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CLANKY

Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vyroéi pfijeti Ustavy CR)

prof. JUDr. Jan Filip, CSe.’

" Katedra dstavniho prava Pravnické fakuity Masarykovy univerzity, Brno

1. Uvodem

Dne 16. prosince 2002 budeme vzpominat 10.
vyrod prijeti Ustavy CR.! Cesta k jejimu p¥ijeti byla
slozitd jak zhlediska vlastni problematiky, tak
z hlediska okolnosti, za kterych pfiprava probihala.
Jeji zpracovatelé (vladni komise a komise pfedsed-
nictva CNR) a aktéti procesu pripravy a prijet! (v14-
da, poslanci CNR, Legislativni rada vlady, experti)
museli k jeji koneéné podob& projit dosti klopotnou
cestu. PFitom pifprava na¥f Ustavy je dosti opomije-
nou, a pfesto velmi dileZitou strankou nadi Gstavni
historie.” V jinych stdtech jsou pfipravné price (tra-
vaux préparatoires) nad fistavami dileZitym zdrojem
pozndni nejen historie tistavy, nybrZ jsou dilezitou
pomickou pro pochopeni vyznamu jednotlivych
ustanovenf Ustavy. V CR je takovy historicky vyklad
(original intend, occasio constitutionis) vyrazné za-
nedbdvin. Vede to i k nékterym zkreslenim okolnos-
tf, za kterych byla Ustava CR pfipravovana a brani
lep&imu pochopeni smysh: fady ustanoveni, o kterych
se 1 dnes diskutuje. Porovadnim jednotlivych verzi
navrhu Ustavy od Zasad vlady pro jeji pifpravu z 18.
gervence 1992 po vladni navrh z listopadu 1992 aZ
po konené znéni ze 16. prosince 1992 proto mizeme
ziskat fadu cennych poznatkli. Tento piispévek by
vi¥ak cht®l pfipomenout, Ze fada aktualnich feSeni
Ustavy CR vznikla jesté diive, neZ vlada CR po vol-
bach jmenovala 10. cervence 1992 svou Komisi pro
pHprava Ustavy CR.? V téZe dobé zahdjila svou

! Komplexni hodnoceni deseti let vyvoje a soutasnéhe
stava Ustavy CR jsem 'se_pokusil podat v jiné préci viz
Filip, §.: Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspekti-
vy. Sbornik konference: Deset let Ustavy CR: vychodiska,
stav, perspektivy. Praha 2003 (v tisku).

? Vyjimky predstavuji piispévky napt. V. Jiraskové:
Diskuse pti ptipravé Ustavy CR. In: Statnost feskd a es-
koslovenska. Tradice a kontinuita, AUCI, & 1-2, ro. 1999,
5. 193-199 2 . Kysely: Senat Parlamentu CR v historickém
a mezindrodnim kontextu. Praha 2000, s. 100n. (k proble-
matice &4sti tykajicich se Parlamentu),

3 Tato komise pracovala ve sloZeni: V. Klaus (pedse-
da), J. Kalvoda (mistopFedseda), C. Svoboda (tajemnik), V

¢innosti i Komise predsednictva CNR pro pfipravu
Ustavy CR*

Ustavy jsou politicky vzato zépisem dosaZeného
konsensu ve spolenosti mezi hlavnimi silami repre-
zentovanymi pii jeji tvorbg a soudasné programem,
na jehoZz zakladé bude veden jejich boj o moc v takto
dohodnutém ramci. Pfiprava tstavy je souéasné hle-
danim fefeni predvidanych budouci problémil a spo-
ri. Jeji tspéch nespodivd vtom, Ze nalezend Yefeni
bude origindlni, nybrZ v tom, Ze bude v praxi nspé&s-
né. Autofi ustavnich pfedloh na celém svétd védi jiz
davno, Ze na ustavni feSeni neexistuje patent. Nejen
proto, Ze autorské zakony po celém svété stanovi, Ze
zdkonodarna dila nejsou autorsky chranéna (vidyt
kdo je vlastné autorem), ale téZ proto, Ze nikde neni
zaruka, Ze Fefend fungujici vjednom stat€ bude se
stejnym vysledkem uplatnéno i v jiné zemi s ohledem
na jeji historickou zkufenost, politické poméry, hos-
podafskou situaci, stranicko-politicky systém, trovefi
politické a pravai kultury, nadboZenstvi, strategickou
polohu atd.

Koncepce nejlepsi Gstavy proto hledejme na
strankdch odborné literatury, ve Sbirce zdkond si
pfejme hlavnimi politickymi silami respektovanou
ustavu, kterd zarudi trvale obnovitelny rozvoj demo-
kracie a Setfeni zdsad pravniho stitu. O dstavich
piece hlasujt a odpové&dnost za né nesou politici, ne
Gstavni privnici. Na¥e Ustava je odrazem vyvoje let
1989 — 1992, a viecho, co se tehdy odehrilo. Je reakei
na rozpad Ceskoslovenské federace, ke kterému doflo
sice spofadang, ale velmi rychle, takZe na fadu jinak

Benda, V. Cepl, D. Hendrych, D. Kroupa, J. Litomisky, V.
Novoiny, V. Pefich, M. Sylla, F. Sedivy, }. Viach, M.
Vyborny, P. Zifecky. V. Cepl byl povéfen stykem
s Komisi predsednictva CNR pro piipravu Ustavy CR.

* Té predsedal M. Uhde a H. Marvanovd byla povéfe-
na stykem s viddni komisi. Mistopfedsedy komise byli L
Jant a P. Hirsch, mezi dal3imi &leny byli napf. M. Benda,
1. Bily, J. Hrazdira, I. Masek, J. Ortman, J. Payne, A
Roschova, V. Sochor, J. Vik a M. Vyborny (by! kuridzné
¢lenem obou komisi).
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b&znych studii a rozborll nebylo piili§ mnoho fasu.
Postup pipravy Ustavy CR byl &asto kritizovan.
Proto se dommnivam, e je po deseti letech vhodné
alespoii formou pozndmek se ktéto problematice
vratit a pokud moZno sine ifra et studio se znovu
podivat.na pfipravné materidly k pozd&j¥imu ustav-
nimu zikonu CNR &. 1/1993 Sb., Ustavé CR, jak
byla pijata dne 16. prosince 1992. Ustava CR je
vysledkem transformace spolednosti z hlediska za-
sadni zmény spoletenského zfizeni. Proto pfevaZil
nazor, ¥e koncepee Ustavy CR by méla byt v oblasti
organizace statu ndvratem zp&t kpevnému bodu,
kterym by m&la byt Ustavni listina zroku 1920. Je
samoziejmé diskusni otdzkou, zda to byl krok sprav-
ny ¢i nikoliv, zda nebylo vyhodn&jsi vyjit z vyvoje
ustavnosti, ke kterému mezitim za sedmdesit let
doslo.” Mifizeme diskutovat o tom, zda byl tento n4-
vrat dobry nebo ne, stejng jako zda se jej podafilo
vyvéazit moderni Listinou zakladnich priv a svobod
z roku 1991, '

V tomto pifpévku bych ale chtél zdiiraznit prak-
ticky zcela nedocefiovany fakt, e vlddni komise
méla k dispozici rovnéz tzv. prvni verzi navrhu Usta-
vy CR z&rvence 1991, jak ji zpracovala komise
expertil pfi Komisi predsedmctva CNR pro pfipravu
Ustavy CR v ptedchozim volebnim obdobi. Chtsl
bych se pokusit prokazat, Ze pravé Fada modernich
ustanoveni vychdzi z tohoto nivrhu® a e piipravny
materidl z roku 1991 nakonec pfece jen splnil svoji
roli alespofi v tom sméru, e umoZnil rychlé zpraco-
vani konetné verze Ustavy CR vroce 1992. Dile
bych chtdl alespoti strudné pfipomencut koncepce,
které se sice objevily v piipravnych pracech k tistavé
vroce 1992, aviak z riiznych divodd se neuplatnily.
Koneéné je na mistd pfipomenout, jakym zpfisobem
se ddle dstavni text vyvijel a jaké pokusy o jeho
Zménu byly podnikany. :

2. Pfipravné prace v obdobi prosinec 1989 -
éerven 1992

Ustava CR nevznikala v jednoduchych podmin-
kéach a pfiznivé situaci, ale to neni neobvyklé. V této
souvislosti vznikd ob&as provokativni otazka, jak se
okolnosti pfipravy projevily na jeji trovni a zda to
mé n&jaky v&téi vliv na jeji dnedni vyklad. Ustava CR
nevznikla z vit€zstvi v revoluci nebo ve vilce (jako

* K tomu jej oviem bylo tfeba znat a mit vyhodnoceny
pro naSe poméry. Tolik &asu a moZnosti viak Viadni komi-
se neméla, byt' se mohla opirat o spolupraci zahrani¥nich
expertd jako H. Schwarz nebo L. Cutler z USA nebo kraja-
nd jako I. gtépz’m, E. Stein a V. Péchota.

8 Zapis z jednani Komise PCNR ze 14. Servence 1992
uvadi, ¢ komise se rovnéZ vyZadala jako podklad névrh
tUstavy predchozi komise pro piipravu Gstavy. Pro zajima-
vost to dile byly Dokumenty k vyveoji &eskoslovenského
dstavniho prava (V. Flegl), ndvrh dstavy Spolkové republi-
ky Ceskoslovensko z roku 1991 (CSS), materidly Narodni-
ho shromaZzdéni k pFipravé ustavni listiny a Ustavni listinu
z roku 1920 a ndvrh tstavy SR.
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Francie 1791, 1848, USA 1787, Belgie 1831, N&-
mecko 1871), nebo v disledku porazky (jako Japon-
sko 1946, SRN 1949). Nebyla ani divodem
k demokratizaci rezimu jako Ustava Spandlska z roku
1978. K této tstav€ Cesky ndrod cilend nesméfoval,
fedil ji pragmaticky situaci, ktera nastala po volbach
vroce 1992 v Zesko-slovenskych wvztazich a kierd

_ sméfovala krozpadu federace na dva samostatné

staty. Nebyla proto vysledkem né&jakych tuZeb nebo
bezprostiednich aspiraci jake ustava zroku 1920
nebo i Ustava SR z roku 1992. Idea Geské statnosti se
teprve hledala.” Vidyt' pfedtim byla v letech 1990 -
1992 ptipravovéna Ustava CR pro federativni stat a
jinak zaméfens.

Je dobré si uvédomovat pii kritice Ustavy CR
dobovou atmosféru a politickou situaci.® Mnoho
dnednich problém@ md proto své kofeny pravé
v letech 1989 - 1993. Jesté v prosinei 1989 predloZilo
Ob¢&anské férum ndvrh nové fistavy, Od zdméru jeji-
ho ptijett se v¥ak ustoupilo a je sporné, zda by byla
v této podobé piijata.’ BliZ§i rozbor tohoto navrhu
dosud v na8i literatufe chybi. Je to dano nejen sku-
te¢nostl, Ze ndvrh nevyvolal v&t&i diskusi. Byl reakel
na pripravu oficidlni tzv. trojjediné ustavy CSSR,
kterd méla upravit dstavni materii federace i obou
republik, kdy? ob& ndrodni rady se usnesly, Ze re-
publikové tstavy piijaty nebudou.'® Protoze ilo
viastné o protinavrh, v okamziku, kdy navrh Gstavy
CSSR  zpracovévany formaln& vramci Nérodni
fronty ztratil jakykoli vyznam, ztratil na vyznamu 1

~ navrh Obé&anského fora.

Na jafe 1990 obé& narodni rady sice zzhajily prace
na republikovych dstavich (dosud republiky svou
ustavu nemély), ale pouze SNR svou prici dovedia
v dubnu 1990 do podoby neoficidlniho komplexniho
ndvrhue. Po volbich vroce 1990 si predsednictvo
CNR zfidilo velmi potetnou komisi (48 poslancil a
12 expertll) pro pfipravu Ustavy CR. Ta pochopitelné
pracovala formou &innosti subkomisi. Ty se zamé&Fily
na tyto oblasti:

- zdkladni  ustanoveni (vlem&  vztahi

s federaci, systematiky Ustavy CR, otdzka
Listiny zdkladnich prdv a svobod, vztah ke
kompetenénimu zakonu),

- moc zédkonoddrnd a vykonna (postaveni zi-
konodérného sboru a vlady a viechny sou-
visejicf otdzky),

- moc soudni (véetn& Ustavnfho soudu),

7 Koncem Ffjna 1992 se na toio téma konala konferen-
ce na PraZském hrad€ s rozpacitymi vysledky.

8 Hlavnim problémem byl zanik federace a piipravé
ustavy byla vénovana podstatng mensi pozormost.

? Obvykle se tvrdi, Ze kdyZ tehdejsi Federalni shro-
méZdéni zvolilo jednomyslng V. Havla prezidentem repub-
liky, pfijaio by i tuto dstavu. Nenf tomu tak, Jsem pfesved-
¢en, Ze problém by jiZ nebyl v oblasti demokracie, nybrz
pravé ve vztazich ve federaci a Ze by sloven§ti poslanci pro
Ustavu nehlasovali.

0 Hned v listopadu 1989 tato své usneseni okamzits
zrudily, &imz formalng pravné vytvofily pfedpokiady pro
zah4jeni praci na samostatnych republikovych dstavéich.
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- uzemni samosprava {vCetné uzemniho ¢le-
néni a organizace samospravy),
- menginy.*!

Jednotlivé subkomise pracovaly s riiznou inten-
zitou. Rozhodujiel pro prvni {a jak se ukdzalo i ko-
nefnou) verzi navrhu bylo jednani komise experti
v Cervenci 1991 v Kadperskych Hordch, kde byl
zpracovén navrh Ustavy CR, kjehoZ meritornimu
projedndni v Komisi pfedsednictva CNR jiZ nedoilo,
nebot na podzim roku 1991 jisté i pod vlivem pokra-
¢ujiciho rozpadu Sovétského svazn a Jugoslévie silily
na Slovensku odstfedivé tendence. Pozomnost narod-
nich rad se proto soustfedila na vyjednavani podmi-
nek Zesko-slovenské smlouvy. ProtoZe jejl navrh
nebyl poditkem roku 1992 v pFedsednictvu SNR
prijat, padia pod st spolu s nim i prvni verze névrhu
Ustavy CR. Navrh z ledna 1991, aby byla Ustava CR
pFijata 28. f{jna 1991, se proto nakonec ukazal jako
velmi optimisticky a nerealizovatelny. Nicméng
ndvrh této Gstavy nezapadl v zapomenuti a fada jeho
formulaci se nakonec objevila byt &asteéné upravena
i v konetném znénf Ustavy CR zroku 1992. ProtoZe
se jednd o dosud zcela piehliZeny aspekt dne$ni plat-
né Ustavy, povazuji za vhodné se pii pfileZitosti 10.
vyroti Ustavy CR alespoii struén& u této otizky za-
stavit.

3. Vyuziti navrhe Ustavy CR z Eervence 1991

Navrh Ustavy CR zroku 1991 byl zejména
v oblasti mechanismu  statni moci podrobngjsi a
pravnicky propracovangj¥l, 1 kdyz fada ustanoveni
platé Ustavy CR je nepochybng zdaiilejifch. Mgl
sice jen 89 &lankt, to ale souviselo s tim, Ze pf¥iroze-
né fada otazek byla fefena v ndvrhu dstavy federace.
Dile kmen¥ima rozsahu vedla skutenost, Ze se
nepotitalo s fadou instituci jako napt. hlavy statu,'
~centrdln{ banky nebo dvoukomorovosti parlamentu.
Navrh zroku 1991 piitom nevychdzel zkonstrukei

Ustavni listiny 1920 (v¥jimkou byla prava referenda

v jedné z alternativ a z&asti fiprava statusu poslanci),
nybrz se opiral o modern&j’f vzory tstav subjektd
federace zejména sousednich federaci jako Némecko
a Rakousko, popf. o feSeni nov&jsich tstav Recka,
Spanglska, Portugalska.

Tato &ast navrhu pochopitelné nemohla byt zcela
vyuZita, protoZe viechna ustanoveni, kterz se tykala
vztahu Ceské republiky a federace, se stala
v diisledlu zaniku federace bezpfedmétnymi. Jednalo

Y Zde vychézim ze svych poznamek zjednani této
komise ve dnech 11. fijna a 30. listopadu 1990.

12 Zde nedo$lo pii jednani skupiny expertis k dohod® a
prvni verze navrhu Ustavy CR byla nakonec predioZena
v této dasti ve dvou alternativdch, z nichZ jedna vychézela
z toho, Ze funkce hlavy statu bude plnit pfedseda Snému
(zastdnci Hendrych, Zoulk, Boguszak, Paviitek), druhd
alternativa (pfedkladatel Filip) tyto funkce svefovala pfed-
sedovi vlddy jakeo slaZce vykonné moci.

se zejména o &dst preambule (zdlrazn&ni myslenky
spolegného statu Cechit a Slovékd), zakladnich usta-
noveni (CR jako sou&ast federace, vymezeni stitnich
hranic, vztah republikové tdpravy zékladnich prav
k Listiné, plisobnost organi republiky, postaven{
obfandl SR atd.), dpravy zikonodarmné moci (prezi-
dent federace jako arbitr spord mezi Snémem a vl4-
dou) a zejména hlavy o soudnictvi (napt. se potitalo i
s tim, e Ustavni soud CR nebude Fedit tstavni stiz-
nosti, nebot’ to bude mit v kompetenci pouze dstavai
soud federace s ohledem na federdlni Listing, kom-
petence NejvySsiho soudu).

Nicméné fada ustanoveni ztéto verze se do
Ustavy CR zroku 1992 nakonec dostala. Alespoii
struéné si uved'me, o kterd ustanoveni se jednalo.
Z hlediska systematiky Ustavy CR je tfeba Fici, Ze
s vyjimkou V. hlavy o Nejvy§§im kontrolnim \fadé a
VI. hlavy o CNB je systematika pfevzata. Pro¢ chy-
b&ly tyte dv& hlavy vndvrhu z roku 1991 je viak
zcela pochopitelngd.  Navrh zroku 1991 poéital
s instituci nezdvislé Kontrolni komory ustavované
Snémem a upravené v ramei II. hlavy ndvrhu a ne-
prosadila se proto myslenka hlavy Ustavy CR, kterd
by méla pouze jedno ustanoveni. Uprava instituce
centrdlni banky v Ustavé &lenského stitu nikeho
z Elentl tehdej§i komise piirozeng ani nenapadla.

Pokud jde o jednotlivé asti Ustavy CR, je treba
uvést, Ze napf. jiZ preambule nese stopy inspirace
ndvrhem z roku 1991, ze kterého je pfevzata tvodni
véta (,,My ob¢ané..“} a myslenka tisicileté tradice
statnosti ndroda a statu, ktery je souddsti rodiny ev-
ropskych nérodt a statit. Jinak byl oviem text pream-
bule platné Ustavy znatné a zdafile roziifen," bohu-
Zel viak byla oproti ndvrhn zroku 1991 vypuiténa
zminka o déjinach Velké Moravy.

Obdobn& Zakladni ustanoveni Ustavy CR nesou
fadu rysti ndvrhu zroku 1991. MoZno uvést hned
tivodni ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 platné Ustavy CR,
které je a¥ na slovo ,jednotny pievzato z ndvrhu
1991." Obdobng &l. 2 odst. 1 a 2 Ustavy CR se obsa-
hové a vyrazng formulaéné kryje s¢l. 2 odst. 1 a2
ndvehu 1991."° Formulatng ptibuzné jsou rovnsz &l.
3 ﬂstavy CR a &l 3 odst. 1 ndvrhu, ve kterém se

" Stalo se tak po velké kritice, kter4 se snesla na prvni
verzi preambule, zejména na paééi, ve které se uvadélo, Ze
ob&ané vyhladuji tuto dstavu majice na védomi ,osudové
Skody, jeZ zpusobily nasi vlasti vnesené fofalitni reZimy,
které byly mnohymi z nds védomé pfijaty”.

14 Cesk4 republika je svrchovany demokraticky prav-
ni stét zaloZeny na tct€ k praviim a svobodam &lovéka a
ob&ana.” Atmosféra rozpadu federace a obav z pfili§ silné-
ho postaveni Moravy a Slezska se v roce 1992 v Ustavé CR
projevil 1 v Fad€ dal¥ich ustanoveni v&etng koncepce druhé
komory Parlamentu. Slovo ,socidlni stat™ komise experti
do &L 1 ani vroce 1991 nedoporudila zafadit, alkoli byla
tato otdzka predmétem diskuse.

!5 Névrh z roku 1991 zde stanovil, Ze ,Lid je jedinym
zdrojem vedkeré stinf moci v CR* a ,.Lid vykonava stitni
moc volbami svych zdstuped a referendem, jakoZ i pro-
stfednictvim organi moci zdkonodamé, moci vykonné a
moci soudni*.
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oviem Listina prohladuje za soudst Ustavy CR,
nikoli Gstavniho poFadku. Dnesni &l 4, ktery stanovi,
Ze zdkladni prdava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci ma rovnéz svou inspiraci v €l. 3 odst. 2
“ndvrhu z roku 1991.%¢ C1. 8 Ustavy CR vychézi z &l
4 navrhu z roku 1991.77 Ten viak nepouzival pojem
wWizemni samospravné celky”, nybrZ ,obce a jejich
svazky“. Rovnéz tak jsou prakticky totozné &l. 12
Ustavy CR a & 7 odst. 1 a 2 ndvrhu z roku 1991,
které se tykaji nabyvéni a pozbyvani statniho oblan-
stvi. Naopak prevzata do Ustavy CR nebyla ustano-
veni 0 ochrang mensin (kazdé, nejen narodnostni), o
organech pro postavenf narodnostnich a etnickych
men3in pfi zastupitelskych organech a o pouZivani
¢eského a slovenského jazyka. S dpravou stdtnich
symboll (nyni &l. 14) se poéitalo aZ v zavéretné
hlavé Ustavy CR, stejné jako s postavenim Prahy
jako hlavniho mésta a soudasné pravidelného sidla
nejvydich a Ustfednich organi. Zda bylo vyputéni
posledné uvedené charakteristiky v dne&nim &l 13
Ustavy CR ustupkem moravskych snaham, se jiz
miizeme jen dohadovat.'® Navrh obsahoval i Siteji
rozpracovany pojem sloZek pravniho stdtu. Napf.
uprava vyhlafovani préavnich pfedpisi byla daleko
podrobngj¥i neZ dne¥ni &l 52 Ustavy CR. Rovnéz
zde byla zminka o plnEni mezinarodné€ pravnich
zavazkll, o zdkazu zpé&tné pisobnosti a ochrang na-
bytych prav, o vyi§i pravni sile Ustavnich zakond atd.
Tato ustanoveni viak byla obsaZena aZz v zévéretné
hlavé navrhu. '

Pokud jde o II. hlavu, kterd se tykd zdkonoddrné
moci, a IT. hlavu o moci vykonné, zde jsou jiZ roz-
dily vyrazn&j¥i s ohledem na skutetnost, 7e Ceska
republika méla byt souéasti feskoslovenské federace.
Treba viak uvést, Ye tprava zdkonoddmé moci a
referenda byla v ndvrhu z roku 1991 zpracovina ve
dvou alternativich. V prvni z nich (Hendrych, Zou-
lik, Boguszak, Pavliek) se vychazelo zobdobné
dpravy jako v ndvrhu Gstavy federace s tim, Ze pred-
seda Snému by plnil soudasné funkce hiavy statu.'
Tato alternativa zachovévala ,v&&nou” imunitu po-
slanc. Zvlastni pozomost vni byla vénovéana roz-
pouténi Sn&mu, coZ je problém, se kterym se Ustava
CR uspokojivé nevyporadala, jak se ukdzalo v dobd
vi4dnf krize v roce 1998.% Podle této alternativy se
Sném mohl rozpustit sdm svym usnesenim a dale jej
mohl rozpustit prezident CSFR (1) na vlady CR

'€ Navrh z roku 1991 stanovil, Je , zdkonem zarudcnd
préava a svobody jsou pod ochranou soudni moci®.

7 Ten stanovil, Ze ,,CR zaruéuje Nzemni samospravi
obei a jejich svazki®.

185 ohledem na sloZeni vladni komise to viak je spide
prehlédnutim.

® Podle &L 21 odst. 2 této alternativy navrhu byl rov-
néz ,nejvyssim ptedstavitelem CR“. Podle 2. alternativy
jen fidil vnitéai chod Sn#mu a zastupoval jei navenek.

# Podrobngi k tomu viz Filip, 1.: Rozpu$téni Posla-
necké snémovny (komentaf k &l. 35 odst. 1 pism. b/ Ustavy
CR). Casopis pro pravai védu a praxi, rog. 1998, &. 1, 5. 48-
57. :
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vpiipadé stietn s viadou® nebo v pfipadé ztraty
schopnosti jednat. ProtoZe tato konstrukce poditajici
se zdsahem organu federace do vnitfnich véci repub-
liky byla i jejimi navrhovateli povaZovana za pro-
blematickou, pocitalo se i s dalfim Fe¥enim, totiZ Ze
by vlada Sném za téchto podminek vyzvala
k rozpusténi. Pokud by takovou vyzve Sndm zamitl
nebo ji ignoroval, mohl o spinéni podminek pro roz-
pudténi rozhodnout Ustavni soud (!). Zde je pliroze-
né, ¥e k témto konstrukcim autori Ustavy CR nesahli.
Z#sadnd se pak navrh zroku 1991 a Ustava CR lisi
svym plistupem k referendu, které bylo zejména
vndvrhu tzv. prvni alternativy zpracovdno velmi
podrobné.

Druhs alternativa dstavni Upravy zdkonoddrné a
vykonné mocei (Filip) se od prvni odlifovala tim, Ze
jako hlavu statu situovala predsedu vlady. Tim od-
padly komplikace zejména s rozpoudténim Snému a
zasahovénim pfedsedy Sn&mu do typickych oblasti
vykonné moci jako jsou zastupovini navenek, sjed-
naviani mezindrodnich smluv, ud&lovani milosti,
proplij€ovani vyznamendni apod. Tafo alternativa
vyslovné umoZfiovala zavedeni 5% uzaviraci klau-
zule pro volby Sn&mu jako maximélni. Vyludovala i -
dnes stile diskutovanou v&&nou imunitu poslanci a
na druhé strand pocitala s tim, Je v piipadé zvoleni
poslancermn nékoho, proti komu je vedeno trestni
stthdni, bude nutno vyZddat k pokratovini stihdni
souhlas Snému. Posilovala téZ postaveni snémovnich
vyborll a ochranu mendiny, kdy? vySetfovaci komise
(jeji postaveni bylo podrobné upraveno) byla pii
podéni navrhu nejméné 1/5 poslancii povaZovéna za
automaticky zfizenou, takZe v&t$ina tomu nemohla
zabranit. Vedouci pfedstavitelé exekutivy mohli byt
za porusen{ lstavy obZalovani Snémem pred Ustav-
nim soudem. Vyslovné se v této alternativé rovné&?
fedila i dnes tolik diskutovand otdzka diskontinuity
parlamentnfho jedndni. Poéitalo se také s instituci
kolektivniho ombudsmana v podob& zvladtnich
opravnéni petiéniho vyboru. Uprava postaveni Sné-
mu byla vice racionalizovana (zvla$tni podminky pro
vysloveni nediivdry predsedovi vlady, konstruktivni
votum, Casové omezeni). Tato alternativa znala rov-
néz nékteré instituce, které se objevily v pozdgjsich
névrzich na zménu Ustavy CR. Jako pFikiad Ize uvést
zvlastni kategorii mezindrodnich smiuv, které pied-
stavuji financni zatiZeni pro staf nebo instituci Gfadu-
jict vlady, kterd miZe vést po podani demise jen
bazné zélezitosti. ™

Ay ptipadé opakovaného nevysloveni dvéry nebo
vysloveni nedivéry, dale jestliZe se Sn#m do 3esti mé&sici
neusnesl o ndvrhu zdkona, se kterym vldda spojila otdzku
davéry. Neobvyklost této konstrukce, kterd by mohla st&Zi
v CNR projit, byla snaha zajistit pfedsedovi Snému funkei
hlavy stétu. .

2 pryni piipad se objevii ve vladnim ndvrhu na zmé&nu
tistavy CR (Tisk & 208 z roku 1999) a druhy ve spoleiném
névrhi QDS a CSSD (Tisk & 359 zoku 1999). V névrhu
zroku 1991 jiz byl obsaZen i text dneSniho &1 I odst. 2
Ustavy CR po novele tst. zdkonem & 395/2001 $h. o tom,
#e CR plnf své mezindrodnd praval zévasky.




Casopis pro pravai védu a praxi — [V/2002

Z téchto dvou alternativ se do Ustavy CR dostala
fada ustanoveni, ale pfirozeng v pongkud pozménéné
podobé. Tvka se to hlavné povahy mandatu, postave-
ni poslancti (nebyla pfevzata uprava ochrany kandi-
dath p¥i volbach a platu poslancil), podminek roz-
pouSténi Poslanecké snémovny, imunity, vztahu
vlddy a Poslanecké snémovny. Dostala pfednost
»VEENA” imunita poslanchi a senatord a moZnost zfidit
vySetfovaci komisi je vazana na souhlas Poslanecké
snémovny, takZe proti viili vé&¥iny vzniknout nemi-
Ze. Z&asti zhstalo silné postaveni pfedsedy viddy
(nikoli viak s moZnost{ dirimovani v p¥ipadé rovnosti
hlasfi), nebyla ale pfirozené pfevzata moZnost kon-
struktivniho vysloveni nedivéry. Propracovanéjsi je
zejména zdkonodarny proces véetn& podminek usni-
Senf se (kvorum jen ffetina ¢lend snémovny). Pokud
bych mé&l uvést ustanoveni dnesni Ustavy CR, kterd
na sobé& nesou rysy navrhu z roku 1991, moZno uvést
zejména ustanoveni €L 18 odst. 1, €1. 20 az 22, &]. 24,
¢l. 26 aZ 30, ¢l. 34 az 36, 1. 38, €l. 42, &l. 44 odst. 3,
€l. 53. N&kde ovSem pfevzeti konstrukci z ndvrhu
zroku 1991 vyvolalo znaéné potiZe. Typickym pii-
kladem je kompetence Ustavniho soudu podle &l. 87
odst. 1 pism. ) Ustavy CR, kterd potitd s tim, Ze
snémovny ovEfujl volbu svych €lend. To skutedng
obé alternativy Upravy Sn&mu vyslovné stanovily a
proto se to dostalo i do vy&tu kompetenci Ustavniho
soudu zroku 1991. P¥i jejich pfevzeti vroce 1992
viak jiZ ostanoveni o ové&feni voleb Snémem do
Ustavy CR nepreslo, coZ nasledng vyvolalo velky
interpretacni problém pro Ustavni soud pii rozhodo-
vani o 3pIatnosti voleb sendtorky D. Lastovecké v roce
19992

Moc soudni byla vnavrhu Ustavy CR zroku
1991 upravena vhlavé IV, stejné jako je tomu
v soutasné Ustavé CR. Soulasnd tiprava je viak
propracovangjsi a clenit&jsi. V ndvrhu chyb&la spo-
letnd ustanoveni k moci soudni (dnes &1 81 az §2).%
Uprava tstavniho soudnictvi je viak velmi podobn4.
Phvodni &, 60 odst. 1 ndvrhu je nynf v nezménéné
podob# zakotven jako &l. 83 (Ustavni soud jako
soudni organ ochrany Gstavnosti). RovnéZ tak byl
vpodstaté pfevzat €. 61 navrhu o kompetencich
Ustavniho soudu (nyni &l. 87 odst. 1), kdy# p¥irozené
chyb#la ustanoveni o tstavni Zalob& na prezidenta
republiky a o pfezkumu usneseni o tom, Ze nemliZe
vykondvat svou funkci. Misto toho zde oviem bylo
ustanoven{ o obZalob& vznesené Sn&mem na Clena
viddy pro zaving€né porufenf ustavniho nebo jiného
zdkona zplisobem, ktery je neshu€itelny s jeho posta-
venfm nebo jeho slibem. ZvlaSinosti téZ bylo, Ze
ndvrh z roku 1991 uvadél moZnost feSeni tstavnich
stiznosti jen jako variantu, protoZe stile nebylo defi-
nitivag rozhodnuto, zda ochrana zékladnich prav a

» Viz blize Filip, I.: Poznamky knélezu Ustavaiho
soudu ve véci ovéfeni mandétu D. Lastovecké. Casopis pro
pravni védu a praxi, ro€. 1999, &. 1, s. 1-11,

** Ta oviem vznikla spojenim prakticky obdobnych
ustanoveni, kiterd se opakovala u Ustavniho soudu a u
obecnych soudd (¢l. 60 odst. 2 a 1. 71 navrhu).

svobod nebude svéfena pouze tUstavnimu soudu fede-
race. Také ustanoveni o soudcich jsou mimo délky
funkéniho obdobi (jen 7 let) a véku (35 let) prakticky
shodna. Navrh viak nepodcital s instituci Nejvy&tho
spravniho soudu, nezmifioval se téZ o slibu souded
Ustavniho soudu a tudiZ neobsahoval ani odkaz na
piirozend prava.

Uprava obecného soudnictvi byta v ndvrhu obsa-
Zena ve dvou alternativach, kdyZ obsihleji alternati-
va upravovala v dstavni rovingé kompetence Nejvys-
gtho soudu, krajskych soudd a okresnich soudh. Jinak
je soudasnd uprava obecného soudnictvi propracova-
n&jsf podoboun wZ¥{ alternativy z ndvrhu z roku 1991.
Zisadni odli¥nosti viak je pFesunuti ustanoveni o
stdtnfm zastupiteistvi do hlavy o vykonné moci.

Vroce 1991 jedt prevladal pongkud jiny pohled
na dzeroni samospravu. Zatimco Ustavni Giprava po-
staveni obci se od sougasné prili% nelidila,™ pohled na
dnedni vy38i vzemni samospravné celky byl feden
vroving moZnosti vytvafeni svazkl obel. Zakladni
rozdil obecné spodival v daleko vét§im diirazu na
Gstavnim zarueni vlastnich finan¢nich zdrojl obci,
zejména dani a poplatkd, které mé&ly byt podle &l. 80
odst. | ndvrhu umémeé povinnostem a odpovédnosti,
které jim vymezuje Ustava a ostatni zikony. Dotace
jim poskytované mély slouzit pfedeviim k odstrangni
neptiméfenych, nezdivodnénych a nespravedlivych
rozdilt a nesmély omezovat samostatnost jejich hos-
podafeni. Daldi vyvoj po roce 1992 v éto oblast
ukéazal, Ze nepfevzeti &i ignorovani této &asti navrhu
z roku 1991 nebylo zdaleka ndhodné.

Bez ohledu na fadu obsahovych a formulafnich
shod se viak nedomnivam, e by navrh Ustavy CR
zroku 1991 moh] byt povazovan za zdklad, na kie-
rém byla konstruovina Ustava CR vroce 1992. Je
tomu tak proto, Ze pro tento zavér chybi dostatek
ditkazli z jednani vladni komise™ a jednak proto, Ze

‘fada ustanovend je standardnf sou&asti ustavni mate-

rie a musela by byt obsa¥ena v kaZdé moZné ustavé.

4. Rozhodujici pFipravné prace v obdobi Cer-
venec 1992 — prosinec 1992

Komise predsednictva CNR tedy svou préci z let
1990 — 1991 nedovedla ke zdarmému konci, jak jiz o
tom byla utinéna zminka. Prakiicky od podzimu

* V¢jimkou bylo vyslovné uvedeni mistniho referen-
da, domovského prava a institutu statutarnich mést. Rovnéz
tak tzv. obecn{ pfimus, podle kterého kazda Zast fizemi CR
spada de samospravné plisobnosti uréité obce nebo svazku
obel, byl stanoven vyslovné véetné€ toho, Ze vyjimku
z tohoto pravidla stanovi zakon. Pfevzet! tohoto ustanoven!
by odstranilo fadu zbytetnych diskusi kolem vojenskych
Ujezdd v pozdéisi dobé. Viz bliZe Filip, J.: Vojenské tjezdy
a realizace prava na samosprévu. Casopis pro pravni védu a
praxi, ro€. 2001, &. 3, 5. 275-279.

* Fak poznamendvé J. Kysela: cit. difo (pozn. & 2), s.
101, Zadné archivalie z €innosti této komise Archiv viddy
CR necbsahuje.
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1991 byla dstavni problematika v &innosti CNR od-
sunuta do pozadi a jednalo se o Cesko-slovenské
problematice. Na jafe 1992 jiZ price nebyly obnove-
ny, nebot’ se fekalo na to, jak dopadnou volby do
zékonodarnych sbort, které mély rozhodnout o dal-
§fm osudu federace.

Volby do CNR probéhly ve dnech 5. a% 6. dervna
1992 spolu s volbami do Federdlniho shromazdéni a
SNR.” Jejich vysledku se piivodné neprikladala
takova dileZitost, ackoli m&l nakonec osudovy vy-
znam pro vyvoj samostatné CR do roku 1996, Teprve
poté, co se obé vittzné strany dohodly na rozdsleni
federace (datum zpodatku nebylo uréeno), se situace
zménila. Vysledek voleb do CNR se stal Klidovym. Z
CNR se stal shodou historickych udalosti zikonodar-
ny sbor, kterému piipadl dko! p¥ijmout prvni tstavu
samostatné CR a ktery po daldf &ty¥ roky neumoznil
vznik druhé komory, sdm do voleb v roce 1996 za-
stupoval Parlament Jako celek a v mnohém preduréil
dali dstavn{ vivoj.:

Po volbdch vroce 1992 byla zahijena piiprava
Ustavy samostamé CR hned po zahdjen! Einnosti
nové vlady (usneseni ¢. 448 z 10. 7, 1992). To neni
pifli8 objasnénou problematikou, nebot' zdokumento-
vina je predevdim ¢innost komise predsednictva
CNR, zatimco o Cinnosti ve vl klifové komise
viady CR se zachovaly jen jednotlivé vystupy
v podobé tvodnich smérnic, zdsad, ideového nastinu
a ideového ndvrhu (Zervenec — srpen 1992), zdsad
tistavy (83 Cldnkl, zaff 1992), stanoviska Legislativni
rady vlady (F{jen 1992) a konen¢ vladniho navrhu
Ustavy CR (105 ¢lanki). » Tento vladni navrh dstavy
(Tisk & 152. CNR VIL volebni obdobi) doznal jest2
celé fady dalich zm&n neZ byl schvélen 16. prosince
1992 jako Ustava CR (113 ¢&lankt). Bez nich by
Ustava CR schvalena nebyla.

Je vyrazny rozdil mezi plivodni koneepci
z ¢ervence 1992, konednym znénfm vlddniho ndvrhu

% Jiz to, 2e do SNR kandidovali &elni pfestavitelé nej-
siin&j3i slovenské strany HZDS. signalizovalo, jaky pomér
k budouci existenci federace zaujimaji. Soulasné t¥eba
uvést, Ze i valby do Federdlniho shromdzdéni byly praktic-
ky vyrazem piedjimaného politického rozd&leni federace,
nebot’ s vyjimkou ODS nekandidovala v obou &istech
federacc #Adné vyznamn&$i politicks strana.

%8 Stad jen Jjako piiklad uvést znamy fakt, e se nepo-
dafilo vytvetit druhou komoru, coZ by nevadilo, pokud by
nebyla pfedpoklédéna jako integrlni souldst erganizace
stétu. Ale ona chybéla pravé v rozhodujicim obdobi, kdy se
formovaly zaklady nového samostatného stét — a 8o to
bez ni! To se ji jedt& dlouho nezapomene, i kdyZ na tom
nenese vinu. Bez Sendtu tak byl zvolen novy prezident
samostatné CR, bez Senatu byli jmenovéni soudci Ustavni-
ho soudu, Bez Senétu se rovnéZ vytvafely nové parlament-
ni procedury, aniZ byl piijat tzv. stykovy zdkon, ktery mél
zajistit Sendtu silnéj3f postaveni. Takovy zikon se nepoda-
Filo piijmout dodnes. Proto asymetrii schvalovéni jednacich
fadis snémoven pochopime jen tehdy, kdyZ vidime onen
chybéjici zakladn{ ptedpis,

® Urditym historickym dokumentem je i Beckiv ko-
mentif k- Ustave CR zpracovany fadou ¢lend vladni komise
nebo jejich odbornych spolupracovniki.

300

z listopadu a ndvrhem, ktery schvalila CNR 16. 12.
1992, Tato skutednost je dillezité vychodisko i pro
Jeji vyklad. Dalsi zmé&ny pFinesla praxe, zejména
vytvafejici se usance vziahfi mezi obéma komorami,
vladou a prezidentem republiky, razantné zde plsobi
i judikatura Ustavaiho soudu. Na srovnani téchto
rozdilf se lze ugit tvorbé Gstavy.

Vtomto pifspévku bych se wiak chl
v souvislosti s 10. vyro&im pfijeti Ustavy CR zminit
0 jiné dosud zcela opomijené problematice. Tim jsou
koncepty tistavnich fedeni, které se nakonec do ko-
ne¢ného textu Ustavy CR nedostaly nebo se tam
dostaly ve zna¢n& pozménéné podobs. Nekteré po-
Catetni koncepce zcela zapadly, jiné momenty
v n&vrzich listavy se ndm stdle vraceji jako nefefené
problémy. Kdo si jedté dneska vzpomene na vymeze-
nf zvidstnt plsobnosti Sendtu (komora soukromého
prdva, popf. komora projedndvaji pouze Gstavni zd-
kony a zdkony podle &l. 40 dne3ni astavy), ve kierém
Jje €lenstvi &estnou, neplacenou funkei a Poslanecké
snémovny (komora vefejného prava a politiky),*
regionalniho senatu (spife rady) tvofeného pfednosty
okresnich Gfadd, na sidlo Prozatimniho Senétu (a tim
i definitivnfho Sendtu) v Brng, na koncepci ufednické
vlady, na ndvrh trestntho parlamentniho Fizeni proti
¢lenim vlady, na moZnost rozpudténi Poslanecké
snémovny téZ vlastnim rozhodnutim, zFizovani vyset-
fovacich komis{ Senatem, kterému nenf exekutiva
odpovédnd, na institut spoleénych porad prezidenta,
predsedy viady a komor parlamentu na jinou kon-
cepei sloZeni a jmenovéani Ustavniho soudu, na kon-
cepei dvoukolejnosti sprivy, na mezindrodni smlou-
vy se siloy dstavniho zdkona a oby&ejného zikona.

Samotny fakt pijeti Ustavy CR dokazuje wvy-
znam stavodamé procedury. Pivodni ndvrh byl sice
zpracovan v dobovém duchu arogance maci, kdy o
ném J. Lux sebevédomé prohlasil: ,Nehledali jsme
priichodny navrh, nybrZ niavrh optimalnf“. Ustavni
teorie ale vice ne¥ dva tisice let tvrdi tisty Aristotelo-
vymi, Ze je tfeba uvaZovat nejen o tom, kterd Gstava
Je nejlepdi, nybrz také, kterd je mozna a kterd by se
dala snadnéji zavést a upotfebit pro viechny.

Dal3i diskusni otizkou v této souvislosti je vliv
cizich istav (fzv. legal transplants, comstitutional
borrowings) na obsah Ustavy CR.** RovnéZ to je
prakticky neprobddand otdzka. Zakladni vliv zde

% pozistatkem je nodstaveni® Senatu od projednavani
rozpottovéhoe zékona a stitniho zaviretného atu.

¥V praxi si brzy prezident republiky povzdechl i pro
tisk, Ze na jednani vlady neni p#ili§ pottcbny a %c spise
prekdzi®.

* I Duchacek ve své préci Rights and Liherties in the
World Today: Constituonal Promise & Reality. Santa
Barbara - Oxford 1973, s. 11 ptiznaéng hove¥f o takovych
"otcich" Ustav (founding fathers) jako o “comstitutional
copycats.” Vybaveni anctacemi, dplnymi texty dstav je
pfevadi do svych distav nebo v piipadé ideologicky podlo-
Zenych dstav prevadi do "dsraviziny® (jak bych asi preloil
Jeho vtipny obrat "constiturionalese”) Marxe a Lenina, ale i
Locka, Rousseaua nebo papezské encykiiky. U nés to byl
z pofdtku zgjména Hayek,
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oviem méla Ustavni listina zroku 1920 se svymi
dobovymi zahraninimi vzory.” BohuZel problema-
tika daleko podrobné&jii Uipravy napf. vefejnych fi-
nanci nebo medidlnich rad po vzoru modernich dstav
nebyla dostateéné zvaZena, 1 kdyZ dprava postaveni
centralni banky timto smé&rem §la. V piipadé Listiny
byl vliv zahraniénich a mezinirodnich pramenii dale-
ko v&t3{ a byle to k uZitku. Z nejnovéj$ich dstav je
evidentni napf. vliv 3panélské ustavy pro pravidla
jednani spolednych schiizi (&l. 29 a &l. 37), tehdejsi
polské malé dstavy na rozlifeni hlasovini o ndvrzich
zdkond, které Senat zamitl nebo  vratil
s pozméhovacimi navrhy (€l 47), francouzské a
americké dstavy na koncepci parcidlnf obnovy Se-
natu po tfetindch, némecké a malé polské dstavy na
Upravu vztahli komor v zikonodérném procesu. Vy-
razndji se tyto vlivy projevovaly zejména
v piipravnych materialech.

5. Pokusy o zménu dstavy a politika zmény
dstavy

Jak v roce 1871 poznamenal Paul Laband, politi-
ci se po prijeti Ustavy museji nauit s Ustavon it a
nikoliv se pFit o jeji obsah, kdyZ jim zrovna nevyho-
vuje. To je asi zékladni problém pokory pred Usta-
vou a pochopeni jejtho smyslu, Ustava je tu pravé
proto, aby politiky vjejich ,rozletu™ omezovala a
v Zadném prlpadé pro to, aby platila jen tehdy, kdy se
jim to hodf.* Pfehled pokuséi o zménu Ustavy CR
viak ukazuje, Ze urity stupeii pokory pred iistavou a
pochopeni jejtho vyznamu v naznadeném vyznamu
zatim nejsou zcela dostate&né. Jist& to souvisi i s tim,
Ze respektovéni Gstav v historii samostatného Cesko-
slovenska bylo vidy problémem. Sta&i se podivat na
krizi vroce 1938 a zejména pak na vztah k Ustavni
listiné v letech 1945 aZ 1948, na problematickou
realizaci Gstav z let 1948 a 1960, které Casto zisti-
valy jen na papife. Novad ustava proto méla pfed
sebou daldf vyznamny kulturnf dkol — vratit dstavn{
regulaci jeji vdznost.

Navrhy na zménu Ustavy CR byly &asto proble-
matické. Je viak dobré se podivat, jak se situace
v poslednich 10 letech vyvijela. Z vice nez 60 tiskd

¥ Baxa, B.: Ustavni listina &eskoslovenské republiky a
viiv cizich stav. Sbornik v&d pravnich a stémich, 1921,
rof. XXI. Vliv Gstav ze socialistického obdobi a obdobi
1989 — 1992 je ve srovnani s pivodni Ustavou SR z roku
1992 podstatné mendl, Urgity vliv je zde dén pfes Ostavni
zikon & 91/199] Sb., o Ustavnim soudu CSFR, coZ vede
k dstavnimu zédkonu o &s. federaci z roku 1968 a ples ngj
k dstavdm Rakouska a Jugosldvie z roku 1963. V posledni
dobg se u nés této problematice zadal vyrazn& v&novat ve
sv¥ch studiich Z. Kiihn.

*V opatném sméru Gst. zikon & 69/1998 Sb., o zkré-
ceni volebniho obdobi Poslanecké sn&movny. BiiZe kritic-
ky Filip, I.: Zkriceni volebniho obdobi ad hoc? Parlament-
nf zpravodaj, ro¢. 1997, ¢. 12, s. 132-134.

obsahujicich navrhy na zménu ustavniho stavu™
nutno vylouit ty, které naopak Ustavu provadsiy.®
Zbyvajici se tykaly zmé&n a dopin&ni tstavy. Zcela na
misté bylo napf. doplnéni tstavniho poradku o tstav-
ni zakon o bezpetnosti CR (Tisk 282, zdkon &.
110/1998 5b.). Samostatnou skupinou jsou ndvrhy na
vypusténi Sendtu. Jiz zde se objevilo zdkladni para-
digma tstavnfch zmén ~ zda diskutovat o samomém
navrhu, tedy zda Sendt ano &i ne anebo zda diskuto-
vat o tom, zda vilbec jakdkoli zména Ustavy CR ano
- & ne. Pravé v této souvislosti (napf, u Tisku ¢&. 602
z 1. obdobi} byl tento pistup ndzomny. Tyto ndvrhy
dosud pFedstavujl (zejména Tisk 989 zI1. obdobi)
nejrozsihlejii pokus o zdsah do dstavy.”

Dile to byly naopak pokusy v opatném kon-
struktivnim sméru, tj. napravit nedostatky bikamera-
lismu, ale konstrukei Ustavy CR (jako organizagniho
dokumentu stdtu) zachovat, tak jak byla odvozena
z Ustavnf listiny roku 1920. Ani tyto pokusy neu-
spély. Dal¥ skupinu predstavuji ndvrhy na zménu
Ustavy CR v oblasti jejfho vztahu k mezindrodnimu a
nadnarednimu pravu. Po netispéchu Tisku 208 z roku
1999 se v roce 2001 podafilo pfijmout tzv. eurono-
velu, 1 kdyz tim poticba zmén vsouvislosti
s pfistoupeni k Evropske unii zdaleka nekongi.

Pokusy o novou dpravu obecného soudnictvi do-
sud neuspély, nicméné s ohledem na nalez Ustavniho
soudu &. 349/2002 Sb. je zdaleka nelze povaZovat za
uzavienou zaleZitost. Naopak usp&l ndvrh na zménu
pravomoci Ustavniho soudu jednak ve spojeni
sndvrhy na referendum, jednak s tzv. euronovelou
(preventivni kontrola mezindrodnich smiuv), kde to
bylo nevyhnutelné. Neuspél ndvrh na omezeni jeho
kompetenci (Tisk ¢. 857 ve ILL. vol. obdobi). Zvlasmi
skupinu koneén& pfedstavuji navrhy na zkriceni
volebniho obdobi vroce 1998 a vyrovnany stitni
rezpodet na pocatku 3. vol. obdobi.

Celkové lze konstatovar, Ze Uspéinych bylo jen
pét ndvrhit na zménu. Pokud bychom je hodnotili
z hlediska vyie uvedenych kritérii (prfedvidana reali-
zace Ustavy, objektivni okolnosti, realizace nétich
zajml, chyby viastav8), tak dstavni zékon &
347/1997 Sb., o vytvofeni VUSC a tstavnf zékon &.
515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni CR
k Evropské unii méni Ustavu CR v souvistosti s jejim
provadénim (€. 100 odst. 3; ¢l 2 odst. 2, &1, 10a).
Ustavai zdkon & 300/2000 Sb. odstrafiuje nedostatky
a reaguje na objektivni okolnosti (Elenstvi v NATO).
Obdobné dstavni zdkon &. 395/2001 Sb. reaguje na
objektivni okolnosti (integraéni proces vramci Ev-

3 Cast navrhil se oviem tykala zmén Listiny nebo 1st.
zakona ¢ 110/1998 Sb.

(Pfevazu_]l navrhy Ustavniho zdkona o referendu.
Déle tieba uvést navrhy tstavnich zdkond ke zménam
statnf hranice, k vytvofeni VUSC a ke ziizeni Prozatimni-
mu Sendu.

37 Tisk & 989 navrhoval novou hlavu If — &l. 15 aZ 33,
déle zmény v daldich 20 &lancich! VE&t€ina zmén spocwal
sice jen ve vypuSténi slova ,Sendt”, praktické disiedky
viak mohly byt znatné,
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ropské unie) a odstranuje nedostatky a nepfesnosti.
TotéZ moZno Fici o tstavnim zakonu & 448/2001 Sh,,

JjehoZ pfijeti je rovn&z vyvolano integraénim proce—
sem.

Kromg toho j ) je oviem ticba upozornit na nepfimé
zmeny v textu Ustavy CR. Napt. dvéma ustanoveni-
mi (&1 10a a 1. 39 odst. 4) bylo obrogovano cestou
tstavntho zdkona & 515/2002 Sb., referendu o pii-
stoupen{ k Evropské unii, ktery vylouéﬂ parlamentn{
cestu rozhodovdni o to otizee. Ustavnf zfkon
¢. 110/1998 Sb., o bezpednosti CR a tstavni zékon
& 300/2000 Sb. nepfimo subrogovaly kompetencim
Parlamentu a vzdjemnym vztahtim jeho komor tim,
7e jejich vylet roziitily a upresnily. RovnéZ tak
tstavni zdkon &. 515/2002 Sb. subrogoval ustanoveni
¢l. 40, které neptimo doplnil o provadici zikon
k referendu. N&ktera prechodna ustanoveni (napf¥. &l
106, ¢1. 108 a¥ 110) se stala v disledku vyvoje ob-
soletnfmi.

Nepfimo se textu Ustavy CR dotykaly i oby&ejné
zékony. Napf. zakon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
sprdvni nevyuZil moZnosti prenést na Nejvyssi
spravni soud rozhodovanj o zdkonnosti jinych prav-
nich piedpish neZ zakony a souasné viak zazil pro-
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stor pro rozhodovani kompetengnich sportt Ustavnim
soudem. Nepfijeti tzv. stykového zdkona podle &l. 40
zvyraznilo nerovnovdhu ve vzdjemnych vztazich
obou komor. Jednaci ¥ad Poslanecks snémovny eli-
minoval zam&r autordi Ustavy CR, aby se pozmétio-
vaci navrhy Sendtu projedndvaly i jednotlive, ane en
bloc jako nyni. Bez nékterych zdkontl (tzv. zdstupné
Gstavni pravo) by text Ustavy CR zistal pouze na
papife (&1, 12 odst. 1, &1. 88 odst. 1).

6. Poznamka na zavér

Moino tak zadvErem konstatovat, e 10, vyrofi
Ustavy CR bylo jen z&asti vyuZito k tomu, abychom
blize poznali sloZitou cestn, kterd vedla ki jeifmu
prijeti a dal8imu vyvoji. PH jeji pFiprave se podafifo
shromézdit mnoZstvi riznych koncepci a ndmétd,
které v disledku problematické Grovng pravni kultu-
ry zCasti jiz nenavratng zapadly. V jinych stitech
nejen slavi takovd dstavni jubilea. Soutasné pecliveé
schrafiuji piipravné materidly, které se tak stavaji
vyznamnou souddsti narodni historie. V CR si tuto
skutecnost bohuzel stale nechceme uvédomit.
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Podstata vlastnickych zalob

JUDr. Jiff Spagdil, CSc.”

* Nejvyisi soud CR, Brno

Agkoliv vlastnické Zaloby patfi ke klasickym in-
stituttim obanského prava a v literatufe i v judika-
tufe jim byla vénovana pomé&mé znaéna pozornost, je
jejich podstata mnohdy nejasnd. Pfitom vymezeni
vlastnickych Zalob neni jen teoretickym problémem,
ale ma st&Zejni vyznam pro pravni praxi. V odborné
literatufe se lze setkat se dvéma zdkladnimi pojetimi
vlastnickych Zalob; jedno by bylo moZno oznaéit za
procesnépravni, druhé za hmotn&pravni.

Co do Zetnosti pfevlada pojeti procesnépravni, i
kdyZ jeho hlub8i zdiivodnéni zpravidla nenf podavi-
no, a ziejmé je zaloZeno jen na tradicl. M. Knappova
uvadi, Ze ,,Sama reivindikace, kterd ani nekonstituu-
je, ani nijak neméni povinnost, jejiZ spInéni se ji
vydobyva, a& byva upravovana v ob&anskych zakoni-
cich a povaZovana zpravidla za instituci oblanského
prava hmotného, méa pfinejmen3im charakter smige-
ny, je pfinejmendim zaroveit t€Z instituci prava pro-
cesniho (je to sactio®) ! T, Svestka, Z. Cedka a I
Chysky wvyluduji  vlastnické Zaloby zpromiéeni,
protoZe v nafem pravnim fadu se promléuji priva a
nikoliv Zaloby; i oni tedy chépou vlastnické Zaloby
patrn& jako procesni institut.® ZFejmé nejpropracova-
n&j¥ vyklad procesniho pojeti vlastnickych Zalob
podava J. Turek. Podle n&j je vindikalni Zaloba pro-
cesni formou realizace viastnického priva. Z jeho
vykladu vyplyvd, Ze nepovaZuje prave vlastnika na
vydani véci za subjektivnf pravo, ale za hmotnym
pravem formulovany zplisob ochrany vlastnického
pre’wa.3 .

Naproti tomu Randa chépe vlastnické Zaloby
hmotnépravng, jake pravni nirok na odstranéni rui-
ciho stavu®; obdobny pistup zaujimd i J. Sedlatek.’
Hiubsi teorctické zdavodnéni hmotnépravniho pojetl
lze nalézt v praci S. Lubyho ,,Ob&ianskopravny na-
rok”, Luby konstatuje, Ze v pravni v&dé se rozliduje

! Knappov, M.: Povinnost a odpov&dnost v obZanském
préivu. Praha 1968, s. 195,

* Svestka, J., Ceska, 7., Chysky, J.: Promléeni a prekluze
v &3, Prévnim Fadu. Praha 1967, s. 41

* Turek, J.: Privni ochrana opravnéného dédice podle
obéanského zdkondku. Pravaik & 10/1974

* Randa, A.: Pravo vlastnické. Praha 1889, 5. 204

5 Sedlatek, J.; Vlastictvi a viastnické pravo. Brno 1919, s.
38

Zalobni privo ve smyslu hmotnépravnim na jedné
stran& a ve smyslu procesnim na strané druhé. Zalob-
nim pravem ve smyslu procesnim je opravnéni obéa-
na obritit se na soud, resp. jiny statn{ orgin s Zadosti
o poskytnuti ochrany subjektivnimu pravu prostfed-
nictvim urditého fizeni a rozhodnuti. Jde o samostat-
né procesni prdvo, které neni nijak zdvislé na exis-
tenci hmotnépravnich opravnéni. Naproti tomu Za-
fobni pravo ve smyslu hmotného priva je opravnéni
pfiznané ob&anskym privem na vynucenf realizace
subjektivniho prava, tedy na jeho uplatméni proti vili
povinného subjektu. Luby dovozuje, Ze Zalobni pravo
ve smyslu hmotného prava je ¢asti naroku a tento
narok patii jako opravngni k obsahu pfisluiného
subjektivntho prava a je jeho vlastnosti, umoctiujici
jeho pravni relevanci. Narok chdpe Luby jako vynu-
titelnost subjektivniho prdva stitnimi organy, vyji-
meéné t€Z vlastni moci. Nédrok je §ir§i pojem neZ
Zalobni pravo v materidlnim smyslu, nebot’ zahrnuje i
moznosti uplatnéni prava mimo proces, napf. svépo-
moci anebo kompenzaini namitkou. Kategoricky
odmitd mySlenku, %e by ndrok mohl byt souddst
absolutnich prav. Nirok je totiz vidy relativnim
opravndnim ur€itého subjektn vi&i jinému uréitému
subjektu, Rada narokii vznikd v souvislosti
s absolutnfmi prdvy, zejména s jejich naruSenim.
Niéroky vzniklé v souvislosti s narufenim absolutnich
prav existuji v tizké souvislosti s témito pravy, nepat-
i viak kjejich obsahu. Pokud je absolutni prévo
protipravné narufeno, nezméni se tak, Ze by se sou-
&asti jeho obsahu stal ndrok (napf. na uputéni od
dalgich zdsahtl), a toto absolutni prévo se ani nepro-
méni na pravo relativni. Vznikne jen nové, samostat-
né refativni pravo, zahrnujici ndrok subjektu narufe-
ného absolutniho prava ve vztahu k narufiteli. Toto
nové pravo je souddst! odpovédnostnfho vztahu,
vzniklého v disledku zdsahu do prava absolutniho;
vzhledem k tomu, Ze v jiné praci fad{ Luby reivindi-
kaci mezi odpovédnostni pravni vztahy, a také vzhle-
dem ktomu, Z¢ uvedené obecné tvahy o vztahu
absolutntho prava a ndroku lze vztdhnout i na vlast-
nické privo, je zjevné, Ze tyto myslenky lze vztah-
nout i na pornér viastnického prava a prava na vydani
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vé&ci, resp. na jinou ochranu vlastnického prava, po-
skytovanou tzv. vlastnickymi 2alobami.®

Za spravné lze jednoznaéng povaZovat hmomé-
pravni pojeti vlastnickych zalob. Pojem ,,vlastnické
Zaloby“, ktery vytval matouci dojem, e jde o pro-
cesni institut, mé plivod v fimském pravu a vychazi
z davno jiz opudténého pojeti Zaloby; tento pojem
nema jiné opodstatnéni nez to, Ze je tradi¢né uZivan.
K objasnéni problému je tfeba poukédzat na pojeti
préva, ve kterém pojem vlastnickid Zaloba vznikal
(resp. na jehoZ zdklad# byl vytvofen), a na to, Ze je
to jen tradice, pfes kterou se dochoval do dnednich
dnil. Situaci dobfe vystihuje ugebni pomndcka Fimské-
ho préva, kterd upozoriiuje na podstatny rozdil mezi
nasi Zalobou a fimskou actio. .,Oboji je procesnim
prostiedkem k ochrang porueného prava, a piekla-
- déme actio jako Zaloba. JenZe naSe Zaloba je abs-
trakinf formou a o jejich naleZitostech se uéime
v pfedpisech formélniho, procesniho prava. Do této
formy miZeme umistit kterykoli a jakykoli pravnim
Fadem uznavany ndrok (a také - byt neisp&ing -
ndrok pravaim fadem neuznany, to viak na podstatd
v&ci nic nemenf, pozn. J. 8.). Rimska actio je naproti
tomu procesnim vyrazem vZdy pro urdity, materigl-
nim pravem uznany narok. Jestlize tedy f{msky Za-
lobce Zidal pravai ochranu, protoZe mu diuZnik ne-
vratil pGjéenych, dejme tomu 10 000 sestercidi, ne-
piedstavoval si ... Ze m4 jednak narok na vraceni
pljcky, jednak na pravni ochranu pro tuto pijcky,
nybrz o u actio o jednotny pojem, ktery ma dva
prvky, jednak hmotngpravni, sméfujici proti druhym
osobam, jednak procesnépravnf proti stitu, na pravni
ochrany. Zakladni otazkou je Rimantim vdy ... jak4
je tu Zaloba...qualis actio. Neni-li actio, nenf prava.’
Subjektivni hmotné prave tedy bylo vidy obsahem
uréité zaloby a Rimané, nalézajice pravo, vidy hle-
dali ur¢itou Zalobu, pod kterou by bylo meZno skut-
kovou podstatu Fefeného pripadu podiadit. Znamy je
vyrok Celstiv, Ze ,nihil aliud est actio, quam ius,
quod sibi debeatur, iudicio persequendi“. Rimané
uznavali déleni prava na osoby, v&ci a Zaloby a pravo
se jevilo jako systém Zalob. Ani pozdgji ve stFedo-
veku a v podatku novovéku nedoslo
k jednoznaénému rozliSeni Zaloby a subjektivniho
préava, byt pravé svyvojem chipani vlastnického
préva jiZ pravni humanisté k pedstavé subjektivniho
prava jako zakladu Zaloby postupnd dospivali™.
K tomuto rozlifeni dochazi az v procesu formovani
moderniho priva, vnémZ se ustanovuje obcéanské
pravo procesni jako samostatné pravni odvétvi (difve
bylo procesni pravo chipano jako soutédst hmotné-
pravnich opriavnéni). Pravnf véda (Wach, Helwig)
pak pocala rozlifovat Zalobni pravo v materidlnim

5 Luby. 8. Ob&ianskoprivny narok. Privnické ¥udie &
1/1958. Prevencia a zodpovednost v obtianskom préve.
Bratislava 1958, s. 41

7 Cvetler, I, Kinel, I.: Prave fimské, Praha 1970, s. 74

™ Urfus, V.: Historické zdklady novodobého prava sou-
kromého. C. H. Beck Praha 2001, druhé vydani, s. 61
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smyslu, které bylo vice mén& totoZné s ndrokem, a
Zalobni pravo ve formalnim smyslhu, tedy jako institut
procesntho priava. Toto pojeti doslo Sirfiho ohlasu,
patrné i proto, Ze do uréité miry vyhovovalo zaZitému
timskopravnimu chépdni, a umoZiovalo zachovat
star§] terminologii, byt snovym obsahem. Luby
cituje ruskou u&ebnici civilntho procesu, ve které se
uvadi, Ze ,pokud md Zzalobce Zalobni pravo
v procesnim smyslu, dojde tim, Ze se dovold soudni
ochrany, ke vzniku procesu a ke vzniku povinnosti
soudu, aby spor projednal...Jiné jsou nisledky podle
toho, zda Zalobce md nebo nema Zalobni pravo
v materidlnim smyslu. Pokud Zalobce toto pravo ma,
skongi proces rozhodnutim pro n&) piizni-
vym...pokud neméd Zalobni prévo v materidlnim
smyslu, Zaloba se zamita.“® Na prvni pohled je ztej-
mé, 7e se materidlnim Zalobnfm pravem rozumf stav
oznaCovany jako aktivni legitimace, a konec koncii
jde o to, Ze Zalobee je subjektem hmotné&prévniho
opravnéni, jehoZ ochranu poZaduje. Je samozfejmé,
Ze 1 ve vlastnickém procesu je zkoumdna aktivni
legitimace Zalobce a vtomte smigru by tedy bylo
moZno s jistou licenci hovofit o vlastnickych Zalo-
bich v materidlnim smyslu; se stejnym opravnénim
by pak oviem bylo moZno hovofit o Zalobiach na
nahradu $kody, plnéni z pojistné smlouvy atd. Kaz-
dému subjektivnimu prévu by pak odpovidala urita
Zaloba, takZe bychom dospéli ke kasuistice podobné
Fimskopravnimu pojeti. I kdyZ se uvedend ,,zalobni“
terminologie v béZné praxi pouZiva a nelze proti ni
nic namitat, pokud slouZi jen k struénému a zjedno-
duSenému sdéleni podstaty dandho Fizeni, je jeji
pouZivani v prévni v&d& problematické. V téio sou-
vislosti A. Winterova vystizné uvadi: ,, T¥idéni Zalob
podle konkrétniho hmotnépravniho divodu Zaloby je
traditnf a vZité. Presngji Fefeno nejde o klasifikaci
Zalob, protoZe pii rozmanitosti subjektivnich prav
nemdZe byt ani zhruba vycéerpdvajici a takové tfidéni
Jje uz z formaln¢logického hlediska vadné. Jde spi%e o
tradi€ni oznalovani nékterych Zalob,, které se udr-
Zelo vlivem klasickych institutl fimského prava
(nejtypi¢t&isi Zaloby vlastnické, tj, actio reivindicatio
a actio negatoria aj.). Pokud se n&kdy hovoFi o obec-
né ochrang vlastnického prava (tj. viemi pHpustnymi
procesninmi prostfedky) a specialni ochrané vlastnic-
kého prava (tj. v¥8e uvedenymi dvéma vlastnickymi
Zalobami), nema takové ttidéni z procesniho hiediska
zadny vyznam*®,

Je tedy zfejmé, Ze obdobng jako v piipadé Zaloby
na nihradu §kody, na ochranu autorského préva ane-
bo jakékoliv jiné Zaloby (s vyjimkou Zalob ryze pro-
cesnich, jako Zaloba pro zmatefnost) je vlastnicka
Zaloba Zalobou, ve které Zalobce poZaduje ochranu
tvrzeného subjektivniho hmotného priva. Na tomto
misté se otevira dalsi otazka: o jaké pravo jde? Jde o
pravo vlastnické anebo o prévo na vydani véci, které

¥ Obtiansky proces SSSR. Bratistava 1951, 5.133
? Winterovd, A.: Zaloba v obfanském pravu procesnim.
AUC 1979, 5. 69
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s pravem viastnickym souvisf, ale neni s nim totoz-
né? Redenf této otdzky vyZaduje predbd¥né Fedeni
takovych problémd, jako podstata absolutnfho prava
a jeho wvztah kpridvu relativnimu, mechanismus
ochrany absclutntho prava a také vztahu priva pro-
cesniho k prédvu hmotnému. To by samozfejmé pte-
sahovalo rozsah této stati, proto se omezim na podén{
Zaver(l.

}iZ shora byly uvedeny Lubyho ndzory na vztah
absolutniho a relativntho prava, které jsou zfejmé
spravné (snad jen s vyhradou, Ze namisto Zalobniho
priva v materidlnim smyslu lze uvaZovat o subjek-
tivnim prdvu vybaveném ndrckem). Tyto ndzory jsou
podporovany i vysledky, ke kterym dospéla nov&jsi
koncepee tzv. rozvijeni subjektivnich prav'®. Podle
této koncepce prochézi subjektivni pravo nékolika
vyvojovymi fazemi. Za prvni fazi je povaZovina
pravni subjektivita jako zakladni moZnost subjekti
prava vstupovat do pravnich vztahd (néktefi autofi
viak subjektivitu za stupeil vyvoje subjektivniho
prava nepovaZuji). Dal8i fazi vyvoje pfedstavuje
absolutni pravo jako privo stojici dosud mimo kon-
krétni pravni vztah (pravo na nedotknutelnost obydH,
pravo autorské v piipadg, Ze dilo nebylo dosud publi-
kovano a nikdo do autorovych prdv nezasdhl, pravo
vlastnické). Jde tu o moZnost subjektu uréitym zpi-
sobem se chovat, pfifemZ toto chovani neni adreso-
vano tfetim osobam; subjekty absolutnich prav samo-
statn®, neopirajice se o bezprostiedni soudinnost
konkréini zavdzané strany, vyuZivaji svd prava a plni
povinnosti (nikeliv v0¢€i konkrétnim subjektlim).
Pfistoupi-li prévem pfedvidand skuteénost, napf.
neopravnény zdsah do absolutntho prava anebo dis-
pozice s pfedmétem tohoto prava, vznikaji relativni
pravni vztahy, predstavujici nejvy3Si stupefi vyvoje
prava (néktefi autofi jedte rozliduji fazi vyvoje, cha-
rakterizovanou mozZnosti uplatnit statni donuceni,
tedy jde zejména o pfipad dosp&lych pohledivek).
Subjekty relativnich prdv mohou poZadovat konkreti-
zované jednani konkretizovanych subjektd; tomu
odpovidd struktura pfisludnych pravnich vztahi,
které maji relativni povahu. Pouze relativnim praviim
Ize poskytnout ochranu Zalobou na plnéni. 1 kdyZ se
nékdy zda, 7e i absolutni privo miiZe byt vybaveno
narokem vaci konkrétni osobé, pti hlub8im rozboru
se ukdZe, Ze jde o sloZeny institut, zahrnujici pravo
absolutn{ i relativni. V ob&anském soudnim f{zeni se
pak vytva¥ procesni model jiZ existujicich hmotng-
praviich - vztahti. Pokud soud ulozi Zalovanému
povinnost vydat Zalujfcimu viastnikovi véc, deklaruje
tim jen existenci hmotnéprdvnf povinnosti, kterd
existuje nezavisle na soudnim Fizeni. Tato povinnost
neni obsahem vlastnického prava, ale je sekunddrni
povinnosti, vzniklou v dbsledku zdsahu do tohoto
prava. Nelze souhlasit se ztotoZn€nim absolutni po-
vinnosti nerufit viastnfka, kterd existuje bez ohledu

iz Spatil, J.: K nekterym otazkam vlastnickych Zalob,
Pravny obzor 971984, a literataru tam uvedenou,

na plipadny zésah de préva, s konkrétni povinnosti
rufitele, vzniklou v disledku neopravnéného z4sahu.
Nejen Ze jde v prvnim piipad® o povinnost absolutni,
zatimeo ve druhém piipadé jde o povinnost relativni,
riizny je i obsah téchto povinnostf. Kazdy, komu to
uklada pravni ¥4d, mé povinnost zdriet se zdsahtt do
vlastnického préva druhého, napf. neodnimat mu véc.
Pokud viak pfesto dojde k neopravnénému zadrzo-
vani cizi v&ci, vznikne rufiteli nova povinnost, a to
povinnost v&c vydat vlastnikovi. Jde tu nepochybné o
sekundarni povinnost, nebof povinnost véc vydat
nemohl mit rusitel dfive, neZ ji neopravnéné zadrzel.
Stejné vlastnik nemohl mit pravo na vydani véci
v dobég, kdy ji mé&l u sebe a uz viibec nemohl foto
pravo uplatnit i s pomoci stdinfho donuceni. Neob-
stojf ani ndzor, ktery se v literatufe téZ objevil, Ze
protiprdvni zdsah tu znamend pouze koncenfraci
absolutni povinnosti neminem laedere a tudiZ nasled-
na ?ovinnost je vlastné totoZnd s povinnost{ primér-
ni." I zpiisobeni 5kody je totiZ koncentraci této ab-
solutnf povinnosti a pfesto se o relativaim a odpo-
védnostnim charakteru povinnosti nahradit ¥kodu
nepochybuje. Proto fada autor téZ spravné poklada
sekundarni hmotn&pravni vztahy, vznikié v diisledku
neopravnéného zasahu do viastnického prava (vztahy
reivindikaéni a negatorni), za vztahy odpovédnost-
ni.?

Lze tedy konstatovat, Ze pod pojmem ,,vlastnické
zaloby“ se skryva relativni pravo vlastnika na vydani
nepravem zadrZované véci, resp. privo vicéi narui-
teli, jehoZ obsahem je povinnost naruditele zdrZet se
rudeni a odstranit jeho disledky. Toto pravo existuje
nezévisle na pripadném soudnim fizeni a Ize jej reali-
zovat 1 mimo toto Hzeni, napf. kdyZ nékdo vlastnfko-
vi vydd dobrovolné zadrzovanou véc anebo kdyz
vlastnik se chopi véci vrimci dovolené svépomoci
{napf. zadrzi zlodéje pfi &inu a véc mu odebere).
Pokud se presto hovoii o vlastnickych zalobach, jde
jen o zvyk, ktery nema teoretické opodstatnéni. Pre-
sto je tofo popmenovani natolik fradiéni, Ze bude
pouZivano i nadale, stejné jako tradiéni pojmy ,.Za-
lobece® a ,,Zalovany", atkoliv spravné by bylo hovofit
napt. o vlastnikovi, pfip. jiném subjektu prava na
vydani v&ci a o tom, kdo md povinnost vé&c vydat.
Také by se nemélo uvaZovat o tom, co je Zalobce
povinen dokdzat, ale o tom, jaké jsou hmotnépravni
pfedpoklady vezaiku prava na vydéni véci a jemu
odpovidajici povinnosti.

Uvedené zavéry maji vliv na posouzeni otizky
promléeni vlastnickych Zalob. Nafe teorie i praxe
vychdz{ jednoznatné ze zdvéru, Ze vlastnicke Zaloby
se nepromléuji. Tim cht&ji Fici, Ze pravo vlastnika na
vydén{ véci, ppadné na odstran&ni jiného neoprav-
néného zasahu, se nepromiuje. Autofi prace ,,Pro-

2 Knappovs, M.: Dilo cit. v pozn. & 1, s, 194,

12 {.uby, §.: Prevencia a zodpovednost v ob&anskom prave.
Bratislava 1958, 5. 41. Wojcik, S.: Windykacyjna ochrona
vlasnosci. Krakov 1965, s. 88 a nasl. Maslov, V.* QOsus-
Cestvlenije i zaS¢ita prava liénoj sobstvennosti. Moskva
1976, s. 187
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mideni a prekluze v &eskoslovenském pravnim fadu”
soudi, Ze ,protoZe se v &s. obfanském pravu proml-
tuji préva a nikoliv Zaloby .. nenf na misté
uvaZovat ani o tom, promléuji-li se vlastnické
Faloby - § 132, 498 (reivindikacni i negatorni Za-
foba).“!® Podobng Fiala a Svestka uvadgjf, Ze
spromléeni vlastnické Zaloby - jako ostatné
kazdé Zzaloby - nepiichazi z teoretického hlediska
vilbec v dvahu."!* Podobng uvazuje i Turek."” Pod-
stata tvah citovanych autoril spofivd v tom, Ze ab-
solutni vlastnické prévo je chrinéno Zalobami, které
nejsou hmotnépravnim opravnénim, ale hmotnym
pravem  formulovanym procesnim  prostifedkem
ochrany prava. Dokud se tedy neproml&i vlastnic-
ké pravo, nemlze vlastnik pozbyt moZnosti dovolat
se této ochrany. K tomu je tfeba dodat, ze uvedené
ndzory vychdzeji zpravidla z vigniho vymezeni poj-
mu ,,vlastnicka zaloba®™.

Vodborné  literatufe byl, 1 s pfihlédnutim
k opagnému chapani této otizky v OZO i v nélterych
jinych pravnich fadech, vysloven i opatny nézor. Ten
vychazi ze skutednosti, Ze pravo na vyddni v&ci, resp.
pravo poZadovat odstranéni neoprévnénych zasah(
do vlastnického prava, jehoZ vyrazem jsou vlastnické
Zaloby, nelze zotoZXfiovat s vlastnickym priavem a
proto ustanoveni obéanského zdkoniku o nepromléi-
telnosti vlastnického prava na tyto pfipady nedopa-
daji. Zdjemce o tuto problematiku lze odkdzat na
publikovanou literaturu.'® D4 se ovem poznamenat,
Fe nazor o nepromltitelnosti vlastnické Zaloby zfegj-
mé nelze uplatnit u Zaloby na vydani véci, opfenou o
pravo Zalobee k detenci (§ 126 odst. 2 Ob&Z), a Ze
judikatura vychazi jednotné ztoho, 7e vlastnické
zaloby jsou nepromigitelné. Negativnim dilsledkem
tohoto pFistupu je, Ze soudy jsou nynf nuceny feSit
tadu pFipadd, kdy k odngti v&ci méle dojit pfed mno-
ha desetiletimi.

13 Qvestka, J., Cedka, 7., Chysky, I.. Promléeni a prek-
luze v Zeskoslovenském pravnim fadu. Praha 1968, s.
44. )

4 Biala, 1., Svestka, J.: Uvaha nad ochranocu vlastnického
priva  se zvlaSinim zfetelem k vlastnickym Zalobdm,
Socialistickda  zékonnost &. 2/1971, s. 85

5 Turek, §: Pravni ochrana opravnéného dédice podle
obéanského zdkoniku. Pravaik & 10/1974, s. 981.

16 Spacil, 1.: Proml&eni vlastnickych Zalob a vlastnického
préava. Pravaik & 2/1992.
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Vyvoj univerzalni jurisdikce pro
v mezinarodnim pravu

JUDr. Jifi Fuchs’

" Vysokd vojenskd $kola pozemniho vojska, Vyskov

1. Gvod

Tento &lanek si klade za cil zodpovadat otazkn,
zda sougasné mezindrodni pravo obsahuje obydejo-
vou normu, kterd by zaklddala univerzdlni jurisdikeci
pro stthan{ pachatelii vale¢nych zlo¢ind, a zda je tato
univerzdlnf jurisdikce permisivni & obligatorni?
Permisivni univerzilnf jurisdikce by jednotiivé stéty
pouze opraviiovala k vykondni trestntho postihu viigi
pachateli vale¢ného zloginu nezévisle na mistu spi-
chani a statni pFisludnosti pachatele &1 obéti, zatimco
obligatorni univerzaln{ jurisdikce by statim ukladala
zavazek pachatele stihat. Vilednymi zlo€iny v tomto
¢lanku mame na mysli pouze valedné zloginy stricto
sensu, tedy zdvaZna poruSeni mezindrodntho prava
humanitdrniho,! nikoliv valedné zlodiny late sensu,
Jak se n€kdy souhrnné oznaduji véleéné zlo&iny
stricto sensu spolu se zlo€iny proti lidskosti a zloginy
proti miru.?

LK poimu véleéného zlokinu stricto semsu srov. celk.
Greenwood, C.: International Humanitarian Law and the
Tadic Case, European Journal of International Law, Vol. 7
(1996), No. 2, internet. str.
hitp:irwww.eil.org/journal/Vol TiNo2/art8. heml,
Rottensteiner, C.: The denial of humanitarian assistance as
a crime under international law, International Review of
the Red Cross, No. 835, September 1999, str. 561, King.
F.P., La Rosa, A.-M.: Jurisprudence of the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia — Current
Survey, European Journal of International law, Vol. 9
(19983, No. 4, internet. str.
httpe/fwww.ejil.org/ioumal/Vol9/Nod/sr1 himl,

Fenrick, I.W.: Attacking the Enemy Civilians as a Punis-
hable Offense, Duke Journal of Comparative & Internatio-
nal Law, Vol. 7, Spring 1997, Number 2, str. 555 — 557,
Fenrick, J.W: Should Crimes Against Humanity Replace
War Crimes?, Columbia Joumal of Transnational Law,
Vol. 37 (1999), No. 3, str. 771

2 K tomu srov. napf. Draper, G. L. A. D.: The Implementa-
tion and Enforcement of the Geneva Conventions of 1949
and of the Two Additional Protocols of 1978, Recueil des
Cours. 1979/111, Tome 164 de la collection, Alphen aan den
Rija, SUTHOFF & NOORDHOFF, 1980, sir. 36

stihani

pachateld vale¢nych =zlogin

2. Univerzalni jurisdikce v obdobi pied 2. svéto-
vou vilkou

Kofeny univerzalni jurisdikce jsou velmi hlubo-
ké. JiZ zakladatel mezindrodniho prava Hugo Grotius
vyzyval viechny panovnika sv&ta, aby trestali poru-
Senf zakond pfirody a prava narodd, i kdyZ se jich to
pfimo nedotyka.® Institut univerzalni Jurisdikce vy-
chazi podobng jako institut sebeobrany z pfirozeno-
pravnich vychodisek. Zatimeco pravo sebeobrany je
zaloZeno na zékladni lidské povaze, privo potrestat
nepratele vedkerého lidstva je zaloZeno na vy§sich
principech pospolitosti a civilizace.* Nicméné tradic-
ni mezindrodni pravo vyZadovalo urdity vztah ke
spachanému zlodinu, a to bud z tituly Gzemd, nebo
ztitulu statni pifsludnosti. Univerzalni jurisdikce
vystupovala jako vyjimka z tohoto principu.® Pévod-
né se uplatnila pouze v pfipadé zlo€inu pirdtstvi. Po
dobu péti stoleti stity vykondvaly trestni jurisdikei ve
vztahu k aktdm pirdtstvi spAchanym na volném mofi,
1 kdy? ani pachatelé, ani obéti nebyli jejich statnimi
prislusniky. Piriti byli oznaleni za nepfatele veske-

3 »Kings, and those who are invested with a Power eqnal to
that of a King, have a Right to exact Punishments, not only
for Injuries committed against themselves or their Subjects,
but likewise, for those which do not peculiarty concern
them, but which are in any Person whatsoever, grievious
Violations of the Law of Nature or Nations. For the Liberty
of consulting the Benefit of human Society, by Punis-
hments, does now, since Civil Societies, and Court of
Justice, have been instituted, reside in those who are pos-
sessed of the supreme Power, and that properly, not as they
have Authority over others, but as they are in Subjection to
none....it is so much more honourable, to revenge Peoples
Injuries rather than their own... Kings, beside the Charge
of their particular Dominions, have upon them the care of
human Society in general.“ Hugo Grotius: De Jure Belli Ac
Pacis, Book H, Chap XX, 1964, citovdno v: Zaid, Esq., M.
S.: Wil or Should the United States Ever Prosecute War
Criminals?: A Need For Greater Expansion in the Areas of
Both Criminal and Civil Liability, New England Law
Review, Vol. 35 (2001), No. 2, str. 449 - 450

4 Srov. napf. Brown, B. S.: The Evolving Concept of Uni-
versal Jurisdiction, New England Law Review, Vol 35
(2001), No. 2, str. 389

* Ibid., str. 383

307



rého lidstva (hostis humani generis) a ka%dy stat je
byl opravnén soudit a trestat.®

V obdebf mezi dvéma svitovymi valkami doslo
kprvnim pokusim vi&lit univerzalni jurisdikei do
mezindrodni smlouvy. Dne 6. dnora 1922 byla ve
Washingtonu podepsana smiouva o uZit{ ponorek a
zhoubnych plyni ve vélce.” Tato smlouva opraviio-
vala, nikoliv zavazovala, viechny smluvni strany
potrestat poruditele, ktery se nachdzi v jejich moci.
Takto by k vykondn{ trestnihio postihu byl opravnén i
stat, ktery neni porufenim pimo dotéen. Nicménd
tato smlouva nikdy nenabyla uginnosti a déle je nutné
dodat, Ze smluvni strany nebyly vedeny snahami o
realizaci univerzalnf spravedinosti, nybrz usilovaly o
to, aby bylo zapsteno fungovani systému, ktery
smiouva méla zavést.®

Univerzilni jurisdikce byla rovnéZz pojata do nd-
vrhu dmluvy vymezujici jurisdikei stati v trestnich
vécech zahrnujicich cizi prvek.’

V mezivaledném obdobi byla univerzalni juris-
dikce rovnéZ pojata do trestnich zékonfi nkterych
stdtll. To platilo i v p¥padé tehdej§iho Ceskosloven-
ska. Predstavitel Ceskoslovenské nauky trestniho
prdva B. E¢er o univerzdlni jurisdici napsal:

»..-universdlni princip...je realisaci (v zasad¥)
myslenky svétové spravedlnosti. KdyZ cizinec spachd
vcizing trestny €in, ktery se nadeho statu netyka
v zadném sméru, a pachatel se dostane do rukou
nadich, pak nabidnem jeho vydani prislusnému statu.
Kdy? tento odmitne pachatele pievzit, pak jej soudf
nds soud....N4% soud tedy vykondvd v takovém pij-
padé jakousi sv&tovou spravedinost. Je v zdjmu sa-
motné idee spravedinosti, aby zlogin neugel trestu.*!°

3. Univerzilni jurisdikce v mezindrodnich smlou-
vach sjednanych po 2. svétové vilce

Prvnimi mezindrodnimi smlouvami, které vy-
slovng pojaly princip univerzality a které nabyly
i€innosti, se staly Zenevské amluvy o ochrang obéti
ozbrojenych konfliktd zroku 1949 (dale jen Zenev-
ské tmluvy). Neéislované odstavece 1 a 2 spoleéného
¢lanku 49 (resp. 50, 129, 146) zni:

»Vysoké smluvni strany se zavazuji, %e uéini

viechna potfebna zdkonodarna opatieni, aby sta-

novily pfiméfené trestni sankce postihujici oso-

¢ Srov. celk. Scharf, M. P.: Application of Treaty-based
Universal Jurisdiction to Nationals of Non-Party States,
New England Law Review, Vol. 35 (2001), No. 2, str. 369,
srov. téZ. Brown, B. S.: op. cit. sub. 4, sir. 384

" Treaty Relating to the Use of Submarines and Noxious
Gases in Warfare, 6 February 1922, 25 LN.T.S. 205

¥ Sandoz, Y.: Penal Aspects of International Humanitarian
Law v: Bassiouni, M. C. (ed.): International Criminal Law.
Volume I. Crimes, Dobbs Ferry NY, Transnational Publis-
hers Inc., 19846, str. 213

? Zaid, Esqg., M. 8.: op. cit. sub 3, str, 450
Y Eger, B.: Vyvoj a zéklady mezindrodnfho priva trestni-
ho, Praha, V. Linhart, 1948, str. 28

308

by, které se dopustf toho &i onoho vaZného poru-

Seni této Umluvy, vymezeného v ndsledujicim

¢lanku, nebo dajf k takovému poruseni rozkaz.

KaZda smluvni strana je povinna vypatrati osoby

obvingné ztoho, Z¢ se dopustily né&kterého

z téchto vaZnych porudeni anebo Ze daly k néme

tozkaz, a musi je postaviti pfed své vlastni sou-

dy, at’ je jakékoliv jejich statni p#isluSnost. MiZe
take, d4-1i tomu pednost, odevzdati je v souladu

s podminkami svého vlastniho =zikonoddrstvi

k soudnimu stihidnf n&které jiné smluvni strand

majici zdjem na potrestini, pokud tato smluvni

strana ma dostateénd obvingni proti tmito oso-
bdm.*

Toto ustanoveni je thelnym kamenem celého
systému stihani poruseni zavedeného Zenevskymi
Umiuvami. Smluvni strany zde prebiraji t#i stéZejnf
zavazky: zivazek stanovit dostateénd trestni sankce
pro pachatele vainych poruSeni, zavazek pétrat po
osobich obvingnych z vaZnych porufeni a zivazek
stthat pachatele pfed svymi soudy nebo pachatele
vydat jiné smluvni strang.'?

Toto ustanovenf tedy zavddi obligatornf univer-
zélni jurisdikei, kterd nenf v 4dném sméru omezena,
pli¢em?Z tato absence omezeni byla zamérem tviired.
Jedna se rovn&Z o univerzalni jurisdikei originalni,
nikoliv podpfirnou. "

Podobné, byt pfece jen odli¥né ustanoveni bylo
pojato do Umluvy na ochrana kulturnich statki za
ozbrojeného konfliktu zroku 1954. Jeji ¢lanek 28
Zni:

»Vysoké smluvn{ strany se zavazujl, Ze v ramci

svého trestniho prava udini viechna nutna opat-

Feni, aby byly bez zietele na statni obéanstvi sti-

hany a trestnim nebo kézefiskym sankeim podro-

bovdny osoby, kieré Poru§ily tuto Umluva nebo

k tomu daly pifkaz.*!

I vtomto piipadé se zfetelnym jazykem zavadi
univerzalni jurisdikee, kterd nepodléhs Zédnym ome-
zenim. Nicmén& ve srovnani s ustanovenim Zenev-
skych dmluv zroku 1949 je zde jeden podstatny
rozdil. BliZ§ zkoumani vede k zavéru, 7e se zde ve
skatetnosti smluvnim strandm neuklddd povinnost
vykonat univerzdlni jurisdikci, protoZe ustanoven

"' Zencvska amiuva o zlepdeni osudu ranénych a nemoc-
nych p¥islusniki azbrojenych sil vpoli ze dne 12. srpna
1949, ¢lanek 49, Zenevska amluva o zlepeni osudu rang-
nych, nemecnych a trosednikd ozbrojenyceh sii na mofi ze
dne 12. srpna 1949, Elinek 50, Zenevsk4 tmiuva o zachg-
zenf s véletnymi zajatei ze dne 12, srpna 1949, &lének 129,
Zenevska tmluva o ochrang civilnich osob za valky ze dne
12. srpna 1949, &ének 146, & 65/1954 Sb,
2 Srov. Pictet, J. S.: IV Geneva Convention. Commeritary,
Geneva, International Committee of the Red Cross, 1958,
str. 590, srov. 167 Sandoz, Y.: op. cit. sub 7, str. 222
" Carnegie, A, R.: Jurisdiction over Violations of the Laws
and Customs of War, The British Year Book of Internatio-
nal Law. 1963. Thirty-ninth year of issue, London, New
York Toronto, Oxford University Press, 1965, str. 408

* Umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojentho

- konfliktu, & 94/1958 Sb., ¢lanek 28
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otevird inikovou cestu obrater ,,v rémci svého trest-
nfho prava®. Tento obrat byl vioZen zdmémé v reakci
na obtiZe n€kterych stath (napf. USA), ve kterych je
vice trestnich jurisdikei a ve kterych se obtiné rozsi-
fuje teritoridlni jurisdikce trestnich soudd."

4. Praxe statd po 2. svétové vilce

Podivejme se nynf, jakd byla vobdobi po 2.
svéfové valce praxe statl v piipadé vykonu univer-
zalnf jurisdikee, PHi stihani zlodinch 2. svétové valky
se k principu univerzality n&kolikrat vyslovily ame-
rické soudy. V pilpadé United States v. Wilhelm List
soud konstatoval:

LMezindrodni zlo€in je...skutek univerzilng
uznany za krimindlni, ktery je pokladdn za viz-
nou zaleZitost mezinarodniho zajmu a z vaZného
diivodu nemiie byt ponechdn exkluzivni juris-
dikei statu, do jehoz kontroly by spadal za b&z-
nych okolnost.“'¢
Podobné v pfipadé Lothara Eisentragera soud
dospél k zavéru;
HValeény zlodin...neni zloinem proti pravu &
trestnimu kodexu jediného naroda, nybrz zlogi-
nem proti ius genrium. Zakony a obyleje vilky
jsou univerzalng aplikovatelné a jejich existence
nezavisf na vnitrostatnich pravnich fadech ¢&i
hranicich. Argumenty, Ze pifsluinym je pouze
suverén, ktery predstavuje locus criminis, a 7¢
ize aplikovat pouze lex loci, jsou tedy neopod-
stanéné. "’

K podobnym zavérim do&ly v mnoha pfipadech
britské soudy. V roce 1945 v piipadé Almedo Trial
soud z&asti zalozil stfhani obZalovanych Némell na
titulu univerzality.'® Toté% se stalo o rok pozdgji
v ptipads Zykion B."

13 Carnegie, A. R.: op. cit. sub 13, str. 409

16 An international crime is...an act universally recogni-
zed as criminal, which is considered a grave matter of
international concern and for some valid reason cannot be
left within the exclusive jurisdiction of the state that would
have control over it under ordinary circumstances. Unired
States v. Wilhelm List, Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunal, Vol. 11 (1948), 757, 1241

17 A war crime._is not a crime against the law or criminal
code of any individual nation, but a crime against the jus
gentium. The laws and usages of war are of universal ap-
plication, and do not depend for their existence upon natio-
nal law and frontiers. Arguments to the effect that only a
sovereign of the locus criminis has jurisdiction and that
only the lex loci can be applied, are therefore without any
foundation.“ Trial of Lothar Eisentrage (U.S. Mii

Commn, Shanghai), Law Reports of Trials of War Crimes,

Vol. 14 (1947), 8, 15

B Abmedo Trial (British Mil. Ct. for the Trial of war Crimi-
nals. Almedo, Neth.), Law Reports of Trials of War Cri-
mes, Vol. 1 (1945) {dale jen ,Law Reports™), str. 53, pro
komentaf srov. Zaid, Esg., M. S.: op. cit. sub 3, str. 459

' Zyklon B Case (British Mil. Ct. for the Trial of war
Criminals, Hamburg), Law Reports: op. cit. sub 18, str. 93

V nékolika pfipadech se k otdzce univerzdlni ju-
risdikee vyslovil 1 Zvlastni kasagni soud v Nizozemi.
Vrozsudku ze dne 17. tinora 1947 v piipadé Ahl-
brechi”® dospél k zavéru, 7e podle mezindrodnfho
prava mohou byt viledni zloinci souzeni nejen sou-
dy stitn, jehoZ statnim ptisluinikem je obZalovany,
ale téZ mezindrodnim tribundlem nebo soudy posko-
zeného vil¢iciho stitu anebo ve vyjimeénych pfipa-
dech soudu stitu neiastniciho se nep¥atelstvi. Soud
viak jiZ nespecifikoval, ve kterych pfipadech by se
méla tato vyjimka uplatnit.*’ V dalgich pfipadech se
viak jiz zminka o oné vyjimce neobjevila.

Negjzndméj$im pifpadem stihdni nacistického
valetného zloince pred vnitrostatnimt soudy je pHi-
pad Eichmann. Adolf Eichmann pfed kone&nou po-
raZkou nacistického Némecka uprchnul do Argenti-
ny.” Izraclska tajnd slu¥ba ho vypétrala a ilegaing
unesla z Buenos Atres do Izraele, aby pied izrael-
skym soudem gelil Fad& obvinéni, kterd zahrnovala i
valetné zlodiny.” Argentina se obratila na Radu
bezpetnosti OSN, kterd deklarovala, Ze takovéto
€iny, které poruduji svrchovanost ¢Elenského statu
OSN a zplscbuji mezinarodni napéti, mohou, pokud
dojde k jejich opakovdni, ohrozit mezindrodni mir a
bezpednost. Déle vyzvala lzrael, aby poskyt! naleZité
reparace v souladu s Chartou OSN a mezindrodnim
pravem. Argentina viak nepoZadovala navrdceni
Eichmanna. VIady Argentiny a lzraele pak ve spo-
leCné commmuniqué z 3. srpna 1960 prohldsily celou
zaleZitost za wzavienou.

Izraelsky obvodni soud v Jeruzalémé se k otdzce
univerzalnf jurisdikce vyslovil takto:

»Ohavné ziofiny vymezené timio zdkonem ne-
jsou jen zlo&iny podle izraelského prava. Tyto
zlo€iny, které byly namifeny proti celému lidstvu
a otfasly svédomim ndrodd, jsou viZnymi zlodi-
ny piimo proti pravu nérodil (delicta iuris genti-
unt). Proto....mezindrodni privo p¥i absenci me-
zindrodniho soudu potfebuje soudni a legislativni
orginy vicch zemi, aby uvedlo v Zivot trestni zi-
kazy a postavilo zlogince pied soud.**

U N.J. 1947 No. 87

2! Roling, B. V. A.: Supranational Criminai Law in Ne-
therlands Theory and Practice v: Panhuys, H. F. van, Hee-
re, W. P, Ko Swan Sik, J. W. Josphus Jitta, Stuyt, A. M.
(eds.): International Law in the Netherlands. Volume Two,
Alphen Aan Den Rijn, Sijthoff & Noordhoff, 1979, str. 174
2 Srov. celk. ibid., str. 174 — 175, citované piipady jsou:
Rauter (N.J. 1949 No. 87), Gerbsch (List A 570 — 1948),
Schuliz (List A 84 — 1949), Réring, Brunner and Heinze
(Naoorlogse Rechtspraak, N.O.R., vol. 5, str. 1703)

5 Bagsiouni, M. C. (ed.): op. cit. sub &, str. 284

* Ibid., str. 276, Fawcett, J. E. S.: The Eichmann Case, The
British Year Book of International Law. 1962. Thirty-
eighth year of issue, London, New York, Toronto, Oxford
University Press, 1964, str.182

2 Bassiouni, M. C. (ed.): op. cit. sub 8, str. 284

% The abhorrent crimes defined in this Law are crimes not
under Israel iaw alore. These crimes, which struck at the
whole of mankind and shocked the conscience of nations,
are grave offences against the law of nations itself (delicta
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Izraelsky Nejvy3sf soud potvrdil viechny kli¢ové
pravni ndzory soudu prvni instance a k otdzce uni-
verzélni jurisdikce dodal:

»Aplikace zésady univerzdlni jurisdikce je png

odiivodnéna...nejen Ze viechny zlodiny ptiditané

obZalovanému majl mezindrodni povahu, ale je-
jich Zkodlivé a vraZedné diisledky jsou tak ve-
objimajici a dalekosdhlé, Ze otidsaji mezinarod-
nim spoleenstvim v samych zdkladech. Stét Iz-
rael byl proto oprivnén soudit obZalovaného na
zéklad¢ zasady univerzdlni jurisdikce v postaveni
strazee mezinarodniho prava a zprostfedkovatele
jeho vynuceni. V tomto pfipadé nema Zadny vy-
znam skuteénost, Ze stit Izrael neexistoval

v dobé& spachéni skutk.“*’

Univerzdlni jurisdikei dile potvrdil v roce 1988
americky soud v ptipadé Demjanjuk v. Petrovsky.”
lzrael Zzidal o vyddni Johna Demjanjuka, aby mohl
byt stihdn za =zlofiny, kterych se dopustil
v nacistickém tabofe smrti Treblinka, kde byl zndm
jako Ivan Hrozny*. Americky soud potvrdil, Ze
Izrael je opravnén stihat Demjanjuka na zakladé
titule univerzality za zlodiny spachané v letech 1942
a 1943 v Polsku.”’

Univerzalni jurisdikei pro stihdni vale¢nych zlo-
¢infi rovnéZ vjednom pfipadé potvrdil australsky
soud. Jednalo se o pfipad Polyukhovich v. Common-
wealth z roku 1991, ktery se tykal zlogini proti lid-
skosti a valeénych zloginll spachanych v pritb&hu 2.
svétové valky na Zidech na Ukrajing.™ V roce 1994
potvrdil univerzdlni jurisdikei i kanadsky soud
v piipadé R. v. Imre Finta*!

Knové vIné potvrzeni univerzalni jurisdikce
vnitrostitnimi soudy doflo v souvislosti se  zloCiny
pachanymi na tGzem{ byvalé Jugosldvie a ve Rwan-
d&* Vroce 1994 doflo kprocesu pred danskym

juris gentium). Therefore...international law is, in absence
of an International Court, in need of the judicial and legis-
lative organs of every country to give effect to its criminal
interdictions and to bring the criminais to trial.“ Att. Gene-
ral of Isr. v. Bichmann, Isr. Dist. Ct. — Jerusalem 1961,
L1LR., Vol. 36, str. 26

¥ There is full justification for applying here the principle
of universal jurisdiction...Not only do all the ¢rimes attri-
buted to the appellant bear an international character, but
their harmful and murderous effects were so embracing
and widespread as to shake the international cormmunity to
its very foudation. The State of Israel therefore was entit-
led, pursuant to the principie of universal jurisdiction and
in the capacity of a guardian of international law and an
agent for its enforcement, to try the appellant. That being
the case, no importance attaches to the fact that the State of
Istacl did not exist when the offences were committed.*
Att. General of Israel v. Eichmann, Isr. 8. Ct. 1962, LLR,,
Vol. 36, str. 277 a 304

2 Demjanjuk v. Petrovsky, 776 F.2d 571 (6™. Cir. 1985)

# Ibid., pro koment4F srov. Scharf, M. P.: op. cit. sub 6, str.
370

3 polyukhovich v. Commonwealth (Austl. 1991), 172
C.L.R,, si1. 501

' R v. Imre Finta (1994), 28 C.R. (4 th) 265 (S.C.)

2 'Srov. celk. Scharf, M. P.; op. cit. sub 6, str. 372
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soudem za zlofiny spachané proti stitnim p¥isiuinikd
Bosny a Hercegoviny na lzemi byvalé Jugosiévie.33
V roce 1995 potvrdil univerzalni jurisdikei pro stihd-
ni valetnych zio€inli americky soud v pfipadé Kadié
v. Karadic.® Ve vztahu k ukrutnostem pdchanym ve
Rwandé& argumentoval univerzaln{ jurisdikei belgicky
soud pii vyddvani zatykaed >

Ackoliv vy&et piipadl, kdy wvnitrostitni soudy
potvrdily existenci univerzalni jurisdikce podle me-
zindrodniho préva, je relativng dlouhy, je dle nafeho
ndzoru nutné poviimnout si jednoho aspektu. Prvni
dast vydtu se tykd potrestani zlodinell 2. svétové
valky, zatimco druha &ast se tyka zlo€inl spachanych
aZ v 90. letech 20. stoleti. Mezitim se otevira propast
vice jak ctyficeti let, ve kterych rovnéZ dochdzelo
k pachani vale€nych zloting, ale jakdkoliv relevantni
praxe statd ve forme& vykondn{ trestniho postihu na
zakladé8 titulu univerzality chybi.

Dalsi diileZitou formou praxe statll je promitani
principu univerzality do ustanoveni vnitrostitnich
pravonich ¥adh. Jen mélo statli zavedlo univerzalni
jurisdikei do svych trestnich zakonf. M. S. Zaid, Esq.
poukazuje na to, Ze v podstat® jen Belgie poctivé plni
zavazek uloZeny Zenevskymi tmluvami z roku 1949
a dokonce ve své vnitrostdtni legislativé §la nad rd-
mec toho, co poZaduje mezindrodni pravo.*® Belgie
zavedla univerzdlni jurisdikci zdkomem zroku
1993.%7 Tento zékon obsahuje detailni popis vaznych
poruseni Zenevskych tmluv a Dodatkovych proto-
kol a asimiluje konflikty mezindrodni a vnitini. To
znamena, Ze viechna jednani, které mezindrodnf
dokumenty pokladaji za vaZna poruseni, jsou trestna
a nepromiCitelnd a vztahuje se na né univerzalni
jurisdikee, i kdyZ jsou spdchdna v konfliktu vniti-
nim.?

Univerzdinf jurisdikee byla pojata i do praveiho
tadu byvalého Ceskoslovenska, a to federdlnim zi-
konem &. 175/1990 Sb., kterym byl novelizovan
zikon & 14071961 Sb., trestni zédkon.” Novelizovany
§ 19 trestniho zdkona zavedl univerzdlni jurisdikci
pro taxativng vypotitané trestné &iny, mezi které byly
zahmuty 1 ndkteré valedné zlodiny kodifikované
v trestni zakonu.** Nové byl do trestniho zdkona
vloZen § 20a, ktery stanovil, Ze trestnost &inu se po-
suzuje podle Ceskoslovenského trestniho zdkona také
tehdy, jestliZe to stanovi vyhlaSend mezindrodni

2 Ibid.

* Kadic¢ v. Karad#ic, 70 F.3d 232, 240 (2 d Cir. 1995)

3 Schaef, M. P.: op. cit. sub 6, str. 372

36 Zaid, Esq., M. S.: op. cit. sub 2, str. 462

*7 Statute of 16 Fune 1993 on the Suppression of the Grave
Breaches of the International Conventions of Geneva of
Aug. 12, 1949 and of the Additional Protocols I and H to
tese Conventions of June 7, 1977,Moniteur-Staaisblad,
Aug. 5, 1993

38 7aid, Esq., M. S.: op. cit. sub 3, str. 462

¥ Zikon FS &. 175/1990 Sb. ze dne 2. kvitna 1990, kterym
se méni a doplituje trestni zakon. Uginnosti nabyl 1. Zer-
vence 1990 (&1, V zdkona).

O rhid, 81
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smlouva, kterou je Ceskoslovensko vazano.*' Tato
ustanoveni jsou nadale souéasti pravniho fadu Ceské
republiky.

Univerzaln{ jurisdikce byla pojata 1 do vniiros-
tatnfho f4du Nizozemi.* Nizozemské trestnf zdkony
se vztihnou na kaZzdého, kdo se mimo tizem{ Nizo-
zemi v Evropg dopust! véletného zloCinu. Na jedné
strané je aplikovatelnost nizozemského frestniho
zdkona velmi §irokd vtom smysly, Ze pojem valka
zahrnuje i valku ob&anskou, na druhou stranu viak
nizozemsk4 nauka tato ustanoveni interpretuje tak, 7e
se vztahuji pouze na valku, které se Nizozemi Gcast-
ni. V pfipad® ozbrojeného konflikeu, at’ mezinarodni-
ho ¢&i vnitiniho, kterého se Nizozemi netastni, nenf
stihdni pachatele moZné.*

Nejnovéi do svého vnitrostatniho pravatho fadu
univerzdinf jurisdikci zavedla Xanada zdkonem
z roku 2000.* Zakon rozliduje mezi zlo&iny spacha-
nymi na Uzemi Kanady a mimo tzemi{ Kanady.
V piipad® zlo€ind spachanych mimo uzemi Kanady
lze stihat kaZzdého, kdo se dopusti valeéného zlodinu,
pfitemz valeénym zlofinem je jedndni, které v dobg
spachani bylo za véaleény zlo€in pokldddno mezini-
rodnim pravem obyCejovym &i smluvnim bez ohledu
na to, zda toto jednan{ predstavovalo porudeni prava
platného v dob& a misté spachani.”

Rovnéz zde je dle naSeho ndzoru dileZité po-
viimnout si skute€nosti, Ze relevanini praxe statl ve
formé& vydani vnitrostatnfho pravniho pfedpisu zavi-
déjictho univerzaln{ jurisdikci se cbjevuje az v 90.
letech 20. stoletf.

5. Opihiﬁ ioris

Sjednavani Rimského statutu mezindrodntho
trestniho soudu se stalo vdéénou pfileZitosti k tomu,

! Ibid.

“ Riling, B. V. A.: op. ¢it. sub 21, str. 175

 Ibid., str. 175 - 176

* An Act respecting genocide, crimes against humanity
and war crimes and to implement the Rome Statute of the
International Criminal Court, and to make consequential
amendments to other Acts (Assented to 29 th June, 2000,
2000, c. 24

* P#{slutn4 ustanoveni zdkona zni:

ec. 6

1)Every person who, either before or after the coming into
force of this section, commits outside Canada

a)genocide,

b)a crime against humanity, or

c)war crime,

is guilty of an indictable offence and may be prosecuted fo
that offence in accordance with section 8.... :
Definitions

3)..."war crime”” means an act or omission committed
during an armed conflict that, at the time and in the place
of its commission, constitutes a war crime according to
customary international law or conventional international
iaw applicable to armed conflicts, whether or not it consti-
tutes a contravention of the law in force at the time and in
the place of its commission.” I&id., Section 6

aby stity jako subjekty mezindrodniho priava vyjad-
Fily sva pravni stanoviska k otdzce univerzalni juris-
dikee. Zastupci Fady stafil tvrdili, Ze tzv. core crimes,
j. genocida, valeéné zlodiny a zlo&iny proti lidskosti,
podiéhaji univerzdlni jurisdikci.*® Némecko nechaio
kolovat materidl, ktery prosazoval mys$lenku silného
a nezavislého Mezinarodniho trestniho soudu zaloZe-
ného na univerzalnf jurisdikei.*” Naproti tomu USA
nepopiraly, Ze univerzalni jurisdikel podiéhad zlogin
genocidy, nicméng€ nebyly ochotny tento princip
akceptovat v pfipadé valetnych zlodind a zlolind
proti lidskosti.**

Tato stanoviska v8ak =zéstupel statll vyjadrili
vroce 1998, Difve neZ v 90. letech 20. stolet{ nelze
dle nafeho ndzoru nalézt jakékoliv vyznamné projevy
pravniho presvédéeni statl, které by dokladaly pti-
tommnost psychologického prvku mezindrodniho oby-
¢eje. Neni ptitom pFili§ pravdépodobné, Ze by k tomu
staty padesat let nemély prileZitost.

6. Nazory nauky

Podivejme se nyni, jak se k otizce univerzdlni
jurisdikece pro stihdni pachateld véaleénych zloginG
stavi nauka. Co se tyde stihani zlo€inch 2. svétové
vélky pfed wvnitrostatnfmi soudy, zejména americky-
mi, T. H. Sponsler v roce 1968 dospél k zavéru, ze se
jedna o viidél ptipad moderni aplikace principu uni-
verzality.” V roce 1963 A. R. Carnegie po petlivém
prozkoumani praxe statl dospél v otdzce piislusnosti
ke stihdni porufeni zdkonl a obyéejli valky podle
mezindrodniho prava oby&ejového k ndsledujicim
zavériim:

.---obecny argument, Ze kazdy zlo€in podle me-

zinarodntho prava musf byt zloinem univerzalni

jurisdikee, je neudrZitelny. ...Nicmén& v praxi
stath pii povalednych procesech, obzvlaité

v pfipadé Eichmann, ize nalézt oporu pro zavér,

7e takova jurisdikce existuje v konkrétnim pfipa-

d& vale¢nych zlotink, ™

“ Brown, B. §.: op. cit sub 4, str, 385

*TV tomto materidlu Némecko uvedlo:

»Under current international law, all States may exercise
universal criminal jurisdiction concerning acts of genocide,
crimes against humanity and war crimes, regardless of the
nationality of the offender, the nationality of the victims
and the place where the crime was committed. ..there is no
reason why the ICC...should not be in the very same posi-
tion to exercise universal jurisdiction for genocide, crimes
against humanity and war crimes in the same manner as the
Contracting Parties themselves.” The Jurisdiction Of The
International Criminal Court: An Informal Discussion
Paper  Submitted By  Germany, UN  Doc.
AJAC.249/1998/DP.2, 23 March 1998

* Brown, B. $.: op. ¢it. sub 4, str. 385 - 386

# Sponsler, T. H.: The Universality principle of Jurisdicti-
on and the Threatened Trails of American Airmen, Loyola
of Los Angeles Law Review, Vol. 15 (1968), str. 43 a 53
%, ...the general argument that any crime under internati-
onal law must be a crime of universal jurisdiction is an
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A. R. Camegie na druhou stran pFipousti, ze di-
kazy pro tvrzeni, Ze se hlavni viledné zlo¢iny stavaji
zlo¢iny univerzalni jurisdikce, nejsou tak presvédgivé
jako v pfipad& principu pasivni personality. Dale pak
poukazuje jest€ na jedno omezeni — princip univer-
zality by se nemeél vztahovat na pouhd technicka
poruseni zakond valky.®" Na zavér pak uvadi:

»--2dd se, Ze vyvoj priva v této oblasti sméfuje

k uzndni univerzilni jurisdikce pro viechny zi-

vainé vilecné zlofiny a mona nen! nerozumné

uzaviit, Ze toto uznani jiZ nastalo.*™

M. C. Bassiouni nepochybuje o tom, Ze
k valetnym zlotinfim se vaZe univerzalni jurisdikce
pro stihani pachateld. Spolu se zlo¢inem agrese,
zlotinemn genocidy, zloginy proti lidskosti, zloginem
otroctvi a podobnych praktik a zloginem mudeni tadi
valecné zlotiny k mezindrodnim zlofinfim uznanym
za ius cogens,” a to na zakladé t&chto argumenti;

1. Isou zde mezindrodni prohlideni, které do-
kladajf existujicf opinio juris, podle kterého
jsou tyto zlodiny soutdsti mezindrodniho
prava obydejového,

2. VySSi status t&chto zlo&ind v mezindrodnim
pravu vyplyvd z preambulf a dal§ich usta-
noveni mezindrodnich smbuv tykajicich se
téchto zlodind,

3. Tyto mezinirodni smlouvy ratifikoval velky
podet stati,

4. Dochazi k mezinarodnimu vySetfovani a
stthani ad hoc pachateldi téchto zlodint. ™

M., C. Bassiouni si dile klade otdzku, zda Staty
maji pouze prdvo stihat pachatele zlo€inu uznaného
za ius cogens nebo zda je zde mezinirodni zdvazek
stihat pachatele, a dospivd k tomuto zdvéru:

»---1U8 cogens implikuje povinnost, nikoliv pou-

ze pravo, jinak by ius cogens netvofilo kogentn{

pravidlo mezindrodniho préva...Proto uzndnf ur-
gitych zlodint za ius cogens s sebou nese povin-
nost stthat nebo vydat, neaplikovatelnost proml-

Ceni na tyto zloginy a univerzaini jurisdikei pro

tyto zloCiny bez ohledu na to, kde byly spachany

nebo kym (véetnd hlavy statu) byly spéchany &
na kom byly spachény..."

untenable one...Nevertheless, there is some support in the
practice of States as shown in the post-war trial, and even
more s0 in the Eichmann case, for the view that such a
Jjurisdiction exists in the particular case of war crimes.“
Carnegie, A. R.: op. cit. sub 13, str. 421 2 422

! Ibid., str. 423

52 .the development of the law in this field seems to be
moving towards a recognition of universal jurisdiction over
all serious war crimes; and it would no seem unreasonable
to conclude that this recognition was already complete.©
Ibid., str. 424

5 Bassiouni, M. C.: International Crimes: Jus Cogens and
Obligatio Erga Omnes, Law & Contemporary Problems,
Vol. 59, No. 4, Autumn 1996, str. 68

* Ibid.

% .....the implication of jus cogens are those of a duty and
not of optional right; otherwise jus cogens would not con-
stitute a peremptory norm of international law. .. Therefore,
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V zap&tt viak sviij argument oslabuje tvrzenim,
Ze pozitivni mezindrodni pravo trestf neobsahuje
explicitni normu, ktera by stanovila, e urgity zlogin
Jje soudasti ius cogens. Navic praxe statl nekorespon-
duje stim, co pii predstavitelé nauky. V mnoha
piipadech dochazi k beztrestnosti pachatelit zloini,
teorie univerzality rozhodng neni univerzdlng uzni-
véna a aplikovdna a povinnost stfhat nebo vydaft,
pokud pfimto nevyplyvd z mezindrodni smlouvy, se
spiSe formuje. Propast mezi pravnfmi oZekdvanimi a
pravnf realitou je tak dle M. C. Bassiouniho znaéné
Sirok4,*®

Jakkoliv pfesvéd&ivé v jednom sméru argumen-
tace M. C. Bassiouniho piisobi, neni v jiném sméru
ziejmé, zda autor argumentuje z pohledu de lege lata,
tedy zda popisuje to, jaké plainé pravo je, aneho zda
se pohybuje v roving de lege ferenda, tedy zda popi-
suje to, jaké by platné pravo mélo byt.

Rovnéz C. C. Joyner fadi valetné zlo&iny spolu
se zloCiny proti miru, zlodiny proti lidskosti a geno-
cidou k mezinarodnim zlodind podiéhajicim univer-
zdini jurisdikei’’ Vyvoj mezindrodnihe prava trest-
niho die n&j naznatuje formujici se hierarchii mezi-
narodnich norem, nebot n&které normy jsou pro
sveétové spolefenstvi podstatné, Zakazy pachani vé-
le€nych zlo¢int a zloZinG proti lidskosti tak byly
vyzdviZeny na vrchol normativni pyramidy.”® Nic-
méné jazyk, ktery C. C. Joyner voli, naznaluje, 7e
univerzalni jurisdikce je dle n&j pouze permisivnf:

»vskutku pokud jen nskolik zakladnich norem
vaze viechny staty za viech okolnosti, 1ze tvrdit,
Ze kazda vldda smi vykonat univerzilni jurisdikei
vi€i statnim dfednikiim a dal&im osobam, které
tyto normy porusuji.
(Spachani vale¢nych zlogindl, J¥) dava ka¥démuy
¢lenovi spoledenstvi prdve aplikovat své vnit-
rostatni trestni pravo na tyto pachatele, i kdyz
zlotiny byly spachany mimo dzemn{ hranice
statu a pachatel nema ke statu Zadny zvisstni
vztah.

recognizing certain crimes as jus cogens carries with it the
duty to prosecute or extradite, the non applicability of
statutes of limitation for such crimes, and universality of
jurisdiction over such crimes imespective of where they
were committed, by whom (including Heads of State,
against what category of victims...“ Ibid., sir. 65 - 66

% Ibid., str. 66 - 67

57 Joyner, C. C.: Arresting Impunity: The Case for Univer-
sal Jurisdiction in Bringing War Criminals to Accountabi-
lity, Law & Contemporary Problems, Volume 59, No. 4,
Autumn 1996, str. 166

8 Ibid., str. 168

3 ~Indeed, if only a few fundamental norms bind all states
in every circumstance, the argument can be made that any
government may exercise universal jurisdiction over state
offcials and other persons who violate those norms...(...}
gives each member of that community the righs to apply its
domestic criminal law to such offenders, even though the
offenses were committed outside the state’s territorial
trontiers and the offender has no special lnk to that state.“
Ibid., str. 168 — 169, kurziva IF
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Cast nauky je viak v otdzce univerzalni jurisdik-
ce skeptickd. V roce 1986 Y. Sandoz poukazoval na
fo, ¥e moZnost univerzdln{ jurisdikce stanovenou
Zenevskymi imluvami z rokn 1949 stity vitbec ne-
vyuzivaji. Pochopitelng stity vmncha pFipadech
soudily pFislusniky nepfatelské mocnosti za valetné
zlotiny, ovem v téchto pFipadech bylo moZné juris-
dikci zaloZit na skutenosti, Ze ke zlodinfim do3lo na
staitnim Gzemi stihajiciho stitu nebo objektem byly
jeho statnf piisludnici & jeho materidl. Dle Y. Sando-
ze se viak jedtd nikdo neodvaZil postavit pachatele
pied soud &isté proto, aby bylo u¢indno zadost uni-
verzalni spravedinosti.*®

Dale Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe v téch
nékolika pripadech, kdy poklidal za nezbytné diiraz-
né stitim pFipomenout jejich zavazky vyplyvajici
z mezindrodntho prava humanitdrniho, se viibec o
univerzalni jurisdikel nezminil, nebot soudil, Ze
situaci by rozhodng nevytedilo, kdyby tieti stit za&al
zatykat viidce valéicich stran. Y. Sandoz tak dospiva
k zavéru, Ze univerzalni jurisdikce zakotvend
v Zenevskych tmluvich nema Zadnou praktickou
hodnotu.* Hlavni p¥itiny tohoto stavu vidi v nésle-
dujicim:

1. A% na vyjimky jsou hlavni véle¢ni zloginci
stdle u moci, a proto je prakticky nemoZné
postavit je pred soud, protoZe maji za sebou
cely statni apardt. Jejich souzen{ by bylo
nutné dosahnout ozbrojenou silou, coZ by
pfinaSelo politické riziko netim#rné stano-
venému cili.

2. Pfisné uplatfiovani univerzalni jurisdikce by
vedlo k nejistoté v mezinirodnich vztazich.

3. Byl by zde problém s dokazovidnim rozhod-
nych skuteCnosti.

4. Narody dosud nejsou piesvéd&eny o potfeb&
pfispivat k univerzdlni spravedlnosti bez
ohledu na zijmy stitu. Zafnym pfikladem
jsoudle Y. Sandoze obtiZe vlad, které se na
tkor ekonomickych zajmf stitu snaZily do
své zahraniéni politiky zakomponovat mo-
riln{ hlediska.®"

Ani v devadesitych letech 20. stoleti, kdy doslo

k obratu v praxi statd, kritika neutichla. A. P. Rubin
na adresu trestdani véleCnych zlo€incl ironicky po-
znamendva: -

»- .. Vit€zové &asto aplikuji svoji verzi ,prava® na

porazeného, jako kdyby se jednalo o pravo ,me-

zindrodni®, zatimco na své vojaky aplikujf pouze
své vnitrostatni prdvo. Zda verze mezindrodniho
préva, kterou maji vitézové, vskutku reprezentuje
mezindrodni pravo, kdyZ se tatd? pravidia nea-
plikuji na jejich ndrod, vyvolava dileZité otazky

a budf dojem pokrytectvi,“%

® Sandoz, Y.: op. cit. sub §, str. 230

* Ibid.

% Ibid., str. 231

& . _victors tend to apply their own versions of law’to the
vanquished as if that law were “international”, while ap-
plying only their municipal laws to their soldiers. Whether

A. P. Rubin dile podrobuje zdrcujici kritice
ustanoveni Zenevskych umluv zroku 1949. V prvé
fad€ poukazuje na to, Xe vilbec neni ziejmé, zda
omezeni jurisdikce stith stanovenia mezindrodnim
pravem nejsou ius cogens, které nemiize byt smluvng
ménéno. Dile ustanoveni Zenevskych tmluv o uni-
verzalni jurisdikei, i kdyby byla pro smluvni strany
zivazna, nikdo uZ padesat let nedodriuje a Z4dny stat
si zatim nia to nestéZoval, Staty tedy die A. P. Rubina
se o&ividng necitf timto pravidiem vézany.*

1 kdyby tato ustanoveni aplikoval vzdaleny stdt,
je nepravdépodobné, Ze by to vedle kdspéinému
stihani, nebof ditkazy pro obZalobu i pro obhajobu
(dokumenty, svédci, atd.) by se nachazely daleko za
firanicemi jurisdikee tribunalu.®® | Spolupracovaly by
napfiklad Spojené staty &i Spojené kralovstvi pfi
vydavén{ diikazil k odsouzeni Salmana Rushdieho za
zloginy, ze kterych ho obvifiuje vlada franu. Nebo
abychom omezily predmét na =zikony vilky,
v pfipadé obvin&nf vznafenych vladou Irdku, které by
vedly k soudu s generdlem Normanem Schwarzkop-
fem za vydani rozkazu ve vilce v Zilivu v roce 1992
k bombardovini objektu, o kierém se nakonec zjisti-
fo, Ze je to civilni protiletecky kryt v Bagdadu?” ptd
se A. P. Rubin a dodava: ,NeZ aby se staty poustély
do takovychto diskusi, tak prost® ignoruji své ofivid-
né zivazky podle Zenevskych umluv z roku 1949.4%

V otdzce univerzaln{ jurisdikce v soufasném me-
zindrodnim prévu pak A. P. Rubin dospivd k zdvéry,
Ze:

»--Zd4 se, Ze soudasné pravni teorie spodivajici na

udajné univerzalni jurisdikei orgdnli mezindrod-

ntho spole€enstvi jsou vysledkem dobfe myile-
nych dvah, ale ve skutedném svété nemohou
fungovat tak, jak se od nich o&ekava. Apel na la-
tinské fraze zakryvd neznalost, co tyto frize
skutetné znamenaly v Fmském pravu a jak mo-

victors” versions of international law represent internatio-
nal law indeed, when the same rules are not applied to heir
ow1 people, raises serious questions and an imputation of
hypocricy.” Rubin, A. P.: Actio Popularis, Jus Cogens and
Offenses Erga Omnes?, New England Law Review, Vol.
35 (2001), No. 2, str. 268 — 269, na tentyZ aspekt pouka-
zuje i T. L. H. McCormack: srov. McCormack, T. L. H.:
Selective Reaction to Atrocity: War Crimes and the Deve-
lopment of International Criminal Responsibility, Albany
Law Review, Vol. 60 (1997), No. 3, str. 719 - 720

% Rubin, A. P.; op. cit sub 63, str. 269

5 Ibid.

% Would the United States or the United Kingdom, for
example, cooperate in producing evidence to convict Sal-
man Rushdie of any offense alleged against him by the
Government of Iran? Or, to restrict the subject to the laws
of war, any offense alleged by the government of Iraq that
would involve a trial of General Norman Schwarzkopf for
ordering the bombing of what turmmed out to be a civilian
bomb shelter in Baghdad during the Gulf War of 19927
Rather than enter into such discussions, states have simply
ignored their apparent obligations under the 1949 Geneva
Conventions?" Ibid., str. 270

3i3




hou byt aplikovdny v soudasném mezinarodnim
RPN 5
tadu.

7. Zavér

Zavazek patrat po pachatelich valeénych zloging
a stthat je na zdkladg titulu univerzality, ktery byl
vyslovné pojat do Zenevskych imluv zroku 1949,
staty vice neZ &tyficet let neplnily, aniZ tato skuted-
nost budila v mezindrodnim spoledenstvi jakékoliv
pohor¥eni.®® Agkoliv se vieobecnsd soudi, Ze pravidia
obsazend v Zenevskych tmluvich jsou z vét3i &asti
rovnéz pravidly oby&ejovymi,® zdvazek stihat pa-

67 ...it appears tha current legal theories resting on an

asserted universal jurisdiction in organs of the international
community are the product of good-hearted thinking but
cannot work as expected in the world of affairs. The appeal
to Latin phrases conceals a Iack of thought as to what those
phrases actually meant in Roman law and in how they can
be applied in the current international order.” Ibid., str. 280
% Dal by se patrné obhéjit nézor, e zde doslo k smluvnimu
desuetudu, ktomu srov. Malenovsky, J.: Mezindrodni
pravo velejné. Obecné &4st. 3. vyd., Brno, Doplnék, 2002,
str. 118 - 119

® K tomu srov. napf. Meron, T.: The Humanization of
Humanitarian Law, American Journal of International Law,
Vol. 94, No. 2, April 2000, str. 252, Franck, T. M.: Faime-
ss in the International Legal and Institutional System,
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chatele vAZnych porufeni na zdkladg titulu univerza-
lity se navzdory vysokému mordlnimu apelu™ oby-
Sejovym pravidlem patrnd nikdy nestal. Obycejové
pravo tak stathm piiznAvd pouze oprdvnéni uplatnit
univerzalni jurisdikei. S vyjimkou potrestani zlo&incd
2. svitové valky viak staty aZ do 90. [et 20. stoleti
toto opravnéni nevyuZivaly. Obrat v praxi statll na-
stava praveé aZ v této dekdade. Jak tento obrat zhodno-
tit?

Zigjm# nebunde moZné uzaviit, Ze by se
v mezindrodnim pravu zformovalo obydéejové pravi-
dlo vkladajici statdm zdvazek stihat véleéné zlogince
na  zékladé  titulu  univerzality.  Nicméng
s pfihlédnutim k riiznym prohlaSenim, které staty v
90. letech 20, stolet{ u€inily, pfedkladame k posouze-
ni zdvér, Ze se moZnd jedna o pravidlo in staru na-
scendi.

Recueil des Cours 1993/111, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, Boston, London, 1994, str. 260, Gasser, H.-P.
International Humanitarian Law. An Introduction, Berme,
Stuttgart, Vienna, Henry Dunant Tnstitute, 1993, str. 15 a
18

™ Kiiloze moralnfho apelu vmodernim obydeii srov.
Roberts, A. E.: Traditional and Modern Approaches to
Customary International Law: A Reconciliation, American
Journal of International Law, Vol. 93, No. 4, October 2001,
str. 761 — 764, 778 - 781
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Zbavenie zZivota zo strany statu podfa ¢élanku 2 ods. 2 Eurépskeho dohovoru

o Pudskych pravach'

JUDr. Branislav Hazucha"?

' Clanok vychddza z rigoréznej prace ,Ochrana prava na Zivot podfa Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slob8d” vypracovanej na Pravrickej fakulte Trnavskej Univerzity odovzdane; v decembri 2001,

" Privaickd fakulta, Kyushu University

% Antor d’akuje za poskytnutli pomoc pri priprave rigoréznej price JUDr. Ivete Hricovej, PhuD.

Pri  zabezpeCovani  verejného  poriadku,
predchddzani a zabrafiovani pachaniu trestnych ginov
alebo priestupkov dochadza k réznym situdcidm, pri
ktorych je potrebné pouZit donucovacie prostriedky
prislu¥nikmi bezpecnostnych sil, fo moZe. viest
k zdsahu do telesnej integrity dotknutej osoby ak
wjme na zdravi alebo dokonca ksmrti. Vo viié8ine
pripadov potom vyvstdva otdzka, &1 pouZitie sily bolo
oprdvnené a primerané okolnostiam pripadu. Takéto
pripady tieZ vel'mi Casto vyvelavajil Sirokd diskusiu
tvkajicu sa prdvneho §tdta a dodrZiavania 'udskych
prav. Cielom tohto ¢&lanka je preto rozobraf
problematiku pouZitia ,,smrtiacej sily™ (ang. ,fethal
force®, fr. . force meurtriére’) prisluSnikmi
bezpetnostnych sil z pohl'adu prava na Zivot tak, ako
je zarutené Elankom 2 Dohovoru o ochrane udskych
priv a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®)
a ako ho vykladd vo svojej rozhodovacej innosti
Eurdpsky sid pre I'udske prava (d'alej len ,,.Sud”).

Clanok 2 ma postavenie  jedného
z najzdkladnejSich ustanoveni Dohovoru, o fom
svedé{ aj skutolnost, Ze¢ sa nepripista ani vo
vynimofnych situdcidch odstipit’ na zaklade &lanku
15 Dohovoru od zdvizkov z neho vyplyvajicich, s
vynimkou umrti v ddsledku dovolenych vojnovych
ginov? Sad preto vo viacerych rozhodnutiach

* Clanok 15 Pohovoru:

21, V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného
ohrozenia §idinef existencie moze kaZdd Vysokd zmiuvnd
strana prijal’ opatrenia na odstipenie od zdvizkov ustanc-
venych v tomto Dohovore v rozsahu prisne vyZadovanom
nalichavoston situdcie, pokial tieto opatrenia nebudi
nezlucitelné s ostatnymi zdvizkami podla medzindrodného
prdva.

2. Podla 1ohio ustanovenia nemoino odstipit od cldnku
2, ckrem amrtl vyplyvajiicich  z dovelenych vojnovych
&inov, a &ldnkov 3, 4 (odsek 1} a 7.

3. Kazdd vysokd zmluvnd strana, vyuffvgitica svoje

prdvo na odstiipenie, bude v plnom rozsahu informovat’

generdlneho tajomnika Rady Eurdpy o opatreniach, ktoré
prijala, a o ich ddvodoch. Generdlneho tajomnika Rady
Eurdpy bude takisto informovat’ o tom, kedy tiefo oparenia
stratili platnost a kedy sa budi ustanovenia Dohovoru
znova vykondvat'v plnom rozsahu. ™

tykajicich sa zdsahov do telesnej integrity
skongtatoval, Ze &lanok 2 (pravo na Zivot) spolu
s &lankom 3 (zdkaz mufenia, neludského a degradu-
jiceho  zaobchddzania) uchovdva jednu zo
zékladnych hodndt demokratickych spoloénosti,
ktoré tvoria Radu Eurépy.*

V siilade s ustdlenou judikattirou Sidu je analyza
Slanku 2 ods. 2 Dohovoru rozdelend na tri Casti.
V prvej &asti sa veobecne rozobers a charakterizuje
odsek 2 &lanku 2 Dohovoru anajmi jeho zdkladné
pojmy ako ,,pouZitie sily”, ,.ciele” a ,proporcionalita“
pouZitia sily, ktoré si nevyhnutné pre jeho
interpreticiu a samotn( aplikdciu celého ustanovenia
na konkrétne pripady pouZitia smrtiacej sily
prislugnikmi bezpednostnych sil.

Druhd a tretia &ast poskytuje  prehfad
a charakteristiku  jednotlivych  rozsudkov  Sidu
v konkrétnych pripadoch pouZitia smrtiacej sily
prisludnikmi  bezpe¢nostnych sil. Pripady su
rozdelené do dvoch skupin vzhFadom na spdsob
preskumavania tychto pripadov Stdom. Druhé &ast
sa preto zaoberd preskiimavanim samotného pouZitia
smrtiacej sily a tretia &ast’ preskimavanim vietkych
siivisiacich okolnosti, ako si planovanie, riadenie
akontrola  potas uskutodiiovania operacie
bezpeénostnymi silami. Cielom tychto dvoch ¢asti je
poskytnut predstavu o aplikdcii odseku 2 Eldnku 2
Dohovoru v konkrétnych pripadoch.

Vyklad ¢lanku 2 ods. 2 Dohovoru

Pri vyklade &ldnku 2 odsek 2 Dohovoru Sud
uplatiiuje dva drauhy vykladu:
1. reftriktivny vyklad — pri posudzovani
konania $tdtu, najmd pri  posudzovani
okolnosti, za ktorych doflo kzbaveniu

* pozri napr. § 38 rozsudku Soering ©. Spojené kralovstvo
zo 7. jila 1989, a & 161, (dalej len ,rozsudok Soering c.
Spojené kralovstvo™)
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¥ivota dotknutej osoby na zaklade konania
zastupcov ¥thtu,”

2. extenzivny vyklad — v prospech staZujuce]
sa strany; ,Clanok 2 Dohovoru treba
vykladat a aplikovat’ tak, aby sa jeho zdruky
stali praktickymi a uginnymi, &o sivisi
predovietkym s ciefom a Géelom Dohovoru
ako nastroja na ochrapu individudlnych
Pudskych bytosti.“®

Stid pri posudzovani pripadov pouZitia smrtiacej
sily pri sluZobnych zdkrokoch vychadza zo
skutonosti, %e &lanok 2 nezaruuje len privo na
¥ivot, ale vodseku 2 tieZ upravuje okolnosti, za
ktorych sa zbavenie Zivota nepovaZuje za spOsobené
v rozpore s ¢lankom 2.

V pripadoch tykajucich sa postdenia pouZitia
smrtiacej sily, sa zo strany zodpovedného Stdtu
v potiatkoch ~ vitiinou namietalo, Ze neslo
o imyselné zabitie. Uvedené ustanovenie viak
neobsahuje postdenie  subjektivnej stranky v
takychto pripadov. To viedlo byvali Eurdpsku
komisiu pre Tudské prava (dalej len »Kormisia“)
atie? aj Sud k zaveru, Ze ,,...znenie Elanku 2, ked’ sa
gta ako celok, ukazuje, Ze odsek 2 primarne
nevymedzuje  pripady, vktorych je dovolené
amyselne zabif jednotlivca, ale popisuje situdcie, v
kiorgch sa dovoluje ,pouZit’ silu®, ktore] pouZitie
mdze viest k zbaveniu Zivota ako netimyselnému
nasledku. Pouzitie sily viak musi byt nie viac ako
Ldplne nevyhnutné” na dosiahnutie jedného z cielov
uvedenyich v pismendch a), b) alebo c).c®

Ulohou Sidu pri posudzovani pripadov je preto
preskimat, & poutitie sily bolo proporéné
k dosiahnutiu stanovenych cielov.

Pouzitie sily

Co momo chapaf pod pojmom ,pouZitie sily”?
Co vietko zahrfta pouZitie sily? lIde o pouZitie
roznych druhov zbrani alebo aj o pouZitie nejakej

S pozri § 147 rozsudku McCann a dal3i c. Spojené krélov-
stvo z 27. septembra 1995, A € 324, (dalej len ,rozsudok
McCann a d'alii ¢. Spojené kralovstvo™)
& pozet § 87 rozsudku Soering ¢. Spojené kralovstvo; § 72
rozsudku Loizidou c. Turecko z 23. marca 1993, A &, 310;
§§ 146 a 147 rozsudku McCann a dal3f c. Spojené kral'ov-
stvo; § 76 rozsudku Giil ¢. Turecko zo 14. decembra 2600,
5. 22 676/93, (dalej len ,rozsudok Gill ¢. Turecko®)
7 ¢lanok 2 ods. 2 Dohovoru:
Zhavente Zivota sa nebude povaioval za spdsobené
v rozpore s tymto cldnkon, ak bude vyplyvat z pousitia sily,
kioré nie je viae nez iplne nevyhnutné, pri:

.a) obrane kaZdej osoby proti nezdkonnému ndsiliu;

b) vykondvani zdkonného zatknutic alebo zabrdneni

liteku osoby zikonne zadrZanej;

2dkonne uskutoéneneg; akeii za udelom potladenia nepoko-
jov alebo vzbury.”
¥ pozri staznost & 10 044/82 (Stewart c. Spojené kralov-
stvo), § 148 rozsudku McCann a dalsi c. Spojené krélov-
SIVO
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formy fyzického nésilia vodi dotknutej osobe? Co
vietko zahrfiuje ,,pouZitie sily*?

Problém v sivislosti s vykladom pojmu ,,pouZitie
sily“ vyvstal vpripade McShane c. Spojené
krélovstvo’, ked britska vlada namietala, Ze ¢lanok 2
nemono uplatnit na situdciu v tomto pripade,
preto¥e nejde o ,pouZitie sily*, ale ide o tragickd
nehodu. Po&as nepokojov v jdli 1996 v Severnom
frsku prisiel o Zivot Dermot McShane, ktory spadol
pod barikadu, cez kiord nasledne preSlo vozidlo
riadené vojakom.

Sud dospel k zdveru, Ze pojem ,poufitic sily”
nemo¥no aplikovat fen napouzitie zbrani alebo
fyzického nésilia. Tento pojem zahriia aj pouZitie
vojenského vozidla na zvalenie 2 odstranie barikdd
bez toho, aby doflo k disproporcidm v dikeii tohto
ustanovenia. Skutotnosti tohto pripadu mozno odlisit
od cestnej dopravnej nehody, ked napriklad vojak na
ceste domov z price zraz{ a zranf chodeu, kde moZno
povaZovat Uast prisluinika bezpednostnych sil za
néhodnt. Upline odli¥na situdcia nastane, ked vojak
dostane rozkaz, aby powzil ta¥ké obrnené vozidio
potas nepokojov na odstrénenie barikady v tesnej
blizkosti civilistov, ktori ju pouZivaju ako ukryt. Toto
moZno povazovat za sicast opericie bezpetnostnych
sfl, za ktori mdZe potencidlne vzniknuf §tatu
zodpovednost’ pedla ¢lanku 2 Dohovoru.'

7 argumentacie Stdu mozno dospiet’ k zdveru,
¥e pojem ,pouZitie sily“ treba vykladat’ v o
najiirfom vyzname, t.j. ide nielen o pouZitie zbrani
alebo fyzického ndsilia, ale ide o pouZitie akejkol'vek
sily prilugnikom bezpe&nostnych sil polas vykonu
svojej sluZobnej Cinnosti.

Co viak vpripade, ked bol niekto zbaveny
¥ivota policajtmi konajucimi z vlastnej iniciativy
abez vedomia orgdnov ¥tdiu oich konani? Ako
posudit pripady zneuZitia pravomoci  verejného
ginitela? MoZno tieto pripady subsumovat pod
pojem ,pouZitie sily“? Zedpoveda Stit za konanie
agentov Statu, ktori sleduji svoje vlastné motivy
a konaji z vlastnej iniciativy?

S1id sa zaoberal zneuZitim pravomoci verejného
&initela v pripade Avsar ¢. Turecko’, v ktorom bol
22. aprila 1994 okolo 11:00 hod. pod hrozbou
pouzitia strelnych zbrani - odvezeny Z priestorov
rodinného obchodu v Diyarbakire v juhovychodnom
Turecku siedmimi muZmi tdajne za ufelom vzatia do
viizby Mehmet Serif Avsar. Jeho telo sa neskdr nao
7. mija 1994 s dvomi strelnymi ranami na hlave 19
km od Diyarbakiru. Trestné obZaloby boli podané
proti piatim ¢lenom dedinske] straZe a byvalému
Zlenovi Strany pracujicich Kurdistanu (dalej len
JPKK® 5.jala 1994 a viedh k odsudzujicemu

? pozri staznost &. 43 290/98; rozsudok McShane c. Spoje-
né kralovstvo z 28. maja 2002, (dalej len Lrozsudok Mc-
Shane c. Spoiené kralovstvo™) '

10 hozri rozsudok McShane c. Spojené krdlovstvo

H pozri staZnost’ & 25 657/94; rozsudok Avsar c. Turecko
z 10. jdla 2001, & 25 657/94, {dalej len ,rozsudok Avsar c.
Turecko®)
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rozsudku Diyarbakirského trestného sidu I
z 21. marca 2000.

Turecka vldda trvala na tom, Ze neexistuje Ziadne
spojenie medzi fiou a vrazdou Mehmeta Serifa
Avsara. Podl'a jej ndzoru §tét zodpoveda za poruenie
prava na Zivot len v pripadoch, ak sa preukézalo, Ze
pachatelia konali -na zdklade pokynov alebo na
podnet orgdnov Stdtu. Vtomto pripade v8ak bolo
zrejmé, Ze pachatelia konali zosobnych motivov.
Nebolo sporné, Ze Mehmet Serif Avsar bol zabity
nezdkonne aza okolnosti spadajicich mimo
vynimiek upravenych v druhom odseku é&lanku 2.
Vyvstala viak otdzka, & je moZné vziat' vladu na
zodpovednost’ za jeho smurt’.

Sad dospel k presvedfeniu, Ze Mehmet Serif
Avsar sa m0Ze povaZovat za osobu, ktord zomrela po
tom, €o ju agenti §tatu pozbavili osobnej slobody.
Neakceptoval vyklad vlady, Ze trestny &in spachali
osoby konajice ako sdkromné osoby bez vedomia
orgénov §tatu a preto mimo zodpovednosti §tdtu. Sad
vychadzal zo skutotnosti, Ze inoscovia v skuto&nosti
boli aaj vyhlasovali o sebe, Ze konaji ako agenti
§tate a zneuZili svoje postavenie na to, aby prinatili
Mehmeta Serifa Avsara ist' snimi. Za tychto
okolnosti bol zodpovedny za ich konanie ¥tit."”

Z judikatary Sadu moZno dospiet’ k zdveru, Ze
pojem ,pouZitie sily” treba vykladat v o najirfom
vyzname, tJ. ide nielen o pouZitie zbrani alebo
fyzického ndsilia, ale ide o pouZitie akejkolPvek
Hsmrtiacej sily®, fyzicke] & psychickej, dmyselne
alebo netimyselne, ked' priluinik bezpecnostnych sil
koné sluZobne, ba dokonca aj ked’ zneuZiva svoje
slu¥obné postavenie. Stit je preto povinny prijat’ také
opatrenia pri prijimani, vycvikn avykone sluZby
prisludnikov bezpegnostnych sil, aby sa predidlo
v maximdlne moZnej miere pripadom zneuZitia
svojho postavenia.

Ciele pouzitia sily

Na to, aby bolo pouZitie sily v stlade s ¢lankom
2 Dohovoru musia prislaSnici bezpednostnych sil
sledovat’ jeden z cielov uvedenych v pismendch a),
b) alebo ¢} odsekun 2. V prvom pripade, t.j. v pismene
a), ide o pripady pouZitia smrtiacej sily, ktorého
cielom je ,obrana kaZdej osoby proti nezdkonnému
ndsiliu“. Toto ustanovenie wupravuje pripady
sebaobrany alebo - obrany fretej oseby proti
nezdkonnému nasilin.”® Je v&ak sporné, & plsmeno a)
zahffia zabitie pri ochrane majetku, o niekiort autori
vyluduji® Vo vedeckej obci tiez nevlddne
jednotnost’ ndzorov ohladne skutodnosti, &i sa toto

12 pozri rozsudok Avsar e. Turecko

3 pozri J. Frowein a W. Peukert, Europdische Menschen-
rechiskonvention, Kehl, Strasburg, 1985, 5. 20

14 pozri I. Velu, R. Ergec, La Convention curopéenne des
droits de 'homme, Bruylant, Brusel, 1990, s. 186; opaény
nazor pozei Doehring, Zum Recht auf Leben aus nationaler
und internationaler Licht, v Festschrift fiir Herman Mosler,
Berlin, 1983, s. 150

ustanovenie vztahuje len na $tit ajcho agentov,”
alebo rovnako aj na jednotlivcov vich vzdjomnych
vztahoch, 't

Odsek 2 pismeno b) upravuje pripady pouZitia
stutiacej sily, ktorého cielom je ,,vykonanie
zékonného zatknutia alebo zabrdnenia iteku osoby
zékoune zadrZanej“. V stvislosti $ tymto
ustanovenim niektori autori =zastavaji nézor, Ze
dotknutd osoba musi predstavoval skutodné
nebezpedenstvo pre spolofnost alebo Ze trestné Einy,
z ktorych je podozrivd, musia byt urditej vaznosti."”
Samotny Dohovor priamo neuvadza tito podmienku,
ale stvisi so samotnym posudzovanim primeranosti
smrtiacej sily v kazdom konkrétnom pripade.

V poslednom z pripadov upravenych v odseku 2
Dohovoru ide o pouZitie smrtiacej sily, ktorého
cielom je ,potlafenie nepokojov alebo vzbury pri
zakonne uskutofnenej akeii®. Vzhladom na
skutofnost, Ze treba dosizhnut rovnovahu medz
sledovanym cielom a pouZitymi prostriedkami na
jeho  dosiahnutie, by bezpe&nostmé sily pri
dosahovani tohto ciefa mali predovietkym pouZivat
obusky, ochranné Stity, vodné delo, gumené
projektily alebo slzny plyn a strelné zbrane pouZit’ az
ako krajné riefenie.

Proporcionalita

Zékladom pravnej kvalifikdcie pripadov pouZitia
smrtiacej sily je posiddenie jej proporcionality, tj.
posudenie, &1 pouZitie smrtiace] sily bolo ,tplne
nevyhnutné*™ na dosiahnutie jedného alebo viacerych
cielov uvedenych v pismenach a) aZ c). Samotny
pojem ,uplne nevyhnuing®, pouZity v élanku 2 ods. 2
Dohovoru, v porovnani s d'al§imi ustanoveniami
Dohovoru, tj. odsekmi 2 &lankov 8 aZ 11, jasne
naznauje, Ze stupeft nevyhnuinosti v pripadoch
zasahn do prava na Zivot musi byt kvalitativne vy$si.
Sid preto uskutoéiiuje ,,...prisnej8f & nevyvrétitelny
test nevyhnutnosti, neZ sa zvyéajne uplatiinje, ked' sa
uréuje, ¢ konanie §$tate  je  ,nevyhnutné
v demokratickej  spolonosti“  podlaodseku 2
&lankov § aZ 11 Dohovorn. Nasledne pouZitd sila
musi byt strikine proporénd  k dosiahnutiu
dovolenych cielov. <™

Subjektivne stranka pouZitia smrtiacej sily, t.
vedomé alebo Umyselné pouZitie smrtiacej sily, sa
tieZ berie do tivahy pri hodnoten{ jeho nevyhnutnosti,

15 pozri J. Fawcet, The Application of the European Con-
vention on Human Rights, Clarendon Press, Oxford, 1987,
s. 39; F. Castberg, The European Convention on Human
Rights, Leyden, 1974, 5. 82

% pozrt M.-A. Eissen, La Convention et les devoirs de
Dindividu, v diele La protection international des droits de
U’homme dans le cadre européen, Colloque de Strashourg.
Dalloz, Pariz, 1961, s. 167

' pozri P. van Dijk a G. T. H. van Hoof, Theory and Prac-
tice of the European Convention on Human Rights, De-
venter, Kluwer, 1990, s. 184

¥ ooz §§ 148 a 149 rozsudku McCann a d'aldf ¢. Spojené
kréTovstve, § 77 rozsudku Gul c. Turecko
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avSak predstavuje len jeden z viacerych faktorov.
Sud vzhladom na déleZitost pravne] ochrany
poskytnute; &lankom 2 podrobuje zbavenie Zivota
najpozornejiiemu preskimaniu. Berie pri tom do
dvahy nielen konanie agentov §titu, ale tieZ vietky
stivisiace skuto&nosti, t.j. preskimava nielen samotné
pouZitia smrtiace] sily, ale aj v8etky stvisiace
okolnosti, ako sdplanovanie, riadenie a kontrola
podas uskutofiiovania operdcie bezpednostnymi
silami.

Samotné pouzitie smrtiacej sily

Jednym z prvych pripadov, vktorych sa Sidd
zaoberal posidenim proporcionality smrtiacej sily,
bol pripad McCann a dalsi ¢. Spojené krdlovstvo”,
v ktorom i8lo o pripad zastrelenia troch &lenov frskej
republikdnskej armddy (IRA) Daniela McCanna,
Mairead Farrellovej a Seana Savagea pofas pripravy
bombového ttoku 8. marca 1988 na Gibraltéri.

Vojakov (A, B, C aD), ktor] pouZili smrtiacu
silu, informovali ich nadriadent, Ze:

- na mieste je auto s bombou, ktord moZze byt
odpdlend ktorymkol'vek z troch padozrivych
prostrednictvom  dialkového  ovladania,
ktoré mdZe mat u seba,

- dialkové ovlidanie sa spudta stladenim
tlagidla,

- podozrivi sa pravdepodobne budi snazit
odpalit bombu a tym sposobit’ tazké straty
na Zivotoch a vaZne zranenia,

- pravdepodobne si ozbrojeni abuda klast
odpor pri zatykani.

Naprick tomu, Ze Daniel McCann, Mairead
Farrellovd a Sean Savage pripravovali bombovy ttok
na Gibraltari, v skutonosti sa v ten deil v aute Ziadna
bomba nenachddzala azo vzdialenosti miest, na
ktorych boli zastreleni, od auta by sa dialkové
ovladanie nedalo spustif pahym stladenim tladidla.

Pri néaslednom vy3etrovanf vojaci priznali, Ze
strielali sciefom zabit, odfom svedfila aj
skutognost, %e McCann bol zasiahnuty piatimi
gulkami, Farrellovd 6smimi a Savage Sestndstimi.
Sud viak akceptoval, Ze Uprimne verili vzhl'adom na
informacie im poskytnuté, Ze bolo nevyhnutné
zastrelit podozrivych, aby sa prediflo spusteniu
bomby a spdscbeniu vaZnych strdt na nevinnych
#ivotoch civilného obyvatelstva.

Std poznamenal vtomto ohlade, Ze ,pouZitie

sily agentmi $titu pri sledovani jedného z cielov
uvedenych v odsekn 2 &lanku 2 Dohovoru méZe byt
ospravedinené podla tohto ustanovenia, ked je

zaloZené na Gprimnej viere vnimanej pre dobré

dévody, platnej vtomto ¢ase aj napriek tomu, Ze
nasledne vy$lo najavo, Ze i8lo o omyl. Ak by sa malo
trvat na inom, znamenalo by to uloZenie
nerealistického bremena na 3tdt ajeho prave

19 pozri staznost & 18 984/91; rozsudok McCann a d'al3 c.
Spojené kral'ovstvo
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presadzujici persondl pri vykone svojich povinnosti
snad dokonca aj na ujmu viastnych Zivotov a Zivotov
inyich.“* A preto dospel k zéveru, ¥e z tohto hfadiska
nebol porugeny Elénok 2 Dohovoru.

Vyklad &lankn 2 ods. 2, ktorého zaklady boli
poloZené v pripade McCann adual§i ¢ Spojené
krdlovstvo, aplikoval Sid aj v d’aldich pripadoch, ake
je pripad Andronicou a Constantinon c. Cyprus™,
Giileg c. Turecko™ a Giil ¢. Turecko™.

Vprvom znich i§lo o sndbeneckid hadku 24.
decembra 1993 medzi Elsie Constantinou
a Lefterisom Andronicouom. Vzhl'adom na vaZnost
hadky bola privoland policia, &o viak viedlo
k dal§iemn vyostrenin situacie. Lefteris Andronicou
vytiahol strelnt zbrati ahrozil jej pouZitim. Po
neiispednom vyjedndvani a potom, &o sa efte viac
vyostrila situdcia, bola v skorych rannych hodindch
25. decembra 1993 nasadend Specidlna policajnd
jednotka Mihanokiniti Monada Amesis Drasis (Qalej
len ,MMAD™). Prizdsahu priSiel Lefteris
Andronicou o Zivot a Elsie Constantinou zomrela
nésledne v nemocnici na ndsledky taZkych zraneni.

Dita 22. augusta 1994 podali ich rodiia staZnost
Komisii, - vktorej uviedli, Ze pouZitie sily
prislu$nikmi  MMAD, ktoré viedlo  ksmiti
sniibeneckého péru, bolo vrozpore s ¢ldnkom 2
Dohovoru, pretoze z pohladu pldnovania, kontroly
a uskutodnenia zéchrannej opericie ako celku nebolo
vzhPadom na okelnosti pripadu prisne proporné
k sledovanému ciel'y, ktorym bolo zatknutie Lefierisa
Andronicoua a zdchrana Elsie Constantinou.

Vlada naproti tomu trvala na tom, Ze pouZitie
sily agentmi §tatu bolo prisne proporéné k ochrane
zivota Elsie Constantinou aich vlastnych Zivotov
akrovnakému zdveru dospela aj vySetrovacia
komisia na vniitrodtétnej drovni.

Sudd dospel k zéveru, ¥e prisludnici MMAD (& 2
a4) dprimpe verili za danych okolnostf, Ze bolo
nevyhnutné zabi® Lefterisa Andronicoua, aby
zachranili Zivot Elsie Constantinou a svoje vlastné
Zivoty. Sud pouZl rovnaki argumenticiu ako
v predchadzajocom pripade. Podla Stdu je jasne
polutevaniahodné, #e sa pouzilo tolko strelnej sily
za uéelom neutralizovania akéhokol'vek nebezpe-
denstva predstavovaného Lefterisom Andronicouom.
Prishuinici MMAD v8ak museli reagovat v zlomku
sekundy v osobitnej a bezprecedentnej  situdcii
s cielom zachranit Zivot Elsie Constantinou a boli
opravneni zafaf strelbu  auskutolnif  vietky
opatrenia, o ktorfch tGprimne a odévodnene verili, Ze

#n pozri § 200 rozsudok McCann a d'al8i ¢. Spojené krdfov-
stvo

A pozri staZnost & 25 032/94; rozsudok Andronicou
aConstantinou ¢,  Cyprus z 9. okiébra 1997,
(86/1996/705/897), (dalej len ,rozsudok Andronicou
a Constantinou ¢. Cyprus®™) :

%2 nozri staznost & 21 593/93; rozsudok Giileg c. Turecko
2. 27. jila 1998, (54/1997/838/1044), (d’alej len ,,rozsudok
Giileg c. Turecko*)

B pozri staZnost & 22 676/93; rozsudok Gill . Turecko
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st nevyhnutné, aby eliminovali nebezpefenstvo
hroziace Zivotu mladej Zeny asvojim vlastnym
Zivotom. Ako zistila vy¥etrovacia komisia, iba dve
gulky vystrelené prislugnikmi MMAD zasiahli Elsie
Constantinou, ale prdve tieto boli osudné.

Akokol'vek tragické boli okolnosti pripadu, Std
uznal, Ze presnost’ strel’by prislusnikov bola oslabend
konanim Lefterisa Andronicoua, ktory sa pevne drZal
Elsie Constantinou, atym ju vystavoval nebezpe-
genstvu. Sad preto dospel k zaveru, Ze pouZitie
smrtiacej sily za fychto okolnosti neprekroéilo
hranicu tohe, €o bolo ,,iplne nevyhnutné® za &elom
ochrany Zivotov Elsie Constantinou a pristuinikov
MMAD anedosiahlo porufenie povinnosti 3tdtu
podFa &lénku 2 ods. 2 pism. a) Dohovoru.®

Na rozdiel od obidvoch predchadzajicich
pripadov, v pripade Giile¢ ¢. Turecko Sdd dospel
k zévery, Ze pouZita sila nebola ,iplne nevyhnutna“
na dosiahnutie sledovaného ciela. SkutoZnosti tohto
pripadu  sdvisia so spomtdnnou nepovolenou
demonstriciou, ktord sa uskuto&nila 4. marca 1991
vmeste Idil v provincii  Sirnak, ktord  viedla
k zrdZzkam medzi bezpeénosmymi silami
a demonstrantmi  aGtokmi na veregjné budovy.
Bezpegnostné sily po konfrontacii s aktmi nésilia
poZiadali o posily a za (i¢elom nastolenia poriadku sa
pouzili tieZ najmene] dve obmené vozidla
Vysledkom udalost{ boli dvaja I'udia zabiti a d’al8ich
dvanast’ zranenych.

Diia 16. marca 1993 Hiiseyin Giilleg podal
starnost Komisii, e jeho syna Ahmeta Giileca, 15-
rotného Fiaka strednej Skoly vlidile, zabili
bezpetnostné sily podas strefby na neozbrojenych
demonstrantov, ked sa snaZil {stf zo Skoly domov.
Dalej v stanosti uviedol, Ze sa pouZila neprimerani
sila a neuskuto&nilo sa riadne vy$etrovanie okolnostf
smrti jeho syna. Podla vlady Ahmeta Glilega zasiahla
gulka vystrelend ozbrojenymi demonstranimi na
¥andarov a uskutoZnilo sa riadne vySetrovanie jeho
smrti.

Podl’a nazoru Sidu a Komisie demonsStracia mala
daleko od pokojnej, ako dokazuji $kody na
houtefnom  anehnutePnom  majetku v meste
a poranenia, ktoré utrpeli Zandari. VzhPadom na
vzniknuti situdciu sa museli povolat’ posily, dve
obrnené vozidld, a doflo k stre’be. Napriek tvrdeniu
vodi¢a obrnendho vozidla Condor, Ze striefal
do vzduchu, niekolko svedkov, vritane poprednych
obanov mesta, podalo svedectvo, Ze strelba mierila
na dav. Hoci toto tvrdenie vldda kategoricky poprela,
skoro vBetei zranen{ demondtranti beoli zasiahnuti do
ndh, &o by sa Gplne zhodovalo s odrazenymi gulkami
sdolu smerujicou trajektdriou, ktoré mohli byt
vystrelené zo streleckych vezi z obrnenych vozidiel.

Sud, rovnako ako Komisia, dospel k zaveru, Ze
Lpouzitle sily moZno oddvodnit’ vtomto pripade
podla odseku 2 pism. ¢) €lanku 2. Je viak jasné, Ze sa
musi dosiahnut rovnovdha medzi sledovanym

2* pozri rozsudok Andronicou a Constantinou ¢. Cyprus

ciefom apouZitymi prostriedkami na jeho
dosiahnutie. Zandari pouZili vePmi vykonné zbrane,
pretoZe zjavne nemali obuiky, ochranné Stity, vodné
delo, gumené projektily alebo slzny plyn. Provincia
Sirnak, ako zdb6raznila vlada, sa nachédzala v oblasti,
v ktorej bol vyhldseny stav nidze, apreto je
nedostatok  takéhoto  vybavenia tym  viac
nepochopitelny a neakceptovatel'ny, pretoze sa v tom
gase takéto nepokoje mohli ofakévat “>

Hoci vlada trvala na tom, Ze medzi
demongtrantmi boli ozbrojeni teroristi, nepredloZila
o tejto skuitodnosti Ziadne dokazy. Podl'a ndzoru Sidu
na prvom mieste Ziadny Zandéar neutrpel strelnil ranu
pocas celej demonitracie. Po druhé, nenadli sa Ziadne
zbrane alebo poufité ndboje patriace &lenom PKK
a obvinenia proti drZitelom trindstich zbrani
zabavenych po udalostiach skoncili oslobodenim,
pretoZe sa obvineni na nich nezt¢astnili.

Sad preto dospel k zaveru, Ze za okolnosti
pripadu sila, ktorej pouZitie spdsobilo smrt’ Ahmeta
Giilega, nebola ,iiplne nevyhnutna™ podla €lanku 2
Dohovory, apreto doflo vdésledku pouZitia
neproporénej sily k porudeniu €lanku 2 Dohovoru,

Dalsim zpripadov, vktorfch Sid dospel
k zaveru, Ze pouZitd sila nebola ,ipine nevyhnutnd*
je pripad Giil ¢. Turecko, ktory sivisel s opericiou
bezpetnostnych sil, ktord sa uskutoénila v mestetku
Bozova nachddzajicom sa v blizkosti priehrady
Atatiirk, ktord organy $tatu vnimali ako moZny ciel
iitoku PKK. V noci zo 7. na 8 marca 1993 sa tu na
zaklade telefondtu informétora, ktory menoval troch
alebo Styroch teroristov aoznadil adresy, kde ich
moZno najst, uskutofnila operdcia bezpefnostnych
sil.

Kritko pred 1:00 hod. po polnoci skupina
osobitného uréenia prisla do domu, kde sa nachddzal
byt Mehmeta Giila. Ked' Mehmet Giil otvaral zdmok
na Zeleznych dverach svojho bytu, prishudnici
skupiny osobitného uréenia zaduli zvuk podobny
vystrelu a spustili pafbu nadvere, v désledku Coho
Mehmet Giil utrpel tazké zranenia a pri prevoze do
nemocnice zomrel.

Diia 25. augusta 1993 Mehmet Giil, otec obete,
podal staZnost’ Komisii, v ktorej uviedol, Ze jeho syn
Mehmet Giil bol neoprdvnene zabity policajtmi, ktor{
spustili strelbu na dvere jeho bytu. Podl'a neho sa tieZ
neuskutotnilo G&inné vydetrovanie okolnosti jeho
vraZdy.

V tomto pripade nebolo sporné, Ze Mehmet Gill
zomrel v désledku zraneni spésobenych strelbou
troch policajtov skupiny osobitnéhe uréenia na dvere,
za kiorymi stal. Sad rozhodol, Ze vzhladom na
skutotnost, 7e neplni tdlohu trestuého stidu, o sa
tvka urdenia stuptia chyb jednotliveov, nie je
potrebné urdit’, &i policajti mali tmysel zabit® alebo
konali bez ohfadu na privo na Zivot osoby za
dverami, a preto dospel k zédveru, Ze policajti pouZili
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neproporény stupefi sily vzhPadom na niZiie uvedené
dbvody.

Na zdklade vykonaného dokazovania Sdd dospel
k zavery, Ze Mehmet Giil prisiel otvorit” dvere okolo
1:00 hod. po polnoci a pravdepodobne v reakcii na
zvuk odomykajiceho zdmku vo dverdch  traja
policajti spustili strePbu v mylnej domnienke, Ze sa
dostali pod palfbu teroristov. Za okolnost{ pripadu
vystrelenie najmenej 50 aZ 55 rén na dvere nebolo
opodstatnené  Ziadnou  oddvodnenou  vierou
policajtov, Ze ich Zivoty si v ohrozeni od ndjomnika
bytu, ani potrebou zabezpe€it wvstup do bytu, ak
sttefba mohla wuviest do nebezpedenstva Zivot
niekoho v blizkosti dverl. Akdkolvek strefba
automatickymi zbraflami na nevideny objekt
v obytnom bloku, obyvanom nevinnymi civilistami,
Zenami a detmi, je podla Sudu a Komisie hrubo
neproporénd. Tente pripad sa 1i§i od pripadu
Andronicou a Constatinou ¢. Cyprus™, kde policajti
striclali azabili osobu, ktord mala rokojemnika
a o ktorej bolo zname, Ze mé zbrail, ktorou dvakrat
vystrelila a zranila policajta arukojemnika. Sid
dospel k zdvern, Ze pouitie sily policajtmi nemoZno
povaZovat za ,tiplne nevyhnutné” na ochranu Zivota,
a preto doglo k porugeniu ¢lanku 2 Dohovoru.®®

Planovanie, samotné wuskutofnenie a Kkontrola
bezpe&nostnych operacii

Prvym pripadom, vktorom Sid rozhodol, Ze
doflo k porufeniu &lanku 2 Dohovoru z hladiska
plénovania, samotného uskutofnenia a kontroly
bezpednostnych operédcii, bol uZ vyi¥ie spomenuty
pripad  McCann a dal§i c Spojené  krdlovstvo.
V tomto pripade doflo k viacerym pochybeniam pri

samotnej priprave  apreveden! znefkodnenia
podozrivych teroristov. I$lo najmi o:
- rozhodnutie nezabranit podozrivym

teroristom vstipif’ na tzemie Gibraltéru,
- ignorovanie organmi §titu moZnosti, Ze
hodnotenie urobené tajnou sluzbou mdze
byt’ v urditom ohl'ade mylné, a
- automatické pristiipenie k pouZitiu smrtiacej
sily, ked’ vojaci zadali strefbu.
Sud vzhladom na vy38ie uvedené nedospel
k presvedfeniu, Ze zabitie vietkych troch teroristov
predstavovalo pouZitie sily, ktoré bolo ,.Gplne
nevyhnutné™ pri ochrane 0s8b pred protiprdvnym
ndsilim v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) Dohovory,
apreto dodlo k porufeniun &lanke 2 Dohovoru
vzhladom na kontrolu asamotné uskutodnenis

operdcie.
Sad  tieZ wvyjadril ndzor, Ze od privo
presadzujiceho persondlu v demokratickych

spoloénostiach treba ofakévat, dokonca aj ked maju
dodinenie s podozrivymi nebezpednymi teroristami,
pouzitic Standardov  starostlivosti  vyjadrenych
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vindtrukcidch o pouZiti strelnych zbrani. Takéto
zanedbanie tieZ naznaduje nedostatok primeranej
starostlivosti pri kontrole a organizovan{ zat§kania.”’

Dal$fmi pripadmi, vktorjch Sad posudzoval
zbavenie Zivota z hladiska nileZitého
planovania, samotnéhe uskutofnenia a kontroly
bezpetnostnych operacif, boli pripady Andronicou
a Constantinou c¢. Cyprus, Ergt ¢ Turecko™ a Giil
. Turecko.

V prvom znich orginy Statu vedeli, Ye majd
dotinenie smladym parom & nie staZkymi
zlofincami  alebo  teroristami.  Vyjedndvanie
arozhodnutie vyjedndvat aZ do posledného moiného
okamihu jasne naznaovali, Ze orginy 3tdtu mali
vzdy na pamiti skuto¥nost, Ze udalost mala svoj
pbvod v hadke medzi milencami® a Ze tento faktor
treba vziat dodvahy, ak sa nakoniec dospeje
k zaveru, %e sa bude musiet pouZit siia
na oslobodenie Elsie Constantinou.

Organy §tdtu sa snaZili ziskat pomoc rodiny

apriatelov  Lefterisa  Andronicoua.  PouZili
presviedéanie a dialdg aZ? do posledného moZného
okamihu.  Policajny  vyjedniaval  pokrafoval

vo svojich pokusoch aZ do poslednych fiz udalosti,
aby uistil Lefterisa Andronicoua, Ze sa mu nestane
Ziadna ujma, ak prepusti mlada Zenu.

PodFa pokynov nastretnuti, ktoré sa skonéilo
0 23:00 hod., sa ucast’ prisluinikov MMAD odlozila
na tak dtho, ako to bolo len moZné, aby sa umoznilo
pokrafovaf  vo vyjedndvani. Udalosti pripadu
ukazuji hiboky zdujem zo strany organov §tatu rie§it
situdciu vyjedndvanim a pouZit’ prislu$nikov MMAD
iba ako posledné moZné riefenie.

PouZitie Specialne jednotky MMAD, ktord bola
trénovand na mimoriadne situdcie, pouZitie
Specidlnych  zbranf, poskytnutie  informdcif
prisiunikom MMAD, podla ktorych Lefteris
Andronicou mnebol ozbrojeny, ale mohlo sa
predpokladat’, Ze md strelnl zbraf, prikazy pouZit
silu len vdplne nevyhnutnom rozsahu s cielom
zachranit  Zivot Leslie Constantinou a dalie
okolnosti pripadu viedli Sad k zdveru, Ze zichranna
operédcia bola plénovand a organizovani spSsobom,
ktory minimalizoval, ¢o moZno do najvy$iei miery
akékol'vek moZné nebezpefenstvo hroziace Zivotom
snibeneckého paru.™ '

V pripade Ergi c. Turecko prifla 29. septembra
1993 potas ozbrojenej zrazky medzi bezpeGnostnymi
sifami a prisludnikmi PKK o Zivot civilnd osoba,
Havva Ergiovd. Diia  29.septembra 1993
bezpe€nostné sily zaujali pozicie v blizkosti dediny
za ubelom zaistenia ¢lenov PKK. V tom &ase Havva
Ergiova a jej otec spali na balkdéne v hornej dasti
domu, ktory sa nachddzal v strede dediny. Po tom, &o
bezpednostné sily zafali strelbu, sa spolu skryli
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vo vitri domu. Havva zrazu vybehla po nie€o von
na verandu a zasiahla ju gulka do hlavy, ked’ bola na
prahu dveri. Na mieste bola mrtva. Vystrel mohol st
jedine  zjuhu  alebo  juhovychodu  z vydSie
postaven¢ho miesta. Balistickd sprava identifikovala
gulku ako Standard NATO 7.62. Tento typ mumicie
pouZivali tak turecké bezpe€nostné sily, ako aj
mnohé iné ozbrojené sily.

Dila 25. marca 1994 podal jej brat Muharrem
Ergi staZnost Komisii, vktorej uviedol, Ze jeho
sestru zabili bezpednostné sily v rozpore s €lankom 2
Dohovoru. V staZnosti tieZ uviedol, Ze 29. septembra
1993 bezpefnostné sily zaujali pozicie v blizkosti
dediny udajne za Ulelom zajatia &lenov PKK.
Rozmiestnili sa na cintorine alebo v jeho v blizkosti,
600 metrov severovychodne aju’ne od dediny,
v blizkosti asfaltovej cesty a zafali strelbu. Strefba
Udajne trvala priblizne jednu hodinu a pozostivala
z ostrefovania civilnych domov, &o viedlo k smrti
stazovatel'ove] sestry Havvy. Ziadny &len PKK nebol
zabity alebo zajaty.

Vlada tvrdila, e bezpetnostné sily uskutoénili
operdciu zo zdlohy v blizkosti obce s cielom zajat
¢lenov PKK, aktivnych v iejto oblasti. Jednotky sa
ukryli na severozdpade a ziastnili sa na ozbrojenej
zrazke sélenmi PKK  juhovychodne od dediny,
blizko cintorina. Ziadne jednotky sa podla vlady
nenachddzali na juhu, neexistoval pre to Ziadny
dévod, pretoZe ¢lenovia PKK nemohli prist’ z juhu.
Bezpeénostné jednotky nemohli preto vystrelit’ ranu
zjuhu, kiord  zabila  sfaZovatelovu  sestru.
Podia viady podas prestrelky bolo iba niekolko
domov labko podkodenych, ¢o vyvracia tvrdenia
o dlh¥om ostrelovant bezpednostnymi silami.

Stazovatel tvrdil, Ze bezpednostné sily tmyselne
ostrelovali dedinu a kladol dbraz na dommienku, Ze
Std by mal dospiet k takémuto zdveru na zéklade
neposkytnutia dbkazov Statom. Vzhladom na
dokazovanie uskutoCnené Komisiou asvoje vlastné
pozorné preskimanie dbkazov Sud dospet k zdveru,
Ze existuill oddvodnené pochybnosti o pévode guPky,
ktorou bola zabitd Havva Ergiové, ao kontexte
strelby. Na zdklade toho Sud tieZ rozhodol, Ze
v pripade je nedostatoény skutkovy a d6kazny zdklad
na to, aby dospel k zaveru, Ze staZovatel'ova sestra
bola ,zahranicou odévednenych pochybnosti™
umyselne zabitd bezpefnostnymi silami za okolnosti
tvrdenych staZovatel'om.

Sad viak nesihlasil s tvrdenim vlady, Ze nie je
prislusny preskamat, &i planovanie a uskutoénenie
operdcie bolo vsilade s¢lénkom 2 Dohovory,
vzhladom na skutolnost, Ze bezpetnostné sily
uskutodnili operdciu zo zalohy az(fastili sa na
ozbrojenej prestrelke s PKK v blizkosti dediny, a aj
napriek skutofnosti, Ze sa nepreukazalo zastrelenie
Havvy Ergiovej bezpednostnymi silami:

Sid sahiasil s Komisiou, Ze ,,zodpovednost’ 5tatu
sa neobmedzuje len na pripady, vktorych existuji
vyznamné dbkazy, Ze zle miereny vystrel agenta
stétu zabil civilistu. Stat tieZ mdZe byt zaviazany v

pripade, v ktorom zanedbal uskutoénit vietky
prijatelné opatrenia pri vybere prostriedkov a metéd
bezpenosine] operdcie proti opozitnym skupindm
z pohl'adu vyhnutia sa a minimalizovania ndhodnych
strat na civilnych Zivotoch za kazdych okolnosti.«*

Teda napriek fomu, Ze sa nepreukézalo ,za
hranicu odévodnenych pochybnosti™, Ze gulka, ktora
zabila Havva  Ergiovy, bola  vystrelend
bezpeénostnymi  silami, Sid  posadil  pripad
vzhl'adom na to, &i ,,5a2 operacia bezpenostnych sil
napldnovala a uskutocnila takym spdsobom, aby sa
vyhlo alebo minimalizovalo v najvidom moinom
rozsahu akékolvek nebezpeenstvo strat na Zivotoch
dedinanov vratane strelnej sily &lenov PKK
napadnutych zo zdlohy.

Vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu Sad
upozornil na jednej strane na to, Ye Komisia tvrdila,
Ze jej schopnosC urobif hodnotenie toho, ako sa
operdcia napldnovala a uskutoCnila, bola obmedzena
vzhladom na nedostatok informacil poskytnutych
viddou. Std nemal Ziadne informaécie o tom, kto sa
zilastnil operdcie, za akych okolnosti zagali
bezpeénostné sily strelbu aaké kroky podnikii
bezpecnostné sily, ked’ sa uskutoénila zrazka.

Na druhe] strane svedectvd vykonané pred
Komisiou  naznalili, Ze ukrytie vojakov
na severozapade dediny sa uskuto€nilo bez toho, aby
sa ponechala uréitd vzdialenost’ od dediny a dkryt bol
zndmy. Tie? sa malo predpokladal, Ze teroristi
z PKK m6Zu prist k dedine bud’ po ceste zo severu,
alebo dole korytom rieky naseverovychode
a v druhom pripade by boli schopni dostat sa aZ
k okraju dediny bez toho, aby ich videli bezpe&nostné
sily na severozipade.

Komisia zistila na zdklade fiou uskutoéneného
dokazovania, Ze bezpetnostné sily sa nachddzali aj
na juhu. Zatychto okolnosti dedin€anom hrozilo
nebezpetenstvo, Ze budi vystaveni vzajormnej strelbe
medzi bezpednostnymi silami a teroristami z PKK,
ktori by sa pribliZili zo severu alebo severovychodu.
Dokonca, ak by sa predpokladalo, Ze by
bezpenostmé  sily  odpovedali s primeranou
opatrnostou na civilné obyvatefstvo pri  spitnej
strelbe proti teroristom zastihnutym pri pribliZzovani
sa k dedine, nemohto sa predpokladat’, Ze teroristi by
odpovedali srovnakou opatrnostou. Neexistovali
Ziadne informdacie indikujoce, Ze by sa prijaii
akékofvek kroky alebo opatrenia, aby sa ochrénili
dedin¢ania pred G€inkami konfliktu.

Pri neexistencii ddkazov od osdb zicasinenych
na plinovani auskutofneni opericie Komisia
nedospela k presvedéeniu, Ze sa operdcia zo zilohy
vykonala s poZadovanou starostlivostou o Zivoty
civilného obyvatelstva. Std tieZ? preto dospel
k zaveru, Ze je pravdepodobné, Ze:

- gulka, ktord zabila Havvu Ergiova, bola

vystrelend z juhu alebo juhovychodu,

- bezpetnostné sily sa nachadzali na jubu a
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- existovalo vaZne nebezpedenstvo hroziace
Zivotom civilného obyvatel'stva tym, Ze boli
vystavené strefbe medzi bezpeénostnymi
silami a PKK.

Vo svetle zanedbania zo strany organov
zodpovedného §tatu predloZif priame dokazy
o plinovani a uskutofnen{ opericie zo zdlohy Sad
sihlasne s Komisiou rozhodol, Ze sa moino
odévodnene domnievat, Ze boli prijaté nedostatolng
opatrenia, aby sa chranili Zivoty civilného
obyvatel'stva.®

Vo vyiie spominanom pripade Gil ¢. Turecko
Std vzhl'adom na nedostatok ziznamov z pldnovania
a pordd, ktoré sa uskutodnili, a nepresné a neurcité
spomienky svedkov mnoho rokov po udalosti nebol
presvedéeny, e je potrebné osobitne vyslovit
porufenie ¢lanku 2 z tohto aspektu operacie. Podl'a
nazoru Sudu moZno len 3pekulovat, & by boli
policajti obozretnej§f, ak by boli podrobnejSie
informovani alebo pripraveni. Podstata porudenia
¢lanku 2 viak spoéivala v ich neproporénej reakeii na
ndalosti pri dverich bytu, apreto je tento pripad
rozobraty  vstvislosti so samotnym pouZitim
smrtiacej sily.”

Zaver

Sdd vo svojej ustdlenej judikatire pristupuje
k vykladu ¢lanku 2 ods. 2 Dohovoru a k posudzova-
niu pripadov pouZitia smrtiacej sily zpohladu &o
najuz$ieho vykladu rozsahu pripadov, kedy je
zbavenie Zivota vsillade s &ldnkom 2 Dohovoru,
azfo naEnsi vykladu rozsahu pripadov,
v ktorych treba preskiimat, & nepri§lo k poruseniu
prava na Zivot.

Odsek 2 primarne nevymedzuje pripady,
v ktorych je dovolené imyselne zabit’ jednotlivea, ale
popisuje situdcie, v ktorych sa dovoluje ,poufit
silu®, ktord mdZe viest k zbaveniu Zivoia aj ako
nedmyselnému ndsledku. Musi sa viak dosiahnut
rovnoveha medzi sledovanym ciefom a pouZitymi
prostriedkami na jeho dosiahnutie. PouZitie sily preto
musi byt nie viac ako ,Uplne nevyhnutné“ na
dosiahnutie jedného z cielov uvedenych v plsmenéich
a), b) alebo ¢). '

Pod pojmom ,,pouZitie sily” treba chapat’ nielen
pouZitic zbrani alebo fyzického nasilia, ale aj
akékolvek pouzitie sily, fyzicke] & psychickej,
Gmyselne alebo netmyselne, ked  priluinik
bezpetnostnych sil kond stuZobne, ba dokonca aj ked’
zneuZiva svoje sluZobmé postavenie.

Vzhladom na vyznam ustanovenia ¢&lanku 2
Dohovoru v demokratickej spoloCnosti Sud pri
svojom hodnoteni podrobuje zbavenie Zivota
najstarostlivej$iemu preskiimaniu obzvladt v pripa-
doch, v ktorych sa vedome pouZila smrtiaca sila.
Berie pri tom do fivahy nielen konanie agentov §tdtu,
ktor{ v skutoSnosti pouZili silu, ale tieZ vSetky
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siivisiace skuto&nosti vrdtane takych skutognosti, ako
sii plinovanie, samotné prevedenie a kontrola akcif
pocas uskutoéiiovania.

Pri posudzovan{ konania agenmtov Stitu S0d
dospel k zéveru, Ze pouZitie sily agentmi $tatu pri
sledovani jedného zcielov uréenych vodseku 2
&lanku 2 mbZe byt ospravedinené, ked' je zaloZené
na dprimnej viere, ktord je vnimand pre dobry ddvod,
skutoény v danom £ase, ale ktoré sa nasledne stane
omylom. Na druhej strane viak napriklad akakofvek
strel'ba automatickymi zbraflami na nevideny objekt
v obytnom bloku, obyvanom nevinnymi civilistami,
Zenami a det'mi, je hrubo neproporéna.

Pri  posudzovani  pldnovania, samotného
prevedenia  akontroly pofas  uskutoliiovania
bezpednostnych operdcii sa Sid zameriava na osoby
a zbrane, ktoré sa zicastnili a pouZili na operdcii,
okolnosti, za ktorych sa pouZila smrtiaca sila
a hlavne na to, ¢i boli podniknuté vietky dostupné
kroky a opatrenia, aby sa vyhlo pouZitiu smrtiacej
sily a chranili Zivoty civilného obyvatefstva.

Zodpovednost 3tatu sa neobmedzuje len na
pripady, v ktorych existuji vyznamné dokazy, Ze zle
miereny vystrel agenta &titu zabil civilistu. Stat tiez
mbze byt zodpovedny aj v pripade, v ktorom
zanedbal prijatie vEetkych primeranych opatreni pri
vybere prostriedkov a metdd bezpednostnej operécie
z pohFadu vyhnutia sa a minimalizovania ndhodnych
strat na civilnych Zivotoch za kaZdej okolnosti.
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Siat jako subjekt vlastnického a jinych majetkovych prav v nové pravni Gpravé

(vybrané otazky Ii)

doc. JUDr. Petr Havlan, CSc.

* Katedra sprévni v&dy, spravniho prava a finanéniho prava Pravnické fakuity Masarykovy univerzity, Brao

Predslov

V &isle 2/2001 Casopisu pro pravni védu a praxi
na strané 128, tj. v samém zdvéru &lanku ,,Stat jako
subjekt vlastnického a jinych majetkovych prav
vnové pravni Upravé (vybrané otdzky I}, padla
zminka o budouci samostatné stati, v&nované , verti-
kédIni* problematice vykonu vlastnického prdva a
jinych majetkovych prav stitu. Doba, resp. v{voj
pravni dpravy na tonito liseku si viak vyZaduje, aby
véc byla pojata pfece jen pongkud 3ifeji. To zname-
na, Ze bude dile pojedndnoe také o dalsich (novych)
otdzkéch, které piedmé&tny vyvoj pfinesl. Zaroveii se
pokusim pFili§ ,,neofidit* ani onu (cwmn licentia ., ver-
tikdini*) problematiku vykonu majetkovych priv
statu.

Malé osobni vyznani miste dvodu

Jiz deli dobu pléduji (a nebudn vtom urCitd
sam) proti zbytednému stavEni bariér mezi soukromé
a vefejné pravo obecnd a v majetkopravni oblasti
statu zvla§t. Dokonce se mi stdle vice ,,zamlouva®, Ze
jsem byl v této souvislosti oznaden za toho, kdo ten-
duje k ,,funk&nimu monismu*.’

Jak to ale vlastng je s mym chipdnim soukromé-
ho a vefejného prava? Piedné mém za to, Ze soukro-
mé a vefejné pravo je tfeba primarné vnimat jako
dvé mlhavé podmnoZiny mnoZiny pravo, a to ve
smyslu teorie tzv. mlhavych mnoin.> Dale, pfi plné
akceptaci toho, Ze jsme nemdlo ovlivnéni tradici,
momentalnim stavem spolenosti a hiediskem G¢elu,
sdilim mySlenku Emila Svobody, Ze ob& priva se

! Bejiek, J.: Recenze — Petr Havlan: Vlastnictvi stétu,
Masarykova univerzita, Brno 2000, 230 s., Pravnik, 2002,
¢ 4, 5 493,

? Viz napt. Cvréek, F. in: Knapp, V., Hollander, P. a kol.:
Pravne myslenie a logika, Bratislava, Obzor 1989, s. 282 a
nési.
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stykaji, resp. méla by se stykat, ve snaze nalézt sou-
lad mezi zdjmem ,individudinim a socidlnim®, 3
soukromym a vefejnym. Soudim také, Ze praveé
»nlhavy“ charakter t¥idéni prava na soukromé
a vefejné ma vsob& znalny kognitivnl potencial.
Soufasné v Zadném pifpade nepopirdm specifika
obou téchto prav.*

Jestlize tedy mame k dispozici privo soukromé
a pravo vefejné, nejde zdsadné o popirdni jejich spe-
cifik, ale naopak o pochopeni a vyuZivani jejich
zvladtmosti (jedinenosti) pro optimalizaci a efektivni
fungovani prava jako celku. Ze to zérovefi u tdchto
dvou subsystémil prava, potaZmo jejich predstavitel,
pfedpoklada vzajemné plizplsobovani se a respekto-
vani se, aniZz by Slo oviem o jakousi ,bezzasado-
vost”, je nasnadé. Ostatn& teoretiéti a prakti¢ti prav-
nici jsou na tom pfece jen o pozndni Iépe neZ oni pod
farou uvedeni fyzikové, a to zejména proto, Ze
mohou svymi aktivitami, aé &asto se zna&nymi a
hlavng t€zko pochopitelnymi obtiZemi, ovlivnit stav
pfedmétu svého zkoumdni a usilovani. Pribéina
optimalizace souZiti prava soukromého a vefejného

3 Svoboda, E.: Ideové zéklady obfanského priva, Vesmir
1936, s. 41.

* K pravé teteném si dovolim uvést piimér, byt jak zna-
mo, kazdy p¥imér kulha.

Teoretitti, ale i experimentélni fyzikové (a nejen oni) uZ
del8 ¢as usilyji o jakousi ,unitarni teorii vieho® &ili ¢
principilni soufad mikro a makrokosmu, kvantovych a
gravitafnich efekti. Za tim 4celem dnes hledaji nové na-
stroje a mimo jiné vyuZivaji metod pomérné mladé, aviak
veimi nadéjné v&dy kosmologie. Podafi-li se jim pfitom
tohoto cile (napf. .pfetvofenim® hypotézy kvantového
vakaa v plnohodnotnou teorii) jednou dosdhnout, piijde o
posun, pfesahujfci moZnd svou dileZitosti objevy Newto-
novy & pozdé&ji Einsteinovy, a majici i zcela zasadni vy-
znam filozoficky. Co Ize ale s vysokou pravdépodebnosti
fici jiZ dnes, je to, Ze ani takovy posun, pfes ur¢ité | zmlha-
véni® jejich kontur, nepfinese popfeni jedine¢nosti teorie
obecné relativity ovladajici svet velkych méfitek, stejnd
jako kvantové fyziky ,viddnouci” nad svéiem méFiek
mikroskopickych.
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se pak jako obzvlddt potfebné a naléhavd jevi v
majetkopravni sféfe statu.

Dvoji role organizatnich sloZek stitu

Prvni role — ,,vykonnd“

Ve shora zmifiovaném &lanku, byla piedné (co
do podstaty) pfibliZena role organizaénich sloZek
statu v horizontdlnich vztazich, Ptitom bylo zejména
zdliraznéno, Ze jde o zdsadni problém, kdyZ se platné
prdvo k organizadnim slozkdm statu nechova disled-
né jako k organizalnim utvartm svého druhu, ale
mnohdy spife jako k pravnim subjektlim, resp. prav-
nickym osobdm  se samostatnymi  majetkovymi
opravnénimi a povinnostmi. Jinymi slovy, nechova
se knim jako k vykonavateliun majetkovych priv a
povinnosti stitu jednajicich jeho jménem, ale jako
k nékomu, kdo ma viastni, ke stitu paralelni majet-
kova prava a povinnosti. Coby typicky piiklad byl
v této souvislosti zmingn § 48 odst. 3 pism. b) zdkona
€. 218/2000 Sh_, o rozpodtovych pravidlech, ve zn&ni
pozd&jsich predpisd, jenz mluvi o vynosech ,z pro-
deje nemovii¢ho majetku, kiery organizaéni sloZka
nabyla darem nebo d&dénim®. Ale ani Zast&ji se vy-
skytujici formulace {(zejména v zdkong& & 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v praviich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpish —
dale jen zékon o majetku statu & ZMS) jako napf.
~organizaéni sloZky mohou (event. nemochou) ve
prospéch statu nabyvat“ nebo ,,mohou (event. nemo-
hou) jako pronajimatelé uzaviit smlouvu® nejsou
pfesné, protoZe nikoli organizaéni slozka statu, nybrz
stdt sim je nabyvatelem, pronajimatelem, atd.’

V daném kontextn je tfeba ozfejmit (opét, co do
podstaty) jesté jednu dileZitou otdzku. Tou je otdzka
zakladnich povinnosti pfi hospodaienf s majetek stitu
ve smyslu § 14 ZMS, tj. vlasing zékladnich povin-
nosti pfi vykonu vlastnického prava a jinych majet-
kovych prav stitu. Tyto povinnosti (a s nimi logicky
spjatd opravnéni) jsou totiz ,dovedeny* aZ
k jednotlivym organizaénim sloZzkam. Napf. v § 14
odst. 1 ZMS je obecnsg fedeno, Ze majetek statu musi
byt zésadné€ vyuzivan G&elné a hospodamé k plnéni
funkcfi statu a k vykonu stanovenych Einnosti. Tam-
€% konkrétng se pak pravi, ¥e organizatni sloZka si
podind tak, aby svym jednanim majetek stitu nepo-
tkozovala a neodivodnéng nesnizovala jeho rozsah a
hodnotu anebo vynos z tohoto majetku. Déle je pif-
sludné organizadni sloZce statu podle § 14 ZMS ulo-
Zeno (zasadng)} vést majetek stitu v OCetnictvi a
provadét jeho inventarizace, pefovat o zachovani

majetku statu a jeho Gdrzbu (popf. i o jeho zlepSent

nebo rozmnoZeni) a chrinit jej pred po$kozenim,
znifenim, ztratou, odcizenim nebo zneuZitim. Chee

* Vice k tomu Havlan, P.: Stit jako subjelt viastnického a
jinych majetkovych prav vnové pravni Upravé (vybrané
otazky I}, Casopis pro pravnf védu a praxi, 2001, & 2, s.
121122,

se po 1l také, aby diisledng vyuZivala viechny pravni
prosttedky pfi uplatfiovani a hajenl prav statu jako
vlastnika a pfi ochrané majetlar stitu ped neoprav-
nénymi zdsahy a véas uplatiiovala pravo na nahradu
Skody a pravo na vydani bezdivodného obohacen,
aby sledovala, zda dluZnici stdtu véas a Fadnd phni
své zdvazky, a zejména vEasnym uplatiovinim a
vymahdnim pradv statu zajisfovala, aby nedoslo
k proml€eni nebo zaniku té&chto priv. Vedle zaklad-
nich povinnosti vypoltenych v § 14 ZMS, lze mluvit
i o dalfich (neméng dileZitych) povinnostech. Mezi
né patfi napf. povinnost nechat evidovat nemovity
majetek stdtu v katastru nemovitosti. Viechny uve-
dené (ale i neuvedené) povinnosti tohoto typu lze
oznadit za povinnosti takifkajic ,,vikonné®, tj. slou-
Ziel k vykonu vlastnického priava a jinych majetko-
vych prav statu. Tyto povinnosti budou u jiné vefej-
nopravn{ korporace (napf. profesni komory) obvykle
upraveny vnitroorganizaénim pfedpisem. Vzhledem
k jedine€nosti statni korporace je viak ?adouci upra-
vit je pfedpisem obecné zavaznym (pravnim). Okol-
nost, Ze takto pravem uloZené povinnosti p#i hospo-
dafeni s majetkem stdtu jsou viastné povinnosti
uklddané non pridvnimu subjektu, tj. organizaéni
sloZce statu, signalizuje, Ze si je takto miZze dovolit
uloZit vefejné (spravnf) pravo, pro n&iZ je ukladani
povinnosti non {majetko)pravirim subjektdm (napf.
rlznym piipravnym vybordm apod.} veelku b&Znou
zaleZitost{. Naproti tomu soukromopravn{ dpravé by
meéla zlistat vyhrazena Uprava prav a povinnosti
(majetko)pravnich subjekti (fyzickych a pravnickych
osab}, stit vto (coby jedinenou prévnickou osobu)
samoziejmé poditaje. Za majetkovymi pravy a po-
vinnostmi typu zpGsobilosti vlastnit, byt opravnén
z pohleddvky nebo naopak povinen z dlubu, si ostat-
né nic jindho nez pravni subjekt predstavit nelze.

Druha reole — ,,mocenska“

Obecné jde o roli, kterou hraji nekteré (tedy
zdaleka ne vSechny) organizalni sloZky statu ve
vertikélnich vztazich. Konkrétné pak jde pfedevsim o
povolovéni vyjimek, poskytovani schvaleni a pred-
chozich souhlasl, jakoZ i odnimani majetku jinym
organizadnim slozkam stétu.

K povolovéni vyjimek a poskytovani schvidleni a
predchozich souhlasd jsou, jak vyplyva z fady usta-
noveni zdkona o majetku stitu, povolany pfedeviim
z¥izovatelé (tj. organizaéni sloZky statu tuto funkci
plufci — dnes v zésad® jen ministerstva), Ministerstvo
financf, Ministerstvo kultury, Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, jakoZ i dal¥f v&cn& pfisiuiné Ustfedn!
spravnf Ufady. Tuto roli hraje také vldda, al sama
stricto organizaéni sloZkou nenf. Fou je totiZ , pouze”
Utad viady Ceské republiky (viz § 3 odst. ! ZMS).
Pro pochopeni podstaty této role organizagnich slo-
Zek sttu je dileZity zejména § 44 odst. 1 ZMS. Pravi
se v ném, Ze vyjimky se povoluji a schvileni a pred-
chozi souhlasy podle zikona o majetku stitu se po-
skytuji pouze pro jednotlivé pFipady a jsou soudasti
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projevu vile a pravniho dkonu stétu ve smyslu § 7
ZMS; pfitemZ na toto rozhodovéni se nevztahuji
pfedpisy o spravnim fizeni a ucin€nd rozhodnuti
nepodléhaji pfezkoumani soudem.®

Osobn& mam za to, Ze presndj§i, neZ tato koned-
nd verze § 44 odst. 1 ZMS, byla jeho ,resortni® po-
doba, kde text znél: _povolovini vyjimek, schvalo-
vani pravaich ukonfi a poskytovani pFedchozich
souhlaslt podle tohoto zakona tvo¥{ souddst projevu
viile statu jako vlastnika a nositele dal¥ich prav ...%
To znamend, Ze tato formulace zcela opodstatngné
zahrnula ,,vyjimky®, ,schvileni* a ,pfedchozi sou-
hlasy* do projevu vile stitu, nebo-li uéinila znich
jeho integralni (,,po vertikédle zajist'ovanou™) souast,
ale zfetelné je neudinila soudasti samotného, svou
podstatou  soukromopravntho (,horizontdlni vztah
zakladajiciho , méniciho nebo ruficiho) pravniho
tkonu. Nicméné i nyni platnou podobu textu daného
paragrafu lze vyloZit tak, Ze vyjimky, schvdleni a
predchozi souhlasy ptedstavujf individudlni - nepfi-
pada tedy vdvahu Zddna ,generdlni (plodnd, hro-
madnd) vyjimka, schvileni ¢i piedchozi souhlas, -
svou podstatou vefejnospravni akty sui generis, které
sice nemohou nabyt formdlni priavoi moci, ale maji
{(byt’ s urditou licencf) svou pravni moc materialni; a
to v tom smyslu, Ze tam, kde jsou zdkonem vyZado-
vany, nemochou bez nich vzniknout platné (viz § 39
ObEZ) soukromopravni dkony (coZ ostatng zakon o
majetku statu vyslovn& - ... jsou podminkou plat-
nosti pravnitho dkonu, knémuZ se poskytuji* -
v odstavei 4 citovaného paragrafi: stanovi). TudiZ
nemohou vzniknout, zménit se nebo zaniknout ani
subjektivni priva a povinnosti v ,rovném® soukro-
moprdvnim vztahu, které jsou jinak s takovymi Gko-
ny spjaté.7

Vzhledem k typové rozdilnosti moZnych adre-
satll povoleni vyjimky & poskytnuti schvaleni nebo
pfedbé&Zného souhlasu lze je$t¢ dodat, Ze bude-li
adresdtem stitni organizace (pravnickd osoba), bude
mit dany akt charakter aktu externiho, kdeZto bude-li
adresdtem organizaéni slozka stitu, pdjde o akt
s parametry aktu interniho, kde jedna organizaéni
slozka (takfikajic ,Jfidici“ - Ministerstvo financi,
Ministerstvo kultury, Ministerstvo Zivotniho prostie-
di, tzv. zfizovatelské ministerstvo & vécné pFisludny
Gisttedni spravni Gfad) jej adresuje jiné (takiikajic
,vykonné“} organizaéni sloZce téhoZ subjektu - statu.

Z procesniho hlediska je tieba zdiraznit, Ze zd-
kon o majetku statu ve viech vySe uvedenych pfipa-

$ Okolnost nepfezkoumatelnosti samotnych t&chto akti
soudem neznamena nemoZnost tfetich osob domahat se
soudni ochrany prot: stitu tam, kde na zakladé vztahii
zaloZenych pravnimi tkony témito akty zavrSenymi, do-
chézi k neopravnénym zésahiim do prav t&chto oscb. '
7 Takovou licencovanou pravni moc” uZ ale nema napf.
..pfedchozi vyjadieni Ministerstva financi, které zikon o
majetku  stdtu pfedpoklédd pH  povolovdni  vyjimek
z podminky ftrvalé nepotfebnosti vladou, v souvislosti
s pfevodem véci z vlastnictvi stitu do vlastnictvi nestitmiho
subjektu.
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dech, tedy nejen u schvalovani,® vyzaduje, aby bylo
rozhodovano na zdkladé zdvodnéné a doloZené (z
povahy véci pisemné) Zidosti; pFicemz samo rozhod-
nutl musi byt pochopitelné také pisemné. ,Resortni®
navrh zakona o majetku stitu obsahoval t€Z formuia-
ci, Ze ve svém disledku nesmi dané rozhodnuti vést
k obchdzenf zikona o majetku stitu nebo jinych
pravnich predpist, ¢imZ méla byt patrné  vyjadiena
jeho ,mimofédnost. Ta tu ostain® je i bez tohoto
vyslovného ustanoveni. Obecné pak plati, e ma-li
organizaéni sloZka statu nebo statni organizace svého
ziizovatele (popf. zakladatele) anebo spada-li ped
vécné piisluiny ustfedni spravni fad, predklada jeji
zadost schvaluyjicimu (vyjimky povolujicimu nebo
piedb&Zné souhlasy poskyiuiicimu) orgdnu — typicky
Ministerstvu finanei - se svym vyjadfenim tento
z¥izovatel (popf. zakladatel) anebo dany usttedni
spravni Ofad.

Pokud jde o moZnost ,ndpravy” (remedury)
piedmétnych aktl, je velmi omezend. V uvahu p¥ipa-
da jen jeden druh opravného prostfedku, ktery svou
podstatou pFipomina ,,obnovu tizeni“. IJde o to, Ze
wpovolenou vyjimku, schvileni a dany predchozi
souhlas lze dodatené odejmout anebo pro ty ucely
stanovené podminky zmé&nit pouze v piipadech, kdy
po rozhodnuti v uvedenych vécech vyjdou najevo
zavazné skuteénosti, které nebyly znédmy (nicméng
existovaly — pozn. P.H.) v dob& rozhodovani a mély
by na pivodni rozhodovani podstatny vliv“ (§ 44
odst. 5 ZMS). Tak Ize oviem postupovat jen do doby,
neZ nastanou Géinky pravniho tkonu. Stim dzce
souvisi i jeden ,technicko-organizaéni* problém, a
sice ten, Ze vyjimka se povoluje a schvaleni se po-
skytuje k jiZ uzaviené smlouvé nebo jinému prove-
denému privnimu tkonu, pokud to jeho povaha nebo
zviastni pravni pfedpis nevyluuji. To logicky neplati
v pipadé vefeiné draZby podle zikona &. 26/2000
Sh., kde se vyjimka povoluje a schvéilenf poskytuje
pfed navrZzenim draZby, popt. pfed uzavienim smiou-
vy 0 provedent drazby.

V intencich a v logické ndvaznosti na dosud uve-
dené konstatuje zdkon o majetku statu, Ze je-li plat-
nost pravitho tkonu, popt. opatfeni (viz § 20 ZMS)
podle ,tohoto zdkona* podmin€na povolenfm vyjim-
ky, schvalenim nebo pfedchozim souhlasem ¢ orga-
nizaéni sloZky stétu, kterd takovy pravni tkon, popf.
opatfeni €ini, povazuje se pfedmétnd podminka bez
dal$tho za splnénou. To znamend, Ze pravni tdkon
{opatfeni) je v t&chto pfipadech platny (-€) okamZi-
kem, kdy byl (~0) u€inén (-0); coZ ale ziroveti vylu-
cuje moZnost jeho nasledné zmény (ndpravy)
z dévodu ,,skutednosti nové najevo vyslych™.

Koneéné znd zakon o majetku statu také ,fakul-
tativni* schvalovaci reZimy (viz napf. text pod rubri-
kami -uvedenymi vpoznémccs). Pokud si tedy ztizo-
vatel, vEécné pfisluiny Ustfedni sprévni ufad nebo

¥ podrobng o tom Havian, P.: Majetek stdtu v plamé pravni
upravé, Praha, Linde 2002, rubrika ,Nabyvini majetku
stitem™ (sub 4.1.1) a rubrika ,Nakladan{ s majetkem statu®
(sub7.2.4,7.53 a 7.6.6) - v tisku.
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Ministerstvo financi vyhradi schvalovani pfedmét-
nym zékonem stanovenych pravnich ukont, je nutné,
aby kazdy jeden tento schvalovéani si vyhradivdi or-
gén zabezpegil o tom predem oznameni v Ustfednim
véstniku Ceské republiky. Naplngni principu tzv.
formalnt publicity timto zpiisobem se pak nevyZaduje
u ptipadného vyhrazeni si schvaleni prevodu véci
majfef strategickon & znanou pendZitou nebo jinou
hodnotu vladou (viz § 23 ZMS). V téchto jednotli-
vych (konkrétnich) p¥ipadech z povahy véci ,posta-
¢i”, kdyZ tak viada uéinf predem svym usnesenim.
Formou usnesenf provede vldda také samotné schvid-
leni.
++ 4+

Ministerstvo financi jako istfedni orgin statni
sprdvy splsobnosti pro oblast hospodafeni
s majetkem stitu mé logicky klifové postaveni také
pfi kontrole porusovani povinnosti na tomto tseku.
Predeviim je mu zdkonem o majetku statu (§ 48 odst.
3 véta druhd ZMS) svéfeno metodické Fizeni, usmér-
fiovdni a kontrola ostatnich konfrolnich orgénd a
jejich prostfednictvim i kontrolnich Gtvari. Ma také
vyznamné sank&ni opravnémi spoivajici viom, Ze
mutZe (z vlastniho podnétu nebo na navrh jiného
kontrolniho orgdnu) v zdvaznych pffpadech nedostat-
ki pfi hospodafeni s uréitym majetkem stitu svym
opatfenim podle § 20 ZMS tento majerek organizatni
stoZce statu (nikoli v8ak statni organizaci — viz § 55
odst. 2 véta tieti ZMS, ktery nezmifinje § 49 odst. 5
ZMS, v ném? je pfedmétné opravnéni obsaZeno) bez
ndhrady odejmout a ur€it jinou organizaéni slozku
state pfisludnou stakovym majetkem hospodafit.
Ministerstvo financi viak toto své opravnéni nemf(Zze
vyuZit u majetku, se kterym jsou piislu$né hospodafit
v § 49 odst. 6 ZMS vyjmenované organizatni sloZky,
tj. Ustavni soud, Nejvy$si kontrolni aiad, Kancel4r
prezidenta republiky, Kancelat Poslanecké snémov-
ny, Kancelar Sendtu a Kanceldf Vefeiného ochrance
prav.

Naklddat s majetkem stdtu opatfenim (§. ,,po
vertikale™) je moné také v daldich pffpadech stano-
venych zdkonem o majetku statu. Jde zejména o
podatedni vybaveni majetkermn nové zfizované orga-
nizacni slozky statu (§ 4 odst. 1 ZMS), o naloZeni
s majetkem p¥i rudeni organizaéni sloZky statu (§ 5
odst. 2 ZMS) nebo o pouZit{ majetku statu na vkiad
do akciové spoletnosti (§ 28 odst. 2 ZMS).
V souvislosti s témito plipady viz téZ § 35 odst. 2
ZMS.

Pretrvavajici, resp. prohiubujici se potiZe se stat-
nimi organizacemi

Novela zdkona o majetku stitu provedend zéko-
nem &. 202/2002 Sh. mimo jiné¢ zménila § 54 odst. i
citovaného zdkona. Slo v kritké dob& o v pofadi
druhou zménu tohoto ustanoveni, kdy zafazenim
véty Ctvrté a paté nejprve zakon & 501/2001 Sh. ke
dni 31. prosince 2001 vyfial ¢ast statnich organizaci

z rezimu zakona o majetku staty a zékon &. 202/2002
Sb. novym textem véty Civrté a paté § 54 odst. [
ZMS ve spojeni s €l. 1X pak &ast z takto vyiatych
statnich organizac{ s tiSinnosti od 1. fervence 2002
do reZimu zakona o majetku stitu opét vratil. Tako-
vé legislativni zvraty* pak nuiné€ vyvolavaji fadu
zasadnich (a to jak praktickych, tak koncepénich)
otdzek.

Zména § 54 odst. | ZMS provedend zdkonem
¢. 50172001 Sb.

Pvodnf text § 54 odst. 1 zn&l: ,Statni p¥ispdv-
kové organizace zfizené, popt. fizené podle dosavad-
nich pFedpisil istfednimi organy, okresnimi ufady a
Skolskymi tfady, a déle stitni podniky, Konsolidaéni
banka Praha, stitni pen&Zn{ Gstav, a jiné stdtni orga-
nizace zifzené (zalozené) na zaklad® zvlastniho prav-
niho pfedpisu nebo zv1&Stnim pravnim pfedpisem,
které ve vztahu k majetku stdtu vykondvaly privo
hospodateni, popf. pravo spoleéného hospodafeni
podle dosavadnich pfedpisti, anebo které jedté budou
obdobné ziizeny (zaloZeny), jsou pravnickymi oso-
bami a hospodafi s majetkem statu. Pi tom se fidi
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a t€mi ustanovenimi
zékona o majetku stdtu, kierd se vztahuji na organi-
zaéni slozky piisluiné hospodafit s majetkem statu,
nejde-li o tkony vyhrazené pouze ministerstviim.
Dosavadni pohleddvky a jind majetkovd prava stit-
nich organizaci se pro fely zdkona o majetku statu
povazuji za majetek stdtu.” Prvni novela (zdkon &
501/2001 Sb.) tohoto ustanoveni jednak vypustila
z textu prvni véty ,statni podniky* a jednak doplnila
pravé vétu Stvrtou a paton. Podle vty &tvrté se pii-
sobnost zdkona o majetku stitu nevztahovala na
statni organizace ziizené (zaloZené) na =zakladé
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo zvIastnim pravnim
predpisem, které doposud vykonavaly pravo hospo-
dafeni, pop¥. privo spoletného hospodafeni podle
dosavadnich pravnich pfedpist, anebo které jedté
budou obdobné ziizeny (zaloZeny), které jsou podni-
kateli podle § 2 obchodniho zdkoniku. V&ta patd
poté konstatovala, Ze hospodafeni t8chto statnich
organizaci se Fidi zvlaSmimi prévnimi pfedpisy.
Nabytim téinnosti této novely, ti. dnem 31. prosince
2001, byla tak z dosavadni jednotné (tfebaZe diskus-
ni’) dpravy stitnich organizaci v zdkon& o majetku
statu vyfiata (v8tou Ctvrtou vymezend) skupina orga-
nizaci. K tomuto datu'® tim pro n& prestalo platit
obecné vymezeni vztahu stdtnich organizaci
k majetku statu ¢€ili prestala pro né platit v tomto

? Viz Havlan, P.: op.cit.sub 5, 5. 123 an.

' Api samo toto datum ale nenf bez pochybnosti. Souvisf
to sc skuteénosti, Ze v&ta &tvrtd § 54 odst. T ZMS operuje
terminy jako ,,pravo hospodafeni®, potaZmo ,,prévo spoleé-
ného hospodafeni®, které, jak vime, u¥ zikon o maietku
statu od prvniho dne své Udinnosti, . od 1. ledna 2001,
neupravuje. Vzidhnout G¢inky zm&ny § 54 odst. I provede-
né zikonem &, 501/2001 Sb, k 1. lednu 2001 by viak bylo
absurdni. Ostatné Zadné zvlaStni pfechodné ustanoveni
v lomto smyslu uvedend novela neobsahuje.



zakon& obsaZend obecnd dprava zplisobu hospodatent
a naklidini s danym majetkem, jakoZ i Uprava zi-
vazkl stitnich organizaci. Stejné tak pro n& pfestala
platit dprava Fidiciho a konfrolniho zasahovéani do
tohote hospodafeni a nakladéani ze strany zfizovatell
{zakladatelil), Ministerstva financi a dal§ich orgéant, a
dale obecna tiprava opravnéni samostainé jednat ve
v&cech tykajicich se majetkn statu (véetnd jednani
v Fizenich p¥ed soudy). NemoZnost (byt 1 jen pod-
ptrng&) uplatiiovat zakon o majetku stdtu, ktery obec-
né upravil také nezbytné transformaéni mechanismy,
problematizuje i jejich vazbu na prdvni dpravu, kterd
zédkonu o majetku statu pfedchéazela (typicky v otdzce
pohledavek a jinych majetkovych prav patficich
difve pfimo t&mto organizacim). Ztoho plyne, Ze
vynéti typové vybrané skupiny statnich organizaci
(netyka se jen t&ch, které jiZ redlné existuji, ale i téch,
které pripadné v budoucnu vzniknou) vede k tomu,
7e se tyto organizace dostavaji do jakéhosi ,Easted-
ného vacua inris“. To je dano zejména tim, Ze Zad-
ny zvld$ini pravni pledpis {(af vdané souvislosti
pfedeviim zdkon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdgjiich predpisi, nebo zékon &. 92/1991
Sb., o podminkich pfevodu majetku statu na jiné
osoby, ve zméni pozd&jsich predpist, € dokonce
kuriéozné 1 zdkon & 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech, ve znénf pozd&sich pfedpisli, v pfipadé
statnich pispévkovych organizaci, které se zapisuji
do obchodniho rejstilu — konkrétné se zapisuje napf.
Stfedisko cennych papiril) nenf a patmé ani v bu-
doucnu nebude s to komplexnd vztah uvedenych
statnich organizaci k majetku statu Fe¥it.

Jednim z typickych disledkd vynét{ &asti statnich
organizaci z plisobnosti zdkona o majetku stitu je
rovnéz skuteCnost, e na takto vyilaté organizace
nelze samozfejmé vztdhnout ani dpravo obsaZenocu
v provadéci vyhldSce k zdkonu o majetku stdtu &,
62/2001 Sb. Tim se oviem stirajl i ona specifika
majetkopravaich vztahlt mezi t&mito, z reZimu zako-
na o majetku statu vylatymi stdtnimi organizacemi, a
statem (reprezentovanym pfisludnymi organizagnimi
sloZkami), steing jako specifika majetkopravnich
vziahll mezi z reZimu zdkona o majetku statu vyfia-
tymi stdtnimi organizacemi a témi statnimi organiza-
cemi, které vtomto reZimu nadale ziistavaji'!
V praxi jde hlavn& o to, Ze statni organizace vyfiaté
zreZzimu (plGsobnosti) zdkona o majetkn stitu jiz
nepatf{ mezi ty statni organizace, vidi nimZ je tieba
uplatiiovat (v pfedmétné vyhlaice podrobng uprave-
né) prednostni nakladani s majetkem statu'?, a nao-
pak samy tyto organizace nemust pFl nakladani
s majetkem statu upfednostiiovat organizaénf sloZky
stdtn a statni organizace, které v reZimu (plsobnosti)
zékona o majetku statu setrvaly. Ze tim vlastng vy-
vstdvd dalsi problém z hlediska ochrany majetku
stdtu, je nabiledni. :

"''Viz Havlan P.: op. cit. sub 5, 5. 123.

2 viz Havlan, P.: op. cit. sub 8, rubrika ,Naklidani
s majetkem stitu mezi organizalnimi slozkami stitu a
stdtnimi organizacemi® (sub 7.2).
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Za zasadni je moZno oznaéit i to, Ze piipadnym
»Sporem o ph’slu§nost“13 mezi stitni organizaci vy-
flatou z rezimu (plisobnosti) zdkona o majetku stitn
na jedné strang a statem (reprezentovanym pfislusnou
organizaéni sloZkou) nebo stitni organizaci z reZimu
(plsobnosti) zdkona o majetku stitu nevyiiatou na
strang druhé, se nebude moci zabyvat Ministerstvo
financi, ale bude jej muset fefit pfisludny soud.

Jako ponékud kuridzni se pak jevi okolnost, kdyz
zvidstn pravni dprava stdtn{ organizace, kterd typo-
v& patff mezi organizace vyhaté zreZimu zdkona o
majetku statu, protoZe se zapisuje do obchodniho
rejstiiku, sama pouZiti tohoto zédkona pro hospodaieni
s majetkem stdta v zasad& {tj. pokud diléi vdc neu-
pravuje jinak) zakotvi. To je dnes napf. situace zdko-
na & 239/2001 Sb. (viz § 13), o Ceské konsolidaéni

T

agentufe, aéinného od 1. za¥f 2001.

Soudasni podoba § 54 odst. 1 ZMS a souvisejicich
ustanovenich

Pouze za Ufelovou reakei na vzniklé problémy,
které vyvolalo vyndti &asti statnich organizaci
z plisobnosti zdkona o majetku stidtu  zakonem <&.
501/2001 Sb., a z nichZ byly jen n&které vyie zminé-
ny'?, Ize oznatit postup zakonodarce, jenZ &ist takto
vyfiatych statnich organizact (€ili ,,8dst z &asti) po
pouhém pdl roce vratil op&t do plsobnosti zakona o
majetku stdtu. Podle zdkonem €. 202/2002 Sb, pro-
vedené novely totiz véta &tvrtd § 54 odst. 1 nyn{ zni:
,Plsobnost zdkona o majetku statu se nevztahuje na
statni podniky zaloZené podle zdkona & 77/1997 Sb.,
o stitnim podnike, ve znéni pozd&jiich predpisd,
véetné t&ch, které se povazuji za zaloZené podle uve-
dencho zdkona, na statni organizace, které se uvede-
nym zdkonem v rozsahu stanoveném zvia$tnim prav-
nim pfedpisem fdi, a na Bud&jovicky Budvar, nd-
rodni podnik.” Obménéna véta patd je pak formulo-
vana tak, Ze ,hospodateni téchto statnich organizaci
upravuji zvla%ini pravni predpisy“. Navic ktomu
jeste zakon & 202/2002 Sb. (€. IX) ,na vysvétle-
nou” doddva, e dnem 1. &ervence 2002 se zdkon o
majetku stitu vztahuje na viechny dosavadni stitni
organizace, véetné té&ch, které byly dnem 31. prosince
2001 vyiaty z plisobnosti uvedeného zékona podle §
54 odst. 1 ZMS, ve znéni zdkona & 501/2001 Sb,,
s tim, Ze to neplaif pro ty stitnf podniky a statni
organizace, které vymezila jim novelizovand véta
&tvrta § 54 odst. 1 ZMS.Y

B viz tamtéy, rubrika . Tzv. spery o pfisluinost® (sub
5.2.1).

i Kuptikladu tu nebyla fet o jinych pravnich predpisech
tfeba o zédkonu & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve zndni pozdéisich
predpist, které v otézkach hospodafeni a nakladéni
s majetkem statu ,uvazyji” pouze zdkon o majetku statu.
Tato okolnost pak pfirozend miZe pro staini organizace,
z puscbnosti tohoto zdkona vytiaté, znamenat komplikaci.
¥ Konkréma to nap¥. znamena, Z¢ zikon o majetku stitu se
sice nevztahuje na stitnf podniky podle zdkona &. 77/1997




Casopis pro pravnf v&du a praxi — [V/2002

Zikon &. 202/2002 Sb. na nové znéni citovaného
ustanoveni zékona o majetku stitu reaguje rovndZ
novelou zékona o statnim podniku, Konkrétné je v §
2 odst. 2 tohoto zékona vyslovng doplnéno, e stitni
podnik ,,nemd vlastni majetek, a v § 16 odst. 2 téhoZ
zakona je ddle stanoveno, Ze statni podnik vykonava
pfi hospodafeni s majetkem stitu priva vlastnika
podle zvla3tnich prévnich pfedpist (nemysli se tim
oviem zdkon o majetku stdtu), vlastnim jménem
jednd v privnich vztazich tykajicich se majetku stdtu
a ufastni se fizeni pfed soudy a jinymi organy ve
vécech tykajicich se majetku stitn v@etng Fizeni o
urfeni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo je
¢i neni. Mimo to byla zrudena véta druha § 16 odst. 3
zdkona o stitnim podniku, kterd vyjadiovala vazbu
na zikon o majetku stitu v otizee povolovdni vyji-
mek a poskytovani schvaleni a pFedchozich souhlasi.

Nezbytnost koncepént nového pojeti
tipravy statnich organizaci

pravai

Soudim, Ze v8e, co se zatim odehrilo v pravni
upravé statnich organizaci od Géinnosti zidkona o
majetku statu po soufasnost, nemd nic spoledného s
koncepZnim uchopenim problému jako takového.
Naopak zcela zjevng se tape v zdsadnich otdzkach.
Pfitinu ze spatfovat, mimo jiné, i v ur€ité schizofre-
nii, ktera je zpiisobena na jedné strang proklamova-
nou ,.piechodnosti* této kategorie pravnich subjekti
a na strané druhé v8domim dile?ité role n&kterych
dnes existujicich stitnich organizaci ve vefejné sféte.
Zd4 se, 7e s ohledem na to, co bylo Fefeno v této, ale
zejména uZ ve shora citované pedchozi stati, lze za
jeding moZné a pifitom perspektivni fefen{ tohoto
stavu povaZovat prizadnl uplné majetkoprdvni zpi-
sobilosti nynéi§im stdtnim organizacim. Jde o fedeni,
které by stAtnim organizacim umoZnilo mit svilj
vlastni majetek, &ili mimo jiné, také vlastnit véci
v pravnim smyslu, se kierymi hospodafi a nakladaji.
Jen takovou (zédsadni) koncepéni zménou lze totiz
(taktikajic jednou provzdy) pfedejit 1 opakovani vyse
uvedenych legislativnich piekvapent*. Z4sadnf
fefeni tohoto typu oviem neni bez obtiZl. Proto by
nebylo moZné bez peclivé piipravy a dobie promys-
lené legislativni strategie. :

Jde hlavné& o to, Ze jinak by se muselo pfistoupit
k preméné nékolika madlo stitnich podnikd,
se kterymti se do budoucna poéitd, na ,, vérejné podni-
ky“, jinak by musela vypadat transformace stdtnich
fondi na ,, vefeiné fondy" a jesté jinak by bylo tieba
postupovat v piipadé statnich pfisp&vkovych organi-
zaci. U naposled uvedeného typu stitnich organizac{

Sb., ale vztahuje se na stile jeSté existujici stéini podniky-

v rezimu zakona &, 111/1990 Sh,

by bylo nutno nejprve zvézit, které z nich by pfipad-
né mohly byt jedté pfeménény na organizaéni sioky
staty, a teprve aZ u t&ch zbylych (typicky t&ch, které
poskytuji placené vefejné sluZby, jeZ jsou, uz
z povahy vé&ci, zpravidla nedostateéné ziskové, a
proto jim stdt musi poskytovat pfispévek) by se hle-
dala (konefnd) vhodnd pravni forma. Patrné by i
mohla byt i jakdsi |, vefeind pFispévkovd organiza-
ce .
Refeny by musely byt také dalsi, souvisejici
otdzky. Napf. zplsob vykonu z¥izovatelské (zakla-
datelské) funkce stitu a podoba stitntho kontrolniho
mechanismu viéi témto subjektim.  V zdjmu sku-
teéné koncepéniho Fefeni daného problému by pak
bylo tfeba zvaZit také otazku obecného zédkonného
vymezeni kategorie vefejného majertku, jakoZ i otdz-
ku obecné dpravy zdiladnich zdsad hospodareni a
nakldddani s takovim majerkem.'®

Zavérem

JestliZe se problémy statnich organizaci, po mém
soudu, nevyiedi bez vySe nalrinutych zisadnich le-
gislativnich zmén, tak u organizaénich sloZek statu
by ,,zatim® stacilo, uv&domit si prost jejich podsta-
tu. Avdak I to, jak se ukazuje, piedstavuje nemaly
problém. X jeho demonstraci bud’ téZ vybrany pfi-
klady ze dvou zcela odlidnych oblasti pravnf praxe.

Prvnim pfikladem je pravni véta zrozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn.
28 Cdo 1724/2001, ktera zni: )V fizeni pfed soudem
vystupuje za stat organizacni sloZka statu, které pfi-
slusi pravo hospodaieni s majetkem stdtu (zvyraznil
P.H.) timto fizenim dotéenym. Jako druhy pFikiad
pak poslouZzi v&ta z navrhu vécného zaméru zékona o
vyvlastnéni prdv k pozemkidm a stavbam, v n€m?z se
(pod rubrikou ,,Nahrady za vyvlastnéni®, resp. ,,VySe
nahrady™) pravi: ,,V pfipadg, Ze vyvlastnitelem bude
stit nebo (zvyraznil P.H.) jeho organizaéni slozka,
musi ndhrada odpovidat zdkonu & 219/2000 Sb.,
41 yzhledem k obsahu tohoto &lanku a stejno-
jmenného &lanku z & 2/2001 ponechavidm uZ obé
bez komentafe.

18 Blize k tomu Havlan, P.: Zamy$leni nad tzv. vefejnym
vlastnictvim a jeho perspektivami, Pravny obzor, 2001, ¢.
5, zejména s. 401 2402,

. " Viz ,Navrh vécného zdméru zikona o vyvlastnéai prav

k pozemkdm a stavbdm®, Stavebni privo — Bulletin, 2002,
€.1,5.9al0.
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Cim je ovladano spravni uvazeni?

aneb Givaha nejen o pravidlech, ale také o hodnotach, cilech, principech a zdasadéach

JUDr. Sofia Skulova, Ph.D.

" Katedra spréavni védy, spravntho préva a finan¢niho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

(1.84st)

Predkiadanymi dvahami bych clhitéla voing nava-
zat na ¢lanky publikované v roce 1999 k problemati-
ce spraviiho uvaFeni v Casopise pro pravni védu a
praxi’. Bylo v nich pojedndno o obsahu a povaze
pojmu spravni uvazeni a nékterych jeho souvislos-
tech, a také byla pfibliZena soudnf judikatura vztahu-
jict se k rozhodnutim vydanym na zédklad& tzv. volné
dvahy sprdvniho organu.

Pozornost nyni zaméfuji na nékteré podstatné
otazky uplatiiovani spravniho uvaZeni v podminkich
soutasné na§i vefejné spravy. V roving legistativni i
aplikaéng pravni uvedené podminky znamenaji, a
vzhledem k pokratujfci ,europeizaci” spravniho
prava a vefeiné spravy budou i nadale znamenat,
vyznamné zmény také pro uvedenou oblast realizace
pravomoci subjekt vykonavajicich vefejnou spravu.

Uvedena problematika byla nastinéna jiz v prvém
ze zminénych ¢lankd, kde jsem se zabyvala otazkou
stupnd volnosti spridvniho uvéZeni a existujicimi
kritérii pro pouZiti spravniho uvdZeni, a to na riznych
drovnich zdvaznosti a obecnosti. Nynf se k této pro-
blematice vracim podrobnéji, a jen s tou terminolo-
gickou obménou, Ze namisto dfive pouZivaného poj-
mu | kritérium®” upfednostiivji pojem ,hledisko™.
Kritérium povaZuji zd termin obsahové uzsf a jeho
misto spatiuji spi§e v souvislostech hodnocent toho,
jak jsou stanovend hlediska napliiovina. Zamémné
jsem nezvolila a b&Zné ve stati nepouZivdm ani nabi-
zejici se termin ,standard”, ktery obecné znamend
uréitou ustdlenou poZadovanou troveil, normmu urdi-
tého jevu nebo ¢Einnosti. Zkoumané materie se totiZ,
alespoii v nékterych polozkdch (napf. pokud jde o
zasady a principy), nachdzi v procesu svého defino-
vani a2 ustalovani, a oznadeni standard neni proto
vidy zcela vystizng.

' Skalovd, S.: Spravni uvadZeni (diskreéni pravomoc)

v kontextu soudasné vefejné spravy, CPVP & 1171999, str.
135-144, taz: N&ktere aspekty pfezkumu sprévniho uvazeni
v rAmei spravniho soudnictvi, CPVP & [1/1999, str. 244-
251
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Terminologickou poznamku jedtd  rozsifim.
Vhiedem k tomu, ze subjektem, ktery v ramei vykonu
vefejné spravy rozhoduje na zaklad® zakonem mau
svéfené volné Ovahy, miliZze byt jednak pfimo organ
stdtni spravy, Uzemni samosprdvny celek, nebo jeho
organ, dale také subjekt zmocnény zikonem nebo
povéfeny na zakladé zdkona k takovému rozhedovi-
ni, pouzivam v textu promiskue oznafeni spravni
organ, organ vefejné spravy, vykonavatel vefejné
spravy nebo oznafeni rozhodovatel, aniZz bych tim
méla na mysli jakékoliv rozlifeni jednotlivych sub-
jektd se shora uvedené skupiny, kromé pifpadt, kdy
1o bude vystovng uvedeno a oddvodnéno.

V textu se vyskytuji pojmy spravni uvaZeni, resp.
uvaZzeni, tedy dokonavy tvar, a dale pojmy sprévni
uvazovani, resp. uvaZovani. Timto rozlienim minim
odstinit dv& pon€kud odlidné roviny a vyznamy.
V prvém piipadé jde o ustdleny pojem, resp. institut
spravntho prava, pfibliZeny jiZ v prvnim ze shora
zminénych &lankG. Jeho pouZiti ma &astéii souvislosti
legislativni, nez pravné aplikanf. Druha, nedokonava
variania ma naznacit, ze jde o stddium rozhodovaci
ginnosti, ve které se volna uvaha spravniho organu
uplatiinje, resp. o aplikaéni €innost, a zdfiraznit tak
pro dané souvislosti prvek trvani procesu vyuZivan]
prostoru pro volnou tvahu.

1. Pro¢ se pFispravnim uvaZovini nelze spokojit
s jeho konkrétnim zakonnym vymezenim?

Otazkou volnosti spravniho uvdzen! jsme se za-
byvali v prvém ze série &lankd, a to se zavérem, Ze
v pfipadech spravniho uvaZeni nejde o skuteénou
volnost, nebot wvykonavatel wvefeiné spravy Je,
a v pravnim statd musi byt, ve svém uvazovani vazan
nékterymi hledisky.

Zamé&fme se nynf na uvedeny klicovy problém,
ktery spociva v otdzce, &im jsou vazini vykonavatelé
vefejné sprévy pi uvaZovani realizovaném v ramci
rozhodovaci &innosti, resp. jakd hlediska maji brat
v ivahu. Dal¥ &dst problému pak spoliva v tom, jak
je tato vazanost, a eventudlni dalsi hlediska uvaZova-
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ni, strukturovéna a jaké jsou jeji zdklady. Mdme
samoziejme na mysli hlediska pravni, nikoliv ekono-
micka, moralni, falticka nebo jind. ProtoZe viak jde
o hlediska plisobici s riznou mirou intenzity a bez-
prostfednosti svého pasobeni, je vhodng&jsi kist si
otdzku obecnéji neZ pouze v roving piimé vizanosti,
a to smérem k hlediskfim, kterymi je, nebo by mslo
byt, spravai uvazovani ovldddno.

Rozdilna uroveri intenzity, nebo také riznd mira
bezprostfedni zavaznosti jednotlivych hledisek, pi-
sobicich na spravni uvazovéni a uvazeni, je dal$im
divodem preferovani tohoto oznaceni. Standardizace
uvedenych hledisek by ¢inila problém také z toho
divodu, Ze nejde vidy pouze o normy, ale také o

V celkovém pohledu na vykon vefejné spravy,
jeji rozhodovani a uvaZovani je zifejmé, Ze existuje
fada faktord pravni i jiné povahy (napf. ekonomické,
politické, morélni, a dalsl), které oviiviuji uvedené
aktivity, resp. jejich vykonavatele. Faktory plsobici
na rozhodovani a uvaZovani vefejné spravy mohou
byt velmi riznorodé a plisobit na kvalitu uvedenych
¢innosti pozitivné nebo negativné. Problematika
faktorli piisobicich na vykon vefejné sprivy pfesa-
huje vSak rdmec spravniho priva a vychdzi m.].
zpoznatkll spravni védy, politologie, sociologie,
ekonomie, managementu, etiky, a event. daliich
obort. Rizné faktory jednotlivé a ve svém celkn
nepochybné pisobi na spravni uvaZzovani a ovlivhuji
je.

Pro nds jsou viak zt&chto &initeld vyznamné
pouze ty, které nesou znak zdvaznosti a které sub-
Jekt rozhodovan pfi svém uvaZovani je povinen vzit
v uvahu, resp. se jimi ¥idit, neboli souhrnn& redeno,
kterd oviddaji jeho tzv. volnou Gvahu. Kromé toho
nas prioritné zajimé jejich obsahovéd strdnka, kterd
zpiisobuje, Ze se v naSem pohledu z jednoho z druhd
faktorll ovlivitujicich rozhodovani a uvaZovéni, kte-
rvm jsou faktory pravni povahy, stdvd struktura ¢i
systém nutnych hledisek tyto &innosti urdujicich a
ovlddajicich.

Pravn{ zavaznosti nepochybng disponuji faktory
pravni povahy. Pokud viak jde o jiné druhy faktord
ovliviiujicich rozhodovéni a uvaZeni vefejné spravy,
mohou ziskat pravni zavaznost tim, Ze jsou absorbo-
vany pravnimi piedpisy, jak je tomu napifklad u
nékterych fakiord ekonomickych (hospodarnost,
Gspornost” nebo fakforu &asu®. Specificky faktor

% Srov. napt. ustanoveni § 4 odst. 1 pfsm. b) zdkona &
320/2001 Sb., o finanéni kontrole, kter¢ jako jeden
z hlavnich cild finanéai kontroly stanovi zajid#ni ochrany
vetejnych prostiedkd proti rizikdm, nesrovnalostem nebo
jinym nedostatkim zpisobenym m.j. nehospoddrnym,
neiéelnym a neefektivnim nakladdnim s vefejnymi pro-
stiedky, a pfsm. d), jeZ k hlavnim ciltim fadi hespoddray,
efektivni a dcelny vykon vefejné spravy. Definici uvede-
nych a viextu zdiraznénych tzv. neuréitych poimiG cit.
zakon pro Géely svého pouZiti poskytuje v § 2 pism. m), n),

judikatury se pak pro uvaZovani organu wvefejné
sprivy stdvd zdvaznym v téch pfipadech, kdy je
stanovena povinnost orgénu vefejné spravy Fidit se
v dalffm rozhodovéni v téZe v&ci privnim ndzorem
soudu. Soudni judikatura viak kromé& piimé zdvaz-
nosti pro konkrétni pfipad milZe v roving interpre-
ta¢ni sehravat 8ir3f dlohu silou své px"‘esvédéivosti", a
to pro nafe ufely zejména smérem k ureni nebo
konkretizaci mezi nebo hledisek uviZzeni, nejsou-li
(dostateéné) dany zdkonem.

Profilujici je tedy skupina faktorfi, které jsou
pravné zavazné. Jejich znakem je, Ze ovladaji rozho-
dovani a uvaZovani jednotlivych subjektl vykondva-
Heich vefejnou spravu. Musi byt brany v dvahu. Jsou
kontrolovatelné a rozhodnuti jsou z jejich Ghlu po-
hledu pfezkoumatelna, stavaji se zavaznyin kritériem
posuzovani, af jiz vrimci systému vefeiné spravy
(zejména tzv. instanéni kontrolou), nebo organy
soudnimi v rdmei spradvniho soudnictvi nebo dstavni-
ho soudnictvi.

Samotné oznaeni pravnich faktort pfedzname-
nava, Ze pro rozhodovani podle volné uvahy je ob-
zvla§t¢ vyznamné nastolen poZzadavek prdvnost
v celém jeho rozsahu. Vzhledem k volnosti prostoru
pro volnou tvahu spravniho orgénu neni postacujici
pouze sezndni z textu privnl normy nebo pravatho
piedpisu toho, co je tam pro dany pFipad spravniho
uvdZeni konkrétng a vyslovng stanoveno jako mez
{limit), resp. jake hledisko pro jeho pouZiti. Je nutno
urdit, jaky je skutedny rdmec prdvni vdzanosti pro
pouziti spravnitho uvédZeni, neboli vie, &im je orgin
takio rozhodujici pravné vézan. Jinak fe€eno je nutno
zahyvat se viemi hledisky, kterd je subjekt vykond-
vajici vefejnou spravu povinen brat v dvahu a zkou-
mat, zjiffovat a posuzovat pfi svém rozhodovani
podle volné divahy. Jde o podstatné Zir3i spektrum,
nez zakladd konkrétni pravnf (zpravidla zakonna,
resp. konkretizovana provadécim predpisem) dprava
daného piipadu sprévniho uvazeni.

Pravnd pledpisy zakladajici pro rozhodovani ve-
fejné spravy volnou tUvahu {diskreéni pravomoc)
zpravidla v pifshudnych ustanovenich uruji meze
(limity) pro jeji uplatngni. Vymezuji tedy negativnim
zplisobem rozsah sféry volné Gvahy, hranici, za kte-
rou neni mo¥no uplatiiovat svéfenou rozhodovaci
pravomoc., Konkrétni takto formulované meze nachi-
zime nejcast&ji u ustanoveni zaklddajicich uplatiio-
véanf spravng pravni odpovédnosti, kde jsou piesné
stanoveny druhy a maximdlnf v§Se v dvahu p¥ipadaji-
cich sankei. V téchto pfipadech jde o skute¢né kon-
krétni limity. S konkrétnimi limity se viak miiZeme
setkat také u zdkonnych vymezen{ jinych druhl roz-

0), ¢imZ jsou hlediska ucinéna dostateCné konkréinimi a
efektivaimi.

¥ Ide povatéinou o stanoveni konkrétnich Thit nebo stane-
veni poZadavku pfiméfeného fasu, nebo bezodkladnosti
pro pfijeti opatfeni &i provedent tkonu.

4 Boguszak, I, éapek, I, Gerloch, A.: Teorie préva,

EURQGLEX Bohemiz, Praha 2001, str. 70.
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hodovént orgénd vefejné spravy, napt. ve formé ur-
¢itych limitnich forem a Grovni pfijimanych opatfeni.
Uvedené limity viak mohou byt, kde je zapotfebi
situace a podminky, rozostfovany ¢i rozpoustény
zatazenim do hypotézy pfislu$né pravni normy neur-
¢itych pojmil {modelové vyjadfeno formulaci: ,Giad
pfijme, & mtife pfijmout, vhodnd opatfeni). Jde o
nejsloZit&j¥i pfipad stanoveni a event. kontroly dodr-
Zenf mezi spravntho uvaZeni.

Termin ,,meze” spravniho uvaZeni & volné dvahy
ma4 jiZ svou tradici a oporu v upravé spravniho soud-
nictvi ve znéni § 245 odst. 2 o.s.f. { Gprava platna do
31.12. 2002), jakoZ i Gipravé obsaZené v § 78 zakona
¢. 150/2002 Sb., seudnim Fddu spravnim. V obou se
téméf shodné hovoii o zakonem stanovenych mezich
spravnfho uvéZeni, jejichZ event. pfekrofeni soud
zkoum4 v ramei kontroly zdkonnosti, a obecné (podle
nové upravy vyslovng) také vridmci poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob’. °

Pravni aprava také v mnoha piipadech zaklada
hlediska, kterymi se musi spravni organ pfi své fivaze
fidit. Nikoliv viak vidy. Takové pfipady nejsou v
pravnich  pfedpisech upravujicich vykon vefejné
spravy vyjimkou, i kdyZ lze v poslednim obdobi
sledovat dsili o eliminaci takovych nedostatednych
uprav, zejmeéna u ustanoveni zakladajicich sanké&ni
pravomoc7.

* Doposud, podle Gpravy platné do 31. 12. 2002 pouze viidi
rozhodnutim orgdnd vefeiné spravy (§ 244 odst. I o.s.i),
s ucinnosti od 1. 1. 2003 také viigi nezdkonnym zésahtim
spravntho orgénu a jeho (nezdkonné) netinnosti {srov. § 4
odst. 1 z.&. 150/2002 8b.}

¢ Pojemn ,Jimity” nebo ,,meze” vystihuji podstatu jevu, tj.
omezeni, vymezeni, stanoveni hranic, obdobng jako v
angloamerické literatufe a také judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava pouZivany termin ,scope”, coZ lze
pieloZit jako ramec, rozsah nebo sféra. V tomto sméru
Evropsky soud pro lidskd prava judikoval napf.
vrozsudku ve véci Silver et al. V. Spojené krdlovstvi,
1983, A-61, Ze zikon, ktery svifuje diskredni pravomoc,
musi stanovit rozsah takové diskrece ( pfipousti viak kon-
kretizaci provadécim pfedpisem nebo instrukef, aviak za
spinéni podminky spoéivajicl v naplnéni principu pfedvi-
datelnosti). K limitim H.W.R.Wade: , Klicovy axiom
spocivd v tom, Ze kaidd pravomoc md prdvei [imity, a to
bez ohledu na to, jak Siroce je formulovin zdkon, kery ji
zaklddd. , a také: ., Tam, kde panuje vldda préva, nemiZe
existoval neomezend diskreéni pravomoc.” In Wa-
de, HW.R., Forsyth, C.F.: Administrative Law, Seventh
Edition, Clarendon Press, Oxford, 1994, str. 41.

7 Napohled nendpadngm, avéak kvalitativniin posunem je
pfipad sank&nich ustanoven{ zdkona o obcich, kde v jeho
plivodnim zn&ni absentovalo ustanoveni obsahujici hledis-
ka pro uklddani sankef -pokut obcemi v rdmci jejich samo-
statné pisobnosti. V novelizovaném znéni je jiZ zafazeno.
Porovnej ust. §§ 56 — 39 zikona & 128/2000 Sb.
v plivodni znéni, s ust. § 58 =zikona o obcich ve znni 2.8,
313/2002 S$b., podie jehoZ odst. 5 se pfi stanoveni vyse
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Uvedenym eventudinim konkrétnim stanovenim
hledisek pro volnou fvahu viak zdaleka neni vycer-
pan rejstiik viech hledisek, kterd spravni uvaZovani
ovladaji, nebo by mé&la ovladat. Vedle p¥imé kon-
krétni dpravy existuji hlediska dalsi, s ritznou mirou
bezprostiedni zdvaznosti a obecnosti. Jsou obsaZena
zejména v $irSim rdmei systému pramend priva, ze-
Jména priva dstavniho a spréavniho, a vyplyvaji také
z relevantnf soudni judikatury, kterd na tuto specific-
kou oblast  pravné aplikaéni &innosti vyznamné
plisobi.

Pravé pii rozhodovani v pfipadé volné uvahy
spréavnich orgénl, sjejim nuiné pouze rdmcovym
vymezenim konkréinimi pravidly, je nutno opfrat se
o daldf hlediska, zaloZena shora uvedenym zpiso-
bem a formami. T¢mito hiedisky jsou zejména obec-
né pravni principy, pravni zdsady, principy dobré
spravy, a je také nutno zohlediiovat cile a ilely
pravnich tprav a obecné&ji vefeiné spravy, jakoZ
1 hodnoty, které majf byt respektovany, a v nich? maji
piisluiné principy a pravni dpravy plvoed.

V tomto pehledu konkrétn{ pozitivni dprava da-
ného druhu uvéZeni, tedy konkrétni pravidla vztahuji-
cf se pfimo k danému typu spravniho uvaZeni, jsou
jen putnym zdkiadem, jistym minimem pravnich
pozadavkil na rozhodovani podle voiné tivahy kiade-
nych. Lze v podminkich demokratického privniho
statu vystacit s naznadenym minimalismem®™? Od-
povéd’ jiZz byla poskytnuta, a jest jednoznaéné nega-
tivni®.

V uvedeném smyslu a sméru jze zaznamenat talké
v¥znamny posun ve stanoveni rozszhu soudniho
pfezkouméni rozhodnuti vydanych na zikladé sprav-
niho uvaZeni. Pfedchozi Gprava obsaZend v cit. § 245
odst. 2 o.st. pravila, Ze soud pfezkoumdvd pouze,
zda takové rozhodnuti nevybofilo z mez{ a hledisek
stanovenych zdkonem (zdlr.aui). Odkazuje tedy na
{pouze) zakonnd hlediska. Oviem nové pfijatd dprava
soudnfho ptezkoumani v soudnim fadu spravnim jiZ
v § 78 odst. | stanovi, Ze soud zru¥i pro nezakonnost
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni
organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravitho
uvazeni nebo je zneuzil. Uvedené ,zneuZit! spravni-
ho nvazeni’ predstavuje jiz Sir${ rdmec véazanosti

pekuty ,,pfikliZi zejména k povaze, zdvaZnosti, dobg trvani
a nasledkdm protipraviiho jednini®.

¥ Vodpovédi na tuto otdzku se pfiklanim k ndzoru
J Hurdika, Ze: ,....pozndni priva pouze prizmatem normy
psaného prava se ukazuje jako prostiedek zcela nedostated-
ny.” Uvedena my$lenka navozuje zakladni pravng teore-
ticko-filozofickou vvhranfnost souasnych  pfistupl
kpojeti a uplatnéni pravnich zasad & prineipi., kierou
citovany autor vystizné charakterizuje existenci dichotom-
nich tendenci, jednak k pfepjatému pozitivismu, a na druhé
strané k jusnaturalismu, a to v oblasti jurisprudence, prav-
ntho #du i judikatury v Ceské republice. Hurdik, J.:
Zasady soukromého prava, MU, Brno 1998, str. 7.

® Pojem , zneugiti spravniho uvéZeni” spadd do Sirdiho

‘pojmu  zneuZitf pravomoci orginem vefejné  spravy,

v zahraniéni literatufe a judikatufe zejménaz Evropského
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spravni Gvahy, neZ shora citované ,hledisko stanove-
né zakonem®. Jde o diileZitou zmé&nu pojetl pfezku-
mu spravonfho uvaZeni, a soudasné roziffeni spektra
narokit kladenych na rozhodovini vefeiné spravy
zaloZené na volné {ivaze. Proto si zaslouZi podrobnou
pozormost v samostatné stati.

Piipomenout je viak nutno, Ze shora uvedeng zi-
véry se obecné vztahujf na celou oblast rozhodovdni
velejné spravy vefejnomocenské  (vrchnostenské)
povahy, kde se povinné uplatiiuje zésada zakonnosti.
Nejzdvaingji viak plati pro rozhodovani podle volné
uvahy, nebot’ direktivy konkrétnich pravnich pravidel
se zde uplatiiujf v men&im rozsahu, a tak je vytvofen
prostor pro uplatnéni jinych hledisek, jejichZ tloha je
zde 3ir¥{ a bezprostiedn&jii, neZ u rozhodovéni po-
drobné regulovaného, nebo jinak Fedeno vézaného.
Zakonnost ve smyslu pravnosti vytvari sloZitdisi a
strukturovangj$i ramec rozhodovéni neZ u rozhodo-
vani vazanych. Vézanost spravniho uvaZeni se tedy
rovnéZ uplatiuje, aviak jinak strukturovana.

O né&drt  existujicl struktury t€chto hledisek se
nyni pokusime.

2. Obecné o hlediscich ovlddajicich spriavni uva-
Zeni

Uvedeny pohled na problém a shora zafazené
pfipomenuti jsou zcela nezbytné. Pokud totiZz mohou
byt dostatené piesné stanoveny meze spravniho
uvazeni, a domnivam se, Ze takovd situace vecelku
pravidelné nastdva, potom s hledisky pro spravni
uvaZeni, nebo také kritérii, je to nepomémé sloZitéj3i.

ObtiZzng bychom hledali, a pfiklanim se k ndzo-
ru, Ze neexistuje, ptipad zaloZeni sprévniho uvéZeni
v konkrétnim pravnim pfedpise v takové formé, ktera
by pro n&j wvyslovné vymezovala viechna existujici
povinnd hiediska, kterymi se vskutku musi rozhoduji-
cf orgdn zabyvat. O jejich existenci nenf nebo nemusi{
byt pochyb, aviak nejsou nikdy viechna v konkrétni
pravai normé nebo pravnim predpise stanovena ani
vyjmenovana. A ostainé nemusi ani byt, nebot’ pak
by ztricel smysl cely sysiém prdavniho Fadu, se svym
ur¢itym hodnotovym zaméfenim a sloZitym systémem
cili, 6eld, principé, zasad a pravidel'’.

Ona existujici, nebot’ takto v pravnim fadu za-
kotvena (a nékdy dokonce vyslovng nezakotvend, jak
piibliZim pozdé&ji) hlediska a kritéria pro rozhodovani
je viak nutno pro rozhodovany piipad identifikovat
a pti aplikaci uvaZeni respektovat, To je tkol apliku-
jiciho organu. Ukolem zdkonodérce je pak, nebo lépe
fedeno a priori, usilovat o to, aby vskutkn pravni fad

soudu pro lidska prava oznacovaného jako dérournement
i{)e POUVOIr, resp. abuse of power. _

J.Hardik v této souvislosti zdlrazfiuje potfebnost napl-
fiovani cile prava, ktery vidi v aloze ,,...stat se komplexnim
systémem, regulujicim aZelng a citlivé rozhodujicl stranky
socidlnich vztahi ve spolefnosti vkontextu s redlaym
stavem a nosnymi tendencemi vyvoje spolednosti, a vytva-
fet k tomu vhodné nistroje”. Shora cit. dilo, str. 7.

takto ucelenym, systematickym, a zejména vniting
nerozpernym, byl, a potfebnymi hledisky a  kritérii
5 vhodnym jejich rozmisténim v systému disponoval,
aby byla patrnd a identifikovatelna. Vyznamné napo-
mocnd  pit konkretizaci a formulovani hledisek
a precizaci kritérif pro jejich napifovini je soudni
judikatura, a protoZe jde vét¥inou o vySSi urover
kritérif, doposud zejména Ustavaiho soudu. Pozitivni
otekavani jsou v tomto sméru spojena s rozhodovaci
&innosti Nejvysatho spravniho soudu'’.

V kontextu rozhodovéni a uvaZovini zejména
subjektll vykondvajicich vefejnon spriva je privé
dotlend otdzka, tedy na jedné stran& seznatelnost
a na strang druhé skute¢na znalost, a z toho plynouct
respektovini viech zdvaznych hledisek pro rozhodo-
vani a uvazovani, znan# choulostiva aZ bolestiva. Je
tomu tak jednak vroving legislativni, tedy co do
zakomponovani potfebnych hledisek do pravnich
predpisti, coZ do jisté miry plyne z mnoZstvi a rozsa-
hu pravnich dprav regulujicich vykon vefejné sprivy,
jakoZ i zjejich relativng dastych zmén. V roving
aplikacni spo&iva problém ve skutednosti, Ze, sice
mneho pracoviikl a ¢lentt vefejné spravy provozuje
¢innost pravné aplikagni, a tedy také rozhoduje
s pouZitim vlastni Gvahy, ale pouze maly podil t&chto
osob disponuje pravnickym vzdélanim (coZ samo
o sob& nemusi byt jedté ni¢eho zarukou). Ukol sprav-
né aplikace normy se spravnim uvaZenim je pak
mozZnd prili§ ndronym, zejména v rovingé dostatecné
znalosti pfislunych prévnich hledisek zafazenych do
Sird{ struktury relevantnich prévnich uprav, resp.
pramenfl prava. Problém pak spogiva v roving schop-
nosti  spravné, zde rozuméj zejména systematické
interpretace ustanoveni zakladajicich a uréujicich
spravni uvazeni.

Uvedené sitaci podle mého ndzoru ne zcela od-
povidad mira zdjmu mist odbornych a mist odpovad-
nych, z toho zejména pravotvornych. Pfifemz nejde
pouze a pfedev8im o problém prakticky, tedy o od-
bornou zdatnost pfislufnych vykonavateld vefejné

" A to v téch ohledech, %e Nejvysdi spravni soud bude

podle § 12 zdkona & 150/2002 Sb., soudnihe fadu spravni-
ho, jednak plnit dlohu ,sjednocovatele” judikatury sprav-
nich soud tim, Ze bude rozhodovai o kasagnich stiZznos-
tech (odst. 1}, a dale p¥ijiménim stanovisek k rozhodovact
¢innosti soudd ve vEcech uréitého druhu (odst. 2 cit. ust.,
podrobngji § 19 ). Bude mit rovnéZ moznost v zijmu zi-
konnéhe a jednotného rozhodovani spravnich organd
usnést se pii své rozhodovaci Cinnosti na tv. zdsadnim
usnesen{ (odst. 3 cit. ust.,, podrobn&ii § 18 ), které bude
publikovdno ve Sbirce rozhodnuti Nejvy§iiho spravniho
soudu. RovndZ vtomto sméru piijatd dprava adekvatng
reaguje na oficialni kritiku dosavadniho konceptu sprdvni-
ho soudnictvi formulovanou v Naleze Ustavatho sondu
&  276/2001 Sb., konkrétné na vytkn spoéivajicl
v nezajift¥ni podminek pro sjednocovani judikatury, a to
nejen z hlediska pravnf jistoty adresdfii vefejnospravniho
pusobeni, ale i ve vzathu .k pocitim orgénli samotné ve-
feiné spravy, mnohdy opravnénym, Ze jsou vystaveny
soudnf kontrole, kterd postrdd4 sjednocujici funkei®.




sprivy a zdkonné zakotven{ podminek pro jeji dosa-
hovéni'?, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tde
prioritné o zminénou kvalita pravniho fadu, zde
zejména v jejf strdnce spocivajici v systemati¢nosti a
vroving formulaéni. Ta pak vytvaf{ piedpoklady pro
Fadnou &innost sféry aplikaéni.

Redeni viak nespodivd pouze v poskytnuti
vramei pravnfho ¥adu pFehlednych a kvalitnich nd-
strojit pro aplikaci pravnich piedpisd zakotvujicich
uviZeni. Podstatnd je sama otdzka rozd&leni rozho-
dovacich pravomoci, a to svéfeni uréitych rozhodo-
vacich pravomoci vefeiné spravé vitbec (a nikoliv
soudlim nebo jinym typlm nezavislych orgénfi —
tribunali, stojicich ,,mezi“ vefejnou spravou a soud-
nictvim} , a déle jednotlivym typlim, stupiiiim nebo
druhiim jejich vykonavateld (stétni sprava — samo-

2 Uvedens stranka doznala v poslednim obdobi uréitého
pasunu, resp. vytvofeni nutnych piedpokladly, a to  piije-
tfm zdkona & 218/2002 Sb., o sluZbé statnich zaméstnancl
ve spravnich Ofadech a o odméitovani téchto zaméstnancil
a ostainich zamésizanci ve spravnich Ofadech (sluZebni
zékon), a zdkona ¢ 312/2002 Sb., o Gfednicich dizemnich
samospravaych celklt a o zmé&né nékterych zikond, které
zakotvuji povinnost vzdélavat se, resp. povinnost prohlu-
bovat si vzdélani, resp. kvalifikaci podle pokyni siuZebni-
ho tfadu, resp. v rozsahu zékonem stanoveném (viz § 61
odst. 1 pisme) zdkona uvedeného jako prvni v pofadi,
resp. § 16 odst. 1 pfsm. &) druhého cit zdkona).

13 Nosnym piikladem zdkladnich koncepénich zm&n mizZe
byt tzv. maly kompetendni zdkon, tedy zkon & 320/2002
Sb., 0o zm&né€ a zrudeni nékterych zdkond v souvislosti
s ukondenim &innosti okresnich 0fadd, ktery znamend
pfesun desitky agend ze zruSovanych okresnich ufadi
pfedeviim sm&rem k izemnim samospravonym celkiim, a v
tom pievazné smérem k zékladnimu stupni samosprivy —
obecim, i kdyZ vybavenym a timto zdkonem dale vybavova-
nym rozsdhlym objemem statné spravni rozhodovaci pra-
VOmoci.

Z nov&jsich specidlnich Gprav lze zminit napf. zdken &.
216/2002, o ochrané stitnich hranic Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonl, jenZ zajimavé teritoriding roz-
vrstvuje rozsah oprévnéni- Policie CR pi zajisfovani
ochrany hrani¢ jednak na hraniénim pfechodu, dale v jejich
blizkosti ( tedy vymezeni pomoci neurcitého pojmu) a dile
do vzdajenosti 25 kilometr(i od hranic, pfifemZ pozitivem
je vyslovné zafazeni zasady pfiméfenosti pro zisah do
prav a svobod osob.

PruZnou variantu rozélengéni rozhodovaci pravomeoci,
zaloZenou na vefejnopravni smlouvé, a to se sniZenou
mirou stdtni ingerence oproti dpravé pfedchozi, predsta-
vije § 63 novelizovaného zdkona o obcich ( zdkon
€. 313/2002 Sb., kterym se méni zdkon & 1282000 Sb.,
o obcich /obecni ziizeni/, ve znénf pozd&jSich predpisil),
jeZ umoZfiuje obcim, jejichZ organy vykonavaji pfenese-
nou pisobnost ve stejném spravnin: obvodu obce
s roz§ifenou piisobnosti, uzavfit vefejnopravai smiouvu (se
stanovenym obsahem), podle niZz budou orgény jedné obce
vykondvat pfenesenou pilsobnost nebo ¢&ast pfenesené
pasobnost] pro orgdny jiné obce nebo obei ~ dlastniky
vefgjinopravni smlouvy, spoZadavkem udéleni souhlasu
krajskym fifadem pro uvedeny postup, zatimco podle pied-
chozi Gpravy o navihu na tzv. spoleCny vykon pienesené
pisobnosti sousedicich obel rozhodoval okresni Gfad a
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spréava, jednotlivé jejich stupné, resp. Urovng, jednot-
livé organizadni (tvary uvnitf orgénd) .

Nastolen je tak sloZity, zasadni, a velmi aktnalni
probiém rozsahu rozhodovini vefejnomocenské po-
vahy svéfeného orgdnim vefejné spravy, zejmeéna
rozhodovini o vefenopravnich opravaénich a povin-
nostech, a zejména pak o obanskych prévech nebo
zévazeich ™ ( tedy v&cech soukromopravni povahy)
nebo rozhodovéni o opravnénosti jakéhokoliv trestni-
ho obvinéni (kamZ spada i rozhodovéni o uloZeni
spravnich sankef) vdikei €l 6 odst. 1 Evropské
dmluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach®,

v pfipadé souhlasu vydal nafizeni se zdkonem stanove-
nym obsahent.

¥ Publ. pod ¢ 209/1992 Sh, K tpravé prezkoumavéni
téchto véci podle dosavadni Gpravy spravaimu soudnictvi
sméfovaly dalsi podstatné vytky jiZ shora cit. Nalezu
Ustavniho soudu. S kritickymi pFipominkami k tomuto
stavu bylo moZno se setkdvat v dfivéjsi judikatute Ustav-
niho soudu fesici problematiku Upravy spravniho soudnic-
tvi (srov. ndlez sp. zn. Pl s 28/95), a také v odborné
titeratute, viz napf. Mazanec, M.: Sprivni soudnictvi,
Linde, Praha, 1996, str. 93, Hendrych, D. a kol.: Spravnd
pravo, Obecnd &ast, 4. zméngné a doplnéné vydani,
C.H.Beck. Praha 2001, str. 251, Pricha, P.; Spravni prévo,
obecnd &ast, MU, Brno 2001, str. 206.

V& prvé sluping pfipadt doznala vyznamnych zmén
uprava soudntho pfezkouméni vramci o.s.F, ktery po
novelizaci provedené zdkonem &. 151/2001 Sb. svéfuje
rozhodnuti o sporu nebo jiné pravai véci, kierd vyplyva
z obdanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vefahit a o kterych rozhodovaly orginy moci vikonné,
organy tzemniho samospravného celku, organy zéjmové
nebo profesni samospravy do izv. piné  jurisdikce
(zdir.aut) soudl (obecnych), a to vrefimu o.5.F. (srov.
zejm. § 250 j, ktery stanovi, Z¢ dospéje-li soud k zavéru, Ze
o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak,
neZ rozhod! sprdvni orgén, rozhodne ve véci samé rozsud-
kem, kterym se nahrazuje rozhodnutf sprivni orginu
v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem dotCeno).

'3 Pfikladen z této oblasti hodnym podrobn&idiko z&imu je
( vedle jinych) projednavani pfestupkd proti ob&anskému
souZiti & plestupki proti majetku (§§ 49 a 50 zdkona
& 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&ilich zmén
a doplnéni) , sv&fené k projedndni v prvnim stupni  do
pfencsené pisobnosti obef. Toto svéfeni do pravomoci
orginu mistni spravy, i kdyZ v ramei vykonu statnespravni
ginnosti vychézi spiSe z historické tradice neZ jiného divo-
du. Pravidelné zde vznikaji situace, Ze vzhledem ke sleZzeni
tzv. komisi k projedndvani pfestupk (viz § 56 odst. 4
cit.zikona) se zastoupenim tzv. laického prvku, rozhoduj,
i kdyz za pfedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim
nebo se zkoudkou odborné zpiisobilosti, o ving€ a uloZené
sankei do této komise povolani obéané, zde oviem jako
predstavitelé organu zdvislého - vykondvajicicho stdnf
spravu, tedy nikoliv nezdvislého orgdnu sopudniho typu.
Pfitom wuvedené druhy pfestupkidl nesouvisi pfimo
s okruhem piisobnosti obee, coZ by mohlo  odbvodnit
jejich svéfeni obcim. Je zde souvislost pouze volné, pres
otdrky zaji¥tovani mistnich z&leZitosti vefejného pofadku,
za n&z obec odpovidd a spadaj{ de okruhu jejf samostatné
pasobnost (§ 35 odst. 2 zdkona o obcich) Samo projedna-
vani plestupk( viak ndleZi, & spravng, s chledem na poZa-
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pro néZ jsou ndroky na sprdvnost rozhodovani a uva-
Zovani jeste vyssi,

Ze sledovaného pohledu jde zejména o naplnéni
zde vyslovng formulovaného pozadavku spravedli-
vého projedndni takové vEci. Ten jist® nelze elimino-
vat pro véci projedndvané spravnimi orgény, pokud
jim jsou zékonem svefeny, a nastolit jej teprve pro
eventudlni nasledné soudni piezkouméni, i kdyz
jeho funkce garanéni je nezpochybnitelnd. Neuplat-
fluje se viak obecnd a pro kaZdy piipad, musi byt
iniciovéna.

Souasny nebo nejbliZe budouci stav v otazce
strukturace rozhodovacich pravomoci a zaloZeni
spravniho uvaZeni pro jednotlivé vykonavatele vefej-
né spravy a pro vykon jejich pravomoci miZe vzdy
byt vysledkem uréitych tradic a ,pfirozeného™ vy-
“voje vietné ad hoc piijimanych legislativnich krokd,
nebo naopak promy$lenym produktem podrobnych
analyz a koncepénich fedent, anebo urcité kombinace
uvedenych  piistupi. O  prevalenci  prvého
z uvedenych pristupll u nds nemlZe byt pochyb, i
kdyz postupné pronikani koncepénosti lze ve sle-
dovaném sméru v posiednich letech zaznamenat,
napf. i v souvislosti s probfhajicim reformnfm proce-
sem, resp. jeho legislativnim zdkladem. Kvalitativni
strdnku tohoto procesu, zejména v dopadu na apli-
ka¥ni praxi, si zatim netroufam uceleng hodnotit.

Uvedli jsme, 7e hlediska, ke kterym je nutno pii-
hliZet pii rozhodovani s volnou Gvahou, resp. kterymi
se aplikujict organ je povinen ¥dit, nejsou a nemohou
byt v aplnosti obsaZena v pravnim pledpise zaklada-
jicim diskreéni pravomoc. Ziklad celkové ,mapy™
existujicich povinnych hledisek spravniho uvaZovi-
ni, 1 kdyZ, jak vyplyne z dal¥iho, nikoliv vZdy kom-
plexni a jednoznacnou, pfedstavuji v souhrnu prame-
ny priva, zejména prdva spravniho a tdstavniho, ve
kterych jednotlivé polozky — hlediska uvaZovéani
poriiznu nachazime.

Hledani a identifikace t&chto poloZek neni pro
jednotlivé piipady uvaZovani snadnym zadanim,

davek jednotnosti vykonu stdtni sprivy a princip prévnf
jistoty, do okruhu plisobnosti prenesené, tedy stitni spravy.
Kdy? vezmeme v Gvahu technickou ndrofnost opatfovani
a hodnoceni dikazl, pravni kvalifikace a volby vhodné
sankce a jefi vyie, naléhave vyvstava pochybnost o vhod-
nych podminkéch pro spravedlivé rozhodovéni a rozhod-
nuti, a zda dosaZitelnost pfezkouméni nezdvislym soudem,
a to teprve po vyGerpani fadného opravného prostfedku ve
spravnim tizeni, je dostatujict garanci zdkennosti a sprav-
nosti rozhodovéni, jejichZ soucasti je i poZadavek objek-
tivnosti a pravni jistoty vEetng ustalené (zde samozfejmé v
celostatnim rozsahu) rozhodovaci praxe.

Histym- kvalitaivnim posunem v iéto otdzce je svéfeni
pravomoci soudu za stanovenych podminek sniZit sankci
(v dikci zdkona ,irest”) za spravn{ delikt v mezich zdkonem
dovolenych, nebo upustit od ngj, byl-li trest uloZen ve
zjevné nepfiméatené vysi, nejsou-li dany pHmo divody pro
zrudeni rozhodnuti ( viz § 78 odst. 2 z.¢.150/2002 Sb.).
Ide podle mého soudu o feleni pouze ,na paii cesty”, se
kterym si troufam predpokladat v praxi dal3i problémy.

nebot, jak bylo naznafeno, jen mald &ast z nich je
piimo jako hlediska pro uvaZeni oznatena. Setkdvi-
me se také s hledisky, kterd nejsou v pravnich pfed-
pisech vyslovné formulovana. Zdrojem hledisek
mohou byt viechny druhy pramend préva, a v dvahu
pfichdzeji i hlediska v pramenech priva explicite
nezakotvend, jejichZ existence a respekt k nim jsou
obeend piijimany ( a obvykle je moZno je z prament
priava konstruovat nebo extrahovat). Tak je tomu v
piipadg nékterych obecn& uznavanych hodnot, pro-
mitnutych do cild a G&elll pravnich dprav, nebo
v pfipad€ obecnych pravnich principd ¢i  tzv. prin-
cipli dobré spravy, ke kterym se vratime podrobngji.

Shora poZadované hledani a identifikace hledi-
sek ovladajicich rozhodovéani a uvaZovani jsou viak
nuing, i kdyZz mohou ¢&init znaéné probiémy v roving
teoretické i aplikacni. To viak neni divodem pro
jejich nerespektovani. Uvedena hlediska je nutno pfi
rozhodovani a uvaZovéani brat vivahu, a to vitom
sméru a intenzitd, v jaké se na rozhodovanon véc
vztahuji. Nen{ véci tivahy aplikujictho orgénu, zda je
bude pii svych tivahach brét v ivahu, &i nikoliv.

Zdiraznit je nutno, a plyne to z riiznorodosti roz-
hodovanych véci, rozhodovacich situaci a subjektl
rozhodovini a uvaZovani, Ze existujici hlediska se
neuplatiiuji vcelém svém komplexu pro viechny
rozhodované piipady, a ne viechna hlediska se vZdy
uplatilujf se stejnou intenzitou nebo, jinak feCeno, se
stejnou mirou p¥imé zdvaznosti. MnoZina hledisek
miZe byt pro riznd rozhodovan{ a uvaZovani riiznd,
s riiznou mirou bezprostfedn{ zavaznosti, nebo jinak
fedeno konkrétnosti jejich dopadu na rozhodovatele
a rozhodovaci situaci. Dalsi strdnkou takového hle-
diska pak je mira jednoznacnosti a bezproblémovosti
{ & bezrozpomosti) jeho uplaméni.

Krajni variantou na jednom konci spektra hledi-
sek ,,vztahovani se“ na rozhodovani a uvaZovani,
a zarovefi jednoznanosti jeho uplatnéni, tedy nejin-
tenzivngj§im pfipadem uplatnéni hlediska, je pfima
konkrétni zavaznost hlediska, zaloZend vyslovnou
formulaci pfisluiné pravni normy, tedy stanovend
jako konkrétni pravidio chovdni zavazujici rozhodo-
vatele. Pro rozhodovéani s volnou tGvahou jsou takio
konrétné zpravidla stanoveny meze (limity) pro roz-
hodovani (i kdyZ nutné ne viechny), a povétiinou,
nikoliv vEak vzdy, néktera kritéria pro jeho pouZiti.

Variantou hledisek z opatného polu, tedy s nej-
zdb&rem (nebo v dikei Ustavniho soudu ,,prozafova-
nim®, jak bude dale pfibliZeno) do rozhodovaci
sféry vefejné moci, ie existence obecné uznavanych
hodnot mebo principd, coz pii rozdilné pouZivané
terminologii milZe pfedstavovai totoZnou kategorii
nebo jev. Mezi uvedenymi krajnimi pfipady hledisek
se nachézi nékolik mezistupiit — hledisek rozhodo-
vani a uvaZovani o rdzné mife konkrétnosti a také
intenzité  zAvaznosti, predstavovanych zejména
riznymi principy a/nebo  zdsadami, zde jiz na niZ8im
stupni obecnosti a §ife neZ u kategorie ,,nejvy3si®,
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Spravné rozhodovani a uvaZovani vefejné spravy
Je, samoziejms, usnadnéno, pokud je obecna hodnota
nebo princip zdkonoddrcem nebo orgénem vyddvaji-
cim podzékonné prepisy { nebo i interni smémice)
viaZen, coZ znamend rozpracovén nebo konkretizo-
van, i do ,,niZ8ich”, konkrétn&j§ich a bezprostfedngji
plisobicich, a také piimo zdvaznych, urovni hledisek,
tedy konkrétnich privnich dprav ( nebo v ndvaznosti
na to i internich uprav). To se viak vidy nedgje,
a neni to ostatn® pro kazdy pfipad uvaZovdni ani
mozné a vhodné, a n&kdy ani mutné, jak jiz bylo
shora naznaéeno.

Pti rozhodovdni a uvaZovani je proto nutno divat
se vsystému pramenil prdva, a je$t€ obecngji ve
struktufe hledisek rozhodovani a uvaZovéni, nejen na
konkrétni pravni normy upravujici dany typ nebe
druh rozhodovéni a uvaZovani, ale také systematic-
kym, tj. $ir¥im pohledem. V n&m se vedle konkrét-
nich pravidel uplatni také obecn&j§i — vyS§8i drovné
hledisek, jako pro dany pFipad pi{stulné pravni zdsa-
dy, obecné privni principy nebo/a principy dobré
spravy. Zejména ve sloZitych pFipadech, ale nejen
v nich, se uplatiuj{ jako hlediska tlely nebo cile
pfisludné pravni ipravy, dile vychodiskové hodnoty,
o néZ se dand pravni dprava opird a z nichz vychazi.

Jinymi slovy, spravné spravni uvaZovani zname-
néd nutnost vytvofit si pro dany druh rozhodovéni
a uvaZovani jakousi ,,mapu”, kterd bude zobrazovat
viechna potfebnd, resp. podstatna hlediska, ktera je
nutno p# p¥istuiné &innosti respektovat, resp. brat
v fivahu (pouZiti toho &i onoho pojmu koresponduje
s mirou bezprostiedni zdvaznosti toho kterého hledis-
ka).

Hlediska z vy§8ich sfér obecnosti, tedy hodnoty,
resp principy, se b&Zné piimo uplatilovat nemusi
{nejtast&ji z toho divodu, Ze jsou potfebnym zpilso-
bem promitnuty do konkrétnich pravidel'®). Svou roli
sehravaji zejména ve sloZitych pripadech, kde | b&%-
na” hlediska, tedy pravidla, nefesi sifuaci dostatecns.
Polud nastane piipad. vzdjemné komplikovaného
vztahu vyi8ich hledisek, byvaji navzajem poméfovi-
na a vaZena.

Uvedend vy3$i hlediska pilsobi mnohdy jaksi
samoziejmé, silou obecného uznéani a &astého pouZi-
vani, a nebyvaji vyslovng uvadéna v rozhodnutich,
I kdyZ ta z nich vlastng v n&kterych svych aspektech
vychézeji. Prkladem mtZe byt obecné a Casié
uplatiiovani principu racionality, efektivnosti &
ekonomitnosti, bez vyslovného stanovenf pro dany
typ rozhodovini. ‘

Polkud jsme hovofili o potiebném pohledu ,,vye
ve spektru moZnych hledisek, mame tim na mysli

' Nebo z toho divedu, e nejsot brana v tvahu. Pro od-
stranéni uvedeného neZadouciho stavu LTelec zddraziuje
vyznam teleologického vykladu “pFikiadd lehkych, bé&z-
nych ¢i snadnych®, a nastifiuje rejstiik €i algoritmus tako-
vého vykladu, opfeného o z&kladni hodnoty a principy, a to
v Gistavnim kontexty Ceské republiky, opfeny o hiedisko
dstavni konformity. Stov. cit. dilo, str. 15 227 - 33.
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jednak rovinu vy$3{ pravai sily, jednak vy88i rovinu
obecnosti, coZ se tykd zejména obecnych zdsad
a principll, které?to v mnoha svych komponentich
predstavuji, i kdyZ nikoliv nutnég, totoZné mnoZiny,
a dale rovinu cile, 0¢elu a smyslu pravnich dprav,
jakoZ i jimi sledovanych a chrdnénych hodnot. Tyto
roviny se riizné vzdjemn& prostupuji a pfekryvaji,
a nemusi byt vzdy nerozporné.

Uvedeny postup p¥edstavuje v rdmei procesu in-
terpretaniho a aplikaéniho systematickou metodu
vykiadu pravnich norem'. Nezbytnost uplatnéni
uvedené metody Jje zaloZena tim, Ze normu nelze
poznat, zkoumat a vyloZit izolovang, ale jen
v souladu s jinymi privnimi normami, v souvislostech
celého pravniho systému'®. Tak jde v ur&itém pojeti
vyklad nékdy i mimo /nad/ ramec psan¢ho préva,
a to tehdy, kdyZ je podavan spouZitim nékterych
nepsanych obecnych pravnich principt.

Metoda systematického vykladu a uvedeny po-
stup rozhodovani a uvaZovani maji opodstatnéni
zvld§té vmnami sledovanych pfipadech s prostorem
pro viastni volnou dvahu rozhodovatele. ZvlaStni
diilezitosti viak nabyvaji, pokud nejsou v piisluiném
pravaim piedpise poskytnuta pro volnou tivahu Zadna
konkrétni voditka - hlediska, at’ je tomu tak zamé&mé,
&i nikoliv'®. Vlastni volnd tivaha spravniho organu md
dany pfipad rozhodnout co nejlépe, nejvhodngji.
Takové fivaha v3ak mGZe byt vhodné a spravna jediné
v tom ptipadg, Ze nejde mimo strukturu existujicich
hledisek na viech, tedy i vy$§ich drovnich. VyS&i
nebo obecngjdi sféry hledisek spravntho uvaZovani
jsou vzdalendj§f a jejich phsobeni je méné bezpro-
stéedni, aviak zdaleka ne méné vyznamné.

Ve vypjaté pozitivistickém pojeti, pfedstavova-
ném zde prioritné vazanosti vyslovnou tpravou
v pravnim predpise formulovanych pravidel upravuji-
cich konkrétni prdvai vztahy mezi rozhodovatelem
a adresitem rozhodovani, zmin&ny vziah k vy$§im
urovnim hledisek plsobi velmi volng, az nepatficné
¢i neopodstatnéng. Mén& vyhrandny, a v praxi vefej-
né spravy nijak vyjimeény pFistup k oném ,vy$§im*“
hlediskiim uvedené hodnoty nepopird, aviak pro

17 Systematicka metoda vykladu se uplatiiuje vedle metody
iazykové, logické metody, a metody tcleologické (ttelo-
slovné). Jako sloZky systematické metody vykladu L.Telec
uvadi dikaz zahlavim {argumentum a rubrica), dikaz
dogmatickou systemizaci v ramei pfedpisu, dikaz dogma-
tickym systémem pravniho odvétvi nebo ceiého pravaiho
fadu, a posouzeni jednotlivych uvedenych jednotiivych
argumentsl zvIadf a v jejich vzdjemném vztahu. Srov. Te-
lee, I.: Metodika vykiadu pravnich pfedpisil, pravné her-
meneutiska technika, Doplngk, Brro 2001, str. 25-26.

18 Boguszak, I, éapek, I, Gerlach, A.: Teorie priva,
EUROLEX Bohemia, Praha 2001, str. 155.

¥ 7da jde o zémér nebo opomenuti, je n¥kdy opravdu
obti¥né rozeznat, zejména pokud ani divodova zpriva
k navrhu zdkona piijaté fefeni nijak nekomentuje. A podle
a aplikadné nejniroénéjSim ustanovenim byvaji divodové
zprévy nejmidentivEisi.
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vlastnf ¢innost v nich spatfuje pouze cosi velmi abs-
traktniho, snad aZ pouhou floskuli, bez pfimého
vztahu k vlastnimmu rozhodovéni. Takovy pEistup viak
neni pfipustny, a to ani pro vefejnou spravu, nebot
ani moc vykonnd neni vyiiata z prostiedi pravniho
statu a jeho pozadavki a standardi.

Z dosud ( jakoZ i dale) uvedeného vyplyvd, Ze
nesetrvdvam na pozici formalistické varianty prdvni-
ho pozitivismu™, se kterou se dosud lze v rozhodo-
vani vefejné spravy i plezkumnych rozhodnutich
obecnych soudlt setkat a Ze v soudasném pravnim
kontextu  podle mého minéni formalistickd verze
pozitivismu nemiie obstdt. Je tomu tak ze samé
povahy véci. Zékonoddrce pro rozhodovani zaloZe-
ném na volné tvaze poskytl vystovné v konkrétnim
pravnim pfedpise pouze nekterd zavazni hlediska,
resp. kritéria, i kdyZ ani to ne vZdy, a nestanovil je
timto zpdsobem nikdy viechma. Vyplyva to z povahy
a GCelu spravniho uvdZeni, které musi poskytovat
uréitou volnost rozhodovani. Pokud viak uvaZovani
nesmi znamenat libovali, nutné zde musi byt urditd
hlediska garantujici minimaln& pravni jistotu adresati
a objektivitu rozhodnutt vefejné spravy, ale povatdi-
nou také jiné hodnoty nebo strinky vefejné sprivy,
jako je napf. racionalita a efektivnost. Tim je my3ie-

no, Ze¢ konkrémé a vyslovnd stanovend hlediska

pfimo vztaZenad ke konkrétnimu typu nebo druhu
rozhodovéni nejsou a nemohou byt dpind a nejsou
proto dostatujici pro spravné rozhodovani a uvaZo-
vani, Proto je nutno pii hleddn{ viech podstatnych
existujicich hiledisek piekrodit rdmec konkrétniho
pravniho predpisu, a pohybovat se v nastinéném
$irsfm rdmci.

Jaké tedy jsou citované ,,vy¥5{ sféry hledisek",
tedy stojicich nad pravidly stanovenymi konkrétni
prévnl normou. Jsou jiZ ustilend piedstavovény
zejména urcitymi hodnotami, principy a zasadami,
resp. urditou jejich strukturou, vyplyvajici z pravntho
fadu modernich statd, zmezindrodnich smiuv a do-
kumentd, a také z rozhodnuti nékterych orgdnd,
zejména vy$sich souda.

Zplsob nebo forma vyjadfeni hledisek pro
spravii uvaZovani, nebo jinak vyjadfeno prameny
téchto hledisek, mohou byt rizné. Od vyslovné,
piimo zavazujici konkrétni formulace pravntho pra-
vidla aZ po obecng formulované uznani uréité hod-
noty v zédkladnim dstavnim nebo mezindrodn&prav-
nim dokumentu na strané druhé. Mezistupni pak
mohou byt obecné pravnf principy nebo specidlng
pro oblast vefejné spravy principy tzv. dobré spravy,
dale zékladni — obecné zésady urtitych oblasti dprav
nebo jednotlivyeh prévnich pfedpisi.  Vyznamnou
roli pro formulaci nebo konkretizaci hledisek sehrdva
rovn&? soudni judikatura, zejména Ustavniho soudu
a v brzké budoucnosti Nejvysstho spravntho soudu,

2 pravnim pozitivismem rozumime (v pojeti kontinental-
niho systému prava) vdzanost pravidly psaného priva,
kterymi se ma obsah prava beze zbytku vylerpdvat.

Evropského soudu pro lidskd prava a snad rovné?
v nedaleké budoucnosti Evropského soudniho dvora.
Vedle explicite formulovanych hledisek existuji tedy
hlediska (nej€astéji oznaend jako principy), kterd
nejson pisemné vyjidiena, a piesto jsou, nebo by
méla byt, aplikujicimi organy respektovéna.

Pro (nejen) nade podminky jsou uvedend hlediska
obsaZena pfedeviim v dstavnich pfedpisech. Pfes
Jjejich vysoké misto v systému pramendl prava & je-
jich zdanlivou vzdalenost od pfimé kazdodenni roz-
hodovaci €innosti neni jejich vlohou pouze néco
prokiamovat nebo vznefen® spodivat.  Poslanim
(funkei} a znakem t&chto hledisek je naopak na roz-
hodovaci &innost piisobit. Cinf tak tim zpsobem, e
vydavaji svéilo o znafné intenzit€, které urlitym
zpiisobem nasvécuje ,,obylejnd“ pravni pravidla
a jejich aplikaci, a zdrover vytvafi jakysi spoleény
,,0svétleny” prostor, ktery je pfi obsahovém zamé¥eni
téchto hledisek prostorem pravnosti a demokratic-
nosti. Ustavn{ soud Ceské republiky tento jev a tuto
funkei &i vlastnost tstavnich pfedpisi, zviaste apravy
zakladnich prav a svobod, nazyva , prozaFovdinim"
celym pravnim Fdadem™.

V uvedeném prostoru a v takovém ,svétle® se
odehravé rovnéZ rozhodovaci Cinnost vefejné spravy
a jejl uvaZovéani. Existence popsaného Sirstho pro-
stfedi je proto urfujict a zavazujfcl pro spravni uva-
Zovani. Tim je jiZ dostaten doloZeno dfive prokla-
mované, a {o Ze je nuno brat v dvahu také hlediska
vyS5i pravni sily a zarovet Sir§tho dopadu, neZ pouze
hlediska konkréini, pfedstavovana ,bé&zaymi“ pravi-
dly.

Mimo veSkerou pochybnost jsou tak pro rozho-
dovacf sféru vefeiné spravy urfeny vyznam a zejména
pak eventudini bezprostfedni zavaznost (nikoliv tedy
nutné vzdy zprosttedkovana pravnimi pfedpisy niZsi
pravof sily) Ttustavnich pfedpish, v nichZ jsou obsa-
Zena mnohd hlediska ovladajici rozhodovani a uva-
Zovani organil veifejné moci, a to pii jejich Einnosti
interpretadni a aplika¢ni®.

2! iz Nélez &1 US 139/98. Ustavni soud Ceské republi-
ky: Sbirka nalezli a usneseni — sv. 12, CHBeck, Praha,
1999, str. 93.

2 . Smiys) ﬂstavy spodivd agjen v dpravé zakladnich
prav a svobod, jakoZ i instituciondlniho . mechanismu
a procesu utvafeni legitimnich rozhodnuti stitu (resp.
organfi vefejné moci), nejen vpfimé zdvaznosti Gstavy
a v jejim postaveni bezprosttedniho pramene prava, nybr?
i vnezbytnosti, aby statni orgény, resp. organy vefejné
moci interpretovaly a aplikovaly prdave (zdir.aut.) pohle-
dem ochrany zékladnich prav a svobod.* Nalez &.III US
139/98. Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka ndlezi
a usneseni — sv. 12, C.H.Beck, Przha, 1999, str. 93.

IFilip k otdzce bezprostfedni zdvaznosti Listiny zakladnich
prdv a svobod uvadi, Ze tato otizka neni sice Listinou
vystovné feena, aviak v praxi Ustavntho soudu nevzbu-
zuje zaddnych pochybnosti. Poukazuje pfitomn na nilez
Ustavniho soudu PLUS 41/97 (sv.10, & 37, & 88/1998
Sb.), dle kterého je moZné doméhat se priva na poskyt-
nutl ndhrady za omezenf{ viastnického prava ... pFimo
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3. K nékterym kategoriim hledisek a jejich struk-
tufe

Pouzivali jsme doposud oznadeni ,hledisko®,
které se zdd vystihovat podstatu jeva, tj. dhel pohle-
du, v nimZ ma byt spravni uvaZovani uplatdovino,
nebo jinymi slovy, ktery je ma ovilddat, resp. ovlivoo-
vat. Toto oznaleni je zaroveil dostate€né obecné, aby
mohlo byt vztaZeno na viechny sledované a potfebné
uhly pohledu. Nyni je z&hodno pribliZit jednotlivé
kategorie hledisek, jeZ takto ovladaji, resp. ovliviiuji
spravni uvaZeni. Nérofnost tkolu a jeho dosaZena
rozpracovani pfedznamendavaji, Ze bude u&inén dalii
pokus o konkretizaci a ,,zpfehledn&ni materie, niko-
liv pfedestfeno dokonalé a jednoznacéné schéma.

Doposud zmifiovand rdznd hlediska byvaji
v odborné literatufe pomérné ustileng, 1 kdyz nékdy
s riznymi vyznamy, oznafovana jako principy, za-
sady a pravidla. V axiologickém pohledu se k hle-
diskim fadi pojem hednota. Teleologicky vyklad
pravnich norem zaklidd dlohu takového hlediska také
pro  smysl, iel® nebo funkei pravnich norem, z
nichZz normy regulujici vykon vegejné spravy byvaji
propojeny s cili veFejné spravy (nékdy, zejména ve
star3i literature, byvaji oznafovany jako dfely). Na
vysoké trovni obecnosti, jak je tomu u hodnot a
rizné formulovanych cilll v oblasti vykonu vefgjné
spravy, se jiZz propojuje rovina pravnich Uprav
srovinou pravani politiky (jakoZto &innosti, kterd
smefuje k tvorb& prava® a pres ni politiky tzv. obec-
né, vychdzejici ze z4jmu a poZadavki obyvatel, resp.
jejich politické reprezentace®™, a politiky sprévn{

s odvolanim na &. 11 odst. 4 Listiny, aniz by bylo nezbyiné
nutné, z hlediska iistavni jistoly, toto privo konstituovat
Jesté pFedpisem niZ¥l prdvni sily. Filip, J.: Listina deset let
poté — Uvodni slovo konference, in shornik Danddk, B.,
Simitek, V. (eds.): Deset let Listiny zdkladnich prav a
svobod v préavnim Fadu Ceské republiky a Slovenské re-
publiky, Masarykova univerzita v Brné, Mezindrodni poli-
tologicky dstav, Brno 2001, str. 17.

* Stanoveni tgelu norem platného prava je véci stitni
politiky, kterd se oby&ejné nazyva prdvnf politika nebo téz
zdkonoddrng (legislativni) politika. Knapp,V.: Teore
priva, C.H.Beck, Praha 1995, str. 33.

24 Boguszak, I, et. al., cit. dilo, str. 242. Pravni politika se
tedy zabyvd pravaimi jevy de lege ferenda, tzn. z hiediska
potieby budoucich pravnich norem pro ovliviievént spole-
&enského vyvoje. Cit. dilo, str. 7.

% Politiku miizeme chdpat jaka specifickou oblast Zivota,
ve které jednotlivci, socidlni skupiny i celé spoleCenské
systémy vyjadiujf, konfrontuji a prosazujf své zajmy a
poZadavky ve véci uspofadani, fizeni a sprivy celé spolec-
nasti nebo urtitych izemné, oborové & jinak vymezenych
okruhi jejiho fungovéni (napf. obci, mést, okresi a krajn,
ekonomické, socialni, kulturn{ aj. oblasti Zivota spoleénos-
ti, jeil vnilfni a vn&j3l bezpefnosti & vztahl k ostatnim
spoleénostem). - Adamova, K., Kiizkovsky, L., Souga, I.,
Sousova, I.: Politologicky slovnik, C.H.Beck, Praha 2001,
str. 199.
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jakoZto souddsti politiky statni nebo mistni®®, jez
formuluje cilové stavy a tkoly pro oblast vefejné
Spravy.

Z dosud uvedeného je patrnd ur&itd obsahovid
i terminologickd ,rozosigenost”, kterd vyplyvi
z dosavadni neusazenosti v pouZivani pfedmétnych
pojmt a riiznosti pistupd a zpdsobd jejich definovi-
ni*’. Markantni prolinani miiZeme naptiklad sledovat
hned u prvné zminénych pojmd  hodnota
a princip, které nékdy byvaji pouZivany jako syno-
nyma a nékde dochazi k jejich rozlifeni, kterv#io
pokus bude podniknut i vtomto textu. V celkovém
pohledu lze wv8ak gjistit pFevazujici shoda
vrozélenéni sledovanych hledisek sprivniho uvaZo-
vani podle jejich obsahové strénky a ve vymezeni
jejich vztaht, a zejména pak shodu v jejich vyznamu
pro interpretaci a aplikaéni praxi.

3.1. X pojmiam hodnota, ugel, cil

Pojem hodnota se vyskytuje v mnoha oblastech
Zivota a je souddsti pojmoslovi vice spoleenskovid-
nich oborii. Hodnotu je moZno obecné chapat jako
vie, teho si 1idé a jejich soubory ceni nebo vaZi jako
takového, ne jako prostfedku k dosaZeni n&feho jiné-
ho.

Z hlediska problematiky rozhodovéni a uvazovi-
ni vefejné spravy je hodnota pojmem politicko-
pravnim. Hodnoty, resp. nékteré konkrétni hodnoty,
znamenajf propojeni oblast{ regulovanych privem se
sférou politiky. Nejde o pojem privni; pfesto hodnoty
uzndvané obecné nebo uzndvané stitni moci maji
k pravu nejuZsi vztah a logicky uzaviraji cely hierar-
chicky fetézec nebo lépe sitt & mapu rozhodovani,
a vtom i avaZovani, vyznadené jednotlivymi prvky:
norma (konkrétnt pravidlo) — zdsada — princip — ulel
— cit - hodnota. Jak zfejmo, sledovany prostor rozho-
dovani a uvaZovani se rozprostira pies oblast pravai
smérem k oblasti politické, ale v néktervch ohledech i
k oblasti ekonomické a nékterym dal§im, jako napf.
etika, ekologie, apod., jak to odpovida vlive téchto
oblasti Zivota a v&dy na vytvafeni hodnot, Ggeli a
cilii pro rozhodovani, a jak je s timio vlivem pocita-

* Srov. Hendrych, D.: Zaklady spravnl védy, ALEKO,
Praha 1992, st1. 35.

7 Tento stav konstatuje rovnéz Z.Khiin v piispévku ,Po-
jem a role prdvntho principu”, sbornik Pravni principy,
Rechtsprinzipien, Principles of Law, Kolokvium (Bogus-
zak, J. ed), Vydavatelstvi 999, Pelhtimov, 1999, str. 92,
a 1o vsouvislosti s extenzivaim vykladem pojmu pravni
tad, k jehoZ standarddm pak logicky piifazuje pravai prin-
cipy, pravni hodnoty, cile a G&ely, pravni poimy, kdyZ
pfitomn jde o vyfet pfikiadmy, z néhoZ jednotlivé kompo-
nenty uziva doktrina i praxe promiskue.

2 viz heslo Hodnota in  Adamov4,X. | Kiizkovsky,L.,
Sousat., Sousovs, J.: Politologicky slovnik, C.H.Beck,
Praha 2001, str. 74-75. Boguszak, I. et.al. ve shora cit. dile
(str. 258) definuji hodnoty jako .Jjevy, jeZ lidé povazuji za
zikladni blaha®.
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no pfi vytvafeni prostoru pro rozhodovani a vlastai
uvazovani subjektti vefejné moci.

MiiZeme si tedy v ndmi sledovaném rdmei hod-
notu pfibliZit jako nejobecnéjdi rovinu zdjmovych
jevlt majicich vztah krozhodovaci Einnosti
a k uvaZovani spravnich orgdnil, kterd je pfedstavo-
vana urCitym Zdadoucim stavem nebo usporddanim
véel®, a to soukromych i vefejnych.

Naznadena polarizace hodnotovych jevii &i stavt,
resp. spojenf hodnot se sférou soukromou ne-
bo sféron vefejnou pak prochazi celou strukterou
hledisek pro rozhodovani a uva?ovani modern{ vefej-
né spravy, aZ do roviny konkrétnich pravidel — no-
rem, vztahujicich se k hodnotdm povahy soukromé
nebo vetejné. Jejich obsahova stranka je v modernim
préavnim stat€ a prédve hluboce propojena, nebot
hodnoton nejen pro soukromou, ale i pro vefejnou
stéru (i pro vefejné pravo) je prosperujici a emanci-
povany Zivot jednotlivel a jejich skupin (a z ncho se
odvijejici obdobna existence spoleénosti jake celku),
a také k ndmu mifi nékteré vefejné cile a tfely (napf.
zachovani bezpednosti a vefejného potadku), jakoz i
nékteré principy z oblasti vefejného prava a principy
dobré spravy (napt. minimalizace z4saht do soukro-
mé sféry), jakoZ i pisludné pravni Upravy z oblasti
prava vefejného (napf. zaloZeni opravnéni policistil
k ochrang Zivota, zdravi a majetku osob). Pt realizaci
vefejné spravy jsou uvedené hodnoty chrandny a
respektoviny s vyuZitim v8ech adekvétnich forem

ginnosti, jeZ ji jsou svéfeny a umoZnény. Povaha

jednotlivé hodnoty apriorné nepieduréuje formu
jeifho prosazeni a ochrany.

Existuji tedy mimo veSkerou pochybnost hod-
noty, které maji silu a legitimitu ovlddat rozhodovini
a uvazovani vefejné spravy. Podle O. Weinbergera je
zde souvislost mezi normativnimi vétami, ddely a
hodnotami. Souvislost 1ze v jeho poddnf nastinit tak,
Ze normy jsou nastrojern k dosaZeni uréitych spole-
Senskych cilf, a to tim, Ze pisobi jistym zplisobem
jako determinanty jednani. Normy maji teleologické a
axiologické pozadi, které je podstatné pro mySleni,
pro aplikaci a extrapolaci prava (napf. pfi pinéni
mezer v pravu)’.

Funkee naznateného uelového a. hodnotového
pozadf miZe m.j. spo&ivat ve vymezeni, nebo spile
wrdité vyplnéni prostoru pro spravni uvazeni nEkte-
rymi zachytnymi body, jejichZ udelem je umoZnit
posouzeni a hodnocenf jednotlivych variant rozhod-

¥ Pro srovadni a pochopenf propejenosti obecného hod-
notového ramece a konkrétnich hodnot v jednotlivych ob-
lastech je uZite€né uvest ndstin nejvyssich hodnot politic-
kych v pluralitni demokratické spolecnosti, jak je-podan ve
shora’ cit. Politologickém slovniku (str. 160}. NaleZi sem
svobaoda obéan(, soubor lidskych prév, pravni stit, socidlni
spravedlnost, humanismus, demokracie, kultura, mordlka a
odpovédnost, pravdivost politického my3ieni a jedrdni a
s tim souvisejici soulad mezi slovy a Siny.

3 Weinberger, O.: Flozofie, pravo, mordlka, MU, Brno
1993, str. 136.

nutf, a to pravé z hlediska souladnosti s jednotlivimi
poloZkami nebo strankami tohoto hodnotového ram-
ce.

Pravni axeologie v ramci zkoumdni otdzek hod-
notovych, a tim v névaznosti na sociologické dhly
pohledu, nabiz{ rozlifenf pojmt ,hodnota™ a el
»Cil) tak, Ze hodnoty json koneéné Ucely a abstrakt-
ni hlediska pro volbu Géeld, a dosahovéani Gceld je
orostiedkem k zajistovani hodnot’ . Znakem hodnoty
je pak to, Ze jiz neslouzi jako prostfedek k dosazeni
Jjiného tidelu, a je tedy v tomto pohledu na nejvysSim
a nejobecngjdim stupni. Dworkin pouZiva pro obdob-
né jevy pojmu ,politika® (policy), coZ je vjeho
podini takovy standard, ktery vytyéuje cil, jehoZ se
md dosdhnout, zpravidla zlepdeni urdité ekonomicke,
politické nebo socialni kvality spoleCnosti, coZ mize
Zznamenat 1 ochranu souéasné kvality pfed zménou
k hor§imu™,

Hodnoty mohou tedy byt v rdmei rozhodovani
a uvazovani respektoviny jednak tim, Ze je akiivné
plsobeno k jejich dosahovani, nebo tim, Ze je chré-
néna jejich existence, ¢imz se naplituji na tomto zi-
kladé stanovené cile. 8 tim konvenuje pojeti dvou
zakladnich funkci vefejné spravy, a to funkce organi-
zujici, ktera sleduje napliiovani cile vefejnospravniho
plsobeni, a sméfuje tedy k vytvofeni a dosahovani
novych kvalit a jevll, a funkce ochranné, slouZici
k zachovani jevill a stavil ve vefejné spravé jiZ existu-
jicich a bezporuchovému chodu vefejné spravy™.

Hodnoty nebo cile, resp. G¢ely sledované piislus-
nym pravnim pfedpisem mohou byt vyjadieny a tim
také stanoveny v tzv. findlnich nebo teleologickych
normach. Nelze je obvykle samostatné aplikovat,
aviak mohou byt vyznamné pfi interpretaci kondicio-
ndlnich norem™, pravé pro zaméfeni na (jimi) sta-
novené hodnoty, cile a idely. Pravné-politickd pova-
ha vyjadieni hodnot je pfiznaénd, a také provazanost
s uritym civilizaénim vyvojem a prostorem. Hodnoty
z oblasti prav a svobod jednotlivce byvaji obvykle
takto vyjadreny v pFedpisech tstavnich a v meziné-
rodnfch smlouvich.

Vedle hodnot vze§lych z obiasti vztahll veigjné
moci a jednotlivee, tedy hodnot shora zminénych,
nelze popift ani  existenci hodnot spojenych

# Boguszak, J. et al., cit. dilo, str. 258, a také Boguszak, J.:
LPravni principy, hodnoty, finalita®, in  sbomik Prdvni
principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law, kolokvium,
Vydavatelstvi 999, Pelhtimov, 1999, str. 32.

2 Dworkin, R.M.: Kdy# se prava berou v&Zné, Oikoymenh,
Praha 2001, str. 44, '

* Srov, napé. Priicha, P.: Spravn{ pravo, obecnd &ast, MU,
Brno 2001, str. 176172,

¥Boguszak, 1., et ae., cit. dile, str. 245.U kondicondinich
noremy jde o normy s klasickou vnitini strukturou (hypoté-
za — dispozice). Jak jinde Boguszak uvadi, zdkony, které
by obsahovaly pouze findlni normy, se prakticky nevysky-
tuji, ale findlnich norem se pouZiva v iniernich smérnicich
pfi fizeni Cinnosti podiizenych organii a zaméstnancil
(Boguszak, .. Pravni principy, hodnoty, finalita™, in cit
shornfk , str. 31},
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s racionalitou a efektivnosti spravy véci vefejnych.
Raciondlni hospodateni s veFejnymi prostfedky, raci-
ondlni a efektivnf vykon spravnich &nnosti, fadné
a 0¢inné spravovani vefejnych zileZitosti jsou hod-
noty, bez kterych se dobrad vefejnd spriva neobejde.
Jejich explicitni vyjddieni na obdobné trovni jako je
tomu u hodnot lidskoprdvnich®  bychom obtizng
hledali, i kdy# funguji jake urity regulativ rozhodo-
vaci Einnosti vefejné spravy a jejiho uvaZovani, Zalo-
Zeny jsou spiSe na dlouhodobém plisobeni a obec-
ném uznani, fedy jiZ na jakési samoziejmosti své
existence, a to jak ze strany vykonavatelli vefejné
spravy, tak jejich adresatll. Své konkrétn&jii vyjadre-
i nasly v principu pfiméfenosti (ktery viak ma prio-
ritné slouZit ochrand hodnot , lidskopravnich™).

Shora uvedené zpilsoby projevu ndkterych hod-
not nebo cili nachiazime, samoziejmé, rovnéz
v praviim Fadu Ceské republiky. O hodnotich se
ostatn vyslovné pi%e v Preambuli Ustavy™, jejiz
hodnotové ,prozafujici* funkce jiZ byla pfipomenu-
ta. Také Listina v ¢l. 2 odst. 1 uvadi, Ze stit je zalo-
Zen na demokratickych hodnotich a nesmi se vizat
ani na vylu¢nou ideologii, ani na niboZenské vyzni-
ni.

Ke vztahu hodnot a jejich projevu obsahuje jiZ
prvnf nalez Ustavniho soudu Ceské republiky *°
vtomto sméru zdsadni vyjadfeni, e Ustava Ceské
republiky nenf zaloZena na hodnotové neutralité a
neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale
velefiuje do svého textu i urtité regularivii ideje
(zdiir, aut.) vyjadiujici zékladnl nedotknutelné hod-
noty demokratické spoleénosti.

Ustavni soud timto formuloval princip materidl-
niho pravniho stitu™, ktery se uvedenym ,.hodnoto-
vym® zplisobem projevuje ve vztahu k pojeti principu
legality, jakoZto nezbytného atributu celkové koncep-
ce pravniho statu. Princip legality plisobi (pro nage
tdely, a nejen pro né€ ) v zasadni roving interpretadni
a aplikaéni. V dikci Ustavniho soudu tak, Ze ...
sUstava ... nevaze pozitivni pravo jen na formélni
legitimitu, ale podmitiuje pravo respektovanim zi-
kladnich konstitutivhich hodnot demokratické spo-

¥ Jen ptipominame, Ze se zde m.j. piSe o odhodlanf ...
~budovat, chranit, a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské dastojnosti a svobody jako
vlast rovnopravnych, svobodnych obéand, kteti jsou si
v&domi svych povinnosti vi€i druhym a zodpovEdnosti
vadi cetku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZena na
et k lidskym praviim a na zdsadach ob&anské spoletnosti,
jako sougést rodiny evropskych a sv&ovych demokracii.”
Jde vlastn& o urdity komplex hodnot a principll, jeZn je
nutno respketovat a napliiovat v &innosti legislativii
i pravné-aplikaéni.

3 Ustavni soud Ceské republiky: Shirka nélezi a usneseni,
sv. 1, C.H.Beck, Praha 1994, &.1 sir. 1.

3 Srov. Hollinder, P.: ,Hlavni doktriny Ustavathe soudu
Ceské republiky”, in  Zé&kladn{ lidska priva a pravni stét
v judikatufe Gstaviich soudd, in Dandak, B., Simigek, V.
{eds.), MU Brno, Mezindrodni politologicky stav, Brmo
2000, str. 21.
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leCnosti & témito hodnotami také uZiti prdvaich no-
rem mér{ (zdir. aut,)®,

Uvedenymi méFitky, tedy kritérii materidlniho
préavniho stitu, se ve své &innosti také Ustavni soud
fidi, jak lze setrvale vy&ist z jeho judikatury, a napi-
fovani t&chto kritérif v rozhodovéni organii vefejné
moci sleduje. Pokud pak jde o pfezkumnou &innost
vi¢i konkrémim akthm na zdkladé podané dstavni
stiznosti’®, samozfejmé v tomto svém pohledu Ustav-
ni soud nerozliduje, zda pfedm&tem jeho posuzovéni
Jje rozhodnuti soudu nebo jiného vykonavatele vefcj-
né moci. Naroky a kritéria v tomto ,hodnotovém®
pohledu se ani li§it nemohou — jde vZdy o organ
vefejné moci, vykon vefejné moci a v jejim rdmci
respekt k uznanym hodnotam.

Zjudikatury Ustavntho soudu identifikuje
P. Hollinder konsekvence materidlntho prdvniho
staty. NaleZ{ k nim shora jiZ zminény hodnotové
orientovany vyklad jednoduchého prava, zakaz pie-
pjatého formalismu pii aplikaci a vykladu jednodu-
chého prava a také vniman{ nepsanych principl de-
mokratické spoleCnosti ve smyshi pramenti prava®.
Je to pohled uceleny, jehoz jednotlivé sloZky jsou
organicky, a také hodnotové propojeny. ZaslouZi vice
prostoru, nebot jevi se byt viie¢i rozhodovéni a uva-
Zovani (nejen) vefejné sprévy narofny a nekompro-
misni, a st rozhodovaci praxe stavi do nelichotivé-
ho svétla.

Zikaz piepjatého formalismu pti aplikaci a vy-
kladu tzv. jednoduchého prava je zalozen na aplikaci
prava vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Ustavni soud takovy vyklad oznadil za naprosto neu-
drzitelny moment pouZivini prava, predstavujict
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované privni nor-
m&, ktery je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejtho smyslu a 0€elu (k EemuZ slouzf
i tada daliich postupt, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd)*. K metoddm

¥ Nélez Ustavntho soudu CR cit. v pozn. & 14. Soustavu
zékladnich obecné akceptovanych hadnot, kferd je institu-
cionalizoviana moderni demokratickou psanou iistavou,
a jeZ nemitZe existovat mimo vefejnosti akceptovaného
kontexiu hodnot, spravedinostnich piedstav, jakoZ i pred-
stav o smyslu, iéelu a zpisobu fungovani demokratickych
instituef predpokléda Ustavni soud Ceské republiky ve
svém rozhodnutt PL. US 33/97 (& 30/1998 Sb.) Ustavni
soud Ceské republiky: Shirka nédlezd a usneseni, sv.9,
C.H.Beck. Praha 1998, str. 407.

¥V dikei Ustavy a zdkona o Ustavnim soudu ,,pravomoc-
nym rozhodnutim a jinym zésahim organi vefejné moci®
(CL 87 odst. 1 plsm. d) Ustavy Ceské republiky) resp.
wpravemocnym rozhodnutim,...opatfenim nebo  jinym
zasahiim vefejné moci® ( § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
& 182/1993 Sh., o Ustavaim soudu, ve zn&ni pozdgsich
zmén a doplnéni).

® Vice, i suvedenfm relevanmi judikatury Ustavniho
soudu CR, viz in Holiander, dilo cit. v pozn. 37.
#Mechanicka aplikace abstrahujici , resp. neuvédomujici
si, a to bud’ amysing, nebo v diistedku nevzdélanosti, smysl
a Oéef pravni normy &ini z prdva ndstroj odcizeni a absur-
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vykladu a zejména viykladu systematickému se vri-
time v oddile vénovaném principim a zésaddm jako
hlediskiim spravniho uvaZovani.

Diéle je mezi uvedenymi znaky nutno zazname-
nat nastin€ni existence a plisobeni nepsanych principii
demokratické spolenosti jako pramend prava, jiz
notné prolamujici ,,minimalistické®, tedy formalistic-
ké rozhodovaci milieu, se kterym se mnohdy v praxi
vefejné spravy, a nejen tam, setkdvame.

Ztichto hledisek je pro vztah vefejné sprivy
k jejim adresatim prvofadym princip ochrany fistavné
garantovanych zdkladnich prav a svobod, ktery je
podle V. Sladecka vedle a spolu s principem vdza-
nosti stitu  (svym) privem a hodnotovym znakem
priority obana pfed statem zéroven zdkladni hodno-
tou a znakem demokratického pravniho stitu™.

_ V podminkach Ceské republiky je zakladnim

»lidskoprdvnim® katalogem Listina zakladnich prav
a svobod® (ddle jen ,Listina™). Vyznatuje se, jak
bylo naznaeno, ,hodnotovym® obsahem. Hodnoto-
vy obsah a vyznam, jakoZ i Groven Listiny zaklad-
nich prav a svobod pro pFijeti CSFR a pozdgji obou
nastupnickych statll do Rady Evropy a pro distojnou
reprezentaci naSeho zakonodarstvi v sili o piistou-
peni do Evropské unie vyzdvihuje J. Filip". Lze
vtom spatfovat také stvrzeni spoledného zikladu
hodnotového zamé¥eni Ceské republiky a uvedenych
evropskych organizaci, vyjidfeny smérem k ochrang
lidskych priav a zdkladnich svobod v jejich zdklad-
nich dokumentech®.

K tomu, jakym zplsebem se tyto hodnoty proje-
vuji, &i by mély projevovat v rozhodovaci praxi orgi-
ni vefejné moci, J. Filip uvadi, Ze Listina je zdkia-
dem rozhodovéni viech statnich organii ve vztahu
k jednotlivci v tomto staté. Listina sama stanovi, Ze

dity.“ Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezi a usne-
seni, sv.9, C.H.Beck, Praha 1998, str. 407. Srov. také pozn.
VR

# Srov. Sladecek, V.: Zdkon o vekejném ochrénci prav,
komentaf, C.H.Beck, Praha 2000, str. 20.

* Usnesenl predsednictva Ceské ndrodni rady €.2/1993
Sh., o vyhldSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soutdsti nstavniho potfadicu Ceské republiky, jak vyplyvd
ze zmény provedené Osl. zakonem &. 162/1998 Sh.

* Filip, J.: Listina deset let poté — divodni slovo konferen-
ce, in sbomnfk Dandik, B., Simitek, V. (eds.): Deset let
Listiny zdkladnich prév a svobod v pravnim fadu Ceské
republiky a Slovenské republiky, Masarykova univerzita
v Brné, Mezinarodni politologicky tstav, Brno 2001, str. 9.
%5 5. Malenovsky zdtiraziiuje my3lenku spolegné ochrany
evropskych hodnot, kterou zt€lesiuje m.j. Rada Evropy.
Rada Evropy je podle né ohniskem, keré vyzafuje do
vEech stitd naSehe kontitnentu evropké hodnoty a dctu
k nim. ( Pfedmluva k publikaci Vybér smiuv Rady Evropy,
Council of Europe, 2061. Ve vztahu k EU srov. ¢l 6 odst.
prvni {die pfedchoziho &islovani €lanek F, prvni odstavec)
Smlouvy ¢ zaloZeni Evropského spoleenstvi: ,,Unie je
zaloZena na principech svobody, demokracie, dodrZovéani
lidskych prév a zékladnich svobod, jakoZ i na principu
praviniho statu a pravnich zdsadich, jeZ jsou spolené
¢lenskym statim.”

.

zékladni prava a svobody jsou méfitkem a mezi pro
zdsaly statni moei vidi subjektdm zakladnich prav
a svobod™. Stanovi, ¥e 1idé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech, Ze zdkladn{ prava a svobo-
dy jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlgiteiné
a nezruditelné (€. 1), zarufuji se viem bez rozdi-
lu...(€l 3 odst. 1), Ze povinnosti mohou byt ukladany
nejen toliko na zdklad® zakona a v jeho mezich, ale
také jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod (&. 4
odst. I}. V&l 4 se také stanovi, Ze meze zakladnich
prav a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonerm,
a to za podminek stanovenych Listinou (odst. 2), Ze
zdkonna omezeni musi platit stejn& pro viechuny pfi-
pady, které spliiuji stanovené podminky (odst. 3)
a Ze pfi pouZivini ustanovenf o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Zetfeno jejich postaty
a smyslu, a takovd omezenf nesméji byt zneuZivana
k jinym d&elim, neZ pro které byla stanovena (odst.
4). To jen pro potfebnost pfipomenuti v danych sou-
vislostech.

Neminim zde poddvat exkurz z oblasti dstavaiho
prava, coZ nenf poslanim této stati. Jen je jesté mozna
vhodné poznamenat, Ze fungovani t&chto méfftek
a mezi, tedy zakladuich pridv a svobod, je znaéné
sloZité a strukturované, zv]4st€ s ohledem na problém
podminek konkretizace nékterych zdkladnich prav
a svobod, kterych se lze podle &l. 41 Listiny domdhat
pouze v mezich zdkonl, které phisluinid ustanoveni
Listiny provadgji, a dile s ohledem na problém zpf-
sobl omezeni zikladnich prav a svobod*’. Regenim
uvedenych otizek v jednotlivych piipadech pfislusi
se zabyvat Ustavnimu soudu, ktery tak &ini p¥i pro-
jednavani Gstavnich stiZnosti sméfujicich proti riz-
nym drubfim zasahi orgént vefejné moci do Gstavné
zarudenych zakladnich prav a svobod, v tom samo-
ziejmé a dosti éasto rozhodnuti organd vefejné spri-
vy, a fed{ tyto otdzky také v jejich legislativni roving,
pfi pfezkoumavani fstavnosti zakonl & jejich jed-
notlivych ustanoveni upravujicich rozhodovaci &in-
nost orgdnQl vefejné moci, jiZ miZe byt chrinéna
sféra zékladnich prdv a svobod porudena. Poskytuje
tak ochranu danému okruhu hodnot jak pro pripady
jejich porufeni jak vroviné pravné-aplikaéni, tak
v roviné legislativni, '

Vyznam zdkladnich pridv a svobod nejen jako
subjektivnich vefejnych prav, ale i jako sdstavnich
hodrot dilefitpch pro dinnost stdtu (zdir. aut.) zdi-
raziiuje také Filip ®, a zaroven tim vymezuje, jak ma
stdt k této kategorii hodnot pfistupovat, totiZ respek-
tovat je (zdir. aut). Spravai orginy totiZ, pokud
rozhoduji © prévech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, neaplikuji ve své rozhodovaci
dinnosti pfimo ani Wstavni normy, ani materidlné-
pravai normy obsaZené v mezindrodnich smlouvich

“® Filip, J., ibid.

¥ Podrobngji viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiv
ustavniho prava, MU Bmo, 2001, str. 89 — 100.

*% Filip, 1.: cit dilo, str. 89.
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podle &. 10 Ustavy, jsou viak povinny je respekto-
vat*®,

Listina zdkladnich prdv a svobod nenf jedinym
pramenem zdkladnich priv a svobod, kterd mohou
byt obsaZena také v jiném dstavnim piedpise nebo
v mezindrodni smlouvs, k jejiz ratifikaci dal Parla-
ment CR souhlas a kterou je Cesk4 republika vazd-
na™. Uvedend kategorie hiedisek pro spravai uvaZo-
vani je doplfiovana a konkretizovdna soudni judika-
turou, predeviim Ustavniho soudu a zminénymi roz-
hodnutimi Evropského soudn pro lidskd priva. Bez
vyznamu pro vefejnou spravu nejsou ani principy,
resp. zasady zafazené zejména do ndkterych doporu-
genf nebo rezoluci pfijatych orgdny Rady Evropy.

Podle I. Boguszaka je 1 z povSechného rozboru
prava demokratickych statl patrnd pluralita a hori-
zontalni rozvétvenost hodnot, na jejichZ dosahovdni,
uchovavéni a ochranu je privo orientovédno, a knimZ
se fadi Zivot, zdravi, distojnost, majetek, svoboda,
vefejnd bezpednost a pravai jistota, Zivotaf prostiedi,
socidini jistota, rodinné vztahy, ndrodni a stdtni suve-
renita, bezpeénost statu, mir, ad.

Pokud bychom méli identifikovat ze zakladnich
obecné akceptovanych hodnot ty, jeZ se rozhodovani
a uvaZovani vefejné spravy mohou dotykat a plisobit
na né, piipadaji v nejobecnéjsi roviné v tivahu zejmé-
na takové hodnoty, jako je dobrd a spravedlivid (neni-
H jiZ implicite zahrnuta ve spravé dobré) sprava véci
vefejnych, podminky pro realizaci, resp. uspokojovi-
ni rozmanitych legitimnich opravnéni, resp. potfeb
obyvatel (v€etng hodnoty spoéivajici v samosprave
uzemnich spolefenstvi ob&anil), podminky trvale
udrZitelného vyvoje {(nebo spife Zivota), podminky
distojného Zivota jednotlivee s respektovanou sou-

# Flegl, V.: Listina zakladnich prav a svobod v aplikaéni
praxi CR, C.H.Beck, Praha 1997, Uvodni poznamky, str..
XL

3 &1, 10 astavniho zdkona & 1/1993, Ustavy Ceské repub-
liky, ve zn&ni zm&n a doplnéni. K mechanismu pilsobeni
uvedenych smluv zménénémuy Gst. zdkonem & 395/2001
Sb. vice in Filip, 1. stat’ ¢it. v pozn.&. 22
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kromou sférou. Komponentami jedné nebo vice
z avedenych obecnych hodnot mohou byt hodnoty
uvedené v pfedchozim ndstinu. Tim Ize doloZit slo-
Zitost vztahdl a zminénou horizontalni strukturovanost
hodnot. Normovani a hierarchizace hodnot jsou
vskutku obtiZné, ne-li nemoZné. Nen{ viak nutné
uvedené operace provadét. Pro legislativni i aplikacni
praxi postaduje existence jednotlivych hodnot jako
takovd a respekt k nim.

ObtiZné se také dd dosahnout Uplnosti pfi for-
mulovani t&chio hodnot, ani minime-li se koncentro-
vat na hodnoty souvisejici s uréitou vyseéi urgitého
zplsobu uplatiiovani vefejné moci, jakym je rozho-
dovani organit vefejné spravy na zakladé volné dva-
hy. UvaZujeme-li o soustav€ nebo komplexu hodnot,
nesmime zapominat na jeden znak spojeny s jejich
existenci, ¢&i spi¥ koexistenci, a to moZnou vzijemnou
nesouladnost aZ protikladnost™. Plyne u% ze samé
podstaty hodnot zaloZené na chténi, z&jmech, Za-
doucnosti, jez se piirozend u rlenych jednotlivet,
jejich skupin a politické reprezentace, které je prosa-
zuji, mohou odlifovat a také v ase vyvijet a ménit.

O poznani uchopiteln&j¥l a konkrétn&jsi kategorii
hledisek, kterd plisobi na rozhodovdni a uvaZovéni
organii vefejné spravy jsou pravni principy a zdsady,
na n&? se zaméfime v pokrafovéni této stati.

51 Castym piikladem uplatnéni takového slad’ovani riznych
relevantnich hodnot, v dikei zékona ,zajmd" na drovni
spravniho rozhodovan{ je proces projedndvéni a schvalo-
vani Uzemné plénovaci dokumentace, a pak konkrétni
Gzemni Fizeni a stavebni Fizenf, resp. dal8i fizeni podle
stavebniho zdkona, kde neni nouze o konflikty hodnot,
i kdyz zde prosazovanych jako konkrétnf zajemn néktere ze
zainteresovanych stran nebo zdjem vefeiny hajeny ifadem
nebo izemni korporaci. Argumentace hodnotami zde nenf
nijak vyiimecna.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Danové Uniky a daiiové raje
Tienova ekonomika a dafiové Gniky

JUDr. Alena Paulickova

* Pravnicks fakulta Trnavské univerzity, Siovenska republika

Vyznam dani ako hlavného zdroja tvorby
Statneho rozpoftu bol vidy vpeopredi zdujmu
ekonomickej tedrie a praxe. Aj v siasnom obdobi je
vyznam dani a dafiovych vzfahov nezastupitelny a
bez nadsadzovania moZno kondtatovat, Ze daifové
vztahy sa dotykaji takého rozsishleho okruhu
subjektov, Ze v &irokom zmysle slova je dafiovym
subjektom nielen kaZdd pravnickd, ale aj kazda
fyzickd osoba. Daflova politika ma preto vyznamni
ilohu v hospodérskej politike kaZdého $tdtu a treba
ju skimaf a hodnotit nielen zaspektu dafiovej
legislativy a jej aplikdcie v praxi, ale v d’aleko SirSom
ekonomickom a zrejme aj prognostickom spektre.

Dafiové Gniky nepredstavaju totiZ len kratenie
prijmov Stétneho rozpottu, ale majl urdujici vyznam
aj na uplatnenie principu dobrovolného platenia dani
seridznymi  dafovymi subjektami. Ak dafiovy
subjekt, ktory si riadne a uvedomele plni svoje
dafiové povinnosti, skonitatuje, Ze jeho okolie
zatajuje zdanitené prijmy alebo nadhodnocuje
vydavky, a tym zniZuje datiovy =zdklad, logicky
kondtatuje dafiovi nespravodlivost. Tym momentom
nachddza ospravedlnenie a aj primerant argumenta-
ciu na to, aby sa vyhol svojej dafiove] povinnosti,
resp. aby ju minimalizoval.

NemoZno poprief, Ze v materidloch spracova-
nych oficidlnymi indtiticiami, ako aj vyskumnymi a
teoretickymi pracoviskami, nachidzame cely rad
analyz vratane Ciselnych porovnani, zktorych je
zrejmé, v ktorveh skupin daftovych subjektov a
vktorjch  odvetviach  ckonomiky  dochiddza
k najvy¥iim dafiovym tnikom. UZ zriedkaveiSie sa
viak stretdvame s nadrtom konkrétmych opatreni na
zamedzenie daného stav.

Nedostatkom aj tych najkvalitnejdich analyz je
conditio sine qua non, Ze analyzy sa nemdzu robit
inak .ako spitne, sodstupom viacerych porovniva-
nych obdobi - rokov. Predmetom ich vyskuma je tak
vlastne minulost. '

Medzi dafiové dniky =ztietiove] ekonomiky
moZnoe zaradif najmi machindcie v daflovom
adtovnictve, kratenie  hotovostnych  prijmov,

utajované mzdy, prijmy nepostihnutelné z dévedov
nedostatofnej preukézatelnosti  (Gplatky, fuskar,

viimné atd.}, podnikanie cez fiktivne firmy,
prelievanie kapitdlu  z prosperujdcich firiem do
prediZenych obchodnych spolognosti, distribiicia a
pafovanie liehovin, cigariet, prelievanie kapitdlu do
zahrani¢ia prostrednictvom nadsadenia transferovych
cien atd. NemoZno nespomenit ani racketinga
vypalné, ani ostatnd kriminalitu, sktorou sa
stretdvame v ekonomickej oblasti

Nedostatkom analyz vdanej oblasti a ich
zaverov je fakt, Ze ich dedukcie aj pri najlepdej
snahe o déslednost nie si  vidy objektivne
skontrolovatelné, pretoZe tiefiovda ekonomika je
ginnostou utajenou.

Podla oficidlnych zdrojov - vladneho odhadu,
peniaze z tiettiovej ekonomiky, ktoré pretekaji mimo
kontroly finan&énych tokov $tatu, predstavuji cca
30 % zobjemu $tdtneho rozpoftu. Mimo §tatneho
rozpottu tymto spdsobom tak preslo len v roku 1997
cea 50 miliard Sk. Pozoruhodné je konstatovanie, Ze
aj vroku 1997 zaznamenali najvd¢¥ prepad prive
dane z prijmov privnickych osdb, kde sa Stitay
rozpotet podarilo napinit’ len na 57 % (miesto 40,5
mld. sa zinkasovalo len 23,4 mid. Sk). Naproti tomu
vynos z danf z prijmov fyzickych osdb v tom istom
roku predstavoval 25,64 mld. Sk, hoci plin bol len
22,4 mid. Sk. Prislo tu teda k plneniu aZna 114 %.

Daii zo zivislej ¢innosti a funkénych poZitkov
dosiahla oproti plinu vroku 1997 plnenie az na
145 %. Uvedené &isla 4] bez dedukcii jasne
vypovedajy, ktoré skupiny daflovych subjektov
najviac skracuji dane. Popredné miesto tu zaujimaja
prive prijmy z tiefiovej ekonomiky.

Ked’ ob&an ako datiovy subjeki z horecitovanych
- vEeobecne znamych a medializovanych faktov vidi,
Ze ako fyzicka osoba plati dane v znacnej miere aj za
niektorych tieZpodnikatefov skrytych v zdmerne
krachujicich obchodnych spolo¢nostiach, je len
logické a Giastoéne aj pochopitelné, Ze si uvedomi,
za koho plati dafi, a Ze nie kazdy plati dane primerane
k jeho ziskom. KonStatovanie daného stavu je zrejme
negativnym stimulom pri tych dafiovych subjektoch,
ktor{ si dafiové povinnosti plnia zodpovedne a vias,
Datiovd legislativa a jej aplikdcia mdZe mat’ preto
niekedy aj negativny dopad.
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Pre zlepSenie

zaberpetit’:

- dotiahnutie a doladenie dafiovej legislativy,
ktorej sedemroéné vyuZivanie ddva dostatok
podkladov aj na zésadnejSie vstupy,

- shstredenie datiovej legislativy do zakonov
a vyhlafok =za safasnej minimalizacie
daflovoprdavnych tprav v niZ§ich pravnych
norméch,

- vyrazné zniZenie poctu internych dprav
Ministerstva financii SR, ktoré si nielen
zloZito pristupné §irokej verejnosti, ale majit
znaéne subjektivny charakter a umoZiujl aj

daného stava ftreba preto

ich zneuZitle pre rbzne  vynimky
a zvyhodnenia subjektivistického
charakteru,

- zZvy$it drovedl kontroly, zefektivnit jej
Sinnost' a  roziirif pofet dafovych
kvalifikovanych kontrolérov,

- vytvorit lepfie perscndlne a  technické
podmienky na d&innost’ finangnej policie
a zabezpedit’ jej apolitickost,

- zvyrazait' a zintenzivnit' postih racketingu,
vypalného ale aj korupcie, dplatkarstva
a dalsich trestnych &innosti v oblasti
ekonomiky vrdtane obchedu s drogami,
tunelovanie ekonomiky atd’.,

- podrobnejsie informovat obéanov o hospo-
ddrenif $tdtu s dafiami a o postihu neplati-
telov dani.

Legalne a nelegalne dafiové tniky

Zponuky viacerych teoretickych definicii
dafiovych tnikov sa javi najschodnejSia t4, ktord
oznaduje dafiovy Unik ako wvysledok celkového
ekonomického spravania sa dafiovych subjektov
orientovaného na zniZenie dafiovej povinnosti
daftového subjektu (obgana, Zivnostnika, podnik,
firmy) vo&i #dtu na legilnom alebo nelegilnom
principe. Pri vymedzeni pojmu dafiovy tnik vo
svetovom  meradle treba vychadzal ztradicii
a legislativy rbznych Statov. Vo vieobecnosti je
moZné kondtatovat, Ze rozliSujeme v principe dve
zakladné formy daiiového niku:

- legdlny daiovy dnik (tax evasion), ktory
predstavuje dafiovy dnik v linii platnej
legislativy charakteristicky vyhybanim sa
dafiovej povinnosti Sikovnym vyuZitim
moznosti, ktoré pomika zdkon. Napriklad
spotrebitel méZe zmenit svoje spravanic
($truktiira spotreby), aby platil mensie dane.

- nelegdlny doviovy dnik (tax avoidance),
ktory znamend poruSenie zdkona, lebo je
vykonany nad rdmec plainej legislativy.
Mechanizmus nelegalneho datiového dniku
mi v principe dva zékladné tvary: dafiovy
tnik na bdze dplného =zatajenia alebo
Sastotného priznania prijmov na zdanenie.
Nelegélny datiovy Unik na zdkiade zatajenia
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uréitych  skutoCnosti - potrebnych na
objektivne a spravne uréenie dane mdze
mat’ podobu tzv. dafiovej defraudacie (pri
zatajeni urditej Casti majetku dafiového
subjektu), alebo podobu 1tzv. dafiovej
malverizdcie (pri zatajeni prijmov, napriklad
nepriznanim asti trzieb).

Fkonomicka tedria bola v siasnosti obohatena
0 novy ftermin tzv. ,tunelovanie ekonomiky®.
V podstate ide o kvalifikovane pripravené a timysel-
né odéerpanie majetku, ktoré sa najCastejSie aplikuje
predovietkym po linii refazca od itatneho podniku
(tj. vergjné financie) do privdineho podniku (t.j.
neverejné financie).

Prikladov ekonomického tunelovania na makro-
drovni 1 mikrodrovni ndjdeme viac aj v Slovenskej
republike'.  Jednym  zich  prejavov  medzi
pravnickymi osobami je napriklad erpanie Gverov
s imyslom nikdy ich nesplatif alebo umelo
pripravend zémemd likvidicia starych spolonosti
srutenim obmedzenym (na ktoré sa pred ich
likviddciou nabalia vietky zdvdzky) so sprievodnym
zakladanim novych s. r. 0., do ktorych sa transferuji
zdravé finanéné toky a prelievaju zisky. Slovenskym
Epecifikom je Casté zakladanie takychto s. r. 0. Zo
strany byvalych alebo aj niektorych st€asnych top-
manazmentov v §titnych podnikoch s podobnym
predmetom podnikania, ako md aj matersky §titny
podnik, a sjedinym zjavnym ciePom lacného
a podhodnoteného presunu lukrativneho majetku zo
Statnych (verejnych) do sikromnych rik.

Daiové raje - ddvody ich hl’adania

Medzi nedovolené dafiové f{niky sa casto
neopodstatnene zarad’uje podnikanie v off-shore
teritériach. Na tomto mieste si treba pripomenut’ uz
uvedeny rozdiel medzi legalnym dafiovym tmikom
a nelegdlnym dafiovym tnikom. Legilny dafiovy
unik (tax evasion) zahffia v principe vietky ¢tovno-
ekonomické postupy, ktoré neprestupuju platny
zdkon. Za takyto dnik nemd $tdt privo ani ddvod
datiovy subjekt Ziadnym spdsobom trestat’.

Perfekind definicia dafiového raja neexistuje.
Pokusov o jej zostavenie bolo v medzindrodnom
kontexte velmi vela, ale bez univerzilneho dspechu.
Hovori sa, Ze definicii dafiovych rajov je tol'ko,
kolko takych teritdrii (tj. off-shore, respektive
dafiovy raj) na zemeguli v skutodnosti existuje.
V principe plati, Ze pod datiovym rajom rozumieme
krajinu (lzemie) sc zvyhodnenym colnym, resp.
datiovym reZimom, ktory dovoluje dafovému
subjektu tam umiestiiujicemu svoj kapital, nemala
finanéni dsporu. O tom, & je tato operacia vidy
legéalna alebo nie - viedli, vedt a urdite edte poriadne
diho budd viest popredni odbornici zradov
pravnikov, dafiovych expertov a finanénych znalcov
birlivé polemiky. V kazdom pripade plati, Ze podl'a

' Pozri Stieranka, J.: Pranie $pinavych pefiazi. Epos, Brati-
slava 2601,
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niektorych odhadov je vdafiovych rajoch dnes
umiestnenych 70 - 80% privdtneho likvidného
kapitdlu z celého sveta..

Z ekonomického hfadiska ide o veény rozpor,
ktory bude platit medzi krajinou pdvodného
rezidenta a krajinou dafiového raja, kde kapitdl
predmetného rezidenta bol kvéli finanénej dspore (na
tkor niZfie zaplatenej alebo nezaplatenej dane)
umiestneny. Naborové konanie ,,vofnych investicif”
do dafiovych rajov permanentne pokratuje réznymi
oficidlnymi i neoficidlnymi cestami i komplexne
prepracovanymi spdsobmi. Teritérium dafiovych
rajov z pridiaceho kapitdlu vyzpamne profituje.
Zikonodarstvo tychto lokalit spodiva vtom, Ze
z finan€nych ziskov sa dane neplatia, ako je tomu
viade vo svete. Zdkony vas nenttia deklarovat’ vade
prijmy”. Niektoré americké Statistiky &islami
podloZili a preukazali svetli budicnost tychto
teritorii, nakolko ich hospodarsky vyznam jJe
obrovsky a vsiasnosti je OFF-SHORE (TAX
HEAVEN) kostrou ekonomickej existencie a zdklad-
nym barometrom budovania infraftruktiry a zvyZo-
vania zivotnej Grovne v mnohych krajinich a ,bana-
novych {tj. vel'mi krehkych) ekonomikich®.

Hoci dafiové raje sil teréom skdmania i predme-
tom boja mnohych dafiovych  kontrolorov
v celosvetovom ramci, ich zdkladnd hrozba zd'aleka
nespodiva v uSetrenych daniach a celkovej finanénej
uspore. Velkym problémom sa stalo napojenie na
pranie 3pinavych peflazi a medzindroday terorizmus.
Prante 3pinavych pefiazi - v stidasnosti realizované
vysokokvalifikovanymi odbornikmi z radov bielych
golierov (Casto ide o absolventov Harvardu, Oxfordu
a Inych prestiznych univerzit) je podla modemej
ekondmie povaZované za tretie najvicsie priemyselné
odvetvie (popri zbraniach a drogdch). Riziko
dafiovych rajov pre ludstvo spodiva teda a priori
v tom, Ze tento ekonomicky priestor je predpikovany
kapitdlom z vysokokrimindlnych a nelegdlnych
Sinnosti tiefiovej ekonomiky (drogy, prostiticia,
lapeZe, tnosy, terorizmus, finanéné podvody,
hospodédrska kriminalita). Do popredia sa dostdva
honba za ziskom za akikol'vek cenu’.

Daiiovy systém vlastnej krajiny, dafiova kultira i
etika v §tate, ale hlavne vyska dafiovych sadzieb,
mdZu datiové subjekty natolko demotivovat’ alebo az
iritovat’, Ze sa tito rozhodnll spravat’ ekonomicky a
transferovat’ ich zisky do teritérif s prijatelnej¥im a
komfortnej¥im dafiovym reZimom. Ddvody takejto
voPby mdZu byt aj vo fungujicej demokracii rdzne,
nielen ekonomické,

Argumentov a dbévodov je len =z aspektu
finandnej analyzy velmi vela. Ich spoloénym
menovatelom st viak najmi tieto pridiny:

- vyscké dane v krajine trvalého pobytu

fyzickych oséb, ako aj vysoké sadzby danf
pre privnické osoby,

2 Qvag, V. Raj bez dani. Exco, PreSov 1996, 5. 11.
* Stieranka, 1. Pranie &pinavych pefiazi, Epos, Bratislava
2001, s. 15,

- vysoké dane z dediéstva a darovania,

- moZnost vyhnit sa vysokému dailovému
bremenu realizdciou prisfuinej zmluvy
v zahranidi,

- vyhnit' sa problémom znérodnenia aktiv
alebo konfiskacie hnutel'ného majetku,

- snaha o anonymitu pouZitim spolotnosti
s akciami na drZitela,

- ochrana uspor uloZenim v krajinich, ktoré
zaru€ujl ochranu bankového tajomstva,

- volba krajin s.nizkymi dafami vo vybranom
zemepisnom a klimatickom (prijemnejSom)
prostredi,

- politickéd stabilita krajiny, ktord mdze
pontknut’ dlhodobé zaruky,

- krajiny so znanou slobodou obchodnych
transakcif a bez devizovych obmedzeni,

- optimdlne datiové plinovanie umoZnend
krajinami, ktoré majt poletné zmluvy
o zamedzen{ dvojitého zdanenia,

- moZnost ziskania lacnych, kvalifikovanych
pracovnych sil v krajindch, ktoré maji
Pahko dostupné a dosiahnuteFné optimalne
Struktdry,

- doba platnosti preferenénych dafiovych
sadzieb stanovend v zdkonoch prisludnej
krajiny  {(napriklad na Madeire si
spoloénosti oslobodené od platenia dani do
roku 2011},

- krajiny, ktoré pontikaji zvlditne podnety na
vyrobné a priemyselné iniciativy, umoZiiu-
juce ziskat vyznamné fiskilne a finanéné
vyhody, .

- krajiny, v ktorych platia ddmyselné zdkony
pre spolotnosti, ako, rodinné nadicie

(Lichtenitajnsko), stikromné nadicie
(Panama) alebo  poverené  skupiny
(Bermudy),

- moZnost previest’ pocas kratkej doby a bez
zvlaStnych faZkosti kapitd] spolodnosti do
zahrani¢ia (v pripade nejakého nahleho
popudu alebo rizika).

Najfastejfie operacie, ktoré st vykonatelné

v dafiovych rajoch:

- medzindrodné bankové sluby, zakladanie
a opericie holdingovych spolo&nosti,
nakupy realit vo svete, volba preferenénych
dafiovych pravidiel pre nehmotné aktiva
(licencie, patenty)

- presuny kapitdlu a daflového reZimu 3pecial-
nymi, na to kontruovanymi spolofnostami
(s charakterom transferovych spolognosii),

- 'poskytovanie medzipodnikovych pdZiciek,

- zakladanie bénk pre vlastnd potrebu
v dafiovych oazach tj. synonymum pre
termin ,dafiovy raj* s cielom, o najlepsie
vyuzitt finanéné aktivity nadnarodnych
skupin,

- zakladanle poistovni pre vlastné potreby
v dafiovych odzach - tj. v krajindch, kde
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nezdaiiuji platby a umoZiuji odpocet
poistného,

- registrdcia plavidiel a lietadiel, ktorad
umoZiiuje o najlepie fiskélne vyuZitie a
vyhnutie sa teritoridlnym obmedzeniam, pri
plavbach & letoch pod vlajkou tychto
preferenénych krajin (Panama, Libéria,
Bahamy),

- volba krajiny pre trvalé usidlenie, kde
neexistujd zdanenia prijmov (Monako),
alebo obsahuji dafovy reZim s vyhodnymi
podmienkami pre prijmy ziskané mimo
krajiny trvalého sidla & pobytu (Velka
Britania).

~  Z 220-tich danovych rajov sveta tvoria
podfa zemepisnej prisludnosti najznamejsie
tieto lokality:

I. Eurépa, Blizky vychod a Afrika: Rakdsko,
Madarsko, Svajéiarsko, Holandsko, ostrovy Jersey a
Guernsey a Man, Lichtenstajnsko, Luxembursko,
Monako, Andorra, Bahrajn a Libéria.

IL Daleky Vychod a Tichomorie,; Hongkong,
Nauru, Vanuatu, Singapur.

IFL. Karibska oblast a JuZny Atlantik: Antigua,
Bahamy, Bermudy, Britské Panenské  ostrovy,
Kajmanské ostrovy, Kostarika, Grenada, Holandské
Antily, Panama, Svity KriStof, Svity Vavrinec,
Venezuela, ostrovy Turks a Caicos.

Kazdy z menovanych dafiovych rajov je nietim
osobity, privilegovany, typicky. Specidlne na dait
z prijmu sa orientuji Andorra, Bahamy, Kajmanské
ostrovy, Bermudy, Monako, Nauru, Turks, Caicos.
Tieto krajiny s znadme tym, Ze v nich neexistuje
#iadna daii z prijmu.

Eurodane a antagonizmus zdujmov

Globdlny nastup ewra od 1. januira 1999
a nadviizné pripravy na komplex zloZitych finanéno -
pravnych operdct{ vsnahe o vytvorenie funk&ného
jednotného  eurdpskeho  tthu  okrem  iného
predpokiadd aj integraciu daffovych systémov.
Nejednotné ndzory na spdsob pravidiel dattovej
harmonizacie medzi jednotlivymi clenmi Eurdpskej
anie je poznadeny burlivymi polemikami medzi
expertmi najsilnejfich ekonomik a profitujacich
datiovych rajov.

V kontexte  doterajiej menovej  izoldcie
konzervativnej Velkej Britanie od Eurdpskej
menovej Gnie a v snahe boja o ekonomicky primdt
medzi fiou a Nemeckom za¥ina sa prejavoval aj
rdzny vyvoj ndzorov na budicnost dafiovej politiky.
Velka Britania nerada vidi razantmi snahu Nemecka
‘o presadenie eurdpskych dafiovych reforiem (navrh
hovori mnapriklad o nevyhnutnosti zavedenia
minimélne] podnikovej dane kvGli transparentnejdej
obchodnej safazi)®.

* Pavlovitovs, 1.: Koniec dafiovych rajov 7 Hospodarske
noviny 17.6.2002,
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Cela zaleZitost sa stala predmetom roztrzky
schddze ministrov financii EU. Anglicky minister
financii prezentoval vyhldsenie o fom, Ze dafiovd
politika sa nadalej bude robif v Britdnii, nie
v Eurdpe, pricom klu€om kvytvdaraniu daldich
pracovnych prileZitosti musi byt zniZovanie dani, ale
nie ich zvySovanie.

V maji 1998 prediozila EU névrh smernice na
harmoniziciu zdanenia trokov podl'a racionalneho
ciela zjednotenfa zdanenia urokovych vynosov
stkromnych investorov v Eurdpe bez ohladu na
geografické hranice jednotlivych élenskych krajin.
Pokial by sa takdto iniciativa Bruseln podarila
presadif, znamenalo by to zavedenie jednotnej dane
z urokovych vynosov a dividend, &o by v3ak
znamenalo stifasne aj podstatné zniZenie profitovania
daifiovych rajov na eurdpskom kontinente.

Padla uvedeného by tak stratila europska dafiova
turistika svoje kizio minimdlne vtom, Ze by sa
skonéilo alebo podstatne zredukovalo stUasné
profitovanie dafiovych odz z doterajSicho transferu
kapitdlu pre vyhnutie sa tvrd§iemu zdaneniu
v materskej krajine (typickym prikiadom odliva
kapitalu do daftovych rajov je napriklad Nemecko,
ktoré plati takto pomyselntt dai za relativne vysoké
zrazky zilrokovych vynosov a vysoké dane
z prijmov).

Princip ndvrhu reformy spoéiva v tom, ze kazda
tlenska krajina v EU bude mat (v pripade prijatia
ndvrthu) povinnost zabranit' tzv. cezhraniénych
trokovych vynosov dvoma spdsobmi: alebo bude
zavedend minimdlne 20 % z kapitalovych vynosov,
alebo dafiové arady =ziskajd lepdf prehfad
prostrednictvom  simultdnnych daftovych kontrol
a novych, Géinnejdfch tladiv hldseni o transfere tohto
kapitalu.

Dafiovi praktici by privitali radSej prvii moznost’
(20 %) zdanenie pri zdroji, pri ktorom mdéze byt
v principe zachovand anonymita, ale stiasne dafiovy
vynos si §tat bezpetne zinkasuje.

Ide o velmi vaZne komplexy probiémov, kioré si
poznadené mnohymi antagonistickymi trendami. Nie
je jasné, ako sa jednotlivé §taty dokaZu v ndzoroch na
dafiov( harmonizaciu zjednotit,

Bude velmi zaujimavé poCkat na rozhodnutia
eurépskych ekonomickych lidrov i na zaujatie
stanoviska men$ich tdtov, ktorych ekonomicky viak
aj zpostavenia ich dafovych rajov (napriklad
Svajtiarska, Lichten&tajnska alebo Jersey
a Guernsey) vyznamne profitujil a tohto stabilného
zdroja prijmov sa uréite nebud mat’ zdujem lahko
vzdat'

Ekonomika malého Stdtu v kontexte eurépskeho
trhu bez podstatnéha vplyve na jeho vyvoj by sa
v priprave na zaflenenie do Eurépskej tinie a harmo-
nizdciu dani mala sistredit” podl'a nézoru niektorych
odbornikov a priori na interné nedostatky - teda
zniZenie dani a stabiliziciu podnikatel'ského prostre-
dia pre domdce kapitdlovotvorné subjekty a
prezentovanie Sitatelne] makroekonomickej politiky,
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vybudovanie infrastruktiry a vytvorenie dfinného
balicka stimulov na prildkanie prepotrebného
zahrani¢ného kapitalu s dlhodobym charakterom.

V rychlo sa meniacom ekonomickom prostred{
posobia na daflové systémy krajin viaceré vplyvy.
Globalne siete a rozdirenie informaénych techmolégii
spbsobuji, Ze fyzické umiestnenic prevadzky
podnikatela je menej déleZité ako spojenie
umoZiujice tok informdcil. Fyzickd vzdialenost
medzi podnikatelom a klientom sa stiva
nepodstatnou,  realitou  s0 virtudlne  podniky.
Medzindrodné investicie sa odohrdvajad predo-
vietkym vo forme fozif a akvizicii, o zvySuje
deminanciu nadndrodnych korpordcif. Off-shore trust
je Jjedno =z najlepSich anajbezpednejdich riedeni
v pripade nestability viddy aStdtnej konmtroly nad
vymenou pefiazi.’

Ich globdlne stratégie podporené rozvojom
informaénych technolégit spdsobuji, Ze aj fyzické
umiestnenie riadiacich a obsluZnych aktivit. straca
vyznam. Dafiové systémy krajin st vystavené
pbsobeniu  dafiovych  stratégii zameranych na
odklonenie  finanéného =2 iného  geograficky
mobilného  kapitdlu. VyuZivanie dafiovych rajov
narastd. V rokoch 1985 - 1994 wvzrdstli priame
zahraniéné investicie Statov skupiny G7 v ostrovnych
§tatoch Karibiku: a juZného Pacifiku, vyznaujtcich
sa velkym mnoZstvom dartovych rajov, patkrat. Len
na Kajmanich ostrovoch dnes vlastni 580 bénk
a trustov aktiva v hodnote 750 mld. USD. V roku
1999 to bolo len 500 mld. USD. Tempo rocncho
narastu drnes predstavyje 120 milidrd USD roéne.
V roku 1998 tu bole registrovanych 40 000 offshore
spolognosti, dodnes ich poet vzrdstol o tretinu,
takmer na 60 000. Dramaticky ndrast zaznamenala
i burza zaloZend v roku 1997. Z tthovej kapitalizacie
17 mid. USD v roku 1999 sa vytiahia na 35 mild.
USD ku koncu roka 2000

Striktnd pravna dprava ochrany bankového
tajomstva je pre zakaznika velmi déleZitou
podmienkou, aby posudzoval krajinu ake datiovy raj.
Anonymitu, ktord bankové tajomstvo poskytuje,
v poslednych rokoch narusili aktivity medzindrodné-
ho spologenstva proti praniu Spinavych petiazi.
Krajiny, ako napr. Bahamské ostrovy, prijali
opatrenia na plnenie poZiadaviek na oznamovanie
podozrivych finanénych operacii, tak ako to poZaduje
napr. FATF - Finan¢nd ak&nd skupina zriadena pri
OECD z iniciativy krajin G7 na boj proti praniu
§pinavych pefiazi. Kajmanie ostrovy v snahe dostaf
sa z Clerngj listiny FATF zaviedll identifikaciu
zdkaznika, oznamovacie povinnosti, povinnosti
vyplyvajlice pre riadiace spolofnosti (management
companies)

a povinnosti vedenia zAznamov pre spolotnosti.
Podla poZiadaviek FATF museli preukazat aktivaciu
tychto zdkonov. Do domdcej legislativy mnohych
dafiovych rajov sa dostalo pravidlo "poznaj svojho

5 Svag, V. Raj bez dani. Exco, Prelov 1996, 5. 24,

zakaznika", &0 znamend potvrdzovanie zakaznikovej
identity a zdroja ukladanych petiazi, ako aj pravidio
oznamovace] povinnosti o podozrivych finanénych
operdcidch pre prdvnych poradcov, brokerov
a vetky, i nebankové finanéné indtitiicie.

Tienistou strankou investovania v dahovych
rajoch je jeho rizikovost, Banky, ktoré sa riadia tzv.
bazilejskymi pravidlami, musia re§pektovat’ principy
opatrnosti pri investovani, &o znamend i potencidine
niZdie vynosy. Mnoho jurisdikcii daflovych rajov
préve tieto obmedzenia nema4 alebo ich nevyuZiva pre
tzv. shell banky, ktoré poskytuji sluzby bez
kancelarii a zamesmancov vyluéne zahraniénym
zdkaznikom. Takisto tu nejestvujil  pravidld
porovnatelné s reguldciou platnou v EU pre
investitné  fondy. Ochrana  aktiv  spociva
predovietikym v ich diverzifikacii.

QOECD a dafiové raje

Globalizacia a rastica finandna deregulacia
a liberalizacia prinatili prehodnotit’ datiové sdstavy
krajin tak, aby liberaliziciu podperovali a boli
schopné vyuZit vyhody plyniace z liberalizdcie.
Konkurencia zo strany novych finanénych centier
ovplyvnila reformu mnohych dailovych reZimov,
spdsobila odstranenie dafiovych deformacii, zniZenie
sadzby dane a roz&irenie dafiového zékladu v zaujme
dosighnutia vicsej neutrality dani. Konkureniné
pdsobenie offshore centier sa stalo vyzvou pre
ekonomiky s vysokym daftovym zatazenim, aby
zmodernizovali svoje dafiové sastavy a zlepdili
podnikatelské prostredie a saasne 1 svoju
konkurencieschopnost’ na globainych trhoch.

Globalizacia staZuje dafiovym uradom nielen
zistenie dafovych povinnosti dafiovnika, ale aj
vymdhanie dane. Krajiny OECD, kioré uz v roku
1996 zagali iniciativny postup proti Skodlivym
dafiovym praktikim, dospeli dnes k nazoru, Ze
najlep§im obrannym opatrenim voé¢i medzindrodnym
dafiovym tinikom je spolupraca pri vymene dafiovych
informécii.

Globalna spoluprica daflovych administrativ vo
vztahu k dafiovnikovi, ktory pésobi globalne, je
stazend nielen praktickymi prekaZkami, ako su jazyk,
rozlitné postupy, formuldre, pravne systémy
i technolégie, ale aj prisnym bankovym tajomstvom.
Pred medzindrodnym spolofenstvom stoji proces
prekondvania  tradicii,  Gstavnych  prekdZok
a vytvorenia dévery zdkaznika v ochranu osobnych
ddajov 1 pri poskytovani bankovych informicii.
V tomto smere je nadejnd pripravovani revizia
¢lanku ‘o spoluprdci pri vybere dani v rémci
Modelove] dafiove] konvencie OECD, ktord ma
zniZit cezhraniné dafiové uniky. Predovsetlcym je to
viak prica OECD na vypracovani Konvencie o
vymene medzinirodnych dafiovych informacii, ktora
sa stala sGZasfou projektu OECD proti Skodlivej
dafiovej sitaZi, a ktord mda zabezpelit’ skutotne
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efektivnu  vymenu  medzindrodnych  daflovych
informécif.

OECD sa zjednotilo na Styroch zdkladnych
kritérizch, ktoré pou¥iva na Iidentifikovanie

preferenénych dafiovych rezimov:
- Ziadna alebo nizka efektivna sadzba dane z

prijmu,
- fiktivna ¢innost,
- neexistencia efektivnej vymeny informdécii,
- diferencovany pristup pri  zdatiovani

rezidentov a nerezidentov. V podstate ide o
odopretie vyhod zvyhodneného dariového
reimu pre rezidentov alebo naopak,
odmietnutie pristupy na domdci trh pre
investorov  vyuZivajicich  zvyhodneny
dafiovy reZim.

Na identifikovanie dafiovych rajov platia tie isté
kritérid s dvoma modifikiciami: OECD namiesto
kritéria  odlisného  pristuapu  k  rezidentom a
nerezidentom  zvolilo  kritérium  nevykondvanie
substantivnej ¢innosti, namiesto kritéria  nizkej
efektivnej sadzby dane pouziva ako kritérium Ziadnu
alebo len nominafnu dafiovd sadzbu.

V globalnom prostredi nadnarodné spoloénosti
presivaji vyrobné aktivity do krajin s nizkymi
vyrobnymi nakladmi. V takmer vietkych krajindch st
motivaéné opatrenia, ako napriklad dafové
prazdniny, ktoré maji slazi€ na prildkanie
zahrani¢nych investicii. Ako viak ukdzali skfisenosti
niektorych krajin, vratane nafej, daflova wlava
nemusi byf pre investora dostatoénou pohnitkou na
prekonanie neatraktivnosti inych podmienok. Dafiovd
ulava viak zarovedi modZe byt nevyhnutnou, ak je
podobné zvyhodnenie poskytované krajinami, ktoré
vystupuji ako priami konkurenti v regiéne. Dait
z prijmu je tou Zasfou dafiového systému, ktord
priamo  dopadd na nadnirodné  korporécie
rozhodujlice o svojich investiénych zameroch. Preto
sa vid§ina pokusov zniZi daftiové bremeno
sistred’uje na tito daf. Konkurencia v poskytovani
datiovych alav, & je to v oblasti vyrobnych investicii
&i vo finangnych a inych sluzbach, viak mdze viest
k znitujicej sltaZi, ktord narGia dafiové ziklady
sutaZiacich krajin.

Clenské staty OECD podla kritérif Spravy 1998
zhodnotili  dafiové  systémy  &lenskych  krajin
a identifikovali 47 zvyhodnenych reZimov, ktoré
- ozna&ili za preferenéné dafiové reZimy. Uvergjnili ich
v Spriave pre ministerski konferenciu OECD v roku
2000 (tzv. Sprava 2000). Preferentné 3Zkodlivé
datiové reZzimy sa podfa klasifikicie OECD
vyskytujii predovietkym vo finanénych a inych
vysoko mobilnych aktivitich ako poistovnictvo,
finanénictvo a lizing, riadiace centrd, lodna doprava
atd’. Clenské §taty sa zaviazali odstranit’ ich do aprila
2003. Jedinymi &lenskymi Statmi, ktoré nemaj
preferentné rezimy, st Ceskd republika, Pol'sko,
Novy Zéland a Slovenskd republika.

Co sa stane s dafiovymi rajmi, ked’ v désledku
straty ancomymity klesne zdujem investorov a
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uzivatelov finan&nych a inych sluzieb? V prvom rade
netreba zabidat, Ze k tomuto hypotetickému
ckamihu vedie zlo¥itd a naro&nd cesta, pretoZe nikio
7o z(fastnenych sa lukrativneho biznisu nevzda
Pahko. Vi&ina danovych rajov je uZ pevne
zakorenend v svetovom finandnom  systéme.
Prosperujace odvetvie so silnym rastom pomohlo
najsilngj§im offshore centram dosiahnut vysoky
stupeil ekonomického rozvoja. Malta a Cyprus sa
doskoro stand Elenskymi krajinami Eurdpskej tnie.
Kajmanie ostrovy a Bermudy nad’alej zostanl rajom
pre podnikatelov a investorov. Doteraz vynaloZili
milidny doldrov na rozvoj technologickych facilit
a podnikatel'skych moZnosti pre elektronicky obchod
a mnadalej intenzivie pracujd na nevyhnutnych
technologiach, ktoré zarudia ich atraktivitu (broad
band streaming, transfer dat, globdlna autorizdcia
platobnych kariet, verifikdcia debetnych a kreditnych
kariet, moZnosti pre  globdlne  internetové
bankovnictvo)®. Pripravuji sa i na zvldnutie
technolégif, poéinajtic intenziviou vyucbou na
Skolach. V kone&nom dosledkn pred dafiovymi rajmi,
ale i vSetkymi krajinami, ktoré sa usilgji o
zahraniéné investicie, stoji trvald a nevyhnutna nloha
- zabezpetif politicki a ekonomickd stabilitu,
predvidatelné privne a podnikatel'ské prostredie
a rastdcu ekonomiku.

Tlak zo strany internete a padajGcich ndrodnych
hranic ndti mnoho politikov vEurdpe avo svete
prehodnotit’ obrovské dafiové bremeno, ktoré musia
na svojich bedrach niest’ ob&ania a podniky.

Zvyiuje sa povedomie vidd otom, Ze
najispeinejsi a najschopnej¥{ ob&ania mdZu presunif
svoje sidlo do miest snajniZfou daflovou zataZou.
Ak neprispdsobia novému trendu svoju dafiovil
potitiku, Eoskore méXu zistif, Ze z ich krajiny uniklia
velka Cast Tudského afinanéného  kapitalu.
Dastedkom  je novd tendencia  konvergencie
dafiovych systémov.

Aké vysledky by mala datiova reforma priniest’ ?
Novy systém by mal zvy§it  efektivite
prostrednictvom eliminacie mnehych demotivaénych
faktorov, ktoré dane vnafaja do procesu akumuldcie
bohatstva, pracovného Gsilia aefektivnej alokdcie
zdrojov. Novy datiovy systém by mal byt lacny
z hl'adiska sprévy dani. A tieZ dobry daflovy systém
je spravodlivym systémom. Definicia spravodlivosti
je velmi obtiaZna. Vicsina Pudi sa domnieva, Ze
najspravodlivej§im systémom je progresivny systém.
V rdmcei progresivneho zdanenia sa zvySuju dafiové
sadzby v zdvislosti od ndrastu prijmov.

Pravidld pre zniZovanie dani, ktoré sleduju
organy Eurdpskej tnie uZ od zatiatku roka 2002 st
iba dalfim roziirenim spolotného hospodarskeho
minima tnie, ktord sa bude v d'aldich rokoch elte
roziirovat. Zlomovym okamihom na ceste

€ Pozri Svag, V.: Raj bez dani. Exco, Prefov 1996, 5. 63 as.
69.

" Samuelson, P. A. — Nordhans, W. D.: Ekonémia 2.
Bradlo, Bratisiava 1992, s. 360 a nasl.
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k Eurdpskemu superititu je prechod na Euro ako
jednotné platidlo. Euro ako jedind mena v kazdom
pripade ovplyvni aj celkové dafiové prostredie.
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Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a aplikace jejiho élanku 6
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.V demokratické spolecnosti.. zaujimd prdve na
spravedlivé Fizeni tak vyznacéné misto, Ze jeho re-
striktivaf interpretace by neodpovidala cili a smysiu
tohoto institutu. "'

Evropsky soud pro lidska prdva, Delcourt v. Bel-
gie, 1970

Jelikoz se povaZujeme za obcany prdvniho statu
a demokratické spolecnosti, nemfizeme neZ povaZo-
vat prdvo na spravedlivy proces za jeden ze zdklad-
nich kament pravniho stitu. Toto pravo je v naSem
pravnim f&du garantovano mimo jiné pravé Evrop-
skou imluvou o ochrang lidskych prav a zalkladnich
svobod (dale té2 Umluva), konkrémg iejim &lankem
6, ktery se oproti plivodnim ogekdvénim stal nejfrek-
ventovangjsim &lankem, co se tyde stiZnosti na jeho
porufovini u Evropského soudn pro lidskd prdva
(dale Soud). Pravé na jeho aplikaci v feském prav-
nim prostiedi a obecnym pohledem na mechanismus
piimé aplikovatelnosti pramenu préva, jakym je me-
zindrodni smlouva v pravnim prostiedi Ceské repub-
liky, jsme se rozhodli podivat bliZe v naSem pfispév-
ku. _

Nejprve pro ilustraci rozebereme podrobnéji &la-
nek Sesty Umluvy tykajici se prava na spravedlivy
proces jednak proto, Ze se jedna o velmi ilustrativni
priklad zabyvajici se procesnfmi pravy (coZ nas opét
ptiblizuje celkovému spife procesnimu zaméfeni
price), a také proto, Ze pravg poruseni €lanku 6 bylo
CR nékolikrdt vytkmuto. Pfitom se budeme snaZit
hledat zobectiujici zdvéry plynouct z téchio podrob-
nych rozbord a aplikovatelné na celou Umluvu.

Dile se vénujeme otdzkam platnosti a zdvaznosti
Umluvy pro Ceskou republiku, pravnimu mechanis-
mu plisobeni Umluvy v Seském prévnim fadu a jeji-
mi vlivu, se zaméfenim na vliv rozebiraného &lanku
6 v judikatute Ustavniho soudu se strudnym rozbo-

! JIn a democratic society...the right to a fair administration
of justice holds such a prominent place that the restrictive
interpretation of Article 6.1 would not comrespond to the
aim and the purpose of that provision.”
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rem nékterych judikatd, které ndm pfipadaly zdsadni
nebo zajimavé.

Hlavnimi pi ameny jsou Jednak judikatura Soudu,
Ustavniho soudu CR a zejména sama Umluva.
Vehledem k tomu, e pFevdznd cdst judikatury Soudu
se vyskytuje pouze v anglickém - pro nas stéZejnim -
a francouzském jazyce a vzhledem k tomu, Ze za plai-
nd oficidlni znéni Umluvy se poklddaji znéni anglické
a francouzské, nechceme nechat tendfe odkdzaného
pouze na ndi preklad v mistech, kde by pochybent
prekladatele mohlo mit negatival interpretadni dit-
sledky, a povatujeme za védecky poctivé pFipojovat
(obvykie v pozndmce pod éarow) i anglické, a kde je
te mozné - vzhledem k jejich rovnocennosti - i fran-
couzské origindlni znéni textii (zvld$ié kdvi autoFi
nabyli pocitu, fe deské znéni publikované ve Sbirce
zgkomit vychdzl spife z verze francouzské). Ohledné
uvddéni pripadii vhodnoe podotknout, Ze se autofi
snagili vidci pFipady zminovat pFimo v textu, zatimco
pFipady ilustrativai spise v pozndamidch pod éarou.

Analyza &1.6 Umluvy ve svétle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava

Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich
svobod sjednana na plidé Rady Evropy” byvi pova-
?ovéna za nejdokonaleji- fungujici piikiad mezini-
rodnfho instrumentu ochrany lidskych prév. Sepséni
evropské charty lidskych prav bylo dle Statutu RE
Jjednim z nejpfedng&j$ich cilG této organizace, takZe jiz
po osmnécti mésicich jeji existence - 4. listopadu
1950 v Rimg - byla tato Umluva podepséna 10 &len-
skymi staty a iéinnosti nabyla 3.zafi 1953,

Clanek 6., je soutasti Hiavy I Umluvy, kterd
obsahuje v Jednothvych Elancich zakotveai jednotli-
vych zékladnich prav zarudenych touto Umluvou.
Roziifeni katalogu t&chto prav pak ptinafely postup-
né v pritbhu padesatiletého vyvoie Umluvy Proto-
koly &.1,4,6; 7al2.

I Dale té7 RE.
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V Hlavé Ii. pak najdeme ustanoveni upravujici
organizaci a chod instituci zabezpetujicich dodrZo-
vand Umnluvy, tedy systém ochrany a kontroly dodr-
Zovani téchto prav. Témito orgdny byly plvodné
Komise a Soud, pfi spolupraci s Vyborem ministrQ
RE. I procesni slozka Umiuvy byla nicméng postup-
né ménéna prostfednictvim reviznich a dodatkovych
protokold a Protokol ¢.11 z roku 1994, jim#Z méla byt
vyFedena pfetiZenost dosavadni soustavy, pak nahra-
dil plivodni dvoukolejnost ochrany, v nfz méla Ko-
mise funkci smiréi a Soud klasické funkce rozhedo-
vacl. Oba orginy byly jednoceny v jediny Soud se
sidlem ve Strasburku fungujici permanentng. Hlava
{I1. pak obsahuyje rizna ustanoven{ pfedeviim k pG-
sobnosti Umluvy a vyhraddm statd.

Polet smluvnich stran pfitom od roku 1950 neu-
stéle narfista, pfitem# Umluva neplati jen pro geogra-

fické dzemi Evropy, ale také pro mnohdy znalni
neevropskd tzemi evropskych statii’. K mohutnému
zvyieni pottu smluvnich stran doslo po konci stude-
né valky, kdy se signatafi Umluvy stalo mnoho no-
vych &lentt Rady Evropy z fad postsocialistickych
statdl.V soucasné dobé je Umluva ratifikovéna 44
staty svita®.

Nyni se blize podivime na pfedmeétny Clanek 6
mluvy, ktery se tykd prdva na spravedlivé soudni
zeni a pravidly sméfujicimi k vefejnosti tohoto
fizeni. Obecné lze Fici, Ze nejprve i Komise a nyni jiz
pouze Soud pfistupuji k tomuto pravu, jeZ bylo na
mezindrodné pravni lrovani poprvé upraveno pravé
v Umluvé, spise rozsifujicim zplisobem.

Odstavec 1 éldnku 6° je jednim z prikladd pod-
statnosti a ilelnosti znalosti textd v obou oficidlnich
znénich v piipadé detailn{ interpretace, nebot’ jedté
den pted podepsanim Umluvy byly v prvé v&té to-
hoto &lanku €inény zmény v anglickém znéni tak, aby
bylo shodné se znénim francouzskym. Anglické
znéni totiz plvodng bylo ,,...rights and obligations in

3¢ Ch

3

3 Dnes tak plati od Islandu pe Turecko, Ruske, Falkland-
ské astrovy a Svatou Helenu.

* K 1.1.2003 se jednd o Albanii, Andoru, Arménii, Ra-
kousko, AzerbajdZan, Belgii, Bosnu a Hercegovinu, Bul-
harsko, Chorvatsko, Kypr, Ceskou Republiku, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francii, Gruzii, Némecko, Recko, Ma-
&arsko, Island, Irsko, Italii, Litvu, Lichtenstejnsko, Loty§-
sko, Lucembursko, Maity, Moldavie, Nizozemi, Norsko,
Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, San Marino,
Siovensko, Slovinsko, gpanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Makedonii, Turecko, Ukrajinu a Velkou Briténii.

5 Odst.1: ,KaZdy mé pravo na te, aby jeho zaleZitost byla
spravediivé, vefejné a v pfiméfené Ihit€ projedndna nezé-
vislym scudem, z¥{zenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
ob&anskych pravech nebo zavazeich nebo o oprdvnénosti
jakéhokeli trestniho obvingni proti nému. Rozsudek musi
byt vyhifgen vefeing, aviak tisk a vefejnost mohou byt
vylouZeny bud’ po dobu celého nebo Casti procesu v zdjmu
mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpefnosti v
demokratické spolecnosti, nebo pokud to vyZaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota Ufastnikd
anebo v rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbyny,
pokud by vzhledem ke zvlaStnim okolnostem vefejnost
fizeni mohla byt na fjmu z4jmGm spravedlnost. *

a suit at law...“® a n&kolik hodin pfed podepsanim

bylo zménéno na ,.civil rights and obligations...",
jednak aby korespondovalo s francouzskym ,,....ses
droits et obligations de caractere civil” a jednak aby
z dosahu prvého odstavce byla nade v& pochybnost
vyfazena Fizeni spravni. Veelku lze pak tvrdit, Ze je
tato uprava zahrnujici civilni 2 trestni fizeni inspiro-
vana €L, 10 V3eobecné deklarace lidskych prav.

Tento odstavec vypoéitiva fadu prvkid zaruCuji-
cich spravedlivost fizeni, a to na rozdil od dvou néd-
sledyjicich odstaveil jak pro fzeni trestni, tak i civil-
ni. Zakladni je zde samozieimé& samotny pEistup
subjektu k takovému fizeni, jeZ nese viechny znaky
tizen{ soudniho, pfi¢emZ tento piistup musi byt real-
ny a ne pouze formalni - ostatné nutnost fakticity
zajidténi prav je typicka pro celou Umluvu. Na dru-
hou stranu tato fakticita nesahd tak daleko, Ze by
déivodem pripadného poruseni Umluvy byl pouhy
pocit kiivdy v Fizeni, musf zde byt opora’ v nékteré
poloZce ze zmifiovaného seznamu ziruk spravedli-
vosti fizeni.

Navic vyjmenované pedminky musi spliiovat i-
zeni jako celek, tedy v&etnd riznych pfedstupfill
{pFedb&znd rozhodnuti apod.) nebo musf byt subjek-
thm déna alespod moZnost odvolani viiéi témto ty-
pim Fizeni v fadném soudnimu procesu. Tento &l4-
nek sice nedopada na sd8leni obvingni v trestnich
piipadech, nicméng tato otdzka je jiZ upravena v Cl. 2
Protokolu &. 7.

V tomto odstavei Jze nalézt &tyfi zdkladni nale-
Zitosti spravediivého Fizeni:

Rovnost zbrani, kterdi dle Soudu znamend
Lsmysluplnou moinost prednést pFipad soudu za
padminek, jeZ jef nestavi ve srovnani s jeho oponen-
tem do zdsadné nevihodného postaveni*”, jinymi
slovy ka?da strana ma stejnou $anci na vyslechnuti
Lsvych™ svEdkdl a znaleh soudem, a zdroveil Zadpd
nema podstatnou procesni vyhodu a kazdad ma prile-
Fitost oponovat nézorGm protistrany®. Zviasmi diiraz
je Soudem kladen na stilou piitomnost obhdjce pii
Fizeni.

Porugeni tohoto principu bylo Soudem shleddno
v cause Krémaf a spol. v. Ceska republika, kde proti-
strand nebyla dana moZXnost vyjadfit se
k pfedloZzenym Hstinnym diilkazlim. Nebyla tak dodr-
Zena rovnost zbrani a Soud v.daném pfipadé shledal
porufen{ prava na spravedlivy proces.

Nezdvislost a nestrannost soudu, ktery rus{
byt zfizen zikonn& a v souladu s principem délby
moci, tedy odd&lené od ostatnich moci ve stat8. To
zarovelt zekazuje zasahovan{ vlady do soudniho
Fizeni a manipulaci s pfislusnosti soudil ke konkrét-

® Cit. Fawcett, str. 121

7 Reasonable opportunity of presenting his case to the
court under conditions which do not place him at substan-
tial disadvantage vis-a-vis his opponent.” De Haes a Gijsels
v Belgie (1997) adst, 53, prekl. P.M.

8 7 novéjSich pfipadii zmifime aspodi Bulut v. Rakousko
(1996), Dombo Beheer BV v. Nizozemi (1993) nebo Ruiz-
Mateos v. Spanéisko (1993)
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nim pfipadim viddnimi organy (Beaumartin v. Fran-
cie - 1994). Dirraz je také kladen na osobni nestran-
nost znalcll, soudefl & porotct a plisedicich - za
neptipustnou byla napifklad uznana 0¢ast Elena tri-
bunidlu, ktery byl v otdzkich své civilni profese pod-
Fizen jedné ze stran civilntho sporu (Sramek v. Ra-
kousko - 1984’

Neprotahovani sporu, jeZ je sice otdzkou znag-
né subjektivai, ale Soudem byly v mnoZstvi pfipadii
vyiteny Easové hranice, které lze je§td pokladat za
obecné neporudujici privo na spravedlivy proces
v daném typu pfipadu. Tyto hranice se pohybuji od
&tyF let u pripadu ublizeni na zdravi'® az po Zestnact
let u komplexnich trestnich pipada'' Na druhé strang
Soud nepfipousti ,objektivai obtize™ typu reforem
soudniho systému, & nedostatenosti personalu jako
ditvod omluvitelnosti nepfiméiené délky trvani fize-
ni.'* V soutasnosti je nejvice usp#inych sporl vede-
no proti Italii"® a nov& také proti Polsku.

Vefejnost Fizeni je vyjimednd tim, Ze neoprdv-
nénou nevefejnostf Fizen{ nejsou napadeny jen strany
&i strana ffzeni, ale také vefejnost, kierd ma uznany
zdjem na tom, aby mohla ,kontrolovat™ justici ve
svém stat&'!, Diiraz je nicméng kladen na zgjmy
stran, a tak k souladu nevefejnosti jednani s Umluvou
stadi dohoda stran, v pfipadé trestniho Fizeni pak
neodvolatelné vyifené pfani zalovaného o nevefgjné
fizeni'®. Stejnd tak mizZe byt nevefejnost opravnéné
odivodnéna pievahou jinych vefeinych zajmd
(mravnost, vefejny pofadek atp.). Rozsudek viak
musi byt v kazdém pripadé vyhlisen vefejn&'é, pfi-
demZ, jak bylo vyffeno ve Fischer v. Rakousko
(1995), tato vefejnost implikuje 0stnost.

Soud a Komise musely samozfejmé vzhledem
k odli¥nému vniméni rlznych pojmli v pravnich
fadech smluvnich stran fe§it mnohé interpretadni
nejasnosti. Tak spojeni ,,obfanska prava a zdvazky"
je vykladdno Siroce v tom smyslu, Ze nezahrnuje
pouze piipady spord soukromopravni povahy, ale
viechna Fizeni, kterd ve svém disledku upravuji
prdva a zdvazky soukromoprdvnich osob, a to 1 v
piipadé, Ze toto rozhodauti o pravech nen{ hlavni

# Z dalsich nov&jiich piipadn k nezavislosti a nestrannosti
soudu zmifime Bryan v. Spojené kralovstvi (1993), Remli
v. Prancie (1996), Sander v. Spojené krilovsivi (2000)
nebo McGonnell v. Spojené krilovstvi (2000).

0 Guincho v. Portugalsko (1984)

U Ferrantelli a Santagele v. Itilic (1996), podrobngjst
rozbor t¥chto thiit viz Clayton a Tomlinson: str. 653 — 655.

2 Je otdzkou, jak v tomto kritériu obstoji CR, pouze pro
srovndni lze uvést, Ze v roce 1989 se Soud zabyval rozvo-
dem v NSR trvajicim devét let & Zalobou o ndhradu Skody,
kterd se v Portugalsku vlekla Sest a pal roku.

3 Napt. Scopelliti v. Itdlie (1993}, G v. Itdlie (1992), Ausi-
ello v, Italie (1996) a Ferrantelli a Santagelo v. Itdlie
(1996).

¥ viz Diennet v. Francie (1993), plinosnost piitomnosti
tisku jako reprezentanta vefejné kontroly byla zhodnocena
v Axen v. Némecko (1983}

5 Hakansson a Sturensson v. Svédsko (1990)

" Preto v. Itdlie (1983)
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napini takového rozhodnuti. Proto byly pijaty i
piipady, jeZ by z pohledu &eského pravnika spadaly
napfiklad do spravaiho tizeni: jednalo se naptiklad o
Fizeni o odnéti povoleni provozovat soukromoun kli-
niku (Konig v. SRN - 1978} &i fizeni v otazce pfizni-
ni podplirného vdovského dichodn po primyslové
havérii (Deameland v. SRN - 1986). Navic sem lze
viadit ¢dsteCné i rozhodovani Gstavnich soudd, byt
jejich fikolem je na prvni pohled - zvl4it€ v zemich s
dirazem na abstraktni kontrolu Ustavnosti - zajisto-
van{ souladu tstavnich a niZSich norem. Pokud nic-
méné zarovei rozhoduji o meritu véci (v ptipads CR
lze odkazat na institut f#stavn{ stiznosti), musi splfio-
vat podminky ¢lankem 6 zakotvené.

Spornym se v rozhodovaci praxi ukdzal i vyklad
pojmu ,trestni obvingni®, které je v trestnim fizeni
evropskych stitl chapano riizng. Soud tento pojem
definoval v p¥ipadé Eckle v. SRN (1982) jako ,,ofici-
dini ozndmeni dané jedinci odpovidajici vefejnou
instituci o podezFeni, e spdchal trestnp cin. " Po-
sléze sem byly viazeny i postupy, jeZ takovéto pode-
zfeni vyvolava, jako je vydani zatykae, hledani
podkladd a osob. Naopak za obvinéni neni povaZo-
vin stav, kdy je pouze zahajovdno obecné policejni
vy¥etfovani, které by obsahovalo vyslech sv&dkil, &i
jiné aktivity, jeZ nemaji pfimy dopad na jedince - ten
zde plof funkci rozliovactho kriteria.

Vefejnd moc pfitom nemiiZe plisobnost &lanku 6
vylouéit tim, Ze urdity typ fizeni vyhlasi za jiné neZ
trestni, proto by sem spadalo napf. i spravni fizeni o
nezaplaceni pokuty s nasledkem, jenZ by odpovidal
nasledkdm trestniho Fizeni. Typickym piikladem jsou
zde fizeni o kdzeiiskych trestech vojakd, jeZ byla v
ptipad& Engel a spol. v. Nizozemi - 1976, také podfi-
zena pravidlim &kanku 6, byt ani feské pravo je
nepovazuje za Hzeni trestni. Soud bere jako rozho-
dujici kritérium nikoliv za¥azeni pfedmginé normy i
institatu v pravaim Fadu statu, ale jeji povahu a pii-
padné ndsledky.

Co se ty¢e odstavce druhého &lanku 6%, nutno
podotknout, Ze v zapadoevropskych -zemich, kde je
dlouhodobéjsi zkuenost s aplikaci Umluvy, se s
klasickym porufovdnim presumpce neviny, defino-
vané timto odstavcem, nesetkdvime. Lze se s ni
nicméngé setkat prostiednictvim riiznych postrannich
projevii trestntho fizeni. Takto bylo za poruseni pre-
sumpce neviny povaZovano napfiklad vybirani soud-
nich vyloh je§t& pred skonCenim pfipadu ze strany
Svycarského soudu v pfipadu Minelli v. Svycarsko
(1983). Naopak se v dosahu tohoto odstavce nena-
chdzeji takové projevy podezfeni ze spachini trest-
ného ¢inu, jako je drZenf ve vySetfovaci vazbe.

Obecné je ke spnéni Fadnosti trestniho fizeni z
hlediska presumpce neviny potfeba (dle pfipada

17 official notification given to an individual by the com-
petent authority of an ailegation that he has committed a
criminal offence™

¥ Odst.2: ~Kazdy, kdo je obvindn z trestného Cinu, se
povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prekizéna
zékonnym zplisobem.”

\,,W,,,-&:g‘i
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Barbera, Messegué a Jabardo v. Span&lsko - 1988),
aby Clenové soudu nepfistupovali k obZalovanym s
my%lenkou, Ze dany &in spéchaiilg; aby dikazn{ bfe-
meno prokazani viny leZelo na obZalobé; aby obZalo-
ba Fadné informovala obZalovanéhe o skutednosti, Ze
je obZalovan a z &eho, a kone&n& aby prokézala vinu
.V ocich préva dostatecné presvédcivé . Poruseni
8.6 odst. 2 bylo vpiipadé Krause v. Svycarsko
{1980) shledano také ve vefejnych vyjadrenich viad-
nich tfednfkd, ktefi komentovali pfed viastnim fize-
nim jednéni obvin&ného, jako by jeho vina byla jiZ
soudné prokdzana.

Za problémy udzce souvisejici s otdzkou pre-
sumpce neviny lze navic poklddat také vztah soudu
pii rozhodovani k predchozim a prokazanym trest-
nym &intim obvinéného, toho do jaké miry mohoun
mit tato fakta nejen povahu pritéZujici okolnosti
vzhledem k urleni vyde trestu, ale také pfi rozhodo-
vani o ving, a okrajové také disledky nastupujicimi
po vyk&eni neviny obZalovaného®.

V poslednim odstavei €lanku 6% se setkdvime s
péti procesnimi pravy obZalovaného v trestnim Fize-
ni, kterd jsou sice obvykle dostatefn& upravena v
procesnich normdéch trestnich smluvnich stran, nic-
méné piistoupeni nékterych vychodoevropskych
statfi skibuje do budoucna rozhojndn{ judikatury i v
otazkich plynoucich z tohoto odstavce, ktery byl
zatim vyuZivdn mnohem méné neZ napt. obdobné
obsahly odstavec prvai.

Prvnim z téchto prav je pravo byt seznimen s
povahou a davodem obvingni, které implikuje po-
vinnost stitn detailn® sezndmit obZalovaného s
diivody jeho obvinéni a dal§imi souvisejicimi materi-
aly. Jednd se o sezndmeni materidlni, tedy jak bylo
prokéazéano v pfipadu Kamasinski v. Rakousko - 1989,
je moZné dodavat obZalovanému i materialy v jazyce,
kterému nerozumi, pokud je mu zajistén zplsob, jak
jim miiZe porozumét, ptiemz to nemusi byt oficidlni

¥ Novgj§im piipadem je zde Allenet de Ribemont v. Fran-
cie (1995). :

2 sufficiently strong in the eyes of law...“ Rakousko v.
Halie (1963), preklad P.M.

Y Ty je dale komplikovano riznosti Giprav u smluvnich
stran. Napiiklad Skotsko znd v trestnim fizeni kromé& vy-
slovenf neviny a viny také vyrok typu ,,non liquet”, jehoZ
osvobozujici povaha je spormd.

18 0dst.3: ,Kazdy, kdo je obvingn z trestného Zinu, mé
tato minimaini prava: a) byt neprodlené v jazyce, jemuZ
rozumi, podrobng seznamen s povahou a divodem obvingé-
i proti nému;

b) mit pEimé&Feny &as a moZnosti k piipraveé své cbhajoby;
c¢) obhajovat se osobnd nebo za pomoci obhéjce podle
vlastniho vybéru nebo, pokud nemé prostiedky na zaplace-
ni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplaég, jestlize to
z&jmy spravedlnosti vyZaduji;

d) vyslychat nebe dat vyslychat svEdky proti sobé a doséh-
nout predvoini a vyslech svédki ve svij prospéch za
stejnych podminek jako svédki proti sob€;

e) mit berplatnou pomoc tlumonika, jestlize nerozumi
jazyku pouFivanému pfed soudem nebo timto jazykem
nemluvi. *

2 Nielsen v. Dansko (1959)

tlumeénik, ale stai napfiklad obhdjce, ktery ovlada
oba pfedméiné jazyky®. Jazykem, ktery je zde roz-
hodny, je kaZdopadné jazyk, kterému obZalovany
rozumi, coZ nutné nemusi byt jazyk zemé, jejimzZ je
statnim ob&anem, nebo v ni¥ ma domicil - jak na-
znaduje nejen existence nérodnostnich mendin, ale i
emigrantd apod. {ptipad Brozicek v Italie - 1989).

S pravem na sezndmen{ se s povahou a pfedmé-
tem obZaloby nutng souvisi i priavo na edpevidajici
¢as k pFipravé obhajoby dle pism. b). Ani vétSina
soudnich systém@ ve statech, jez Umluvu ratifikova-
lv, neni natolik rychld, aby hrozil obZalovanému
nedostatek asu. Proto je &astdji napadan nedostatek
LmoZnosti”, & spide prostiedki™, které dle dsudku
Komise™ obsahuji i moZnost sezndmit se s vysledky
vydetfovani, kdekoliv se objevi a jakkoliv jsou defi-
novany. Tento pfistup nezahrnuje ovSem neomeze-
nou moZnost zkouméni viech slozek vySetfovacich
orgdn(.

Jednim z hlavnich prostiedkil pFipravy obhajoby
je konzultace se zvolenym pravnim zistupcem (i
poradcemﬂ. ObZalovany méd pravo na soukromeé
rozhovory s timto advokétem, pfiCemz pfitomnost
policie, odposlech a pouZivini podobnych technik
jsou poruienim Umluvy (Can v. Rakousko - 1985).
Vyjimka z tohoto zdkazu je p¥ipustnd ze zavaZnych
dbvodil, v situacich kdy je divodné podezfeni, Ze
pravni  poradce se zpronevéfuje své profesionalni
etice napiiklad domlouvanim ni¢eni dilkazniho mate-
ridlu, & pokud hrozi prozrazeni jména informétora
iako v piipadu Kurup v. Dénsko (1985).

Pravo na obhajobu nejen pomoci vlastnich sil a
znalosti, ale i prostfednictvim obhédjce™, je samostat-
nym privem dle pism. ). Zde je opét kladen diiraz
na fakticitu takového zastoupeni v pfpadé, kdy ob-
Zalovany spini podminky na bezplatné poskytnuti
obhajce. Nesta&i toti%, aby tento byl jmenovén, ale
musi opravdu svého klienta zastupovat (Artico v.
Italie — 1980). Na druhé strang neni Umluvou (resp.
judikaturou Soudu a Komise) poZadovano, aby se
jednalo o pravnihe zéstupce jakkoliv nadpriim&meho,
sta¢i, kdyz sphiuje obvyklé standardy, coZ obvykle
znadi, Ze se jednd o registrovaného advokdta™.

Toto ustanoveni o poskytnut{ obhdjce bezplatné
lze povazovat za specifikaci rovnosti zbrani rozebra-
né vyde, v této rovnosti zbranf 1ze hledat ony ,, zdjimy
spravedinosti”.

QOdraz rovnosti zbranf lze najit i v privu na rov-
né zachizeni se svédky a moZnost kladeni dotazi

2% X v. Rakousko (1975)

5 Anglicky vyraz facilities (francouzsky facilités) mozna
lépe nez Eeské ,,moZnosti® naznaduje i diraz na prostfedky
k piipravé obhajoby.

2 Jespers v. Belgie (1981)

¥ Napt. Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi (1984)

2 pokud prave na cbhajee vyslovng neodmitne, viz Melin
v. Francie (1993).

2 yyznam tohoto préva byl nové vyiden napt. v Poitrimol
v. Francie (1993).

* Ensslin, Baader a Raspe v. Némecko (£978).




viem svédkim®. Aspekt rovnosti zbrani je oviem
vice vidét v roviném zachdzeni se svédky a znalci -
soudy tedy museji pfistupovat napfiklad ke znalec-
kym posudkim poZadovanym obZalovanym se stej-
nou vaznosti, jako k tém, které nechala provést ob-
#aloba; neZ u prava na vyslech sv&dkd, jimiZ operuje
obZaloba a kde Soud respektuje i uréitd narodm ome-
zen{ pi predvolavani svédki obhajobou™. Zde se
nékdy mii¥e jednat o vypovédi anonymnich ¢&i ob-
dobng chrangénych svédkd, kteryeh se sice pied sou-
dem nemtiZe dotazovat Fadna ze stran, nicméné Soud
i toto ,rovné* zachizeni shiedal jako porufeni prava
obZalovaného na konfrontaci se svédky z divodu
praktické nenapadnutelnosti takového dikazu (Un-
terpertinger v, Rakousko - 1986).

Posledni pismeno odstavce se opt vracl k jazy-
kové problematice, kde je obZalovanému zajit€no
privo vstfebat veSkeré aspekty piipadu v jazyce
jemu prijatelném - zde prostfednictvim zaji§téného
tlumodnika. PEitom, jak bylo vyfeno v piipadu Lue-
dicke a spol. v. NSR (1978), tyto aspekty obsahuji
L viechny dokumenty a vyroky v Fizeni.. jejichi poro-
zuméni je pro obZalovaného nezbyme k tomi, aby
mohl vyuzit prdva Fadného procesu. Stejne tak
musi byt obZalovanému zajitén i pteklad pfi komu-
nikaci s jeho prdvnikem, pokud je to nutné, oviem
pokud je obvinénému k dispozici pravaik, s nimZ _;e
schopen se dorozumét, musf si vybrat pravé tohoto™

Na zavér rozboru tohoto Elanku se sludf usadit je_]
do Sirdich souvislosti Umluvy jako celku. Zde je
. nutno upozornit zejména na vztah k &l. 13 Umluvy,
ktery zakotvuje prévo na uéinné pravni prostfedky
népravy pfed narodnim orginem v pfipadé poruSeni
prav zakotvenych v Umluvé. Tento &lanek byvé
povaZovan za jeden z nejobtiZznéji interpretovatel-
nych. Zejména zistava otdzkou, co vie mbZe spadat
pod pojem napravy. Zatim byle napfikiad judikova-
no, 7e tento &lanek nejde tak daleko, aby pfimo poZa-
doval po smluvnich stitech zakotveni moZnosti do-
mihat se zruSen{ vmtrostatmho zdkona pro rozpor s
Umluvou.

Kazdopadné je pro tuto préci tento Elanek zaji-
mavy jednak tim, Ze spolu s élankem 6 se jedna o
jeden z mala ¢lankdl zakotvujicich lidska préva pro-
cesni povahy a jednak tim, Ze pravé aplikaci ¢l 13
zasahuje Umluva vyraznd do nérodniho préva
smluvnich stran, a to i prostfednictvim pfimé apliko-
vatelnosti ﬁmluvy, viz niZe.

Dale &l. 6 souvisi i s Protokolem &. 7, konkréiné
s &1, 2 (pravo na odvoldni v trestnépravnich vécech),

31y Engel a spol. v. Nizozem{ (1986) se stal princip rov-
nosti zbrani limitem moZnych omezeni rovnopravného
vyslechu svédkd obhajobou a obZalobou.

2 Bricmont v. Belgie (1989) a Vidal v. Belgie (1992)

¥ all those documents or statements in the procee-
ding...which it is necessary for him to understand in order
to have the benefit of a fair trial.* Kamasinski v. Rakousko
(1989}

* X v. Némecko (1983}
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&l 3 (odskodnéni v ptipadg nezdkonného odsouzent)
a &l. 4 (ne bis in idem) tohoto protokolu.*

Umluva o lidskych pravech a zdkladnich svobo-
déch v pravaim Fadu CR

Ceskoslovenska federativni republika ratifiko-
vala Umluvu ve znénf protokolit &. 3, 5 a § a navazu-
jici protokoly €. 2, 4, 6 a 7 pfesné 21. fmora 1991 v
Madridu, pficemZ v platnost vstoupila 18. bfezna
1992 (protokoly 6 a 7 aZ dubnu resp. v ¢ervnu 1992)
a publikovéana byla pod ¢islem 209/1992 Sb. Podle
tehdy platného zdkona ¢. 23/1992 Sb, konkrétné jeho
§ 2% se tak stala na tizemi tehdejii CSFR obecng
zavaznou. Obdobi vnitrostitni legisvakance (18.
bfezna aZ 15. kvétna) oviem nezbavuje stat mezind-
rodnépravni odpovédnosti za plnéni zavazkl, ke
kterym se pFijetim Umluvy zavézal a je spife pro-
blémem vieobecného podcefiovani mezinarodnich
pramentd prava v &eském pravnim prostfedi. Tento
fakt zatim nevyvolal Z4dné zdva’ngjii nasledky.

Se zanikem CSFR zaniklo i jeji &lenstvi v Rad&
Evropy a die tehdy platného &l. 65 odst. 3 Umluvy
prestala na azemi byvalé CSFR platit. Vzhledem
k tomu, Ze ob& nastupnické republiky jiz 1. ledna
1993 pozadaly o ptijeti do Rady Evropy a prohlasily,
¥e se i nadéle citi byt vazany Umluvou a jejimi pro-
tokoly ¥, vstoupila tak op&t pro tzemi néstupnické
CR v platnost. Zajimavou specialitou v oblasti mezi-
ndrodniho priva zde byl do té doby bezprecedentni
stav mezi prijetim Ceské Republiky jako samostatné-
ho stits do Rady Evropy a ratifikace Umluvy od
rozpadu CSFR, kdy néstupnickd Ceska republika
prohlasila, 2e i v tomto meziobdobi se citf byt Umlu-
vou vdzina, Na toto jednostranné prohldSeni Rada
Evropy nijak nereagovala. Otizkou je, jak by se
fedila pFipadng stiznost k Soudu =z tohoto obdobi
v otdzce ratione temporis.

Od doby ratifikace Umluvy uZ Ceské Republika
n¢kolikrat vystupovala jako strana pfed Soudem.

Prvnim pripadem byla causa Spacek s.r.o. v. CR
(rozsudek 80/00 - nebylo shleddno porueni &l 1
Protokolu & 1 k Umluvé vyméfenim dodateéné
diichodové dan& Finanénim dradem).

Druby pipad Kréméf a spol. v. CR (81/00 - tzv.
ptipad Rakona) jiz dopadl pro Ceskou republiku
hife. Bylo shledani porufeni &l. 6 odst. 1 Umluvy z
déivodu nedteni fistinnych ditkazd (poruSeni principu
rovnosti zbrani — viz v¥3e) v Fizeni pfed Ustavnim
soudem CR, kdy ve vysledku bylo kaZdému ze sté-
Zovateldi - dédich poZadujicich restituéni navrdceni

% Pro podrobngji pochopeni élanku 6 doporudujeme
gravmcky velmi podn#iny rozbor in Fawcett: 120 - 177

§ 2 zdkona ¢ 23 /1992 Sb.: ., Mezindrodni smlouvy o
lidskych  pravech a zdkladnich svobodich, Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou ratifikované a vyhla-
Zené, jsou na jejim tizem{ obecné& zdvazné a .maji piednost
Ered zékonem.*

Clinkem 3 odst. 2 Gstavntho zdkona €. 4/ 1993 8b. Cesk4
republika pfevzala priva a zavazky, které pro CSFR vyply-
valy z mezindrodnfho prva.
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firmy Rakona - pfizndno pravo na 1.350.000 K¢ jako
ndhrada Skody)

Causa Punzelt v. CR (85/2000) FeSila otdzku va-
zebni thiity a Soudem bylo shledéno porudeni élanku
5 odstavec 3 Umluvy. Porudeni ¢lanku 6 vtomto
piipadé shleddno nebylo.

V cause Cesky v. CR (82/00) bylo stejné jako v
pfedchozim ptipadé shledano porueni ¢l 5 odstavec
3 v otdzce nepfiméieng dlouhé vazby.

Nésledujici causa Barfuss v. CR (86/2001) se za-
byvala otdzkou poruSeni &lank 5 a 6 Umluvy. Bylo
konstatovdno jak porudeni ¢lanku 5 odstavec 3, tak
¢lanku 6 odstavec 1. Soud se zabyval otazkou oprav-
nénosti zajiffovaci vazby pfi tresinim fizeni pro
trestny &in podvodu, CR zde byla odsouzena k zapla-
ceni 100.000 K& jako penéZité ndhrady djmy zpiiso-
bené poruSenim ¢&l. 5 v otizce nepfiméfeng diouhé
zadrzovaci vazby.

V ptipadu Malhous v. Ceskd republika bylo opét
konstatovino porudenf ¢ldnku 6 odst. 1. kdy stéZo-
vateli nebyla déna moZnost projednani jeho zdleZi-
tosti pfed nestrannym a nezavisiym soudem.

Nésledujici pipad Kucha¥ a Stis proti Ceské Re-
publice byl vyfefen smirem.

Porugeni Clanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé bylo
Soudem konstatovino v pFipadé manZelll Pincovich
proti Ceské Republice a také v piipadé manZelt
Zvolskych, kdy bylo takiéZz konstatovano poruseni
¢lanku 6 odstavec 1.

Dalsim pifpadem porudeni élanku 6, konkrétné
odstavec 1 v Ceské Republice je piipad Beles.

Zatim posledni stiznosti proti Ceské Republice
byl pfipad Buchen, kdy stiZznost byla zamitnuta.

Otazku pravnfho mechanismu aplikace mezina-
rodnich smluv zde nadrtneme pouze okrajove, proto-
e byt je ve své podstat® zakladem aplikace Umluvy,
pfesahuje ramec této prace.

Ustavnim zdkonem & 395/2001 Sb., kterym se
mé&n{ ustavni zdkon Ceské narodni rady 1/1993 Sh,,
Ustava Ceské republiky, ktery byl dne 18.10.2001
schvidlen Sendtem s platnosti od 9.11.2001, byla
prijata tzv. ,euronovela® Ustavy, kterd podstatnd
zménila Gprave implementace mezindrodnich smluv.
V novelizovaném znéni &1, 10 byla vyslovné vyjad-
Fena aplika&ni pfednost mezindrodni smlouvy, stano-
vi-li tato néco jiného nez zdkon®. Dalsi rozsifent
&lanku 10 o &lanek 10a a 10b se tyka spife mezina-
rodnich smluv oekdvanych v souvislosti s integracf
Ceské republiky do Evropské Unie.

Velkou zménu do rozhodovani obecnych soudd
pak zavadi &l. 95, kdy podle jeho odstavee 1 ,,soudce
je pFi rozhodovdni vdzdn zdkomem a mezindrodni
smilowvou, kierd je souddsti prdvniho porddiu, je

3 Novetizované zngni &l. 10

»1.) Vyhldsené mezingrodni smiouvy, kjejichZ rafifikaci
dal Parlament souhlas & jimi% je Ceska republika vizéna,
jsou souéasti pravniho Fadu, stanovi-li mezinarodni smlou-
va néco jiného ne? zakon, pouZije se mezindrodni smlouva.
2.) Ceska republika dodriuje zévazky, které pro ni vypig-
vajf z mezindrodniho préva.”

oprdvnen posoudit soulad jiného prdavniho pfedpisu
se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou”.
Toto ustanoveni vyvoldvd v cdborném tisku diskuse
tykajici se interpretace druhé Casti odstavee jedna,
kdy neni aZ tak tiplné ziejmé, zda soudce posuzuje
soulad pouze iiného pravniho pfedpisu neZ zakona,
tedy podzikonnych prdvnich norem a posuzovéni
souladu zdkona silstavnim pofadkem prenecha
Ustavnimu soudu, ¢emu2 by nasvédtovala i dikee
odstavee drubého Elanku 95, kterd tika, Ze , dajde-li
soud k zavéru, Ze zdkon, jehoZ md byt pFi Fefent véci
poutite, je v rozporu s istavnim porddkem, pFedlofi
véc Ustavnimu soudu . Jak vidime pouze ze struéné-
ho nastinéni, ,euronovela U‘stavy“ si bude muset
ziskat sv(ij prostor v aplikadni praxi, kdy ke sprav-
né interpretaci budou muset pfispdt jak judikatura
Ustavniho soudu, tak autenticky vyklad a kvalifiko-
vané pravai polemiky. ZasluZnou véci je nepochybné
posileni vyznamu mezindrodnich prament préva
v nafem pravnim fadu, ale zdleZet bude pfedeviim na
obecnych soudech, jak se k zmifiovanym zméndm
postavi ve své rozhodovaci praxi.

Viiv Umluvy, konkrétné & 8, v judikatufe nasich
soudl

Logicky zatim nejvét§i vliv pfimé aplikovatel-
nosti Umluvy miiZeme najit v judikatute Ustavniho
soudu, kdy je konkrétng &l 6 Umluvy pouZivin
v nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu, v&tdinou
jako podpirny argument soudasné s ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod. Piipady, kdy
Ustavni soud pouzil pro sviij nalez vylugnd Umiuvu
jsou zcela vyjimeéné a netykaly se zrovna &lanku 6
Umluvy.

Vzhledem krelativni obecnosti a hlavné §ifi
prav, zaruGovanych &lankem 6 Umluvy, a s ohledem
na skute&nost, Ze se jedna pievainé o prava procesni,
se jeho dopad promitne témeér do viech oblasti prav-
ntho Fadu.

Skuteény rozsah €1. 6 byl dan judikaturcu Soudu,
kdy wvelky dbraz byl kladen na faktické zajiSténi
téchto prav, stejn jako fakticky vyklad pojm, nikoli
jejich formalni zafazeni dle vnitrostatnich pravnich
Fadil (viz vyse). Timto zpisobem vykladu je také
naplifovan zakladni smysl Umluvy a to zaji§téni
ptiblizné stejného rozsahu priv ve smluvnich statech,
ktery by nemél byt zévisly na rlznych vnitrostatnich
interpretacich t&chto prav.

Vzhledem k iiZ provedenému rozboru €lanku 6
v souvislosti s judikaturou Soud v piedchoz{ &dsti
této préce se v této &dsti zaméfime pouze na jeji viiv
v judikatufe &eskych soudd.

Velkd ,popularita® &lanku 6 Umluvy, je déna
z velké gasti tim, Ze pomalost soudntho fizenf je dédna
mnoha kontinentdlnim justicim. Naptiklad konkrétng
v pHpadu Italie, ktera je ve Strasburku za priitahy
v Fizeni odsuzovana nejéastdji, zaujal Soud wvelice
tvrdé stanovisko, kdyZ prohlasil, Ze pritahy v Fizeni
pied soudy v Itdlit jsou trvalou praxi, kterd je neslu-
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gitelnd s Umluvou a proti které nemaji strany Zadny
vnitrostatni prostfedek napravy, kdy toto mj. zbavije
st&¥ovatele povinnosti vyGerpat vnitrostatni prostfed-
ky népravy, kieré se za takové situace povaZuji za
ned&inné™.

Pritom zviaité v dne$ni dynamické dob& bude
platit réeni anghckych pravniki ,justice delayed is
justice denied“?, kdy v mnoha ptipadech na ochran&
poskytované subjektivnim soukromym praviim bude
nejdiileZit&jsim faktorem jejich vEasnost. OpoZzdénim
se totiz vyraznd sniZuje ufinnost poskytované ochra-
ny i jejf vyznam.

Prikiadny rozbor nékterych judikatd

Nyni se podivejme na pfimy viiv &1. 6 Umluvy
v jednotlivych rozhodnutich. Vybér rozebiranych
judikath je spife prifezovy, nez komplexni, a zamé-
fuje se na zajimavé otdzky a dopady ¢lanku 6, kdy
v souvislosti s jeho pouZitim vyvstdvaji daldi pravné
teoretické otazky.

Oblast spravniho prava a obdanského prava pro-
cesniho

Zrueni &dsti 5. obfanského soudnfho Fadu
nilezem Ustavniho soudu 276/2001 Sb.

Nepochybng nejzavazndj§im nalezem Ustavniho
soudu vazicim se ke spravaimu pravu a obcanskému
pravu procesnf je ndlez pléna Ustavniho soudu publi-
kovany ve Sbirce zakond pod & 276/2001, kterym
doslo ke zrudenf celé &asti paté obanského soudniho
tadu (zékon & 99/1963 ve znéni pozd&jiich novel)
tykajici se spravniho soudnictvi, kdy ve svém ndlezu
Ustavni soud konstatuje, e soutasn prava spravni-
ho soudnictvi vykazuje zdvazné Ustavnépravni defi-
city. Tyto vidi pfedeviim v tom, Ze nékteré aktivity
vefejné spravy nejsou stejnd jako jeji pfipadna nelin-
nost, viibee pod kontrolou soudni moci. Daldi pro-
blém spatfuje v tom, Ze ne kaZdy, kdo miZe byt na
svych pravech dotfen sprivnim rozhodnutim, ma
prévo obrtit se na soud. Pokud i takovéto pravo md,
toto nespliiuje ndroky &l. 6 odstavee | Umiuvy na
spravedlivy proces, bned zvice diivodd. Vydane
soudni rozhodnuti je pak konetné a s vyjimkou
Gistavni  stiznosti nereformovatelné (kdy jak uZ
Ustavni soud vicekrat ve svych rozhodnuti zdiraziio-
val, nemtize plnit funkci daldf instance), coZ vede
k nejednomé judikatufe i k nerovnému postavent
spravntho Gfadu. Konedné je pak vykon spravniho
soudnictvi organizovén zpilisobem, ktery ignoruje
skute€nost, ¥¢ Ustava v &L 91 uvadi jako soudést
soustavy soud@ Nejvyssi spravni soud. JelikoZ podle
nazoru pléna Ustavniho soudu nelze fe§it zmindné
deficity tistavnosti dil&imi derogacemi, bylo rozhod-
nuto o zrufeni celé &asti paté obfanského soudniho
tadu a s védomim stavu praci na reformé spravniho

¥ B.Repik, Kotizce pravniho prostfedku ndpravy pfi
prekrodeni piim&fend Ihitty k Fizeni, Bulletin Advokacie,
2001, & 67, str. 10

% Spravedinost opoZdéna je spravedinost adepfend”.
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soudnictvi se vykonatelnost zruSujictho vyroku od-
kiddd k datu 31.12.2002.

Clanek 6. Umluvy a nélez Ustavniho soudu &
2/2000 Sh a nedstavnost nékterych ustanoveni
OSR aneb vyvoj dodrZovani mezinarodnich za-
vazkii v Cechich

V tomto zdsadnim nilezu Ustavniho soudu se
jednalo o stiZnost, kdy ffzenim pfed Mé&stskym sou-
dem v Praze, v ném? se st8%ovatel domahal zruSeni
rozhodnuti Nejvy¥siho kontrolnihe adu (dale téZ
NKU), kterym mu byla uloZena pofadkova pokuta
ve vyEi 50 000 K¢, kdyz na ném NKU vyzadoval
splnéni povinnosti, kterd nen{ podle jeho nazoru
ulo¥ena zikonem, a toto bylo zastaveno
s odtivodnénim s odkazem na § 248 odst. 2 pism €)
OSR*; doglo k rozporu s &l 6 Umluvy a s dal§imi
fistavngé zarudenymi pravy.

Predmémé ustanoveni OSR, které vylucuje
z prezkumu rozhodnutf soudem rozhodnuti o porad-
kovych pokutach tak nebere na védomi skutetnost,
e timto se miiZe jednat o zdsadni prinik do obCan-
skych prav a zdvazkl subjektu a tedy podle &l 6
Umluvy mé jednotlivec pravo na pfezkum tohoto
rozhodnuti nezdvislym soudem a vySe jmenované
ustanoveni OSR, které tyto rozhodnuti ze soudnfho
prezkumu vyluuje, je tak s Umluvou v rozporu.
Sankce v podob pofadkové pokuty uklidana
spravnimi orgdny jako poradkové opatfeni pfitom
byla plivodné konstruovéana spife jako upozornéni
na povinnost respektovat stanovend pravidla a
nedosahovala stupng represe nebo prevence ve
smyslu trestnépravnich a spravnétrestnich delikti.

V poslednich letech je vak patrnd tendence ke
zvydovani &astek, které se v podobé pofadko-
vych pokut” uklddajf a které svou vysi mohou citel-
ng do subjektivnich hmotnych prav obCana zasih-
nout. S touto st&¥ovatelovou argumentaci se viak
Ustavni soud neztotoinil, kdyz pofadkové pokuty
zafadit do oblasti vrchnostenskych rozhodnuti ze
strany stitni moci prostfednictvim spravnich orgdni
a ne do ob&anskvceh prav (,,civil rights and duries”,

les droits et obligations de caractere civil“}. Proto
se zabyval druhou oblasti aplikace pozadavku spra-
vedlivého procesu vyjadfenou v €1. 6 odst. 1 Umlbuvy
pojmem ,,oprdvnénost jakéhokoli trestniho obvinéni"
(. determination of any criminal charge”, ,foute
accusation en matiere pénale”).

Pofadkové pokuty ve spravnim ffzeni jsou
de facto sankci za protipravni chovini. Z hlediska
judikatury evropskych organil p¥itom plati, Ze v &l
6 odst. 1 Umlavy dopadéd obrat ,,oprdvnénosti jaké-
hokoli trestniho obvinéni” na vie, co je ve vnit-
rostatnim pravu jako trestni obvinéni oznaeno.

4 § 248 odst. 2 pism e) zékona & 99/1963 ve znéni agin-
ném k 30.9.1997; Rozhodnuti spravaich organt piedb&z-
né, procesni nebo poradkeve povahy véetn& rozhodnuti o
poradkovych pekutach®

* Viznglez US 2/2000 Sh.
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Kromé toho viak byl tento pojem judikaturou
roz8ifen i na obvinéni z protipravniho jednéni, které
vnitrostatni prive za trestné nepovaZovalo. Stat tak
nemilZe ur€ité protipravni chovani jako trestny &in
neoznalit a plitom hrozit sankci zdvaZn&jii ne? ve
srovnatelné oblasti trestniho prava, kde oviem uz
pravo na spravedlivy proces zajiSténo je.

Ustavni soud doSel k zavéru, Ze pofadkové po-
kuty v pravnim fadu Ceské republiky takovou sankei
za deliktni jednanf podle &1. 6 odst. 1 Umluvy pied-
stavyji. Jsou stanoveny zdkonem a zamy$leny jako
preventivni a soufasnd represivni opatfeni vefejné
moci. Jejich vy&i (aZ do 500 000 K& opakovang) je
proto tfeba srovnat s povahou trestnych &infl, za
které je moZno rovnéz ulo¥it pen&zity trest. Ustavni
soud na zakladé zjisténi, Zc ustanoveni § 248 odst. 2
pism. ) OSR ve slovech ,véetné rozhodnuti o
porddkovych pokutdch' neni v souladu s &l. 6 odst. 1
Umluvy ve spojeni s €l 1 a 4 Ustavy, &l. 1, &L 36
odst. 1 a 2 Listiny, toto ustanoven{ sv¥m vyrokem
zrudil. Tim se opét vnitrostatni pravni fad piiblizil ke
stavu vyZadovanému mezinarodn{ smlouvou, kterou
je pfednostng vazan. Timto nélezem, respektive zru-
Senfm jmenovaného ust. § 248 odst. 2 pism. e} OSR,
byla podstatng rozditena oblast spravnich t{zeni, kde
rozporné vylukové ustanoveni uZ nebude bréanit jed-
notlivei v jeho pravu na spravedlivy proces, zarude-
ném mu Ustavou a Umluvou.

Clanek 6 Umluvy o rozhodnuti o pFestupeich
ve spravnim soudnictvi v nilezn Ustavniho soudu
¢. 52/2001 Sh.

Velmi zajfmavym je také tento nilez Ustavniho
soudu, kdy se opét jednalo o odstranéni protitstavni-
ho vylukového ustanoveni z prezkumné Einnosti
soudi, kdy meritem v&ci byla pokuta ve vydi 2000,-
K¢ udglena fidi¢i pro adajné piekroleni nejvy$si
povolené rychlosti v piestupkovém fizeni. StéZovatel
nejprve podal odvoldni proti uvedenému rozhodnuti
o pfestupku, nebof mél za to, Ze vyie pokuty a po-
stup prislugnika Policie CR byly protizdkonné a roz-
hodnuti spravniho orgdnu vychizelo pouze z tvrzeni
jednoho policisty, kdy vtomto vidél poruSeni zd-
kladnich zasad pravniho tadu®. Dopravni inspektorat
vEak stiZnost zamitl. :

St&Zovatel podal dstavid stiZnost sméfovanou
proti vy¥e zmiflovanym rozhodnutim a spolu snf i
ndvrh na zruSeni § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb,
o piestupcich™, kdy toto ustanoveni, tzv. vyluku
z pfezkumné &innosti soudi, povaZoval za nesoulad-
nou s&L6 Umluvy, ktery by se v pfipadé potfeby

48 3 odst. 4 zdkona & 71/1967 o spravnim Hzeni, ktery

vyslovng stanovuje, Ze rozhodnuti spravnich orgdn musi -

vychazet ze spolehiive zji¥téného stavu vici.

*§ 83 odst. 1 z. & 200/1990 Sh. o pFestupcich: ,Prezkou-
méni rozhodnuti o pfestupku soudem : (1) Soud nepfe-
zkoumiva rozhodnuti o pfestupku, za n&Z nelze uloZit
pokutu vy38 neZ 20060 K& nebo zékaz Zinnosti; to neplati,
bylo-H vysloveno propadnut! véci nebo zabrani véci, jejiZ
hodnota pfesahuje ¢astka 2000 KE*

ktery  byla

svou aplikagni pfednosti mél pouZit pied zdkonem. U
napadenych rozhodnuti byl zjistén dale i nesoulad
s jinymi ustavné zaru€enymi pravy. Kromé pfedmét-
nych rozhodnuti byl tak nialezem Ustavniho soudu
zrufen 1 § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, kdy vykonatelnost nilezo, konkrétng zruge-
ni jmenovaného ustanoveni bylo stanoveno na
28.2.2002, &imZ pies konstatovani nélstavnosti do-
¢asné tento stav potvrdil. Toto rozhodnuti lze vice-
méné povazovat za daldi krok k posilenf pravni pozi-
ce jednotlivee viici rozhodovéni organt vefejné spra-
vy a za postupné slad'ovani vnitrostatntho pravniho
stavu s mezinarodnimi zivazky, kterymi je Ceskd
republika vdzdna.

6.2, Oblast trestniho prava

Zaruky obvinéného v trestnim Fizeni a privo
na soudni ochranu dle &l. 6 Umluvy v iistavnim
nilezu IV. US 222/99

Priavo na spravedlivy proces ve smyslu &l 6
odst. 1 Umluvy vyZaduje, pokud jde o trestnf Fizeni,
zjisténi viech relevaninich skuteénosti vedoucich k
nasledku naplitujicimu skutkovou podstatu trestného
¢inu, véené jednani viech na tomto &inu participu-
jieich osob. Pouze takovéto disledné zji¥téni a z néj
vychazejici zavéry umoZiuji u kazdé jednotlivé oso-
by spravedlivé rozhodnuti o jeji viné a trestu. Nedo-
drzeni takovéhoto postupu obecnymi soudy shledal
Ustavni soud kromé& toho, %e extrémmng vyboluji z
ramce skutkovych zjisténi, i nepfezkoumatelnym.

Ustavni soud se takto vyslovil v rozhodnuti o
ustavni stiZnosti podané proti usneseni Krajského
soudu v Bmé&, kterym bylo zamitnuto odvolini
st&Zovatelky proti rozsudku Okresniho soudu v
Krométizi, jimZ byla uzndna vinnou trestnym cinem
porufovani povinnosti pti spravé ciziho majetku a
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani &yt let.
Zékladem pro pfedmétné rozhodnuti Ustavniho sou-
du byl vtomto pripadé fakt, Ze soudy se
v odiivodnéni rozsudku nevyrovnaly jednak se viemi
provedenymi dikazy, jak jim uklad4d ustanoveni
trestntho tadu® a dile snaplnénim viech strdnek
skutkové podstaty trestného &inu, vtomto ptipadé
naplnéni subjektivai strdnky trestného  &inu, pro
stézovatelka odsouzena. Zakladnim
piedpokladem trestni odpov&dnosti stéZovatelky je
bezpetné zjistdni pfi€inného vztahu mezi jejim
jednanim a zplsobenym nésledkem, tedy vznikem
Skody ve vy3i jednoho sta miliond korun, piidem?Z

* Jak Ustavni soud jiz dffve judikoval, pouze v pHipade, %
by pravni zévéry obecného soudu byly v extrémnim
nesouladu - s udinénymi skutkovymi zjiSténimi, bylo by
tiebz takové rozhodnuil povaZovat za vydané v rozporu s
Glankem 36 odst. 1 Listiny a &. 1 Ustavy CR.
O takovy pipad jde podle nézoru Ustavniho soudu i
v projednavané véci, nebot’ pravni zavér okresniho soudu
o tom, #c¢ st€Zovatelka zpiisobila Bance Hand svym jed-
nani tkodu jednoho sta miliont korun, je v relevantnich
bodeck v rozporu se zavery znaleck<¢ho posudku, a tim
se stavd i nepfezkoumatelnym!
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pokud jde o rozsah této piipadné odpovédnosti,
souvist nepochybng stupeii nebezpetnosti pfipadné-
ho trestného jednani st&Zovatelky 1 se stup-
ném nebezpednosti piipadného trestného jednéni
dalich osob.

Pravo na spravedlivy proces ve smyshu &l 6
odst. 1 Umluvy vyZaduje, pokud jde o trestni
tizeni, zjidtenl vEech relevantnich skutednosti
vedoucich k nasledku napliiujicimu skutkovou pod-
statu trestného  &inu,  nevyjimaje z hlediska
trestntho  postihu relevantniho jedndni vSech na
tomto &inu participujicich osob.

Ustavni soud proto z uvedenych diivodu pro
porudeni &anku 6 odst, 1 Umluvy tstavni stinosti
vyhovél a napadené rozhodnuti zrudil.

Trestni Fizeni, prava jeho 1¢astnika a nalez
1M1 US 463/2000

Jednim ze zdkladnich principd trestniho Fizeni
je nutnost dikazni postup peclivé a ﬁé)lné popsat a
také logicky a plesvidfivé odiivodnit®®. Je tedy ne-
ptipustné, aby od@vodnéni rozhodnuti, kterd musi
respektovat uvedené poZadavky zdkonem na né kla-
dené, byla zaloZena na zjevné nespravné zaloZenych
skutkovych zjistdnich. Takova rozhodnuti (jejich
odfivodnéni & naopak absence zdlvodnéni tam,
kde rozhodné skuteZnosti prostd odiivodnény byt
musf) se dostavaji primdrng k porugen{ trestnfho fddu
jako zékladniho procesniho trestnépravniho predpisu
a v koneéném disledku i do rozporu s Ustavou a &l 6
Umluvy v prava &lovéka, ktery je trestnd stthdn, aby
se mu dostalo spravedlivého posouzeni véci. Na
zdklad® této uvahy Ustavni soud zrufil na navrh
stéZovatele usneseni Mestského soudu vPraze a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Jednalo se o nespravné pravni posouzeni pokra-
gujici trestné &innosti nepindni odvodni povinnosti
dle § 267 odst. I trestnfho zdkona, kdy se soudy
dostateénd nevyporadaly s ptedkladanymi diikazy,
predevifm pritkaznosti dorugeni pfedvoldni k odvo-
du. Ustavni soud sice zdfiraziiuje, ¢ k hlavnim

% yiz § 125 trestnfho Fadu ( zékona & 141/1961 ): ,Po-
kud rozsudek obsahuje odiivodn¥nf, soud v ném strué-
né vylozf, kierd skutednosti vzal za prokdzané a o kieré
ditkazy své skutkovi zjiSténi opfel a jakymi Ovahami se
tidil pfi hodnoceni provedenych dikazd, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak
se soud vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél ndvrhim
na provedeni dal$ich dikezd ajakymi pravnimi tvabami
se FHdil, kdyz posuzoval prokézané skutefnosti podle
piisludnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu.
JTestlize byly do rozsudku pojaty daldi vyroky, je tfeba je
rovnéZ odiivodnit”

. Viz § 134 odst. 2 trestafho #adu @ )V odivodnéni je
ticba, jestliZe to ptichdzi podle povahy véci v

fivahu, zejména uvést skutefnosli, kieré byly vzaty za
prokazand, dikazy, o n&z se skutkova zjisténi opiraji,
ivahy, jimiZ se rozhodujici orgdn Fidil pfi hodnoceni pro-
vedenych ditkazi, jakoZ i pravni dvahy, na jejichZ pod-
kladé posuzoval prokézané skuteénosti podle piisludnych
ustanoveni zikona."
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zasaddm trestnfho Fizeni patfi zasada velnéhe
hodnocen{ dikazi (§ 2 odst. 6 tr.f.), kdy timto mysli
hodnoceni dfikazli podle svého vnitfntho presvédée-
nf, které musi byt zaloXeno na peélivém uviZeni
viech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich
souhrnu. Tato zdsada vSak nenfa nesmi byt proje-
vem liboviile resp. svévole organd finnych v trestnim
fizeni, z divodu rozporu s vy$e uvedenymi privaimi
pFedpisy.

Privo na svobodu a priva obvinéného
v trestnim Fizeni a jejich potvrzenf dstavnim ndle-
zem I11. US 325/2000

V tomto nalezu Ustavni soud hodnotil ptedeviim
postup vy3etfovatele, kiery shledal jako nediisledny,
kdyz nevy&erpal viechny moZnosti stran doruCeni
pisemnosti navrhovateli a volil postup, ktery doruce-
ni nezarutoval, pfi¢emZ tento postup, akceptovany
dal¥imi organy cinnymi v trestnim fizeni, vyastil az
ve vzeti navrhovatele do vazby. Odivodnéni roz-
hodnut{ obou obecnych soudii o vzeti do vazby,
kdy se jedna o podstatny zasah do t&lesné integrity a
prav &lovéka vzhledem k omezenf jeho osobni svo-
body, tak postradaji dévodnou obavu ohiedné exis-
tence konkrétnich skute¥nosti, které by soudy
opravnéné vedly k uvaze, Ze by se navrhovatel
mohl chovat zpfisobem uvedenym v ust. § 67 odst.
1 pism. a) trestniho fadu*’. Rozhodnutf o vzeti st&-
yovatele do vazby jsou odiivodnéna pouze formalng,
povrchng a z tohoto pobledu se jevi Ustavnimu soudu
jako neptezkoumatelna. St&Zovatel jako hlavn{ diivod
ve své stiznosti uvadel, Ze bylo proti nému vedeno
¥izeni jako proti uprchlému a posléze byl vzat do
vazby, al k uZiti takového postupu nebyly dany
zékonné piedpoklady.

Désledkem tdchto pochybeni vySetfovatele
ohledn& dorucovani pisemnosti, kde nebylo postupo-
vano fadng dle instrukci pro dorufovani pisemnosti
pro pravni styk s cizinou, bylo zahdjeni fizeni proti
navrhovateli jako uprchlému a nakonec byl vzat do
vazby, kdy toto nebylo odiivodndno zplsobem,
ktery vyZaduji procesni piedpisy (frestni fad).
Hlavni porufeni &lanku 6. Umiuvy vidé] st&Zovatel
v postupu odvolaciho soudu, kdy tento jej vzal op&-
tovnd do vazby, aniZ by jej vyslechl a umoZail mu
vznést jeho namitky. Ustavni soud na zakladg zjiste-
nych skutednosti konstatoval, Ze uvedenym postu-
pem tak oba obecné soudy zasahly do dstavng za-
rudeného prava na soudni ochranu vyjddienou v €l.
36 odst. | Listiny i v &L 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy,

*7 Jedn4 se o tzv. koluzni, ttékovou vazbu, Viz § 67 odst. 1
a trestniho Fadu : ,,Divody vazby

(1} Obvinény smi byt vzat do vazby jer tehdy, jsou-li tu
konkrétni skuteénosti, které odivodiiuji obavu,

a) ¥e uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu
stfhdni nebo tresta vyhaul, zejména nelze-li jeho totoZ-
nost hned zjistit, nemé-li stalé bydli$tg anebo hrozi-li mu
vysoky trest...”
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&l 6 Umluvy 1 €. 90 odst. 1 Ustavy CR. Napaden4
rozhodnuti z t&chto divodi zrusil.

Zavér

Jak jsme si mohli viimnout, odkazy na &l 6
v judikatufe Ustavniho soudu nejsou ni¢im ojediné-
lym a dotykaji se opravdu §irokého spektra problémi
a 3Zirokého spektra pravnich odvétvi, coZ jsme
vramci této prace mohli pouze nastinit, protoZe
opravdu dikladny, kompletni rozbor judikatury od-
kazujici ve svych odiivodngnich na Umluvu by mno-
hondsobnd prfekradoval rozsah této price. Celkové
miliZeme vidét tendenci k posilovdni privnf pozice
jednotlived v rdmei pravaich vztahil, at’ uZ ve statni
spravé nebo v justici.

Ve velké mife bude také skuteéné dodrzovéni
priv stanovenych Umluvou zdviset na pravnim vé-
domi jak subjektl, které se jich vzhledem Kk jejich
pfimé aplikovatelnosti mohou domahat vrimci celé
soudni soustavy, tak na vnitfnim ztotoZnénim se
s Umluvou jako skutetnym pramenem pravniho fadu
u rozhodujicich subjektl na viech trovnich rozhodo-
vacich procest, v&etné uv8doméni si skuieénosti, Ze
pfi rozporu zdkona s Umluvou, vzhledem k jeifmu
pravnimu postaveni, by mélo dojit K jednorizové
u¢innosti tohoto zakona, a rozhodnuti ve svém celku
i vjednotlivych ¢&astech by mélo byt vsouladu
s Umluvou, samoziejmé nejen sni, ale celkové
s normami vy§s{ préavnf sily (Ustava, Listina).

Tato problematika je ve svych disledcich stile
jestd slabosti mnoha rozhodnuti na nadi vnitrostatni
Grovni, kdy rozbor pfidin by opét pfesahoval ramec
této prace. Autofi by pouze chtéli konstatovat, Ze se
jedna o zdkladni zéleZitost ovlivitujici pravni kvalitu
celé justice, kdy postupnym zvySovdnim privniko
védomi a kultivaci pravniho mygleni, by se mély tyto
nedostatky eliminovat.

Jako shrnuti bychom chtéli zopakovat ti hlavni
roviny, ve kterych ma¥eme viiv Umluvy na na¥
pravni fad vidét. .

Prvnf rovinou je jeji vliv na legislativuy, konkrét-
né na uvadéni nafich pravnich norem do souladu
s ustanovenimi Umluvy, konkrétnim piikladem je
ttcha novela trestnfho fadu & 265/2001 Sbh. a
42472001 Sb.

Druhou rovinu méizeme vidét ve vlivu Umluvy
na judikaturu nagich soudi, kdy jak bylo vicekrite
zmifiovano, diky postaveni Umluvy v pravnim Fadu
by se tato mé&la odrazit vjudikatufe vSech soudi.

Zatim jejil vliv miiZeme nejvice postiehnout
v judikatute Ustavniho soudu.

Onou tietf rovinou, ve které je patrny viiv Umnlu-
vy je pfimy kontakt s orgdny kontrolujicimi a zaru-
gujicimi vykon jejiho obsahu, tedy Soudu a Komise,
do kterého se Ceskd republika uZ nskolikrite
v souvisiosti s riznymi kanzami dostala.
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Pfechod nebezpedi pfi fimské traditio

Mgr. lvo Hahn'

* student dokrorskéhe studijniho programu na Katedfe déjin

Ratio scripta - psany rozum. To je charakteristika
kratce vyjadiujici kvalitu fimského prava, jednoho ze
zékladnich pilitd evropské civilizace. Zadny pravni
systém neni tak hluboce integrovan do déjin Evropy
jako fimské pravo, Pripomeiime, Ze fimsky stat,
v némz se tenta pravoi systém zrodil, trval vice neZ
tisic let, & Ze ¥adny jiny systém neovlivnil po zaniku
fi¥e v niz vznikd pravai poméry tolika dal3ich statnich
ttvarii. Ceské soukromé pravo patfi k t8m pravnim
systémiim, jimZ se Fimské prévo viastné nikdy ne-
stalo cizim. V procesu prévn{ romanizace, zavrseném
vyhld$enim Vieobecného obfanského zikoniku (All-
gemeines birgerliches Gesetsbuch) dne 1.tervna
1811, do3lo krecepel Fimskopravnich institutd do
systému deského soukromeho préva a je obdivuhod-
né, jakou aktudlnost si nékteré instituty Fimského
priva zachovaly z pohledu spolefnosti pogatku 21.
stoletf. Podstatu této aktudlnosti miiZeme spatfovat
v tom, Ze i Fimskd spole€nost se realizovala ve zboZ-
n& — pendZnich vztazich. Rimska jurisprudence navic
pti tvorb& pravnich institutd vychdzela z praktickych
potieb spolednosti a jejich kvalitu mohla ovEfit v
dlouhém &asovém obdobi. Sougasny Sesky oblansky
zikonik obsahuje mnoho pravnich instituci veikou
mérou  analogickyeh  kinstitucfm  zakotvenym
v pravu fimském, asto pouze s drobnymi ¢i nepod-
stathymi zm&nami, Tak je tomu i vpfipade prava
viastnického a tedy nepochybné [ v otdzce jeho na-
byvani. Podle najehio ob&anského zdkoniku k nabyti
véci movité postadf pouhd tradice (i kdyZ oblansky
zakonik v ustanoveni § 133 odst. 1 nepouziva vyraz
wodevzdani v&ci® (sradirio), ale vyraz ,pfevzeti vé-
¢i®), proto bude jist& piinosem piibliZit si problema-
tiku fizce spjatou s pfechodem vlastnictvi fraditione,
problematiku pfechodu nebezpeti pfi tradici.

U tzv. cenového nebezped! jde o otdzku, zda ku-
pujici musel zaplatit kupni cenu, atkoliv nedostal
zboZi, protoze bylo podkozeno, znifeno, ukradeno
nebo jinzk doflo k jeho zéniku.

Principidlni fe$eni problému je vyjadfeno

. v justinidnskych Digestech iakto: Necessario scien-
dum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim scie-
mus, cuius periculum sit: nam perfecta emptione
periculum ad emptorem respiciet, et si id quod venie-
rit appareat quid quale quantum sit, sit et pretium, et
pure venit, perfecta est emptio: ...(D. 18, 6, § pr.).

Musime si uvédomit, kdy je trhové koupé per-
fektni, nebot’ potom je ziejmé, na kom leZi nebezpe-~
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¢i. Po perfekini realizaci trhu, stejné jako v plamém
geslkém pravu (§ 590 obe. zak.}, samoziejmé na ku-
pujfcim. Trh bez pFipojenych vyhrad je perfekini v
okamZiku, kdy? je dohodnuto, kterd v&c bude jeho
pfedmeétem a je stanovena kupni cena. Tehdy pfechd-
zi nebezpeti zkdzy v&ci na kupujictho uzavienim
kupni smlouvy jako konsensudlniho kontraktu. Nao-
pak za situace, kdy je numé pfedmét koup# individu-
alizovat (odvaZit, nam&Fit, spocitat), dle poZadavku
kupujictho vyrobit nebo okamZité koupi bréni jiné
prekazky, dochdzi k perfekei trhové smlouvy aZ pfi
jejich odstranéni,

Pojmem periculum je v Digestech v nadpisu ti-
tulu 18, 6 oznafovano periculum rei venditae {titul
De periculo et commodo rei venditae). S okamZiken
prechodu nebezpeéi je pak pro prodavajictho spojena
vyhoda, nebot v pfipadé zéniku &i poskozeni vEci po
tomto okamZiku nemusi prodavajicl poskytnout ku-
pujicimu jiné plnéni a kupujici je pfesto povinen
uhradit kupni cemu. Takzvané ,cenové (kupni} ne-
bezped&i“ se pak jevi jako protiklad ,nebezpeli plng-
nf*. Vrozporu s nafim jazykovych chdpdnim vsak
znamend termin periculum rei také ,,cenové nebezpe-
&%, tedy riziko kupujiciho, Ze bude muset zaplatit
kupni cenu, aniZ obdrZi dohodnuté plnéni a tedy
majetkovy prospéch.’

Vyraz periculum est emptoris ma zcelkového
pohledu do fimskych pramenii nepochybné pivod
v pravu justinidnském. Po perfekei pravniho jednani
(koupg, trhu) nese nebezpe&i (povinnosti plnit i ce-
nové) kupujici. S tim niktet{ autofi, pfedeviim Emi-
lio Betti’, nesouhlasi a uvadgji, 7e naznatenému
vykladu neodpovidajf -n&kterd mista v pramenech.
Svéa tvrzeni zdGvodiuji Gvahou, Ze pravidlo pericu-
Ium est emptoris odpovidd spiSe Fecko-orientdlni
(helénistické) koupi za hotové, nez obligatorng kon-
cipovanému institutu emptio — venditio préva fim-
ského. Betti vychdzi z mySlenky, Ze pli emprio -
venditio dochdzi k funk&nimu propojeni dvou vzd-
jemnych (synallagmatickych) smluv, pti¢emZ neni
mo’né zatizit nebezpedim prodévajiciho, nebot’ by

! Kaser, M.. Das romische Privawecht 1, 2. Aufl,
C.H.Beck, Miinchen, 1971, str. 552 '
Z Betti, E.: Zur Problem der Gefahrtragung bei zweiseitig
verpflichtenden Vertrigen, Zeitschrifi der Savigny-
Stiffung fiir Rechisgeschichte 82, Romanische Abtei-
fung, Verlag Hermann Bohlaus, Wiemar , 1965, str. |
2 nésl.
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tak doBle k ptili§ vyraznému zvyhodnéni kupujiciho.
Tento jeho nazor viak nenachazi Zadnou oporu, ne-
bot'" z podstaty koupé je zfejmé, Ze proddvajici je
odpovédny za prodévanou vée, pokud je v jeho pééi,
ve smyslu rufeni za culpa a pedeviim za custodia.
Bettiho interpretace se opird o mnoho interpolacnich
domnének, snimiz se podrobné vypoiadal Ernst
Levy". T na zakladé jeho praci bylo pravidlo pericit-
[um est emptoris (a navazujici custodia prodivajici-
ho) oznaceno za klasické. Odiivodn®n{ tohoto pojeti
je pfizplsobeno historickénu konsensudlnimu prin-
cipu fimské koup#, znghoZ ma vyplyvat povinnost
kupujiciho zaplatit kupni cenu bez ohledu na naho-
dilou zkazu pfedmétu koupg, vychizejici z historické
Zalovatelnosti izolovanych stipulatnich dohod mezi
stranami pfed napln&nfm konsensu stran o realizaci
kupni smlouvy. Tak byla uzndna stard fimska koupg
jako trh za hotové, pfi némZ k nzavieni smlouvy a
pfedani predmétu koupé doslo ve stejném okamZiku.
Ale vychodiskem pro obé& tyto teorie jsou fimskeé
zvyklosti, kieré byly pfekondny obligatornim poZa-
davkem konsensudlniho kontraktu. Jako dal§i ddvoed
se uvadi, Ze pravidlem pfi dokondni kupni smlouvy
bylo predini predmétu koupg€ kupujicimu. Z toho
vyplyva, Ze v obdobi nésledujicim pfeddni véci ku-
pujicimu, by tento mél nést pFipadnou Gjmu, pokud
(agkoliv ji sdm mohl fyzicky uchopit) véc ponechal u
prodavajiciho. Tento ndzor vychdzi vstfic situacim
spojenym s opoZdénym odebranim véci, ke kterym
gasto dochézelo. Stile piitom do popfedi vystupuje
okolnost, 7¢ kupovand véc podle uzaviené smlouvy
néleZi do majetku kupujiciho, ale fyzicky je umisténa
u proddvajictho. Odtud neni daleko k tvaze, Ze véc
sice na zakladé kupni smlouvy pat¥f do majetku ku-
pujiciho, prestoze neni doposud jejim vlastnikem
{tzv. teorie vzdani se).* Prodavajici nabizi piim&Fens
podle situace, podle toho, zda véc md v drZeni pro
sebe nebo v zajmu kupujictho, jako pajéovatel nebo
uschovatel, jednu ze zdruk — custodia. Moderni véda
v tomto sméru ndélala dali krok a zvyraznila dlchu
emptio — venditio, jakozto prvku skutkové podstaty
vlastnického pfechodu per traditionem, nebot’ v ném
vidi dil¢f skutkovou podstatu pravatho jednani, Tim
je vysvétlen nejen vyrok periculum est emptoris, ale
ziskdvdme tak i kriterium pro perfectio emptoris:
‘emptio je perfekini, kdyZz jsou pfitomné viechny
okolnosti, které mohou plsobit pfi pFechodu viast-
nického priva k véci.

Prevladajicf nazor je v soudasnosti vyrazné
ovlivnén prameny, které na prvai pohled kupujiciho
osvobozuji od odpovEdnosti v dob& mezi perfektnim
uzavienim koupe a pfechodem ,nebezpeti®, a které

soutasné odpovédnosti zat{Z{ prodavajictho. Jedna se -

pfitom o fragmenty D. 19, 2, 33 a D. 18, 6, 13-15.

* Levy, E., Seckel, E.: Die Gefahrtragung beim Kauf im

klassischen rémischem Recht, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte 47, Romanische Abtei-

hung, Hermann Bishlaus, Wiemar, 1927, str. 152, 154

4 Kaser, M.: Das romische Privatrecht I, 2. Aanfl,

C.H.Beck, Miinchen, 1971, str. 552

Z t&chto mist néktefi autofi usuzovali, Ze klasické
priavo neuzndvalo tradirio az do posledniho okamZi-
ku perfekee, ktery viak snad mohl nastat i dfive. Tim
byla pfipuiténa existence skupiny skutkovych pod-
stat, pravideln€ spojenych s osvobozenim kupujiciho
od odpovédnosti. K takovym skutkovym podstatim
tadime napfiklad texty obsaZené v jiz zmiflovanych
fragmentech D. 18, 6, 13 —15, pojedndvajici o potko-
zenych (rozbitych) soudastech postele a o krddeZi
stavebniho dfeva, protoZe jak pofkozeni véci tak
kradeZ snad nebyly pojimany jinak, neZ jako pfiroze-
né zmény periculum rei venditae, Skute€n€ viak
fragmenty D.19, 2, 33 a D.18§, 6, 13-15 nabizeji vy-
jimky z principu periculum est emptoris? Rozhoduji-
cf &ast textu D.19, 2, 33 (Africanus lib. 8 quaest)
popisuje situaci, kdy prodédvajfci prodal kupujicimu
pozemek, aviak neZ byl kupci pozemek vydan
z ciziho opatrovini k volnému nakldddni, byl zkon-
fiskovan ve vefejném zdjmu. Prodivajici zde rudi za
navricen! kupni ceny ztoho dfivodu, Ze pfedchozi
opatrovani v&ci u cizi osoby ji nepfineslo Zadnou
ujmu. K pfijeti takového zavéru existuii rizné vykla-
dy, oviem za situace, kdy nejsou dochoviny blizsi
podrobnosti zkoumanych skutkovych vztahil, nemi-
Zeme na zékladé pevng stanoveného pravniho na-
sledku (zaplaceni kupni ceny) spekulovat o skutet-
nych podkladech rozhodnuti a jako dikaz proti vyro-
ku periculum est emptoris tak uvedené misto nemd-
Zeme pouzit. Vice jistoty ném v tomto ohledu po-
skytuje skupina mist D. 18, 6, 13-15, dle jejichzZ textu
aedil, odpovédny za udrZovini vefejného potadku,
nechal rozbit prodané soutédsti postele, které byly
umistény na vefejné cesté. Pokud uZ byly pfedany
kupujicimu, nebo mu nebyly pfeddny zjeho viny,
pak nese nebezpeci kupujicl. Podle vloZeného justi-
nidnského textu pak miZe kupujici v piipadé, kdyz
aedil jednal protipravné, vyuiit actio vychdzejicl z
lex Aquilia, nebo je prodavajici povinen poskytnout
kupyjicimu actio proti aedilovi. Pokud soulastky
postele nebyly — jak pokraduje Paulus (& Alfenus) -
dosud predany, a pokud kupujici nebyl v prodleni
s pfevzetim véci z viastni viny, pak za nebezpedi
odpovidd proddvajici.

Bylo — 1i prodané stavebni dfevo odcizeno poté,
co bylo pfedano (kupujicimu), nese nebezpedf kupu-
jici, pokud pfedano nebylo, nese nebezpedi prodava-
jlcl. Za pfedané jsou viak povaZovany tramy, které
kupujici oznackoval.

Jak je z pfedchoziho vykladu zfejmé, pokusili
jsme se vysvétit soulad fragmentd D.18, 6, 13-15
s pravidlem periculum est emptoris dvéma zpiisoby,
a to konstrukci omezené rodové koupé nebo skuted-
nosti této koupi podobnou, kdy emprio ma byt pFeda-
nim véci (&1 predlenim s jejim pfevzetim) dokondno,
nebo tim, Ze odpovédnost prodivajictho za culpa,
custodia apod. se a¥ do piedani véci, pfipadné do
okamziku prodieni kupujictho s jejim prevzetim,
povaZovala za rozhodujici. Pfitom dolo k paradoxnf’
situaci, Ze tentyZ autor posuzoval pfipad postelovych
soudast] a piipad stavebntho dfeva nejednotné.
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Varianta, kterou zkrdcené oznaéme jako rodovou
koupi, mé dctyhodnou tradici. O tom svéd¢i uZ vlo-
Zeny text fragmentu D.18, 6, I3, pochdzejict
z pozd&jiiho obdobi. K lectos empios poznamenal
Accursius in genere®, kdyz pak jde o pfipad in
specie, at” je knému okamZité vztaZena zminZnd
glosa. To znamend: necht pil uvedeném zplsobu

koupé nese nebezpedi prodéavajici, kdyz existuie

e

odpovidajici dohoda, aby ho nebezpeé tizilo, protoZe
snad genus pted fraditio, ptipadng pfed prodlenim
kupujictho s pFevzetim, nezanikl. Odpovédnost ku-
pujiciho pred pievzetim v&ci & v dobé, kdy je
s pFevzetim v prodleni, vychdzi pravé z rodové kou-
p&, pit niZ perfekce tradice je zdvisld na sjedndni
Emprio.

Uveden4 fefeni se zdaji byt dobte ptizpisobena
praktickym potfebam, a to zgjména za situace, kdy
gasti postele mély byt vybirdny & objednavany u
obchodnika 7 vétitho mnozstvi zésob nebo vzorki.
Totéz plati pro vybér z vétitho mnoZstvi stavebniho
dieva signaci kupujicim. Takovym kriterifm v8ak
neni moZné prikiadat stéZejni vyznam pro perfekci
pfevodniho jednani. Pfi feSeni rodové koupé nam
totiz vyvstanou pochybnosti, zda odpovédnost pro-
dévajictho posuzovat jako custodia, €i jako culpa.
Pivod této nejistoty bude podrobnd vysvétlen
v dalsim vykladu, aviak jiZ na tomto mist€ musime
konstatovat, Ze text Alfena a Paula méd na mysli culpa
prodévajictho v pFipadé souddsti postele, oproti tomu
viak hovoii o custodia prodavajictho ve véci staveb-
niho dfeva.

Pokud se tykd povinnosti proddvajiciho ke cus-
fodia, ta nastdva typicky v piipadé, kdyZ pfed pleda-
nim kupujicimu dojde ke krédeZi stavebniho dieva.
Proddvaiici je pak zavizdn z titulu custodia bez ohle-
du na existenci & miru jeho individudlniho zavinéni.
Qdligit pFipad stavebniho dfeva od rodové koupé pfes
ruteni za custodia, pak nespo&ivd vijeji skutkové
podstatd (custodia), ale zdsadné v privnim nasledku,
ktery zplisobi, tj. v periculum venditoris. Jinak je
tfeba nahlifet na cusfodia v pfipadé nébytku poske-
zeného (znidendho) pred okamZikem pfedani kupuji-
cimu nebo pred prodlenim kupujictho s pfevzetim
véci. Zde zajisté nestati, abychom se zaméfili pouze
na skutednost, Ze nafizeni aedila je snad vis maior,
#m¥ bychom vyloudili odpovédnost prodavajiciho.
Mnohem vice zaleZi na tom, e aZ v okamZiku, kdy
byly postele vystaveny na ulici, byl aedil donucen
k zakrokun. Toto vystaveni v&ci na ulici vdaném
piipads zakladd vznik odpovédnosti prodavajictho a
nasledek, tedy znideni &i po¥kozeni postelovych
soudasti, nemfiZe z(stat bez poviimnutl. Kromé& od-
povédnosti prodavajiciho z titulu cusiodia viak také
pfichazi v Gvahu jeho odpovédnost za culpa. Emptio
venditio jako iudicium bonae fidei tak umoZiuje
uginit prodavajiciho odpovédnym za rlznd nedba-
lostnf jednani.’

5 Kaser, M.: Das romische Privatrecht I, 2. Aufi,, C.H.
Beck, Miinchen, 1971, str. 510
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V literatufe je zastoupen nazor, Ze odpovédnost
prodavajiciho do okamZiku pfedéni v&ci nebo do
okamziku prodleni kupujiciho s jejim pievzetim, neni
ovlivnéna zikonnosti & nezdkonnost! rozhodnuti
vydaného aedilem,® a Ze jiZz samotné vystaveni véci
na ulici urditym zplisobem vedlo k jejich naslednému
Zniteni. Alfenus a Paulus vSak své rozhodnutf vzhle-
dem k protiprdvnosti jedndni aedila diferencovali.
Lze si st&7{ predstavit, Ze by Rimané v protipravaim
ufednim jednani nevid&li diivod pro osvobozent od
ruteni z titulu eustodia. Takovy divod osvobozeni
by totiZ neodporoval udalosti vis maior, kdy znifeni
vici nebylo moZné zabranit ani fadnou pééi o véc a
pokud vystupoval aedil protipravng, musela byt oso-
ba odpovédna ztitulu custodia této odpovédnosti
zbavena.

7 uvedeného vyplyva, Ze jak v piipadé polkoze-
nych soudasti postele, tak i v pfipadé odeizencho
stavebntho dfeva, nelze vychazet zodpovédnosti
prodéavajiciho za jejich stav aZ do okamZiku pfedani
kupujfcimu nebo do okamzZiku, od néhoZ je kupujici
s pfevzetim v prodleni, a Ze by tedy byl proddvajici
aZ do uvedené doby odpovédny za jejich poskozeni
& odcizeni, Pokud je tedy moZné na zakladé frag-
mentu D. 18,6,13 a 15 domdhat se pericula z titulu
odpovédnosti, nenf tfeba hledat vysvétleni ¢i zvlasini
divod k presunuii okamZiku zmény odpovédnosti
v nedodreni rozhodnuti ofednika. K tomu, Ze proda-
vajicf je .nebezpedim® skutetnd zatiZen, vede pouze
porudeni jeho povinnosti véc fadné opatrovat a chra-
nit z hlediska custodia nebo culpa.

Nisledkem poruSeni ochranné povinnosti proda-
vajiciho, at’ u¥ je orientovina na custodia nebo cuipa,
je predevsim to, Ze prodavajici na zdklad€ actio empti
( s jejf klausuli bona fides) ruéf za narok kupujiciho
na nahradu kody ve smyslu damnum. Odtud, a ple-
deviim ze vzniku odpovédnosti prodavajiciho za
culpa a custodia, konsekventng vyplyva, Ze misto D.
18, 6, 13 a 15 s emptoris periculum spojuje damuun.
To znamena, Ze prodavajici by byl zatiZen odpovéd-
nosti za nebezpedi skody, které nemusi byt identicke
s cenovym nebezpe&im. Tak by dle D. 18, 6, 15 bylo
nutné chipat kodu vzniklou v souvislosti se zdnikem
stavebniho dfeva.  Pod pojmem damnum ve zkou-
maném textu spatfujeme nebezpedi z rufeni za culpa
nebo custodia, aviak musime ptesné charakterizovat
obsah neseného nebezpedi, nebot’ jinak bychom se
opakovang vraceli do oblasti zkoumani, vychéazejici
pouze z problematiky odpovédnosti na bézi titulu
nihrady kody a takova situace by ndm brénila po-
stoupit kupfedu. To, Ze periculum je moZné inter-
pretovat i ve smystu nahradnfho ruéeni za culpa nebo
kviili porudeni cusrodia, je nepochybné.’

5 Levy, E., Seckel, E.: Die Gefahirtragung beim kauf im

Kkiassischen rémische Recht, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte 47, Romanische Abtei-

lung, Hermann Bahlaus, Wiemar , 1927, str. 246

7 MacCormack, G.: Allgemein zum Beguiff periculum,

Zeitschrift der Savigny-Stifiung
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Culpa prodévajiciho z pohledu ochrany pfed-
métu koupé, event. porufeni povinnosti vyplyvajici
prodavajfcimu  z custodia, mohla vést jednak
kpovinnosti  prodavajictho nahradit zpisobenou
gkodu, jednak mohl byt kupujici zbaven povinnosti
uhradit kupni cenu. Z toho lze usoudit, ze D. 18, 6,
13; 15 se tyka cenového nebezpedi.

Predani véci prodévajicim kupujicimu &i prodle-
ni kupujiciho s jejim prevzetim nejsou samy o sobé
Zadnym podnétem k ptechodu cenového nebezpeli.
Toto nebezpedi le# dle periculum vis maioris jiz
pfedem na kupujicim. OkamZikem predani vSak
zanikne povinnost prodévajiciho k ochrané véci
z titulu custodia a culpa a jeho odpovédnost se redu-
kuje pouze na dolus® Kdyz ngjaké okolnosti zne-
mo¥ni proddvajicimu poskytnout pnéni, ztrécl narok
na ,,protiplnéni®, tedy na zaplacenf kupri ceny. Mo-
derni pravni predpisy v takové situaci poskytuji ku-
pujicimu pravo volby: miiZe odstoupit od smlouvy,
#adat nahradu $kody, eventuelng vyddnf bezdlvod-
ného obohaceni. Pravidlo obsaZené v . 18,6, 13; 15
jde viak jesté dale. Povinnost k néhradé 3kody, které
v uvedenych textech nenf expresis verbis uvedena, je
druhou moZnosti.

Nezbyva nez konstatovat, Ze fragment D. 18, 6,
13; 15 se tyka cenového nebezpetf. Neni viak zcela
pfesné oznalit tam uvedené periculum jako pericu-
lum culpae sive custodiae, nebot nebezpet! nemi-
Jeme omezit jen na cenu a {nebo) na damnum.
Vzhledem k pfedmétu koupd se zde nejednd o dam-
num, jako pii nebezpedi pinéni, ale jde pouze o cenu.
Zakladni vyznam vEty periculum est emptoris
v D. 18, 6, 13 a 15 tim neni dot&en, pouze dochazi ke
zméné rozsahu periculum emptoris pii traditio nebo
pii prodleni kupujictho s pfevzetfim zboZi. KridezZ,
po¥kozeni véci a daldi diivody zaniku véci, které
pivodné zakladaly odpovédnost (ve smyslu cenové-
ho nebezpedi) prodavajiciho zdivodu culpa nebo
poradeni povinnosti custodia, vedly posléze k tomu,
¥e kupujici neziskal pfedmdt koup# a pfesto musel
prodévajicimu uhradit kupni cenu. Nebo, pokud
kupni cenu ji? uhradil, nédostal ji od prodévajiciho
zpét.

Nynf se zam&fme na Gvahu k acriones, které méli
prodédvajici i kupujici k dispozici v ptipad€ poruSeni
ustanovent mist D. 18, 6, 13 a 15 tfetimi osobami,
tedy i v pfpadé aedilova piikazu ke zniCeni soudasti
postele a pii kradeZi stavebniho dfeva.

Jednotnd s Alfenem musime konstatovat, Ze po-
kud aedil jednal na zaklad® zakonného opravn&ni, je
nep¥ipustné proti jeho osob& pouZit actio legis Aqui-
lize ani jinou Zalobu a jde pouze o to, zda vznikia
skoda tf2i prodavajictho & kupujictho. Problematika

fiir Rechtsgeschichte 69, Romanische Abteilung, Verlag
Hermann Bohlaus, Wiemar , 1979, sir. 129
¥ Kaser, M.: Das romische Privatrecht 1, 2. Aufl, C.H.
Beck, Miinchen, 1971, str. 517,

Honsell, H. a kol.: Rémisches Recht, 4. Aufi.. Springer ~
Verlag, Berlin, 1987, str. 248

alob proti aedilovi se do zkoumaného mista dostala
pravdépodobng vioZenim Urseiova a Julidnova textu
byzantskou jurisprudenci, z niZ pak il kompilato-
fi. Pokud aedil nechal postelové souddsti po jejich
predani kupujicimu rozbft, ndleZi kupujicimu acrio
legis Aquiliae, temuZ odpovidéd véta zadinajici eu-
mque ... v D. 18, 6, 14. Zda mé i Urseilv a Juliandv
text obsaZeny vD. 18, 6, 13 na mysli kupujiciho,
neni zfejmé. Pravdgpodobng se i zde pojednava o
stejn& skladovanych vEcech a pokud aedil nechal pfi
prodleni kupujictho s pfevzetim postelové soudasti
rozbit, pak byl proddvajici jako vlastnik rozbitych
véci aktivngé legitimovan k podéni Zaloby. Problém
viak &inila skatefnost, Ze redlné prodévajicimu Zadnd
tkoda nevznikla, kdyz §iz prevzal od kupujiciho kup-
ni cenu, V dochovaném textu pak Urseius s Julidnem
fesili dilema o uspokojeni nérokd tietiho poSkozené-
ho. Kupujfci obdrzel nahradni commodum pfedmétu
koupé v podobé actiones vidi tietimu Skidei. Dany
text viak neresi situaci, kdy aedil pied predanim véci
kupujicimu nebo pii prodleni kupujiciho s pfevzetim
v&ci jednal protipravng. Tehdy kupujicimu nebyla
vracena kupni cena, aviak jako vyrovnini za svoji
ztratu ziskal vlastni Zalobu proti aedilovi. V texiu
Digestena uZ tedy o cessi Zaloby nehovofime.

V kauze stavebnfho dieva jde jen o to, Ze pro-
davajlci a zloddj odpovidaji za $kodu spoletné. Proti
zloddji pfichdzi v Gvahu pouZiti actio furti, condictio
ex iusta causa furtiva a rei vindicatio. Ob& posledné
jmenované Zaloby svéd&i majiteli véci.’ K aktivni
legitimaci pro actio furti nenf podle Gaiovych insti-
tuci (3, 203) rozhodujfci postaveni okradeného vlast-
nika véci, ale pfedev§im nésledny zédjem, aby nedoslo
ke znideni ukradené v&ci. Takovy zdjem ma prodi-
vajici, jako vlastnik v&ci, naptiklad kdyZ zadrZuje
predmét koupé, aby donutil kupujfctho k zaplaceni
kupnf ceny. Po zaplaceni kupni ceny prodavajici
uvedené zabezpefeni nepotfebuje, coZ  svadi
k interpretaci, ¥e kupujicimu pfisludi actio furti jiz po
uhrazen{ kupni ceny, aniZ by bylo vyZadovano po-
stoupeni (cesse) Zaloby. Gaius viak v institucich (3.
204-6) ve vy&tu osob, které jsou pFes absenci majetku
ve zvlaitnim zdjmu aktivné legitimovany k acrio
furti, kupujiciho neuvadi. Je spravné, Ze prodavajici
je legitimovan k actio furti aZz za piedpokladu jeho
odpoviédnosti z titulu custodia nebo culpa. To odpo-
vida i daldfm pramenim, podle nichZ prodavajicimu,
ktery neni za ztritu predmétu koups odpovédny,
primarné piisludl Zaloba proti tfeti osob& (8kiidci),
kterou je — pokud mu byla vyplacena kupni cena -
povinen prevést na kupujiciho. To je zcela zfejmé ten
piipad, kdy? prodavajici nerudi ztitulu culpa ani
custodia, napf. kdyz bylo stavebni dfevo zabaveno
skuping, kters je uloupila'®, nebo kdyz byl kupujici
v prodleni s pfevzetim. Z toho lze usoudit, Ze Julidn a

? Kaser, M.: Das romische Privatrecht 1, 2. Aufl., CH.
Beck, Miinchen, 1971, str. 432, 616

10 gaser, M.: Das romische Privatrecht I, 2. Aufl, C.H.
Beck, Miinchen, 1971, str. 508

363




Ulpidn v prvni &asti D. 47, 2, 14 pr. (Ulpianus lib. 29
ad Sabinus) pFedpoklddaji povinnost prodavajictho
k postoupeni Zaloby kupujicimu jako commodum
odcizeného zboZi.

Jinou otézkou je, zda i prodavajici rudici za kri-
deZ, musi kupujicimu postoupit actio furti, condictio
ex iusta causa furtiva a rei vindicatio proti zlodgji
jako commodum, ¢i zda v daném piipadé nepfechdz{
na kupujiciho actio furti }iZ ex lege. S tim nelze sou-
hiasit, nebot by to odporovalo pfirozené odpovéd-
nosti prodavajiciho za cenové nebezpedi pii ruffeni za
culpa a custodia. Pokud prodavajici piijde o kupni
cenu, bylo by zcela absurdni, aby byl jeSt€ zbaven
Zalob proti $kidci & Sklidetim.

Rei vindicatio, condictio ex causa furtiva a actio
furti jako Zaloby reipersekutorni a poendlni byly
orientovadny (vdzany) pouze na hodnotu véci. Reali-
zace prvotniho zdjmu - tedy koupé a prodeje —
s jejich pomoci nebyla moZna. Prodévajicimu, ktery
porusil svoji ochrannou povinnost, zanikl ndrok na
zaplaceni kupni ceny, aviak souasné mu ziistala
zachovdna aktivni legitimace k podéni Zaloby proti
gkadci, v nagich pfipadech tedy proti aedilovi ¢i proti
zlodgji. To platilo pi totalni ztrdté (zniCeni) pfed-
métu koupé. Pokud jednanim tieti osoby byl pfedmét
koupé pouze poskozen, proddvajicimu narck na za-
placeni kupni ceny nezanikl, pouze mehl byt po vice
& méné sloZitém vypodtu sniZen. V takovych piipa-
dech Rimané flexibilng reagovali a actio empti pfi-
zpiisobili tak, ¥e pokud ji prodavajici ,,odstoupil” na
7adost kupujictho, ndhradu Zkody zdctoval s kupni
cenou. Fragment D, 18, 6, 13-15 tedy prece jen po-
skytuje fefenf z pohledu cenového nebezpeti — neza-
poditavéa se nahrada skody s kupni cenou, nybrZ kup-
ni cena se kombinuje s postoupenim Zaloby, pfitemz
prodédvajici jednoduSe pozbude kupni cenu. Zisadu,
kdy kupujtc{ mohl od prodavajiciho poZadovat jako
néhradu postoupeni Zaloby, kdyZ prodavajici nebyl
za kréde? odpovédny, je tak snad moZné povaZovat
za opravinénou..

Zavérem sumarizujme, co jiz bylo Feteno. Véta
periculum est emptoris se tykd jak nebezpedi plnéni,
tak nebezpedi cenového. Misto D. 19, 2, 33 nemiiZe-
me chéapat jako vyjimku z této vEty, protoZe charak-
ter fragmentu nam umoZiiuje rozeznat velice mélo
detailfl. Skupina mist D. 18, 6, 13-15 nemd na mysli
rodovou koupi ani smlouvu o dilo, ale klasickou
kupni (trhovou) smlouvu. Vyjadifuje se kzodpo-
vidnosti prodavajicihe za culpa a za porufeni povin-
nosti vyplyvajici z cusodia, které nevedou k ru€enf za
damnum, ale projevi se nejen vnebezpe€i pinénl
Spi%e, a to je smysl fragmentt D. 18, 6, 13-15 — ve-
dou k pfesunu cenového nebezpedi na prodévajiciho,
kdy# poruil svou ochrannou povinnost. Ochrannd
povinnost proddvajiciho ve smyslu odpovédnosti za
cilpa a custodia b&iné trvd aZ do pledani pfedmétu
koupé, pokud v3ak dojde k prodien{ kupujiciho s jeho
prevzetim, rugi prodévajici od okamZiku prodleni
kupujictho pouze za dolus. Platnost klasické véty
periculum est emproris neni fragmenty D. 18, 6, 13-
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15 popiena. Pro pfechod odpovédnosti zaloZené na
okolnostech vis maior zlstivd stéZejnim okamZzik
perfectio emptionis. Obsah periculum je viak modifi-
kovén tak, Ze porudeni povinnosti z culpa a custodia
prodavajicim nijak nezatiZilo kupujictho, a fo ani
vzhiedem k cenovému nebezpedi. Kupujici zis-
kal Zaloby proti tietim osobam, které poskodily nebo
ukradly pfedmét koup& (actio legis Aguilige, rei
vindicatio, condictio ex causa furtiva, actio furti) tak,
Fe prodavajici mu je musel cedovat, pokud sdm nebyl
za zirit {odcizeni, pofkozenf) pfedmétd odpovédny.
Pokud v8ak proddvajici svoji ochrannou povinnost
porusil, ztratil ndrok na zaplaceni kupni ceny, podrzel
si viak aktivni legitimaci k Zalobdm proti tfetim
gkiidetm.




Casopis pro préavni védu a praxi — [V/2002

RECENZE

Bena, J.: Slovensko a Benesove dekréty. Belimex, Bratislava, 2000, 109 str. +

dokumenty, ISBN 80-89083-22-6.

doc. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc.’

* Katedra d&jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy uaiverzity, Brmo

Dekrety, které v letech 1940-1945 vydédval nej-
difve v exilu (za spolufidasti vlady, Stitni rady a
Prévni rady) a pak na osvobozeném tzemi{ obnovené
Ceskoslovenské republiky (spolu s vladou, pfipadné i
Slovenskou nidrodni radow) prezident republiky dr.
Edvard Bene§, se v posiednich letech staly nejen
pfedmétem politickych spekulaci, ale t¢Z vazného
z4jmu historik(l. V zaf letodnitho roku rozmnoZil
¥adu praci vénovanych této problematice také p¥edni
slovensky pravni historik doc. JUDr. Jozef Beila,
CSc. Soustredil se pfi tom na uplatnéni prezident-
skych dekreti na Slovensku a v souvislosti s tim se
pochopitelng v&noval 167 nafizenim Slovenské nd-
rodni rady, kterd upravovala obdobnou problematiku
a na Slovensku platila misto n&kterych dekreti.

Autor v praci nejdfive stru¢n& osvétlil pomér
prezidentskych dekretit a naf{zeni Slovenské ndrodni
rady. Pak se zam&til na dekrety prezidenta republiky
- legalitu jejich vydavani a nejdfileZitgj8i dekrety
vénované tresmépravnimu postihu Némel, Mad'aril a
kolaborantil, zasahlim proti jejich majetku a dprave
statniho obéanstvi. Charakterizoval pfi tom i ty de-
krety, které nebyly vydany po dohodé se Slovenskou
narodni radou a které se tedy na Slovensku neuplat-
fiovaly. V souvislosti s dekrety pojednal té% o odsunu
Némedl a kontroverznim zakonu & 115/1946 Sb. o
pravnosti jedndnf souvisicich s bojem o znovunabyti
svobody Cechli a Slovakf. Kritizoval také nektera
ustanoven| gesko-n&mecké dekiarace z roku 1997.

V dalsi &4sti se soustfedil na nafizeni Slovenské
nérodni rady, kterd upravila zésahy do majetkovych
poméré Németl, Mad’ard, zradcl a kolaborantl, otaz-
ku narodni spravy a trestndpravni postih Neémcd,
Mad'arfl, zradeil a kolaborantd. Nemohl pominout ani
specifickou formu evakuace a odsunu Karpatskych
Némcel, vyménu obyvatelstva s Mad’arskem a obno-
venl ob&anskych prav madarského obyvatelstva
CSR. Vyklady o retribugnim nafizeni (nafizeni SNR
& 33/1945 Sb.anSNR o potrestdni fafistickych zlo-
gincl, okupantfl, zraded a kolaborantli a o z¥izen{
lidového soudnictvl) pfi tom pongkud nelogicky
za&lenil do oddilu Majetkové opatrenia.

V posledni &asti se zabyval otdzkami platnost:

a uéinnnosti dekretd prezidenta republiky a piislus-
nych nafizeni Slovenské nérodni rady v souasné
dob& a jejich souladem s normami Evropské unie.
Dospél pFi tom k zavéry, Ze ,nemoZno nds teda don-
utit k zrofeniu legdlnych a legitimnych dekrétov
prezidenta CSR a nariadeni SNR ex tunc ... ani ex
nunc... Popreli by sma tym svoje legitimne ndrodno-
Stitne zdujmy, platné vnitro§titne prévo, historickd
spravodlivost’
a nie je to potrebné a primerané ani z hl'adiska ko-
munitirneho prava. Obnova pdvodného prdvneho
stavu v &ase ich vzniku, prip. v neskorfom &ase, by
bola v rozpore so zdkladnym préavnym principom
demokratickych prdvnych poriadkov, principom
privnej istoty. V zavéru se zamyslel nad vinou pii-
sludnik® némecké a madarské mendiny a adekvat-
nosti geskoslovenskych opatfeni vii¢i nim. Pokusil se
také zformulovat poudeni z vyvoje na konci tficatych
a na zadatku EtyFicatych let minulého stoletf, do néjz
se mu viak bohuzel vloudila formulaéni nep¥esnost
(véta na str. 108-109).

Druhou polovinu recenzované knihy tvofi doka-
menty. Ctenaf tu najde vybrané prezidentské dekrety,
zédkon & 115/1946 Sb., vybrana nafizeni SNR, mezi-
narodni dokumenty souvisici s postavenim feskoslo-
venskych Némed a Mad'arll po skonéeni valky (od
Mnichovské dohody po mirovou smlouva s Madar-
skem z roku 1947), vyhlaSeni Slovenské ndrodni rady
k odsunu slovenskych Némci z roku 1991 a také
Usneseni Poslanecké sn&movny Parlamentu CR
z dubna 2002 k povaleénym zdkontm a dekretiim
prezidenta republiky.

Price 1. Beni je psdna jako zanfcend polemika se
soutasnymi kritiky dekretlt prezidenta republiky.
Proto se jim autor nevé&noval v pIné §ifi, ale soustie-
dil se na skupinu t&ch, které napadaji néktefl né-
meéti, rakousti a mad’arti &initelé a tvrdé - a Casto
ahistoricky - kritizuj{ i nektefi Cedti publicisté a histo-
rici. Odtud zfejmé prameni i autorove zufujici déleni
dekretii na trestndpravni (retribucnf), vyviastfiovaci

- (konfiska&ni) a upravujfci stéini obanstvi (repatrial-

nf), které odhliZ od skute&nosti, Ze Fada z nich upra-
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vovala dal¥ ditlezité stranky obnovy &eskosloven-
ského stdtu (budovdni stdtniho apardtu a hospodéf-
skych, Skolskych, kulturnich a jinych instituci, dang,
poplatky, platy atd.). Autorova argumentace je pfi
jejich obhajob& velmi rasantni a néktera jeho tvrzeni
diskutabilni. Zejména tu viak zase vyvstdvé problém,
na ktery jsem v tomto &asopise upozorfioval jiZ v
souvislosti s jinou praci: opatfeni proti Némciim,
Madarfim, zradcim a kolaborantlim byla revoluéni,
proto pravni predpisy, do nichZ byla vi¢lena, musime
posuzovat piedeviim z tohoto hlediska. Nemusime se
bt priznat, Ze vie piesné nezapadd do Sablon fungo-
vani stabilizovaného pravniho stdtu na zagatku 21.
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stoleti a hledat pro to préavn{ zdfivodnénl. Mimofadna
sitmace si vyZadovala mimofadné kroky, pro jejichZ
ospravedingni stall dokézat, Ze se jejich iniciatofi
snazili v rdmci dobovych moZnost! co nejvice drzet
principd, o néZ se opiral prévni fdd prvai republiky,
pFipadng pravni Fady demokratickych statl tehdejsi
doby. Na druhé stran® viak nema cenu bagatelizovat
skutetnost, Ze v povaleiné atmaosféfe ndkteré predpi-
sy svou dikei umoZiiovaly snadné zneuZiti (zejména
zdkon &. 115/1946 Sb., pokud jde o akty ,,spravedlivé
odplaty po pordZce nacistického Némecka) a Ze
teskoslovenské orginy jejich vyslovend zneuZitf
tasto pripustily.

SR xoamw‘




Casopis pro préavni védu a praxi — IV/2002

Telec, I.: Pfehled prava dusevniho viastnictvi 1 — Lidskopravni zaklady, licencni

smiouva, Dopinék, Brno, 2002, 202 s.

Mar. Pavel Tuma’

student doktorského studijnthe programu na katedfe ob&anského prava Pravnické fakulty MU

Publikace pfedstavuje prvni sedit pldnované fady
_s nazvem Pfehled prava dudevniho vlastnictvi. Ta by
méla postupné zevrubné zmapovat uvedenou oblast
platného prava alespofl v rozsahu, v jakém se s nim
muiZeme b&Zné setkdvat na €eském uzemi. Je uréena
pfedeviim vzdéldvacim néellim, 1 kdyZ nikeli pouze
jim, a podle slov autora tato fada nenf autorsky vy-
hrazena pouze jemu. Kniha pfedstavuje nepochybny
védecky pfinos v oblasti prava dufevniho vlastnictvi,
a to pfedevéim jeji prvni kapitola. V neposledni fadé
i proto, Ze v sou€asnosti prakticky neexistuje aktualni
uebnice prava dufevniho vlastnictvi, Pripadné vy-
dani dalgich dél této fady 1ze potom jenom uvitat.

Tematicky jsou v tomto prvnim sefité skloubena
dvé zdanlivé nesouroda témata, a to téma lidskoprav-
nich vychodisek prava dufevniho vlastnictvf a licenc-
né smiuvni pravo této oblasti. O tom, Ze jde o nesou-
lad pouze zdanlivy, nebude pozorny &tendf po pfe-
Steni knihy vabec pochybovat. Dflo potom lze
z pohledu pravni v8dy bez nadsazky nazvat jake
muitioborové. Obsahové nespad4d pouze do oblasti
prava duSevniho vlastnictvi, nybrZ je zajimavym
ptispévkem i pro oblast Gstavniho prava, pravni filo-
zofie, pravnf hermeneutiky a prava sout&Zniho a autor
zde opét dokdzal sviij mimotadny rozhled, a to nejen
v oblasti pravni védy.

Prvni kapitela je v iivodu vyhrazena obecné cha-
rakteristice ptirozeného priva jako mimostatniho
a piedstatmiho vychodiska prava stétniho a take vy-
kladu obecné filozofickych pojmd mravnosti, obec-
ného dobra a pravnosti a zakotveni t&chto hodnot
v feském pravnim Fadu, a to jak ve form& pravnich
norem {(objektivniho préva), tak jejich promfitnuti
v obecnych privnich zdsadich (pravni dogmatice).
Predeviim viak v této kapitole autor velmi propraco-
vané ukazuje a dokazuje zsadni vyznam pfirozeno-
pravnich princip@ pro tvorbu, interpretaci a aplikaci
prava dusevnaiho viastnictvi.

Velmi silng je zde prezentovana ptirozenopravni
koncepee tviréich prav dufevnihe viastnictvi. Tato
tvilréi prava jako takova jsou potom autorem pojimd-
na jako prava pfirozend, tedy na stitu existentng a
obsahovE nezavisld, Stat Emto pravim poskytuje
pouze legislativni ochranu jejich vykonu, jakoZ i

uréeni podminek a zplsobil jejich vykonu. Autor pfi
tom vychdzi z pravné filozofické teorie ontologické
spjatosti tvlirce a jeho vytvoru jako zdkladniho pfed-
pokladu pro pfirozenopravni povahu jeho dusevniho
vlastnictvi k tomuto vytvoru. Na zikladd tohoto vy-
chodiska je pak rozebrana {istavn& pravni uprava
oblasti prava duevniho viastnictvi. Velkym pifnosem
je fakt, e se autor nesoustfedi pouze na pravidla
vystovng zakotvend pfimo v dstavé {tedy pfedeviim
v Listing zakladnich prav a svobod), ale v nemaié
mife také na hodnoty chranéné mezinirodnim fadem
lidskych prav a z nich vyplyvajici pravni disledky,
coz je tematika v na8i literatufe Fidce zpracovana.

Vedle rozboru zdkladnich kulturnich priv jako je
pravo tviired k jejich vytvortim a prédvo vefejnosti na
uFivani plodit této tviré! Cinnosti, je v této &asti také
zvyraznéno (v oblasti prava duSevniho vlasmictvi
nékdy opomijené) Ustavng zaruGené pravo vlastnit
majetek a s tim souvisejici ochrana investic, nebof
s postupujicim védeckym a technologickym pokro-
kem pFichdzi 1 rostouci vyznam investice a jeji ochra-
ny pravé v oblasti prava dufevniho viastnictvi.

Tato prava pak obecng sv&déi riiznym subjekilim
s odlinymi zdjmy. Jako jedno z moZnych vychodisek
téchto mnohdy vzdjemn& protichidn& pilisobicich
prav pak autor nabizi obecnd filozoficka pravidla
mravaiho Fadu, nebot mravnost a pravnost se navzi-
jem fzce prolinaji a i vpravnich vztazich se plné
odehrdava mravni Zivot. Pozitivngpravné plati pro
celou oblast soukromého priva zdkaz vykonu sub-
jektivnich prdv v rozporu s dobrymi mravy jako ge-
nerdlni pifkaz mravnosti pro celou oblast soukromého
prava. V této souvislosti autor konstatuje primik
takovych obecné filozoficko-etickych kategorii, jako
je absolutni dobro, spravedlnost, nejlepsf v&domi
a svidomi a ohled na bliZniho 1 do pozitivnépravni
dpravy prava dulevniho viastictvi jako univerzilné
pouzitelnych kritérii pro vykon piirozenych kultur-
nich a majetkovych prév podrobn&ii upravenych
v jednotlivych préavnich pfedpisech. Celkovg se tedy
autor zietelné stavi za ne bezvyhradné pfijimanou
astavné pravni koncepei horizontdintho = plisobeni
zdkladnich lidskych priv. Opomenuto potom ale neni
ani vertikaini plisoben{ projevujici se vtéto oblasti
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mimo jiné i zikazem statniho pfiznani primyslovych
prav pro jejich rozpor s dobrymi mravy.

Obecné potom celd tato kapitola pfedstavuje
vieobecny védecko-pedagogicky zéklad pro rozvijent
a pochopeni specidlnich oblasti priva dufevniho
vlastnictvi. '

Jednou z téchto oblast{ je i smluvni pravo, kte-
rému je vénovana druhd kapitola. Pro oblast dusevni-
ho vlastnictvi maji zdsadni vyznam privni vztahy
licentn& smluvni. Jejich rozbor je vndvaznosti na
prvii kapitolu veden od podatku ve vztahu k vySe
rozebranym pfirozenoprévnim principim. Na rozdil
od prvni kapitoly jde ale o téma obsahove (nikoliv ale
rozsahove€) jiZ znaénd uzii. Tomu odpovidd i jeho
rozdilné pojeti. Problematika licen&ni smlouvy je zde
vyloZena komplexn# na zakladé dnes platmého Seské-
ho préava, s doplilujicimi odkazy do historie a na
prave sousednich zemi. Kostru kapitoly tvofi rozbor
typové smlouvy licenéni podle autorského zdkona ve
srovnanf s odliSnostmi smlouvy podlicenéni, nakla-
datelské atypové licenéni smlouvy k pfedmétim
priimyslového vlastnictvi. Rozbor se soustfedi mj. na
formalni a obsahové ndleZitosti smlouvy, priva a
povinnosti stran z licenéni smlouvy vyplyvajici, otaz-
ky vyhradnosti a rozsahu licence, ziniku licenéni
smlouvy a dile také na vyznamné souvislosti spjaté
s pravem soutéZnim, jinymi smluvnimi typy a mezi-
narodnimi prvky daného pravniho vztahu.

Své misto zde pak md 1 vykiad n€kterych aspekti
kolektivni spravy prdv. Vtomto sméru je zvlastni
pozornost vénovéna licencim kolektivoim a hromad-
nym, souvisejici problematice smluvnich sazebnikil
odmeén, kolektivni spravé vyhradnf licence, domnénce
spravovdani autorskych prdv khudebnim dilim
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a fiktivnimu provozovéani hudebnich dgI a také za-
konnému a fiktivnimu zdkonnému zastoupent.

Publikace je navic vybavena bohatym seznamem
teské a zahraniéni souvisejici literatury, a to nejen
privnické, ale i etické, filozofické a teologické,
a seznamem pravnich pramenil a judikatury. [ proto,
Ze dilo je urfeno predeviim ke studijnim aéeiim,
autor v ivodu pfedstavuje svoji vizi vyuky prava,
kterou jiZ del3i ¢as prezentuje nejen ve svych dilech,
ale také i v pedagogické praxi. ZjednoduSeng, studi-
um by se nemélo zabyvat pouze prostou znalosti
souboru pravnich dat, ale dileZité je se v nich umét
crienfovat, neztratit se. Autor navic poukazuje na
nutnost vice se vénovat védéni o podstaté a zdroji
pravinfho dobra, o né% je zdhodno usilovat. K tomu
mi dopomoci studijn! strdnka citovd, rozumovi
a volni.

7e tato kniha ale nemusi slouZit pouze studen-
tiim, ale je p¥inosnd i pro pravni praxi, dokazuje fada
smluvnich vzorfl z oblasti prava duSevniko viastnictv{
zafazenych na konci. Vyklad je navic vhodné dopl-
nén ndzornymi piiklady, zafazen je 1 vécny rejstitk
a jak je u autora JiZ téméf zvykem, nechybi i fada
vystiZnych a podnétnych citatd.

Celym dilem pak prolind poselstvi autora vyjid-
fené v lvodu knihy. e to vyzva &lenim préviické
vefejnosti nebyt pouze a jen préavnickymi femeslniky
zaajicimi uréitou (tieba i obrovskou) sumu pravnich
dat, ale byt i mravné odhodlani ke zménam k lepiimu
a mit vili hledat cesty pravnich fefeni, &ili byt
v pravém slova smyslu ,pravanimi skauty”. Tato pii-
rutka miiZe svou mérou k vyty&enému cili nepochyb-
né& pFispét a nelze tedy jinak, nez ji viele doporudit.
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Paulickova, A.: Datiové zat'azenie podnikatelskych subjektov v Slovenskej

republike

(Eurounion, s. r. 0., Bratislava 2002, siran 216)

doc. JUDr. Lubomir Graf, CSc.”

* Pravnick4 fakulta Univerzity Komenského, Bratislava, Slovenska republika

Z pera JUDr. Aleny Paulickovej, Ph.D. vysla - v
tomto roku nie je jedind - publikdcia s velavravnym
ndzvom, ktory signalizuje pritomnost’ témy nanajvys
aktualnej. Naprek cielovej skupine adresitov - pod-
nikatePov sa domievam, Ze méZe oslovit’ aj $irSiu
skupinu fyzickych a pravnickych osdb, ktoré majd
viac neZ iba pthy elementirny zdujem o dani pro-
blematiku. Toto pomerne odvaZne ofakdvanie je
déné najmi niekolkoroénym stretdvanim sa s publi-
kdcaimi uvedenej autorky, kiord zadina byt v tomto
Zanri stilicou spomedzi prispievatelov na slovensky
kniZny trh.

Toto ofakavanie sa splnilo. Z hiadiska $truktdiry
nemoZno knihe prakticky ni¢ vytknif. Bez ambicil
priniest ¢osi prevratne nové postupuje autorka
osveddenou cestou v duchu zdsady "a maiori ad mi-
nus ". Obsahom prvej Casti sd dane a ich prdvna
uprava. Vyklad vedie od histérie k siasnosti a s
pouZitim kvalitnych pramefiov. Osobitne moZno
ocenit’ priblizenie dafiove] reformy z roku 1992, ako
aj nadrt datiovej sistavy.

Druhd &ast’ sa zaoberd pravnou tpravou zdatio-
vania prijmov v Slovenske] republike.Toto je gene-
ticky neoddelifelnd su¢ast kaZdého pojednania v
dafiovom zataZeni. Napriek istej zavddzajicej ne-
presnosti v ndzve prvej kapitoly si na takmer péfde-
siatich strandch autorka vytvorila spol'ahlivy zéklad
pre d’al3f vyklad taZiskovej &asti prace. Dane z pri-
jmov st nesporne dstrednym &lankom datiovej sista-
vy, a to nielen na Slovensku. Popri zdkladnych prv-
koch & zdleZitostiach obidvoch dani s zaujimavé
nicktoré aktudlne otdzky, ako napr. umorovanie da-
flovej straty alebo zdafiovanie neziskovych organizé-
cif.

Datiové zataZenie fyzickych oséb a prdvnickych
0s6b upravuje samostatna tretia Cast’ prace. Vzhla-
dom na to, Ze v silade s ndzvom celej publikicie ide
o taZiskové miesto, rozsah Cosi vySe dvadsiatich
stran mi prichodf mierne poddimenzovany. Nesporne
by sa vtomto smere mohlo napisat viac. Navyde

oznafenie jednotlivych podsysiémov tejto Casti by
mohlo vyvolat’ Gvahy o uréitej duplicite s predchid-
zajlicou ¢astou. Napriek naznacenej priliSnej strud-
nosti viak samotnému textu nemoZno vytknut
v zasade nié.

Stvrtd Zast je urditou syntézou spoloénych usta-
noveni zdkona o daniach z prijmov z roku 1999. Za
§tastné oznadujem zaradenie odpisov a odpisovania
hmotného a nehmotného majetku. Naopak medzind-
rodné datiové vzfahy by podfa méjho ndzoru mali
mat’ svoje miesto alebo v iestej €asti alebo v samo-
statnej Casti.

Vyberanic a platenie dani z prijmov sidstredilz
autorka do piate] Casti. Tato fzv. dafiovd technika
nepredstavuje prili§ aktivny predmet pravnikov ani
ekondmov a jej rozsah v tejto prci preto povaZujem
Za primerany.

UZ naznacena 8iesta Cast predstavuje vyber aktu-
alnych tém z oblasti zdafiovania prijmov v tuzemsku
a v zahrani¢iPauSdlne dane, leasing, dafové Gniky
a daiiové raje - toto vietko a mnohé d’al§ie sa dobre
¢ita a do publikicie tohto druhu aj systémovo patri.

Siedma &ast je logickym a aktudlnym systémom
celei prace. Optimdlny dailovy systém a integraéné
perspektivy Slovenskej republiky majd popri odbor-
nej drovni aj ur€itd beletristickd hodnotu. To nespor-
ne zvysuje trhovd hodnotu publikidcie ako ta-
kej.Vnimam to ako plus, pretoZe nejde o skriptum
uréené vyluéne Studentom vysokych £kdl prislugného
zamerania. '

Na zaver moZno povedat, Ze ide o jednu z vyda-
renych publikécii na naom kniZnom trhu. Nemd iba
izko narodné zameranie-prehlad pouZitej literatdry
obsahuje aj viaceré zahraniéné pramene. Knihu moz-
no odporuéit niclen podnikatelom, ale aj irSej od-
bornej vergjnosti so zdujmom o dafiovil problemati-
ku, '
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava o konferenci Bezpeénost Ceské republiky

Mgr. Pavel Saldk

* interni doktorand Katedry d&jin stdtu a prava Préavnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Dne 23. Fjna 2002 uspofadala Katedra ustavniho
priva a politologie PrF MU spolu s Mezindrodnim
politickym dstavem MU a Nadac{ Konrdda Adenaura
konferenci na téma Bezpecnost Ceské republiky.
Program konference byl rozdélen do dvou tématic-
kych blokil. Zatimco prvni, dopoledni, sledoval pre-
deviim vztah bezpecnosti statu a lstavnfho prava,
odpoledne se prednadejic zamétili vice na téma tero-
rismu, Ackoliv podtitul zngl: , Prdvai aspekty
v kontextu situace po 11. zaff 2001, vétSina pirednd-
%ejicich upozomila na to, Ze otdzka bezpetnosti zda-
leka neptisla na pofad dne aZ po teroristickych 1to-
cich na New York a Washington.

Po uvodnim piispévku Jana Filipa, ktery obeené
hovofil na téma Gstavni pravo a bezpefnost, ndsledo-
valo nekolik referatii, které se jiz zamefily na kon-
krétni problémy, pfedevsim na problematiku lidskych
priv a jejich omezeni s ohledem na bezpelnost.
Otazka moné miry zisahu statu do lidskych prav
velmi vyznamne vyvstala predeviim v piispévku
Jana Drgonce {byvaly soudce US SR, nyni advokat,
Bratislava), ktery se zabyval stavng pravnimi as-
pekty odposlechu na Slovensku. Zde je v soufasné
dobé situace takové, 7 k odposlechu je opravnéna
vedle statni policie, vojenského zpravodajstvi a SIS
také celni spréva, justiCni a vézehska sprava a Zelez-
niéni policie. Zadny zikon (oba navrhy, jak parla-
mentni, tak vl4dni byly zamftnuty) v soutasné dobé
neupravuje napf. otdzku archivace t&chto materiaid,
navic pouze celni zikon - odecteme-li odposlech
podle tresinfho Fadu — vyslovné stanovuje, Ze nele-
galng ziskany odposlechovy material nelze pouZit
jako ditkaz.

Podobné jako tento pfispévek, 1 prispévek Pavla
Hollindera (soudce US CR, Bmo) s ndzvem Mira
nutné participace nezicastndnych osob na dosaZeni
Gi&elu trestniho fizent* vychazel z konkrémiho piipa-
du, ktery fedil nag tstavnf soud. Slo o pouziti foto-
grafie osoby z evidence obdanskych prikazi Policie
CR za ti&elem rekognice pachatele a o to, zda musi
byt k takovémuto pouZiti dan souhlas. Zakladni otaz-
kou ptispévku bylo, kde je hranice mezi omezenim
prav tretich osob a loajalitou k vlastnimu statu.
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Atkoliv referat prednasel Pavel Hollander, na je-
ho tvorbé se podileli i Jiti Svestka (PrF UK, Praha)
a Jan Musil (PrF UK, Praha), nebot problematika
velmi Gzce souvisela i s otdzkou ochrany osobnosti
a stejné vyznamné bylo i hledisko kriminalistické.
JiFi Svestka piitom vyjadiit velmi dtlezitou mySlen-
ku, 7e rekognice nemd za ukol pomdhat pouvze
k identifikaci pachatele. Naopak, Ze miiZe dokonce
pomoci vyfadit zokruhu podezkelych osoby, které
jsou sice nevinné, ale nekteré ditkazy mohly proti
této jejich nevinng sv&dtit. Po ptispévku se rozpou-
tala velmi Ziva diskuse, a to pfedeviim na téma apri-
ornf databéze. Pavel Mates v této souvislosti upozor-
nil, ¥e byt by osoba dala souhlas k zatazen{ do této
evidence, je mozné onen souhlas kdykoliv odvolat.
Zaroveil bylo upozornéno na to, Ze ¥4dna takovato
databdze ve sv&tE neexistuje a pokusy o jeji vytvofeni
skon&ily krachem. Jednim z divodi je fakt, e osoby,’
jejichz podoba je pfi rekognici pouZita, musi byt
typové blizké. Ve Spolkové republice Némecko se
napt. v jednom ptipadé, kdy podezfelym byl oblan
kurdské narodnosti, stalo, ze nebyl dostatek tako-
vychto fotografii.

Stejnd zajimavou diskusi vyvolal i prispévek
Vojtécha Simi¢ka (PrF MU, Brmo) vénovany pfe-
Zkumu rozhodnuti o nevydani bezpecnostniho osvéd-
Zeni, ktery se zaméfil na rozpor novel zakona o uta-
jovanych skute¢nostech (& 310/2002 Sb. a 151/2002
Sb.), a také na rozhodnuti Gstavniho soudu v otdzce
soudniho prezkumu takovéhoto rozhodnut{. Vedle
pFipominek k tématu, opét se srovnanim se zahrani-
tim, zazndla i pravné teoreticka otazka, kjakému
bodu lze vztahovat zdsadu ,Jlex posterior derogat lex
priori* — zda k okamZiku schvaleni, ¢ k okamZiku
nabyti G&innosti. Zajimavy byl i pohled na vytvofeni
kolegia pfi Nejvy33im statnim zastupitelstvi, které ma
tato rozhodnuti prezkoumavat, zejména s ohledem na
nezavislost jeho &lenfl. Radek Ondrus z Nejvyssiho
stamiho zastupitelstvi pfimo poukézal na moZné
zplisoby nétlaku, jaké mohou byt viigi Slentim tohoto
kolegia vyuZity. V souvisiosti s timto problémem se
diskuse stodila i na téma bezpegnostnich provérek,
jez by meli absolvovat advokati, respektive soudci,
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ktefi se s utajovanymi skuteCnostmi seznamuji. Voj-
téch Simitek se domnivé, 2e bezpe€nosini provérky
by mély byt chipdny jako dal3i stupett zvy$ent kvaii-
fikace, tedy obdobn& jako napf. statni jazykové
zkousky z cizich Tedi. Je tfeba si viak poloZit otdzkuy,
do jaké miry je vysledek t&chto provérek ovlivniteny
subjektem, ktery je podstupuje, uvaZime-li, e pred-
métem zdjmu provérek neni jen subjekt sam, ale i
osoby, se kterymi se styk4, jeho piibuzni atp..

_Byvaly soudce Ustavniho soudu CR Pavel Mates
(VSE, Praha)} hovofil o ochran& osobnich udajfl a to
nejen ve vztahu ke stitnim institucim, nybrz i ve
vztahu k soukromému sektoru, predevdim pak
k bankdm.

V pledsednictvi odpoledniho bloku by! Jan Filip
vystiiddn Janem Svaton®m. Doposud ptisné pravni
pritbeh ponékud odlehéil spide politologickym néhle-
dem Miroslav Mare¥ (FSS MU, Brno), ktery se za-
byval otdzkou moZné pravni definice terorismu. Sviij
vykiad obohatil nékolika &asopisy a ziny nikoliv
teroristickych, byt extrémistickych hnuti, jeZ poskytl
téastniklim konference k nahlédnuti. Poukézal na
skute&nost, Ze definovat terorismus je obtiZné uz jen
proto, Ze svymi projevy je pomd&mé riiznorody a
obecné definice jsou zradné svymi pili§ vagnimi
terminy. Jako problematické ozna€il Mare§ rovnéZ
oznadovani uréitych skupin za teroristy, nebot tu
silnou roli hraje subjektivni pohled. Ten, kdo je pro
nékoho terorista, miiZe byt pro jiného bojovnik za své
narodni prava. Jako ptiklad zvolil povstalce v Ceéng
a postupny vyvoj spoleenského postoje k nim, poéi-
naje podporou a konde jejich odsouzenim, coby spo-
jenct bin Ladina.

Nisledoval pomérn& velmi obsahly referat Pavla
Sturmy zPravnické fakulty Karlovy univerzity
v Praze, ktery se zamé¥il na otdzku reakce mezing-
rodnfho priva na teroristické dtoky z 11. zafi 2001.
Poukazal na fakt, Ze terorismus nenf mezinarodnimu
pravu neznamym pojmem a Ze jiz pfed 11. zafim
existovala fada Gmluv, pfedeviim tykajicich se letec-
ké dopravy, kterd se tématem lerorismu zabyvala,

Viadimir Kratochvil z katedry trestntho priva
MU Brno hovotil o problematice policejni provoka-
ce, jeji¥ mo¥né vyuZiti bylo neddvno diskutovino,
byt vsouvislosti s problematikou brani uplatki.
Prednéagejici rozlidil ve svém referdtu policejni kont-
rolu, policejni inscenaci a policejnf provokaci. Za-
timeo policejni kontrola je &innost, kterd je vyvijena
v souladu se zdkonem o Policii CR, popt. dal¥imi
zdkony, policeini provokace jako takovd nemd
v zékon& oporu a je nepfipusind. Policejni inscenace
je mezistupedl mezi provokaci a kontrolou. Rovng&z
tento referdt &erpal zjednoho =z piipadl, ktery
v nedavné dobé tedil Nejvysit soud Ceské republiky
(7 TZ 150 /2001).

I z hlediska naSeho plérovaného vstupu do EU
byl zajimavym ptispévek Filipa Kfepelky (PrF MU
Brno}, zaméfeny na EUROPOL. Ve strutnosti roze-
bral jednak jeho genezi, jednak fungovdni. Porovna-
nim sINTERPOLem a FBI pak tuto ,evropskou
policii pongkud demytizoval. EUROPOL v podstaté
slouZl k vymeéné informaci. O né&jakych zasahovych
jednotkdch nemlZe byt ani e, ostatné i podminky,
za kterych mohou pfislu$nici bezpe&nostnich sloZek
jednoho stitu prondsledovat pachatele na dzemi stitu
druhého, jsou natolik pfisné, Ze se tak d&je prakticky
jen ve vyjimeénych pfipadech, napf. pfi tmnosech.
Pri¢inu spatfuje jednak v jazykové bariéfe (ve srov-
ndni s IUSA), ale 1 v malé ochoté statll, vzdat se, nebo
pfesndji omezit, své vyluéné prave vykonu bezped-
nosti na svém wve prospich druhého stitu
V neposledni Fadg tu velmi vyznamnou roli hraje i
otazka rozli¢nych pravnich fadil a nizka uroven kom-
parace v trestnim pravu.

Pravé timto tématem se pak zabyval posledni re-
ferujicf, Ladislav Pokormny (BIS). V porovnani
svelmi dobfe rozvinutou komparatistikou prdva
astavniho komparatistika v trestnim pravu je poné-
kud pozadu. Existuji i vyjimky, jakou je tfeba franko-
fonni oblast, nicménd zde pievaZzuje skuteéné lokalni
charakter komparatistiky, fungujici na zékiad& napt.
spoletného jazyka. Ackoliv jsou skutkové podstaty
jednotlivych trestnych €inll v zasadé velmi blizké,
socidlni a spoleCenské faktory, které jsou v riiznych
zemich rizné (napt. postoj k tretu smrti), svym vli-
vermn rozvoj komparace naopak znesnadfiuji. Vize
spoleéného evropského trestnfho kodexu tak podle
néj jedtd dlouho zfistane jen vizi, byt tyto uvahy
zaznivajf stale hlasitgji.

Oproti plivodnimu plénu, ktery poéital s diskusi
na konci kaZdého bloku, byly diskuse pofadany po
kazdém z p¥isp&vkil. Diky tomu bylo moZno reagovat
neien na piispévek jako celek, nybrZ i na jednotlivé
myé$lenky & sentence, které by jinak moZnd byly
zapomenuty. Casové diivody, kdy konference byla
omezena pouze na jeden den, vedly nejen k omezenf
¢asu vyhrazeného jednotlivym piedniSejicim, ale i
k tomu, Ze mohly byt pfedneseny jen nékterd pii-
spévky. Proto nezbyva, neZ se t8iit na sbornik, ktery
bude obsahovat pravé i tyto nepfednesené piispévky.

Zavérem lze Fici, Zze ackoliv 8lo o tFindcté setkani
poradané katedrou tstavaniho prava PrF MU, rozhod-
né mu toto Cislo nepfineslo smlu. BohuZel, konfe-
rence se neshledala p¥ili§ se zajmem u studentil prav-
nické fakulty. Svou roli tu patrné sehrél fakt, Ze kon-
ferenci konkuravalo setkdni s ministrem zahrani¢nich
véci Cyrilem Svobodou.
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Svycarsky institut srovnavaciho prava — misto pravni védé zaslibene

JUDr. Katefina Adamkova

* Katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

1. Dneéni doba pravni v&d& moc nepfeje. Ne Ze
by viechny oblasti prava byly jiz probadany, ale
problém je spife vtom, Ze skoro kazdy absolvent
sméfuje po studiich radéji thned do praxe, s vidinou
moZného slufného vydélku, Nicméng daldf sebe-
vzdglavani je moZné v rdmei doktorského studijniho
programu. Kdo se vSak rozhodne, Ze chee alespoii
Zast takového studia absolvovat v zahranidi, nema
jinou moznost, nez se pokusit o ziskéni stipendia
nebo grantu pro prici na svém vyzkumném projektu.
A pravé takio ziskané stipendium mné& pomohle do-
stat se na misto, které je pro vyzkum v oblasti priva
piimo vytvoteno — Svycarsky institut srovnavaciho
pridva v Lausanne.

2. SVYCARSKY INSTITUT SROVNAVACIHO
PRAVA - INSTITUT SUISSE DE DROIT COMPARE

Svycarsky institut srovndvaciho préva byl zfizen
na zdklad® svazového zakona z 6. fjna 1978 (zakon
& 425.1) a vroce 1982 byl slavnostné otevien. Ma
status samostatné | Instituce® §v§'cars}<é konfederace
(Confédération suisse) a nachdzf se v aredlu lausann-
ské university (Université Lausanne). Jeho zdkiadni
piinos spodiva v piipravé znaleckych posudkd
a expertiz z oblasti zahraniénfho prava, které jsou
nasledn& vyuZivany Svycarskou viddou, tfady, soudy
i soukromymi osobami. Dale byva Institut &asto
povoldvin k ugasti na pfipravé novych $vycarskych
zékontt &i jejich novelizaci, jak na federdlni tak na
kantondlni drovni. Soukromé osoby a pfedstavitelé
kantondlni samosprdvy jsou povinni za informace
a pravni posudky platit poplatky, které jsou stanove-
né piislunym organem (Conseil fédérai).

Institut ma velmi 3iroky tématicky zdbér. Spolu-
pracujici pravni experti se vénuji prakticky viem
pravnim odvétvim (s vyjimkou préva socidiniho
zabezpedeni a dafiovych zdkond). Celd Fada odbor-
nych posudkl byla zaméfena na pravo rodinné
a dédické, ale vsoulasné dob& pfibyva i expertiz
z jednotlivych oblasti vefejného prava. Posudky se
netykail pouze pravnich dprav evropskych zemi, ale
pozosnost je cilena i prdvnim Gpravdm dalSich zemi
Afriky, Ameriky, Asie i Austrilie.

Institat se viak vénuje i viasini v&decké préci na
nejriznéjiich projektech, na kterych odborni kon-
zultanti pracuji bud’ individualng nebo kolektivne.
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Hlavaimi tématy jsou predevdim mezindrodni
pravo, ale i dal¥{ oblasti z pohledu srovndvaciho
prava. V letech 2001 aZ 2003 je akivalni pravni pro-
blematika internetu, predeviim pak ochrana dat.

Vysledky vyzkumd jsou zvefejfiovany v publika-
cich vyddvanych Institutem.

Institut viak vyviji 1 dalsi aktivity, poFada napf.
mezindrodni konference zaméfené na aktudlni pro-
blémy v privni oblasti. V posledni dobg se takovd
setkani tykala pravnich aspektd genetického inZenyr-
stvi, mediaci jako alternativnimu zpiisobu FeSeni
konfliktfi a otdzce ochrany mensin. K20. vyrodi
zaloZen! Institutu se konala konference na téma Im-
perialismus a Sovinismus v pravu (viz. niZe).

Institut zprostfedkovévd mozZnd setkani Svycar-
skych i zahrani¢nich pravnikil, pofadd semindfe se
zamdfenim na srovndvaci prive pro posluchade Svy-
carskych pravnickych fakult, daldi vzdE€iavani pro
soudce a odbornou vefejnost apod.

Védeckym pracovnikiim z celého svéta posky-
tuje Institut moZnost dal¥tho vzdglivini tim, Ze kaz-
doro¥n¥ udsluje stipendia (van Calker bourses),
umoziiuje navitdvy a vytvafi velmi pijemné pracov-
niho prostiedi.

Nedilnou a nejdilezit&j3{ soudasti Institutu je
knihovna tématicky zam&end na zahranicni a mezi-
nérodni prévo, ktera je vyuzivina védeckymi pracov-
niky zcelého svdta. V soutasné dob& se vtéto
knihovn& nachézi kolem 200 000 knih a pfiblizné
2000 réznych periodik ze viech kontinentdl svéta.
Systematika knihovny je dikladné promyslena
a umoZiuje snadnou orientaci. Hlavni &ast knihovny
se skl4d4 z pravnich publikaci (texty zékond, mono-
grafie, ucebnice, komentdfe, soudni judikatura i vy-
znammé fasopisy) z celého svéta, vétiinou v jazyce
konkrétni zems. Uréitou &ast zaujlmaji i publikace
z oblasti priva Evropské dnie a $vycarskd pravni
literatura.Ve spoluprdci s nadaci ,Fondation Jean
Monnet pour ['Burope” bylo vytvofeno vrdmcl
knihovny Evropské dokumentaéni centrum.

Knihovna je koncipovina jako tzv. prezenéni
knihovna, to znamend, Ze vedkeré publikace jsou
volnd pristupné, aviak neni moZne si je vypljgit
a odnést. Je vefejn& piistupnd, nicméné, kdo ji chee
vyuzivat déle jak 3 dny je povinen si vrecepci
knihovny opatiit tzv. Stenafskou kartu. Studenti po-
tfebuji pro navit&vu dobrozdan{ svého profesora
5 oznadenim témata vyzkumu, ktery chigji provadét.
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Pro pravidelné ndvitdvniky lze provést rezervaci
mist. UZivatelim je k dispozici i mistnost vybavena
poc&itali s pfipojenim na internet. Na internetu je téZ
moZné nalézt katalog, ve kterém je mozno vyhledd-
vat publikace velké &4sti knihoven vcelém Svycar-
sku.

3. K’ONFERENCE O IMPERIALISMU A SOVI-
NISMU V PRAVU COLLOQUE IMPERIALISME ET
CHAUVINISME JURIDIQUES

Lausanne, 3 - 4. 10. 2002

V pekném prostiedi u Zenevského jezera se dne
3. a 4. Fina 2002 konala u ptilezitosti 20. vyrodi
zaloZeni Svycarského institutu srovnavaciho prava
(Institut suisse de droit comparé) Mezindrodni kon-
ference o imperialismu a Sovinismu v pravy, coZ je
v dnedni napjaté dob& téma velmi aktudlni. Domni-
vam se, Ze souCasnd situace ve svétd je disledek
predeviim konfliktu kultur, bezmezné netolerance a
vzajemné ignorace zUCastnénych statd.

Konference se zlicastnilo vice jak 100 ngastnfkl
ze viech kontinentll svéta — Afriky, Austrélie, Ame-
riky, Asie i Evropy, ktefi byli vét§inou ur€itym zpi-
sobem s Institutem jiZ dfive spojeni. Jednalo se o
byvalé 1 soucasné pravni experty Institutu, konsul-
tanty, stipendisty, ndvitévniky, pracovniky & dalsi
osoby, pro které byl pobyt v tomto Institutu velmi
ptijemnou moZznosti dalitho vzdélavani a rozsifovdni
obzord.

V jednotlivych blocich zaznélo bezmdla dvacet
pi{spévkd, které byly tématicky rozdéleny na pét
¢asti. Zacatek konference byl vénovan problémim
kolonialismu a neokclonialismu, v druhé &asti za-
znély piispdvky tykajicl se tématicky stiedni a vy-
chodni Evropy, tfeti &ast byla vénovana mezindrod-
nimu pravu soukromému — konflikt prava, konflike
civilizaci; &tvrta ¢ast pak Gloze mezindrodnich orga-
nizaci v téchto konfliktech: Pata &ist byla debatou u

kulatého stolu na téma imperialismus a Sovinismus
v pravu, vedend praviimi experty z domdciho Insti-
tatu.

Nejzajimavéjsi byla debata, kterd se rozpoutala
po té, co profesor M. Bogdan (Université de Lund,
Svédsko) prednesl pFispevek s ndzvem: Mezindrodni
pomoc zemim tfettho svéta v oblasti prévni - tviirce
novych malych smiSenych pravnich systémfl, v némz
sezndmil piftomné se svymi zkudenostmi s ,,pormoc{”
ze strany statdl zdpadnf Evropy a USA v zemich In-
dotiny. Toto téma ma totiZ 1 svou odvricenou stranu
a tzce souvis{ s otdzkou kolonialismu a neokolonia-
lismu. Z piispévku i nasledné debaty jasné vyplynu-
lo, Ze neni ,,pomoc” jako ,pomoc” a Ze se za ni ne-
zifidka skryvéd snaha o prosazeni vlastnich zajmt
~homoc pfindSejicich” zemi, nez skutetnd touha o
nastoleni fungujiciho pravniho systému. (bliZe:
http:/fisde.ch/docs/Bogdan. pdf)

Neméné zajimavy byl pfispévek o pravnim impe-
rialismu a Sovinismu v Africe, pFedneseny Humoka
Adentoun, advokdtkou z Nigérie, kterd zdidraznila
rozdil mezi chdpdnim postaveni jednotlivee v africké
a evropské pravni kuitufe. Pohovofila téz o #loze
islamského pravntho systému (3aria) ve své zemi a
jeho konfliktu se stdtnim privem.

4. ZAVER

Institut md v soudasné dob& néco pfes 30 za-
méstnancd, z nichZ je dvanact expertd z oboru prava.
Kazdy z nich pochizi z jiné zemé&, piifemZ jsou za-
stoupeni i odbornici na common law, privo zemi
Latinské Ameriky 1 islimské prdvo:; nechybi ani
expert, ktery vénuje svou pozornost pravu zemi
stfedni a vychodni Evropy.

Pokud je mi zndmo, Institut suisse de droit com-
paré je spolu s Centre Francais de droit comparé ve
Francii a Max — Plank — Institut fiir Auslindisches
und Internationales Privatrecht v Némecku, jednim
z mala mist v Evropé, kde je naplno vénovéana pozor-
nost védecke préci v oblasti pravni.
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~Ceské pravni mysleni a logika—minulost a perspektivy“

Magr. Karin Kuhnova, Dr.

Studijni rok 2002-2003 zahdjila katedra pravni
teorie Pravnické fakulty Masarykovy umiverzity
vBrng dne 26. 9. 2002 uspofadinim konference
.Ceské préavni myslen a logika—minulost a perspek-
tivy“. Podpora konferenénimu jednani byla poskyt-
nuta z prostfedkd Vzdélavaci nadace Jana Husa a
Austrian Science and Research Liaison Office Brno.
Karin Kuhnovid, feditelka grantového projektu ,,Pravo
a logika®™ (projekt HESP &. 0118), oslovila v&decké a
pedagogické instituce i odborniky z prdvni praxe:
jednani se zi&astnili zdstupei £ pravnickych fakult
v Ceské republice (zBrna, z Olomouce a z Plzng),
Ustavnfho soudu Ceské republiky v Brng, Ustavu
statu a prava Akademie véd Ceské republiky z Prahy
a Univerzity Pardubice (Institutu Jana Pernera se
sidlem v Praze), Konference méla i mezindrodni
fidast: z Rakouska byl zastoupen Institut fur Rechts-
philosophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik
{Univerzita Graz) a ze Slovenské republiky pfijali
pozvani hosté z Filozofické fakulty Komenského
univerzity v Bratislavé a z Pravnické fakulty Univer-
zity Pavla Jozefa Saférika v Koicich.

U pracovnfho jedndni konference pfivital pii-
tomné na piidé Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brn& pan d&kan doc. JUDr. Jan Svatofi,
CSe.. Zakladajicimu charakteru konferenéniho jed-
nani odpovidala §irokd skladba konferenéni tematiky
ve ttech odbornych sekeich:

- sekee I: Ceské pravai mySieni a logika-

dila a osobnosti

- sekee II: Recentnf Ceska pravni véda-

logické aspekty problematiky

- sekece III: Perspektivy vyvoje pravni na-

uky a privnické argumentace v dobé ev-
ropské integrace-logické aspekty proble-
matiky :

Dopoledni jednini prvni odborné sekce ,,Ceské
pravni mySleni a logika-dila a osobnosti vedl
prof. JUDr. Pavel Hollinder (Ustavni soud Ceské
republiky). Jako prvni vystoupil Em. Univ.-Prof.
DDr. Ota Weinberger (Institut fiir Rechtsphilosophie,
Rechtssoziologie und Rechtsinformatik, Univerzita
Graz). Referdtem na téma ,,PFinos deské pravni logi-
ky do svétové jurisprudence a filozofie' klasifikoval
vazby logiky a teoretického priavniho mysleni. Vyji-
dil se k nejdéleZitéjiim teoretickym mistim povin-
nostni logiky, zastavil se i u problematiky zmociio-
vacich norem a normologického skepticismu. Na
zavér zhodnotil vztahy doktrin neo-institucionalismu
a ryzi nauky priavnf. Nasledujici vystoupeni doc.
JUDr. et PhDr. Milo%e Vedefi (Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn&) K Weyrové logické
Jormé pravni normy™ bylo rozborem Weyrova vE-
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deckého postoje k formalnim znaklim pridvni normy;
k tomu, co je ,signum® pravni normy. Doc. Veéefa
ptedeviim prezentoval Weyrovo pojeti relaci norem
a formalng logické stranky usuzovéni. Prici Karla
Engli¥e (hlavng jeji formalng logické kompozit€) byl
vénovan referat mgr. Petra Osiny (Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci), nazvany . Karel
Englis-Teleologie jako forma védeckého pozndni’.
Megr. Osina poukdzal na problematiku ontologického,
normologického a teleologického fadu vdile osob-
nosti osnovatele teleologické hospodarské teorie a
vénoval se ponejvice Englifové klasifikaci poznavéani
viéistho svéta. JUDr. Karin Kuhnovd (Pravnicka
fakulta  Masarykovy univerzity v Brng) se
v pHispévku ., Logika a spolednost” zabyvala zménou
nahledit na logickou materii v dob8 postmoderni
mnohosti védeckych paradigmat a hodnot. Souéasny
stav oznadila za charakteristicky tim, Ze dochazi
k postupné ,emancipaci logickych smérd. JUDr.
Michal Lamparter (Prévnickd fakulta Masarykovy
univerzity v Brn#) obrdtil pozomost od ,,vécnych®
aspektll pravni teorie k pfirozenopravnim aspektiim.
Pohovofil o vlivu mezilidsky vztahovych moment(
(14sky) na autonomni i heteronomnf regulaci lidského
jedndni.

Jednanf odborné sekce &islo dvé: | Recentni &es-
ka pravni véda-logické aspekty problematiky™
vedl doc. JUDr. et PhDr. Milo§ Vedefa. Prvaim
ptispivajicim byl doc. JUDr. Jan Hurdik (Prdvnickd
fakuita Masarykovy univerzity v Brn€). Ve vstupu
nazvaném ,.Emociondlni rozmér prdava® pojednal o
specifickych vazbach institucionalizovaného svéta
prdva s lidskou emocionalitou. Zabyval se pimosem
huménniho my3leni pro soucasnou védu a zménami
vteorii védy (pfedevdim praci G. Holtona). Mgr.
Silvia Capikovd (Filozofickd fakulta Komenského
univerzity v Bratislav&) si v pfispévlku ,, Legislativa,
legislativna $tatistika, legisprudencia? Uvahy nad
rvorbou prdva.” polofila otdzku, zda mohou legisla-
tivnd statistické aktivity a interpretace ,,sociologické
databdze* dsp&¥né napomoci naplnénf funkei platné-
ho préva. Navdzal JUDr. Tom4¥ Sobek (Ustav stitu
a prava AV CR v Praze) s tematikou ,,0d Fermata
k prdaveim pojmium®. Matematicko-logicky™ ladény
ptispévek mél podstatné souvislosti s formélnimi
otdzkami interpretace v privu a s teorif poZadavks na
formalizovany jazyk prava. PhDr. Jin Cipkar (Prdv-
nickd fakulta Univerzity Pavla Jozefi Safirika
v Kogicich) se na zavér druhé sekee jednani vénoval
oscbnosti finského filozofa a logika G. H. Wrighta a
jeho piinosu pro obiast nektasickych logik; speciaing
pro deontickou {povinnostni) logiku. Popsal Wrigh-
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tilv formalizovany pohled na oblast ,preskripci®-
jeho ndzory na problematiku logiky lidského jedndni.

Po odpoledni piestivee ndsledovalo jednéni tetf
konferentnf sekce: ,Perspektivy vyvoje pravni
nauky a pravnické argumentace v dobé evropské
integrace-logické aspekty problematiky®. Jednini
vedl Em. Univ. - Prof. DDr. Ota Weinberger. Prvni
referdt, zpracovany mgr. Michalem Sejviem (Prav-
nické fakulta ZapadoZeské univerzity v Plzni), vyuZil
analyzu pravné praktickych otdzek ,Argumentace
Evropského soudniho dvora®“. Poukédzal tak na aktu-
alnf hermeneutické otdzky obdobf budovéni a mo-
derni praxe evropského prava. JUDr. Jan Pinz (Uni-
verzita Pardubice, Institut Jana Pernera, pracoviitd
Praha) vystoupil s pfispévkem . Elementdrni a fzv.
prdvni logika jake logica applicata®. Nastinl {ilohu
logiky v préavu osobitym zpfisobem: sumarizoval
prameny takzvané ,privai logiky* v &eskych pod-
minkdch a provedl charakteristiku jejich obsahové
doktriny.

Po zév&redné diskusi uzaviel konferenéni jednani
vedouci pofddajici katedry pravni teorie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Braé docent Milo§
Vedefa s podkovéanim pfitomnym za bohaté diskusni
vstupy. Z konferenéniho dne vyplynulo, Ze dnes je
v oboru pravni logiky pfedmé&tem zdjmu nejen vytvo-
teni teoretického ,.kompendia™ poznatkil, dany obor
je tfeba v dobé& celoevropského integraéniho procesu
rozvijet a orientovat na pravng aplikaéni otdzky.
Vtomto smyslu byla vytvofena ,objednavka® na
dalsi pracovni setkéni. Bezprostiedni ndvaznost na
konferenci bude mit publikace sborniku, ktery po-
slouZi nejen jako dokument z uvedeného odbornéhe
jedndni, ale stane se dopliyjicim studijnim materid-
lem pro nové koncipovany povinné volitelny pied-
mét ,Logika pro pravniky“, vyuovany ve druhém
semestru magisterského prezenéniho studia na ,,ma-
tefské” Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brne, :
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Konference Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy

JUDr. Katefina Simadkova’

* advokitka, Katedra dstavaiho préva a politologie Pravnicke fakuity Masarykovy univerzity, Brno

Stals komise Senatu pro Ustavu CR a parlament-
ni procedury uspofédala 13.11.2002 v Rytifském sale
Valditejnského paldce v Praze konferenci »Deset let
Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspelti-
vy*. Konference mohla byt pojata jako oslava, za-
my3leni nad vznikem a Zivotem nai Gstavy i stietem
mezi nézory & dokonce mezi institucemi. Ugastniky
konference, ktefi prednesli své referaty, byli vysoko-
skoldtf ugitelé a specialisté v oblasti tstavniho prava,
teorie prava & politologie, politici, ktefi stali u zrodu
Ustavy CR, ale i tvirei vykladu Ustavy, tedy soudci
Ustavniho soudu CR. V tivodu konference byt pfe-
gten pozdravny dopis prezidenta republiky, jednéni
se Ggastnil predseda Senatu Petr Pithart i pfedseda
senatni komise pro Ustavu Jiff Stoddlka, politici,
vyznamni statni afednici i soudel.

Uvodniho slova se zhostil Jan Filip (PrF MU,
Brno), ktery upozornil na hlavni problémy pii vzni-
ke Ustavy CR i v jejim dalsim vyvoji, shroul jeji
hlavni zm&ny a zdtraznil i pro pfitomné aktivni poli-
tiky, e politik se musi nauit s istavou ZIt, nikoli se
piit o jeji obsah.

V prvni &asti konference vystoupili referenti —
exponaty, jak je vtipné ozna€il prvpi predna¥ejici Jan
Kalvoda, tedy pamétnici a skute¢ni aktéfi stojic pii
vzniku Ustavy CR. Dle jeho ndzoru v textu dstavy
chybi podrobn&j¥i tiprava u téch institutd, ktere byly
v dobé prijimani Ustavy sporné. Pfi realizaci Ustavy
n&kdy podle n&j politici jednali s tim, Ze pravidla je
mozno obchazet, chybny je viak pii realizaci Ustavy
i pragmatismus i prévni formalismus. Povinnd opat-
nost by se méla objevit pii kazdé snaze o vylepSeni
Ustavy, lep¥i je ji jen obalovat tstavnimi zvyklostmi.
Jako i tada dalgich prednaSejicich si mysli, Ze hlavni
chyba v zivots Ustavy CR bylo zkraceni volebniho
obdobi v roce 1998.

Jako Jan Kalvoda hodnotit okolnosti vzniku
Ustavy CR z perspektivy vladni, Miroslav Vyborny,
jeden ze spolutvircd Ustavy CR o Z. 5. Zabyval se
vznikem Ustavy CR  z perspektivy parlamentni,
citoval neznamé historické dokumenty a vysvétlil
politické stoZenf i motivy p¥islusnych komisi 8innych
pfi pripravé Ustavy CR. Kliovymi problémy pfi
vzmiku Ustavy bylo hlasovaci kvorum pro prijett
tistavniho zédkona, zafazeni Listiny do textu Ustavy,
problematika referenda a uzemnéspravniho Clendni.
Hlasovaci kvérum pro zménu fstavy bylo pfijate
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kompromisng, problém Listiny byl vyreSen
samostatnym zpisobem, fe¥en( referenda a lizem-
néspravni problematiky bylo odsunuto. Dle Mirosla-
va Viborného dokumentem ,.na kusu papiru® , ktery
zachranil Ustava CR, aby byla vias piijata, byla
pisemnd dohoda podepsand v piedveler hlasovani
o Ustavé v tom smyslu, ¥ nebude pfijat Zadny po-
zmdfiovaci navrh, na ném% se neshodnou viechny
vladni strany.

Tomad Jezek (VSE, Praha) upozornil na velky
vyznam nezdvislosti a sily finan&nich instituci (jako
NB, NKU nebo Komise pro cenné papiry} pro
demokracii. Vojtch Cepl (soudce US CR) se zaby-
val ideou konstitucionalismu, kterd je korekturou
vlady v&tginy, napstim mezi vladou vétsiny a viadou
préva, potiebou rigidity a stability Ustavy. V diskusi
k této &asti konference zejména o okolnostech vzniku
Ustavy CR se zagastnili Iva BrozZova (ptedsedkyng
NS CR), Zdenék Jiginsky, Vojtéch Filip, Jiri Vyvadil.

Dile pak vystoupil se svym referatem o, teoretic-
ké koncepei Ustavy CR Viclav Pavlitek (PrF UK,
Praha), optimalizaci vyladéni rovnovahy astavniho
systému CR z hlediska modell demokracie se zaby-
val Michal Klima (VSE Praha), referdt AleSe Gerlo-
cha (PrF UK, Praha) byl o principialnosti, utelnosti
a acelovosti v kontextu stability a dynamiky éstavni-
ho tadu Ceské republiky. Karel Klima pfistoupil
k hodnoceni Ustavy CR z pohledu komparatistické-
ho.

Se zavaZnym piispévkem o dotvafeni Ustavy ju-
dikaturou Ustavntho soudu a Ustavnimi zvyklostmi
vystoupil Pavel Holldndr (soudce Us CR), nebot’
Ustava obsahuje principy, urduje cile, ne viak cestu.
Viechny tstavni soudy dotvateji pravo jednoduché
i ustavni. Hollindr upozornil na situaci, kdy esky
Ustavnf soud muse] reagovat na pravé mezery Gstav-
niho prava (otdzka potitani Casu v {istavnim pravu),
na vnitini rozpornost Gstavy (vyklad aplikovatelnosti
mezingrodnich smluv po Euronovele Ustavy), Zdb-
raznil, #¢ vjemné hfe ustavnich instituci je nutnd
vysok4 kultura diskuse a kultura sebecomezeni. Na
tento pispévek navizal Jiti Malenovsky (soudce US
CR) vykladem aplikace a interpretace Ustavy
z hlediska Euronovely. Zejména zdlraznil, Ze neni
moZno vykladat pravomoci Ustavniho soudu dzkym
vykladem &l 87, nebot novela &l. 1 odst. 2 Ustavy
CR ptinesla novy vyklad celé Ustavy tim, Ze zavi-
zala viechny orgény CR vprvnim &lanku Ustavy
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zajistit, aby Ceska republika dodr¥ovala zdvazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho préva.
Z pohledu tohoto vykladu je pak $patnd argumentace
dovozujici, Ze by snad nemél Ustavni soud zakrogit
v ptipad® rozporu zakona s mezindrodnim zdvazkem
Ceské republiky, a to zejména v oblasti ochrany
lidskych prav.

Jindfiska Syllova (PSP CR) se zabyvala napliio-
vanim Gstavni charakteristiky Parlamentu CR vlastni
¢innosti Parlamentu. Vladimir Mikule (UK, Praha) se
pak vénoval problematice tzemni samospravy
v rozsahu jejf dstavni (pravy.

Jan Filip na z4v&r odborné &asti konference shr-
nul, Ze voprib&hu konference jsme Geskou ustavu
vidéli z pohledu pamétmnika, ktefi se podileli na vzni-
ku Ustavy, pro néZ je to vyznamnd &ast jejich Zivota,
z pohledu konstitucionalistl a zpohledu soudcdl

*Ustavniho soudu, ktefi Ustavu dotvateji. Vedle textu

Ustavy jiZ nyni je vyznamnou soudasti materidlni -

dstavy i cca dvacet tisic rozhodnuti Ustavniho soudu,
rozhodnuti spravnich soudii i NejvyS§iho soudu,
praxe parlamentu, postoje exekutivy k astavé i praxe
organti ve volbach. Struénost Ustavy nam umoZiiuji
dv& cesty, cestu Gicty (vazime si Ustavy a v jejim
duchu budeme provadét zdkony) i cestu arogance
(obejdeme Ustavu zikonem).

Po skonéeni odborné Casti konference se usku-
te€nilo slavnostni Shromazdéni k 10. vyroéi prijeti
Ustavy za ftdasti predsedy Sendtu Petra Pitharta,
pedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR Vla-
dimira Zaorilka a mistopfedsedy Ustavniho soudu
CR Miloe Holetka. Viichni tito tstavni funkcionafi
zdiraznili potfebu tucty k Ustav®, kterd garantuje
viddu prava vedle viady ve&tSiny. '

Konference i navazujici slavnosini shromadént
(oboji s velmi reprezentativnim zastoupenim) zdi-
raznily dileZitost Ustavy pro  politiku i pravo
v Ceské republice. Probihajici diskuse poukdzaly na
Fivost nékterych problémd, které zde jsou jiZ od
prijet! Ustavy, i na problémy, které vznikaji pii vy-
kladu & naplfiovani Ustavy. Bylo velmi podnétné
zjistit, v éem vidi probiémy &eské ustavnosti soudci,
teoretici i politici — nékdy se ve svych stanoviscich
schézeli, jinde do¥lo k zasadn&j¥{ diskusi. U v&tSiny
pfednédsejicich 1 diskutujicich byla patrna snaha
aktivng pfispét k dal§imu vyvoji naSi dstavnosti a
demokracie, a k tomu patif i pluralita nazor( a stietd-
vani mezi nimi.

Z odborné konference Deset let Ustavy Ceské
republiky by mél vyjit i sbornik s pfednesenymi
referdty [ nékterymi dal3imi pfisp&vky.
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NEKROLOG

Za JUDr, Viastimilemn Sevéikem

prof. JUDr. Pavel Holander, DrSc.”

* soudee Ustavniho soudu CR

Dne 15. prosince 2002 zemiel vaZeny kolega
JUDr. Vlastimil Seviik, soudce Ustavniho soudu.
Odesel po nemoci, jejiz rychly prib&h nas, jeho ko-
legy, zastihl neptipravené - do posledni chvile byl
postavou, osobnosti, kterd svoji autoritou a aktivitou
profilovala a vyrazné spoluutvaiela podobu Ustavni-
ho soudu.

Umrt{ blizkého a vzéeného gloveka nas nuti k za-
staveni, které by umolZnilo uvédomit si a pochopit
jeho hodnotu pro nds samotné.

JUDr. Vladimir Sevéik se narodit 2. zaif 1927
v Ostravd. Po ukonéeni gymndzia maturitou v roce
1946 studoval na Pravnické fakultd Masarykovy
univerzity v Bré, doktorit prav ziskal v roce 1950.
Patii! ke generaci, jeZ méla je$t& pfileZitost poznat
nejslavnéj§l osobnosti brnénské pravnické Skoly,
pattil k t&m, jeZ jako mladi adepti prav navitévovali
seminadfe FrantiS$ka Weyra, & prednasky Vladimira
Kubefe. Od roku 1951 do roku 1953 absolvoval
dekatelskou praxi u Krajského soudu v Ostravé. Po
sloZeni justiéni (soudcovské) zkousky byl soudcem
Krajského soudu v Ostrave, pozdgji pfedsedou senatu
Okresniho soudu v Karviné. Rezignace na soudcov-
sky afad v roku 1954 byla projevem jeho stanoviska
k déni 50-tych let. Poté byl vedoucim spravniho
oddéleni feditelstvi CSAD Ostrava. Od roku 1955 do
roku 1992 piisobil jako advokat, zprvu jako €len
krajského sdruZeni advokatd v Ostravé a pozdgji v
samostatné advokétni kancelafi v Ostravé. Ve vol-
bach v roce 1990 byl zvolen poslancem Federdiniho
shromazdéni, keom toho i &lenem vyboru fstavng-
pravntho a manddtového a imunitntho. Vrcholem
jeho politického plisobeni 1ze oznafit étos a angaZma.
s jakymi se yjal funkce zpravodaje Snémovny lidu a
spoleéného zpravodaje fistavagpravnich vybort obou
sndmoven Federalniho shrom&déni CSFR k navrhu
Listiny zdkladnich prdv a svobod a uvozovaciho
dstavniho zdkona k ni. V roce 1992 byl jmenovén
mistoptedsedou Ustavnibo soudu CSFR. Po zaniku
federace plisobil ve funkci poradce predsedy Nejvys-
§tho soudu. Byl Elenem sekee pro trestn{ pravo hmot-
né studijniho kolegia Ustiedi Ceské advokacie v
Praze. 15. 7. 1993 byl prezidentem republiky Vicla-
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vem Iaviem jmenovén soudcem Ustavniho soudu
Ceské republiky. V priib&hu 90-tych let prednasel na
Pravnické fakult€ UP v Olomouct.

JUDr. Viastimil Sevéfk byl piikladem ¢lovéka,
jehoZ zlomova historicka doba nasla mravng i odbor-
né pripraveného klast zaklady nového demokratické-
ho statu. Cimil tak jako politik, pak jako soudce
lustavnich soudt, Eeskoslovenskeho a posléze deské-
ho, &inil tak, jsouc vzd&lanym a pfemy§livym préavai-
kem. i jako autor éetnych teoretickych praci z oboru
Gstavniho préva a koneéné i jako vysokoskolsky
uéitel. Vyusténim, myslenkovym zavrienim, a dnes i
jeho myslenkovym odkazem, vychézejicim z Fady
jeho predchozich publikaci, se stala monografie
Pravo a ustavoost v Ceské republice® (Eurolex Bo-
hemia, Praha 2002, 356 s.). Kniha, jeZ je pfedeviim
reflexi deseti let obnovené feské stitnosti, je pokra-
Cujici vypovedi castnika. pozorovatele i hodnotitele
udalosti, je vypovédi vzdélaného a v Ceskeé historii
hluboce zakofen#ného pravnika, politika kratké re-
voluéni doby, soudce ustavnich soudi, i vysokoskol-
ského uéitele. Zakladni mySlenkou, k niZ se opako-
vané yraci, kterou zkouma hledisky rozliénych otd-
zek, je paradox mezi patriotismem a detou k vlastni
statnosti, jeZ se historicky jevi pojmoveé spjata se
statnfm bytim, na strané jedné a mezi ,,aZz hostilnfm
podezirdnim a vytkam® stdtu, jenZ byl ve svych
funkcich a moci zedtihlovan, a¥ pod egidou samospa-
sitelnosti nestfeZeného trhu byl z fady z nich vyfa-
zen.“

Svoje pravai piesvédéeni demokrata promiti i do
fady nalezii Ustavniho soudu v jejichZ pFipravé pfiso-
bil v postaveni soudce zpravodaje. Za viechny zmi-
nim posledni nilez ze dne 2. ¥{jna 2002, u jehoZ
piednesu jsme jiz my, jeho kolegové, citili boj s kru-
tou bolestl. pramenici ze zdkefné nemoci. Klicova
teze, jiZ v souvislosti s posouzenim ustavnosti zako-
nodarné procedury vyslovil, pfesné ilustruje jeho
smysl postihnout podstatu véci a jeho schopnost
vyjadiit ji krdsnym, archaizujicim pravnickym jazy-
kem: ,,v parlamentni demokracii politicka rozhodnuti
vychazeji z viile vétSiny vyjadfen¢ svobodnym hla-
sovanim; podminky, které za kautei dstavou vyslovng
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vyjadienych zajidtwji ustavni legitimitu a legalitu
prijatého rozhodnut, a kieré relevantni vetdiny v
prib&hu  zékonoddmého procesu vytvarejf, jsou
oviem rozlicné a témé&F vzdy se upinaji nejen k mate-
rii, kterd je pfedmétem jednani a nasledného rozhod-
nutl, ale samy jsou pEi vzniku zejména vEtsiny ad hoc
ovlivaény také danym asem, resp. okolnostmi, které
z n&j plynou. Takto ustavené v&tdiny pro piijeti roz-
hodnuti (schviteni ndvrhu zikona) relevantni jsou
{(mchou byt) oviem proménlivé, a to nezfidka nato-
lik, Ze ve zmin&nych souvisfostech v pribghu &asu
svou pocetni relevanci mohou (mohly by) ztratit a
stat se menSinou, kterd by vSak byla vystavena ne-
bezpedi zvratu drive piijatého rozhodnuti. Ochrana
takto vzniklych vEt§in, presn&ji, jejich drive pfijatych
rozhodnuti, je proto nezbytnd nejen z hlediska std-
losti pravnich akti, ale pfedstavuje, jako disledek
dosaZené shody v daném &ase (kompromisni politic-
ké ville), také jednu ze zdruk ustavnosti, kterd vylu-
¢yje z rozhodovini svévoli.*

Hvézdnou hodinou Sev@ikova politického a
pravatho plisobeni se stalo jeho vystoupeni ve Fede-
ralnim shroméaZdéni ve funkei zpravodaje Snémovny
narodfi a spoledného zpravodaje ustavnépravnich
vyborlt k ndvrhu Listiny zékladnich prav a svobod
dne 8. ledna 199]. Sugestivnim jazykem a laserovym
paprskem zvyraznil to nejvyznamnéjsi: ,,po desitkdch
let titiaku ob&ana jako jedince a jedince jako ob&ana,
po Iétech, v nichZ hodnota a vyznam lidského Zivota
pod alivou etiketou pomyslnéhe celospolefenského
blaha a prosp&chu byly sniZeny na obsah pouhé pra-
covni sily, kterou bylo zapotiebf jen jakZ takZ udrio-
vat pfi ZivotE, po desitkdch let ni¢eni a mravniho
nihilismu a v dobg, kdy od propasti hospodétské i
mravnf nas déli toliko kriiek, je na ndas, abychom -
doslova z trosek - zcela rozruSeného pravniho systé-
mu a pravniho v&domi postavili ob&ana opét na mis-

to, které mu jiZz od minulych staleti pravem nale?i,
abychom mu nelen v ekonomické sféfe, ale i v Gstav-
nich jistotdch vytvofili podminky pro lidsky diistoj-
ny, bezpeény a pokud moZno i §tastny Fivot.” Krédo,
jeZz u této prileZitosti vyslovil na okraj moci soudni,
bylo bytostné krédem jeho vlastnim: ,,v lidské spo-
lenosti nenf, nebylo a zfejmé nikdy nebude sprave-
dlnosti absolutni, jestlize ona vibec existuje. Maxi-
mem, které mitZeme ofekdvat a od nafich souda také
pravem vyzadovat, je spravedlnost lidska, spravedl-
nost zaloZena na dosaZeném stupni lidského poznani,
na odpovédng vytvofeném pravnim fadé a soudcov-
ském svddomi. A prdvé o toto sv8domi jde pfede-
vi{m. Soudcovskd moc ... musi byt nezdvisld, nezé-
visld nejen instituciondlng, tedy v zakonech a prav-
nim fadu viibee, ale téZ - ne-ii pfedeviim - v osob-
nostech soudcl. Mluvim-li o soudcovskych osob-
nostech, &inim tak zamérné, nebot’ chei tim Fici, Ze
toliko osobnost soudcova v tom nejdir¥fm a nejpl-
vodnéjiim smyslu, osobnost se viemi lidskymi hod-
notami a Zivotnimi zkuenostmi odlifuje soudce od
pouhéhe justiéniho fifednika v taldru.”

Pravnicky rozmér Sevéikovy osobnosti byl dan
jeho teoretickou erudici a praktickou zkuSenost,
schopnosti pfesného pojmenovéni jadra feSenych
problémii, schopnosti nemilosrdné odkryt argumen-
taéni pochybeni, &i deficity jinych, dstojnosti vystu-
povani, jakoZ i vzacnym smyslem pro krasu pravnic-
kého jazyka. Nadto byl patriotem, chovajicim v dcté
hodnoty ¢eskych d&jin a milujicim Ceskou literaturu a
Zesky jazyk. Byl silnou osobnosti, oviivilujici své
okoli, zdanlivé introverini, ve chvilich pohody ale s
pratelskym tismé&vem, na néZ se nezapoming.

Budete nam, vadim piiteltim a koleghm, pane
doktore, chybé&t.
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