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Prdvni a institucionalni rimec piisobeni Parlamentu v podminkdch élenstvi OR v Evropské unit

Jan Kysela

CLANKY

Pravni a institucionalni ramec pusobeni Parlamentu

v podminkaich élenstvi CR v Evropské unii

Jan Kysela”

1. kvéten 2004 se nesporné zietelné zapise do déjin
Ceské republiky jako jeden z jejich mezniki. Clenstvi
CR v Evropské unii s sebou pfinasi fadu zmén v zivo-
tech obfant, ale také v ¢innosti organf vefejné moci.
Pfedmétem této stati je analyza téchto zmeén ve vztahu
ke klicovému sistavnimu organu, tj. Parlamentu. Pfe-
stoze jejl t&515t8 spodiva ve vikladu nového piristku
feského parlamentnfho préva, povazuji za nutné pie-
deslat nékolik pozndmek o jeho pozadi a souvislostech.
Pravni siprava angaZma Parlamentu v evropskych zi-
leZitostech m4 totiZ nékolik rovin: evropskou, dstavai,
zdkonnou a piipadné i autonomni.

1. ROLE NARODNICH PARLAMENTU
V EVROPSKE UNIT

Touto otdzkou je moZné se zabyvat struéné, ne-
bot je dlovhodobé reflektovina nejen zahraniéni, ale
i fuzemskou odbornou literaturou.! Staci tedy pozna-
menat, Ze rozdifovdnim pisobnosti evropskyjch inte-
gracnich uskupeni, zejména Evropského hospoddfské-
ho spolecenstvi (dile jen ,,EHS*), nejpozdéji v souvis-
iosti s budovdnim Jednotného vuitiniho trhu dochd-
zelo k zintenzivnéni bezprostfednich zdsaht této stile
vice nadndrodni organizace do Zivotd obéand. Jinymi

slovy fefeno, narfistal objem a intenzita zdsaht ev-
ropskych organii na tdkor pitsobnosti organi ¢lenskych
statit. Jelikoz hlavnim decisnim a legislativnim orga-
nem EHS byla Rada ministrd, dostdvaly se ndrodni
parlamenty do role pouhych pozorovateld rozhodova-
ctho procesu dotykajiciho se rostouctho poctu otdzek,
které byly plvodné rozhodovény jimi jako zdkonodar-
cem tuzemskym; nyni se staly pfedmétem rozhodo-
vani zékonodéarce evropského {deparlamentarizace?).
Transfer rozhodovacich pravomoci tak vedl k redukci
demokratické kontroly a odpovédnosti.’

% tohoto divodu zacaly ndkteré parlamenty pro-
pracovavat své instrumenty kontroly vlddy, resp. koo-
perace a komunikace s nf {prikopniky byly ji% v prvni
poloving 70. let britskd Snémovna lordil a ddnsky par-
lament). Vychodiskem tohoto snaZeni bylo piesvéd-
cenf o dvoji kvalité jedndni vlidy: dimenze éinnosti
vrcholndho orgdnu tuzemské exekutivy byla doplnéna
dimenz{ ¢innosti vlady jako souédsti evropského zdko-
nodarce; v télo druhé kvalité vldda piejimd ¢ést pii-
sobnosti ndrodnfho parlamentu, ktery si jako kompen-
zacl vyminuje tésngjsi formy spoluprice. Vedle obec-
nych interpelacd a dotazd a ¢innosti dosavadnich od-
bornych vibori tak byly ustavovdny zvldstni vybory
evropské, opréavnéné projedndvat ndvrhy riiznych ev-
ropskych aktii, resp. konzultovat s vlddami o jejich sta-

" JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kanceldr Sendtu a Pravnickd fakulta UK

! WEBER-PANARIELLO, P.: Nationale Parlamente in der Europdischen Union (Baden — Baden, 1995), NorTon, P. (ed.): National
Parliements and the European Union (London, 1996), MANSFELDOVA, Z., KLiMa, M. {eds.): The Role of the Central European
Parliaments in the Process of European Integration (Prague, 1997). V Zetiné napt. SYLLOVA, J.; Ndrodn? parlamenty a prohlubujéci
se evropskd integrace, in: PAVLICEK, V. a kol.: Suverenita a evropskd initegrace {Praha, 1999), KyseLa, J.: Glosa k soudinnosti
Parlomentu e viddy ve vécech Evropské unie, in: EMP & 4-5/2000, tyi: Aktudlné k roli druhgch komor v procesu evropské inte-
grace, in: Sendt & 2/2001, PitrovA, L. a kol.: Ulohe ndrodnick parlaments v legislativném procesu v Furopské unii, in: Pravnik
€. 10/2002, GEORGIEY, J.: Ndrodni parlementy o Evropskd unie: Soudesnyf stav ¢ mofnosti dal§tho vjvoge, in: Parlamentni zpravodaj
& 7T-8/2002. )

? Bylo by oviem zavéddéjici ,deparlamentarizaci® omezovat pouze na proces evropské integrace. Nejpozdéji od 60. let 20. stoleti
byl tento jev spojovdn se ,sldbnutim* plivodn{ role parlamentu jako rozhodovatele v zdsadnich vécech. Neslo jen o posilovini vidd
{riizné formy zdkonoddrné delegace), ale také 0 piedjedndvin{ ddlezitych rozhodnuti vlddnimi poradnimi vybory s reprezantacemi
socioekonowmickfeh z4jmi (tripartity apod.); nékteré parlamenty tato ujedndn{ §if jen potvrzovaly (typicky Nizozemi & Belgie).
Vzhledem ke stile hojn&jsimu vyuzivini celostdtnich referend nadio pfichizely mnoké parlamenty o status ,iiplné reprezentace”
lidu, kter§ mohl do politického procesu zasahovat i bez jejich zprostfedkovdni. UvaZeni zdkonodirce bylo omezovdno aktivizacl
kontroly dstavnosti zdékond ze strany dstavnich soudd, resp. mezindrodnimi zévazky, jejichz zvldstnim pifpadem byly pravé zévazky
evropské. )

3 BroNDEL, J., SmnoTE, R., SVENSsoN, P.: People and Parliament in the Furopean Union. Participetion, Démocracy, and
Legitimacy (Oxford, 1998), str. 1. : :
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noviscich zaujimanych v Radé. Tento aspekt angaZmsa
ndrodnich parlamenti v evropskych vécech na tuzem-
ské pidé byl prohlouben jednak novelizacemi istav,
garantujicimi zvldstni prava parlamentii, jednak nove-
lizacemi jednacich fddfi parlamentnich komor a piiji-
ménim zvladtnich zdkond o kooperaci mezi parlamen-
ty a vlddami (impulsem byl pFedeviim vznik Evropské
unie /déle jen ,EU%/).

Kontrole vidd ze strany ndrodnich parlamentt byla
popiana pozornost také na evropské drovni. Po etablo-
vani platforem meziparlamentni spoluprice na Urovai
piedsedd komor a evropskych vyborg HizZv 70. a 80. [e-
tech minulého stoletf byla v souvislosti s maastricht-
skou smlouvou piijata deklarace o tloze nérodunich
parlamentd, jeZ se pozdéji pfeménila v protokol amste-
rodamské smlouvy. Smyslem obou akij bylo vytvofeni
¢asového prostoru pro analjzu v prvni fadé legislativ-
nich aktt pfedldadanych Komisi Radé ze strany na-
rodnich parlamentdi. Mezi predlozenim a projedndnim
névrhu legislativntho aktu Radé m4 zdsadns uplynout
Ihita nejméné $esti tydnd; je na narodnich parlamen-
tech, jak své jedndni piizpitsobf jejimu plynuti, je na
jednotlivych stitech, jakou mfry zdvaznosti pro vladu
piiznaji stanovisku toho kterého parlamentu. 4

Silici pHiomnost EU v zivotech obéani ¢lenskych
stétl na prelomu 20. a 21. stoletd zintenzivnila debatu
0 tzv. demokratickém deficitu EU, jez ovem probi-
hala jiz ve vztahu k EHS (viz zavedeni piimé volby
Evropského parlamentu).® Za nositele bezprostfedni
demokratické legitimity jsou povazoviny parlamenty
(¢lenové narodnich vlad v parlamentnich a polopre-
zidentskych systéruech maji demokratickou legitimi-
tu zprostiedkovanou svimi parlamenty), prodez bylo
snizovani demokratického deficitu spatiovano v repar-
lamentarizaci rozhodovacich procesi. Reparlamenta-
rizace se tyki jak posilovdnf Evropského parlamen-
te, tak hleddni nového mista parlamentd ndrodnich,
tentokrdte vtaZenych piimo do evropského instituci-
ondlntho soukoli (mezi posilovdnim obou typu parla-
mentnich reprezentaci viak existuje nepfehlédnutelns
tenze®). Obé otdzky byly v agendé Konventu o bu-
doucnosti Evropy; jejich feseni najdeme v textu nvr-
hu Smlouvy zaklidajici Ustavu pro Evropu (ddle jen
»dvrh dstavni smlouvy®) a nékolika protokolech.”

V protokolech je nové vymezena role nirodnich
parlament pfi kontrole principh subsidiarity a pro-
porcionality a potvrzena je garance ¢asového prostoru
pro komunikaci a kooperaci parlamentd a vlid. V sa-
motném ndvrhu dstavnf smlouvy jsou ndrodni parla-
menty vtaZzeny do mechanismil souvisejfcich s klauzuli
flexibility (doktzrina implikovanych pravomoci), oprav-
nénim Evropské rady meénit zpisob rozhodovini Ra-
dy z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinug {(zms-
na legislativafho postupu — tzv. pfechodovd klauzule)
a kontrolou &nnosti v rdmeci tfetiho pilite (Europol
a Eurojust).

Pivodni oblasti angazmi ndrodnich parlamentii
v evropskych zdlezitostech je kontrola ¢innosti minis-
trd v Radé. Novelizovany Protokol o wloge narodnich
parlamenti v EU zachovavs Sestitydenn{ lhitu mezi
bodinim urcéitého navrhu Komisi a Jjeho zafazenim na
pofad jedndni Rady, jasné tuto proceduru vztahuje na
viechny legislativni akty a zajistuje zasflinf téchto ak-
11 parlamentim piimo Komisf. Obdobnym zplisobem
maji byt ndrodai parlamenty obezndmeny s konzul-
tafnimi dokumenty apod. Podstatné Je, Ze evropské
prdvo vytvai{ prostor pro viageni parlamenti (proto-
kol vyslovné mysli na obé komory dvoukomorovych
parlament) do vritrostdtniho formovan{ pozice clen-
ského statu.

Naproti tomu zcela novy Protokel o kontrole prin-
cipd subsidiarity a proporcionality stavi ndrodni par-
lamenty do nového gardu, tj. do piimého vztahu k ev-
ropskym institucim. Nejde tedy jiz o evropskou dpra-
vu tuzemského déni, nybrz o pravni zéklad »evropské
role nérodnfch parlamentd. Zatimco v piedchozim
pifpadé mize parlament viigi své vigds zaujimat ja-
kdkoli a jakkoli motivovang stanoviska, zde se ome-
zuje na vyhradu nerespektovdni citovanyech principd.
Za Glelem ,,dvoukolového® prezkoumsni dostévaji ni-
rodui parlamenty nejen ngvrhy legistativnich aktii, ale
i jejich pFijaté verze. V , prvnim kole® mize pariament
€1 jeho komora, zaslat odfivodnéné ndmitky pfedsediim
Evropského parlamentu, Rady a Komise. M4-li nAmit-
ky nejméné tfetina parlamentd {jednokomorovy parla-
ment disponuje dvéma hlasy, v dvoukomorovém parla-
mentu mé kazda z komor jeden hlas), Komise je povin-

4, Role nérodnito zdkonoddree, respektive parlamentu, odpovidd tedy roli orgday, klerg na jedné strané transponuje smérnice Rady
o ne druhé se aktivné déastnd komunstdrndho legislativniho procesu iém, Jek prostiednictvim manddty vlédé o kontroly zdstupce nd-

“

rodni vlddy v Radé ovliviuje jesi legislativnt rozhodnuts,

s pide 0 dvojjediné dloze ndrodnich parlamentd REscuovi, 1.: Zikonoddrd

moc v procesu evropské integrace, in: Ceské prive na prahu Fvropské unie, AUC — Turidica é. 1-2/2004, str. 76.

5 BrowogL, I., SiwNvoTT, R, SvEnsson, P.: dilo cit. v pozn. 3, str. 75 ndsl,, na statistickych Zetfenich zajimavé dokladaji, ze
vetejnost problém demokratického deficitu nevnimala, zdaleka tak citlivé jako politici a akademici: vysledovat se dala spise korelace
s celkovou spokojenosti ¢i nespokojenosti s BE{J 3 projevy Jejiho pdsobeni. '

% Podle nékterych autorii nirodni parfamenty zietelnz oslabilo Jiz zavedeni pfimé voby Evropského parlamentu na zdklade , Akfn
o zavedend spolecngch piimgch voleh poslancit Shromdzdent® » roku 1076: Napi. K. vorn Beyme miuvi o jejich dvojreli, kdy jsou na
Jjedné strané instituciond!nfm sidlem stdtni suverenity, na strané druhé viak v mékitku EU pouhymi lobbisty u Rady. Viz BeyMmE, K.
von: Die Parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funktionsweise 1789-1999 {Wieshaden, 3. vyd. 1999), str. 541.

7 PfTROVA, L.: Ndvrh dstauns smlouwy BU - wjzve pro ndrodnf parlamenty o jejich zapojend do kontroly principu subsidiarity, in:
Sendt €. 1/2004, GEoORGIEY, 1.: Jakou roli pisoudil [(om;ent EU adrodnim parlamentim ? in: EMP ¢, 2/2003. Dalsf &4st tohoto

oddifu vychdsf z mého ¢lanku Smiouva zaklddajicd Ustavu pro Bvropu jeko smlouve podle

é. 10a Usmvy CE a role ndrodnich

parlamentit v 0, in: Ceskd prévo na prahu Fvropské unie, AUC - Juridica & 1-2 /2004,
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Prévni a instituciondlni rdmec piisobeni Parlamentu v podminkach élenstvi R v Evropské unii

Jan Kysela,

na svij navrh pfezkoumat; u aktt IIL pilife postaduji
ndmitky jedné éivrtiny parlamentd.

Pokud Komise ndmitkdm nevyhovi a ndvrh legis-
lativniho aktu je nakonec pfijat, miZe ¢lensky stdt
podat, resp. jménem parlamentu ozndmit zalobu pro
porugeni principu subsidiarity. Z feéeného vyplyvd, ze
parlamenty nemaji bezprostifedni pfistup k Evropské-
mu soudnimu dvoru (déle jen ,,ESD®), na néj# se obra-
ceji prostiednictvim agenta viidy (patrné kvili kvali-
fikovanosti poddni). Ten vSak nemlze jejich iniciativé
zabréanit — pouze ji oznamuje.®

Znacnou diilezitost maji daldl dvé otdzky: klauzu-
le flexibility (&l. 1-17} a pfechodovd Kauzule (&l 1-24
odst. 4). Podle prvnf z nich mize BU piijimat vhod-
né pfedpisy i tam, kde jf k tomu sice chybi pravomoc,
presto se to v8ak jevi nezbytné vzhledem k plnéni ciid
EU. V takovém piipadé rozhoduje Rada jednomysl-
né na navrh Komise a se souhlasem Evropského par-
lamentu; narodni parlamenty jsou na vyuZiti tohoto
ustanovent zvli§té upozornény vzhledem k jejich roli
pii kontrole principili subsidiarity a proporcionality.

Jakkoli je procedura roziifeni pfisobnosti EU po-
mérné rigidni, odsouva stranou niredni parlamenty ja-
ko orginy, které v zdsadé rozhodly o rozsahu piisob-
nosti EU. Bylo by proto iicelné uvazovat o jejich po-
staveni odlifeném od pouhé kontroly subsidiarity, kde
je koneénym arbitrem tradi¢né prointegracni ESD.

Jesté zavainéjsi neZ v pfedchozim piipadé se je-
vi moznost ménit dilezité parametry tstavni smlouvy
(pravidla rozhodovani) pouze autonomni (aktem EU)
a exekutivni cestou, tj. jednomyslnon shodou Evrop-
ské rady; jde tak o mechanismus podobuy delegaci:
piijimédte urcité pravidlo, a to véetné zmocnéni, jez
je umozni zménit. Ndvrh dstavni smlouvy sice zjev-
né predpokladd aktivizaci vnitrostdtnich mechanismi
kooperace a komunikace mezi vlddou a parlamentem,
nastolenému trendu europeizace role ndrodnich par-
lamenti by viak vice odpovidala vyslovna uprava je-
jich ingerence v této véci (nejen kontrola subsidiarity).

Italské pfedsednictvi nakonec pfediozilo ndvrh nového
znéni ¢l IV-Ta, kiery zménu rozhodovan{ Rady, jakoz
i zménu legislativniho procesu ze zvld§tniho v obecny,
podmifuje krom souhlasu Evropského parlamentu ta-
ké absenci veta ndrodniho parlamentu ve lhité Zesti
mésici od ozndmeni zdmérn pFisluiné zmény. MiZe-
me se tak snad jen zamyslet nad tim, zda ndrodnim
parlamentemn se tu mini jeho celek (gramatic'kj’ vy-
klad), anebo 1 jen jedna komora {systematicky vyklad
odkazujici na Protokol o kontrole princip@ subsidia-
rity a proporcionality, s nim# byla pfechodova klau-
zule pavodné propojena). V piipadé druhé varianty
by z hlediska ¢eského dstavniho pofddku bylo mozné
namitat snad jiz jen nahrazeni pozitivntho aktu sou-
hlasu k ratifikaci ze strany obou komor negativnim
aktem veta.

2. ROLE PARLAMENTU CR
V PREDVSTUPNIM OBDOBI

Zatimco v pfedchozim oddflu byl vyliéen prevaz-
né kontext puisoben{ nirodnich parlamentt stévajicich
¢lenskych statdl, zde doplauji pfipominku dosavadni
finnosti Parlamentu éeského.?

V tzv. evropské agendd miizeme zdsadné odlisit
parlamentni ingerenci formou aktd pravomoci od in-
gerence, jez takovy charakter neméla. V tom prvnim
piipadé jde zejména o roli Parlamentu jako vyluéného
zakonodarce, jemuz piipad! podstatny dil aproxima-
ce Ceského prdva préavu evropskému (¢l. 69 a 70 Aso-
cia¢ni dohody). Stejné tak sem ale patil i vyslovenf
souhlasu k ratifikaci nékterych mezindrodnich smluv
propojenych s acquis communaculaire, resp. vyslove-
n{ souhlasu s odstoupenim od mezindrodnich smluv
jsoucich s evropskym pravem v rozporu. Druhd, niko-
liv ,mocenska”, dimenze parlamentniho angaZzmd v ev-
ropskych zélesitostech spodivd v projedndvini riznych
zprdv o postupu negociaéntho procesu v plnych schi-

8 Agentem vlidy CR je viddni zmocnénec pii ministerstvu zahraniéi (styk s Evropskym soudem pro Hdskd prdva zajisfuje viddni
zmocnénec pfi ministerstvu spravedinosti). Otdzkou je, musel-li by byt kontakt mezi Parlamentem a timto agentem opfen o zé-
konnou tpravu. Paklize ano (protokol pfedpoklidd cznamovidni Zalob v souladu s pravnimi Fédy ¢lenskjch stdtd), nabizel by se
nejspige tzv. stykovy zdkon; pfi jeho trvaiici neexistenci by tato materie pfipadla jednacim FAd(im komor. Domnivim se nicméné, Ze
by mohla stafit usneseni komor opferd jednak o protokol, jednak o stavajicf ustanoveri jednacich 4d, zmociiujicf komory k auto-
nomni normotvorbé (to by mohlo zajisfovat pozadovany soulad s pravafmi fddy). Jingm fe3enim by bylo pfijeti zdkona komplexné
upravujiciho postaveni vlddniho zmocnénce, jeho# statut ma — na rozdil od statutu obdobného agenta pro styk se ,Strasburskym*
soudem — dosud charakter usneseni viidy (¢. 113 ze 4. dnora t.r.). Jesnym limitem usneseni vlidy je nemoznost dfinkd mimo
hierarchicky vztah podFizenocsti viade; §ito je na miru komunikaci meszi istfednimi spravnimi ifady (definice odpovédného orginu,
finanén{ sankee z Tozpodtové kapitoly). Pokud by véak CR. vystupovala pfed ESD jako strana Zalovand, plijde zpravidla o pochybenf
Parlamentu & soudil. K této otdzce lze ostainé poznamenat, #e piidéleni pfedmétné agendy ministerstva zahranif nenf nesporné.
Je sice jednim z diisledkit pretvofeni ministerstva zahraniéf v jakési ,superministerstvo” pro EU, nejde vak o diisledek nezbytné
rutny. JestliZe se ve prospsch resortu zahraniéf argumentuje ,,nezdvislost{“ na ostatnich (sdm nepeuje o édsti prdvnfho fadu, nerea-
lizuje domdci politiku), svEdéil by 1% argument vice Uradu viddy, ktery miize byt ,,superministerstvem® pfedsedy vlady {viz Velki
Britdnie, Francie, SRN nebo Rakousko}. Pokud je jednim z citlivychk predjimanych problémi styk agenta s domdcimi soudy, mélo
b¥t zvoleno ministerstvo spravedlnosti jako dstfednf 1ifad spravy soudnictvi.

9 Piehlednd k tomu lirdskovd, V.: Role Parlamentu CR a legislative EU, in: Ticn¥, L. (ed.): Europeizace ndrodnich pravnich
t4di (Praha, 2000), KySELOVA MalovsKA, S.: Bvropskd agenda v Parlamentuy Ceské republiky, in: Sendt & 3/2001, PECHACEK, S.:
Vifbory pro evropskou integraci Poslanecké snémouny o Sendtu Parlamentu CR o jejich odborné zdzem{ v procesu hermonizace prev-
ného #ddu CR s pravem ES/EU, in: BROKL, L. (ed.): Poslanci, sendfoii a vstup Ceské republiky do Evropské unie. Shornik referdtd
(Praka, 2001) nebo ZrRALA, M., PECHACEK, 5.: Projedndudni evropskich zdleFitosti Parlamentem po vstupu Ceské republiky do
FBuvropské unie, in: Politologicky €asopis ¢. 4/2002. :
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zich a odbornych vyborech obou komor, éinnosti deské
¢dsti Parlamentniho vyboru pfidrugeni jako jednoho
z orgdnll ziizenych Asociacni dohodou, poFadani te-
matickjch sendtnick vefejnych slyfenf apod.’®

V souvislost] s procesem aproximace préva stoji
na strané Parlamentu za piipomenut{ povéfeni Par-
lamentntho institutu vypracovdnim posudkil slucitel-
nostl iniciativnich ndvrhit zdkond s evropskjm pri-
vem (1997}, resp. posudkd sluéitelnosti pozméfovacich
navrhi schvdlenych Poslaneckou snémovnou v ndvrhu
zdkona postoupeného Sendtu. Daléfm meznikem hyly
roky 1999 a 2000, kdy vldda nejdfive rozhodia o zasfld-
nf ndvrhil zdkonl s ,evropskym prvkem* poslaneckym
klubiim k informaci jiz v dobé piipominkového Fize-
ni, a posléze z iniciativy Poslanecké snémovny zaved-
la proceduru pfedbéznych konzultac! mezi snémovnim
vyborem pro evropskou integraci a pifsluinym resor-
tem, a to jeité pied projedndnim konkrétniho ndvrhu
zdkona ve vladé (fakticky byl do procesu konzultaci
zapojen pfedseda vyboru a piislugny zpravodaj). Ke
zrychleni procesu aproximace prava byl v jednacim 74-
du Poslanecké snémovny zaveden institut schvilent nd-
vri zdkona jiZ v prvnfm étenf (zdkon ¢ 47/2000 Sb.),
JenZ viak byl posléze zhusta u#ivin k jinym t&elim.
Novelizace jednaciho FAdu Snémovny byla jednou z re-
akel na zamitnuti rozsihlého viddnfho ndvrhu zmén
Ustavy (snémovni tisk 208, TIL volebni obdobi), jeho#
souddsti byl — krom jiného — institut nafizeni vlady
§ moci zdkona k provedenf zdvazkii na poli aproxima-
ce prava; takovy institut se pozd&ji objevil v lstave
slovenské. !

Zvlastni vyznam mélo v legislativni éinnosti Par-
lamentu vytvofeni dstavnich predpokladii pro pFistou-
peni k EU. Stalo se tak jednak piijetim vlidniho
navrhu tzv. eurcnovely fj'sta,vy, tj. tstavniho zako-
na & 395/2001 Sh., jednak piijetim sendtniho ndvrhu
dstavniho zdkona o referendu o piistoupent CR k EU,
tj. ustavniho zékona €. 515/2002 Sh. Druby z uvede-
nych dstavnich zakonti md symbolicky status, a to zej-
ména. proto, Ze jiin Parlament rozhodl o tom, e to ne-
bude on sdm, kdo za ¢eskou stranu uzavie predvstupni
periodu evropské integrace.!?

Pokud jde o ratifikaci mezindrodnich smluv, mi-
zZeme uvést alespon Asocialni dohodu a jeji dodat-
kové protokoly, rocni financni rdmce sjedndvané mezi
CR a Komisf ES nebo smlouvu o piistoupenf k Fv-
ropskému hospodafskému prostorn. K odstoupeni od
mezinérodaich smiuv rozporngch s evropskim pravem
dodlo zejména na zdkladé soukrnného dokumentu na-
zvaného , Ndurh postupu pro zabezpeceni souladu me-
zindrodndprdvnich zdvazki Ceské republiby se zdvazhy
vyplijuajicimi z jejiho clensto? v Furopské unii® (sné-
movni tisk 186, IV. volebni obdobi, senitnf tisk 139,
IV. fankéni obdobi), ktery v sobé zahrnoval jak pro-
gram renegociace & vypovidini nékolika desitek vy-
jmenovanych smluv, tak pozadavek vlidy, aby komo-
ry souhlasily s odstoupenim od mezindrodnich smluv
tam, kde nebude jin4 eurokonformni cesta mo#na.

Myslim, Ze roli Parlamentu v pfedvstupnim obdobi
lze ve zkratce popsat jako roli relativné informované-
ho pozorovatele negociaéniho procesu, kter§ nicménd
pevné spodival v rukich vlAdy, zatimco v pfipadé pro-
cesu aproximace byl Parlament dosti aktivnim a au-
tonomnim aktérem.!®

3. CL. 10B USTAVY JAKO USTAVNI
ZAKLAD KOOPERACE MEZI
PARLAMENTEM A VLADOU
V TZV. EVROPSKE AGENDE

Tomuto tématu jserm se vénoval v fadé textd od
doby, kdy se o ném u nds zadalo mluvit'; nebyl jsem
oviem samozfejmé sdm.® Na tomto misté tedy snad
dostaluje pfipomenout, Ze vladou navrzend (ve skuted-
nosti viak pfipravené pracovai skupinou viddy a par-
lamentnich klubit} , kooperaéni® ustanoveni (pivodnd
¢l. 10c, posléze €. 10b) doznalo v Poslanecké snémovné
zmény. Piijato bylo v této podobé: (1) Vidde pravi-
delné o pfedem informuje Parlament o otdzkdch sou-
visejicich se zdvazky vypljveficimi z élenstui Ceské re-
publiky v mezindrodni erganizact nebo instituci uve-

10 Zrark, M., PEGHACEK, 5. dilo cit. v pozn. 9, sir. 465, pozorujf mesi paramentnimi komorami jakousi déibu prace, v niz se
Sendt po roce 2000 zacal vice vénovat ohecng politickym tématdim, zatimco Snémovna obohatila zdkonod4drny proces o specifickd
rysy (viz ddle).

11 podrobnéji k témto otdskdm napt. KySELA, J.: Trend inlernacionalizace a europeizace prévniio 7idu v prazi Porlementu CR, in:
GERLOCH, A. (ed.): Teoretické problémy prdva na prahu 21. stoleti. Pocta k 75. narozenindm prof. JUDr. Jiifho Boguszaka, DrSc.
(Praha, 2002) a tam citovanou literaturu.

*? Ke zdlouhavému procesu piipravy a k obsahu tohoto tistavniho zdkona viz KysuLa, J.: Nejnovéisi nderhy dsiowni dprovy
referenda: referendum o vstupu do Europské unie o referendum obecnd, in: Casopis pro pravni védu a praxi &, 4/2000, t§z: Ustawni
zdkon o cvropském referendu: vanik, obsak, disledky, in: Parlamentni zpravodaj €. 5/2003, nebo FiLip, J.: Proni referendum v CR
aneb willst du etwas gelten, mach dich selten?, in: MIKULE, V. (uspof.): Pocta FrantiSku Samalkovi k 80. marozeninim (Praha,
2003).

13 A to véetné pfijimani pozméiiovacich névrhd, které snizovaly stupei sluéitelnosti vlddnich nivrhi zakonil s evropskym privem.
M Kyome stati cit. v pozn. 1 a 7 jde napf. o Pozndmky k pFipravevané iprové ,mezindrodnibo a evropshého rozmérn® Usmvy CR,
in: EMP & 7-8/2000, Bvropskd agenda v Parlamentu CR po vstupu do Evropskf{ wnie, in: Parlamentnf zpravodaj & 6/2001, Poslanci
a sendlofi po vstupu do EU, in: BroxL, L. (ed.}: Poslanei, sendtofi a vslup Ceské republiky do Evropské unie, Sbornik referdti
{Prala, 2001), K dolstm disledkim piigeti tzv. euroncuely Ustavy CR, in: Prdvni rozhledy & 1172002, Vybrand éstavnd providls
o jejich provedent v ndvrhu novely zdkona o jednacim fédu Sendtu, in: Casopis pro prévni védu a praxi é. 2/2003.

1% Vig napf. PITROVA, L. a kel.: dilo cit. v pozn. 1, ZrALA, M., PECRACGEE, §.: dilo dit. v pozn. 4.
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dené v cl. 10a. (2) Komory Parlemeniu se vyjadrugf
k pfipravovangm rozhodnutim tekové mezindrodni or-
ganizace nebo instituce zpuscbem, kterg stanovd jejich
jednact fddy. (3] Zdikon o zdsaddeh jedndni a styku
obou komor mezi sebou, jako? 1 navenek, mufe svéfit
wkon pusobnosti komor podle odstavce 2 spoleénému
orgdnu komor.®

Ziejmé ie na prvni pohled, #e dstavoddrce nepo-
vazuje tzv. evropskou agendu pouze za specificky seg-
ment obecné kontrolni plisobnosti, je? je v ceském par-
lamentnim modelu koncentrovina povytce na strané
Poslanecké snémovny, nybrz za puisobnost ndlezejic
obéma komordm Parlamentu. Jiz zminénym vychodis-
kem této dvahy je skutecnost delegovani ¢asti zdkono-
dérné pisobnosti ve prospéch EU, pfidemz drzitelem
zékonodarné plisobnosti je podle &. 15 Ustavy dvou-
komorovy Parlament.*® ZvIasts v novick élenskych ze-
mich EU v3ak tato optika neplati bezvyjimedéné: slo-
vinska Stitni rada byla opomenuta v tdstavni i zdkon-
né upravé evropské agendy a jeil angafma se pouze
prakticky rozviji na bdzi zavedené spoluprice s vla-
dou a Statnim shromazdénim, do pozadi byl Sejmem
zatlaten rovnéz polsky Sendt, jehoZ ¢lenové dokonce
pifsludny zdkon o spolupraci viddy se Sejmem a Se-
nitem napadli pro protitstavnost {pouze Sejm jednd
o nominacich do evropskych orgdnd, vlida je povinna
zohlednit pouze stanovisko Sejmu}.

Mezindrodni organizaci nebo instituci uvedenou
v &. 10a Ustavy se v tomto konmtextu rozumi EU.
Pokud jde o zmeény provedené v ndvrhu eurcnovely
Ustavy Snémovnou, dotkly se jednak rozsahu a ¢aso-
vand informadni povinnosti vlddy, jednak zmoenéni pro
proviadéc! zdkon a otdzky delegace piisobnosti komor
ve prospéch vyborll. V1adni navrh totiz za provadeé-
ci zdkon povazoval vyiuéné tzv. stykovy zdkon, k je-
hoz piijeti je tieba shody obou komor. Zména styko-
vého zakona v jednaci #ady komor v odstavci 2 vylou-
¢ila nutnost shody obou komor na podobé provadéci
tipravy, nebof Snémovna je s to prosadit zménu svého
jednaciho fadu i proti pfipadné vili Sendtu; naopak
to neplati.’” Bez vyznamn nebylo ani mizeni delega-

ce opriavnéni kemor se vyjadfovat pouze ve prospéch
spoleéného vyhorn, zatimeco vlddni ndvrh piedpokla-
dal moznost delegace i na vybory komor.'®

CL 10b Ustavy je dosti obecny a poskytuje siroké
meze pro providéci zdkony i pro kreativnf praxi. Spe-
cifikaci vyzadoval zejména. odstavec 1 {viz dile). Z né-
kolika modeld kooperace parlamenti s vliddou {udélo-
vénim pfisné vazaného manditu viddé pocinaje, pou-
hym poskytovanim nékterjch informaci konde} si Ces-
ky tstavoddrce zvolil stfedni stupefi: neni na Farla-
mentu, aby zavazoval viddu k uréitému hlasovini v Ra-
dé, pfedpoklidé se nicméné jeho stanovisko, resp. sta-
novisko komor, k ndvrhiim projedndvanych rozhodauti
orgdn EU. Stanovisko miize mit povalu politickéhe
doporudeni nebo vécné analfzy, viddu viak nevaze. V-
zanost vliddy instrukcemi Parlamentu by v ustavnim
systému respektujicim délbu moci {(byf modifikovanou
parlamentni formou viddy} po mém soudu vyzadova-
la explicitni dstavni oporu a soudasué feSeni situace
stietu mezi instrukcemi komor.'® Chybi-li procedura
fefeni konflikfu mezi vyjidfenimi komor a je-li sou-
¢asné tento konflikt evidenfné mozny, tézko mize byt
vyjadieni komor povazovano za pravné zdivazné (nelze
byt vazan ke kondni ,a“ a soufasné b, které mize
byt opakem ,a*). Jinou vécl je dvaha, zda by vldda
politicky nepreferovala komoru, jiz je odpovédna, coz
sice miZe byt pravidlo, ale nikoli prosté vyjimek (men-
ginovd vidda atd.). Rozhodujici role Poslanecké sné-
movny by dokonce mohla oslabit partamentni kontro-
1u, nebot by pfi zvygeni discipliny stran vytvarejicich
vétiinovou vlddu mohla veriist tendence ,svou® vli-
du chrénit. To je ostatné obecné odfivednéni riznych
instrumentd kontroini plisobunosti druhych komor, ji-
mZ vlddy zpravidla nejsou odpovédné a proto je také
nemusi disledné kontrolovat ~ druhé komory jsou tak
nezdviglejsl. 0

V1ida sice nenf usnesenimi komor vdzana, je viak
povinna jich vyckat, pokud komory maji zdjem se
»vyjadiit®. Jinak by celé ustanovenf zirdcelo smysl: ko-
mory se mohou vyjadfovat k ¢emu chtéjf a kdy chtéji,
Ustava jim viak garantuje opravnénf se vyjadfit, do-

1% 148im se zde ziejmé od ndzoru avtori dila cit. v pozn. 9, kteff na str, 475 wvideii: ,Moznost pfijimatl usnesent zavezujict viddu
k postupu v Radé je x pohledu Klasického dstavniho sysiému konstruevendho na zdkledé délby moci projevem snahy parlomeniy po
preffmdnd vikonné moci.® Po mém scudu jde o reakci na prejiméni zdkonoddrné moci vladou; nevim viak, zda citovani aulobi

nekladon diiraz na ,zavazovini® viidy, kde bych s nimi asi vice souhlasil.

17 ZRALA, M., PECHAGER, §5.: dilo cit. v pozn. 9, str. 467468, povazuji tipravu ve stykovém zikong za vhodnéjsi z divodi:
prehlednosti, koordinace postupu mesi kemorami a zachovini rovnosti mezi nimi, kterou jinak celé ustanoven sleduje.

1% Pogorutiodné je, ze tente pozméiiovaci ndvrk vzedel ze snémovaiho vyboru pro evropskou integraci, kiery tak eliminoval moznost,
ze bude do budoucna moci zaujimat stanoviska za Sngmovnu. Clenové viboru si toho viak zjevné nebyli védomi, nebot jen o nékolik
mésicii pozdéii piijali usneseni k tezim ,euroncvely® jednacthe Fddu, v némsi pozadovali, aby se v§bor , vyjadtoval” pifmo vid vldde,
tzn, jako substitut Sn&movny. Novela jednactho fadu Snémovny sleduje Jejich pidni.

1% Nesouhlasim proto s poslancem J. Pospfiilem, ktery v prvafm &tenf provadeécich novel jednacich fadid dovoeroval opravieénfl Sné-
movny zavazovat vididu svymi usnesenimi z fakiu odpovédnosti vlady Spémovné. Viz tésnopisecky zdaznam 22. schiize Poslanecké
snémovny (Hjen 2003).

* RussELL, M.: Reforming the House of Lords. Lessons from Querseas {Oxford, 2000), str. 173 ndsl. LOEWENSTRIN, K.: Verfas-
sungslehre (Tiibingen, 2. vyd. 1969}, str. 190 ndsl., v 6o souvislosti mluvf o funkciondlni nezdvislosti, jejf% sloZkou je nejen omezent
tstavoln vypoéitangch zpiisobll zasakovini do vnitinfch pomérd parlamentni komory, ale také minimalizace vlivi mimodstavnich,
mezi néz patif pravé disciplinovéni parlamentdi politickymi stranami, resp. vl&dnimi politickymi stranami.
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kud se rozhodnuti orgdnu EU ,piipravuje”; jinak by je
také nemohly ovlivnit. Jingmi slovy, Parlament musi
byt slygen, byf nikoli vyslysen.?!

O spoleéném vyboru se zminim v samostatném
pododditu pozdéji.

4. PROVEDENI CL. 10B USTAVY

4.1 PRIPRAVNE DISKUSE

Jak jiz bylo uvedeno vyse, byl vladni ndvrh tzv.
euronovely ﬁstavy ve skutedénosti vyronem wville pra-
covni skupiny vlady a parlamentnich klubii, kterd se
schdzela po vétdinu roku 2000. Jelikoz néktefi ¢lenové
této pracovni skupiny za sendtorské kluby byli soucas-
né &leny sendtni komise pro Ustavu CR (1. Havlicek,
P. Pithart a J. Stodilka), nepiekvapuje pili§, Ze prv-
ni debaty o provedeni tehdejsiho ¢l 10c¢ ndvrhu eu-
ronovely I:Tstavy zapodaly v roce 2001 na pudé této
komise.

Na pocatku roku 2001 bylo aktudlni téma tzv. sty-
kového zakona. Na jafe roku 2000 toti% pfedlozili cle-
nové vécné piisludného podvyboru organizaéntho vy-
boru Poslanecké snémovny jeho ndvrh (snémovni tisk
636, IT1. volebni obdobi), ktery byl pozdéji oznafovin
jako poslaneckd verze. V prvnich mésicich roku 2001
vzaikala verze sendinf, z poslaneckého navrhu sice vy-
. chdzejici, aviak z¢asti jej dopliinjici a korigujici.*

8 obecnou tematikou stykového zikona se svezla
rovnéz prvni ¢4st diskuse o evropské agend@, jez méla
byt upravena v jedné z Zasti stykového zdkona (nejdfi-
ve k provedeni celého ¢l. 10¢ ndvrhu eronovely Ustavy,
pak k provedeni €. 10b odst. L a 3 ﬁstavy). Druhd éast
diskuse plynule navazuje na prvni, pouze provadécim
zakonem se stdva zdkon o jednacim F4du Sendtu. Mez-
nikem je jaro, resp. nejpozd&ji 1éto roku 2002, kdy se
po nékolikeré sondazi ukdzalo, Ze touha relevantnich
poslancli po spoleéném vyboru je minimdlni, procez
nezbude, nez piipravit oddéleny sendtni mechanismus
pracujici na zaklads &l. 10b odst. 1 a 2 Ustavy.

Pichlédneme-1i v sendinfm archivu téch zhruba de-
veét, verzi postupné se rodici pravai dpravy, zjistime, Ze
se pokousejl fesit problémy identifikované jiz v dub-
nu 200%1: 1) Okrub informaci poskytovanych Paria-
mentu viddou - vechny tii pilife EU (co znamend
~souvislost se vznikem zdvazki®; zejména jde o ndvrhy
revizi zakladacich smluv, ndvrhy naiizeni a smérnic,
dokumenty pro jedndni Evropské rady, zelené a hilé
knihy apod.). 2) Specifikace okrubu rozhodnuti, k ni-

m# se Parlament vyjadiuje — viechny tfi pilite EU,
nebo jen pilif prvni (zejména jde o ndvrhy revisl za-
klddacich smluv, névrhy nafizeni a smérnic, pifpadné
rozhodnuti v ramci IL a IIL pilife). 3) Forma, jiZ se
Parlament vyjadfuje, a lhiita: napf. do pfijeti stano-
viska nesmi vlida v Radé hlasovat, stanoviskem vSak
neni vizdna; meznf lhfita je 6 tydnd (viz vyde uvede-
ny Protokol o tloze ndrodmich parlamentd}. 4) Kdo
se vyjadfuje: pléna komor, evropské vybory, spolecny
evropsky vybor. 5) Pokud se vyjadiuje spoleény evrop-
sky vybor, jak je vytvdfen (m4d byt paritni?, pravidia
piijimani usneseni, volba funkciondfi).

Teze byly postupnd propracoviviny, projedndva-
ny sendtni tdstavni komisi a konzultoviny s vyborem
pro evropskou integraci. Piipominky k nim zpracoval
Parlamentni institut a legislativni odbor Kanceldfe Se-
natu, Gstné se vyjadfovali experti Ufadu vlddy a mi-
nisterstva zahrani¢nich véci. Nakonec se staly soudésti
rozsahlého navrhu novely jednactho Fadu Sendtu, kte-
ty byl k vnitrosendtnirau projednévini dstavni komisi
podan v bfeznu roku 2003 (sendtni tisk 120, IV. funke-
ni obdobi). O nékolik mésicit pozdsji byl Sendtem
schvilen jako jeho zdkonoddrnd iniciativa a podan Po-
slanecké snémovné (snémovni tisk 387, IV. volebni ob-
dob{); v nové ¢asti dvandcté, pojedndvajici o evropské
agendé, bylo sendtory provedeno minimum zmén (na-
pi. vypudténo ustanoveni o dorudovani navrhi evrop-
skych aktd Sendtu prostfednictvim jeho povéfeného
viboru).

Pokud jde o Poslaneckou snémovnu, mizeme ziej-
mé podéatek piipravy euronovely jednaciho fddu spo-
jovat s jiz zmfnénym usnesenim vyboru pro evropskou
integraci €. 218 z dubna 2002, v ném# jsou vytyceny je-
jf htavnf zdsady: 1) Procedura ,,vyjadfovani® se vyboru
k zlezitostem a piipravovanym rozhodnutim EU. 2)
Procedura spoluprice vyborn s vé&cné piisludnymi vy~
bory. 3) Pravomoc vyboru ,vyjadfovat® se pfimo viiéi
vldda. 4) Zavaznost vyjadieni vyborn. 5) Neodklad-
nd, ,,vyjddieni®. 6) Pfeneseni jednini o ,vyjddieni® na
plénum Poslanecké snémovny. >

Srovname-li vvchodiska debat o provadéci vipravé
v obou komorach, vidime jasné rozhodnuti ve prospéch
»vyjadiovani® se prostfednictvim vyboru ve Snémov-
n& V Senidtu byla otdzka, kdo se bude vyjadiovat,
traktovina jako zcela oteviend jen do zmény navrhu
euronovely Ustavy; potom je z nemoznosti explicitn{
delegace ve prospéch viborit vyvozena decisni role plé-
na jako jedind moZna. Jinym rozdilem je absence de-
baty o ,evropské ¢isti stykového zdkona, resp. o spo-
ledném evropském vyhora obou komor ve Snémovné.

2 Sama vidda ve svém stanoviskn k ddle zmingnému ndvrhu novely jednacz’ho f4dn Senatu (snémovni tisk 387/1, IV. volebni obdobi)
rozvadi myslenku obsazenou v ditvodové zprévé k ndvrhu euronovely Ustavy takto: , Ufelem ustenoveni ¢l. 10b Ustavy je, aby vidde
jednala v orgdnech mezindrodnich instituct se znalosti ndzoru obow komor Perlamentu...

22 Podrobnéji k tomu KYsELA, J.: Vziah Poslanecké snémovny e Sendtu v nderzich tzv. stykovéhe zdkone, in: MANSFELDOVA, Z,
(ed.): Vztah Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Sbhornik referdti {Praha, 2001).

2% Jeliko? toto usneseni nenf piistupné na internetu, cituji je podie ZRALA, M., PECHACEK, 8.: difo cit. v pozn. 9, str. 466. Zajimavé

plisobi konstatovani vyboru, ,Ze je lieba vios inicioval xménu jednactho 7ddw PS tok, aby odpovidal tzv. euronovele Ustavy CRr“
7d4 se z toho, Ze inicidtorem zmény mél byt nékdo jiny, nez vybor sdm.

88




Prévni a institucionain{ rdmec plsobeni Parlamentu v podminkdch élensivi CR v Evropské uni

Jan Kysela

V Sendtu je povazovdéna zévaznost stanovisek komor
pro vlidu za vylouéenou, pro poslance jde o diskusni
tezi atd.

Piiprava euronovely jednaciho Fadu Poslanecké
snémovny probihala formou debaty ke dvéma verzim
ipravy provadéjici ¢l. 10b ﬁstavy, které byly zpraco-
viany v Parlamentnim institutu. Vysledny ndvrh pra-
fezove slozené skupiny poslancti (snémovni tisk 337,
IV. volebni obdobi) vznikl modifikaci drahé, obecnéj-
& z variant (struén&jdf charakterizace aktd, o kterych
Snémovna jednd). Ob& verze se nicméné neligily nik-
terak fatdlné: obé nap¥. wmoziiovaly vyboru vyjadio-
vat se za Snémovnu, aviak ve druhé verzi mohl byt
»vyborem® vybor kterykoli, zatfmeo ve verzi prvni
pouze vybor pro EU. Obé verze byly struénéjsi nez
ndvrh sendtni, coZ je dino odpovédnostnim vztahem
Snémovny k vlade; v Sendtu panovala obava z omege-
né moznosti zddat po vliddé to, co nebude vepsano do
zakona.

V daldfch dvou pododdilech se pokusim naértnout
obsah dpravy tzv. evropské agendy v obou jednacich
fadech, zminim se o stanoviscich vlddy a koneéné pii-
blizim Parlamentem usnesené znéni obou novelizaci.
Na tomto misté uvadim, Ze je lieni projedndvini obou
ndvrha relativaé obtizné oddélit, nebot si — takifkajic
— krddely ruku v ruce.?*

Pro dplnost dodidvam, Ze ,evropské® tematiky se
movny (sendtni tisk 140, IV. funkéni obdobi}, upravu-
jicf platy poslancd Evropského parlamentu zvolenych
v CR, resp. rozdifujici ikoly Kancel4fe Poslancecké sné-
movny 0 pééi o tyto poslance. V piivodnim poslanec-
kém ndvrhu {(snémovni tisk 418, IV. volebni obdobi)
tento problém chybi. Podnétem ijeho felen{ sice ziej-
mé bylo jen zajistit vypldceni pEslusnych poslanci ze
statniho rozpodtu, nicméné roziifeni dkoli Kancelife
Poslanecké snémovny, kde jsou poslanci Evropského
parlamentu zafazeni po boku poslanci Snémovny, ote-
vird prostor pro formulaci a zajigtén{ dalsich naroki
(kanceldfe, technické vybavendi), jez budou saturoviny
ji% (také) Evropskym parlamentem.

4.2 NOVELA JEDNACIHO RADU POSLANECKE
SNEMOVNY

Navrh euronovely jednaciho fadu Poslanecké sné-
movny byl poddn jako iniciativa koaliénich poslancd
P. Svobody, V. Ladtuvky, L. Roudka a J. Lobkowic-
ze. Ze zdkona ziizuje vybor pro evropské zalezitosti,
jeho# prostiednictvim vidda predklddd Snémovné ni-
vrhy aktd ES a EU spolu se sv¥m stanoviskem. Z této
obecné kategorie se vydélaji obligatorng predklidané
ndvrhy pravnich akti; ostatni ndvrhy predkiadd vlada
z iniciativy své, Snémovny nebo jejich organg. Vibor
pro evropské zdlefitosti mohl ndvrh aktu projednat
sam, resp. jej mohl postoupit vécné pifisluénému vy-

boru. Usnesen{ jmenovanych vybora bylo lze zatadit
na pofad plné schiize z iniciativy pfedsedy tohoto kte-
rého vyboru, vlidy nebo organizaéniho vyboru; dalsf
moénost plendrnibo projedndvan{ pFedstavovalo roz-
§ftenf pofadu schiize pfi jeho schvalovdni na zdklade
ndvrhu z pléna. Pokud k zafazen{ vyhorového usnese-
ni na pofad schiize piéna nedodlo, bylo povaZovino za
vyjadfeni Snémovny, jez m4 vldda zohlednit ve svém
jedndni v orgdnech ES a EU. Vedle tohoto Fizenf spi$e
pisemného se zavidélo rovnéz pravidelné jednéni vy-
boru pro evropské zdlefitosti s ministry dojizdéjicimi
na jedndni Rady. Zavedena byla parlamentn{ vykrada,
a to v podobé zapovézeni zaujeti konecného stanovis-
ka vlddy v Radé, dokud nebude dokondeno jedndni
Snémovny. Parlamentai vyhrada byla prolomena pro
akty znaéné naléhavosti, jimiz viak nesmély byt akty,
k jejich# provedeni je tfeba zdkona.

Piestoze byly v okruhu parlamentnich iifedniki
vysiovoviny pochyby o vstiicnosti stanoviska vlddy
podle ¢&l. 44 Ustavy, tak zésadni nesoublas byl snad
piesto prekvaperim. Stanovisko vlady (snémovni tisk
337/1, IV. volebni obdobi), redigované na zdkladé ar-
gumentil ministerstva zahraniéi mistopfedsedou via-
dy P. Rychetskgm, gpochybnilo divodnost navriené
tpravy, nebof za dostacujici byl povaZovan jiz ¢l. 10b
odst. 1 Ustavy. Dale navrhu vytklo absenci feSeni vzta-
hii mezi komorami, neredlnost pozadavku predkliddn{
stanovisek vlady ¢éi pfedkladani navrhil akt prostied-
nictvim vyboru pro evropské zilezitosti, kdyZz partne-
rem vlddy je Snémovna reprezentovand pfedsedou. N4-
mitku protitstavnosti vlada venesla proti povinnosti
wzollednit® vyjidfen{ Poslanecké snémovny, proti po-
vinnosti ministra Gcastnit se jedndnf vyboru pro ev-
ropské zdlezitosti bez védomi vlddy a bez moZnosti
nechat se zastoupit a konedn@ i proti parlamentni vy-
hradg, kterd vlidé miZe znemoZnit kondni ku prospé-
chu CR v dilsledku nedinnosti nebo prodlenf na strang
Snémovay.

Mdm-ii se u stanoviska vlddy na okamzik zasta-
vit, mohu vyslovit pochybnost nad dostatedénosti vel-
mi obecného &l. 10h odst. 1 (Tstavy, ktery je zjevné
pouze zakladem provadéci lipravy, pii jejiz absenci by
bylo na tivaze vlady, co vilbec Parlamentu poskytne.
Nespokojenost parlamentnich komor by se nésledné
nemohla pfeménit v nic jiného, nez v prosby a poza-
davky (pomijim vysloveni nedtvéry Poslaneckou sné-
movnou). Vytka sméfFujici proti absenci dpravy vztahi
mezi komorami, véetné situace rozpornych stanovisek,
ie ve vatahu k jednacfmu fédu irelevantni. Tuto tipra-
vil mu%e obsahovat pousze stykovy zdkon, k jehoz vani-
ku mohla zainteresovand vidda pfispét v roli modera-
tora podobnym zpiisobem jako pfi tvorbé euronovely
f]stavy.

Pokud jde o stanoviska vlady k navrhiim evrop-
skych akti, bylo jejick odmitani vyrazem ¢irého nepo-
chopeni. Navrhovatelé pfece neustlovaly o formalizova-

** Coz po mém soudu nedocefiuje RESCHOVA, J.: dilo cit. v porn. 4, str, 83, kdyZ se zmifiuje pouze o névrhy snémovnim,
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né definitivni stanovisko v podobé usneseni vlddy, ny-
br# o kompetentni piedbéznou pozici exekutivy (stalé
mise pii EU, vladnfho vyboru pro EU, ministerstev...):
akt se CR. lib#, nebo nelibf, m4 takové ¢ onaké dopady
na rozpocet a pravni fad apod. Bez takového stanovis-
ka by zkoumdni parlamentnich komor mélo jen ome-
zeny dopad. Adresatem jejich vyjadfeni nejsou orgdny
BEU, nybrz vlada. Zamysli-li vlida postupovat zpiiso-
bem odpovidajicim vili vétiiny komor, nemi valné-
ho smyslu piijimat obs{rnd doperudeni. Také proto by
mel byt pfedvidany postoj vlddy zadm. Popsand kon-
strukce odpovidd Protokolu o tloze narodnich parla-
mentd v BEU, ktery na piipravu postoje vlady, a tedy
téZ na komunikaci vlddy a parlamentu, vyhrazuje zd-
sadné Sest tydni.

Posledn{ pozndmka ke stanovisku vlddy se tykd
parlamentni vyhrady zndmé v rdzngch modalitach
z Velké Britdnie, Francie®®, Némecka nebo nové Slovin-
ska. Opét se opird o zdkladni myslenkn, #e je to vldda,
kterd se vlamuje do dosavadni domény parlamentu,
a nikoliv naopak. Nema-li byt parlament viidou obe-
jit, musi mit jistotu piistupu k informacim a jistotu
¢asu na jejich projedndni. Proto se také stanovi pravo
branit vlddeé v piijeti konecného stanoviska, dokud se
parlament nevyjadfi, resp. v urcité lhité od dorudeni
navrhu zkoumaného aktu.

Zkratks a dobfe, podle stanoviska vladdy Poslanec-
ki snémovna v evropskych zdleritastech z4dnou viraz-
né&jsi dlohu hrit neméla a nemohla. Pies odpor viddy
viak ndvrh zdkona prodel prvnim étenfm. Tim zacala
dalsf fize jedndni, které se zcdsti odehrdvalo ve trojici
vybori (fistavné-prdvni, pro evropskou integraci a za-
hraniénf}, z¢dsti mimo né. Zastupce skupiny navrho-
vateld P. Svobodu totiz obrné debatoval se stdtnim
tajemnikem J. Kohoutern o zméndch, jez by uéinily
ndvrh zdkona pro vlddu pfijatelnéjsim. Vychodiskem
byl dokument pfipraveny koncem lofiského roku iifed-
niky ministerstva zahraniénich véci. V ném se upravo-
vala moZnost spoletného jedndni evropskych vybort,
oprdvnéni evropského vyboru jednat i v dobé pFeruse-
af zaseddni Snémovny, opravnéni poslanci Evropské-
ho parlamentu zvolenjch v CR castnit se jedndni vy~
bora pro evropské zdlezitostl. Nvrhy akid mél vibor
projedndvat bez zbyteéného odkladu; mohl si rovnés
vyZadat pfedbézné stanovisko vlady. V dobé preruse-
ni zaseddni Snémovny se uklddalo pferuSeni sistovat
svoldnim mimofddné schiize. Clen vlddy se mél schiizi
vyboru déastnit, pokud o to vybor pozida. Nejdile-
pariamentni vyhrady.

Vyborova faze projedndvani ndvrhu zdkona hyla
komplikovdna nezrufenym zdsadné negativafm stano-
viskemn vlady, coz sf vyZadalo pferuseni za icelem zjis-
téni (istnfho) aktudlntho ndzoru vlddy. Po té vibory

pfijaly kompromisn{ pozméhiovaci ndvrhy; vstficnosti
ke viddé ponékud vybodil jen vibor tstavaé-privai.

Druhé éteni v plné schiizi mélo za disledek po-
ddni pozméfiovacich ndvrhii domluvenych navrhovate-
1i, & déle pozmeénovacich ndvrhi poslanci V. Eznera,
D. Seicha a I. Langera. V rozpravé bylo mozno zazna-
menat kritiku piilidného posilenf evropského vyboru,
ktery pfestdvd byt jeduim z mnoha vybord, resp. kri-
tiku piilidné struénosti navrhované vipravy. Ve tietim
¢teni uspély, vedie vyborovych pozméiiovacich ndvr-
hil, pozmétiovac! nivrhy dvou poslednd jmenovanych
poslancil.

Ve Snémovnou schvilené podobé nivrin zdkona jiz
Sendt neprovadél Zidné zmény a ndvrh zdkona schvd-
1il, kdyz se Gstavné-prévni vybor, vybor pro evropskou
integracl a posléze plénum ztotoZnily se stanoviskem
ustavni komise (usneseni ¢. 12), kterd konstatovala, ze
»0) tprava wnitfnich poméri a pravidel jedndnf jed-
notliviich komor Parlamentu je predeviim wvéci téch-
to komor samotngch, procei by druhd z komor méla
do jednacitho 7ddu i€ které komory zasahovat jen vijfi-
mecné, b) posuzovany ndurh zdkona nevyboduje z mezi
ustevniho zmocenénd pro provddéci pravnd dpravu e po-
nechdvd prostor pro spoluprdcei e délbu prdce mezi ko-
morami Parlamenty CR.“ Jak tedy vypadd nakonec
piijaty zdkon?

Pomineme-li tematicky nesouvisejici pozméfovaci
ndvrh poslance I. Langera, ktery se tykal povinnosti
dolozit v diivodové zpravé k nivrhu zdkona jeho de-
dpravy v § 109a az 109¢; jim pfedchdzf zafazen! vibo-
ru pro evropské zalezitosti mezi vybory zFizované ze
zékona.

Prostfednictvim jmenovaného vyboru predklads
vldda Snémovné ndvrhy akté ES a EU, k nimz do-
da pfedbézné stanovisko. Obligatorné jsou piedklads-
ny ndvrhy aktd pravnich. Vibor pro evropské zalesi-
tosti ndvrhy aktd projedndvd bez zbytecného odkla-
du na zdklads pfedbéiného stanoviska vlady; steiné
tak viak miize ndvrh k projednéni postoupit jinému
vyboru, jemuz miZe stanovit nejzazsl termfn projed-
ndnf; posianci Evropského parlamentu zvoleni v CR.
se mohou Ucastnit vyborového jedndni o ndvrzich ev-
ropskjch aktii. Usnesenf toho kterého viboru jsou po-
stoupena piedsedovi Snémovny a mohou se stit pied-
méten jedndn{ plné schiize na ndvrh pfedsedy vyboru
nebo na ndvrh vlédy; o povaze rozhodovani organizac-
niho vyboru a pléna v této vécl se zmfnim vedpat.
Nevyjadiila-li se k ndvrhu aktu Snémovna, povazuie
se za jeil stanovisko usneseni vyboru. Usneseni Sné-
movny nebo vyboru zohledni vldda pfi formulaci svého
stanoviska pro jednani Rady. Ostatné o nisledujfcich
zaseddnich Rady piedem informuji na pozvani minis-
tii vybor pro evropské zdlezitosti. Vyborn jsou zasils-

2% Plivodna zde byla dobrovolné zavedena vlddow. Dines Lrvd po dobu &tyT tydan, béhem nichz musf vlida vyvinout veskeré tsili, aby
nedoglo ke konetnému hlasovdni v Radg. Nechce-li vlida cekat, miize pozadat o stafenf parlamentnf vyhrady vyménou za meritorni

ustupky.
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ny zpravy o zaseddni Rady, a to po schvaleni viddou.
Do vyjddieni Snémovny nebo jejiho orgdnu k ndvrhu
aktu je viadé zapovézeno zaujmout v Radé konedné
stanovisko, ledaze by se jednalo o akty znacné nalé-
havosti.

Vybor pro evropské zdleZitosti nadto projedndva
nominace na posty ¢lena Komise, soudce ESD a re-
prezentantfi CR v Evropské investiéni bance a Evrop-
ské bance pro obnovu a rozvoj, a to pfed koneduym
rozhodnutim viady.

Ke schvdlenému znéni lze vznést nékolik otdzek,
resp. piipominek, a to pfi védowmi, %e rozhodujici bude
interui praxe Snémovny, resp. praxe komunikace s vI4-
dou. Banalni povahu majf pripominky, kieré se tykajf
neotfelého pouziti cizojazyénych zkratek oznacujicich
v § 109¢ odst. 1 bankovn{ instifuce. Nemluvi se zde to-
tiz 0 Evropské investiénf bance a Evropské bance pro
obnrovu a rozvoj, nybrz o ,EIB a EBRD®. Do téZe ka-
tegorie spadd kritika formulace ,poslanci Evropského
parlamentu zvoleni za Ceskou repubiiku®, nebot tito
poslanci jsou zvoleni v Ceské republice k tomu, aby
reprezentovali evropsky lid, a nikeliv CR. Nemd val-
ného smyslu upravovat moznost nevefejuného jedndni
vyboru pro evropské zdlezitosti na zddost vlady, kdyz
rovnéz uvedeny odkaz na § 37 plni tutéz funkci; jinak
by tomu bylo v pfipadé povinného prohldgeni schiize
za nevefejnou, pozddi-li o to vldda.

Dalsi otdzky maj zdvazndjsi povahu. Napf. v prvni
vété & 109a odst. 1 se uvadi, Ze viida predklddd Sne-
movné ndavrhy aktd ES a EU. Formulace ,pfedklida”
znadl povinnost; stejuné jako formulace ,prezident re-
publiky podepisuje zikony“. Z daldich vét citované-
ho ustanoveni se nicméné dozvime, zZe obligatornimu
predklddani podléhaji pouze ndvrhy prdvnich akta.

Interpretacni obtize miZe vyvolat konstrukce pro-
jedndvani vyborovych usnesen{ plénem, coz md zasad-
nf vyznam pro jistotu vlddy, Ze snémovni jednédni o nd-
vrhu aktu jiz skondilo a ma tudiz volné ruce. V § 109a
odst. 3 se jako oprdvaéni k navrzeni projednani vybo-
rového usneseni plénem uvadsji pFedseda viboru, kte-
ry ve véci jednal, a vldda. Nicméng nésledujici § 109a,
" odst. 4 zni takto: ,Neni-li usneseni v souladu 5 od-
stavcem 3 nebo § 46 odst. 4 pism. ¢) zafazeno na potad
nejblizsf schize, nebo jestliZe o tomito zafazeni neroz-
hodla Snémovna v soulady s § 54 odst. 4 a3 6, povaiuje
se za vyjddient Snémouvny. “Z prvni ¢ésti tohoto usta-
noveni vyplyva, Ze podle § 46 odst. 4 pism. c} zfejms
miZe navrknout zafazeni na pofad schiize také orga-
nizaéni vybor. Otdzkou je, k ¢emu mifi dalsf édst vety.
Mini se ji, #e zafazeni usneseni na pofad mize navrh-
nout.i jednotlivy poslanec pit schvalovdn{ pofadu plné
schize? JestliZe ano, ztracela by viyznam osmidenni

lhita, kterou je podminéna #ddost pfedsedy viboru
(ale prave jen jeho) o zatazenf usnesen{ na pofad plné
schitze. Anebo se tykd situace, kdy Snémovna neak-
ceptovala zafazeni tohoto bodu na pofad =z iniciativy
pledsedy viboru, vlddy nebo organizadéniho vyboru,
tj. nechtéla o véci jednat?

Zéverecnd pozndmka se t¥ki dvou nejzietelngjsich
loncepénich rozdilii euronovely jednacibe Fadu Posla-
necké snémovny oproti jednacimu f4du sendtnimu. Po-
slaneckd snémovna totiz upravila vyjiddfeni vybora ja-
ko zdsadu, kterd plati s v{jimkou iniciace vyjidieni
plné schiize (jde o cosi podobného devoluci — plenos
kompetence s vyhradou jejiho atrahovini; divodovd
zprava mluvi o fikci vyjadienf Snémovny ve smyslu
¢l. 10b odst. 2 Usta,vy}. V ptfipadé ndvrhu sendtniho
bylo vyjddieni komory koncipovano jako vyjadieni pl-
né schize, jez je ve prospéch vyboru prolomeno pouze
ve zkriaceném jedndni. Nejde pfitom pouze o otazku
icelnosti, tj. efektivity zvldddni ndpadu evropskych
aktil, ale také dstavnosti: jak dalece umoziuje él. 10b
odst. 2 Ustavy vyjadieni komory prosticdnictvim je-
jiho viboru??®

Druhd distinkce se tykd rozsahu a trvani parla-
mentnf vyhrady: Snémovna ji vztahuje na viechny ak-
ty po dobu neomezenou, zatimeo Sendt pouze na akty
legislativai s mezni Ihiitou 35 dnii. Otdzkou oviem je,
zda vyjimka pro akty znaéné naléhavosti snémovai vy-
kradu nevyprazdni. Pfi jejich projednévani vldda totiz
éekat nemusi; jde tak o to, kdo situaci znaéné naléha-
vostl uréi.

4.8 NOVELA JEDNACIHO RADU SENATU

Jiz jsem se zminil o tom, Ze ndvrh sendtniho nd-
vrhu novely jednaciho fadu Sendtu byl dilem sendtni
komise pro Ustavu CR a parlamentnf procedury.? Jeii
pfedseda, sendtor J. Stodilke, byl také Sendtem pove-
fen plnit ve Snémovné roli navrhovatele; éiané mu
v tom poméahal pfedseda vyboru pro evropskou inte-
graci sendtor J. Skalicky.

Podivime-li se do snémovniho tisku 387, tedy do
ndvrhu novely sendtniho jednaciho fadu, sezndme, Ze
nova éast dvandctd nejprve specifikuje informadnf po-
vinnost vlady podle él. 10b odst. 1 Ustavy. Cinf tak
zakotvenim povinnosti piedklddat jednak pravidelné
zpravy o vyvoji a dal$im rozvojl EU a o piejimani
zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU do prdvatho Fé-
du, jednak informaci o pofadu a vysledcich summith
Evropské rady a o zahdjeni a pribéhu jedndni o zmé-
né gaklddacich smluv., Kvantitativng nejvyznamnéisi
polozkou jsou névrhy legislativaich akid a informace
o dalsich zméndch téch z nich, k nim# se Sendt meritor-

26 Na Slovensku se mél rovaéi zdsadné vyjadfovat vibor s moznosti pléna konkrétnf véc si atrahovat; tam viak bylo pfedjimdnc
dstavni zmocnéni pro takovouto dpravu jednacim fddem. Névrh zmény Ustavy nebyl pfijat, ve hfe tak zlstivd samotnd novela

jednaciho Fadu Narodni rady, jez je £.¢€. pfed druhym &tenim.

27 Do kvétna 2004 byla tato komise jedingm orginem Sendiu, ktery vyuzfval prava podnitit zahdjenf vnitrosendtniho zdkonodarného
procesu. V kvétnu pfibyl vybor pro hospodéistvi, zemddélstvi a dopravi.
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¢ vyjadiil. Nadto mél Sendt jednat 1 o dokumentech
postoupenych mu piHmo orgdny EU, zejména doku-
mentech komunikaénich.

Na rozdil od Poslanecké snémovny, ktera zdkonem
ziidila vybor pro evropské zdlezitosti, mél Senit pod-
le ndvrhu novely jednaciho ¥adu pouze rozhodnout,
ktery & které z vyborlh budou evropskou agendu za-
fsfovat (§ 36). Divodem byly zictele flexibility pfi
reakei na ndpad vécl, vivoj] EU atd. Povéfeny vybor
mél v mezich své plisobnosti vést evidenci evropskych
aktdl; jeho schiizf se mohli s hlasem poradn{m GEastnit
poslanci Evropského parlamentu zvoleni v CR. Lhity
k projednévani ndvrhd legislativnich aktt byly ocdvoze-
ny od Sestitydeanf lhity v Protokolu o 1loze narodnich
parlamentl v EU, aviak pro pfipad projedndvini na-
vrhu, o némz se fakticky diskutuje po fadu mésicn, se
povéfenému vyboru umoznovalo veétdinu 1hat pfimére-
né prodlougit.

Projednavan{ ndvrhi evropskych aktd mélo sledo-
vat dvoji linii podle jejich povahy. Podrobnéjsi proce-
dura byla pfedepsdna pro ndvrhy legislativnich akti,
volnéjsl pro ndvrhy ,zdvaznych opatieni® organd EU.
Jednaci #4d nechévd otevienou otdzku, zda o aktech
obojiho typu bude ve dvojim rezimu jednat tyZ vybor,
anebo zda pijde o vybordl vice. Pokud jde o ndvrhy
legislativnich aktlt, mél povéfeny vybor na navrh své-
ho pfedsedy do 5 pracovaich dnli po jejich doruéenf
rozhodnout, jestli je vezme na védom{ & se jimi bude
meritorné zabyvat. Zahdjeni meritorniho projedndva-
ni mélo odstartovat parlamentni vyhradu, kterd byla
omezena na 35 dod od dorudeni ndvrhu legislativni-
ho aktu. Samo projedndvini meélo probihat na zdklade
vyZzddaného stanoviska vlady k navrhu aktu (dotde-
ni principii subsidiarity a proporcionality, rozpodto-
vé dopady apod.); tdstnimu jedndni mél byt pfitomen
zastupce vlidy, experti ¢l sendtofi z daldich vybort.
Povéfeny vybor rovnéZz mohl pozidat vécné piislusny
vybor o stanovisko, nikoli viak projednédvini tomuto
vyboru prevést. Meritorni projedandvini mohlo podle
ndvriu zdkona opét skondit vzetim ndvrhu legislativ-
nitho aktu na védomi, anebo pfijetim doporudeni Se-
nitu k vyjddfeni. Takové doporuéeni se mélo zafadit
na potad schilze Sendtu, kterd se méla konat ve lhi-
té vyhrazené parlamentni vyhradé. Sendt se viak mohl
vyjadiit také z iniciativy skupiny nejméné 17 sendtord,
pokud byla uplatnéna je§té pied pfijetim zdveéreéného
usneseni povéfeného vyboru.

Projedndvini zdvaznych opatfeni bylo ziZeno na
akty Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky; chy-
bi zde lhiity, jakeZ i parlamentni vyhrada. Divod spo-
¢éivd jednak v mezivladni povaze spoluprice v tzv.
II. pilifi, jednak v nelegislativni povaze téchto akti;
vldda zde tudiz nevstupuje bezprostfedné do hijem-
stvi Parlamentu. Meritornf vyjidieni p#sluselo z inici-
ativy povéfeného viboru nebo skupiny sendtorfi i v té-
to procedufe plénu, jez viak nebylo svizdno thiitou.

Nakonec se pro projedndvin{ ndvrhi legistativnich
akti navrhovalo také zkricené jedndni, pokud je uréity
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akt oznafen organy EU za naléhavy, pozada-li o zkra-
cené jedndnf vldda a doda-li se zadosti rovnou své sta-
novisko. Usnesenf povéfeného vyboru se zasilalo piimo
vlddé a plénum jiz ve véci jednat nemélo.

Vldda zaujala rovnés k tomuto navrhu zdkona ne-
zativai stanovisko {smémovni tisk 387/L, IV. volebni
ohdob{), které se piilis nelisile od stanoviska k eurono-
vele jednaciho Fadu snémovniho. V1ada wvidi, ze vyjd-
dieni komor Parlamentu nemiZe mit formu imperativ-
nfho mandatu, navrzend tdprava je ve vztahu k ¢l. i0b
Ustavy nadbyteénd, élenové viady nemohou byt nuce-
ni k ticasti na jedndni povéfenych vibori, parlamentni
vyhrada je protiustavni a absentuje dprava konflikti
vyjddfeni obou komor. Pfichuf pikantnosti méla vy-
hrada k avizovanému piijetf nékolika odbornych dfed-
nika, jejichz platové ndrcky nelze podle vlddy povazo-
vat za zanedbatelné zatizent stdtniho rozpoétu.

Ve vztahu ke stanovisky vlddy se jiz nebudu vracet
k tomu, ¢o jsem uved! vydc, omezfm se pouze na dva
zajimavé rysy. Lze jist® soublasit s tim, %e jednacim
fadem nelze zavést imperativni manddt a citaéni pra-
vo. Névrh novely jednactho fadu Sendtu viak neusi-
loval ani o jedno. Imperativni mandat totiz znamend
instrukci, jak jednat, z niz se zdsadné nelze vyvinit,
a 0 to tu rozhodné nejde. Pokud méla viida na mys-
li parlamentni vyhradu, ta spodivd pouze v zajisténi
prostoru {v pfipadé Sendtu navic zcela konformniho
s Protokolem o tiloze nirodnich parlamenttt v EU) pro
zaujeti stanoviska, coZ zcela odpovida intenci i dikel
¢l. 10b Ustavy. Navrh zdkona nemlbuvil ani o clenech
vlddy, nybr? o zastupcich vlady, coz je pojem odvo-
zeny od zavedeného pojmu ,zdstupce navrhovatele®,
jim# je v tomto kontextu cum grano salis vidda jako
producent stanovisek a adresit vyjddieni. Zdstupcem
navrhovatele (zdkona}, je-li jim vldda, and zdstupcem
vlddy (pfi projedndvani evropskych aktl) ve vyborech
rozhodné nemusi byt ministr, nybré dostacuje repre-
zentativni Gfednik, obvykle naméstek ministra, zacas-
té jen feditel odboru.

Stanovisko vlddy vak sehrdlo pii projednévani ni-
vrhu novely sendtnikio jednactho fadu dlohu podstatng
vyTaznégjsi nez v jednaciho fadu snémovniho. Garanéni
dstavné-pravai vybor totiz navrhl s odvoldnim na toto
stanovisko vypustit celou evropskou agendu, pfestoze
v analogické situaci u jednaciho fddu snémovniho bod
pouze prerudil za tdelem gzjisténi aktuidintho ndzoru
viddy. Naopak vybory pro evropskou integraci a za-
hrani¢ni podpofily plitvodné navrienou podobu cdsti
dvandcté.

Paralelné s vyborovou fdzl jednani o ndvrhu zd-
kona probihala diskuse sendtni reprezentace (pil riiz-
nych pfilezitostech sendtofi P. Pithart a J. Skalicky
+ experti) se stitnim tajemnikem J. Kohoutem a ex-
perty ministerstva zahranic¢i. Debaty probihaly cestou
tstnich konzultaci a vymeény pisemnych ndvrhid. Vy-
chozi pozice ministerstva zahranici sméfovala k ma-
ximalnimu pfipodobnénf obou jednacich fadd, coz by
mj. pre Sendt znamenalo postaveni v sfle, o nfZ ani
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sdm nestdl. Postupné sc dafilo najit cdsteénou shodu
u nékterych formulaci (odlideni pfedbéznych stanovi-
sek a vyzddanych informaci vlddy}, vypusténi speci-
fikace obsahu stanovisek vlddy, pfevedend jinych nez
legislativnich aktli do rezimu dokumenti pfedkiida-
nych Sendtu z iniciativy vlidy nebo na zddost Sendtu
¢ jeho povéfencého vyboru apod. Naopak rozpor pie-
trval v dfast zdstupce vlddy na jedndni povéfeného
vyboru a u konstrukce zkrdceného jedndai, kdy vla-
da sty svych tfedniki usilovala o to, aby prohldge-
nim ndvrhu legislativniho aktu za naléhavy byl Sendit
»Ze hry*.,

Po patu na expertni drovni doslo k setkdni sena-
tora Skalického s ministrem zahraniéi €. Svobodou,
po ném# piedseda Poslanecké snémovny L. Zaordlek
prednes! v zdsadé dohodnuté pozménovaci ndvrhy ve
druhém ¢éteni (v podobé odpovidajici vili sendtnich
reprezentantil). Predseda Snémovay viak jako alter-
nativa série zmén piedlozil také pozméniovaci ndvrh
svlij, v ném# navrhi vypustit parlamentni vyhraduy;
tim by Sendt pfisel o zdkladui ndstroj zajisténi casu
pro své slySeni vlddou. V fadé rozhovord s relevantni-
mi poslanci mezi drukym a tfetim étenf se sendtorim

konstrukci celé ¢asti dvandcté a smysl parlamentni vi-
hrady zvidsté poukazy na existenci éasové a vécné neo-
mezené vyhrady snémovni (mnozf poslanci totiz v téio
véci povazovali Sendt za ,silngjs“ nez Snémovne}.

Ve tietim ¢teni sice bylo poddno nékolik ndmitek
proti hlasovani, takZe to chvili pisobilo dojmem, Ze
cely ndvrh zékona vibec piijat nebude (téméf cely
poslanecky klub ODS se viech hlasovani zdriel}, na-
konec vsak Snémovnon usmesené a Sendtem jiz ne-
ménéné znénf odpovidalo dohodém s ministerstvem
vahranicf.?®

V textu nakonec piijatého zdkona si v této sonvis-
losti miizeme v&imat pouze nové ¢isti dvandcté, o niz
ostatné byla dosud Fed. Bere zmény zistala ustanoveni
o pfedkladani zprdv o vyvoji EU a o piejimani zdvaz-
kit nebo informaci o summitech Fvropské rady a jed-
ndnf o ziéné zakladacich smiuv. X povinnému pfed-
kladéni ndavehi legislativaich aken pfibylo pfedkladani
piedbéinych stanovisek vlddy k nim.?® Nové vlozeny
§ 119a odst. 2 zakotvuje jednin{ o dokumentech pied-
kladanych Sendtu z iniciativy viddy nebo na zddost
Sendtu €i jeho orgdandl. Spadaji sem ndvrhy zavaznrjch
opatien! orgdntt EU {jimi# se min{ pfedeviim nelegis-

Skalickému, Stodilkovi a Pithartovi podafilo objasnit  lativni akty 1I. a IIL pilife®) a aktudlni informace

28 Zajlmavou otdzkou je, jaky postup by piipadal v dvahu pii vypustiéni pravaf dpravy evropské agendy, resp. pii neschvéleni celého
névrhu zdkona. V &l 10b odst. 2 totiz Ustava jednoznadné predpoklédd piijeti provadeel ipravy v podobé jednacicl #adi. V tomto
pifpadé by byl dotéenou komorou, tj, Sendtem, uéinédn pokus, ktery by viak byl zmafen Poslaneckou snémovnon. Do jisté miry s tim
bylo Ize se setkat jiz v roce 2002, kdy Sendl reagoval na zménu L 10 a 49 Ustavy dfléf novelou jednaciho Fadu, jiz mj. podle dstavaiho
vzoru odstranil stopy analogic projedndvini mezindrodnick smluv se zékonoddrnymn procesem. Snémovna viak nehodlala pFipustit
moznost projednini mezindroduich smluv v jiném pofadi nez nejdiive Snémovna a poié Sendt, takie ndvrh novely zménila. Jelikoz
k tomu dodlo na sklonku volebnfho obdobi, nepoudte! se Sendt po postoupenf foheto navihu zdkona do pezménovacich ndvrhi, ale
zamitl jej. Podsiatnou ¢dst zamftnutého ndvrhu nésledng pfetvoiil do Pravidel projedndvéni mezinareduich smluv a o postupovdni
mezindrodaich smluv piimo vliden téméF rok vyjednival, &fmE dosdhl svého. Také v piipadé evropské agendy by zfejmé doslo
& prijeti podobmych pravidel a k pokusu o dohodu s viddou; rozhodné by vak nebylo mozné docilit tfeba parlamentni vihrady.
Obecné jde o téma legislativni neéinnosti, lentokrdte vdak nikoH k ijmé fyzické & pravnické osoby, nybrz k ,,q4jmeé* statnihe orgdnu.
Napt. madarsky Ustavni soud je oprdvnén pfikizat parlamentu zanechat protidstavnl nefinnosti nebo nafidit vl4dé piijet pravniho
piedpisu, ktery méla na zikladé zdkona vydat. Problémem je vynutitelnost takového rozhodnutf, Efektivita by po mém soudu musela
byl provizdna s rozpuéiénim parlamentu. Nicméng i pii absenci takovéto zvldstni pravomoci tstavnich soudd je moZné uvaioval
o potirani legislativid neéinnosti prostfednictvim finanéni ndhrady za skodu zpiisobenou konkrétni osobé ,nespriavnym Gfedniin
postupem’, {j. neupravenim néfeho, co evidening byt upraveno mslo. Co viak s neprovedenou kompeternci stdtniho (idstavndho}
organu? Nejde totiZ jen o nezpochyhnénou existenci kempetence, ale také o jeil rozsah a obsaly. M2l by Ustaynf soud zrudit rovnis
providéci tpravu v jednacim Fidu Poslanecké snémovny, aby ji pfimél se k v&c¢i znovu vrdtit? Bylo by to feSeni podobné zrueni
pété éasti OSR jako ndstroje k vyumnceni nové tpravy spravniho soudnictvi — proto by proti nému bylo mo#ne formulovat obdebnou
namitku, zda lze tstavné kenformniho stavu desahovat exponovénim protigstavnosti. Statut vldadniho zmocnénce pro zastupovani
CR pied BESD predpoklddd finanéni postih rozpodtovych kapitol Gstfednich spravnich ufadf, v jejichz piisobnosti doglo ke stavy, za
n&jz hyla CR odsouzena — dopad na rozpoctové kapitoly padamentnfch kemor je otevien ed hwoc rozhodovénf viddy (viz pozn. & 8).
Kdyby se prosadily finanénf sankce za nedinnost ve vztahu k EU, nemuselo by zfistat pouze pii tom. Sporng by pfesto zlstal dopad
na kondnf/nekondnf parlament4F, o jejichz penize nejde a jejichZ role nemife byt oprodténa od aspektl realizace rlznych politic-
kych programfi a fedeni, Hiedat feseni télo ofdzky, kterd tzce souvisi s tematikou mezer v pravu, zejména mezer sui generis, viak
neni moiné v poznamece pod carcu. Legislativei nefinnosti se v nds vénoval predeviim SIMISEK, V.: Opomenuti zdkonoddree jako
porusent zékladnéch prdy, in: DANGAK, B., SIMIGER, V. (eds.): Deset let Listiny zdkiadnich prav a svobod v pravaim Fdde Cleskd
republiky 2 Slovenské republiky (Brna, 2001), zéasti také tys: Clinek 95 Ustawy joko prostor pro piimou aplikaci dstovrich norem,
in: Hoowdex, V., S1MIGEK, V. (eds.): Délba soudni moci v Ceské republice (Bruo, 2004), subtilni vklad o klasifikaci a nakliddn{
s mezerami v pravu a v zakoné poddva ve své pozoruliodné knize KURN, 7.0 Aplikbace prdva ve slofitych pripadech. K dloze prévnich
principd v judibaiufe (Praha, 2002), str. 200 nésl.

1

2 S4m pojem legistativnf aki hyl predmétem neshody navrhovalelil s ministerstvem zahranidi, které preferovalo snémovni® pojem
pravui aki. Pravoi akt byl vaak podle soudun navrhovateld prilis sivoky, nebol v tomto piipadé jde o hleddn{ ekvivalentu teoretického
pojmu normativni prédvnf akt, a nikol také individudlni pravni akt.

30 Fakultativnd redim piedkliddni byt do jistd miry vychodiskem z nouze. Nedafile se najit dostateéng obecny a soutasné srozumi-
telny pojem pro riizné instrumenty 1L a 11 pilife. Pojem ,ndvrhy zdvaznych opatfen® tak bude napliiovin prax{ viddy a Sendtu:
budou to alty, jez si Sendt vyzdds, resp. mu je vldda sama zasle.
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a stanoviska vlddy k rizngym evropskym akttim, vet-
né informacf o stavu jejich projedravini. V odstavc
3 § 119a najdeme zminku o komunikaénich dokumen-
tech, jez mé Sendt dostdvat pifmo od orgénét EU (viz
Frotokol o dloze nérodnich parlamentd v EU).

Nezménéno ziistalo vedeni viem sendtoriim pi-
stupné evidence evropskych aktii povéfenymi vybo-
ry, jakoZ i oprdvnén{ poslanci Evropského parlamentu
zvolenych v CR téastnit se Jjedndmd povefenych vybori
5 hlagsem poradnim. Zvlstni rezimy ziistaly pro jednd-
ui o ndvrzich legislativaich aktit (parlamentni vyhrada
v trvani 35 dnil) a pro ndvrhy zdvaznych opatfenf ve
I1. pilifi (flexibilita bes 1hit). Pokud jde o névrhy le-
gislativaich aktd, je jednaci 74d zaloZen na konstrukei
trychtyfe. V zdsade se z kazdotydenniho ndpadu vydsi
ty, jeZ vybor vezme bez projednéni na védomi. Selekci
mé provadét apardt spolu s piedsedon a zpravodaji vy-
boru pro jednotlivé ternatické oblastl. Mensi édst do-
kumentd vybor meritorné projednavd (dodateéné vy-
Zaddand informace od vlady, eventudlnf stanoviska or-
ganil Sendtu jednajicich o ndvrha z vlastnf iniciativy
nebo na Zddost povéfendho vyboru), naée? je mize vzit
opét na védomi, anebo doporudi plénu, aby se k pim
vyjidtilo, tj. vlidé néco doporucilo. Plénum se sejde
do 32 dni od dorudeni ndvrhu legisiativniho aktu, le-
daze neni tieba aplikovat Sestitydenni lhiitu, protoZe
se piisluény navrh fakticky bude projednédvat fadu mé-
sic; Sendt tak nemusi spéchat, na druhou stranu jiz
neviZe vl&d& ruce (o to se pokoudel jeité pivodni né-
vrh podany Poslanecké snémovné). Podle dosavadnich
odhadd by podet vyjddfeni pléna k ndvrhim legisla-
tivnich aktli nemél piekrocit dvé desitky roéné.

Rovné# vyjadieni k ndvrhiim zdvaznjch opatfeni
organit EU je vyhrazeno plénu, piedpoklddd se viak
Jjen u téch nejvyznamnéjdich (napt. dlouhodobé strate-
gie Spolecné zahranién{ a bezpetnostnf politiky). U do-
kumentil kratdiko dosahu pilijde spise o komunikaci na
trovni vyboru. Pfipomindm viak znovu, Ze tvto do-
kumenty nepfichdzejl do Sendtu povinng, ale jen na
zikladé Iniciativy Sendtu ¢ vlady.

Pro akty IIL pilffe chybi vislovnd procedura, coz je
déno dlouhodobymi pochybnostmi o ddelnosti samo-
statné tpravy (postupnd komunitarizace IT1. pilife).
V praxi pijde bud o ndvrhy legislativnich aktd, aneho
o akty jiné povahy, jez budou projedndvény ve volném
rezimu piedepsaném pro zdvaznd opatfeni v oblasti
Spoleéné zahraniéni a bezpeénostni palitiky.

Vyjddfeni pléna viak nen{ vazano jen na iniciativu
vyboru, nybrz také skupiny nejméné 17 senitori. Ta
0 to musi poZadat je3té pied zdvéreénym usnesenim
vyboru, ¢oZ je na prvnd pohled absurdni. Vysvétle-
nim miZe byt jen to, Ze skupina sendtord o vyjadient
Sendtu neusiluje kvili tomu, Ze vybor se usnesl na
vzet! ndvrhu aktu na védomi, zatimeo oni se dozadui
meritorntho stanoviska. Bez ohledu na pifpadné vibo-
rové usneseni se totiz domdhajf vefejného jedndni za

pozornosti médii (pfedpoklidd se tak spige politickd
motivace a na clenstvi v kiubech zaloZeny riz skupi-
ny). Bylo by zfejmé mozné jejich navrh spojit as s do-
bou po piijet! vyborového usneseni (napf. zadost do
48 hedin), éim? by odpadla piipadnd duplicita tituld
k plendrnimu projedndni, pokud by se vibor nakonec
usnesl na doporucen k vyjadient (vybor -+ Zadost sku-
piny sendtorn). Snakou vsak bylo neponechavat vlidu
v nejistoté: vezme-li vybor ndvrh na védomi, projedna-
vani konéfl a vldda je ,volnd*, pokud uZ mezitim nebyl
poddn ndvrh skupiny sendtord.

Zminil jsem se jiz o tom, %e v Sendtu byl (také
diky pomérné rigorosnimn postoji legislativntho od-
boru} pojem ,vyjidieni komory* podle &l 10b odst. 2
ﬁstavy vylozen jako vyjédienf plné schiize, jaldkoli by-
lo na zédkladé komparaci s.vybranymi remémi shleds-
vino tidelnéjsim feleni posléze zvolenéd ve Snémovne.
Piesto muze nastat situace, kdy se plénum meritorné
nevyjadfuje. Protokol o tloze ndrodnich parlamentii
totiz umoziiuje prolomit Sestitydenni Ihittn meei pfed-
lozenim Komisf a projedndnim Radou pro navrhy le-
gislativnich akti znaéné naléhavosti. Pro tento piipad
bylo v § 119h zakotveno zkrdcené jednéni, pro nés ne-
platf parlamentni vyhrada a jinak lhiitami podminéné
tikony se provedou bez zhytecného odkladu; v podstats
ie na Sendtu, zda se dokdZe 5 novou situac! v ¥4du dnit
vypofddat, neni viak a priori ,vySachovan®. Usneseni
povéfeného vyboru na piijeti doporudeni k vyjidie-
ni Sendin se zasild pFimo v14dé a sendtorfim se pouze

" rozefle. Jakkoli to nenf expiiciing stanoveno, mé se

v tomto piipadé usnesen{ vyboru za relevantnf sta-
novisko Sendtu (viz vylouCeni pouziti celého § 119g
o jednani Sendtu).

V iipravé zkriceného jedndmi trvalo ministerstvo
zahraniéi na tom, aby jeho pouzitf uréila vldda, jei
by tak vlastne kdykoli eliminovala parlamentni vhra-
du a jedndn{ pléna. Namfsio (oho je zde stanoveno,
7e vldda 24d4 o zkrdcené projednéani tehdy, je-li ndvrh
legislativniho aktu oznacen za naléhavy. Jde tak o to,
kdo naléhavost uréi. Podle piesvédeni navrhovatele
vede systematicky vyklad nutng k pouziti Protokola
o tloze narodnich parlamentt v EU, z néhos plyne,
Ze kvalifikdtorem znaéné naléhavosti jsou orgény EU,
nikoli jednotlivé vlddy. Toié? ostainé vyplyvd pFimo
z gramatické kombinace trpného rodu {nékym ozna-
¢en} s Zivotnym (vldda pozddd). Explicitni odkaz na
rozhodnuti orgdni EU tak byl vypustér spige pro nad-
byteénost, nez pro zménmy ndzoru na podstatu véci.3!

Celd procedura jedndai o ndvrzich evropskych ak-
ti je koncipovina tak, aby zohledfiovala Gasovy zfetel,
piipadné p¥ekdiky v jedndni viddy. Naopak nezahr-
nuje jednéni o komunikacafch dokumentech (zejména
zelené a bilé knihy), kdy tyto aspekty chybi a je pro-
to moZno postupovat velmi volné podle ,,obecné &dsti“
Jjednactho tédu. Zakonnd dprava byla konkretizovdna
usnesenim Sendtu, kterym doslo k uréeni dvou vibo-

5! Vix tesnopisecky zdznam 14. schiize Sendty ~ Feé zdstupce navrhovatele sendtora J. Stodulky.
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Jan Kysela

ri jako povéfenych vybort. Z vyboru pro evropskou
integraci se stal vibor pro zdleZitosti EU s kompeten-
cl jednat o vySe vypocitanych zpravdch a informacich
vlady, o ndvrzich viech legislativnich aktd a o komuni-
kadénich dokumentech v I. piliii. V¥bor pro zahraniéni
vécl, obranu a bezpeénost se stal pifsludnym pro zd-
vazna opatfeni orgdnin EU a komunika¢ni dokumenty
ve I1. a M1, pilifi. Pdsobnost obou vybori lze velmi
flexibilné modifikovat.

4.4 OPATRENIK REALIZACI CL. 10B USTAVY
NA STRANE VLADY

Vzhledem k minimalnimu ¢asovému odstupu zde
nelze hodnotit praxi, jez zatim uspokojivé probihd
v zajiffovani pfistupu k dokumentiim I. pilife, kte-
ré jsou zasilany ministerstvem zahraniéi elektronickou
podtou. Zminim se proto pouze o usneseni vlidy ¢. 445
% 12. kvéina 2004 k Vyhodnoceni instituciondlniho za-
jisténi élenstvi CR v EU a koordinace procesu rozho-
dovini v obdobi po podpisu Smlouvy o pEistoupent,
jimz bylo vécné pifsiudnym ¢leniim viddy uloZeno pl-
nit povinnosti stanovené vlddé ,evropskymi® ddstmi
obou jednacich fad@. Trochu pyticky pilisobi vyjimka,
jiz je v pifpadé Sendtu zasilini ndvrhi legislativnich
aktl a v pifpad@ Snémovny ndvrhi akti ES a EU,
které viak fakticky probih4.

Citované usneseni dile posililo kli¢ovou roli Vybo-
ru pro EU jako koordinaénfho organu stanovujiciho in-
strukce pro jednani pracovnich formaci Rady, manda-
ty pro ministry v Radé a rdmcové pozice k otdzkim za-
sadni ditlezitosti; tento orgdn je vlastné jakousi fed-
nickon vlidou. Fakultativng bude na ndvrh kferéhoko-
li ¢lena zaujimat stanoviska pro Parlament, jez budou
jinak zajifovana resortufmi koordinacnimi skupinami
jako pracovnimi orgdny Vyboru a jimi piime zasila-
na parlamentnim vyborim (v ¢ele resortnich koordi-
naduich skupin jsou zdsadné ndmeéstel ministrii; ges-
ci resortd pro ndvrh legislativntho aktu uréuje odbor
kompatibility Uradu vlddy).** Zménou Statutu Vybo-
iz pro EU byly jeho schize otevieny ,zdstupcim Paz-
lamentu CR¥, kteif se jednani mohou dcastnit podle
svého profesniho zdjmu. Ponékud nepfipadné viak pi-
sobi jejich podfazeni skupiné téch pfedstaviteld insti-
tuci, kteff se jedndni Vyboru pro EU 1déastni povinné,
spadd-li projedndvand problematika do jejich piisob-
nosti nebo si ji vyzada hiavnf gestor; tohoto ustanove-
nf nebude pro zdstupce Parlamentu moZné samoziej-
mé pouzit.

Pokud jde o pohled vlidy na nékteré zde probirané
instituty jednacich fadd, vldda nevztahuje parlament-
nf vyhradu na akty oznatené za naléhavé, aniz by se

oviem vénovala otdzce kvalifikace. Pii formulaci pozice
CR pro jedndni v orgdnech Rady zohledn{ stanoviska
obou komor Parlamentu.3?

4.5 SPOLECNY VYBOR

Vidali jsme jiZ, ze souddsti vytek vlddy vid nove-
lim jednacich f4dd byla rezignace na zachyceni spo-
luprace mezi komorami. Pfesnéid{ by asi byla kritika
absence stykového zdkona a chybéjiciho spoleéného vy-
boru. V jeho prospéch se v tinoru t.r. vyslovili pfedse-
da. viddy i ministr zahranié, vedenf{ komor si pfislibila
zhraba po rofnim vyhodnocen! oddélenych mechanis-
ml phsobeni komor v evropské agendé moznost zii-
zeni spoleéného viboru znovu pfezkoumat (nevznikl
ostatné ani v Polsku). Kromé pfekondni tenzi mezi
komorami a posouzeni argumentd efektivity (na jed-
né strané m4 vldda pouze jednoho partnera a dochdzi
ke koncentraci odbornéhe potencidlu, na strané druhé
je oslaben potencidl specializace komor & délby price)
bude podle mne tieba vyfedit nékolik otazek.

4.5.1 Slozeni g zpisod rozhodovdni spolecného vyboru

Model wvoleny ¢l. 10b Ustavy je zaloZen na rovnosti
komor ve vztahu k vlidé: vlada pravidelng a pfedem
informuje o otizkich souvisejicich se zdvazky vyply-
vajicimi z élenstvi CR (piedevsim) v EU obé komory
Parlamentn, rovnéz tak majf obé komory pravo zauji-
mat stanoviska. Z fefeného vypiyvd jednoznaény po-
zadavek promitnout zdsadu rovaomocnosti komor do
slofeni, resp. zplisobu rozhodovani spoleéného vibo-
ri. V podstaté to znamend zajistit, aby sendtofi nebyli
majorizovéni (,rozpuiténi” ve vétiim poctu poslanci).
Konstrukéni inspiraci mohou byt dohodovaci vibory
v dvoukomorovych parlamentech: uvazovat lze o pari-
t& nebo proporcionalité zastoupeni komor.

V prvoim pipadé by byly obé komory zastoupeny
stejnym podtem ¢lent vyboru. Ma-li byt vybor akece-
schopny, nemél by zfejmeé ¢itat vice nez 30 ¢lend, tj. po
patndcti za kazdou z komor. Otdzkou je, zda patnict
posianci bude podet shleddvany dostateCnym pro za-
jifténi politické a ndworové plurality; naopak patnact
sendtord jiz pfedstavuje téméf pétinu komory a vytva-
i pfedpoklady vysoké reprezentativnosti. Pokud by-
chom méli vyjit z poétu dvaceti poslanci (b&zuy pocet
clen snémovnich vyborit), dostaneme se jednak celkem
na 40 clent spoleéného vyboru, jednak ,odéerpdme®
dvacet sendtoril {(€tvrtina komory), coz by mohlo osla-
bit ostatn{ dinnosti Sendtu.

Nemid-li se stdt parita komor ve slozend spolecné-
ho vyboru vyprazdnénou, bylo by tieba jasné stanovit

32 Soufdsti stanoviska bude vyznadent stupné priority pro CR, charakteristika dokumentu, prdvni zdklad a hlasovaci procedusa,
pozice CR, dopad na privni fad a stdtni rozpocet, dalsf relevantnf dopady (Zivotni prosifedi, hospoddfstvi apod.), pozice Komise,

Evropského parlamentu a Cienskych statd.

3% Tento piistup potvrzuje pocit navrhovatelil novely sendtuiho jednactho tadu, Ze je zhytedné vldde predepisovat, co s vyjadienim
komory ud@ld, protoZe na zdkladé politické ivahy stejné nemize ndélat nic jiného, nez jej zohlednit, vzit v potaz, prihlédnout k nému
apod. :
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"_j_ehoz;_'rQZhodnuti. Usnéscnischop-
oncipovana ze viech dend vitboru, ané-
oslancd ve vyboru; resp. ze viech senato-
i V. ‘prviim pipadé by se nabizela jedna
olovmafh(ﬂték na piftomnost zdstupci z cbou ko_mor)“,
vé druhém piipadé by se mohlo jednat o poloviny &
R tfetlny (vzhledem k vyznamu snad spife polovina).
K piijeti rozhodnuti mize byt pozadovina nadpolo-
viénf vétdina ze viech (celd jedna komora 4+ nejméné
jeden zdstupce komory druhé), pifpadné nadpoloviéni
vetsiny viech poslancii a viech sendtort, resp. piitom-
nych poslancl a pfitomngch sendtord,

Pii preferenci proporcionality by bylo moiné vy-
bor ustavit v poméru 2/1 {nap#. dvacet poslanci a de-
set sendfort, Ctyfiadvacet poslancd a dvanict senito-
rii...). Zékazu majorizace by byle dosazeno podminka-
mi piijimand rozhodnuti {viz vyse), coz by v podstate
znamenalo hlasoviani po kuriich: rozhodnuti by bylo
pijato jen pfi shodé poslanci a sendtori. Ke kurifm
by se vztahovala rovnas usnésenischopnost {opét jedna
polovina ¢i jedna tFetina poslanct, resp. sendtoril).

Zatimco prvnf varianta viditelné stavi komory na-
roven, varianta druha fakticky zajistuje tyé dcéinek, byt
zachovévd kvantitativof odlitnost] mesi komorami.

Zatimco éleny spole¢ného vyboru by volily pifsiug-
né komory podle z4sad pomérného zastoupeni, funkci-
ondfe spoleéného vyboru (pfedseda a mistopredsedo-
vé) by volil v¥hor sdm: na postu pfedsedy a prvniho
mistopfedsedy by se mél stifdat poslance se sengtorem
napt. v cyklu jednoho roku & dvou let {(délka funkéni-
ho obdobi Sendtu).

4.8.2 Pisobnost spolecného vijbory

Spoleénému v¥born nernusi byt svéiena celd ev-
ropskd agenda, kterou novela Jednactho #adu Sendtu
vypolitivd v § 119a. Hlavnim dfivodem jeho ziizeni
Je totiZ rychlost a kumulace odbornosti a zkudenosti:

. milZe se tudiz omezit na tdkony operativad, 1j. Zejména,
na projedndvini ndvrhd legislativnich aktdi, piipadne
i aktd IL. a IIL pilife {spolecnd zahraniéni a bezpec-
rostef politika, policejni a justiéni spoluprdce v trest-
nich vécech). Spolecny vibor by kromé jednin{ o n4-
vrzich téchto aktd udrzoval pravidelnou komunikaci
se leny vlddy déastnicimi se jedngnf Rady. Naopak
obéma komordm mohou ziistat vyrolni zprivy, zpravy
0 jednanich Evropské rady nebo konzuiaing dokumen-
ty, snémovnimu vyhoru personalni nominace apod.
Oteviend je otdzka aktd IT. a IIL pilite, pro néz hy
mohly byt piisluiné napt. zahranicnf vyhory.

Z toho také vyplyvd, ze kromé spoleéného evrop-
ského vyboru mohou pFetrvat evropské vybory obou

3 ZRALA, M., Pecidex, §.: dilo cit. v pozn, 9, str. 471,

35 Podvobngji se otdzkou ,,vziahu® komor Parlamentu CR k vldda

Parlamentn{ zpravodaj ¢. 4/2004,
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komor jako pracovni orgény pro agendu, kteron s ko-
mory ponechaji. Prévé clenové téchto viborh {nekte-
fi/vsichni) mohou bt zvoleni cleny v¥boru spoleéné-
ho. V piipads, e by piedseda spoleéného viboru byl
soucasné pfedsedou vfboru komory, nebyl by paléi-
vym problém platu, ktery by jinak vedl k nutnost
novelizovat zdkon o platu, jenz se spoleénym vyborem
1epocitd. '

Aparit pracujici pro spoleény vibor by sestdval
jednak z odborného zizemi poskytovaného kanceldfe-
mi komor (Parfamentn{ institut, samostatné oddéleni
pro evropské zélezitosti, legislatival odbory), jednak
z administrativnf strukiury organizujici praci vyboru.
Tato administrativni struktura, (sekretariat) viak mu-
si byt soucdsti jedné z kancelsii parlamentnich komor,
coZ mizZe byt trochu problém {stejnd mira loajality
k poslanciium j sendtorizm}.

Piisobnost spoleéného vyboru by z¥ejme bylo tieba
stanovit piimo stykovym zdkonem. V yiddfen{ v¥boru
bude povazovino za vyjidieni Parlamentu, bude tedy
definitivni. Nebudou-li komory spokojeny s vystupovi-
nim a hlasoviniin svych zdstupell, mohou je odvolat,
nemohou viak po mém soudu jejich vyjadieni zménit
(odstavec 3 &. 10b {'Jstavy mluvi o ,svéfeni vykonu
pusobnosti komor).

Podobné jako vyjddienf komor by ani vyjidreni
spoletného vyboru viddu nezavazovalo. Na rozdil od
M. Zralé a §. Pechdcha to viak nespojujl s piftom-
nosti sendtorli jako &lend komory, jiz nenf vlida od-
povédnd, nyhrz s absenci vislovné ustavni ipravy.
Jak jiz jsem uvedl, nepovazuji vetah odpoviédnosti za
dostatecny titul k udilenf pokyni — jde o sougdst kon-
trolnich vazeb (Loewensteinova Interorgan Konirolle),
njkoli o vztah snbordinace (viz napi. rakouské pomé-
ry, kde je na zdkladé ustavy v nékterych pfipadech
zdvazné stanovisko Spolkové rady, piiéems zavaznost
stanovisek Ndrodnf rady tstava, upravuje také — odpo-
vednost zde tedy zjevné nehraje roli).*

L

Zaverem snad stac poznamenat, %e ndm nezbyva
nez vyckat, jak se novely jednacich F4di osvadé v pra-
xi. Kazdopddné je povazuji za dosti oteviend transpo-
sici novych ustanoveni tistavui smlouvy a jejich proto-
kolii. Poslanecks snémovna bude muset zavést opatfe-
ni nmoziujici i respektovat lhiity stanovené ke kont-
role principi subsidiarity a proporcionality, coz pro se-
be Sendt uéinil jiz nynf. Nejviditelnéjsim problémem
bude jiz dotéeny kontakt s agentem pro styk s ESD
a propracovani mechanismu meziparlamentni vymény
informaci. '

zabyvim v flénku Mdé, anebo nemd Sendl ziah” I olddE?, in:




MoZnosti pfezkouméni rezhodnuti pii fefeni spord v mezindrodnfm ekonomickém pravu...

Vladimir Balas

Moznosti prezkoumdni rozhodnuti pfi fefeni sporu

v mezinarodnim ekonomickém pravu

(WTO, NAFTA, ICSID)’

Viadimir Balag™

V tomto kratkém piispévku bychom chtéli roze-
brat zejména moZnosti pfezkumu rozhodnut{ tribung-
1 a orgdnil fefici mezindrodni ekonomické spory a po-
itkdzat na rozdily a podobnosti fefeni mezindrodnich
ekonomickych sportt a obchodni arbitraz. Zatimco in-
vestiénf spory v ramci NAFTA a ICSID vykazuji mno-
hé shodné prvky s obchodni a mezindrodni obchodni
arbitrdzl i v otdzce moznosti pfezkumu rozhodnuti, je
rozhodovini v rAmci WTO mnohem propracovangjsi.
V mnohém se tak miZe podobat vnitrostdtnf praxi.
V prvni ¢asti cidnku se budeme zabjvat prezkumem
rozhodnuti v rdmei WTQ. V dalsich é¢dstech se pokusi-
me ukdzat jaké jsou moZnosti pfezkoumdni rozhodnuti
v ramel NAFTA aICSID a tyto "tradiéni” zpiisoby na-
konec porovndime s béznymi moZnostmi pfezkoumdani
rozhoddich ndlezl v ceském priavu.

PROCESNI REVOLUCE V UJEDNANT
O PRAVIDLECH A RIZENI PRI RESENI
SPORU (DSU WTO0)

Narozdil od pivodni Vieobecné dohody o clech
a obchodu z roku 1947 (GATT 1947), zahrnuje Doho-
da o zffrenf svétové obchodni organizace z roku 1994
(Dohoda 0 WTO) mnohem Zir3{ oblast svétového oh-
chodu. Jde mnohem ddl za oblast obchodu se zbozim
a v soucasné dobé zahrnuje také sluzby, duevni vlast-
nictvi, vefejné zakdzky, investice a zemeédélstvi. Nové
obchodni rezimy nejsou navic pouhou sadou ad hoec
dohod, rozhodnut! paneld a ujedndn{ stran. Viechny
obchodni zdvazky jsou zastfefeny WTO, jejimiz cleny
jsou véechny smluvni strany. Clenské stity musi pFi-
jmout zdvazky obsazené ve viech smlouvach, je jsou

soucdsti systému WTO a nemochou si vybrat pouze
takové, které se jim hodi. :

Dohoda o WTO pfindsl rovnéz nové obdobi v pii-
jimani rozhodnut{ a fefeni spori. Podle Ujednén{ o fe-
geni sporit (Dispute Settlement Understanding — DSU)
rozhoduje spory mezi stranami Orgdn pro FeSeni sporu
(Dispute Settlement Body — DSB), je# ustavuje ski-
piny odbornfk (Panel — Skupina odbornikil) a zfizuje
staly Odvolaci orgdn (Appellate Body). Clen WTO
se muZe dovolat obligatorn! pravomoci DSB a pozd-
dat o ustaveni Panelu, ktery by mél urovnat jeho spor
8 jinou smluvni stranou.' V DSU je zakotvena i mog-
nost odvoldni se proti rozhodnuti Panelu. V pfipadech,
které piezkoumdvd Odvolaci orgén, jsou nejdilezitgj-
8 pravni otdzky vyvstdvaiici z dohod WTO, pfiem?
nékteré z nich se tykaji dileZitych mezindrodnépriv-
nich témat.

Zvyseni vliva ekonomickych faktord v mezindrod-
nich vztazich posunulo systém WTO od silovEiEiho
diplomatického pfistupu v fefeni sportt v obchodnich
vztazich k vice soudné orientovanému, zaloZeném na,
nestranném feSen{ sporil guasi-soudnimi nebo quasi-
arbitrdZnimi orgdny.? Zdiirazfiovénim potfeby sprave-
dlnosti a slusnosti v mezindrodnich obchodnich veta-
zich poskytuji rozhodovacl Panely forum k rozhodo-
vani sporfl bez ohledu na ekonomickou moc nebo viiv
stran sporu. V ramci fohoto systému maji napi. roz-
vojové zemé moznost napadnout obchodni opatfeni
ekonomicky silnych statd, tj. stdtd které za normalnf
situace hraji pii ekonomickych jedndnich a pHjfmdnf
munohostrannych rozhodnuti dominantnf roli. Zavede-
ni spravedlivého mechanismu pro feseni spori do ob-
chodrfho reZimu ddvad samotnému rezimu legitimitu
a poskytuje lepsi diivod k dodrzovdni mezindrodnich

* Clinek vznikl za podpory Granfové agentury Ceské republiky v rdmci plnéni grantového projektu pod registracnim dislem
407/02/0294.

** FUDr. Vladimir Balai, CSc., Ustav stitu a priava AV, Praha,

! PSU - Clédnek 6 — Ustavens skupin odborniki
1. JestliZe o to Zalujiel sirana pozdda, bude skupina odbornikd ustavena nejpozdéji na zasedani DSB ndsledujicim poté, kdy se
zadost poprvé objevila jako bed programu DSB, ledaie by na tomto zaseddni DSB rozhodl cestou konsensu, Ze skupina odborniki
ustavena nebude.
2. Zidost o ustaveni skupiny odborniki bude uéinéna pisemné. Bude obsahovat udaj, zda se uskuiecnily konzultace, specifickd
opatieni, kterd by méla byt pfijata a struény piehled prévnich divodi zaloby postadujici k jasnému uvedeni problému. V pifpadé,
#e 7adajicl strana pozddd o ustaveni skupiny odbornfkil s jingmi nez obvyklymi smocaénfmi, bude jeji pisemni z&dost obsahovat
navrhované zvldstni zmocnéni.

? PerERSMANN, B. U.: The GATT/WTO Dispute Setilement System: International Law: International Organizations and Dispute
Settlement, Kluwer Law International, London, 1987, s. 64 an.
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obchodnich zdvazki. Celosvétové piijeti obligatorniho
systému feSeni sport v rémci dohod WTO propajéuje
vyvoji v oblasti pridva mezindrodntho obchodu divé-
ryhodnost a vyznamné pomahd zvysit dilezitost me-
zindrodunfho priva jako takového.

Prijetf systému feenf sporii v rdmcl WT'O zname-
né, ze se proces urovnavan{ spori stal pravnim, Ze sc
Jjudicializoval. Je ovSem nepochybné, Ze si v systému
fefeni mezindrodnich obchodnich spori i nadéle sil-
non pozici uchovdvd, diplomacie a neprdvni argumen-
ty. Obavy nepravnikd, zejména politikii a ekonomi,
podilejicich se na feSeni spori z toho, Ze pravnici pfi-
ndeji do fefeni ekonomickjch spordl prvky a koncep-
ce, které jsou jim i celému systému cizi a které podie
nich nemohou slouZit svému idelu stejné dobfe jako
metody mimoprévai, jsou vice nez patrné. V nékte-
rych piipadech mohou mit odbornici na mezindrodni
obchod, zejména ekonomové, pocit, ze ztrdeejf nad ce-
Iym procesem kontrofu. Ve skutednosti viak postupny
posun k ,,soudnimu® nebo vice prdavné orientovanému
zpiisobu fedeni sportt piedchazel vytvofeni WTO 2 pro
potieby této organizace byl pouze rozsifen.

DSU posiluje dlohu pravafho feseni sport v pravu
mezindrodniho obchodu také tim, Ze zfizuje odvola-
ci tribundl. Tento krok odrézi potfebu z¥idit institut
neutrdlni instance v obchodnich sporech, instituci, je-
ji% rozhodovdni by bylo zalozeno na pravnim vykladu
smluv, které jsou souddst! systému WTO. Spravedli-
vé rozhodovini by mélo vést FeSenim, kterd jsou pro
strany vzdjemné piijatelnd a zdroven zistdvaji v sou-
ladu s dohodami WTO. Spory fesené v systému GATT
1947 nutné vedly k tomu, Ze se Panel pfi rozhodovdni
podle GATT pfikiandl k interpretaci jedné strany pied
interpretaci strany druhé. Ziroveii s tim v3ak mohla
strana, jiz nebylo ve zprivé Panelu ddno zapravdu,
blokovat rozhodnuti, protoZe k jeho piijeti bylo zapo-
tfebi dosdhnout konsensu. Tento zpusob rozhodovini
vedl nevyhnutelnéd nepiimétensd velkému podtu nepfi-
jatych roghodnuti. V literatufe se dokonce uvadi, ze
piijatd rozhodnuti byla, spife vyjimkou a spoéitat by se
dala na prstech jedné ruky. Bez konsensu byla v sdzce
nejen legalita rozhodnuti, ale zejména jeho vynotitel-
nost. Na druehou stranu se véak Panel mohl pfi zpraco-

vavani rozhodnnti vice zaméfit na dosazeni vzijemné
piijatelného kompromisu.

Namisto koncipovini rozhodnuti (report), jakym
by mélo byt mezi éleny WTQ dosazeno kompromisu,
se nemus{ Panely podle nového systému rozhodovéni
sporl snaZzit nalézt vieobecné uspokojivé a piijateiné
feseni, ale mohou se zaméfit na podstatu spora a bez
jakéhokoli postranniko viivu posuzovat skutkovy stav
podle prdva WTO. Tato zména je piiciténa pravidlu
negativnfho konsensu {(negative consensus rule) podle
DSU.2 Rozhodnuti Panel: i Appelate Body isou pod-
le tohoto pravidla automaticky zdvaznd, nevyslovi-li se
proti v hlasovéni vétsina ¢lend DSB (Dispute Setile-
ment Body). Automatické pfijet{ rozhodnuti nahradilo
v rozhodovacim procesu politickou legitimitu legitimi-
tou pravni. Tato inovace v multilaterdlnim rozhodova-
cim procesu byla jednim komentitorem dokonce ozna-
éena za nejvyznamnéjsdi zménu v pravai nauce globiini
ekonomiky v druhé poloviné dvacdtého stoletd.

Hlavn{ inovaci v mezindrodnépriévniin pfistupu
k feden{ sporii, kterou zavadi élanek 17 DSU je uZ sa-
motné zavedeni moznosti pfezkumu rozhodnuti, a to
zpitsobem, jaky v této oblasti nemél az doposud ob-
dobu. Samostatny odvolacd orgdn, ktery rozhoduje
v ramci tohoto systému o odvoldni se zabyva prav-
nimi otdzkami obsaZenymi ve zprave skupiny odborni-
kl a jejim praviim vykladem. WTO je timto moZno
povaZovat za prvoi mezindrodni organizaci, v niz se
vyvinul zdvazny a pfehledny odvolaci proces v ram-
¢l systému feSeni spori.* Odvoldn{ je v mezindrod-
nim vefejném pravu skuteéné neobvyklym jevem, a to
i pfesto, Ze se napf. u Mezindrodniho soudnfho dvora
{MSD) muZeme setkat s rozhodovdnim otdzek, které
mohou vykazovat znaky jisté podobnesti. Strany spo-
ru mohou v nékterych pipadech piedlozit MSD spor
tykajici se uréen{ platnosti a vykonu mezindrodaiho
rozhodnuti. Takové piipady v8ak nejson povaZoviny
za odvoldni, ale za novy spor.® MSD mé& pravomoe
posuzovat rozhodovani nékterych mezindrodnich me-
zivlddnich organizaci.®

Spory jsou v rdmci WTO rozhodoviny bez zbyted-
nych odkladd. Zprava Panelu (rozhodnuti) je piijata
v relativné kritké dobé po podani navrhu. Rozhodo-
vini spordt v rdmci WTO by mélo trvat asi Zest az

3 Srov. napt. PETERSMANN, E. U.: The GATT/WTQO Dispute Settlement System: International Law, International Organizations
and Dispute Settlement, Kluwer Law International, 1997, s. 188.

* WAINCYMER, J.: WTO Litigation: Procedural Aspects of Formal Dispute Settlement, Camercon May 2002, s. 693 an.

5 SACERDOTI, (G.: Appeal and Judicial Review in International Arbitration and Adjudication: The Case of the WTO Appella-
te Review, in Petersmann, E.U, {ed.); Iaternational Trade Law and the GATT-WTQ Dispute Settlement System, Kluwer Law
International, 1997, 5. 255,

% Srov. napf. Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAQ Council; judgment, 1CJ Report (1972), s. 46.

" DSU — Cldnek 12 - Rizeni pied skupinami odbornikf
1. Skupiny odbornikil budeu postupovat podle pfipojenych pracovnich pestupi, uvedeaych v dodatku 3, pokud skupina odborniké
nerozhodne po konzaltaci se spornymi stranami jirak.
2. Rizeni pred skupinami odborniki by méle byt natolik pruzné, aby zajistilo vysokon tirovefi zpriv skupin odbornikd a neodiivod-
néné neprodluzovalo délku fizeni.
8. Po konzultaci se spornymi stranami ¢lenové skupiny odbornikii uré, jakmile to bude uskuteénitelné a vidy, kdy to bude mozné,
v Ihiité jednoho t¥dne od data, kdy bylo dohodruto sloZenf skupiny odboraikd a jejl zmocnéni, Gasovy rozvrh fizeri, majice ptitom
na zieteli ustanovenf odstavee 9 &dnku 4, pokud to p¥ichdz! v dvahn.
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devét mésicii od poddni ndvrhu na zahdjeni Fizeni.”
Rozhodunuti jsou piijimana do jednoho roku od ustave-
ni Panelu (Skupiny odborniki).? Néstedné rozhodnut!
o odvoldni proti rozhodnut{ Panelu byvd rozhodnuto
do dvou aZ tif mésictt od vyddni rozhodnuti Panelu.®
Takovato rychlost rozhodovini by neméla byt pouze
prerogativem rozhodovini v rdmc WTO. Tribunél zii-
zeny podie Umluvy o mofském pravu fed{ spory rovnés
expeditivné. Rozhodnuti nafizujici propusténi tanke-
ru, ktery naderpdval ropu (bunkering) do rybéfskeé lo-
dé ve vyluéné ekonomické zéné Guiney, trvalo méné

celkovd doba od ustaveni Panelu az po implementa-
ci doporuceni DSB by neméla presdhnout 18 mésich.
Tato doba plati pouze za pifedpokladu, Ze se sirany
nedohodnon na prodiouzend lhilt stanovenych v DSU
z ditvodit vyjimeénych okolnosti.!t Délka trvan{ feSeni
sporit v ramel WT O mizZe obecné badit obdiv, a to ne-
ijen srovndme-li ji s fizenim pfed mezindrodnimi soud-
niri instancemi, véetné rozhodéiho fizend, ale zejména
ve srovadni s délkou Fizenf u vaitrostdtnich soudd.

0Od té doby co smlouva o0 WTO vstoupila v ro-
ce 1995 v platnost, byle v DSB zahdjeno kolem 300

nez tii tydny od podani ndvrhu.!® Piedpokldds se, e

4. Pii sestavovani casovélio rozvrhu fzenf poskytnc skupina odbornikit dostatek ¢asu spornym strandm, aby pfipravily svd stano-
viska.

5. Skupiny odbornikii by meély stanovit pFesnou lhiitu pro predéni pisemngch stanovisek stran a strany by ji mély respektovat.

6. KaZds spornd strana ulo?i svd pisemna stanoviska v Sekretaridiu tak, aby je bylo moino okamZité piedat skupiné odbornikd
a dalsf sporné strané nebo strandm. Zalujfcf strana predlosl své prenf stanovisko dffve nes strana odporujic, ledaze by skupina
odborniki pii stanoveni éasového rozvrhu, uvedeného v odstavei 3 a po konzultaci se spornymi stranami rozhodia, ze by strany mély
piedloZit svd prvif stanoviska soufasné. Jestlize se piedpokldd4, e prvnf stanoviska budou uloZena postupné, skupina odborniki
stanovi pevnou thiitu pro cbdr#eni stanoviska odporujicf sirany. Viechna nésledujici pisemn4 stanoviska budou pfedividna soucasné.
7. JestliZe se spornym stranim nepedafi desdhnout vzdjemné uspokojivého Feseni, pfedloZi skupina odbornikd své ndlezy v pisem-
né formé DSB. V t&chto piipadech bude zprdva skupiny odbornikit obsahovat nélezy ve véci, poufitelnost piisluinych ustanoveni
a zékladn{ odiivodn#ni uéindnych ndlezii a doporuéeni. Pekud bylo fesenf sporu mezi spornymi stranami nalezeno, zprava skupiny
odbornikil se omez{ na kritké popsinf p¥ipadu a konstataci, ze FeSenf bylo dosazeno.

8. § cilem dosihnout Géinnaistho ifzent, lhiita, v niz skupina odbornfki provede svi fetfeni od data, kdy byle dohodnuto sloZen{
skupiny odbornfkt a jeji smocnéni do dne, kdy bude zédvereind spriva piedlofena spornym stranim, zdsadné nepiekroéi délku 6
mésicd. V naléhavych pipadech, vietné pHpadi, kdy jde o zkazitelné zbozf, se skupina odborniki vynasna#i pfedlozit svoji zprévu
sporny strandm ve lhité 3 meésicd.

9. JestliZe skupina cdbornikd usoudi, Ze nemdZe vypracovat svou zprdvu ve 1hité 6 mésicd nebo v naléhavych pfipadech ve lhiité 3
mésicd, podd pisemnou zprivu DSB o divodech odkladu a uvede, v jaké 1hiité pifedpoklads, e bude moci svou zprdvu predloZit.
Lhiita od ustaveni skupiny odborniki do pfedlozeni zpravy Clenim nesm{ v zddném piipadé pFekrodit 9 mésfeil.

10. V scuvislosti s konzultacemi o opatfenich, pfijatych rozvojovou élenskou zemi, se mohou strany dohodnout o prodlougeni lhit,
uvedenych v odstavcich 7 a 8 &dnku 4. Jestlize se po uplynuif uvedené thiity strany, které se zicastnily na konzultacich, nemchou
dohodnoutl na tom, zda byly tyto konzultace uzavfeny, rozhodne piedseda DSB po konzultaci se stranami, zda mi byt tato lhiita
prodlouZena a jestlize ano, na jak dlouho. Skupina odbornikd ddle, pii zkoumdn{ Zaloby proti rozvojové clenské zemi, poskytne
dostatek fasu rozvojové flenské zemi k pfpravé a predlozenf jejich argumentd. Ustanoveni odstavee 1 ¢ldnku 20 a odstavee 4 {lanku
21 nejsou dotdena Zidduym opatFenim, ufinénym podle tohoto odstavee.

11. Jestlize je jedna nebo vice stran rozvojovou ¢lenskon zemd, zprdva skupiny odborafki vyslovné uvede zpisob, jak byla vzata
v dvahu pEsiugnd ustanoven! ¢ rozdilném a vyhodnégj§im zachdzent s rozvojovymi dlenskimi zemémi, které jsou smluvnim! stranami
uvedenych dohod a kterych.se rozvojovd Elenskd zeme dovoldvala v priib&hu Fzeni o feSeni sporu.

12. Skupina odborniktt miize kdykoli prerusit svou prici na zddost jedné sporné strany na dobu, kterd neprekroéi 12 mésicd. V pii-
padé takového pferudeni budou lhiity uvedené v odstavcick 8§ a 9 tohoto &ldnku, v odstavci 1 ¢lénku 20 a v edstavei 4 éldnku 21
prodlonzeny o délku, rovnajici se dob# pierndeni praci. Jestlize byly price skupiny odbornik(i pferudeny na dobu deléi nez 12 mésiei,
pravomoci pro ustaveni skupiny odbornikii propadnou.

¥ DSU - Clanek 20 — Lhiity pro rozhodnuti DSB
Pokud se sporaé strany nedohodnou jinak, nepiekredi zdsadne lhiata od data, kdy DSB ustavi skupxrm odborniké do data, kdy
DSB prezkoumd zprivu skupiny odbornikil nebo odvolaciho orgdnu z hlediska jejiho piijet{ 9 mésict, jestlize proti zpravé skupiny
odborniki nebylo vzneseno odvoldni nebo 12 mésfcd, jestlize odvolani veneseno bylo. Pokud skupina odborafkt nebo Odvolaci
orgin rozhodne podle odstavee 9 éldnku 12 nebo odstavce 5 fldnku 17 o prodlouzeni Ihitty pro vydani zprévy, dodateénd lhita bude
pripoétena ke shora uvedenym lThittdm.

® DSU - Clének 17 - Pfezkoumani odvoldni
Staly odvolaci orgdn
5. Obecné plati, Ze délka projednivini nepitekroéi dobu 60 dnf ode dne, kdy spornd strana formadlné sdéli svoje rozhodnuti se odvo-
iat do dne, kdy Odvolaci orgdn rozegle své rozhodnuti. Odvolacl orgdn vezme pii stanovovani svého programa v tivahu ustanoven{
odstavee & €ldnku 4, pokud je to praktické. Jestlize Odvolaci orgdn usoudi, #e nebude moci vydat svou zprévu ve lhiité 60 dni,
poda pisemnou zprivu DSB o diivedech odkiadu a uvede, v jaké 1hiité predpoklida, Ze bude moci svou zpravu predlozit. V zZddném
pfipadé viak projednivini nepfekroéf lhiitu. 90 dni.

10 MV ,,Saiga” Cases — Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea, 1998,

I DSU - Clinek 21 - Dohled nad provddénim doporudeni nebo rozhoednuti

4. 8 vyjimkou piipadd, kdy skupina odbornikd nebo QOdvolaci orgdn prodlousf podle odstavee 9 clinku 12 nebo odstavce 5 élankn
17 lhittu pro predloZeni jejich zprdvy, nepfekroéf lhiita od data ustaven{ skupiny odbornikd DSB do data urdenf rozumné lhity
15 mésicit, ledaZe se sporné strany dohodnou jinak. Jesilize skupina odborniki nebo Odvolaci orgén piikroéi k prodlouzen{ lhdty
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sportt.’? Takovéto ¢islo je v pifkrém nepoméru s po-
¢tem spordt TeSenych v rdmci pfedchoztho systému
GATT 1947. Pro ilustraci miZeme poslouzit napf.
fidaj o fedenf sporfi v GATT mezi 1éty 1991 aZ 1994.
Z 36 ndvrhi na zahdjeni Fizenf vedlo jen 12 k roz-
hodnuti Panelu (vydini Panel reports), pficem? z 12
rozhodnut! Panelu byly jen 4 piijaty DSB. V osmde-
satych letech bylo poddno 115 stiznosti {ndvrhii na
zahdjeni fizeni), z nichZ pouze 47 vedio k rozhodnuti
Panclem. V sedmdesdtych letech bylo prediozeno 47
névrhii, z nich pouze 16 vedlo k rozesldni rozhodnuti
Panelu.'® Jak uvAdsji mnozf autoii, je divéra v DSB
nejvétiim dspéchem WTO. Vytvofeni Appelate Bo-
dy (Odvolactho orgdnu) vyznamné piispélo k dalsi-
mu zdokonaleni priva mezinirodniho obchodu {mys-
lime tim International Trade Law, jako souéast sirsfho

pojmu International Economic Law). MnoZstvi sport -

fefenych v rdmci systému urovndvini sport WTO je
mimoiadné i z hlediska fedenf spori na mezindrodni
irovni obecné. Miizeme dokonce s jistotou Fici, Ze jde
o nejvytizené&js mezindrodni mezivlddn{ systém FeSeni
spord na univerziini trovni viibec. Je pfitom i velmi
pravdépodobné, ze se v rdmcl WTQ fedl i vice spo-
rll, nez kolik se jich béZné fedi v ramci dvoustrannych
a mnohostrannych dohod o ochrané investic, cof jsou
také spory, které miZeme zahrnout do Sirgthe poje-
tf sporlt vznikajicich v mezindrodnich ekonomickych
vztazich. Velkym pfinosem oproti Fedeni spori v roz-
hodéim Fizeni je 1 skuteénost, e s pribshem Fizeni
miZeme sczndmit. Transparentnost resp. jeji nedosta-
tek je prévé Casto vytykdn arbitrdZnimu rozhodova-
nf, a to 1 pfesto, Ze se prosazuje tendence mnohem
vétsi otevienosti i v této oblasti. Na rozdil od znac-
né proliferace nejriiznéjiich rozhoddcich fizeni v inves-
ticnich sporech, rozhodéich fizeni, kterd jsou vedena
podle rizngch procesnich pravidel (GNCITRAL, IC-
SID, ad hec ¥izenf bez jasnd stanovenych procesnich
pravidel, ICC atd.) a u nich# je mnohdy jer velmi
obtizné predvidat vysledek, jedni se v rdmci WTO
o fizeni, které probihd podle standardnich procesnich
norem. Kromé jasnych procesnich pravidel je pomér-
né dilezitou pfednosti fizeni{ v rdmci systému WTO
i snaha o zachovani kontinuity v rozhodovini a tim se

pochopitelné zvysuje 1 predvidatelnost rozhodnuti. To
pochopitelné vede k zvydent divéry v takovyto systém
a podstatné to ovliviinje i chovant jednotlivych subjek-
t11 préva mezinarodniho ekonomického priva v dané
oblasti.

V kazdém pfipadé miZeme konstatovat, ze Panely
a Appelate Body piispivaji k rozvoji quasi-soudniho
rozhodovini zpisobem, ktery vyjasiiuje mezindrodna-
pravni zavazky smiuvnich stran WTO, zplisobem, kte-
¥ pevnéji zakotvuje a potvrzuje legitimitu WTO a zis-
kdva uzndni samotnych smluvnich stran. Je zcela ne-
pochybné, Ze jednim z cilo DSB je zabezpecit bez-
pecnost a pfedvidatelnost mnohostranného obchodni-
ho systému. !4

ODVOLACI MECHANISMUS V RAMCI
NAFTA

Jak jsme uvedli vide na nékolika mistech, zakotve-
ui a zifzeni Appelate Body (Odvolaciho orgdnu) pied-
stavuje v mezindrodnfm systému rozhodovdn{ spori
novy prvek. V mezindrodnéprivni praxi existuje pouze
nékolik obdobnych piikladi mezindrodnich tribundli
se zavedenou a fungujicl odvolaci instanci.!® Jako pii-
klad mohou slonzit NAFTA nebo ICSID, i kdyz pouze
do jisté miry. Odvolaci mechanismus respektive moz-
nost napadnout rozhodnuti v ramci NAFTA je upra-
vena v kapitole 19 (Chapter 18) a pfipomind, alespofi
pokud ide o dfivody a moZnosti napadnout rozhodnu-
ti, spife moznost napadnout rozhodnutf arbitrazntho
tribundlu v mezindrodnich obchodnich sporech (inter-
national commercial disputes} v souladu s tzv. lex ar-
bitri u ndrodniho soudu stdtu, na jehoz tGzemi probi-
halo rozhodéi fizeni. Rozdil je jen v tom, Ze moZnost
napadnout rozhodnuti z divodi uvedenych v Chap-
ter 19, je zakotven pfimo v mezinarodni smlouvé. To
viak vyplyvd z povahy samotnych spori a postaveni
ficastnikdl #zenf v hich. U sporl v mezindrodnim oh-
chodnim styku je takovd mozZnost zpravidla z obdob-
nych divodd zakotvena v narodnich (vnitrostdtmnich)
pravnich tipravich. V Ceské republice je to § 31 zdko-
na o rozhodém fizeni.’® V piipadé NAFTA rozhodu-

pro vypracovini zprivy, bude dodatetnd Ihiita piipo¢tena k patandctimési¢ni Ihiité; pokud se sporné strany nedohodnou, Ze existujl
vyjimeéné okolnosti, celkovd lhiita nepiekroéf 18 mésicd.

12 Pokud jde o pfesné poéty sporii FeSengch v rémei WTO, stov.

'3 Srov napt. Hupgc, R. E.: Enforcing International Trade Law: The Evolution of the Modern GATT Legal System, SaLEM, N. H.:
Butterworths, 1993. STEGER, D. P., BAINSWORTH, 5. M.: New Directions in International Trade Law: WTO Dispute Settlement.
DSy -¢l 3

2. Systém fefeni spord WTO je zdsadniin clementem pro zajiténi bezpefnosti a transparentnosti mnchostranného obchoduiho
systému. Clenové uzndvafi, Ze poslousf ochrané prav a zdvazki, vypljvajicich pro Cleny z uvedenych dohod a vyjasnsni existujicich
ustanoven{ t&chto dohod v souladu se zvykovymi pravidly vykladu mezinirodniho préva verejného. Doporudeni a rozhodnuti DSB
nemohou rozdifit nebo zmenait priava a zavazky piedvidané uvedenymi dohodami.

3. Rychlé fedenf jakékoli situace, za ni3 se Clen domnivi, Ze v¥hoda, vyplyvajici pro n&j pifmo nebo nepfimo z uvedenych dohod,
Je zmenSena opatienimi pfijatymi jinfm Clenem, je podstatné pro fungovini WTO a pro udrzeni spravedlivé rovnovihy mezi privy
a povinnostmi Clenti. )

'® Srov. napf. MCRAE, T. M.: The Emerging Appellate Jurisdiction in International Trade Law, in Cameron, J., Campbell, K.:
Dispute Settlement in the WTQ, Cameron May, London, 1098,

8 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod@m Hzeni a o vikonu rozhodcich nélezt.
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je o odvoland , Extraordinary Challenge Commitice®,
ktery rausi byt nstaven pro kazdy jednotlivy piipad.
Divody, pro néz se na odvolac instanci NAFTA mo-
hou ucastnici fizeni pfed Panelem obracet jsou:

a) ¢élen Panelu, ktery rozhodoval o sporn véi-
nym zplsobem zanedbal néjakou svoiji povin-
nost (gross misconduct), existuje u néj podezie-
ni z podjatosti nebo vazného stfetu zdjmi nebo
podstatnym zpisobem porusil pravidla fizeni;

b} Panel se zdvainé odchylit od zdkladnich proces-
nich pravidel;

¢) Panel =zietelné piekrocil svoji kompetenci,
zmocnéni a pravomoc (powers, authority and
jurisdiction), za pfedpoktadu, Ze jakjkoliv tako-
vyto krok podstatné ovlivnil rozhodnuti Panelu
a ohrozil tak bezihonnost (integrity) binacio-
nalntho pfezkumu Panelem.”

MOZNQSTI PREZKUMU
V INVESTICNICH SPORECH PODLE
PRAVIDEL ICSID

Pravomoci zakotvené v NAFTA je podobny pro-
ces zrudeni rozhodcéiho nédlezu podie pravidel ICSID.
Jak uvddi ustanoveni &. 51 Umluvy o Fefenf spord
7 investic mezi stdty a obfany druhgch stdta, mize
kazdd ze stran pozidat o obnovu Fizeni. Podminkou
je, ze zjisti takové skuteénosti, které mobly rozhodu-
jicim zplsobem ovlivnit rozhodél ndlez. Tyto skuted-
nosti nesmély byt Zadateli zndmy v dobé rozhodéiho
F{zenf a jeiich neznalost nebyla zplsobena zadatelo-
vou nedbalosti. Objektivni lkiita pro uplatnéni zadosti

T NAFTA — Art. 1904.13

o prezkoumadni fizeni je stanovena na tfi roky, subjek-
tivni ihiita je devadesitidenni.!® Kromé pfezkoumdni
fizeni v rdmci obnovy fizenf mohou strany pozado-
vat zrudeni rozhodéiho ndlezu také z daldich divodi
uvedenych v ¢l. 52. Diivody, pro néz se mohou strany
obracet na generalniho tajemnika jsou ndsledujici:

a) soud nebyl fddné vytvoren;

b) soud zjevné piekrodil svoji pravomoc;

¢} na strang ¢lena Soudu se vyskytla korupce;

d} doslo k zévaZnému porudenf zdkladnich proces-
nich pravidel; nebo

e) v rozhodé&im nilezn nebyly uvedeny divody, na
kterych je zaloZen.

Z4dost musi byt uplatnéna ve 120 denni 1hite ode
dne vyneseni rozhodéiho ndlezu, s v¥jimkou pfipadi
korupce, kde je stanovena objektivni tifleta promléeci
lhiita, kterd zaléind bézet ode dne vyneseni rozhodéiho
nalezu a subjektivn{ 120 dennf lhita ode dne zjisténi
korupce. Po pFijet{ Zadosti ustav{ pfedseda (pfedsedou
Spravni rady je pfedseda IBRD) ze seznamu rozhodci
tiiclenny Vybor. Tento Vibor, ktery slouzi jako od-
volaci orgén je sloZen =z jingch rozhodcill, neZ byli ti,
ktefi ve sporu jiz rozhodovali, kazdy z nich musi byt
jiné ndrodnosti a Zddny z nich nesmf bft obéanem sté-
tu strany sporu ani stejné ndrodnosti jakou ma druhd
strana sporu. V odvolacim fizeni ICSID se postupu-
je podle kasaéniho principu a Vybor miize rozhodnuti
pouze zrudit. V piipads, ze bude rozhod¢i ndlez zruden,
mize o sporu rozhodnout novy rozhodé tribundl jme-
novany v souladu s oddilem 2 kapitoly IV této smlonvy
(cl. 37-40}.19 :

Where, within a reasonable time after the panel decision is issued, an involved Party alleges that:
{a) (i) a member of the panel was guilty of gross misconduct, bias, or a sericus conflict of interest, or otherwise materially violated

the rules of conduct,

(ii) the panel sericusly depasted from a fundamental rule of procedure, or

(iil} the panel manifestly exceeded its powers, authority or jurisdiction set out in this Article, for example by failing to apply the
appropriate standard of review, and

{b} any of the actions set out in subparagraph {(a) has materially affected the panel’s decision and threatens the integrity of the
binational panel review process, that Party may avail itself of the extraordinary challenge procedure set out in Annex 1804.13.

'8 ICSID - Sdéleni ministerstva zahraniénich véef & 420/1992 Sh.

Clének 51 .

{1) Kazdd strara miife pozddat o pfezkonmdni rozhodéfho nélezu pisemnou Z4dostf, adresovanou generdlnimu tajemnikovi na z4-
kladg zjisténi néjaké skutecnosti takové povahy, kterd rozhodujicim zpisobem ovliviiuje rozhodéf ndlez, za predpokladu, Ze v dobg
vyddni rozhodéiho nédlezu nebyla tato skuteénost Soudu ani Zadateli zndma a Zadatelova neznalost této skutecnosti nebyla zpiisobena
nedbalosti. '

{2) Z4dost bude uplatnéna do 90 dnfl po sjisténi této skutefnosti a v kazdém piipadd do tFf let ode dne, ke kterému byl rozhodél
nilez vyddn.

(3) Zadost bude pokud mo¥no predlozena Soudu, ktery vydal rozhodél nilez. Nebude-li to mo#né, bude vytvofen novy Soud podle
oddilu 2 této kapitoly.

(4) Soud miiZe, pokud m4 za to, e to okolnosti vyZaduji, prerusit vykon rozhedé&iho ndlezu az do svého rozhodnutf. Pokud fadatel
pozaduje pferudeni vykonu rozhodétho ndlezu, bude vykon prozatimné pierusen, dokud Soud nerozhodne o této zddosti.

19 JCSID - Sdélenf ministerstva zahraniénich véci €. 420/1992 Sb.

Clének 52

(1) Kazdd strana miZe pozddat o zruenf rozhodéihe nalezu pisemnou Zddost{ adresovanou generdlnimu tajemntkovi z jednoho nebo
vice ndsledujicich divodi:

a) Soud nebyl fidné vytvofen;

b} Soud zjevné piekrocil svoji pravomoc;

¢) na strang lena Soudu se vyskytla korupce;
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PREZKQ%IALZRU?ENfROZHODCTGH
NALEZU V CESKEM PRAVU

Skuteénost, e mezindrodnf a vnitrost4tni rozhodéf
fizenf maji k sobé& skuteéné pomérné blizko, lze doku-
menfovat 1 na srovndni shora uvedenych mezingrod-
nich tiprav s vnitrostitn{ dpravou éeskon. Jak jsme
jiz uvedli, je otdzka moZnosti zrudeni rozhodétho nile-
zu soudem a zastaveni naifzeného vykonu rozhodnut
upravena v ¢dsti étvrté ZRR. Divody, pro né# soud
na ndvrh kterékoliv strany zru&f rozhodéi nilez jsou
uvedeny v § 31 ZRR resp. v piipadé zadosti o obnovu
Iizeni v ustanovenf § 228 odst. 1 pism. a) a b) QSR.
Ditvody pro zru$eni rozhodétho nalezu jsou podle ZRR,
nasledujici:

a) byl vydan ve vici, o niZ nelze uzavidt platnou
rozhodé&l smiouva,

b) rozhodéi smlouva je z jinych divoda neplatnd,
nebo byla zrusena, anebo se na dohodunutou véc
nevztahuje,

¢} ve véci se zdastnil rozhodce, ktery nebyl
ani podle rozhodéi smlouvy, ani jinak povolin
k rozhodovén{, nebo nemél zpisobilost byt roz-
hodcem,

d) rozhodéi nélez nebyl usnesen vétsinou rozhod-
ci,

e} stranénebyla poskytnuta moZnost véc pred roz-
hodci projednat,

f) rozhodé ndlez odsuzuje stranu k pinéni, kteréd
nebylo opravnénym ziddno, nebo k plnéni pod-
ie tuzemského priva nemoinému & nedovolend-
mu,

g) se zjisti, ze jsou ddny dfivody, pro které lze v ob-
canském soudnim Fzeni Zidat o obnovi Fzenf
(§ 228 odst. 1 pism. a) a b) obéanského soudni-
ko Fadu®').

Mezi divody obnovy fizeni a zmateénosti podle
ceského prava nepochybné spadaji i takové, kieré jsou
expressis verbis uvedeny jako diivody zrugenf ve shora

citovanych mezindrodnich smlonvéch, zejména v &l. 52
(1) ¢) ICSID a v él. 1904.13 (a) (i} NAFTA??. Zalobou
na obnovu fizeni (¢astnik miiZe napadnout pravomoc-
ny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé:

a) jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy,
které bez své viny nemohl pouiit v piivodnim
fizen{ pfed soudem prvntho stupné nebo za pod-
minek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz
pfed odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit
pro ného pifznivéjsi rozhodnuti ve véci;

b) lze-li provést diikazy, kieré nemchly byt prove-
deny v plivodnin fizeni pfed soudem prvniko
stupné nebo za podminek uvedenych v ustano-
veni § 205a a 211a té% pfed odvolacim soudem,
pokud mohou pfivodit pro ného piiznivéjsl roz-
hodnutf ve vécl.

Ndvrh na zrueni rozhodéiho nélezu soudem musi
byt podén v objektival t¥fmésicni 1hfité od dorudeni
rozhodéiho ndlesu € strané, kterd se zrufeni rozhod-
¢tho ndlezu domdhd, nestanovi-li tento zdkon jinak.
Podén{ takovéhoto ndvrhu nem4d odkladny téinek na
vykonatelnost rozhodéfho ndlezu, Na zidost povinné-
ho mtZe v3ak soud vykonatelnost roghodéiho nélezu
odlozit, jestliZe by neprodienym vykonem rozhodéiho
ndlezu hrozila zdvaZnd djma. Soud zamftne nivrh na
zrudeni rozhodciho ndlezu, ktery se opird o divody
§ 31 pfsm. b) nebo ¢), jestlize strana, kterd se domshd
rrudeni rozhodéfho nélezu, neuplatnila, a¢ mohla, ta-
kovy dived v rozhodéim fizeni nejpozdéji, nei zadala
jednat ve véci samé.

Navrh na zrueni rozhodéiho nélezu viak nenf je-
dinou moZnou obranou strany, kterd s takovymto nd-
lezem nesouhlasi. souladu s ustanovenim § 27 se stra-
ny mohou v rozhod¢i smlouvé dohodnout na mosnosti
piezkoumdni rozhodéiho ndlezu. Zakonem stanovend
lhiita, za pfedpokladu, e se strany nedohodnou na
jiné, je tficetidenni a pocitd se ode dne doruéenf roz-
hodéiho ndlezu strans, kterd se domahdé prezkoumsni.
V zdzadé posledni moZnosti strany nespokojené s roz-

d) deslo k zdvaznému pornfenf zgkladnich procesnich pravidel; nebo
e) v rozhodé&im ndlezn nebyly uvedeny diivody, na. ktergch je zalogen.

(2) Zadost bude uplatnéna do 120 dnd ode dne, ke kterému byl vynesen rozhodéf ndlez vyjma piipadd, kdy je zrusenf pozadovino
z ditvodu korupce; takovd zddost bude uplatnéna do 120 dni od zjisténl korupce a v kaidém pfipadé do tii let ode dne, ke kierému
byl rozhedél ndlez vydén. i

(3) Po prijeti 24dost] pfedseda bezodkladné uréd ze seznamu rozhodeit tFitlenny Vybor ad hoc. Zidng élen Vyboru nebude z élenit
Soudu, ktery vynesl rozhede! ndlez, nebude stejné nirodnosti jako kterjkoliv z téchto €lenti, nebude obéanem st4tu, ktery je stranou
ve sporu nebo stdtu, jehoZ obcan je stranou ve sporu, neby! jmencvdn do seznamu rozhodeii zddny z téchto stdtd a nejednal jako
smiréf soudce ve stejném sporu. Vibor bude mit pravomoc zrusit rozhodéi nélez nebo kteroukchv jeho &st = jakéhokoliv diivodu
uvedeného v odstavei 1.

{4) Ustanovenf &lanki 41 aZ 45, 48, 49, 53 a 54 a kapitol VI a VII se budou obdobné pouiivat i na Fizeni pred Vyborem.

{8) Vybor miize, pokud m4 za to, ze to okolnosti vyzaduji, pferusit vikon rozhodéihe nélezu az do svého rozhodnuti. Pokud zadatel
pozaduje pferudeni vykonu rozhodétho ndlezu, bude vikon prozatimng pFerusen, dokud V¥hor o této zédosti nerozhodne.

(8) Bude-1i rozhod?f ndlez zruden, bude spor na #adost kterékoliv strany piedlozen novémy Soudu vyivofenému padle oddila 2 téic
kapitoly.

%8 Zskon €, 09/1993 Sb., obfansky soudni £4d (OSR).

2! Zaloba na obnrovu Hzenf & pro zmateénost.

*2 Srov. napt. OSR, § 229 odst. 1 pism. g).
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Moznosti pfezkoumdan! rozhodnuti pfi fefenf spordt v mezindrodn{m ekonomickém pravu...

Vladimir Balag

hodéfm nalezem je podie feské pravnf upravy moznost
podat ndvrh na zastaveni nafizeni vykonu rozhodnuti
soudem. Ndvrh lze podat zejména tehdy, jestlize

a) rozhoddf ndlez je stizen nékterou vadou uvede-
nou v § 31 pism. a}, d) nebo f),

b) strana, kterd musi mit zikonného zdstupce, ne-
byla v fizeni takovym zdstupcem zastoupena
a jejf jedndnf nebylo ani dodatecné schvileno,

¢) ten, kdo vystupoval v rozhodéim fizeni jménem
strany nebo jejiho zdkonného zdstupce, nebyl
k tomu zmocnén a jeho jedndni nebylo ani do-
dateéné schvilenc.

ZAVER

Podobnost &eské a mezindrodnépravni dpravy sho-
ra popsanych otdzek nekondéi u obdobnych moznosti
napadnout rozhodéi ndlez. Stejné jako ve vnitrostatni
sféfe se 1 na mezindrodni drovni strana, kterd neuspé-
je, snaZi zpochybnit a napadnout ndlez z nejriznéjiich
divodii. Nejednd se piitom pouze o diivody skufeéné,
ale nezfidka i o divody smydlené. Proto se na nej-
rliznéjsich forech obéas objevuil diskuse o tom, zda
nejsou divody pro pfpadnoun Zalobu na zrueni roz-
hodéich nédlezil pfilis diroké. Moznost a snad i Cetnost
zneuzivani procesnich prav by neméla vést k nédjakym
undhlenym rozhodnutim a zméndm. Piinejmendim na
mezindrodnf drovni, a to zejména s ohledem na roz-
hodovani investiénich spori, by bylo jisté vhodné za-
byvat se moZnostmi piezkoumdni rozhoddich ndlezn
iz jinych divodd, nez jsou ty, které jsou uvedeny ve
shora citovanych smlouvich. Odbornd vefejnost se za-
¢ind témito otdzkami stdle intenzivnéji zabyvat a ob-
jevuji se razné ndvrhy, jak stavajici systém zdokona-
lit. Pomérné ¢asto se v této souvislosti miuvi o tom,
ze by se fefeni investiénich sporii dalo podfadit pod
systém feSeni spordl v rdmci ”Ujedndni o pravidlech
a Fizeni pfi FeSeni spord” v rdmci WTO (DSU). To
by ovem vyzadovalo nékolik dosti vyznamnych zmén.
Napi. zavedeni aktivni legitimace pro fyzické a prav-
nické osoby smiuvnich stran ve sporech proti stdtiim
by predstavovalo malou revoluci. Nézor je to jisté zaji-
mavy, procesni zmény by viak musely byt doprovizeny
i ndlezitym materidlnim zabezpedenim atd. O tom, Ze
stdvajici systém v feenf investiénich sporti neni pfi-
li§ dokonaly vsak neni sporu. Je sice jasné, ze strana,
ktera prohraje spor, nebude spokojena nikdy. Kdyz se
k tomuto béZnému divodu rozdarovinf piidaji i dd-

vody dalf, tkvicl v nedokonalosti systému a nemoz-
nosti pfezkoumat ani opravdu spornd rozhodnuti; bli-
# se pravdépodobng doba, kdybychom méli pfemys-
let o zdokonaleni systému nebo o jeho celkové revizi.
Ne, Ze by zménu nepotieboval mezindrodnépravnf sys-
tém fedenf spori obecnd, domnivime se viak, Ze pro
zaddtek by stadilo dopracovat alespofi systém fedeni
sportl v mezinirodnim ekonomickém pravu. To nezna-
mend, ze by tento systém mél byt koncipovan vyiué-
né tak, aby favorizoval fyzické a prdvnické osoby na
ikor statit. Systém by mél byt nejen otevieny, ale mél
by byt stejné spravedlivy pro kazdou ze stran sporu.
Vzdyt napf. na nedokonalost stévajiciho systému fese-
ni investiénfch spord si mohou opravnéné stézovat jak
fyzické nebo pravnické osoby, tak i staty. Tento stav
neni nikterak novy a nezadind ani nekonéi pifpadem
ARAMCO a rokem 1963.%* Nespokojenost nevyjad-
fuji pouze jednotlivei nebo stdty = uréitych regioni,
a tak se s n{ mizeme setkat stejnd tak v arabskych
zemich jako v Evropé nebo Americe. Z nejznaméjsich
problematickych rozhodnuti Ize zminit pfipad Loewen
rozhodovany v ramci NAFTA 2* a v Ceské republi-
ce medialné znimy pipad CME v. Ceskd republika?®.
Piipad Loewen se nakonec dostal pied ICSID. 2

I pfes problémy, které jsme jen zb8Zné nastimili
v pfedchozim odstavci, je systém fefeni sporil v ramci
WTO pro fadu mezindrodnich pravuiki velmi piitaz-
livy. Jednim z diivodd miize byt privé skutefnost, ze
se jednd o komplexni systém. Narozdil od investi¢nich
spori, v nichZ je jednoznaénd upfednostiiovana "rych-
lost” fizeni, a to je patrné i pfi¢inou nékterych pro-
blematickych rozhodnuti, je v rdmci DSU kladen v&ts{
diiraz na kvalitu rozhodnuti. Dvojinstanénost v rozho-
dovacim procesu vSak nenf v Zidném pfipadé na dkor
rychlosti rozhodnuti. Jak jsme uvedli vy3e, rychlost by
DSY mohla z4vidét i mezindrodni obchodni arbitraz.

" To pochopitelné neznamend, e by v piipadé roziifeni

moznosti pouziti DSU na nové subjekty a oblasti, ne-
bylo moZzné systém jestd zrychlit. Na druhou stranu,
je otdzka, zda ma dvojinstanénost Sanci na to, aby se
prosadila v mezindrodni obchodni arbitrdzi. Investi¢ai
spory v3ak nejsou mezindrodnimi obchodnimi spory,
piedmé&t sporu se pfece jen mize znacné 1igit. Pii in-
vesti¢nich sporech se piece jen nepfezkoumdvd plné-
ni soukromopriavnich smluv, ale rozhoduje se v nich
o vrchnostenskych aktech svrchovanych stdti. Tato
oblast je stile jedté povaZovina za politicky citlivou
a rozhodnuti maze do urcité miry ovlivnit zdjmy stit-
nich obcani, ktefi rozhodovani svch stitd mohu jen
velmi mdalo ovlivnit. Zvl43té v piipadé chudsich sti-

2% Srov. napt. EL-AEnap, A. H.: Arbitration with the Arab Countries, Kluwer, 1990 nebo Aramco Arhitration (1963} ILR, s. 117.

2% WEILER, T.: Dodging Buliets-First Look at the Final Awazd in The Loewen Group and Raymond Loewen v. U.5.A., 4 The Jour-
nal of World Investment, (2003), s. 659 an.; WERILER, T., PERKINS, N. L., Scuuchaar, F. J., Kauruman, M. R., GoroMman, R. L.,
BURWELL, H. M.: Foreign Investment in The United States, International Lawyer, Summer 2001, Infernational Legal Developments

in Review: 2000 Business Regulation, s 367.

25 WerNeR, J.: Making Investment Arbitration More Certain: A Modest Propusal, The Journal of World Investment, (2003),

8. 786.

#0 The Loewen Group, Inc. v. U.S., ICSI} Case No. ARB(AF)/98/3 (ICSID Arh. Trih. 2001).
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td mohou mft rozhodnuti vyznamné negativni dopad
na hospodafstvi celého statu a na tisice jeho obyvatel.

Tato skuteénost by méla byt brana v dvahu, & proto
by ji bylo nutno piizptisobit i feeni sporl.

Jeste k zaddvani vefejnych zakazek 1.

Karel Marek**

V tinoru letoniho roku byl vydin novy zdkon
¢. 40/2004 Sb. nazvany Vefejné zakazky.

Difvéjsl zdkon €. 199/1994 Sh., o zada-
vani vefejnych zakizek (ktery byl zdkonem
€. 40/2004 Sb. zruSen) nabyl déinnosti dnem I. led-
na 1995. Tento zakon byl dvandctkrat noveli-
ZOVAD.

Prvni novela, provedend zékonem ¢. 148/1996 Sh.
byla 1i¢innd dne 1. éervence 1996 a roziifila okruh za-
kézek, na které se zdkon o zaddvdni vefejnych zakd-
zek po novele nevztahoval, napf. na ndkup, adribu
a obnovu majetku Ceské republiky v zahraniéi, zakdze-
ky zastupitelskjch tfadii Ceské republiky v zahranié,
nakupy stitnich hmotnych rezerv konanych na komo-
ditnich burzéch. Prvni novela se téZ snaZila o zpfes-
néni nékterych pojmi. Tato tprava také mj. zvydila
limity, rozhodné pro stanoveni zplsobu zaddni vefej-
né zakazky.

Dals novela byla provedena zdkonem ¢. 93/1998
Sb. a byla téirnd 30. dubna 1998. Podminkou pro sta-
novenf{ kvalifikaéniho pfedpokladu uchazeéd bylo ur-
¢eno i f4dné placeni pojistného na vefejné zdravot-
ni pojisténi & na socidin{ zabezpedent a Taddné placeni
piispévku na stdtni politikn zaméstnanosti. Déle byl
mj. novelizovén 1 postup pii prokazovani kvalifikacnich
predpoldadi.

Navazujici novela — provedend zdkonem ¢é. 28/2000
Sb. — nabyla déinrnosti 1. cervna 2000. Touto novelou
se zejména navizalo na smérnici Rady ES &. 93/38
o koordinaci zaddvani vefejnych zakizek subjekty pi-
sobicimi v sektorech vodniho hospodaistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci.

Novely pak mély svoje pokracovani sakonem
¢. 256/2000 Sb., o statnim zemédélském intervendnim
fondu a zakonem é&. 39/2001 Sb., kterym se ménil zd-
kon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozddj-
&ich pFedpisi, a o zméné nékterych dalsich zdkond.

Névazni novela, provedens zdkonem ¢. 142,/2001 Sb.

zi#ila okruh zadavateld o provozovatele vefejnych tele-
komunikacnich siti a provozovatele telekomunikaénich
sluzeb.

Diiti novely byly pak provedeny zdkonem
€ 130/2002 Sbh., o podpofe vyzkumu a vyvole, zd-
konem ¢ 211/2002 Sb., kterym se té% ménil zdkon
o dluhopisech ¢. 530/1990 Sb. a zdkon C. 214/1992 8b.,
o burze cennych papird a zakonem ¢. 278/2002 Sb.,
ktery omezil moznost zaddvdni vefejnych zakizek
7 ,volné ruky” na zdkladé rozhodnuti vlady.

Navazovaly pak wDovely provedené zdkony
¢ 278/2002 Sh., & 320/2002 Sb., & 424/2002 Sb.
a ¢. 5317/2002 Sh.

Podle vyse uvedenych pfedpisi se postupo-
valo u zakdzek zadavanych pfed déinnosti no-
vého zdkona &. 40/2004 Sb. Existuje zde piitom
pochopitelné znaénd fada pifpadd, kdy se smlouvy —
jako diisledek postupu podle zdkona & 199/1994 Sb.
ve znéni novel — uzaviely a v soufasnosti se realizuji
{a budou se provadét je3téiv ndvazném obdobf).

Pfitom podle nového zékona & 40/2004 Sb. (déle
jen téz novy zdkon), o vefejnych zakdzkich se zadd-
vani vefejnych zakdzek, fizenf o pfegkoumdni dkonh
zadavatele orgdnem dohledu a fizeni o uloZeni sank-
ce zahdjené piede dnem nabyti U€innosti tohoto za-
kona, dokonéi podle dosavadnich pravnich piedpist,
1j. podle zdkona €. 199/1994 Sb. ve znéni vyie uvede-
wjch novel. To je stanoveno v prvai vété ustanoveni
§ 109 nového zakona. Obdobné se postupuje i v fize-
ni o piezkouman? dkond zadavatele orgdnem dohledu
nebo v Fizeni o ulofeni sankee, kieré na zadévéni ve-
fejnjch zakdzek podle prvni véty § 109 nového zdkona
navazuji.

Dosavadni diprava jisté schrila kladnou dlohu pft
nakl4dani s veFejnymi prostiedky uréenymi pro nikup
pfedméti veiejnych zakdzek, 1 kdyi byla provizena
i problémy a nevychédzela zdsadné z ,evropskych za-
ddvacich smérnic®, ale vychdzela z tzv. ,modelového
zdkona* o zaddvani zbozi, staveb a sluZeb pfijatého
Komisi Spojenych narodd pro mezindrodni obchod-
ni pravo.

Protoze se viak dnem 1. 5. 2004 stdvdme plnoprav-
nym élenem EU, musime mit pravni dpravu zaddvini
vefejnych zakizek ping harmonizovanou s prévem ES.

* Navazujemie a vychdzfme ze MAREK, K.: X zikonu ¢. 40/2004 Sb. o veiejnych zakazlkdch, Pravni radee, v tisku;, Marek, ¥.:

Vetejné zakdzky, Justiénd revue, preddno redakei.

** Doe. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra cbchodnitio prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Proto jsme piijali novy zdkon o zadivini vefejnych
zakdzek.

Novy zakon upravuje v souladu s pravem Ev-
ropskych spolec¢enstvil

e okruh pravnickych a fyzickych osob, kte-
ré jsou povinny zadévat verejné zakazky
podle tohoto zakona,

s postup pfi zadavani vefejnych zakizek,

s druhy zaddvacich Fizeni,

s vefgjnou soutéZ o navrh,

a dohled nad zadavanim vefejnych zakdzek.

V dneinim pifspévku chceme poskytnout =za-
kladni sdéleni o nové priavni tipravé. Novy zdkon
&. 40/2004 Sb. se ¢leni do osmi &dsti (112 paragra-
fit) a ma 3 piilohy. Césti prvnf Obecna ustanoveni se
postupné vénuje pfedmétu 1ipravy, plisobnosti zakona,
zédkladnim pojmim, zpliscbiim urdeni pfedpoklidané
ceny piredmétu vefejné zakdzky a postupu zadavatele
pfi zaddvani vefejnych zakdzek.

Druhd édst upravuje podminky pouZitf zaddvaci-

nf v Ufednim véstniku Evropskjch spolecenstvi a se-
znam sluzeb vyzadujicich tuto povinnost. Pifloha €. 3
je nadepsana ,Doddvky zbo#i pro zadavatele z resortu
Ministerstva obrany clenéné podle nomenklatury Har-
momzovaného systému popisu a &iselného oznadovani
zboz{ (HS)*. .

Piisobnost zdkona je obecné vymezena sta-
novenym okruhem osob a piedpokladanou ce-
nou pfedmétu zakazky. Je stanoveno, na kieré oso-
by se piisocbnost zikona vztahuje, na které osoby se
nevztahiije, a na kieré osoby se vztahuje pouze ve vy-
mezeném rozsahu.

Podle tohoto zakona — viz § 2 odst. 1 — postupuji
tito zadavatelé vefejnych zakazek:

a) vefejny zadavatel, kterym je

1. Cesks republika,

2. statni pfispévkova organizace,

3. dzemni samosprivny celek a v piipadé
hiavntho mésta Prahy a statutdrnich mést
té7 méstsky obvod nebo méstska €dst, a jimi
fizené a ziizované pifspévkové organizace,

ho fizenf, pfedb&iné ozndmeni a kvalifikaci dodavate-
10. Zaddvaci Fizeni je ve tfeti Cdsti zdkona vé. zahd-
jeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentace a tech-
nické specifikace nabidek, hodnotici komise a posuzo-
vani nabidek, hodnoceni nabidek a ukoncenf zaddva-
ciho fizeni.

4. Fond ndrodniho majetku Ceské republiky,
Pozemkovy fond Ceské republiky, statnf
fond, Ceskd narodni banka, Cesky rozhlas,
Cesks televize, Ceskd konsolidaéni agentura,
zdravotni pojiifovna, dobrovolny svazek ob-
ci a jind pravnicki osoba, pokud byla ziizena
zdkonem nebo na gdkladé zdkona za icelem
uspokojovani potfeb vefejného zdjmu a je
financovina plevazné vefejnymi zadavatel,
nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo ve-
fejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu
clend v jejim sprivnim, fidicim nebo kont-
rolnfm organu,

Ustanoveni o vefejné soutézi o ndvrh je v ¢asti
Ctvrté. Patd a Sestd d4st obsahuje ustanoveni o sezna-
mu kvalifikovanych dodavateld a spolecnd ustanoveni.
Spoleéna ustanoveni fedl informaéni systém o zaddvi-
ni vefejnych zakizek a uvefejiovani idajii a informaci
o vefejnych zakazkich, zvyhodnéni nékterych uchaze-
¢l nebo zdjemeds v zaddvacim fizeni, ndmitky a jejich
prezkoumdni zadavatelem, nékteré disledky pornseni
zdkona a pravni tkony v zadavacich fizenich. Zikon
usti do ustanoveni o dohledu nad zadavanim vefejnych
zakazek a pfechodnych a zdvéreénych ustanoveni.

Piflohy €. 1 a €. 2 zdkona tvo¥{ seznam sluzeb
nevyzadujicich povinnost uvefejiiovat zadavaci fize-

b) jind pravnickd nebo fyzicki osoba, zaddva-
li zakdzku na dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, kierd je z vice nez 50% financovina
vefejnym zadavatelem (§ 2 odst. I pism. b)
nebo

* Smérnice Rady 71/304/EHS ze dne 26. cervence 1971 ¢ odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb, pokud jde o vefejné zakdzky
nastavebni price a zaddvini vefejnych zakizek na prace podnikatelim jednajicim prostfednictvim zastoupeni & pohbodek.
Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumnéhe Hzend
pii zaddvéni vefejnfch zakdzek na doddvky a vefejnjich zakdzek na stavebn{ price. Smérnice Rady 92/13/EHS ze dpe 25. Gnora 1992
o koordinaci pravnich a sprévnich predpist tykajicich se pousiti pfedpisi Spolefenstvi o postupech pfi zadévani vefejnych zakdzek
v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy & telekomunikaci.

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koordinaci postupl pfi zaddvini vefejnych zakizek na sluzby.

Sinérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. éervna 1993 o koordinaci postupl pfi zaddvini vefejnych zakdzek na dodivky.

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. dervana 1993 o koordinaci postupi pfl zaddvani vefejnyeh rakizek na stavebni prdce.
Smeérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14, ervna 1993 o koordinaci postupl pfi zaddvini vefejnych zakdzek v oblastech vodniho hos-
podéistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znénf smérnice Rady 98/4/ES a smérnice Komise 2001/78/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. i{jna 1997, kiterou se méni smérnice 92/50/EHS, 93/36/EHS
a 93/37/EHS, které koordinuj{ postupy pfi zaddvdni vefejnych zakdzek na sluzby, doddvky a stavebnf préce.

Smérnice Evropskéko parfamentu a Rady 98/4/ES ze dne 16. inora 1998, kterou se mén{ smérnice 93/38 /ENS o koordinaci postupd
pii zaddvini vefejnych zakdzek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
Smérrice Komise 2001/78/ES ze dne 13. z4f 2001, kierou se méni pifloha IV smérnice Rady 93/36/EHS, pfilohy IV, V & VI
smérnice Rady 93/37/EHS, piilohy III a IV smérnice Rady 92/50/EHS ve znénd smérnice 97/52/ES, a piflohy XII az XV, XVII
a XVIIT smérnice Rady 93/38/EHS ve znéai smérnice 98/4/ES,
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Podnikatelska seskupeni podle § 66a obchodniho zdkoniku

SPOLECNOST
S VETSINOVYM SPOLECNIKEM

spoletnik ma ve&tsinu hlasd

(§ 66a odst. 1)

PROPOIENE OSOBY
(§ 66a odst. 9)

OVLADAJICI 0SOBA

fakticky neb pravné vykondvd pFmo nebo
nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo pro-
vozovan{ pedniku jiné osoby {oviddané osoby)

(§ 66a odst. 2)

OVLADANA OSOBA
(§ 6i6a odst. 2)

VIDY
kdyZ disponuje vétdinou hlasovacich
praiv na zikladé dohody uzaviené
5 jinym spoleénikem nebo spoleéniky
(§ 66a odst. 3 pism.b))

OVLADANA OSOBA
(§ 66a odst. 2)

VEDY
kdyZz miize prosadit jmenovini nebo
volbu nebo odvoldn vaidiny osob, kte-
ré jsou statutirnim orgdanem nebo jeho
¢lezem, anebo veisiny osoh, kieré jsou
¢leny dozoréiho orginu
(§ 66a odst. 3 pism.c))

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-}i prokdzin opak, tvoii ovlddajici
a ovlddand osoba koncern
(% 66a odst. T)

VZIDY
kdyZ je vétSinovym spoletnikem
(§ 66a odst. 3 pism. a});

to nepiati pro vztah ovlddajici a ovld-
dané osoby, jestliZe je ovlidajici osoba
urfena podle § 66a odst. 3 pism. b)

VZDY

osoby jednajicl ve shodg, ketré disponuji
vatiinou hlasovacfch prdv uréité osobd
(§ 66a odst. 4)

VYVRATITELNA DOMNENKA

Neni-li prokdzidno, Ze jind oscba dispo-
nuje stejnym nebo vySSim mnoZstvim
hlasov. priav a osoba disponuje alespof
40 % hlasovacich priv a osoby jednajici
ve shodé, které disponujf alespoii 40 %
hlasovacich prav (§ 66a odst. 5)

te—o

KONCERN (hoding)

Jestlize jsou jedna mebo vice osob podrobeny
jednotnému Fizeni (fzend osoba) jinou oscbou
{Fidici osoba), tvoii tyto oscby s fidici osebou
koncern (holding) a jejich podniky vé. podaiku
ffdici osoby jsou koncernovymi podniky (§ 66a
adst. T)
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JEDNANI VE SHODE

JEDNANIM VE SHODE
Jedndnim ve shodé je jednani dveu nebo vice osob uskuteénéné
ve vzdjemném srozuméni s cilem nabyt nebo postoupit nebo vy-
kondvat klasovaci prava v uréité osob& nebo disponovat jimi za
tdéelem prosazovini spoleéného vlivu pa Fizeni nebo provozovdni
podnikix této osoby anebo volby statutdrniho organu nebo vét-
3iny jeho €lend anebo v&idiny élendt dozoréiho orgdou téio osoby
nebo jiného ovlivnén{ chovin{ uréité osoby.
(§ 66b odst. 1}
VYVRATITELNA DOMNENKA " VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokizdn opak, md se za to, Ze osobami, jeZ Neni-li prokdzdn opak, md se za to, Ze osobami, jez
jednajf ve shodé podle odstavce 1, jsou 1 jednaji ve shodé podle cdstavee 1, jsou i
B privnickd osoba a jeji statutdrnf orgdn nebo je- spoleénost s ruéenim omezenym
: “| ho élen, osoby v jejich pifmé Fidici piisobnosti, Nl a jeji spoleénici nebo pouze jeji spoleénici
¢len dozoréiho orgdnu likviditor, spravce kon-
kursni podstaty, vyrovnaci nebo nuceny sprav-
ce anebo jakykoliv okruh t&chto osob
(§ 66b odst. 2 plsm. a}) (§ 66b odst. 3 pfsm. a))
VYVRATITELNA DOMNENKA VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokdzdn opak, ma se za to, Ze osobami, jez Neni-li prokdzdn opak, mé se za to, Ze osobami, jeZ
| jednaji ve shod& podle odstavee 1, jsou i |,_i jednajf ve shod# podle odstavce 1, jsou i
ovlddajicf osoba a if ovlidané osoby vefejnd obchodni spoleénost a jeji spoleénici
nebo pouze jeji spoleénici
(§ 66b odst. 2 pisn. b}) (§ 66b odst. 3 pism. b))
VYVRATITELNA DOMNENKA VYVRATITELNA DOMNENKA
Nenf-1i prokdzin opak, md se za to, Ze osobami, jez Neni-li prokizén opak, md se za to, Ze osobami, jez
|| jednajf ve shod2 podle odstavee 1, jsou i .| jednaji ve shod& podle odstavce 1, jsou i
osoby oviddané stejnou ovlddajici osobou komanditni spoleénost a komplementsfi
nebo peouze jeji komplementari
(§ 66D odst. 2 pfsm. ¢)) (§ 66b odst. 3 pism. ¢})
VYVRATITELNA DOMNENKA VYVRATITELNA DOMNENKA
Nenf-li prokdzdn opak, mé se za to, Ze oscbami, jeZ Neni-H prokizdn opak, m4 se za to, Ze osobami, jez
| jednaji ve shodé podle adstavee 1, jsou i +— jednaji ve shod& podle odstavce 1, jsou i
osoby tvofici koncern osoby blizké
{§ 66b odst. 2 pfsm. d)) (8 66b odst. 3 pism. d))
VYVRATITELNA DOMNENKA
Neni-li prokdzdn opak, m4 se za to, Ze osobami, jeZ
jednajf ve shodé podle odstavee 1, jsou i
“| investiéni spoleénost a jf obhospodafovany
investiéni fond & penzijni fond nebo pouze ji
obhospodafované fondy
(§ 66b odst. 3 pism. e))
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¢) podnikatel, jestlize je ovlddan vefejnym
zadavatelem (poznimka pod farou odkazuje
piitom na § 66a obchodniho zdkoniku), nebo je-
hoZ podnikini je podminéno udélenim oprévné-
ai, které mu poskytuje zvldstni nebo vyhradni
prava, a vykondvd nékterou z &nnosti nvede-
nych v § 3 — tzv. sektorovy, sifovy & od-
vétvovy dodavatel.

Podle zdkona je pak piidruZenou osobou esoba (viz
§ 17h}, viici které je zadavatel ovlidajici osobou nebo
viiéi niz je zadavatel osobou ovladanou podle zvlatni-
ho prévnfho pfedpisu, nebo, kterd spolecné se zadava-
telem je osobou fizenou jinou osobou (pozndmka pod
€arou zdkona odkazuje pfitom na § 66a obchodniho
zakoniku). S pojmem pfidrugens osoba zikon pracuje
a poniivd ho k vymezen{ zakdizek, na né? se zdkon veta-
huje, resp. nevztahuje (viz § 5 odst. I pism. b/). Pro
prehled uvidime schéma Podnikatelské seskupeni.

V rémci pravni dpravy podnikatelskych seskupe-
ni pak § 66a odst. 4 obchodnibo zdkoniku stanovi,
Ze osoby jednajici ve shodg, které spoleéné disponu-
Ji vétsinou hlasovacick prv na uréité osobs, jsou vidy
ovladajicimi osobami. Jedndni ve shodé podle tdpra-
vy & 66b obehodniho zdkoniku vyjadfime rovnéz sché-
maticky.

Z obou piedchazejicich schémat jsou pfitom ziejmé
vzdjemné odkazy ustanoven § 66a a § 66b obchodniho
zakoniku.

Zadavatelem miize byt spolecné i nekolik zadava-
teld uvedenych v pism. a) a b), maji-li svoje vzdjemnd
priva a povinnosti a vztahy k tfetim osobam smluvné
upraveny — viz § 2 odst. 2.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pak zadavatel v odvet-
vich vodniho hospoddfstvi, energetiky, dopravy a te-
lekomunikaci zadéva podle tohoto zdkona pouze nad-
limitni vefejné zakdzky (§ 14), pokud

a) poskytuje nebo provozuje pevné sité urdend
k zdsobovani vefejnosti v souvislosti s v¥robou,
prepravou nebo distribuct

1. pitné vody
2. elektfiny
3. plynu nebo tepla
b) zdsobuje sité uvedené v pismenu a) pitnou vo-
dou, elektfinou, plynem nebo teplem
¢} vykondvd ¢innost, pii které vyuzivd geograficky
vymezeného {izemi za téelem
1. priizkumu nebo t&2by ropy, zemnfho plynu,
uhli nebo jinych pevngch paliv, nebo
+ 2. poskytovin{ letistnich, pFistavnich a jinych
terminalovych zafizent leteckym dopraveim

a dopravcim na vnitrozemskych vodnich
cestich,

3. provozuje sfté poskytujici sluzby vefejnosti
v oblasti zelezniéni dopravy, automatizova-
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nych systémb, tramvaji, trolejbusi, autobu-
sl nebo lanovek

4. poskytuje nebo provozuje kanalizaci pro ve-
fejnou potfebu nebo provadi éstén{ nebo
iiprave odpadnich vod, pokud zdrovei po-
skytuje nebo provozuje pevané sité uréend
k zdsobovani vefejnosti v souvislosti s vy-
robou, pfepravou nebo distribuci pitné vody
nebo pokud tyto sfté zdsobuje pitnou vodou,

. poskytuje telekomunikaéni sluzby nebo pro-
vozuje telekomunikaéni sité

Zakon zde oviem stanovi vyjimky z pisobnosii
v § 3 odst. 2, 3, 4.

Za cinnost podle § 3 odst. I pism. a) a b) se u za-
davatele uvedeného v § 2 odst. I pism. b} nepovazuje
zAsobovani sité, jestlize

a) v pifpads pitné vody nebo elektfiny

1. pitnd voda nebo elektfina je vyrdbéna z di-
vodu nezbytnosti pro vykon éinnosti, které
nejsou uvedeny v odst. 1, a

2. doddvky do vefejné sité zdvisi pouze na
vlastni spotiehé zadavatele a nepiesihly
30 % priméru celkové vyroby pitné vody ne-
bo elekirické energie zadavatele za posledni
3 roky

b) v pfipadé plynu nebo tepla

I. vyroba plynu nebo tepla je nevyhnuntelnym
disledkem vykonu ¢innosti, kterd nenf uve-
dena v odst. 1, a

2. dodévka do vefejné sité je uréena pouze pro
hospodafské vyuziti takové viroby a nedini
vice nez 20 % primérného obratu zadavatele
za posledni 3 roky.

Za €innost podle § 3 odstavce 1 pfsm. d) se nepova-
#uje provozovdni vefejné autobusové dopravy, jestlize
jiné osoby mohou poskytovat tyto sluiby na celém dze-
mi stdtu nebo pouze ve vymezené oblasti za stejnfch
podminek.

Tento zékon se nevztahuje na ndkupy zadavate-
1it, kteif poskytuji telekomunikaéni stuzby nebo provo-
zujl telekomunikaéni sité v piipadé, ze zvlastni préiv-
ni piedpis umozinje poskytovat telekomunikaénd sluz-
by nebo provozovat telekomunikaénf sité v efektivni
soutézi.

Pro okruh radavatel vymezeny v ustanoveni § 2
a § 3 jsou stanovemy daldf vyjimky v ustanoven
§4dab.

Ustanoveni § 4 je taxativnim vyétem. Zikon se ne-
vztahuje na zadivdni zakazek:

§ 4 odst. 1 pism. a) jsou-li za stanovenjch podminek
pfedmétem utajované skutecénosti nebo je to
spojeno se zvlastnimi bezpeénost— nimi opatfe-
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nimi nebo to vyZaduje ochrana zdkladnich bez-
pecnostnich zdjmi stdtu

§ 4 odst. 1 pism. b) pfedmétem je stanovensd vyroba,
koupé nebo oprava zbrani, zbrafiovych systémi,
stieliva nebo dalsiho vojenského materialn

§ 4 odst. 1 pism. ¢} zaddvini se fid{ zvlasinimi proces-
nimi pravidly a je zadavdno v ndvaznosti na sta-
novené smlouvy, vztahujici se k pobytu ozbroje-
nych sil jinyeh stétd na dzemi Ceské republiky
neho k vysldni ozbrojenych sil na dzem{ jinych
sttt

§ 4 odst. 1 pism. d) na jejich zaddvani se vztahujf pra-
vidla dand zvlastnimi postupy mezindrodnich
organizaci

§ 4 odst. 1 pism. e} jsou za stanovengch podminek
zaddvdny v ndvaznosti na mezindrodni smlou-
vu uzavienou mezi clenskym stdtem EU a ji-
nym nez ¢lenskym stéfem EU nebo jinymi ne?
flenskymi stity EU, za 1icelem realizace nebo
vyuZit{ spoleéného projektu

§ 4 odst. 1 pism. ) ide o sluzby, jejichZ pfedmétem je
vizkum a vyvoj v piipadé, kdy jejich vysledky
nevyuzije vytuéné zadavatel pro viastnf ¢innost
a jestlize poskytovand sluzba je zcela uhrazena
zadavatelem

§ 4 odst. 1 piem. g} jde o poskytovanf finanénich sluzeb
spojenych s vyddvanim, prodejem, koupi nebo
jinym pfevodem cennych papirit anebo s jinymi
finan¢nimi ndstroji

§ 4 odst. 1 pfsm. k) jde o sluzby nebo dodavky po-
skytované a pfijimané Ceskon nirodni bankou
v souvislosti s vykonem jeji pasobnosti

§ 4 odst. 1 pism. i} jde o poskytovdni rozhodéich
a smircéich sluzeb

§ 4 odst. 1 pism. j} jde o &nnost nebo dilo na z4-
kladé pracovni smlouvy, nebo sluzebniho aneho
obdobného poméru

§ 4 odst. I pism. k) pFfedmét zakdzky je hlavnim pied-
métem podnikan{ statniho podniku nebo pfed-
métem éinnosti piispévkové organizace, které
zaloZil nebo zfidil v souladu se zdkonem zada-

vatel uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a) bodech 1

a3 ’

§ 4 odst. 1 pism. I) jde o zakdzku na sluzby zaddvanou
0s0bé, kterd je zadavatelem podle § 2 odst. 1
pism. a) na zdkladé vyhradniho priva udélené-
ho ze zdkona nebo na zikladé zakona v soulada
se Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi

§ 4 odst. 1 pism. m) jejich pfedmétem je ustanove-
ni znalce nebo tlumoénika pro dcely soudniho,
spravniho, rozhodciko nebo jiného obdobného
fizeni véetné pfipravného fizenf trestniho

§ 4 odst. I pism. n) jsou zaddviny podle akredito-
vanych postuptt jednotlivich programil pomoci
Evropskych spolecenstvi v CR

§ 4 odst. 1 pism. o) zakdzks je zaddvina na doddvky
do stdtnich hmotnych rezerv,

& 4 odst. ! pism. p} jde o koupi, skladovdni a prodej
zemédélskych vyrobkil a potravin organizované
Statnim zemédélskim intervenénim fondem

§ 4 odst. I pism. g) dodavatelem doddvek nebo slu-
zeb je Ceskd republika prostfednictvim Vézeit-
ské sluzby CR, jestlize zadavatelem je Cesks re-
publika

§ 4 odst. 2 pism. a} na podlimitni vefejné zakizky na
doddvky nebo na sluzby pi{mo souvisejici s na-
vitévami dstavnich ¢initeld jinych stdtd a jimi
zmocnénych zéstupci v CR

§ 4 odst. 2 pism. b) na podiimitni vefejné zakdzky je-
jichZ zadavatelem jsou zpravodajské sluzby

Zikon se podie § 5 nevstahuje na zadavatele v od-
vétvi vodniho hospoddistvi, energetiky, dopravy a te-
lekomunikact u zakdzek:

§ 5 odst. 1 a) zaddvangch za ddelem

1. vykonu ¢innosti podle § 3 v zahraniéi, pokud
nejde o vyuziti siti nebo uzemi v Evropskych
spoledenstvich

2. dalsiho prodeje nebo ndjmu jingm osobim
za predpokladu, ze zadavatel nemd zidné
zvlastni nebo vyhradnd oprévnéni prodivat
nebo pronajimat pfedmét takové vefejné za-
kidzky a jiné osoby majl mozZnost predmét
vefejné zakdzky prodavat nebo pronajimat
za stejnych podminek

3. ndkupu vody, vykondvi-li zadavatel éinnost
uvedenon v § 3 odst. 1 pfsm. a} bodu 1

4, nakupu energie nebo nikupu paliv uréenych
pro vyrobu energie, vykondvi-li zadavatel
dinnost uvedenou v § 3 odst.1 pfsm. a) bo-
dech 2 a 3 nebo v § 3 odst. 1 pism. b)

5. nakupu podplirnych sluZeb podle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu pro zajisténi systémo-
vych sluzeb a ndkupu elektrické energie pro
kryti ztrdt v pfenosové soustavé, vykondva-
i zadavatel ¢innost uvedenou v § 3 odst. 1
pism. a) bodu 2

§ 5 odsi. 1 b) na slugby, kieré

1. zadavatel zadévd piidruzené osobé [§ 17
pism. 1)}, nebo

2. zadavd nékolik zadavatelt spoleéné, maji-li
svoje vzdjemnd priava a povinnosti a vzia-
hy k tfetim osobdm smluvaé upraveny, za
tdelem proveden{ ¢innost{ podle § 3 jedno-
mu z téchto zadavatell nebo osobé, kterd
je piidruzena k jednomu z téchto zadavate-
l&, jestlize alespoii 80% primérného obra-
tu piidruzené osoby za sluZzby, dosaZeného
za piedchozi 3 roky v Evropskych spoleden-
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stvich, pochdz 2 poskytovani takovych slu-
Zeb osobdm, k nimz je piidruzena.

Jestlize stejné nebo podobné sluzby posky-
tuje vice neZ jedna osoba piidruzend k za-
davateli, bere se v dvahu celkovy obrat po-
chézejicl = poskytovani sluZeb téchto osob.

§ 5 odst. 2

Tento zdken se nevztahuje rovaéz na zada-
vatele v odvétvi vodniho hospodéfistvi, encr-
getiky, dopravy a telekomunikaci, jde-li
o zakéizky zaddvané za jinym ielem, ne je
vikon &innost uvedenych v § 3.

Podle ustanoveni § § odst. § se viak odst. 2 nepouZije,
jde-li o vefejnou zakdzku

a) zadévanou zadavatelem uvedenym v § 2
odst. 1 pism. a)

b) kterd souvisi s projekty vodohospodafskjch
staveb, mavlazovdnim nebo odvodiiovdnim
piidy, za pfedpokltadu, #e mnozstvi vody ur-
¢ené pro doddvky pitné vody piedstavuje vi-
ce nei 20% celkového muoZstvi vody dané
k dispozici témito projekty nebo zaviazova-
cimi & odvodiiovacimi zafizenimi, nebo

¢} kterd souvisi s cisténim nebo dpravou od-
padnich vod

Tam, kde se zdkon na sitfové zadavatele vata-
huje, tam jsou povinni zadévat pouze nadlimit-
ni zakazky.

Z4kon o veFejnich zakdzkdch upravuje tzv. vefejné
zadavatele a tzv. sektorové, sifové, odvitvové zadava-
tele (a v tomto rdmci i vyrobee, dopravee, distributory
pitné vody). Protoze vefejni zadavatelé maji u vefej-
nych zakézek blizsl vatah k vefejnym prostiedkim ne?
sektorovl zadavatelé, je tiprava pro vefejné zadavatele
pEisnéjsi.

Dojde-li k soub&hu a osoba bude splilovat jak
podminky pro vefejného zadavatele, tak pod-
minky pro zadavatele sektorového, pouziji se po
nagem soudu na tento subjekt ustanoveni vztahu-
jici se na vefgjného zadavatele. Spoleénost bude
tedy zaddvat nadlimitni i podlimitni zakdzky.

Aby se jednalo o vefejnou zakdzku, musi
jit nejen o stanoveného zadavatele, ale pfedpo-
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kladana cena zakazky musi pfesdhnout Castku
2 mil. K&. Zptsoby uréeni pfedpoklddané ceny pred-
métu zakdzky jsou stanoveny zikonem v Casti prvai
v hlavé druhé, a to v ustanovenich § 18, 19, 20, 21
obecné a pro doddvky, sluzby, stavebni price v usta-
novenf § 22 o zvldstnim zpisobu uréent piedpokliddané
ceny a v § 23 o predpokladané cené pfedmetu vefejné
rakazky u ramcovych smluv.

Ustanoveni § 6 odst. 2 a odst. 3 pfitom urcuje, ze
se vefejnd zakizka uskutedfiuje za tplatu na zdkladé
pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybrangmi ucha-
zedi nebo zdjemci.

Zadavatel must viak i dodavky, sluzby nebo staveb-
ni price, jejichz predpoklidana cena nepfesdhae limit
9 mil. K&, zadat transparentnim a nediskriminaénim
postupem za cenu obvyklou v misté plnéni.

Na zikladé uvedeného lze Fici, e i kdy# obchodni
zékonik pro nékteré smlouvy pisemnou formu smluv
nepfedepisuje, pre uvedené smlouvy nelze jinou nez
pisemnou formu smiuv volit a pFes odlidné znéni § 272
obchodnfho zdkoniku lze usuzovad, Ze to plati jak pro
smlouvy, tak i pro jejich zmeény.

Soudasné lze usuzovat, ze nebudeli smlouva tGplat-
nd, pak i kdyz predmét zakizky piesdhne 2 mil. K¢,
nepitjde o zakizku vefejnou. Pfitom viak tam, kde
pijde o zakdzku dplatnou, kterd 2 mil K¢ nepfesdhne,
musi se (viz § 6 odst. 3} zadat transparentnim a nedis-
kriminaénim postupem (za uvedenou obvyklou cenu),
i kdy# také nepfijde o vefejnou zakdzku.

Jednou z ,novinek” nového zdkona o vefejnych
zakizkich je rozsifeni jeho pilisobnosti, a to
na podnikatele oviddané vefejnym zadavatelem
a pravnické a fyzické osoby zaddvaji-li vefej-
nou zakazku na stavebni prace, dodavky, sluz-
by nebo ktera je vice neZ z poloviny financova-
na vefejnym zadavatelem. Tzn., e napf. pii spi-
néni uvedenych podminek budou zadavateli vefejnych
zakizek i akciové spolednosti, jejichs akciondafi jsou ob-
ce (masta).

Pokud zaddvaji tzv. podlimitni zakdzky, jsou
viak naopak z piisobnosti nového zakona vylou-
Zeni zadavatelé, ktefi poskytuji telekomunikac-
ni sluzby nebo provozuji telekomunikaéni sité
a zadavatelé v oblasti vodniho hospodatstvi,
energetiky a dopravy.' Pfitom nadlimitni vefejné
zakdzky, které jsou nové definovany, jsou zakizky, kte-
1é jsou regulovény smérnicemi ES.




Jesté k zadavani vefejnych zakdzek 1.

Karel Marek

Tabulka vyjadfuje, kdy se bude jednat o nadlimitni vefejnou zakdzku

PREDMET VEREINE
ZAKAZKY

DODAVKY A SLUZBY

STAVEBNI PRACE

Zadavatelé uvedenf v § 2 odst. 1
pism. a) zdkona, v bodech 1 a 2

a pro CR — Ministerstvo obrany pro
zhoZi neuvedené v ptiloze ¢é. 3

. 130 000 E 5
a pro CR — Ministerstvo obrany pro 0 000 EUR 5 000 000 EUR
zbozi uvedené v piiloze ¢é. 3
Zadavatelé uvedenf v § 2 odst. 1
pism. a), v bodech 3 a 4
200 000 EUR 5 000 000 EUR

Zadavatelé v odvétvi vodniho hos-
podéistvi, energetiky a dopravy
vykondvaji-li finnosti uvedené v § 3
odst. 1 pism. a) aZ e)

400 000 EUR

5 600 000 EUR

Zadavatelé v oblasti telekomunikaci
vykondvaji-li ¢innosti uvedené v § 3
odst. 1 pism. f)

600 000 EUR

5 000 000 EUR

Jak je v tabulce ziejmé = tddaji v ¢4sti Predmat
velejné zakdzky, prevzatjch z § 14 zdkona, nepamatu-
je préavni dprava na véechny zadavatele. Neupravené
jsou napi. situace, pijde-li o podnikatele ovlddané-
ho vefejnym zadavatelem — fzemnim samospravnym
celkem.

Nadlimitni zakazky jsou v zakonu vymezeny
vyEi finanénich limith uvedenych v eurech.

V zikonu €. 199/1994 Sh. ve znéni pozdéjsich pred-
pist, bylo moZné zvyhodnéni tuzemskych wchazedi.
To nyni jiz nebude pfichdzet v dvahu.

Pi postupech podle zédkona ¢. 199/1994 Sb. ve
znénf novel bylo zjisténo, Ze aby se zadavatelé vyhnu-
li stanovenym objemim pro zaddvini vefejnych zakd-
zek, snazili se zdkon obchizet a zakizky dalit, pfesto-
Ze se tomu GEvEjsl pravui fiprava snazila brinit. Aby
k témto pifpadiim nedochdzelo, je i v nové vipravé sta-
noveno pravidlo, Ze zadavatel nesmi rozdélit pfedmét
vefejné zakdzky, jestlize by tim doflo ke sniZeni jeho
predpoklidané ceny pod finanéni limity stanovené pro
jednotlivé druhy vefejnych zakizek nebo pod cenu 2
mil. K¢.

Nadlimitn{ i podlimitni vefejné zakdzky se budou
zadévat stanovenymi postupy. Nadlimitni vefejné
zakdzky se musi zvefejnit ve véstuiku ES.

Zikon definuje pojmy dodavatel, =zijemce

a uchazed a tyto pojmy déle pouzivd ve svych usta-
novenich.

Dodavatelem je pravnickd nebo fyzickd oso-
ba, ktera

a) poskytuje sluzby,
b) dodévé zboii,

¢} providi stavebni price.

Zijemcem se rozumi dodavatel,

a) ktery podal ve stanovené dobé Zidost o ucast
v uzdim fizeni nebo v jednacim fizeni s uveiej-
nénim, nebo

b}, kterého zadavatel vyzval k dcasti v jednacim i-
zeni bez uvefejnéni.

Uchazecem se rozumi

a) dodavatel, ktery ve stanovené dobé podal na-
bidku v otevieném fizeni, nebo

b) zdjemce, ktery ve stanovené dobé podal nabid-
ku v uzsfm #zenf nebo v jednacim fizeni s uve-
fejnénim.

QOsvojent si téchto pojmi pomiZe adresitam k re-
alizaci zakonnych ustanoveni. Zékon totiz s témito po-
jmy ve svych ustanovenich déle priitbéiné pracuje. Vy-
ge uvedené definovani pojmf lze pro nizornost i gra-
ficky znazornit.
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K pojmiam zdjemce a uchazedce

Zijemce

dodavatel podal Fédast
o0 ucast v Hzeni 1, 2

dodavatel byl vyzvin k dcasti

1

v otevieném #fzeni v ufiim Fizeni

2
v jednacim Fizenf
s uvefejnénim

v jednacim fzeni
bez uvelejnénim

dodavatel zajemce podal nabidky
podal nabidku v Fizeni 1,
Uchazed

Novy zdkon zakizky élenf na zakdzky
e na doddvky,

® na sluzby,

e na stavebni prace.

Vefejnou zakizkou na dodévky je vefejnd za-
kézka, jejimz pfedmétem je koupé vecd movitych i ne-
movitych (ddle jen ,zbozi“) véetné koupe zbozi na
splatky, najmu zboZ{ nebo najmu zboz s pravem ni-
sledné koupé, a rovndz vefejnd zakdzka, jejimz pred-
métem je kromé doddni zbofi také montiz a uvedeni
do provozu, pokud nejde o pifpad, kdy je cena slu-
#eb vy3si nez pfedpoklddand cena doddni zbozi. Vy-
Se uvedené oviem znamend, e pokud piijde vétsinovs
o doddvku a z men§i ¢dsti o montas, bude providéna
vergina zakdzka na dodivky, i kdy# napf. ndvazné se
bude pak uzavirat obchodnéprévni smlouva o dilo (ni-
koli kupni smliouva}. Pokud by viak neglo o montaz,
ale o instalaci, byla by situace jind.

Vefejnou zakdzkou na sluzby je vefejnd zakdz-
ka, jejim# pfedmétem neni pfedmét vefejné zakizky na
dodivky nebo vefejné zakizky na stavebni price.

Vefejnou zakdzkou na sluzby je té# veiejni za-
kizka, jejimz pfedmétem je kromé poskytnuti slu-
zeb rovnéz

a) doddni zbozi, pokud je cena poskytovanych slu-

Zeb vy88l nez pfedpoklddand cena dodanf zboi,
nebo

b) zakdzka na stavebni price, pokud je cena posky-
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tovanych sluzeb vyssf nez pfedpoklidand cena
stavebnich praci.

Vycet sluzeb je uveden v piflohdch é. 1 a 2 zdkona
a podle téchto piiloh Ize izt sluzby na
- uvefejiiované v Utednfm véstniku Evropskych
spoledenstvi {ES)

— neuvefejilované v Ufednim véstniku ES.

Vefejnou zakazkou na stavebni price je ve-
fejna zakdzka na provedeni

a) nové stavhy,

b) stavebni zmény dokondené stavhy,

¢) udrzovaci price na stavba,

(=8

)

) odstrangni stdvajici stavby, nebo

e) jakychkoli stavebnich praci, které odpovidaji
poZzadavkim urcenym zadavatelem, véetné sta-
vebnich praci pofizovanych s vynZitim zpro-
stfedkovatelskjch nebo podobnych sluzeb po-
skytovanych zadavateli jinou osobou.

Stavebnfmi pracemi se rozuméjl rovnéZ montds-
ni price souvisejici s providénim staveb a staveb-
nich praci.

Vefejnou zakdzkou na stavebnf price je té7 vefej-
n3 zakizka, jejimz pfedmétem je kroma provedent sta-
vebnich pracf rovng# projektovd a inZenfrsks éinnost,
t¥kajicl se téchto praci.




Jesté k zaddvani velejnych zakizek T. Kare] Marek

Prabéh otevieného zadavaciho Fizeni

PREDBEZNE OZNAMENI]
§29
UVEREIJNENT OZNAMENT
O OTEVRENEM RIZENT § 42

- pro nadlimitnf 52 dni; zkricend 22 dnit $

PODANI NAMITEK
§ 53

|

OTEVIRANI OBALEK, PROTOKOL VYRAZENI NABIDKY
0 OTEVIRANI § 59, § 60 VYLOUCENI UCHAZECE

POSOUZENI Z HLEDISKA VYRAZENI NABIDKY
ZADAVACICH PODMINEK § 61 VYLOUCENI UCHAZECE

ZADOSTI ZADAVATELE
0 VYSVETLENI, NEJASNOSTI
A MIMORADNE NIZKE CENY

‘

VYSVETLENI UCHAZEGE —

:

HODNOCENE, ZPRAVA
O POSOUZENI A HODNQCENI
£ 62, § 63

:

PRIDELENT ZAKAZKY
§ 65

QZNAMENI O PRIDELEN]
1 ZAKAZKY 1§65

e T i

30 dnd : dne dorufeni jerreasses

e dne T oenimeni — §6 } NAMITKY (POSLEDNI MOZNOST

oruceni o . . . .

ozndémeni PRO PODANI NAMITEK)
66 : i

VYRAZENI NABIDKY
VYLOUCEN] UCHAZECE

UZAVRENI SMLOUVY
§ 66

Podlimitni do 30 dn | i

UVEREINENI VYSLEDKU
§ 67

}

UCHOVAVANI DOKUMENTACE
§71

Pozpdmka: Jsme s1 v&domi, Ze toto schéma (podobné jako schémata jind) nemiize byt zeela pfesné a nemiize zachytit
celou sloZitost vetahd. MZe viak plispét k zdkladnf orientaci. ’
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Z vyse uvedeného je riejmé, ze pro verejné zakizky
livych zakdzek rozhoduje o druhu zakizky hodnoto-
vé prevaZujici pinéni. Napi. je-li cena dodavek vyssf
nez cena montize, jde o rakizku na dodévky. Vidy
viak je tfeba ndsledué uzaviit takovou smlouva, kte-
rd v obchodnim (obfanském) zdkoniku koresponduje
s piislusnym pfedmétem plnéni.

Dan z pfidané hodnoty

lvana Pafizkova*

Systém dané z piidané hodnoty (DPH) je v Ces-
ké republice uplatiiovin od roku 1993, v ramci da-
fiové soustavy Ceské republiky. DPH je od 1. kvétna
roku 2004 nové upravena ziakonem €. 235/2004 Sh.,
o dani z pfidané hodnoty (tento zakon nahradil zdkon
¢. 588/1992 Sh., ktery tuto daf upravoval do 30. dubna
2004), ale muzeme konstatovat, Ze vyvoj této adminis-
trativné ndrocné dané nenf jesté zdaleka ukoncen.

Dail z piidané hodnoty je zdkladem nejen nepiimé-
ho zdanéni v Ceské republice, ale zdroveit i zdkladem
celé dafiové soustavy. Vyvoj dané z piidané hodnoty
je velmi zajimavé sledovat zejména s ohledem na pro-
ménlivé pozadavky naseho ekonomického systému, na
co% se pravai iprava DPH sna#i adekviiné reagovat.

Dnem 1. 5. 2004 se Ceskd republika stala ¢lenem
Evropské unie a timto okamzikem zadala aplikovat
pravidla jednotného vnitiniho trhu, ktery byl v EU
zaveden od roku 1993. Ve vztahu k pfedpisiim Evrop-
ské unie by mél byt zdkon o dani z pfidané hodnoty
v souladu s pfedpisy Evropské unie, zejména s Sestou
smérnici ES (77/388/EHS). Z hlediska mezindrodni
administrativni spoluprace je dillesit zdkonna dprava
t¥kajici se registrace k DPH, doddni zbozi do jiného
élenského stdtu EU, pofizeni zboif z jiného clenského
statu EU a v neposledni fadé povinnosti pldtci dané
ve vztahu k témto transakecim.

Dan z pfidané hodnoty patii do systému nep¥i-
mych dani, které posiihuji spotfebu a disledkem toho
je, ze majl v&tdi dopad na vestvy obyvatelstva s niz-
§imi piijmy. Jsou tedy vlastné regresivnim zdanénim
vzhledem k velikosti pi{jmi. Spravnd volba sazeb ne-
pifmych danf je proto velmi dulezitd i z hlediska udr-
Zeni socidlni rovnovdhy ve spolecnosti. Na tento pro-
blém vétdinou reaguje pravni fiprava zavedenim dvou
¢l vice sazeb DPH. NiZ&{ dafiové sazby se uplatiiujf pro
vyrobky a sluzby, kiteré jsou zdkladnimi prvky spotfe-

Zakazky budou zaddvany

* v otevieném zadavacim Fizeni,
o v uziim zadavacim Fizeni,
e v jednacim Fizeni s uvefejnénim,

e v jednacim Fizeni bez uvefejnéni.

by obyvatel s niZ$imi pifjmy a vysdi, standartn{ da-
fiovou sazbu, pro vyrobky a sluzby ostatni, popiipadé
pro vyrobky a sluzby luxusnéjsiho charakteru. Pii té-
to diferenciaci dafiovych sazeb viak dochézi k narugeni
principu neutrality DPH, coZ vede mimo jiné i ke zvy-
genf nakladit na spravu dani.

Obecné se d4 fici, #e zvySovani sazeb nepifmych
dani a ristu jejich podilt na dafiovém vynosu vede
k pFesunu daiiového bfemene na spotiebitele, zatimco
rust pHmych danf znamend omezovani disponibilnich
finanénich zdroji podnikateli.

Soucasny trend v zemich Evropské unie sméfuje
k riistu podilu nepfimych dani na celkovych dafio-
vych vynosech. Divody upfednostiiovini nepiimych
danf pfed piimymi jsou zejména:

¢ uplatnéni principu neutrality,

e zajidténi dostateéného fiskilniho vinosu,

e mend pravdépodobnost dafiovych (nikd,

s snizovini zdanéni zisku, a tim také zvySeni

mnozstvi finanénich prostiedkil,, které jsou po-
nechény k volné dispozici podnikateliim.

CHARAKTERISTIKA DANE Z PRIDANE
HODNOTY

K historicky prvnimu zavedeni DPH doglo v ro-
ce 1953 ve stdte Michigen (USA) a k dalsimu rozsifent
ve svétovém méfitkn vyrazné piispélo i jejf zavedeni ve
Francii v roce 1854, kde zdkiadni sazba pivodné Cinila
20:%. Na zdkladé hodnoceni jejich vihod a zkugenos-
ti z praxe pak pfistoupilo ve druhé poloviné 60. iet
k uplatnéni tohoto typu dand i Evropské spoledenstvi
ve viech svich clenskych stdtech. V 60. a 70. letech

* JUDz. Ivana Pafizkovd, Ph.DD., Katedra spravni v&dy, spravniho prava a finanéntho préva Prévaické fakulty Masarykovy univerzity,

Brro
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byla zavedena 1 v dalsich zemich zdpadni Evropy (na-
pi. ve Svédsku, Norsku, Rakousku v roce 1973). 1)
Zatim posledni vinou zemi v evropském regionu, kte-
1é piistoupily k zaclenéni dang z pfidané hodnoty do
svych dafiovych soustav, byly nékteré stity ve stiedni
a vychodni Eviopé (mapf. Ceskd republika a Sloven-
ska republika v roce 1992, s déinnosti od 1. 1. 1993,
Polské republika 5.6.1993) v souvislosti s politicko —
ckonomickymi zménami na poéatku 90. let. Literatura
uvadi, Ze riiznych modifikaci dand z pfidané hodnoty
se pouzivd asi v 50 stdfech svéta s riznym ckonomic-
k¥m systémem i s riiznon hospodafskou trovni.’

Daift z piidané hodnoty je dani nepifinou, univer-
zalni, obligatorni, fstfedni a sazbovou. U nds je tato
dail doplnéna spotiebnimi danémi, které jsou uplatné-
ny na vybrané vyrobky spotiebniho charakteru. Ne-
piimost DPH spatiujeme v tom, Ze nositelé daiiového

biemene, ktefl v obchodnich vztazich vystupuji v po-

zici kupujfcihio, objednatele apod., tedy dahovy po-
platnici neplni svoji povinnost pilmo viél vefejnym
rozpoctiim, ale prostfednictvim registrovanych plitei
dané, ktefi jsoun povinni dafi vybrat a odvést. Univer-
z&lnost této dand se projevuje tim, ze se dafi vetahuje
na viechny podnikatelské aktivity (s vyjimkou osvo-
bozenych ¢innosti) a v8echny podnikatelské subjekty
(registrované jako plitci) a tim se pro viechny formy
podnikatelské Cinnosti vytvafejl z hlediska daiiového
stejné podminky.
Ve svété se pouzivd pro DPH rizné oznaceni vy-

chazejici z jejtho pojmenovani:

MwSt — Mehrwertsteuer

Vat — Value added tax

TVA — Taxe de la valuer ajoutée

IVA — Impuesto sobre el valor ahadido.

Pfes nékteré snahy pouzivat pro nasdl dai z pfida-
né hodnoty mezindrodné nejéastéii uzivanéd oznadeni
VAT, je v¥znam t¥i pismen DPH vaztahujicich se k ce-
né zbo#{ plné a vieobecné zndm.

Hlavnim znakek dané z pfidané hodnoty je jejf
munohofdzovost, tzn. Ze se vyskytuje ve viech fdzich
obratu, pocCinaje ziskdvanim surovin, pies vyrobu, Cet-
nost distribucnich mist, konce posledni fizi, kterou je
koneénd konsumpce. DPH nachazime ve fazi tvorby,
obratu, dovozu, prosté viude tam, kde se tvoii piida-
nd hodnota. Tato hodnota, vznikajici v jednotlivich
fizich obratu predstavuje predmeét zdanéni. Posledni
celkovou skummiovanou dafi zaplati poslednd odbératel
zbo#i ¢ sluzby, a tak je poslednf kupujici nebo posledni
objednatel hiavaim dafiovym poplatnikem. V pravaf
konstrukei DPH se odraZi uréitd podobnost se systé-
mem dané z obratu, nebof 1 zde zajisfuji plitci dané
jeji vybirani od koneéného spotiebitele. Rozdil se v3ak

projevuje v tom, Ze u DPH dochdzl k vybéru dané
po {astech v jednotlivych fizich vyroby a odbytu pii
prodeji, ndkupu & poskytnuti stuzby. Plitce dané md
nirok odpoditat si od své dafiové povinnosti tu ¢ast-
ku dang, kterou zaplatit jako thradu na vstupu svym
dodavatelim. Z toho také vychédzi oznadeni DPH ja-
ko dané 7¢isté”, nebot zatéiuje jeding a vyiluéné tu
¢ast hodnoty vyrobku & sluzby, kterou vyrobce & ob-
chodnik pfidal k cené vyrobku ¢&i sluzby, nakoupené
z pfedchazejiciho vyrobnilio nebo distribuéniho stup-
né. Dan pak nese koneény spotfebitel v prodejni cené
nakoupeného zbozl a sluzby a nemé narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty na vstupu.

DPH podléhé zboii i pii dovozu do Ceslké repub-
liky. Dafi platf pfi dovozu jak podnikatelské subjekty
a jiné pravnické osoby, tak i obéané, a to za pfed-
pokladu, #e hodnota jimi dovezeného zbozi pfekrodi
zdkonem stanoveny limit.?

Piednosti DPH je jejl vynosnost, neutralita a efek-
tivnost. Pokud dochézi v praxi k efektivnimu uplatiio-
vani DPH, pak by méla tato dafi slouzit jako ucinny
nastroj v boji proti dafovym dinikim a nutit jednot-
livé subjekty k dafiové discipliné. Vysledky praxe se
viak mohou od teoretickych pfedpokladi pomérné li-
git, co¥ tizce souvisl i s problematikou daitové kontroly.
Pfi uplatiiovinf DPH hraje vyznamnou roli vystave-
ny dafiovy doklad; ktery je rozhoduiici pro odvod ne-
bo odpodet dané. Plitce dané si mtZe odpocitat dai
zaplacenou na vstupu pii ndkupu zbozi a tato &dst-
ka e viastné pro jeho dodavatele dadovou povinnosti.
Pfi dani 7z pfidané hodnoty se realizuje odpocet, to
znamenad, ze do stdtnfho rozpodtu se odvede jen saldo
dané zaplacené na vstupu a dané uplatnéné na vystu-
pu. Systém odpoétu tedy nuti viechny zainieresované
subjekty, aby vedly peclivé doklady o svych dafiovych
povinnostech a odpoétech.’

KONSTRUKCE DANE Zz PRIDANE
HODNOTY

Ustanoveni § 3 vymezuje izemni piisobnost pro
téely zékona o dani z pfidané hodnoty.

o Tuzemskem se rozumi fizemi Ceské republiky.

e TFeti zemi se rogumi tzemi mimo Gzemi Ev-
ropského spolecenstvi.

o Clenskym statem se rozumi ¢lensky stét Ev-
ropské Unie.

e Uzemim Evropského spoledenstvi se ro-
zumi tzem{ stanovené pEislusnym pravnim
piedpisem Evropskych spolecenstvi (Smérni-
ce Rady 77/388/EHS ve znéni smérnice Rady
91/680/EHS).

! Srovnej: BAKES, M. a kol. Finanénf privo 3. pfepracované a rozsifené vyddni, C. I, Beck, 2003.

2 MREYVKA, P.: Finanéni spriva, MU Brno, 1996.

3 Srovnej SxaMPa, J.: Systém DPIH a praktickd apiikace — teorie a princip DPH, Orac, 1987, & 1.
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Z fizemi Evropského spoleCenstvi jsou vy-
louéena nasledujicf dzemi jednotlivych élen-
skych stati:

* Spolkovd republika Némecko: ostrov Helgo-
land a fizemi Biisingen,

e Spanélské kralovstvi: Ceuta, Melilla a Ka-
ndrské ostrovy,

s Ttalski republika: Livigno, Campione
d’Italia a italské vody jezera Lugano,

® Francouzskd republika: zamoiské departe-
menty,

e Recks republika: hora Athos.

Uzemi Monackého knfZectvi se pro tiéely tohoto z4-
kona povaiuje za tizem{ Francouzské republiky a tizem{
ostrova Man se povazuje za tizem( Spojeného kriloy-
stvi Velké Britdnie a Severnfho Irska,

V pifpadé dovozu a vivozu zbosf Jje nutno za Gze-
mi Evropského spoledensivi povazovat dizemi die § 20
odst. 3 ZDPH a § 66 odst. 1 ZDPH.

Pro dlely mezindrodni administrativng spoluprice
v oblasti pfimych daxni se vymezeni tizemi élenskych
statd EU ligf. Nap#. fizem{ Spojeného kralovstvi Velks
Britdnie a Severniho Irska, pro ticely vymény informa-
¢f u danich pifmych, nepokryvi ostrov Man. Presnd
vymezenf izemi élenskyeh stitd EU pro ucely uplat-
fiovani dané z pijmi je specifikovino v mezindrodnich
stulouvéch o zamezen dvojiho zdanén, ¢

SUBJEKTY DANE

Zakon o dani z pfidapé hodnoty definyje:

e Pldtce se rozumi osgha, povinnd k dami, kters
byla registrovand k dani v tuzemsku podle § 95
ZDPH (§ 4 odst. 1 pism. §) ZDPH).

e (soba identifikovand & dani se rozumi osoba,
kterd byla registrovina podle §97(§ 4 odst. 1
pism. t) ZDPH).

* Osoba registrovand k dani v Jiném clenském sid-
L€ se rozum{ osoba, kieré bylo pfidéteno dafiové
identifikaéni éislo pro ticely dané z pidané hod-
noty v jiném z Clenskych stati (§ 4 odst, 1 pism.
u) ZDPH).

* Zahrenicni osoba se rozumi osoba, kterd nem4
na tizemi Evropského spoleenstvi sidlo, mis-
to podnikini nebo provozovnu, popiipads mis-
to pobytu ¢i misto, kde se obvykle zdrzuje (§ 4
odst. 1 pisw. v) ZDPH).

* Zdkon & 235/2004 Sh., o dani z pitdané hodnoty.
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OS0OBY POVINNE K DANI

Skutecnost, e uréits osoha patfi mezi osoby povin-
né k dani, zakldéda pravo nebo povinnost stdt se plit-
ceit dané z piidandé hodnoty. Rozumi se jimi fyzicks
nebo prévnickd osoba, kterd samostatné uskuteéhuje
ekonomické éinnosti jak v tuzemsku tak i mimo tu-
zemmsko. Osobou povinnou k dani je 1 pravnickd osoba,
kterd nebyla zaloZena ncbo zifzena za tcelem podni-
kanf, pokud uskuteciiuje ekanomické &Ginnosti.

Dalsim dilezitym kriteriem je vymezeni pojmu
ekonomickd ¢innost, coz se pro tcely zakona rozu-
mi &irnost vyrobeid, obchodniki a osob poskytuji-
clch sluzby, véetné ddinf cinnosti a zemédélské vyro-
by a ¢innosti vykondvané podle zvidstnich privnich
predpist, zejména nezdvislé énnest védecks, litersr-
ni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld, jakoZ i nez4-
vislé Zinnosti Mkaid, pravnikd, inZenyri, architekti,
dentistit a dcetnich znalci. Za ekonomickou ¢innost se
také povazuje vyuzit! hmotného a nekmotného majet-
ku za téelem ziskdng piijmi, pokud je tento majetek
vyuZivan soustavné. Samostatné uskutecfiovanon eko-
nomickou ¢innost! neni finnost zaméstnancl nebo ji-
nych osob, kteff majf uzavienou smlouvu se zaméstna-
vatelem, na zakladg niz vznikne mez; zameéstnavatelem
a zaméstnancem pracovnéprivni vztah, pfpadné ¢in-
nosti osob, které jsou zdanovdny jako piijmy ze zdvislé
cinnosti podle § 6 zakana ¢. 586/1992 Sh., o danich
7 piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebo jako p#i-
Jmy, z nichZ je uplatiiovina zvistni sazba, dang podle
§ 36 odst. 2 pism e) zdkona o danich z pifjmit.

Stat, kraje, obce jako# i prévnické osoby, které by-
ly zalozeny neho zEizeny zvlasinim pravnim pfedpisem
nebo na zdklade zvlistniho prévaiho piedpisu se pft
vykonu plisobnost! v oblasti vefefné spravy nepovaiu-
i za osoby povinné k dani, a to i v piipadé, kdy za to
piijimajl tihradu. Pokud viak uskuteéiiovanim nékte-
r¥ch z téchio vikonti deglo podle rozhodnutf piislys-
ného orgdnu k narusen{ hospodafské soutéze, anebo
vykondva-li vefejnoprivni subjekt rovné? ekonomic-
kou &innost, povazuje se, pokud jde o tento vykon ne-
bo o ekonomickon ¢innost, za osobu povinnou k dani.
Osobou povinnou k dani se pro tcely registrace plat-
ce rozumi ucetni jednotka vefejnopravniho subjektn.
Vefejnopravni subjekt se viak vidy povazuje za oso-
bu povinnou k dani, pokud uskutecninje napfiklad tyto
cinnosti:

— Doddni vody, plynu, tepla, chladu a elektrické
energie,
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— Dodéni nového zbozi vyrobeného nebo nakou-
peného za dcelem dodiani v nezméndném stava,

— Shizby kédu
SKP 64,

— Doprava pozemn{ a potrubai ndkladni, doprava
pozemnf osobnd uvedend v kédu SKP 60,

telekomunikaéni uvedené v

— Doprava vodni osobni a ndkladni uvedend v ké-
du SKP 61,

— Reklamni stuzby uvedené v kédu SKP 74,

— Sluzby prodejen pro zaméstnance, kantyn, za-
vadnich a podobnych jidelen uvedené v kédu
SKP 53, apod. jak je uvedeno v piiloze & 3 za-
kona o DPH.

PLATCE

Platce je osoba povinnd k dani, kterd mé sidlo, mis-
to podnikdn{ nebo provoezovnu v tuzemsku, jejiz obrat
za 12 kalend&fnich mésici piesdhne ¢dstku 1.000.000,-
K¢, stdva se platcem od prvniho dne tfetiho mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém pfekrodila stano-
veny obrat. Pokud nespinf registraéni povinnost, sti-
vé se platcem dnem 1finnosti registrace uvedenym na
osvidéeni o registraci.

Plitcem jsou téz osoby povinné k dani se sidlem,
mistem podnikini nebo provozoviou v tuzemsku, kte-
¢ uskutediiujl zdanitelnd plnéni na zdkladé smlouvy
o sdruZenf nebo jiné obdobné smlouvy, jejichz indivi-
dudlni obrat nepfekrodi ¢astku 1.000.000,-K¢, ale cel-
kovy obrat téchto osob v rdmci sdruZenf i mimo néj
piekrodl éastku 1.000.000,-K¢, stdvaji se plitci dnem
déinnosti uvedenym na osvédéeni o registraci. Osoba
povinnd k dani se sidlem, mistem podnikdn{ nebo pro-
vozovnou v tuzemsku, kterd uzavie smlouvu o sdru-
zenf nebo jinou obdobnou smiouvu s jinym pldtcem,
se stdvd platcem dnem uzavieni této smlouvy. Oso-
by povinné k dani se sidlem, mistem podnikini nebo
provozovinou v tuzemsku, které uskuteciuji zdaniteind
plnéni spoleéné na zdklade smlouvy o sdruzeni nebo ji-
né obdobné smlouvy, se stdvaji platci dnem ti¢innosti
uvedenym na osvédé&eni o registraci dcastaika, ktery se
zaregistroval jako platce nejdiive.

Plétcem je osoba povinnd k dani, kterd jako osoba
opravnénd podle zvlistniho pravaiho pFfedpisu pokra-
¢uje po zemielém platcd v zivnosti, se stdvd plitcem
ke dni nasledujicimu po dni tmrti pldtce. PH ukonéent
dédického Fizend se dédic, kterému je majetek vydavin
a ktery pokraduje po zemfelém platcl v Zivnosti, stdva
platcem ke dni ndsledujicimu po dni vydéni majetku.

A dile je platcem také oscba povinni Lk dani se
sidlem, mistem podnikini nebo provozovnou v tuzem-
sku, kterd uskuteéiiuje zdanitelnd plnéni nebo plné-
ni osvobozend od dané s narokem na odpodet danég,
a uskutediiuje pofizeni zbhozi z jiného clenského stdtu,
se stava platcem dnem, kdy hodnota pofizeného zbo-

Zi ber dané v béZném kalenddinim roce pfevysi éstku
10 000 EUR nebo ekvivalentaf ¢dstku v jiné méné.

Platce dané je povinen uvadét dafiové identifikaéni
¢islo ve struktufe — kéd zemé CZ a kmenova ¢dst, kie-
rou tvoif obecny identifikitor podle zvlastniho prév-
nitho pfedpisu, kterym je u fyzické osoby rodné &islo
a u pravnické osoby identifikaéni &islo.

- Dalsi piipady kdy se osoba stdva plitcem DPH je
taxativiné vymezen v § 94 a § 95 ZDPH.

Povinnost podat piiblasku k registraci k dani z pfi-
dané hodnoty subjektim vzniki okamZikem, kdy vyse
obratu pfekrodi ¢astku 1.000.000,-K¢, tak je povinen
zaregistrovat se do 15 dud po skondeni kalendainiho
mésice, ve kterém piekrodila stanoveny limit.

0SOBY IDENTIFIKOVANE K DANI

Osoby identifikované k dani vymezuje ustanoveni
£ 96 ZDPH a jejich registracni povinnosti jsou upra-
veny v § 97 ZDPH.

Osobou tdentifikovanou k dani je:

e Dle § 96 odst. 1 ZDPH prévnicki osoba, kterd
nebyla zaloZena nebo zfizena za icelem podni-
kdni{ nebo osoba, kterd uskutefiinje pouze pl-
nénf osvobozend od dané bez niroku na odpo-
¢et dané, pokud pofizuji zbozi z jiného élenské-
ho stdtu a hodnota poifzeného zbozi bez da-
né v bezném kalenddfnim roce pievysi castka
10 000 EUR.

e Dle § 96 odst. 2 ZDPH vidy prédvnickd osoba,
kterd nebyla zaloZena nebo ziizena za fdcelem
podnikiani nebo osoba, kterd uskuteéiuje ponze
pinéni osvobozend od dané bez naroku na od-
pocet dané, pokud je ji zasflano zhozi, které je
pfedmétem spotfebni dané.

Obdobné jako platci DPH tak osoby identifikované
k dani musi poskytnout svoje DIC svému dodavateli
%z jiného ¢lenského stdtu EU pro déely uplatuéni niro-
ku na osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného élenskéhe
statu. Zarovedl maji povinnost pofizeni zbozi dle zi-
kona fddné pfiznat a zdanit.

Na zdkladé zdkona o DPH se registruji k DPH
i osoby registrované k dani v jinych élenskych stitech,
které nemaji sfdlo, provozovnu nebo misto podnikini
v tuzemsku, a zahraniéaf osoby povinné k dani, z ti-
tulu vzniku dafové povinnosti v tuzemsku a splnéni
povinnosti odvedeni dané. Témto osobdm spréavce da-
né, kterym je finanéni dfad pro Prahu 1, pfidélf dafiové
identifikaéni éislo pldtce dan.

. Jednd se o tyto piipady:

a} zasildn{ zboz{ v piipad, Ze je doddvano zhozi
z jiného Clenského stitu do tuzemska osobou re-
gistrovanou k dani v jiném ¢lenském staté oso-
bé, kterd neni platcem dané ani osobou iden-
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tifikovanou k dani a hodnota dodaného zbozf,
s vyjimkou zboii, které je pfedmétem spotiebn{
dang piesdhne ¢éstku 35 000 EUR za kalend4ini
rok. Pokud je pfedmétem zasilini zbo# podlé-
hajici spotfebni dani, je zasilatel asobou povi-
nou piiznat a zaplatit dafi v tuzemsku (§ 108
odst. 1 pfsm. h) i) ZDPH),

b) uskutecnén{ zdkonem vyjmenovanych sluseb
§ mistem plnéni v tuzemsku zahkranién{ oso-
bou osobé, kterd neuskuteciiuje ekonomické én-
nosti,

¢) doddni zbozi spojeného s instalaci nebo montas{
0sobé, kterd nenf pldtcem ari osobou identifiko-
vanot k dani dle § 13 odst. 9 ZDPH, piitems je
dodavatel povinen pfiznat a zaplatit dan (§ 108
odst. 1 pism. ¢) ZDPH),

Pouze pii poskytovind elektronickych siuzeb dle
ustanoveni § 88 ZDPH p#idéeli Finanén{ dfad Brno  na
zadost zahrani¢ni osoby tzv. daflové evidendni &islo.

ZRUSENI REGISTRACE

Spravce dané mize zrusit registraci k dani z pii-
dané hodnoty na zilkladd Zadosti plitce dané nebo
i z ufedni povinnosti. V tomto pifpadé je naprosto
nepodstatné, jestli se jednd o pldtce zaregistrovansho
na vlastni zddost nebo o pldtce dané ze zikona. V pfi-
padé zrudeni registrace musi byt platcem dané splnény
zakonem stanovené podminky ’

® o zruSenf registrace mize platce poziddat nejd-
fve po uplynuti jednoho roku od data G¢innos-
ti uvedeného na osvédéeni o registraci, pokud
jeho obrat nepfesdhl za nejblizéich pfedchize-
jicich 12 po sobé jdoucich kalenddinich mésicii
castku 1 000 000 Ke¢.

e platci podnikajiel na zdkladé smlouvy o sdruge-
uf nebo jiné obdobné smlouvy mohou pozddat
o zrufenf registrace jednotlivé pouze pii vystou-
peni nebo vylouceni ze sdruzeni za podminek
uvedenych viz vyie (podminka obratu), nebo
pokud piestanou byt osobou povinnou k da-
ni, a to po vypofiddni majetku. P rozpusténi
sdruzeni mohou pozddat viichni dcastnici sdru-
Zenf o zrudenf registrace po vypoidddni majet-
ku ve sdruZeni. Obratem déastniks sdruzenf je
pro tcely zruseni registrace soudet jeho obratu
za zdanitelnd plnéni uskutediiovans mimo sdru-
zeni a podilu obratu sdruenf piipadajiciho na
ného ze sdruzeni. Podil obratu piipadajiciho na
ticastnika sdruzeni se stanovi podle smlouvy, ji-
nak rovnym dilem. '

5 Zikon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

e plitee viak miZe pozddat o zrudeni registrace
nejdifve po uplyrut! ti{ mésict ode dne, kdy se
stal platcem, pokud jeho obrat nepfesihl za nej-
blizsi pfedchdzejici t po sobé jdouci kalend4ini
mésice ¢astku 250 000 Ké. Pii zruSeni registrace
je plitce povinen sufZit ndrok na odpoéet dané
podle § 74 odst. 5.5
Pokud plitce zddd o zruseni registrace, je po-
vinen prokizat, ze existuji diivody pro zrugeni
registrace.

e Zrufenf spole¢nosti nebo druZstva bez likvidace
se nepovaZuje za zrufeni s povinnost{ sniFit na-
rok na odpocet dané podle § 74 odst. 5, pokud
jsou viechny zidastnéné spoleénosti nebo druz-
stva platci. Obdobné se postupuje i v pifpads,
kdy fyzickd osoba, kterd je plétcem, ukonéf pod-
nikatelskou ¢innost tim zplisobem, Ze cely sviij
obchodnf majetek vlo# do pravnické osoby, kte-
ra bezprostfedn? v Cinnosti pokracuje a jejiz je
Jedinym zakladatelem, nebo v piipadé, kdy do-
jde ke zrudenf registrace pravnické osoby, kterd
je plitcem a byla zalozend Jedinou fyzickou oso-
bou a v éinnosti zaniklé prévnické osoby pokra-
¢uje tato fyzickd osoba jako podnikatel, anebo
v piipadé, kdy dojde k pfeméns, slouceni, sply-
nuti nebo rozdélent stdtnfho podniku nebo oso-
by, kterd nebyla zalozena nebo zifzena za fice-
lem podaikani, jestlize jsou plitei.

Spravce dané je viak oprdvnén zrugit registraci
platce, pokud:

a) pldtce neuskuteénil bez ozndmeni divodu
sprivcl dané po dobu dvandcti po sobé ndsle-
dujicich meésicl zdanitelné plnéni,

b} pldtce nepini své povinnosti vyplyvajici z toho-
to zdkona, nebo

c) pldtce pFestane bt osobou povinnou k dani.®

Zrufit registraci lze 1 z dfedni povinnosti, kde se
viak jednd o vyjimecné feSenf, ke kterému sprvee da-
né¢ piistupuje az kdyZ vyferpa viechny ostatni zékon-
né prostfedky. Zdkon o dani z pfidané hodnoty v § 39
umoziuje spravel dané zrudit registraci k dani z piida-
né hodnoty v piipads, kdy plitce neplnf své zikonné
povinnosti tzn. nepiedkiidd dafiovd piiznani, nespo-
lupracuje, nebe euskuteénil po dobu 12 po sobé né-
sledujicich mésici zdanitelnd plnéni, 2 to bez uddni
diivodu. Pro pfipad zrueni registrace ex offo nemu-
st byt spinéna zdkonnd podminka spocivajici v dodr-
Zeni jednoleté lhiity od data dinnosti uvedeném na,
osvédéeni o registraci. Opravnym prostiedkem proti
takovérauto rozhodnutf, ktery zdkon o dani z pfidané

% Porovnej: JANQUIER, L., NAVARA, P.: Pravai a dafiové aspekty vezniku a &innosti sdruzeni bez prévni subjektivity, Dafiovad
a hospoddiskd kartotéka, 1996, €, 17, str. 223, PITNER, L.: Ukonden! innosti sdruZeni, Finanéni, daftovy a téetni bulletin, 1996,

¢. IL, str. 10,
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hodnoty pfipousti je odvoldni, které m4 odkladny éi-
nek. Udinnost zruseni registrace nastdvi dnem nabyti
pravni moci pfedmétného roghodnuti.
V piipadé dmrti platce dand, zabezpecuje zdkon
o dani z piidané hodnoty kontinuitu platcovstvi a pod-
nikdni, a to bez nutnosti zrugeni registrace dosavadni-
ho pldtee a zaregistrovadni nového plitce, a s tim spoje-
né povinnosti dodanéni. Tato kontinuita zdkona o dani
z pfidané hodnoty je vizdna na ustanoveni § 13 zivnos-
tenského zdkona, ktery vymezuje okruh osob, oprév-
nénych pokracovat v Zivnosti podnikatele, a to aZ do
skonceni dédického fizeni.
Jedna se o:
1. dédice ze zdkona, pokud nenf dédica ze zdvéii,
2. dédice ze zdvéti a poziistalého manzela i kdyz
neni dédicem, pokud je spoluvlastnikem majet-
ku, pouzivaného k provozovdni Zivnosti,
3. poziistalého manzela, nepokraduji-li v Zivaos-
ti dédicové, za splnéni vide uvedené majetkové
podminky.”

Viechny tyto osoby jsou povinny podat prihldsku
k registraci k dani z pfidané hodnoty ve lhité 20 dni
ode dne Gmrti pldtce dané. Spravce dané provede regis-
traci zpé&iné ke dni ndsledujicimu po dmrii platce da-
né a tim kontinuitu plitcovstvi bez povinnosti odvodu
dané potvrdi. Obdohny postup se uplatiiuje i u osob,
které podnikajf na zakladé jiného nez Zivnostenského
opriavnéni a to vietne provozovateli zemédélské vyro-
by. Nastane-li pfipad, Ze dojde ke zrueni registrace
v diisledku dmrti plitce, je jeho pradvni nistupce povi-
nen odvést daf a provést vypofddéni. Zrusit registraci
Ize i = dfedni povinnosti, kde se viak jedni o vyjimec-
1né Tefeni, ke kterdmu spravee dané pfistupuje az kdyz
vyferpd viechny ostatni zdkonné prostiedky.

DANOVY ZASTUPCE

Zeela novym institutem v zdkoné o dani z priidané
hodnoty je darievy zdstupce, kterym miize bft dafio-
vy poradce, advokit, auditor nebo pravnicki osoba,
kterd ma oprdvnéni vykondvat éinnost danhového po-
radenstvi, advokacii nebo andit, kterd zastupuje osobu
registrovanou k dani v jiném élenském stdté nebo za-
hranién{ osobu, pokud tyto osoby nemaii sidlo, provo-
zovnu ani misto pobytu v tuzemsku a neuskuteéinji
ekonomické ¢innosti v tuzemsku, a jsou povinny pfi-
znat a zaplatit dafi v tuzemsku. Dafovy zdstupce musi
mit sidlo nebo misto podnikini, popfipadé provozovinu
nebo misto pobytu v tuzemsku a musi uskuteciovat
ekonomické ¢innosti v tuzemsku. Osoba registrovand
k dani v jiném &lenském stats, kterd nemd v tuzem-
sku sidlo, misto podnikini nebo provozovnu, a zahra~

ni¢ni osoba povinnd k dani je oprdvnéna zmocnit pro
splnéni povinnosti pfiznat a zaplatit dait dafiového
zastupce.

Zastupovand osoba je povinna ozndmit Finanéni-
mu dfadu pro Praku 1 svého dafiového zistupce na
tiskopisu vydaném Ministerstvemn financ{ a pozadat
o ptidélen{ dafiového identifikacniho &isla.

Pokud sprévee dané pfidéli zastupované osobé da-
fiové identifikacn! éislo, je dafiovy zdstupce povinen je
uvadét pii styku se spravceem dané ve viech pifpadech
tykajicich se zastupované osoby. K tiskopisu musi za-
stupovand osoba pfilozit ovéienou plnou moc k zastu-
povani, ve které se dafiovy zdstupce zavazuje k ruceni
za dail zastupované osoby.

Daifiovy zéstipce spoleénd se zastupovanou osobou
m4d priva a povinnosti podle zdkona o DPH a to zej-
ména povinnost dai zaplatit.

Dafiovy zastupce je povinen vést evidenci pro da-
fiové fely za kazdou zastupovanou osobu oddélens.
Dafiové pfizndni je povinen podat do 25 dui po skon-
¢enf kalenddfntho mésice, ve kterém zastupované oso-
bé vznikla povinnost piisnat a zaplatit dai. Céstka
dané musi byt uvedena v ¢eské méné a je splatni ve
1hidté pro podani pfizndnd.

PREDMET DANE

Ptedmétem dané jsou veSkerd zdanitelnd plnéni
za Uplatu i bez dplaty véetné nepenézitého pinéni
v tuzemsku, zbozi z dovozu. Zdanitelnym plnénim se
rozumi: :

a} dodéni zbozi, pficemz mbozim zikon o dani
z pfidané hodnoty rozumi véci movité, tepelnou
energi, elektrickou energii, vodn, plyn, chlad,
ale také bankovky a mince eské mény v okamzi-
ku jejich dodéni virobcem Ceské ndrodni bance
nebo pii jejich dovozu Ceskou nérodni bankou
a také bankovky a mince Ceské nebo cizi many
proddvané pro sbératelské ucely za ceny vydsi,
nez je jejich nomindlni hodnota nebo piepodet
jejick nomindlni hodnoty na €eskou ménu podle
kursu stied CNB. Jiné penize nejsou pro tdely
DPH zboif pokud spliuji podminku, Ze se jed-
né o platné bankovky, statovky a mince eské
nebo cizf mény (za platné se povazuii i ty, je-
jichZ platnost byla ukonéena, ale lze je jesté za
platné vyménit),

b) pfevod nebo pfechod nemovitost! véeind doddni
stavebnich praci, pfi kterém dochdzi ke zméné
vlastnického préva nebo prdva hospodafeni,

¢} poskytovani sluzeb (vfetné pfevodu nebo vyu-
7it{ prdv), ¢imz se rozumi poskytovdni éinnost
nebo hmotng zachytitelnych visledkii énnostf
(pokud se nejednd o zbozf) uskuteénéné v tu-

7 Zakon ¢, 455/1991 Sh. o Ziviostenském poduikinf (Zivnostensky zédken}, vzpzd.
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zemsku pil podnikani, kromé toho, e je prova-
déna podnikatelem.®

d) pofizeni zbozi z jiného clenského stitn Evropské
unie za tplatu, uskuteénéné v turemsku osobou
povinnou k dani nebo pravnickou oschou, kters
nebyla zaloZena nebo zi{zena za fidelem podni-
kinf, a pofizeni nového dopravniha prostiedku
z jiného clenského statu za tiplatu osobou, kterd
nen{ osobou povinnou k dani,

e} dovoz zbo#f s mistem plnéni v tuzemsku.

Piedmétem dans neni:

Predmétem dané viak neni pofizeni zbosi z jiného
Clenského stétu, s vyjimkou poffzeni nového doprav-
niho prostfedku nebo zhoii, kterd je pfedmétem spo-
tFebnf dané za podminek:

a) pokud je potizenf zbo#f uskuteinéno osobou po-
vinnou k dani nebo privnickou osobou, kterd
nebyla zalofena nebo ziizena za fidelem podni-
kéni, jestlize dodani tohoto zbo# v tuzemsku
by bylo osvobozeno od dané podle & 68 odst. 1
az 9, nebo

b} pokud je poffzeni zbo# uskuteénéno osobou
osvobozenou od uplatiiovini dang podle § 6 ne-

bo prévnickou osobou, kterd nebyla zalozena

nebo zifzena za ticéelem podnikini, nejedns se
0 poffzeni zboi podie pismene a), a celkovd
hodnota pofizeného zboz{ bez dané nepfekro-
cila. v bézném kalendainim roce é4stku 10 000
EUR nebo ekvivalentni &astku v jiné méné pie-
poctenou na feskou ménu a tato castka neby-
la ani piekrocena v predchazejicim kalend4fnim
roce; do stanovené Gdstky se nezapoéftivi hod-
nota novéhe dopravntho prosttedku a hodnota
zbozi, které je pfedmétem spotfebnf dané, p¥i
pofizent z jiného clenského stitu.

Plnéni, kterd jsou pfedmétem dans, jsou zdanitel-
nymi pluénimi, pokud nejsou osvobozena od dané,

Platce, ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni nebo
plnén{ osvobozené od dané s ndrokem na odpodet da-
né, je povinen na vyzadani za kazdé zdanitelné plnéni
nebo plnéni osvobozené od dans s nirokem na odpocet
dané pro osobu povinnou k dani nebo pravaickou oso-
bu, kterd neni zaloZena nebo zizena za téelem pod-
nikdni, vystavit dafiovy doklad, a to nejpozdéji do 15
dni ode dne uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo pl-
nénf osvohozeného od dané s narokem na odpocet da-
né a do 15 dnil ode dne pfijetf platby, pokud k piijet
platby doglo pfed uskuteénénim zdanitelného plnénj.
UdaJe o dani a zdkladu dané se na daiiovych dokla-
dech uvidéji v ¢eské méns.

Platce, ktery uskuteé¢iuje nékolik samostatnych
zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od da-
n¢ s narokem na odpoéet dang pro jednu osobu, milze

vystavit za téchto nékolik samostatnych zdanitelnych
pluéni soubrnny dafovy doklad. Pokud se plitce roz-
hodne vystavit souhrnny dafiovy doklad, je povinen
Jjej vystavit nejpozdéii do 15 danfi od konce kalendafni-
ho mésice, ve kterém se uskuteénilo prvd zdanitelné
plnéni nebe byla p¥ijata prvnf platba za pinéni uve-
dend na tomto soubrnném dokladu. I]'daje spoleéné
pro viechna samostatnd zdanitelns plnéni nebo plné-
ni osvobozend od dané s nirokem na odpodet dané
mohou byt na souhraném dafiovém doklady avedeny
pouze jednou, didaje o datu uskuteénéni plnéni nebo
phijeti platby, podle toho, ktery den nastane difve, jed-
notkové cené bez dané a slevé, pokud neni obsazena
v jednotkové cené, zékladu daneé, sazbé dané, pop¥ipa-
dé osvobozeni od dané, a vy& dané musi byt uvedeny
zv143¢ pro kazdé samostainé plpéni.

Pldtce, ktery uskuteciiuje zdanitelné plnénf nebo
ploéni osvobozené od dané s nirokem na odpodet da-
né, mitZe zplnomocnit k vystaveni dafiového dokladu
SVYm jménem

a) osobu, pro kterou se zdanitelné plnéni nebo pl-
néni osvobozené od dané s ndrokem na odpodet
dan¢ uskuteciiuje, pokud se platce, ktery zda-
nitelné plnéni nebo plnéni osvobozend od dans
s nérokem na odpocet dané uskutediuje, pisem-
né zaviZe, 7e pfijme viechny takto vystavend
dafiové doklady, nebo

b) tfet osobu.

Za sprévnost tidaja na daitovém dokladu a za jeho
vystaveni ve stanovené [hité odpovidd plaice, ktery
uskute¢iiuje zdanitelné plnéni nebo plnénf osvobozend
od dané s ndrokem na odpodet dané, a toiv piipade,
zZe daflovy doklad byl vystaven asobou neuskuteéninjici
zdanitalnd plnéni. Za sprdvnost vypottené vise dané
pro ticely odpoctu dané ze zjednoduseného dafiovéha
dokladu a dafiového dokladu pf hromadné piepravé
osob odpovidd pldtce, pro néhoz se zdanitelné pinéni
uskuteéauje, 1 kdyz je na téchto dokladech vyde dané
uvedena pldtcem uskutedinjicim zdanitelné plnénf ne-
bo osobou kters zdanitalng plnéni neuskuteciiuje. Datt
se vypocte podle § 37. Za spravnost Udaji, kterémusi
byt doplaény na daiovém dokladu podle § 31,324 34,
odpovidd osoba, kters je povinna tyto idaje na dafio-
vém dokladu uvést, pokud zikon nestanovi jinak.

Osoba, kterd nenf plitcem, a osoby dedédvajici no-
vy dopravai prostiedek podle § 19, nesm{ vystavit do-
klad, ktery ma nélezitosti dafiového dokladu. Vystavi-
Ii jej, ulozi se ji pokuta podle zikona o spravé dani
a poplatki.

Pokud jsou na dafiovém dokladu uvedena plnéni
$ riznymi sazbami dané nebo zdanitelns pinéni a pl-
nénf osvobozend od dané s narokem na odpodet da-
né, musi byt na tomto dokladu uvedeny z4klady dané
a vyie dané oddslens podle stanovenych sazeb nebo

® MRKYVKA, P.: Predndsks — Finanéni privo, autorizovany rukopis (se souhlasem autora), 1999,
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osvobozeni od dané. U zjednoduseného daiového do-
kladu se ¢dstky vietné dand uvddi oddélend podle sta-
novenych sazeb.

Pokud je daiiovy doklad vystaven v cizim jazyce, je
pldtce, ktery dafiovy doklad vystavil nebo jehoz jmé-
nem byt dafiovy doklad vystaven, nebo osoba, kterd ta-
kovy dafiovy doklad pfijala, povinna na Zddost sprivee
dang zajistit jeho pfeklad do ceského jazyka.®

Doklad, ktery by pldtce vystavil pred uskuteé-
nénim zdanitelného pinéni neni dafovym dokladem,
s vyjimkou splatkového kalendédfe. Dafiovy doklad mu-
si obsahovat zdkonem stanovené ndleZitosti jako jsou
dafiové identifikacni &islo odbératele, dodavatele, roz-
sah a pfedmét zdanitelného plaéni, datum vystaveni,
datum uskuteénéného zdanitelného plnéni, cenu bez
dané (zdklad dané), sazbu dané a vyst dané, celkovou
cenu s DPH.

ZAKLAD DANE

Zakladem pro vypocet dané z pfidané hodnoty je
cena. za zdaniteiné ploéni, kterd neobsahuje dafi, po-
kud zdkon o DFH nestanovi jinak. Zikladem pro vy-
pofet dané miZze byt 1 cena véetné dané, a to hlavne
v piipadech uskuteéiiovini zdanitelnych plnéni plat-
ciim za hotové, uskuteciiovani zdanitelnych plnéni oso-
bam, které nejsou platci ai v pfipadé zdanitelnych pl-
nén{ pii hromadné pfepravé osob. -

V pifpadé, Ze zdanitelné pinéni podléhd spotiebni
dani zéklad dané zahrnuje i tuto dafi.

Jestlize pldtce dané poskutuje slevu z ceny za zda-
nitelné pinéni tak se zdklad dané snf# o &dstku sle-
vy. Je-li zdanitelné plnéni uskuteénéno osobé majici
zvlastni vztah k platci bez dplaty nebo je-li poskyt-
nuta sleva z ceny, piipadné cena vysdi, nez by by-
Ia cena gjisténd podie zdkona o oceflovani majetku
je zdkladem dané cena zjisténa podle tohoto zdkona
bez dané.

Dalsi specifika zdkladu dané jsou upravena v zako-
né o DPH.

OPRAVA ZAKLADU DANE

Mohou nastat pfidy, kdy samotny platce dané ne-
pfesné stanovi zdklad dané. V takovém pifpadé zdkon
stanovi, kdy mfZe plitce dané opravit ziklad a kdy
1ze povazovat futo zménu v cené za samostatné zda-
nitelné pinéni. Proddvajicim takto vznikd zména dané
na vystupu a kupujicimu zména v ndroku na odpodet.
Platce muze opravit zdklad dané a vy$i dané:

a) pfl zrudeni nebo vriceni celého nebo &4sti pl-
néni,

b) pil sniZeni ceny na zakladé kvalitativnich, do-
dacich a jinych podminek siednanych u zdani-
telného plnéni,

9 Zakon & 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.

¢} pii zméné poméry cen za jednotlivd poskytnutd
plnéni v rdmci sjednané ceny
d} pil vrdceni spotiebni dané podle § 40 odst. 2.

Rozdil puvodniho a opraveného zdkladu dané se
povazuje za samostatné zdanitelné plnéni, které podlé-
hi dani ve zdafiovacim obdobi, ve kterém byla oprava
zakladu dané provedena.

Jestlize dojde k opravé zaladu dand, plitce usku-
teéiujici zdanitelné plnénf vyhotovi pro plitce v je-
hoz prospéch se zdanitelné plnéni uskuteéiiuje, dafovy
dobropis nebo danovy vrubopis.'”

SAZBA DANE

Sazba dané je v podminkich Ceské republiky dvo-
H, a to

a) zdkladni 19%

b) snizend 5%

U zbozi se uplatiinje zakladni sazba 19%, na vy-
brané vybrané zboz konkretizované v piiloze zikona
¢. L. a u tepla a chladu, se uplatiiuje sniZend sazba
5%. U sluzeb se uplatiiuje zdkladni sazba 19 %, pfi-
cemz v piiloze zdkona ¢ 2. jsou konkretizovany slui-
by podléhajici sazbé snizené 5%. Sazba 0% se u nad{
DPH neuplatiiuje. Do budoncna se neustile piedpo-
klad4 postupné sbliZovdni obon sazeb, coz by zname-
nalo, Ze by doglo ke zvyjovini dafiového zatizenf viech
sluzeb a naopak snizovin{ u zbozi. Tento trend je z4-
douci z toho duvodu, %e ndd stat patfi mezi stity Ev-
ropské unie, coz mimo jiné piedpoklddd respektovat
také daiiové systémy ve statech EU.

ZAVEREM

Dail z pfidané hodnoty se v Ceské republice uplat-
finje vice jak jedendct let. Prosdla béhem této doby
mnoha dpravami, které souvisely s potiebami ekono-
mické reformy a vyvoje spolefnosti. Po prvnich uspé-
chanych a nejistych krocich se tato daft stala naprosto
samoziejmou a nedilnou souéisti naseho Zivota.

DPH ma celou Fadu pfednosti, proto se uplatiiuje
ve vice jak 50 zemich svéta. K rozhodujicim pfednos-
tem patii pfedeviim:

o DPH je transparentnf dani a prakticky v kazdé
fazi technologicky-distribufntho fetézce (tzn. na
cesté od prvovyroby ke konenénému findlnfmu
spotiebiteli), lze bez komplikaci sledovat a sta-
novit okam#ité dafiové zatizeni polotovaru, ho-
tového vyrobku & sluzby, coz vyznamné ome-
zuje moznost dafiovych Gniki,

0 Srovnej PITNER, L.: Oprava dafiové povinnosti u DPH, Finanéni, dafiovy a dcetnf bulletin, €. IV /1995,
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e DPH je vieobecnou dafiovou povinnosti, kterd
se vztahuje (s vyjimkou osvobozengch plnéni)
na viechny aktivity, které jsou prfedmétem pod-
nikatelské éinnosti, a to bez ohledu na formu
podnikani,

¢ z hlediska platce dané zatiz DPH pouze tu é4st
hodnoty, kterou k virobku ¢ sluzbé sam piidal,
tzn. naprostd neutralita DPH,

® DPH m4é vyznam i v oblasti zahraniéniho ob-
chodu, protoze dovoz je zdanén stejné jako tu-
zemské zbozi, ale vivoz se nezdatiuje viibec, co
znamend uréiton neutralitu vié zahraniénimu
obchodu,

* DPH a jeji uzivdni znamend névaznost na da-
novy systém zemi ES,

e DPH nuti k dafiové discipling, k piehlednému
zpisobu zdafiovani, 't

Nevyhodou dané z pridané hodnoty je predevsfm
Jejf velkd administrativni néroénost spojend s eviden-
cf této dané a s kontrolou sprdvnosti této dand. Dal-
§ negativni strankou DPH je zvySeni cenové hladi-

ny spotfebitelskych cen pii uplatiiovini DPH v pra-
xi. Dalsl, pomérné velky okruh problémi, je spojen
s Fddnym vedenim tcetnich dokladi. Nejvice nedo-
statki je zjisfovino na uplatiiovangch piijatych dokla-
dech {vstup), kde opravnénost ndroku na odpodet mu-
sf pldtce vidy dolozit dasiovim dokladem, ktery mu-
si obsahovat viechny zdkonem stanovené nalezitosti.
Nejvice chyb se vyskytuje u pokladnich dokladi (pa-
ragonil), kdy finanénf dfady vyzaduji, aby byla avede-
na identifikace dodavatele i odbératele (DIC), coz se
v praxi neaplikuje a uvad{ se zpravidla pousze osoba
dodavatele.

U daitovych dokladi vystavenjyck (v¥stup) stile
castejl dafiové kontroly nachdzeji nespravné aplikova-
nou a tiétovanou sazbu dane. 2

Obecné je tieha, aby plitce DPH piesné vedel a na
vystavované dafiové doklady sprdvng formuloval, jaky
typ zdanitelného plnéni poskytuje. A jesté dalsi éas-
té chyby se objevuji v prakiickém feseni problematiky
piefakturace.

I pies tyto problémy, které DPH v praxi piindsi,
lze stévajicf platnou praved dpravu hodnotit kladné.

" MRKYVEA, P.: Predndska ~ Finanénf préve, autorizovany rukopis (se soullasem autora), 1993,
2 Konzultace s pracovnikem sprivee dané — Finanéni tfad Brno-venkav.
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Katefina Sima&kova, Pavel Molek*

Na prvni pohled by bylo lze se domnivat, Ze progel-
i konecept délby maoci a sebeomezovdni drsiteld jejich
¢astl jiz zhruba tisetletym vivojem od Montesquica
a Locka, mélo by jiZ bt vskutku vrostlé do povédo-
mi jednotlivetli a sborft vykondvajicich konkretizovany
drub pravomoci, Ze jim nepfislusi vykondvat pravo-
moci jiné, a to ani tehdy, pokud by nabyli pocitu,
Ze je k takovému pFitdhnut{ moci ospravedliiuje vét-
8 moudrost' & vetaf blizkost lidu. Nésledujici élanek
vychdzi ze zjisténi, %e tomu tak dosnd vidy nenf a Ze

dosud zejména v naSem Parlamentu: piezivaji jisté re-
miniscence na divné doby, kdy tspéchem fungovani
demokracie bylo jiz to, Ze moc byla vykondvana nejen
panovnikem, ale i volenymi zdstupci lidu; & na méné
davné doby tzv. vlddy shromdzdéni. Diky témto remi-
niscencim je obéas piijat zdkon zabyvajici se oblastf
nespadajici vibec do kompetence moci zakonodarné,
¢i dokonce zékon, jenz vzbuzuje pochybnosti i o své
normativni povaze a odkazuje spife na zdsadu o téelu
svéticim prostedky.

* JUDr. Katefina Stindckovd, Katedra tistavniho prava z politologie Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno, advokitka
Mgr. Pavel Molek, Katedra mezindrodniho a evropského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

!V zastoupeni Zen napiiklad v zdkoroddrném shoru je OR v rdmci svétavého srovndni stdle kdesi v nelichotivé paté desitce,
daleko za Rwandou a Eritreou, takie nepiekvapuje, Ze 1 mira piesvédieni nadich zdkonoddred o vlastnich kvalitdck je v tomto sméru

nemalé.
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V soucasnosti nejproblematictéjsi, nehof jiz plat-
nou, ukdzkou téchto jevi je dle naselio ndzoru § 3a zd-
kona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
zékona ¢. 118/2004 Sbh.? Toto ustanoveni zni: ,Rozvof
a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem La-
be od Ficniho km 128,1 (Pardubice), na stitnf hranici
se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vi-
tava od #éniho km 91,5 (Tiebenice) vietné plavebniho
kandlu Vreattany — Hofin po soutok s vodnim tokem La-
be vdetné vyusing ddsti vodnihe toku Berounky po pii-
stav Radotin, je ve verejném zdimu. “ Tato norma (byt
bude niZe zpochybnéno, zda se vilbec o norma jednd}
je podie nas ,zdafilym* pfikladem porugen{ zminéného
principu déiby moci®.

Jadro tohoto nadeho nazorn spodiva v tom, ze PPar-
lament touto novelou poruduje ¢l. 2 odst. 3 f]sta.vy, ne-
bot uplatiiuje moc zpiisobem, ktery zdkon, tim spige
Ustava, neuklidé a tedy neumozije (jedna tedy ul-
tra vires!). Pravomoci Parlamentu CR jsou upraveny
v Hlavé druhé Ustavy, z nfz vyplyvd jednak obecnd
pravomoc zdkonoddrnd {viz ¢l. 15 odst. 1} a jednak

nékteré pravomoci specilni (napt. ¢él. 43, ¢l. 53 atp.),

napadené ustanoveni zakona oviem nespadd do zédné-
ho 7 téchto druhi pravomoci, zejména proto, Ze nema
patrné povahu zikona. Vzhledem k tomu, Ze je obsa-
zeno v textu zdkona a publikovino ve Shirce zdkont,
lze se domnivat, Ze zdkonoddrce minil touto formou
napliiovat svou zdkonoddrnou moc podle €l. 15 odst. 1
E}'stavy.

Zakonodirnou moc lze oviem napliovat zdsadné
tvorbon norem, pfiéem? posuzovany text nelze podle
nds povazovat za normu, tim méné za vyron zikono-
ddrné moci ze dvou divedl: Za prvé tento ,text” ne-
splituje zdkladni poZadavek kladeny na normau, totiz
normativnost, tedy schopnost postihovat ve své obec-
nostl vice piipadi®. Jsou-1i kritizovany z hlediska legis-
lativni techniky privni pfedpisy kazuistické, pak pfed-
pisy dopadajici pouze na jeden piipad, ktery je navic

konkrétng oznacen {zde zemépisnym urdenim}, jsou na
samé hranici povahy zdkona, a pokud zdroven maji
zphsobilost ohrozit priva a zdjmy osob {a contrario
nefkodny zdkon &. 2271930 Sb., o zdsluhdch T. G. Ma-
saryka), pak uz jsou dle naseho nazoru za touto po-
myslnou hranici. Toto je tfeba uvést i pii védomi, Ze
jak bylo vyEéeno v nalezu IL. US 157/97° ,nend neob-
vyklé, Ze praunt piedpis obsahuje vedle prawnich norem
i wréité nenormativnd édsti (V. Knapp: Teorie priva,
Praha, C. H. Beck, 1995, str. 131-132).“ Tyto nencr-
mativai ¢dsti oviem museji mit odivodnénou vazbu
na &isti normativni a museif byt ospravedlnény &im,
ze jsou diisledkem legislativnich technik ,v kraji béz-
nych® (napf. preambule, pozndmka pod éarou). V da-
ném pifpadé zde takovd vazba neni, jednd se o vyfefeni
jediné pravni otdzky ad hoc, kterd nemiize bt nijak
rozéifena na otdzku jinow, aniz by toto vyFeSeni mé-
lo ospravedinitelnou funkéni vazbu na jinon, skuted-
nou normil. Nejednd se tedy podle nis viibec o normu
v pravné - teoretickém smyslu slova, nybrz o individu-
alni rozhodnuti vykladového problému, které mé po-
vahu pfedbézného vykladového rozhodnuti o budouct
otdzce fefené predpokladatelné spravnimi, tedy exe-
kutivnimi orgény.

Druliou vytkou podporujici tvrzent, Ze se nejednd
o zdkon, je, Ze nefedi otdzku, jez by meéla byt Fefe-
na moci zakonodarnou, nybrz otdzku plné piisludejicl
sprave{m orgdniim, nenf totiz niéim jinym, nef zdvaz-
nym vikladem pojmu ,vefejny zdjem® pro tcely kon-
krétniho piipadu. Pojemn , vefejny zdjem™ je neuréitym
praviim pojmem. Neuréity pravai pojem je spolu se
spravnim uvaZenim’ zpiisobem, jak zdkonoddrce® dd-
va spradvnimn orgdnu moznost, aby pfizpisobil své roz-
hodnuti konkrétn{ faktické situaci, resp. tomu posou-
zeni této faktické situace, které sm sprévni orgin pro-
vede svym uvdzenim. Prostor takto jednou spriavnimu
organu poskytnuty, mu pfitom jiZ nembze byt zaovu
vzat, a to ani organy moci soudni (které pfezkoumd-

2 Jednd se o novelu projednanou na navrh vlady, konkrétng ministra dopravy Milana Simonovského, kterd byla projednana jako
sisk €. 343, pfedloZena Poslanecké sndmovné dne 6. 6. 2003, ndsledng projednina Hospodifskym vyborem, zpravodajem Jaromirem
Schlingem, a schvilena Poslaneckou sngmovnon dne 12. 12, 2003. Senat ji projednal 28. 1. 2004 na své 13. schiizi a ndsledné vratil
5 pozmeéiovacimi nivrhy Snémovnd, kterd ji pfijala ve znéni téchio ndvrhi dne 20. 2. 2004. Po prezidentové podpisu byla vyhliSena
19. 3. 2004 ve Sbirce zdkondl v #4stee 39 pod fislem 118/2004 Sh.

3 Blize k tomuto principu viz napt. Fiuip., I. a kol.: Zaklady stdtovedy, MU, Broo 1994, str. 75 an.

4 Blize k tomuto konceptu uplatiovanému zejména v hritském prostiedi napf. BEATSON, J. and MATTHEWS, M. H.: Adminis-
trative Law Cases and Materials, 2nd edition, Clarendon Press, Oxford 1989; & FouLkes, D.: Administrative law, 8th edition,
Butherworihs, London 1995. Kvality britské literatury zde jest& zvySuje skutefnost, Ze je opfena o rozsihlou judikaturu poéinaje
pifpadem W.J.PIIILLPOTTS v. REVEREND ARCHIBALD BOYD, D.D., AND OTIHERS (1875}. Z Ceské literatury samoziejmé
zejména PRUCHA, P. a kol.: Spravn{ privo — obecnd ¢st, Dopinék MU, Brno 2000.

5 A to alespoii potencidlng; nékteré zdkony pro jediné poufitf — napf. pro referendum o vstupu do EU — jsou nutné, jednd-H se
o ipravu otdzek upravitelnjch pouze zdkonem nebo istavnim zdkonem, zde tomu tak ale neni.

6 Sb. n. u. US Svazek & 18 Nélez & 99 str. 363.

7 Jednd se o pojmy vzdjemné provizané, nikoliv totoiné, dokonce — jakkoliv hychom timto nézorem nechtéli i my ,zasahovai do

kompetenci” specialist na spravn{ prdvo — ani ne pojmy se pfekryvajici, ale spife pojmy majic povabu dvou nezdvislych mnozin
nachdzejicich se na mijejicich se rovindch.
8 Zakonoddrce, je-li zdkonoddrcem ,racionilafm®, st uvédomuje, fe norma ze své definice nemize byt vidy aplikovéna spravedlive

a efektivng, aniz by byl sprdvnfm orgdnfim poncechin uréity ,manévrovaci prostor umoziiujici jim reagovat na konkrétnf faktické
situace.
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vajl viklady neuritych pravnich pojmt a rozhodnuti
udinéna v mezich spravnfho uvdzeni pouze pohledem
otdzky, zda tyto meze nebyly prekrodeny?), ani orgéay
moci zdkonoddrné. Pokud by tak uéinily orgény mo-
cl zdkonoddarné, jednalo by se o porugeui zdsady d&l-
by moci, nepfipusiné jak je vylozeno nfe. V daném
pfipadé se Parlament dopustil prave takové zakizand
epetné atrakce poskytnutého prostoru pro uvdeni da-
né vodopravnim orgdnim tim, ze maji v urcitych situ-
acich pfihliZet k vefejnym zdjmim. Tim, Ze Parlament
vylozil pro urcity dsek povodi Labe, jaké zdjmy jsou
vefejnym zédjmem, sdm posoudil vykladovy problém
aplikace neuréitého pravntho pojmu, jeho# posouzent
prisludi vZdy pouze a vyhradné spravnimu organu.
Privé z diivedu tohoto pochybeni se dopustil Par-
lament CR pfijetim takovéhoto textu Jjako zdkona po-
rufenim délby moci jako jednoho ze zdkladnich prin-
cipil fungovéni dstavniho a demokratického sttu, ne-
bot si usurpoval pravomoc k v¥kladu neuréitého poj-
mu, tedy pravamoc pislusejic] exekutive, pro nis tvoii
soucast pravomoci rozhodovaci v individudlnich pipa-
dech. Parlament si ovéem nesmi takovouto pravomoc
osobovat, nebof by tak mohl &init jeding v systému
vlddy shromdZdéni {(tedy napi. podle modely f}stavy
CSSR z roku 1960), nebo v systému parlamentni svr-
chovanosti (tedy teoreticky napfiklad v systému brit-
ském), nebo by tak konecné moll &init na zakladé do-
tazu o antenticky vyklad neuréitého prévniho pojmu,
Jak to mohlo ¢init pfedsednictvo Ceské narodni rady !¢,
Jiz ze skutecnosti, #e vldda shrom4zdéni i moznost po-
skytovat autentické vyklady byly iistavnimi zménami
po roce 1989 odstranény, je nutno vyvodit, ze nékie-
ra rozhodnuti Parlamentu, by? byla piipustnd pied
témito zménami'!, jsou nynf jiZz nepfipustnd. Jinak
by se v pifipadé téchto zmén jednalo pouze o zmé-
nu fasddy nezabrafiujici naddle Parlamentu, aby ty-
to pravomoci vykondval. Skuteénost téchto zmén by-
la jiz Ustavnim soudem dostatecns reflektovina v na-
lezu PL US 1/2000"%, kde bylo vysloveno: , Prijetém
Ustauy (tistavni 2dk. . 1/1993 Sb.) byl predeviim od-
stranén jeden ze zdkladd starého Ustavniho #ddu, fimz
byl systém ndrodnich vibord budovanyf podle sovétské-
ho vzoru od misinich pies okresnd a krajské ndrodng
vgbory aZ po Ceskou ndrodni radu (fakoite ,mdrodni
wjhor nefuysstho stupné®) koneipovangch jako orgdny
stding sprdvy a sldind moci o Ceskd ndrodni rada do-
konce jako nejuyssi orgdn stdind moci® podle &l 102
tistavntho zdkona & 143/1968 Sb., ve znénd dalsich

tstavnich zdkond, plainého do 81. 12. 1992. Tento sys-
tém byl nahrazen prdawnim stdtem, zaloZengim no délbe
stdtnich moci: zdkonoddrné, vikonné @ soudnd, v néms
Parlament Ceské republiky, tvofeny Poslaneckou sné-
mouvnou a Sendtem, md jen moc zdkonoddrnow a ja-
koukoli vifkonnou prip. soudni pravomoc postrédd. Je-
dind vgkonnd pravomoc Poslanecké snémouvny spodfud
v modnosti disciplindrné stithat své éleny a rozhodovat
o souhlasu s jejich trestnim stihdnim; ddle jesté wy-
kondvd nezdkonoddrné funkee, spoifvajici v moinosti
ziidit vySetfovact komisi pro wydetiovdni véct vefejné-
ho zdjmu a moinost interpeloval vlidu a jejl cleny.
Nesmi tedy Poslaneckd snémovna jakkoli do moci vi-
konné a do samosprivy zasahovat, s vijimkou podnétu,
resp. doporucent apod.

V posuzovaném piipadé se podle nas z diivodd vy-
lozenych vyde o takovy zdsah do moci vykonné jedna.
Parlament, zde totiz vytvofil, resp. vsunul do zdkona
o vnitrozemské plavhé cosi, co neni zdkonem, ani nor-
mou, ale pouze pfedb&znym posouzenim vykladového
problému, &mZ porusil zdsadu délby moci, nebof si
jednalk piitdhl nedovolené zpét rozhodovact prostor jiz
jednou nevratné poskytnuty spravnim orgdnim a jed-
nak si usurpoval privo autentického vykladu, odnaté
zakonodarnym orgdniim po roce 1989.

Tim, Ze zakonoddrce odebral spravnim orginfim
privo razhodnout, co a pro¢ vefejnym zdjmem je, rov-
néz odebral soudiim mognost takovéto rozhodovdni
pfezkoumat, a tedy zptsobem nepfimym zasihl i do
kompetence moci soudni, resp. do priva obéand do-
méhat se soudnfho pfezkumu. Tim se podle nis z4-
konoddrce dostal do rozporu nejen s principem délby
moci, ale také s pravemn na soudai ochranu podle ¢él. 36
Listiny zdkladnich prév a svobod.

Pokud by totiz k tomuto zdsahu nebylo byvalo do-
8lo, rozhodnut! vydané ndslednd v oblasti, jiz se no-
vela dotykd, napf. vodoprdvnimi iifady, by bylo plneé
plezkoumatelné soudy v ramci nové Gpravy spravniho
soudnictvi'?, nebot by takové rozhodnuti spadalo plng
do rédmee § 4 odst. 1 z. & 150/2002 8h., soudnfho 74
du sprdvniho. Do rémee tohoto pfezkumu by spadalo
i to, zda piisluény vodoprdvni ifad spravné aplikoval
neurdity pravn{ pojem veiejného zéjmu na konkréinf
situaci. Tim, Ze tato otdzka byla pfedbéing zodpovize-
na jiz zdkonoddrcem, je zdroveii vylouéena z piezkumu
providéného spravnim soudnictvim, nebof soudy pre-
zkoumdvaji rozhodnuti organii vefejné moci toliko po-
hledem zdkonnosti, tedy souladnosti se zikonem (viz

¥ Viz napi. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003-38. NSS zde k otdzce spravnihoe uvaZen! uvedl: woprduni or-
gén...rozhoduje na zdkladé sprdvniho wudient: jeho rozhodnutf prezkoumdud soud pouze v omezeném rozsahuy, a to z hiediska dodrient

prisludnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1 s. .5, ¢

0 Jednalo se piistup inspirovany § ¢ jednaciho f4du Poslanecké snémovny z roku 1920,

1 A bylo-li v pocétku tohoto ddnku odkazovino na fakt, Ze s nékterymi zdsadami délby moci se mocenské orgény szivajl postupné,
nen{ prekvapivé, ze v kritkém vyvoji konstitucionalisteu na nadem tzem{ nebyl aui autenticky vyklad provddény zdkonoddrci za
Prenf republiky skleddvan v této f4zi vyvoje dstavnosti v rozporu s touto zisadou.

12 Sb. . u. US Svazek ¢ 18 Nales & 51 str. 7 ~ & 107/2000 Sb.

13 K této problematice viz napt. BroTHANKOVA, J., Z1§KOVA, M.: Soudnf t4d spravyf, Linde, Praka 2003; & VorALKa, V.: Novd
dprava spravniho soudnictvi. Soudni ¥4d spravaf, ASPI, Praha 2003.
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napf. § 78 odst. 1 soudniho #idu spravniho). Tento
soulad ie zde piitom zdkonodircem a priori nastolen,
tedy vyfesen, byt zpisobem perfidnim a nemistnym,
a nemiize byt tedy spravafm soudem pfi pfezkumu roz-
hodnuti jako celku, jiz zpochybnén.

Situace, kdy ¢ast spravniho rozhodovini je umaéle
pfedbézné vyfedena legislativeem, je pFitom obdobn4,
jako kdyby byla pfijata norma, Ze pokud se doprav-
ni nehody zdcastni Fidicka Zenského pohlavi a svét-
Iych vlasii, je ddno zavinéni avtomaticky na jei stra-
né a dopravni orgdn se nemusi dédle zabyvat otdzkou,
kdo nehodu zavinil skutecéné, nebot tato otizka by-
la pfedem zodpovézena zdkonoddrcem majicim stejné
jasno v tom, Ze nehoda, jiZ se zdéastnila takovd Fi-
dicka, byla zavinéna prévé j{ a nikoliv jinym fidicermn;
jako v tom, e modernizace vodni cesty je ve vefejném
zajmu, i kdyby vyslo najevo, Ze diisledkem takové mo-
dernizace by byla napfikiad likvidace celé éeské popu-
lace urcitého Zivocisného druhu, jehoz sidleni v nékterd
z lokalit uréenych v napadeném zdkoné by bylo pro-
kdzdno. Stejné tak by byl ovlivnén i nisledny soudni
pfezkum, v ném# by pfikladmo uvidénd Fidicka podala
spravani Zalobu proti rozhodnuti o pokuté za doprav-
ni pfestupek: i v tomto pfipadé by sprévni soud mohl
piezkoumadvat vie, kromé ieji viny, kterd by byla dana
jiz pfedem dikei takového ,zdkona®.

K této otdzce se ostatné Ustavni soud jiz plné vy-
jadFil v nalezu PL. US 40/02' ze dne 11. 6. 2003, v né-
mz de facto resumoval argumenty uvedené vyse, kdyz
uvedl: ,Individudind requlact obsaZenou v prdunim
piedpisu, zbavujici adresdty mofnosti soudniho pfe-
zkumu neplnéni obecnych podminek normativni dpravy
u konkrétniho subjektu, §iZ schdzi trensparenint ¢ ak-
ceptovatelné odivodnéni ve vztahu k mosnosti requlace
obecné, nutno tudiZ povafoval za rozpornou s princi-
pem. pravniho statu (l. 1 Ustawy), jemus je imanentni
délbe moci o soudni ochrene pravim (¢l 81, ¢l 90
Usiavy).

Nedosti na tom, ze zdkonodarce vykrocil za hranice
sobé pfiznané!® a zasahl do pravomoci orgdnil sprév-
nich a soudnich. Tim, #e timto nepifmjm zpisobem
posvétil stavebni zdsahy potencidlng ohrozujici zdjmy
zivotniho prostfedi, se jednak dostal potencidlné do
rozporu s ¢l. 35 Listiny {viz nize) ale také s tzv. Bern-
skou dmluvou (f]mluvou o ochrané evropskych plang
rostoucich rostlin, volné Zjicich Zivoéichid a piirodnich
stanovigf, €. 107/2001 Sb. m.s.) !¢, PHijetim dpravy po-
tencidlné rozporné s touto imluvou se tak zakonodar-
ce dostal i do pFfmého rozporu s &l. 1 odst. 2 Ustavy,

4 gh. n. u. US Svazek & 30 Nalez & 88 str. 327 — &. 198/2003 Sh.

nebof nakrodil k zakdzanému ,porudent zdvazku vyply-
vajicich z mezindrodniho prdvae®. Zivaznost takovych
rozpori piitom Ustavnf soud jiz dostateéné rozebral ve
svych nalezech PL US 2/03 a zejména PL. US 36/01
(€. 403/2002 Sh.).

Je tak ndmi komentované ustanoveni vhodnym pfi-
kladem tohe, Ze rozdéleni pravomoci mezi jednotlivy-
i orgdny vefejné moci, & obecnéji mezi nositeli pra-
vomoci navzijem se omezujicimi — aby bylo moZno
zahronout i mezindrodni spolecenstvi jako tvirce no-
rem megzindrodniho préva, je v soudasnosti jiZz nato-
lik komplexnim a natolik slozité odrdzejicim koncept
délby moci {nyni majici v jisté mife prdvé i rozmeér
mezindrodni), kdysi v embryondlnd podobé vytvofeny
Montesquiem, Ze jakékoliv vykroden! z rémce omezeni
daného jednotlivim orgdniim vefejné moci dokaze zce-
la narudit slozité pletivo mocenskych vztahil a ve vy-
sledku tak takovy narusitel, byf chtél patrné pivodné
narudit omezeni scbé dand pouze viidi jedinému jinému
druhu ,,moci® (zde moci vvkonné), narufuje i omezeni
viiéi daléim subjektiim.

Osvédéuje se zde pfitom pozndni, Ze je-li jed-
néni chybné svou formou, lze tusit jakousi nekalost
i v amysiech k takové formalni chybé smétujicich. Pro¢
vithec tedy byl guasi zdkon o tom, Ze uréitd vodni di-
la jsou vefejnym zdjmem, pfijat? Odpovéd na tuto
otdzku je mozno najit v parlamentni rozpravé, vede-
né v Poglanecké snémovné o leto$nim snémovnim tisku
343. Vyjirmnku ze zakazi stavét silnice & plavebni kana-
ly ve zvlasté chranénych izemich, cof je i oblast pldno-
vanych vodnich dél, pokud jiny vefejny zdjem vyrazné
pfevazuje nad zdjmem ochrany piirody, udéluje podle
zékona o ochrané piirody a krajiny'” ministr Zivotni-
ho prostiedi. A pravé ministr zZivotniho prostiedi Am-
brozek odmitl tuto vyjimku ndélit, a proto za néj tuto
praci musel udélat zdkonodirce. Poslanci, a to zejména
zpravodaj Jaromir Schling, pak celou véc srdceryvné
odlivodnill tim, Ze uvedené ustanoveni ,sméfuje pro-
ti tém, kteii si ze snahy brdnit jakygmkoli stavbdm, of
na vodé, nebo i jinde, udélali jakiyjsi sport, jakési hobby
a pusobi nafemu hospoddfstui obrovské Skody .. rui-
nuji rejdare, ruinufd lodate, ktefi stavéii lodé, podko-
zuji i mnoho dalfich podnikatelit, kter{ potfebuji své
rozmérné vyrobky transportovat pomoct lodni dopravy
a nikoliv po silnici, kde ta doprave je desetindsobné
dra#si 8, 7 citovaného projevu patlamentaiho zpra-
vodaje Schlinga pak lze pfesné pochopit, Ze lobbisté
prosazujici tento zékon se budou nachdzet v kruzich
stavbafit, rejdafd a lodafd a bude dobré sledovat, zda

15 Navic pfiznané zdkony a tstavnim pofidkem, jed sdm vytvodil, fdstefnd personalni diskontinuita od dob, kdy byl soufasny
zdkonadidrce také ,vykonnym* ustavoddrcem, na jeho identité nic neméni.

8 Nenf zde dosti mista na rozbar faktické situace, jez hrozf takto vytstit, uvedme jen, ze Inezi rozebiranym ustanovenim zamyslenou
modernizaci a rozvo] uvedenych vodnich cest pati{ vybudovini Vodniko dila Prostiednf Zleb a Malé Biezno a Novy plavebni stupefi
Pieloud, kde se vyskytujf také Zivociiné druhy chrinéné privé Bernskon dmluvou.

7 § 43 zdkona é. 114/1992 Sb., o ochrané pEirody a krajiny.

18 grovnani bylo sice provedeno bez blizsihe objasnénf, po jaké silnici, pfi jaké cend automobilu, benzinu, silnice a bez zohlednéni

jinych druhi dopravy, ale o to emotivnéji.
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a jakym zplsobem se tentokrit obejde zdkon o zadi-
véni vefejnych zakdzek.

Kdo jsou pak citovani 3kidci brdanicf stavbam? Ob-
vykle ochrénci Zivotniho prostfedi (v tomto piipads
dokonce nejen obcanské iniciativy, ale asi i sém zdkon
0 ochrang #ivotniho prostfedf a krajiny, Bernskd Gimlu-
va a ministr Zivotnfho prostied{) a dale lidé, vlastnici
v misté pfedpokiddanych staveb pozemlky.

ClL350dst. 1a3 Listiny stanovi, ¢ kazdy m4 pra-
vo na pifzaivé Zivotni prostiedi a Ze pii vykonu svych
prav nikdo nesmi ohroZovat ani podkozovat Zivotni
prostiedi, piirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody
a kulturni pamdtky nad mirun stanovenou zikonem.
V této souvislosti je samoziejmé mozno argumentovat
ustanovenim cl. 41 Listiny, Ze prdv uvedenych v &. 35
Listiny je moZno se domdhat pouze v mezich zdko-
ail, které tato ustanoveni provédsjl. A onim zdkonem
vymezujicim privo na pif{znivé Zivotni prostfedi by
dle ochrénci stavbaitl, rejdail, lodafi a podnikate-
14, potiebujicich nové plavebni kandly na Labi, pfece
mohl byt i zdkon o vnitrozemské plavbé. Snad ano,
ale prostym zdkonem nemiife byt Listinou stanovené
prévo Upiné popfeno ¢l zrufeno, coz ui konstatoval
i Ustavni soud v souvislosti se gkolskym zakonem!®,
Ve véci prava na ochranu Zivotniho prostiedf piitom
Ustavni soud CR jedt& nikdy nepubilikoval vyznamny
judikdt, kterym by se meritorné touto preblematikou
zabyval?l,

Vlastnici pozemki v lokalité vystavby zdkonem
prosazovanych vodnich dél na Labi mohou odekivat,
#e budou s odkazem na toto ustanoveni a pfipadné
i¢l. 11 odst. 4 Listiny, umoZiiujici vyvlastnénf ve ve-
fejném zdjmu, zbaveni svého majetku za nizké ceny?!.
K ochrané vlastnického priva je pak vhodné dodat,
Ze se dostavd citované ustanoveni do rezporu s tou
podobou ochrany vlastnického prdva a jeho pokojné-
ho uzfvani (tedy vlastnického priva majitell pozem-
kil sousedicich s pipadnymi modernizaénimi stavhami
plirozené témito stavbami ohrozeného), jei je zakot-
vena v €l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, o ochrang vlastnic-

kého prava. Toto ustanoveni bylo interpretovino Ev-
ropskym soudem pro lidskd prdva zejména v piipa-
du Sporrong a Lonnréth v. Svédsko (1982), kde bylo
u konfliktu vefejnych zdjmit s ochranou viastnického
priva zakotveno, Ze museji byt fefeny v souladu s prin-
cipem ,spravaé rovnovihy* (fair balance)?2. Prévé ta-
to moznost vyvaZovani je ale napadenym zdkonem ap-
rioti vyloucena jesté dfive, ne? k pipadnému konflikta
dojde, a je toto vyvaZovini vyFeseno pfedem v nepro-
spich viastrického prava.

MoZnd, #e existuje eticky, politicky a pravné-
teoreticky natolik silny stdtni dfednik, ktery se v roz-
poru s ndzorem svych nadfizenych, politiky stanove-
nym déelem zakona i obvyklymi postupy statni spravy
rozhodne shora citované ustanoveni zdkona o vnitro-
zemské plavbé aplikovat tistavné konformnim zpiso-
bem tak, Ze uvedené ustanoveni pouze oznaduje jeden
7 mnoha vefejnych zdjmill a nadile bude vefejny z4-
jem na vybudovdnf vodnich dél vyvaZovat s vefejnym
zdjmem na ochranu pfirody® & s privem na majetek
a nakonec viechny zdjmy a préva vyvdz v neprospéch
provedeni vodnich dé&l. To by se vak rovnalo zdzraku
- & pii ochrané pravniho statu neni dobré spoléhat jen
na zdzrak.

Ctendf si nyni v zdvéru mize kldst otdzku, zda
je takové pochybeni ze strany zdkonoddrce nato-
lik intenzivnim, aby si zasluhovalo viibec odbornou
pozornost?!. Takové pochybnosti by snad mohly byt
namisté, pokud by se jednale o pochybeni gisté oje-
dinélé. Scucasny vyvoj tvofivosti naseho zakonodar-
ného sboru oviem naznaduje, Ze se dany postup std-
va z pobledu nékterych zdkonodérci postupem, kte-
ty se osvéddil. Pokud tedy v pffpadé novely zékona
o vnitrozemské plavbé byly takto ,elegantnd® vyfeSe-
ny rozpory panujici mezi zdjmy ruznych plavebnich
a stavaisk§ch lobby na strané jedné a z4jmy Zivotniho
prostiedi na strané druhé a sprdavni organy hledajici
od roku 1992 fegeni, jez by zohlednilo oba tyto za-
jmy, byly koneiné ,vySachoviny®; pro¢ by ohdobny
postup nemohi byt s dspéchem vyugit i v jingch ob-

¥ Ndlez pod sp. zu. P1 US 35/93 (Sb. n. u. US Svazek & 1 Nalez £ 7-49/1994 3h.), kdy Ustavni soud konstatoval, ze ,prdve ne
bezplatné zdkladnt a stredosholské vzdeldng, lieré obdandm prizdvd &l 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, md nepodminénou
povehu. I kdyz podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny také préva uvedeného v éldnku 33 odst. 2 Listiny, 4. prdvd ne bezplainé vedéldnt v zdklad-
nich o stiednich Skoldch, je maoino se tohoto prave domdhat pouze v mezich providécich zdkond, Ire sotva mil za 1o, Ze s Selfenim
mezf zdkladnich prdv a svobod by jeste byle sluditelnd zikonnou vifimkou zpochybnend nepodminénost prive na bezplainé ziklodni
¢ stiedoskolskeé vadéléni.

20 Radéji opomijime zvlastni usnesenf o odmitnut ndvrha obéanského sdruzeni Dati zem# ve vici informaci o stavu Zivotniho pro-
stfedi, z diivodu, %e pravo na véasné a dplné informace o stavu Fivotniho prostiedi piisludl pouze osobdm fyzickym, jeliko? se jedns
o biologické organismy, které ~ na rozdil od pravnickych osob — podiéhaji eventudinim negativeim vitviim zivotniho prost¥edi (1. Us
282/97, Sb. n. u TjS, sv. 10, usn. & 2, str. 339). Ke spornosii tohoto usnesenf viz MoLzx, P.: Role soudd v ochrané syobadného
pristupu k informacim in Hroudex, V., StmiCEk, V. (eds.): Délba soudni moci v Ceské republice, Mezindrodn{ politologicky istav
MU v Brng, Brno 2004, str. 219-237.

1 Ndzor autorii na stanoveni zpiisobu ocenovini pozemki pro tyto déely se vymyld pfedmétu tohoto ¢linku.

#  Pmé zuneni rozsudku v anglidting  viz http://hudoc.echr.coe.int /hudoc/ ViewRoot.asp Pltem=1& Action=Html& X
=510093910&Notice=0&Noticemode=&Related Mode=0.

#% Viz napf. ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, dle kterého je vytvafeni ochrany systému
ekologické stability vefejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkit, ohee 1 stit.

2% Autofi maji samozfejma na mysli vihradng odbornost periodika tento pifspévek obsahujiciho, popf. odbornost publika, jemuz je
uréen.
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dobnych piipadech, kde se legislativa citi byt moud-
Fejsf nez exekutiva? Nynf se zd4a byt takovym druhym
pokusem ndvrh zdkona o vystavbé ddlnic a rychlost-
nich silnic a 0 zméné nékterych zakond, ktery je nynf®®
projedndvin Poslaneckou snémovnou v druhém &teni
jako snémovni tisk ¢. 373. Tento ndvrh obsahuje jiz ve
svém § 1, diky némuz ziskdvd zvolna pfezdivku ,,zdkon

%5 Tedy k 7. 5. 2004.

26 ,,§ 1:
(1} Stavby dilnic

Sestnacti silnic®, ustanoveni zcela obdobné vyhladuji-
cf uréité zemépisné urcené stavby za vefejny zdjem?.
Ma&-li se dle ndzorn nékterych zdkonodarch stat ten-
to postup urdovani, ¢o je a ¢o neni vefejnym zdjmem,
béznym standardem; vB¥ime, Ze tento éldnek je prvnim
kriickem k vytvofeni odborné opozice, usilujici tako-
vému vysledku zabranis.

a} D1 v dsckv mezi Moticemi, Kromérizi, Prerovem a Lipnikem nad Belvou,
b) D3 v dseln mezi Prahou a Chotovinami o mezi Taborem, Sobéslavi, Ceskymi Budéjovicemi o Dolnfm Trebondnem,

¢) D8 mezi Lovosicemi a Reblovicenmi o mezi Trmicemi, Kninicemi a stdénd kranici se Spolkovou republibou Némecke,
d) D11 mezi Podébrady, Hradcem Krdlové, Vichovicemi u JaroméFe, Truinovem a sldind hranici s Polshou republikow,

e) D47 mezi Lipnikem nad Bedvou, Ostravou, Bohuminem a sidind hranici s Polskou republikou
jsow vefeiné prospésngmi stavbami e jsou stavény ve vefeiném zdjmu.

{2} Stavby rychlostnich silnic

a) Ri - silniénd okrub kolem hlavniho mésta Praly mezi Prahouw 5, Slivencem, Prahou 5, Lehovicewnd, kitfvvathou s ddlwici DI
a Prehou 8, Béchouicemi o mezi Prehow 6, Suchdolem, Prahow 8, Bfezinévsi o Prahou 9, Safalicemd,

b} R3 mezi Dolnim Ticboninem a stdin? hrenic! s Rakouvskouv republibou,

¢) R4 mezi Skalkon, Milinem o kiiZovetkou se silnicf 1/20 v Trebkova,)

d) RE mezi kFizovatkou s R v Praze o Pavlovem a mezi Novim Stradectm, Lubencem, Karlovgmi Vary, Sokolovem a Kamennym
Dyorem,

e) R7 mezi Slangm, Louny o k¥izovathou 1/13 v Chomulové,

Fl R385 mezi kFizZovatkou s R10 v Turnové, Uliticemi a krizovatkou s D11 v Hradci Krdlové o mezi kiizovatkou s D11 v Sedlicich,

Opatovicemi, Zdmrskem, Mohelnici a mezi Krelovem a kfiZovothouw s K46 ve Slavoning,

g} R43 mezi krifovathou s D1 v Troubsku, Kuiimi a kffovatkou s R35 v Linhorticlch,

h) R48 mesi kiizovatkou s D47 v Béloting, Novgm Jidinem g Fridkem-Mistkem a mezi Dobrou a Ceskim Tesinem,

1) 49 mezi krizoveikou s DI v Huling, Frysidkem a stdind hronict se Slovenskou republikou,

i} R52 mezi Pohotelicemi, Mikulovem a stdini hranici s Rakouskou republikou,

k) R55 mezi kiiZovatkou s B35 v Olomoued e Prerovem o mezi kiZovatkou s DI v MTuling, Otrokovicemi, Stargm Méstem
o kfifovatkou s D2 v Breclavi, fsou vefejné prospéinymi stavbami a jsou stavény ve vefeiném zdjmu.

Rozbor pravniho rezimu straze piirody

(Pfed tiéinnosti novely zdkona o ochrang pfirody a krajiny &, 218/2004 Sb.)

Jaroslav Knotek*

8traz piirody tvoil podle zdkona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znénf pozd&jiich pFed-
pisii {déle jen zdkon o ochrang piirody), strazci a zpra-
vodajové. Zikonem ¢&. 320/2002 Sb., o zméné a zrude-
nf nékterych zdkond v souvislosti s ukonéenim ¢innosti
okresnich ufadi {ddle jen novela zdkena), doslo k nove-
lizaci zdkona o ochrané pfirody, kterd pfinesla zmény
i do ustanovenf § 81 upravujictho postaven{ strize pii-
rody. V souvislost] s témito zménami je nutné provést
rozbor stdvajiciho stavu pravni tdpravy. Jako vhodné

se jevi, stanovit si okruh otdzek, na které je tfeba od-
povédét. Jednd se pFedeviim o nédsledujici otdzky:

1. JE IMENOVANT SOUCASNYCH
STRAZI PRIRODY PLATNE?

Ve zminéné novele Zddné konkrétui ustanoveni fefi-
cf kontinuitu vykonu funkce strdze piirody v souvislos-
#1 se zrudenim okresnich fadid nenf. Z obecnych prav-

* Mgr. Jaroslav Knotek, odbor Zivotnfho prostiedf & zemédélsivi Jihomoravského kraje
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nich zdsad, jakymi jsou napf. zdsada prévni kontinuity,
zdsada zdkazu retroaktivity atd., lze dovodit, ze jime-
novénf jako pravni aki zakiddajicl existujici pravni
vztah zlistdvé platny i pfi zmeéné ustanovujiciho sub-
jektu za podminky, Ze bylo provedeno v souladu s tch-
dejsi prévn{ dpravou a orginem k tomu opravnénym.
Zméndm v privni dpravé tak podléhd pouze obsah
pravniho vztahu, ktery se méni automaticky se zmé-
nou legislativy v nvedené oblasti, Na, polozenou otdzku
tedy odpovéd zn{: ZruSeni okresnich ifadi nenf pravoi
skutetnosti, kterd by méla za ndsledek neplatnost jme-
novani stréze piirody. Stdvajici élenové strize piirody
jsou i naddle nositeli prév a povinnosti vymezenych
zakonem o ochrané p¥iredy.

2. MUZE KRAJSKY UBAD STRAZ
PRIRODY ODVOLAT?

Na zdkladé ustanoven § 81 odst. 1 zikona o ochra-
né pifrody ustanovuje strdz piirody krajsky dfad (re-
sp. sprava. ndrodniho parku & chrénéné krajinné ob-
lasti, dédle jen sprava). Podle § 81 odst. 2 stejného z-
kona je krajsky tifad (resp. spréva) také orginem, kte-
Iy milZze ustanovenou stréz pifrody odvolat. Uvedend
znéni tak ddvd krajskému diadu moznost odvolat j ty
strdze pfirody, které ustanovily byvalé okresnf tifady.
Zmatek do soucasné pravni tpravy v § 81 vnas( zné-
ni adst. 6, ve kierém zistalo i po novele zachovino
oznaceni oprdvnéného orginu ve znéni , okresni drud
neby sprdva“ pfestoze v ostatnich pifpadech je nahra-
dil novy pojem ,ustanovujici drady® zahrnujie kraj-
sky dfad a sprévu (viz § 81 odst. 1 zdkona o ochrand
pifrody). Protofe zminény odst. 6 pouZivd ve spojeni
s okresnim Qfadem a spravou pojem »2Tu§it watimco
novelizovany odst. 2 ve spojen{ s ustanovujicimi dfa-
dy pojem ,,0dvolat®, nabiz{ se otézka, zda jde o pojmy
vyznamové totoZné nebo o pojmy, jejichz obsah se ne
zcela shoduje a zlistdvd tak mezi nimi rozdil. Péjde-li
totiz o pojmy totozné, piesla pravomoc odvolat (resp.
zruit} ustanovené strdZe pifrody =z okresnich ufadi
na krajsky tfad. Jde-li viak o pojmy odlizné, dochs-
zi na zékladé znéni él. CXIX novely zdkona k pieno-
su vykonu pilisobnosti zrufit ustanoveni straze piirody
z¢ zaniklych okresnich difadi na obee s rozéffenou pii-
sobnosti. Bez daliich prdvnich rozborti ndm oviem pro
odpovéd na polofenou otdzku stadi, Ze z posloupnosti
textu § 81 vyplyvd jednoznaény zévér, Ze neni-li po-
jem ,odvolat” synonymem pro pojem ,zrudit® je zcela
Jisté vidi pojmu ,,zruit* pojmem obecnjm. Jako ta-
kovy se proto vztahuje i na véechny okolnosti uvedené
v § 81 odst. 6 zdkona o ochrané pHirody, pro které lze
ustanoveni strdze piirody zrudit. Odpoved na polose-
nou otazku broto zni: Krajsky ifad je ve svém izem-
nfm obvadu oprdvnén ve viech pifpadech odvolévat
straz pifrody. Polozime-li si ale otézku trochu jinak,
tj.: ,Kdo milze odvolat strdz piirody?¥, zjistime, #e
odpovéd jiZ tak jednoznaénd nenf. Z textu § 81 Ize,
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Jak uZ bylo vy%e naznaceno, dojit ke dvéma odlisnym
zavériim.V prvnim pifpadé plati, 7e jeliko: ze znéni
§ 81 zdkona o ochrand pifrody ani z jiného obecné-
ho sprévnihe predpisu nevyplyvi zadny Jednoznadény
rozdil mezi pojmy . odveldni® a ,zrufeni™ lze mit za
t0, Ze uvedené pojmy jsou vzdjemné zaménitelné. Od-
povéd na poloZenou otdzku by tak znéla nisledovne.
Krajsky 1fad je ve svém dzemnim obvodu oprivnén
a v urcitych pfipadech povinen odvoldvat, resp. rusit
ustanoven{ striZe pifrody. Pokud ale v druhém pfipade
odmitneme tezi, ze jde o pojiny vzdjemné zaménitelné,
musime dojit k zdvéru, 7c odvoldni predstavuje ve zné-
ni § 81 pojem obecny a zruenf pojem specidlni, ktery
v sobé zahrauje dvé mnoziny piipadi p#i nichz dochaz!
k zaniku funkce straze pfirody. V prvnf mnozing jsou
zakonem taxativné vymezeny pifpady (resp. okclnosti)
pii jejichZ existenci musi pfislu$ny orgdn ochrany pfi-
rody rozhodnout o zrudeni ustanoveni strdze pifrody
(viz znéni § 81 odst. 6 vity prvni zdkona o ochrané pfi-
rody}. Jedn4 se o ndsledujici piipady: 1) fyzick4 osoba
piestala vykondvat funkci strdze prody; 2) nespliuje
podminky stanovené v odst. 3 § 81 zdkona o ochrané
pfirody; 3) prokdie se, 7e byla ustanovena na podkladée
nespravnych nebo nepravdivych idaji. V uvedenych
piipadech stanovuje zdkon o ochrané piirody orgdnu
ochrany piirody povinnost jednat. Drukd véta odst. 6
§ 81 zahrnuje druhou mno#inu pifpadi, kdyz ik, ze
ke zruseni miize dojit i z jinych diivodi. Tady je oviem
rozhodnuti o zruSeni ustanoven{ strize pfrody jiz na
iivaze orgdnu ochrany pirody. Ve véech ostatufch pi-
padech, vyjma téch patiicich do prvni mnoziny, je tedy
jen na orgdnu ochrany pirody zda nastalou ckolnost
bude povazovat za natolik zdvaznou, ze svym rozhod-
nutim ustanoveni straze pirody sdm zrusi ¢ nikoliv.
Jednd se tak o zdkonem stanovenou moznost konat, na
rozdil od povinnosti v pifpadé prvnfm.

Jestlize je tedy orgdnu ochrauy piirody ddna v § 81
odst. 2 plisobnost ve jmenovini a odvoldvani strize
piirody, jde o ustanoveni obecné, zatimco taxativne
vymezené ptipady v odst. 6 véié 1, kdy organ ochrany
pirody musf zrusit ustanovenou straz pifrody, lze po-
vazovat za ustanovenf specidlni. Podle pravaich zdsad
mi pak tiprava specidlni piednost pfed fipravou obec-
nou, tj. vztahuje-li se na dany piipad tprava v usta-
noveni speciélnim, m4 jeji znéni ptednost -pied dpra-
von obecnou. Jestlize tak byla pied novelou zdkona
o ochrané pifrody ddna moZnost, resp. povinnost, od-
voldvat a zruSovat ustanoven! straje piirody stejné-
mu organu ochrany pifrody, nemohl vzniknout pro-
blém. Doslo-li nyni v obecném ustanoveni k piecho-
du pilisobnosti pro odvolan{ na krajsky Wfad, nemfize
se vztahovat tento pfechod automaticky i na ustano-
veni specidlni, ve kterém ziistalo zachovino pivodn{
znéni. Protoze nedoslo novelou k piechodu piisobnos-
ti zalozené specidlnim ustanovenfm (ij. § 81 odst. 6
zdkona o ochrand pHirody) na krajsky ufad, dostala
se podle &l. CXIX novely zdkona na zikladé piecho-
du tzv. zbytkové piisobnosti do piisobnosti obecniho
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ifadu s rozdifencu piiscbnosti. Odpovéd na poloZzenou
otdzku proto zni, Krajsky dfad je ve svém tzemnim
obvodu opriavnén ve viech piipadech odvoldvat straz
pifrody. Pro taxativié vymezené pipady (pokud ne-
dojde difve k odvoldnf strdze pifrody krajskym dfa-
dem) je stanovena povinnost k jejich odvoldni obecnim
tfadtm obci s rozéifenou pisobnosti, které maji navic
ddle zachovdnu moznost rusit ustanoveni strdaze piiro-
dy i na zdklade jinych duvoda. Vedle krajskych iifa-
di tak mizZe striz piirody ve svém 1izemnim obvodé
odvoldvat 1 obecni 1ifad obce s rozdifencu pusobnosti,
kterému je pro ziékonem definované pfipady stanovena
dokonce povinnost straZ piirody odvolat.

3. KDO NESE ODPOVEDNOST
ZA JEDNANI STRAZE PRIRODY?

Otdzku odpoviédnosti fesi § 82 zdkona o ochrané
piirody. Z né&j vyplyvi, 2e odpovédnost nese orgin,
ktery straz piirody ustanovil. Zdanlivé je tedy odpo-
véd na polozenou otézku jednoduchd, za strdz pirody
odpovidd krajsky dfad nebo sprava. Nicméné pouziti
minuiého ¢asu v ustanoveni § &1b odst. 7 ve formulaci
Lorgdn, ktery strdZ pfirody ustanovil® vede ke dvéma
odlinym vykladiim. Vyjdeme-li v prvnim z nich z te-
ze, e orgdn ktery ,ustanowvil“straz pifrody je totofny
s organem, ktery ,ustanovuje “strdz pifrody, a Ze tedy
s pfenosem pusobnosti pfi ustanovovinf strazi piiro-
dy doslo i ke zméné subjektu nesouciho odpovédnost,
dojdeme k zavéru, Ze odpovédnost za stavajici straze
piirody nese krajsky ifad. PouZijeme-li v druhém pii-
padé vyklad jazykovy a vymezime tim uvedené dfady
jako navzdjem odlidné subjekty, zdvér bude jiny. Za
straze pfirody, které si nyni ustanovi bude odpovédny
krajsky dfad, oviem za jiz ustanovené sirdze piirody
pfeila odpovédnost podle novely zdkona na obce s roz-
g§ifenou phsobnosti, protoZe orgin, ktery ,ustanouil®
neni totozny s orgdnem, ktery ,ustanovuje®. Ptsob-
nost by tak na krajsky Gfad piesla pouze pro jmeno-
véni a odvoldvani strési pritody, nikoliv uz pro pripady
ve kterych jde o odpovédnost za jednani sirdze pfHrody
ustanovené pfed icinnosti této novely.

Jednoduchym feSenim, jak se moZnému problému
wkdo nese odpovédnost za jiz ustanovené straze pii-
rody“ vyhnout, by bylo odvolani viech strdzi piirody
ustanovenych okresnfmi dfady. K takovému odvoldni
je krajsky dfad na zdkladé vySe uvedeného bezesporu
opravnén (viz znéni § 81 odst. 2 zdkona o ochrané pfi-
rody). Nisledné by krajsky dfad jmenoval nové strize
vifrody z fad jiz osvéd@enych a spolehlivych osob. Vy-
sledkem uvedeného fedent ie, Ze za straz piirody, kte-
rou si ustanovil sam a po peélivém vyhéru, odpovida
jednoznaéné a bez pochybnosti krajsky ifad.

Jinou otdzkou zde oviem je, zda pied ustanove-
nim nové straze piirody skiddaji vybrani adepti slib
pfed krajskym tdfadem nebo pfed obecnim dfadem
obce s rozsifenou piscbnosti. Spise pro druhou moz-

nost tady svédél soudasné ustanoveni § 81 odst. 3
pism. g} zdkona o ochrané pifrody, kde zastalo zacho-
vino i po novele pivodn{ znénf, tj. Ze slib se skldd4
pied okresnim dfadem npebo sprivou (viz formulace
wslozila pred okresnim dfadem nebo sprdvoun slth...”).
Pasobnost v pfijimdni slibu fyzickiych osob pfed je-
jich ustanovenfm za strdZ piirody by tak pfetla opét
na obeeni fad obce s rozdifenon pasobnosti. Jednd
se zde zcela zieimé o nedaslednost pii pipravé novely
zdkona o ochrané pfrody, kdy staré znénf méla nahra-
dit novd formulace uéivajicl nyn&j# oznadeni ustano-
vujlc] Grady, takze by orgdny oprdvnéné k ustanoveni
straZe pfirody byly logicky oprdvnéné také k pfijima-
ni slibu.

ZAVER

Pfes jasny zdmér zdkonoddrce pievést piisobnost
pro jmenovini a odvoldvini straZe pfirody ze zanika-
jicich okresnich GFadi na krajské ifady, nepfedstavu-
je stévajici znéni zdkona o ochrané pfirody uspokoji-
vé fedeni.

Na zdkladé vyse uvedeného proto navrhuji pii-
jmout nasledujic! opatfeni k fefeni stivajiciho stavu
v pravaof dprave straze pifrody:

1. Odvolat a po peclivém vybéru jmenovat nové
strdze piirody pro jednotlivé kraje.

2. V piipominkovacim #{zeni k budouci nove-
le zdkona o ochrané piirody iniciovat zménu
znéni dosavadmiho zdkona o ochrang piirody
tak, aby doglo k nahrazeni formulace ,okresni
wirad® a ,okresni dfad nebo sprdva® textem
sustonovuffe! dfedy” Jednd se o ndsledujici
piipady:

a) v § 81 odst. 3 pism. g) ze soufasného
Lokresnim dradem nebo sprdvou” na ,usta-
novuficim dfadem™

b) v § 81 odst. 6 ve vété prvni, druhé a tieti
ze soudasného nevyhovujiciho , okresnd dfad
nebo sprave“na ,ustanovujict dfad“a ve vé-
t& tieti ddle ,okresnimu tdfadu® na ,uste-
novufcimu diadu®

¢} v § 81b odst. 7 ze souéasného nejednoznac-
ného orgdn, ktery strdz prirody ustenovil®
na ,ustanovujic! drad”, popt. ,orgdn, ktery
strdZ prfrody ustanoviuge

Pozn. Na tplng zdvér lze akiudiné dodat, Ze zd-
konem & 218/2004 Sb., kiergm se mén{ zejména zd-
kon & 114/1992 8b., o ochrané pifrody a krojinyg, ve
znénd pozdéjsich predpisi, kiery nabyl ddinnosti dnem
uyhldsent (t7. 28. kuétna 2004) FiZ doslo k realiza-
ci navrhovangch opatieni k fedend stdvajiciho stavu
v prdvnt dpravé strdZe prirody wvedengch pod bodem 2
pism. aj a b).
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Ackoli je prévni tecrie v porovnani s ostatnimi dis-
cipiinami pravnich v&d ve své materi relativng stabil-
nim oborem, nelze se ani zde ¢as od éasu vyhnout
potiebé aktualizovat ursité poznatky pod vlivem mo-
mentdlnich legislativnich zmén. Nejednd se pfitom na-
§testf zpravidla o aktualizace zéasadni, ale pouze o do-
plnéni & drobné zmény jiz existujicich prdvné teore-
tickyck dogmat a systematik. Pokud se tak podivi-
me na soustavu pfedpisd, které po mnoha noveliza-
cich definovaly strukturu a funkén{ vzorce stétni Spri-
vy a (zemnich samospriv,? zjistime, Ze systematika
pravnich prament v Ceoské republice byla nejen opat-
fena ponékud jinymi ndzvy pravnich institutd, ale Ze
do nf pfibyly i nové instituty, které se v pravnim pro-
stted! Ceské republiky doposud nevyskytovaly. Smys-
lem tohoto kritkého &lanku je tedy na zminéné novin-
ky upozornit, pficemz autor se nize zabyvd zménami,
které pod vlivem aktudlni legistativy nastaly v systé-
mu podzdkonnych prameni prava.

LEGISLATIVNI PRAVOMOC oBcCf
A KRAJU

Obecni respektive krajsks pravotvorba se rozpa-
dd do dvou relativna oddélenych linif, a to na privo-
tvorbu v samostatné pisobnosti a pravotvorbu v pi-
sobnosti pfenesené. Ackoli zmény z posledni doby se
dotykaji prakticky jen pojmenovéni Jjednotlivych prav-
nich pramenii,? je jisté uitecnd bfipomenout zaklady,
na nichz lokdlni samospravng podzdkonnd privotvor-
ba stoji. )

Zpiisobilost organu vyddvat pravni piedpisy je
obecné déna existenci tzv. legislativnl pravomoci.?

zdkonné prameny prava CR. ve svétle reformy verejné

Jednd se o jakousi vyseé stéatni modi, kterd mnoziuje
piislunému organu vydavat pro oblast pod svojl ju-
risdikel pravnf predpisy. Jak vystizng nvadi S,* je
tfeba v této souvistosti rozlidovat mezi pojmy pravo-
moc legislativnf a pravomoc zdkonodsrns. Zatimeo po-
Jjem legislativnf pravomoci zalirnuje opravnéni vyddvat
normativnd pravni akty a pfijimat nermativai smlow-
vy bez ohledu na jejich povahu, je pojem pravomo-
ci zakonoddrné vdzén k procesu zdkonoddrstvi, tedy
takzvané primarn{ pravotvorby.® Uzemni samospravné
Jednotky tak sice zdkonoddrnou pravomoci nedisponu-
, jsou vBak naddny pravomoci legislativni, konkrétns
pak pravomod vytvifet sekunddrni prameny prava.

V cbou Hniich, na né: se legislativni pravomoc
tizemnich samosprivnych jednotek rozpadd, tj. linii
samostatné i pienesené piisobnosti, je mozné legisia-
tivai pravomoc oznacit za pravomoc omezenon®. Kraj
i obec jsou totiz v legislativnich moznostech omezeny
pomérné specifickymi mantinely danymi primarnimi
prameny préva, tj. zejména krajskym respektive obec-
nim zffzenim a pak dalsimi piedpisy, které jeita dale
omezuji materii pravnich pfedpisd vyddvanyech v tak-
zvané pienesené piisobmnosti. Rozhodujici vyznam ve
stanoven{ limitd legislativni pravomoci mala Jjudikatu-
ra Ustavaiho soudu CR, ktery stdavajici omezeni dstav-
niho ¢ldnku 104 odst. 3 pro vydavani obecna Zavaznych
vyhldsek v samostatné plisobnosti vykiddal ve smysiu
daldf restrikce, ti. v podstaté analogicky s vykladem
¢l. 79 odst. 3 upravujiciho vydavani nafizeni v plisob-
nosti pfenesenéd.” Prakticka potfeba takovou restrikei
zinirnit pak vedla az k novele zdkona o obcich®

Rozdil mezi omezenon legislativaf pravomoci kra-
jtt a obel & neomezenon legisiativaf pravomoci Parla-
mentu Ceské republiky je pak mozné dobfe pozorovat

" JUDr. Radim Polik, Katedra prévai teorie Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

' Zejména zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecnt zi{zent), ve znéni pozdiisich predpisd, zdkon £ 129/2000 Sb., o krajfch (krajské
ziizeni) a ddle pak napfiklad zikon & 313/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 12872000 5b., o obcich {obecnt zfizent), ve znéni pox-
d&jsich predpist nebo zdkon &, 311/2002 Sb., kterfm se méni z4kon &, 553/1991 5b., o obecni policii, ve znénf pozdéjsich predpisii,

a o0 zinéné nékierych dalsich zdkond.

? Piedpisy vyddvané obei respektive krajem se nyni nazyvajl naifzeni obce a obecns zivazni vyhldska obce respektive naffzen{

kraje a obecn® zgvaznd vyhlaska kraje.
* Srav. 8N, Z.: Tvorba préva a jejf pravidla, Olomoue, 2000,
* Vig. tamiés.

Univerzita Palackého v Olomouci, str. 34,

® Srov. HARVANEK, J. a kol.: Teorie Préva, Brro, 2001, Masarykova univerzita v Brng, str. 149.

¢ Srov. Sin, Z.: Tvorba priva a jejf pravidla, Olemouc, 2000, Univerzita Palackého v Olomouci, str, 34.
7 K tomu viz KADECKA, S.: Privo obei a kraji v Ceské republice, Praha, 2003, C. 1. Beck, str. 305 a ngsi.

® Srov. § 10 zdkona €. 128/2000 Sb.
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zejmeéna na piikiadu moznosti stanovit predmét a cile
pravaf regulace a urcit metodu jejich dosaZeni. Zatim-
¢o kraj i obec jsou co do metody (tj. zejména moznos-
ti stanoveni pravnich povinnosti subjektiun) omezeny
zdkonnym zmocnénim, mize Parlament Ceské repub-
liky uzivat mo#nosti stanovit subjektim jejich priva
a povinnosti zcela libovolné (to v pEipadé uzit! pravo-
moci Ustavod4rné®) nebo jen se zdkladnim negativaim
omezenim normani Gstavafho pofadku Ceské republi-
ky (to v piipadé uziti pravomoci zdkonodarné).

Mistem, kde je moZné od sebe obé linie
podzdkonné samospravné pravotvorby oddélit, je
klasifikace legislativni pravomoci na podminénou
a nepodminénou’®. Zatimco, jak uvddi Sin, je moz-
né za legislativni{ pravomoc podminénou povazovat
pravomoc vyddvat pravni pfedpisy jen tehdy, pokud
k obecnému oprdvnéni vyddvat prévni pledpisy pfi-
stoupi jefté stanovend podminka, legislativni pravo-
moci nepodminénou rozumime ti jeji variantu, kterd
umoznuje vydivat pravai pFedpisy pfimo, aniz by byl
vyskyt dald pravni skuteénosti vyzadovin. Zminénou
pravni skutecnosti pak muze byt obecns napfiklad vy-
skyt mimofadné situace, v niZ za urcitych okolnosti
mi#e byt formou tzv. extenze exckutivy' piizndna le-
gislativai pravomoc 1 organiim, které ji za normaélnich
okolnosti nedisponuji'?.

Za skuiefnost, kterd je splnénim zminéné pod-
minky a po jejimz vyskytu je moZné realizovat pod-

minénou legislativni pravomoc, je pak v béZném -

slegislativaim provozu® mozné oznadit v prvni fadé
piijeti takové zdkonné tpravy, kterd ohsahije zmoc-
iflovaci normu’® s konkrétnim a specidlnim zmocnd-
nim (ta byvd zpravidla pfimo navdzdna k tzv. norme
blanketové!'*). Samotné rozdéleni samosprdvné pravo-
tvorby v samostatné a pfenesené pasobnosti je pak
mo#né provést v intencich vySe uvedeného pravé z hle-
diska podminénosti, resp. nepodminénosti legislativ-
ni pravomoci obci respektive kraji. Zatimeo je tedy
pravomoc k vyddvani pravnich pfedpisia obef a kra-
ji v pienesené piisobnosti (ti. naffzeni obce a nafi-
zeni kraje) legislativni pravomoei podminénou, jsou
naopak praved pfedpisy vyddvané v samostatné pi-

sobnosti obee nebo kraje (tj. obecné zdvazné vyhlasky
obce a obecné zdvazné vyhlagky kraje) vyddviny na
zdkladé legislativni pravomoci nepodminéné. Podmi-
nénost respektive nepodmin#nost se pfitom projevuje
i v moznostech kreativn{ pravotvorby, tedy tim, do
jaké miry md pifsluing jednotka dzemni samospravy
moZznost sama si uréit, kdy a s jakym konkrétnim ob-
sahem pfisludny pravni pfedpis vyda. '

SYSTEM SEKUNDARNICH
NORMATIVNICH SMLUV

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto ¢ldnku pohybu-
jeme stale v mezich podzdkonnjch pramend préva,
muzeme pii vykladu o normativaich smlouvéach po-
minout takové, které se v Ceské republice fadi k pri-
marnfm pramenfim prava a kterymi jsou tedy mezind-
rodni smlouvy."”® Dalim pramenem takzvaného pra-
va smluvniho jsou pak smlouvy vnitrostitni, piicemz
jako didakticky pifklad takovych smluv byva uvidén
pracovnépravni instrument smiouvy kolektivnf.®

Novinkou zavedenou do na3eho pravntho fa-
du ai relativné nedévno jsom takzvané smlouvy
vefejnopravni.'? Jejich soucasny koncepén{ zdklad byl
poloZen v pribshu takzvané druhé fize reformy ve-
tejné spravy'®, jejimz dstiednim momentem je zru-
Zeni okresnich dfadf a nové strukturované rozdélenf
spravnich kompetenci mezi kraje a obce riznych ty-
pi. Zejména v piipadé kraja jsou pfitom v porovnani
s obcemi pravomoci souvisejici s uzavirdnim a dozo-
rem nad azavirdnim normativnich smluv definovany
zcela nové,

Normativiimi smlouvami jsou takové dohody, je-
jichz subjektem je alespoit na jedné strané organ nada-
ny statni moci, pficemsz je diileité, Ze tento organ pri
kontraktaci a plnéni smluvnich podminek uzivd v rdm-
ci své plsobnosti naddle svych pravomoci a nevystiu-
puje tedy v pozici. pravnické osoby nebo obecné vza-
to soukromoprévnfho subjektu. Rozdilnd povaha sub-
jektdl se pfi vefejnopravni kontraktaci projevuje zej-
ména u takzvanych smluv subordinaénich,'® zatimco

® ¥ pojmu viz KNAPP, V.: Tvorba prdva a jeji sou¢asné problémy, Praha, 1998, Linde Praha, str. 74 a nasl.

18 groy, Sin, Z.: Tvorba prava a jejf pravidla, Olomouc, 2000, Univerzita Palackého v Olomouci, str. 35.
K pojmu viz Boouszax, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie préva, Praha, 2001, Eurolex Praha, str. 46.

12 Srov. napt. § 6 zdkona & 240/200 Sb., ¢ krizovém Fizen{ a zmnéné nékterych zikond (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsick piedpisi.
2 Viz KNAPP, V.: Teorie préva, Paha, 1995, C. H. Beck, str. 160 a ndsk.

M Vig tamtéz.

¥ K jejich zapojeni do systému feskych pramend prava viz napf.: MALE_NOVSK‘{’, J.: Postaveni mezindrodnick smluv o lidskych
pravéch v eském prévu po 1. Gervnu 2002, Pravnik. €. 9, 2002 nebo 62 Kysera, J., KUEN, Z.: Aplikace mezindrodnfho priva po
piifeti tzv. euronovely Ustavy Ceské republiky, Pravni rozhledy, ¢. 7, 2002.

16 Srov, napt.: HARVANEK, J. a kol.: Teorie Préva, Brno, 2001, Masarykova uriverzita v Brng, str. 147, GERLOCH, A., Teorie préva,

2. vyddani, Dobré voda, 2000, Ales Cenek, str. 72 a jiné.

7 K pojmu viz KaDECKA, 5.: Vefejropravni smlouvy a ndvrh sprévaiho fddu, Parlamentni zpravodaj, ¢islo 12/2001.
18 grov. KADECKA, S.: Pravo obei & krajd v Ceské republice, Praha, 2003, C. H. Beck, str. 22 a ndsl.

* K pojmu viz tamtéi.
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specificky pfedmét a obsah pravniho vztahu zaloze-
ného vefejnopriavni smiouvou je charakteristickym ry-
sem obou zékladnich typl vefejnoprdvaich smiuv (t].
subordinaénich i koordinanénich}.

Pro prévni teorii stejné jako pro pravni praxi je za-
sadné dilezité odlisovat od sebe vefejnopravni smlou-
vy normativni a vefejnoprdvni smlouvy individudini.?°
Zakladni znaky obou téchto typli miZeme definovat
analogicky s charakteristickjmi znaky individudlnich
a normativnich pravnich aktd® . Zatimeco individudl-
ni pravni akt stejné jako individudlni vefejnoprdavni
smlouva se vyznacuje svojl adresovanosti a relativni
zavaznosti??, spoleénym znakem normativniho priv-
niho aktu a normativai vefejnoprdvni smlouvy je je-
jich obecnost a takzvand absolutni zdvaznost?®. Urgity
rozdi} mezl normativni vefejnoprivni smlouvou a nor-
mativoim pravnim aktem je mozné spatiovat v tom,
7e zatimco zdvaznost normativniho privnftho aktu je
pouze v roviné absolutni, ma normativn{ vefejnoprév-
ni smiouva roviny zdvaznostl hned dvé, a to rovinu
absolutni 1 relativni.

Vylozit tyto dvé roviny zdvaznosti normativnich
vefejnopraviich smluv je moZné na piikladu vefejno-
pravni normativni smlouvy, kiterd jiz nadla své pevné
misto v pravnim fidu Ceské republiky a kterou je tak-
zvand smlouva o vykonu dkold obecni policie na dze-
mi jiné obce?t. Tato smlouva je v porovnani s jinymi
vefejnopravnimi smluvnimi typy vyjimedna v tom, Ze
zatimeo ostatni druhy vefejnopravunich smluv uzaviraji
jednotky tzemni samospriavy k vykonu své pienesené
pilisobnosti, je smlouva o vykonn tdkoli obecni poli-
cie na tzemi jiné obce smiouvou na vykon plisobnosti
samostatné — jako didakticky piiklad byla v3ak zvo-
lena proto, Ze normativni mechanismus vefejnoprivn{
smlouvy je v tomto piipadé moZné nizorné demon-
strovat. Subjekty zpisobilymi ji uzaviit jsou obce a je-
jim smyslem je umoznit i obeim, které z kapacitnich
nebo finanénich diivodil necht&ji nebo nemohou zfi-
dit vlastni obecni policii, zabezpefeni vykonu funkci

obecni policie ve spoluprici s jinou obcel, kterd viastni
obeceni policii zfidila. Relatival rovinn zdvaznosti té-
to smlouvy je mozné vidét ve dvoustranném zavazku,
kde na jedné strané stoji povinnost vysilat na urée-
né misto obecni stréZniky a zaji§fovai jejich éinnost
a na strané druhé pak zpravidia zdvazek k ndhradé
vynalozenych ndkladii. Dilezitd pro normativai cha-
rakter této vefejnopravni smlouvy je pak druhld, tedy
absolutni rovina zdvaznosti, kterd se v tomto pfipadé
prejevuje v povinnosti viech subjekti respektovat au-
toritu pfidéleného strdZnika i mimo tizemi jeho domov-
ské obce. Mistni piislusnost strdznika k vyikonu funkef
obecni policie véetné z ni vyplyvajicich povinnosti sub-
jektd tedy v tomto piipadé neni zaloZena normativaim
pravoim aktem obce, ale pouze zminénou normativni
vefejnopravni smlouvou.

ZAVER

Na zikladé drobnych legislativnich zmén zmiuné-
nych vyse je moiné konstatovat, Ze soustava podzd-
konnych pramend priva zahrnuje v Ceské republice
nyn{ tyto normativni prdvni akty: nafizeni vlady, vy-
hldsky ministerstev, vyhidsky dstFednich orgdni statni
spravy, obecné zavazné vyhlasky krajd, nafizeni kra-
ju, obecné zdvazné vyhldgky obci a nafizenf obei. Co
se tyée systematiky pramen(i priva smluvniho, roze-
zndvime nové kromé smluv mezindrodnfch a kolektiv-
nich, je§té novy druh normativnich smluv, jimiz jsou
normativni smlouvy vefejnoprivni. Zbyva dodat, ze
vyfe provedeny piehled a struény vyklad bude s nej-
vétsl pravdépodobnosti za néjaky ¢as tfeba opét mirné
aktualizovat, nebot zejména v oblasti vefejnopravnich
smliuv se v budoucnosti ofekdva pfijeti nékolika prév-
nich pfedpisii, které by mély soubor soudasnych ve-
fejnopravuich smluvnich typli systematizovat a také
doplnit o nékteré kontrolni a ochranné instituty.

K pojmim viz Ponéix, R.: Normativita vefejnopravaich smluv, Vefeind sprava: tydenik viidy Ceské republiky. ¢ 23,

2003. str. 27.

2 Srov, HARVANEK, J. a kob.: Teorie Préva, Brno, 2001, Masarykova univerzita v Brnd, str. 148 a nésl a str. 20¢ a nasl.

22 Srov. tamtéz, str. 209 a ndsl.

#3 Viz Knaprp, V.: Tvorba prava a jejf soucasné problémy, Praha, 1998, Linde Praka, str. 30,

24 Tento vefejnopravai smiuvni typ byl jako spravnf instrument zaveden do ceské vetejné spravy od pocatku roku 2003 a je upraven

§ 3a zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich pfedpisit.
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Svobodny pfistup k informacim a vefejnd sprava

Petr Kolman*®

1. UVOoD

Stézejni préavnf predpis, ktery nyni v Ceské repub-
lice upravuje svobodny piistup k informacim je zd-
kon £ 106/1998 S8b., o svobodném pristupu k infor-
macim?!.?

Za piipominku stojl, Ze o piipravu a pfijeti
tohoto zdkona se pfedeviim zaslouZili exposlanec
0. Kuzilek® a tehdejdi sendtor M. Zantovsky. Uce-
lem z. ¢. 106/1999 Sh. je prava podminek prava svo-
bodného piistupu k informacim a stanoveni zdkladnich
podminek, za nichZ jsou informace poskytovdny.

Skutecnost, Ze se zdkon o svobodném piistupn
k informacim® stal fAdnym komponentem ¢eského
pravniho fadu necini nasi zemi v demokratickém své-
té nikterak osamocenou. Napi. ve Svédsku je zminé-
né pravo zakotveno uz od 18. stoleti, americky zdkon
o svobodé informaci (Freedom of Information Act)® se
datuje od roku 1966, francouzsky je z roku 1978, ka-
nadsky, australsky a novozélandsky z roku 1982 a ho-
landsky z roka 1991.° V sousedni Slovenské republice
byl ptijat ,,Zdkon o svobodném pristupu k informaci-
dm“ v roce 2000.7

Pro zajimavost uvedme, ze v poslednim case si le-
gislativa upravujici svobodny piistup k verefnosprduv-
nim informacim razi svou cestu i ve Stfedni a JiZni
Americe. Napifiklad v roce 2002 schvalil zékon o svo-
bodném piistupu k informacim mexicky Sendt, rovnéz
perudnsky Kongres v témz roce piijal Zakon o piistu-

pu kinformacim. Ve zminéném roce 2002 piijal ,,Zdkon
o piistupu k informacim®i Jamajsky parlament.?

2. POVINNE SUBJEKTY

Kdo m4d povinnost poskytovat informace?
Povinngmi subjekty jsou:

a) statni orgdny

b) orginy tizemni samosprivy

¢) vefejné instituce hospodafici s vefejnymi pro-
sttedky

d) subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovéni
o privech, pravem chrinénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti vefejné spriavy, a to pouze v rozsahu
t€to jejich rozhodovaci Zinnosti.

Ad a) Statn organy v pravni teorii téZ nazyvané
jako orgdny stdtni moci® realizuji své tkoly v rdm-
ci v3ech tii montesquiovskych pilitd moci, tedy moci
zakonoddrné, vykonné a soudni.

Ze zikonoddrného pilife ndm sem tedy spadajf
ohé komory Parlamentu (Poslanecks snémovna PCR.
a Senit PCR), ale i viechny parlamentni komise
a vybory.

" Mgr. Petr Kolman, Xatedra spravnf védy, spravaifho priva a finanénfho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Presndji z. & 106/189% Sh. o svoboduém piistupu k informacim ze dne 11. 5. 1999; ve znéni zdkona & 101/2000 Sbh.; zékona
¢. 159/2000 Sb.; ve znéni zdkona &. 3972001 Sb. s Gfinnosti ke dni 25. ledna 2001.

? Vzhledem ke standardnimu rozsalu casopiseckého élanku se nezaobirdm specifickon problematikon ptistupu k informacim o #-

votnim prostiedi.

3 0. Kuzflek v soucasné dabé pracuje jako nezdvisly poradce pro cievienost vefejné spravy a Jake spoluprovozovatel ,webu pro

oteviencu spoleénost — www.otevrete.cz®

* Y praxi téZ nazyvany jako ,info ~ zdkon®.

% Ktery byl jednfm z viraznjch ideovich zdrojii pro nds praval predpis.

5 Brov. Divodové zprava k zdkenu ¢. 106/1999 Sb.

" Ke slovenské fipravé lze nalézt relevanini aktudlni informace na webové adrese www.infozakon.cz, které vévodi trefné heslo, ,eco

nent tajné, je verginé®
8 Viz. www.otevrete.cz.

¥ Pojem organy stétnf moci pouZivd ostatné i nase Ustava.
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Moc wkonnd je v CR tvofena presidentem republi-
ky, viddou, ministerstvy '* a tzv. ostatnimi dstiednimi
organy stétni spravy - podie zdkona ¢. 2/196% §b.1!

Jimi jsou:

1. Cesky statisticky dfad,
Cesky ifad zeméméticks a katastralnd,
Cesky badisky fad,
Utad priimyslového vlastnictvi,
Urad pro ochranu hospoddiské soutéze,
Spréva statnich hmotaych rezerv,
Statn{ 1ifad pro jadernou bezpecnost,

Komise pro cenné papiry,

© 0N D T

Nérodni bezpeénostni Gfad,

-
@

Energeticky regulaénf dfad,
. Utad vlady Ceské republiky.

[ay
=

7 dalsich povinnych ,neidsifednich® organl vykon-
né moci miiZeme demonstrativng zminit — Celnf sprd-
v CR, Statni zemédsélskou a potravindfskou inspek-
¢i nebo Ceskou inspekel Zivotnfho prostfedi, Morav-
sky zemsky archiv!? nebo Zemédélskou vodohospo-
défskou spravu atd.

V této souvislosti je dobré zminit, ze z pohledu
informacni povinnosti je povinnym subjektem i uzci-
t4 slozka stdtniho orgdnu, i kdyZ je sama o sobé bez
pravni subjektivity.

Z moci soudn{ spadaji pod informacni povinnost
viechny typy soudi, tedy i nové zifzeny Nejvyssi
spravni soud.

Ad b) Orgény tzemni samospravy — do této
kategorie spadaji veFejnopravni korporace obee a kra-
je. Povinnym subjektem tedy je:

a} pfimo obec & kraj — reprezentovand zastapitel-

stvem, radou, starostou nebo hejtmanem,

b) obecni ifad nebo krajsky dfad,

c) obecni policie — ktera je dle § 1 z. & 553/1991

orgidnem obcee ziizovanym a zruiovanym obecné
zavaznoun vyhlaskou.

V praxi jsme se mohli setkat s dotazy zda rov-
16z méstské fdsti*® o méstské ohvody jsou povinnymi

10 yéatné detajovanych regiondlnich pracovigt.

subjeksy pro poskytovani informaci podle ,,stosestky*?
Qdpovad: Ano, zcela jednoznaéné jsou! Mestské Cdsti
a méstské obvody jsou tedy povinnymi subjekty, z to-
hoto fakta logicky plyne dal3f dotaz: Jaky je rozsah
tohoto okruhu legdlné poskytovangch informaci? Z to-
hoto pohledu je rozhodné, co bylo méstskym ¢dstemn
svéfeno do pisobnost] statutem pfedméiného mésta.
O vécech svéfenych statutem jsou méstské &dsti po-
vinny informovat.*

Ad ¢) Vefejné instituce hospodafici s vefej-
nymi prostfedky jsou z pohledu legislativai histo-
rie nejnovéjéf skupinou povinnych subjekt, do ,info
~ zikona” byly zaclenény az novelou provedenou z. &.
39/2001 Sh.'® Nowd kategorie povinngch subjektd se
stala podpirnou a doslova sbérnou, pro piipad, Ze in-
stifuce, kierou nékdo pofddd o informace, nebude spl-
sioval kriteria orgdnu ani nebude jingm subjekiem dle
§ 2 odst. 2.1°

Ptiklady do této kategorie spadajicich povinnych
subjektfi: Fond ndrodniho majetku {FNM), vefejné
V8, vefejnoprévni elektronickd média {CT, CRo), Vie-
obecnd zdravotnf pojisfovna (VZP} atd.

Ad d) Subjekty, kterym zdkon svéfil rozho-
dovani o pravech, pravem chrianénych zdjmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravanickych
osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jeiich rozhodovaci éinnosti.

Zatimco subjekty subsumované pod pism. a}, b),
¢) maji tzv. dplnou informaéni povinnost, tj. po-
skytujl veSkerou sumu informaci, kterou maji (& by
mély mft), samoziejmé pit zachovini zdkonnych ome-
zeni o kterych bude pojedniano nize. Oproti tomu sub-
jekty podfazené pod pism. d) maji pouze ¢dstecnou
(parcialni}) informadni povinnost.

Parcidlni informadnf povinnost tedy v praxi ma
kupiikladu soukromd, VS, soukromé zdravotnické za-
Fizeni nebo profesni & zdjmova komora (napi. CAK
nebo CLK).

Je dobré zminit, Ze tento zdkon se nevztahu-
je na poskytovan{ osobnich ddaji a informaci podle
zvladtnich prdvnich pfedpisi, kterymi je kupfikiadu z.
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnfch ddaji nebo z4-
kon & 123/1998 Sb., o prave na informace o Zivotnim
prostiedi.

1 Tzy. kompetenéni zdkon neboli zdkon o ziizen! migisterstev a jinych dstfednich orgdnii stitni spravy CR.

12 8 platnosti od 1. 8. 2002 je MZA sprdvnim 1ifadem pimo f{zenym Ministerstvem vaitra R a organizaéni slozkou stdtu ziizenou

z.' €. 320/2002 Sh.

13 NMastské Casti milzeme volng definovat jake ,fekultotivnd édsti stoluidrnich mést®, které magt vlastnd orgdny semosprdvy. Zminka
o fakuitativnosti méstskych Gast{ je zde dplné namiste, jelikoz &lenéni statutdrnich mést na méstské &dsti je jejich nezadatelnym
privem, oviem nikoliv povinnosti — viz. zdkon & 128/2000 Sb., o obcich.

14 Blize KoLman, P.: Mastské édsti a pravo na informace, Vefejnd spriva 3172003,

15 § g&innosti od 25. 1. 2001.

16 Cit. KudfLek, Q., ZANTOVSKY, M.: Svoboda informact, Linde Praha, 2002, str. 31.
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3. ZADATELE O INFORMACE
A VLASTNI REALIZACE PRAVA

Kdo miize byt Zadateler o informaci? Zadate-
lem pro 1iéel tohoto zdkona je kazda fywickd i prdv-
nickd osoba, kterd zddd o informaci.’” Z éehoZ plyne,
ze zadatelem miize byt i cizinec nebo osoba zbavend
dofasné & trvale svobody na zdikiadé trestnéprdvnich
predpisti. Zadatelem miize byt i osoba nezletil (samo-
ziejmé s pfihlédnutim k jejl rozumové a volni vyspé-
losti ve smyslu obéanskoprdvnich piedpisi)'®. Pojmo-
vym znakem Zadatele je tedy akfivni piistup, fyzicka
nebo pravnicka osoba se jim stavd aZ provedenim prév-
niho dkonu.

Vlastni poskytovani informaci miZe byt reali-
ZEOVANO:

a) na wdkladé zadosti zadatele — tedy jak fyzické
tak i prévnické osoby,

b) zvefejnénim.

Zadny souéasny pravni predpis'® nefesi v jakém ja-
zyce je povinen povinny subjekt poskytnout informaci,
co% je relevantni zejména pokud by Zadatelem byl cizi-
nec. Pii dnedni neexistenci tzv. jazykového zikona, je
dle mého soudu, tato otdzka plné na spravaim uvazeni
piisludného spravniho ufadu. Nadstandardni ndklady
na pieklad by pak bylo moZné vyiétoval zadateli a sa-
moziejmé zadat lejich thradu.

K institutu zvefejiiovdns informaci si feknéme, Ze
ex lege kazd¥ povinny subjekt musi pro informovani
vefejnosti ve svém sidle a svych dfadovaich zvereinit
na tnisté, které je vieobecné pifstupné, jakoz i wmoZnit
pofizeni jejich kopie, tyto informace:

a} divod a zpusob zaloZenf povinného subjektu,
véetnd podminek a principi, za kierych provo-
zuje svoji Cinnost,

b) popis své organizaéni struktury, misto a zpiisob,
jak ziskat ptislusné informace, kde lze podat 24~
dost & stiznost, piedlozit ndvrh, podnét ¢i jiné
dozadani anebo obdrzet rozhodunuti,

¢) misto, lhiitu a zpiisob, kde lze podat opravay
prostiedek proti rozhodnuti povinného subjek-
tu, a to véetné vyslovného uvedeni pozadavki,
které jsou v této souvislosti kladeny na Zada-
tele, jakoz 1 popis postupll a pravidel, kterd je
tteba dodrfovat pH téchio Cinnostech, a ndzev
piislugného formuléfe a zpisob a misto, kde ize
takovy formuldf ziskat,

d) postup, kterj musi povinny subjekt dodrzovat

¥ Viz. § 3 odst. 1 z. & 106/199% Sh,

pii vyfizovani viech Zddosti, ndvrhi i jinych do-
zadani obfantd, a to vletné piislusnych lhit,
kteréd je tieba dodriovat,

¢) prehled nejdilezitsjsich predpisd, podle nich
povinny subjeki zejména jednd a rozhoduje,
které stanovuji pravo Zidat informace a povin-
nost poskytovat informace a které upravuji dalsf
prava obdéanfl ve vztahu k povinnému subjektu,
a to véetné informace, kde a kdy jsou tyto pfed-
pisy poskytnuty k nahlédnuti,

f) sazebnik dhrad za poskytovdni informaci,
g) wirodni zprdvu za predchdzejici kalenddinf rok
o0 své Cinnosti v oblasti poskytovanf informaci.

Povinné subjekty jsou povinny publikovat rele-
vantni informace nejen vjge citovanym postupem, ale
rovnéz zplisobem umoziujicim dilkovy pistup. Po-
vinnost publikace umoziujici dalkovy pfistup se ovéem
nevztahuje na povinné subjekty, které jsou pouze fy-
zickymi osobami.?”

Povinné subjekty, které wedou a spravui? regisiry
obsahugici informace, které jsou na zdkladé zvlastni-
ho zakona kazdému piistupné, jsou tyto idaje povin-
ny zvefejfiovat v piehledné formé zplisobem wmoziu-
jicim i dalkovy pfistup. Na tyto subjekty se pro tento
iéel nevztahuje povinnost zamezit sdruzovani informa-
i podle zdkona & 101/2000 Sh., o ochrané osobnich
idajd a zméné ngkterych zdkont.

3.1. ODKAZANI NA ZVEREJNENOU
INFORMACT

Zakon €. 106/1999 Sb., rovnéz zakotvil pro povinné
subjekty povinnost odkizat na zvefejnénon informaci.
V piipads, ze zédost sméfuje k poskytnuti zvefejnéné
informace, miize povinny subjekt co nejdfive, nejpoz-
défi vsak do sedmi dni, misto poskytnuti informace
sdelit zadateli idaje umoziujici vyhleddni a ziskdni
zvefejnéné informace.

Pozor, pokud viak Zadatel nadéle trva na primém
poskytnuti zvefejnénd informace, povinny subjekt mu
i ex lege musf fadné poskytnout.

4. NEPOSKYTOVANE INFORMACE

Nec scire fas est omnie — A ani nesmime zndt
vSechno (Horatius)

Jaké informace povinny subjekt neposkytne?

¥ Mam za to, ze kupiikladu nezletily student gymnézia, miife #4dat napf. svou vefejnou (ale i soukromou) sifedni skolu o infor-
maci, a ta mu je povinna ji poskytnout, pfirezeng pokud svot povahou nespad4 do refimu ,chranénych” informaci — napf. obchodni

tajemstvi.

1% Privnf stav k 31. 1. 2004 — situaci nefesf ani zmiiovany z. & 106/1993 Sh., ani LZPS, ani Ustava CR a jazykovy zdkon u nds

neexistuje.
2 Srov. § 5 odst. 2 z. & 106/1999 Sb.
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a) utajované skutecnosti,

b) informace spadajici pod ochranu obchodniho
tajemstvi,

c) informace narugujici ochranu diivérnosti majet-
kovych poméri,

d} vnitfni pokyny a persondlni predpisy,

e} nehotové (piipravované) informace,

f) ,podminéné” informace,

g) pravidelné publikované informace,

h) ochrana dusevniho vlastnictvi,

i) informace zfskané od tfetich osob - (&istecné
omezeni dle § 11 odst. 3 z. &. 106/1999 Sb.),

) informace spadajicf pod jind omezeni.

Ad a) Utajované skuteénosti — Je-li pozadovand
informace dle z. ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajova-
nych skutecnost! oznadene zo utejovancu skutednost,
k nfZ Zadatel nem4 oprdvnény pifstup, povinny sub-
jekt ji neposkytne.

Adb) Ochrana obchodniho tajemstvi — Pokud
je poZadovang informace oznadena za obchodnf tajerm-
stuf ve smyslu ustanoven{'§ 17 z. ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodnf zdkonik povinny subjekt ji nesmif poskytnout?!.
Dillezitd legdlni skute€nost je, e pfi poskytovani in-
formace, kterd se tyki pouZivani prostiedki stitniho
rozpodt, rozpoétu dzemniho celku nebo fondu zif{ze-
ného zdkonem (napf. Stétni fond Zivotniho prostied!
CR) ancho naklidani s majetkem téchto subjektil, se
nepevaiuje poskytnuti informace o rozsahu a pifjemci
téchto prostiedkd za porufeniobchodniho tajemstvi.

Ad ¢} Ochrana diivérnosti majetkovych po-
méril — Informace o majetkovych pomérech osoby,
ktera nenf povinnym subjektem, ziskané na zdkladé
zdkomi o danich, poplatcich,” penzijnim nebo zdra-
votnim pojisténi®® a nebo socidlnim zabezpeceni po-
vinny subjekt rovnéz neposkyine.

K problematice informaci majetkovych pomeéri si
dovolim ve zkratce poukdzat na jeden zajfmavy pii-
klad z praxe.

V roce 2001 rozhodoval pragsky méstsky soud pri-
pad tykajict se neposkyinut! informace o wjiF smiluv-
niho ndjemného za obecnt byt. Prisluing drod méstské

édsti (UMC) odmitl sdélit netispesné déastnici vijbiro-
vého fizent na ndjem vi§i smluvnithe ndjemného, které
bylo nabidnuio a poté i fakticky placeno vitéznou déasi-
nici, UMC argumentouval tim, Ze jde o idaj vypovida-
Jict o soukromijch majetkovych pemérech osoby,
kterd ani nedala k zvefejnénd souhlas. Soud viak zau-
Jol odlisné stanovisko, ke kterému se pfikldni i autor
tohoto cldnku, Ze sdélens proniho ndjemného urdené-
ho na zékladé vibérového Fizend nent informact o sou-
kromgjch majetkovich pomérech, ale vefejné dostupnou
informacty o transporentnosti vibérového Fzend. ™

Ad d) Vpitini pokyny a personaini pfedpi-
sy — Povinny subjekt muaze dle ustanoveni § 11 z. &
106/1999 Sb. také omezit poskytnutf informace, pokud
se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynfim a personal-
nim pfedpisiim povinného subjektn

Ad ) Nehotové (ptipravovand) informace —
jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pipravé roz-
hodnut{ povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi
jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonéf roz-
hodnutim.

Ad f) ,Podminéné* informace — povinny sub-
Jjekt informaci rovnéz neposkyine v piipadé, 7e byla
piedana fyzickou nebo pravnickou osobou, jiz takovou-
to povinnost zdkon neuklddd, pokud expressis verbis
nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasf. ?®

Ad g) Pravidelné publikované informace — po-
vinny subjekt ji uZ zveiejiuje na zakladé zvidstniho z4-
kona a v pfedem stanovenych pravideinych obdobich
aZ do nejbliZiho nasledujiciho obdobi, timto lex spe-
cialis je napf. z. & 6/1993 Sh., o Ceské ndrodni bance.
CNB - napi. dle ustanoveni § 3 odst. 5 je Ceskd ng
rodni banka povinna informovat nejméng jednou za t#i
mésice 0 ménovém vyvoji vefejnost. Dalsim poskyto-
vatelem pravidelnych dilezitych informaci je tstiednf
organ statni spravy Cesky statisticky ufad, ktery tak
¢inf na zdkladé z. €. 89/1995 Sb., o stdtni statistické
sluzbe. 26

Ad ) Ochrana duSevniho vlastnictvi ~ infor-
mace neni Zadateli poskytnuta v pfipadeé, ze by tim by-
la porusena ochrana duSevniho vlastnictvi stanovend

21 K problematice obchadniha tajemstvi mitZeme doporudit pfedeviim Zetnou vedeckou produkci z pera prof, P. Hajna (PF MU

Brno).
22 Napf. z. ¢. 337/1992 Sh., o spravé danf a poplatkii.

28 Vig. napt. z. & 551/1991 8b., 0 Vieobecné zdravotn{ pojiéfovné CR.

2% Blfze in ZEMAN, V., Briina, M.: Poskytovéni informaci v praxi spravnich iradi, Vefejnd spréva 20,2002, Praka, 2002,

# 0. Kuzilek uvédi nasledujict ptiklad: Meze Jit tieba o stéZnost obéana ne provozounu, kerd poskozuje Zivotnt prostredi. Urad pak
nemde sdelit, podle 2. & 106/1999 8b., kdo tuto sifinost podal. — cit.: KuifLek 0., ZANTOVSKY, M.: Svoboda informaci, Linde

Praha, 2002, str. 67.

26 Ve znéni zdkona & 35671999 Sb. OR; zikona é. 256/2000 Sb.; zdkona ¢. 220/2000 Sh.; zdkona &. 411/2000 Sb.; zdkona

€. 202/2002 5b.; zdkona & 320/2002 Sh.
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zvlastnim pfedpisem, napi. dle autorského zdkona.”
¢i predpisit chranicich primyslové vzory. Zdkonodarce
zde zcela sprévné ochrinil priava dusevniho vlastnic-
tvi, stejné jako je tomu v jinych zemich, jelikoz nemi-
#e a ani neni smyslem prédva na informace jakykoliv
,»vpad“ do hdjemstvi garantovaného praviim dudevni-
ho vlastnictvi.

Ad 1) Informace ziskané od tfetich osob —
Zde mame na mysli informace z{skané jako ,,produkt”
pfi inspekéuni, koatrolni a podobné Sinnosti. Povinnym
subjektem miiZze v tomto pfipadé byt napf. Zivnosten-
sky dfad.

Pii poskytovani informaci, které ziskal povinny
subjekt od tfet{ osoby k plnéni dkoli na zikladé
zvldstniho zékona — (napf. z. €. 570/1991 Sb., o Zivnos-
tenskych tifadech nebo z. & 64/1986 Sb., o obchodni
inspekei) — podle kterého by se na né sice vztahovala
povinnost mldenlivosti®®, aviak které lze poskyinout
podle zdkona & 106/1999 Sb., poskytne povinny sub-
jekt den ty informace, kieré piimo sowvisefi 5 piné-
nim jeho dkolu. Toto omezeni vyplyva z ustanov. § 11
odst. 3 z. € 106/1999 Sh.

Ad j) Jind omezenf — Povinné subjekty dale ne-
poskytnon informace o:

a) probihajicim trestnim fHzend,

b) rozhodovaci éinnosti soudi,

¢} plnéni dkoli zpravodajskych sluzeb,?

d) piipravé, pribéhu alrprojedné,vzim’ visledkil kon-
trol v orgdnech Nejvyssiho kontrolniho tfadu,

e) ¢innosti piisluiné organizacni slozky Minister-
stva financ{ podle zvldstniho prdvniho pfedpisu.

Tim zde je z. €. 61 /1996 Sb., o nékterych opatie-
nich proti legalizaci vinosi z trestné ¢innosti.*

Pro¢ nelze poskytovat takovéto zvldstni informace
je evidentni, asi jen velice tézko si lze piedstavit, Ze by
byly poskytovdny kup¥ikladu informace o piipravé ¢i
zrovna probihajici kontrole NKI:I, neexistence tohoto
omezeni by s nejvétdl mirou pravdépodobnosti vedia
k paralyze jeho éinnosti. Totéz plati o éinnosti zpravo-
dajskych sluzeb a dalsich relevantnich subjekti.

4.1. PODMINKY PRO OMEZENI POSKYTNUTI
INFORMACE

Jaké json zikonné podminky pro omezeni poskyt-
nuti informace?

Ex lege zde plati, Ze viechna omezeni préva na
informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytine
pozadované informace véetng doprovodnych informa-
cf po vyloudent téch informact, u nichz to stanovi zé-
kon. Doprovodnon informaci se dle ustanov. § 3 odst. 2
z. &. 1061999 Sb. rozumf takovs informace, kterd dzee
souvisf s pozadavanou informaef (napiiklad ddaj o jej
existenci, piivodu, poctu, diivodu odepfeni, dobg, po
kterou diivod odepfend trv4 a kdy bude znovu piezkou-
man, a dalsich dilezitych rysech).

Jak dlovho trvd omezeni?

Privo odepfit informaci trvd pouze po dobu, po kie-
rou irvd ditvod odepfeni. V odivodnénych pifpadech
povinny subjekt oveii, zda diivod odepient trvd.

Jaké jsou nalezitosti Zadosti ¢ poskytnuti infor-
mace?

Pravnf dprava je vidi zadateliim velice pFatelsid,
jelikoz zddost o poskytnuti informace lze podat jak
istné tak i pisemné, a to 1 prostiednictvim teleko-
munikaéniho zafizeni. Tedy i prostfednictvim sité In-
{ernet, co# nepochybné zvy$uje uzivatelsky komfort
Fadateld.

Neni-li Zadateli na stné podanou Zdidost informa-
ce poskytnuta anebo nepovaZuje-li Zadatel informaci
poskytnutou na iistné podanou Zddost za dostadujics,
je tfeba podat zadost pisemné.

5. POSTUP PRI PODAVANI
A VYRIZOVANI PISEMNYCH
ZApOSTI 0 POSKYTNUTI
INFORMACE

Za den podéni se pokladd ten den, kdy Zadost ob-
drzel povinny subjekt. Sdéleni zadatele, Ze trva na po-
skytautf informace podle § 6 odst. 2 z. &. 106/1999 Sb.
— tedy pokud Zadatel trvd na piimém poskytnuti
zvefejnéné informace — se povaZuje za nové podani
zadosti.

27 Viz. 2.6 .121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prévech souvisejicich § prévem autorskym a o zméné nékterjch zédkontt (autorsky

zdkon).

28 A nebe jin¥ postup chrinici je pfed zveieinénim nebo zneuZitim.

2% Viz. z. €. 153/1004 Sb., o zpravodajskych sluzbich.
30 Tidové fefeno boj proti ,pranf Spinavych pendz®.
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Z podédni musi byt nezbytné zfejmé dvé skuteénosti:

1. Povinny subjektu, kierému je poddni uréeno,

2. Subjekt, ktery jej &ini.*

Povinny subjekt posoudi obsah zddosti a m4 tii
moZnosti dalstho postupu:

a) v pripadé, Fe je Zddost nesrozumitelnd, nen{ riej-
mé, jakd informace je poZadovéna, nebo je for-
mulovdna piili§ obecnd, vyzve Zadatele ve lhii-
t& do sedmi dni od poddni zddosti, aby Zadost
upfiesnil, neupfesni-li zadatel zddost do 30 dni,
rozhodne o odmitnuti Zddosti,

b) v piipads, ze pozadovanéd informace se nevzta-
hugf k jeho pusobnosti, Zadost edloZ a tuto odi-
vodnénou skuteénost sdéli do i dndl zadateli,

c) poskytne poZadovanov informaeci ve Ihite nej-
pozdéji do 15 dnd od piijeti podanf nebo od
upifesnéni Zddosti podle pismena a), a to pisem-
né, nahlédnutim do spisu, vieiné moZnosti po-
Fidit kopii, nebo na paméfowjch médiich.

. Povinny subjekt md ex lege povinnost, o postupu
pfi poskytovanf informace poiidit zdznam.

5.1. PRODLOUZENI LHUTY

Lhiitu pro poskytnuti informace je mo#no prodlou-
Zit ze zdvofngch duvodd, nejvyse viak o deset dni.
Za zdvazné divedy se dle soufasného privniho stavu
poklada:

a) vyhleddnf a shér pozadovanych informaci v ji-
nych dfedovndch, které jsou oddélené od dfa-
dovny vyfizujici Zadost, _

b) vyhledan{ a shér objemného mnozstui oddale-
nych a odlifnych informaci pozadovanych v jed-
né Zadosti,

¢) konzultace s jingm povinngim subjekiem, ktery
mé zavainy zdjem na rozhodnuti o zddosti, ne-
bo mezi dvéma nebo vice slogkami povinného
subjektu, které majf zdvainy zdjem na predme-
tu Zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouzent lhfity i o jeho di-
vodech vwidy prokazatelné informoudn. A 4o véas pred
uplynutim lhiity pro poskytnut{ informace. Takze je
protiprivni postup, kdyz by. sprdvni iifad aZ po uply-
nuti thiity ozndmil Zadateli, ze napt. kviili vyhleddvani
velkého munoistvi tématicky odlisnych informael pro-
dluzuje lhitu. Zakotveni oznamovac! povinnosti po-
vinného subjektu jedté pied uplynutim lhéty mi bez-
pochyby za cfl posilenf pravni jistoty Zadatele.

5.2 NALEZITOSTI ROZHODNUTI

Pokud povinay subjekt Zadosti, byt i jen zédsti,
nevyhovi, vydd o tom ve lhité pro vyfizeni Zddosti
rozhednutf. Je-li povinnym subjektem obec, vydava
rozhodnuti obecni drad. Viiimka, kdy se rozhodnuti
nevydd tvoif piipady, kdy se zddost odlo#:

— podle § 14 odst. 2 — nenf fddné oznacen zadatel

— podle § 14 odst. 3 pism. b). — poZadované in-
formace se nevztahuj{ k piisobnosti povinného
subjektu

Rozhodnutf! musi obsahovat oznadeni povinného
subjektu, éislo jednaci a datum vyddni rozhodnuti,
oznadeni pifjemce rozkodnuti, virok s uvedenim prav-
nich piedpist, podle nichz bylo rozhodovane, odiivod-
néni kazdého omezeni priva na informace, pouceni
o mistu, dobé a formé& poddni opravného prostiedku,
vlastnoruéaf podpis povi&feného pracovnika povinného
subjektu s uvedenim jména, piijmeni a funkce.

Rozhodnuti se doruéuje do vlastnich rukou
zadatele. '

Jestlize orgén wve lhiité pro vyFizeni Zddosti
neposkytl informace ¢ nevydal rozhodnuti podle
§ 15 odst. 1, md se za to, Ze vyda! rozhodnuti, kterjm
informace odepiel. Proti tomuto rozhodnuti lze podat
odvolani do 15 dn@ ode dne, kdy uplynula lhita pro
vyfizen! zadosti.

5.9. ODVOLANI

Proti rozhodnut{ povinného subjektu o odmétnuti
Zddosti1ze podat odvolini ve 1hité do 15 dafl od doru-
¢eni rozhodnuti nebo od marného uplynut{ ity pro
vyfizeni Zddosti v piipadé nvedendm v § 15 odst. 4.
Odvoladnf{ se podiva u povinného subjektu, kiery roz-
hodauti vydal nebo mél vydat.

Kdo je piislusny rozhodovat o odvolani?

O odvoldni proti rozhodnut{ povinného subjektu
rozhoduje povinng subjekt nejblize vy§stho stupné nad-
Fizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal ne-
bo mél vydat. Jde-ii o rozhodnuti ocbecniho tfadu, kte-
ré se tykd informaci ve vécech samostatné piisobnosti
obce, rozhoduje o oduoling obecnt reda, pokud obecni
zastupitelstvo nestanovi, Ze rozhoduje jiny orgdn ob-
ce. V ostatnich pfipadech rozhoduje o odvoldni ten,
kdo stoji v fele povinného subjektun, ktery rozhodnutf
vydal nebo mél vydat, a je oprdvnén za né&j jednat.

Odvolaci orgdn rozhodne o odvoldni do 15 dnd
od pfedlofeni odwoldni povinnym subjektem. Jestlize
v nvedené 1hiité o odvolani nerozhod!, ma se za to, Ze
vydal rozhodnuti, kterfm odvolani zamitl a napadené
rozhodnut! potvrdil; za den dorufeni tohoto rozhod-

3% 17 podéni prostiednictvim telekomunikaéntho zafizeni mus{ byt uvedena rovnéz pifstusnd identifkace zadatele {(napifklad elek-
tronickd adresa). Neobsahuje-li Zidost tyto tdaje, neni zidost podénim ve smysli tohoto zdkona a Zadost se odloz.
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nuti se povaZuje den ndsledujici po uplynuti Ihiity pro
vytizeni odvoldni.

Proti rozhodnuti o odvoldni se nelze odvolat.

Proti rozhodnuti vdstiedniho orgdnu stdtni spravy
o odmitnuti zddosti lze podat rozklad, o kterém rozho-
duje vedouci tstiedniho orginu statnf sprivy.

Subsidiarita  sprdunihe 7ddu — pokud zdk
€. 106/1999 Sb., nestanovi jinal®?, vetahuje se na po-
éitani Thitt a na #zeni o rozhodnnti a odvolani spravni
fad, s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni a o pie-
zkoumdvini rozhodnuti mime odvolaci Fizeni.

6. HRAZENI NAKLADU

Bdsnik Tuvenalis kdysi trefné fekl: Nosse wolunt
omnes, mercedem solvere nemo (Poznat fo chtéf
usichni, viok nikdo zoplatit nechee). Otdzka idhrady
za poskytnuté informace byla jednim z neuralgickych
bodd jiz pfi schvalovdn{ nageho info-zdkona.

Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytové-
nim informaci ex lege opravnény Zadat tihradu ve
vysi, kterd nesm{ presdhnout ndklady spojené s vyhle-
davdnim informaci, pofizenim kopif, opatfenim tech-
nickych nosict dat a s odeslinim informaci Zadateli.
Nerni zde tedy zakotven princip bezplatnosti jako je to-
mu napf. u sluzeb vefejného ochrdnce prév, nicméné
prdvni dprava je konstruovina do znacéné miry getrns,
aby zcela nezamezila Zddostem o informace ani sociél-
né slabdim Zadatelim. Piipomefime si, #e je v dispozi-
ci povinného subjektu, zda bude viihec tthradu #4dat,
tedy nikoliv o kogentni povinnost.

Zadateli musi byt na jeho zadost potvrzena pred-
poklddand vijfe whrady ndkladi®® - je zde realizovina
zdsadae prevence, aby si zadatel moh! véas rozmyslet,
zda ma pro n&j informace skuteéné relevantni vyznam,
tedy zda souhlasi s dhradou ¢i spi$e napini vyse zmi-
nénd slova staroiimského satirického basnika.

Povinny subjekt mize podminit vydani informa-
of zaplacenim dhrady nebo zdlohy. Uhrada je pifjinem
povinného subjektu (napf. pifjmem obce) nikoliv si4i-
niho rozpoétu.

7. VYROCNI ZPRAVA

Fro vy$si naplnéni realizace zdsady publicity mu-
si kaZzdy povinny subjekt vidy do 1. bfezne zvefejnit
vyroéni zprivu za piedchizejici kalendaini rok o své
finnosti v oblasti poskytovani informaci podle tohoto
zakona obsahujici ndsledujici ddaje:

a) pocet podanych Zddost o informace,

b) pocet podanych odvolan{ proti rozhodnuti

?

32 Princip lex specialis derogat lex generalis.
3 Vig. ustanov. § 17 odst. 2 z. & 106/1999 Sb.

¢) popis podstatnych édsti kazdého rozsudku sou-
du,

d) vysledky Fizeni o sankcich za nedodriovdai to-
hoto zdkona bez uvadéni osobnich ddaji,

¢} dali informace vztahujici se k uplatiiovani to-
hoto zdkona.

Relevantni podzdkonny prdvnf predpis: Nafizeni
vlddy €. 364/1999 Sh., kterym se upravuje souéinnost
orgéndl stdtni sprivy s obcemi p#i zajisfovani povin-
nosti obed podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

8. PRIPAD Z PRAXE

Prévo na informace, obchodni tajemstvi a vynakld-
déni rozpoctovych prostiedkii obee

Obce jsou podle zdkona ¢. 106,/1999 Sb., o svobod-
ném pifstupu k informacim nejpoéetndidimi povinng-
mi subjekty. Z toho logicky plyne, Ze aplikace tohoto
zékona se v praktickém kazdodennim #ivoté setkdvd
s fadou dskali o demZ svedél i ndsledujfcf problematika:
Prdve na informace versus ochrana obchodniho tajem-
stvi. O tom, Ze se nejednd jen o akademickou diskusi,
ale o prakticky problém si mlizeme ndzorné ukizat na
pudorysu jednoho judikdtu.

Konkrétné se jedni o rozsudek Krojského sou-
du v Hradei Krdlové ze dne 25. 5. 2001, & j. Ca
189/2000-27. Ve struénosti si feknéme, o co se v celé
pravni véci jednalo. Ing. V. Z. (dale jen Zalobee) z4dal
Mestsky Gfad v N. o poskytnuti informace o finan-
covini vystavby zakladni gkoly. Pfedmétny Mestsky
dfad zédosti nevyhovél, proti Semuz se Zalobee v sou-
ladu s platnym pravnim fidem odvolal k Radé mésta
N. Zminéna rada odvoldni zamitla s odivodnénim, Ze
se jednd o obchodni tajemstv{ a tudiz dand informace
nemiize byt poskytnuta.

Poté se #alobce obrétil na pEisludny soud s zalo-
bou na piezkoumani zdakonnosti rozhodnuti orgdnii ve-
Fejué spriavy, jimiz nebylo vyhovéno Zalobcové zidos-
ti o poskytnut! informaci ohledné financovani vystav-
by zdkladni skoly. Pfedmétni Zaloba byla odiivodné-
na nistedujicim zptisobem: Zalobce poiddal Zalované-
ho o poskytnut! informace, tykajict se financovdéni vy-
stavby zikladni skoly, a to v rozsahu predloZend smiou-
vy 0 dilo, véetné jejich dodatki, polofkového rozpodtu
jako souddsti smlouvy, poloZkového rozpectu zmén ve
smyslu odpoctt o pfipedtd & pivodnimu dehodnutému
rozpectu. Své privo na informace pfitom zdtvodnil vy-
konem fuukce clena méstské rady a jako ndrok podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim.

Meéstsky dfad uvedené zadosti nevyhovél g tim,
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#e ji nelze poskytnout pro rozpor s ustanovenim £9
odst. 1 zdkona €. 106/1999 ¢ svobodném piistupu k in-
formacim, nebof tomu brdnd ujedndni mezi dodavate-
lem a zhotovitelem ptedméiné stavby ve smlouve o di-
lo, Ze veskeré obchodnf a technické informace, tykajlci
se tohoto smiuvaiho vztabu, jsou oznafeny za divernd
a Z4dnd ze smluvnich siran je nezpiistupni tFetim sub-
jektim pro dalsf 1icely, nez pro plnéni dané smlouvy.
Z tohoto ujednéni méstsky iifad dovodil, ze se jedni
0 obchodni fajemstvi — dle ustaroveni § 17 zikona
¢. 513/1991 Sb. ve znénf pozdéjsich piedpist (obchod-
nf zdkonik). Tuto skutecnost v odvolacim #izenf po-
tvrdila i Rada mésta. Zalobce se ve své soudni #alobé
doméhal toho, e se 0 24dné obchodnd tajemstvi nejed-
nd, jelikoZ nebyly naplnény viechny znaky obchodniho
tajemstvi — dle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 513/1991 ve
znéni pozdéjdich predpisi (obchodni zdkonik) — tj. ze
se musi jednat o skuteénosti obchodni, virobni nebo
technické povahy souvisejici s poduikem, které maji
alespori potencidlui hodnotu, nejsou v pfsludujch ob-
chodnich kruzich bézné dostupné, majl byt podle pod-
nikatele utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidaji-
cim zpisobem zajidfovat. A m4-li se jednat o obchodni
tajemstvi ve smyslu obchodniho zdkonfku, musi obli-
gatorné nést viechny tyto pojmové znaky. Zalovani
strana se branila ndsledujicim zpdsobem: zalobni na-
mitky neshledala diivodnymi {ij. méstskd rada nadsle
trvala na skuteénosti, e se 0 obchodni tajemstvi jed-
n4) a navrhovela zamitnuti Zaloby.

Piedmétay krajsky soud poté rozhodl ndsledovne:
Aby se jednalo o obchodni tajemstvi, je nutno, aby
byly naplnény vechny pojmové znaky obchodnfm zi-
konikem stanovené, tj. — #e se musi jednat o skutec-
nosti obchodni, vyrobni nebo technické povahy souvi-
sejici s podnikem, které maji alespoii potenciin hod-
notu, nejsou v piisiusnych obchodnich kruzich béiné
dostupné, maji byt podle podnikatele utajeny a podni-
katel musf utajeni odpovidajicim zpiisobem zajistovat.
Ochrana obchodniho tajemstvi pfitom nevzniki evi-
dencl nebo zdpisem, ani uvedenim této skutecnosti do
smlouvy o dilo, ale vznikd okamzikem naplnéni viech
pojmovych znakd obchodniho tajemstvi. Navic je po-
tfeba piipomenout, ze pokud jiZ jsou naplnény viech-
ny zikonem stanovené znaky obchodniho tajemstvi,
piisludi pravo k tomuto tajemstvi pouze tomu které-
mu uréitému podnikateli a také pouze jemn pifslud
ochrana obchodnfho tajemstvi proti jeho porugeni ne-
bo ohrozeni. Obchodnim tajemstvim oviem nemiize
bijt informace o rozsahu finanénich prostiedki poskyt-
nutgch podnikateli z rozpodtu obee, tedy ani didaj o cené
za provedené dilo, jez je hrazena z p¥jmi od dafiovych
poplatnikii. V¥daje obci jsou véci navysost vefej-
nou, Ze s jejich zdroji nespojuje toho kterého
podnikatele Zddns tviréi souvislost, jeZ by jen
v naznaku mohla vést k domnéni, ze by se moh-
lo jednat o obchodni tajemstvi. Pod toto spadd
samozfejmé i konkrétni uZiti rozpoétovych prostied-
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kil obce. Predmétny soud rozhodi, tim, e Zalovand
strana neposkytle poZaedovenou informaci Zalobci, ne-
jednala v soulady se zdkonem.

ZAVER

Podtrzeno a sefteno: Obchodnd tajemstvi neni
{(a nikdy nebylo) jen subjektivni kategorii, nybrz mu-
sf zcela splilovat objektivné dané znaky vymezené
v ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku. Tudiz nesta-
¢ se¢ na ném pouze dohodnout ve smlouve o dilo (&l
v jiné obdobné smlouvé). Tento rozsudek je myslim
dalsim vyrazaym varovnym signdlem pro viechny sta-
rosty a radai, ktefl za pomoci prduni klicky zneuzi-
vajici institutu ochrany obchodniho tajemstvi brani
obfanim v pifstupu k informactin. A to k ddajiim,
jak se vynakladaji prostiedky pochézejici z jejich dan{
- tedy informacim pro spravu véci vefejnych opravdu
dilezitych. A nemusim myslim doddvat, Ze transpa-
rentnost je jednim ze zdkladnich legdlnich principt
Ceské vefejné sprivy.

Kafdy casopisecky dldnek md svou ,horn{ mez“
a 1€ bylo téimto dosaZeno, byt by se o této tématice da-
lo samozfejme jesté napsat mnohé. Doddudm, #e tento
cldnek si nekladl za il analffzu veskerjch aspektd dané
problematiky.

POUZITA A DOPORUCENA
LITERATURA

Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. I. dil, Brao
1997, 3. vyd. 1999

Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecnd ésst,
4. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2001

Kolman, P.: Ustavnf préve: Priavo na informace —
Prévnd rdadce 12/2000, vydavatel Economia a.s.
Praha, 2000

Kolman, P.: Nékolik fragmentdi k  zdkonu
¢. 106/1999 Sh., — Pravni rddce 5/2002, vydavatel
Economia a.s. Praha, 2002

Kolman, P.: Méstské ¢4sti & prdavo na informace — Ve-
fejnd sprava 31/2003 (odborny t¢denik vlady CR),
Praha, 2003

Knuzflek, Q., Zantovsky, M.: Svoboda informaci — Svo-
bodny piistup k informacim v pravaim fadu CR,
Linde Praha a.s., 2002

Ma#talka, J.: Prdvo na informace i na jejich ochranu,

Pravni radce 8/1999, vydavatel Economia a.s. Pra-
ha, 2000

Mates, P.: Pravo na informace, Pravni praxe 272000,
Praha, 2000




Roman Barinka

Problém pifpustnosti vyhrad k Evropské dmluvé o Hdskycli prévech

Stejskal, M.: Moudrost starych Rimanfi, Praha: Ode-
on, 1980

Zeman, V., Briina, M.: Poskytovini informaci v praxi
sprdvoich dfadd, Vefejnd sprdva 20/2002, Praha,
2002

Diivodova zprdva k zdkonu & 106/199¢ Sh., o svo-
bodném pifstupu k informacim, autor: Senat PCR,
Praha

Internetové odkazy:

www.otevrete.cz — web pro otevienost vefejné spravy

www.infozakon.sk — slovenské stranky vénované pravu
na informace

www.obcanske-poradny.cz/106 Autorem textu je Ol-
diich Kuiilek, spoluauior zdkona ¢. 106/1998 §b.
o svobodném pristupu k informacim, soucddst infor-

macni databdze Asociace obdanskijch poraden

¥

STUDENTSKE PRISPEVIKY

Problém piipustnosti vyhrad k Evropské iimluvé

o lidskych pravech

Nad jednim otaznikem ve ,Strasburské® judikatuie

Roman Barinka*

1. UVOD pustnosti vyhrad k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) zahrnaje re-
lativné nevysoky podet pFipadil, je moZno ji povafo-

vat za ustdlenow.! Tento fakt by oviem nemél svidéat

Pfestoze judikatura Evropského soudu pro lidska
prava {dale jen ,Soud®) ifkajici se problematiky pii-

" Roman Barinka, LL.M. (CEU); Ph.D. student (PrF MU}, KanceldF viddntho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied
Evropskym soudem pro lidskd préva, Ministerstvo spravedlnosti. Za cenné pfipominky dekuji kolegovi J. Kmecovi. Veskeré nizory
v této stati prezentované jsou osobnfmi ndzory antora a nevyjadiuif oficislnf stanoviske s4dné instituce.

! Zatimco case law Soudu tykajicl se piipustnosti v¥hrad k Umluvé podle clanku 57 je ve srovnéni s jeho judikaturou dotykajici se
substantivaich ustanoveni Umluvy pomérné strohé, problematika vyhrad k Umluve j je pfedmétem neutuchajicilio zdjmu akademic-
kych komentdid. Z rozsdhlé literatury na dané téma viz napf. H. J. Bourcuiguon: The Belilos Case: New Light on Reservations
to Mulislateral Treaties, 29 Va. J. Int’l L. {1989), 347-386; 1. Cameron, F. HoRN: Reservations to the European Convention on
Human Rights: The Belilos Clase, 33 German Yb. Int’l L. (1990}, 69-129; S, MARKS: Reservations Unhinged: The Belilos Case
before the BEuropean Court of Human Righis, 38 Int’l & Comp. L. Q. (1090), 300-327; P.—H. IMBERT: Reservations to the European
Convention on Human Rights before the Strosbourg Commission: The Temeltasch Case, 33 Int’l & Comp. L. Q. {1984), 558-595;
J. A. FROWEIN: Reservations to the European Convention on Human Rights, in: F. Marscuer, H. PETZOLD (eds.), Protecting
Human Rights: The European Dimension, Studies in Honour of Gérard J. Wiarda, Carl Heymanes Verlag KG (1988), 193-200;
STURMA P.: Pozndmka & problémuy vihrad k Evropské dmluvé o lidskgch prdvech (ne okraj pripodi Temeltasch o Belilos), Privnik,

2/1992 162-167; MACDONALD, R. 5T. J.: Reservations under the European Convention on Human Rights, Revue belge de droit
interna.tional, Vol. XX1 (1988~2), 429-450; Epwarps, R. W., IR.: Reservaetions to Treaties: The Belilos Case and the Work of the
International Low Commission, 31 U. Tol. L. Rev. (2000}, 195-207.

Pokud jde o vyhrady k mezindrodnim smlouvim o lidskych prévech obecns, viz napf. LUNzZAAD, J.: Reservations to UN-Human
Rights ‘Ireaties: Ratify and Ruin?, Martinus Nijhoff Publishers (1095); 81MMa, B.: Reservations to Human Rights Trealies — Svme
Recent Developments, in: Hafner, G. et al. (eds.), Liber Amicorum Professor Ignaz Seidl — Hohenveldern, Kluwer Law International
(1998), 659-682; Tvact, Y.: The Conflict of Lew and Policy on Reservetions to Humon Rights Treaties, 71 B. ¥h. Int’] L. (2001),
181-258; J. P. GARDNER (ed.), Human Rights as General Norms and a State’s Right to Opt Qut: Reservations and Objeciions to
Human Rights Conventions, B.LLC.L. (1997); GoobpMan, R.: Human Rights Treaties, Invalid Reservations, and State Consent, 96
Am. J. Int't L. (2002), 531-560; BARATTA, R.: Should Invalid Reservations to Human Rights Treaties Be Disregarded ? Eur. J. Int’l
L. (2000}, Vol. 11, No. 2, 413-425; IMBERT, P.—H.: Reservations {0 Human Rights Conventions, Hum, Ris. Rev. (1981), Vol 6,
No. 1, 28-60; SIMMA, B.: International Humean Rights and General International Low: A Comparative Analysis, Collected Courses
of the Academy of European Law, Vol. 1V, Book 2 (1993), 176-183; SusrLTon, D.: State Practice on Reservations to Human Righis
Treatics, 1 Can. Hum. Rfs. Yb. (1983), 205-234; RAMA-MONTALDG, M.: Humen Rights Conventions and Reservations to Trealies
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k apriornimu zdvéru, ze precedenéni ¢innost Soudu je
v tomto ohledu takié? plné rozvinuts a pokryvd ves
keré aspekty dané problematiky. Ve skutecnosti je to-
mu pravé naopak: existujf totiz pomérné zavainé in-
dicie sved&icl pro zévér, ze judikatura Soudu je v da-
ném aspektu nekompletn{. Jako takovd ponechdva zce-
la bez odpovédi pfinejmensim jednu dileziton otdzku
tykajici se standardid regulujfcich pifpustnost vyhrad
k Umluve.

Touto otdzkou je otézka slucitelnosti venasend vy-
hrady s pfedmétem a icelem [’}mluvy (tzv. test slu-
¢itelnosti - viz infre). Jak bude v nasledujicim textu
demonstrovino, existuje vicero argumentd vedoucich
k zdvéru, e aplikace tohoto standardu by byla v piipa-
dé I}'mluvy zcela na misté. Navzdory tomu viak Soud
test slucitelnosti nikdy explicitné nepousil. Na druhou
stranu v8ak jeho aplikaci nikdy ani vyslovné nevylou-
¢ik. Jingmi slovy, toto kritérium (které je v oblasti vy-
hrad k mezindrodnim smlouvam zcels standardni, ne-
ii pfimo neopomenutelné) Soud z nezndmych divodi
soustavné opormijf, ¢im# ponechdva staty ve znaénd ne-
Jistoté stran osudu jejich vihrad.

Skuteénost, Ze se nejednd o problém disté akade-
micky, ale navysost prakticky, ndzorné demonstruje
aktualnf gkusenost Ceské republiky.

2. DODATKOVY PROTOKOL C. 12
A RESTITUCNI PREDPISY CR

Dre 4. Histopadu 2000 byl v Rime piijat Dodatko-
vy protokol ¢, 12 k Umluvé.? Jednd se o zcela zdsadni

krok, ktery md vyznamnym zplisobem rozsffit norma-
tivai dosah zdkazu diskriminace, zt&lesnéného v élin-
ku 14 Umluvy. Jak zndmo, dosavadni clanek 14 ms
pouhou akcesorickou, a proto emezenou povahu: rov-
né zachdzeni zarucuje pouze pH vikonu prav a svobod
priznengch Umluvou. Jinymi slovy, stéZovatelé mohou
namitat porudeni zdkazu diskriminace pouze ve spoje-
ni s nékterym z hmotnych prav zarufenych Umluvou.?
Pokud jde o prava Umluvou nezarucend, nebrani std-
tim nic v tom, aby je distribuovaly & aplikovaly. dis-
kriminaénim zpiisobem.?

Reakel na tento neuspokojivy stav m4 proto
byt pfijeti Dodatkového protokolu &. 12 {dile jen
»Protokol“). Jeho téelem je rozdifit dosavadni ochra-
nu pied neodivodnénon diskriminaci a zakotvit zikaz
vieobecné diskriminace piH pozivdni viech prav zakot-
venych v pravnim t4ddu. Clinek 1 odst. 1 stanovi, Ze
»uzivini jakéhokoli prdva zakotveného v privnim #a-
du musi byt zajiiéno bez diskriminace zalozend na
Jjakémbkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, ja~
zyk, ndboZenstvi, politické nebe jiné smyslens, narod-
nostni nebo socidlni piivod, pifslusnost k narodnostni
mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.“ Odstavec
2 tohoto €lanky pak stanovi, Ze nikdo nesmni byt diskri-
minovda ze strany vefejné moci na zakladé jakéhokoli
ditvodu, jako jsou ty, vyjmenované v odstavei 1. Tim-
to krokem Rada Evropy hodld vymanit princip zdkazu
diskriminace z jeho akcesorického postavend a zakotvit
jej jako autonomni zdkladai pravo. Usiluje tim o sjed-
nocen{ normativatho ohsahu U'mluvy s dal§fmi mezi-
naradnéprdviimi instrumenty, jez zakotvuji vieobec-
uy zékaz diskriminace, v prvé fadé pak s Vieobecnou

(1), in: Héctor Gros Espiell, Amicorum Liber: Human Person and Inlernational Law, Vol. 2, Bruxelles: Bruylant (1997), 1261-1277.
Co se ty¢o vyhrad k mezindrodnim smlouvim obecng, viz, kromé standardnich ulebnic, mapi. BowerT, D, W.: Rescreations io

Non-Restricted Multilateral Treaties, 48 B. Yb. Tnt'l L. {1978),
wztahu & mezindrodnim smlouvdm, Casopis pro prdvnf védu a p
vghrad & mezindrodnim smlouvdm, Casopis pro privni védu a p.

67-92; Janpa, L.: Vihrady a osteln? jednostrannd prohlésoni ve
raxi, 2/2001, 140-152; Jitex, D.: O dmysh deblaranta i smyslu
raxi, 2/2001, 160~165; FROWEIN, J. A.: Reservalions and the In-

ternational Qrdre Public, in; J. MAKARCEYK (ed.}), Theory of International Law at the Threshold of the 21%century: Essays in
honour of Krzysztof Skubiszewski, Kluwer Law Interrational (1996}, 403~412; Kom, J. K.: Reservations fo Multilateral Treaties:
How International Legal Doctrine Reflects World Vision, 23 Harv. Int'l L. J. (1982), 71-108; A. AusT, Modern Treaty Law anc
Practice, Cambridge University Press {2000}, kap. 8; REDGWELL, C.; Universality or Integrity? Some Reflections on Reservations

to (eneral Multilateral Treaties, 64 B. Yb. Int'l L. (1993), 245-982.

% 0d tohoto data je otevien k podpisu clenskym stgtim Rady Evropy. Ke dni 12. ttnora 2004 Protokol podepsalo celkem 33 stétd,
z nichz b jej i ratifikovalo. K ratifikaci zatim piistoupily jen mensi stity, konkrétng Bosna a Hercegovina, Chorvatske, Kypr, Gruzie
& San Marine. Gruzie jako jeding ze viech statd zatim uplatnila k Protekolu vyhradu, & o v tom smyslu, Ze se zfkd odpovédnosti
za eventuelni porudenf ustanoveni Protokolu, k nim# v budoucnu eventyelna dojde na blife specifikovanych lizemich, a to do doby,
neZ bude nad t&mito sizemiimi obnovena jeji faktickd suverenita. Cleskd. republika Protokol podepsala dre 4. listopadu 2000 (vldda
Ceské republiky vyjadfila souhlas s podpisem a ndvrhem na ratifikaci Protokolu svym usnesenim ¢. 1056 ze dne 23. fijna 2000).

# Akcesoricks povaha dosava.dn}’hu zdkazu diskriminace podle élénku 14 E'Jmluvy md za nisledek mimo jiné i to, e pokud Soud do-
Jde k zdvéru, e pravo zarudené Umluvou, JehoZ se stézovatel dovoldvé, neni na jeko piipad aplikovatelné, je nucen pro nesluditelnost
ratione materine s Umluvon zamitnout i stifnost na porudeni zikazu diskriminace. Diky tomu se vidde CR podaiile uhajit podminky
statniho obdanstvi zakotvenon v restituénich predpisech — viz rozhodnuti Velkého sendtu o prijatelnosti stiZnosti ¢. 30794/98 ze dne
10. ervence 2002 (Peter Gratzinger o Eva Gratzingerovd v. Ceskd republitaj: Soud ve svém rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze sté-
Zovatelim (nefdspéSngm restituentim) v daném pifpadé nesvédéilo pravo na pokojné wiivani majetku garucené édldnkem 1 Protokalu
€. 1, a jejich stfznost v tomto bodé prohlisil za neslucitelnon ratione maferice s Umluvou. Pouhé dva kratické odstavce pak Soudu
stadily na to, aby deklaroval, ze ,vzhledem k nesainostatnému charaktery clank: 14 {jni.luvy a k zivéru o neaplikovatelnosti &ldnku
1 Protokolu &. i« nglze élanek 14 v dauém pFipadé pousft a stiznost je tfeba i v tomto aspektu odmitnout pro jeji neslufitelnost

ratione maferiae s Umluvou.

* Samoziejmsé za predpokladu, ze takovému postupu nebrénf jejich vnitrostétni normy, af Jiz dstavniho, zdkonného & podzdkonného
charakteru, nebo relevantnf mezindrodnéprévni povinnost smluvnf & obyfejové povahy,
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deklaraci lidskych prav a Mezindrodnim paktem o ob-
canskych a politickych pravech.

Pokud jde o bliz&i vymezeni obsahu viecbecného
zdkazu diskriminace, Vysvétlujici zpriva piijatd Vy-
borem ministri Rady Evropy dne 26. éervna 2000% se
omezije na konstatovani, e princip rovnosti vyzadu-
je, aby bylo se stejnym zachdzeno stejné a s riznym
rizné.® Vzipéti viak doddvd, fe odchylky od tohoto
standardu nejsou e priori vylouéeny. Toto konstato-
vanf je zcela spravné: ani instrumenty Rady Evropy
pfeci nemohou poptit fakt, Ze ve skuteénosti celd fada
prdvnich pfedpisi rozliSuje mezi rizn¥mi kategorie-
mi subjektl prav a podrobuje je odlisnému zachizeni.
V tomto ohledu Vysvétlujici zpriva poukazuje na ustd-
lenou judikaturu Soudu tykajici se dldnku 14 E'J'mluvy
a podtrhuje, Ze rozliSovdni mezi jednotlivymi subjekty
prav je legitimni pouze tehdy, pokud spliinje nésledu-

jici kritéria: musi byt zaloZeno na ,objektivnich a ro-
zumnych divodech”, musi sledovat ,legitimni +del®
a musi byt ,,rozumnd piméfend” sledovanému cili.”
Lze sotva pochybovat o tom, Ze pfijeti Protokolu
a s tim spjatd ,autonomizace* principu zdkazu dis-
kriminace je z hlediska jednotlivee jednoznaéng pozi-
tivnim vyvojem. S ponékud mens$im nadSenim viak
tento vyvo] vnimajl jednotlivé stity — smluvai stra-
ny fjmluvy, Ceskou republiku nevyjimaje. Pokud jde
o ni, jednou z nejpalcivéjiich otdzek, jeZ v souvislosti
s Protokolem v kontextu ceského pravnfho Fadu vy-
vstavi, je otdzka, zdali je se zdkazem vieobecné dis-
kriminace zakotvenym v Protokolu & 12 sluditelnd
podminka stitniho ob&anstvi zakotvend v restitucnich
zdkonech.® Nen{ tfeba zdiiraziiovat, e pokud by Soud
v budoucnu odpovédél na tuto otdzkn zaporné, mélo

by to pro Ceskou republiku negativnd disledky.®

¥ Vysvatlujicd zpréva k Dodatkovému protokolu & 12 (EBxplanciory Hepori) je dostuprd na internctové adrese http://conventi-
ons.coe.int/Trealy/en/Reports/Html/177. htm. Jak ze Zprivy visiovné vyplyvd, podnélem k vypracovini Protokalu se staly studie
podniknuté pifsluinymi orgdny Rady Evropy v oblasti rovnosti mezi muzi a zenami, jakoZz i na poli rasismnu, xenofobie a intolerance.
I pfes omezeny rozsah divodt, jez Radu Evropy motivovaly k pfijetf Protokolu é. 12, viak nelze pochybovat o tom, Ze jeho redlny
dosah bude skuteén® vieobecny, nikoli pouze limitovany na tato dvé pole plischunosti. K tomuto zévéru vede, inler alia, ustanoven{
élanku 31 Videfiské dmluvy o smluvnim prdvu, které stanovi, z¢ mezindrodni smlouvy maji byt vyklidiny v prvé fadé na zikladé
Jejich slovntho znéni a s pfihlédnutim k jejich pfedm&tu a tidelu, Pipravné prce (fravous préperatfoires) jsou pak podie dédnku 32 Vi-
defiské timluvy povazovdny za pouhy doplinjic prostfedek vikladu, pougitelny v pifpadé, kdy v¥klad za pomocf metod predvidangeh
v €ldnku 31 je nejasny, absurdnf & nerozuinny. Velmi omezend hodnota treveus préparatoires je specielng pro téely vikladu ﬁmluvy
zvyraznéna i tim, Ze Soud ve své inferpretacnf praxi klade primdmni a rozhodujief ditraz na pPedmét a iéel toloto instrumentu, ktery
Soud navic nezfidka vyklidd dynamickym zplisobem. V piipadech, kdy Soud interpretuje normativni obsah jednotlivich élénks
Umluvy zpisobem, ktery se odchyluje od pivodniho iimyshe tviireli, popi. od jeho dosavadai judikatury, konstantné zdiiraziuje, e
Umluva je , zivouci instrument®, kiery musi byt vyklddéan a aplikovin s ohledemn na neustdle se ménici spoleéenské podminky, nemé-i
se stat brzdou spoledenskiho vyveje. Viz blize napt. Harris, D. J., O'Bovry, M., WaARrBRICK, C.: Law of the Turopean Coavention
on Human Rights, Butterworths (1995), str. 17; Ovey, C., Warre, R.: The European Convention on Human Rights, 3™%ed., Oxford
University Press (2002), str. 20 a ndsl. K evolutivni interpretaci Umluvy viz napt. PREBENSEN, S. C.: Evelutive Interpretation of
the Furopean Convention on Humen Rights, in: MAHONEY, P. MaTsceER, F., PETZOLD, H., WILDHABER, L. {eds.), Protecting
Human Rights: The European Perspective (Studies in Memory of Relv Ryssdal), Carl Heymanns Verlag (2000}, str. 1123-1137;
BERNHARDT, R.: Bvolutive Treaty Interpetaiion, Especially of the European Convention en Human Rights, 42 German Yh. Int’1 L.
(1999), str. 11-25.

8 Tato formulace je ostatné tradiénim vyjidfenfm pojmu spravedlnosii jake takové. Viz Hart, H. L. A.: The Concept of Law,
2"?edition, reprinted paperback, Clarendon Press, Oxford {1998}, str. 159. Hart viak zdroven sprivné podoiykd, ze do doby, ned
bude stanoveno, které podobuiosti a které odlisnosti je tieba povafovat za relevanin, ziistane tato definice pouhou prizdnou formou.

"V této souvislosti Vysvaslujicf zprava odkazuje ra rozsudek Soudu ve véci Abdulaziz, Cebales o Balkendali v. Spojené kralovstui
ze dne 28. kvdtna 1985, § 72. 7 ustdlené judikatury Soudu vyplyvd, ze pii posuzovdni, zdali to kieré odligné zachézeni spoéiva
na ,objektivnich a rozumnych divodech®, zdali sleduje ,legitimni idel® a zdali je ,rozumng pfimétené” sledovanému cili, poZivail
nédrodni orgdny uréitou miru volného uvadieni (margin of appreciation/margé d’appréciation). Vykon tohoto volného uvdzeni potors
podi¢hd prezkumu Soudu. Viz blize napt. J. Schokkenbroek, The Prehibition of Discrimination in Article 14 of the Convention and
the Margin of Appreciotion, Hum. Ris. L. J. (1998}, Vol. 19, No. 1, str. 20-23; TAKAmASHI, Y .—A.: The Margin of Appreciation and
the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia {2002), z¢jm. kap. 9.

% Viz zdkon &. 87/1991 8b., o mimosoudnich rehabilitacich, zdkon &. 229/1991 Sh., o tipravé vlastnickych vztahi k piidé a jinémy
zemé&délskému majetku, a zikon & 243/1992 Sb., kterym se upravujf nékteré otdzky souvisejici se zdkonem &. 229/19¢1 Sb,

® Negativnfmu z4véru Soudu by se vlida pochopitelné snazila véemi dostupnymi prostiedky zabrinil. Za situace, kdy by vidda
byla nucena v fizeni pfed Soudem obhajovat slufitelnost podminky stdtniho ob&anstvi v restituénich zékonech s Protokolem, by
patrng argumentovala, Ze jde o podminku objektivni, kierd predstavuje smysluplné kritérium pro rozfisenf mezi jednotlivymi zadateli
o restituci. Samotnd my3lenka restituce $otiz sméfovala ke zmirnéni pouze nékterych kiivd zpisobenych za komunistického resimu
a k vréceni majetku t&m, kief{ by ¢ ng] pecovali co nejlépe. Dand podminka proto byla vysadovina obecnym zdjmem a sama o sobé
nebyla zjevné neptiméfend, vzhledem k déelu pravei tpravy o restitucich, kierym je nalezeni kompromisu mezi zdjmy téch, kteff
utrpéli kfivdy za totalitni minulosti, zdjmy téch, ktef nabyli sviij majetek Zasto v dobré vite, a koneéné zdjmy stdtu, jemuz by
hrozilo zadluzeni, pokud by musel napravovat omyly, k nim# v minulosti dodlo.
T kdyZz témto argumentim nelze up#it jistou miru presviadéivosti, nenf zdaleka jisté, zda by Soud plné uspokojily. Je tfeba mit na
paméti taktéz skutednost, Ze clének 14 f}mluvy patlff mezi ustanoveni, kterd stdtiim priznavaji nejmendi miru volné dvahy. Zviiste
pak v piipadech, kdy je divodem ecdiiiného zachdzeni — af jiz v¥luéné ¢i dominaniné — staini obéanstvi, je Soud ochoten dané
opatfeni tolerovat jen pokud je ospravedinéno wvelice pddngmi divedy (,very weighty reasons®) — viz rozsudek ve véci Gaygusuz
v Rokousko ze 16. z4Tf 1896, § 42. Navic, jak poznamendvd Macdonald, Soud pii prezkumu volné tivahy nérodnich orgdnd v kon-
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Jezto viak vyrok Soudu stran kompatibility pod-
minky stdtniho obdéanstvi s Protokolem & 12 nelze
prakticky pfedvidat, nabiz{ se s ohledem na nepifjem-
né diisledky piipadného negativntho zdvéru myslenka
(kterd jiz zadala byt vladni administrativou bedlive
konzultovdna) vznést pii ratifikaci Protokolu vyhra-
du, kterou by se jeho aplikovatelnost ve vztahu k dané
podmince vylouéila.

3. PRIPUSTNOST VYHRAD K UMLUVE
VE SVETLE USTALENE JUDIKATURY
SOUDU

Kazd4 vyhrada vznesend stditem k Umluvé musi
spliiovat urcitd kritéria. Podminky pfipustnosti vy-
hrad upravuje ¢ldnek 57 Umluvy, ktery stanovi:

1. KaZdy stat mize pii podpisu této I:Tmluvy neho
ulozen{ své ratifikacni listiny uéinit vyhradu ke
kterémukoli ustanoveni ﬁmluvy, pokud zdkon,
ktery v té dobg plati na jeho tizemi, neni v sou-
ladu s timto ustanovenim. Vihrady vieohecnd
povahy nejsou podle tohoto éldnkn povoleny.

2. Kazdd vyhrada uinénd podle tohoto é&ldnku
musi obsahovat struény popis pisluiného za-
kona.

Pfedtim, neZ bude piistoupeno k blizii analyze ob-
sahu tohoto ustanoveni, bude uZitecny kritky pohled
na jeho legislativnf historii. Text, ktery se stal predlo-
hou éldnku 57 {piivodné ¢lanku 64) Umluvy, byl na-
vrzen zéstupcl Spojeného krilovstvi na konferenci vy-
gsich dfedniklt Vyboru ministrd v éervnu 1950 (Con-
ference of Senior Officials of the Committee of Minis-

ters). Tento ndvrh stanovil, e staty by mohly pii pod-
pisu nebo piistupu k Umluvé vznést vyhradu v tom
smystu, ze uréity pravni pfedpis v té dobé platny na je-
jich sizemf nen{ v souladu s Umluvou. Pany zdkon mé]
byt ve vyhradé téz stru¢né popsan. Dalifm omezenim
bylo, Ze véeobecné vyhrady byly nepifpustné.®®

Mezi dcastniky zminéné konference panoval dile
vieobecny konsensus, Ze jakékoli vyhrady mély byt
formulovdny Uzce a s maximalni preciznosti. Cilem
piijeti ﬁmluvy pieci bylo, aby kazdd smluvni strana
plné respektovala veskers ustanoveni Umluvy. Obdob-
né plesvédéeni bylo vyjidieno 1 ve Vyboru poradni-
ho shromézdéni pro privei a administrativai otézky
v ¢ervau 1950 (Commiitee on Legal and Administra-
tive Questions of the Consultative Assembly, dile jen
»V¥bor“}. TaktéZ tento orgdn pii opakovaném projed-
névani ndvrhu textu Umluvy diisledns trval na tom, ze
vyhrady k nf musi byt pouhymi ,ojedinélymi vyjim-
kami“.!! Vyrazem tohoto postoje byl i ndvrh, aby po
statu vznadejicim vyhradu bylo pozadovano, aby spolu
se vznesenim vyhrady zvefejnil i diivody, jez jej k to-
muto kroku vedly. Pokud ke vznesen{ vyhrady doslo,
dotéeny stat mél formou pravidelnych zprav zasilanych
Generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy udévat diivo-
dy ospravedliujici, pro¢ pfedmétny predpis, odporuji-
¢f Umluve, je stale zachovavin v platnosti. Tato proce-
dura méla byt uplatiiovina do té doby, nez by doslo ke
zméné & zrudenf piisludné vaitrostatnf normy.!?

Ackoli byl ndvrh této procedury nakonec Vyborem
ministrd opu§tén, bylo by mylné se domnivat, e fviir-
¢i Umluvy timto krokem implicite vyjadiili podporu
smluvnim strandm v jejich zdmérech zachovavat po
neomezend dlouhou dobu zdkony odporujici Umluvé.
Opak je pravdou: vyhrady byly vieobecné povaiovany
za primarné nezidouci element narufujici ,efektivitu

textu €ldnku 14 Umluvy providf ,,obzv]asté detailni® analfzu skutkového zdkladu sporu. V rdmci nf bere v potaz veskeré okolnosti
daného pifpadu, jeho predmét, jakoZ i ndsiedky daného opatteni pro stézovatele: viechny tyto fakiory ovliviiuji jeho dsudek o tom,
zdali je posuzované odligné zachdzenf piiméfend svému tcelu & nikoli. [Viz MacDoNALD, R. 8T. J.: The Margin of Appreciation, in:
MacponALD, R. ST. J., MaTscHER, F., PerzoLp, H.: {eds.), The Furopean System for the Protection of Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers (1993), str. 119}, Kone¢ns, pomémé striktni standard prezkumu, ktery Soud v piipadé diskriminace na zdklade
stdtniho ob&anstvi uplatiiuje, méze byt v posuzovaném piipadé ovlivnén (jakkoli ml¢ky & nepfiznané) i tim, ¥e podminka stétniho
ob&anstyvi v restituénich zdkorech opakované shledal jako diskriminanénf jiz Vybor OSN pro lidskd priva. Ten v celé fadé piipadi
konstatoval, Ze podminka stédtaiho obcanstvl jako nesbytny pFedpoklad vydéai majetku dfive zkonfiskovaného dfednim postupem
zzklddd svévolné, a tedy diskriminaéni rozlisovini mezi jednotlivei, kel jsou vaichni stejnymi ob&fmi diivéjsich konfiskaei provede-
nych stdtni moci. Dand podminka tedy podle Viboru porusuje zékaz vieobecné diskriminace zakotveny v €ldnku 26 Mezindrodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech [viz piipady ¢. 516/1993 (Simdnek a spol.), € 586/1994 (Josef Adam), €. 857/1999 (Blazek
a spol.) a TA7T/1997 (Karel Des Fours Walderode)]. Snaha Seudy ,harmonizovat* svou judikaturu s rozhodovaci éinnosti orgdnu,
jenZ bdi nad dodrzovdnim patrn& nejvyznamnéjsi univerzdlni lidskopravni smiouvy, Vyboru OSN pro lidskd priva, by byla patrad
jen stézi prekvapiva. .

1% Proposal submitted by the United Kingdam Delegation at the Conference of Senior Officials [doc. CM/WP 4 (50) 7; A 1368,
{1950)], otisténo in: Council of Europe, IV Collected Edition of the wIravaux Préparatoires” of the European Convention on Human
Rights (1977), 162-164; uvedeno in: BourcuiGNoN, H. J.: The Belilos Case: New Light on Reservations fo Multilateral Treaties,
28 Va. J. Int’l L. (1989), str. 356-357.

" Minutes of the Morning Meeting {doc. AS/JA (50) PV 2 of 5% August 1950; A 1841 (1950)}; otisténoe in: Council of Euro-
pe, V Collected Edition of the ,Travaux Préparatoires* of the European Convention on Human Rights (1979), 18; uvedenc in:
Bourcutenon, H. J.: op. cit. supre, str. 350,

*2 Thid., str. 359-360.

13 Letter of 24 June 1950 From Sir David Maxwell — Fyffe, Chairman of the Commitiee on Legal and Administrative Questions,
to the Chairman of the Committee of Ministers {Ref. D. 280/3/50; Doc. CM (50) 29} (1950)]; oti&téno in: V Collected Editicn of the

nEravaux Préparatoires” of the Buropean Convention on Human Rights {1979), 32, 40; uvedeno in: BourcuieroN, H. J.: op. cit.
supra, str. 360.
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a mordlni autoritu Umiuvy.“’® Postoj tviircd Umlu-
vy k eventualité vyhrad byl pomérné dosti skepticky,
kdy vyhrady byly vaimany pouze jako nesbytny tistu-
pek majici za cil napomoci v co nejkratdim Gase co
se mohly stdt smluvnimi stranami meIuvy, i kdyz né-
které jejich vnitrostdtni pravnf pfedpisy nebyly piné
konformni s pozadavky Umluvy; zdrovei oviem bylo
predpokiddéno, Ze tyto nekonformni ptedpisy budou
v brzké dobé odstranény, aby bylo mozno naplnit ko-
neény udel ﬂmluvy, ochranu zékladnich prav a svobod
jednotlivee.

Piestoze ustanovent upravujici pfipustnost vyhrad
k Umluvé bylo jeji souddsti od samého prvopoditka,
prvni pfipad tykajici se jeho aplikace (Belilos v. Sug-
carsko) byl Soudem fesen téméi o &ty dekddy pozdé-

ji, v roce 1988.1% V ném Soud vyslovné konkretizoval

" pozadavky uvedené v &lanku 57 Umluvy. Pokud jde
o prvaf z nich, podminku nepifpustnosti vyhrad vieo-
becné povahy, Soud uvedl, Ze smluvni strany nemohou
vznaset vyhrady ,formulované v takovych terminech,
jez jsou piilis vagni & siroké, nez aby bylo moZno uréit
jejich pfesny vyznam a rozsah“. Zikladnim poZadav-
kem kladenym na kazdou vyhradu je tak poZadavek
»presnosti a jasnosti®, ktery je splnén tehdy, pokud je
znéni vyhrady jednoznadné a nep¥ipousti vicero odlis-
nych vikladdi.t®

Pokud jde o podminku odstavce 2 ¢lanku 57
Umlavy, Ze kazd4 vyhrada musi obsahovat struény
popis piisludného zdkona, Soud uvedl, Ze se jednd
o ,podstatnou podminku® {condition of substance), ni-
koli o pouhy formaln{ pozadavek, v praxi lehce opomi-
nutelny. Jejim idcelem je zajistit, Ze vyhrada ve svém
rozsahu nepilijde za rdamec ustanoveni, jehoz aplika-
ci viiéi sobé stit hodld vyloudit ¢ modifikovat. Tato
podminka tak vyznamnym zpisobem pispivd k prav-
i jistoté ostatnich smluvnich stran, jakoz i samotného
Soudu.™”

4. JE DOSAVADNI JUDIKATURA SOUDU
VSEOBJIMAJICI? K PROBLEMATICE
TESTU SLUCITELNOSTI VYHRADY
S PREDMETEM A UCELEM UMLUVY

Pii analyze ¢lanku 57 Umluvy vyvstava otdzka,
zdali se jednd o specidlni, uzavieny reZim vyhrad ¢
zdali je pii jeho aplikaci pouZitelny i reZim Videnské
dmluvy o smluvnim pravu, popfipadé rezim mezind-
rodniko obydéejového prava. Jinymi slovy, s chledem na
koexistenci téchto reZimii je tfeba se zabyvat otdzkou,
zdali jedinymi podminkami platnosti vyhrad k Umlu-
vé jsou podminky vyslovneé stipulované v ¢lanku 57, éi
zdali je tfeba zkoumat i podminky zakotvené v obec-
néjdich pravnich rezimech. V téfo souvislosti se jed-
né zejména o pouzitelnost tzv. podminky sluditelnosti
vyhrady s pfedmétem a ucelem mezindrodni smlou-
vy. Tato podminka je zakotvena v ¢lanku 19 Videiiské
dmluvy o smluvnim pravu, ktery stanovi:

stdt miize pii podpisu, ratifikaci, pfijeti, schvileni
smlouvy nebo pifstupu k nf uéinit vyhradu, ledaZe:

a) takovd vyhrada je smlouvou zakdzina;

b) smlouva stanovi, %e mohou byt uéinény pouze
uréité vyhrady, mezi nimiz nenf takova vyhrada
uvedena;

¢) v piipadech, které nespadaji pod body 2) a b),
je takovad vyhrada nesluditelnd s pfedmélem
a udelem smlouvy (kurziva autora).

Kromé toho, Ze pravidlo o sluditelnosti vybrady
s pfedmétem a tGéelem smlouvy (the object and pur-
pase test Gi the compatibility test, dale jen ,test sludi-
telnosti®) je zakotveno v ¢lanku 19 pfsm. ¢) Videfiské
amluvy o smluvnim pravu, je rovnéz nedilnou soucasti
mezinirodniho obyéejového prava.'®

Otdzka, zdali je test sluditelnosti aplikovatelny rov-

14 g, Marks shrnuje legislativnf historii €ldnky. 57 Umluvy nisledovné: , [The] travaur préparatoires show that Article [57] was always
conceived of essentially as a temporary measare. States whose laws did not entirely conform to the standards of the Convention could
nevertheless become parties to the Convention, but the clear understanding was that the non-conforming laws would eventually be
brought into Hne.” MaRKS, S.: Reservations Unhinged: The Belilos Case before the Furopean Court of Humen Rights, 39 Int'l &
Comp. L. Q. (1990), sir. 319.

¥ Rozsudek ve veei Belilos v. Svy"ca.rs?_w ze dne 29. dubna 1988. Pied timto datem se pilezilostné problematikou vjilrad k Umluvs
zabjvala rovaes tehdejsl Evropskd komise pro lidskd prava. Nejvyznamnéjsim byl bezesporu pffpad Temelfasch v. Svfearsko, appli-
cation no. 9116/80, Comnmission’s report of 5 May 1982. (Pozndmka: rozhednuti Evropského sondu pro lidskd priva jsou pifstupni

na webové adrese http://www.echr.coe.int).

18 Rozsudek ve véci Belilos, supre, § 55. Tato pedminka véak v citovaném pifpadé podle Soudu nebyla spinéra, nebof text vyhrady
vznesené Svycarskou vldsou sdm o sob# (on its face} piipoutsl vice moZnych interpretaci (slova , koneénd kontrola® soudni moci nad
rozhodrutimi orgénit vefejné moaci o cbéanskich pravech a povinnostech & o trestnich cbvinénich totiz podle Seudu sama o sobé
nedévala odpovéd na otdzku, zda se vyhrada vatahuje pouze na pFezkum zdkonnosti rozhodnut{ spravnich orgdni nebe i na prezkum
otdzek skutkovych, popf. na prezkum cbou kategorif). 1 pFesto, #e se §vycarskd vldda snazila v Fzenf Soudu vysvétlit, co pfesné
bylo touto vyhradou mysleno, Soud jeji vysvétleni odmit! s tim, Ze dodateéné vysvétleni ani poukaz na treveus préparatoires télo
vyhrady nemiize zastiit jei objektivni povahu, tedy to, Ze je ve svém zn&ai nejednoznadnd.

17 Jbid., § 59.

% BINDSCHEDLER, R., GIEGERICH, T.: Treatics, Reservations, in: BERNHARDT, R. (ed.): Encyclopedia of Public International Law,
Vol. IV, Amsterdam (2000), str. 969.
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nég v rezimu ['Jmluvy, a to i pfesto, Ze jej clanek 57
vyslovné nezmifiuje, nemd jen ¢istd akademicky row
mér. Naopak: odpovéd na ni mé dilezité praktickeé
konsekvence pro stdty — smluvni strany Umluvy. Apli-
kovatelnost testu sluéitelnosti v rezimu Umluvy by to-
ti7 roziiila okruh podminek, jez jednotlivé vihrady
museji spliovat, a znevihodnila by postaveni jednot-
livich smluvnich stran.

Tato skutenost je snadno demonstrovatelnd na
uvagované vyhradé Ceské republiky k Protokolu &. 12.
Pokud bychom pfijali predpoklad, Ze test siuéiielnosti
nenf v redimu Umluvy aplikovateing,'® bylo by mozno
konstatovat, ze podminky stipulované €ldnkem 57 by
pro piipadnou vfhradu k Protokolu nemély pfedsta-
vovat nepiekonatelnou pfekdzku. Struéné Fedeno, pii
formulaci textu vyhrady by bylo tieba dbdt v prvé
fad& na to, aby se vztahovala ke konkréinimu ustano-
veni Protokolu.?® Déle by bylo tfeba vénovat dosta-
te¢nou pozornost tomu, aby jejf znéni bylo v soula-
du s poFadavky Soudu ,pfesné a jasné®, tj. aby zcela
jednoznacné deklarovalo dmysl Ceské republiky vylou-
¢it aplikaci Protokolu na podminku stdtafho obéanstvi
v piisluSnych restituénich pfedpisech. Koneéné by by-
lo nutno ke vznesené vyhradé pfipojit struény popis
piisluSnych restitucnich piedpisti. Je zfejmé, fe tém-
to pozadavkiim by bylo lze pfi dostatecné pédi bez
vétdich potizi dostdt. Lze proto uzaviit, ze v takovém
piipads by Ceské republice ve vaneseni platné vyhrady
k Protokolu prakticky nic nebrénilo.

Ponékud jind situace by oviem nastala, pokud by-
chom pfijali predpoklad, Ze test slucitelnosti je nedd-
nou souddsti refimu Umluvy. Za takovych okolnosti

2/2004

by bylo nutno posuzovat sluéitelnost vznigené vyhra-
dy nejen s explicitnimi pozadavky ¢ldnku 57 Umlu-
vy, ale navic i s pfedmétem a déelem Protokolu ¢é. 12.
1 kdyz by Ceské republika dospéla k zdvéru, #e tako-
vd vyhrada by byla sluditelnd s pfedmétem a Qcelem
Protokolu, koneéné slovo pfi posouzend této otizky by
piisludelo pfirozené Soudu. Z pochopitelnych divoda
neni moiné jeho verdikt ¢ priori pFedjimat (to ani ne-
ni cilem predkiddané studie). Na tomto misté je pouze
mozZno omezit se na konstatovani, ze test sluéitelnosti
z povahy véci Soudu ponechdvd veimi Siroké pole pil-
sobnosti, éim#% ¢ini jeho rozhodnuti v téchto zalezitos-
tech pomérné milo piedvidatelnd® (specificky v pfi-
padé Protokolu ¢&. 12 je eventuelnf aplikace testu slu-
fitelnosti nepfedvidateln&jsi o to vie, #e Soud zatim
nemél moznost se k jeho obsahu, resp. smyslu a tcely,
autoritativné vyslovit, takie stdtdim pil analyze jcho
smysln a déelu chybi jakékoli voditko). I kdy nenf
vyloudeno, e Sond by mohl pfipadnou vyhradu Ces-
ké republiky shledat s pfedmétem a ti¢elem Protokelu
kompatibilni, nelze na drubhou stranu zdaleka vylouéit,
Ze by takovou vyhradu shledal s pfedmétem a icelem
Protokolu neslucitelnou, a proto neplatnou. Bud jak
bud, jistotou ziistdvd, Ze za pfedpokladu, Ze test sludi-
telnosti je v rezimu Umluvy aplikovatelny, by vyrazné
klesla pravdépodobnost, e piipadni vyhrada Ceské
republiky k Protokolu ¢. 12 by byla Soudem shleda-
na platnou. Dodejme, Ze v pifpadé, e by Soud tuto
vyhradu shledal neplatnon, by k nf nepfihlizel, v df-
sledku ¢ehoz by byl vieobecny zékaz diskriminace za-
kotveny v Protokolu &. 12 aplikovatelny i na podminku
statniho obcanstvi v restitucnich pfedpisech.?

1 Cot je pravdivy predpoklad podie MARKS, S.: Thiee Regional Human Righis Treafies and Their Experience of Reservations, in:
GARDNER, J. P. (ed.}: Human Rights as General Norms and a State’s Right to Opt Out: Reservations and Objections to Human
Rights Conventions, B.LEC.L. (1997), str. 48. Obdobn& ScuaBAS, W. A.: Reservations to the Convention on the Rights of the
Child, Hum. Rts. Q. 18 (1998), str. 477 a tentyZ v komentdfi k {difvejsimu) clanku 64 Umlavy in: PETTITL L.-E., DECcAUX, E.,
IMBERT, P.~H.: La Convention européenne des droits de 'homme, 2nde ed., Economica (1999), str. $38; CAMERON, L., Honx, F.:
Reseruations to the European Convention on Human Rights: The Belilos Case, 33 German Yb. Int’l L. {1990}, str. 109.

20 Toto je bezesporu rovnéz jedna z podminek, kicron musf v§hrady k Umluvé spliiovat, pfestoze ji Soud ve svich analyzach pravi-
delné opomiji. Srovnej doslovné znénf ddnka 57: ,Kaidy stdt mize {-..] udinit vyhradu ke kterémukoli usianovent ﬁmluvy“ (kurziva,
autora). Viz 182 MARKS, S.: Reservations Unhinged: The Belilos Case before the Europeen Court of Human Rights, op. cit. supre,
str. 308; MacDowaLD, R. 8T. J.: Reservations under the European Convention on Human Rights, op. cib. supra, str. 433,

2 Prestoze Lest sluditelnosti Je standardné vzyvin jako jeden z nejddlezitajsich sondobych standardd prava vhrad, jeho skutleény
obsah zatim nebyl dostatednd vymezen, proéez vyvoldvd mnoho nejasnosti. Nazory autoril, jaké vybrady jsou a jaké jiz nejsou slu-
Citelné s pfedmétem & dfelem smlouvy, jsou riznorodé. Lze napiiklad argumentovat, ze je-li tcelem lidskoprdvnf smlouvy ochrana
lidsk§ch prdv, potom kaZdd vyhrada k hmotnépravnimu ustanoveni takové smlouvy je nesluditelnd s jejim predmdtem a ddelerm
(takto napf. J. Kmec v pfipominkém k rukopisu této studie), PfestoZe tomuto argumentu nelze up¥t znaénou mira fogické disled-
nosti a presvéd&ivosti, bliZsi pohled na praxi stdsd cziejmuje, Ze k fadé substantivnich ustanoveni riznych merzindrodnich smluv
byly vyhrady v minulosti stity vzneseny, takze takovéto vihrady patrnd nelze ipso facte povazovat za neslufitelné s predmétem
a tfelem dané smicuvy. Tento postoj byl vyslovné potvrzen Jak Meziamerickjm soudem pro lidskd préva, tak Vyborem QSN pro
Hidskd préva. Viz blize SCHABAS, W. A.: Reservations to the Convention on the Rights of the Child, op. cit. supra, str. 476-477
a odkazy zde uvedené. Ani zji5t@n{, %e vihrady k hmotnéprdvnim ustanovenfm ngjsou samy o sobé nutné nesluéitelné s pfedmétem
a dcelem smlouvy, viak neposkytuje blizsf voditko pro uréeni, kdy uréitd vyhrada piestdvd byt s idelem smlouvy kompatibilni. Déje
se tak napf. tehdy, pokud dana vihrada sméfuje protl substantivniu ustanoveni, které zt&lesiiuje tzv. sdvazek tvrdého jadra {core
right ebligation) [srov. LiznzaaD, L.: Reservations to UN-Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?, Martinus Nijhoff Publishers
(1995), str. 40-41]7 Anebo tehdy, pokud dand vihrada piekratuje urfitou miru piiméfenosti, tj. v nepiiméfenéd mite vyluduje &
podkopdvé aplikaci danéko prava (bez ohledu na to, jednd-li se o prévo tvrdého jadra & rikoli)? Bud jak bud, diskrepance mezi
vyznamer, ktery je testu slucitelnosti moohymi plisuzovin, a ¢itelnosti jeho obsahu je vice nes zardzejici.

22 Vyhrada, jez nerespekiuje nékterou z podmfnek &ldnku 57 {'Imluvy, Je neplatnd od samého poédtku. V takovém pifpadé vyvstava
otdzka, zdali je u takového stdtu moZno presumovat jeho souhlas s Tmluvou (takze je ji, véetn& dotéeného ustanovent, jehoz aplikaci
ve vetahu k sob€ hodlal vylougit & modifikovat, vizdn), anebe zdali u néj takovy souhlas bft pledpokidddn nemisze (takse Umluvou
vézan neni). Zatimeo v nauce je tato otdzka pfedmétem zivé kontroverze, judikatura Scudu se sdd byti v zdsadé predvidateind.
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Problém piipustnosti vyhrad k Evropské dmluvé o lidskgch pravech

Roman Barinka

Stéil 1ze podat piesvedéivejst diikaz o tom, Ze otdz-
ka aplikovatelnosti testu sluéitelnosti v rezimu Umluvy
je problémem vysoce praktickym — a v pifpadé Ces-
ké republiky téz dosti aktudinim. Odpovidd viak zcela
zasadni diileZitosti tohoto standardu rovnéz kvalita ju-
dikatury Sondu? Odpovéd na tuto otdzkn je bohuzel
velice struénd: nikoli. Soud se do dunegnf doby k otdzce
aplikovatelnosti testu sluéitelnosti v rameci Umluvy ex-
plicitné nevyjadiil. Jeho dosavadn{ praxe je takovi, e
pii posuzovini platnosti vy¥hrad veznesenjch k Umlu-
vé hodnot{ vidy pouze to, zdali dand v¥hrada spliiuje
kritéria vyslovné stanovend v ¢ldnku 57.2% Pokud do-
ide k zdvéru, ze nékteré z téchto kritérif nebylo napl-
néno, danou vyhradu prohlisi bez dalitho za neplat-
nou, V takovém piipadé se tedy otdzka slucitelnosti
vznesené vyhrady s pfedmétem a iciem ﬂmlﬂvy stava,
nadbyteénou, procez ji Soud vibec nezkouma.?* Nao-
pak, dojde-li Soud k zdvéru, ze dand vyhrada vyslov-
né uvedend kritéria spliuje, prohldsi ji automaticky
za platnou, aniz by viak dile zkoumal jeji slucitelnost
s pfedmétem a déelem Umluvy. 2

V této souvislosti se pfirozens klade otdzka, jak si
lze toto konstantni opomijeni Soudu vyjidfit se k apli-
kovatelnosti testu slucitelnosti v refimu {'Jmluvy vylo-
Zit. Znamend snad fakt, Ze dany institut nema v reZi-
mu Umluvy své misto, takse Jjedinymi kritérii platnosti

vyhrad jsou podminky stanovené v clanku 577 Tento
zdveér se zda byti podporovan stanoviskem téch autord,
kteii argumentuji, ze pokud konkrétni smlouva stano-
vi viastni re#im pifpustnosti vyhrad, jednd se ve vzta-
hu k Videniské umluvé o smluvnim prdva o specidlni
ipravu, kterd ma pfednost pfed tdipravou obeenou {ar-
gument lex specialis derogat legi generali).?® Obdobné
by bylo moZno argumentovat i tak, Ze pokud by si
tvirei f]'miuvy pfali omezit volnost stdtd pii vezndse-
ni vyhrad i podminkou sluéitelnosti s jejim pFfedmétem
a tfiéelem, tuto podminku by v élénku 57 Umlavy expli-
citngé uvedli vedle vislovné formulovanych podminek.
Jelikoz tak vak neudinili, lze se domnivat, ¥e volnost
statl si v tomto ohledu nepféli omezovat.

Tento argument viak podle naseho nazoru trpi fa-
télnim nedostatkem. V dobé, kdy byl text Umluvy
piijat (4. listopadu 1950), totiz test slucitelnosti nebyl
v mezindrodnim smluvnim privu prakticky etablovin.
Tento standard byl poprvé autoritativng vysloven Me-
zindrodnim soudnim dvorem aZ v roce 1951 v porad-
nim posudku Vighrady k Umluvé proti genocidin.”” Po-
sléze byl ,,recipovan® do Videniské timluvy o smiuvniin
pravi.®® Argument, 7e tim, e tviirci Umluvy tento
test nezahrnuli do &énku 57 Umluvy, hodlali jeho apli-
kaci jednoznacng vylouéit, je tedy intelektudlng zcela
neudrzitelny.

QObecné fefeno, poté, co Soud dojde k zdvéru, Ze urcitd vyhrada je neplatnd, zkoum4, zdali je takové prohlisenf oddélitelné od sou-
hlasu dandho statu byt vazar Umluvou, anebo tvoif jeho integrdlni soucdst. V této souvislosti, jak Soud uvedl v pifpadu Leizidow
v. Turecko, je tfeba brat v potaz ncjen samotny text ucinéné vyhrady, ale zejména 65 ,zv1dEin{ charakter rezimu Umluvy. Soud
vychdzl z toho, Ze sniyslem a prvofadjm déelems Umluvy je vic nes cokoli jiného zajisténi efektivniho dodrzovén{ zakladnich prav
a svobod osob, je¥ se nachdzeji v jurisdikci smluvnick stran (viz &ldnek 1 Ijmluvy). Prévé z télo zdkladn{ povinnosti stitl pak Soud
vyvozuje svou krajnf neochotu pohlizet na neplatné vyhrady jako na neoddélitelné od souhlasy stity byt vdzdn Umlavou. Takové
vyhrady naopak pravidelné povaszuje za oddélitelné, co? m4 za nédsledek, Ze stit je Umiuvou, vietns dotéensho ustanoveni, vdzin. Jak
v této souvislosti poznamendva J. A. Frowein, Soud povazuje Umiuvy za fistavnéprivnf instrument evropského Fadu (constitutional
instrument of the European order); stity proto nemohou spoléhat na svoji jednestrannou villi nebyt Umluvor vizdn v takovém
rozsahu, jeZ by podkopal systém vefefného porddku (public order system) {mluvou zavedeny. J. A. FROWEIN, Reservelions and the
International Ordre Public, in: J. MAXARGCZYE {ed.}, Theory of International Law at the Threshold of the 21°*Century: Essays in
honour of Kraysztof Skubiszewski, Kluwer Law International (1996), str. 406-407. Pro &4steénou kritiku tzv. ,8trasburského pristu-
pu® k ndsledkiim neplatnych vihrad viz BARATTA, R.: Should Invalid Reservations to Human Righls Treaties Be Disregarded? Eur.
J. Int!l L. {2000}, Vol. 11, No. 2, 413-425.

2% Z4kaz vyhrad vieobecné povahy, resp. imperativ pfesnosti a jasnosti, pozadavek, Ze vyhrada musi byt uéinéna ke konkrétnimu
ustanoven! Umluvy a pedminka struéného popisu prisiugného zékona — viz vise.

2t Vig napf. jiz zminény rozsudek ve véci Belilos, supro, § 60. Soud konstatoval, Ze vyhrada venesend Svycarskem nespliiuje dvé
podminky stipulované Umiuvou jelikoz by]a checné povaby a necbsahovala struény popis p#sluiného domdéciho zdkona. Proto ji
bez dalgtho prohlésil za neplatnou.

% Viz napt. rozsudek ve véci Jecius v. Litva ze dne 31. fervence 2000, § 81: Soud uvedl, Ze ackoli vihrada Litvy vykazovala uréilé
Jazykové (lingvistické) nedostatky, tyto necinily nemoznym uréit. jejl viznam a rossah. Vyhrada rovnéi odkazovala s dostatefnou
jasnost na éldnek 5 § 3 Uminvy, jakoz i k piislusnému ndrodnfmu pravu. Soud proto uzaviel, ze vihrada byla pro uéely élanku 57
dostateéné jasnd a piesnd, & potvrdil bez dalsitho jeji platnost.

26 Vig gI“URMA P.: Pozndmke k problému vihrad & Evropské dmlwvé o Hdskych prdvech (na okraj pripadd Temeltasch a Belilos),
Prévaik, € 2/1992 str. 163, text doprovézejici pozn. pod ¢arou €. 5.

27 Podle MSD je nepiedstavitelné, se by smluvnf strany Umluvy proii genoeidiu zamyglely, Ze ndmitka k relativné nedilezité vyhradé
by zapfiifinila, ze dany stit by nebyl touto du]ez1tou smiouvou vdzdn. Na drulé strang je v3ak podle MSD nemo#né piipustit, e
smluvni strany zamyslely obétovat piedmét a el Umluvy proti genocidiu ve prospéch marného isili o zajidténi co nejvaisiho poftu
smluvnich stran. Predmét a ucel $éto Umluvy tak omezuje jak svobodu vznéset vyhrady k ni, tak i svobodu preti témto vyhraddm
vznéset ndmitky. Je to pravé sluditelnost vyhrady s pfedmétem a ucelem Umluvy, kierd poskytuje kritérium pro vzndSeni vihrad
i pro jejich posuzovini. Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion, ICJ Reports (1951), str. 15 a ndsl., uvedeno
in: L. F. DamMrosc, L. Herkiv, R. C. PugH, O. SCHACHTER, H Smit, International Law: Cases and Materials, Amer:can
Casebook Series, 4“‘ed1t10u (2001), str. 480.

28 Jak piipomind J. K. Koh, prévé skrze Videiskou dmluvy o smluvnim pravu dodlo k iiplnému etablovdni testu sluditeinosti
v mezindrodnim smluvnim prava. Do 6 doby byle dominantuim pravidlem pro posuzovéni platnosti vihrad pravidlo jednomysluého
souhlasu viech smluvnich stran (unenimous consent rule). Viz Kon, 1. K.: Reservations to Muliilateral Treaties: How International
Legal Doctrine Reflects World Vision, 23 Harv. Int’l L. J. (1982), str. 97.
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Za zvla5té pfesvédéivy nepokidddme ani prvy
z uvedenych argumentil, kiery tvrdi, Ze é&linek 57
Umluvy piedstavuje ve vztahu k Videfské dmluve
o stuluvnim prévu, resp. k obyéejovému pravu, lex spe-
cialis, a Ze rezim vyhrad v ném stanoveny ie tudiz
vyluény a ve vetahu k uvedenym dvéma rezimim uza-
vieny. Tento argument nebere totis zietel na princip,
opakovang deklarovany samotnym Soudemn, ze Umluva,
coby mezindrodni smlouva neexistuje v normativaim
vakuu, n¥brz je nedilnou souédsti mezinirodniho priv-
niho fadu. Z toho vyplyva, Ze jeji interpretace must byt
doprovdzena dsilim o dosazeni maximalniho mozndho
souladu (konzistence) s ostatnimi relevantnimi norma-
mi mezindrodniho prdva, Videfiskon dmluvu o smigyv-
nim prévu, popf. obygejové pravo nevyjimaje.?

Na zékladé tohoto imperativu lze proto argimen-
tovat, Ze rezim vyhrad podle Evropské wmiuvy o lid-
skych prdvech a podle Videfiské umluvy o smluv-
nim prédvu pfedstavuji dva komplementdrnd systé-
my, procez praxe musi{ usilovat o jejich harmonické
skloubeni.®® Je-li tudiz test sluéitelnosti soudasti oby-
cejového megzindrodniho préva, musi bft, pokud ne-
ni prokdzdn opak, povafovén za implicitné piitomny
v reZimu vihrad ke kazdé smlouve. I kdyz tedy urdita
mezindrodn{ smlouva, jako napf. Umlava, specificky
reguluje piipustnost vyhrad, pfidems test sluditelnosti
opornfji mezi zvolenymi kritérii uvést, bude tento stan-
dard pfesto komplementdrné pouzitelny.3!

Ve prospéch pouZitelnosti testu slucitelnosti v re-
Zimu I'Jmiuvy hovoif rovnéz i pohled na jejf legisla-
tivni historii. Jak bylo vyse demonstrovino,® &ldnek
97, wmoziujici vzndienf vyhrad k fhnluvé, pedstavo-
val dstupek, ktery mél umosnit v co nejkratsf dobé co
nejvétsfmu poétu statl, aby se staly smluvnimi strana-

mi tohoto instrumentu, a to pfesto, e nékteré jejich
vaitrostdini pravni pfedpisy mohly byt v nesouladu
s pozadavky I‘Jmluvy. Implicitné viak bylo predpokis-
déno, Ze tyto nekonformni pfedpisy budou co nejd-
Five odstranény, ¢imz bude dosazeno plného sonladu
mezi vaitrostdtnim pravem smluvnich stran a Umlu-
vou. Smyslem institutu vyhrad tedy nebylo nic jiné¢ho
nez pfispét cestou pragmatického kompromisu k co
nejrychlejsimu a nejaplngjsimn napliovani zakladniho
smyslu a iiceln I'Jmluvy, kterym je zajifténi efektivni
ochrany zakladnich prdv jednotlivce.®® $ timto bytost-
nym uréenim institutu vihrad pak mize byt jen stz
skloubena. propozice, ze k Umlyvé Jje mozno vzndset
takové vyhrady, které by jejl smysl a dcel popiraly.

Takovy zévér by byl rovndZ v rozporu s charak-
terem Gm!uvy, kierd ztélesiiuje konstitutivni instru-
ment evropského vefejného potadku (Buropean public
order) na poli lidskych prav® a nistroj prohlubujici se
evropské integrace.® Jednou z metod, jak tohoto cile
dosahovat, je pravé zachovavani a dals? uskuleciiovint
(further realisation) lidskych prév a zdkladnich svo-
bod. Za timto ddelem Umluva vytvaii - spife neg sou-
stavu bilaterdlnich vetahli — systém objektivnich z4-
vazkil, jehoz svrchovanym Géelem je ochrana lidskych
prav individua.*® Z jejfho charaktern coby privotvorné -
smlouvy pak vyplyvd, Ze je bezpodmineénd nutné usi-
lovat o takovou jeji interpretaci, kterd bude nejvhod-
néj8i pro uskuteénéni jejtho cile a pfedmétu, a nikoli
0 takovou interpretact, kterd by - k djmé jednotiv-
ce ~ omezovala zdvazky smluvnich stran.®™ Zavér, ze
k I’Jmluvé, kterd ztélesiiuje zdklad evropského #adu lid-
skych prév, mohou smluvni strany vznéfet vyhrady,
které jsou neslucitelné s jejim pfedmétem a déelem, se
tudiz jevi byt absurdni a zcela neudrzitelny. 38

* Viz napf. rozsudek ve véci Fogarty v. Spojené brilovstof ze dne 21, listopadu 2001, § 35.
3% Obdobné téz CamEeRON, I, HoRN, F.: Reservations to the EBuropean Convenlion on Human Rights: The Belilos Case, op. cit.

supra, str. 167,

3! BINDSCHEDLER, R., GIEGERICIH, T.: Treaties, Reservations, op. cit. supra, str. 960

22 Supra, text doprovizejfc] pozn. pod &arou €. 14.

3% Srovnej élinek 1 I:Im]uvy, nadepsany Povinnost respektovat lidskd prava: Vysoké smluvni strany piznivajf kazdému, kdo podléha
jejich jurisdikei, préva a svobody uvedené v Hlavé I této ﬁmluvy. V ptipadu Seering Soud Umluvu charakterizoval jako ,instrument
na ochranu jednotlivgch lidskych bytosti®, resp. ,instrument ustaveny za ticelem zachovivini a daliiho podporovéni idedld a hodnot
demokratické spolecnosti®, jehoz Géelem je kolektivnf vynucovdni lidskyeh prév a zdkladnich svebod. Viz rossudek ve véci Soering

v. Spojené krdlovstvi ze dne 7. éervence 1980, § 87.

3 Harms, D. J., O’BovLe, M., WARBRICK, G.: Law of the European Convention on Human Rights, op. cit. supre, str. 7, pozn. pod

¢arou &, 1 a prameny zde citované.

¥ Obdobné FrowemN, J. A.: Reservations to the Furopean Convention on Human Righls, in: Matscher, F., Petzold, H. {ed.),
Protecting Human Rights: The European Dimension — Studies in Honour of Gérard J. Wiarda, Garl Heymanns Verlag {1988},

str. 200.

* Viz Rakouske v Fidlie, Appl. No. 788/60, 4 European Yearbook on Human Rights (1961), str. 138; uvedeno in: Luwnzaap, L.:
Reservations to UN-Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?, op. cit. supra, str. 44-15, text doprovizejici pozn. pod &arou &. 126.

37 Rozsudek ve vici Wembhoff v. Némecko ze dne 27. ervna 1968, § 8 oddilu ,,As To The Law™.

38 Ve prospéch pouZitelnosti testu sluditelnosti v rezimu Umlav

v se vyslovuji ve svém vlivném komentdfi rovn&s P. van Dux,

G. J. H. var Hoor et al.: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 3 edition, Kluwer Law Interna-
tional (1998}, str. 776. Srovnej 8%, by? ménéd jednoznacné, CASSESE, A.: International Law, 1**edition, Oxford University Press
{2001), str. 13¢-131. Viz ddle CaMERON, I., Horw, F.: Reservations to the European Conuvention on Human Righis: The Belilos
Case, op. cit. supra, str. 106-107. AutoF posledné uvedendho Elinku odkazuji téz na dalsi autority, mimo jiné i ra L. Wildhabera,
Internationaler Kommentar zur Eurapiischen Menschenrechiskonvention, Kéin (1986, str. 252. K obdobnému zévéru vede i acalyza
Clénku 19 Videfiské imluvy ¢ smluvnim privu provedend D. W, Bowettem, Reservations fo Non-Restricted Multilateral Treaties, 48
B. Yb. Int’ L. (1978), str. 71: na zdkladé slovniha vykladu tohoto ustanovent tvrdf, Ze test slucitelnosti se neuplatnf ve vatahu k vy-
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Problém: piipustnosti vyhrad k Evropské timiuvé o lidskych privech

Roman Barinka

Systematické opomijeni testu slucitelnosti Soudem
je koneéné v napadném rozporu se zcela jasnym po-
stojem jinych vyznamnych mezinirodnich organi, jez
jsou povéfeny vykladem a aplikaci pFishiinych mezina-
rodnich smluv o ldskych priavech. Konkrétné se jedna
o Vybor OSN pro lHdskd priva a Meziamericky soud
pro lidskd priva. Vybor OSN pro lidsk4 prava se k da-
né otdzce vyjadiil nejkomplexndji ve svém Obecném
komentdfi € 24, kde uvedl, inter alia, Ze povinnos-
ti viech smluvnich stran Pakin je ,zajistit, Zze kag-
da vyhrada je slucitelnd s pfedmétem a téelem Pak-
t1.4%% Stejné tak Meziamericky soud pro lidskd prava
ve svém poradnim posudku ve véci Udinky vihrad na
vstup Americké dmluvy v platnost uvedl, ze Americkd
dmluva o lidskych pravech vyslovmé zmociiuje staty
ke vznddeni jakychkoli vyhrad, které uznaji za vhod-
né, oviem za piedpokladu, 7e takové vyhrady nejsou
nestucitelné s piedmétem a idelem této imluvy. 1 Jak
je vidét, oba zminéné orgdny si jsou vddomy funda-
mentdlntho vyznamu testu slufitelnosti pro posuzova-
ni platnosti vyhrad. Jejich jednoznaény postoj nene-
chév4 nikoho na pochybéch, Ze tento test je donednim
mezindrodnim spoledenstvim povazovin za neopomi-
mutelny standard posuzovani vyhrad k mnohostran-
nym mezindrodnim smlouvim.*

5. ZAVER

Cilem této studie bylo poukazat na zdsadn{ mezeru
v judikatufe Evropského soudu pro lidskd préva v ob-

lasti posuzovani platnosti vihrad k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato mezera spo-
¢iva v tom, Ze Soud se do soucasné doby autoritativné
nevyslovil k otdzee aplikovatelnosti testu shuditelnos-
ti v rezimu vyhrad k Umluvé. Clanek 57 Umluvy tuto
podminku vyslovng nestipuluje a Soud jeif naplnéni ve
své judikatufe vyslovné nezkoumd. Dosavadni judika-
tura Soudu tak, zdd se, opraviiuje k zdvéru, Ze smiuv-
ni strany mohou vzndfet vyhrady, které nerespektuji
jejf pledmét a ddel. To je ziejmé dobré zjiténi pro
vlddn{ administrativu Ceské republiky, kterd mize pfi
eventuelnim vzneseni vyhrady k Protokole €. 12 poéi-
tat s podstatné mensimi riziky, nez kterd by ji hrozila
za predpokladu, Ze by test slucitelnosti byl v reZimu
f]mluvy Soudem systematicky pouZivin.

Zjisténi, Ze test sluditelnosti neni Soudem pii po-
suzovini vyhrad k Umluve aplikovin, je oviem znacné
pieckvapivé, zejména s ohledem na to, Ze existuji velice
zivazné argumenty podle nichZ by fento standard mél
byt povaZouvdn za nedilnou implicitni souddst reZmu
Umluvy. Ve svétle téchto argumenti se pak judikatu-
ra Soudu k otdzce vyhrad stiva znacné nediislednou
a podkopdvajici pravni jistotu smluvnich stran. Jevi se
proto byti vice nez zddoucim, aby se Soud k dané pod-
mince v brzké dobé vyslovng vyjadfil a ujistil stity
o skuteéném rozsahu jejich prav.4?

hradg, kterd je zakdzdna (vyslovné nebo implicitng), nebo kierd je vyslovné dovolena. Test slucitelnosti se naopak uplain{ v piipadé,
kdy dand vyhrada nenf ani zakdzang, ani specificky dovolend, tedy nap¥. tekdy, pokud smiouva pouze obecné stanovi piipusénost
vyhrad k jejiim jednotlivym ustanovenim (coZ je pravé piipad ¢lidnku 57 ['Imhwy). Obdobng, zd4 se, argumentuje 1 REDGWELL, C.:
Universality or Inlegrity? Some Reflections on Reservations to General Mullilateral Treaties, 64 B. Yb. Int’l L. {1993}, str. 257
Y. Tyagi posramendvd, Ze sluditelnost vihrady s pfedmétemn a Gfelem dané smlouvy je ,minimélnim peZadavkem pro jeji legitimitu®
{the minimum requirement of its legitimacy). Viz Tyaci, Y.: The Conflict of Law and Policy on Reservaiions to Human Rights
Treaties, 71 B. Yh. Int’] L. (2000), str. 240. Koneéns, subsididrni dloha &dnku 12 pism. ¢} Vidediské timluvy o smluvnim pravu
naprosto ziejmé uzndvd 162 Vybor ministri Rady Evropy ve svém Doporudeni €. R (9%} 13, Appendix, tTeti véta.

3 Human Rights Cornmitiee General Comment No. 24 On Issues Relating To Reservations Made To The ICCPR, para. 2(: ,States
should institute procedures to ensure that each and every reservation is compatible with the object and purpose of the Covenant.®
Viz téZ § 6. Uvedeno in: L. F. DamroscH, L. HENKIN, R. C. Pugg, O. ScHAacHTER, H. SMIT: International Law: Cases and
Mauterials, op. cit. supre, str. 490-483.

40 The Effect of Reservations on the Batry into Force of the American Convention {Arts. 74 and 75}, Advisory Opinion No. 0U-2/82
of Sept. 24, 1882, Inter-American Court of Human Rights, ser, A: Judgments and Opinions, No. 2, para. 35 (1982); uvedeno in:
BUERGENTEAL, T.: The Advisory Practice of the Inter-American Human Rights Cowrt, 79 Am. J. Int’] L. (1985}, str. 23.

41 Srov. BavLs, E. A.: General Comment 24: Confronting the Problem of Reservations to Humaen Rights Treaties, 17 Berkeley
J. Int’l L. (19993, str. 300.

42 Ve je viak o to komplikovansjs, 7e pokud by Soud v budoucnu vyslovng uznal pousitelnost testu stucitelnosti v refimu Umluvy,
pateng by jej aplikoval 1 na vihrady, jez byly veneseny difve, tedy v dob&, kdy tento test v¥slovné neaplikoval. O legitimité takového
retroaktiviiho postupu ize mit velice zdvaZné pochybnosti.
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Probac¢ni a mediaéni sluzba dle platné pravni upravy

Eva Zateckad™

Probaéni a mediaéni sluZba je poimem pro veiej-
nost ponékud nezndmym, ale 0 to vice zajimavym, ne-
bot se nejedna jen o teoretizovani, ale diraz je kladen
predeviim na jej uplatnéni v praxi. Zejména tyto okol-
nosti mé vedly k tomu, abych si téma Probaéni a me-
diaénf sluzby vybrala jako téma diplomové préce.

Probaéni & mediaénf sluzba je v Ceské republice
novym institutem, pfestoze ve sveté ma tradici jiZ né-
kolik desitek let. Pro probaéni a mediaéni €innosti je
typickd spoluprice s obvinénym 1 pofkozenym, umoz-
fluje nam vklddat do trestniho procesu jisté alterna-
tivy & odklony od klasického trestniho fizeni. Stile
se rozdifujici pojeti restorativni trestni justice riskdva
v Probadni a mediacnf sluzbé své uplatnéni. Vyznam-
né je dfky zjednoduden{ a zrychleni soudniho Fizeni.
V nékterych piipadech, pfedeviim n méné zdvaznych
trestnych ¢ind, diky mediaci a nésledné dohodé o né-
hradé Skody nemusi k trestnimu Hzenf pied soudem
viibec dojit. f}pxava probacni a mediacni sluzby je za-
kotvena v zakoné 257/2000 Sb. o probaéni a mediaé-
ni sluzbé.

1. POJEM PROBACE

Probaci se rozumi ,,organizovini a vykondvini do-
hledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouze-
nym, kontrola vykonu trestit nespojenych s odnétim
svobody, véetné ulozenych povinnosti a omezeni, sle-
dovidni odsouzeného ve zkuniebni dobé podminéného
propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody, dile indi-
vidudln{ pomoc obvinénému a plsobeni na néj, aby ve-
dl ¥4dny Zivot, vyhovél soudem nebo stitnim zistup-
cem uloZzenym podminkim a tim doslo k obnové naru-
genych pravnich i spoledenskych vztahi.“! Probace po-
chézi z latinského probare, tedy zkoudeti, ovéfovati.

Do probaéni ¢innosti zahrnujeme piscbeni pro-
bacnihe pracovnika v rdmei tzv. probacntho dohledu,
soudnf pomoci, véasné pomoci a jeho piisobeni pii za-
jisténi vikonu trestu obecné prospésnych praci.

Tato ¢innost je zaloZena na 1icelné kombinaci tfi
prvkii: kontroly, pomoci a poradenstvi, jejf uplatnéni
vede ke zvyseni idinnosti tresini sankce a k dosaZe-
ni vyvdZeného poméru mezi trestnf represi a prevencl.
V probaci je spatfovin pfedevdim prostfedek huma-

nizace zachdzeni s odsouzenymi tak, Ze probace mé-
né naruduje socidlni vazby pachateld a méné je psy-
chicky traumatizuje. Poskytuje moznost bjt soucisti
spoledensivf a nijak se nevymykat od ostainich, nebyt
odlisny.

Rozlidujeme probaci v uzsim a firim slova smys-
lu. V uzdim smyshu se jednd pfedevdim o uréity typ
opatfeni, které spocivd v podminéném odloZeni trestu
a déle v osobni pédi a dohledu, jenz je ukladan soudem
tomu, kdo byl uzndn vinnym ze spichani tresiného Ci-
nu. § timto dohledem je ¢asto spojovan i osobni zé-
vazek obzalovaného dodrzovat podminky soudem mu
ulozené. Probace v &irgim slova smyslu je zaloZena ne-
jen na soudnim rozhodnuti, ale i na celém systému
sluzeb, které jsou odsouzenému prostfednictvim Pro-
baén{ a mediaéni sluzby zajiifovany. V naSem zdkonua
je probace chipdna jesté ifeji — zahrnuje 1 vykondva-
nf dohledu pfi podminéném odsouzeni s dohledem, pii
podminéném upuiténi od potrestani s dohledem, ddle
pfi kontrole vikonu trest nespojenych s odnétim svo-
body vietns wlozeni povinnosti a omezen{ a déle ve sle-
doviani chovini odsouzeného ve zkuiebni dobé podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

2. POJEM MEDIACE

Mediace ma pivod v latinském medius, median,
tedy stfed, prostfedni.? V zdkoné o mediaci a pro-
baci je vymezena jako ,mimosoudni zprostiedkovéni
za. itelem Fefeni sporu mezi obvinénym a poskozenym
a éinnosti sméfujici k urovndni konflikéniho stavu a vy-
kondvand v souvislosti s trestnfm Fizeni. Mediaci lze
provadét jen s vislovnym souhlasem obvinéného a po-
skozeného“.?

Mediaci chépeme jako neformalni proces urovndni
konfliktll spojenych s trestnym €inem a zprostiedkova-
ni alternativnfho feSeni trestnich véci usmeéritovanych
tieti osobou, tzv. medidtorem. Cilem mediace nenf jen
potrestani obvinéného ¢ odikodnéni posSkozeného, ale
predevim nalezeni Fedenf, kieré je akceptovatelné pro
obé strany. Aby doslo 1 k promitnut{ do uréitého roz-
hodnuti v trestnim #izeni, mélo by byt pfijatelné také
r hlediska vefejného zdjmu. PFi vyuZit{ mediace vy-
chézime z toho, e trestny ¢in povajujeme za konflikt.

* Eva Zateckd, studentka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

18 2 odst. 1 zdkona o PMS.

? DouBravovA, D., OUREDNIGKGVA, L., STERN, P., URBAN, M.: Piirucka pro probaci a mediaci. SPJ — Institut pro probaci

a mediaci. Praha 2001, str. 1 B2.
28 2 odst. 2 zdkona o PMS.
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Konflikt mezi pachatelem, obéti a spoletnosti. Diky
tomu strany dochdzi pfi mediaci k feSeni, ke kterému
by soudnf cestouw nemély moznost dojit. Konfliktem
mitZze byt i rozpor mezi normami a hodnotami obvi-
néného, poSkozeného a spoleénosti. Mediace se sou-
stfeduje pravé na zdjmy stran s pfihlédnutim k zdjma
vefejnému.

Mediace ma dlouhodobou tradici i v jingch prav-
nich odvétvich, uplatnuje se velmi ¢asto v pravu ro-
dinném, obchodnim, pracovaim. V trestnim #izeni se
jednd o specificky postup, nebotf v sobé spojuje jak pii-
stup trestnéprivoi, tak vefejnoprdvni i s mnoha dalgi-
mi psychologickymi aspekty. ,Mediace je dobrovoiny,
mimosoudni zpiisob projedndnf sporu, ktery doplitu-
je zavedené formy vypofidani sporu, tj. soudni fizent,
a otevird cestu pro vice pruZnych Feeni, nei jsou ta,
kterd obsahuje tradi€ni trestnf systém.“* Lze jej apli-
kovat v prabéhu celého trestniho fizeaf i po jeho skon-
Ceni, tedy po rozhodnuti soudu, zejména v otdzkich
nahrady &kody. Mediace ma vatdinou podobu facili-
tovaného vyjedndvani, pfi ném# komunikacl zicastné-
ngch stran usnadfiuje nestrannd tfeti osoba. Jsou pii
nf vyu#iviny nékteré techniky bézné v psychoterapii
¢i poradenstvi, oviem cile mediace jsou ponékud jiné,
ne? je tomu v terapii. Je zameéfena na feden{ problémi
spojenych s trestnym finem, pfedeviim na konkrétni
splnitelné potfeby a z4jmy osob dotéenych trestnym
éinem, neustédle se orientuje na vyhody urfitych fede-
1, vzdjemny kontakt a podporu, vyvoldvi silné citové
reakce a otevird prostor pro fefeni hluboce proziva-
nych emociondlnich problémil. Nicméne, neklade si za
cil zabyvat se do hloubky psychologickymi problémy.
Mediace je zaloZena na respektu ziiéastnénych osob,
na jejich schopnostech, na jejich odpovédnosti za sviij
zivot, na jejich viastnim posouzeni toho, co potfebujf.
Kdo jiny, nez oni sami, by mél rozhodovat o svych pro-
blémech a jejich déinném fefeni? Medidtor jen usmér-
Anje jedndni stran, sna? se o dosazeni cile, ktery je
diileZity pro obé strany, oviem jen tak, Ze jim ukéze
cestu, jak jej dosdhnout. Za téchto okolnosti se me-
diace miZe stdt pFijemnon a uZiteénou. Pokud strany
zjisti své potieby a zdjmy, mohou se domluvit tak, aby
vysly vstifci potfebdm a zdjmlim druhé strany.®

Pro dosazeni ucelu alternativnich iresti je potfe-
ba aktivné vyuZivat probacénich a media¢nich sluzeb
organy éinnymi v trestnim fizeni. Je nutné, a to dle
ndzoru nejen mého, aby tyto orgdny véas upozoriiova-
Iy probaéni a mediacni stfediska na moZnost provedeni
mediace nebo jiné probaénf ¢innosti jiz ve stadiu fize-
ni pfed podénim obzaloby. Zde je diilezité vytipovat
vhodné piipady a informovat o nich piisiudného stit-
niho zdstupce. Takto budou vytvoieny vhodné pod-

% SoToLAR, A., PORY: Alternativn

i
% SoTOLAR, A., PORY: Alternativni

i
¥

¢ SOTOLAR, A., PURY: Alternativnf feSenf trestnich véef v praxi.

" SOTOLAR, A., PURY: Alternativnf feseni trestnich véci v praxi
& Tamtéz, str.

efenf trestnfeh véci v praxi.
5

eSen{ trestnich véei v praxi,

minky pro pi{padné uplatnéni alternativ k potrestdni.
Nékdy se stdv4, Ze probadni a mediaéni sluzba nenf in-
formovdna a nemiZze se tak utvofit vhoday prostor pro
dalgi pisobeni na pachatele. Velmi €asto je nuini spo-
lupridce jiz v samotném pocdtku, nikoli az po odsouze-
nf obzalovaného. Obzvldsie v piipadech mladistvich
obvinénych je tato situace velmi zddouci. Mladistvy
miiZe spachat trestny ¢in z nerozvdinosti a pomoci
mediace si mliZze uvédomit 3ff1 ndsledkd svého jedndni,
omlavit se za toto jednini a od€init nésledky. Pochopi
tak nesmyslnost svého &inu, a to miZe mit vliv i na je-
ho pozdéjdi jednani. CoZ bohuzel neplati stoprocentné
ve viech piipadech. V nékterych pfipadech si dotyc-
ny ndsledky svého €inu neuvédom{ a nejednd tak, aby
mohlo dojit k upusténi od potrestdini, nebo podming.
nému odlozen{ trestu, pestoze tyto moZnostl jsou pro
vétsinu pachateld pfijatelngjsf uz z toho dlivodu, Ze ne-
stravi éist svého Zivota ve vézeni. Pfinosem pro obvi-
néné by bylo, kdyby byla mediaéni sluzba ve vhodnych
piipadech informovina jiZ o sdéleni obvinéni.

Véasnost uplatnéni probace a mediace miZe vy-
razné piispét 1 k vécné spravnosti rozhodnuti, kieré je
uéinéno v hlavnim l{ceni. Zprava probaénich 1ifedniki
pojedudvd mj. o socidini, finanéni situaci obzalované-
ho, jeho motivech, které ho vedly k jeho éintim, a tak
miiZe pomoci soudeiim ve stanoveni konkrétniho tres-
tu. Na co nesmime zapominat, je i tésnd spoluprace
ufednikd s psychology, psychiatry a dal$imi odborni-
ky, bez nichZ nemize soudce, statni zdstupce, probac-
ni tfednfk ani medidtor sprivné rozhodnout. Jednd se
piedevsim o piipady osob s naruSenou psychikou, osob
uzivajicich drogy a alkohol, osob vyZadujicich specidlni
pédi & osob mladistvich. U téchto osob nékdy postadi
ulozeni ochranného opatieni, které milze byt skutec-
nou alternativou k potrestant, jestlize neni dotyénym
chipéno jako néco vauceného. Potom by i toto opat-
fen{ bylo neiéinné. Nutno podotknout, Ze vykonani
ochranného lé¢eni & jind Gfast v néjakém programu
pfed vynesenim meritorniho rozhodnut!, mu miZe byt
pii rozhodovani piiétena k dobru, nebof mnohem vice
svaddl o pozitival motivaci nez pfi pouhém prohldgeni
ucinéném pied soudem u hlavnfho liceni.®

Probadni a media¢ni ¢innost rozdélujeme do t# fa-
zi. Prvni fdzi je shromazdovani informaci, druhou je
realizaénf Tize a t¥eti je fize vyhodnocovaci, popiipa-
d& kontrola plnéni povinnostf uloZenych soudem.”

Smyslem PMS je ,dlouhodobé pozitivoé motivujici
plisobeni ve sméru prevence kriminality a stabilizace
pravnick a spolecenskych vetahit osob dotéenych trest-
nym éinem“®. Proto by mél probaéni tfednik mnebo
medidtor pokracovat ve své praci i za piedpokladu, ze
nespluéni nékteré podminky jiZ nemd vliv na trestné-

C. 1. Beck, Praha 1995, str. 109,
C. H. Beck, Praha 1995, str. 109-110.
C. H. Beck 1995, str. 109 a ndsh

. C. H. Beck 1995, str. 118.
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pravai oblast, jako je tomu v pifpadé upusténi od po-
trestani. Idedlnim stavem zde je, aby i presto Gfednik
s dotyénym navazal kontakt a inicioval jedndni vedou-
cf k urovndni vztahd mezi poSkozenym, odsouzenjm
a jejich socidlnim okolim.

3. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA DLE
ZAKONA 257/2000 SB.

Probaéni a mediaén{ sluzba byla ziizena szdko-
nem 257/2000 Sb. Jejim hlavnfm dkolem je prova-
dét tikony probace a mediace v rozsahu daném $im-
to zakonem a dale zdkon 140/1961 Sb., trestni zdkon
a 141/1961 3b., trestnf f4d.

Pro ddely zdkona 257/2000 Sh. se probaci rozumi
porganizovani a vykondvan{ dohledu nad obvin&nym,
obzalovanym nebo odsouzenym, kontrola vykonu tres-
tl nespojenych s odnétim svobody, vietné uloZenych
povinnosti a omezeni, stedovdni chovani odsouzeného
ve zkufebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, dédle individudlni pomoc obvi-
nénému a pusobeni na né&j, aby vedl fadny Zivot, vy-
hovél soudem nebo stitnim zdstupcem ulozenym pod-
minkdm, a tim dolo k obnové naru§enych prévnich
i spolecenskych vztahd*“.®

Mediace je vymezena jako ,mimosoudni zprostied-
kovdni za ticelem feSeni sporu mezi obvinénym a po-
gkozenym a ¢innost sméfujici k urovndni konfliktniho
stavu vykondvand v souvislosti s trestnim fizenfm.«10
Dilezité je také to, Ze miiZe byt providéna jen s vy-
slovnym souhlasem obvinéného a podkozendho. M4-li
v ni dojit ke spole¢nému fedenf, je nutni spoluprice
viech stran, bez nf by dohoda nebyla mozn4.

Probacni a mediaéni sluzba navazuje na koncept
tzv. obnovujici (restorativni) justice. Tato myslenka
vychézi z nového pohledu na trestny ¢in jako na kon-
fliktnf socidlni sitnaci v lidském spoleCenstvi mezi po-
gkozenym a obvinénym. Diky témto vychodiskim do-
chazime k odli¥nym zdrojim a postuplim, které pfini-
3eji konsensudlni feSeni trestn{ véci narozdil od retri-
butivaf justice.’! I v minulosti se setkdvime s vivojem
v pojeti spravedlnosti. Nékdejsi tresty by dnes jiZ byly
nemyslitelné — napf. upalovani éarodéjnic na hranici,
utindni konfetin € ldmani kosti a vytrhdvini jazyka.
Hodnoty se méni, do popfed{ se dostdvd lidskost, hu-
manita. ,,Model “trestin{ téla‘ nahradil model *trestani
dude’.“?? Je vyhodnéjsl pro spoleénost napravit pacha-
tele trestného éinu a tim docilit toho, aby se jiz dalsiho
¢inu nedopustil, nez na néj represivné piisobit.

® § 2 odst. 1 zdkona 257/2000 Sb.
19 8 2 odst. 2 zdkona 257/2000 Sh.

Nyni se pokusim o struény piehled filozofickych
vychodisek, jez utvafely vyvo] formulovani zakladnich
myé&lenek mediace a probace.

¢ Prechod od neosobniho jedndni k osobaimu. Je
nutné zménit postoj k pachatelim ¢ind a nepl-
nit jen to, co je dano zdkonem, ¢ co kdo piiks-
7e, ale klast vice diiraz na €lovéka. Stejné tak
z apacného hlediska, nelze jen se vymlouvat na
plnéni pifkazit danych nadfizenymi, jako je to-
mu v pifpadé vileénych zloéincii, ale musime
uplatnit osobni princip, nebof kazdy je za své
jednéni odpovédny.

o Od trestu k zodpovédnosti. V minulosti do-
chizelo & pfendseni odpovédnosti ze ziodince
na spolecnost, socidlni prostiedi a chudobu, ale
timto postojem posilili filozofové mravni oprdv-
néni revoluciondili — ,za to pfece nemizeme,
jsme jen obdt{ prostiedi.“** Ale kaZdému pa-
chateli by mélo byt jasné, Ze za svij ¢in, ktery
spdchal svobodné — nikdo jej k tomu nenutil —
musi nést 1 odpovédnost.

o Od izolacionismu k socidlnimu pojeti trestu.
Netfeba vidét *chybu’ jen v pachateli ¢ se sou-
stfedit jen na ohéti, ale je nutné hledat FeSemi
spoleéné.

e Od piijimani opatfeni ke spoluprdci a alter-
nativnim trestiim. Pokud budeme pfijimat jen
opatfen{, dojdeme k odliditéni élovéka. Pokud
hudeme posilovat a rozvijet i jiné moZnosti fe-
geni sporu, dojdeme k lepsimu vyfedeni stavu,
coZ je pro nas vice Zidouci.

»Posldnim Probaén{ a mediaéni sluzby je piispivat
k napliiovani trestni spravedlnosti, pfedeviim vytvi-
fenim podminek pro uplatnéni alternativnich postu-
pi v trestnim Fizeni, zajigtént iéinného vykonu alter-
nativoich tresti a nalezeni i¢inné reakce na spicha-
ny trestny ¢in. Za tim dcéelem provadi PMS probaci
a mediaci, podilf se na feSeni spor mezi obvinénymi
a poskozenymi a svymi ¢innostmi usiluje o urovndnf
konfliktnich stavi, obnoveni respektu k pravaim nor-
mam v souvislosti s trestnim fizenim. Nedilnou soucds-
t{ posldni PMS je prevence a sniZovand rizik opakovani
trestné éinnosti.*1*

Mezi zdkladn{ cile pilsobeni Probaéni a mediaé-
nf stuzby -je integrace obvinéného, tedy zaclenéni pa-
chatele do spole€nosti, obnoveni jeho socidlnich vazeb
a respektovini pravnich norem spoleénosti. Druhym

1 Dousravovi, D)., QuREDNICKOVA, L., STERW, P., UsBaAN, M.: Pifrucka pro probaci a mediaci. SPJ — Institut pro probaci

a mediaci. Praha 2001, str. 1 D2.
12 Tamtéz.

13 Tamtéz, str. 2-3 D2.

' DouBravovA, D., OuRepnickovA, L., STErN, P., UrBaN, M.: PHrucka pre probaci a mediaci. SPJ — Institut pro probaci

a mediaci. Praha 2001, str. 1 Di.
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cilem je participace poSkozeného, jeho tiéast v procesu
nahrady skody, tfm dochazi k posileni jeho pocitu hez-
pedi, integrity a divéry v pravni systém. V neposledn{
fadeé je ctlem plisobeni této sluzby také ochrana spoled-
nosti. Udinné vyfeseni konfliktnich stavli alternativng
spolu s uloZzenim efektivnich trestd.

Pracovnici PMS by mély dodrzovat tyto zdsady:

— Distojnost jedndni pf prdci s klienty, méli by
dodrzovat jejich zdkladni lidskéd prava a svobo-
dy.

— Postup v souladu se zdkonem. Dodrzovini legi-
timity postupil a zdsady pfiméfenosti interven-
ce. Tedy mira zdsahu pracovnika viéi pachateli
nesmi piekroéit rozsah a oprdvnén{ dané roz-
hodnutim soudu nebo statniho zastupitelstvi. s

ORGANIZACE PROBACNI A MEDIACGNT
SLUZBY

Organizaci jsem nastinila schématem, ve kterém
jsou naznaceny i vazby mezi jednotlivymi slozkami
a stfedisky. Stfediska PMS se fidi p#slugnosti soudu
a pisobi v sidlech okresnich soudd. V obcich, které
jsou sidly vice okresnich soudd, mohou byt stfediska
sloudena na nizsi pocet, nez je pocfet okresnich souda.
Stfediska mohou byt rozélenéna na jednotlivd oddélent
zaméfend na mladistvé obvinéné, uzivatele omamnych
latek a dalsi.

UUREDNICT A ASISTENTI

Cinnost probaénich a mediac¢rich shuzeb plni pro-
ba¢ni dfednici a probacni asistenti. Mezi ufednikem
a asistentem je nejvétdim rozdilem pozZadavek na vzdé-
lani. U dfednfka je nutny vysokoskolsky magistersky

stupefi v oblasti spoledenskovédni a uchazec mus{ vy-
konat odbornou zkougku. Pro prici asistenta je nuiné
vystudovat stfedni Skolu v oblasti spoledenskovédni.
Jsou-H kandiddti pfijati do funkce ifednika a asisten-
ta, jejich vzdélavani nekondi, ale pokrafuje riznjmi
piedndskami, skolenimi a odbornymi zkouskami. Pri-
va a povinnosti ifednika jsou pondkud 3irdf, nei je
tomu u asistenta. Ufednik je asistentovi nad¥fazen, po-
véfuje jej plnénim raznych ftkold, mize byt jmenovin
vedoucim stfediska. Cinnost dfednika je vice specia-
lizovand na predrozsudkovou €innost, tedy mediaci,
ratimco asistent zastdvad dkoly spojené s probacnfmi
dohledy a vykonem trestu obecné prospéinych praci.
Toto rozdéleni vyplyva ze skatecnosti, Ze mediaéni €in-
nost spoéiva ve vytvareni dohody, v konstruktivni pra-
ci s liéastniky, je tedy nutnd velmi dobré znalost komu-
nikaénich technik véetné odborngch znalosti. Probacni
dohled a vykon obecné prosp&nych praci je trestem,
ktery jiz nejde zménit. Bylo o ném soudem jednou roz-
hodnuto a je nutné jej vykonat. V sou€asné dobé toto
rozdéleni ifednik — asistent neni striktné dodrzovino
vzhledem k nedostatku persondlu, ale v budoucnu by
tomu tak byt mélo.

Divodem pro vysokou piipravenost pracovniki
probacéni a mediaéni sluzby je i fakt, Ze jejich autorita
neni odvozena od aufority soudu. Spoluprdce s nimi
je dobrovolnd, a zdlezi jen na viili klientd, jak budou
spolupracovat. Systém dalstho vzdéldvinf pro pracov-
niky Probaéni a mediacni shuzby zadind kvalifikaénim
kurzem pro ifedniky a specializa¢nim kurzem pro asis-
tenty a pokraéuje systémem teoreticky a prakticky za-
méfenych semindii ukoncéenych odbornou zkouskou.

Tyto semindie a pfednidky by mély rozvijet a zvy-
Sovat odbornou zpisobilost pracovaiki a prohlubovat
jejich specializaci. Nasledujici schéma nastifiuje pri-
béh kvalifika¢niho kurzu pro dfednfka:

Ministerstvo spravedinosti

Rada pro probaci a mediaci

|

Statni zastupitelstvi

Reditelstvi

|

Stfedisko Probaénf a mediaénf |

Policie Ceské republiky Soudy

siuzby Ukednici a asistentd

15 Tantéz, str. 1 DI.
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OBLASTI CINNOSTI PROBACNI A MEDIACNI
SLUZBY

Probace a mediace je hlavnim tdkolem Probatni
a mediacnf sluzby. Pti téchto ¢innostech dochdzi k bez-
prostfednimu kontaktu jak s obvinénym, poskozenym,
osobami blizkymi & ze socidlnfho okoli, tak i s orgdny
&innymi v trestnim fizeni a daldfmi subjekty podileji-
cimi se na napliovdn{ trestni spravedlnosti. V{znam-
nym prvkem je dile také skutecnost, v jaké fizi trest-
niho #{zeni se ¢innost PMS nachdzi. Rozlideni stddia
trestntho Fzeni je viznamné z hlediska

— zapojeni obvinéného do kontaktu s PMS,

— dobrovolné & nedobrovolné spoluprice,

— charakteru poskytovanych stuzeb, jeiich princi-
pu,

— moznosti vyuzitf riznych forem kontroly a pfi-
nuceni ze strany PMS,

— v neposledni fadé i vyznamu zprav a dokunen-
taci dodanych PMS3.

Diky témto odlisnostem: jsem rozlifila {innost
PMS na fazi predrozsudkovou, porozsudkovou a vy-
konévaci.

Piipravna faze je stadiem pied rozhoduutim.
Charakteristickym rysem je objasfiovini pfidin trest-
ného &nu, urovnani spory mezi obvinénym a posko-
zenym. Neodviji se od konkrétniho rozhodnuti soudu
nebo stdtniho zdstupce a uplatnf se tu moZnost od-
¥lonfl od trestntho izeni (podminéné zastaven{ trest-
niho stihdni, narovndni} nebo nahrazenf vazby pro-
baénim dohledem. Probaéni a mediafni sluzba usiluje
pfedevéim o hleddni zplsobu, jak se jel klienti zapo-
il do Fefeni sporu a prostfednictvim zpriv a daldich
vystupl pro soud se podili na piipravé podiladi pro
rozhodnuti soudu ¢ stétntho zdstupce. Obvinény vét-
ginou hledd. pifiezitosti a podnéty, jak vlastnf aktivi-
tou vyfesi nésledky svého jedndni, snazi se pochopit
okolnosti, které jej vedly ke spachan{ trestného Cinu.
Je sezndmen s moZnosti alternativnich zpfsobi feSeni
trestnych véci, jakoZ i s priib&hem fizeni. Poskozeny se
naopak snaZi zjistit, prod zrovna on se stal obéti, snazi
se hledat moznost, kterou by zmirnil kody mu zpl-
sobené, a zvazit, zda se chee aktivné podilet na Fefenf
spori.. Stejné jako obvinény je sezndmen s moznosti
alternativnich zplsobll FeSen{ trestnich véci i s pri-
béhem {restnfho fizeni. Probadni a mediaéni sluZba
taktéz spolupracuje s osobami z blizkého okoli obvi-
néného, poskozeného, s jejich rodinnymi pfisluiniky.
Snafi se vyuzit mediaci jako alternativii zpiisob fede-
nf sporu nebo nabidnout poskytnuti probaénich siu-
zeb. Tyto probacni sluzby viak neisou naffzené, ob-

vinény jich miZe, ale nemusi vyuzit. Jestlize klienti
sluzeb Probaénf a mediadni sluZby nevyuziji, kontakt
s nimi je ukonden. MiiZe se tak stdt i v piipadé, ze
charakter a ofekdvani klientd nejsou v souladu se zd-
jmy, je# ma Probaéni a mediaénf slufba reprezentovat.
V pipravné f4zi se pfedeviim uplatiiuje piimd i nepfi-
ma mediace, informace jsou obstardviny o osobé ob-
vinéného, jeho rodinném a socidlnim zézemi. Hovofi-
me o izv. probacni zpravé pied rozhodnutim, popfipa-
dé o zprave soudnf pomoci.’® Specifické postaveni m4d
price s obvinénym v piipadé nahrazeni vazby dohle-
dem, zdrukou nebo slibem. Cinnost v téchto piipadech
spodivd v pifpravé podkladi pro piipadné nahrazeni
vazby, jimiz mohou byt zprivy o situaci klienta, je-
ho motivi, postojil, moZnosti resocializace na svobo-
dé, zizemi socidlni, spoluprdce s daldfmi institucemi
a navdzdni kontaktu s pogkozenym, piipadné zjito-
vanf stanoviska ke spachanému trestnému ¢inu. Tyto
gpravy jsou dalifm podkladem pro rozhodnuti o na-
hrazenf vazby jinym opatfenim a jsou blizké probacni
zpravé. Tyto vistupy mohou byt dilezitym podkla-
dem pro moznost uplatnéni odklonil v trestnim fizeni
— podminéného zastaven{ trestnfho stihdni nebo schva-
leni narovnani. Nejednd se o klasicky probacni dohled,
ale jeho prostiednictvim mize probaéni stuzba prispét
k individualizaci trestnfho postihu a k motivaci klien-
t0 za tiéelem jejich dcasti v fefeni pif¢in a ndpravy
nasledkd trestného &inu.

Porozsudkova faze plsobeni Probaéni a medi-
aéni sluzby piedstavuje piedeviim é&innost odvozenou
od pravomocného rozhodnuti soudu éi soudniho za-
stupce. Ufednici a asistenti se snaZi zajistit dcinnow,
efektivni realizaci pravomocného rozhodnuti, a to pfe-
devafm probaci. Probace spoéiva v odborném plisobe-
ni na kiienta, stedovéni jeho chovini a spolupracovini
s jeho rodinnymi pisluinfky za d¢elem vedeni tddného
zivota. Toto pisobeni Probaéni sluzby md dvé slozky
— motivaéni a represivni. Pracovnici jsou vdzéni roz-
hodnutim soudu & stétniho zdstupce a tento rozsah
nesmi piekrocit. Tim je v tomto vatahu uplatnéna ona
represivni slozka — kontrola a dohled nad plnénim pod-
minek danych rozhodnutim. Gviem tato kontrola by
méla byt v souladu se spolupraci pracovniki a klientl
v tzv. ,otevieném duchu®, aby dochdzelo k pozitivai
motivaci klientdi. Myslim t{m, aby klienti védéli, jak
je na n& nahlizeno a mohli zménit sviij postoj k pro-
blému. Sluzba by se méla orientovat také na vytvafeni
spoluprice s klientem, méla by mu nabizet mozné ak-
tivity a piflefitosti, jes mu pomohou zménit Zivotni
styl, posilit kontakty s rodinou a umoZnit vést fadny
zivot bez daldi trestné cinnosti. Zde je nutnd dobrd
spoluprace ze strany klienta, aby se i on snaiil svou
nynéjsi situaci zménit. Pracovnici zdroven komunikujf

16 DouBRAVOVA, D., QuREDNIGKOVA, L., STERN, P., UrsAN, M.: Piirutka pro probaci a mediacl. SPJ - Institut pro probaci

a mediaci. Praha 2001, str. 3 D3,
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i 5 podkozenym a informuji jej o moZnostech, které se
mu diky Probaéni a mediacni sluzby oteviraji, napt.
nahrada Skody, zprostfedkovan socidlni sluzby, kte-
rd by mu pomohla vyrovnat se s obtiZnou psychickou
nebo socidini situaci, jez mu byla trestnym ¢inem zpii-
sobena. Socidlni sluzby pomdhaji poskozenym pfispét
»k obnové pocitu bezped!, dlvéry v systém spravedl-
nosti a socidlni integrity*“!?

Vykondvaci faze je daldi z klicovych ¢innosti Pro-
bacni a mediaénf sluzby a spadé do nf predevs$im do-
hled nad chovinim obvinéného v pfipadech rozhodnu-
ti 0 nahrazen{ vazby dohledem, podminéné propusténaf
z vykonu trestu odnétl svobody a kontrola vykonu dal-
#ch alternativnich trestil. Cdstecnd se vykondvaci faze
blizi fdzi po rozhodnuti. V rdmci vykondvdni dohledu
nad chovdnim obvinéného, byl-li ulozen namisto vazby,
je ¢innosti PMS kontrola podminek dohledu, piisobeni
na obvinénéhe, aby nedoilo ke spachani dalifho trest-
ného ¢inn, podpora v usmifeni se s rodinou a posileni
schopnosti klienta vyrovnat se s nastalou situaci. Tato
¢innost je velmi blizks finnosti u podminéného odsou-
zenf a néktef{ autofl ji nazyvajl véasnou pomoci.l®
Probacni dfednik by se mél velmi vénovat i otdzkim
motivace klienta. Z praxe je ziejmé, Ze pokud klient
bude mit dostateénon motivaci, podaii se jej prevycho-
vat a bude vést v budoucnu fadny zivot.

Cinnost Probaéni a mediaéni stuzby pii zajigténi
podminéného propusdténi z vykonu trestu odnéti svo-
body se nazyva parcle. Tato éinnost je specificks pre-
deviim tim, Ze pracovnici pracujl s Hdmi, ktefi jiz byli
néjakou dobu ve vézeni. Maj{ za sehou zkusenost s vé-
zefiskym prostfedim a nékdy jiz plevzali chovéni, kte-
ré ziskali béhem pobytu ve véznici, ¢ zadinaji ztricet
prehled o tom, jaké to je zit na svobodsa.

Do oblasti probace spadd i vykon trestu ohecnd
prospésnych praci, kdy je stfedisko odpoveédné za kon-
trofu vykonu tohoto trestu, za spolupraci s organizace-
mi umoZitujicimi tento vykon a za individudlni praci
s odsouzenymi. Ukolem pracovnikd je motivovat kii-
enta k vykondn{ trestu, pomoci mu zvlidnout situaci,
v ni% se nachdzi, koantrolovat vykon trestu, informovat
soud o prubéhu a plnéni podminek a omezeni, byly-li
odsouzenému ulozeny.

Nebude-li klient dostatecné motivovan, malokdy se
podaii, aby jiz dal& trestny éin nespachal,l®

Zaméfeni dinnosti Probaéni a mediacni sluzby
v jednrotlivych fazich trestntho Fzeni jsem pro lepsf
orientaci shrnula do bodu.

Y DouskrAvOVA, D., OuRepNiGkovA, L., STERE, P., URBAN,
a mediaci. Praha 2001, str. 5 1}3.

18 Tamtés, str. 6 D3.

PRIPRAVNE RIZENT

~ zajiftén{ podkiadil o osob# obvinéného a jeho
rodinném a socidinfn okolf (§ 4/2a PMS).

— vytvafeni podminek pro rozhodnuti o podmine-
ném zastaveni trestniho stihdni, schvdleni na-
rovnani. Pfedeviim projednani moznosti doho-
dy o ndhradé skody mezi obvinénym a pogkoze-
nym, dohody o narovnani nebo moZnost splné-
ni dalsich podminek vhodnych k alternativaim
zpisobiim Fedenf trestnf véci (§ 4/2b PMS).

— Vykondvani dohledu nad chovinim obvinéného
pokud bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby pro-
badinim dohledem (§ 4/2c PMS).

RIZENT PRED SOUDEM

— 7Zajisténi podkladd o osobé obvinéného a jeho
rodinném a socidlnim okoli (§ 4/2a PMS).

— Vytvaieni podminek pro rozhodnuti o podmi-
néném zastaven{ trestnfho stihanf nebo schvéle-
nf narovndni. Projedndvi s obvinénym moZnost
dohody s pogkozenym o nahradé sdkody, doho-
dy o narovndni pfipadné splnéni dalsich pod-
minek pro alternativni procesnf postupy nespo-
jené s odnétim svobody (§ 4/2b PMS).

— Zjisténi skutefnost{ relevantnich pro uloZeni
trestu obecné prospéinych praci (§ 45a/2 TrZ}.

— Vykondvéni dohledu nad chovdnim obvinéného
v pifpadech rozhodnuti o nahrady vazby pro-
baénim dohledem (§ 4/2c PMS).

VYKONAVACT RIZENT

— zajisténi podkladi o osobé obvinéného a jeho
rodinném a socidlnim okoli (§ 4/2a PMS).

— Vykonavani dohledu nad chovanim odsouzené-
ko, byl-li mu uloZen dohled, sledovdni a kontrola

odsouzeného v pribéhu zkudebni doby (§ 4/2d
PMS).
— Kontrola vykonu daldich tresti nespojenych

& odnétim svobody a sledovani vykonu ochran-
nych opatfeni (§ 4/2d PMS).

M.: Prirudka pro probaci a mediaci. SPJ - Iastitut pro probaci

* Dousravovi, D., OvRenNiCxovA, L., STERN, P., UrBax, M.: Piirucka pro probaci a mediaci. SPJ — Institut pro probaci

a mediaci. Praha 2001, str. 1-7 D3.
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- Sledovdni a kontrolovdn{ odsouzeného v prii-
béhu zkudebai doby, bylo-li rozkodnuto o jeho
podmineéném propudténi z vykonu trestu odné-
ti svobody (§ 4/2¢ PMS) za soudasného ulozen{
dohledu (§ 63/1 TrZ).

Ve fazich trestniho Hzeni smétuje éinnost PMS pie-
deviim k témto ciltim a 1ikoliim:

Piipravné Fizeni

— prevence kriminality, efektivni postupy

— vydéni rozhodnuti- a podmindéném zastaveni
trestniho stihdni dle §§ 307-308 TR,

— vydéni rozhodnuti o schvileni narovnéni podie
86 309-314 TrR

— zohlednéni potfeb poskozenych
— nahrazen{ vazby probaénfm dohledem ve vhod-
nych pfipadech

Rizeni pfed soudem

— prevence kriminality a volba optimélnich alter-
nativnich postupl a trestnich sankei

—~ vyddni rozhodnutf o podminéném zastaveni
trestntho stihdni dle §% 307-308 TrR

— vyddni rozhodnuti o schvileni narovndni dle

$% 300-314 TrR

— upudténi od potrestdni podle § 24/1 TrZ

- upuiténi od potrestini za soudasného uloZeni
ochranného lé¢eni podle § 25 TrZ

— upudténi od potrestdni za soucasného uloZeni
dohledu, eventuelné uréitych zdvazki podle § 26
TrZ

— uloZeni trestu obecné prospéinych praci § 45
a 45a TrZ

— uloZenf trestu pod dolnf hranici zdkonné frestni
sazby dle § 40 TrZ, eventueind uloZeni ochran-
ného 1é¢ent dle § 32/2 TrZ

— podminéné cdsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem, pf{padné s dalsimi povinnostmi dle
§ & 60a-60b Trd _

— zohlednéni potfeb poskozenych

— nahrazeni vazby probaénim dohledem ve vhod-
nych piipadech

Vykonavaci fizeni
— prevence kriminality a efektivn{ zpisob vykonu
trestnich sankei
— vykon trestu obecné prospainych praci

- dohled nad odsouzenym v pfipadé podminéné-
ho odsouzent za soucasného ulozeni dohledu dle

§ 60 odst. 1 TrZ, i kdyz odsouzeny zavdal p¥i-
¢inu k nafizeni vykonu trestu

— dohled nad odsouzenym v piipadé podmineé-
ného propudténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody dle § 63/1 TrZ

~— dohled nad odsouzenym v piipadech, kdy tak
stanovi soud

— zohlednéni potieb poskozenych?®

Dalsimi specifickymi iikoly Probacni a mediaé-
ni sluzby jsou pomoc, péée, prevence a koordinace,

»Probaén{ a mediaéni sluZba soufasné pomdhs
i odstrafiovini ndsledkd trestného ¢inu poskozenym
a dald{m osobam dotéenym tresinym éinem a piispiva
k ochrané prav poskozenych trestnou ¢innosti“.?! Jed-
nd se o vyjddienf zdsady obnovujici justice. Sluzba m4
pFispivat k fefeni trestného ¢inu jako konfliktu, soci-
alnf udalosti. Mediace je zplisobem zohlednéni zdjmt
poSkozenych osob. Je v nf dostatek prostoru pro po-
gkozené, aby vyjadiili své naroky a zajmy, aktivnéji se
zucastnili trestniho fizeni.

V rémci péce se pracovaici vénuji obzvlasté mla-
distvym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém ve-
ku mladistvych, organizuji specidinf socidlni a terape-
utické programy price s obvinénymi, kteif jsou pod
vlivem omamnych a psychoiropnich litek. PH praci
s touto kategorif osob jsou kladeny zvlagtni pozadavky
na pracovniky, a to z divodu volby specifickych me-
tod price a piistupd a z potieby spoluprice s daldmi
organizacemi, které se touto problematikou taktés za-
byvajl. Jednd se o riiznd krizova centra, protidrogové
poradny. Vyznamnou dlohu zde v budoucnu sehraje
rozdéleni pracovnikG v rdmci stfedisek, a tak dojde
k jejich lepdf specializaci na rizné oblasti, af uz v rdm-
ci mediace, probace, &i price s mladistvymi. Drilezité
postaveni zde zaujfmajf resocializadn{ programy, kte-
ré fedl hlavanf problémy a situace, v jakjych se klienti
mohou ocitnout. Je tfeba iniciovat vznik pedobnych
programil, podilet se na jejich realizaci. Cinnost pro-
baéni a media¢ni sluzby se miZe touto realizaci jesté
vice zefektivnit.

Probaéni a mediaén{ stuzba by se méla podilet na
prevenci trestné finnosti. Jiz z pfedmétu své Cinnos-
ti vyplyvd, Ze se jednd vice o sekunddrni a tercidl-
ni prevenci nez o oblast primédrni prevence. Piestoze
v zahranié postupné nabyvd na vyznamu také oblast
primérni prevence.

Nastroje pracovniki Probaéni a mediaénf sluzby
miZeme rozlifit na aktivni a pasivni. ZaleZi na mife
aktivity, jiz musi klient podstoupit, na zpiisobu zapo-
jeni do procesu jejich vyuziti. Jak jiz ndzev napovi-
dd, u aktivnich nastrojit je nutnd aktivn{ spoluprice
klienta, naopak u pasivaich postadi éinnost pracovni-
ka PMS. Mezi aktivn{ ndstroje fadime osobni kontakt

* Dousravovi, D)., OUREDNIEKOVA, L., §TERN, P., URBAN, M.: Pfirucka pro probaci a mediaci, SPT - Institut pro probaci

a mediaci. Praha 2001, str. D6.
1 Ptiruika pro probaci a mediaci, str. § D3.
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s klientem a komunikaci s nfm. Tento kontakt umoz-
finje zapojit klienta do procesu Fefenf trestni véci, zo-
hlednit jeho potfeby a z4jmy a spolupracovat na kon-
krétnim fefeni. Aktivnl ndstroje slouz k napliovini
specifickych koncepti PMS, zohlediiuji feSeni piidin
a nasledkil trestniho konfliktn, motivuji klienta k sa-
tisfakei poskozenych a pfijmuti odpovédnosti za spa-
chany trestny €in. Za hlavni aktivni ndstroj kommuni-
kace mezi pracovnikem PMS a klientem povazujeme
rozhovor.

Pasivni nastroje, které nevyZaduji aktivni{ spolu-
prici klienta, jsou pfedevaim riizné dotazy pracovniki
na soud, rejstifk tresti, centrdlni evidenci vézid, za-
méstnavatele, rodinu, §kolu a dalsf instituce ¢ osoby.
Dile se mezi né fadi vedeni dokumentace o kliento-
vi, ovéfovani a ziskdvini informaci. Klient by mél byt
0 jejich pouZiti poucen, o jejich provedeni by mél vé-
dét a taktéz by mél byt informovén, v piipadé jejich
pouziti. Nedodrzend principu informovanosti u kiienta
by mohlo vést ke zhorgen{ spoluprdce mezl pracovni-

kem a klientem. Jejich vztah by mél mit piistup ote- -

vieny, transparentni. Pasivni ndstroje by mély hrdt
jen okrajovou, dopliujici roli a mély by byt uziviny
v kombinaci s aktivnimi ndstroji, jichz by mélo byt
vyuzivano vice. :

Kli¢ovym aktivaim ndstrojem pracovnikd Probaé-
nf a mediaéni siuzby je profesionéln{ rozhovor.

»Rozhovor je nejéastdji pouzivany zpisob aktiv-
niko kontakiu s klientem®.* Je diilezité si uvédomit
vztah mezi pracovnikem, kiientem a rozhovorem. Nej-
prve pisobi pracovnik na rozhovor, pak na klienta.
Pracovnik se nesmi snazit zménit klienta, ale rozho-
vor. Pravé jak k rozhovoru pFistupuji odlisné profese
{soudce, stétni zdstupce, pracovnik PMS), tak je s nim
(rozhovorem) zachédzeno.

Schopnost pracovnika pouZivat rozhovor zévisi na
jeho schopnosti porozumét tomu, co se pfi ném ode-
hravd. ,,Nebof vzdy dochiz{ k dialogu s nékym, pFi-
nejmengim sdm se sebou®??,Socidlni pracovnik pracu-
je s jazykem, pracuje s vyznamy a s popisy klientova
svita, klientovy zkuSenosti. V rozhovoru se pak s kli-
entermn domlouvd na tom, jak riiznym vécem rozumf,
a jde také o to, oteviit cestu pro nové pohledy, vyzna-
my a sonvislosti, pro zptisoby fefeni.*“?! Zivér a zdsada
plynouci z tohoto rysu rozhovoru zni ,nerozumét piilis
rychle®. Musime si vZdy nechat oteviené cesty k jinym
pohlediim a moznostem, co uéinit.?

Pracovnik formuje, ménf rozhovor takovym zpliso-
bem, aby klient mél moZnost se diky rozhovoru zménit,
piijimat a rozvijet své nazory, postoje, zplsoby chové-
ni a rozhodovéni. Ne kazdé mluvené slovo je rozhovor.
Neékdy je ptilisné mluveni, které neobsahuje vzdjemné
propojent, nekomunikativni. Néemecky filozof Haber-
mas zformuloval podininky, které musi byt spinény,
aby byl rezhover rozhovorem. Musi existovat stejna
moznost dcastnikd vstoupit svobodné do rozhovoru,
stejnd moznost hijit svij ndzor na véc, upfimnost
a vérokodnost fedenych slov a stejny podfl dcastni-
kd na moci béhem rozhovoru - moznost jej regulovat,
unkonéit. Vidy musi mit obé strany zaru€enou svobodu
vyjadiit sviij ndzor.*®

Co se doporuéuje pro profesiondlni rozhovor:

— v kazdé konzultaci s klientem se vénujte pfed-
stavdm a ocekdvinim, se kterymi klient pfichazi
a ziistavejte otevieni témbo namaétim

— opakované zkoudejte zformulovat cil, k némus se
pomoci rozhovoru chcete spolecéné dostat

— hledejte spoleéné postupy, jak se k cfli dostat
a nechie spolupracovat klienta, zda jsou podle
néj a pro néj dost dobré

~ ma-li si klient z vasdf nabidky vybrat, musi ji nej-
prve porozumét — opakovans zjistujte, jak klient
rozumi tomu, co fikite

~ nabizejte klientovi, co miizete délat a jak mize-
te s jeho tématy pracovat

— nevyhybejte se zZadnym tématdm, se kterymi
klient pfijde, hledejte styéné plochy mezi kli-
entovymi tématy a kontextem vadeho setkdni,
¢im budete oteviendj§i klientovym témathm,
tim spife mze i klient byt otevieny vadim

— u kazdého tématu, které se v rozhovoru ze stra-
ny klienta objevi, se snaZte zjistit, jak s nim
mate podle klienta nalozit, zda fefit, radit, vy-
slechnout, probrat, atd.

— gvou fel piizplsobte klientovym moZnostem
a kontextu jeho chipani

— nespéchejte s tim, abyste viemu hned porozu-
meli, budte zvédavi, jak to vidf klient

— posilujte aktivitu a kompetenci klienta a nepra-
cujte ,za néj“, umoZnéte mu byt znalcem viast-
nich problémi a jejich fedenf

% DouBrAvoVA, D., OUREDNICKOVA, L., STERN, P., URBAN, M.: Pi{ruéka pro probaci a mediaci. SPJ - Instiiut pro probaci

a mediaci. Praha 2001, str. 3 D4.

2 HrikovA, O., QUREDNICKOVA, L., STErN, P.: K nékterym ieoretickym a praktickym otdzkém probadnf sluzby. Tresin{ prive

7-8/1997, str. 13,
2% Tamtéz, str. 13.

2% Hruikovi, O., OUREDRIGKOVA, L., STERN, P.: K nékierym teoretickym a praktickym otdzkim probagni sluzby. Trestn{ privo

7-8/1997, str. 13.

% DouepravovA, D., OuRepni¢kovA, L., STern, P., UrBaN, M.: P#ruéka pro probaci a mediaci. SPJ ~ Institut pro probaci

a mediaci. Praka 2001, str. 3 D4.
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— znovu a znovu vyjasiujie své misto v rozhovorn
{definici), své posldni, cile a tikoly.“*’

Aby byl rozhovor veden spravaym smérem, je nut-
pé nauéit se formulovat své mySlenky tak, aby je kli-
ent mohl vnimat jako navrhy. Aby je mohl piijmout
& odmitnout, a zdroven k nim zaujmout svilj posto].
Je nutné si uvedomit, %e zpisob vedeni rozhovoru je
nezgvisly na tématu a e jeho pribéh je stédle stejny.
Pracovnik musi umét piijmout za vlastni posto] a pie-
svédéeni o tom, ze aby byl rozhovor uZiteény, musf byt
jak respektujici, tak pE{jemny.

SOUCINNOST § DALSIMI STATNIMI ORGANY

Probaéni a mediaéni sluzba je zfizovina oddélené
vzhledem k jeji éinnosti, ale aby dochdzelo k efektiv-
n&jsim vysledkim, je nutnd spolupréce s fadou stét-
nich i nestatnich subjektd. Je tieba, aby dochdzelo
k soudinnosti pfedeviim s orgdny socidlni péce, tedy
se socidlnfmi kurdtory, kurdtory pro mlddez a pracov-
niky oddéleni péée o déti a mldde, jejich# pisobaosi
byla upravena zikonem 100/1988 Sb. Jedna se o pfe-
davani informac{ a podkladi potiebnych pro probaéni
zpravy. Potfebnou se stdvd i spolupréce s protidrogo-
v¥mi koordindtory okresnich tifadil. Povéfeny dfednik
piislusného stiediska Probacéni a mediacni sluiby by
mét koordinovat realizaci riznjch programi zabyvaji-
cich se probaci a mediaci, mél by zajidtovat soucinnost
s dal&imi osobami zabyvajfcimi se psychosocidlnim po-
radenstvim, praci s rizikovou mlidezi a s osobami zd-
vislymi na psychotropnich a omamnych litkdch, po-
kud jejich ¢innost mé vztah k osobé obvinéného nebo
poikozeného.

Pro f4dny vykon probacnich a mediacnich dkonit
je tEeba ziskat co nejsirsi a nejipingjsl informace o ob-
vin#ném. Pracovnici PMS se mohou obracet na stdtni
orgdny a pravnické subjekty, které jsou povinny jim
potiebné daje sdélit bez zbytecného odkladu, pokud
jim v tom nebrdnf zvldstni zakon. Odmitne-li subjekt
vyhovét bez udéni divodi, predloZ zaméstnanec PMS
soudci & stadtnimu zastupci véc k dalgimu projedndni.

- Je-li vedeno t{zeni proti obvingnému ve vazbé nebo
ve vykonu trestu odnét{ svobody, spolupracuje PMS
s Vézefiskou sluzboun a Justiénf strazi. Pracovnici PM3
mohou navitivit obvinéné ve vazbé nebo odsouzené z4-
sadné bez souhlasu orgént éinngch v trestnim fizen,
s vyjimkou obvinénych, jez jsou ve vazbé z divodi dle
§ 67 odst. 1 pism.b) TrR.

PH vykonu trestu obecné prospéSnych praci spoi
lupracuje PMS s orgdny obce a daldimi obecné
prospésngmi institucemi zajizfujicimi jejich vykon.
V souvislosti s podrobenim se uréitého vycviku pro

ziskan{ vhodné prace, spolupracuji stfediska s Urady
price na zabezpedeni t&chto programii. Stdle ditlezi-
t&j5i tlohu sehravaji probaéni resocializaéni programy.
U mladych Lidf je jejich absolvovdni v nékterjch p¥i-
padech nezbytnym pfedpokladem pro opétovné zacle-
néni do socidlnfho prostfedi. Nezastupitelné misto md
1 mladistvych i kurdtor, ktery spolupracije s PMS na
proSetfeni socidlnich pomeéril pro dcely zprévy pfed
rozhodnutim pro soud.”

V rdmci spoluprice s Vézeiiskou sluzbou (ddle
VS) byla vytvotena pracovni skupina PAROLE, ktera
zajisfuje fkoly a &innosti spojené s efektivnim vyko-
nem zaméstnancit PMS a VS v ramei piipravy podkla-
d1 pro moznost podmingného propusténi odsouzeného
7 vézen{. Smyslem &innosti je na zédklad® individudlni
spolupréce s klientem, jehe socidlnim okolim a pracov-
niky véznice piipravit pro soud relevantni a kvalifiko-
vané podklady pro rozhodnuti o podm{néném propus-
téni, a to véetné doporudent takovych opatieni, kieré
budou minimalizovat opakovani trestné éinnosti klien-
ta a prispéjl k ochrané spolecnosti. Napomohou téz
k adaptaci klienta a jeho integraci zpét do Zivota ve
spolefnosti. Snazi se zohlednit té2 zajmy poskozenych,
vietné ndhrady fkody.

Spoluprdce se neustdle rozviji a zlepsuje a pod-
minky stanovené pracovmi skupinou PAROLE se
dodrzujt.

Spolupréce s poskytovateli probacnich reso-
cializa¢nich programi zat{m je§té nezacala, nebof
jesté nebyl #4dny resocializa¢ni program akreditovin
ministerstvem spravedlnosti. Nicménd jiz existujf urci-
1é metodiky, jak by spoluprdce méla probihat. Probac-
ni resocializaéni program bude poskytovin subjektem
stojicim mimo organizaci PMS. Klient se bude moci
zapojit dobrovolné, na zékladé vlastniho zéjmm nebho
mu povinnost podrobit se resocializa¢nimu programu

miZe byt stanovena v ramci:

— Nahrazeni vazby dohledem (§ 73 odst. 3 TrR)

— Podmindného upufténi od potrestdni s dohle-
dem (§ 26 odst. 4 TrZ)

— Podminéného odsouzeni {§ 59 odst. 2 TrZ, § 60
odst. 1 pism. ¢) TYZ)

~ Podminéného zastaveni trestuiho stihdn (§ 307
odst. 4 TrR)

— Obecné prospéénych pract (§ 45a odst. 1 TrZ)

— Podminéného odsouzeni s dohledem (§ 60a
odst. 3 TrZ)

— Podmin&ného propusténi (§ 331 odst. 5 TrRR)

— Vychovného opatfeni — probacnfho programu
(8 17 odst. 2 ZSVM)

2 DoupravovA, ., Oulieoniékovk, L., SteErs, P, UrBAN, M.: Prirucka pro probaci a mediaci. SPJ — Institut pro probaci

a mediaci. Praha 2001, str. 4 D4,

28 yErrOVEC, V., NEDOROST, L. a kol.: Zékon o mediaci a probaci - komentsf. EURQLEX BOHEMIA, Praha 2002, str. 86-88.
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RADA PRO PROBACI A MEDIACT

Béhem ¢innosti stfedisek PMS dochazf k n&kterym
nejasnostem, jez se t¥kaji zplisobu zpracovavdni zpriv,
pravidel probac¢ni a mediaéni ¢innosti. je tfeba odstra-
nit rozdily, aby praxe ve viech stfediscich byla stejnd.
Za timto Gcelem byla zfizena Rada pro probaci a me-
diaci, kterd je poradnim orginem minisira spravedl-
nosti. Cleny rady jsou predstavitelé justice a ostatnich
orginfl ¢innych v trestnim Fizen{, pracovnici Probaé-
ni a mediaéni sluzby a dald{ odbornici = fad socidlnich
pracovnikil a zdravotnickych profes.

Jednfm ze zdkladnich 1kold je projedndvat kon-
cepct Ginnosti PMS a metfodické materidly pfipravené
Ministerstvem spravedlnosti. Tim se vyznamné podi-
let na usmériovani éinnosti sité stfedisek PMS, koor-
dinovat jejich vzdjemnou soufinnost. Dalsim opravné-
nim Rady je navrhovanf pravidel vytvifejicich probad-
ni programy, pravidla, standardy probaénf a mediaé-
ni &énnosti, které jsou nutné ke sjednocovini pfistupi
k vykonu této éinnosti a sjednocovani zdsad, jimiz se
budou pracovnici PMS Fidit v souvislosti s vykonem
a kontrolou alternativnich trestii. ,Probacni progra-
my pFedstavujf souhrn lééebnych a vychovnych postu-
pu, které jsou svou strukturou a obsahem orientoviny
na zménu Zivotnich postoji obvinénych, jejich vataht
k socidlnimu okoli a na odstrafiovdni rizikovych fakto-
i jejich chovani.«?? '

Rada se vyjadfuje k docasnému pFidélen dfedni-
kG PMS k ministerstvu za tdcelem, aby se optimal-
né vyuzilo jejich zkufenosti z praktické ¢innosti a by-
Iy schvdleny metodické pokyny pro viechna stfediska
PMS. Rada projedndva s ministrem mozné kandidaty
na post vedouciho stiediska PMS.%

Princip restorativni justice vaddi nové pohledy na
smysl a Gcel trestu. Zejména 1 mladistvych, prvopa-
chateli, u obvinénych z méné zdvaZnjch deliktd, je
efektivnost alternativnich zpiisobli fefeni trestni véci
vysokd. Diikazem toho je 1 pfipravovand rekodifikace
trestniho zakoniku a trestniho iddu. Probaéni a me-
diaéni sluzba ddvd témto osobdm druhou Sanci, jak
napravit, co spachali. Zalezi jen na nich, zda této moz-
nosti vyuzif a vezmou si ze svého jedndni ponaudeni.

Véfim, Ze tento Clanek pfiblizil cteniftm systém
probaéni a media¢ni cinnosti, jak probihd, funguje
a pomaha celé spoleénosti.

4. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA VE
SVETLE NOVELY ZAKONA
TRESTNIHOQ PRAVA

Rekodifikace trestniho zdkoniku, kterd by méla byt
platnd od 1. 1. 2005, bude zamé&fena na FeSeni trest-

nich véct v prvad fadé mimotrestnimi prostiedky. Pro-
stfedky trestnfho préva je tfeba reagovat na protipriv-
ni jedndni aZ v krajnim p#{pads. Jinymi slovy je tie-
ba vhoduného vyvazovdni obou prvki, a to prevence
i represe.

Prevence je pojimdna jako soubor nejriiznéjsich
aktivit nesankéniho charakteru a vyvijejf ji jak stitni,
tak nestdinf instituce véetns jednotlivych obfantd.

Prevenénimi aktivitami se rozumf oslabovani, od-
strafiovin{ a neutralizace rdznych kriminogennich fak-
toril, které mohou ve spolecnosti plisobit. Mimotddny
diiraz je kladen na mifstni (komunitni) spolecenstvi,
které nejvice garantuje konkrétnost a efektivnost pre-
vence. Do ngkterych z téchto komunit by kompetence
orgdni ¢innych v trestnim Fizeni nemusela dosdhnout,
nebot je doménou jinych orgdnit — napf. dzemni sa-
MOSPravy.

I ve svétd miizeme rozpoznat vzrlistajici tendence
alternativnich trestd a riizné formy odklont a mimo-
soudniho vyrovnani. Podobné se snaZi i zdkonodarce
Zzvyiit pocet téchto preventivnich prvkd i do trestni-
ho prava. Dgje se tak formou odkloné a alternativnich
tresti a opatfeni, pii nichZ je kladen diiraz na inte-
graci pachatelit a snaha omezovat viiv kriminogenniho
vézefiského prostifedf a jeho subkultury. Vyznamni je
i moznost odikodnéni obét{ zajiiténim jejich pfiméfe-
né satisfakce, napf. v procesu mediace.

,»Ceskd republika na prahu 21. stoleti sméfuje k pl-
né integraci do evropskych hospodéfskych, polific-
kych, kulturnich i bezpeénostnich struktur. Trestni
privo jako souéédst pravniho fidu reflektuje tyvto inte-
graéni procesy. Rekodifikace trestnfho priva hmotné-
ho bude navazovat i na kodifikaéni snahy v evropském
trestnim pravu.“3!

Zékonodarce se snaZf o to, aby se zikladnim dru-
hem trestu nestal trest odnéti svobody, jako je tomu
v soucasnosii, ale dostatefné zajistil ukladani alter-
nativaich trestl a opatfeni. Tyto tresty by mély byt
nejvice ukladdny u mladistvych a prvotrestanych pa-
chateli, ddle také u recidivistii, kteff se viak dopustili
méné zavaznych trestnych éini a navic byly vyvolané
situaci, v niz se nachdzeli. '

Pfedpokldd4 se, Ze nariist alternativnich trestt pfi-
nese nékteré problémy spojené napf. s nutnosti provést
urcitd ,technickd opatfeni® k providén{ trestd, s fi-
nancovanim persondlu, ktery se bude vikonem tresti
gabyvat. Na prvnfm misté bude persondlni obsaseni
zaméstnanc Probacni a mediacni sluzby. Tyto nutné
vydaje by meély byt v budoucnu kompenzovany niz-
&fmi ndroky na vykon trestu odnéti svobody. Novym
prvkem je i institut zabezpedovaci detence. V novém
zakoné by mélo dojit ke zméné hierarchie trestii ve
prospéch alternativ. Filozofie jejich uklidani vychdzf
ze zisady depenalizace. Pro ni je typickd odpovidajict

* VETROVEC, V. NEDOROST, L. a kol.: Zikon o mediaci a probaci — komentdf. EURQLEX BOHEMIA, Praha 2002, str. 108.

3 Tamtéz, str. 107-108.

! Divodovd zpréva, htip://juristic.zeu.cz/download/rekodifikace/trest /duvod.doe.
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satisfakee obét! trestnych &ind spolu s koncepci alter-
nativnich tresti na strané jedné, a na drubé v potfeb-
né mife adekvéin{ trestnéprivni reakce na spichané
zdvarné trestné ciny véetné novych specifickych dru-
hii kriminality. V tomto druhém pifpadé se objevuje
nilezitd slozka represivni.

V zésadé neni divoed pro to, aby byl trest odné-
tf svobody zvazovdn u kazdého trestného &inu, byt je
stanoven pro kazdy trestny &in, nebof stouzi jako po-
mérné kriterium pro typovou zdvaznost jednotlivych
trestnych dint.
kajici se instituti spadajicich do plisobnosti stfedi-
sek PMS:

— V piipadé podminéného upusténi od poiresta-
ni s dohledem se doplinje demonstrativni vycet
piiméfenych povinnosti a omezeni a oddéluji se
od sebe povinnosti a omezeni pachatele a povin-
nosti probaéniho dfednika. Pachatel je povinen
informovat proba¢nfho dfednika o zdrojich ob-
Fivy a probaénf dfednik md moZnost upozornit
odsouzeného v piipadé porudenf{ podminek na

zjisténé nedostatky a ddt mu poudeni, Ze bude-li
se to opakovat, bude o tom informovat piedsedu
senati.

Systém trestil je doplnén o trest doméciho vé-
zeni, jenZ je dald alternativou k trestu odné-
ti svobody. Toto ustanoven{ bude v budoucnu
umoznovat i tzv. elektromické sledovdni, které
se uplatiiuje v Nizozemi a Velké Briténii.
Vyikon obecné prosp&énych praci bude zaloZen
na uzi spoluprdci mezi obecnimi dfady, stie-
disky PMS a dalsimi organizacemi. Jiz v této
dobé nabyvé tato spoluprdce na vyznamu. Ote-
vieny je prostor pro moznost vykonu kvalifiko-
vanych praci na rozdil od nekvalifikovanych, ja-
ko tomu je v soucasné dobé. Zmén{ se také vy-
méra poétu hodin. Nyn{ je maximdlni hramice
400 hodin vefejné prospésnjch praci. Tato hra-
nice ma byt novelou trestnibo zdkona snizenana
300 hodin. Minimélni pocet hodin zdistane ne-
zménén, tzn. 50 hodin. Timto se délka vikonu
trestu QPP vice pfiblizl evropskym zemim. 3
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Prezentace feSeni
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videozdznamu

D
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zkugebnich komisafi

]

l

(;:-WUD(C‘OWN >-ZFJOG.‘JUO>
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32 Dvodovd zprava, htip://juristic.zci.cz/download /rekodifikace/trest /duvod.doc Novela tzestniho zdkona.
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Jednota rodiny z pohledu uprchlického prava

Rendta Kleckova®*

1. UVOD

Cilem tohoto pifspévku je poodhalit uréity aspekt
prava na rodinny zivot, a totiz ,,byt spolu“. Princip
jednoty rodiny vychdzi z pfesvédéeni, Ze rodina {ro-
dinn# jedunota) m4 privo na ochranu jako celek a osud
¢lend rodiny by mé! byt shodny. Na téma jednoty rodi-
ny a problematiky sluéovani rodin uprchliki prohéhia
v listopadu 2001 konference v Zenevé.! Ve spolecném
zavéru byla vyslovena teze, Ze pravo na rodinnou jed-

“nota vychdzi ze vieobecného uzndni rodiny jako zd-
kladni jednotky spoleénosti oprdvnéné k ochrané a po-
moci, které je zakotveno v celé fads univerzdlnich a re-
gionalnich lidskopravnich instrumentd.? Vatahuje se
na viechny jedince, aniz by zélezelo na jejich pravnim
postaveni.® Privo na jednotu rodiny je tedy odvoze-
no inter alia z ustanoveni chrénicfch rodinu a rodinny
#ivot.? Soucasnd bylo vyzdvizeno, fe respekt k tomuto
pravu pozaduje po stitu, aby se zdrzel akci, které by
mohly zapfidinit rozdéleni rodiny. Stdt musi piijmout
takové prostfedky ochrany, kferé udrzi jednotu rodiny
a znovusjednoti rodinné ¢leny, ktefl byl nedobrovolné
oddeleni.

2, VYZNAM JEDNOTY RODINY

Uprchlické prave velmi zce souvisi s lidskymi pra-
vy obecné. Je jejich dynamicky se rozvijejlcf ¢asti, kde
uprchlici v roli beneficidfii t6#f z vyhod zarudenych
jim mezindrodnim spolecenstvim.® I}zky vztah me-
zi uprchlickym privem a &ir8im kontextem ldskych
prav vymeszuje preambule f]mluvy 0 pravnim posta-
veni uprchlikil, kterd potvrzuje zdsadu, Ze vBichni lidé
maji poZivat zdkladnich lidskych prav a svobod bez
diskriminace.

Aé¢koliv je z pohledu mezindrodnihe prava pra-
vo vyhledat a poZivat azyl individudlnim lidskym
pravem,® nemiize byt role rodiny, jako zdkladni jed-
notky spoleénosti,” od problematiky uprehlictvi oddé-
lena jiZ jen z toho dilivodu, Ze prostfednictvim aplikace
zdsady non refoulemnent uprchlik neni schopen vratit
se do zemé puvodu. Na vysost aktudlni je dand proble-
matika pravé proto, Ze okolnosti, za kterych uprchlic
opoudtéji svoji zemi plivodu, ¢asto vedou k rozd&lent
rodiny.® V nékterych pfipadech mize dojit k rozdé-
leni rodiny, kdyZz jednotlivi redinni piisludnici nejsou
schopni splnit podminky pfijeii do stitu, kde se na-

* Rendta Kleckovd, studentka Pravnické {akulty Masarykovy univerzity, Brno

1 Global Consultations on international protection, Geneva Expert Roundtable, 8-9 november, 2001 on family unity and family
reunification issues.

2 Srov. A right to family unity is inherent in the universlal recognizing of the family as fundamental group unit of society..A small
minority of participants, while recognising the importance of the family, did no$ refer to family unity as a right but as a princi-
ple, Global Consultations on international protection, Geneva Expert Roundtable, 8-9 november, 2001 on family unity and family
reunification issues.

% Srov. Human Rights Committee, 272" Session, 1986, General Comment 15 on the position of aliens under the Covenant, para. 7 (11
April 1986}, Ops. Note 23, JasTRAM, K., NEWLAND, K.: Family unity and refugee protection, in, Feller, E., Turk, V., Nicholson, ¥.
{eds.): Refugee Protection in Internatlunal Law, UNHCR’ Global Consultations on International Protection, C‘amhndge University
Press, Cambridge, forthcoming 2002, str. 555-608.

* Prévo na respektovéni rodinného zivota a ochranu rodiny je obsazenc ve vét3ing mezindrodnich dokumentii. Jednd se o zdkladni
Hdské privo, které v8ak nenf absolutnf. Je derogovatelné a soudazsné omezené limitanfmi klanzulemi. Zatfmco Mezindredni pakt
o ob€anskich a politickfch pravech chrdnf pfed svévolnym a protiprdvnim zasahovinim orgénil vefejné moci, Evropskd tmluva o lid-
skych pravech povoluje vyjimky ze zikazu pouze z divodu vefejného zdjmu. Umluva o prévech ditéte uzndva jako jediny legitimni
dived zdsahku do rodiny zdjem ditéte. )

® K pojmu beneficidf JILEK, D.: Himotné a procesné pravni zavazky mezindrodnfho prava uprchlického, in, CePELKA, €., JiLEK, D,
STURMA, P.: Azyl a uprchlictv! v mezindrodaiin pravu, MU Brao, 1997, str. 54 a ndsl.

% Srov. 1. 14 Vseobecné deklarace lidskych prév.

7 Ochrana rodiny jako zdkladni jednotky spolenosti je obsaZena v clanku 16 Vseobecné deklarace lidskich prév, €ldnku 17 a 23
Mezindrodniho paktu o pelitickych a obcanskych Bré,vecil, éldnku 10 Mezindrodaiho paktu o hospoddiskych a kulturnich pravech,
¢ldnku 74 I Dodatkového protokolu z 1977 ke 4. Zenevské imluve, t¥kajici se ochrany civilnich osob v dobe vilky, ddnki 9, 16,
22 Umluvy o pravech dftdle, élinku 8 Evropské Umluvy o lidskych prévech a zdkladrich svobodéch, €ldnku 16 Evropské socidlni
charky, &. 17 Americké dmiuvy o lidskjch pravech, lanku 18 Africké charty lidskych prav, clanka XXIIT a XXV Africké charty prav
ditéte.

8 Grov. UNHCR GUIDELINES ON REUNIFICATIO OF REFUGEE FAMILIES (July 1983) RCOA Discussion paper, August
2001, ECRE position on refugee family reunification, july 2000.
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chézi usnany uprchlik. Vyznam jednoty rodiny uprch-
lika tak spodivd zejména ve vztahu k integraci uprchli-
ka do nové spolecnosti v hostitelském stdts.® Podpora
a usnadnéni slouceni rodiny pomédha zajistit psychic-
kou pédi, ochranu, citové blaho a ekonomickou podpo-
ru konkrétnimu uprchlfkovi a jeho komunité. Jedno-
ta rodiny zvyduje uprchlikovu sobéstaénost, a tim tak
v dlouhodobé perspektivé snizuje socidlnt a ekonomic-
ké ndklady.'® Dile efektivni vykon préva na rodinny
zivot skrze sloudent rodiny miize pomoci cmezit podty
nelegdlnich prechodd stdtnfch hranic a zamezit obcho-
da s lidmi. 1

3. CINNOST UNHCR V OBLASTI
SIEDNOCOVANI RODIN UPRCHLIKU

Vykonny vybor programu vysokého komisafe pro
uprchliky (EXCOM)," ktery vznikl jako poradni or-
gan UNHCR, v fadé svich zdverd (Conclusions) vy-
mezuje zdkladni principy éinnosti UNHCR v oblasti
sluéovan{ rodiny uprchlikd a osob pozivajicich subsi-
didrni formy ochrany.?® V tormto ohledn viak UNHCR
ani EXCOM nedisponuil Zddnou sankéni pravomoci.

Hlavai funkef UNHCR, v rdmci sluéovéni rodin je
jejf koordinaéni dloha, kdy prostfednictvim spolupra-
ce s vlddami, mezivlddnimi a nevladnimi organizace-
mi apeluje na vlady jednotlivych stati k pfijeti vhod-
né legislativy k disledngjsi a efeltivnéjsi ochrané ro-
din uprchlikii a osob pozivajicich subsididrn{ formy
ochrany.

V postoji UNHCR k otdzkim slouéeni rodin nprch-

® Tamtés.

liki, lze vysledovat kontinualni pozadavek na efekti-
vitu, rychlost a flexibilitu,'® pfidem? prioriton je fe-
geni piipadii nedoprovizenych déti*® Tento zdvazek
vychdzi z Umluvy o pravech ditéte, kterd stanovi, Ze
zvlastni poszornost musi byt vénovdna nedoprovize-
nym oddélenym détem zadajicim o piiznani postaveni
uprchlika. !’

UNHCR pozaduje, aby materidlni diikazni pro-
stfedky o existenci pffbuzenského vztahu pro dcely
slouceni rodiny byly realistické a vychazely 2 konkrétn{
situace uprchlika a podminek hostitelské zemé, stejné
jako zemé& pivodu.'® Tyto poZadavky musi byt tvér-
né, nebof pifli&nd nepruznost vede k zamitnuti #4dos-
ti o sloudeni rodiny a md daldi negativai nasledky.'®
1 kdyZz pfi rozhodovini o sloudeni rodiny chybi ditka-
zy v podobé listin o formdlni platnosti manzelstvi i
o pokrevnim piibuzenstvi déti, nemélo by toto samo
o s0b& bt brano jako prekdzka slouceni rodiny.*

Pii formulaci pozadavki na miru restrikce ohled-
né zaméstndni a bydleni UNHCR. vychézi z ndzoru,
ze prodlouzeni separace zplisobuje vizné socidlni po-
ruchy, a je tudiz na vysost Zadouci, aby stity piija-
ly vhodné prosifedky k zajisténi pomoci uznanému
uprchiikovi tak, aby ekonomické problémy a tézkosti
s bydlenfm v hostitelské zemi nevedly k nepatfiénému
odlozeni udéleni povolenf pro vstup rodinnych ¢leni.

Podle riiznych zdvért Vykonného vyboru UNHCR
neexistuje standardni definice rodiny.*! Koncept rodi-
ny se mitze v nékterych ohledech ligit stdt od stétu,
nékdy i region od regionu.?* Tomuto duchu odpovi-
dé i vyjadienf Vyboru pro lidskd priva, ktery v obec-
né rozpravé k ¢l.17 a 23 Mezindrodniho paktu o ob-

10 grgv. UNHCR, Background Note: Family Reunification in the conlext of Resettlement and integration, Annual Trpartite Con-
sultations on Resetlement between UNHCR, resetiement countries, and NGOs, Geneva, 20-21 June 2001, Global Coasuliaiions on
International protection, geneva Expert roundtable, 8- November, 2001, RCOA Discussion paper, Augnst 2001.

1 Tamtés.

2 UNHCR EXECUTIVE COMMITTEE, (EXCOM) is strictly speaking, not agoversing body, but it does fulfil a number of essential

oversight /advisory functions, such as:

a} Approves the High Commissioner’s assistance programmes in an Annual Programme Budget.
b) Scrutinizes all financial and administrative aspects of the Office’s work.
¢) Advises the High Commissioner on the discharge of his/her protection funciion.

¥ The High Gommisissioner’s action in promoting family reunification is suppoted by the principle, that family is the natural and
fundamental group unit of society and is entitled to protection by society and the State. UNHCR GUIDELINES ON REUNIFICA-
TION OF REFUGEE FAMILIES (July 1983).

1 grgv. Conclusions adopted by the Executive Committee on International protection of Refugees, NO. 9 (X XVIII) Family Reanion.

% Srov. Corclusions of UNHICR’s Executive Committee No. 1{XXVEF) 1975, No. 7 (XX Vill) 1977, No. 8 (XXVIII) 1877, No. 15
(XXX) 1979, No. 22 (XXXII) 1981, No. 24 (XXXII) 1981, No. 84 (XLVII}) 1997, No. 85 (XLIX) 1998, No. 88 (L) 1999.

18 UNHCR definuje oddélené dati jako déti miadsi 18 let, kieré jsou oddéleny od obou rodiéi nebo od jejich pFedchdzejiciho opat-
rovanika. Tyto mohou byt bez doprovodu & s doprovodem. Konkrétni kroky jsou uvedeny v pokynech UNHCR (UNHCR, Guidelines
on Policies and Procedures in Dealing with Un-accompanied Children Seeking Asyluin,1997; Inter-Agency Guiding Principles on
Unaccompanied and Separated Children, 2002).

17 Srov. &l 22 Umluvy o privech ditéte.
18 5rov. RCOA Discussion paper, August 2000, ECRE position on refugee family reunification, july 2000,

¥ Jako pifklad v materidle RCOA Discussion paper, August 2000 bylo uvédéno, e v jedné zemi striktni pofadavky na dikazni
materidl vytvolily erny trh s padelanyimi dokumenty.

28 Conclusions NO. 24 (XXXIT) Family Reunification.
2 Conclusions NO. 24 (XXXII} Family Reunification.
22 Note on Family Reunification(EC/SCP/17).
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fanskych a politickjch pravech prohlésil, Ze pojem
srodina® must byt vykldddn tak, aby zehrnoval viechny
dleny rodiny, jak je spolecnosts rozumeéna v ucastnické
zemd, 7?3

UNHCR podporuje 8ird pojeti rodiny a do poj-
mu nukledrni rodiny zahrnuje i polygamaf manzel-
stvi, jestlize byla platné uzaviena v zemi plivodu.?*
Pfi konecném rozhodnuti o sloufeni rodiny musi mit,
ale vidy rozhodujici vyznam prvek zdvislosti jak fyzic-
ké, tak finanéni & psychologicko-emoéni mezi rodinng-
mi ¢leny.® Otdzka existence rodiny je tedy z pohledu
UNHCR otdzkou fakticity, kterd musi byt zodpovéze-
na pifpad od piipadu s ohledem na prvek multikul-
turality.

4. FJEDNOTA RODINY A UMLUVA
O PRAVNIM POSTAVENI UPRCHLIKT

Samotnd Umluva neobsahuje #4dné ustanovend ty-
kajict se ochrany rodiny uprchlika & ani se nezmiifiuje
o pravnim postaveni clend jeho rodiny. Toto priazdné
misto vdak Céstedné vypliuje Zavéreény akt piijaty na
konferenci zplnozmocnénc: v Plenipotentiaries v ro-
ce 1951, ktery je koncipovdn do podoby doporuceni
vladam:

~majlc na zfetel, ze jednota rodiny je zdkladnim
pravem uprchlfka a tato jednota je neustdle ohrozovi-
na, zaznamendvime s uspokojenim, Ze podle oficidlni-
ho vykladu ad hoe Komise pro fefeni problému uprch-
lik1l, je potvrzeno, ze prava garantovand Umluvou jsou
rozdifena na ¢leny rodiny uprchlika. VIAdam se dopo-

1. zajistily, aby jednota rodiny byla zachovéna
v téch piipadech, kdy hlava rodiny splfiuje ne-
zbytné podminky k p¥ijeti do konkrétni zemé.

2. zajistily ochranu nezletilych uprehliki, zvlaste
deti bez doprovodu a divek, a zvlddtni pozor-
nost vénovaly piipadiim opatrovnictvi a osvo-
jeni se specidlnim doporufenim k opatrovaictvi
¢l adopei.«28

Na zdklad® tohoto aktu celd fada statc piijala
riiznd ,nezbyind opatfeni®, kterd miZeme soubrnné
oznait principem slouceni rodiny. Nékde miiZe byt
témto osobdm poskytnuto stejné pravni postaveni ja-
ké poziva uznany uprchlik (v CR je jeho oznacdenf azy-
lant) - tzn. derivovany status. Jinde jim je poskytnut
status obdobny (pf. 4rvaly pobyt, zvléstni druh poby-
tu atd.}. Nékde existuje specidlng upravend procedu-
ra sloufeni rodiny (Zddost o slouden{ rodiny}.?” Jin-
de Zaddna =zvldsini ustanoveni pro sjednocovani rodin
uprchlikil nemaji 2 tyto pifpady podfazuji pod obecnd
ustanoveni imigraénich zdkoni, kterd viak casto obsa-
hujf velmi restriktivn{ a rigidn{ ustanoveni ohledné dél-
ky pobytu, pifbuzenstvi, zajisténi bydleni a prokdzdni
dostateéného mnozstvi penéinich prostfedki.?

5. DERIVOVANY STATUS »

V Piiruéce k postuplim a kritérifim pro uréovini
pravniho postaveni uprchliki, kterd je zamyslena jako
voditko pro vlddni mista zabyvajici se uréovédnim prév-
niho postaveni uprchlikil v jednotlivych smiuvnich sta-

rucuje, aby zavedly nezbytnd opatfeni na ochranu ro-
diny uprchlika, zejménas:

tech, UNHCR k principu sjednoceni rodiny uvadi:

# General Comment 16/32 (Privacy), par. 5, viz PLENDER, R.: ,The European Convention and Other Protection Instruments®, in
R. Da Costa (ed.): The European Convention on Human Rights and Other International Proteciion Mechanisms, ops. Poradna
pro integraci, Materidly z kulatého stolu, 26, 2. 2003.

2 Types of family reunification promoted by UNHCR, 5.(a)(i),
FAMILIES (July 1983). '

2 Executive Committes Conelusions on family reunification (A/AC.86/549, para. 53, (7) and A/AC.96/601, para. 57, {4)); Human
Rights Committee (Thirfy-ninth session, 1990) General Comment 19 on Art. 23, para. 2.

26 The Conference, Considering that the unity of the family, the natural and fundamental group unit of society, is an essential right
of the refugee, and that such unily is constantly threatened, and Noting with satisfaction that, according to the official commentary
of the ad hoc Committee on Statelessness and Related Problems (E/1618, p.40), the rights granted 10 a refugee are extended to
members of his family, Recommends Governments to take the necessary measures for the protection of the refugee’s family, especially
with a view to:

UNHCR GUIDELINES ON REUNIFICATION OF REFUGEE

a} Ensuring that the unity of the refugee’s family is maintained particularly in cases where the head of the family has fufilled the
necessary conditions for admission to a particuiar country,

b) The protection of refugees who are minors, in particular unaccompanied children and girls, with special reference to guardianship
and adoption, § IV.(B), Final Act of United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless
Persons, UNHCR. GUIDELINES ON REUNIFICATION OF REFUGEE FAMILIES (July 1983).

27 Srov. Smérnice Rady 2003/86 EC z 22. 9. 2003 o pravi: na sloudeni rodiny.

*# Srov. JasTrRAM, K., NEWLAND, K.: Family unity and relugee protection, in, FELLER, E., TURK, V., NicHotson, F. (eds.):
Refugee Protection in Internatlonal Law, UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Cambrldge UmverSlty Press,
Cambridge, forthcoming 2002, page 596.

2% Derivative status is based on family unity principle, Family unity principle that gives effect to the protection of the family as the
natural and fundamental group unit of society. Under this principle, refugee status may be granted to the the spouse and dependents
of a person who meets the refugee criteria. When spouses and dependents acguire refugee status by application of the family unity
principle, they are said to'enjoy ,derivative status®. Protecting Refugees: A Field Guide for NGOs, UN, Geneva, 2001, page 129,
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1. Osoba zdvisld na uprchlikovi by méla automa-
ticky ziskat uprchlicky status, pokud tento nenf neslu-
¢itelny s jejim osobnim priavnim statutem nebo s pod-
minkami vyluéujicich klauzuli [’Imluvy © prdavnim po-
staveni uprchiikd.?

1. Prdva a ndroky pfiznané uprchlikovi by mély
byt roz8ifeny i na osoby na ném zdvislé (tzu. de-
rivovand prdva ).

2. Derivovany uprchlicky status by mél byt zacho-
vén i tam, kde doslo k rozpadu jednoty rodiny
kviili rozvodu, rozluce nebo dmrti za podminly,
#e nedoslo k napinéni cesacnich Klauzuli Umlu-
vy o pravnim postaveni uprchliki,?

3. JelikoZz princip jednoty rodiny pusobi ve pro-
spéch osob na uprchlikovi zdvislych a ne proti
nim, méla by kazda takovd osoba mit piflezitost
podat svou vlastni azylovou zddost.>?

4. Uprchlik by mél mit privo na to, aby se k né-
mu pfipojili jeho rodinni piisludnici, bez ohledu
na to, zda rodinny svazek vznikl pied udélenim
azylu nebo pozdéji.™

5. Pro udely ochrany jednoty rodiny by ,,rodinnf
piisluénici“ mali byt definovini tak §iroce, aby
do této definice pat¥ily, kromé nukledrni rodiny,
i osoby na uprchlikovi zdvislé.®

6. JAK CESKE PRAVO CHRANI
RODINNOQU JEDNOTU UPRCHLIK A

6.1 PRINCIP JEDNOTY RODINY JAKO
ZVLASTNI DUVOD PRO UDELENT
AZYLU - DERIVOVANY STATUS

Podle platného znéni zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, je sloudeni rodiny jako zvldstni nenarokova-
telny diivod pro pfizndni azylu upraveno v ust. § 13
zikona o azyhi.

(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuZ byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pFipadé hodném
zvlditniho zretele udéli azyl za dcelem slouédent rodiny,
i kdyz v Fizen{ o udélent azylu nebude v jeho pitpade
zjt§tén divod pro udélent azylu podle § 12,

(2) Rodinngm prisluinikem se pro déely sloudent
rodiny podle odstavce 1 rozumi -

a) manzel azylanta,
b) svobodné dité azylante mladsi 18 let, nebo

¢) rodié azylanta mladithe 18 let.

(8) Predpokladem udéleni azylu za ddelem sloude-
nf rodiny manielu azylante je trvdni manielstvi pied
udélenim azylu azylantovi.

Timto dala &dsteéné Ceskd republika legislativni
podobu Zivéreénému aktu konference zplnomocnén-
cit, kdy ackoli nejsou prokazany ditvody uvedené v § 12
zdkona o azylu, miize byt uréitému okruhu osob pfi-
znan azyl na zdkladé rodinngch vazeb. Diivodovd zpra-
va k § 13 uvadi:

»houele zavddi moZnost pro orgdn rozhodujici v ¥i-
zeni o udélent azylu, aby posoudil rodinné vazby jo-
ko ddvoed pro udélent azylu. Smyslem nové wpravy je
v souladu se stanoviskem vyjddienym v Prirucee Uradu
Vysokého komisate OSN pro uprehliky vyloudit situa-
ce, kdy by obligatorni udéleni azyly nejbliziim piibuz-
nym azylanta bylo neddvodné, napf. rodinny piisluinik
azylonta je stdinim prislusnikem jiného stdiu neZ azy-
lant, nachdzi se pod dosteteénou ochranou tohofo std-
ty a pomoc ze strany mezindrodntho spolecenstvi for-
mou azyle by byle v tomio pffpadé neodidvodnénd nebo
md moznost ziskal povolent k podbytu na tzemd Ceské
republiky podle zdkona ¢ 326/1998 Sb., o pobytu ci-
zincti “.3% Novela zachovdvd okruh osob, kterym mize
bift nia zdkladé pifbuzenského wvetahu kb azyloentovi azyl
udélen, adkoliv béhem tizeni o jejich Zddostech neby-
ly zjistény skutecdnosti ve smyslu § 12 zdkone o azy-
lu. Ciem zmény stdvajici Upravy je zemezil neZdadou-
ctmu ,Fetézent udélengeh azyld® a tim wyloudit neo-
podstatnéné poskytovdni ochrany formou azylu daliim
okruhim pribuzngch azylanta. Zmiriiuje se podminka
ve vztahu k uzavfeni manZelstvi.

Zvlastni diivod udéleni azylu se vztahuje pouze
na manzela, déti nebo rodice osoby, které byl udélen
azyl z dlivodu prondsledovini za uplatiiovdani politic-
kych prdv a svobod nebo, kterd m4 odlivodnény strach
7 prondsiedovani z dlvodu rasy, ndbozenstvi, nirod-
nosti, piisludnosti k urcité socidlai skuping nebo pro
zastdvani uréitych politickych ndzorli, nebo které byl
udélen azyl z humanitdrnich divodd.

Azyl za dlelem sloudeni podle zdkona o azylu ro-
diny neni nirokem rodinného pifsluinika ani uznané-
ho azylanta, a tudiZ neni ani tato forma azylu pifimo

¥ Sroy, Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Prirucka k postupim a kritérifm pro urfovani pravniho postaveni uprchliki,
v souladu s Umluvou z r. 1951 a s Protokolemn z r. 1967 tykajicl se pravnfho postaveni uprechblikd, Doplnéné vyddni Zeneva, leden

1992, ¢esky pieklad, str. 62, 63.
# Tamtéz.
2 Tamié.
3% Tamtés.
34 e
Tamtéz.
35 Tamtés.

%6 Srov. § 65 odst. 1(b) zdkona ¢ pobytu cizinci. .

164




Jednota rodiny z pohiedu uprchlického prava

Rendta Kleckovd

vymahatelnd. " V takovém pifpadé nepfizninim sta-
tusu manzelovi neni dotéena manzelka ve svych pra-
vech (protoze ji zdkon takové subjektivni opravnéni
nepfiznavd), ale nanejvys ve svych zdjmech. Proto —
ani v pifpadée, kdyby takové tvrzeni se ukdzalo pravdi-
vym — by soud ji nemohl poskytnout ochranu, protoze
tu jsou tvrzena priva, kterd neexistuji, resp. nepiislu-
51 ji. Je ve vyluéné pravomaoci spravniho organu, komu
azyl za timto ticelem udeii.

Ackoli zikonodérce ponzil v odstavel prvém insti-
tut neuréitého spravnfho pojmu — v pfipadé hodném
zulddiniho zietele uwdéli — diskreéni pravomoc sprivni-
ho orgdnu pi#i napliiovdni obsahu tohoto neuréitého
pojmi, i vzhledem k mezindrodnim zdvazkim CR je
velmi omezend. Nebof minimdlng ve vztahu k ¢lenim
uvedenym v odst. 2 jsou tato jejich prava ,,byt spolu®
chrdnéna jak zdkenem o roding,*® zdkonem o socidlné-
pravni ochrané détf,*® Umluvou o pravech ditéte. Mii-
zeme Ficl, Ze nd§ pravni fad nedovoluje, aby nezletilé
dité nesdilelo prava vyplyvajici z prdvniho postaveni
rodi¢d.*® Uvahy nad divody neudélen azylu tak mo-
hou byt pouze ve vztahu k cesaéni a exkluzivai klau-
zuli fImluvy o pravnfm postaveni nprchlikii (obecné
divody neudéleni azylu}.

Zda se, Ze neurdity pojem — v piipadé hodném
zuldstniho zietele se udéli - je absolutné nevhodné zvo-

leny obrat, ktery jde proti logice podstaty derivova-

aych prav. Celé ustanoveni by mélo vyznit ve prospéch
Zadateld o udéleni azylu, zvldsté tam, kde se spolecne
nalézaji na tizemi CR. Z hlediska pravni jistoty a prin-
cipu nediskriminace je diivodné azyl udélt a pouze
budou-li zjidtény dlvody, pro které azyl nelze udalit,
tak neudélit. Daldim nedostatkem je piilisnd restrikce
v taxativafm vyétu rodinnych piislugnika, kiery nejen-
#e zapomind napi. na osoby zdvislé, sourozence {je vel-
mi lehce pfedstavitelnd situace, kdy nezletilé dfté ={ska
azyl z humanitarnich diivodil, jeho rodi¢e pak obdrif
azyl za iéelem slouéeni rodiny, ale na jejich dalsf déti
jiz § 13 nepamatuje), ale tento vyéet ami nereflekiu-
je pojeti rodiny v éeském prévnim fadu obecn&.*! Pak

naprosto zbytecné, aby dostdl svému zdvazku svévolné
nerozdélovat rodinu, "musi” sprdvni orgdn takovym-
to osobam udélit azyl z humanitdrnich divoda (§ 14),
i kdyz pravym 1éelem je sloudeni rodiny.

Ustanoven{ by mélo byt nové formulovino jako na-
rok Zadatele, kdy je taxativné vypoétenému okruhu
rodinnych pfisluiniki odvozujicich sviij rodinny vztah
od cizince, jemuz byla poskytnuta ochrana formou
azyl: po splnéni zikonem predvidanych podminek au-
tomaticky poskytnnta ochrana stejna. A soucasnd po-
nechina moznost i ostatnim, jinak zdvislym ogobdm na
osobé uprchlika, z takovéto ochrany t82it: Zde oviem
uz pouze v zavislosti na spravnim uvazeni.

Zékonoddrce by si mél vzit za piiklad ustanoveni
& 51-§ 53 zdkona €. 221/2003 Sb., o doéasné ochrané
cizincii,?? kterd asi nejlépe zohledfiuji soudasny trend
v oblasti ochrany jednoty rodiny cizince.4®

6.2 REALIZACE SLOUCENI RODINY
AZYLANTA § CLENEM POBYVAJICIM
MIMO UZEMI CR

V celém pravaim Fadu neexistuje specidlné uprave-
nd procedura sloudeni rodin (Zddost o slouéent rodiny)
pro Eleny rodiny nachdzejici se mimo tizemi CR. Prak-
ticky jsou tyto piipady Fefeny na zdkladé obecnych
ustanoveni zdakona o pobytu cizincii, ktery je bytost-
né spjat se spravnim uvdzenim. Zdkon oviem Castelné
piihlizi ke specifikiim uprchlického préva a zvyhodiu-
je postaveni élenti nukledrni rodiny uznaného azylanta,
zejména v konstruket podminek pro pfizndni trvalého
pobytu.

O povolend k trvalému pobytu je na zastupitelském
dfadu CR v zahraniéf bex podminky pfedchoziho ne-
pretrzitého pobytu na tzemi opravnén pozidat cizi-
nec, ktery o vydani tohoto povoleni Zadd z humani-
tarnich diivodd nebo z jinych divodid hodnych zietele,
rejména je-li manzelem ¢ nezletilym ditétem azylan-
ta ¢i ditdtem, které je zavisié na péd azylanta, pokud
nepozddd ¢ prizndni azylu nebo byl v minulosti stdt-

37 7, roghodnut! Vrehniho soudu ze dne 30, 3. 1998, £.j. 6 A 514/96-40 ani eventudlnin prondsledovinim manzela Zalobkyné neni

ipso facto prondsiedovéna jeho manzelka.
%8 Srov. § 31 a ndsl. zdkona &, 94/1963 Sb.
¥ Srov. § 1 a ndsl. zékona & 359/199% Sh.

0 Srov. judikdt Vrchniho soudu v Praze €.j. 1A 504/98 ze dne 31. 5. 1999.

1 Pojem redina nenf v Zidném pravnim predpise obecné definovan. Jednotlivé normy v souvislosti s konkrétud potfebou v podstate
vymeszuji, co pro sviij 1icel za rodinu povazuji. Za rodinu ve svém nejobecnéjdm smyslu lze povaZovat osoby, kieré spolu zijf ve
spolecné domdcnosti a jsou tzv. osobami blizkymi. Paviidex, V. a kolektiv: Ustava a tstavnf ¥4d Ceské republiky, Koment4¥, 2 dil
Priva a svebody, 2 doplnéné a podstatné rozditené vydani, LINDE, Praha, 2002, str. 256-257.

2 Diivodem pro piijet! samossatného zdkona bylo piijeti Smérnice Rady 2001/55/ES o minimdlnich norméch pro poskytovini
dofasné ochrany v pfipadé hromadného piflivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajifténi rovnoviky mezi ¢lenskymi stéty pfi
vynakldddni ¢sili v souvislosti s piijetim t&chto osob a s ndsledky toho plynoucimi.

43 ¥ techto ustanovenich zékona, kiery se pfedmétem své tpravy blizi nejblize problematice azylového priva, je pro mangzela,
svobodné dité miadsl 18 let, rodide cizince poZivajiciha dofasné ochrany mladiiho 18 let a druba ¢ druzku za podminky trvaiého
#iti v dobé kdy nastaly skutednosti odiivodiujici poskytnutf dofasné ochrany, a jestlize by djmu kterou utrpéla jedna z nic, druha
divodné pocifovala jako djmu vlastni, sloucen{ rodiny pojato jako narck. OvSem ani dal3i osoby blizké takovémuto cizinci nejsou
z dodasné ochrany vyloufeni. U t&chto se pak, ale nejednd o subjektivni privo, ale o uvdZeni orginu, zda existuje diivod hodny
zvlditniho zietele. ’

** Srov. § 69 zdkona o pobytu cizined.
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nim obéanem Ceské republiky.?* Nalezitosti k sadosti
o povoleni k pobytu jsou pak omezeny pouze na {oto-
grafii, cestovn{ doklad, listinny doklad potvrzujic ticet
pobytu na tizemi, napiikiad oddaci list, rodny list ne-
bo jinou Hstinu dokladajici pi{buzensky vztah.*® Na
poZzadani zastupitelského dfadu nebo policie musi za-
datel pfedlozit 1ékafskou zpravu, %e netrpi zdvaZnou
nemoci. O pfedlozeni 1ékafské zpravy lze oviem poZd-
dat pouze v pfipadé duvodného podezieni, 7e zdvasi-
nou nemoci trpf.

Nesplfiuje-1i zadatel ust. § 65 zdkona pobytu cizin-
ct, musi splnit obecné pozadavky pro vstup dané ziko-
nem o pobytu cizinefl. V pFipadé, Ze vizum neni danym
zastupitelskym dfadem vystaveno, snaZi se azylanti
v Ceské republice ve spolupraci s organizacemi zabyva-
jicimi se pomoci uprchlikim a UNHCR ziskat pro fege-
ni piipadu podporu ¢eskyjch statnich orgdni, kterymi
jsou zejména Reditelstvi cizinecké a pohranicéni poli-
cie a Konzuldrni odbor Ministerstva zabhranicnich véci,
ktery je nadiizeny orgin jednotlivych zastupitelskich
tifad@ Ceské republiky v zahraniéi. Nemohou-li #ada-
telé uhradit cestovni ndklady vztahujici se k pifjez-
du rodin azylanti, délf se tyto niklady mezi UNHCR
a Spravu uprchlickych zafizeni.

4% Srov. § 70 zdkona o pobytu cizined.

7. ZAVER

Vzhledem k tomu, e se smiuvni strany Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli zavdzaly aplikovat viiéi
uprchlikim nédrodni standart ve vécech ndbozenského
vyznani, autorskych priv a priimyslového vlastnictvi,
zakladniho vzdéldni, vefejné pomoci a podpory, pra-
covnfho zdkonodarstvi a socidlniho zabezpedenf a da-
iovych predpist,®® dolezku nejvyddich vihod v oblasti
sdruZovdni a zaméstndni, a vzhledem k existenci riiz-
nych pravnich rezimd zachizeni s cizind v jednotlivych
ndrodnich fidech je zddouci,*” i jak piyne z doporu-
éeni, aby ¢lenové téze rodiny pozivali stejného pravni-
ho postaveni jake uznany uprchlik. Cesky pravni fad
upravuje moznost slouceni rodiny jednak v oblasti de-
rivovaného statusu a jednak na zdkladé pobytovych
statusil, kde ¢dstetné zohledftuje specifika uprchlické-
ho préva. Nejvétsim nedostatkem v tomto ohledu je
neexistence naroku na slouceni rodiny a p#ils restrik-
tivnl vymegenf okruhu rodinnych piislugniki v § 13
zdkona o azylu. Ackoli je v praxi tento paragraf cel-
kem bezproblémové aplikovdn, jeho normativnf kon-
strukee neodpovida soucasnému trendu v oblasti lid-
skych prav.

* Srov. JHiek, D.: Odpoved mezindrodriho prava na hromadné uprchlictvi, MU-Brno, 1996, str. 89.

7 Tamtés.

Pronasledovani z dlivodu pi#islusnosti k urcité socidlni skupiné

Vnit¥ni charakteristika nebo socidlnf percepce

David Kosar*

UvoD

Clérky pojednavajici o interpretaci pojmu uprch-
lik, popifpadé o azylovém fizeni v CR se ji# na strdn-
kdch tohoto casopisu mnohokrét objevily, Pokud je
viak autorovi téchto faddek znamao, prisludnosti k uréité
socidlni skupiné jako jednomu z diuvodd pronisiedovi-
ni se dosud nikdo v Ceské priavnické literatuie syste-
maticky nevénoval. Zamérem tohoto ¢ldnku je zaplnit
vySe zminénou mezeru.

Konkrétngji, autor tohoto &lanku byl motivovian
tfemi skutefnostmi, na které je nutné adekvdtne
reagovat: (1) vydanim Doporudeni UNHCR k inter-
pretaci terminu ,,P#isluinost k uréité socidlni sluping®
v Ceském jazyce; (2) praci Alexandra Aleinikoffa, ktersd
slonzila jako podklad pro vypracovin{ téchto doporu-
deni; a (3) skutecnosti, ze ke vstupu Ceské republiky
do Evropské Unie dochdzi pravé v obdobi, kdy vrcholi
pfesun azylové problematiky z tzv. tfetiho pilite EU
do pilife prvnihko.

* David Kosaf, student Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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Prondsledovani z divodu piislusnosti k uréité socidlnd skuping

David Kosa¥

1. PRISLUSNOST K URCITE SOCIALNT
SKUPINE

»Piisluinost k uréité socidlnf skupingd“ je jedaim
z pétl diivodid prondsledovani uvedenych v clanku 1A,
odst. 2 Zenevské amluvy o pravnim postavent uprchli-
kil z roku 1951 (dile jen ,Zenevskd imluva®)." Tento
dfivod sim o sobé neni v Zenevské timluvé definovan
a ve vztahu k jeho vykladu panuji znacné nejasnosti.?
Piesto je tento termin pii pHznivand statutu uprchli-
ka pouzivan stile éastdii® a nachdzf si své misto vedle
ostatnich ¢tyf dlivodi prondsledovdni — tj. vedle rasy,
néhozenstvi, ndrodnosti a politického ndzoru.

Jingmi slovy, ,,piistuSnost k uréité socidini skupi-
né“ byla vidy nejproblematictéjdi kategorii prondsle-
dovani v definici uprchlika. Tento kontroverzni bod je
navic v soucasnosti zjitfen mnoha spornymi otdzka-
mi, mezi néz patii napfiklad politika ,jednoho ditéte®
v Cine, prondsledovani Zen, obvidovini z terorismu,
nucené obfizky Zen v Africe &l samotnd otdzka kuttur-
niho relativismu.

Tento ¢lanek md v3ak omezeny zdbér. Zabyvd se
rozborem dvou zdkladnich pFistupi k interpretaci poj-
mu ,pifsludnost k uréité socidlni skuping®. Autor té-
chto fidkd zvolil toto téma z nistedujicich divodi:
{1) tyto dva piistupy jsou pro pochopeni terminu
~piisludnost k urcité socidlni skuping® klicové; (2) des-
ké soudy ani Odbor azylové a migraéni politiky Minis-
terstva vnitra se dosud tomuto tématu nevénovaly; (3)
nutnost zaujmout k tomuto sporu uréité stanovisko je
vzhledem ke vstupu CR do EU nevyhnutelné.

2. DVA ZAKLADNI INTERPRETACNT
PRISTUPY

V soudnich rozhodnutich, nafizenich a praxi se ob-
jevuje rizny vyklad terminu ,socidlni skupina® ob-
sazendho v Zenevské tmluve.! Zejména v anglosas-
kych zemich se viak pfi posuzovini azylovich zadosti
prosadily v judikatufe dva hlavni vykladové pilstupy.
V zemichk kontinentalniho préva je interpretace pojmu
~uréitd socidlni skupina® obecné méné rozvinuia.® Jak
uvad{ Doporudeni UNHCR:

» YEtEina organtt pfi rozhodovini klade diiraz spise
na existenci pronisledovdni nei na standard definice
urcité socidlni skupiny. Zmifovdny jsou nicméné oba
interpretacni pfistupy: piistup chrdnéné charakteristi-
ky i pifstup socialni percepce.S

Jadro dvou vySe zminénych zakladrich pifstuph
lze popsat nésledovné. Pristup ,chrinéné charakteris-
tiky“” je zaloZen na existenci spoleéné vnitini charak-
teristiky. Oproti tomu, pfistup ,,socidini percepce“®
spocivad v existenci uréitych spoleénych znakdl, které
jsou definovdny vnéjsim vnimanim.

Adkoliv to neni z oznaceni obou teoril na prvai
pohled jasné, hlavni rozdil se nachézi v odpovedi na
otdzku, zda-li je ,urcitd socidlni skupina®“ definovina
vnatini charakteristikou nebo vnéjsimi faktory. V prv-
nim piipadé tvoii socidlni skupina ,uréifou® socidini
skupinu v souladu s Zenevskou dmluvou tehdy, po-
kud jeji éleny spojuje vnitini charakteristicky znak.
Ve druhém pfipadé je socidlni skupina povaZovdna za
Lurcéitou”, pokud ji jako ,urditou® socidlnd skupinu
vnima jeji okoli, tedy zbytek spoleénosti.

3. DEFINOVANI SOCIALNT SKUPINY
VNITENIM CHARAKTERISTICKYM
ZNAKEM

3.1 STRUCNY POPIS

Pilstup ,,chranéné charakieristiky® posuzuje, zda
fleny dotyéné skupiny spojuje bud nezménitelnd cha-
rakteristika nebo charakteristika pro lidskou dustoj-
nost natolik zdsadni, Ze by se ji ¢lovék nemél byt nucen
vzddt.® Nezménitelnd charakteristika mize byt vroze-
nd (napf. pohlavi nebo etnickd pfisluinost) nebo ne-
zménitelnd z jinych diivodid {napfiklad nékteré histo-
rické skuteénostl, povoldni, stav).’® ,Charakteristika
pro lidskou distojnost natolik zdsadni, Ze by se i élo-
vék nemél byt nucen vzdat® pak neoddélitelné souvi-
sl s uplatiovanim zdkladnich lidskych prdv a svobod,
které jsou definovany zejména v Mezindrodnim pak-
tu o obéanskych a politickych pravech a Mezindrod-
nim paktu o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich

! Tento ¢lének Zemevské fimluvy byl prevtélen do § 12 zakona & 325/1899 Sh. o azylu.

2 UNHCR: Doporucent v oblasti poskytovdnt mezindrodnd ochrany Pifslusnost k urdité socidlnt skupiné® v kontextu éldnkn 1A,
odst. 2 Umluvy o postavent uprehlihd z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, 2002, bod 1 (déle jen ,Doporuceni UNHCR®).

® Tamtés.

4 Doporuceni UNHCR, op. cit., v pozndmee 2, hod 5.

5 Tamtés, bod 8.

§ Tamtéz.

7 V anglickém znéni ,,protecied characteristics approach®.
gy anglickém znénf ,social perception approach®.

¥ Doporuceni UNHCR, op. cil., v pozndmee 2, bod 6.

10 Tamtéz.
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pravech.’ MiZeme tedy ufinit zdvér, ze uritd cha-
rakteristika je pro lidskon diistojnost zdsadni tehdy,
pokud je spojena s uplatiiovinim zdkiadnich lidskych
prav a svobod. Jinymi slovy lze tento piistup nazvat
snezménitelnd charakteristika/uplatiiovinf zdkladnich
lidskych prav a svobod®. Toto oznadeni se jevi pro svo-
ji vypovidaci schopnost jako vhodnéjsi, ale vzbledem
k jeho délce bude tento pfistup v tomto ¢ldnku i nadéle
oznactovin jako ,chrinénd charakteristika®.

Z akademickych kruhil je nejvyznamnéjsim zastdn-
cem této teorie kanadsky profesor James Hathaway.*?
Co se tyée judikatury, tento piistup byl v rdznych po-
dobdch pfijat v USA,*® Kanadg,’ Velké Britdniil®
a na Novém Zélandu.'® MiZeme tak fici, e pifstup
n»chranéné charakteristiky® pied anglosaskymi soudy
stdle pfevazuje. Z evropského polledu je velmni zaji-
mavé, ze definici velmi podobnou té, jez je navrhové-
na Jamesem Hathawayem pfijala i Belgie - coz je mezi
staty kontinentdln{ Evropy vzdcnd vyjimka.”

3.2 VYHODY TOHOTO PRISTUPU

Profesor Aleinikoff jmenuje til zdkladni vyhody
pifstupu ,,chranéné charakteristiky®. V prvé fadé pdm
poskytuje restriktivni vyklad ,uréité socidlni skupi-
ny“, ktery odpovidd lidskoprévnimu pojeti definice
uprchlika.*® Pevnd ndvaznost na lidskd priva tak za-
brafiuje, aby byla ,urcitd socidlni skupina® interpre-
tovana jako ,zdchrannd sit”, kterd zahrnuje vSechny
osoby obdvajicf se prondsledovani. ®

Za druhé, pfistup ,,chranéné charakteristiky® iden-
tifikuje skupiny, o kterych si obecnd myslime, Ze si
zaslouZi ochranu — tzn. skupiny, které by utrpély zd-
vaznou Wjmu pokud by byly nuceny se vazdit svého

élenstvi v této skupiné {(af uz z toho divodu, Ze by to
v piipadé ,nezménitelné charakteristiky® bylo témef
nemoiné nebo z diivedu, e ¢lenstvi v této skupiné
je spojeno s uplatiovinim zdkiadnich lidskych prav
a svobod). %

V neposledni fadé se tento pistup vyhybd uréitym
evidenénim problémim a poskytuje tak pro soudni or-
gany jednoznaéné voditko. Pfisluiny rozhodujici or-
gan miFe pomérné snadno rozhodnrout, jestli je urcita
charakteristika nezménitelnd pop¥. zhodnotit svédec-
tvi zadatele o azyl a rozhodnout, zda-1i je uréity aspekt
jeho identity natolik zdsadni, Ze si zaslouzi patiicnou
ochranu.?!

2.9 NEVYHODY TOHOTO PRISTUPU

Vedle téchto nespornych prednosti viak profesor
Aleinikoff poukazuje i na urcité nevyhody vykiadu na
zékladé ,chranéné charakteristiky“. Za prvé, piistup
nchranéné charakteristiky® je v rozporu s obvyklym
vyznamem terminu ,so0cidlni skupina®.*? Die jeho na-
goru, nic v definici uprchlika ani v piipravnych pra-
cich k Zenevské dmluvé nepodporuje tvrzeni, Ze ne-
ziménitelnd charakteristika €i uplathovdni zdkladnich
lidskych prav a svobod je roghodujici pro vyklad jed-
notlivich diivodd k prondsledovani.®

V podobném duchu se vyjadiil i Guy Goodwin-
Gill, ktery tvrdi, Ze ,existujf i jiné socidlni skupiny
nei ty, je? spojuje nezménitelnd, charakteristika nebo
ty, ie# se sdruzuji z diivodit zdsadnich pro lidskou da-
stojnost®.?! Jako piiklad pak uvddi studenty, odbory,
piislugniky uréitych profesi, pracovniky v uprehlickych
tédborech ¢ ,déti ulice®.

11 7 dalsich fimluy je moiné jmenovat Thnluvu o odstranénf veech forem diskriminace en {19793, Umluvu o prévech ditete (1989},
a v evropském kontextu i Umluva o ochrané lidskfeh prav a zdkladnich svobod {1950).

12 Haraaway, J. C.: The Law of Refugee Status. Toronto, 1991, pp. 15769

13 Matier of Acosta, Interim Decision No. 2986, 19 I8N Decistons 211 (BIA, 1985).

¥ Canede {Attorney-General) v. Ward, Supreme Court, (1993) 103 DLR (4th) (dile jen , Ward®).

15 Islem v. SSHD, Regina v. Invmigration Appeal Tribunal and Anether ex parte Shoh, [1939] 2 WLR 1015; [1999] INER 144; [1999]

AC 629 (ddle jen ,Islam® a Shah).

1€ RE G. J., Refugee Appeal No. 1312/93, 1995 (Novy Zéland} (déle jen ,fRe G.J.“).

1T VB(C (2 Ch.), ze dne 8. 3. 1092, E024 (Belgie).

18 Qrov. ALEINIKOFF, T. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of 'membership of a parti-
cular social group’. In FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F.: Refugee Protection in International Law. Cambridge, 2003, str. 294,
12 pravdépodobns nejsirdf definici-,socidlni skupiny® navrhoval Arvthur C. Helton, ktery pod tento pojem zalrnoval: (1) .statistické
skupiny®, které json obéfmi diskriminace (napf. idé IEIV pozitivni); (2) ,societdlni skupiny® (lidé, které spojuje nezménitelnd cha-~
rakteristika jako pohlavi & rasa); (3} ,s0cidlnf skupiny® (dobrovolné sknpiny, které se vzéjemné siykajl jake napt. pfételé & sousedé);
a (4) ,asociaéni skupiny (skupiny osob se spoleénym cilem §i zdjmem jako odbory & univerzity). Srov. HErrow, A. C.: Persecution
on Account of Membership in a Social Group as a Basis for Refugee Status, Columbic Human Rights Law Review, Vol. 15, No. 1
(1983).

20 Srov. ALEINIKOFF, T'. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of *membership of a par-
ticular social group’. In FELLER, E., TurK, V., NicHOLSON, F.: Refugee Proiection in International Low. CAMBRIDGE, 2003,
STR. 284.

21 Tamiés, str. 208-99.

22 Pamtés, str. 294,

2% Tamtéz, str. 205.

24 Srov. GoopwiN-GILL, G. 8: The Refugee in International Law, 2nd ed., Oxford, 1996, str. 365.
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3.4 DOKTRINA ,VNITENI CHRANENE
CHARAKTERISTIKY® V PRAXT

Pit aplikaci této doktriny dodly soudy a adminis-
trativni orgdny k ndzoru, ze zviddtn{ socidluf skupinu
ve smyslu ¢lanku 1A, odst. 2 Zenevské fimluvy mohou
tvofit napifklad Zeny, homosexudiové a rodiny.

V této fazi je viak nutné si uvidomit, e pii posu-
zovani otdzky ,které sociilni skupiny nznat® jde vidy
a to, jak extenzivaf viklad urdité socidlnf skupiny pii-
pustime. Profesor Hathaway navrhuje pomérné siroky
vyklad zabrnujici mimo jiné i studenty, nebof priavo
na vzdéldni je elementdrnfm mezindrodnim lidskym
préavem, kterého by zddny Clovek nemél byt nucen se
vzddt.2® Podobnym smérem se vyddvail i smérnice
Imigraéniho a Naturalizaéniho Utadu v USA, kde byl
a7 dosud uplatiiovdn spiSe restriktivnd vyklad k urcité
© socidlnf skuping.®" V obou vyse uvedenych pifpadech
se pak vysledek velmi bliz{ aplikaci vikladu na zakladé
vnéjdiho vnimdni {socidlni percepce).

4. DEFINOVANT SOCIALNT SEUPINY
VNEJSIM VNIMANIM

4.1 STRUCNY POPIS

Druhy pifstup k vykladu terminu ,,uréitd socidla{
skupina® se soustfedi na to, zda dotytnd skupina je
¢1 nenf spojena urdéitou charakteristikon, kter4 ji iden-
tifikuje nebo jako takovou ze spoleénosti vydsluje.?®
Tento vyklad je obecné nazfvin ,,vyklad sociglni per-
cepee™.??

Dokirina ,socidlnf percepce” se poprvé objevu-
je v odivodnéni rozhodnuti Australského Vrchmiho
soudu v piipadu Applicant A.3" Déle byla piekvapi-
v piijata i francouzskym Conseil d’Etat v piipadu
Qurbih.3t V neposlednd fadé pak tomute vykladu ve-
novala pozornost ve Velké Britdnil Snémovna lordd ve
svém zdsadnim rozkodnuti Islam a Shah.™

25 Srav. Doporuéeni UNHCR, op. cii., v pozndmnce 2, bod 6.

4.2 PROLINANI DOKTRINY ,VNEJST
SOCIALNI PERCEPCE* § DOKTRINOU
JYNITENT CHRANENE
CHARAKTERISTIKY™®

Jak jiz bylo vyie fedeno, vysledky aplikace jedno-
ho €1 druhého piistupu se k sobé mohou ¢asto bifzit.®
Divodem je skuteénost, #e skupiny, jejichz élenové se
stavaji obét{ prondsledovdni na zdkladé vrozenych &
zdsadnich charakteristik, jsou ve svych spoleénostech
¢asto vnimany jako uréitd socidlni skupina.3*

Doktrina, ,,socidlnf percepee” viak umoiiinje exten-
zivngjsi vikiad, nebof povazuje za rozhodujici prive
viéjs faktory. Tento piistup nezkoumd vnitfnd spo-
le¢né faktory. Namisto toho se pta, zda-li je skupi-
na vaiméana. spoleénosti (tedy zvndjiku) jako ,odlisnd“
€1 ,jind”. Jinymi slovy, zda-li je uréitd skupina v pii-
sludném kulturnim kontextu spoleénosti vniména ja-
ko rozpoznatelnd od zbytku spoleénosti. Doporudeni
UNHCR uwvddi jako piiklad socidlni skupiny charak-
terizované skutecnosti, kterd neni ani vrozend ani zé-
sadni pro lidskou diistojuicst osoby sdilejici urcité po-
voldni nebo socidini tFidu.3® Profesor Aleinikoff se pak
zaméiuje spife na prondsledovind Zen, kdyz uvadi, ze
»napitklad, Zeny nucené podstoupit obfizku nebo od-
mitajici nosit tradiéni odév jsou ¢asto vnimédny jake
uréitd socidlnd skupina, protofe se postavily proti kul-
turnim, ndbozenskm ¢i politickym zvykim®, 3¢

Zde je nutné opdt zdiraznit, Ze vidy zdlez! na 3ifi
vykladu jednetlivich dokirin. Zeny nueené podstoupit
obfizku proti jejick viili mohou byt zahrnuty 1 pod vy-
klad ,chranéné charakteristiky®, nebot obffzka jedno-
znacné spadd pod ¢ldnck 7 Mezindrodniho paktu o ob-
canskych a politickjch pravech, ktery zakazuje kruté,
nelidské a ponizujici zachdzend.

Pravdepodobné nejpropracovanégjsi koncept nabi-
zi profesor Goodwin—(ill, ktery navrhuje, aby vnitini
spoleéné faktory nebyly vnimany oddélené, ale vidy
spolecné s fakiory vnéiEimi jako je napfiklad postoj
spolecnosti, obyéeje, zdkony apod.®” Jako konkrétni

20 Srov. Hataaway, J. C.: The Law of Refugee Status. Toronto, 1981, str. 1G8.

#T Srov. Ministerstvo spravedlnosti, lmigracnf a Naluralizadni Urad (USA): Drafi Regulefions on ‘porticular social group’. (65 Fed.
Reg. 76588-98), 7. prosince 2000. Pozn. gutore V roce 2003 dosla v USA k velkym instituciondlnim zméndm, Imigraéni a Naturali-
zaénf Ufad (Immigration and Naturalization Service), coZ je obdoba éeského Odboru pro azylovon a migraéni politiku Ministerstva
vnitra, byl v rdmei 1€chio zmén zadlenén pod Ministerstvo vnitfni bezpeénesti (Depariment of Homeland Security).

28 Srov. Doporuéeni UNHCR, op. cif., v poznamee 2, bod 7.

¥ Tamtés.

30 Applicant A v MIEA, [1997] 180 CLR 225; 142 ALR 331 (dale jon , Applicant 4.
3 Qurbik, Conscil d’Etat, SSR, No. 171858, ze dne.23. 6. 1997 (d4le jen »Ourbth ).

32 Islam a Shah, op. cil., v pozndmee 15,
% Srav. Doporuéeni UNIICR, op. cil., v pozndmee 2, bod 9.
3% Tamtéz.

%5 Tamtés.

% Srov. AumvikorF, T. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of membership of & par-
ticular social group’. In Feller, E_, Turk, V., Nicholson, F.: Refugee Profection in International Low. Cambridge, 2003, str. 298,

%% Srov. GoonwiN-GILL, G. $: The Refugee in Inlernational Law, 2nd ed., Oxford, 1996, str. 362.
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pitklady pak uvadf matky, homosexualy, podnikatele
a Zeny vystavené domdcimu nasi.*

4.8 NEDOSTATKY DOKTRINY ,VNEJST
SOCIALNI PERCEPCE*

Prvni nedostatek je spojen s evidenénimi problé-
my, které tento piistup doprovézeji. Soudce musi pi
rozhodovani v prvni fadé vréit, ¢ voimani je pro ngj
smérodatné. Bude to postoj prondsledovatel, vlady
nebo vétdinové spolefnosti? Déle je nucen zhodnotit
jak je uréitd skupina vaimdna v dané spoleénosti. To
je Casto nesnadny tikol, ktery md navic velmi daleko od
objektivniho testu. Pro soudce bude daleko jednodus-
& zvazit, zda-li je urcitd charakteristika nezménitelnd
pebo je spojena s uplatfiovinim zakladnich lidskych
prav a svobod.

Druhé namitka sméfuje k otdzce triviality. Jing-
mi slovy, viklad ,,socidinf percepce® zahrnuje jakékoliv
skupiny bez ohledu na to, jak zdsadnl charakieristika
je spojuje. Teoreticky tak miizeme povaZovat za urdl-
tou socialni skupinu napf. filatelisty, koleckové brus-
lafe ¢ golfisty. Kazdému je asi jasné, Ze bude daleko
rozumnéjsl vvzadovat, aby filatelisté v tomto piipadé
piestali sbirat zndmky neZ aby jim byla poskytnuta
mezindrodnf ochrana. Tézko budeme asi v mezindrod-
nich umluvach o lidskych pravech hledat ,prdvo shirat
znamky® nebo ,pravo hrat golf*. S dctou ke viem shé-
ratelim a sportovciim, v tomto piipadé nepochybné
nejde o charakteristiku pro lidskou diistojnost nato-
lik zésadni, Ze by se ji Elovék nemél byt nucen vadat.
7 tohoto hlediska se jevi nezménitelnd charakteristika
popf. uplatiiovani zdkladnich lidskych priv a svohod
jako daleko vhodngjsf kritérium, nebof poskytuje ur-
gity filtr. Tento filtr zalofeny na ustdlené hierarchii
lidskych prav ndm spolehlivé zajisfuje, aby Cleny soci-
alnf skupiny spojoval opravdu zdsadni charakteristic-
ki znak.

Posledni problém ,socialni percepce” spocivd. v ne-
bezpedi, e viklad na zdkladé vgjsiho vniméni poten-
cialné zahrnuje téméf viechny socidlni skupiny. Tento
viezahroujfci viklad ,uréité socidlni skupiny® byl viak
ji# zamitnut, nebot by ucinil ostatni &tyri divody pro-
nasledovani naprosto zbytednymi.

4.4 DOKTRINA ,VNEJSI SOCIALNI
PERCEPCE* V PRAXI

Aplikaci doktriny ,socidlni percepce® dospély sou-
dy k vykladu, kter§ podobng jako druhy piistup vedl
k uznani Zen, rodin a osob s odlifnou sexudlni orienta-
of jako urcité socidlni skupiny v souladu s Zenevskou
{imiuvou.

38 Tamtés, str. 366.

3 grov. Doporudeni UNHCR, ep. cif., v pozndmee 2, body 10-11.

Co se t§fe vyse zminénych judikati, v australském
piipadu Applicant A byla zamitnuta #adost manze-
1%, kteil se nechtéli podrobit &inskeé politice jedncho
ditste. Ve francouzském piipadu QOurbih byli nzndni
iak uréitd socidlni skupina transexudtové v AlZfrskn.
V piipada Islam a Shah se Snémovna lordii nemusela
piiklonit k Zédnému zc dvou vyse uvedenych piistu-
pd, nebof vykiadem obou metod dospéla ke stejné-
mu zaverit.

5. DEFINICE UNHCR

5.1 STRUCNY POPIS

Definice UNHCR se snaz uvést obé vyse zmi-
néné metody vykladu do souladu a navrhuje pii-
jmout jednotny standard sjednocujici oba prevladajici
piistupy.®® Vychdal z piedpokladu, Ze princip chrané-
1é charakteristiky tvoil jédro analyzy socidlnibo vai-
méni. Jinymi slovy, doktrina chrinéné charakteristiky
mé bt posuzovana jako podmnozina doktriny socialui
percepce.

UNHCR. na zdkladé téchto piedpokladii dochdzi
k nasledujfci definici:

,Uréité socidlni skupina je skupina osob sdilejicich
spoleénou charakteristiku (iinou ne# riziko pronésle-
dovéni) nebo kterd je spoleénosti jako socialnf skupina
vnimana. Tato charakteristika mé ¢asto povahu vroze-
ného, nezménitelného rysu nebo je jinak zésadni pro
lidskou identitu, svédom{ neba vykon lidskych prav
dotyéngch osob.*4?

5.2 ROZBOR DEFINICE UNHCR

UNHCR. ve své definici navrhuje pfi pOSuUzOVA-
ni.ptislusnosti k uréité socidlni skupiné pouziti dvou-
stupiiového testu:

I. Nejprve se zkoumd, jestli je socialni skupina
sadatele o azyl zaloZena na nezménitelné cha-
rakteristice nebo na uplatiiovini zakladnich lid-
skych prav a svobod — coZ je charakteristika pro
lidskou distojnost natolik zdsadni, Ze by se hil
clovek nemél byt nucen vzdat.

2. Kdy# tato charakteristickd viastnost neni ani
nezmeénitelnd ani zdsadni pro Hdskou distoj-
nost, mélo by néstedovat posouzeni, zda je tato
skupina spolefnosti vnfmdna v dané zemi jako
rozpoznatelnd skupina.*!

UNHCR pak ve svém Doporuceni k posuzovani

40 Doporufeni UNHCOR, op. cit., v posndmee 2, bod 11 (dfiraz dopintn autorem).

41 grov. Doporuéeni UNHCR, op. cil., ¥ poznimce 2, hody 11-13.
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piisludnosti k urcité sociilni skupiné uvadf ndsleduiic
priklad:

w1 kdyZ napfiklad viastnictvi obchodu nebo pri-
ce v uréité spolednosti neni povazovino za neménny
nebo zdsadni aspeki lidské distojnosti, mohou mayji-
telé obchodu nebo piislusnici uréité konkrétni profe-
se pfedstavovat urditou socidlni skupinu jsou-li touto
spolecnost! jako zvlastni skupina vofm4ni.“*?

5.3 ZHODNQCENI DEFINICE UNHCR

Se v&f dctou k vykonané pric a zdsluham UNHCR,
autor této price modifikovanou verzi pistupu socidlni
percepce navrhovanou v definici UNHCR odmita. Jed-
notny standard sjednocujici oba pievlddajici piistupy,
jez uznavd urditou socidlnf skupinu bud na zdkladé
spolecné charakteristiky nebo na zdkladé vaéjitho vni-
mani spolednosti musi byt odmitnut z ndsledujicich
ditvodii:

1. doktrina ,socidlni percepce® je spojena s viraz-
nymi faktickymi problémy pi posuzovani exis-
tence urcité socialni skupiny;

2. tento standard zahrnuje i skupiny, je# nespojuje
zadnd zisadni charakteristika;

3. tento standard ¢ini ustdlenon hierarchii lid-
skych prav nadbyteénon a diky tomu oslabuje
navaznost mezi uprchlickym pravem a lidsko-
prdvaimi normami;

4. vysledky aplikace obou pistupd se k sob& mo-
hou ¢asto blizit, ale doktrina chrinéné charak-
teristiky ne vidy tvoil podmnozinu doktriny so-
cialni percepce.

Celkoveé vzato, takto Siroce pojaty jednotny stan-
dard zahrnuje pod definici uprchlika dle Zenevské
dmluvy téméf viechny socidlni skupiny v urcité spo-
le¢nosti, coz jisté nebylo zdmérem smluvnich séran.
Pryni t# vyse uvedené body byly jiZ rozebriny v de-
finici doktriny socidlni percepce, a proto se budu dile
vénovat pouze bodu étvriému.

UNHCR. vychdzi z mylného pfedpokladu, Ze dok-
trina chrdnéné charakteristiky m4 byt posnzovdna ja-
ko podmnozina doktriny socidlni percepce. Nejiépe lze
tento predpoklad vyvratit na konkrétnich piipadech.

V piipadu Applicant A Australsky Vrchni soud
aplikoval pFistup socidlni percepce na socidlni skupinu
»manzelskych para, které se nechtély podrobit ¢inské
politice jednoho ditéte™. Tato skupina byla odmitnuta
jako ,nesouroda, pfedstavujici pouze soubor osob na-
chézeilcich se v Cineg, jez nesouhlasili s cbecnou socidl-

42 Dof)oruéeni UNHCR, op. cif., v pozndmece 2, bod 13.

nf politikou viddy“# a jako takovi nebyla spoleénos-
ti jako socidlni skupina vniména.** Na druhé sirané,
kanadské soudy pfi aplikaci pifstupu ,chrdnéné cha-
rakteristiky® uznaly osoby vystavené nucené sterili-
zact na zdkladé uplatiiovini zdkladnich lidskych prav
a svobod.®® Mezi zdkladni lidskd prava v tomto pii-
padé patfi ,prdvo na reprodukci®, ,,prave rozhodovat
o své roding“, a hlavné ,privoe nebyt nucen{a) pod-
stoupit sterilizaci proti své vili®.

Z vyie uvedeného vyplyvd, e doktrina chrdnéné
charakteristiky netvofl podmno#inu doktriny socidl-
ni percepce. Nenf tomu v3ak ani naopak a tak mi-
zeme i, Ze ackoliv se oba pievlddajici piistupy casto
ve svych vysledcich blizi, v nékterych pipadech mize
kazdy z nich dojit k odlinému zdvérua.

6. DEFINICE URCITE SOCIALNI
SKUPINY NAVRHOVANA AUTOREM

6.1 VYCHOZI PREDPOKLADY

V prvé fadé je nutno znovu zdfiraznit, zé Zenevskd
umluva nezamyslela poskytnout ochranu viem obétem
prondsledovani, ale pouze t&m, kdo byli prondsiedovi-
ni z péti vyslovné uvedenych divodi. Déle z defini-
co uprchlika logicky vyplyva, Ze vyklad pojmu ,urditd
socialni skupina® nemize byt natolik Siroky, aby udi-
nil ostatni étyi divody prondsledovdni piebyteénymi.
Opacny vyklad by byl v rozporu jak s jazykem tak s ci-
lem a tidelem Zenevské timluvy.

V neposledni fadé je casto zmifiovan fakt, Ze piilis
extenzivn{ vyklad terminu ,,uréitd socidlnf skupina® by
narugil rovnovihu mezi principem ochrany a omezenou
odpovednost! statl vyplyvajicl z Zenevské dmluvy. 6

6.2 DEFINICE URCITE SOCIALNI SKUPINY

Na zdkiadé vysSe uvedeného rozboru antor navr-
huje definici ,uréité socidlni skupiny®, jez zahrnuje tii
rdkladni kategorie socidlnich skupin:

1. skupiny definované vrozenou nebo nezménitel-
nou charakteristikou (nezménitelnd charekte-
ristika);

2. skupiny jejiz cleny spojuje charakteristika pro
lidskoun dfistojnost ¢éi identitu natolik zdsadni,
ze by se ji clovsk nemél byt nucen vzdat (uplat-
ficvdni zdkladnich lidskych prdv a svobod);

3. skupiny osob definované na zdkladé jejich statu-

43 Applicant A v MIEA, [1997) 190 CLR 225, soudce Dawson v bodé 247; a soudce McIiugh v bodech 269-270,

4 Tamtéz, bod 270.

45 Chan v. Coneda (MET), [1995] 3 SCR 583; Cheung v. Canada, [1993] 2 FC 314 {FCAD).

8 Srov. ALEINIKOFF, T. A.: Protected characteristics and social perceptions: an analysis of the meaning of ‘membership of a par-
ticular social group’. In FELLER, E., TURI, V., NICHOLSON, F.: Refugee Protection in Internationel Law. Cambridge, 2003,

str. 285,
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tu v minufosti, ktery nenf v jejich silach ovliviit  hraje v tomto pifpadé rozhodajicf roli jako v doktring

{status v minulosti). socialnf percepce, ale ma pouze evidencni, podplrny
charakter.

Prvui kategorie zahrnuje napiiklad homosexuély Definice urfité sccidlni skupiny navrhovani auto-

a jiné osoby s odlifnou sexudlnf orientacd, rodinu (v §ic-  yem spliiuje viechay pozadavky uvedené v predcho-
§im slova smysiu) a Zeny (na zdkladé pohlavi). Druhd o kapitole. Uréitd socidlni skupina je tak vykladdna
kategorie zahrnuje napfiklad studenty, aktivisty v ob- zplisobem, ktery poskytuje ochranu osobdm, jez si to
lasti lidskych prdv, odhary, csoby vystavené nucené zaslonf, ani? nepiiméfend rozdifuje definici socidini
sterilizaci, zeny nucené uzaviit manzelstvi nebo pod-  gkupiny. V neposledni fadé je pak tato definice plné

stoupit obifzku proti jejich viili apod. Treti kategorie v souladu s definici uréité socidlni skupiny v navrho-
je v podstaté jiz obsazena v k&tegorii nezmeénitelneé vané smérnici Evropského Spoleéegstv;’_m

charakteristiky, nebot Zddna osoba nenf schopna zmé- Pro lepsf pochopeni nastinéné problematiky bude
nit svoji minulost. Pro vétsi nazornost je viak skupi-  vysc uvedend definice rozebrana v jednotlivych krocich
na osob definovand na zékladé jejich statuta v minu-  pa konkrétnim piipads.

losti uvedena jako samostatna kategorie. Z judikatu-
ry jinych stdtd pak miizeme vyéist vhodné piikiady.
Jednd se napf. o ,byvaié pracovniky radnice v Mexi- 4 y2oROVY PRIKLAD APLIKACE
ka, ktefi byli terorizovani kviili skutefnosti, Ze védeli V CESKE REPUBLICE
o praktikéch difvéjgiho zkorumpovanéha starosty™??,
Lbyvalf statni dFednici prezidenta Doa v Libérii“,** &
»déti piisludnikd Egyptské policie, které byly vnimd-
ny muslimskymi skupinami jako nepfitelé = davodu
postavend jejich oten®.*®

K posouzeni existence ,uréité socidlni skupiny®
v dané spoleénosti moliou také poslouzit uréité ve-
dlejsi faktory, které majl podpiirny charakter. Tyto
okolnostl mohon v daném pfipadé existovat, ale nejsou
pro existenci ,,uréité socidlni skupiny* nezbytné nutné.
Jedna se o nasledujici €initele:

Zadatel X je homosexudl pochdzejict z franu. Pred
svym odchodem ze zemé byl mnohokrat teréem Utokil
riznych osob a nékolikrdt zbit s vaznymi zdravotni-
mi ndsledky. Zadatel X pokazdé zidal mistni policii,
aby proti dtoénikam zakrodila, popf. aby mu poskyt-
la piiméfencu ochranu. Jeho Zidost vEak byla vzdy
odmitnuta s odiivodnénim, Ze to neni starost policie.
Vedle toho byl okamzité propudtén ze své ho zamést-
nédni, kdyz se jeho nadiizeny dozvéddl o jeho sexudini
orientaci.

1. ¢lenové skupiny maji mezi sebou pevné vazby; Otazku samotného prondsledovini ponechdm
v tomto piipade stranou a zaméiim se na definici uréi-
t¢ socidlni skupiny. Zadatel X bude muset pro udéleni
azylu splnit tH podminky: (1) prokdzat, Ze homosexu-
dlové tvoif v Tranu urditou socilni skupinu; (2} pro-
kizat, e on sdm je ¢lenem této skupiny, tedy homose-
xudlem; a (3) a prokdsat, ze byl prondsledovan pravé
z duvodu clenstvi v této socidlnf skuping, tedy kvili své
homosexualité. Druhd podminka je casto hodnotovym
5. ¢lenové se sami wnimagi jako denové/se sami  soudem, souviseiicim s vérohodnosti #adatele o azyl.

2. ¢€lenové jsou vedeni spoleénym maotivem ncho
zdjmem;

3. mezi ¢leny existujl vatahy podobné dobrovolné-
mu sdruzeni;

4. skupina je danou spoleénosti vnimdna jako
specifickd ndzorova platforma nebo jako jinak
»odlifrym® scgmentem spoletnosti;

citi bjts éleny této skupiny; Tret{ podminka je pak otézkou prokazovani kanzéini-
6. dand spolecnost naklida se fleny skupiny jinym  ho nexusu, kterému neni tento €ldnek vénovan.
zpisobem ne? s ostatnimi éleny spolecnosti.™ Na prvnf podminku bude aplikovdna autorem na-

vrhovand definice urcité socidlni skupiny. Homosexu-

7 vyie uvedeného viétu vyplyva, ze mezi vediejsl-  alita je jasnym piikladem prvni kategorie této defini-

mi faktory se nachdzi i vnéjsi vaimdni — a to z¢jinéna €€ — socidlni skupiny definované bud vrozenou nebo
v bodech 4 a 6. Vnaji vnimdni spolefnosti tak ne- nezménitelnou charakteristikon.*® Tento zdvér byl po-

1T Regnoso v. MCI (FCTD, no. IMM-2110 —94), ze dne 29. 1. 1996 {Kanada).
# YBC (2 Ch.), ze dne 3. 9. 1892, E zddné cislo; také VBC (2 Ch.), ze due 10. 6. 19983, E58 (ohoji Belgie).
% Badran v. MCI, (FCTD, no. IMM-2472-95), ze dne 29. 3. 1996 (Kanada).

9 Srov. Ministerstvo spravedinesti, Inigraéni a Naturalizainf Urad (USA): Draft Regulations on ‘particular soctel growup’. (65 Fed.
Reg. 76588-98), 7. prosince 2G0C.

5! Komise ES: Ndurh smérnice o minsmdlnich stendardech pro hvalifikaci e postovens prisluiniki iield zemé a osob bez stdtniho
obcanstef joko wprchliba nebo jako osob, kieré jinak poifebuji mezindrodni ochranu (Proposal for a Council Direclive on minimum
standards for the quaolificalion and stotus of third-country notionels and statcless persens as refugees or as persons who otherwise
need internationel proteciion), COM{2001) 510 final — 2001/0207 (CNS), ¢ldnek 12 odst. d}.

5 ¥ nékterych zemich byla homosexualita zafazena do druhé kategoric — uplatfiovidn! zdkladnich lidskych priv a svobod. Tento
fakt v8ak nemd pro vysledek Zidny¥ viznam.
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Védecka konference studentd doktorského studia

Jarmila Pokorn

tvrzen v judikatufe mnoha zemi.*® 7 ceské judikatury
je vhodné zminit ojedinélé rozhodnuti Vrchniho sou-
du CR ve véci Saskie B. proti Minssterstvu vnitra.™
V tomto pfipadu posuzoval soud Zalobu slovenské za-
datelky (plvodné muZe), jes se cftila pronasiedovina
ve své zemi plivodu z divodu své odlisné sexudlnf ori-
entace. Ackoliv byla Zaloba zamitanuta, nebof zaché-
zeni s Zadatelkou nedosdhlo intenzity pronasiedovéni,
soud ve svém odiivodnén{ nepiimo uznal socidlnf sku-
pinu ,transsexudld na Slovensku“.

Existenci socialni skupiny homosexuali v frénu
viak potvrzujl i vnéjé faktory. Mezt jingmni miizeme
jmenovat nésledujfci: (1) homosexudlové jsou v frénu
vnimdni jako specifickd skupina ve spole¢nosti; (2) ho-
mosexudlové samotni se povaZuji za skupinu ve spoleé-
nosti, kterd se odiisuje svojf sexudlni orientaci od zbyt-
ku spoleénosti; (3) spoleéunost v frant naklids s ho-
mosexudly jinym zpisobem nez s ostatnimi éleny spo-
leénosti; a (4) homosexudini styk je tvrdd odsuzovin
isldmskym prdvem Sarfa, jez tvoil zdklad franského
préavnftho fddu a navic je trestny dle frdnského trestni-
ho préva (Ta’azirat).

Zéverem lze fcl, Ze pokud zadatel X splaf zbyvajfci
dvet podminky — tj. kdyz prokdze, Ze je sdm homose-
xudlem a 7e byl prondsledovdn prdvé z diivodu své ho-
mosexuality ~ tak jsou pfedpoklady k udéleni azyiu na
zdkiadé prondsledovan{ z divodu pfislusnosti k urdité
socialni skupiné splnény.

8. ZAVER

Definice uréité socidlni skupiny navrhovana aunto-
rem klade na rozhodujici orgdny pomérné velké niro-
ky. Soudce bude muset vidy posuzovat Zadost z hie-
diska hierarchie lidskych prdv a aplikovat tuto defini-
¢l na urcitou zemi piivodu. Rozhodovani bez jednotné
definice bude vzdy jednoduis, nebof soud nebude mu-
set zdiivodiovat, pro¢ nebyly v daném piipads urcité
znaky napinény. Na druhé strané je nutné zdiiraznit,
ze bez znalosti zikladnich mezindrodnich instrumentii
o lidskych préavech a diikladného posouzeni informac
o zemi pivodu Zadatele o azyl nemize #4dny soudce
kvalifikované rozhodnout.

S vyjimkou ojedinélého rozhodnuti Vrchniho
soudu®® se dosud #idny soud v Ceské republice nevy-
jadiil, které faktory jsou pro n&j pfi posuzovani prons-
sledovani z divodu pifsluinosti k urcité socidlni skupi-
né rozhodujici. Definice uréité socidlni skupiny, kterd
by odpovidala dnednimu vyvoji v azylovém pravuy, tak
v Ceské judikatufe dosud chybi. Z jiného pohledu vsak
tento nedostatek znamend i jistou vyhodu. Ceské sou-
dy se totiz mohou vyvarovat chyb cizozemskych sou-
dii a piijmout vhodnou definici uréité socidlni skupiny
hned napoprvé. Tato definice musi byt jasnd, jedno-
znadénd, v souladu s tpravou Evropského Spolecenstvi
a pruind natolik, aby umozfiovala evolutival vyklad.
Uvidime, jak se tohoto kolu éeské soudy zhosti.

5% Srov. Applicant A, op. cif., v pozmamce 30; Ourbih, op. cif., v posndmce 31; Tslam a Shah, op. cit., v poznimce 15; Re G.J,,

op. cit,, v poznamece 16.

54 Saskia B. proti Ministersive vnitre, rozhodnut! Vrchniho soudu ze dne 14. 3. 2002, Gi. 7T A TI6/2601-22, (pFetidtén v Soudni

Judiketuie, roénik 2002, &islo 4, str. 283-287).

?5 Country Assessmeni — Iren. United Kingdom, Immigration and Nationality Directorate (UKINDY), Hjen 2002, body 5.152-5.156.
5 Rozhodnuti Vrchnibo soudu ze dne 28. 2. 2001, &j. 6 A 579/94-52.

ZPRAVY 7 VEDECKEHO ZIVOTA

Védecka konference studentu doktorského studia

Jarmila Pokornéd™

Stéva se jiz dobrou tradici, Ze se studenti doktor-
ského studijnfho programu katedry obchodniho prava
schizejl jednou rocné na védecké konferenci, aby dis-
kutovali o zajimavych problémech, s nimiz se béhem
svého studia setkali.

Konference, kterd byla uspofddéna v zdvéru lof-
ského roku, nesla iistfedni téma ,Princip rovnosti
a princip ochrany slab#fho® a soustfedila téméf dve
desitky tcastnikd nejen z brnénské prévnické fakulty,
ale i z dalsich vysokych gkol Ceské republiky i zahra-

* doc. JUDr. Jarmila Pokorné, CSc., Katedra obchodntho priva Pravnické fakully Masarykovy univerzity, Brno
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nici. Srdedné byl uvitdni hosté ze Slovensks republiky
(prévnické fakulty v Trnavé a Banské Bystrici), z Ra-
kouska (institut pro stfedoevrapské a vychodoevrop-
ské hospodafské prive — FOWI pfi Wirtschaftsuniver-
sttit Wien) i = blizké prévnické fakulty v Olomouci.

T kdy# bylo téma piivodné zamyéleno jako podnét
k badén{ v oblasti obchodniho priva, ukdzalo se, Ze je
zajimavé pro celon Fadu daldich obord. Diskutovany
proto byly i pifspévky z pravni teorie, rodinného pré-
va, ustavniho a finanéntho priva i obéanského préva
procesntho.

Jednan{ konference zahdjil prof. Bejéek (PrF MU
Brne), ktery ve svém pfispévku upozornil na ncjed-
noznacnost postuldtu rovnosti, ktery se ndm zda byt
zcela samoziejmy, ale ve skuteénosti jde o fikci, kterd
Jje vlastné vysledker hleddni pfijatelné rovnovahy, kte-
r4 by nebrinila dal&imu rozvoji silnéjiich subjektt, aie
soucasné dovolila uplatnén{ slab&ich. Princip rovaosti
spocivd tedy v uplatnéni rovného méfitka na nerov-
né, aby byly eliminovény piilis piikré nerovnosti stran
pravanich vztahd. V konkrétnich situacich se proto mo-
hou pravni principy projevovat v riiznych proporcich
a bude na praktickych pravnicich a soudcich, aby je
realizovali tviréim zpisobem ve prospéch efektivity
praval regulace.

Na tivodni vystoupeni navizal pFispévek prof. Haj-
na (PrF MU Brno) o ochrané soutégitele proti klamavé
reklameé. I kdyz by se mohlo zdat, Ze toto vystoupeni je
zaméfeno jiz na velmi konkrétni problematiku, uvedl
piedndsejici obecné myslenky obsaZené v pfedchozim
referdtu do zajimavych souvislosti zdiraziujicich, #e
préavni regulace nesmi hyékat slabochy®, nebof prefe-
rence slabych nyni milize znamenat ztrdty viech v bu-
doucnu. Pravo by mélo akcentovat spie rozumné spo-
tiebitelské chovdni nef se snaZit o bezbfehou ochrann
povrchnich a nepozornych spotfebiteli.

Ochrané subjektl, kteH{ nejsou podnikateli, ale
vstupuii do pravnich vztahl s podnikateli, a jejich pré-
va a povinnosti v t&chto vztazich jsou tudiz regulovany
obchodnim pravem, byl vénovan pifspévek doc. Marka
(PrF MU Brno}. Zabyval se piedeviim problémy vy-
kladu ust. § 262 obchodniho zdkonfky a nékterymi pro-
jevy zvyhodnéni urcitych skupin subjektil v konkyét-
nich zdvazkovych vztazich (bankovni obchody, pie-
pravni smlouvy, obchodni zastupci).

K hospodaiské soutézi se vratil pifspévek dr. Ve-
éerkové (PrF MU Brno) rozebirajici rizné posta-
veni subjektii zicastnénych na hospoddfské soutési.
Podnétné byly zejména tvahy o oprdvaénych a neo-
pravnénych podnikatelick, o ochrané dosud nevenik-
Ijch subjekti a definiénich znacich vymezujicich spo-
tiehitele.

. Nésledovala skupina pHspévki z oblasti prava ob-
chodnich spoleénosti, v némsz se do jedndni konference
zapojili doc. Pokornd (PrF MU Brao} s ivahami o za-
saddch procesi, pomoc{ nichZz by moblo dochdzet ke
ziednodueni akciondfské struktury akciovych spoled-

174

nosti (squeeze — out). Dr. Buckovd (FOWI Wien) se-
zndmila posluchace se zdsadou stejného zachdzenf se
spoleéniky obchodnich spoleénosti {Gleichbehandlun-
gsprinzip) a ve svych fivabdch se opét vrétila k prvotn{
myslence hleddni rovnovihy v pravnim postaveni riiz-
nych skupin spoleénikii. Tento tématicky blok uzaviel
pifspévek dr. Kubince (PrF UMB Banski Bystrica)
o ochrané mensinovych speleéniki ve spolecnosti s ru-
€enim omezenym ve slovenském pravu.

Veikou pozornost a zivou diskusi vyvolal pifspé-
vek posluchacky doktorandského studia na katedie ob-
chodntho prava pofddajici fakulty Mgr. Olgy Némed-
kové na téma ,Absurdita protikladnosti principu rov-
nosti a principn ochrany slabsfho“. Na rozdil od do-
savadnich referujicich, ktefi princip ochrany slabsiho
spise relativizovali, zdiraznila referujic! nutnost nikoli
¢isté rovnosti (maze ve svych distedeich vést k nerov-
nosti a vylouéeni slabiich), ale rovnosti Sanci, kterd
v hospodafskych vetazich zachovdvd rozmanitost trhu,
muokotvarnost vztahi a redlnost soutéze.

Odpoledni jednani konference se jiz ponékud vzdi-
lilo tematické oblasti obchodniho priva a poskytlo
zajimavé srovnani riznych projevii principd rovnos-
ti a ochrany slabsich v daldich pravnich odvétvich.
Do jedndni konference pfispéli svymi vystoupenimi
dr. Kupcovd (PrF UMB Banskd Bystrica) s referd-
tem o principu rovnosti v oblasti dani, dr. Machié-
kovi (PrF UP Olomouc) s tivahou o stfetu principu
rovnosti a ochrany ditéte ve vatazich mezi rodidl a dét-
mi, Mgr. Smehlikovd (PrF UP Olomouc) rozebirajici
princip rovnosti a ochrany slabitho v souéasné prév-
ni ipravé feského civilnftho procesu a Mgr. Adamo-
va (PrF TU Truava), jeilz vystoupend s¢ zaméfilo na
problematiku kolektivn{ sprivy priv podle antorské-
ho zdkona na Slovensku. Viechna uvedend vystoupeni
vyvolala diskusi, v niz se ukdzalo, 7c 1 veddlend pravni
obory mohou nalézat spolecné problémy a vzdjemné
se myélenkové obohacovat.

Zévéreény blok obsahoval referdty prévag teore-
tické a posluchaéi v jeho rdmeci vyslechli vystoupe-
ni Mgr. Hladkého (PrF MU Brno), ktery se zabyval
uplatnénim obou zkoumanych principit v rozhodovaci
praxi a uvddeél pifklady tprav riznych evropskych std-
th pii posuzovani dopravaich nehod, Mgr. Tyla (PrF
MU Brno} na téma ,,Pravné filozoficky pohled na prin-
c¢ip rovaosti a princip ochrany slabgtho®, Mgr. Pod-
hrédzského o soutézi a rovnosti Sanci politickych stran
a Mgr. Skopa (PrF MU Brno) o problému rovnosti
a reprezentace. V poslednim tematickém bloka konfe-
rence zaujal posluchace piedeviim vyklad Mgr. Pod-
hrizského, ktery v oboru dstavnifhio prava navizal na
piispévek Mgr. Némedckové, kdyZz zdiraznil nezbyt-
nost principu rovnych Sanci politickych stran a osvétlil
i funkci stdta pil zabezpefeni volné soutéie politic-
kych stran.

Vsichni Gcastnicl se na zdvér shodli na tom, e jed-
néni konference, byt bylo ¢asové omezeno na jeden




¥ 85. narozenindm profesora Oty Weinbergera

Tatiana Machalova

den, pfineslo podnétné myslenky a inspirovalo k dal-
§ tvardl vedecké prdci. Pispévky z jedndni komfe-
rence jsou zahrnuty do sborniku, ktery je zdjemcium

piistupny v ustiedn{ knihovné Pravnické fakulty MU
v Brne.

K 85. narozeninam profesora Oty Weinbergera

Tatiana Machalova®

20. dubna tohoto toku se dozil 85. let jeden z vy-
znamnych feskych prdvnich logikli a teoretikil Ota
Weinberger.

Weinberger se narodil v Brné v roce 1919 a ta-
ké zde na Masarykové Univerzité, po maturité v ro-
ce 1937 studoval prava a filosofii. Na pravnické fakul-
t& byl zdkem profesora F. Weyra, ktery je povafovin
za zakladatele tzv. brnénské skoly normativni teorie.
Jak uvadi ve svych Zzivotopisnych vzpominkich, vira,
Ze rozumnd dvaha mizZe piispét k feSeni mordinich
a spoleéenskych problémi, uréila jeho zédkladni védec-
k¥ zdmeér: rozvinout raciondlné-logickou analyzu jako
formdinf a argumentaén{ postup, a to nikoli ve smyslu
kognitivistickém.

V pocatedni orientaci jeho védeckého zdjmu sehra-
ly v¥znamnou roli pfedeviim dvalyy Weyra 0 moznosti
logiky norem. Proto 1 jeho prvni védecké staté a ta-
ké kandiddtskd price a habilitaéni spis jsou vénovi-
ny této problematice. Kandidatskou praci pod ndzvem
»Studie k logice normativaich vét* obhéjil v roce 1961
a habilitacni spis pod ndzvem ,,Filosofické studie k lo-
gice® v roce 1964.

Weinbergerova védeckd prdce prochazi dvéma eta-
pami vyvoje. Prvni se vize k jeho plsobenf jako vyso-
kogkolského docenta pro logiku na prazské filosofické
a pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Po ukonéeni
studif prdv a filosofie v roce 1946 a politicky moti-
vovanych peripetiich, které skonéily v roce 1953, pi-
sobil na téchto fakultdch do svého odchodu v srpau
1968. Tehdy se zicastnil Svétového kongresu filosofd
ve Vidni a vzhledem k politickym udédlostem, kdy do-
ilo k okupaci CSSR, se rozhodl zistat v Rakousku.
Kritce pisobil jako hostujici profesor ve Vidai, ale od
roku 1969 ziskal misto docenta na pravaické fakulté ve
Styrském Hradei. V roce 1972 mu byla udélena Fadnd
profesura v oboru pravai filosofie a také mu bylo své-
feno vedeni tamnéjstho Imstitutu pro prdvni filosofii.
V roce 1989 byl emeritovan, ale aktivné pedagogicky
plisobil aZ do roku 1991.

Na plisobeni ve Styrském Hradci se vdze druhd
etapa Weinbergerovy védecké prdce. Tato etapa je
jiz pozmamendna zdjmem o sémantiku a teorii jed-

néni, jejim# vyvrcholenfm byla prédce, napsand spolu
s D. N. MacCormickem ,,Zdklady institucionalistické-
ho pravniko positivismu® (1985).

V této prici dovadi své dvahy o logice norem
do teoretického systému, tzv. neo-institucionalismu,
ktery neni pokracovidnim klasického institucionalismu
v pravui teoril. K neoinstitucionalistické pozici Wein-
berger dospiva spide na zdkladé kritické analyzy teo-
retickych vychodisek brnénské §koly normativni teo-
rie (F. Weyr, J. Kubes} a teleologické skoly ndrodniho
hospodafstvi (K. Eaglig, J. Lovenstein.)

Zéklademn Weinbergrova neo-institucionalismu je
formalné-finalistickd teorie jedndni, kterd zdiraziuje
dva zdklada{ antropologické znaky éloveka: jeho schop-
nost jednat a jeho schopnost vytvafet instituce. Z to-
hoto faktu pak Weinberger vyvozuje: a) koncepci di-
chotomni sémantiky, kterd kategoridiné rozliSuje po-
pisné (deskriptivn{) a praktické véty a stivi se vycho-
diskem poznani praktického mysleni, ) pojem jedna-
ni, ktery definuje formdlné jako zptsob transformace
informaci, kterym se determinuje zpiisob jedndni, c)
pojeti instituce jako rdmce jednanf a réznych forem
interpersondalni interakece.

Teorie instituct je v neoinstitucionalismu dopliikem
teorie jednani. Instituce jsou rdmcem jednédni a jejich
jadro tvoii systém praktickych informact (norem, hod-
not, preferenci) odpovidajicich zdkladnfm idedm. In-
stituce jsou pro Weinbergera tou slozkou lidského byti,
kde tvofivost jedince se setkdvd se spolecenskou struk-
turcu. V tomto kontextu pak pfedstavuje Weinber-
ger pravo jako systém praktickych informaci uréuji-
cich strukturu & chovéni stétu a jeho zatizeni. Platnost
pravniho Fadu je zde dana tim, ze piisludny systém no-
rem fakticky determinuje organizaci a fungovani prav-
nich instituci. Pozndvan{ priva je tedy pochopenim
smyslu pravnich norem a pozndnim jejich institucio-
nalizované funkce.

Weinberger pfedstavuje neo-institucianlismus jako
druli pravniho logicismu, tzn. studuje strukturu prav-
nich norem a jejich dynamiku. Na rozdil od tradié-
niho pravniho normativismu brnénské Skoly zdiraz-
fuje vyznam funkéni analyzy, kterd zkouma efektiv-

* PhDr. Tatiana Machalova, CSc., Katedra pravai teorie Pravrické fakulty Masarykovy univerzity, Bruo
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nost a idinnost urdité organizace a plisobeni instituce
7 hlediska jeji fidicf ideje. Pro moderni jurispruden-
ci je tak vytvofen metodicky zdklad, ktery umoZiuje
jiz a) rozlisovat riizné typy prévnich pravidel: pravni
normy, pravai principy, normy delegaéni, teleologicke;
b) vidét dynamiku préva jako déj, ktery neprobihd jen
v oblasti norem, ale jako souhru norem a skuteénosti,
zejména pravnich aktd.

Neoinstitucionalistickd koncepce préva i kdyz ve
svich zdkladech je pozitivistickd, uzndvd raciondlnf
(fankéni) prdvné-politickou anabyzu. Jak sdm Wein-
berger uvadi, jeho teorie spravedinosti neni politickym
programem, ale kritickym zkoumdnim vychazejicim
7 ide4l solidarity, rovnosti a svobody. Proto mu také
nic nebrani uvazovat o demokracii jako diskursu.

Neo-institucionalismus je powici, kterd usiluje
o prohloubeni kritickéhe priviiho myéleni a modernt

jurisprudence. V éeském piekiadu byio vydano nékolik
Weinbergerovjch praci, vénovanych zdkladnim idejim
této teorie: vibér stati pod nazvem ,Filozofie, pravo,
moralka® Brno PF MU 1993, ,Ziklady pravaf logiky®
PF MU 1993, ,,Norma a Instituce® (I}'vod do teorie
priva) Brno 1995 a posledni prace ,Alternativni teo-
rie jednani®, Beck Praha 1997.

Profesor Weinberger i dnes zustivd aktivni a pravi-
delné publikuje v odborngch casopisech. Pii posledni
navitdve zaddtkem bfezna v Brng, kdy se zicastnil vé-
decké konference o Kantovi, mél rozpracovanou dalsi
knihu. V dopise, ktery jsem od ngj neddvno obdrie-
Ia oznamoval, #e jeho tficdtd kniha je jiZ pfipravena
do tisku.

S hlubokjm obdivem mu piejeme do daldich let
hodné zdravi a nentuchajiciho pracovniho eldnu pii
realizaci jeho dalfich védeckych plani.

Misto a role zdkona v kontinentdlnim typu pravni kultury:

tradice, soudasnost a vyvojové tendence

Mijog Velefa®

Privnickd fakulta Univerzity Karlovy a Stald ko-
mise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentnf proceduru
uspofadaly ve dnech 27.-28. kvétna 2004 v reprezen-
taénich prostordch Sendtu Parlamentu CR mezindrod-
ni védeckou konferenci s ndzvem ,,Misto a role zakona
v kontinentalnfm typu pravni kuitury: tradice, soucas-
nost a vyvojové tendence. Tématu konference odpo-
vidalo i slozenf déastnikd konference, mezi nimi byli
zejména pravaoici # oblasti teoreticko pravnich i pozi-
{ivné pravnich disciplin (pedagogové i pravnici z prav-
ni praxe — soudei, statnf zdstupci); ale i politologové,
historikové, profesionalni politici a studenti. Z eskych
pravnickych fakult byly zastoupeny prazskd, brnénska
i olomoucké fakulta, ze Slovenska piijeli pedagogové
z trnavské a kogfické pravaické fakulty.

Konference si stanovila za cil z riiznych hledisek
se zabyvat zdkonem a jeho postavenim v pravnim P
du CR, Evropské unie, jakoz i postavenim zikona ja-
ko pramene prava v celkovém kontextu globalizace.
Vadeckd rozprava konference vychdzela = tezi, které
obdrzeli déastafci konference jiz v prvni pozvénce na
konferenci, Byly k nim zaméfeny piednesené referaty

i diléf diskusni ptispévky a poznamky. Teze se tikaly
osmi tematickych okruhi:

1. Historické kofeny kontinentalntho typu pravni
kultury (recepce fimského préva, osvicenstvi,
racionalistickd koncepce lidskych prav aj.).

2. Zikon jako stézejni pramen a proces kodifikace
préva: trvaji argumenty pro dominanci zdkona
a kodexu?

3. Zakon ve formalnfm a materidlnim smyslu, dis-
tinkce zdkona a prava.

4. Koncepce lidskjch prdv a jeji vliv na ilochu
zékona: stfet jusnaturalismu a juspozitivismu?
Tzv. dogmatika lidskgch prav.

5. Mezindrodni smlouvy jako prameny vnitrostat-
niho prava a jejich relace k zdkondim.

6. Ustavni zdkony a ,b&int* szdkonoddrstvi.
Ustavni soudnictvi a jeho zdsahy do legislativy.
Spravni a obecné soudnictvi a postuldt legality.

7. Evropské komunitdrni pravo a jeho vliv na mis-
o a tlobu zdkona v narednich pravnich fadech.

8. Legalita ~ tradice a soucasncst.

* Drac. JUDr. et. PhDr. Milos Vedeia, C8c¢., Katedra prévni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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I

Jednani prvnfho dne konference zahdjil Ing. Ji-
i Stodiifka, piedseda Stilé komise Sendtu pro Usta-
vu CR a parlamentni proceduru. Uvitaci projevy pak
pfednesli doc. JUDr. Petr Pithart, prfedseda Sendtu
Parlamentu CR, a doc. JUDr. Vladimir Kindl, dgkan
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy. Oba ve svych
vystoupenich pfivitali icastniky konference, jmenovi-
té pak JUDr. Pavla Rychetského, pfedsedu Ustavniho
soudu CR, JUDr. Josefa Baxu, pfedsedu Nejvysiftho
spréavatho soudu CR, doc. JUDr. Jaroslava Fenyka, né-
méstka Nejvyssi stétni zdstupkyns CR a JUDr. Edu-
arda Béaranyho, mistopfedsedu Ustavnfho soudu SR.
Z dal3fch éestmych dlastnikd pak ve svich referdtech
pozdravili zejména prof. JUDr. Jozefa Prusika, d&-
kana prdavnické fakulty Trnavské univerzity a prof.
JUDr. Frantiska Samalika, viznamného prévniho teo-
retika a prédvntho filosofa. V dal&f édsti svych vystoupe-
nf se zaméfili na vlastuf téma konference — problema-
tiku zdkona, a to z hlediska jeho tvorby (doc. Pithart)
a 7 hlediska jeho geneze (doc. Kindl). Viastni program
konference byl rozdélen do Sesti blokd, v nichZ nejpr-
ve pfednesli referujici své pi{spévky a k pfednesenym
vystoupenim pak nasledovala diskuse.

Prvni blok konference oteviel prof. JUDr. Ale
Gerloch, CSc. (PrF UK Praha) referdtem na téma:
»M4d zdkon budoucnost? (Z4kony a zakoniky v 21. sto-
leti)¥, ve kterém se zabyval postavenim zdkona v sou-
casnych kontinentdlnich pravnich fddech a tendencemi
jeho vyvoje. V navazujicim referitu prof. JUDr. Ale-
na Winterovd, CSc. (PrF UK Praha) poukdzala na
problematiku zdkona vztaZenou k odvétvi obcanské-
ho prava.

Ve druhém historickém bloku jedrdn{ konference
nejprve prof. JUDr. Michal Skfejpek, DrSc. (PrF UK
Praha} rozebral vyvoj pojeti zdkona u klasickych #fm-
skyrch pravnikd a ndvazné doc. JUDr. Radim Seltenre-
ich {PrF UK Praha) pokracoval analyzou v¥vejovych
~ tendenci zdkona v navazujicich historickych ddobich
a% po obdobi velkych kodifikaci. Doc. JUDr. PhDr. Mi-
log Veceta, CSc. (PrF MU Brno) volné navazal na obé
historickd témata a zabyval se racionalismem v tradi-
ci prdva od antiky, pres Kantiiv zdsadni pifnos teorii
pozndni a roli praktického rozumu jako voitiniho zd-
konodéree jedndni élovéka, az po nékteré racionalizu-
jicf tendence v recentni pravni védé (Fuller, Peczenik,
Habermas a jin{). »

Odpoledni tetf blok prvnfho dne jedndni konfe-
rence zahajil JUDr. Eduard Bariny, DrSc. (Ustavni
soud SR Kosgice) vykladem o vztahu zdkona a demo-
kracie, komplikujiciho se zménou dlohy nadnirodniho
priva po vstupu do Evropské unie. V tematicky nava-
zujicim vystoupeni analyzoval prof. JUDr. Jozef Pru-
sdk, CSc. (PrF TU Trnava) otdzku suverenity zdkona
ve vztahu k suverenité lidu se zamé&fenim na redlnou
dostupnost instriument pifmé demokracie. Problema-
tiku dotfkajici se demokracie uzaviel svym vystoupe-

nim prof. JUDz. Vaclay Pavlitek, CSc. {PrF UX Pra-
ha), ktery se zabyval otdzkou svrchovanosti zdkond ve
svétle naseho vstupu do Evropské unie, v jeho? di-
sledku parlamenty piistupujicich zemi ztrici ¢dst své
suverenity.

V poslednim étvrtém bloku prvaito dne jedndni
konference ngjprve prof. JUDr. Karel Elids, Dr. (PrF
ZCU Plzeii} nastinil problém pfipravované kodifikace
ob&anského prava z pohledu kontinuity vyvoje Ceské
pravol kultury v obcanskoprévni oblasti. Doc. JUDr.
Alena Mackova, Dr. (PrF UK Praha) se ve svém vy-
stoupeni zabyvala rolf civilniho soudce ve vatahu k z4-
konu, a to jeho vizanosti zdkonem, otdzkou soudcov-
ského dotvafeni prava a respektabilitou soudniho roz-
hodnuti. Prof. JUDr. Jan Filip, CSc. (PrF MU Bruo)
ukdzal problém zikona ve vztahu k pfipravovanému
volebnfmu kodexu.

IIT.

Paty blok jednadni ve druhy den konference ote-
viel jako prvai referujici prof. dr. hab. Jerzy Stelmach
(PrF Krakov) pifspévkem, ve kterdm konfrontoval sys-
témové a topické koncepce kontinentdlntho préva. Doc.
JUDz. Jaroslav Fenyk, Ph.D. (NSZ CR) v dal&fm re-
ferdtu sledoval vyvoj zdkladnich pravnich instituti
trestnitho préva v konfrontaci kontinentdlniho dogma-
tismu a anglosaského pragmatismu. Blok uzavfel doc.
JUDr. Milan Damokorsky, DrSc. (PrF UK Praha) roz-
borem role zdkona v ochrané Zivotnfho prostfedi. Na
konkrétnich pifpadech poukdzal na formélnost prav-
nfho Zivota v konbrapozici se spontdnnim pribghem
zivota lidf a pifrody.

Poslednf Sesty blok zah4jil doc. JUDr. Karel Kli-
ma, CSc. (PrF Z{U Plzeft) vystoupenim, ve kterém se
pokusil vystihnout vztah komunitdrnf a ndrodnf dstav-
nosti a komunitdrntho a ndredntho soudnictvi. Tema-
ticky pak navizal JUDr. Ing. Jifi Zemdnek, CSc. {P1F
UK Praha) charakteristikou evropského prava jako vi-
cezdrojového systému a zaméfil se na konstrukei Yev-
ropského zdkona” v ndvrhu Ustavn{ smlouvy.

Po odeznént poslednfho pifspévku provedl prof.
JUDr. Ale Gerloch celkové shrnuti prabéhu konferen-
ce a formuloval zdkladni zdvéry, ke kterym konference
dospéla. Za Sendt Parlamentu CR se s i¢astniky kon-
ference rozloudil Ing. Jiff Stodiilka a ukonéil jednidni
konference. Celkové hodnoceni konference vyznélo vel-
mi pii{znivé, a to jak z hlediska aktudlnosti tématu kon-
ference ve vztahu ke vstupu CR do EU, tak i z hlediska
kvality referatii a vzdjemné vymény ndzorii a stano-
visek v diskusi po odeznén{ pi{spévkl a v konferené-
nich kulodrech. Obecné byla rovnéz velmi ocefiovina
skuteénost, e konference napomohla k vyssimu sepétf
teoreticky péstované pravni védy s préavaf praxf. Hlav-
nf zésluhu na organizaéné dobfe zvlddnutém zajisténi
celé konference méla katedra pravni teorie Pravnické
fakulty UK, ke zdaru konference viak vyznamné pii-
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spélo i dlstojné prostiedi reprezentacnich prostor Se-
nitu Parlamentu CR. Osmunéct odeznénych pifspevki
7 konference a daldl piispévky tcastniki konference,

RECENZE

které nemolly z asovych divedd odezait, budou pu-
blikovany ve shorniku z konference.

FrantiSek Weyr: Paméti. 3. Za okupace a po ni (1939-1951)

Vydavatelstvi Atlantis, Brno 2004, 232 s.

Jan Filip”

Jméno Frantiska Weyra (1879-1951), otce — zakla-
datele Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
né, je spjato s tzv. bruénskou pravaf Skolou norma-
tivni teorie. Do roku 1898 zil ve Vidni, po piestého-
vani do Prahy vystudoval Pravnickou fakultu Karlo-
Ferdinandovy univerzity. V letech 1903 pracoval v po-
litické stuzbé& u okresniho hejtmanstvi, v Ustiedni sta-
tistické komisi a na ministerstvu kultu a vyucovéd-
ni. V roce 1909 se habilitoval a od roku 1912 byl
profesorem préava bruénské techniky, pozdéji brnénské
pravnické fakulty, jejfm dékanem, rektorem Masary-
kovy univerzity. V politice se angazoval pouze v letech
1918-1920 jako ¢len revoluéniho Nérodniho shromaz-
d&ni. V letech 1919-1920 vedl St4tni statisticky dfad.
Podilel se je$td jako expert na piipravé pozdéjsi ustavy
7 roku 1948. V finoru 1948 musel opustit fakultu. To-
lik struéné pEipomenuti ziejmsa nejvyraznéjsl osobnosti
pravni védy prvn{ poloviny 20. stoleti u nas.

Tretim dilem Pamét{ se zavrduje nejen Weyrovo
vzpomindni, nybrz i velké a moudré dilo, které ndm
v této préci odkizal. Zévérecny dil Pamétf byl po dvou
obsahlych édstech Za Rakouska (488 s.) a Za repub-
liky (520 s.)* ocekdvan s velkym zdjmem, protoze se
mél vinovat nejkritiétéjsim obdobim existence naseho
stdtu a soudasné nejtdziimu obdobi Weyrova Zivota.
Mozna ani nemélo jit o pameti, kdyz Weyr zaujimal
stanovisko k tomu, co se pravé kolem néj a zvidate
jemu délo. V tomto sméru je tieba hned na poddtka
uvést, #e ve srovnani s pfedchozimi dily tento aspekt

pronika kazdou fddkou pam@ii. Soufasné sc mi pies
viechno zié, co Weyra potkalo nebo co jako zlé poci-
foval, tento dil pfese viechno nejevi tak pesimisticky
jako znamy zaver Paméti 11. (s. 494-497).

Pamati [11. zacal psit Weyr dodatecné po skondeni
Paméti a I 1L v dobé, kdyz jiz byl ,vyakénén® = fa-
kulty a stal se postupné personou non grata.? Oproti
piedchozim dilim je patrné, Ze text jiZ nemel moznost
znovu proéitat a opravovat nesrovnalostl a dopliiovat
chyb&jicf Gdaje.? Price je téZ nedokonfenon v miste,
které by nds zajimalo i dnes. Na zévér Paméti I11. totiz
hodlal Weyr shrnout své poznatky a zkuSenosti z fun-
govani parlamentniho refimu v nadi republice a pfed-
lozit kriticky nistin moznych oprav a vylepdeni. Na-
konec se dostal pouze k zdliraznéni vihod amerického
prezidentského systému s délbou moci. Dalé otazky,
které by byly v této souvislosti aktualni i dnes — pomér
k Némcfim, volebn{ systém, pomér ke Slovdkim, kraj-
ské zifzeni - jiz zlstaly nedokonéeny. Paméti 1L proto
nejsou psany typickym stylem paméti, nebotf se vénuji
dobé pravé minulé jako byla okupace nebo piechodné
obdobi let 1945-1948 ancho dobg, kterou Weyr pra-
vé trpce progival po tinora 1948. Proto nepfekvapi, Ze
sém Weyr je nepovazoval za dalsf dil paméti jako spide
za jakysi dodatek k prvnim dvou dilim. Psal je v do-
bé, kdy jiz bylo jasné, e nevyjdou ani prvnf dva dily.
Nicménd Weyr byl presvédéen, Ze tak jak pfegla oku-
pace, pfejde i obdobf poiinorového rezimu. Ten pro néj
znamenal nejen postaveni mimo pedagogickou stuzbu,

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tistavniho préava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Viz moje recenze v Clasopise pro pravaf védu a praxi, roé. 2000, €. 1, . §9-103 a rod. 2002, &. 1, s. 83-86.

2V textu uvadi datum 7. bFezna 1949 jako politek psani dedatku.

3 prvnf At Paméti je psén v roce 1940, nicméné z celé fady pozndmek (zejména s. 65, 77, 258, 312, 338, 403) miZeme usoudit, Ze
se Weyr k rukopisu vracel a néco v ném doplfioval, aniZ to ale narusuje linii vypravéni. Obdobné z pozndmek pii psanf poznivime,
#e druhy dil byl psén v roce 1942 a 1943, néco bylo evidentné dopisovine po vilce.
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ale rovnéZ zcela novou Zivotn{ zkugenost, kdy jelo li-
terdrni projevy mél posuzovat ,anonymni dvacetilety
nebo ¢tyfiadvacetilety pokrokovy komunista bew jaké-
koliv kvalifikace nez stranickopolitické® (s. 8).

Dilezité je, #¢ Weyr se na nepifznivou dobu roz-
hodl reagoval tak, Ze se znovu chopil pera (nedovedl
pochopit, jak mize nekdo tvofit a psit piimo na stro-
#1). Umoznil ndm opét nahlédnout do svého vniténiho
svéta a svych postoji k debé ckupace a viemu, co po ni
nésledovalo. MiZeme tak sledovat jeho setkéni jak né-
kterymi piedstaviteli protektordtniho rezimu jako byli
prezident Hacha, pfedseda protektordtni viddy Krejei
a jeji ministii Havelka a Kalfus. Osobni pohled piimé-
ho svédka jejich postoji stoji za pfeteni, stejné jako
Weyrovo hodnoceni, jak skonéili po vilce. Sam Weyr
povaiuje za potiebné zaujmount stanovisko k moznos-
ti viastrni Gcasti na odbojové Ginnosti a &ini tak stejns
jako v pfedchozich dilech bez jakéhokoliv pokusu o né-
jaké pfikraslovani, spiSe naopak. Sim o sobé netvrdi,
e je pes mésicni véznéni (spolu s prof. Krémdafem)
néjaky hrdina. Naopak pfipousti, ze podle nékterych
pajeti by vlastné byt pro své styky s Hiachou a Krej-
¢im (ktery ma ziejmé vydatné prospél pii jeho propus-
téni - s. 36) povazovén i za kolaboranta. ZkuSenosti
s detnymi ndvitévami ifednika gestapa jej rovnés po-
znamenaly, a snadno pak pochopime pii Sethé zdzna-
mil z jedndni shoru expertd® pro novou tstavu z roku
1947, pro¢ tak Weyr baziroval na zafazeni préva na
Zivot beze strachu. Zaujmou i jeho 1ivahy o nutnosti
Fe§eni némecké otdzky cestou odsunu, oviem za ndhra-
du za jejich majetek (s. 31, s. 62n.). V této souvislosti
nemohu znovu nepfipomenout, ze Weyr se pfece ja-
ko prezident (by{ ex currendo) Statniho statistického
ifadu musel podilet na tvorbé statistickych zjigtfovani
véetné urovini ndrodnosti {#zminka na s. 138 Pameé-
tf IL., kdy musel Weyr pii rovnosti hlasfi Statistické
rady dirimovat). To ze rozhodl o zpfisobu zjisfovini
pravé jeho hlas, malo osudové nésledky i pro dnes ve-
dené restituéni sporu. K této okolnosti se viak jiz Weyr
v Pamétech IIL nevratil. Je s podivem, %e v ramci hod-
nocenf vileénych uddlosti 1 povileéného vyvoje Weyr
absolutné ignoruje existence Sovétského svazu a jeho
vliv na nd§ povileény vyvoj. Zatimeo o Némcich a Hit-
lerovi piSe obsahle, v tomto piipadé se omezil na vyiji-
metné zminky o rudych kogilich.

Pokud jde o hodnoceni poméri na Pravnické fa-
kulté v Brné v roce 1939 po okupaci némeckou armé-
dou, a zejména po osvobozeni v.roce 1945, je Weyr
evidentn# zdrienlivy. Ctendf po precteni pfedchozich
dili nutné ziskévd dojem, z¢ Weyr pozornost fakults
nevénuje v takovém rozsahu, jako tomu bylo pii licent

jejiho zaloZeni a pocdtkil v dobé piedmnichovské re-
publiky. Snad to bylo ddno i objektivnimi okolnosémi,
kdy jeho zhorSeny zdravotni stav wmoziioval jen ome-
zenou piednaskovou éinnost pfime na fakulté, zatimco
sviif védecky seminaf jiz pofddal ve svém domeé. Pokud
je mi zndme, pozdé&ji doma i zkoudel. Podstatné hife
v tomto sméru nesl nutnost zanechat z tohoto divodu
i milované muzicirovnanf. Véti pozornost fakultnimu
déni vénuje teprve v roce 1048, kdy li¢i dramatické
jedndni profesorského sboru v dobsd pusobeni akéni-
ho vyboru, ktery rozhodoval o tom, kdo bude moci
na fakulté setrvat. Pokud se bude nékdo pozastavovat
na kritikou ,selhini nervi® dékana profesora Kubese
{s. 122n.), ktery se dokonce ,,pfiznal“ k omylu a piihla-
sii ke klasikiim marxismu-leninismu a viddé obrozené
Néarodnf fronty, neni mo#né zaujmout definitivni sta-
novisko, aniz by si pfecetl 1 KubeSovu verzi celé této
uddlosti.® Tento den Weyr povazuje za skutedény konec
Préavnické fakulty MU, nebof to co ndsledovalo potom,
jiZ s vysokou gkelou a védou podle jeho ndzoru nemélo
nic spoleéného. V této souvislosti Weyr ¢ini vjimku
a uvadi nékfera jména, kterd méla na oficidlnim zdniku
fakulty podil.

Daleko men&l pozornost vénuje Weyr své tehdejif
vedecké a literdrnd praci. Pokud jde o obdobi okupace,
tak neustdle zdiraziiuje, Ze kromé Paméii 1. a 1. na
ni¢em nepracoval. Po vilce sice v roce 1946 zvete]-
nil svou posledni prici ,Uvod do studia pravnického®
{Normativn{ teorie), je viak zajimavé, fe v Pamétech
II1. o tom nepovazoval za nutné uéinit jediror zminku!
Zdiraznuje viak svuj éldnek ,Prazskd prdvnickd fakul-
ta a normativni teorie”, ktery prohladuje za nejlepsi
a nejzdafilejsi ze viech svych literdrnich dél. Velkou
pozornost nacpak v tomto dilu (s. 98n.) vénuje sku-
teéné husarskémm kousku, ktery se mu spolu s jeho
literarnim a odbornym soupefem profesorem Hoetze-
lem podafil. Jedna se o vyddni posledniho dilu Slov-
niku vefejného priva ¢eskoslovenského, ktery vysel az
v dervou 1948. Je to ale pochopitelné, nebot zde sku-
teéné plati ono ,eregi monumenium cere perennius®
ber ohledu na policejni zabaveni v roce 1950. Jeite
vEts pozornost vénuje zdniku odbornych ¢asopisd vy-
dévanych fakultou {s. 39, 84}. V3e to bylo nahrazeno
unifikovanym Prévnfkem, pro ktery ma jen slova od-
souzeni. Velmi citlive Weyr nesl sviij rozchod s Lidovy-
mi novinami, do kterych po léta piispival. Po vilce se
jejich redakce pfichodem levicové orientovaného F. Pe-
routky podstatné zménila a o spolupraci s Weyrem jiz
nejevila zdjem. Proto Weyr pfivital moZnost piispivat
do Lidové demokracie, coZ nakonec vyvrcholilo 1 jeho-
vstupem do ldové strany, kterd ji vydévala.

* Weyr sice tvrdi, 7e Zadna zaznamy se nevedly, nicméné jsem na nékteré v Archivu Federflnfho shramdzdeni v roce 1988 narazil,
Y :

® Viz KusEf, V.:. A chtél bych to viechno znova. MU v Brné 1994, 5. 89-92, Pro autora téchto tadkd je 1o 0 zajimavesi, Ze jinou
verzi slySel i od jednolio z profesord, ktery byl plivodng vyloucen a pak byl znovu na své mfsto vricen, stejné jako z druhé strany

od jednoho z revolucionizujicich studenti.
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Ani v Pamétech TII. Weyr neopomnél zaujmout
stanovisko k celé fads paléivych otdzek své doby. Neni
to jiz tak ¢asté jako napi. v Pamétech I. a II., kde se
setkdvime s mnoha iivahami a eseji na téma jako na-
pf. vztahy v rodiné, vlastenectvi, nacionalismus, kul-
tura, uméni viipu, akademickd pida, hospoda a hos-
podskd spoleénost, vyznam studijnich cest pravnika
do gahranici, cestovini, uméni zkoudet (rozuméj stu-
denty), pfedndska a feénické umeéni, staromlddenectvi
a man#elstvi, dfednictvo, §lechta, vyznam cisafe a jeho
néastednika, vyznam psani paméti atd. V tomto dile nds
zaujmou zejména tvahy o manzelstvi, rodiné, détech
v todiné védce a uditele, uvahy o vyznamu politickych
stran a ¢lenstvi v nich, o kolaboraci a trestdni, o po-
vaze Ceského ndroda, jeho neupfimnosti a pfevlékdn{
kabdtfl, o negativni roli periodického tisku a rozhla-
su (rozdil oproti 1. svétové vilce z hlediska moZnosti
poslechu londynského rozhlasu), prodejnosti novind-
i1, o konservatismu a pokrokafstvi atd. Zcela aktual-
né znén{ jeho dvahy o potfebé sjednoceni Evropy jako
prostfedku zajisténi miru. Oproti pfedchozim diliim
jsou viak tyto dvahy méné teoretické a vice praktic-
ké s patrnym vlivern negativaich Zivotnich zkuSenosti
autora.

Pravnika a zejména konstitucionalistu zaujmou ty
¢asti Paméti I11., kde Weyr Hél svou téast na éinnosti
shoru expertdl, ktef{ se méli podilet na piipravé poz-
dejsf ustavy z roku 1948. PfestoZe vysledky jejich jed-
néni behem roku 1947 se prakticky viibec pro nezijem
politikQ nepromitly do jejtho textu, je toto vzpomind-
ni cenné jak historicky, tak odborné. Navic se v této
souvislosti Weyr vraci i ke srovndn{ t&chto praci s pii-
pravou Ustavai listiny z roku 1920. Obé tyto dilezité
stranky jeho expertni éinnosti jsou dédle doplnény pfi-
lohami k Pamétem IIT. Jednd se jednak o pietisténi
Weyrovych jiz v roce 1921 publikovanych vzpominek
na tstavni vybor z let 1918-1920, jednak na dosud
nezndmy text o pracl komise expertfl. Zéasti jsou tyto
dvahy obsaZeny v samotnych Pamétech 111 (s. 101n.}.

Zde zaujme zejména charakteristika nékterych élend
této komise (viichni delegovdni politickymi siranami)
i stylu jejiho jednénd, které Casto postradalo rysy dél-
nosti a odbornosti, zato se vedlo ve stylu tfidaiho boje.
Lze sonhlasit s jeho ndzorem, ze prakticky vyznam to-
to jedndnf nemélo, nebof vie podstatné se odehrédvalo
nejdiiv v rdmci tdstavntho v§boru tvofeného poslanci,
pozdéji i na ulicich.

Neodvazuji se k néjakému obsdhlému zdvéreénému
hodnoceni. Weyrovy paméti jsou prostéd jedineénym
dokumentem jedné slozité epochy. Weyr byl svédkem
umirajiciho éasu, byl si toho védom a jeho skepticky
pristup ke svétu to nutné poznamenalo. Na rozdil od
pesimistického vyusténi Pamét{ IL. viak zde Weyr vy-
jadiuje pFesvédceni, ze zdnik fakulty je jen doasny.
Jejiho obnoveni se sice nedoZil, pfesto byl jako spiri-
tus agens pritomen pfi jejim obnoveni v roce 1969. Je-
ho duch v3ak fakultu doprovazel i v letech 19691989,
I jako pozd@j3i asistent na této fakulté jsem fasto sly-
chdval povzdechy stardich koleghi, kdy7 si stézovali na
dobové pomeéry a dovolévali se pfitom v ritznych po-
dobéch i jména Weyrova.® 8§ Weyrovym jménem se
i tehdy prosté pojila pfedstava jiné pedoby vysokého
gkolstvi, akademickych svobod a postaven{ uditele. Ne-
myslim i, Ze by se ndm mél dnes Weyr v tomto sméru
jevit jinak. Proto bychom si jeho odkaz méli pfipomi-
nat nejen z hlediska jeho dila, nybrz i z hlediska jeho zi-
vota a podminek, ve kterjch tvofil. V rdmei kolektivni
paméti instituce ndm tak jeji zakladatel zanechal dilo,
ke kterému by se vracet mél kazdy, kdo se citi spja-
ty s touto fakultou, af ji skonéil pfed 55 lety nebo ji
pravé studuje. Spolu s pamétmi profesora Kubege jde
0 vyznamny pramen poznani zivota vyznamnych osob
nasf historie i fakulty a soucasné o hiuboky pohled na
osudy prévnické a ucitelské profese v prvni poloviné
20. stoleti. Doporuéuji je &ist velmi pozorné. Ruku na
srdce, dozvime se v nich mnohé nejen o Setrovi a jeho,
nybr? i o sobé a dobé naj.

8 Mohl jsem tak slySet takové povadechy jako . To se tak stdt Weyrovi®; ,Weyrovi se to pracovalo, védél Ze mu zitzenee donese svaci-
nu presné, kdy si wrcil a jinok si ko nikdo nedovolf vyrusit; ,Chiél bych vwidét Weyra, co by vytvoril, kdyby nemohl cestovat, musel psdl
Eomplexnd hodnocent studentit o délat vedouethe uditele roénihu® neba , Kdy# nevstivil univerzite. Musaryk, Weyr nesestoupil se scho-

di fakully, ngbrz cekal nahote, aby neopustil akademickou pide ¢ dnes ndm no aniverzit rozkazuji soty

atd.
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Karel Marek: Obchodnépravni smlouvy
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Petr Priicha*

Predstavovand monografie vychdzi z dlouhioleté od-
borné a védecké price jejiho antora, ktery se pedago-
gicky a védecky dlouhodobé systematicky zabyva pro-
blematikou obchodniho préva, s bliz8im zaméfenim na
tzv. smluvni typy podle obchodniho zakoniku. Prato
ani anotovand, ¢i recenzovand monografie neni prvni
takto orientovanou autorovou monografii, naopak je
monografii navazujici na pfedchozi autorovy obdobné
tématicky zaméfené publikaéni vystupy. Dand publi-
kace s pfedmétnym zaméfenim a ndzvem byla poprvé
autorem publikovdna v roce 2001, a nynf pfedstavova-
nd monografie je v pofadi jiz jejim pdtym aktualizo-
vanym vydanim, které obdobné, jako viechna vydani
pfedchozi, jez pribéiné operativné reagovala na pro-
bihajici (¢ vzdy probghnuvél) zmény dané obchodné
pravni tpravy, taktéZ reaguje na nejaktudlngjsi zmé-
ny. To potom vedlo k tomu {a nynéjsi pofadi aktudlnd
piepracovaného vydani to jen potvrzuje), Ze dand pu-
blikace se jiz diouhodobé fadi k publikacim v praxi
Zadanym a vstficné piijimanym, a ve spojeni s tim
i piistudné komeréné isp&inym. O tom ostatné svaédéi
skutefnost, ze pfedstavované vydéni pfedmétné pub-
likace bylo vyvoldno predevdim skutednosti, Ze pfed-
chozl vyddni dané publikace byla ,rozebrdna®, a proto
jejl autor pfistoupil k jejimu dalsimu aktualizovanému
piepracovani.

Z obsahu pfedmétné publikace vyplyvd, Ze je pie-
deviim vénovdna jednotlivim smluvnim typim druhé
hlavy tietf Cdsti obchodniho zdkoniku a nevénuje se te-
dy zésadné jinym otdzkdm obchoduniho prava. Pfesto
autor anotované, ¢ recenzované, publikace v predmlu-
vé k dané publikaci vyslovng upozoriiuje alespoii na
jednu vyraznou zménu v obecné tipravé obchodnich
zdvazkovych vztahi, kterou obsahuje stdvajici znén{
ust. § 262 odst. 4 obch. zdkoniku. Toto ustanoveni to-
tiZ urcuje, %e ve vztazich podle § 261 obch. zdkoniku
a ve vztazich podle § 262 obch. zdkoniku se pouiii,
pokud nevyplyva z tohoto zdkona nebo ze zvlddtnich
pFedpisti néco jiného, ust. t¥eti édsti obch. zdkoniku na
obé strany. PFitom plati, Ze ustanoveni obé. zakoniku
nebo zvlastnich pravnich pfedpisi o spotfebitelskych
smlonvich, adheznich smlouvéch, zneuzfvajicich klau-

zulich a jind ustanoveni sméfujici k ochrand spotie-
bitele, je viak tieba pougit vidy, je-li to ve prospéch
smiuvni strany, kterd nenf podnikatelem. Disledkem
toho potom je, Ze smluvni strana, kterd nenf podnika-
telem, nese odpovédnost za porudeni povinnosti z té-
chto vztahit podie obé. zdkoniku a na jeji spoleéné z4-
vazky se pou#ijf prive ustanoveni ob¢. zakon{ku.

Prévné kvalitnf obchodnépravai smlouvy jsou, jak
autor také sim opodstatnéné poznamendvi, jednfm
z rozhodujicich pfedpokladd dspésné fungujici ekono-
miky podnikatelskych subjektil. S védomim této sku-
tefnosti také autor pfistoupil ke zpracovani daného
tématu, pfiemz jak je z obsahu i zpfisobu jeho zpra-
covini zfejmé, autorovym cilem bylo vyvézenym, sro-
zumitelnym a pfehklednym vykladem piislusnych usta-
noveni obchodnfho zdkonfku napomoci smluvnf praxi
dotéenych subjektd tak, aby jejich vyslednd smiuvni
iprava jak odpovidala zikonu, tak aby také vyhovova-
la opravnénym zdjmim vlasinich kontrahenti.

Publikace nejprve zahrnuje, € obsahuje, obecndjsi
dvodni pojedndni, které se vztahuje k funkcim priv-
ni apravy na predmétném iseku a dile k pramentim
a pravidliim obchodniho prdva, a to ve spojeni s té-
mi ustanovenimi obchodniho zikoniku, kterd urcuji,
¢im se maji smlouvy v obchodné zdvazkovych vzia-
zich ¥idit a v jakém pofadi. Autor pfitom pro snazsi
pochopeni této pomérné znaéné slozité problematiky
svitj vyklad dopinil zpiehlediiujicimi schématy.

Téz18té prezentované monografie, pii zvoleném ob-
sahovém zaméfeni, potomr dile (jak ostatné bylo jiZ
vySe poznamendno) logicky spodivd v postupném po-
jedndni o typovych pojmenovanych smlouvach podle
hlavy druhé tfeti &dsti obchodniho zdkonfku. Autor
piitom do pffsludnych rosborit a vykladi promitl jak
legislativni zmény, k nim? doslo nabytim acinnosti tev.
harmonizaéni novely obchodniho zakoniku, provedené
zdk. & 370/2000 Sb. k 1. 1. 2001, tak potom zmén, jez
piinesla tzv. technicka novela, a to véetné pfihlédnuti
k jejimu zruseni Ustavaim soudem, jakoZ i k ndvazné
opétovnému piijet! v podstaté obdobné dpravy, a to
vie v rozsahu, v jakém se tyto zmény tykaly, ¢i tyka-
ji, obchodné zdvazkovych vztahfl. Pii vikladech jed-

* Doc. JUDr. Petr Priicha, CSc., Katedra spravni v&dy, spravaiho priva. a finanénfho prava Prévnické fakulty Masarykovy univer-

zity, Brao, Nejvy3s spravni soud v Brné
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notlivych smluynich typit autor disledné zohlednuje
také dopad obecnych ustanoveni obckodnich zdvazko-
vych vztahil (hlava prvni tfeti ¢asti obchodniho zdko-
niku), pi{padné i obéanskopravnich vztahi (§ 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku), vietné doporuceni pro piislus-
nou aplikaci ve smluvni praxi. Vlastni autoriiv viklad
je pFitom ohohacovan o poznatky z odborné literatu-
ry v ¢etnych zdiivodaujicich odkazech v textu, které
se mj. vyraznéji vztahuji k problematice jiz zminéné
tzv. harmonizadéni novely.

V ramci rozbore a vykladu jednotlivich smluv-
nich typit (smlouva o prodeji podniku a smlouva o nd-
jma podniku, smlouve o koupi najaté véci, smiouva
o duéry, licencnd smlouwve k pfedmétim primyslového
vlastnictvd, smilouva o ulofend véei o smlouva o skla-
dovdni, kupni smlouva, smlouve o dilo, smlouve man-
détng o smilouvae komisiondiskd, smlouve o kontrolni
Cinnosti, smlowvy k zajistoudnt dopravy a se vziehem
k dopravnim prostiedkim, smlouva o zprostfedkovdni
a smilouva o obchodnim zastoupeni, smlouva o tichém
spolecenstvi, smlouvy bankounich sluZeb) autor vénu-
je mimofidnou pozornost zejména smluvnimu typu
smilouvy o dilo (srov. kap. 8 — str. 141 az 187), jejiz
iprava, jak zndmo, je v obchodnim zakonikn koncipo-
véna velmi rémcové. Zcela opravnéng pak autor prové-
di kvalifikovany rozbor aplikace tohoto smluvniho typu

v rdmci piipravy a realizace investiéni vystavby (t]. re-

alizace staveb). Komplexn{ zpracovani této slozité pro-
blematiky, které je svym celkovym obsahem a pojetim
v odborné literatufe ojedinélé, je nutno povazovat za
znadény pifnos jak pro teorii, tak i pro praxi.

7vl4stni pozndmku simj. zaslulwje i viklad smiou-
vy o koupi najolé véci, ve spojeni s nimi se autor ta-
ké zabjvé FeSenim problematiky leasingové smlouvy,
kters jako typ neni v obchodnim zdkoniku upravena,
aviak leasingové operace typu tzv. finanénfho leasin-
gu vykazuji v zahraniéi i u nds v ramci zabezpetovani
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rozsghlych investiénich potieb vzristajici rozvoj. Vel-
mi cenné a instruktivai jsou také rozbory nového typu
smlouvy o ndjmu podniku, ktery piinesla jiz novelizace
k 1. 1. 2001, vietnd vykladu (podstatng dopliujiciho)
smiouvy ¢ obchodnim zastoupent.

Pii rozboru jednotlivich smiuvnich typi, tak jak
jsou predmétem legislativni Gpravy v casti tfeti, hlavé
druhié obchodniho zdkoniku, autor klade diraz zejmé-
na na praktické potieby jejich vykladu pro uzavirani
ptedmétnych smluv, pticem# nepomiji ani otdzky je-
jich spolecenské efektivnosti. Ve spojeni s tim je ob-
dobné pozitivné tfeba vnimat i to, Ze na Setnych mis-
tech publikace aktudlné odkazuje na nutnost respekto-
vani zésad poctivého obchodniho styku (srov. kogentn{
ustanoveni § 265 obchoduniho zdkoniku) pfi zakladani
i realizaci smiuvnich vztahd. '

7, formélné technického hlediska je potom na dané
publikaci pozitivni to, Ze je vybavena vicnym rejstii-
kem, kter§ umoZiuje snadnou a pohotovou orientaci
¢tenafd pro potieby hleddni ndvodu k feSeni jednotli-
vych aktudlnich otézek. '

Celkovy pohled na pfedstavovanou publikaci tak
ukazuje, 7e tato monografie, vedle odborného vykladu
objasiiujictho. podstatu a obsah zavazkovych vztahid
upravenych obchodnim zdkonikem, také formuluje &i
koncipuje tiéelnd a srozumitelnd doporucenf pro apli-
kaci zakonnych ustanoveni ve smiuvni praxi. Proto ji
1ze plng doporuéit k vyuZiti nejem pro studijni ide-
ly, ale stejné tak i pro praktické vyuziti girokou pod-
nikatelskou praxi. Zejména v tomto sméru je danou
publikaci mo#no povazovat, a také oznacit, za zdafilé
dfio, zpiisobilé vybavit smluvni strany obchodné za-
vazkovych vztahil potfebnymi informacemi pro kvali-
fikovanou, pravné souladnou pifpravu, a soucasné i pro
obdobné aspirujfci realizaci pfsluénych obchodnéprav-
nich smluv.
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