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K obchodnim zdvazkovim vatahiim

Karel Marek

CLANKY

K obchodnim zavazkovym vztahtim

Ke smiuvnimu obchodnimu pravu

Karel Marek*

1. VYCHODISKA

Obchodni zékonik uvozuji obecnd ustanovend,
kterd vymezuji rozsah tpravy a zdkladni pojmy.

Specifickou hlavou prvnf é4sti obchodnfho zdko-
niku tvofi ustanoveni o podnikdni zahraniénich osob
(které podnikaji na tzemi Ceské republiky za stejnych
podminek a ve stejném rozsahu jako éeské subjekty,
pokud ze zdkona neplyne néco jiného).

V prvni ¢asti najdeme i ustanovenf o obchodnim
rejstiiku.

Samostatnou hlavu prvii €dsti zdkona (oviem jen
s rtdmcovoy tipravou) tvoii ,, Udetnictvi podnikatel§®,

Posledni z hlav prvni &dsti je pak nazvina
»Hospodéafskd soutéi* a fe${ tdast na hospodafské
soutézi, nekald soutéini jedndni a prévni prostfedky
ochrany proti nekalé soutézi (nedovolené omezovani
soutéze upravuje zvldstni zdkon).

Druhd éast, kromé obecnych ustanoveni o ob-
chodni spoleénosti, upravuje vefejnou obchod-
ni spole€nost, komanditni spoletnost, spolec-
nost s ruCenim omezenyn, akciovou spoleénost
a v samostatné hlavé druzstvo. Obsah této éasti je
jen potvrzenim toho, Ze obchodni zdkonik je kode-
xem, ktery obsahuje problematiku diive rozlo-
Zenou do Fady predpisd (napf. o akciovich spolec-
nastech a o drugstvech). Stainf podnik pfitom zdstdvi
upraven samostatnym zdkonem.

»Obchodni zdvazkové vatahy“ je nizev tietf
Casti. Zde jsou soustfedéna nékterd ustanoveni o prav-
nich tkonech, nékterd ustanoveni o uzavirdn{ smluv,
ustanoveni o gzdniku zdvazku jeho splnénim, nékterd
ustanoveni o zaniku nesplnéného zdvazk, ustanove-
ni o zajifténi zdvazku, nékterd ustanoveni o zapoc-
tenf pohleddvek apod. Jakmiile je v nizva ustanove-
ni uvedeno, Ze jde o usianoveni ,nékterd, je tieba si
uviédomit, Ze dalsi ustanoven{ jsou uvedena v obdan-
skoprévnich pfedpisech, zejména v obéanském zdkoni-
ku; neznamend to viak, Ze tam, kde v nadpisu slovo
»h€kterd” nenajdeme, vystacime vidy jen s dpravou
obchodnépravni.

Jak vkdzaly praktické poznatky, nepatfi fegeni ota-

zek vztahu ustanoveni obéanského zdkoniku a obchod-
niho zékoniku vzdy k nejsnadnéjéim (napf. otdzky od-
povédnosti za skodu a ndhrady $kody). Pro praxi ne-
zbyva ne doporucit (co% ostatné plati obecné) zejmé-
na pedlivé sledovin! judikatury.

Praktikiim se pak osvédéuje (a fada komentaft ob-
chodniho zdkoniku to jiz Fedl) vyenadit si v kodexu,
kdy se pouzije jen iprava v obchodnim zakoniku, kdy
je jen v obfanském zdkoniku a kdy plati ustanoven{
obcanského zdkonfku s odchylkami a dopliky obchod-
niho zakoniku. Piipadné si v zdkonu uvést, tak, jak to
éinf komentife, piisluiné souvisici ustanoveni.

Pro praktické pouzivani lze rovnéz doporuéit vhad-
né si v pfedpisu oznadit ve tfeti casti obchodniho zdko-
niku ustanoven{ kogentni, kterd jsou zdsadné uvedena
v ustanoveni § 263 obchodniho zdkontku. Je viak tie-
ba vzit vzdy v dvahu i tzv. zprostfedkované kogentni
ustaneveni, tj. takovd ustanoveni, kterd jsou sice for-
malné dispozitivni (nevyjmenovand v § 263 obchodni-
ho zdkoniku), ale odkazuji na obdobné pouziti ustano-
veni kogentnfho. Dile je tfeba vzit v tivahu, Ze usta-
noveni § 263 bylo dotéeno nékterymi novelami, a ze
zdsadngé (i zde jsou viak vyjimky) jsou roshodujici ta
kogentni ustanoveni, kierd zakon stanovi p#i vzniku
zavazku.

Treti ¢ast kodexu se dale neéleni podle pied-
métu plnénd, jak jsme tomu byl zvykli u difvéjitho
hospodétského zdkonfku (zdvazky pfi doddvkich vy-
robki, pii pipravé a providéni investiéni vistavby
atd.), ale podle obsahu zévazku, resp. podle dru-
hu smlouvy,

Ve tfeti ¢dsti jsou téZ zvlA3tni ustanove-
ni pro zivazkové vztahy v mezindarodnim ob-
chodu.

Kodex uzaviraji wstanoveni spoleini, pfe-
chodnd a zdvérednd (Etvrtd édst zdkona).

Vztah obchodniho zdkonfku, jako specifické upra-
vy, a obecné tipravy obéanskoprdvni, lze zjednodugensd
vyjadiit trojim zpisobem. Tam, kde nejsou specifika,
nemé obchodni zékonik zvldstni ustanoveni a platf jen
tprava obfanského zdkonfkn, event. obéanskoprivnich
piedpisii. Tam, kde jsou uréitd specifika, obsahuje ob-
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chodni zikonik nékterd (Casto jsou také tak nadepsa-
na) odchylnd dopliiujici ustanoveni. Plati tedy zéds-
ti obecnd uprava obdanského zdkoniku a dile plati
odchylky a doplitky upravené v obchodnim zdkoniku.
Tam, kde jde o specifické zdvazkové vztahy, obsahuje
obchodni zékonik specifickou tpravu. Provazanost zi-
konli v8ak mohla byt pfesnéjsi, aby jejich vztah €inil
méné problémii.

Dilezitou otazkou fefenou v obchodnim zdkoniku
je urceni podnikateli. Podnikateli podle obchod-
niko zdkoniku jsou osoby, které jsou zapsany
v obchodnim rejstiiku, osoby, které podnika-
ji na zdkladé zivnostenského opravnéni (Ziv-
nostnici), déle osoby, které podnikaji na zdkla-
dé& jiného nez Zivnostenského opravnéni pod-
le zvlagtnich pfedpisd, a osoby, které provozu-
Ji zemeédélskou vyrobu a jsou evidovdny podle
zvlastnich pPedpisi.

Velmi frekventovani jsou pravé ustanove-
ni tfeti ¢asti o obchodné zavazkovych vzta-
zich. Pfedmétem dpravy této ¢asti zakona jsou
podnikatel zdvazkové vztahy mezi podnikate-
li (§ 261 odst. 1), jestlie pfi jejich vzniku je
zfejmé s pfihlédnutim ke viem okolnostem, Ze
se podnikatelska Cinnost tykaji jejich podnika-
telské ¢innosti (jsou to tzv. relativni obchody
- presnéjsl by bylo hovofit o relativnich zdvazkovych
vztazich; pfednost ddvdme zde i v celém textu publi-
kace kratidimu vyjddieni, kterd se viilo v praxj)..

Touto casti zékona se Fidi rovnés zdvazkové
vztahy mezi stitem nebo samosprdvoou dzemni jed-
notkou a podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti
(jsou to také relativni obchody), jestlize se tykajl za-
bezpedovani vefejnych potfeb. K tomuto didelu se za
stdt povazujl 1 statni organizace, jez nejsou podnika-
teli, pfi uzavirdni smluv, z jejichz obsahu vypiyvd, Ze
iejich obsahem je uspokojovént vefejnych potieb (§ 261
odst. 2).

Rovnéz se obchodnfm zdkonikem fidi vztaky podle
§ 261 odst. 6; soucasna se f{d{ i pfisluinymi nstanoveni-
mi o daném smluvnim typu z obéanského zakonik.

T¥et] Casti zdkona se pak Fdi bez ohledu na povahu
ticastnikd {tzv. absolutni obchody nebo té% nomindlni
¢l typové obchody) zdvazkové vetahy mezi zakladateli
obchodnich spolecnosti, mezi spoleénikem a obchod-
ni spolecnosti, jakoZ i mezi spoleéniky navzdjem, po-
kud jde o vztahy, tykajici se idasti na spolednosti, ja-
koz i vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil spoleéni-
ka, rovnéz zdvazkové vztahy mezi zakladateli drudsiva
a mezi druzstvem a Clenem, jakoZ i mezi éleny drug-
stva navzdjem, pokud vyplyvaji ze clenského vztahu
v druZstvu, jakoZ i ze smluv o pievodu clenskych priv
a povinnosti, zdvazkové vziahy vznikajici z burzovnich
obchodl a jejich zprostiedkovdni a ddle z tplatnych
smluv t¥kajicich se cennjch papira, ze smlouvy o pro-
deji podniku nebo jeho éasti, smlouvy o ndjmu pod-
niku, zdstavni privo k obchodnimu podile, smlouvy
o avérn, smlouvy o kontrolnf ¢innosti, smlouvy zasi-

288

latelské, smlouvy o provozu dopravniho prostfedku,
smlouvy o tichém spolefenstvi, smiouvy o otevieni
akreditivu, smlouvy o inkasu, smlouvy o bankovnim
uloZenf véci, smlouvy o béfném 1iétu, smlouvy o vkla-
dovémm détu, jakoZ i zdvazkové vzitahy z bankovni zdru-
ky, z cestovniho &eku a slibu odgkodnéni, mezi spoleé-
nosti nebo drufstvem a osobou, kterd je statutdrnim
orgdnem nebo {inym orgdnem nebo jeho élenem, me-
zi zakladateli a sprdavcem vkladu (viz § 261 odst. 3
obchodnthe zakoniku). V praxi se diskutuje zejména
rozsah téch obchodi, kieré novely dopliiovaly.

V souladu se zdsadou smluvni voinosti si dale mo-
hou strany dohodnout (§ 262), Ze jejich zdvasz-
kovy vztah, jenZ neni vztahem, ktery by se mél
fidit obchodnim zidkonikem na, zikladé ustanovend
zakona, se Jim bude Fidit na zdkladé této dohody
(tzv. fakultativni obchody).

O tom, Ze obchodni zakonik vyrazné preferuje za-
sadu smluvn{ volnosti svédéi, Ze strany se mohou ve
smlouvé odchylit od ustanoveni této ¢asti zdko-
na nebo jeji jednotlivd ustanoveni vyloucit z po-
ufiti. Strany si viak nemohou ve smlouvé sjed-
nat fpravu, jeZ by odporovala kogentnim ustano-
venim, kterd jsou v této souvislosti pro jeho tfetf éast
v obchodniin zdkoniku zdsadné citovdna (jejich? podet
viak neni ve vztahu k rozsahu zavazkové éasti piflis
rozsdahly) v ustanoveni § 263 obchodniho zdkoni-
ku. Pfitom je nutno respektovat i znénf § 263 odst. 2,
ktery uréuje, 3¢ viechna Zékladni ustanoveni smbuv-
nich typi jsou kogentni a kogentnf jsou 1 ustanoveni,
kterd predepisuji povinnou pisemnou formu pravniho
tkonu. V tvahu je nutno veit i tzv. zprostfedkovang
kogentni ustanoveni (viz vyse}.

K vyraznému rozdilu (proti difvéjsim dpravim)
doslo pfi uzavirani smluv. Uprava uzavirani smiuv je
vyjddfenim zdsady, Ze smluvniho partnera si kaz-
dy subjekt voli sam. Kazdy si oviem nese i ditsledky
volby nespravné.

Smlouvy jsoun pfitom podie obecnd dpravy uza-
vieny dohodou o celém jejich obsahu. Ustanove-
nf § 409 a7 719a ebchodniho zdkonfku upravujici jed-
notlivé typy smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichz
obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné
casti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro
kazdou z téchto smluv. Ostatni smlouvy — tzv. nepo-
jmenované smlouvy {podle ustanoveni § 268 odst. 2
obchodnilhio zdkoniku) nejsou uzavieny, jestlize stra-
ny ve smiouvé dostateéné neuréi obsah svych zivazki
{obchodni zdkondk uvddi , pfedmat zdvazki®).

Dalsf vyznamnd zména oproti pfedchozi dpravé se
tyka typickych difvijsich disledki odpovédnosti za va-
dy a za prodleni, t]. ,majetkovych sankei“ (kterych hy-
1o v hospoddiském zdkoniku i ,,zakladnich podminkich
doddvek” znaéné mnozstvi). Nejsou v kodexu stano-
veny, muze viak byt mezi stranami sjednana tzv.
smluvni pokuta.

Odpovédnost za skodu zpiisobenou porufenim
zdvazku je v obchodnim zdkonfku koncipovana
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podle tzv. objektivinibo principu, coi je zména
rovnéz velmi podstatnd (nevyzaduje se zavinéni gkid-
ce, je vBak dédna moZnost liberace).

Jak je zfejmé, byt 1 jen pii orientadnim sezndme-
ni se 8 obchodnim zdkonikem, na rozdfl od diivéjsich
uprav, nepfedepisuje obchodni zdkonik kogentni re-
gulaci, zejména u zavazkovych vztahil v Fadé otdzek.
Rozsah 1 obsah prévni dipravy neni pfitom tak
podrobny jako pfedchozi iprava, pro kterou byle
charakteristické munozstvi podzdkonngch provadécich
pfedpisi.

Obchodni zdkonik zruiil vice nez 80 predpi-
si1 {véetné hospoddfského zdkoniku, mj. véetné vyhli-
Sek a vynost, kterymi byly vyddny ,zdkladni podmin-
ky dodévek®).

Konkrétni dprava je zdsadué ponechdna smlouve,
to plati mimo jiné u dfiveisich hospodéskopravnich
nepodstatnych nalezitost! smluv {otdzky placeni, fak-
turace, vraceni obaldl, zkousek atd.), jefichz nevhodnd
uprava ¢i absence téchio ustanoveni ve smlouvé miize
mit podstatny nepfiznivy dopad pro smlavnf strany.

Uspésné fungujici ekonomice podniku bu-
de tedy jedt& v daleko vetsl mife nez dosud piimo
umérna kvalifikovang provedena smluvni &in-
nost. ., “Umeéni kontrahovat bude vyrazné ovlivio-
vat ekonomickou ispésnost podnikajiciho subjektu.

2. K FUNKCIM PRAVNI UPRAVY

Cinnost podnikatelskjch subjektit v dnedni spo-
le¢rosti by méla byt urfovina dislednym snaZenfm
o efcktivnost veskerych aktivit, které tyto subjekty
provozujl.

Efektivnosti md napomahat i pravni iprava, kters
by méla byt prosta brzdicich mechanismii a podnika-
telskou éinnost podporovat, napomashat k uplatiiovini
viile podnikatell pfi uzaviréni a realizaci smluv. Sou-
casné by viak prdvni dprava neméls sledovat jen zd-
Jem podnikatele, ale 1 zadjem vefejny (mj. minimalizaci
téch subjektil, kteff zabezpeduji své piijmy porudo-
vénim zdsady poctivého obchodniho styku). Prospe-
ritu spoleénosti lze totiz podle naseho ndzoru zalo#it
jen na poskytovani kvalitnich sluZeb, pfi respekiovdn{
etickych zdsad platnych i v podnikani.

Snaha o efektivnost je patrnd té% z platné prév-
nf tpravy smluvnich typl v rdmci obchodunich zdvaz-
kovych vztahil éeského obchodnihe zédkonikn. Subjek-
tim se dostalo diky této prdvni regulaci opravdu &-
roké smiuvai volnosti. Soucasné jsou zde uplatiiovany
i prvky reprezentujici vefejny zdjem (viz mj. ustanove-
nf § 265 obchodatho zdkoniku, kteréd uréuje, e vykon
préva, jestlize Je v rozporu se zdsadami poctivého ob-
chodniho styku, nepo#ivd pravn{ ochrany).

Zkoumé-li se piitom efeictivnost pravai dpravy,
lze povazovat za miru jeji cfektivnosti uskutedfiovani
funkef prava (v této ¢dsti prace vychézime z piednd-
ek prof. . Hajuna vyslovenych na brnénské privuické

fakulté, piimé citace z prednddek uvadime v uvozov-
kdch). Existuji véak i jind pojeti efektivnosti, kterd po-
jimaji efektivnost préva jen jako kvalitu prdvnich no-
rem, nebo jen jako realizaci pravnich norem; existuje
i cilové vysledkové pojeti efektivnosti prdva, ndkladove
vysledkové pojeti; uplatiiuji se i jind, dalsi pojeti.

P funkénim pojeti efektivnosti préva hleddme
podstatu efektivnosti piedeviim v jeho funkénosti. Jde
o zjifténi miry, ve které se uskuteénuii funkéni moz-
nosti, i o gjisténi okolnosti, za nichz se plni.

Obecné jsou rozlisoviny dvé skupiny funkei priva:
organizacné — regulativu a ochranné — zajisfovaci. Ty-
to skupiny funkel vyjadiujl potfebu zabezpecit vefej-
né zajmy, ale i diléi z4jmy jednotlivych osab. V rdm-
ci téchto skupin funke byvaji pak zejména na trovni
jedunotlivich odvétvi specifikoviny a zkoumany funkce
téchto odvétvi. Piiciny odlisnosti ve funkcich jednotli-
v¥ch pravnich odvéivi se shledavaji zejména v okolnos-
ti, Ze jednotlivd odvétvi pEispivaji k realizaci obecnych
funkef priva v rlizné mife a riiznych oblastech.

Funlkce napliiujici se v obeenych skupindch i funkce
ve vzdahu mezi skupinami funkei mohou byt navzdjemn
komplementarni (napf. kogentni pravni dprava pro-
mléen{ stanovi lhity dostateéné pro uplatnéni priva
— hdji obecny zdjem a brini sjedndvdni nepfiméiené
kratkych lhit, avSak po uplynuti téchto lhit umoz-
fiuje ndmitke promléeni - tim pisobi v konkrétnim
piipadé ve prospéch subjektu, kterému umoziinje ne-
piihliZet jiZ k pravim a povinnostem v difve vznikiych
vaztazich, kdy je mj. jiz 1 obtiznd dikazni situace).

Funkce viiéi sobé& mohou viak byt i ve vztahu kon-
kurence (kogentnf prévaf dprava miize prezentovat za-
jem spolecensky a miiZe brdnit individudlnimu odlis-
nému smluvnimu fefeaf i v pfipadech, kdy by tako-
vé feSeni bylo v souladu se zdjmem obou smluvrich
stran). Pfi konkurenénim vztahu funkel mize piitom
byt diskusni, zda pfevaiuje zdjem spoleénosti nad zd-
jmerm jednotlivei éi naopak (viz napi. ustanoveni § 446
ceského obchodniho zikonfku, které stanovi zdsadnd
vlastnické pravo kupujicich z kupni smlouvy i tehdy,
kdy nebyl vlastnikem prodivajici; na jedné strané se
zde preferuje jistota kupujicich — ¢oZ je jisté obecnym
zajmem, na strané drubé jde viak o podstatny zdsah
do dosavadnich vlastnickych priv; miiZze pfitom vy-
vstat otizka, zda je zddouci zvysovat Jistotu kupuji-
cich pravé takovym ustanovenim a zda je to skutecné
té% v zdjmu spolecengkém}.

Vztah konkurence funkci miizeme chipat téz jako
vztah jejich vzdjemné limitace — napf. snaha o zajiste-
ni prav véfitele pomoci zastavaiho priva je limitovdna
ochranou préavniho postaveni zdstavnifho dluznika, do
jehoz vlastnického priva muaze zdstavni véfitel zasih-
nout jen zdkonem stanovenym zpisobem.

Vyvazeny vztah napliovini funkel je sice zddou-
i, ale jen obtizné dosazitelny stav. Je jistym idedinim
modelem, kterému by se méla legislativa 1 realizacni
praxe stale piiblizovat.

Dues se spife mize jevit, ze po-obdobf silnych spo-
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le¢enskych preferenci uréitych subjektd, event. uréi-
tych ekonomickych aktivit (viz mj. dfivéja hospodai-
skoprévai povinnost k uzavirini smiuv stanovend zru-
Senym hospoddiskym zdkonikem), se pomysiné vahy
naklonily ve prospéch individudlnich zdjmi (viz napft.
moZnost pisobeni obchodnich spolecnosti s pomérna
nizkym zdkladnim kapitdlerz a moznost plisobeni Ziv-
nostnikil u tzv. Zivnosti volnych), coz mize mit po-
zitivnl vliv na roz§ifovani pottu podnikatelskfch sub-
jekti, avak i nechténé disledky spodivajici v pifpadné
nestabilité i niz& profesionalni drovni téchto osch.

V této souvislosti hovofime — v zdvislosti na tom,
jak jsou uskutecfioviny funkee prava — o efektivnosti
Jjednak pfedpoldddané {vznik desetitisici podnikatel-
skych subjektd v Ceské republice) a jednak nepied-
poklidané (nékteif podnikatelé se slabym majetko-
vym a odbornym zdzemim a piipadné nizkou mordl-
ni a obfanskon #irovni narudujf vztahovy fetézec pod-
nikové sféry se spolecenskymi dopady). Lze téZ ho-
votit o pfedpokiddanych & nepfedpoklddanych nega-
tivnich disledcich prdvni normy {nebo vice pravnich
norem).

K zikladnim skuteénostem podmiiiujicim realiza-
ci funkel préava nalezi: kvalita pravnich norem samot-
nych, kterou uréuje adekvitnost upravovanym vzta-
hiim v prévoi normé, koordinavanost pravnich norem,
respektovani vyslednosti prava a jeho mezi, systema-
tika prédvnich norem a kromé toho i jazyk a styl prév-
nich piedpisd (zdkladnim pozadavkem stylu pravnich
norem Je siruény a v tomto smyshu ekonomicky zpi-
sob vyjadfovénf; omezuje rozsah normativiiho materi-
alu a usnadfinje jeho oviddnutf; struénost pravnického
stylu je oviem v jisté konkurenci s jeho komunikativ-
nostf), faktory spojené s asobami, které budou privo
realizovat, zejména jejich postoje {které jsou pro reali-
zacl pravnich norem Iimitujiel), znalosii a dovednosti
{(kde 1ze piispéi ke zlepgenf dosavadniho stavu i publi-
kaéni ¢innosti napf. élanky v odborném tisku a veiej-
nymi pfedndikami), existence odpovidaijicich kontrol-
nich mechanismd.

Prestoze privni iprava jednotlivych smluvnich ty-
pl ¢eského obchodniho zdkoniku je znaéné strucnd,
obsahuje pochopitelné ve svém sounhrnu fadu priv-
nich ustanoveni. Celf Cesky obchodni zdkonik (pfe-
stoze zrufil cca 80 pravnich pfedpisii) je z pohledu
prevdiné vétsiny adresdtl pravnich norem (neprivni-
kil) dilem tak rozsahlym (méfeno jejich vidénim), Ze
mnozi jen tézko pfekondvaji zébrany k seznamovini se
s textem zdkona. Piitom nékteré komplikované partie
riznych zdkonid a terminclogie pfejimans z predpist
ES (rozt#isténé fadon novelizaci do nepfehlednosti),

v nichZ se piisluiny subjekt snazi orientovat, mohou -

plispbit negativai postoje viid préava vibec (z tohoto
pohledn se ndm jevi dprava smluvnich typh podle dru-
hé hlavy tfeti édsti obchodniko zdkoniku piiznivejsi ve
stovnéni s ipravami jinymi). '

Na postoje k pravu vfrazné pisobi kvalita prév-
nich norem. Zdvislost je tu viak oboustrannd. Obou-
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stranng podminénost existuje i mezi pravanimi znalost-
mi a dovednostmi.

Podari-li se vak postupné dosahovat kladngch po-
stoja subjektd k pravu (miZeme k tormu pispét i del-
51 pfipravou rozhodujicich pfedpisii za tiéasti odhor-
né vefejuostl) a k ziskdvani jeho &irgich znalosti, lze
pak teprve hovofit o rozvijeni piisiudnych dovednosti.
Individudini znalosti lze sice nahrazovat rliznymi po-
miickami — vzory, predtisky, formula#i. Kazdou tako-
vou pomicku viak muZeme pougit jen jako vychodis-
ko k individudinimu fedeni daného pifpadu (vzor neni
dotaznik). Cas a dsilf, ¢ néz se pii pfipravé kontrak-
tu obchodui pifpad zkrdti, mize mit piip. i negativni
disledky.

Zd4 se, Ze nepfetrzité novelizace riznych pravaich
piedpisit bez jejich sladéni v prabéhu jejich piHpravy
by mohly navozovat dojem, Ze pro béZné adresity no-
rem jde o stav, ktery nejsou schopai refiektovat; miize
se jevit, Ze podminka efektivnosti neni ddna. Jakjko-
liv pf{padny nedostateéné konzistentni a nekonstantni
normativai systém obecné dovede byt pisobivym né-
strojem dezorganizace.

Piedpoklady efektivnosti priva pak jsou ty ¢i ony
okolnosti, které v tom & onom stupni ovliviiuji visled-
nou efektivnost prava (pfikladem nenapluéni pfedpo-
kladi mizZe byt i nepublikovan{ tdiplnych znéni pied-
pisl po sérii jejich novelizaci ve Shirce zakond Ceské
republiky a nedostatecné legisvakanéni lhity). Stupen
existence kazdého pfedpokladu ovliviiuje - ve vzijem-
ném spoluplsobeni s pfedpoklady ostatnimi — miru
efektivnosti prava, aniz by o ni mohl sdm rozhodo-
vat € ji vylu€ovat. Piikladem vytvafeni zakladnich
piedpokladi mize byt dodrzeni legislativai procedary,
vhodny obsah predpist, legislativné technickd drover;
tyto pfedpoklady samy jesté efektivnost priva neza-
bezpefuii.

Pfi pfipravé novych pravaich iprav je tFeba mit na
paméti, Ze vedle novych, praivem vyzadovanych zpuso-
bl chovani pfezivaji ve v&tsi ¢i mendf mife i zplsoby
chovini difvej a jejich efekty. K takovému stavu do-
chazi zv1ast v pFipadech, kdy pozadavky novyeh priv-
nich norem se vyrazné lisf od pozadavkt norem pivod-
nich; zdsadol zmény by tedy meély byt jen ve zvldsté
odfivodnénych pfipadech {piikladem mohou byt dne-
§ni ,,zapisy o splnéni® smiouvy o dilo ve vystavbé, ob-
sahujici soupis tzv. ,ojedinélych drobnjch vad a oje-
dinélych drobngch nedodélki®, nebof se jim v praxi
plné nelze vyhnout, coi difvéjéf dprava respektovala;
tyto zdpisy, kieré v praxi dnes ,,osvédéuji® splnéni di-
la jsou pfitom naopak dikaznim prostfedkem o jeho
nesplnéni nebof kogentni ustanoveni § 324 ceského ob-
chodnfho zakoniku piineslo zcela novy poZadavek na
plnén{ a to i ve vystavbé — plnit fddné a vias, ti. bez
jakychkoli vad a nedodslkd; pfitom pfevzetf s limitova-
nymi vadami a nedodélky a zapisy o pfevzet{ s t&mito
vadami jsou v souladu se zdkonem — neosvédéuji viak
splnéni).

Novelizace mohou napravovat nedostatky platné
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prévni Upravy, ale jejich plsobeni nemusi byt vidy
jen pozitivni. , Pii kazdém opatfeni kladoucim si za cil
zvydeni efektivnosti pravni dpravy a zvysenf miry na-
pliiovani fankei prava musime vzit v tivahu i ndkladové
hledisko takového opatfent. Je potiebné zvazovat, zda
pro realizaci takového opatfens existujf potiebné zdro-
Je, zda pFedpoklddané efekty odivodiujl niklady jim
vyvolané, zda za stejnych ndkladi by se dosdhlo vys-
Sich efektit ¢l zda by bylo moiné dospét ke shodnym
uitkdm pfi snizenjeh nakiadech®.

Z tohoto pohledu se nemusi jevit efektivni diléf no-
velizace pravnich pfedpisd fesicl jen jednotlivé otdzky.
Napi. i k préva{ dpravé smluvnich typid podle druhé
hlavy tfeti ¢dsti ceského obchodnilo zdkonfku existuji
nameéty de lege ferenda. Po jejich peclivém posouzeni
by viak bylo i z ndkladového hlediska vhodné jejich
feden{ komplexni.

Objeveni diléiho nedostatku pravnd tpravy viak
casto vede k volani po jeji okam#ité zméng. , Takovy
postup je problematicky, od priva se oéekdvd okamzi-
té plnéni kratkodobych cild — dovadf k zaarovanémn
kruhu neustéljch novelizaci.® Pritom kazdy subjekt je
v uréitérn obdobi schopen zvlidnout jen uréity pocet
novych narokdi.

Neustald piiprava novelizaci soucasné klade vysoké
ndroky na koardinaci, aby obecné dochdzelo k opako-
vani normativniho textu jen vyjimeéns. Piitom by se
stejné pojmy zdsadné nemély pougivat tak, e v riz-
nych predpisech maji stanoven rozdiing obsah.

Na druhé strang, je-li tieba diléi novely piipad-
né dispozitival tpravy nékterého smluvniho type,
mize se odloZit potfebnd novelizace s argnmenta-
cf, Ze mitze byt ,nahrazena® odchylnym ujedndnim
smiuvnfch stran. Pokud by viak bylo takevé ujedni-
ni u ,plevazujiciho poftu smiuv®, miize to spoleden-
sky zvy$ovat ndkladové hledisko pfi volbé odchylnyech
ujedndni. I dispozitiva{ pravni dprava smhzv je totiz
nepochybné vzorem — mizeme mluvit o napliiovini
racionalizaéni funkce préva — pfi organizaci zdvazko-
vych vztahii a méla by konkrétnim feSenfm zacasté
vyhovovat.

Raclonalizacni funkci prava, ale i funkei zajisfo-
vaci napliiujl i vhodné zajisfovaci instituty s ade-
kvdtn{ prdvn{ ipravou (poifebnd je mj. moznost pH-
padného pruzného prodeje zastavenych véci pii na-
plnéni podminek sjednanych v zdstavni smlouve).
»Nedostatek institucionalizované jistoty vyvolava indi-
vidualnd opatfeni, kterd odporuji pozadavkim ekono-
mické racionality ... Dochdzi také k fadé jednotlivich
drobnych ndkladii, kieré viak ve svém souhrnu zname-
naji znadné zirdty —urgendni cesty, telefonity apod.”

Naplitovani racionalizaéni funkce prava dovoluje,
aby mobhly mit subjekty uspofadany vatahy zpiisobem,
ktery byl propracevin odborniky a dostatecnd ovéien.
Brinf se tak mj. tomu, aby se pracné hiedala jiz ové-
fend feseni.

Raciondlnost ekonomického rozhodovani piedpo-
klada perspektivnost, a proto i uréitou miru jistoty.

Prvek nejistoty je pfitom mozné pouze regulovat, nel-
ze jej zcela vyloucit.

Pii zkouman{ efektivnosti prava specifikujeme jiz
jeji zalladni pFedpoklady, potfebujeme viak znat i ak-
tudlni stav efektivnosti platné pravn{ dpravy. Zkou-
mat napliiovan{ funkci priva miiZeme riznymi zpiso-
by. MiZeme provést mj. porovadni s jinym pravnim
fidem. Tuto metodu je vhodné té2 pouZit tam, kde
3¢ v naSem pravanim fadu formuje novy institut (napf.
leasing). Porovndni s dalsim pravnim fadem dovoluje
totiz pfedeviim zjistit dplnost & netplnost (a v tomto
smyslu adekvétnost &i neadekvitnost) dpravy té & oné
oblasti spoledenskfch vatahi.

Itam, kde piipadné zjistime, Ze nafe pravni tiprava
neni v porovundni s jinym pravefm fddem dplné (napi.
Ze v porovnani s regulaci nékterych druhii zédvazki ve
Spolkové republice Némecko chybi prévni dprava vy-
stavovani €t za provedené sluzby, tj. pravni dprava
fakturace) neni moino odekdvat, e event. dopluénim
této tipravy do nageho pravniho fddu ,auntomaticky®
odstranime nékteré nezidouc jevy (napi. pozdni pro-
vidéni plateb mezi podnikateli a neplnéni povinnost
stanovenych ,dafiovymi pfedpisy®). Tyto jevy mohou
mit totiZ celou fadu objektivnich a subjektivnich pii-
{in. Respektovani zndmé skuteénosti, e pravo nenf ani
viemocné ani bermocné (mize svym dilem piispivat
ke zlepseni daného stavu), je dilezitym predpokladem
efeklivnosti pravnich norem.

Pfi maSich dvahdch o funkcich pravni dpravy se
nevyhneme ani otdzkdm moznych priorit a preferenci.
Jsme piesvédéent, Ze maji-li preference viibec pisobis,
musf se tykat jen dzkého okrihu pipadi (na podporu
tohoto nizoru muZeme uvést difvajsl negativni zku-
Senost s kontraktaénimi prioritami pro tzv. zdvazné
tkoly statniho plinu v di{véj3im spoledenském zifzeni;
Jjakmile totiz jejich pocdet dosahoval nékolika set a vy-
jadfeni jejich objemu pfesdhlo kapacitni moznosti pif-
sluinych obort, pak nebyla priorita zddnou prioritou -
vie bylo prioritnf). U preferenci se napliiuji funkee or-
ganizac¢né - regulativai. Z opatného pola viak nemusi
Jit jen o potlaceni smluvn{ svobody, ale 1 0 zv¥Senon
ochranu uréitych vztahil — o napliovani funkci ochran-
né — zajisfovacich.

»Preferovat ty & ony aktivity (stimulovat k nim)
lze i snfzenfm rozsahu sanke! pro piipad uréitych ne-
zdart. Jde — jak je zfejmé - také o pomerné tradiéni
techniku. V hospoddaiském Zivoté viak nalézd Sirokou
pfileZitost k uplatnéni. Pfevlddajl tu racionalni, kal-
kulované zpisoby chovini. Vybeér aktivit se provadi
zpravidla tak, Ze se srovndvajl vihody a rizika celé
fady piilefitosti.” Je moino mj. posoudit, zda prefero-
vat napt. dodavky sloZitych investiénich celkd a té3
tzv. provozné nevyzkoudenych siroji. Piipadné pfi-
zngnim moZnosti limitace ndhrady gkody omezujeme
sice jednoho partnera daného vztahu, na druhé stra-
né& poskytujeme moZnost, aby vznikly vztahy, které by
jinak vznikaly jen obtiZn® a pfindSeji spolecensky #4-
douc{ chovani.
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Pokud vznik uréitych vztahi preferovat nebude-
me, miiZeme sice ,,vitat naplhovini funkei ochranne —
zajisfovacich® (bez limitace je moznost, Ze by skodu
sndsel poskozeny, mensi), k realizaci pravoich vztali
viak pro velikost rizika vibec nemusi dojit a pak nebu-
de o efektivniosti takové pravni dpravy moZno vibec
mluvit. Preferenci nékterich &mmosti se lze piiblizit
stavu, kdy to co je vyhodné pro spoleénost, je vyhod-
né i pro podnikateie.

Bylo by jisté Zddouci, aby to, co je vyhodné ohecné,
bylo v¥hodné také v konkrétnim pfipadu. Predstava,
ze by tomu tak vzdy mohlo byt, je piedstavou idedlni.
Plué dosazeni tohoto stavu mozné neni. I zde viak ize
vyvijet Gsili timto smérem.

Efektivnost podnikatelskych ¢innosti, jak z hledis-
ka spolecenského, tak i individudlniho nelze podle na-
geho nazoru dosdhuout jednim nebo nékolika opat-
fenimi, ale jen postupnym systémovym piischenim.
I kdy? individualnim izolovanym opatfenim nebo né-
kolika opatienimi nelze dosdhnout zddanych vysledk,
je potfebné nékteré otdzky zkonmat relativné samo-

statné. Mezi takové fadime i prohlubovini racionali-
zadni funkce prava na usekn smluvnich typl Geské-
ho ebchodniho zédkoniku (a proto sem orientujeme nas
zajem).

V pravni v&de existujl pochopitelné integraéni smé-
ry — spoleéné zkoumadni problémi fadon discipling vy-
tvafeni vysoce abstraktnich pojmit, konstrukei, teorii,
kterd by byly schopny postihnout zdkladni, spolecné
znaky Sirokych oblast{ reality. Obecné teoretické stu-
dinm je doplfiovino vyzkumem v rdmci jednotlivych
disciplin pozitivatho prava, dochézi ke specializaci to-
hoto poznani.

»3chopnost pfedvidat v legislativnl finnosti efek-
tivnost pravafch norem se viilbee mize prohlubovat jen
za, podminky rozvinutého zjisfovani efektivnosti akfu-
alné platnych praveich norem. Takové zjistovdnd ma
totiz charakter zpétné informacéni vazby.“

Jestlize je podnikatelskych subjektd v Ceské re-
publice vice nez dva miliony a kazdy den vznikaji tisice
smluv, povazujeme oblast naseho zdjmu za aktudlni,

Nova pravni dprava vykonu umélecké, kulturni, sportovni

- areklamni éinnosti ditéte

‘MicHalHocko®

V navaynosm na pn]etl zakona 435/2004 Sb
0. zaméstnanosti {déle jen ,zdkon o zamestnanostz“)
a aakona, &. 436/2004 5b., kterym se ménf nékters z4-
kony v souvislosti s pfijetim zdkona o zaméstnanosti,
doslo k odstranani stavu, kdy pravaf #4d Ceské re-
publiky blife neupravoval praci déti mladsich 15 let
(s vyjimkou nekterych d&tf stardich 14 let — viz ni-
ze). Tento stav nejenze neprospival vikonu praci déti,
na které nedopadal rezim zdkoniku préce, a tedy je-
jick prévnf postaveni a rezim vykonu préce byl znaé-
né nejisty, ale navic také nebyl v souladu s pravem
Evropskych spolefenstvi. V rdmci BEvropskych spole-
censtvi jiz od poloviny roku 1994 plati smérnice Ra-
dy 94/33/ES o ochrand mladistvich pracovniki, kie-
ra vytval minimdlnf rdmec pozadavku na vykon pra-
ce déti mladdfch 15 let. Jednotlivim ¢lenskym sté-
tim bylo uloZeno upravit pfisluiné pravni a spravni

¥ Mgr. Michal Hocko, AK MuzikiF, Odshnal v. 0. s.

piedpisy do souladu s tonto smérnici nejpozdéji do
22. éervna 1996'. Novou pravni dpravou se tak poda-
filo nejen dosihnrout kompatibility s pravem Evrop-
skych spolecenstvi, ale také navic vytveofit pro déti
mladsi 15 let (vykondvajici dosud ¢innost nejéastsji
dle obéanskoprivni tdpravy) pravnf rdmec, majici po-
skytovat ziruki, e éinnost jimi vykondvana bude ne-
jen pro né bezpeénd a priméfena, ale také v souladu
se zajmem spolecnosti na jejich zdravém télesném, du-
Sevnim, mordlnim, zdravotnim a spolecenském rozvoji.
V ndvaznosti na potfebu upravit prisiudné souvisejici
piedpisy dodlo také k novelizaci zdkoniku préice zd-
konem €. 436/2004 Sb., kdy doslo k dpravé {a nutno
také poznamenat. ke zjednodudeni a zpfehlednéni) pra-
covnépriavnl subjektivity zaméstnanct. Vzhledem ke
skutednosti, Ze veskeré vy3e uvedené zmény vstoupily
v G¢innost k 1. 10. 2004, je vhodné se blize podivat
jak na smérnici Rady 94/33/ES, tak také na novou
Upravu pracovnépravid subjektivity zameéstnanct dle

! Tato lhita platila pro viechny élenské stity Evropského spoledensivi s vyjimkou Velké Britdnie, kterd pro nékteré ustanaveni

Smérnice méla uvedenou Ihittu prodlouzenou o 4 roky.
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zakontku prace a nové upraveny prdvaf rezim vykonu
umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni fiunos-
11 ditéte.

2. SMERNICE RADY 94/33/ES

Rada ES s ohledem na ustanoveni ¢élanku 118a?
{Clénck 138 dle nového &islovini) Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spoledenstvi a s ohledem na stanovisko
Hospoddrského a socidlniho vyboru a ddle v ndvaz-
nosti na ndvrh Komise jiZz v éervau roku 1994 piijala.
smérnici €. 94/33 Evropskych spolefenstvi o ochrang
mladistvych pracovnikit (ddle jen ,Smérnice”). Jako
principidlnf vychodisko této Smérnice byla povaZova-
na Charta Spolefenstvi o zdkladnich socidlnich pri-
vech pracovnikld z roku 1989, a to zejména bod 20,
dle kterého s vyhradou odchylek omezenych na nékte-
ré lelilké prace nesmi byt minimalni vék pro vstup do
price nizdi, nez je vék skonceni povinné skolni dochdz-
ky, a v Zadném pifpadé nizsi nez 15 let. Daldim staveb-
nim kamenem byla také smérnice Rady 89/391/EHS
z fervna roku 1989 o zavidéni opatieni pro zlepseni
bezpecnosti priace a ochrany zdravi zaméstnancd pii
praci, kdy dle éldnku 15 této smérnice musi byt ohrofe-
1¢é rizikové skupiny chranény proti nebezpeéim, kterd
je zv1dst ohrozuji. Dile stanoviska Rady bylo s ohle-
dem na rranitelnost déti potfebné, aby ¢lenské stdty
zakéduzaly jejich praci a zajistily, aby minimalni vék pro
vstup do zaméstndni nebyl nizsl nez vék skondeni po-
vinné skolni dochdzky, a v Zddném piipadé nebyl niz&
ner 15 let. Zaroven bylo nezbytné, aby se odchylky
od zdkazu price déti pfipoudtély pouze ve zvldstanich
pifpadech s tim, #e jako nepfekroditelnd maxima byla
stanovena nedotknutelnost pravidelné skoln{ dochazky
a prava na vzdeéldvani.

Dle c¢linku 4, bod I. Smérnice je ¢lenskym std-
tum uloZeno pifijmout nezbytni opatfeni pro realiza-
ci zdkazu prace déti. Pro iicely této Smérnice se za
detl povazuji mladistvi, kiefl nedosdhli véku 15 let
nebo kterf stdle plui povinnou $kolnf dochézku, ulo-
Zenou vnitrostdtnimi pfedpisy jednotlivych clenskych
stat?. Pies vyie uvedené viak Smérnice zdroveil spe-

cifikuje, na které dnnosti se zdkaz price déti nemusf
vztahovat, jestlize tak stanovi jednotlivé clenské sta-
iy v piisludnych pravaich nebo spravnich pfedpisech®.
A contrario tedy v pFipad@ absence piisluiné vnitros-
tatni pravai fipravy je zdkaz price déti dle Smérnice
pro clenské staty bezvyhradny.

Zékaz prace déti se nevztahuje na déti ve véku mi-
niméiné 14 let, které pracuil v ramci stiidavého vzdéla-
vaciho systému nebo v ramci stdZe v podniku, pokud je
tato prace vykondvdna za podminek stanovenych pii-
sludnym orgdnem. Zikaz prace déti se také nevztahuje
na zaméstndvani doti pro vystupovdni v kulturnich,
uméleckych, sportovnich nebo rekiamnich ¢innostech
za podininky ziskani pfedbéiného povoleni vydaného
piislu§nym orgdnem, a to pro kazdy jednotlivy pfipad.
Tyto ¢imnostl viak v 2adném piipadé nemohou 3kodit
bezpecnosti, zdravi a aul vyvojl ditéte a ddle nesm{
ohrozit jeho pravidelnou skolni dochdzku, jeho tdcast
v programech pi{pravy na povoldni nebo programech
pro odborné vzdélivdni schvilenych pifsludnym orgé-
nem, ani jeho schopnost vyusivat poskytovani gkelnt
viuky?®.

Jiné nez vyse nvedené éinnostl mohou déti ve vé-
ka nejméné 14 let vykondvat, pokud je lze klasifiko-
vat jakoZto price lehké. Za lehké price lze povazovat
pouze takové préce, které vzhledem k vlastni pova-
ze 1ikolll, které zahraujf, a zvladtnim podminkim, za
ktervch json tyto tkoly providény, nemohou &kodit
bezpecnosti, zdravi ani vyvoji ditéte, a zdroved ne-
mohou ohrozit jeho pravidelnou $kolni dochdzku, jeho
udast v programech piipravy na povolani nebo vzdé-
lavacich programech schvilenych pfsludnym orginem,
ani jeho schopnost vyuzivat poskytovanou Skolni do-
chiazku. Smérnici je vSak také umoznéno, aby uréité
typy lehkych praci, které si staty vymezi, mohly vyko-
navat po omezeny pocet hodin tydné také déti starsi
13 let véku.

Pokud dlenské staty stanovi, Ze se zakaz préace dé-
i nevztahuje na déti vykondvajici lehké prace a dé-
ti, které pracuji v ramai stifdavého vzdéldvaciho sys-
tému nebo v ramci stdZe podniku, stanovi Smérnice
daldi podminky vykenu price pro tyto skupiny dé-
ti. Jedna se o omezenf pracovai doby®, zdkazu noé-

2 Clének 1182 (138) Smlouvy o zalozeni Evropskich spolecenstvi stanovi, ze Rada piijima smérnice urénjici minimalni pozadavky
na podporu zlepdovini zejména pracovniho prostiedi a k zabezpedeni vy drovné ochrany bezpeénosti a zdravi pracovaikii.

3 Viz clanek 3, pismeno b) Smérnice.

# Jedirou pedminkn, kterou Smérnice ukidds, je skuteénost, aby ve vnitrosttni tprave byly reflektoviny cile stancvené v élanku

1 Smérnice.

3 Viz ¢lanek 5, bod 2, pfsm. i} Smérnice.

& Clenskym statiim ie Smérnici uloZena povinnost piijmout v téchio p¥ipadech nezhvtnd opalfeni pro omezeni pracovni doby na 8
hodin denné a 40 hodin tydué pro ty d&ti, kieré pracuji v ramei stiidavého vzdéldvaciho systému rebo v rémci stdZe v podniku, na
2 hodiny ve vyucovaci den a na 12 hodin tydné pro price vykondvané béhem skolnfho obdobi mimo kodiny skolnf vyuky, pokud je
pravod predpisy nebo zvyklosti nevyluéuji, na 7 hodin dennég a 35 hodin tydné pro prace vykondvaré po dobu nejméné jednoho tidne,
kdy nenf skolni vyuka (v pHpad& déti stargich 15 let se omezeni upravuje na 8 hodin denné a 4¢ hodin t¥dné) a na 7 hodin denni
a 35 hodin tydné pro lehké price vykondvané détmi, které jiz neplni povinnon Skolni dochdzku uloZenou vrnitrostitnimi pravnimi
predpisy.
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nf préce’, stanoven{ rozsahu doby odpodinku® a tazv.
roéniho odpoéinky®.

3. PRAVNI UPRAVA PRACOVNEPRAVNI
SUBJEKTIVITY ZAMESTNANCU
V PRAVNIM RADU CR

V této souvislosti je nezbytné piipomenout, ze z4-
Kadnim pfedpokladem, aby fyzické a pravnické oso-
by mohly vstupovat do kenkrétnich pravnich vzia-
hii jakoZto nositelé subjektivnich prav a povinnosti
{tzv. pasivai strdnka prdvni subjektivily), vlastnim
jménem nabyvat prav a brdt na sebe taktéz i povin-
nosti {tzv. aktivni strinka pravni subjektivity), a z4-
roveii také nést odpovidnost za své chovini v téchto
vztazich (tzv. delikinf strdnka pravai subjektivity'®)
je, aby uvedené subjekty byly naddny souhrnem uréi-
t¥ch vlastnosti, které pravai teorie zastiesuje pojmem
pravni subjekiivita. Pracovnéprdvni subjektivita by-
va, nejcastéji definovédna jakozto souhrn objektivnim
prévem stanovenych vlastnosti, které jsou stancveny
pracovnépravnimi normami a které jsou scucasné ne-
zhytnym piedpokladem, aby konkrétni osoba mohla
vstoupit do pracovnépravniho vztahu, v tomto vztahu
déle vystupovat svym jménem jakozto dcastnik, a také
vlastnim jménem nést odpovéduost z tohoto pracov-
adprivniho vztahu plynoucilt.

3.1 PRAVNI UPRAVA PRACOVNEPRAVNT
SUBJEKTIVITY ZAMESTNANCU SE
ZOHLEDNENIM PRAVNIHO STAVU
UCINNEHO DO §0. 9. 2004

Pracovanéprdvni zpiisobilost {subjektivita) zamést-
nanci je upravena v ustanoveni § 11 zdkonfku prace.
Dle tohoto ustanoveni zpisobilost fyzické osoby mit
v pracovndprdvaich vztazich prdva a povinnosti jako
zaméstnancc a zptsobilost vlastafmi privaimi dkony

nabyvat téchto prav a brit na scbe povinnosti (tzn. jak
aktivnd, tak pasivaf stranka pracovnéprdvni subjekti-
vity) vznikd casové soucasné a pokud neni stanoveno
jinak drem, kdy fyzickd osoba dosahne 15 let véku.
Fyzickd osoba tedy nabyvid zpdsobilosti k pracovné-
pravonim fkonim dnem dosafeni 15 let, tj. v 00.00
hodin tohoto due, ktery éislem a mésicem odpovida
dni, kdy se pied 15 lety narodila. Rozsah pracovné-
pravai zplisobilosti v3ak neni bezbfehy, nebof zdkonik
prace ji v ustanoveni § 11, odst. 3 ¢isteéné omezu-
J&, pricemz dohodu o hmotné odpovédnosti miize za-
méstnanec uzaviit nejdiive v den!?, kdy dosdhne 18
let véku s,

Prestoze pracovndprivaf zplisobilost vanikd dosa-
zenim 15 let veéku, zaméstnavatel s ohledem na usta-
noveni § 11, odst. 1 in fine nesmél sjednat s fyzickou
osobou jakozto den ndstupu do prace den, ktery by
ptedchdzel dni, kdy tato fyzickd osoba ukonéi povin-
nou gkolni dochdzku. Tato konstrukce byla dokiddi-
na zdjmem spoleénosti na fadném ukonéeni povinné
gkolni dochdzky. Povinnd skolni dochizka zaéind po-
catkem Skolnfho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy di-
t& dovrd esty rok veéku't, Dité, které dovrd Sesty rok
véku v dobé od poéitku skoluiho roku do konce kalen-
ddintho roku, miZze byt piijato do Skoly, je-li télesné
a dusevné vyspélé a pozddd-li o to jeho zdkonny zd-
stupce. Povinna 3koln{ dochazka trvd devét let a Zaci
ji splnf ukonéenfin obdobi Skoinilio vyuéovani skolni-
ho roku, v némé dovrdf poslednf rok povinné gkolni
dochdzky. Vyjimku ze zasady, Ze jako den ndstupu
do price nesmél zaméstnavatel sjednat den, ktery by
pfedchdzel dni, kdy fyzickd osoba starl 15 let dovr-
# povinnou $kolni dochdzku, stanovilo s ohledem na
zmocnéni v ustanoveni § 11, odst. 4, pism. a) zdkoniku
prace nafizent vlddy ¢. 108/1994 Sh., kterjm se provi-
di zdkonik price a nékteré dalsi zakony, a to v ustano-
veni § -1, odst. 1. Jednalo se pfedeviim o spolecensky
prospéiné prace podle ustanoveni § 23 skolského zi-
kona a dale také prace, které svym charakterem ani

7 Clenskym statfim je Smeznici ulofena povinnost prijmout v téchto pifpadech nexbytnd opatfeni pro realizaci zdkazu nodni price
déti mezi 20 hodinou vederni a 6 hodinou ranni.

8 Clenskym stdtim je Smérnici ulozena povinnost pfijmout v léchto piipadech nezbytna opatfeni k zajisténi, ahy tyto skupiny
délf mély ka#dych 24 hodin ndrck na nepfetrzity odpocinek alespoii 14 hodin, a déle za kaidych 7 dni narok na odpoéinek alespoi
2 dnt;, pokud moZno nisledujicich po sobé (z technickych nebo organizaénich diivadii mitze ¥t minimélnf doha cdpoéinku snizena,
ale v Zddném pifpade nesmi byt kratsl nez 36 po sobé nédsledujiefeh hodin).

# Clenskym stdiium je uloZena povinnost dbét, aby v obdobi, ve kterém se nevykondvi zidna prace, bylo podle moZnosti zahrnuto
do gkolnich prdzdnin deti, které plni povinnou skolni doclidzku podle vritrostatnich pravnich piedpisi.

1 Deliktni subjektivita Jje také casto definovina jakoZto diléf £dst aktivnf subjektivity spoledné se subjektivitou procesnéprévni,
"V podrobnostech viz Garvas, M. a kolcktiv: Pracovni pravo Ceské republiky, . vydénf, MU, Bruo, 2001, str. 97 a nasl. nebo
BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, Praha, C. IL Beck, 2001, str. 65 2 ndsi.

2 Snad pro zajimavost lze poukdzat na rozhodnuti Nejvysstho scudu CSR, sp. zn. § Cz 45/87, kiery vyslovné konstatoval, ze
dosazen{ vékové hranice je tfeba vyklddat tak, Ze fyzickd osoba dovrduje osmndct let veku poéitkem toho dne (tj. v 00.00 hodin),
ktery svim &islem a mésicem odpovid4 dni, kdy se pfed osmndcti lety narodil. Toto rozhodnuti by tedy jisté §lo s dspichem aplikovat
na vznik pracovnéprivni subjektivity dosazenim 15 let véku.

B Touto konstruke! dochazi k ochrané ,mladistvého” zaméstnance, mladsiho 18 let, pred zvySenou odpovédnosti za skodu, kterd je
spojena s dohodou o hmotné odpovédnosti. Viz ustanoveni § 176 a nasl, zdkoniku préice.

™ Viz ustanoveni § 34 a nasl. zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich 8kol, stfednich skol a vysich adbornych gkol (Zkolsky
zakon).
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rozsahem neohrozovaly zdrav{ a v§voj 24ki a nebrdni-
ly jim v pfipravé na povoldni. Komentdfe'® k tomufo
ustanoveni ncjéastéji uvddaly jakozto piiklad nepfime-
fenych pricf takové innosti, které by se konaly v dobé
vyudovdni ¢ plnéni povinné skolni dochdzky dokonee
Uplné znemoziiovaly.

Zakonik priace do doby cinnosti novely
€. 436/2004 Sb. obsahoval zvldStni dpravu pracov-
népravni subjektivity u fyzickych osob, kieré ukondi
povirmou skolnf dochdzku v pomocné skole pred do-
sazenim 15 let véku. V téchto pfipadech s ohledem
na ustanoveni § 11, odst. 2 zdikoniku prdce vznika-
la zpiisobilost (a to jak aktivni, tak také i pasivni
strdnka pracovnéprivai subjektivity) dnem, kdy ty-
to oscby ukonéily povinnou gkolni dochdzku, nejdiive
viak dnem, kdy osoba doséhla 14 let véku. Nafizeni
. vlddy ¢. 108/1994 Sb., kterfm se providél zdkomik
prdce a nékteré dalsi zdkomy, u téchto osob bliZe cha-
rakierizovalo prace, které tyto osoby mohly vvkons-
vat. Dle ustanoveni § 1, odst. 2 uvedeného nafizeni
se jednalo o takové price, které jsou pfimefend jejich
rozumove a mravni vyspélosti, télesnym schopnosters
odpovidajicim jejick veku a které nejsou skodlivé pro
Jefick zdravi a vivoj. Zarovei viak bylo vslovné sta-
novend, ze tato piiméfenost musi byt ex ante ovéfena
lékafem.

Obdobng jako v obcanskoprdvni tpravé, tak
i v pracovnéprévni ipravé Ize zpiisobilost fyzické osoby
{zaméstnance) omezit & jej dokonce této zpusobilosti
zbavit. Je nutné viak zdiraznit, e privé uvedené se
tykd pouze altivai slozky pracovnéprivni subjektivity.
Zpisobilost k pravim a povinnostem vzniks bez ome-
zeni a fyzickd osoba ji nemize byt zbavena a samoziej-
mé nemize byt nikym také omezena, nebot zanika az
smrti této fyzické osoby. Zpisobilost k pracovnépriv-
nim tkonim, tj. aktivni sloiku pracoveépravid sub-
jektivity miZe soud omezit, jestlize zaméstnanec pro
dusevni poruchu, kterd viak nenf jen pfechodného 4~
zu, nebo pro nadmérné pozivani alkoholickych ndpoj
nebo jinych ndvykovych latek & jedd je schopen éinit
jen nékteré pravei dkony. Soud je viak v rozhodnuti’®,
kterym pracovnéprdvni subjektivitu omeézuje, povinen
uréit rozsah tohoto omezeni. Za situace, kdy zamést-
nanec pro dufevni poruchu, kterd nenf jen piechodn4,

neni viibec schopen ¢init pravaf dkony, soud jej v tako-
vém piipadé zpisobilosti k pracovnépravnim tkondm
zbavi. Zaroveii je viak soud povinen zbaveni nebo ome-
zeni zpisobilosti k pravnim tkonfim zménit & zrusit
tehdy, zméni-li se nebo odpadnoun dilvody, které k to-
muto zdsahu vedly.

2.2 ZMENY V UPRAVE PRACOVNE{’R/{VNII )
SUBJEKTIVITY ZAMESTNANCU UCINNE
OD 1. 10. 2004

Do vyse uvedené pravai dpravy bylo v ndvaznos-
ti na nové schvileny zdkon 0 zaméstnanosti zasaze-
no novelou zdkoniku prdce. Tato novela byla souédsti
doprovodného zikona (ve Shirce zékond publikované-
ho pod éislem 436/2004 Sb.), ktery v ndvaznosti na
novou dpravu zaméstnanosti provedl nezbytné dpravy
v 55 prédvnich normich. Vzhledem k nové prévni dpra-
vé prace déti mladsich 15 let a s ohledem na ustanoveni
Smeérnice bylo také nutné provést piisluiné zdsahy do
pracovnépravnich predpisi. Cisti tiet! vise uvedené-
ho noveliza¢ntho zikona doglo také k dpravé pracov-
népravai subjektivity fyzickych osob jakoito zamést-
nanci. Od G¢innosti novely, tj. od 1. 10. 2004, je prace
fyzickych osob ve véku do 15 let nebo stargich 15 let
do skonéeni povinné skolni dochdzky zakdzénal®. Z3-
konik price ve znéni této novely vyslovné odkazuje
na zvlastni prévni piedpis, ktery stanovi podminky,
ra kterych tyto osoby mohou vykondvat &innosti, a o
pouze v oblasti umélecké, sportovni, kulturni nebo re-
klamni. Lze tedy konstatovat, Ze mezi osobami mlad-
&imi 15 let, popfipadé osobami sice star§imi 15 let,
aviak pinici dosud povinnou skolnf dochdzku, a tieti-
mi subjekty nemohon venikat pracovnéprdvni vztahy
dle refimu zdkoniku prace™. Nejsou vylondeny (a zé-
kon to vyslovné pfedpokldda), ze mezi témito osoba-
mi a tfetimi subjekty vzniknou v souvislosti s vyko-
nem konkrétné specifikovanych éinnosti vztahy, jejichs
pravnf refim bude reglementovin specidlnim pravnim
pfedpisem, kterym je zdkon & 435/2004 Sb., zdkon
o zaméstnanosti. O prdavni dpravé vykonu umélecké,
kulturni, reklamni nebo sportovni éinnosti téchto osob
bude blize pojednano v ndsledujici éasti piispévku.

15 Viz. SoudxovA, M. a kol.: Zikonik price. Komentaf, C. 4. Beck, 3. vyddni, Praka, 2001, str. 33 nebo Hocamaw, J. a kel.:
Zakonik prace, Komentdf a predpisy souvisejici, Linde Praha, a. s., 4. aktualizované vyddni, Praha, 2004, str, 70.

'8 Toto rezhodnuti je konstitutivoi povahy, jeho tcinky venikaji a po praval mocl rozhodnuti, ptidems tyto ucinky samoziejmé
nelze vztdhnou zpétng (retroaktivng). _

177 legislativné-technickych diivodd doslo také ke zruseni pro nadbytefnost ustanoveni § 11, odst. 4 zdkoniku prace obsahujiciho
pokyn vidde stanovit nafizenim okruh a podminky dakick pliméfenych pracf, které vedle spolefensky prospiné price mohou pred
ukonéen{m povinné skoirf dochdzky konat fyzické osoby mladsf 15 let a okruh a podminky vykonu piiméfenych praci, které mohou
konat fyzické osoby, které ukonéily povinnou skalni dochizku v pownocaé Skole, pokud dosdbly alespoii 14 let {v podrobnostech viz
bod II1.1 pFispévku).

% Je vBak také nutné upozornit na skutednost, Ze nékterd ustanoveni zdkoniku préce se s ohledem na aplikaéni odkazy POuZii
i v tomto pEipads - viz ddle.

295




Casopis pro prévni védu a praxi

4/2004

4. VYKON UMELECKE, KULTURNI,
REKLAMNI A SPORTOVNI CINNOSTI
DITETE DLE REZIMU ZAKONA
O ZAMESTNANOSTI

4.1 PODMINKY VYKONU CINNOSTI DITETE

Vykondvin{ umélecké, kutturni, reklamuni a spor-
tovni ¢innosti osobami mladiimi 15 let (popf. star&{mi
15 let, aviak s nedokonfenou povinnou skolni dochdz-
kou) je upraveno v éasti VI.' zdkona o zaméstnanosti.
Zikon plné v souladu se Smérnicf vyslovné uvddi, Ze
tyto osoby (déle jen ,d{t&“?®) mohou vykondvat umé-
leckou, kulturni, sportovni a reklamni &nnost® (dale
jen ,&innost) pro tzv. provozovatele finnosti®® za. spl-
néni nasledujicich kumuiativnich podminek:

e {finnost je piiméfend véku ditéte a nend pro néj
nebezpedna,

e nebranf vzdélavini ditéte nebo dochdzce do sko-
Iy a uasii na vyukovych programech,

e nepoikozuje zdravotni, télesny, duSevni, moral-
ni nebo spoledensky vyvoj ditéte,

¢ pisemn4 #adost osoby odpovédné za vychovu di-
tBte,

s 3 zejména existence individualniho povoleni vy-
daného 1ifadem prace.

Zakon o zaméstnanosti (§ 121, odst. 3) také pama-
tuje na situace, kdy se spinéni vyse uvedenych pod-
minek nevyzaduie. Prvni oblastl jsou zdjmové a kul-
turni &innosti v amatérskych souborech a zdkladnich
uméleckych gkolach, ddte vystupovani na uméleckych
a kulturnich akcich pofddanych gkolou, kolskym zafi-
zenim nebo dstavem socialnd péce® a ¢innost konand
v rdmci vychovy a vzdéldvdni ve 3kolach a Skolskych
zafizenich v souladu se vzdaldvacimi programy. O té-
chto ¢innostech se lze vice ne? diivodné domnivat, Ze
nejenze neposkozuji télesny €1 dudevaf vyvoj ditéte,
ale naopak maji integrujici a celospolecensky prospés-
n¥ vliv na dald rozvoj osobnostnich charakteristik di-
téte. V téchto pHpadech by tedy piipadné restrikce
ze strany stdtu bylo nutno povazovat za kontrapro-
duktivnt.

Druhou oblasti json innosti konané v rdmci mimo-
gkolni vichovy a pE dcasti na uméleckych, sportovnich
a dalich zdjmovych nekomerdnich aktivitdch, to vie

viak za podminky, kdy tyto nejsou vykonavény za od-
ménu. Pokud by tyto éinnosti byly ve svém disledkn
pimo & nepiimo vykondvany za odménu, pak je ne-
zbytné, aby se tak stalo pouze a jen na zdkladé pisem-
ného povoleni iiadu price {viz dile}. Odména nemusi
jisté byt pouze predstavovdna vieobecnym sménnjm
ekvivalentem, tj. pendzi, ale také napf. Jinymi pené-
zi vyjadiitelnymi hodnotami {movité véci, poskytnuti
sluzeb apod.). Pod takto vymezené kategorie by jis-
& dlo subsurovat 1 plndni, které by neobdrzelo pfimo
ditg, aviak osoba jemu blizkd (oblefeni, zdjezd ¢i dal-
5{ sluzby poskytnuté nasledné rodidthm, praredigim,
sourozencim apod.) & osoba tieti.

Povinnosti provozovatele éinnosti jsou strikiné sta-
noveny v ustanoven{ § 121, odst. 4 zdkona o zamést-
nanosti. Tomuta subjektu je uloZena povinnost zajistit
soustavny dohled zpisobilou osobou v dobe dohodnuté
pro ¢innost ditéte, pifpadné i pfi dopravé na ni, pokud
neni vykondvina zakonnym zastupcem ditéte. Provo-
zovatel éinnosti je déle také povicen zajistit vhodué
podminky odpovidajici charakteru realizované innos-
ti. Jde napiiklad o zajisténi bezpednosti s ohledem na
mo¥na rizika, kterd mohou byt zejména u mladsich deé-
t{ velmi vysokd. Zakon vyslovné uklid4 aplikaci usta-
noveni § 167 zdkoniku prace na takto vznikajici vatahy,
takze je jednoznaéné vyloudeno, aby plfedmétem Cia-
posti byly préce, které jsou zikonikem préce zakdzdny
mladistvim, véetné dalgich praci, které jsou zakdzdny
providéci vyhlaskou &. 288/2003 Sbh., o pracich zaka-
zanych téhotnym Zendm a mladistvim. Zaméstnavatel
je ddle povinen pro piipad ndhrady gkody, ke které
by mohlo dojit pfi vykoau takovéto &innosti, sjednat
pfislusné smluvni pojisténi.

4.2 PODMINKY VYDANI P()I{OLENI’
K VYKONU CINNOSTI DITETE

Jak jiz bylo nepifmo zminéno vyde, zdkladni zd-
sadou ovlddajici vykon ¢innosti ditéte je zdsada po-
volovac!. O povoleni vykonu &nnosti rozhoduje ufad
prace na zdkladd pisemné zadosti podané zédkonnym
zistupcem ditéte nebo jinou osobou odpovédnou za
vychova ditéte, do jejiz péde bylo dité svéfeno rozhod-
nutim soudu {ddle jen ,zakonnj zastupce). Mistné
pislugnym je ifad prace v jehoZ obvodu se nachazi
trvaly pobyt ditéte, a pokud dfté nemd trvaly pobyt,
pak je piisluinym ten \ifad préce, v jehoz obvodu se

% Jednd se o ustanoveni obsazené v §§ 121-124 zdkona o zam&stnanocsti.

20 Dle ustanoveni § 121, odst. 1 se ditdétem pro udely zakona o zamestnanosti povazuji osoby nladsf 15 let, papt. vsoby sice starsi

15 let, nemajici viak ukonfenou povinnou skoini dochdzku.

2L 7 4kon blize rozvadi, co se rozum{ jednotivimi dinnostmi. Za uméleckoun a kulturnf &mnost je povazovano vytvifent autorskych dél
nebo provédéni uméleckych vykond podle zdkona €. 121/2000 Sb., o prévu autorském, a o prdvech souviseiicich s pravem antorskfm
a o zméné nékierjch zikond, a ddle také providéni dkoni zejména v oblasti hudebni, pévecké a taneéni, Za reklamni ¢innost se
povazuje provédeni ikond v reklamé a propagaci vyrobkd, slufeb nebo jinych objektd a predmeti a dale také finnost v oblasti
modelingu. Za sportovn{ finnest se pak povainje providéni sportovnich vykont na vefejnosti.

22 7a provozovatele finnosti zdkon o zaméstnanosti eznacuje prévnickou nebo fyzickou osobu, pro kterou bude dfté éinnost vykondvat.

2 Pod tuto kategorii je viak také nutné dle zikona zafadit ty akee, na kierych se 3kola, Skolské zaifzeni, popt. tstav socidln{ péce

pouze podifli.
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dité zdr#uje. Zadost o povoleni musi vedle blizai spe-
cifikace ditéte a zdkonného zdstupce obsahovat také
pisemny souhlas ditéte s tim, Ze bude ¢innost vyko-
navat. Tento souhlas je samozfejmé poZzadovan pouze
v piipadg, je-li dité s ohledem na sviij v&k a rozumo-
vou vyspélost schopno vyjadfit svij ndzor. Nezbytnou
soucasti Zddosti je také koukrétni specifikace éinnos-
ti, kterou bude dité vykondvat, jeji popis, charakte-
ristika pracovaich podminek a pracovigt, ve kterych
bude &innost vykonavina, a také blizdl konkretizace
provozovatele ¢éinnosti. Vzhledem k ¢éasovim restrik-
cim, které zavidi zékon o zaméstnanosti (viz édst 4.3
pispévku}, je nutné také dfadu price blize sdélit do-
bu, po kterou bude dité cinnost vykondvat, a Casové
vymezeni doby jejiho vykonu. Velmi podstatnou a zé-
roven také obligatorn! piilohou je také 1ékafsky po-
sudek praktického lékafe pro déti a dorost, ktery je
vydédvan na zakladé zddosti zdkonného zdstupce dite-
te. Tento posudek umoini afadu prace posoudit, zda-li
je ¢innost, jen# ma byt na zdlkladé udéleného povoleni
vykondvina, v souladu se zdkonnymi podminkami.?t
Tékaisky posundek musi osvédéovat skutecnost, Ze ¢in-
nost, kterou bude dité vykondvat, a doba jejiho ko-
nani{ (vzhledem k éasovému vymezeni jejtho vykonu)
Je piiméfend z hlediska zdravotniho, a dile také musi
osvédcovat zdravotni zplisobilost ditéte pro vikon této
¢innosti. Podminkou jeho validity je fakt, ze v dobé vy-
ddni rozhodruti nesmi byt posudek starsi t#{ mesicd.
Tento lékafsky posudek miZe 1ifad price akceptovat
jakozto prikazny pouze v piipadé, Ze z jeho obsahu je
ziejmé, Ze 1ékaf, jenZ tento posudek vydal, byl sezna-
men s drubem ¢innosti, kteron bude dité vykondvat,
s podrobnym popisem této éinnosti, charakteristikou
pracovaich podminek a pracovist, ve kterych bude di-
t& éinnost vykondvat, a tato fakta z ného budou ziej-
md. Pokud tedy posudek nebude dosahovat zminénych
kvalit, nejsou splnény podminky pro vydani povoleni
piisludnym dfadem prace a tento povolenf k vykonu
dinnosti vydat nemize (tzv. zdsada zdkonnosti rozho-
dovdni orgdnG statni sprdavy). Jak bude blize rozve-
deno v ¢asti 4.4.3 pFispévkn, provozovatel cinnosti je
povinen si pro piipad ndhrady skody, ke které by moh-
lo dojit pii vikonu ¢innosti, sjednat pojigténi. Trochu
nejasné pusobf ustanoveni § 124, odst. 4, véta druha,
dle kterého cit.: ,sjedndni pojigténi musi byt uvedeno
v povoleni®. Z tohoto ustanoveni jednoznadné nevyply-
va, zda-li takto sjednané pojisténi musi provozovatel
Cinnosti mit sjednané jeté pfed rozhodnutim iifadu
prace o povoleni vykonu &innosti, nebo je mozné toto
pojisténi sjednat az po uvedeném rozhodnutim. Z lo-
giky véci se lze piiklonit k povinnosti provozovatele
éinnosti sjednat pojisténi jiz pfed rozhodnutim dfadu
price, nebot opacny zdvér by mohl zhoriit postave-
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ni détf pfi vykonu ¢innosti oproti fadovym zamést-
nancim zaméstnanych v pracovnépravnich vztazich,
protoze v pifpadé vzniku fady pracovnéprdvnich nd-
rokil jsou zaméstnanci za splnéni dald{ch podminek ta-
¢ opravnéni nirokovat nahradu $kody viéi zakonem
stanovenym pojisfovndm v ndvaznosti na ustanoveni
§ 205d zdkoniku prace. V souladu s ustanovenim § 122,
odst. 6 je provozovatel éinnosti Géastnikem fizeni o po-
voleni vykonu &innosti ditéte. Utad price by tedy mél
vyzvat provozovatele éinnosti k doloZeni uzavieného
pojisténi a o této skutednosti pak nileZité informovat
v odivodnéni vydaného povoleni.

4.8 VYDANI POVOLENI K VYKONU CINNOSTI
DITETE URADEM PRACE

Z ustanoveni § 142 zdkona o zaméstnanosti vyply-
v, Ze na rozhodovani o vyddni povoleni piisludnym
ufadem price je tfeba aplikovat procesni postupy sta-
novené zikonem ¢&. 71/1967 Sbh., sprdvniin fadem. Ve-
dle nezbytnych podkladfi, které ma v ndvaznosti na
ustanoveni § 122, odst. 3 zdkona o zaméstnanosti po-
vinnost zajistit navrhovatel (zdkonny zdstupce), a dal-
gich informaci, které si miZe v ndvaznosti na skutko-
vé okolnosti zddosti opatfit ufad price sim, je také
oprdvnén vyzddat si vyjddfenf orgdnu socidlné-pravai
ochrany dé&ti,?® zda-li mu neisou znamy z jeho Gfedni
¢lanosti skuteénosti, které by branily ditéti ve vikonu
dinnosti, popf. zda-li mu nejsou zndmy okolnosti, pro
které by ¢innost byla pro dité nevhodna.

Pokud dfad prdce seznd, Ze byly splnény vegke-
ré zakonné piedpokiady pro povolen{ vykonu dinnosti
ditéte u konkrétntho provozovatele éinnosti a za kon-
krétnich podminek, povoli ditéti vykon éinnosti, a to
nejdéle na dobu 12 mésict po sobé jdoucich, které na-
sledujl po dni prévni moci rozhodnuti dfadu prace
o povoleni, nejdéle viak do doby, do které je fyzic-
kd osoba povaZovina dle zdikona o zaméstnanosti za
dité. Neni samoziejmé vyloufeno, Ze dité bude vyko-
nivat ¢innost u vice provozovateli éinnosti. V tom-
to piipadé musi Gfad price vydat samostatné povole-
ni k vy¥konu ¢innosti u kaZdého provozovatele zvlast.
V povoleni vykonu ¢innosti Gfad price také stanovi
maximalnf denni rozsah a celkovoun tydenni délku je-
jiho vykonu, a to v ndvaznosti na vék ditéte. Pro dité
mlads 6 let nesmi maximdlni rozsah vykonu ¢innosti
piesdhnout 2 hodiny denné, pfidemz jeji cetkovd délka
za tyden nesmi preséhnout 10 hodin, pro ditd mladsi
10 let, aviak starsi 6 let, nesm{ maximalni denni roz-
sah vykonu price pfesdhnout 3 hodiny, pficemz jejl
celkovd délka nesmi prekroéit 15 hodin {ydné, a pro
ostatni déti nespadajici pod Zddnou z uvedenych ka-
tegorii pak maximdlni rozsah vikonu &innosti nesmi

2* V podrobnostech viz ustanoveni § 121, odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

* Za organy socidlné-pravai achrany détf se povazuji die zédkona & 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrand déti, krajské Gfady,
obecni tfady s rozdifenou piiscbnosti, obecn{ #rady, pifsiuéné ministerstvo a Utad pro mezindrodné-pravni ochranu détf.
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presshnout 4 hodiny denné, piifemz jeji celkovd ty-
denni délka nesmi pfesahnrout 20 hodin. Tyto Casové
limity jsou stanovemy jakozto maximdini a v pfipa-
d&, ze dité vykondvd &innost pro vice provozovatelit
éinnosti, je nezbytné takto vykondvané &innosti pro
tento nicel séftat. Ufad prace md pak déle povinnost
stanovit v povolen{ blizi podminky pro vykon din-
nosti upravujici zejména rozvrh ¢innosti a odpocinku
v zdvislosti na charakteru a rozsahu Ginnosti. Zikon
o zaméstnanosti poZaduje v ustanoveni § 123, odst. 1,
pismeno d) stanovit v povaleni také zpisob zajisténi
ochrany zdravi a bezpeénosti a minimalni pozadavky
na zajifténi vhodnjch pracovnich podminek k vykonu
£innosti.

Zakon o zaméstnanosti v ustanoveni § 123 vyme-
zuje nékteré dalsi podminky vykonu Giunosti ditéte.
V prvé fadé se jednd o zdkaz vykonu éinnosti ditéte
mezi 22. hodinou noéni a 6. hodinou ranni. Jestlize

dité plni povinnrou skolnf dochdzku a zdroved neni ni-
 sledujfef dea po dni, kdy konéf vykon ¢innosti, dnem
gkolniho vyucovani, poddtek zdkazu éinnosti je v tom-
to pfipadé posunut o jednu phlhodinu?®. V této sou-
vislosti je nezbytné pozastavit se nad otdzkou, zda-
Ii prévé specifikovany zikaz ,noéni prace odpovida
Smérnici. Je nutné poznamenat, Z¢ Smérnice nechsa-~
huje vyslovné ustanoven{ ohledn® zdkazu prace v no-
¢l pro viechny kategorie vykonu ¢innosii déti. Pouze
u déti, které dosdhly véku 14 let a které vykondvail
prdci v rdmci vzdélavaciho systému a tzv. lehké prdce
(viz ¢ast IL pi{spévku), je clenskfm stdtiun uloZena
v cldnku 9, bod 1, pismeno a) Smérnice povinnost pii-
jmout opatfeni nezbytné pro zdkaz vykonu price této
kategorie déti, a to mezi 20. hodinou vecerni a 6. ho-
dinou ranni. Pokud je tedy takovy vykon ¢innosti déti
blizici se véku mladistvych v takto vymezenych hodi-
ndch shleddvan nepfijatelny, pak by méla byt Cinnost
mladich déti a maiore ad minus shleddv4na v téchto
noénich hodinidch piinejmensim problematickou, ne-li
piimo nevhodnou. Je tedy nutné zvazit, zda-li prevzeti
¢asového rozpéti zdkazu nofni prace miadistvich za-
konoddrcem ze zdkoniku price?” i na vykon Einnost
déti je z hlediska smyslu nové prévni dpravy a cili
Smérnice vhodny.

Zakon déle stanovi pro dité nepfetrzity odpocinek
v rozsahu nejménd 14 hodin. V pifpadg, kdy dité vy-
kondvd, ¢innost pét po sobé jdoucich kalend4inich dni,
nesmi vykondvat ¢éinnost nejméné v nésledujicich dvou
po sobé jdoucich kalenddfnich dmech. V piipadsg, Ze
vykon éinnosti neni vykondvén v péti po sobé nasle-
dujicich dnech, musi mit v kalend4dinim tydpu alespoit
dva dny volna. Je vhodné také upfesnit, e rozhodnn-
t{ o povoleni vykonu &innosti ditéte nebo rozhodnuti
o nepovoleni vikonu &innosti ditéte se bez zbytetného
odkladn doruéf zakonnému zdstupci ditéte, provozova-

teli ¢innosti a ifadu price, ktery je pfisluény k vykonu
kontrolni cinnosti.

Jiz v¥se bylo uvedeno, ze povoleni k vykonu &in-
nosti ditéte pro konkrétniho provozovatele je vyddvino
nejdéle na dobu 12 mésicl. Za situace, kdy je vikon
¢innosti v souladu se zdkonem chrinénymi zajmy di-
téte a viechny strany majil zdjem na dalsi spolupraci,
bylo by kontraproduktivni, aby se cely proces povolo-
vani vykonu €innosti dftéte znova aplikoval. Na tuto
sitnaci pamatuje zakon o zamésinanosti ustanovenim
§ 123, odst. 5, kdy je umoznéno ifadu price povole-
ni prodlouzit, pokud o prodlouzeni povoleni pisemné
poZida zikonny zastupce ditéte nejpozdéji 39 kalen-
dafnich dnd pred uplynutfm obdobi, na néz byl vikon
této innosti ditéte povolen. V tomto piipadé je moz-
né povoleni prodlonzit maximainé o 6 po sobé jdoucich
mésicl za podminky, Ze zdkonny zdstupce ditéte pied-
lozi tfadu price novy 1ékafsky posudek, popiipadé dle
potieby doplni nové rozhodné skutecénosti pro vydani
povoleni. Vzhledem k tomu, %e povoleni lze prodionzit
za situace, kdy dfad price o tomto prodlouzeni roz-
hodl pied uplynutim obdobi, na néz byl vykon takové
¢innosti ditéte povolen, je Wfad priace povinen o té-
to zadosti rozhodnout nejpozdéji do 30 kalendafnich
dnt od jejiho doruéeni. V piipadé porudeni této povin-
nostl nejsou samorfejmé dotéeny naroky dle zdkona
¢. 8271998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
pii v¥konu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprév-
nym ifednim postupem.

V pifpadg, ze bylo Zddosti 0 vydani povoleni nevy-
hovéno a rozhodnuto tak, Ze se Zddost o vydani povo-
leni zamitd, je zadatell umoznéno, aby se o povolen{
uchazel opakované. Byla-li viak zdidost o vydani po-
volen{ zamitnuta s chledem na stanovisko praktického
lékate vyjidieného v 1ékafském posudku, lze dalsf zd-
dost o vydén{ povoleni k vykonu téze éinnosti konané
za steinych podminek podat ifadu price znovu nejd-
five po uplynut{ 3 mésici ode dne, kdy nabylo prav-
ni moci rozhodnuti dfadu price o zamitaut] vydani
povoleni.

S ohledem na pouzit{ spravniho ¥idu samozfeimé
piichdzi v ivahu moznost vyuzit také fadnych, popki-
padé mimofddnych, opravayeh prostfedkil proti roz-
hodnuti, kterym Zddosti nebylo vyhovéno. Limitujici
v téchto piipadech mize byt doba koneéného vyfize-
ni téchto procesnich ikonii, nebotf ne viichni provo-
zovatelé ¢innosti budou ochotai vyékat do rozhodnuti
ufinéného piislugnym orgdnem.?®

44 D4L5'f SOUVISLOSTT A PODMINKY
VYKONU CINNOSTI DITETE

Na, vykon ¢innosti ditéte je tfeba v souladu s usta-
novenim § 121, odst. 5 zakona o zamséstnanosti apli-

* Jednd se napifklad o dny, po nichs nésleduje sobota, nedale nebo svitky, popFipadé skolnd prazdniny.

*T Viz ystanoveni § 166 ve spojeni s ustanovenim § 99 zékoniku price.
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kovat nékferd ustanoveni zskoniku price. Jednad se
zejména o ustanoveni upravujici bezpeénost a ochra-
nu zdravi pfi vykonu price (¢innosti) dle ustanovenf
§§ 132 & 133-135 zdkoniku prace. Obdobné jako v pra-
covaépravnich vztazich je I zde provozovateli Ginnosti
uloZena povinnost zajistit bezpeénost a ochranu dé-
i pii vykonu cinnosti s ohledem na rizike moiného
ohroZeni jejich Zivota a zdravi, kterd se tykail vikonu
C¢innosti, zajistit piipadné pracovni prostiedky, nalezi-
té zabezpecit misto vykonu Cinnosti a jeho prostiedi,
organizovat ndlezité tuto Cinnost, pisluiné postupy,
apod. Vedle povinnosti ulofené provozovatelim éin-
nostl jsou viak i détem pH vykonu {innosti ulozeny
urcité povinnosti. Déti jsou zejména povinny dbit dle
svych moznosti o svou vlastni bezpeinost, o své zdravi
i o bezpednost osob, kterjch se bezprostfednd dotyka
Jejich Cinnost, dodrzovat pil vikonu &innosti stanove-
1é postupy apod.?®

Provozovatel &innosti v Zéddném pifpadé nesmi pi
vykonu éinnosti ditéte pouiit takové motivadni zpi-
soby odmé&fovdni, pfi kterych by déti byly vystaveny
zvysenému nebezped] drazu a jehoz pouziti by vedlo
pii zvySovani pracovnich vysledki dftéte k ohrofeni
jeho bezpeénosti.

4.4.1 Zdkaz vykonu dinnosti ditéte

Je nezbyté, aby tdfad price mél dostateéné prév-
ni prosifedky zasdhnout za situace, kdy je prokizdno
porudeni jednotlivych ustanoveni zdkona o zaméstna-
nosti, blizéich podminek stanovenych ve vydaném po-
voleni, popi. piisluinych ustanoveni zdkonilkn prace.
Urad price miife zjistit takovéto porugeni jak z vlast-
ni Cinnosti, tak také z jinych zdrojd. Vedle informa-
cf samotnych obfan & daliich osob pijde nejcasté-
ji o informace ziskané od twfadu pro socidlné-pravni
ochramu déti. Tomu je piimo zdkonem unloZena povin-
nost ozndinit ifadu prace, ktery povolil vikon ¢innos-
tl, veskeré skuteénosti, které oddvodrinii zahdjeni fize-
ni o zikazu ¢innosti ditéte®. Navic je tomuto orgéanu
uloZena povinnost sledovat, zda-li zgsahem pi{slugné-
ho dfadu prace doglo k néiezité ndpravé. Dile je Giad
pro socidlné-prévni ochranu dé&t{ povinen sdélit pfi-
slusnému dfadu préce jakékoliv diivodné podezFeni, ze
u ditéte doslo ke ztrdté sdravotni zpisobilosti k viko-
nu cinnosti nebo k jinym skutecnostem znemoziujicim
ditéti vykon povolené éinnosti.*

Utad préce éinnost zakiZe, jestlize jakymbkoliv zpi-
sobem zjisti, Ze:

e dité vykondva &innost bez povoleni,

¢ provozovatel éinnosti pi vikonu éinnosti ditste
- porusil povinnosti stanovené zakonem o zamést-
nanostl, popfipadé jingmi pfedpisy, nebo

o podle [ékaiského posudka vydaného v dobé po
vydadni rozhodnut! o povoleni neni vykon iéto
¢inmosti pro dfté vhodny.

V ndvaznosti na ustanoveni § 142 zdkona o zamést-
nanosti se pro fizeni o zdkazu Cinnosti ditéte pousijf
piisluind ustanoveni spravniho ¥adu. Vikon &nnosti
ifad prace zakize bezprostifedné poté, co se o daném
skutkovém stavu dozvédél. Zdkaz realizuje prohldse-
nim sdélenym zdkonnému zdstupei ditéte a také provo-
zovateli ¢innosti. Timto okamzikem maji z4konny z4-
stupce a provozovatel cinnosti povinnost finnost ditéte
okam#ité ukonéit. Vedle pisemného vyhotoveni prohli-
§enf je vifadu price z hlediska operativnosti umosnéno
ucinit prohldSeni fistni formou za podminky, %e dojde
jeSté téhoz dne k proveden{ pisemného zapisu o tom-
to prohldgeni. Urad price ma navic povinnost vydat
o 1istné realizovaném prohldgent na misté pisemné po-
tvrzeni, které obdrzi zikonny zdstupce a provozovatel
éinnosti. Utad prace ie po uskuteénéni prohliSeni (af
jiZ ve formé ustni ¢ pfsemné) povinen nejpozdaji do
15 kalendédinich dni ode dne sdéleni prohligeni o z4-
kazu éinnosti vydat zdkonnému zdstupci odfivodnéné
rozhodnutf o zdkazu vykonu éinnosti ditéte a dorudit
ho také provozovateli innosti.

4.4.2 Kontrolni cinnost

Dodrzovéni podminek, za kterych bylo vydanoe po-
voleni k vikonu Cinnosti ditéte komtrolufl pifslugné
tifady préce. Vedle dodrizovdnf téchto podminek tiady
prace samoziejmé také kontrolujf, zda-li je vykon ¢in-
nosti ditéte realizovin na zékladé existujictho a plat-
ného povoleni. Zaméstnanci dfadu préce jsou oprivns-
ni vstupovat ma mista vykonu éinnosti, pozadovat po
provozovateli ¢innosti, popf. zdkonném zdstupeci, pred-
loZeni potiebnych dokladd, peddni dpinych zpriv, in-
formaci a vysvétleni ve Ihiitdch k tomu uréenyeh apod.
Je-li zjidténo porudeni poviznosti, je orgdn kontroly
opravnén vyzadovat odstranéni zjisténych nedostatkd
ve lhitdch jim k tomu uréenych a piipadné také po-
Fadovat poddni zprivy o takto pfijatych opatfenich.
Vzhledem k tomu, 7e zdken o zaméstnanosti sirikiné
stanovi podminky vykonu ¢innosti ditéte, které jsou
dale blize konkretizoviny v jednotlivich povolenich,
jsou za porudenf téchio mantinel pifsluiné subjekty
také nalezité postihovany.

Upravu prestupki a sprévnich delikti (v pfipa-
dé prévnickych osob) pro oblast vykonu &innosti di-
téte kze bliZe nalézt v ustanovenich §§ 139-141 zdkona
o zameéstnanosti. V pfipadé pfestupku je tieba rozligo-
vatl, zda-li je subjektem porusujici pfislusnd ustanove-
ni zdkona, popi. povolent, fyzickd osoba jako#to sub-

2 ¥ podrobnostech viz piimefend aplikace ustanaveni § 135, odst. 4 zikoniku price.

*® Viz ustanovenf § 51, odst. 5 zdkona & 359/199¢ Sh., o sociélné-prévni ochrané détf ve znéni novely provedeng zdkonem

& 43G/2004 Sh.

3 Obdebnou povinnost maji také zikonny zastupce, ofetiujiei 16kas, popt. Inspektorit bezpeénosti price.
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jekt, u kterého dité &innost vykondva, nebo se jednd
o fyzickou osobu jakozto wdkonného zdstupce ditéte.
V piipadé, Ze fyzickd osoba umodni ditéti vykon fin-
nosti bez piisluiného povolenf nebo podminky tohoto
povoleni porusi, je tfad price oprdvnén této osobé ulo-
#it pokutu az do vide 2 milidat korun®. Za situace,
kdy zdkonny zistupce wmozni vykon cinnosti ditéte
bez povoleni rebo podminky tohoto povoleni porudi,
dopousti se timto postupem pfestupku, za ktery mu
mize bt ulozena tifadem prace pokuta az do vyse
100 000 korun®®. JestliZe je vykon ¢innosti vykond-
van pro pravnickou osobu a tato umoznf ditéti vykon
éinnosti bez povoleni nebo podminky povolen{ porusi,
mizZe ifad price uleZit této prévnické osobé za takto
dokonany spravni delikt pokutu aZ do vyse 2 miliéni
korun?®®.

4.4.8 Ndhrada skody

Prévni dprava odpovédnostnich vztahtt pfi vikona
&nnosti ditéte je v zdkonu o zaméstnanosti upravena
v ustanoveni § 122, odst. 5. V piipadé vzniku skody
se rezim nahrady této Skody zpisobené ditétem pro-
vozovatel Cinnosti nebo provozovatelem cinnosti di-
téti Fidi piisludnymi ustanovenfmi obéanského zdko-
niku s uréitymi modifikacemi. Odpovédnost provozo-
vatele ¢innosti za Skodu zpisobenou ditéti tedy bude
postavena na subjektivnim odpovédnostnim principu,
¢im# dochdzi ke znadénému zvyhodnéaf oproti pracov-
népravnim vztahim dle rezimu zdkoniku prace, nebot
tam je odpovédnost zaméstnavatele za skodu zpisobe-
nou zaméstnanci postavena na principu objektivnim.
Die ustanoveni § 420, odst. 3 obéanského zdkonfku bu-
de 1 zde aplikovdna zdsada presumovaného zavinéni
s moznost{ exkulpace. Kdyby zdkon o zaméstnanosti
neobsahoval specidln upravu, byly by déti, jenz utr-
pély pfi vykonu cinnosti $kodu, znaéné znevyhodnény,
nebot by se v pfipadé ,pracovnich” firazd mohli pro-
vozovatelé ¢innostl éasto vyvinit ze své odpovédnosti
poukdzdnim na skutednost, ze k Zidnému poruseni po-
vinnosti vyplyvailcich = prdavnich pfedpisi k zajistént
bezpeénosti a ochrany zdravi z jejich strany nedoglo.
Této sitnaci zdkonoddrce predchdzi tim, Ze vyslovné
stanovi (§ 122, odst. 5 in fine), Ze povinnost provo-
zovatele ¢innosti nahradit Skodu je dana it v piipa-
dé, kdy provozovatel ¢innosti dodrzel povinnosti vy-
plyvajici #z pravaich pfedpisi k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. -~

Na druhou stranu by viak bez dalstho obgansko-
prévaf {dprava v nivaznosti na zasadu rovnosti sub-

jekti {§ 2, odst. 2 obéanského zdkoniku) pfindsela ne-
vihodné postaveni pro odpovédnost ditéte za gkodu,
nebot by rozsah nahrady skody byl nelimitovén (s vi-
hradou moderaénfho prava soudu dle ustanoveni § 450
obdanského zéakoniku), a ve svém dasledku by zname-
nalo tiziveid postaveni oproti zaméstnanciim v pra-
covuim poméru a také moiné, spoledensky nepfijatel-
né diisledky (5 ohledem na moznou vysi skody). Za-
konedérce tyto moiné negativai dopady vzal v potaz
a maximalnf vy$i ndhrady skody zplsobené provozova-
teli ¢dinnosti Hmitoval. Vyie ndhrady skody zplisobené
provozovateli ¢innosti ditétem nesmi piesahnout v jed-
notlivém pfipads trojndsobek édstky zivotniho minima
platného pro jednotlivého obéana stargiho 26 let ke dni
veniku skody. Dochéz{ tak k reflektovani situace, kdy
dité jesté nemd zdduny vidélek a postup pii uplatiova-
nif nahrady gkody v plné vysi by byl neodiivodnény.

Podle ustanoveni § 422 obcanského zdkoniku ne-
zletily (v naem piipadé dité vykondvajici ¢innost pro
provozovatele éinnesti) odpovid4 za skodu jim zpfiso-
benou, je-li schopen ovlddnout své jednan{ a posoudit
jeho nasledky. Spoleéné a nerozdilné s touto osobou
odpovidd ten, kdo je povinen vykondvat nad nim do-
hled (tedy zdkonny zdstupce, jind osoba odpovédnd
za vychovu ditéte, do jejiz péce bylo dité svéfeno roz-
hodnrutim soudu, popi. provezovatel ¢innosti). Neni-li
ten, kdo zptisobi skodu pro nezletilost €i duevni poru-
chu schopen ovlddnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky, odpovid4 ten, kdo je povinen vykondvat nad
nim dohled. Tato osoba se zprosti odpovédnosti, jestli-
#e prokdze, #e nalezity dohled nezanedbala.

Podle obéanského zakentku je posuzovén i zpiisob
a rozsah ndhrady skody. Bude se tedy ve vech piipa-
dech hradit nejen skuteénd skoda, ale také i usly zisk
{§ 442, odst. 1 ob¢anského zdkoniku). 7a skutefnou
gkodu se podle obéanského zikoniku povaZuje majet-
kova 1ijma vyjadfitelnd v penézich, kterd spoéiva v dil-
sledku 8kodné udélosti ve znideni, ztriaté, zmenseni,
snizeni & jinédm znehodnaoceni ji# existujictho majetku
potkozeného, jeho véci a jinych prav, jakoZ i hodnot
ocenitelnych penézi, jako jsou napiiklad pohledavky &i
dusevni vlastnictvi, a jeZ pfedstavuji majetkové hod-
noty nezbyiné k uveden{ véci v pfedesly stav. Divo-
dové zprava k zidkonu o zaméstnanosti v této souvis-
losti potkazuje na fakt, Ze ve vatahu k zdkoniku price
je takov{ pojem nahrady Skody podle obéanského z4-
konfku nesporné &ir§{ a pro uplatnén{ ndhrady skody
v piipadé dinnosti déti plné pougitelny® . Navic pro
takto konstruovanou upravu sveéddf fakt, Ze lze-li édst
skody zjistit jen s nespornymi obtiZemi & nelze-li ji

32 Vig ustanoveni § 139, odst. 1, pism. ¢} a odst. 6 pism. b) sdkona o zam@sinanosti.

¥ Viz ustanoveni § 139, odst. 5 zdkona o zaméstnanosti.

3% Viz ustanoveni § 140, odst. 1, pism. a) a odstavec 3, pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Je také nutno poznamenat, e dle ustano-
veni § 141, odst. 5 se na odpovédnost za jednini, k némuZ doglo pii podnikdni fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni zikona o odpovédnosti a postihu prévnické osoby, tedy se na takto vymezenou fyzickou osobu pro tyto ifely pohliz jako
na osobu prévnickou. V téchto pifpadech se pfi uréeni vysSe pokuty vychdzl zejména ze zdvaZnosti deliktu, zejména se prthllzl ke
zplisobu jeho spéchani, jeho nisledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachin.

35 Zejména se jednd o pojem ,duSevnf vlasinictvi®
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Nova pravid tprava vykonu umélecks, kulturni, sportoviyi a reklamni dinnosti ditéte

zjistit viibec (coZ budou typicky v piipadé drazu ditéte
ve velmi nizkém véku), bude nutné, aby v téchto vyji-
mecnych pfipadech uréil vy& skody soud dle své fivahy
{viz ustanoveni § 136 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanské-
ho soudniho fadu). V tomto pripadé by pak soud pro
urceni vyse Skody nebo pro ztrdtu hodnoty ocenitel-
né penézi byl nucen hodnotit objektivai & subjektiv-
af ckolnosti®®, co¥ pracovnépravni Uprava neumoiin-
je. Do doby dpravy rozsahu jednordzového odskodnéni
pro piipad dmrt v zdkoniku price je navic iprava ob-
canskoprdvai s ohledem na nékolikandsobné vyssf ¢4st-
ky odskodnéni viici zakoniku pracei vihodngjsi®7.

Jiz vyde bylo poukizino na povinnost wlofenou
provozovateli Cinnosti, aby néleZité sjednal pojisten{
pro piipad ndhrady gkody, ke kieré by mohio dojit pfi
vikonu éimmosti ditéte. Timto postupem by tedy mé-
la byt zaruéena ndbrada skody i v piipadé insolvent-
nosti provozovatele a dité, resp. jeho zdkonny zdstup-
ce, mohou ocekdvat rychlejsl a jist&jsi ndhradu venik-
18 skody.

5 ZAVER

Novou pravni tipravou stanovici pravidla pro vi-
kon umeélecké, kuiturni, sportovni nebo relklamni éin-
nosti ditéte doslo k zaclenéni smérnice Rady 94/33/ES
o ochrané mladistvych pracovniki a docililo se také
slucitelnosti této ¢asti pravntho f#4du s pravem Evrop-
skych spolecenstvi. Lze konstatovat, e vytvofend kon-
cepce odpovidd této Smérnici, a lze tedy navic ocekd-
vat moznost Cerpani zkudenosti z &lenskich statd Ev-
ropskych spoledenstvi, nebof viid Ceské republice jiz
majl minimdlaé osmilety ndskok pfi praktické realiza-

cl {éto innosti. Stézejni dloha pii povolovani viko-
nu cinnosti ditéte lezi na bedreck dfadd prace. Je sa-
mozfejmé otdzkou, nakolik jsou persondlné vybaveny
na kontrolovani faktického vikonn této éinnosti a je-
ho sluditelnosti s vydanym povolenim a nakolik budou
ve svém vysledku odkdzani na podnéty tfetich subjek-
ti (fadové fyzické osoby, ifady socidlng-pravni ochra-
ny déti apod.). Urdité skryté nebezpedi Ize spatfovat
v tom, Ze prakticky lékaF vyhotovujicl lékafsky posu-
dek nemusi byt vidy nalesité obezndmen s obsahem
a podminkami vykondvané Cinnosti, takze ve vysled-
ku bude z jeho strany vyddn posudek k vykonu éin-
nosti, kterd maze byt pro dité nepfiméfend aZ nebez-
peénd. Navie jisté s fadou zdkonnych zdstupci maji
prakticti 16kaii s chledem na obvyklou dlouhodobost
oSetfovani ditéte velmi dobré osobni vztahy, takze jis-
t& nebudou ve viech piipadech s vydénim piiznivého
posudku ,,délat problémy®. Prislugné ifady prace te-
dy v nékterych pifpadech nebudou vychdzet pfi svém
rozhodovéni z nalezitych podkladi. Na druhon stra-
nu je viak tento postup nejschiidngjil a jiné postupy
{napf. mistni Setfen{ realizované tifadem prace®® ne-
bo specializovanymi 1¢kaii) by byly ndkladnéjsi a také
i Casové ndrocnéjii.

Lze v8ak uzaviit, Ze novd prdavni dprava poskytu-
je détem vykondvajici piislugnou finnost vetd mirn
pravni ochrany a zdroveii také jistotu, Ze jejich posta-
ven{ nebude zneu#ito a bude pod ndlefitou ochranou
nejen organi statni spravy, ale také i vefejnosti, kterd
doufejme nebude neéinné piihlizet piipadnému zneu-
Ziti postaveni provozovatele finnosti, potaimo rodiée,
a zajisti, aby se informace o takto zdvadném jedndni
dostala k tomu, komu m4 byt uréena.

3¢ Jednd se napiiklad o zohlednénf veky ditéte, jeho vrozenyeh vloh, naddni, schopnosti apod.
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Do novely obéanského zékeniku provedené zdkonem &. 47/2004 Sh. neupravoval obZansk§ zdkontk, na rozdil od zdkoniku price,
Jednordzovou nahrady skody pro pfipad dmrii. Touto novelou bylo v obéanskoprévrich vztazich rozsiieno vymezeni niroki tak, fe
za §kodu usmreenim nile#f poziistalym jednorézové odskednéni, a to manzelovi nebo manzelce 240 000 korun, kazdému ditéti a rodiéi
také 240 000 korun, kazdému rodid p#i ztrdte dosud nenarozeného, aviak pecatého ditéte 85 000 korun, kazdému sourozenci zesnuiého
175 000 korun a ka#dé daisi Dlizké osobé Zijicf ve spolecné domdcnosii s usmrcensm v dobé vzniku udalosti, kterd byla pfiinou
Skody na zdravf s ndsledkem jeho smrti, &dstku 240 000 korun, Znaéné nesystematicky tedy byla zménéna obCanskoprdvnf fiprava,
bez toho, aniZ by se vySe jednordzové ndhrady skody rozsifila v zdkonikn price. Zikonik price umoZiiuje jednordzové odgkodnit
¢dstkou 80 000 korun mangela a dits, kieréd mé ndrok na sirotéf dichod. V odilivodnénych pFipadech se jednorizové odikodnéni
v throné vy3 50 000 korun poskyine té7 rodicfim zemfelého. Do doby, nez bude tato ancmadlie s ohledem na zv§senou ochranu
zam@stuanch v pracovndpravnich vstazich odsiransna, je liprava. rozsahu jednordzového odskodnéni v obéanskopravnich vztazich
zratné vyhodnejii.

# Je samozfejmé ponechina stranou pFipadnd nélezitd odbornost pifsludngych zamastnanci dfadi price z hlediska medicinského.
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Teorie vefejného pofddku a kritéria jeho pouziti

Zdenék Kapitan™

Prvni ¢ast tohoto piispévku byla zvefejnéna
v predchozim ¢isle a zabyvala se piedeviim tepretic-
kymi zdklady vefejného pofadkn a vénovala se rovnéz
struktufe této prévni kategorie.

2. PREDPOKLADY POUZITI
A URCOVANI OBSAHU VEREINEHO
PORADKU

9.1, PRAVNI UPRAVA VEREINEHO PORADKU

MPSaP
§ 36
Vefejny pofddek
Privnfho pfedpisu ciziho statu nelze pouZit, po-
kud by se tfinky tohoto pouZiti pricily takovym zdsa-
dém spoleenského a statniho ziizeni Ceské republiky
a jejiho pravniho fddu, o na nich# je nutno bez vy-
hrad trvat. :
EGBGB
Artikel 6
Eine Rechisnorm eines anderen Staates ist nicht

anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergeb-
nis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsitzen des de-

utschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist

inshesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung
mit den Grundrechten unvereinbar ist.

Clének 6
Privni norma ciziho stitu se nepouzije, poknd ve-
de jeji pouziti k vysledku, ktery je ziejmé nesluditelny
se zikladnimi zésadami némeckého préva. Obzvl4sté
se nepouzije, pokud je jeji pouziti nesluéitelné se 7
kladnimi prévy.

RimU -~
Artikel 16
»Ordre public®
The application of a rule of the law of any coun-
try 'specified by this Convention may be refused only

if such application is manifestly incompatible with the
public policy (‘orgre public’} of the forum.

Artikel 16
Offentliche Ordnung

Die Anwendung einer Norm des nach diesem Ube-
reinkommen bezeichneten Rechis kann nur versagl
werden, wenn dies offensichtlich mit der Offentlichen
Ordmng des Staates des angerufenen Gerichtes unve-
reinbar ist.

Clanek 16
Verejnyg pofddek

Pouzit{ normy pravniho ¥édu, urceneho na zdkladé
této fimluvy mize byt odepfeno, jen je-li to ve ziej-
mém rozporu s vefejnym pofddkem stétu povolané-
ho soudu.

Clének 16!
Verdejngj porddek

Pouziti pormy prava podle této tmiuvy lze odepiit,
jestlize to je siejme nesluéitelné s vefejnym pofadkem
statu pifsluiného soudu.

Clanek 167
Veiejny pofiddek

Pougiti pravnich norem zemé urlenych na zakladé
této Gmluvy mize byt odmitnuto pouze za pFedpokia-
du, ze takové pouFitl je zjevné nesluéitelné s vefejnym
potadkem zemé {,ordre public¥), v niz sidli soud.

3.9. ROZBOR KRITERII

8.2.1 QObecné

V ramci rozboru vefejného pofddku je ifeba se nej-
prve zabjvat ckolnostmi, jez vyplyvaji z pravni tpravy
explicitng. Z textu uvedenych ustanovent lze dovodit
nésledujici zdvéry.

a) obsahem vefejného pofddku jsou zasadni soci-

slni hodnoty reflektované tuzemskym pravem,

b) piedmétem ,piezkunm® vefejnym pofadkem

neni pravo, nybrz iéinky jeho potencidlnfho po-
w#it! (podrobnéji viz kapitola 1.2.),

= JUDr. Zdensk Kapitdn, Katedra mezindrodaibo a evropského prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brne

1 Tento pteklad pievzat z Tichg, L. a kol.; Dokumenty ke studin evropského préva. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, str. 818.

? Tento pieklad pfevzat z Informagniho systému pro aproximaci prava (dile jen ,ISAP).
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c) aby mohl byt vefeiny pofddek aktivovdn, musi
byt mira neslucitelnosti vysledka aplikace cizi-
ho prdva s hodnotami jim chrdnényini kvalifiko-
vana.

Ziejmeé jedinym veelku jasnym piedpokladem vy-
hrady vefejného poiddku je pfedpoklad uvedeny sub
b). Ostatni zistdvajl ponékud zamlZeny, nebof pravni
ipravy neobsahuji podrobnosti o tom, jak specifikovat
zasadni hodnoty, mlé také o tom, kdy je mira neslu-
¢itelnosti aplikace cizfho prava s prdvem tuzemskym
kvalifikovand.

V souvislosti s tipravou v RimU lze zdiraznit ne-
kolik postiehil. Pfestoze uvedené éeské preklady usta-
noveni ¢l. 16 RimU nejsou shodné a vykazuji urcité
nepfesnosti [pfekiad dostupny na ISAP, ulinény ziej-
mé z anglictiny, v dvodu véty stylisticky ponékud po-
kulhava}, zachovdvaji si v zdsadé shodnou vypoved.
Podstatny rozdil él. 16 RimU ve srovnani s vaitros-
tatnimi Upravami spoéivd v tom, Ze se jednd o dispo-
zitivni normu. Pouziti ciziho prava jsouciho v rozpo-
ru s vefejnym pofddkem nepfikazuje odmitnout, ale
pouze dovoluje odmitnout cizi privo jsoucl v rozpo-
tu s vefejnym poiddkem. Tento piistup je ponékud
zvldstnf a jevi se jako nesystémova liberalizace uéinku
vefejného pofddku tim, Ze je ponechino na dvaze sou-
du, zda odmitne aplikovat cizl pravo i za situace, kdy
zpiscbuje zasak do vefeiného pofddku. Toto ustano-
veni mo#né zaslouz teleologickou redukei,” jez povede
k zdvéru, Ze zminéné ustanoveni je kogentni, resp. rela-
tivné kogentni. Argumentem pro tento zdver je skutec-
nost, e sdm ¢l. 16 RimU odkazuje na podminky legis
fori, z nichZ bude vyplyvat nikoliv moZnost, nybrz nut-
nost vyhradu vefejného pofddku uéinit. S odkazem na
privo stitu féra v cl. 16 RimU souvisi druhé okolnost
dpravy provedené v tomto ustanoveni. f]mluva, jak fz
bylo fefeno, edkazuje na obsahové okolnosti vefejného
pofadku podle legis fori, sama tedy nedefinuje zddny
unifikovany vefejny pofddek. Plesto viak se v tomio
ustanoveni jisty evropsky rozmér zraci, nebof podle
Giuliano — Lagardeho zprévy se diky nému stal vefejny
pofddek ¢lenskych statd souddsti evropského vefejné-
ho pofadku.?! Ackoliv je pravdépodobné, Ze se jednd
spide o proklamaci, jednd se o zajimavou mySlenku,
jez by dosvédcovala, ze evropsky vefejuy poradek lze
tvofit i smérem od ¢lenskych stdth (srov. kap. 2.3.4.).

3.2.2, Intenzita zdsahu

Intenzita zdsahu do hodnot chréanénych vefej-
nym pofddkem podmifiuje moznost ¢ nutnost vznést
vihradu vefejného pofddku. Nejsou totiz chriména
viechna kogentni ustanoveni tuzemského prava. Pokud
by tak tomu bylo, pozbyle by celé kolizni pravo smysi,
nebot to vychazl z rozdilnosti pravnich #4d0.° Intenzi-
ta zdsahu je pfedeviim podminéna obsahem hodnoty,
jez byla zasaZena, a je skryta z hlediska formulaéni-
ho v obratech typu ,zdsady, na nichz je nutno bez
vihrad trvat® & ,vysledek neslucitelny se zakladnimi
zasadami®.

A. Ustawnéprduni dimenze vefejného pofddku

Ustavni prévo piedstavuje v norméch dstavniho
potddku zskladni méiitko hodnot obsaZenych v urci-
tém privnim fadu. Tto funkel plnf piedeviim proto,
#e jsou vice & ménd jejich jasnym jazykovym vyjadie-
nfm. Nelze ji viak absolutizovat, nebof normy tdstavni-
ho pofadku jsou pouze ,piiklady® toho, co je mutno po-
vazovat za zakladni zdsady.® Existence jazykového vy-
jddfreni hodnoty v normé tfistavniho pofddku vyjadiu-
je toliko potencidl za urditych okolnosti tuto hodnotu
zasdhnout. Pouze za splnéni dalsich kritérif lze ale na-
strojem mezindrodniho priva soukromého, vyhradow
vefejného pofddku, tuto hodnotu 1i¢inné a neodvra-
titelng prosadit. Sdm obsahovy rozpor s ni mitze byt
zdanlivy a nelze je] vnimat izolovang. Pouhd p¥islus-
nost jisté normy k vstavnimu pofddku ji nepropiijéuje
zvlditni ,nadstdtnd® regulativai d¢inky v oblasti sou-
kromoprdvnich vztahl s mezindrodnim prvkem, by(
platf, ze tyto normy ztélesfiuji hodnoty, na kterych je
nutno bez vyhrad trvat.

Zvlastni dlohu hraje v oblasti vefejného pofddku
ochrana hodnot, které pfedstavujf zdkladni lidska pra-
va a svobody. Tato oblast hodnot byla pfedmétem vel-
mi rozsahlé diskuse, k niz zdsadné pfispélo rozhodnuti
Spolkového dstavoiho soudw ze 4. 5. 1971 v tzv. Spa-
nélském privadu, kde v jedné z pravnich vét soud uve-
dl, ze predpisy némeckého mezindrodnihe prdva sou-
kromého e pouFiti na jejich zékladé urdeného ciziho
prdva podléhd v konkrétnim piipadé hodnocent zdklad-
ndmi prdvy.” Timto zpisobem bylo jednoznaéné de-
klarovano, Ze zdkladni priva json méfitelnd ve vzta-

3 K této doplikové interpretaénf metods viz Bydlinski, F.: Juristische Methodeniehre und Rechtsbegrifl. 2. vyddni. Wien: Springer,

1991. Str. 480.

% Viz k tomu Giuliono, M. — Legarde, P.: Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations. Utedni

véstaik ES, fada C, €. 282 ze dne 31. 10. 1980, str. 38.
& Tak Kuderae v dile cit. v pozn. 3, str. 185,
¢ Podrobngji viz Vélker, v dile cit. v pozn. 17, str. 119-120.

7 Citovano dle Volker, v dfle ¢it. v pozn. 17, str. 122; Die Vorschrifien des deutschen Internationaelen Privatrechis und die Anwen-
dung des im Eintzelfall durch sie berufenen auslindischen Rechis im Einzelfall sind en den Grundrechten zu messen.
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zich s mezindrodnim prvkem prostfednictvim gene-
ralni klausule, obsazené v definicl vefejného potidku.
7 tohoto pohledu zistdvd viak otdzkou, proc némec-
ky zdkonodarce v rdmeci transformace RimU do EGB-
GB piipojil k pfevzatému textu ¢l 16 RimU také for-
mulaéné samostatnou a nezavislou druhou vétu €l. 6
EGBGB: Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn
die Anwendung mit den Grundrechien unvereinbar ist.
Podle nanky neni tfeba tomuio legislativnimn poéinu
piikladat zviddtni vihe, nebof spolkovd vlada takto
hodlala pfipomenout, Ze zvazovani ochrany zdkladnich
prav je zvladtni, pifednostné hodnoceny piipad vefcj-
nym pofddkem chrdnénych hodnot.® Vélenéni druhé
vety €l. 6 EGBGB je tak jen pozitivné-privnim stvrze-
afm dosavadni praxe a neni tfeba v ném - v duchu za-
sady superfluum non nocet — spatfovat z hlediska teo-
retického zvlastai viznam. Otdzkou, kterd by si mohla
zaslouzit pozastaveni, je, pro¢ uprava zmifiuje vyslov-
né zdkladni prava a aviak nchovoif o dstavné garan-
tovanych svobodéach. Pro idcly mezindrodnfho prdva
soukromého viak lze povaZovat kategorii prav i svobod
za synonyma, obzvlisté za situace, kdy i konstitucio-
nalisté poukazuji na to, e jak prévni dpravy, tak casto
ani nauka mezi nimi neumsii nalézt hranici.® Ostatné
ani teorie mezindrodniho prdva soukromého se k to-
muto ng prvoi pohled pozorovatelnémn ,nedostatku®
nevyjadfuje. 1

7 hlediska dogmatického viak zlistavéd pravni tipra-
vou nefefen jiny problém, a to které piipady s mezi-
nirodnim prvkem jsou ,méfitelné” zdkladnimi pravy.
Zéavery, které vyslovil Spolkovy dstavaf soud ve Spa-
nélském pfipadu, lze shrnout piiblizné v tom smys-
lu, Ze (1) nezilezf na tom, zda se jednd o tuzemce
1 cizince, a e smys] ochrany zdkladnich prav si vy-
nucuje své zohlednéni za situace, kdy vztah s mezi-

8 Viz k tomu Spickhoff v dile cit. v poza. 76, str. 122

narodnim prvkem ma (2) pomer k teritoriu platnosti
fistavniho predpisu, v némz jsou tato zakladni priva
zakotvena. !

Pokud jde o pifklady hodnot, chranénych na trov-
nf zalkladnich prav, praxe méfi vefejny pofddek napfi-
klad za pomoci zasady:

a) spravedlivého procesu, jez vyplyvd v podmin-
kach dstavuibo pofédku piedeviim z ustanoveni
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) — v anglické doktringé se hovofi v ji-
né souvislosti o natural justice, resp. o fair trial,
v nance USA se setkivame s oznafenim procedu-
ral due process —, pficemz tato zdsada je pova-
Zovdna za jeden ze stézejuich principi prdvniho
statu, a o tom, e se jednd obecné o zdsadu, na
niz je nutno bez vyhrad trvat, prakiicky necxis-
tuji pockybnosti;!?

b) autonomie vile, jez je v roviné dstavniho poidd-
ku Ceské republiky dovozovéna. ze zdsady co ne-
nf zakazdno, je dovoleno, obsazené v ¢€l. 2 odst. 4
Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny;!® 14

¢} rovného zachdzeni, dovozovand z ¢l. 1 Listiny,
jeZ je nékdy oznadovina (zejména v oblasti pro-
cesnilio préva) za zdsadu rovnosti zbrani;'®

d) ockrany priva viastnit majetek podle 1. 13 Lis-
tiny, je# se stiva v zahranicni Casto prostied-
kem ochrany pfed ruinujicimi téinky vysokjch
nahrad gkody, jeZ byly piisouzeny zahranicnim
rozhodnputim; 8

e) nulla posnc sine lege, vyplyvajici z ¢l 39
Listiny'™ {a souvisici s principem monopoln
trestanf statem), s jejiz pomod je nékdy, by{
s vyhradami, oduvodiiovina moznost odmitnu-
ti punitive damages, tedy ndhrady Skody, jez se

9 Podrobngji k tonu viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavnfho prava. 2. yddni. Brno:Masarykova univerzita, 2001. Str. 49
a nasl

0 % girafm kontextu k doktring piimého déinku vefejného porddku v seuvislosti s teorif zdkiadnich lidskych prav napt. Stdcker, H. A.:
Der internationzle ordre public im Familien- und Familieserbrecht. Rabels Zeitschrift, rofnik 1974, str. 84; Schemmer, F.: Der ordre
public-Vorbehalt unter der Geltung des Grundgesetzes. 1. vyddni. Frankfurt am Main: Lang, 1995. Str. 40 a ndsl.

1 ¥ tomu Jayme v dile cit. v pozn. 60, str. 15 a odtud prevzaty vyrok: ... ein Grundrecht wesensgemdfl eine bestimmic Beziehung
zur Lebensovdnung im Geltungsbereich der Verfassung vorausetzen (kann), so daff eine uneingeschrinkie Durchselzung in gonz oder
dherwiegend auslandsbezogenen Sachverhalien den Sinn des Grunrechisschulzes verfehlen wiirde; pokus o konkretizaci této véty a jeil
podrobngisf rosbor viz Joyme, E.: Die Anwendung italienischen Legitimationsrechis und die Schranke des Art. 6 V GG, Standesams,
roénik 1972, str. 247 a ndsl.

12 Viz podrobnéii Geimer, R.: Anerkennung auslindischer Enischeidungen in Deutschland. 1. vyddni. Minchen: C. H. Beck, 1965.
Str. 23.

13 podrobnéjil zpracovani viz Knapp, V.. Co je doveleno a co je zakdzdno. Prévnik, roénik 1980, str. 28 a ndsl; dzeji z hlediska
civilistického Hurdik, J.: Zdsady soukromého préva, 1. vydini. Brno: Masarykova univerzita, 1893. Str. 35 a ndsl,

4 BH#8 rozpracovini z pohledu mezindrodniho préva soukromého in Vélker, v dile ¢it. v pozn. 17, str. 131-132.

!5 Podrobnéji v dile cit. v pozn. 133.

18 Vlker, v dile cit. v pozn. 17, str, 136-137.

Y 7atazenf této zésady do roviny tstavnaprdvaiho zakotveni je ponékud problematické, nebof jak z hlediska systematického, tak
% hlediska obsahového je &l 39 Listiny vizdn na oblast trestniho préva, nieméné dile popsany zpisob uplatnéni této zdsady beze-
sporu odvediuje jeji zatazeni do vikladw, nebof nabfzf prévntkovi s kontinentalnim pravnim wvazovanim moinost vypofidat se
s institutem punitive damages, ktery je pro ngj casto tézko pojimatelny.
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vyskytuje v prava USA, kterd mé prvotni po-
vahu sankce;'8

f) ne bis in idem, vypljvajici z él. 40 odst. 5 Lis-
tiny, pro niz platf obsahové shodné poznimky
jako sub e); v oblasti soukromého priva slousi
jako prostfedek ochrany v pfipadg, Ze v zahra-
ni¢f bylo na zdkladé stejného skutkového stavu
vyddno v technickém smyshu trestnf i civilni roz-
hodnuti, pficems civilni rozhodnuti mé podle
tuzemské kvalifikace povahu irestu!® — pifkla-
dem mii%e byt soubsh trestni a s ni souvisici
disciplindrnf sankce soukromoprdvni povahy.20

B. Dimenze vefejného porddku z pohledu
Jjedrnoduchého prdva

Zasady, na kterych je nuino bez vyhrad-trvat, ne-
podmifiujf, jak jiz bylo zminéno, kogentni normy do-
téendého prévniho Fddu samy o sobé. Je tedy tfeba
zkoumat o troveil abstraktné&jdi kategorii, kterd vy-
pl¥vd z pravei dpravy, & ze zakotveni urditého prav-
niho institutu jake celku. Hodnoty, jez tvoii vefejny
poiddek, tak lze dovozovat z ifelu zdkona. (pravniho
institutu). Vzhledem k tomu, Ze je 1iéel zdkona zdvis-
I¥ na mistn a €asu, neni neménny, se nékdy hovoii
o relativité vefejného pofadku;®® vefejny porddek ne-
ni v tomto ohledu staticky jev a — pokud se neopird
bezprostfedné o ustavnéprévni dimenzi, jez piedpo-
klada vétsi rigiditu — jeho konkretizace se jevi velmi
nesnadna.

Ucel celé Fady prévnich pfedpisi a prévnich insti-
tuth slouZf namnoze k naplnéni zésad, je? jsou vyj4-
dfeny normami tdstavniho pofddkn. Piikladem tako-
vych hodnot je ochrara zvldstn ochrana pracovnich
podminek Zen podle &L 29 odst. 1 Listiny. Zéle{ proto
Casto na mife abstrakee, kterd mitfe vést az k vistavue
garantované hodnoté, kterd odivadiinje pougiti vefej-
ného pofidku ,lépe®, nez o poznini méné konkrét-
nf hleddni déelu uréitého pravnihoe piedpisu jednodu-
chého prava a jeho zdiivodnéni jako zasady, na nfz je
nutno bez vyhrad trvat. Na druhé strans existuje ale
celd4 ¥ada hodnot, které Gstavni pofddek (pfinejmen-
$im explicitné) nechrdni, které viak piesto tvoii patef

hodnot uréitého prévniho fidu; piikladem takovych
hodnot je déle podrobngji rozvedend ochrana dobrych
mravi, dile ochrana spotiebitele, zvyiend ochrana ur-
citych skupin dédici ¢i zvlaitni ochrana ndjemce byta,
je# oporu v distavnim zakotveni nenachdzeji.

Nejobecnéj§im zpisobem definice hodnot chrané-
nych vefejrim pofddkem je jejick vyjddieni = obsahu
Jjednoduchého priva, za tim ticelem idstavné konform-
né vylozeného.?? Piedpis jednoduchého prava se stdvd
nezaménitelnou soudasti tuzemského priva tehdy, po-
kud jeho prostiednictvim mdkonoddrce chtél vyjadgit
princip, Ze je nutno na néj nahliZet jako na podstatnou
a neopomenutelnon souddst pravné-etického, mravnl-
ho, hospoddfského a politického Fadu.?*

C. Dobré mravy joko souédst vefejného porddku

Dobré mravy jsou tradiéné subsumovdny jako ka-
tegorie, pledstavujici podstatnou zdsadu tuzemského
préva, a to bez ohledu na to, zda privnf dprava jejich
iéinky na soukromopravnf vztahy upravuje vedle ve-
Fejného pofddku samostatné, nebo jestli ji jako souéast
vefejného pofadku definuje nauka ¢ judikatura. Dob-
ré mravy jako kategorie spolutvofici vefejny pofidek
maji proto nastoupit pouze tam, kde jesté pravni védo-
mi v uréité oblasti nebylo vtéleno do pravni normy.?*
Z hlediska vefejného pofddku relevantni dobré mravy
nelze namitat tam, kde jiz bylo definovdno pravidic
chovdni, jehoZ 1icel sdm podstatnou zdsadu fuzemské-
ho pridva vyjadfuje. Z tohoto pohledn hraj{ uréitim
zplisobem dopliujici, nebo spige subsididrni roli,

Pokud jde o obsahovou stranku dobrych mravi,
ide o kategorii objektivni. NezédleZ{ proto na subjek-
tivnich pfedstavich ncastnikd pravnich vztaht o tom,
co je napliuje.?® Podstatnou okolnost! rovnés je, e
se posuzuji dobré mravy, jak jsou chdpdny z hlediska
tuzemského.® Bylo by v rozporu s tidelem vefejné-
ho pofddku, kdyby mély byt dobré mravy posuzova-
ny s ohledem na prostiedi, ve kterém byl posuzovany
pravni vatah realizovdn, nebo s ohledem na hodnoty
platné v tomto misté.*" Existuji viak i ndzory, podle
nich? by dobré mravy mély ztélesiiovat mezindrodaf
vefejny pofddek a jejich smyslem by mélo byt zajiste-
nf univerzdlni soukromopravni spravedinosti, 28

% podrobnosti Stein, U.: Punitive Damages — cine Herausforderung fiir die Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit? Eu-

ropdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, roénik 1994, str. 22.

¥ Viz k tomu Vélker, v dile cit. v pozn. 17, str. 143 a literatura a judikatura tam uvedemd.
20 Je vaak tieba napiikiad odlifovat sankei od strdty zpisobilosti vykondvas urditou praei v diisledku trestniho postihu.
2 Tak viz Sonnenberger v dile cit. v pozn. 19, str. 425-426, marg. ¢. 56.

2 podrobnaiji Newmayer v dile cit. v pozn. 57, str. 205 a nasi; viz k tomu i Roth, W.~H.: Der Einfluss der Grundfreiheiten auf das
internationales Privat- und Verfahrensrecht. In: Baur, J. F, - Mansel, P. (eds.). Systemwechsel! im europiischen Kollisionsrecht.

1. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2002. Str. 47 a n4sl.

2 Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 428, marg. ¢. 61.

24 Sonnenberger, ibidem, marg. &. 63. '

* Tak Newmager v dile cit. v pozn. 57, str. 199,

0 Viz k tomu Schurig v dile cit. v pozn. 22, str. 453 a nasl.

T Viz podrobngji Raape — Sturm v dile cit. v pozn. Bi, str. 202.
2 Tak Sticker v dile cit. v pozn. 131, str. 92.
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3.8.8. Vatah {pomér) k tuzemsku

Pouziti vyhrady vefejného pofadku predpokli-
dé dostateénd silny prostorovy pomér rozhodovaného
skutkového stavu k tuzemskému pravnimu fadu v oka-
miikn jeho posuzovan! (rozhodovdni);* ten viak nel-
ze smésovat s kritériem délky doby, kterd je zplsobild
ovlivnit rozpor s vefeinym pofidkem (viz nésleduji-
of podkapitolu). Posuzovdni zdsahn vefejného pofdd-
ku k okamziku rozhodovani je tak zpfesnénim prosto-
rového piisobeni vefejného pofddka, nebof stabilizuje
vefeiny pofadek jako jinak velmi dynamicky jev, o né-
m¥% je konstatovdno, ze public policy is the policy of the
day; k doplnénf tolhoto vyroku Schurig na dikaz vy-
voje vefejncho porddku pfipojuje bonmot, podle néjz
bylo v minulych stoletick sice zakézdno na ulici koufit,
bylo viak naprosto bézné pistovat tam vepie.®

Dostatecné tdzké spojeni vztahu s tuzemskem je
piedpokiadem, se kterym stoj{ a pada prévni kategorie
vefeiného pofddiku. Bez pozadavku tizkého spojeni se
statem (prdvnim Fadem) féra by bylo posouzeni, zda
dochdzi k zdsahu vefejnéhio pofadku éi nikoliv, pou-
hou teorif a znamenalo by abstraktni piezkum obsalu
clziho prava.®' Prokdzdnim spojeni pravafho vztahu
g tuzemskem je zaloZzena moZnost ingerence legis fo-
ri do pravniho rezimu posuzovaného pravniho vztahu.
Jeding tak lze odiivodnit aktivaci dogmat, které opod-
statiiuji vefejny pofadek jake privni kategorii a moz-
nost ochrany tuzemského vefejného pofadka jeho pro-
stfednictvim, proto je v souvislosti s timto kritériem
hovofeno ¢ prostorové relativité vefejného pofidku.
Podle vétginového nazoru je pozadavek poméru k ci-
ziné absolutni, proto nelze uvaZovat o prosazeni ve-
fejného pofddku napiiklad tam, kde je posuzovan akt
ciztho statu, jeni piisobi na cizi stdtnl piisluiniky bez
obvykiého pobytu na dzemi stdtu, jenz se potencidl-
nimu zasahu do vefejného pofadku ma branit; takovy
stav totiz stéru tuzemského stdtu nezasahuje. V oblas-
ti dpadkového prava existuji dokonce i nazory, podle
nichZ nemize izky pomér k tuzemsky odivodnit fakt,
7e jsou dotéeny tuzemskym priavem chrinitelné zijmy
uréitého subjektu.**

Snadnd je situace tam, kde konkretizuji obsaho-
vé pomér k tuzemskun normy specidlniho vefeiného
pofadku.®® V ostatnich pfipadech nelze dost dobie
abstraktné stanovit, které specifické okolnosti zakls-

*¥ Vig k tomu Spickhoff v dile cit. v pozn. 76, str. 97-08.
0 Schurig v dile cit. v poan. 22, str. 471,

31 Kropholler v dile cit. v pozn. 28, str. 240.

52 Sonnenberger v dile cit. v poza. 10, str. 435, marg. ¢. 81.

daji vidy pomér k cizing; ize je identifikovat Casto za
pomoci posouzeni adlifnosti aplikace ciziho priva ve
srovndnl s pravem tuzemskym,*! pi{padné soucasnym
spinénim nékolika kritérif soudasné.

Pokud jde o katalog konkrétnich okolunosti, jez za-
kladaji eventudlng pomir k tuzemsku, lze si je pfed-
stavit v podstaté jako soubor bézné pouzivanych koliz-
nich kritérif, kterd jsou pro iicely posuzovdni poméru
k tuzemsku rozdéloviny do dvou skupin:®

a) osobni, mezi néz patii bydlisté, resp. ob-
vykly pobyt v tuzemsku & tuzemskd statni
piislugnost® dotéené osoby — pokud viak jde
o kritérium statn{ pfisludnosti, nelze je pieceno-
vat ve vztahu k pravunim FAdim &lenskych std-
td4 BEU, nebof jeho uplatudni by mohlo zaklddat
rozpor se zakladnfmi svobodami ES, nadto vét-
sinovy nazor historicky konstatoval, Ze samot-
na statni pifsluénost nezakidda dostatecné dzky
pomeér k tuzemsku;

b) vécné, v jejich? rdmci pfichdzeji v dvahu misto
& sidlo podnikani, misto narozeni, misto uza-
vieni manzelstvi, misto prdvniho jedndni, mis-
to vydéleéné innosti, misto placeni, misto vzni-
ku sporu, v abstraktndjdf roviné pak napifklad
misto zaneseni uréité skutecnosti do vefejného
rejstiflen, vztah zahraniénfho dluznika k tuzem-
skym spoludiuznikiim, vyZivovaci povinnost tu-
zemského povinného.

S jistou mirou ziednodugeni lze tvrdit, Ze dostated-
né intenzivni pomér k tuzemsku zakladd splnéni vice
z uvedenych kritérii soucasné.

3.2.4. Casové padminky ptscbent zdsahu
do vefejného porfddhu

Velmi podstatnou, aviak ¢asto opomijenou pod-
minkou ochrany vefejného poiddka je, #e zdsah mu-
si byt casové dostatecnd intenzivni, Cfm déle existuje
uréity skutkovy stav, ktery hypoteticky vyZaduje zd-
sak vefejného pofidku, tim mendi je nutnost vefejny
poiddek chrénit, v tomto smyslu hovoiime o &asové
relativité vetejného poifddku.®” Jestlize urcity pravni
pomér jsouci v rozporu s veféjnym pofidkem existu-
je dlouhou dobu, oslabuje jeho 1i¢inky, nebhof piynonci

3% Napi. vyjddienimi typu ,jestlize manzelé nebo alespoii jeden z nich ije v Ceské republice deldf dobu®.

% Viz k tomu napf. Kropholier v dile cit. v pozn. 28, sir. 240, & Heldrich in Palandi, O, {red.).: Biirgerliches Ceseizbuch. Kem-
mentar. 57. vydanf. Milnchen: C. H. Beck, 1998, Str. 2199 a judikatura tam uvedeni.

% Podrobngjsi rozbor Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 436-437, marg, &, 83,

36 Toto kritérium 2 historického pohledu viz podrobngi Vilker, v dile cit. v pozn. 17, str. 233234,

7 Sonnenberger v dile cit. v pozn. 10, str. 438, marg. & 89,
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tas obecnd v prévu znamend oslabeni ochrany pravem
chranénych hodnot v podobé promléeni, prekluze ¢
vydrzeni. Uréitd trvald pravni situace se tak nemu-
si jevit ndsledkem paésobeni éasu dnesnima ofima ve
nziejmém* rozporn se zdsadami, na kterych je nutno
bez vihrad trvat.38

Praktickym piikiadem vlivu ¢asu na piisoheni ve-
fejného potadkn je situace, kdy byly v roce 1918 v So-
vétském svazu vyvlastnény Picassovy obrazy. Tyto ob-
razy byly v roce 1954 vystavovény v pafizském muzeu
a dve sestry, dédicky pivodnihe sbératele, pozadovaly
zabaveni obrazi francouzskému vystavovateli. Tento
pozadavek byl odmitnut franconzskymi soudy jednak
s ohledem na zpochybnénou mezindrodni pravomoc ve
vetahu k sovétskému stdtu, ale také s odivednénim,
ze francouzsky vefejny porddek je oslaben, nebof k vy-
vlastnéni doslo pFed vice nez tiiceti lety. *

4. ZAVER

Absolvovdni ,kursu® vefejného pofddku, které se
pokusil nabidnout tento pi{spévek, mize na prvni po-
hled vzhuzovat celou Fadu novich a novych otizek.
Je tieba si viak uvédomit, #e mezindrodn{ pravo sou-
kromé a jeho kategorie jsou navysost abstraktni a e
svého druhu pivab tohoto odvitvi spoéiva v tom, Fe
miize nabizet riznd feseni. F’)"spéénost zvlddnuti jaké-
koliv materie v rdmei tohoto oboru je nadto podming-
na vidy nutnosti co moind nejhtubsf znalost! proble-
matiky. S ohledem na tato fakta je tfeba zdfiraznit, Ze
nelze ddt vidycky jednoznaénou odpoved. Ani vefejny
poiddek proto nelze pojimat a piedeviim presentovat
axiomaticky, nebot zidnd odpovéd na diléi otdzky ne-

% Podrobnaji viz Schurig v dile cit. v pozn. 22, str. 464-465.
% Ptevaato od Kegela v dile cit. v pozn. 22, sir. 946,

miZe byt absolutni a zavisi na individualnich skutko-
vych okolnostech posuzovaného piipadu.

Piispévek se pokusil o co mozni nejpiehlednsjsi
ptedstaveni vefejného pofadku na rozboru jeho forem,
aby nabidl moznost sezndmit se s Zivotem a podinin-
kami uplatnénf této kategorie. Zavér, ktery si snad lze
odnést, je, Ze vefejny pofddek se vaze k jednotlivim
statlim a e je vidy hodnocen z pohledu legis fori bez
ohledn na to, jakymi hodnotami — vnitrostatnfmi, ev-
ropskymi & mezindrodnimi - je napliovin. Prave ur-
€ity stit a pfedeviim jeho pravni 7dd si tyto hodnoty
»Piivlastiiuje” a pravé jako disledek tohoto piivlast-
néni je prosazuje na tfikor druhych stati.

Mnobhemn podstatnéjsim zavérem, ktery mél vyply-
nout pfedeviim z posledni édsti piispavku, je, Ze neni
ani prilis naroéné definovat hodnoty, jez tvoil vefejny
poiddek obsahove. Aviak sdm obsah a zdvaZnost hod-
noty ji neprosazuje. K tomu, aby byla uréitd hodnota
redlné prosaditelnd, museji byt soudasné splnéna tii

kritéria:

a) obsahové - jez indikuje intenzitu zdsahu do hod-
not a jez se odviji od obsahu zasaZené hodnoty,

b) prostorové — které osvédéuje spojeni posuzova-
ného pravniho vztahu s tuzemskem,

¢} casové — hodnotici, zda za uréitych casovych
podminek Ize uréitou hodnotu [sub a)] z pohle-
du uréitého stata [sub b)] prosadit.

Dodrzovani tohoto kriterionu je nutnou podmin-
kou spravného zachdzen{ s vefejnym pofddkem, kterd
nepovede k jeho piecefiovanf & naduZivani a souéas-
né odiivodni v daném pfipadi racionédlné opravnénost
prosazeni hodnot, chrdnénjch vefejnym pofddkem.
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Stat jako subjekt rozhodciho Fizeni

Aneb o postaveni statu v rozhodéim #izeni

Miluge Gonsordikova*

1. UVOD

V poslednich desetiletich do svétového obchodni-
ho trhu zadinaji stdle vice zasahovat 1 subjekiy ve-
fejného priava - pfedeviim stdiy. Nepfedstavuji viak
uz reguldtora trhu, ale vystupuji v pozici obchodni-
ka. Nicméné jiZ pii prvaim pohledu je ziejmné, Ze jsou
nadény vlastnostmi odianymi od béinych obchodni-
kfl, které snemoZfiuji jejich dplnou asimilaci. Tento
stav z prévnfho hlediska zpiisobuje komplikace. Zd-
klad obchodovani vytvdieji zdvazkové pravaf vztahy,
v nich# obé strany maji rovnocenné postaveni (coz sc
projevuje i v p¥padé fedenf sporil nadiazenym neza-
vislym subjektem), aviak stdt, kitery nend primarné
uréen k vytvafeni zisku, si zachovivd proti ostatnim
obchodnikiim vyhodnéjsl postaveni. Tato situace pak
miize zpiisobovat, Ze spravedlivé Fedenf spori z uvede-
nych zavazki je obt{zné. Jednim z mozuych zplisebi
jak tento problém eliminovat je tzv. mix arbitrdz, {. j.
rozhoddi Fizeni, kdy sporné strany tvoii subjekt verej-
ného prava (napf. stdt) a scukromopravn subjekt.

2. SUBJEKTIVNI ARBITRABILITA

Nicméné i v mix arbitraZi, se musi rozhodci pied
samotnym fizenim zabyvat zdkladnfmi otdzkami. Prv-
ni z nich je platnost rozhodéi smlouvy. Rozhodél
smlouvu je moZno povazovat za platnou, pokud spifu-
je materidlni a formdélni pfedpoklady. Materidin{ pfed-
poklady lze dile rozdélit na ndlezitosti subjektu, ob-
jektu a obsahu rozhodél smlouvy. Formdlnf pfedpokla-
dy lze, steiné jako u kaZdého pravniho dkonu, rozdé-
lit na nalezitosti vile a nileZitosti projevu. Vzhledem
k zaméfeni tohoto ¢ldnku nebude tato problematika
déle rozebirdna, i kdy% lze poznamenat, Ze podle au-

tordina pohiedu je nutno rozhodél smlouvu peovazo-
vat za procesni tkon, & tedy, jako u viech procesnich
dkontt, zkoumat pouze nalezitosti projevu vile (urdi-
tost, srozumitelnost, formu), nikoliv néleZitosti vile
samotné.*

Mezi materidlni subjektivnd pfedpoklady rozhod-
& smlouvy patfi zplisobilost stran rozhoddi smlouvu
uzaviit. Tato otdzka byva nékdy v zahrani¢ni literatu-
fe oznadovana za subjektivni arbitrabilitu i arbitra-
bilitu ratione personae.?

Za materidlni pfedpoklady objektu je pak moz-
no oznadit charakteristiku sporn, tak jak je vymeze-
na v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im
fizenf a vikonu rozhodéich ndlezd (ddle jen ZRR), te-
dy spory majetkové, o nichZ lze uzaviit smir a jeZ jsou
Fesitelué pied soudy obecnymi, s v¥jimkou spord taxa-
tivné uvedengch. Pokud spor uvedené charakteristice
vyhovuje je oznacovan podle ceské literatury za arbi-
trabilni (podle zahranicnf literatury je tato vlastnost
sport oznadovana za objektivni arbitrabilitu € arbit-
rabilitu ratione materiae®).

Podle éeské literatury lze t6Z rozlisovat subjektiv-
ni a objektivni arbitrabilitu. Nicméné za objektivai
arbitrabilitu se povafuje vymezeni spora pifpustnych
k feseni pted rozhodei, ¢ili vySe uvedené spory pod-
le ZRR. Za subjektivni arbitrabilitu se pak povazuji
spory, které v rdmci objekiivné arbitrabilnich nebo-
1i arbitrabiluich sporii strany vyberou pro FeSeni pro-
stredunictvim rozhodciho fizeni. Subjektivni arbitrabi-
lita tak v ¢eské literatufe tvoif podskupinu objektivni
arbitrability.? Na druhou stranu podie judikatury Uni-
ted States Supreme Court otdzka arbitrability navic
zahrnuje samotnou existenci a platnost dohody stran
fefit svilj spor prostiednictvim arbitrdze.®

Pokud se tedy zamyslime nad otdzkou zkoumdni
pifpustnosti fefen{ sporil rozhodcl v piipadé spori,

* JUDr. Milue Gonsoréikova, Privnickd fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

1 Srov. RU71¢KA, K.: Rozhodé fzeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Cesks
republiky. Vydavatelsivi a nakladatelstvi Ales Cengk. Dobrd Voda u Pelhfimova, 1. vyddnf, 2003, str. 37. ELLER, O.: Mezindrodni
privo procesni. Univerzita 3. E. Purkyng, 1. Vyddéni, Brno 1987, str. 83. RozenvaLovA, N.: Mezindrodni préve obchodni. I1. Cést.

Teseni sport. MU, Brro 2000, str. 48,

2 GoLDMAN, F. G.: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law Iniernational, 1999, str. 312,

¥ Goropmaw, F. G.: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999, str. 313.

4 RozENNALOVA, N.: Rozhodé Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. ASPI Publishing, 1. Vyddni, Praha, 2002,
str. T0. RO%1¢xA, K.: Rozhod# Tizeni pred Rozhodé&im soudem pii HospodsFské komofe Ceské republiky a Agrirni komofe Ceské
republiky. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk. Dobrd Voda u Pelhiimova, 1. vydéni, 2003, str. 35.

5 GowpMan, F. G.: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1998, str. 312.
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kdy jednou ze stran je stdt €i stitem kontrolovany sub-
jekt, podie ceské literatury tato otazka spadd do zkou-
mani objektivai arbitrability sporu, a naopak podle
zahraniéni literatury by se jednalo o otdzku spadajic
do subjektivni arbitrabitity.

Budeme-li se dile zabyvat arbitrabilitou p#ipadd,
kdy jednou ze stran je stét, je nanejvys dilezité zkou-
mat, zda je takovy pfipad arbitrabilni z hlediska sub-
jektd a zdroven i z hiediska svého predmeétu. V piipa-
dé mix arbitréZze jsou viak tyto oblasti, jak bude diie
uvedeno, Azce propojeny.

3. STAT JAKO SUBJEKT ROZHODCIHO
RIZENT

Z hiediska subjektu je nutuno v piipadé strany pred-
stavujici stat primarnd uréit:
a) zda m4 pravni zpisobilost
b} zda md zplsobilost k uzavien{ rozhodéi smlou-
vy, piip. zda mé zpiisobilost k uzavien{ rozhodéf
dolozky pro dany piipad

¢} dosal: stdtni imunity

Strana, kterd se stdtem rozhodéf smlouvu uzavira,
by méla na viechny tyto otdzky pamatovat, jelikoz je
zicjé, %e difve ne? se rozhodci budou moci zabyvat
samotnym pifpadem, budou se s nimi muset vyrovnat.
Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze stat bude chtit
tato uskalf mix arbitrdge vyuzft ve svij prospach. Tato
skutefnost vychdzi mimo jiné z rozdilného ocekévani
stran. Jak uvddi Fox, soukromopravni subjekt od roz-
hodéitho Fizeni ofekdvd dnik od striktnich pozadavki
soudniho Ifzeni, pro stdt je to naopak do jisté miry
ztrita svobody.®

Pres tato uskall a také z diivodu strikiniho do-
driovani zédkladni zdsady mezindrodniho priva per in
parem non habet iturisdictionem” je mix arbitraZ pro
podnikatele pochdzejici z cizich stiti v podstate je-
dinou mognosti, jak fedit spor se stitem v relativné
neutrdlnim prostiedi.®

4. PRAVNI ZPUSOBILOST

Prvni nejasnosti jsou, jak bylo vyse uvedeno, spo-
jeny s otdzkou pravnf subjektivity stdtu, pfip. jim kon-
trolovanych subjekt. Pro smluvni stranu se totiZ mi-
ze stat nepiehledné, zda st jako subjekt uzavirajic
rozhodéf smiouvu md pravai subjektivitu, € zda se
jedna o entitu, kterd je soucdsti stdtu, nebo naopak je
moZno ji povasovat za samostatny subjekt.

Tato problematika souvisi mimo jiné s rozlisova-
nim &innosti stdtu na tzv. acta iure imperii a acta iure
gestionis. Kdy prvni je mo#no oznadit za éinnost sta-
tu, ktery pusobi ze své stdtnémocenské funkee, pfede-
viim pFi vydavani vysostnych aktd (Etat souverain).
Druhé pak za éinnost stdtu, kdy pisobi obdobné ja-
ko pravnickd osoba, pfedevéim jako podnikatel {Etat
commerant). Toto rozlifeni ¢innosti stitu je vice pa-
trné od konce 19. stolet!, kdy se cizi stity ve sku-
tecéné konkurenci se soukromopriavni oblasti zadinaji
néastnit mezindrodniko hospodafského Zivota ve stile
rostoucim objemu.? Ackoliv je viak rozlisovani téchio
dvou ¢innost{ stdtu navysost podstatné, jak bude dile
patrno predevaim pii zkoumani statnd imunity, neexis-
tuje pro né jednotné pravidio.!? To naznacuje i pfipad
s koupi cigaret pro zdsobovini vojsk (Gugenheim vs.
Etat Vietnamien, ILR 1955, str. 224, potvrzeno Cass.
Civ. 19. 12. 1961, Clunet 1962, str. 434).%

Nieméné pii rozliSovani éinnosti statu a ostatnich
entit Ize oznacit jako zdkladni pravidlo tvrzeni, 7e stdt
je odpovédny za viechny pravni-dkony uéinéné jeho
orginy.*?

Dalsl probiém se viak objevuje, pokud neni zcela
jasné, zda se jedna o samostatny subjekt, nebo o sou-
¢ast statu. Tato problematika je viastri pfedevsim std-
tiim s pldnovanym hospoddistvim, kdy obchodovan{
se zahranicim bylo a je povaZované téméf za vysostné
privo stitu. Tyki se to tak pfedevifm stitem kont-
rolovanych spolecnost! @ stétnich podniku, u nichz je
nutné zkoumat, zda se jednd o subjekt s vlastni prév-
ni subjektivitou, ¢ o souddst statu. Zakladnim prin-
cipem v téchto situacich je, Ze stitem kontrolované
spoleénosti a statni podniky maji vlastni pravni sub-
jektivitu oddélenou od statu.!?

§ Fox, H.: States and the Undertaking to Arbitrate, 37 I C. L. Q. 1, 4 1988.

" Tuto zdsadu zmifinje jiz Bartol ze Sassoferrara poé. 19. stoleti.

8 Na.ph'k]e}d uzavie-li Ceskd republika s némeckym podnikatelem smlouvu, kierou Ceskd republika porusi. Namecky podnikatel mi-
Ze zalovat Ceskou republiku bez dalsthe pouze pied eskymi soudy, nikeliv pied soudy v Neémecku. Ale uzaviou-li rozhod& smlouvu,
miize byt spor fefen pfed rozhodéim soudem v Némecka.

¥ SEIL-HORENVELDERN, L.: Mezindrodn{ privo vefejnd. ASPI Publishing, s. r. 0., Praha, 1999, str, 98.
10 vig STurRMA, BALAS: Mezindrodnf ekonomické pravo. Str. 44 a nasl. Mezinirosni prévo vefejné. Str. 250.
i SEIDL-HOHENVELDERN, [.: Mezindrodnf privo vefejné. ASPI Publishing, s. 1. 0., 1. Vydéni, Praha, 1999, str. 259.

12 Na ziklad# tohoto argumentu byla odmiinutd namitka libyjské vlady v piipade TEXACO, kterd tvrdila, e nenf odpovédné za
dstupky uéinénf jejim ministrem pro perostné suroviny. GOLDNER, I.: Arbitration and Public Policy: States and state-Controlled
Corporations in International Commercial Arbitration. 7 Croatian Arbitration Yearbook 159, 2000.

12 ({oLDNER, I.: Arbitration and Public Policy: States and state-Controlled Corporations in International Commercial Arbitration. 7
Croatian Arbitration Yearbook 159, 2000,
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Jednou z vyjimek z tohoto pravidia je teorie zalo-
zepd na principu estoppel. Ta vychézi ze skutefnosti,
ze pokud bylo spoleCnosti stiatem ulofeno prave vy-
davat stdtnémocenské akty, lze v tomto pripadé dany
subjekt, povazovat za soucdst statu bez vlastni pravni
subjektivity.

5. ZPUSOBILOST K UZAVRENT
ROZHODCI SMLOUVY

Dalsi otdzky venikaji pi urdovind, zda dany stds
mé zplisobilost uzaviit rozhodél smlouwve. Zkoumdni
této otdzky z pohledu Ceské republiky nepfisobi vets
probiémy. Naproti tomu existuje nékolik stétii, jejichz
préavni fady moznost stdtu podfidit spor rozhoddfmu
soudu omezuji. Je to nap¥. pravnl fid Francie, ktery
stanovi zvla§tnf podminky pro pfipad vritrostitni ar-
bitrdze i pravn{ fad Belgie. Pravnf #ady Irdnu & Syrie
umozituji rozhodovani sport pouze, pokud je k tomu
stdt zrmocnén zastupitelskym orgdnem ¢ jinou vefej-
nopravni instituei.!®

Touto problematikou se zabyvid i Evropskd dmluva
o obchodn{ arbitrdzi'® v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, kterd
stanovi, Ze pravnické osoby, které jsou podle pravniho
tadu povaZovany za privnické osoby vefejného prava
mohou platné uzavirat rozhodél smlouvy. Toto usta-
noveni v3ak ¢ini interpretaéni problémy a podie usta-
noveni ¢k 2 odst. 2 k n@mu mohou pfistupuiic sta-
ty udinit vyhradu. Tuto v¥hradu wiak uéinila pouze
Belgie, kterd omezila dosah tohoto ustanoveni pouze
na stt.'?

Nenf viak mozné spoléhat se pouze na pravni ipra-
vu statu, ktery je stranou rozhodéi smlouvy. Vétsina
stdtil je totiz stdle zaloZena na teritoridlni koncepci pit
posuzovani arbitrability, napt. CR. Pak je tedy nutné
zkoumat, jak se k této problematice stavl prévo mis-
ta kondni arbitrize, tedy lex loci arbitri. Napf. podle
ustanoveni § 177 odst. 2 &vjcarského zdkona o me-
zindrodnim prévu soukromém z roku 1987 plati, Ze
pokud je stranou rozhodd smiouvy stit nebo podnik
¢i spoledrost jim kontrolovand, neuplatni se jeho na-

rodni prévo pii posuzovani zplisobilosti byt siranou
rozhodéiho fizeni a zdroveit se neuplatni k posouzeni
arbitrability sporu. Podobnou tpravu ma i Némecko.
Tato zdsada je stdle vice piijimdna a zacéind se z ni
stdvat mezinirodné uznivané pravidlo.!'® Napf. Ko-
mora. pro mezinarodni pravo soukromé v za# 1989 pri
svém zaseddni v Santiago di Compostela pfijala reso-
luci, kterd stanovi, ze stat, stétni podnik & subjeit
kontrolovany stdtem nemtZe v piipadé, Ze pro dany
spor uzaviel rozhodéf smlouvn, uplatnit namitku ne-
zpusobilosti byt subjektem rozhodéiho f{zeni.

6. IMUNITA STATU

Nejvetdf problémy pak samoziejmé budon spojeny
s dosahem stdtni imunity.

Vzhledem %k tomu, co bylo uvedeno, nejsou jiz
v soufasné dobé velké nejasnosti s imunitou ve fazi
zahdjeni Fizeni, ale o to vice je sporna otdzka uzndni
rozhodéiho ndlezu v pifpadné jeho vykonu.

Otazka stitni imunity mize vzniknout v téchto fa-
zich rozhodéfho Fizent:

1. v priibéhu rozhodéiho fizeni

— ve vztahu k mistné piisiuinému statnimu
soudn

2. pHi uznani a vykonu rozhodéiho nélezu

- ve vztall ke stdtnimu soudu, u néhoz je
o vykon rozhodétho ndlezu zaddn

— ve vztahu k majetku, ktery se nachdzi na
tizemi daného stitu

Otazkou také je, zda tim Ze stdtnfl subjekt uzavie
rozhod¢l smlouvy, implicitné se tak vedavd své imu-
nity vad fazi nalézaci a vykondvaci, & pouze vadi sa-
motnému rozhodéimu Fizeni. 1% ¢

Ackoliv se po svétovych uddilostech konce minu-
lého stolet! mohlo zddt, Ze otdzka statnich imunit by
se mohla stat pfedmétem mnohostrannych mezindrod-
nich smluv, bohuzel toto se nevyplnilo a uvedend pro-

1 GoupwEr, 1.; Arbitration and Public Policy: States and state- Controlled Corporations in International Commercial Arbitration. 7

Croatian Arbitration Yearbook 159, 2000.

' GoipMaN, F. G.: On Intermational Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1999 str. 315.

8 Yyhldska ministerstva zahraniénich véct 176/1996 Sb., o Evropské timluvé ¢ ohchodni arbitrézi.

1T Goubman, F. G.: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law International, 1899 str. 322.

¥ Horaclo A GRIGERA NAGE: Choice—of-Law Problems in International Cominercial Arbitration. Recueil de Courts, Martinus

Nijhoff Publishers, The Hague 2601, str. 100.

1 BALAS, V., STurMA, P.: Kurs mezindrodnfho ekonomického prava. C. H. Beck, Praha, 1997, str. 30.

0 Napf, paffzsky odvolaci soud v roce 1982 ve spors Iran vs. Eurodif et al. judikoval, ze roshodél smlouva pfimo stdt nezbavuje
imunity pii vykenu rozhodnuti, mimo majetek, jen# byl nebo zamyilel hft uréen k splnéni dlubu, ktery se stal pfedmétem sporu.
Naproti tomu v roce 1996 odvolaci soud v Rouen ve sporu Sociélé Bec Fréres vs. Office des Céréales de Tunisie rozhodl, #e tfm, ze
tuniskd. vidd4 nzaviela rozhodél smlouvy, jiz predlozila spor ad hod rozhodéimu Fzenf, vzala se timto aktem jak imunity pro fizi
nalézaci, tak pro fazi v¥konu rozhodauti, Podobng rozhod Court de Cassation v roce 2000 ve sporu Creighton vs. Qatar, nicméné
zde byla uzaviena rozhodéf dolozka podie €1 24 (2) Pravidel ICC z roku 1988, je# stanovi, Ze strany se vadivaji svych prav jimiz by
mohly rozhodél ndlez napadnout.
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blematika zistdvd nadéle jednotné neupravena ve vni-
trostdtnich pravnich fadech & dvoustrannych mezina-
rodnich smlouvich.?!

Nejinak je tomu v Ceské republice. Zde neexistuje
zviddtni dprava tykajici se postaveni stitu v rozhodcim
fizepi. Problémy samozfejmé nebude ¢init vnitrostdi-
nf arbitras, kdy jednou ze stran bude Ceskd republika
a druhou ceskd pravnickd ¢ fyzickd osoba, teldy se
totiz pouzije ustanoveni § 21 Obcdanského zakoniku &i
ustanoveni § 261 odst. 2 Obchodntho zdkoniku. Slo-
s ¢izim statnim piistudniker.

V této souvislosti je nutno pfipomencut zvldstal
dpravu t¥kajiei se sporll z mezinarodaich investic. Cles-
k4 republika m4d s vice nez edesédti staty uzavienu me-
zindrodni smlouvu o ochrané investic??. Tyto smiouvy
také upravuji postup pil feseni spord, kdy je investo-
rovi po marném pokusu o smirné vyfegen{ sporu dana
moznost zvolit mezi ceskymi statnimi soudy & Mezgi-
nérodnim stfediskem pro FeSeni spori: z investic (1C-
81ID) & rozhodém ffzenim ad hoc. Takové smlouvy je
pak nutno povazcvat za pipady, kdy se Cesks repub-
lika, vzdava imunity. Nékdy se v téchto smlouvich vy-
skytuje i ustanoven{ upravujici fzi vykonu rozhodéich
nalezi, tak#e i tato otizka necini 7idné problémy.

Nelze téZ opomenout Umluvu o feSen! spord z in-
vestic mezi stity a obCany druhych stati tzv. Washin-
gtonskou tmiuvu??, ktera byla 18. biezna 1965 z inici-
ativy Svétové banky sjedndna ve Washingtonu. ¥ fe-
genf uvedenych sporti bylo zfizeno jiz vyie zmifova-
né Mezindrodni stfedisko pro fefen! sporil z investic
(ICSID)?4+?® V dané smlouve se smluvni strany zava-
zaly, ¢ neposkytnou diplomatickou ochranu v p¥ipadé
spory, 0 némi se jejich obcan s jinou smluvnd stranou
dohedli, #e bude piedioZen rozhodéimu fizeni podie
Washingtonské tmluvy?®. Takto vydany rozhodéi na-
lez bude zdvazny a vykonatelny ve viech smluvnich
statech uvedené imluvy, ¢{imZz strandm zarucuje rych-
16 vydani platného titulu pro vykon rozhodmuti.?” Ani
zde viak neni nejasnost ohledné imunity ve fdzi viko-
nu rozhodnuti odstranéna.

Nicméné v ostatnich pifpadech je situace kompli-
kovand vice. Z hlediska ceské pravni dpravy je nut-

no vychdzet z ustanoveni § 47 zdkona €. 97/1963 Sb.,
o mezinrodnim privu soukromém a procesnim (ddle
jen ZMPS), z né&jz vypljvd, Ze z pravomoci Ceskych
soudd jsou vyfaty cizf stdty, jes pozivajl imunity. Jeli-
ko# se viak rozhodéi smlouvou pfendsi pravomoc sou-
dii na soudy rozhodél, je nutno toto ustanoveni roz-
&{fit i na rozhodéf Fizeni. Potom lze povaZovat platné
uzavienon roshoddl smlouvu za akt, jimz se stat své
imunity vedivid. Bude-li tedy na tzemi Ceské repub-
liky probihat rozhodél fizeni, jeho# jedna strana bude
cizf stat a rozhodéi smlouvu bude podle ¢eského prava
mezno oznadit za platnou, pak i v pfipadé, Ze jedna
ze stran napadne rozhodéf nalez u éeského soudu, bu-
de tento soud s nejvétil pravdépodobnosti moci v da-
né viéei rozhodnout. Obdobné stanovisko je zaujiméno
i v zahranién{ literatute.®

Sporné viak zistdvd situace ve fizi vikonu roz-
hodéfho nalezu. Vzhledem k tomu, #e Ceskd republika
nem4 zvlddtni pravni dpravu, bude pro uznéni a vy-
kon takového rozhodéiho nédlezu uréujici Newyorskd
dmluva.? Rozhodné tedy bude, aby rozhodél ffzeni
probehlo a rozhoddl nalez byl vydan v souladu pfede-
viim s éldnkem V dané dmluvy. V této souvislosti je
pak mutno fedit 2 situace, nejprve zjistit, zda nérod-
nf soud mii¥e nad cizim stdtem vykondvat jurisdikc,
a zadruhé posoudit, zda majetek daného stitu nepo-
#ivd imunity.

Prvni otdzka musf byt fefena piedeviim ve vzta-
hu k Newyorské amluvé, i kdyZz ta se vyslovne otdz-
kou stdtni imunity nezabyvd. V USA byla tato situ-
ace fefena napf. ve sporu Creighton vs. Katar. Kdy
gpole¢nost Creigron #idala o vikon rozhodéiho nalezu
vydanébo ve Francii pfed soudy USA. Americky soud
nejprve prozkoumal, zda md nad Katarem persondl-
ni jurisdikei. V této souvislosti bylo zjifténe, ze Ka-
tar neni smluvnd stranou Newyorské umluvy, nicméné
rozhodé] nalez byl vydan ve Francii, kterd je smluv-
ni strancu zmifiované tmluvy, a proto musi byt tato
itmluva aplikovana. Rozhodél ndlez je tak v USA vyko-
natelny. Otdzka statni imunity, zde viak stile zistala.
Americky soud tak déle judikoval, Ze jestlize nesmluv-
ni stit Newyorské nmluvy uzavie rozhoddl smlouvu,

2 yiz REISMAN, W. M.: Interpational Arbitration and Sovereinty. Arbitration International, £. 3, 2002.

f'z Cieskd republika je v soudasnosti vazana 64 dvoustranngmi dehodami o vzdjemné podpote investic. Z nich 16 podepsala jesié
CSFR (resp. V jednom pifpadé dokonce CSSR) a Ceskd republika do nrich sukcesovala. Zhjvajic vEt&f cdst dohod pak byla uzaviena
od vzaike CR. STURMA, P.: Mezindrodni dohody ¢ ochrang investic a fesenf spord. Linde, 1. vydani, Praha, 2001.

28 Sdeleni ministra zahraniénich veef & 420/1992 Sb.
2 7hoédtku se stdty k této institucl stavély reservovans, nicméné v poslednich letech jeho vyznam roste. Naznadujf to i uvidéné

statistiky, z nich vyplfvd, #e v roce 1999 bylo Stiedisku piediofeno 10 novgch sporii, kdezto v roce 2002 to jiz byle 19 spori.
LEGUM, B.: Trends and Challenges in Investor-State Arbitration. Arbitration International, €. 2, 2003.

25 Prvnfm ,éeskim® pFipadem, byl pfed tribundlem ICSID fefen je piipad OSOB vs. Slovenskd republika. Viz STURMA, P.: Mezi-
nérodni dohody o ochrané investic a feenf spord. Linde, 1. vydani, Praha, 2001.

25 BaLag, V., STurRMA, P.: Kurs mezindrodniho ekonomického prava. C. H. Beck, Praha, 1997, str. 153.
" DELAUME, (. R.: Sovereign Immunity and Transnational Arbitration. Arbitration International & 3, 1987.

?8 Napt. REDFERN, A., HurTer, M.: Law and Practice of International Commercial Arbitration, Sweer and Maxwell, Tondyn,
1949, str. 479.

2 Yyhldsks ministerstva zahraniénich véci ze dne 6. listopadu 1956 © Umluvé o uzndni a vykonu cizich rozhod€ich ndlezid
<. T4/1959 Sh.
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ve které stanovi, Ze spor bude feden ve smlnvnim state
dané dmluvy, iimplicitné to nezramend, Ze se vzdavd
své imunity pro vykon daného rozhodnuti v daliim
smiuvnim staté. Na rozdil od pipadu, kdyby se jed-
najlo o smluvni stdt Newyorské imbuvy. Podle éldnku
1605 (a) (6) Foreign Sovereign Immunities Act {dile
jen FSTA) bylo pak stanoveno, ze v daném piipade, ne-
miize bit ndlez vykondn, jelikof nad Katarem nemize
USA jen na zaklade rozhoddi smlouvy vykonavat ju-
risdikel.

Qtizkou je, jak by se s touto situaci vyrovnaly Ces-
ké soudy, jelikoz akademické odpovédi na ni uejsou za-
tim zcela jasné.*®

Pokud je ndlez uzndn a je mozno jej vykonat, vzai-
k4 také otdzka jaky majetck mize byt piedmétem vy-
konu rozhodnuti, Podle rozhodnuti paiizského soudu
ve véci Noga vs. Russian Federation vzddni se imunity
pro vykon rozhodnuif se nevztahuje na tzv. imunitu
diplomatickou. Obdobné stanovisko zanjali bruselsky
odvolaci soud ve véci Central Bank of Iraq vs. The
State of Iragq. V USA platf jiz zmifiovany FSIA, jenZ
v éldnku 1610 (a) stanovi, Ze majetek, jenz se nacha-
z{ ve Spojenych statech americkych a je cizim stdtem
uzivan ke komerénim 1iéeliim nepoZivd imunity, pokud
se stit své imunity vzda af jiz explicitné & implicitne
nebo se jednd o majetek, ktery je pfedmétem sporu.
Pii projednavan{ tohoto zdkona bylo téZ stanoveno, Ze
vzdani se imunity nebude zahrnovat imunitu diploma-
tickou. I kdy# toto ustanoveni neni v zdkon® vyslovné
uvedeno, americké soudy tuto zdsadu dodrzuji.® Da-
le vznikla otézka, co je moZzno povazovat za komerdni
iéel. Ve sporu Gibbons vs. Republic of Ireland byl
v souladu s &l. 25 Videiiské dmluvy® stanoveno, ze
i kedy? je fidet Cdsteiné uzivdin k obchodnim dceliim, ale
jeho hlavnim zdmérem je zabezpeéovat béh diploma-

tické mise, neztraci tento tidet imunitu. Francie takovy
zastiesujici zakon nemd®®, aviak francouzské soudy se
dr#i obdobnych zdsad. Ve Velké Britdnii pak plati za-
kon oznacovany jako State Imunity Act, ktery stanovi,
Ze stat milZe namitat imunitu pouze pro acta inre im-
perii, ne viak pro své komercni aktivity. 3 Déle uvadi,
7o stat se miize vzdit své imunity af vyslovné nebo
implicitné uzavienim rozhodé& smlouvy. Naproti fo-
mu Nejvyasi soud ve Svyrcarsku uved!, ze cizl rozhodéd
nalez proti cizfinu stdtu bude vykondn pouze, bude-
li prokdzén dostateény vztah (Binnenbezichung, inner
connection) rozhodétho ndlezu ke Svycarsku®®.

Z4verem je tedy moZno poznamenat, ze pokud je
zadéne o viken rozhodéiho nidlezu z mix arbitraze, je
nutno podéitat s tim, 7e kaidy stdt bude aplikovat né-
rodni procesni normy®®, a tudiz mize vikon takového
nalezn 7 diivodu vyhrady imunity odmitnout. Pokud
je tedy pozice soukromého subjektu pii vyjedndvani se
statem dostatedné silng, je dobré bezvyhradné trvat na
tom, aby Dbyla do smlouvy zafazena dolozka, v niz je
vyslovné uvedeno, fe se stit vzddva své imunity i pro
piipad vikonu rozhodnuti.®”

7. ZAVER

Zkoumand uskali mix arbitraZe nejsou jedinymi
a ani uvadéné zavéry nelze povazovat za definitivni.
Uédelem piispevku bylo, spide nei nalézt dogmatické
odpovéedi na naznadené otdzky, upozornit na v Ces-
ké odborné literatufe do jisté miry opomijenou ob-
last rozhodétho Fizeni. Nicméné, aé nékteré skutecnos-
t1 jsou i nadale zahaleny rouskou nejasnosti, s rozvo-
jem celosvétového obchodovant lze otekdvat, Ze 1 ony
budou v blizké budoucnosti vice objasnény.

0 Vynatf » pravomoci justiénich orgéni je tfeba z vécného hlediska chipat tak, Ze zahrnnie nejen projedndnf Zaloby, ale také
vykon rozhodnuti jiz vydaného a vetkeré procesni otdzky, véetnd dorufovani soudnich pisemnosii a poZadovanf svédeckych vypove-
di. RozeanaLovA, N., TYE, V., ZALEskY, R.: Vybrané problémy mezindrodniho prava sonkromého v justién praxi. Masarykova
auniverzita, Brno, 2002

%1 Napt. ve spor Birch Shipping Cooperation vs. The Embassy of the United Republic of Tanzania.

32 Yyhliska ministra zahrvaniénich vief €. 157/1964 Sb., Videfiskd timiuva o diplomatickych stycich ¢l. 25: Prijimajici stit vEemozné
usnadn! vykon funkei mise, .

33 Truck, N. B.: French and US Courts Define Limits of Sovereign Immunity in Execution and Enforcement of Arbitral Awards.
Arbitration Interantional, €. 17, 2001,

34 Anglicky soud tak ve sporu Atcom LTd. vs. Kolumbie judikeoval, Ze tvizeni kolumbijského ambasadora, e ifet vedeny u anglické
banky slou#f k zabezpefovéni diplomatické mise, je dostacujici pro udelenf imunity do é doby nez bude jeho tvrzeni vyvréceno
protidikazem.

35 Na zaklade této zasady byl évﬁ:carskjfm sondem odmitnut poZadavek vykonu rozhod@ho nilezu spoleénosti Liamko proti Libyi.
3 RAZIckA, K.: Rozhodovani spori z mezindrodnich investic. Obchednf préava, €. 11, 1997,

37 ToopE, 8. J.: Mixed International Arbitration: Studies in Arbitration between States and Private Persons. Journat of Interna-
tional Arbitration, ¢. 5, 1988.
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Sudisté v elektronickém rozhodé&éim fizeni

David Sehndlek*

ArbitrdZ je oblibenou formou Fefen{ maietkovych
spord vzniklych mezi stranami. Divodd je jisté mno-
ho, ale témi nejvyznamnéjiimi, a také nejéastdii uva-
dénymi jsou rychlost a relativné nizif cena rozhodéi-
ho fizeni ve srovndni s fizenim pred nirodnimi soudy.
VyuZitfm modernich komunikaénfch prostiedkt pak
lze dosdhnout jedté vy3si efektivity pfi feSeni spord.
Vzhledem ke svym moZnostem je to pfedevifm a pravé
Internet - obtfiné definovatelny fenomén soncasnosti
i uplynulych 13 let, ktery dévd mezinarodnf arbitrasi
novy rozmér, a také Zivnou piidu pro jejf daléf rozvoj.

Internet se stal béinou souédsii nageho Zivota, ie
sklofiovan v tradiénich masmédiich, doprovizi nds ta-
kika na kazdém kroku, obrazné i skuteéné — napf. uzi-
vanim mobilnich telefonid 2. generace a protokolu wap.
Diky Internetu se zformoval novy virtudlni prostor —
tzv. kyberprostor, v némz ztrdceji viznam slova jako
st&tn{ hranice® ¢ &as.® Vedle kazdodenni reality na-
Seho Zivota, kterou si kazdy z nds miize ,osahat” se
objevila realita novd, kde dosavadnf zavedend pravi-
dla pfestivaji platit, respektive pii striktaim vykladu
nardZejl na meze své pouZitelnosti. Typickym piikla-
dem jsou potiZe s ochranou autorskych prav, problémy
s trestnim postihem hackeril aj. Vyvstdvaji problémy
§ urcenim rozhodného prava u smluv uzaviranych elek-
tronickou cestou. Totés ize konstatovat i v pifpadé mi-
mosmluvnich zivazkovych vztahi. Klicovou otdzkou,
na kterou je mutné nalézt odpovéd jeété pied samot-
nym fefenim vyse naznacenych problémi, je nalezeni
spoleénych bodd - jakychsi prinikil dvou svétn — rea-
lity skutefné a virtudlni, tak abychom mohli bezpetné
urcit bod opérny — pravné relevantni, z n&hoz budeme

moci pii ndsledné prévni analyze daného probiému —
tedy arbitrdZe on-line, vychézet.®

Pfedmétem tohoto pEispévku, jak jiZz ostatné vy-
plyvd z jeho ndzvu, je uréen{ mista konéni arbitrdze
(sudisté, férum, situs, place of the arbitration) rca-
lizované prostfednicivim Internetu (on-fine arbitraz),
zejména pak tehdy nebude-li explicite stancveno stra-
nami v rozhodéi dolozee éi smlouvé. Sudigtd totiz vy-
znamng, at u# pimo & nepifmo, ovliviinje fadu aspek-
tit rozhodciho fizeni. Z téch nejdilezitéjsich lze uvést
napf. procesni pravidla rozhodéiho soudi, dile je dii-
lezité 1 pro pomocné a dohlédaci tikony obecného sou-
du béhem rozhodéiho Fizeni. Klicovou roli hraje také
v soudnim pfezkumu rozhodéiho ndlezu? — pii jeho pii-
padném zrugovani & uzndni a vykonu, tj pii uplatiiovi-
nf jak kontrolni tak pomocné funkee soudit ve vztahu
k rozhodéimu fizeni.

V prvé fadé bude nezbytné definovat pojem
»3udigté®. V zdsadé je mozny dvoji pHstup — de facto
a de iure, Fakticky pfstup k pojmu sudisté (sadiste
de facto) je pfistupem tradiénim. Sudi§tém se v tom-
to pojetl rozumi misto, kde zasedd rozhodé& tribunal.
V soudasné praxi viak toto pojeti selhdvd nebot tribu-
nédl miize zasedat podle aktudlnf potfeby na réznych
mistech, kterd se mohou nalézat v rliznych stitech.
Tak vznikd problém, kieré z téchto mist budeme po-
vazovat za roghodné.

Dokonce se miize stit, ze rozhodél tribundl neza-
sedd spoleéné na jednom uréitém misté, ale Ze veske-
rd komunikace se stranami probihd pisemnou cestor
€i, a to je z hlediska tohoto pifspévku nejdiilezitéis,
cestou elektronickou prostiednictvim Internetu = mist,
kde jednotlivi rezhodel sidli.® Uvdzime-li, #e pravidel-

* JUDr. David Sehndlek, Katedra mezindrodniho a evropského prava Pravaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Pojem stétnf hranice ztrdci do znaéné miry na Internetu svilj smys! proto, ze jakdkoliv regulace Internetn je znaénd obtiZnd.
Primérné je mozné stanovit hranice mesi sitémi jednotlivich stitii hardwarové a to omezenim Jjejich propojenf — v pEipadé ieiich
tiplnéhe ,odifznuti® jiZ ale zfejmé nebude mozné hovoiit o nich jako o soudésti Internetu jako Sit& Siti. Ddle je moiné propojeni
Intexnetu znemoznit softwarevé — pouzitim odlisnych protokold, & Jjednoduseji zabranénim pfistupu na uréité servery. Obecné se ale
dd tfei, Ze na nédem takovém ji# v soudasné dobé asi az na vijimky v podebé nékierych totalitnich rezimdl {nap¥. Kuba, Afghanistin
dokud byl u moci Taliban & Cina) nemd pledeviim z ekonomickych divodit ddnd vidda zdjem. Vyjimku pak tvoil pfedevsim
stdtnil instituce, kde hlavnim diivedem vytvifeni vlastnich, na Internetu nezévislych siti, je snaha o zajiSténi maximilni bezpefnosti
zpracovivanych citlivich dat a zabran&ni jejich daiku ven k nepovolanym osobdm.

Ve svém diisledka tak jedndni uéinéné kdekoliv na svété miize mit {pravni} dopad kdekoliv jinde na svété a to takika bezprostiedns
okamZité poté ¢o bylo uéinénc.

2 SmEsKAL, M.: Internet a § § 8§, 2. vyddni, Grada publishing, Praha 2001, s. 21 a nasl.

# Takovym pranikem by mohl byt server, na némi jsou uloZena klicovd data & software nezbytny pro arbitrdZ, pracovni stanice
{PC), prostiednictvim které je provédén urdity pravni tken (akceptace ngvrhu smlouvy, dokazavani, & jen prostd komunikace {emai-
lem, chatem, internetovym telefonovanim, videokonferenci atd.} mezi stranami anebo rozhodei — ddle v ¢ldnku je budu oznadovat
téz jako ,pfistupovd mista.“

* WINTERGVA, A., a kol.: Civiln{ pravo procesni, 2. vyddni, Lirde Praha 2002, s. 654.

® Srov. D= Ly, F.: Current Issues in Internal Commercial Arbitration: The Place Of Arbitration in the Conflict of Laws of Inter-

rational Commercial Arbitration: An Excercise in Arbitration Planning, Journal of International Law & Business, Spring/Summer
1991.
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né mame dany dvé strany jsouci ve sporu a ddle zpra-
vidla tii rozhodce, z nichz kazdy maze sidlit na jiném
misté v jinédm st4té, dostavame miniméalné pét riznych
lokaci, které mohou byt povazoviny za sudidté. A ko-
nedné jako Sesté mozné misto kondni arbitrdZe piichdzi
v fvahu sidlo stalého rozhodétho soudu, nejednd-li se
o spor fefeny rozhoddéim soudem ziizenym ad-hoc,

Z hlediska prdvniho lze za sudisté povazovat misto
{sudisté de iure}, které si strany v rozhod& smlouve
na zdkiadé pfisluiné privni normy zvolily jako misto
zaseddni rozhodétho soudu.® Strany tak vybiraji lokaci
s ohledem na své z4jmy. Casto se tedy stdvi, ze strany
voli takové misto, které je ve vztahu k nim neutralni,
a to v tom smyslu, Ze neskytd ani jedné z nich pod-
statnou vyhodu & nevyhodu v pFfedmétném sporn — af
uZ se jedné o znalost mistntho procesniho a hmotného
prava ¢i praxe soudt.” Jindy byvd jako sudigté zvole-
no misto tradicni pro feseni uréitého okruhu pravnich
otdzek — napf. Londyn pro pojisfovaci a ndmotni spo-
ry éi New York pro financni spory.® Oblibenymi misty
konénf arbitrdZe jsou t6% tradiéné neutralni stdty jako
Svycarsko, Svédsko & Rakousko,® i pfesto, #e dle mé-
ho ndzoru m4 volba takového mista efekt mnohem vice
psychologicky nez pravni ¢ dokonce fakticky.!”

Nezanedbatelnjm faktorem ovlivituiicim volbu su-
disté bezesporu je i otdzka finanéni. Strany si zvol{ spi-
e takové misto, které bude snadno — rozuméj za iéelné
vynalozenych nikladd na cestovéni a ubytovdni - do-
stupné nejen pro né, ale 1 pro svédky, znalce i samotné
rozhodce. Zejména v téchto piipadech pak vystupu-
je do popfedi nespornd vyhoda Internetu a arbitraze
konané via Internet, kdy takfka odpadd nutnost ces-
tovani. Podstatnou éist komunikace vedené mezi stra-
nami a rozhodci lze vyfefit bud formou emailu nebo
v lep§im piipadé videokonferenci.

Sudisté viak nemusi bft ureno pouze volbou
stran, v ivahu pfichdzi i urdenf mista kondni arbitrdgze
samotnymi rozhodci, pfedsedou rozhodéthe tribundly,
pfedsedou obchodni komory v dané zemi ¢i specializo-

Jak se tedy s rozdilnym piistupem k uréend sudis-
té vypofddat? Odbornd literatura i judikatura doka-
zujf, Ze moznych Fedeni je mnoho. Rada z nich se viak
ukdzala jako historicky piekonand, a proto bude éasto
zalezet pfedeviim na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu, a také na procesnich normadach, podie nichz
bude postupovino.

Historicky vivoj pravaiho piistupn mizeme piibli-
zit na pravidlech Mezindrodni obchodni komory (d4-
le jen ,Pravidla“}. V roce 1922 obsahoval ¢ldnek IX
a XXIX Pravidel ustanoveni, 7e se arbitrds bude konat
na misté uréeném Rozhodéim soudem po piezkoumani
navrhu na zahdjeni rozhodéiho fzeni a pfed jmenova-
nim piisludnych rozhodcl. V roce 1955 byla Pravidia
v disledku mezindrodniho vyvoje v oblasti arbitraze
pozméntna tak, e volba mista konani arbitrdZe hy-
la ponechdna na vili stran a pouze tehdy, nezvolily-li
samy takové misto, uplatnily se procesni normy toho
statu, kde zasedal rozhodce. Pravidla z roku 1975 a ta-
ké Pravidla z roku 1988 umoziovala denacionalizaci
rozhodéiho fzeni a ve vztahu k mistu kendnf arbiirs-
ze pak bylo pfedevéim na viili stran, zda a kde si zvoli
sudi§té. Pro pifpad, Ze tak neucinily véak byla Roz-
hodéimu soudu déna pravomoc uréit takové misto. 2

Obecné se dd ci, ze v soucasnost je uréeni mis-
ta kondn{ arbitrdaze zpravidla ponechdne na vali stran
a teprve v okam#iku, kdy s1 strany samy takové misto
nezvoll, uréf sudigteé samotni rozhodci. Jak viak postu-
povat tehdy, kdy misto kondni arbitrdfe neni urceno
nékterym z uvedenych klasickych zpiisobi — tedy vol-
bou stran nebo rozhodnutim rozhoded & jiné osoby?
Nékteré dalsf moznosti zde byly ji# naznadeny. MiZe-
me tak uvazovat o misté sidla, resp. domicilu & statni
piisludnosti zalobee, Zalovaného (toto FeSenf by pficha-
zelo v dvahu, kdybychom pouZili analogii legis 2 ana-
logicky aplikovali pfislusné ustanoveni o mistni pii-
slugnosti obecného soudu podle Obéanského soudntho
fadu.*® Déle je moZné vzit v ivahu lokaci stalého roz-
hodéiho soudu, pokud by jej strany zvolily pro feseni

vanou instituct ~ napf. Zvlddtnim Vyborem. !t svého sporu nebo mista sidla rozhodcil, z nichZ nejvy-

® RozEENALOVA, N.; ibidem, s. 117 a ndsl.; DE Ly, I7.: ibidem.

7 Je tedy nutné nezaméfiovat neutralitu jako pojem s mezindrodafho prava vefejného s neutraliteu ve smyslu neutriiniho vztahu
cbou stran k mistu kendnf arbitrdze ~ tedy skutecnosti nikoliv pravni, nybrz faktickou, danou ekonomickymi, socidlnimi, kulturnimi
aj. ckolnostmi.

8 Sixiric, H.: Selection of the Place of Arbitzation, 3 Croation Arbitration Yearbook 7, 1996; RozeHENALOVA, N.: ibidem, s. 118,

9

DE Ly, F.:

10 ¥z, pozn. & 7 - Trvale neutrdlnimi stity tak jak je ¢hdpe mezindrodni prive vefejné jsou Svyearsko {od. r. 1815), Rakousko
(od 1. 1855) a Laos {od r. 1962) — zde se oviem jedné o neniralitu jako ,phou neiéast neutrilniho stitu na vélee® a nemd tedy po
praktické sirdnce nic do &ingni se soukromopravn{ arbitrdz a mistem jejfho kondni. Srov. PoTodnY, M., ONDEE!, J.: Mezindrodnf
privo vefejné — Zviastn{ ¢édst, C. H. Beck, 3. vydani, Praha 2002.

ibidem.

1 Srov. ustanovenf &linky IV /3 Evropské tmluvy o obchodnf arbitrdzi, ktery stanevi, ze jestlize se strany nedohodly o mfsté roz-
hedéihe ifzent, Zalohce se mize obratit podie své volby bud na predsedu pFslusné obchodni komory v zemi, v ni% m4 zalovand sirana
sviij obvykly pobyt, bydliste, nebo svoje sidlo, nebo na Zvlistnf Vybor, jeho# slozeni (sestdvd se ze dvou stalych Clentt a pfedsedy,
volenych piedsedy obchadnich komor nebo jingmi institucemi, jejich# pfedsedové byl povéfeni k vikenu funkm svefenych ¢l TV.
citované wmluvy pfedsediim pisludnyceh abchodnich komor) & zpfisob &innosti je stanoven v pifloze k této Umluvé. Pro pripad, Zc
by zalobee nevyuzil oprdvnéni, poskytnutych mu timto odstaveem, mohou téchto oprévaéni vyuiit Zalovand strana nebo rozhoddi.

2 JARVIN, S.: The ICC Arbitral Process, Part V: The piace of Arbitration, The ICC International Court of Arbitration Bulletin,
Vol 4/No 2, October 1993.

13§ 84 2 ndsl. OSR.
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Sudisté v elektronickém rozhodéim Fzenf

David Sehmdick

znamnéjii a tedy i rozhodujici by bylo sidlo pfedsedy
rozhodétho sendtu. Ani tento vycet oviem neni zce-
la vyZerpédvajici. Nesmime opomenout i misto, kde se
rozhoddi sendt sefel ke svému prvonimu zaseddni tak,
jak to stanovi €l. 2 Pravidel rozhodéiho fizeni Institutu
mezindrodnfhe prava z roku 1957.1 Dalsim zpiisobemn
je Fedend, jen? pouil némecky soud v Diisseldorfu. To-
to fefend spocivd v tom, Ze v piipadé kdy nelze jako
sudisté pouZit misto, které je skuteénym sudistém, vo-
I se takova lokace, kde byly strany naposled slySeny.®
Paoslednim moznym fefenim by mohlo byt misto, kde
byl rozhodé&f nélez vydén.

Z uvedeného vypiyva, Ze zplisobid urdeni sudisté je
mnoho. Rada z nich viak nebude pouZitelnd v piipadé
kondni arbitrdZe via Internet. V prvé fads, a to ne-
jen pro oblast Internetu, bude nutné zamitnout mos-
nost uréeni mista kondni arbitriZe analogicky podle
OSR, tedy jako misto sidla zalovaného. Arbitraz jako
takova je sice institutem soukromého préva procesniho
a sleduje podobny cil jako fizeni nalézaci, ovem pro-
stfedky, kteréd k tomu pouziva jsou odlisné. V rozhaod-
¢im Fizenf je strandm dana moznost ofetfit si smiuv-
né své zaleZitosti za icelem spravedlivého a rozumné-
ho vyfeSeni sporu, a to zpisobem vhodnym pro obé
strany. Uréenf mfsta kondni arbitrize uvedenou cestou
by tak znamenalo piilidné zvyhodnréni Zalovaného na
tikor strany Zalujici.'® Tim spige bude nutné zamftnout
imoznost uréenf sudi$té podle mista sidla Zalobee. 17

Je logické, Ze se pii arbitrdzi on-line neuplatnf ani
dalii z moZnych zplsobl urdenl sudiiteé, a to misto,
kde byly strany naposled slygeny. Toto kriterium me-
lo své opodstatnéni v dob&, kdy pifi pi{padném sly-
Seni stran byla nutnd jejich fyzickd pfitomnost. Dnes
to viak, pfedeviim diky videokonferenci, jiz neni ne-
zbyiné a celé Fizeni maze probihat z vice piistupovych
mist kdekoliv ve svété, kde je dostupny vysokorych-
lostni Internet. Museli bychom pak op#t fesit vyznam-
nost onéch piistupovych mist pro danou arbitris, a to
které by nejlépe vyhovovalo nasim kriterifm, zvolit za
sudiste.

¥ DE Ly, F.: ibidem.

Nepfimo se dostévdme k dalsimu moZnému zpiso-
bu uréeni mista kondni arbitrdze, které v tomto pojed-
néni je§té nebylo zminéno. Veskerd komunikace, tfeba
i jen prostd vyména dat na Internetu, mus{ byt pat-
Fiéné zajisténa po hardwarové striance. Velmi zjedno-
dugené feceno, vzdy existuje néjaky poéitaé — server,
ktery data uréitym zpilisobem zpracovivd, a to af uz
se ma jednat jen o pouhé zprostfedkovini jejich vy-
mény, anebo o jejich vyhodnoceni. Z tohoto divodu
je v literatufe!® uvadeén i dalsl zptsob uréeni sudis-
té, a to podle polohy serveru (lex loci server), kdy za
misto kondnf rozhodé&ho Fzeni povaZujeme geografic-
kou polohu serveru {poéitace), kiery arbitrd# pifmo
zprostiedkovava. O mistu polohy serveru jako o roz-
hodném elementu pii uréovdni sudisté viak nemiizeme
uvazovat v pifpadé prosté vymény elektronickjch do-
kumenti emailem. Takov4 forma komunikace by totiz
ve své podstaté byla jen modifikaci podty tradiéni a re-
levantui vetah nékterého z podtovnich serverl k probi-
hajici arbitrdZi by nebyl ddn v dostateéné intenzité. Na
druhou stranu zejména v piipadé ,stdlych® rozhodéich
on-line soudi'® mia toto pojet! své opodstatnéni. Ta-
kovy pocitac je totiz fakticky skuteénym mistem, kde
se arbitraZ odehravd, stietdvajl se ,v ndm“ projevy
vile stran i rozhodci, stdvd se viastné elektronickim
sudistém.

Na druhou stranu je nezbytné zvazit i negativa to-
hoto pojeti. Za prvé, je vidy pro strany obtizné, ne-li
nemoZné spolehlivé zjistit, kde se nalézd server, skr-
ze néhoz arbitrdz probihid. Orientace podle jeho In-
ternetové adresy — nejcastéii doménového jména, je
nespolehlivéd, nehledé na to, e v pfipadé tzv. generic-
kych doménovych jmen zcela selhavd. Taktés zjisto-
vani polohy serveru podle sidia jeho provozovatele je
nevhodné, server se ve skuteénosti mize nachdzet na
zcela jiném misté v jinédm staté. A koneéné, kempli-
kace by mohly vzniknout i tehdy, pokud by arbitrdz
neprobihala na jediném serveru, ale cely proces by byl
zajisfovin na dvou &i vice poditadich. Soudim tedy, ze
nelze po strandch rozumné pozadovat, aby samy zjis-

'* Srov. Case law on UNCITRAL Texis, Case 374 arts. 20; 31(3); 34, Germany: Oberlandesgericht Diisseldorf; § Sch 2,/99.

¥ JarviN S. J.: Where on Barth does Cyber-Arbitration Oceur?: International Review of Arbitra Awards rendered On-line, ILSA
Journal of International & Comparatice Law, 7/2000 L 1 — antor zde upozoriuje na viiv kapitalové silngch, €asto i stdtem vlastns-
nych spoletnosti, které mohou v pifpads, Ze se dostanou do pozice sirany Zalované nepfiméfend piisobit na stdtn{ instituce ve své
zemi a fakticky tak znemoznil kondni arbitrdze & ji alespofl vyrazné ovlivnit ve sviij prospéch.

Y7 Sixiric, H.: ibidem. Autor zde konstatuje: ,, By selecting right place of arbitration, a contractual symmetry (Vertragssymmetrie)
must be achieved and also an egual distribution of burden.“

" Lanigr, T. 3.: ibidem.

12 Pojem staly rozhodéf soud v tomto kentextu rozhodné nemd oznacovat stdlou rozheddi instituci ziizenou podle ustanoveni §13
zdkona €. 216/1994 Sb., o roghodéim feeni a o vikonu rozhodéich nélesd, 1 kdyZ se to ve své podstalé nevylufuje, ale sméfu-
Jje pouze k Casovému dseku ve smyslu dlowhodebéjiiho a opakovaného vyu#ivani programu {na uréitém serveru) rozhodd nebo
stranarmi k TeSen{ sporfi. Ponékud extrémni formou fefenf sporit pomoci poéitadevého programu, klerd vykazuje prvky stdlosti,
a kterd se v souasnosti rozmahd je tzv, Blind Bidding poskytovany servery cybersettle.com & clicksettle.com. Tento zpiiseb fefen{
sporil viak podle Ceského prava rozhodn# nemiZe h§t povajovan za rozhodéf Tizeni (Ydsky faktor je u Blind Bidding z vlast-
ntho rozhodovari prakticky tploé vyloufen) a osobng bych jej zaradil spfe mezi ADR. K Blind Bidding jako specifické forme
elektronického feSenf pfedeviim penézitych sportt vice viz. Katsa, E.: Online Dispute Resolution: The Next Phase. http: www.lex-
electronica.org/articles/v7-2/katsh.htm PFkladem servern umo#iinjiciho fe&it spory elektronickou cestou by meh! bt napi. server
wipo.org v souvislosti s fefenfin spord tfkajicich se generickych a té# nékterych ndrodaich doménovich jmen, byt i zde se nejedna
o klasickou arbitrdz, ale spife o jeden z alternativnich zpiisobii Fedenf sporit. Srov. Laxier, T. 1.: ibidem.
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{fovaly geografickon poloiru takovéhoto serveru, Casto
to tosiz ani nebude v jejich moznostech. Z uvedenjch
diived{ proto povazuji kritérium mista polohy serveru
jako obecny zplisob uréovani sudiste taktéz za nevhod-
né, a to predevsim proto, e pii jeho pouZiti miZe byt
narnden jeden ze zakladnich principi prava - zdsada
pravaf jistoty.

Podle ustanovend § 38 z. & 216/1994 Sh., o rozhod-
&m Fizeni a o v¥konu rozghod&{ch ndlezd, dale podle £l
IX./1 Evropské Gmluvy o mezinarodnf obchodni arbit-
rézi a €l. 1./1, 3 New Yorské dmluvy o uzndni a vykonu
cizich rozhodé{ch nélezil je rozhodél nalez poklddan za
nalez statu mista jeho vydani.?® Z uvedenéhe bychom
mohli dovozovat, ze v piipadé, Ze sudisté nebude urce-
no nékterym 2 jiz uvedenych obvyklfch zpisobi, bude
dodateéné uréeno podle mista, kde byl rozhoddl nalen
vydan. Zde oviem nardzime na dal$f z problémi, jez
provizeji on-line arbitrd? - na problematiku pisem-
nosti eiektronickych dokumentii.?* Vzhledem k tomu,
7e jeité neni spolehlivé a jednoznacné vyfeSena, ne-
zbyva nez doporudit rozhodelm vydani nilezu nejen
v elekéronické formé, ale i v listinné podobé se viemi
nalezitostmi, které obéanské pravo procesni pro do-
kument tohoto typu pozaduje. ZRR vyslovng stanovi
pisemnon formu, usnesen{ vétdinou rozhodcd, podpis
alespodl vEtginy z nich a v pFipadé, Ze se strany nedo-
hodnou jinak i odivodnéni. K tomu OSR, aplikujeme-
li ho primé&fené na rozhodd fizeni, ve svém ustanoveni
§ 157 dodava jestd nutnost uvést oznafeni rozhodci-
ho soudu, jména a pifjmeni rozhodcl, piesné oznacent
iéastnikd a jejich zdstupci, oznadeni projednévané vé-
ci, znéni vyrokn a dale den a misto vyddni. QSR sice
v citovaném ustanoveni stanovi pozadavek vyhldSeni,
je viak tfeba zohlednit skutecnost, e se pouZije pouze
piimétend. Navic v praxi nenf dstni vyhlaSovdni roz-
sudkd piilis €asté. Neni-li tedy sudisté uréeno nékte-
rym z jiz v tomto pojednani uvedenych zpisobu, lze za
1é povazovat to misto, kde byl rozhodéi nilez vydan,
tedy kde byl podepsdn jedingm rozhodcem, pfipadné
ptedsedou rozhodéiho sendtu.

Vyhodou tohoto pojeti je skutetnost, e ma oporu
v zakond, neni zbyteéné komplikované a zcela odpo-
vids duchu a podstaté rozhodétho Fizeni. Nevihodou
pak je potencionilng velkd mobilita pfedsedy rozhod-
&fho soudu & jediného rozhodce a relativnd snadna do-
stupnost Internetu odkudkoliv na svEté. Rozhoddi né-
lez tak kupiikiadue miize byt vyddn v semi, kterd neni
signatifem nékteré 2 mezindrodnich dmluv o uzndni
a vykonu cizich roghoddéich ndlezd.

V fivahu pfichdzf oviem jesté jeden zpiisob urcend

mista sudigté. Dosud byly v tomto pojednani veskeré
fivally vedeny v dosahu kontinentdlniho pravniho mys-
lenf. Britsky Arbitration Act z roku 1996 obsalmje ve
své &4sti prvé — Arbitration pursuant to an Arbitzati-
on Agreement specificky zpisob uréeni mista kondni
arbitrdze. Vedle uréeni sudité dohodon stran a v pfi-
padé, ze jejl absence jakoukoliv jinou osobou, fyzickou
éi pravnickou stranami k tomu zmocnénou, umoziiuje
zvolit sudigté i samotnym rozhodéim senitem, byla-i
mu tato pravemoc stranami svéfena. Potud se tedy
tento pifstup takika nelisi od pistupu, ktery zndme
z feského praviiho prostiedi. Pro piipad, Ze sudiste
neni uréeno #adnym z vyde uvedenych zpiisobil, viak
citovany zdkon vyslovné stanovi, Ze sudisté urdi soud
s ohledem na rozhodd smlouva a viechny relevantni
okolnosti daného piipadu.®

Soudim, #e tento pfistup je ze viech zde popsa-
nych nejraciondlnéjs a pro oblast modernich teleko-
munikaénich prostfedki i nejvhodngi#l. Déva rozhod-
ciim (a v pifpadé 7e misto neurd tak ndsledné i soudu)
prostor pro volbu takového mista, které bude rozumné
ve svém vztahu k posuzovanému pifpadu a spravedli-
vé viifi obéma strandm aniz by byly vdzény jednim di
vice v¥stovné uvedenymi kriterii, kterd mohou v kon-
krétnim piipadé selhat. Koneény vysledek by pfitom,
dle mého nézoru, nebyl piilis odlisny od jiz uvedenjch
zpusolil uréeni sudisté.

7 vi%e fedeného tedy vyplyvd, Ze v goufasné do-
bé ptichdz{ v ivabu a jevi se jako rozumné pro urceni
sudiété zejména nasledujic postupy:

— jeho uréeni stranami nejlépe v ramci rozhoddél
smlouvy & dolozky,

— v piipade, Ze chybi takovyto projev vile stran
uréeni sudigté roghodnutim arbitr s piihlédnu-
tim k opravnénym zdjmlum stran,

— uréeni mista kondni arbitrdze podle pravidel
stalych rozhoddich soudi,

— nahrazeni projeve vile stran rozhodnutim sou-
du opét s piiblédnutim k oprdvnénym zajmim
stran a viem okolnostem posuzovaného pii-
padu.

Na zavér nezbyvd nez konstatovat, ze nedostatek
rozhod& smlouvy spoéivajici ve skutednosti, Ze v nf
neni uvedeno misto konani arbitra?e, nezpisobuje au-
tomaticky jeji neplatnost. Jinak tomu oviem je v pfi-
padd absence uvedenf mista vydani v samotném roz-
hodéim nélezu. Zde bude nezbytné trvat na vystov-
ném stanoveni mista vyhlageni rozhodéiho ndlezu pod

0 KucERA Z.: Mezindrvodni pravo soukromé, 3. vy.déni, Doplnék Brno, 1996.
21 Napt. podle New Yorské timluvy by rozhodéi ndlez vydany pouze v elektronické podobé nebyl uznatelng.
22 Grov. Britsky Arbitration Act 1996, Part 1 Arbitration pursuant to an arbitration agreement, sections 1, 2, 4. K nalczenf na htip:

www.acts1996,/06023—a.htm.

23 T tento dnes ziejmé nejrosSitengjs postup urfeni sudisté md své nevyhody, v praxi se totiz miiZe stdt, #e strana ekonomicky
silngjsi donuti slabstho partnera souhlasi¢ s takovym mistem. konénf arbitriZe, které bude pro ni vybodnéjsi — viz. Schellekens:
Online Arbitration and E-commerce. Elecironic Communication Law Review 8, Kluwer Law International, Netherlands, 20062, s. 122

a nasl.
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sankel jeho absolutni neplatnosti.?® A konecng, nélez
musi byt také rozhodci podepsdn. Pro oblast on-line
arbitrd#e je diilezité, Ze k této skuteCnostl jiZ nemu-

si dojit na jednom misté a rozhodel se tedy nemusi
osobné setkat.””

2% Srov. té% LASPROGATA, A. G.: Virtual Arbitration: Contract Law and Alternative Dispute Resolution Meet in Cyberspace, 19

Journal of Legal Studies Education 107, 2001.

25 Rozhodnuti Certe di Cassazione, 16. listopadu 2000, No. 14680, in Yerhook of Cemmerciai Arbitration XXViI, 2002,

Fundamenty financ¢ni kontroly

lvana Patizkovad*

UVOD DO FINANCNIf KONTROLY
VE VEREINE SPRAVE

SUBJEKTY FINANCNI KONTROLY

Subjekty kontroly jsou subjekty oprivnéné a sub-
jekty povinné. Za subjekty opravnéné se povazuil orgé-
ny vefejné spravy, které oznacujeme dile jako kontrol-
ni orgdny a jsou oprivnéné finanénf kontrolu u osoby
povinaé vykonat.

Osoby povinné jsou orgdny vefejné sprvy, které
oznadujeme jako kontrolované osoby a déle jimi jsou
pravnické nebo fyzické osaby, které jsou zadatelem
o vefejnou financni podporu nebo jejim pifjemcem. Za
kontrolovanou osobu se povazuje i zahraniénf pravnic-
ké nebo fyzickd osoba, pokud na dzem{ Ceské republi-
ky podnikd a je pFijemecermn veiejné finanéni podpory.

ORGANY VEREJNE SPRAVY

e ministerstva,

e jiné spravni dfady,

» organizacni slozky stdtu, kterd jsou ticetni jed-
notkow,

e statni piispévkové organizace,

e statni fondy,

s tzemnf samosprivné celky,

s méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy,

e pifspévkové organizace tzemniho samospravné-
ho celku nebo méstskych ¢asii hlavniho mésta
Prahy,

e jiné pravnické osoby zifzené k plnéni tkold ve-
fejné spravy, napfiklad zdravotni pojisfovay,

e nebo pravnické osoby, kieré hospodafi s vefej-

nymi prostiedky, napfiklad resortni, oborové,
podnikové a daliich zdravotni pojisfovny.

MiiZeme fici, e za organ vefejné spravy v podstaté
milzeme povaiovat viechny dcetni jednotky hospoda-
fici s vefejnymi penéznimi prostfedky.

Kontroly se mohou zticastiiovat také tzv. osoby tie-
ti a jsou to pravnickd nebo fyzickd osoba podilejici se
na dodévkdch zbo# nebo sluzeb hrazenjch z vefejnych
vydaji nebo z vefejné finanéni podpory a oznacujeme
je jako osoby povinné spolupisobit pii vikonu finanéni
kontroly. Tento pojem byl zaveden jako pozadavek Ev-
ropského spoledenstvi. Jsou to v podstaté dodavatelé
sluzby nebo zboZi, u kterych se provéfuji dokumenty,
doklady spojené s aktivitami kontrolovanych osob, fi-
nancovanych plné nebo zddsti z vefejnych penéinich
prostiedkil ve formé vefejné finanénf podpory. Tyto
osoby maji obdobné postaveni v ramci kontroly jako
osoby kontrolované.

Za orgén vefejné sprivy jednid osoba nebo orgdn
opravnény jednat jménem stitu, dzemniho samospriv-

"ného celku nebo pravnické osoby, v kraji je to Feditel

krajského fifadu, v obci starosta obce, ve statuidrnich
méstech primétor a v hlavnim mésté Praze feditel Ma-
gistratu blavniho mésta Prahy a oznafujeme je jako
vedouci orgdnu verejné spriuvy.

PREDMET KONTROLY

Piedméiem finandni kontroly ve vefejné spravé je
uspofddani a rozsah finanéni kontroly vykondvané me-
zi orgdny vefejné sprdvy navzdjem, meszi orgdny ve-
fejné spravy a zadateli nebo piijemci vefejné financ-
nf podpory a kontrola uvniti orgénil vefejné sprévy.
U kontroly je dillezité stanovit pfedmét, hlavni cile
a zdsady finanéni kontroly. Pfedmétem této kontro-

* JUDr. Ivana Pafizkovd, Ph.D., Katedra sprévn{ vedy, spravniho préva a finanénfho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno
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iy je také kontrola statniho podniku,! kterou vyko-
nivd ministerstve, jez plni jménem stitu funkei je-
he zakladatele a soucasné se tento systém vztahuje
i na kontrolu Pozemkového fondu Ceské republiky. Po-
kud ptjde o konirolu vykondvanou Nejvy§éim kontrol-
nim ufadem a to konkrétné na kontrolu hospodateni
§ majetkem vymezenym zikonem o tdetnictvi a da-
le pfezkoumdvini hospodafeni tizemnich samosprav-
nych celkdi a na kontrolu pravnickych osob, k nimz
stat nebo dzemni samospriavné celky plni funkei za-
kladatele s vyjimkou kontroly poskytované verejné fi-
nanéni podpory se systém kontroly ve vefejné spravé
nevztahuje.?

Pokud se jednd o piedmét kontroly tak jej tvofi
jednak vefejné finance, vefejné prostiedky a veiejnd
finan¢ni podpora.

Vefejné finance tvoii vefejné piijmy, které jsou
piiimy stétu nebo pravnické osoby tzn. orgdnu vefejné
spravy a vefejné vydaje. Vefejnymi vydaji jsou vydaje
vynalozené ze stitntho rozpoéty, z rozpoétil dzemnich
samospravoych celki, z jinych penéznich fondd statu,
tzemntho samospravného celku nebo jinych prévnic-
kych osob {organ vefejné spravy), z prostiedki sou-
stiedénych v Ndrodnim fondu a z jinych prostfed-
ki ze zahraniéi poskytnutych na zdkladé mezindrod-
nich smluv nebo poskytautych k plnéni dkolt vefej-
né Spravy.

Vefejnymi prostfedky jsou veiejné finance, vé-
ci, majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty patiici
statu nebo jiné pravnické osobé (orginu vefejné spra-
vy). Do tohoto pojmu zahrnujeme i antorskd préva,
pramysiovd, know-how, programové vybaveni a hos-
podafeni s hmotnymi rezervami.

Vefejna finanéni podpora je dotace, piispévky,
ndvratné finanéni vypomoci a dalsi prostfedky poskyt-
nuté ze statniho rozpoéti, z rozpoftu izemniho samo-
spravného celku nebo z rozpoétu jinych pravnickych
osob {orgdnu vefejné sprévy), stdtnilo fondn, statnich
finanénich aktiv, ddle statni zdruky, finanéni podpora
poskytnutd formou slevy na danich i formon osvobo-
zeni od cla, prostiedky poskytnuté z Nérodniho fondu
a jiné prostfedky ze zahraniéi poskyinuté na zikla-
dé mezindrodnich smluv nebo k plnéni dkolit vefejné
spravy. Tento pojem nenf totozng s pojmem, o kterém
se hovoi{ v zdkoné o vefejné podpore, kde slouii pro
jiné tdcely. Poskytovatelem vefejné finanéni podpory je
organ vefejné spravy, ktery je podle zvidstnich priv-
nich pfedpisi opriavnén tuto podpore poskytovat.

Pro nakladédnf s témito prostiedky hovof{me o fi-
nancnich operacich, kde je nutné aby byly v soula-
du s pravnimi pfedpisy a je zapotfebi dodrZovat jistd

pravidla,® a také aby bylo dosazene optimélniho vzta-
hu mezi jeji hospoddrnosti, icelnost! a efektivnosti.

1. hospodarnost — pouziti vefejnych prostiedkn
k zajisténi stanovengch tikold s co nejriziim vy-
naloZenim iéchto prostredkd, a to pii dodrzeni
odpovidajici kvality pln&nych dkold,

2. efektivnost — pouziti vefejnych prosttedkd, kte-
r¥m se dosahne nejvyse mozného rozsahu, kva-
lity a pfinosu plnényjch kol ve srovnéni s ohje-
mem prostiedkid vynalozenych na jejich plnéni,

3. tidelnost — pouziti vetejnych prostfedkd, které
zajist{ optimdlni miru dosazen{ cild pfi plnéni
stanovenych #ikolii.”

Finanéni operace jsou postupy pii naklddéani s ve-
fejnymi financemi a vefejuym majetkem, které maji
odraz v piisluiné evidenci napiiklad icetni, pokladni,
operativni, apod.

Finanéni kontrola je soucdsti financéntho fizen{ za-
bezpedujici hospodafeni s vefejnymi prostfedky a jed-
n4 se o procesy hospodafenf s vefcjnymi prostiedky
v podminkdch kontrolované osoby a zda je pii uskutec-
flovdni téchto procesi zajidténa fadna kontrola v rdmci
vaitiniho fizeni.

Finanéni kontrola je tvofena tiemsi typy kon-
trolnfch systém (typy kontrol):

1. systém finanénd kontroly vykonduané kontrolni-
mi orgdny, kiery v sobé zahrnuje finanéni kon-
trolu skuteénostf rozhodnych pro hospodafent
s vefejnymi prostfedky zejména pfi vynakladant
verejnych vydaji véetng verejné finanéni pod-
pory u kontrolovauych osob, a to pfed jejick po-
skytnutim, v prib&hu jejich pouzitf{ a nésledné
po jejich pouziti. Tento typ kontroly je vefej-
nospravni kontrolou.

2. systém financni kontroly vykonavané
podle mezindrodnich smluv, ktery v so-
bé zahrnuje finanéni kontroiu zahraniénich pro-
stfedkit vykondvanou mezindrodnimi organiza-
cemi podle vyhldZenyck mezindrodnich smiuv,
kterymi je Ceskd republika vizana.®

3. wnitrnd kontrolni systém v orginech vefejné
sprdavy. Tento systém zahrnuje dva kontrolni
mechanizmy:

a) finanéni kontrolu zajisfovanou odpovédny-
mi vedoucimi zaméstnanci jako  soucast
vnitfniho Fizeni orgdnu vefejné sprdvy pii

L Zikon &. 77/1997 Sh., o stitnim podniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

% Srovnej zdkon & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefajné sprévé, ve znénf pozdgisich predpisi.

3 Napifkiad zdkon ¢ 56371991 Sh., o Gcetnictvi, ve znéni zdkona €. 49272000 Sh.

4 Srovnej zdkon €. 320/2001 Sb., o finanén{ kontrole ve vefeiné sprévé, ve znén{ poxdjsich predpisi.

5 Naptiklad sdélenf & 7/1995 Sh., o sjednéani Evropské dohody zaklddajici piidruzeni mesi Ceskou republikou na jedné strané

a Evropskymi spolefenstvimi a jejich ¢lenskymi stdty na strané druhé, ve znéni sdélenf & 67/1997 Sb,, sdilens &. 25171997 Sh., ve
znéni sdéleni &, 265/1998 Sbh., ve znén{ sdéleni ¢. 75/1999 Sb. a sdéleni & 16/2000 Sh. m. 5.

318




Fundamenty finanénd kontroly

Ivana Paffzkova

piipravé operaci pied jejich schvélenim, pH
prith&Zném sledovdnt uskutediiovanych ope-
raci az do jejich konecného vypotadan{ a vy-
fi¢tovani a ndsledném provéfeni vybranych
operaci v rdmci hodnoceni dosazenych vy-
sledkdl a spravnosti hospodafeni. Tuto kon-
trolu oznacujeme jako ,,Fidici kontroiu®,

b) organizacné oddélené a funkéné nezdvislé
prezkouradvdni a vyhodnocovdni piimeéfe-
nosti a téinnosti fidici kontroly, véetné pro-
vefovani spravnosti vybranych operaci. Tato
kontrola. je oznacovina jako ,interni au-
dit®.

CILE FINANCNI KONTROLY

Toto ustanoveni respektuie obecné cile financni
kontroly uplatitované v rameci Evropské unie na rdkla-
dé zdsad obsazenych ve smérnici Mezindrodni organi-
zace nejvyssich kontrolnich instituci INTOSAT z ro-
ku 1992. Podle doporuéeni smérnice zdkon o finané-
ni kontrole ve vefejné spriavé piijal obecné cile jako
zdkladni zaméfeni financni kontroly pro provéfovdni
a posuzovani vykonu orgind vefejné spravy. Konkrét-
ni cile pro vykon finanéni kontroly stanovi vedouci or-
ganu vefejné sprivy v rdmeci systému vnitiniho fizeni
a kontroly.

Hilavnimi cili finanénf kontroly je provéfovat:

a) dodrzovani pravnich predpisi a opatfen{ pii-
jatych orginy vefejné sprdavy v mezich téchto
piedpisi pii hospodafeni s vefejnymi prostied-
ky k zajisténi stanovenych tkoli témito orgdny,

b) zajidténi ochrany vefejnych prostfedki proti ri-
zikam, nesrovralosiem nebo jinfm nedostat-
kiim zpiisobenym zejména porugenim privnich
piedpisil, nehospodarnym, neucelnym a neefek-
tivaim nakldddnim s vefejnymi prostiedky nebo
trestnou <innosti,

c) vCasné a spolehlivé informovdni vedoucich orgé-
nl vefejné spravy o nakladani s vefejnymi pro-
sttedky, o proviadénych operacich, o jejich pri-
kazném tcetnim zpracovani za ticelem ucinné-
ho usmériovani ¢innosti orgdnd vefejné sprivy
v souladu se stanovenymi tikoly,

d) hospodarny, efektivni a tdelny vykon veiejné
spravy.®

Pokud jde o dosazent cile aby byl hospodarny, tak
za pfedpokladu minimalizace ndkladi, ale pfi dosaZe-
ni maximalnf kvality. V rameci efektivnosti jde o vztah
mezi vystupy (zbozi, sluzby) a zdrojovymi vstupy po-
uzitymi k jejich produkei a dcelnosti je mira, do jaké
je dosazeno cila.

Tyto cile a kriteria pro jejich uplatnéni a hodno-

cenf jsou obsazena v evropskych smérnicich a jsou po-
stupné rozpracovivina v kontrolnich postupech.

ORGANIZACNI ZAJISTENI FINANCNI
KONTROLY

Organizacéni zajifténi finanéni kontroly je jeden
7 nejdilezitéjsich prvka, vzhledem k tomu, Ze vymezu-
je pravni ramec pro vztahy v systému finanéni kontroly
ve vefejné sprave.

Zisadnim poZadavkem je mit pod exekutivaf kon-
trolou hospodafeni s finanénimi prostfedky a materia-
lovymi prostiedky » penéz daiovych poplatniki. Kon-
trola v moderny stdtnf spravé je procesem, k némuz
jsou vyuzity jako prostiedky f{dici a kontrolni mecha-
nizmy. Mit pod kontrolou uréitou &innost neznamend
proto poloZeni dirazu pouze na osobu, ale pfedeviim
na zavedeny kontrolni systém. A proto zdkon o finandé-
nf kontrole ve vefejné sprivé taxativné vymezuje jed-
notlivé komponenty systému finanéni kontroly.

QOdpovédnost za organizovini, fizend a zajisténi pfi-
méfenosti a Ufinnosti finanéni kontroly maji vedouci
organii vefejné spravy v rdmci své fidici pravomocdi. Pfi
zaviadeni a f{zeni finanénf kontroly v orgdnech vefejné
spravy jejich vedouci vychdzeji z mezindrodné nzndva-
nych standardi, pficem? jsou povinni zejména

a} organizovat financni kontrolu, aby byla vCasnd
a byly poddvdny spolehlivé informace o hospo-
dafeni, které json podkladem pro zajisténi 4éin-
ného fizeni vykonu vefejné sprivy pii plnéni
schvalenych zadméri a cila,

b) dohliZet na vikon finanéni kontroly, aby finané-
nf kontrolu provadali zaméstranci s kvalifikaé-
nimi pfedpoklady, ktef{ jsou zérovedi bezdhonni
a u nich# nehrozf stfet zdjmi,

c) zajistit, aby byly vyloudeny nefidouci zdsahy
sméfujict k ovlivnéni zaméstnancl vykondvaji-
cich finanén{ kontrolu; zaméstnanci nesmi byt
vydan pokyn, ktery by ohrozil nebo znemoznil
objektivni vykon finanéni kontrdly; pokud byl
takovy pokyn vyddn, zaméstranec se jim nesmf
Fidit, )

¢) uréit konkrétni cile finanéni kontroly na zikladé
zajisfovanych tkoll vefejné spravy a v souladu
5 jejimi hlavnimi cili,

e) gledovat a vyhodnocovat vysledky finanéni kon-
troly a pfi zjisténi nedostatk neprodlené piiji-
mat konkréin{ opatfeni k ndpravé, jakoz 1 sys-
témovd, opatfeni, kterd maji za cil pfedchdzet
a v{as odhalovat nespravné operace a jejich pii-
éiny.

V rameci vykonu finanéni kontroly jsou vedou-
ci orgdnu vefejné spravy a jeho zaméstnanci povin-

¢ Srovnej zdkon & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve veieiné spravé, ve znénf pozdéjiich piedpisi.
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ni pouzivat ndsledujici kontrolnf metody a kontrolni
postupy:

Kontrolni metody:

a) zjisténi skute¢ného stavu hospodaieni s vefej-
nymi prostfedky a jeho porovndn{ s piislugnou
dokumentaci,

b) sledovani sprévnosti postuplt pii hospodafeni
s vefejnymi prostiedky,

c) fetfeni a ovéfovani skuteCnosti tykajicich se
operaci,

d) kontrolni vipodlty,

e) analyza ddaji ve finanénich vykazech nebo ji-
nych informaénich systémech a vyhodnoceni je-
jich vzdjemnych vztahi.

Kontrolnd postupy:

a) schvelovaci, které zajisfuji provéfeni podkla-
du piipravovanych operaci a které tyto operace
v pripadech zjisténi nedostatki pozastavi az do
doby jejich odstranéni,

b} operacni, které zajisfuji tiplny a pesny priibéh
operaci az do jejich koneéného vyporadani a vy-
uétovdni a které zahrauji 1 kontrolni techniky
pii provéfovini jejich dokumentace a sestavo-
vani téetnich, jinych finanénich a statistickych
vykagt, hldSeni a zpriv,

¢} hodnotiet, které zajistujl posouzeni 1idaji o pro-
vedenych operacich uklidanych v zavedenych
informaénich systémech a obsaZenych- v tcet-
nich, jinych finanénich a statistickfch vykazech,
hldSenich a zprdvich, déle jejich porovadni se
schvilenymi rozpocty a vyhodnoceni jejich da-
sledk{ na celkové hospodafeni,

d) reviznd, které zajisfuji provéfeni spravnosti
vybranych operaci, jakoZ i revizni postupy
k funkéné a organizacéné nezdvislému vyhodno-
covani pfiméfendsti a iéinnosti finanénich kon-
trol zavedenych v rdmci systému fizeni.

Kontroln{ metody a kontrolani postupy lze pouzit
pouze v soutadu s Kontroinim ¥adem obsaZzenym v zd-
kong £. 552/1991 Sb., o stétni kontrole, ve znénf zéko-
na €. 148/1998 Sb., ktery stanovi pravidla pro vikon
noveny v provadaci vyhldsce ¢ 416/2004 Sb., kterou
se provadi zdkon €. 320/2601 Sh., o finanéni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkond.”

U viech drubii finanénich kontrol je povinnost
zabezpefovat kontrolu pfedbéznou, prib&znou a na-
slednou.

Predbséznd kontrola je kontrola piedchdzejici pro-
vedeni finanéni operace. V rdmci vykonu se uplatiuje

piedevsim schvalovaci postupy, které by meély zajistit
provéfeni podkladu piipravovanych operaci a které ty-
to operace v piipadé zjisténi nedostatkd pozastavi az
do doby jejich odstranéni.

Pribézni kontrola, pfi niz se uplatinji operacni
postupy, které sleduji dplny a pfesny priibéh opera-
ci az do jejich koneéného vypotfddini a vyudctovani,
a soucasné také zahrnuji i kontrolni techniky pii pro-
véfovani dokumentace a sestavovani dcetnich, finané-
nich a statistickjch vykazil, hliseni a zprav. Déle se
uplatiinj{ hodnotict postupy zajisfujici posouzeni dda-
ji o provedenych operacich uloZeaych v informacnich
systémech, finanénich a statistickych vykazech, hlée-
nich a zpravach, jejich porovnivani se schvilenymi roz-
pofty a vyhodnocent jejich vlivu na celkové hospoda-
Feni. A také se jeSt& pouziji i revizni postupy, kterymi
se provéii spravnost kontrolovanych operaci a reviznf
postupy k funkéné a organizacné nezdvislému vyhod-
nocovdn! pfiméfenosti a dinnosti zavedeného systé-
mu Fizeni. '

Nislednd kontrola je kontrolou providénou po
ukonéeni opérace, zpravidla po skonceni ticetniho ob-
dobi, kde jsou uplatiovdny hodnotici postupy, kte-
ré zajidtuji posouzeni idaji o provedenych operacich
uklddanych v informaénich systémech a obsaZzenych
v uéetnich, finanénich a statistickych vykazech, hla-
genich a zprivach, jejich porovndvini se schvilenymi
rozpocty & vyhodnoceni jejich distedku na celkové
hospodatent. Uplatiiuji se také postupy, které zajisfu-
ji provéfent spravnosti provefovanych operaci a revizni
postupy k funkéné a organizaéné nezdvislému vyhod-
nocovini piiméfenosti a icinnosti finanénich kontrol.

Jednd se hlavné o kontroly oprivnénosti, hospo-
darnosti a efektivnosti ¢erpdni vynaloZenych finané-
nich prostfedkd, dodriovdni stanovenych rozpoctd,
dodrzeni stanoveného icelu, dosaZeni stanovenych pti-
nost, technickoekonomickych parametri podobaé.

VEREINOSPRAVNI KONTROLA

PUSOBNOST KONTROLNICH ORGANU

V rdmci plisobnosti sprdvnich orgdni je nutné pie-
deviim vymezeni spolefenskych vztahi to zmamend
piedmeétu, obsahu a rozsahu Elanosti orgdnid, kde se
realizuje pravomoc toho orgdnu a dale okruh otdzek
kteréd projednavd. V ramci vefejnosprévnich kontrol
pljde o vymezeni plisobnosti téchto orgdni:

. Ministerstva financi,
. sprével kapitol stétniho rozpoétu,
izemnich samosprivaych celkd,

plsobnost kraje,

R

plsobnost obcee.

" Srovnej vyhldska & 416/2004 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a ¢ zméns

nékterych zdkont.
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Ad 1. Ministersive financi

Ministerstvo financi je dstfedni sprivn{ ifad pro
finanéni kontrolu, ktery metodicky fidi a koordinuje
vikon finanéni kontroly ve vefejné spravé, dale vyko-
navd funkel centralni harmonizaéni jednotky se zamné-
fenim na harmonizaci a metodické fizeni ve vikonu
finanéni kontroly a zfizuje pro vykon funkce centrdl-
nf harmonizaéni jednotky ttvar podfizeny pfimo mi-
nistrovi.

Ministerstvo financi a dzemni finanéni orginy vy-
kondvaji vefejnospravni kontrolu u organizaénich slo-
7ok statu, stdtnich fondid a u ostatnich statnich orga-
nizaci 2 to véetné provéfovani dokladl o pfiméfenosti
a Ufinnosti systémi finanéni kontroly, ddle u poskyto-
vatelil vefejné firanéni podpory, s vyiimkon tzemnich
samospravoych celki a u Zzadateld o vefejnou financni
podporu a u piijemcd této podpory.

Ad 2. Pusobnost sprdvet kapitel stdtniho rozpodiu

Spravee kapitoly stdtnihe rozpoctu je povinen vy-
tvofit systém finanéni kontroly, kterym zajisti kontro-
lu svého hospodafeni, hospodafen{ organizacnich sto-
Fek stitu a pifspévkovych organizaci ve své piisob-
nosti a také zajistuje provéfovini pfiméfenosti a Ucin-
nosti daného systému a pravideiné, nejméné jednou
roéné, jeho hodnocen{. Okamzikem kdy je poskytnuta
vefejna finanénf podpora tak provadéji vefejnospravni
kontrolu u #adateli o vefejnou finanéni podporu ne-
Bo u piijemeil $éto podpory, s v¥jimkou téch, jimZ
byla poskytnuta vefejnd finanéni podpora z rozpodtu
izemniho samospraviného celku.

Ad 8. Uzemndi samosprdvné celky a jejich pusobnost

Qbece, kraje, hlavni mésto Praha a jeho méstské
Casti zajisfuji a provddéii kontrolu hospodafeni s ve-
tejnymi prostiedky u piispévkovych organizaci ve své
piischnosti a kontrolu u zadatelt o vefejnou finanéni
podporu nebo u piijemeti vefejné finanéni podpory,
kterou jim poskytuji.

Uzemni samospravné celky jsou povinny vytvofit
systém finandni kontroly, kterjm zajisti finanéni kon-
trolu jak svého hospodafieni, tak i hospodafeni svich
organizaénich slozek a pspévkovych organizaci. Sou-
casné zajist! provéfovdni piiméfenosti a dcinnosti to-
hoto systému a pravidelné, nejméné jednou roéng, jeho
hodnoceni. ’

Ad 4. Kraje

Kraje majl povinnost zpracovdvat jednou za rok
zpravy o vysledcich finanénich kontrol obci ve svém
tzemnim obvodu, hlavni mésto Praha zpracovivd roé-
nf zprévy o vysledcich finanénich kontrol méstskych
¢dsti a jednd se vikon pfenesené piisobnosti.

Ad 5. Obce

U obel pii vikonu vefejnosprdvni komtroly a ji-
mi zi{zenych organizac! provéiujf krajské drady pou-
ze skuteénosti rozhodné pro poskytnuti prostfedkd ze
statniho rozpodtu nebo jingch pendznich prostiedku
statu, ze stdtniho fondu a Narodniho fondu. Kontro-
luji aby vée bylo v souladu s pravnimi pfedpisy, a by-
ly dodrioviny zasady hospoddrnosti, ticelnosti a efek-
tivnost pii nakladani s prostiedky statnfho rozpoctu,
s jinymi pendznimi prostfedky statu nebo s prostiedky
poskytnutjmi ze stitnfho rozpoétu, ze sttniho fondu,
ze statnich finanénich aktiv nebo z Narodniho fondu.

Pfedbésnd vefjrospravni kontrola, pfedchazl roz-
hodnutfm o schvdleni pouziti vefejnych prostiedki,
kde provéruji kontrolni orgdny podklady pfedloze-
né kontrolovanymi osobami pro piipravované operace
pFed jejich uskuteénénim. Tato kontrola sc soustfedu-
je piedevdim do obdobi pied pEijetim rozhodnuti ne-
bo uzavienim smlouvy, kterd zavazuje organy veiejné
spravy k vefejnym vydajim nebo jinym plnénim ma-
jetkové povahy, a je zaméfena zejména na provéfovani
skuteénosti, kieré jsou rozhodné pro vynakldddnl té-
chto v¥daji nebo pro jiné plnéni. Kontrolni orgény pil
pfedbéiné vefejnospravni konirole posazuji, zda pla-
nované a piipravované operace odpovidaji stanove-
nym dkoliim vefejné spravy a jsou v souladu s pravni-
mi piedpisy, schvalenymi rozpodty, programy, projek-
ty, uzavienymi smiouvami nebo jinfmi rozhodnutimi
o naklddani s vefejnymi prostfedky.

Prithé#nou vefejnogpraval kontrolou se provéiuje,
zda hospodafeni kontrolovangch osob s vefeinymi pro-
sttedky je v souladu se stanovenymi podminkami a po-
stupy pfi uskutedfiovdni, vypofddavini a vytétovani
schvilenych operacf, zda piizpiisobuji uskutediiovani
operaci pfi zménéch ekonomickjch, pravnich, provoz-
nich a jinjch podminek novim rizikim; a zda prova-
déji véas a plesné zdpisy o uskutediiovanych opera-
cich v zavedenych evidencich a automafizovanych in-
formaénich systémech a zda zajistujl véasnou piiprava
stanovenych finanénich, icetnich a jinych vykazi, hla-
Send a zprav.

Nislednd vefejnospraval kontrola je vykondvand
nisledné po vydctovdni operact kontrolnimi orginy,
kel provefuji, zkoumaji a vyhodrocuji u vybrané-
ho vzorku téchto operac zejména, zda idaje o hospo-
dafenf s vefejnymi prostiedky vérné zobrazuji zdroje,
stav a pohyb vefejuych prostiedki a zda tyto udaje
odpovidaji skutecnostem rozhodnym pro uskutecns-
nf vefejnfch pjmi, vydaji a nakldddni s vefejnymi
prostiedky. Také posuzuji zda pfezkoumdvané operace
jsou v souladu s pravnimi piedpisy, schvalenymi roz-
poéty, programy, projekty, uzavienymi smiouvami ne-
bo jinymi rozhodnutimi piijatymi v rdmel ¥izenf a spi-
finji kritéria hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti.
O vistedcfch piijimaji kontrolni orginy opatienf véet-
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né opatfeni k odstranéni, zmirnéni nebo piedchdzeni
rizik 2 zda jsou kontrolovanymi esobami plnéna.®

Pti providén{ vefejnopravnf kontroly u kontrolova-
né osoby je tfeba se fidit procesnimi pravidly jednak
zdkona o finanéni kontrole ve vefejné sprivé a déle pre-
devsim ustanovenim ¢4sti tfeti zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde je
upraven ,Kontrolnf #4d“ a jsou zde upraveny vzdjem-
né vztahy mezi kontrolujleimi orgdny a kontrolovany-
mi oscbami. O visledku kontroly musi byt vidy zpra-
covin protokol, jehoz souddsti jsou piijatd opatieni
k ndpravé nedostatki. O priibézném plnéni piijatych
opatfeni je kontrolovany subjekt povinen podavat in-
formace a kontrolnf orgdn je opravnén pluénf téchto
opatfen{ provéiovat. s

Za mafeni vefejnoprdvni kontroly, za nepfijeti
nebo mneplnéni{ opatfeni k ndpravd nedostatki lze
kontrolovanym osobdm ukladat pokuty az do vyde
1 000 000 K¢. Poknty ulozené podle zikona o stii-
ni kontrole vybiraji a vymahaji kontrolni orginy, kte-
1é je ulozily. V ffzeni o ulofeni téchto pokut se po-
stupuje podle sprdvniho fddu® a p# jejich placeni
a vymdhdni se postupuje podie zikona o sprave da-
nf a poplatki.t?

Zpravy o vysledcich finanéni kontroly:

e Ministerstvo financi predklad4 vladé rocénf zpré-
v o vysledcich finanénich kontrol spolu s ngvi-
hem stétuiho zévéreéného Gétu a soudasna pre-
dévéd tuto zpravu Nejvyssimu kontrolnimy ifa-
du.

e Spravei rozpoctovych kapitol, kraje a hlavn
meésto Praha predklddaji Ministerstvu financi
roénf zpravy o vysledcich finanénich kontrol.

a Organizaéni slozky stdtu a pravnické osoby, kte-
ré hospodafi s vefejnymi prostfedky, predklida-
i roéni zprévy o vysledcich finanénich kontrol
pislusnym spraveiim rozpoétovich kapitol.

e Obce predklddaji tyto zpravy krajim, méstské
Casti hlavaimu méstu Praze. Zpravy statutdr-
nich mést zahrnuji vysledky finanénich kont-
rol orgdnii samospravy méstskych obvodi nebo
meéstskych ¢dsti. 1!

FINANCNI KONTROLA PODLE
MEZINARODNICH SMLUV

Pokud stanovi vyhld$end mezindrodni smiouva,
kterou je Ceskd republika vdzdna,'® mohou vykond-
vat mezindrodni organizace svymi kontrolnimi organy
nebo uréenymi zmocnénci finanéai kontrolu v rozsahu
a za podminek, kieré tato smlouva stanovi.

Mezindrodni organizace v rozsahu a za podminek,
které tato smlouva stanovi, je opravnéna vyzadovat si
u orgini vefejné spravy Coské republiky spoluprici
pii finanéni kontrole nebo zajisténi jejiho vikonua. Do-
Zadany orgdn velejné spravy je povinen tomuto poZa-
davku vyhovét. V ramei spoluprace se dotéené organy
vzdjemnd informuji o predmétu, téelu a visledky fi-
nancni kontroly, koordinuii jeji vykon a postupuil pii
financnf kontrole ve vz4jemné soudinnosti. Orgdny ve-
fejné spravy jako kontrolované osoby a osoby povinné
spolupisobit pii vikonu finanéei kontroly jsou povin-
ny vykon finanéni kontroly umoznit. Umozfimje-li to
smlouva pozadujf pfistuiné orgdny vefejné spravy Ces-
ké republiky od mezindrodnich organizaci zprévy o Ji-
mi provedenych finanénich kontroldch. Orgény vetejné
sprévy jsou povinny poskytnout Ministerstvu finaneci
informace o finanénich kontrolich a jejich visledcich,
které poskytly mezindrodnim organizacim na zdklade
jejich vyzadani.®?

VNITRNI KONTROLNI SYSTEM

Vnitini konfrolnf systém md zejména vytviiet
podminky pro hospoddrny, efektivnf a ficelny vikon
vefejné spravy, vyhodnocovat a minimalizovat provaz-
ni, financni, pravni a jind rizika vznikajicich pfi éinnos-
tech orgdni vefejné sprivy, zajistovat véasné informo-
vini piisludnych vedoucich zaméstnanci orgdni vefaj-
né spriavy o vyskytu zdvainjch nedostatki a pfijfman{
opatfeni k jejich odstranéni. Tyto povinnosti zajidtuje
vedouci orginu vefejné spravy, ktery je v rdmci své
odpovédnosti povinen v tomto orgdnu zavést a udrio-
vat vnitini kontrolaf systém a vytvafet podminky pro
hospodédrny, efektivai a tidelny vikon vefejné Sprivy.

& Srovnej vyhldska €. 416/2004 Sh., kterou se provadi zikon ¢. 320/2001 8b., o finanénf kontrole ve vef'ejné sprivé a o zminé
nékterych zdkoni. Srovnej zakon &. 320,/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni pozdajsich predpisil.

9 Zikon ¢. 71/1867% Sb., o sprévnim Fzenf {spravn{ 1"-5(1), ve znéni pozd&jdich predpisi.

10 Zikon & 337/1992 Sb., o sprive danf a poplatki, ve zuéni pozdgjsich predpisi.

1 Srovnej zdkon & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vetejné spravé, ve znénf pozdéjéich predpisi.

12 Nap#ikiad sdsiens & 7/1895 Sb., o sjedninf Evropské dohody zaklddajici piidrufeni mezi Ceskou republikou na jedné strang
& Evropskymi spolecenstvimi a jejich €lenskymi stdty na strané druhé, ve znénf sdaleni ¢. G7/1997 8., sdélenf €. 251/1997 Sb., ve
enénf sdélenf & 265/1998 Sh., ve znéni sdélent &. 75/1999 Sh.  sdélenf & 16/20008h. m. 5.

2 Grovnej BAKES, M. a kolektiv: Finantnf prave 3. aktualizovand vydani, C. H. Beck, Praha, 2003.
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Musi také véas zji8fovat, vyhodnocovat a minimalizo-
vat provozni, finanéni, pridvn{ a jind rizika vznikaji-
of v souvislosti s plnénfm schvilenfch zaméri a cfld
orgdnu vefejné sprdvy. A soudasné je povinen véasné
podévat informace piisludnym drovaim fizeni o visky-
tu zdvaznych nedostatkli a o piijimanych a plnénjch
opatfenich k jejich napravé.

Vaitinf kontroinf systém tvoii:

1. Ridicf kontrola

2. Interni aundit

RIDICT KONTROLA

Ridici kontrola mé také svoje vnitinf usporddant
to znamend svilj systém, ktery je zaloZzen na pfedbési-
né kontrole, pribézné a ndsledné kontrole. Pri Fidici
kontrole se de facto jedn# o denni fidici éinnost vedou-
cich zaméstnancil orgdna vefejué spravy, kteff v jejim
rdmci kontroluji praci svych podfizenych zaméstnan-
cl. U povéfenych zaméstnanci se jednd o vikon jejich
béiné price, pii které napfikiad kontroluji spravnost
fakturovanych éastek od dodavatelil, vedou ucetnictvi,
sleduji dodrzovani rozpoétu, a podobné.

Predbéind ridici konitrola

Piedbéina Fidici kontrola slouZi na kontrolu pli-
novanych a pfipravovanych operaci. Uvnitf orgdnu ve-
fejné spravy je tato kontrola pldnovanych a pfipra-
vovanych operaci zajisfovdna prostiednictvim vedou-
ctho tohoto orgdnu nebo vedoucimi zaméstnanci jim
povéieni k nakiddédni s vefejnymi prostfedky organu
vefeiné spravy a jsou oznadovini jako pfikazci ope-
raci. Déle je pfedb&znd kentrola zajisfovdna prostied-
nictvim vedouciho zaméstnance organizaéniho dtvaru
odpovédného za sprava rozpottu organu vefejné spra-
vy nebo jiny zaméstnanec povéfeny k tomu vedoucim
tohoto organu jako sprévce rozpoétu. Ridici pred-
béznou kontrolu zajisgfuje rovnéz vedouei zaméstnanec
organizacniho divaru odpovédny za vedenf 1icetnictvi
orgdnu vefejué sprivy nebo jin§ zaméstnanec povéie-
ny k tomu vedoucim tohoto orgdnu jake hlavni dcet-
ni. Slouéen{ funkei je nepiipustné v piipade kdyz by
8lo soucasné o pifkazce operace a sprdvee rozpodtu éi
hlavniho tfetniho, ale slouéenf funkei spravee rozpod-
tu a hlavafho dcetniho je moiné v pipadech, kdy je
to odfivodnéno malou pravdépodobnosti vyskytu ne-
piiméfenych rizik pro hospodafeni s vefejnymi pro-
stfedky, zejména v ndvaznosti na povaha éinnosti or-
ganu vefejné sprivy, stancvené ikoly, stupef obtiZznos-
ti financéniho fzeni, strukfuru a pocet zaméstnanci.
Zjisti-li néktera z téchto osob, #e operace byla prove-
dena bez predbézné kontroly, ozndmi své zjisténi pi-
semné vedoucimu orgénu vefejué spravy. Ten je povi-

nen piijmout opatieni k provéfeni této nekonirolova-
né operace a opatfeni k zabezpeceni Fadného vikonu
predb&zné kontroly.

Prabéind a ndslednd #idici kontrola

Tyto kontroly zajiftuji pfimé uskutecilovani ope-
raci, kde se posuzuje, zda plinované a pfipravované
operace odpovidaji stanovenym ikollim vefejné spra-
vy, zda jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, rozpocty,
programy, projekty a uzavienymi smlouvami.

PrihéZnon a ndsledrou kontrolu zajidfujf jeho ve-
douci prostfednictvim vedoucich zaméstnancii organi-
zadnich dtvard nebo k tomu povéfenych zaméstnanci,
ktetf zajistuji pifmé uskuteciiovdni operaci pii hos-
podafeni s vefejuymi prostiedky. Zjisti-li tyto osoby
pii vykonu pribézné a nasledné kontroly, Ze s vefej-
nymi prostfedky je nakladdno nehospodarné, neefek-
tivaé a neudelné nebo v rozporu s pravaimi pfedpisy,
ozndmi své ziisténi pisemné vedoucimu orgdnu vefejné
sprivy, ktery je povinen piijmout opatfeni k ndpravé
ziisténych nedostatkn a opatfeni k zabezpedeni fadné-
ho vykonu této kontroly.1*

INTERNI AUDIT

Za otee interniho auditu se povaiuje Lawrence
B. Sawyer nejvyznamnéjsi autorita interniho auditu.
Moderni interni audit se ve své podstaté rozvinul z do-
vednosti orientované na téetnictvi v uméni profese ori-
entované na fizeni. Kdysi se interni audit soustifedoval
na ovéfovani pfesnosti finanénich zalezitosti, nyni po-
skytuje sluzby zahrnujict zkouméni a rozhodovani fidi-
cich a kontrolnich mechanizmi a vikonu ve vefejném,
ale také soukromém sektoru.

Internf audit provéfuje, zda je systém Fizeni v po-
Fadku, to znamené, Zze se posunul od ovéfovinf financ-
nich zaleZitosti ke zkoumdnf fidieich a kontrolnich me-
chanizmi, coZ znamend, Ze se vyclenil z ddéetnictyi
k samostatné discipling orientované na fizeni.

Interni audit je nezavista, vyhodnocovaci funkce
zi{zend v organizaci pro zkoumani a vyhodnocovani je-
jich ¢innostf jako sluzba organizaci. Hlavnim cilem in-
terniho auditu je podpora kontrolnich €innostf a napo-
mahan{ €lenfim organizace pii efeltivnim plnénf jejich
ikolii. Pro tento déel jim interni audit poskytuje:

analyzy,
hodnoceni,

1.

2.

3. doporucent,
4. konzultace,
5.

informace o posuzovanych dinnostech.

Z4kon o finanéni kontrole ve vefejné sprave definu-
je internf audit jako nezdvislé a objektivni pfezkouma-

M Srovnej zdkon & 320/2001 Sh., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, ve znéni pozdgiSich predpisi.
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vani a vyhodnocovani operaci a vnitfniko koutrolniho
systému orgdnu vefejné sprivy, ktery zjistuje, zda jsou
dodriovany pravni predpisy, pfijatd opatfeni a stano-
vené postupy v Cinnosti orgdnu vefejné sprivy, zda
jsou véas rozpozndvana rizika vztahujici se k ¢innosti
organu veiejné spravy a nasledné jsou piijiména odpo-
vidajici opatfenf k jejich vylou€eni nebo zmirnéni. D4-
ie Gtvar interniho anditu sleduje plnéni provoznich a fi-
nanénfch kritérif a zda zavedeny vnitfni kontrolni sys-
tém je dostateéné téinny, reaguje véas na zmény eko-
nomickych, pravnick, provoznich a jinfch podminek.

Ridic! kontroly poskytuji vedoncimu orgénu vefej-
né spravy spolehlivé a véasné provozni, finanéni a jiné
informace, zda jsou plnéna.

Na zékladé svych zjisténi piedkldd4 dtvar interni-
ho auditu vedoucimu organu vefejné spravy doporu-
Zeni ke zdokonalovdn{ kvality vnitiniho kontrolniho
systému, k predchdzeni nebo ke zmifrnéni rizik a k pfi-
jet! opatfeni k nipravé zjisténych nedostatkd. Sou-
¢asné tento dtvar zajisfuje v orgdnu vefejné spravy
konzultaéni dinnost.

Interni audit zahrnuje:

a) finanéni audity, které ovéiujf, zda idaje vykd-
zané ve finanénich, icetnich a jinych vykazech
vérné zobrazuji majetek, zdroje jeho financové-
ni a hospodafeni s nim,

b) audity systémf, které provéfujf a hodnoti sys-
témy zajisténi pifjmd orginu vefejné sprivy,
véetné vymdahdni pohleddvek, financovéni jeho
¢innosti a zajisténi spravy vefejnych prostied-
ki,

¢) audity vykonu, které zkoumaji vybérovim
zpiisobern hospoddrnost, efektivnost a dcelnost
operacii pfimé&fenost a Géinnost vnitfatho kon-
trolntho systému.

Postavent divary interniho ouditu

Utvar internfho auditu se zfizuje uvnité orgénu ve-
fejné sprivy, ktery je pfimo podiizen vedoucimu orga-
nu vefejné spravy, ktery zajisfuje jeho funkéni neza-
vislost a organizaéni oddélenf od Fidicich vykonnjch
struktur. Vedouctho dtvaru interntho auditu jmenuje
a odvolava pifsladny orgén vefejné spravy. '®

UHvar internfho auditu nelze povéfovat tikoly, kte-
ré jsou v rozporu s nezdvislym plnénim jemu stano-
venych tikolii. V rozporu s nezdvislym plnénim tkold
ttvare interniho auditu neni, jestlize je temto dtvar
povéfen zajitfovanim vykonu nasledné vefejnoprdvni
kontroly. .

V piipadech s malon pravdépodobnosti vyskytu
nepfiméfenych rizik pFi hospodafeni s vefejnymi pro-

stfedky, a to zejména v ndvaznosti na povahu zajisto-
vangch sikolf, strukturu a stupen obtiznosti vnitiniho
fizeni, mohou orgdny vefejné sprivy u organizacnich
slozek statu a piispévkovych organizac ve své plisob-
nosti, tzemni samosprdvné celky u svych organizac-
nich slozek a pifspévkovych organizaci ve své piisob-
nesti nahradit funkei ditvara interniho auditu vykonem
vefejnospravai kontroly. Obce a méstské &dsti hlavniho
maésta Prahy, které maji méné jak 15 000 obyvatel, mo-
hou nahradit funkei ftvaru interniho auditu pfijetim
jingch dostateénych opatfeni. V takovém piipadé za-
jistuji prithézné sledovénf a hodnocent éinnost: téch-
to opatfeni a pfitom zvazujl zavedeni dtvaru interniho
auditu. Pokud v ndvaznosti na toto hodnocenf zjisti,
e pfiiatd opatieni nejsou dostatednd ifinnd, jsou ob-
ce a méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy povinny bez
zbyteéného odkladu ttvar interatho auditu zfidit.

Pldnovdéni interniho audity

Interni audity v orgdnu vefejné spravy mus{ byt
v souladu se stfednédobym planem, ktery je na viceleté
obdobi a stanovuje priority a potfeby orgdnu vefejné
spravy a roénimi plany jednotlivich auditd, které jsou
upfesfioviny na zdkladé stfednédobych plani. 7 Pliny
internfch anditi zpracovavd dtvar internfho auditu na
zékladé hodnoceni rizik s pfihlédnutim na vysledky
vefejnopravni kontroly a jiné kontroly uskutecfiované
u tohoto orgénu vefejné sprivy a ke zjisiénim vniti-
niko kontrolnfho systému. Vedouci dtvaru interniho
aunditu projedniva pifpravu plind s vedoucim organu
vefejné spravy, kiery tyto pldny schvaluje a soulasné
bere v dvahu jeho doporudent.

Stiednadoby plan stanovi priority a odraZi potieby
organu veiejné spravy z hlediska dosavadnich vysledki
jeho éinnosti a piedpoklidanyeh z4mérd a cili na vice-
leté obdobi. Roéni pldn upfesfuje na zdkladé stfedne-
dobého plénu rozsah, véené zaméfeni a typ aunditi, je-
jich cile, ¢asové rozvrieni a personalni zajisténi. Déle
obsahuje zejména odbornou piipravu internich audito-
rfi, tikoly v metodické a konzultaéni Einnosti.

Ve zvl48té odtivodnéngch piipadech mize dtvar in-
ternfho auditu na vyZddani vedouciho organu vefejné
spravy operativné zatadit vykon konkrétniho auditu
mimo schvdleny roéni plin. Vedouci orginu vefejné
spravy nejméné jednou roéné zajist{ provéfeni Ucin-
nosti vnitiniho kontrolnihe systému, ktery zahrnuje
viechny kontrolni ¢innostl v rdmci vnitiniho provoz-
niho a finanénfho ¥izenf tohoto orgdnu. Tam, kde do-
sud nebyla zavedena funkce interniho anditu, se prove-
#f 1 tohoto organu i potieba jeho zavedeni. Poznatky
a gjisténich z provedenych audit pfedava atvar inter-
niho auditn zpravy a to bez zbytecného odkladu ve-
doucimu orgénu vefejné spravy s doporudenim k pii-

8 Z4kon & 32072001 Sh., o finanéni kontrole ve vefejné spravé, ve znénf pozd&jsich predpisi.

6 Blize zdkon & 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprive, ve znéni pozdéjsich predpisi.
7 paftfakovi, 1.: Pfedndska Finanéni prave IT1, Pravnickd fakulta MU, Brno, 2004, (nepublikovdno).
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jet! opatfeni. Zjisti-li titvar interniho auditu, Ze na
zdkladé oznameni #dici kontroly nebo na zdkladé jeho
vlastriho ndvrhu nebyla piijata pfisiusnd opatfeni, je
povinen na toto zjisténi pisemné upozornit vedouciho
orgdnu vefejné spravy.

Vysledky interniho auditu jsou souhrnné uvddény
v roéni zprave predklidané vedoucimu orginn vefejné
spravy, kde je piedevéim hodnocena:

e obecnd kvalita vnitiniho kontrolnfho systému,

» analyzuje se vyskyt zdvaznych nedostatkd,

s piedkladaji se doporudeni ke zkvalitnéni fize-
ni provozni a finanén{ €innosti organu vefejné
sprdvy a jeho vnitinfho kontrolaiho systému.

Zpravy a piijatd opatieni jsou podkladem pro vy-
pracovani roéni zprdv orgdnu vefejné spravy, které za-
nrnujf fidaje a informace o vysledcich finanén{ kontroly
v tomio orgdnu.

Ve viech typech téchio kontroi se uplatiuji kont-
rolnf metody a kontrolni postupy, které bliZze popisu-
je vyhldska ¢. 416/2004 Sh., kterou se provadf zdkon
&. 320/2001 $Sb., o finanéni kontrcle ve vefejné sprivé
a 0 zménén nékterych zdkont.

Kontrolni metody:

1. Porovndvénf -zjisfuje se skuteény stav hospo-
dafend zda odpovidd tdéetnim zdpisim v doku-
mentaci

Josef Fiala

2. Sledovdni — zda zdméra a cile jsou v souladu
s podminkami a postupy pro hospoddrny, efek-
tivni a dcelny vykon provéfovanych &innosti

3. Setfeni a ovéfovani — zda v pritbéhu, v piiprave,
a% po koneéné vyiictovini byly dosaZeny zdméry
a cile kontroly

4. Metody kontrolnich vypoéti — matematickymi
tkony se ovéfujf informace obsazené v zdzna-
mech, Géetnich, finanénich a statistickych evi-
dencich

(523

. Metoda analyzy — zjisfujl se a vyhodnocuji od-
chylky jednotlivych operaci

Kontrolni postupy:

1. Schvalovact postupy
2. Operaéni postupy
3. Revizni postupy

4. Hodnotict postupy

Soudssti postupt je vyhleddvani rizik a prijiméni
opatfeni.

Tento prispévek byl zpracovdn v rdmei reolizace
projektu grantu Akademie véd Ceské republiky.

4

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Druhy soukromého pojisténi
(ve svétle zdkona o pojistné smlouvé)

Josef Fiala®

Piijet; nové pravni tdpravy pojisténi (zdk.
¢ 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné sou-
visejicich zdkoni) bylo vyvoldna dvéma zdkladnimi
piifinami:

— nutnosti reagovat na ménicl se stav praxe (na-

pi. konkurence pojistitell, ochrana spotiebitele
pojistani),

— nezbytnosti pfizpisobeni ¢eského pravniho f4-
du privu ES v souvislosti se vstupem Ceské re-
publiky do ET.

Zakonod4rce zvolil, z hlediska legislativné technic-
kého, formu samostatného zdkona, ktery je nepochyb-
né jednim z prament obéanského priva. S touto vol-
bou by bylo mo#né ispéiné polemizovat, nebot pojis-
téni je jednfm z typickych zdvazkovych vztahl pat-

* Doc. JUDr. Jasef Fiala, CSc., Katedra ob&anského prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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t{cich k pfedmétu obéanského priva. Je proto nepo-
chybné, ze by si jeho tprava zaslouZila mft své mis-
to ve skuping daldich obliga¢nich vztahi. Argumenty
podporuiici samostatnou regulaci, které se soustiedu-
jf do historickych zkusenosti (viz samostatnou idpravu
soukromého pojisténi v zikone & 145/1934 Sh. z. an.,
posléze v zdkond ¢&. 189/1950 Sb.), nemohon ,pFebit®
racionality poZadavku koncentrované ipravy obéan-
skoprdvnich obligaci. V souasném obdobi, s ohledem
na systematiku ob¢. zikoniku, Ize uznat, 7e vilens-
ui nové tlipravy pojisténi do jeho osmé é4sti, by by-
lo téméf neproveditelné, jde viak pouze o legislativng
technické fedenf (srov. doplnéni éisti osmé obé. zako-
niku o lpravu tzv. cestovai smlouvy, & vélenéni re-
gulace time-sharingu do édsti prvni, a¢ tam evidentné
nepatii).

Pomérné dlouhd legisvakaénf doba {vyjma nékoli-
ka ustanoveni nabyvajicich téinnosti dnem vstupu CR.
do EU nabyjvd zdkon Gdinnosti az 1. 1. 2005) umos
finje ditkladné sezndmeni s obsahem zdkona a zamyé-
leni nad jeho dopady. Pfitom je t¥eba vzit v dvahu
intertemporaln{ ustanoveni § 72, podle.néhoz se prav-
ni vziahy vzniklé z pojistagch smluv uzavienych za
ucinnosti dosavadnich prdvnich predpist se jimi ridf
i nadédle (zde zdkonodirce zvolil nejSetrnéi§ z moz-
nych variant dipravy viivu nové prévni Apravy na prav-
-ni vatahy vzniklé pred jejf déinnosti). '

II.

Problematika jednotlivych druhi pojidténi patif do
prvni skupiny piicin piijet! nové regulace. V této sou-
vislosti je tfeba mft na paméti, ze jde o pojisténi sou-
kromé, které zékon v § 1 odst. 1 charakterizuje ja-
ko pojisténi vzniklé na zdklade pojistné smiouvy. Tim
s¢ md tdajné soukromé pojidténi odiisit od socidiniho
pojifténd, jeZ vznikd na zdkladé jiné, zikonem stano-
veng, skutecnosti. Druh pravai skutetnosti vedouci ke
vzniku pojistného vztahu povazuji za druhotny znak,
prvoteim znakem je déel pojifténi (tuto problematiku
ponechdvédm stranou pozornosti).

Soucasny obcansky zakonfk rozliduje pojisténi pod-
le pravniho diivodu jeho vzniku (§ 788 a 789):

- pojisténi smluvni,

— pojisténi zdkonné.

Béznéjsim druhem je pojisténi smluvni. Je jim
i takové, kdy povinnost uzaviit pojistnou smlou-
vi uklddd 2dkon - povinné smluvni pojistént
(srov. zék. €. 85/1996 Sh., o advokacii). Zikonné
pojisténi vznikd piimo ze zdkona v disledku sku-
tecnosti stanovenych pravnim piedpisem. Jeho dpra-
va je obsaZena ve zvla§tnich pravnich normaéch (viz

§ 205d zdk. price) a ustanoveni obé, zdkoniky se po-
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uziji, pokud jejich pouZiti neni zcela vyloufeno, jen
podpdrna.

Jiné déleni pojisténi vyplyva z rozdili v jeho ob-
jektu (§ 790):

— pojifténi majetku pro pfipad jeho pogkozeni,
znifeni, ztraty, odcizenf neho finych skod, kterd
na ném vzaiknou,

— paojisténi osob pro pfipad jejich télesného posko-
zenl, smrti, doZiti uréitého véku nebo pro pfipad
Jjiné pojistné udélosti,

— pojisténf odpovednosti za Skodu vzniklou na zi-
voté a zdravi nebo na véci, popfipadé pojisteni
odpovédnosti za jinou majetkovou $kodu.

PODLE ROZSAHU POJISTNEHO PLNENT

Novy zakon rozhguje dvé zdkladni formy pojistént,
a to pojisténi Skodové a pojisténi obnosové. Pii vyme-
zenf pojmil (§ 2} je rdmecové charakterizuje takto:

— skodovym pojisténim je soukromé pojisténi, je-
ho# udelem je ndhrada Skody vzniklé v dasledku
poijistné uddlosti,

— obnosovim pojisténim je soukromé pojisténi,
jehoz dcelem jo ziskdni obnosu, tj. dohodnuté
finanéni ¢astky v disledku pojistué udalosti ve
vy, kterd je nezdvisld na vzniku nebo rozsahu
gkody.

zdkona. Jejich zdkladni rozdil spodiva v rozsahu pojist-
ného pleéni. Skodové pojisténi slouzl zdsadné k ni-
hradé skod vznikljch v majetkové sféfe pojisténdho,
obnosové pojisténi se sjedundvd za ddelem ziskin{ pro-
stfedki rozfifujicich majetkovou sféru opravnéné oso-
by (odlisnost obou druhii pojisténi spodiva téi v tom,
ze 1 obnosového pojisténi neni vznikem préva na po-
jistné plnéni viéi pojistiteli dotéeno pravo na ndhradu
proti tomu, kdo za skodu odpovida).

PODLE PREDMETU POJISTENT

Zékon rozlifuje dva tradicnf
pojisténi:

druky soukromého

2} pojidténi véci a jiného majetku (§ 37-48)
b} pojisténi osob (§§ 49-62).

Ad a} Pojisténi majetku zahrnuje pojisténi védi,
souboru véci nebo jiného majetku. Pfitom plati, Ze
pojisténi véci nebo souboru véci 1ze sjednat pouze ja-
ko pojisténi skodové, pojisténi jindho majetku mbie
byt sjednédno jako pojisténi skodové nebo jako pojis-
téni obnosové.




Druhy soukromého pojisténi

Josef Fiala

YV rémel pojisténi majetku se rozlisuji konkrét-
ai druhy:

- pojisténi pravni ochrany (§ 42), a to pouze jako
pojisténi Skodové, pozn. dprava fohoto druhu
pojistéeni nabyla déinnosti jiz 1. 5. 2004,

~ pojidténi odpovédnosti za skodu (§ 43 a nasl.),
také pouze jako pojisténi skodové,

— pojisténi uvéru a zdruky (§ 47), také pouze jako
poiisténi skodové,

— pojifiéni finanénich ztrat (§ 48), také pouze ja-
ko pojidténi kodové.

Rozdily mezi nimi jsou odvozeny od specifik pred-
métu pojidténi — pojisténi pravni ochrany spodiva v za-
vazlku pojistitele hradit na zdkladé pojistné smlouvy
niklady pojisténého spojeného s uplatnénim jeho pra-
va v rozsahut vymezeném v pojistné smlouvé a posky-
tovat sluzby pfimo spojené s timto soukromym pojis-
ténim, pojisténi odpovédnosti za Skodu se sjednéiva pro
piipad odpovédnosti pejisténého za skodu, kterou zpl-
sobil jinému, a pojidtény ma pravo, aby za néj pojisti-
tel ubradil skodu, za kterou pojiitény odpovidd, a to
az do vySe limitu sjednaného pojistuého plnéni, ev. ve
v¥§i vzniklé §kody, pojisténi avéru zahrnuje ochranu
pfed majetkovymi dasledky, které pojisténému mohou
veniknout nesplicenim poskytnutch pen&Znich pro-
stfedktt dluznikem, pojigién{ zdruky se sjedndvd pro
piipad plnéni z ruéitelského zdvazku pojisténého, pro-
padnuti kauce, jistoty nebo plndni z nich (ev. z jiného
obdebného divodu), predmétem pojisténf finanénich
ztrat jsou vynalozené ndklady, které vznikly v dasled-
ku Zkodné uddlosti nebo usly zisk anebo jiné finané-
ni ziraty.

Ad b) V pojisténi osob ize tradiéné pojistit fyzic-
kou osobu pro pfipad smrti, doziti se uréitého véku
nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec
pojisténd, pro piipad sirazu, nemoci nebo jiné skutec-
nosti souvisejici se zdravim nebo se zménou osobniho
postaveni pojisténého. V rdmei pojisténi osob se roz-
ligujf tyto druhy:

— Zivotni pojisténi (zejména pro pifpad smrti, do-
7iti se urcitého véka, doZiti se stanoveného dne,
anebo pro piipad jiné skutecnosti tykajici se
zmény osobniho postaven{); lze ho sjednat vi-
lu¢né jako pojisténi obnosové,

— trazové pojisténi {pro pfipad trazu, tj. neoce-
ldvaného a ndhlého plsobenf zevnich sil nebo
viastni télesné sfly nezdvisle na vili pojifténé-
ho, jimZ bylo zpisobeno podkozeni zdravi nebo
smrt), lze sjednat jako 8kodové i jako ohnosové,

— pro piipad nemoci, ev. jiné skutecnosti souvise-
jicl se zdravotaim stavem, lze sjednat jako po-
jisténi skodové i obnosové.

IIL.

Piesné uréeni jedunotlivich druhi pojisténi je ak-
tudlnf z nékolika hledisek. Ponechdme-li stranou pe-
dagogické 1icely, je soustava druhi pojisténi dilezita
pro pravn{ praxi - je na ni zavisly obsahk pojistného
pravnfho vztahu, tj. rozsah prav a povinnost{ viech
icastniksi tohoto vztahu, pojistitele, poiistnika i po-
jisténého.
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Nad posledni novelou zdkona o ochrané hospodafské soutéze

a ObchZ provedenou zdkonem ¢. 484 /2004 Sb.

[ana Ondrejovd*

Evropska spolecenstvi ustluji o modernizaci soutéz-
nfho prava jiz od roku 19971, V souvislosti s touto sna-
hou zacala byt v rdmci Evropskych spolecenstvi pfiji-
ména fada sdéleni, nafizeni a pracovnich programii?,
piicemz tyto tendence pokracéujl dodnes®. Pro Ceskou
republiku tyto skutednosti nabyly vyznamu v souvis-
losti s p¥istupovymi jedndnfmi a ndsledné s jejim vstu-
pem do Evropské unie. Ke dni 1. kvétnu 2004 zacalo
byt soutéini priavo Evropskych spolefenstvi bezpro-
stfednd zdvazné i na tzemf Ceské republiky?. Doslo
tak k v¥znamnym zméndm v oblasti ¢eského soutézni-
ho prava, oznadovanym éasto jako ,modernizace” sou-
tézntho prava, pfi¢emz posledni z nich byla provede-
na novelou zdkona €. 143/2003 Sb., o ochrang hos-
podafské soutéfe a o zméné nékterych zdkonid (za-
kon o ochrané hospoddiské soutéze), ve znéni pozdéj-
gich pfedpist (dédle jen ,zdkon o ochrané hospoddi-
ské soutéze® nebo ,,ZOHS®), uskuteénénon zikonem
€. 484/2004 Sh. Avsak nikoli od vécl je samotné zamys-
len{ se nad v dvodu vyfcenjm slovem ,modernizace®.
Tuto problematiku se pokusim vysvétlit ndsledujicim
piispévkem.

1. K NOVELE ZAKONA O OCHRANE
HOSPODARSKE SOUTEZE
USKUTECNENE ZAKONEM
C. 484/2004 SB.

Zikon o ochrané hospodifské soutéze byl s idin-
nosti od 2. ¢ervna 2004 novelizovin zdkonem

¢. 340/2004 8h®. Krdtece po této novele, dne 5. srpna,
2004, byla schvdlena dalsi novela provedend zdkonem
€. 484 /2004 Sb., kterym se mén{ zdken ¢. 14372004 Sh.
o ochrané hospodafskd soutéze a o zméné nékterjch
zékonil {zdkon o ochrané hospoddiské soutéie), ve zné-
ni zdkona €. 340/2004 $b., zdkon &. 513/1991 Sh., ob-
chodni zékonik, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, a zikon
¢. 523/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich pied-
pisq (ddle jen ,posledni novela ZOHS, ,posuzovani
novela® nebo zdkon €. 484/2004 Sb.*), ktery nabyl
idinnosti dne 7. z4F{ 2004. Jak jiZz ndzev tohoto zdko-
na napovidd, jeho cinnosti dodlo soucasné ke zméné
obchodniho zdkoniku a zdkona o cendch.

Posuzovand novela je piedmétem kritiky nejen ze
strany pravniki a odborniki na oblast hospoddiské
soutéze kviili problémim vykladovym, ale také od-
borniky na oblast prava Evropskych spoleCenstvi ne-
bo Svazem obchodu a cestovnihio ruchu CR. (dile jen
LSSOCR CRY). V piispéviu k diskuzi, ktery se obje-
vil na internetovych strinkdch®, viceprezident SOCR,
CR Zdenék Juracka a generdlni feditel SOCR CR Pe-
tr Hruby kromeé jiného uvadéji: ,PrestoZe obsah zd-
kona €. 484/2004 Sb. je pouhym torzem z plvodniho
zaméru dlouho projedndvaného a diskutovaného v Ze-
médélském vyboru Parlamentu CR i mimo néj, jeho
dopad do sféry obchodu mize byt citelny. Vic jak pil
roku se SOCR CR. ve spojeni s odbornymi minister-
stvy, odbornou vefejnost! 1 jinymi institucemi snazil
piesvéddit ptedkladatele, aby upustil od tvorby toho-
to zikona. Dle nafeho ndzoru je nadbyteény, na po-

* Mgr. Dana Ondrejovd, interni doktorandka katedry obchodniho priava na Pravnické fakultd Masarykovy univerzity v Brng,
advokdtnf koncipientka i

! K tomu blize TIicHY, L.: Zména paradigmatu evropského sout&iniho priva a jejf vyiznam pro Ceskou republiku, Prava{ rozhledy,
2004, ¢&islo 2, str. 61,

? V{hérové napf. natizenf Rady . 1/2003 k provedeni sout&znich pravidel stanovenych v €l. 81 a 82 Smlouvy o zaloZenf ES, sdélent
Komise o bagatelnich kartelech (UL 1997 C 372,13) nebo pracovni program Komise € 899/027 (UL C 1999132,1 — tzv. Bil4 knilia).
# 0 tom svedél napt. nafizenf ¢ 139/20[}4 o kontrcle spojovini podniki.

* K problematice modernizace evropského soutéznfho priva a jejiho dopadu na deské soutdini prévo blize napt. NEDELKA, M.,
Jaxnpovi, K.: Novd vysetiovac opravnéni Evropské komise 2 UOHS v soutéznich vécech, Pravni zpravodaj, 2004, &islo 7, str. 7
a nasl; Ticay, L.: Zména paradigmatu evropského soutéiniho préva a jeji v¥znam pro Ceskou republiku, Prévnf rozhledy, 2004,
Cislo 2, str. 61 a ndsk; F1ara, T.: Soutéini pravo Evropskych spolefenstvi, Pravn{ radce, 2004, ¢islo 4, str. [ a# XI pilohy; divedovd
zpréva k zdkonu ¢. 143/2001 Sh., o ochrang hospodaisks soutéZe a o zméné néklerych zdkoni (zdkon ¢ ochrang hospodafské soutéze);
M[_JNI(OV,&, J.: Reforma evropského soutéznfho prava a jeif vliv na soutdzni predpisy a roshodovanf svutésnich vic Ufadem a soudy
v CR, Evropské prévo, 2003, éislo 7, str. 18 a nasi.; Raus, D., Ochrana hospodafské souidZe na spolefném trhu ES a situace v CR
po 1. kvétnu 2004, Privnf zpravodaj, 2003, &slo 12, str. 1 a ndsl.

5 PrcrarEC, V.: PHspévek k diskuzi, uveden na www.cestovai-ruch.cz (pod textem jako autofi uvedeni JURACKA, Z. a HruBY, P,
pozn. aut.).

& Raus, D.: Nad dalif (tentlokrdt problematickou) novelou zékona o ochrang hospodifské souteie, Prévni zpravoda], 2604, &isla
10, str. 1-7.
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Nad posiedn{ novelou ZOHS a Obch? provedenou zdkonem ¢. 484/2004 Sb.

Dana Ondrejovd

kraji konfliktu s priavem Evropské unie a tim, Ze fedf
diléf vl (rozuméj jeho Edst ménici obchodni zdkonik,
zejména splatnost a 'regdlné’ — pozn. aut.) vytvaif ne-
rovnoviahu uvniti obchodntho zdkonfku a tim i nezi-
douci jednostrannou regulaci trhu. Je nutno pfiznat,
ze jsme v celkovém snaZeni neuspéli, ale jsme pfesved-
éeni o tom, Ze jsme piispéli z velké édsti k tomu, aby
vysledny text byl pro obchod daleko a zdsadné snesi-
teln&jsi nez pivodni zamér pfedkladateld. Z nadi inici-
ativy se uskutecnila schizka pfedkladateli, Minister-
stva zemeédélstvi — jako garanta tohoto zdkona a éasti
pracovniho tymu, ktery oponoval jeho cbsah, s cilem
projednat disledky a pfipravu jeho uvedeni do pra-
xe. V ramci tohoto setkani jsme upozornili na nékteré
nejasnosti, které mohou vést k odlidnému vikladu ze
strany trznich subjeksd.”

Novela tedy nejen, Ze vytvafi problémy v ob-
lasti prava hospoddiské soutéze, tedy uvnitf zdkona
o ochrané hospodafské soutéze, ale také uvnit¥ ob-
chodnfho zakoniku. Je aZ pozoruhodné, kolik nevole
a problémi miZe vzbudit jeden, a fo pomérné obsa-
hové struény, zdkon.

1.1 K CASTI NOVELY, KTEROU SE DO ZOHS
DOPLNUJE NOVE USTANOVENT -
§10DST. &

1.1.1 Uvod

Ustanovenim § 1 odstavee 8 dochdzi k rozéifenf
negativni véené pisobnosti zdkona o ochrané hospo-
défské soutéZe. Podle fohoto nového ustanoveni ,,se

zidkon ne ochranu hospoddrské soutéZe dile nevztahu-
je na jedndnd soutéFiteld v oblasti vijroby zemédélskijch
produktt a obchedu s nimi, pokud jednoji v souladu
s prdvem Euvropskich spolecenstvi® piitemZ za timto
textem uvedenad poznamka 3a) odkazuje na ,,nafizeni
& 26 o pouZiti uréitych pravidel hospoddiske soutéZe
na produkei zemédelskygch produktl a obchod s nimi®
(déle jen nafizeni ¢. 26,/1962).

1.1.2 Problémy, které prinesla poslednt novela
zdkona ne ochranu hospoddiské soutéZe

Posuzovand novela, ZOHS je znadné spornd a vyvo-
144, pochybnosti u fady odbornikdl na soutézni pravo.
David Raus” poukazuje hned na nékolik problémi, jez
se v souvislosti s touto novelou objevuji. Pii svém dal-
§im vykladu vyjdu z problémi nastinénych Rausem,
které se pokusim bliZe zhodnotit, a nastinim dalsi moz-
né vyklady posuzovaného ustanoveni. Ve své podstaté
je az neuvéfitelnd, kolik ivak a vykladovych probié-
mil miize pFindst jedna véta, konkrétné ustanovenf § 1
odstavec 8 ZOHS.

1. Prvnf men& znepokojeni vyvstivd obledné
samotného oznadeni v pozndmce 3a) uvedeného
yhaffzen €. 26..%, rozhodné by nebylo od véci ozna-
éend tohoto nafizen{ svym skuteénym a pfesnym né-
zvem ,naffzen{ Rody €. 26/1962%. Vzhledem k téma-
tice a souéasné uvedenédmu ndzvu tato nepfesnost sa-
moziejmé Zadné pochybnosti nevyvoldvd, v pravnim
textu by se vBak zcela jisté takové nedostatky vysky-
tovat nemély.

7 Pozndmkou uvedu nékolik slov k nafizeni ¢. 26/1962: Naiizeni Rady ¢ 26 z roku 1862, o pou#iti urditych pravidel hospoddfské
soutéie na produkci zemédélsk¥ch produktd a obchod s nimi (déle jen naifzenf €. 26/1962), platf s d¢innostf od 1. kvétna 2004, tedy
od okamiiku vstupu Ceské republiky do Evropské unie, také na nasem tzemi. Toto nafizeni, které se na tizem{ Evropské unie sialo
zivaznym a piimo aplikovatelnym ve viech élenskych statech Evropské unie dne 1. Cervence 1962 a jedné se tak o nepiilid novou
pravef regulaci, se viak stalo piedmétem diskusi pravé s nové piijatou posuzovanou novelou zdkona o ochrané hospoddfské soutéze.
Domnivam se, Ze by nebylo od véd se o tomto rafizeni alespofl velmi kritce blize zminit.

Kromé blokovych vijimek stanovenych v fadé na¥izeni Rady a Komise existuje celd fada zvla$inich dprav pro jednotlivé sektory, a to
zejména pro scktor dopravy a zemedélstvi, Mezi zvlastni iprava sektoru zemédélstvi patii také zkoumané naffzeni ¢, 26/1962. Na-
fizen{ m4 vzhledem ke svému rozsahu (p&t ¢link{) pemérne dlouhou preambuli. Vybérove uvddim nékteré vyznamné ¢dsti nafizeni:
PouZiti zvid3tnich pravidel na prodakci a obchod se zemadélskimi produkiy je omezeno ¢lankem 1 nafizeni, kdy ,naffzeni upravuje
pouze produkei a obchod s produkty uvedenymi v Priloze II Smlouvy ¢ zalozeni ES®. '

Clének 2 odst. 1 nafizen{ stanovi, Ze ,naifzeni nebude aplikovdno na dohody, rozhodnutf a praktiky zemédéled, jejich sdruzent nebo
sdruZeni takovychto sdrufeni nilefejicich k élenskému stdtu Evropské unie, kterd zahrnuji produkei, prodej zemédélskych produktd
nebo pflefitosti ke skladovdnf, naklddan{ nebo zpracovin! zemédélskych produktil a kde neni zdvazek prikazovat stejné ceny, dokud
Komise neshledd, %e soutéz je tfmto vylouéena nebo ze cfle ldnkn 33 Smlouvy o zalogeni ES jsou chroZeny™.

{l4dnek 2 odst. 2 natzeni stanovi, ze ,Komise mize shledat, ze tyto dohody brani hospodafské soutézi a %e jsou ohroZeny cile podle
¢ldnku 33 Smlouvy o zalozeni ES%

- a tedy Ze vyjmut{ vyplyvajici z tokoto naffzeni se nepouZije (pozn. aut.).

Podle €linku 2 odst. 3 tohote naffzeni ,,preverme Komise takové rozhodovin! bud na zikladg své vlastaf iniciativy nebo na zédost
kompetentniho tiradu élenského stdtu nebo zainteresovaného prevzeti nebo sdruzeni plevzeti®.

Clinek 2 odst. 4 stanovi, 7e ,se uvelejni jména stran a hlavni obsah rozhodnutf to md zajistit ohled na legitimni zdjem stran na
ochrané obhchodnfho tajemstvi®.

Nafizenl bylo derogovino s tfinnostf od 19. srpna 1992 {nafizenim & 2077/1892) a 1, ledna 1999 (nafizenim ¢. 2200/1996) a Lylo |
interpretovdne rozhodnutimi Evropského soudntho dvora & 25071992, 319/1993 a 39¢9/1993.

Kritce se zminim o rozhodnuti Evropského soudnfho dvera v p¥fpadu € 250/1992 vykiddajicim nabfzeni & 26/1962 (ddle jen
»rozhodnuti®),

¥ Rozhodnuti krome jiného napt. uvadi, Ze nafizen{ é. 26/1962 stanovi zvldsini pravidla soutéfe tykajici se produkee a obchodu
se zemédélskymi produkiy. Pouziti téchto zvidStnich pravidel je omezeno ¢lankem 1 nafizeni, kdy nafizeni upravuje pouze produkei
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2. Natfzeni &. 26/1962% se tykd oblasti kartelovych
dohod, a to pouze té oblasti, na kterou se aplikuje
clanek 81 Smilouvy o zaloZeni ES (nutnost existence
tzv. komunitdrniho prvku). Nafizeni se tak vztahu-
je pouze na vybrané typy kartelovych dohod, nikoli
Jiz na jiné typy jednan{ regulované zdkonem o ochra-
né hospodaiské soutéze, tedy na zneusiti dominantni-
ho postaveni ¢i na koncentrace. V souvislosti s vyge
uvedenym vyvstdvd otdzka, proé je tedy posuzované
ustaroven{ zafazeno do Hlavy I ZOHS, kterd obsahuje
obecnd pravidia pro aplikaci viech tif oblasti spada-
jicich pod rozsah ZOHS (tedy kartelové dohody, zne-
uzit{ dominantniho postaveni a koncentrace) a neni
uvedeno v &dsti upravujici kartelové dohody. Mozaou
odpovédi na tuto otazku je, Ze zdkonodarce se snazil
blize ujasnit vécnou pisobnost ZOHS, co? &ini prive
v jeho § 1, a vlozeni nového odstavee 8, ktery reguluje
vécnou pitsobnost ZOHS, i kdyz jen ohledng kartelo-
vych dohod, je tedy namisté. Kdyby bylo toto ustano-
veni vlozeno pouze do éisti ZOHS regulujict kartelové
dohody, bylo by vymezeni vécné plischnosti ZOHS ne-
piehledné.

3. Dalsi otazkoun je vyklad vyrazu ,souled®s pra-
vem Evropskych spoleéenstvi, coz bude ziejmé ,opak
rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi®.

4. Na otazku, jaky byl zFejmé tmysl zdkonodirce,
Raus uvddi, Ze nejspis se jednalo o dosazeni stavu ,,v
zahranici obvyklého®. Ve svém ¢ldnku dale polemizu-
Je nad stavem vybrangch zahraniénich iprav, piicems
nyné&js pravnd stav v Ceské republice podle né&j neni
srovnatelny s Zadnou evropskou zemi. (,,Zédné voit-
rostatn{ soutéing pravni tprava oblast *vyroby zemé-
delskych produkti a obchodu s nimi* ze svého dosa-
hu obecné bez jakjchkoli dalSich podminek nevyjimd.
Bud pro tuto oblast nestanovi zddny =vldstni resim
a aplikuje tak na ni obecnd pravidla hospodafské sou-
téze, jakd pro tuto oblast v piipadé Ceské republiky
platila do iéinnosti této novelizace ZOHS, nebo ome-
zuje dopad vnitrostétni soutézni legislativy na pifsna
vybrané typy dohod.“) Osobné se domnivam, #e sta-
vein: ,,v zahranidi obvykly“ nenf rozhodné stav, ktery
nastal po nabyti Géinnosti posuzované novely, ti. zma-
tek a nejasnosti ohledné podstaty, smyslu a vikladu
novely mezi podnikateli i pridvniky.

5. Dalsi problém, kiery posuzovana novela pFinasi,
je samotné vécné vymerzeni oblasti ,vyroby zemé&dél-
skych produkttt a obchodu s nimi% Podle Rause se
»Vyrobou® rozumi gfejmé ,zpracovani® vypéstovanjch
zemé&délskych produkti, a to z ditvedu, Ze se zemadél-

434

ské produkty ,,nevyrdb&ji“. Domnivim se, ze viklado-
vé problémy ohiedné slova ,vgroba® by mohl odstranit
samotny nazev naifizeni ¢. 26/1962 uvedeny v pozndm-
ce pod ¢aroun 3a), a to ,,0 pouzit{ uréitjch pravidel hos-
podiiské soutéZe na produkes zemédélskych produkti
a obchod s nimi“. Produkel lze potom rozumét nikoli
zpracovani zemédalskych produktd, ale jejich samotné
»Vypestovani®. Jednoznaénd, tedy nespornd, odpoved
na otdzku, co mél ve skutecnosti zdkonoddrce na mys-
1i, to viak rozhodné neni.

6. Domnivim se, Ze spory ohledné piipusténi, zda
pozndmka pod &arou 3a), a tedy pifmy odkaz na na-
Fizeni €. 26/1962, m4 ¢i naopak nemd normativai vy-
znam, nejsou, podle mého ndzorn, az tak vyznamné.
Neni-li pozndmka pod éarou charakierz normativniho,

bude v takovém pifpadé aplikovdno priavo Evropskych

spoledenstvi jako celek, v ném# se nafizeni ¢. 26/1962
samoziejmé ,nachdzi a bude aplikovino. Mi-li po-
znimka pod ¢arou normativni charakter, bude na-
flzeni ¢ 26/1962 aplikovino p#mo (tj. bez jakéhosi
»hleddni® uvnitf priva Evropskych spoledenstvi). Di-
sledky obou vykiadii tak budou obdobné.

7. A nynf k samotné podstai&é nového ustanoveni
& 1 adstavce 8 a jeho mo#nym vykladim:

a) Text tochoto ustanoveni uvddi, Ze ,,se zdkon ne-
vztahuje na jedndni v oblasti., pokud jedna-
il v soulady s privem Evropskych spoleden-
stvi“. Vykladem lze dospét k jednoduchému, ale
v tomto pifipadé dosti kontroverznimu, zévéru,
ie ,zidkon se vztahuje na jednini., pokud jedna-
il v rozporu® s pravem Evropskych spolecenstvi.
ZOHS by se tak mél vztahovat na jednani, které
je regulovdno pravem Evropskych spolefenstvi
(t- je s komunitdrnim prvkem) a je s nim v roz-
poru. V takovém pfipadé by zdkon zakotvoval
novy rezim vztahil mezi vnitrostdtnim a pra-
vem Evropskych spolecenstvi, a to takovy, Ze
ackoli ma byt urdité jedndni s komunitdrnim
prvkem podle obecné zakotvenych pravidel pré-
va Evropskych spoledenstvi regulovdno pravem
Evropskych spolefenstvi, ¢esky zakon o ochra-
né hospoddiské soutéze zakotvuje rezim vlastni,
a to ten, Ze takové jednani by jednoduse spadalo
pod regulaci €eského zdkona o ochrand hospo-
darské soutéze.

b} Text tohoto ustanoveni hovoif pouze o jednind
»v souladu s prduvemn Furopskjch spoledenstuvi™.
Privo Evropskych spolefenstvi upravuje pou-
ze jedndni, které md dopad na komunitdrni, tj.

& obchod s produkty uvedenymi v Pifloze II Smlouvy o zalofeni ES. Nafizen{ bude proto nebude aplikovdno na obchod s produkty,
které nespadaji do Plohy I1, ackoli se jedad o substanci, létku, uréenou k produkei jiného produktu, ktery sim do Pritohy II spads.
Podle nafizeni tedy aby mohlo toto natizeni byt aplikovdno na hnojiva a produkiy na ochranu rostlin, musely by takové predukty
samotné spadat pod rozsah Piflohy I Smlouvy. Pokud takové produkty nejsou v Piloze 1T uvedeny, hnojiva a produkty na ochranu

rostlin pod rozsah nafizeni nespadaji.

¥ Raus {viz pozndmka &. T) uvddi vyraz ,nikoli nesculad®
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spoletny trh. Na jedndni s komunitirnim prv-
kem tedy dopadd clanek 81 a 82 Smlouvy o za-
loZeni ES a dal&f predpisy regutujici oblast hos-
podiiské soutéFe'’. Jedndni ber komunitdrni-
ko prvku, tj. s dopadem pouze na vnitrostitni
trh, je tedy regulovino v{luéné vnitrostdtnimi
pravnimi pfedpisy. Je tedy ziejmé, ze na jed-
ndni s komunitdrném prekem bude aplikovino
priave Evropskych spoletenstvi. Z toho vyply-
vaji obecné zdvéry:

— je-ll takové jedndni v oblasti vyroby zemé-
délskfch produktd a obchodu s nimi jednd-
nim v rogporu s pravem Fvropskych spole-
Censtvi, zdkon o ochrané hospodiiské souts-
ze na takové jedndni logicky pouzit byt ani
nemiize (zdsada aplikaéni piednosti priva
komunitdrniho pfed pravem vnitrostdtnim
v piipadé ,vyskytu* komunitdrniho prvku),

— Je-H takové jedndni v souladu s pravem Ev-
ropskych spolecenstvi, zdkon o ochrané hos-
poddiské soutéie se na takové jedndni vzta-
hovat op&t nemize, protoie je zde opét
»v¥skyt® komunitdrniho prvku a z toho da-
vodu také dopad priva komunitirniho. Pra-
vo vnitrostétni by se aplikovalo pouze v pfi-
padé absence dpravy komunitdrnf, cos v po-
suzovaném piipadé neni.

Zikon o ackrané hospodéiské soutéze by tak mohl
byt poufit pouze v piipadg, #e mi posuzované jedndni
vyluéné vnitrostdtni dopad, tedy nikoli s komunitdr-
nim prvkem.

Tyto zdvéry Ize tedy shrnout ndsledovné: bud je
jednani v souladu s prévem Evropskych spolefenstvi
(musf m#t komunitira prvek) a zdkon na ochranu hos-
podiiské soutéze se na takové jedndni tedy aplikovat
obecné nemiize (aplikacaf piednost prava Evropskych
spolefenstvi) nebo je jedndni v rozporu s préavem Ev-
ropskych spolecenstvi (ale opét md komunitérn pr-
vek) a zdkon o ochrané hespodafské souidie se na ta-
kové jednani vatahovat stejnd nemfize, protoze jedns-
nf bude opét z ditvodu aplikaéni prednosti regulové-
1o pravem Evropskyjch spoleéenstvi, nikoli vnitrostdt-
ni pravnim pfedpisem.

Zékon novelizujici § 1 odstavec 8 tedy nepfinad
nic nového, pouze konstatuje pravidla jiz ddvno znd-
m3 (aplikaéni pfednost préva Evropskych spoledenstvi
pfed pravem vnitrostdtnim). S chledem na vyse uve-
dené se zdkon na jedndni, které je v souladu s pravem
Evropskieh spolecenstvi, nevztahuie, nebot ani nemt-
ze. Je-li zkratka urcité jedndni v souladu ¢ nesoula-
du s pridvem Evropskjch spoleéenstvi, bude aplikovi-

no pravo Evropskych spoletenstvi a nikoli vaitrostatni
zakon o ochran@ hospodafské soutéze’’.

Jako zdvér ohledné monjch wvikledd ustanoveni
§ 1 odstavce 8 uvddim, Ze k vyjmuii jedndn{ soutési-
telii v oblasti viroby zemédélskich produkti a obchodu
§ nimi, pokud jednaji v souladu s prévemn Evropskych
spolecenstvi, dochdzi VZDY, a to bez ohledu na fo, e
to fikd prévé § 1 odstavec 8 zdkona o ochrané hospo-
ddrskeé soutéze.

Jak je z vise uvedeného patrné, zdvéry ohledné no-
vely zdkona o ochrané hospodafské soutége jsou dosti
rozporné. Nékteréd naznaéuji, Ze vyjmuti z pasobnosti
ZOHS podle § 1 odstavce 8 je absolutni, jiné nacpak,
e se ve skutednosti vlastné o Zadné vyjmuti nejedna’?.
Lze ofekdvat, e diskuze budou v budouenu pokrado-
vat. Skoda jen, ze nelze stejné automaticky oéekdvat,
ze by se podobné zakony nepfijimaly.

1.2 K CASTI NOVELY, KTERQU SE DO ZOHS
DOPLNUJE NOVE USTANOVENI -
§ 6 ODST. 1 PISM. C)

Novela ustancveni § 6 odst. 1 pism. ¢}, kterou pfi-
ndsf zdkon €. 484/2004 Sb., je opét zardzejici. Ustano-
veni § 6 vyiima z dosahu § 3 odst. 1 ZOHS, tj. ze zd-
kazu dohod narusujicich hospodaiskou soutéz, vybra-
n¢ typy dohod. Nové jsou vyjmuty také ,dohody od-
bytovych organizaci a sdruzeni zemédélskych virobei
o prodeji nezpracovanjch zemédélskych komodit* (ta-
ké zde je obsaZen odkaz na pozndmku pod Sarou 3a),
tedy na nafizeni ¢. 26/1962). Problém, ktery zde vy-
vstavd, velmi jednoduse a véend vyjadiil Raus'3: M4-1i
byt na dohodu aplikovano vyjmuti podle § 6 ZOHS,
musi se jednat o dohodu, na nf# se aplikuje samotné
ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS, nebof jde o vyjmuti ze
zdkazu stanoveného § 3 odst. 1 ZOHS. Ma-l viak jit
o dohodu zakdzanou podle § 3 odst. 1 ZOHS (aby se na
ni mohlo vztahovat vyjmuti podle § 6 ZOHS), pak mu-
sf jit logicky o takovou dohodu, kterd je ,,jedndnim¢,
na které ZOHS vibec dopadd. Pokud by totiz nedlo
0 jednani, na néz dopadd ZOHS, pak by nebylo mos-
né zkoumat, zda jde o jedndai, které je zakdzané na
zalkladé § 3 odst. 1 ZOHS. Odkaz na poznamku pod
¢arou 3a) se v této souvislosti jevi jako absohitnf omyt.
Nezbyvd tedy nef vychazet z pfedpokladu, Ze jedni-
ni, na néz dopadd § I odst. 8 ZOHS a kteréd tak ma
byt z aplikace ZOHS vyjmuto, nenf tfm# jedndnim,
na které dopadd § 6 odst. 1. Raus rovnés poukazuje
na skutefnost, Ze typ jedndni popsany v § 6 odst. 1
pism. ¢] ZOHS predstavuje pouze ¢dst typil jedndnf,
které je popsano v § 1 odst. 8 Z0HS.

7 1&ch nejvyznamnéisich nafizeni napt. &. 139/2004 o kontrole spojovani podnikii.
1 Obdebe Raus, viz pozndmka €. 7, str. 7: ,Pro zjednodusens lza tedy na ZOHS nahlizet tak, jakoby v nén § 1 odsi. 8 ZOHS nehyl

vibec obsaZen.

'? Viz poznamka &. 1, str. 6,
12 Tamtés.
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1.8 K CASTI NOVELY, KTEROU SE DO ZOHS
DOPLNUJE NOVE USTANOVENI § 11
ODST. 1 PISM. &)

Novela zikona o ochrané hospoddiské soutéze pro-
vedend zdkonem ¢&. 484/2004 Sb. dopliuje seznam
praktik, které jsou zdkonem o ochrané hospodaiské
soutdie vyslovné povaZovany za zneuz{vani dominant-
niho postaveni a které jsou tedy zakdzdny. Nové usta-
noveni § i1 odst. pism. g) zni: Lpifmé nebo mnepii-
mé pozadovdni pené&inich nebo nepenéinich plnéni za
wstup do evidence soutéZitele v postaveni odbérate-
le za umisténi zboil v provozovad soutéZitele v po-
staveni odbératele, nebo piimé & nepiimé pozadovani
zvligtnich slev a finanénich zvihodnéai v souvislosti
5 otevienim provozovny nebo pofaddnim riznych pro-
dejnich akel soutéZitelem v postaveni odbératele®.

V prvni vBté piedchoziho odstavce bylo slovo
Ldoplimje” uvedeno zamérne, a o z toho divodu, ze
se nejednd o viznamné zakotveni nového pravidia, ne-
bot pouze dochdzi k rozéifeni demonstrativntho viétu
rakézanych praktik, jejichz vycet tedy nebyl (a sté-
ie neni) koneény, protoze i naddle zdlezi na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské souteze, které jednani
za zakdzané podle ,generdini Klauzule® obsazené v § 11
odst. 1 oznadi.

Za zneuditi dominaniniho postaveni se tedy nove
povazujf nékteré pozadavky obchodnich fetézcd usku-
tec¢hované vadl dodavatelim. Zékon se nmyni vyslovne
zmifiuje napt. o pozadovaini zvlagtnich plateb za vstup
do evidence odbératele &i za umistén{ zboii neho poza-
dovéni zviastnich stev a finanénich zvyhodaéni v sou-
vislosti s otevienim provozovny odbératele. ProtoZe
zékon o ochrand hospodafské soutéze obecné zakazuje
veskeré formy sneusiti dominantniho postaveni, nove-
ta z pokledu dodavateld obchodnich tetézci ve sku-
tefnosti piedstavaje pouze omezeny pokrok. Z prak-
tického hlediska totiZ jak pfed téinnost! novely, tak
i nyni plati, Zc se v této souvislosti postihuji pouze
ty praktiky, které predstavuil gneuziti dominantnfho
postaveni obchodniho fetézce (dosazené af uZ samo-
statné nebo spolu s daldimi soutéziteli). Pied pripad-
nym postizenim praktik urcitého obchodniho fetézce
bude tak i nadale muset Ufad pro ochranu hospodaf-
ské soutéze v kazdém pripadé zkoumat, zda konkrétni
obchodni Fetézec dosahuje dominantniho postaveni na
pfisluiném relevantnim trhu ¢ nikoli.

Jak vyplyvé z vise rnvedeného, novela v praxi patr-
1é zeela nesplni odekavani zastdncit oslabent postaveni
obchodnich Fetéze vitdi svym odbératelim. Konkrét-

ni dopady novely viak oveH teprve jejl aplikace v kag-
dodenn{ praxil*. Domnivam se, Ze zakotveni nového
rpiisobu zneuziti dominantniho postaveni je pi{nosné,
a to zvlasté v dobé ,boomu® obchodnich Fetézci®®.
Dobré také je, Fe zdkon ¢. 484/2004 Sb. piinesl alespoil
jedno nezédvadné ustanoveni.

2. K NOVELE § 450 ODST. 1
OBCHODNIHO ZAKONIKU
USKUTECNENE ZAKONEM
¢, 484/2004 SB.

Novela dopliuje § 450 odst. 1 obchodniho zékoni-
ku na konci odstavee vétou: , U zbozi, které podléhd
rychlé zkdze nebo m4 zvla§tnim prdveim piedpisem
stanovenow éasové omezenou minimélni dobu trvanki-
vosti, anebo jehoz pouzitelnost nebo jakost je biologic-
ky omezena, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu
do 30 doid.“

Novela v édsti ménici obchodni zdkonik tak nové
uklada kupujicfmu povinnost zaplatit kupni cenu za
uréité typy zboii (zejména rychie se kazici potraviny)
nejpozdéji do 30 dnid. Z pohledu dodavateli obchod-
nich fetézci viak nové ustanoveni nemusi piinést oce-
kivany cfekt. Smluvni strany se toliz mohou od z3-
konem stanovené thitty i naddle ujednénim odchylit.
Delsi Ihiita splatnosti faktur mdZze byt upravena.ne-
jen vyslovnym ujedndnim v kupni smiouvé, ale napi.
i v obchodnich podminkéich nékteré ze smiuvnich stran
upravujicich vzdjemné vztahy mezi dodavatelem a od-
bératelem zbo#i. Zda v praxi skuteénd dojde k dhradé
kupni ceny za dodané vyrobky ve 30ti denni thite, tak
bude i nadale zdviset predevsim na vzéjemné vyjednd-
vaci sile prodévajiciho a kupujictho®®.

Taktés tato novela sklizi kritiku. Problémy, které
se u této dasti novely vyskytuji, jsou predeviim nedo-
statek dasu na zménu smluvnich podminek mezi doda-
vatelemn a odbératelem z titulu déinnosti tohoto zako-
na dnem jeho vyhldSeni. U zkracené lhiity splatnosti
je problémern i pfesnd specifikace komodit, kterych se
tato tyka, vykiad lhity splatnosti ve smyslu zdkona
a dalél. SOCR CR naby! jednoznacného piesvéddent,
7e a¢ byl tento zdkon deklarovin jako podpora ma-
1ého & sifedniho podnikéni, jeho obsah ve svém di-
sledku pogkodi zejména tuto oblast jak ve vyrohg, tak
v obchodé. Velei retailefi s jeho naplnénim badou mit
podstatné mendf problémy, a to nejen diky svému po-
staveni na ceském trhu®’.

1. + - = e 14 . S PR
4 PoruPKaA, T.: Oslabi novela zdkena o ochrané hospodaiské souléZe obchiodni Fetézce?, www.epravo.cz.

.1 ¥ problematice obchodnich Tetézcd blize viz Bejéek, J.: Obchodni Tetézce a pravni problémy jejich ginnosti. Obchodri privo,

2000, &islo 1.

16 Tamtéz.

17 Vg pozndmka ¢. § — kritika autord pispévku je zaméfena na zdkon &. 48472004 jako celek, stéiejm' negativni ohlasy viak smEfuji

pFedevaim na ¢dst zikona ménici obchodni zdkonik,

332




Zikon 61/1918 8b. aneb Spravedinost pro kazdého!

Tomés Tyl

3. ZAVEREM

Jak je z uvedeného piispévku patrné, posledni no-
vela zdkona o ochran® hospoddiské soutéZe provedend
zakonem ¢. 484/2004 Sh. pfindsf nejen otdzky a pro-
blémy vykladové, ale dokonce otdzky nad samotnym
smyslem a zamyslenym piinosem této novely. Nad vy-
ge uvedenym se objevuji znafné protikladné zdvéry,
nicméné o to hordi, Ze oba argumentaéné smystuplné
a dobfe hajitelné.

Novela tedy spiSe nez modernizaci éeského soutéz-
nfho prava po vzoru evropského soutéZniho prava pfi-
naii zmatek, vykladové problémy, spory odborniki na

soutéini privo nejen ohledné smyslu, ale pfedevidim
ohledn® skuteénosti ,,co“ a hlavné ,zda viibee néco”
zakon o ochrané hospodédiské soutéze svym ustanove-
nim § 1 odstaveem & ze své piisobnosti vyjima. Jednd
se tedy o téZkou chybu zdkonoddrce, kierd zakotvuje
dosti nestandardni a neifastnou vyjimku z plisobnos-
ti zdkona o ochrand hospodafské soutéZe. Probiémy
jsow nmocnény jesté absenci divedové zpriavy k té-
to novele.

Zavérem tedy nezbyvd nez si polozit otdzku: Je
posledni novela zdkona o ochrané hospodafské souté-
#e skutedné modernizaci éeského soutézniho prava?

HISTORIE A SOUCASNOST

Zakon 61/1918 Sb. aneb Spravedlnost pro kazdého!

Tomas Tyi*

UvoD

»My Ferdinand 1. etc. K vééné a neskonalé bu-
douci pamdtce oznamujeme timto listem Na&im vsem.
Mikulds Frantisek Turek. té7 statecného a rytifského
chovdni svého s dédici a budoucimi svymi se té&idd
Ném, Krali a Panu svému, téz dédicim a budoucim
Nasim, Kralitm ¢eskym, tim ochotnéji, 1épéji a dosta-
fecnéjl slou#iti mohl a toho vétd piicinu maél... nade-
psaného M. F. Turka z Rozenthalu s dédici a budouci-
mi obojiho pohlavi... do stavu vladyckého starczitné-
ho, jakoby od svych prapradéda a praprabdby prave
rozeny vladyka byl, timto Hstem a Majestdtem naSim
Cisafskym a Kralovskym mocné vyzdvihovati a vy-
hlagovati... po v&éné Casy pfedesly erb jeho ndsleduji-
cfm splisobermn zlepSovati a rozsifovati radime... s dé-
dici a budoucimi svymi, f4dné a manZelsky... od ného
splozenymi... a budoucné po vééné asy z Sturmfeldu
a Rozenthalu psal, tak a nejindée od jednoho kazdého
jmenovan a titulovdn byl.“! '

Jak pomijivé jsou viechny ,vécné casy“! Predkla-
dand price viak nema byt opozdénym nafkem po div-
no zaniklé monarchii, nybrz reflexi na souéasné spo-

leéenské tendence s piihlédnutim k principiim spra-
vedinosti. Nejednd se o prdci ,propagujici Slechtic-
tvi“, ba misty naopak, oviem je anal¥zou prévné-
historickou a zvlisté filozoficko-prévni, zabyvajici se
lidskymi a obéanskymi privy, které ndm zarucéuje ne-
jen nd# dstavol potddek, nybrz i mnohé mezinarodni
smlouvy a daldf prameny prava. Privo je zde pojfna-
no jako soustava norem slougicich lidem, k obecnému
blahu a spolecenské stabilité — nikoliv opaéné.

Je s podivem, jak problém teoreticky jiz davno vy-
hasly vyvoldvi silné emoce. I mnoho let po pfevratu
roku 1989 jsou mnohym trnem v oku restituce ma-
jetkn — obvykie json vak medidlné sledované pouze
restituce majetkid tzv. ,8lechtickych rodi“, a¢koliv ty
nejsou v restituéni problematice majoritni otézkou.
KdyZ jsem poprvé publikoval ndzory tykajici se tzv.
HElechtickych fadi“ a dile oslovovani v (obzvldsté za-
hiraniénich)} diplomatickych stycich s lidmi ,,5 modrou
krvi®, byl patrny ndzorovy extremistous: na jedné stra-
né glorifikace Slechty, na strané drubé silnd nendvist
- jakoby nebylo mozZno nalézt stiedni cestu®. Zvlaste
podnétny byl komentds, v ném3 bylo vysloveno: ,jaci
Fénixové povstali z popela se mezi ndmi jefté dnes

* Mgr. Tomds Tyl, autor je internfin doktorandem Katedry Teorie préva, Pr¥ MU, Brno

! Citace z nobilitaéniho privilegia udéleného Ferdinandem III. 26. biezna 1649 v Prefpurku Mikuldsi Turkovi z Rozenshalu, s po-
lepdenim erbu a predikitu ,ze Sturmfeldu a Rozenthalu®. Frara, M. et al.: Erbovnf listiny Archiva hlavniho mésta Praby, 1. vyd.,

Praha 1997,

2 Cldnky publikované roku 2001 na serveru www.epravo.cz s nazvy: Kam kracis, Evropo?, Tézkd fehole diplomacie, Obéan s erbem?,

Valadsky kral — recese nebo prestupek?
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vyskytuji?“® Vstoupili jsme do sjednocené Evropy, do
sdrazeni sttt a ndrodi, jejichz prioritou je lidskd svo-
boda a piizndni spravedlnosti kazdému, kdo se citi byt
zkricen na svych prdvech. Vstoupili jsme do tohoto
zivého svéta sjednocujiciho se prava, bez rozdilu bar-
vy pleti, ndrodnrosti, plivedu - a mimo jiné také hez
diskriminace na zdlkladé socidlnich rozdili a piisius-
nosti k rodu. Vstoupili jsme do Evropy, kde meszi pat-
ndcti vedoucimi stity nalezneme hrubym hodnocenim
sedin stdtd monarchistického zfzeni a osm republik.
V mnoha republikich navic nebyly bud zruScny 2lech-
tické tituly viibec, nebo byly omezeny na soucdst jmé-
na. A plipustime-li pojmoslovi ,,povstall Fénixové® —
proé jsou, kde se vzali, jaky je jejich cil a pokud vyvo-
lavajl extrémni reakce v obyvatel nadi republiky, jak
na tento stav reaguje ndd pravni pofddek? A coZ tepr-
ve nage svédomi a jiz [. Kantem tak oslaveny ,mravni
zékon v nds®, ktery by nds mél nabidat k potfebé spra-
vedinosti a zachdzeni s kazdym Clovékem jako se sobé
rovnym. Pohledem druhé strany: Je-li zdpadni Evropa
z poloviny monarchisticka, pro¢ ,,Fénixové“7 A proc se
jejich jméno po névratu do vlasti kedti nebo naopak
pii vylezdu z Coské repubiiky ,,prodluzuje”? Sluduje
se vymaz C&sti jména (zndmé ,von“) pii vjezdu do
CR s privem pfiznanym obéantim svobodné Evropy?
V nasledujicim textu se pokusime z pohiedu historic-
kého, istavniho a filozoficko-pravniho a to v soudobém
kontextu odpovédét alespofl na zdkladni otdzky nasti-
néné problematiky.

CO JE TO SLECHTA?

Pied piistoupenim k samému rozboru pravni dpra-
vy je tfeba vymezit zdkladni pojmy. Otta vymezuje
slechtu jako ,,souhrn osob, ji# zrozenim svim nad Siro-
ké vrstvy lidu povznesenych a rizngck piednosti po-
Zivajleich... U starjch Rekd, kde jiz ndzev Achaji na
glechtu ukazuje, lze jiZ v tzv. dobé hérojské zeela jasné
stopovatl povznesené postaveni Slechty nad prostym
lidem... V zemich Rakouskych ani po sloucen{ zemi
koruny Ceské a Uherské s ostatnimi dédiénymi zemé-
mi rodu Rakouského nebylo zddné spolecné Slechty,
nybri pouze flechta ceska, uherskd atd. Slechta jedné
zemé nemohla tudiZ &initi nirokld na préva vefejné,
glecht® domdci v jiném dzemi nileZejici. Pouze udé-
len{ tvz. indigendtu (naturalisace) mohlo to zpisobit,
indigendt pak udéliti pifsluiclo jednotlivym snémtm
zemskym. Od 2. pol XVL stol. se viak stivalo Cas-
t&ji, Ze stavové riiznych zem{ udileli tento indigenst

takovym cizim slechticim, ktef{ vstoupili do svazku
pifbuzenského se glechtou domdaci aneb nabyli pozem-
ki v tuzemsku anch koneénd ziskal sob& ve sluzbdch
statnich neb dvorskych zvidtni zdstuhy...“*

3 touto definici 1ze i dnes na mmoha mistech sou-
hlasit. Jak vidno titul byle mozné ziskat nékolika zpi-
soby. Vytku Ize polozit v oblasti dédi¢nosti 5lechtic-
tvi. ¥ 17. stoleti se ustdlilo rozdéleni na ,8lechtu vy-
55 a niza®, kdy k ni#&l nalezel slechtic (tzv. ,prosty
slechtic®, nejnizai titul) a rytif, k vyS$ poté svobod-
ny pan {baron), hrabg, knize a sporné je uZiti texminu
Lvévoda® — i kralové a cisaft byli z ,,domu kniZectho®,
titul vévody je spide funkef, jakou je i krdl, cisaf, ale
t¢7 markrabé, falckrabé atd. Nenf tfeba zdiraziiovat,
7e dochizelo k mnoha kolizim mezl rozdélenim iitu-
1 Geskych a ,zapadoevropskych® (neexistovaly u nds
prechodné stupné jako baronet, vikomt a daldi, stej-
nétak se merindrodnimi vztahy a majetkovymi pomé-
ry uddlo mnoho kompromist, jako napfiklad titul sta~
rohrabéte pro rod Salmi nebo vyjimecné tituly typu
Loknéznény hrabé“ — pro Schwarzenbergy, Lobkowic-
ze aj.). Zatimco tituly 8lechticl a rytifi se obvykle
udélovaly jmenovité a dozivotn® jednotlivym osobdm,
vy&si tituly byly vétsinou dédicné. Nemuselo bt tedy
nutné pravidlem, ze syn rytife byl automaticky ,od
kolébky® nazyvin timto titulem, paklize jeho otec ob-
drzel titul ad personam, nybr# jeho stav (resp. titul)
byl potvrzen ai v okamzikn, kdy se zaslouZil o stét po-
dobné jako jeho otec ap. Pfi ztraté rodovych majetki
nebo ,cti® [zrada, odsouzeni za trestny éin ap.) ztra-
cel &asto potomek slechty 167 titul a stdval se fadovym
ob¢anem. Titul, resp. nobilitace jakozto povydeni do
glechtického stavu byl vidy projev diki krale, jeho z4-
stupce (a jirm na roved postavenym daliim osobdm)® &
snému za projevené zisluhy o vlast, pomoc krali nebo
jinak provedenf &iru nad ostatni vynikajici. Neize tedy
glechtu brat jako skupinu lid{ ,ad hoc*, nybrz v histo-
rickém kontextu s jejich piedky a dle hesla ,noblesse
oblige®® 1 jako motivaci potomki k Zivotu hodnému éi-
nfim jejich predki a k pFekonanf téchto ¢indl pracf jesté
skvélejsi — to je smysl hesla ,noblesse oblige®.

Znakem &lechtictvf lze povazovat titul, erb a pre-
dikét. Titul oznatoval stupeit v hierarchii lechty (viz
vyse), predikét neboli pifdomek je souddst jména.
Existuje nékolik typt predikatii, 2viasts je nutné odli-
§it predikity za pifjmenim a predikity jako pfijmeni.
Prvnim typem miize byt ,Jifi Melantrich z Aventy-
na¥ — tedy jméno (Jiff), pifjmeni (Melantrich) a pre-
dikét (z... — pifpadné némecké ,von®, francouzské ,de”
ap.) Druhym typem je jméno a pifjmeni ve tvaru ,JiE

3 KomentaF k &4nku ., Tésk4 fehole diplomacie® piipsal dne 8. 1. 2001 na server www.epravo.cz kolega Jarosiav Cervenka.
* OFTA, 4. et al.: Ottiv slovaik nanény, 1. vyd. Praka 1888-1909, 27 sv., str. 663-666.
5 Viz zvlistni problematika udélovdni erbi a tituli skrze palatindty.

& Nobiesse oblige: ,Slechtictvi zavazuje. Zdsada vyslovend v 18. stoleti vychovatelem na francouzském krélovském dvofe vévodou
de Lévis. Podle této zésady spoledenské postaveni Slechtice zavazuje ke Slechetnému a vznefenému zpiiscbu chovdnf. U pleviing
glechtického Fadu Maltézskych rytife je pak tato zdsada manifestovina sluzhou Kristu a méné 3tastnym Hdem, zejména pak pééf
o nemocné, postizené, emigranty, exulanty, bezdomovce a vitbec o viechny potiebné® — citace Buben, M.: Encyklopedie heraldiky,

2. vyd., Praha 1997, str. 276.
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% Lobkowicz®. Zda je v tomto pifpadé ,z...“ predikitem
¢ soucasti jména, tim se zabyval jiz Nejvy&§i spravnd
soud v judikdtu vydaném 25. 6. 1929 (Prejudikatura:
Boh. A 8003/29). Jednalo se o uzndni moZnosti psit
vefejné piijmenf ,,z Lobkowicz® a to mysleno tak, Ze se
nejednd o vyznadeni Slechtictvi. Nejvy&§ spravai soud
viak shledal, Ze Ministerstvo vnitra (jako Zalovany or-
gan) se omezilo na tvrzeni apaku (,,jednd se o dimysl
naznacit §lechtictvi®), pficemz tento spor ustrnul na
mrtvém bodé a Nejvy3si spravaf soud se jim odmftl
dale zabyvat s odkazem na kvalifikaci takového stavu
Jako podstatnou vadu sporu (rozpaéitost rozhodnuti
Jje zfejmd na prvni pohled). Erbem a daliimi znaky
glechtictvi se lze zabyvat az po vysvétleni geneze zi-
kona 61/1918 Shirky.

ZA:KON 61/1918 SBIRKY A JEHO
NASLEDNICI

V ivodu jsem se zdmérné dopustil nepfesnosti, ne-
bof jsem uvedl ,,...glorifikace glechty. Slechta nenf. De
iure zanikl (resp. mél zaniknout) osobni stav nazva-
ny ,Slechtictvi® dne 10. prosince 1918 a to zdkonem
»Hm# zrufuji se glechtictvi, fady a tituly“ pod é&islem
61/1918 Shirky zdkonii”. Lze tedy hovofit maximalné
o ,potomcich Slechty®. Zakon viak nestanovil zddnou
sankci, pouze obecné dispozice pro budouci dpravi.
V této fazi se potomkové Slechty prakticky nijak nebrs-
nifi a to z mnoha divodi. Jiz pfed rokem 1918 byl stav
Slechty neutéeny a v hrubych rysech vypadal takto:
Slechta se rozdélila na rodovou a »novoilechtu®. Rodo-
va Slechta méla staleté kofeny, Zila pomdrné uzaviend
{podobné jako ,stav duchovensky“). P¥iblizné od roku
1860 vznika ,novosiechta®, kdy se po bok starych rodi
chitéji zafadit piedevdim primyslnici, ale i politikové
a osoby, jefichz zdsluhy nejsou podlofeny hrdinnymi
Ciny, nybr# rakouskouherskon ménou®. Sam titul byl
pak natolik devalvovan udflenim velkému poftu obéa-
nd, ze pomalu pozbyval skuteéné vaznosti.

Zékon 6171918 Sh. je viak prvnim z fady — za-
tfm ,nesmély”, velmi struény a bez sankce bezzuby.
MiZeme v né&n viak shledat jiz prvni rozpor. Bohus-
lav Balbin totiz ,8lechtictvi® definoval jako vlastnost

a to v souladu s vyde uvedenou zdsadou noblesse ob-
lige (jako zévazek nejlepsich v ostatnim, tedy ne
Jjako prévo, nybrz jake povinnost) — a v repubtlice kde
ji%# naddle neméla hrat dlechta prazadnou toli tento
zdkon jisté nikoho piili§ nepodssil. Bylo pochopitelnd,
Ze prezident nebude provdadét nobilitace. Dikee ,priva
vyplyvajici ze Slechtictvi® byla na svoji dobu zievné
mlhavd. Privo na erb méli i ,,neslechticové” (méstand)
a o rufenf predikdtu zdkon vyslovné nehovofi. Byla to
samoziejmost rovnd faktu, Ze dnes se nafe jména skld-
dajf » Casti oznacené jako jméno a druhé jako pHjme-
ni. Drtivd vét3ina Slechty tedy pifijala novy zdkon jako
vykiik mladé republiky a vétina z nich (motivovéna
nulovou zdkennou sankei) naddle pouzivala i titul, ad-
koliv jde dovodit, Ze prdvé o zrueni titulu v této prvni
fazi 5lo®. Od 19. stolet{ byla vazba obéanfl na slechtu
v jejich okeli zcela minimélni, nevykondvali ze svého
titulu jiz ani moc soudni, ani vykonnou, obéané nehy-
1i vizdni Zddnymi robotami ani ddvkami. Slechta tedy
z téchto diivodi spife uvitala uzavienf dalitho p¥ilivu
»novodlechty a omezeni zdkonem 61/1918 povaZova-
la za nikterak vyznamny prechod z jurisdikce cisafské
pod pravomoc nové republiky.

Jinak tomu jiz bylo po zvefejnéni zdkona
243/1920 Sb. ze dne 10. dubna 1920, ,kterym se mé-
nf zdkon o zrudeni &lechtictvi, FAdd a #Htwld“®. Vi-
znamny je paragraf 6 citovaného zdkona, nebof ten
stanovuje sankce a vymezuje pravé ty zdkazy, ktery se
v zdkoné 61/1918 zdily jesté jako pouhy pokus od-
fiznout novou republiku od historie monarchistického
ziizeni.

PRAVNI CHAOS

Zikon 61/1918 byl novelizovdn nejprve zdkonem
243/1920 Sbirky, o ném# bude feé nize, protoie ma
zasadni interpretacni vyznam. Nicméné i tento zdkon
byl zdhy v podstatnych ¢dstech zménén a pro nadi pro-
blematiku tim pozbyl pravunich déinkd {vyjma pomoc-
nych - vikladovych). Zdsadni zmény v 243/1920 uéinil
zdkon 268/1936, ktery zvy3il sankee na 20 000 K& nebo
dva mésfce vézeni, oviern soucasné zrudil §§ 4 a# 6 zd-
kona, predeslého & nahradil je viastnim § 7, ktery ugivd

7 61/1918 Sb. ,, Zdkon ze dre 10. prosince 1918, jim3 se zrusujl dlechtictvi, Fidy a tituly®, § 1 stanovuje: ,Slechtictvi a Tddy, jakoz
i veskerd z nich plynouci préva se zrusuji, rovagz tak tituly, pokud byly udélovdny jake pouh4 vyznamendni.® etc.
& Nalésdme tak nobilitované rody Ringhofferd, Skodd, Kleind a vedle rytite Purkyné mfizeme shleda, ze i F. L. Rieger byl nobi-

litovén, bratr Josefa Jungmarna Antonin je také rytit, jakos i desitky, ba stovky obéanil Rakouska-Uherska, zdalcka nejen jazyka
{rozumé&j nirodnosti} némeckého.

9 Podle nové iistavy Ceskoslovenské bylo jasné, Ze slechta jiz naddle nebude zasedat v parlamentu, ledaZe by tam byla zvolena,
Staré zptsoby, kdy Slechtickd hierarchie stanovevala kolik konf mize tdhnout baronsky a kolik hrabécf koc¢dr byla ddvno zapomenuta,
o ruferni téchto a podobnych priv tedy nemohlo byt ani Fedi.

10 243/1920 8b. zdkon ze dne 10. dubaa 1926, kterfm se méni zdkon o zrudeni slechtictvi, f4dd a tituld: ,,§ 6 Prestupku se dopouit{
a vézenim, na Slovensku uzaméenim, od 24 hodin do 14 dnfi, nebo restem penégitym od 50 do 15 000 K¢ bud potrestin: 1. kdo
dnyslng a vefejné uiivd Slechtickjch tituld, erbd, fddii, vyznamendni, je# byly zdkonem zrudeny, ncbo kdo takovym, zpiisobem hled!
naznatiti své byvalé glechtictvf; 2. kdo si osobuje destny odznak nebo vyznamendni, nejsa k tomu oprévnén: 3. kdo v tisku nékomu
dédvd zdkonem zrueny titul slechsicky.®
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ji# vyrazné presnéjdich terminil, neZli prvotni ,zrudeni
glechtictvi®, ale interpretacné neni vyznam11€351 nezli
jemu piedesly ™.

Chaos v préavni kontinuité problému zpdsobil z4-
kon 220/1939, doba viletnd a povadleénd. Protekto-
rdtni zdkon 220/1939 Shirky ddinny od 6. 10. 1939
pHislibil ve svém clanku I, odstavec 2: ,Pravni tpra-
va §lechtictvi bude provedena zvidste.“ - nikdy se tak
nestalo. Diiveda mohlo byt vice, mimo jiné i ten, Ze
potomkové slechty Zijici na dzemi CSR. v mnoha pii-
padech manifestovali jiZ pied okupaci statu loajalitu
s ¢eskym nérodem a odpor k nacismu. Dikazemn jsou
dvé Prohlddeni ¢eské a moravské slechty, prvani z roku
1938 a druhé fetné signované prohlddeni z roku 193312
Protekiordtni zdkon byl po vilce kompletné zruSen vy-
hl4gkou ministra vnitra 30/1945 5b!%. Pravni stav se
tak mél navratit k zdkonu 268/1936, nicméné stalo
se tak jen na velmi kritkou dobu. Pfispéchal zdkon
247 /1949, ktery jej prohldsil cely za zruieny. A o Elech-
tictvl iz nehovarll nebof to byl zakon ,lidovy", pode-
psang tehdejsi elitou v éele s prezidentem Gottwaldem.
Jiz nebylo ani pomysleni na tituly, erby a predikaty,
predpoklddalo se, ze je toto ustanovenf ,na vécné a-
sy“!*. Ty se ohledné zdkona o vyznamendanich, fadech
a titulech zatetelily jesté nékolikrat, namdatkon uved-
me noveln 62/1962 Sbirky*®. Tecku za ,zlatow hvézdon
krdiny CSSR* udélal zdkon 404/1990, ktery zrusil so-
clalistické vyznamendvini a zdkon 157/1994 Sb. zave-
d! paopak novd vyzonamenéni pro Ceskou republiku.
O 3lechtictvi se taktné mici.

Jaky je tedy stav po tomto rozboru? Slechtictvi
bylo zruSeno, sankce za poruSeni viceméné deklara-
tornfho prohlaSenf zikona 61/1918 neexistuji. ,Byvali
glechtici nesméji uZivatl svého rodného jména s pii-
domkem nebo dodatkem vyznadéujicim Slechtictvi.” —
je tento stav v souladu s mezindrodné a dstavné zaru-
cenym ,pravem na jméno“?

ROZBOR SQUVISLOSTI § 6 ZAKONA
213/1920 SBIRKY

Daleky dopad md sankéni ustanoveni § 6 odstavec
1: ,kdo tmyslnd a vefejné uZivd Slechtickych tituld,
erbil, Fadil, vyznamendni, jez byly zédkonem zrufeny,
nebo kdo takovym zpiisobem hledf nagnaditi své byva-
1¢ glechtictvi® a odstavec 3: ,kdo v tisku nékomu davd
zakonem zruSeny titul slechmck’ “ Ackoliv néslednou
novelou pod éislem 268/1936 Sbirky byly paragrafy
4 a7 G zrudeny, poskytuje ndm toto zrudené znéni in-
terpretaéni podklad k dikei zdkona 61/1918 ve smyslu
definice ,,préva vyplyvajici ze Slechtictvi®.

Vy3ka sankce byla sice zjevneé rozporuplné®®, aviak
nebyla pro spoledensky Zivot podstatnd. Nejvétsi za-
sah padl na oblast heraldiky, tedy na erby a v pohle-
du dnesni doby pfil vstupu do sjednocené Evropy na
1istavni préva a svobody. Erb se skldd4 z ndkolika Castd,
piitem? pro posouzeni, zda se jednd o obéansky znak
& glechticky erb je podstatnd piilbice a jejl nejblizsi
atributy, tedy korunky a monile. Piilbice rozliSujeme
v zasadé dveji: Turnajské a koléi. Turnajské piilbice
majf hledi opatiené mfizkou, kterd mize byt i zlatd —
takovy helm je bézng povazovén za znak Slechtictvi'”,
vyE5i slechta uziva ziatou mifzku'®, Turnajskd (& tur-
najova) piilbice ma Gasto na hrdle zavédeny zlaty pif-
vesek, tzv. monile - dalsf znak slechtictvi. Naopak kol-
¢i prilbice je prostsi, jejl hledi je rovné, bez mifZek,
je zndzorfiovana obvykle v barvich fedé oceli. Koléi
pFilbice mize byt uzivdna i v tzv. obfanské heraldice,
oviem pravé se jmenovanymi vyjimkami: pfilbice by
méla byt koléi, bes korunky a podobnjych honosnych
kusii (za honosné kusy se povazuji napiiklad fady, #ti-
tonodi, prapory, trofeje, hesla, stany, plasté a jiné)'?

1 268/1936 Shirky, citace § 7: (1) Piestupku se dopeudti, pokud nejde o @in soudné trestny: 1. kdo tdmyslng a vefejné hledi na-
znafiti své zakonem zrugené glechtictvi, zejména kdo imysiné a veFejnd za tim tielem u#ivd zdkonem zrudenych slechtickych tituld
a erbit, jake? i kdo v tisku dévd nékomu zdkenem grufeny titul Slechticky, 2. kdo imyslné a vefejné uzivd zékonem zrusenych fdi,
odznakil a tituld, 3. kdo si osobuje slechiictvi, ceskoslovensky nebo cizozemsky Fad. (2) Prestupky tohoto zdkona, jakeZ i nafizeni,
pEfkazd a zdkaszd podle ného vydangch trestaji okresni (stdtni policejnf) GFady pokutou de 26 000 K& nebe vézenim do dvou mésfeil.
Pro piipad nedobytnosti pokuty jest uloziti podle miry zavinén{ ndhradni trest vézeni do dvou mésicl. {3) Pokud byly pfestupky
spachiny &eskoslovenskymi stdtnimi obéany, jsou trestné i tehdy, byly-H spachdny v cizing.“

12 Dnes vlofeno v archivu kanceldfe prezidenta republiky, viz k tomu archiv élanki na wew.epravo.cz, TYL, T.: Nebudme hloupi
aneb o heraldickém privu u nés — VIL &dst.

1% 30/1945 Sb. ze dne 27. éervence 1845 ,0 platnosti dstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, & 11 Ut. vést.
&sl., o obnoveni pravaihe pofadku®.

¥ Podobné ,na vééné asy” jako v {ivedu citovany diplom Ferdinanda IiL.

15 Citace ze zikona 62/1962 Sb: ,Vyznamendni jsou virazem usndni a vdéinosti feskoslovenského pracujiciho lidu za zasluhy
o vitézstvi socialismu a o budovénf vyspelé socialistické spolednosti, o rosvoj pidtelstvi a spoluprdce a o upevnénf mirovéhe sowZiti

narodu za zastuhy o obranu vlasti, za ob&tavou prici a za Vynlka_]l(ll vykony na poli hospodaiské a kulturm vistavhy a rozvoje védy
4 techniky anebo za piikladnou obétavost v ob&anském Fivots...

1% (d 50 do 15000 K&, pozd&ii 20 000 K&

1T Zde se dovoldvan ,zvykového préva®, které je pFiblizeno riizngmi publikacemi zabyvajicimi se heraldikou.

8 Vyiimecné dokonce posdzenon perlami.

| ...napiiklad americky general a pozdéjsi prezident USA Dwight David Eisenhower si po 2. svétové vdlce musel nechat dokon-

ce znak vytvofit, protofe ho nezbytné potieboval k tomu, aby se mohl stit Zlenem nékierych evropskych rytifskych tada.", cit.
Busen, M.: Encyklopedie heraldiky, 2. vyd., Praha 1997, str. 280281,
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Zdkon 61/1918 Sh. aneb Spravedinost pro kazdého!

Tomas Tyl

Korunky oznaduji stupen v &lechtické hierarchii®®,
Zipadni Evropa zad i tvary korun, které se 1 nds vibec
nevyskytly — napf. astralnf koruna (zasluhy o vazdug-
nou dopravu), ddle ndmofni koruna (ve Velké Brit4nii
¢asto u vyznamnych ndmofaich distojniki)}, speciali-
tou je vaviinovy vénec, ktery oznacuje osobu ,Poeta
laureatus“? {jejim driitelem byl napfiklad Friedrich
von Schiller)!!. U n4gs mirné opomijenon, aviak vel-
mi zajimavoun soucdsti celosvétové heraldiky jsou cir-
kevni znaky katolickych i protestantskych hodnostd~
i, kdy i na& biskupové a arcibiskupové maji své
znaky — a rovnéz dle hierarchie uréované barvou klo-
bouku {misto pfilbice) a poftem stiapei nahrazujici
todenici®®.

Kolél pfilba mé& namisto korunky pouhou éelenka
nebo takzvanou ,tofenici® (pikryvadla §titu v podobé
Hzavoji’ spletend nad piilbicf). Pocet pfilbic by u ab-
¢anské heraldiky nemél byt vy3s neZ jedna, zatimco
lechticové uzivaji prav danych jim panovnikem nebo
obecného stupfiovdni®®.

Tyto rozdily bylo nutné uvést s ohledem na prav-
ni dpravu a redlny Zivot. Priavni dpravou je myélen
soufasny stav zdkona 61/1918 Sb. s faktem, Ze Slech-
tictvl je zrudeno — tuto tezi je nutno vyklidat v souvis-
lostech pravé jiz zruSenych cdsti zakona 243/1920 Sb.
{§ §) nebo 268/1936 Sh. {§ 7), které ndm poskytuj
interprefaci ve smyslu, Ze grufenymi pravy vyplyvaji-
cfmi ze Slechtictvi se mysl{ ,...kdo dmyslné a vefejné
uzivd slechtickych tituld, erbl, fadd .... nebo kdo tako-
vym zpusobem hledi naznaciti své byvalé slechtictvi*.
Redlny Zivot v tomto pfipadé zastupuji rizné spolky
a Tady-

V prvé fadé jsou zde spolky sdruzujici zdjemce
o heraldiku, genealogii a dal3l pomocné védy histo-
rické. V &ele téchto spolkil v Ceské republice nepo-
chybné stoji Ceska genealogicka spolecnost {déle jen
CGHSp) se sidlem v Praze. CGHSp od roku 2001 pro-

vadi tzv. registraci osobnich znaki (¢i erbll — nejednot-
né terminologie uvnitf spolku). Svym clenim?® nabizf
moznost nechat si CGHSp ,,uznat® a zaregistrovat erb
za administraéni poplatek 500 K¢. Je to pokus vytvo-
fit jakousi ndrodni databdzi osobnich znakil a erbia®.
CGHSp slibuje takto zaregistrovanjm erbfim a osob-
nim znakiim pfiméfenou pravni ochranu z jeji strany
v piipadé zdsahu do pokojného stavu, rozuméj pokud
by nékdo jiny pocal uzivat totezny znak ap. je CGHSp
dle svych slov piipravena podpofit v pfipadném soud-
nim sporu driitele ji zaregistrovaného znaku®®. Otéz-
kou zustdvd aplikace t&chto ulechtilych zasad se zd-
konnou dikei o zruseni slechtictvi ve smyslu 1imyslného
a vefejného uZiti erbil, kterym se chce naznadit byvalé
slechtictvi. CGHSp totiz svoji databdzi erbll umfstila
na Internet spolu se jmény drzitell, s éimZ jsou drzi-
telé stozuméni (tedy o dmyslu a vefejném wvZitf neni
pochyb). Prozatim CGHSp zaregistrovala jen nékolik
erbil a zddny se nedoZadoval Slechtické korunky &i po-
dobnych ,znakd Slechtictvi®, nicméné pii dotazu jsem
byl ujistén, ze paklize nékdo prokdze slechtické predky
a pozddd o registraci erbi ve Slechtické formé, bude
mu vyhovéno??.

Druhym (nikoliv nepodobnym) piikladem mufe
byt Zemska stavovskd rodova unie (ddle jen ZSRU}, je-
jimz oficidlnim sidlem se neddvno stal zémek Svijany.
ZSRU je zajmovd organizace sdruzujici obéany se zd-
jmy o historii, ale i ¢isté o své pfedky a podobné. Jed-
nou z hlavnich podminek pro vstup je dolozeny ,,vyvod
ze Sestndcti pfedki”, rozuméj vypracovany rodokmen,
v némz jsou uvedeny nejméneé ¢tyii generace piedkd,
tedy ve étvrté generaci Sestndct piedki. Prévé takto se
v dobdch monarchie doklidala ,,urozenost®, mél-li kdo
¢tyfi generace urozenych (!) pfedki, mél automaticky
pravo na titul. Zde se sice nejedni o urozené piredky,
princip je viak podobny. ZGRU si zakldda na cti svych
clenii, proto kazdy novy dlen sklida cestnou pfsahu —

20 Zékladem je helmovni korunka, ktera symbolizuje Slechticévl jako takové (ma 3 viditelné perly). Nejnizsi stupeft stavu tzv. ne-

titulovany Slechtic nebe o néco vyde rytfi miize vymeénit helmovni korunky za korunku s péti perlami. Nasleduje baron (rozums)
»svohodny pan®) se sedmi a hrab# s deviti perlami na korund, KniZata uzivaji specidlng klenuté koruny, kde nenf nutng podet perel
stanoven {nejednd se jiZ o korunu zakonéenon ,perlami na &pici, nybrz ¢ perlami posizené klenuti koruny ~ v zahraniénf literatufe
se jiZ nehovolf o kniZecf koruné, éastéji o ,fapce” ~ z némeckého Fiirstenhut}.

2! Jejim drzitelem byl napfikiad Friedrich von Schiller, v Geiting se pro driitele této keruny uzivd oznadeni ,krdl bdsnika®.

*? Vig VoLeorTE, C. A.: Heraldika — 1ivod do svéla erbil, 2. vyd., Stuttgart — Zirich 1980-1992, sir. 9598, obecné viz BusEn, M.:
Encyklopedie heraldiky, 2. vyd., Praha 1997 - pod hesly Cirkevni heraldika, Knéz, Tidra aj.

2 Rytit 2, svobodny pan 3, hrabé a vyssi vice nez 3, Viz lit. 1, str. 350: ,V praxi véak nebyla tato zdsada dodriovéna. naptikiad
Aichelburgové dostali pii povydeni do hrabéciho stavu. piileb dokonce sedin®.

# Clenstvi je vézdno €istd na podepsdni piihlisky a poplatek ve vysi do 250 K&, bez daldich podminek jako je stdini obcanstvi,
apod.

- . .
* Rozdil mezi osobunim znakem a erbem je spatievin ausorem v tom, Ze csobni znak mitZe mit i neslechtic a to za splnéni podminek
heraldiky — ob&anské heraldiky, tedy bez hodunosinick korunek a honosnjch kusd, zatimeo slovo ,erb® se zdd hyti vyhrazero pro
znaky slechtické, méstské, cirkevni a dalsi.

# Snad dle nejisté viry v ochranu dle autorské zdkona a dle obfanského zdkona, pedobné jako obranu ochranné zndmky, dobré
povéstl nebo jména atd.

27 Tento pitklad lze ,udebricove® pousit jako varovny, nebof tak konkludentn& vyplyvd, Ze piedni genealogickd a heraldické spoleé-
nost bude v pifpads jakéhokoliv sporu tykajictho se v jejf databdzi zaregistrovaného Slechtického erbu tento znak hijit a to dle vige
uvedeného rozboru proti zdkonu 61/1918 Shirky, ktery je stile platny.
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nésledné viak jako ¢len ZSRU obdrii od této spolec-
nosti predikdt*®. Po urdité casové odmlce, kdy obéan je
prostym élenem s predikitem v ZSRU mitze pozadat
¢ tdéleni erbu. Tento je mu na Zadost po posouzeni
uddlen — die vlastniho navrhu, podobné jake v CGH-
Sp, ackoliv sprdvni poplatek ,,za vykresleni” je virazné
vy35i?%. Pokud ¢len ZSRU prokdZe 8lechtické predky,
ma pravo na erb s v¥ie uvedenymi 3lechtickymi atri-
buty, jako je turnajskd pfithice s korunkou a monile,
pifpadné vice piilbic apod. Takto udélené erby ZSRU
eviduje v databizi, kterou Ize za jistych pfedpokladu
pokladat za soukromou, nebot je publikovina ve for-
mé ,erbovnika®, knih uréenych piedeviim pro &leny
ZSRU. OvEem v tirdZ erbovniku® nalezneme infor-
maci, e tuto publikaci vydala ,,Zemskd stavovskd rada
Z3RU se sidlem v Fraze jako tiéelovou publikaci zej-
ména k informaci ¢lentt ZSRU, piipadné vefejnosti®.
O koneéném rozhodnuii, Ze i v tomto pifpadé se jednd
0 Umyslné a vefejné naznacovini Slechtictvi nemize
byt pochyb. Kromé titulu spliiuje ZSRU veSkeré vy-
Se uvedené pozadavky na ,naznaceni 8lechtictvi® a to
piedeviim udélenim predikitu svym ¢lentm ve spojeni
s erby, €asto glechtického pivodu.

Slovensks republika se problematikou heraldiky
& prava v této oblasti zabyva zjevné vyraznéji, nebof
byl ziizen oficidlni ,Slovensky heraldicky register*®
ktery podle dostupnych informaci zkoumd i oprav-
nénost ndrokd na piipadné prvky naznaéujici erbem
Slechtictvi.

RYTIRSKE RADY

Fakt, Ze fas a ,,pomijivé zakony® nehraji pro ry-
tifské fady pfili€ velkon roli jasné manifestovali pie-
deviim édenové Ceského velkopievorstvi Suverennfho
Ffadu Maltézskych ryvtifi se sidlem v Praze roku 1999
pii oslavach 900 let existence jejich fadu. Prave Mal-
téz3ti rytiii json typickym pifkladem rytfiského fadu
- Jiz jen fakt, Ze jde o fdd ,rytifsky” snad ani ne-
tfeha doplfiovat konstatovdnim, Ze se jednd o vefejné
naznacovini zrufeného slechtictvi. Oviem narozdil od
jinych f4da podobného typu?® je Maltézsky idd vysoce
vybérovou organizaci, jejichz éleny v hodnostnich ¥

déch rytiti profesnich, obedienénichk a devoénich jsou
vyhradné potomkové lechty. Tim se f4d pochopitelné
ani netaji a v seznamu Cleni z roku 1998 uvadi piisius-
niky Fddu i se slechtickymi tituly®*. Za problematiétéj-
8 povazuji vliv a obeené uznani této formy existence
clenstvi v Fadu, ktery je zjevné v rozporu s platnym
zakonem 61/1918 Sbh. Tato.forma Ffadu byla konklu-
dentné uzndna naifzenim vlddy 463/2001 Sb., které
je nazvano .o jednostranném zruseni vizové povinnos-
ti ve vztahu k Monackému knizectvi, San Marinské
republice, Svatému Stolcl a Svrchovanému Fadu Mal-
tézskych ry¢fifa“. Je s podivem, Ze jsou zde narovinu
stavéni piislusnici Svatého Stolce (vyslanci Vatikdnu}
a ¢lenové Maltézskych rytita! Maltéziti rytifi — nikoliv
obéané republiky Maltal! — tim ziskali supranacionalni
obéanstvl sul generis. Ostatné, cely proces dovriuje sa-
ma dikece nafizenf vlady (pozoruhodné nikoliv zdkonal)
v § 1 odstavei 3 této pravaf Gpravy®. Takovymi drii-
teli diplomatickych pasit nejson samoziejmé jen cizo-
zemcl, nybrz i nasi obéané, ktef{ naopak reprezentuji
Maltézské rytife v zahrani® (a potazmo i ,doma” -
v Ceské republice).

Tav. ,rytifskych BAdGS je viak v Ceské republi-
ce mnoho a jejich mnohé kvality nelze zpochybiio-
vat {prdce na trovni charity, mnohé dary ap.). Ved-
le Maltézskych rytifi (neboli Johanitd) pisobi Rytii-
sky ¥ad kiizovaika s ¢ervenou hvézdou, Némedti rytifi
a z ytradiénich® ize pfipomenout jesté rytitsky fad La-
zaritil zabyvajici se vihradné zdravotnictvim a chari-
tou {¢leny se stdvaji pfedeviim lékaii)®®.

Z rytitskych fadd, které vznikly po roce 198% jme-
nujme piedevéim stabilizovany Rytifsky fad Sv. Vic-
lava, ktery se nejvice z novodobych fadi zabyvi cha-
ritou a je alespoii na tomto pol rovnym partnerem
ytradiénich fada“. Z dalsich jmenujme Rytifsky fad
Sv. Konstantina (Ordo Sancti Constantini, na Sloven-
sku partnersky Ordo Sancti Constantini Magni), Ry-
titsky tad Sv. Vojtécha a jako jeden z nejmladsich Réd
Blanickych rytiii a mmoho dalsich, registrovanych ja-
ko ob¢anska sdruZeni, ale 1 jako mezindrodni nevlddni
organizace se sidlem na dzemi Ceské republiky.

Jako poloveieiny dokument jsem pro iéel této pra-
ce ziskal stanovy jednoho z Fada, jejichZz presnéjsi
oznadeni je uvedeno ve zvlidtni édsti seznamu pou-

28 ai s o e « . . _ et do
Takto udéleny predikdt nemd Zddnou prévni zdvaznosi a je &isté vyrazem ,Slechetného resp. §lechtického ducha® piistusnika

Z5R.

2 Ridove v tisicich korun.

3 Citace Poriddex, P.: Erbovnik 1993-1997 (Zemské heraldické desky, svazek 1), téelovd publikace ZSRU se sidlem v Praze (nyni

zdmek Svijany), 1. vyd., Praha 2000.

3 Pod patrondtem jak stdtu, tak i Matice Slovenskej a dalsich.

¥ Rytiiskych" jako Fadd svétskfch v protikladu k F4dtm cirkeynim.
3% Verejnosti zndmy RNDr. Michal princ Lobkowicz, Radslav hrab& Kinsky, Karel kniZe Schwarzenberg a desitky dalgich.

3% Ciface z nafizenf vlddy 463/2001 Sb.: ,Driitelé platnych diplomatickjch past Svrchovaného ¥adu Maltézskych ryifFii, kieff ces
tuji na tzemi Ceské republiky jako clenové diplomatické mise k néstupu své funkee, mohou plicestoval a pobjvat na tizemi Ceské

v predchoz{ vé&t& ve spoleéné domdcnosti, pokud jsou rovnéz driiteli platngch diplomatickych past Svrehovaného Fadu Maltézskych

ryHiFi.

% SKivANEK, F.: Rytitské fady, In: Heraldika a genealogie, roc. 34, 2001, ¢. 1, str. 262-263,
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#ité literatury pod ¢islem 33. Hlava II, élanek 2., pis-
meno 1} téchto stanov uvadi jako 1ikol Radu X3¢ 1ni-
mo jiné nasleduiicl ,,...udrzovani a rozvijeni slechtické
hierarchie v névaznosti na historické skutecnosti s ci-
lem rozclenéni a vytvoleni databdze pifslusnikd &lech-
ty a jejich potomki v zdkladnich skupinach A-C podle
hodnosti ocenéni (A — panovnické rody a jejich pifsluz-
nici, B ~ vy&8i Slechta a jeii psludnici, C - nizaf slechta
a jeji piisludnici}...“, pfiems tento zdmér specifikuje
hlava VIII. uvedeného dokumentu: ,,...Clenfim rytif-
skych Fadii, které uzaviely s Rddem X smlouvu o 5po-
lupréei ve smysiu hlavy L... stanov mohoun byt ndale
ny tituly *R4d X° skupiny C a to v¥hradné velmist-
rem nebo nejvy3sim kancléfem spolupracujiciho #adu®.
V praxi to znamend, e Ministerstvo vnitra takto od-
soublasilo udileni lechtickych tituld®’, ale navic tim-
to rozhodnutim ministerstvo , posvétilo® udileni lech-
tickych titulll — prdvo nobilitace (jmenovité | glechtic
a . rytiE, coi je jak vyie uvedeno nizil Elechta, tedy
wskupina C¥) téz lertim jingch Fadd, které jsou s R4-
dem X ve smluvnim vztaha spoluprice.

O ,NAZNACOVANI SLECHTICTVI«

Domnivém se, e z vyse uvedeného je jiz znaéné pa-
trné, co je ,Elechtictvi® ve vngjdich znacich, které byly
a jsou zakdzdny. Titul, Slechticky erb, predikit, privo
nobilitace a forma jména, resp. piljmeni. K ,naznaéeni
Slechtictvi® judikoval Nejvyssi spravni soud po roce
1920 ne jednou, za ponékud kuridzni (oviem skvéle
demonstrativni) povazuji judikdt z 23.1.1935 uvedeny
ve shirce judikdtd jake Boh. A11692/35 ,Pifestupek
ie i naznadovani svého lechtictvi“®, Tento judikat si
zasiouzi alespon édsteénou citacl: ,sfafovatel’ ... diia
22. maja 1930 predviedol k odvodnej komisii svoje ko-
ne do H., ktoré tmyselne opatril na Favomn boku zna-
kom v podobe &lachticke] korunky, ¢fm hladel naznagit
svoje byvalé slachtictvo — a bol sfazovatel’ na zdklade
§ 6 odst. 1 a 2 cit. zdkona odsideny k pefiazitej pokute
1.000 K¢é. V dévodochk napadnutého rozhodnutia bolo
uvedené: Sfazovatel’ nepoprel, e svoje kone timysel-
ne opatril znakom, ktory ma podobu kruhu, z ktorého
vybieha pif paprilekov konéiacich napedobenim per-
ly a uprostred kruhu sa nachodi pismeno D.%% — soud
judikoval, ze pravé toto lze povaZovat za naznadeni.

Jistou délied ¢drou je zde ,vefejnost* tohoto nazna-
¢eni. Dle judikdtu z 27.1.1923 vedeného pod znackou
Boh. A 1896/23 s oznacenim , K pfestupku necpriv-
néného uzivani lechtického titulu* se prestupku nedo-
pousti ten, kdo uZije ,atributy Slechtictvi® napiiklad
v soukromém dopise. Je zde uréitost adreséta a Impli-
citni pozadavek nevefejnosti soukromé korespondence.
Otézkoun viak zistdava napiiklad u#it{ erbu se 8lechtic-
kymi prvky na vizitce. Vizitek obcas uzivame namis-
to ,pritkazu totoznostl* a predkldddme je lidem, kiefi
ndm nejsou vidy plné znimi. AE ma v sobé vizitka jisty
rys soukromy, domnivam se, Ze v souladu se zdkonem
61/1918 Sb. by pravé zde nemélo byt ani naznadeno
zakonem zrufené §lechtictvi, nebol vizitce chybi im-
plicitni poZadavek na soukromost a nesdélovini daldi
0sobé, jak tomu mize byt v piipadé korespondence.

JMENO A ZAKON

Dotknéme se jedté otdzky jména a pifjmeni, zvldsté
nas miize zaujmout zdikon 301/2001 Sh. ,Zikon o ma-
trikdch, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych souvi-
sejicich zdkonta®.

Jak jiz bylo dfive poznamendno, v zdpadnich ze-
mich nen{ neobvyklé, Ze mezi jméno a piijmeni je vio-
Zena vsuvka vyjadiujfci historicky pavod pfijmeni. Z4-
kon 61/1918 Shirky viak hovo¥f jasné: ,,.Byvali Slech-
tici nesm&ji uz{vati svého rodného jména s pfidomkem
nebo dodatkem vyznadujicim &echtictvi®. Pridomek,
neboli predikat (nebo 62 piznak &ili pridevek ke jmé-
nu) oznacoval {mista{) pivod glechtice, pozdé&ji byl jen
znakem Zlechtictvi®?. Dodnes se miiZeme setkat pii sle-
dovani zahranicntho vysilan{ s nejednim jménem maji-
cf ptidomek — z pochopitelnfch diavedi se ¢asto obje-
vuje napifklad Otto von Habsburg. ,,Von® je sonédsti
jeho jména, v Rakousku bylo slechtictvi sice zrudeno,
oviem tak, Ze zmizely pouze tituly a samé jddro jména
nebylo zasaZeno. V Némecku nebylo glechtictvi zruge-
no vitbec.

Jsme v8ak zemé neizolovand, a paradoxné nebylo
pamatovino pravé na jména, jejichZ soucdsti jsou i ti-
tuly. § 18 zdkona 301/2000 stanovuje, ze: ,,(2) Zapsina
mohou byt dvé jména, kierd nesmi byt stejnd; diteti,
které nenf obfanem a jehoz rodife nemaji stdtni ob-
canstvi Ceské republiky, Ize zapsat vice jmen. <.

3¢ Pro oznafeni tohoto subjektu jsem zvolil anonymni ndzev ,Rad X¢, nenf totiz mym imyslem tomuto subjektu ugkodis, nyhrz

jen upozoinit na neutéSeny pravai stav.
3

7 — pddem, v jehoz Cele nestojf osobak tomu povoland ani historickym priven:, jak je tomu napifklad v Polsku, kde kardindl Jazef
Glemp je v podstaté ve funkei ,interrex” — mfstokrdl a to nejen z diivodu svého kardinalského postu, nybrz i z titulu velmistra Radu
Bo#iho hrobu, kteréZte privo lze oznaéit za tradiéné historické.

3 Anotace viz ASPY - zvlgstni &4st poutiité literatury ASPI Publishing, s. r. 0., Automatizovany systém prdvnich informaci.

* Judikit déle pokraguje: ,Je viechecne zndmo, e za starého rezimu, kedy bolo Sachtictvo dovolend, ugfvale sa k oznadeniu toz-
nych stupiiov sfachtictva znaku korunky v podabe réznych keizkov alebo polkrizkev, z ktorfeh vybiehaly paprileky v podétu réznom
dla stupiia Slachtictva (pif, sedem atd’.), ktoré koncily napodobenim perly. Takymi znaky byvald slachta opatrovala svoj movity
majetok viade, kde nemohlo byt uZité celé¢ho erbu, Jestlize tedy stazovatel’ upotrebil k oznadenin svojich konf takéhote znaku, néinil
to prive tak, jako Lo bolo skorgie zvykom...*

10 7d41o se byt jiz tehdy nesmysiné pouZivat napt. ,von Purkinie” a pofe§téné ,z Purkyiid® pro rytife Purkyné, ust4lil se tedy zvyk
tikat ,rytif Purkyné” nebo ,,urozeny pdn pan Purkyng®.
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Casopis pro pravai védu a praxi

4/2004

Prakticky pifklad: Bohuzel jiz zemiel Ladislav
Lobkowicz?! — jeho zenou byla Therese Comtesse Cor-
net d’Elzius du Chenoy. Pokud by zde manzel piijal
podle § 70, odstavec 1 pismeno b) zdkona 301/2001 Sb.
piijmeni snoubenky, musel by se vzddt svého jmé-
na nebo dle pismene ¢} by byl oprdvnén uZit pii-
jmeni Lobkowicz—Cornet d’Elzius du Chenoy — ale je
tomu tak skuteén&? Samoziejmé by se musel vzddl
slechtického predikétu svého, i své mangelky — resp.
by se dostal do nefesitelné situace: Musel by zavrh-
nout nejen predikét, ale i titul, ktery zde pati Ppii-
mo ke jménu. Stal by se tak obfanem s piiimenim
Lobkowicz—Cornet—Elzius—Chenoy, coz by jiz viibec
nevystihovalo piivodnf smyst v zahrani¢i uznivaného
a cténého pifjmeni. A toto pi{jmeni by bylo pifjmenim
spoleénym ™.

Spojit éeské pifjmeni a predikit ve dvojité pi{jmeni
- to ji# zamitl NejvvEs spravoi sond 5.6.1929 judika-
tem Boh. A 8003/29 pod nizvem WSlechticky pifdo-
mek. Mira pfezkumu zakond spravnim soudem®. Jak
je viak znamo, judikatura u nds neni zdvaznym pra-
menem prava, je tedy otdzkou, zda do budoucna by
skuteéné nebylo vhodné (paklife predikéty zistanou
stale zakézdny) povolit zdvojené pifjmeni i pro ceské
obéany, v Ceské republice narozené, kteff by se na za-
kladé ovéfenych dokumentd chigli piiblasit k rodové
tradici®.

Tato otdzka je spojenai s pipustnym poctem stit-
nich obcanstvi (v CR pravidelné jen jedno, oviem se
gnaénymi vyiimkami) .

JMENA A USTAVNI ROVINA

Posledni oblast zkoumdani se tykd tstavni roviny
nafeho pravniho fada, kde neni pochyb, Ze veskeré
pravni normy by mély byt s dstavnim pofadkem Ces-
ké republiky v souladu. Pravo na jméno je nepochybné
neporuiitelné piirozené lidské prévo, které je obecné
zarufeno jiz v preambuli Listiny zdkladnich prav a svo-
bod {2/1993 Sbirky, dile jen ,Listina‘).

Cianek 10 Listiny se zabyvd ochranou osobnosti

a mj. uvdd{: ,Kazdy mé pravo, aby byla zachové-
na jeho lidskd distojnost, osobni Zest, dobra povést
a chranéno jeho jméno“*®. Je viak toto v souladu,
kdy# obéan nesmi uzit v nadi zemi ani historicky je-
ho rodu udélendho titulu, ani predikdtu jako soucast
jména a cizozemsky obéan siiatkem s nai{m obcanem
pozbjvé jakakollv tato a podobnd prava v jeho vlasti
wznivana? Ptejme se teotetickoprdvné, ba az filozofic-
ky - Je to spravedlivé?!

Mezingrodni paki o obfanskgch a politickych
pravech® — éldnek 24: ,1. Kazdé dité ma bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nébozenstvi, narodnostniho nebo socidlniho pivodu,
majetku nebo rodu pravo na takovou ochranu, které
mu piislui s ohledem na jeho postaveni nezletiice, ze
strany jeho rodiny, spolecnosti a statu. 2. Kazdé di-
t& je zaregistrovino okamZité po narozeni a dostane
jméno.**7

S ghledem na stity Evropské unie a daldi vyspé-
16 staty shledivAm znadéné rozpory v nad a ,,zapadni*
prédvnf tdpravé. Zda bude potieba tento rozpor fesit
{resp. v jakém Casovém Lorizontu) si nedovoluji od-
hadovat, nicméné v oblasti dpravy jmen a piijmeni
se zjevné nerozchdzime pouze s Evropskou unif, nybrz
i s dstavnimi zdsadami, které jsme si v naSem pravnim
f4du vytkli jako nejvySi principy hodné ochrany. Ne-
hledd na prvaf z principd spravedlnosti - dat kazdému,
co jeho jest!

PRAVO NEBO EMOCE?

Piijet{ zdkona 61/1918 Sb. bylo logickym vyvrcho-
lenim dobové koneepce politiky a nového statopravni-
ho usporadani, Nékteré ndzory viak byly jiz od prvo-
potétku ponékud extremistické, coz je patrné z mno-
ha dokumenti, kdy snad neni padnéjsiho nez prudki
apologetika odebrdni majetku rodiné Hohenbergi:*®.
Jednalo se o gnirodnéni panstvi Konopisté a Chlum.
Na strané Hohenbergi stal napf. i prof. Pekat, zatim-
¢o tribunem ospravedlimjicim tento pravni akt se stal
pfedeviim Jan Herben.

41 7oenul roke 1985, ale od roku 1958 mel privo uzivat belgicky titul ,Prince de Lobkowicz®, Almanach Zeskych slechtickyeh rodi,

3. vyd., Praha 2000, str. 240.

42 Py yvedeném rozboru neni dive, ze vétdina svateb aristokratickgch rodil piivodem « Cech se odehrivd v cizing.

43 Puprvé se to zdaiilo roding Mornstein-Zierotin v bieznu roku 2004, kdy piivedn{ piijmeni Karla Mornsteina (syna poslednf
nositelky piijmeni Zierotind, providané za rytife Mornsteina) bylo zdvojeno na Mornstein-Zierotin, piifem# v oddvodnéni se piimo
uvidi, e tato vyjimka je udélena s ohledem na historické zdsluhy rodu Zieroting a jméno nesmf zaniknout.

44 gehwarzenbergové napifklad dostdvajl jiz po nékolik stoleti automaticky Svycarské obéanstvi pil narozeni, at se jiz tato sfastnd
udilost zrozeni nového Fivota odehraje kdekoliv. Tady Karel Schwarzenberg (dle Almanachu Ceskych Zlechtickych rodil z roku 2001 -
Karel Jan Nepomuk, 12. knfze a vévoda krumlovsky {od roku 1979), hrabé ze Sulzu, oknéinény lantkrabé z Kleggau etc.) je v Ceské
republice ,Karel Schwarzenberg®, piejede-li viak stitni hranice, méni se v ,Karla von Schwarzenberg".

5 FLEGL, V.: Ustavnf a mezindrodn{ ochrana lidskyeh prav, 1. vyd., Praha 1997, str. 55.

46 yyhiden na tzemi dnesni CR ve shirce zdkoni pod &islemn 120/1976 Sb.

4 PrEGL, V.: Ustavni a mezindrodaf ochrana Hdskych prév, 1. vyd, Praha 1897, str. 166.

4% _ g&t{ arcivévody Frantiska Ferdinanda d’Este zavrazdéného roku 1914 v Sarajevu a jeho mangelky Zofie hrabénky (rozené)
Chotkové — tento sdatek byl prohlien za morganaticky, tedy nerovny a Ferdinand d’Este se vyménou za cisafliv souhlas musel
ved4t ji roku 1900 jakgchkaliv ndrokd na cisafsky trin pro své deti, kieré — jeliko? nebyly ani Chotky, nyhrz ani Habsburky — poté

byly prohlaSeny za ,vévody z Hohenbergu®
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Herben ve své knize ,,Nové ucen{ o Zeské glechté
nepopird samu Slechty, popird viak jejl ,,Ceskost a pra-
vé zaniceni pro véc viasteneckou®. Emoce tehdy pre-
viddaly, coZ je zjevné uz z pouhého Herbenova victu
wcharakterovych vad® tehdy jiz 10 let mrtvého arcive-
vaody Ferdinanda d’Fste, kde neopomnél Herben ani
fakt, #e arcivévoda si ,,napf. rad déval prehrivat blby
kuplet Servus Bfezina“*?. Nejsem st jist, do jaké miry
mé tato informace vliv na privni zabaveni majetkn
rodiny Hohenberga...

I dnes se mazeme ptit, zda je nase mysleni a na-
zirdni na ,potomky Sechty® spife véc prava ¢i emo-
cf. Bomnivim se, Ze vstupem do EU jako rovnocenni
partnefi zdpadnich statd se bychom jiz méli nékterych
pfedsudki zhavit...

ZAVER

V odpovéd na otizky polozené v dvodu doda-
vam, ze potomkové dlechty nikdy nevymizeli mavnu-
tim ,pravatho proutku®. Ty, které bychom mohli fa-
dit do ,,vy33f slechtv®, komunisticky rezim je v drtivé
vEtsiné vyhnal za hranice své vlasti, do které se dnes
vraceji. Jsou tedy proto, zZe nikdy nezanikli. Jejich il
nenf o nic mensl, ale ani v&&l, nez zZit v dustojném
prévnim pofadku rovnocenném chdpani osobni svobe-
dy alidskych prév v zdpadni Evropé, dodrzovat zvyky
svych predkd, ctit je a pfeddvat jako vysoké mordlni
hodnoty svym potomkim ~ bez zidkonného omezent.

Reakee pravniho pofddku wa stévajici stav je lax-
ni. Bylo vyde predlofeno vice nez dostatek prikladd,
z nichz lze vytvoiit uceleny obraz absolutnf obsoletnos-
i zdkona 61/1918 Shirky. Obsoletnost oviem nezna-
mens neplatnost. Byly piedlozeny dikazy doklddajicl
tichy souklas s existenc{ institutu Slechtictvi nejvys-
§mi orgdny moci vikonné a zdkonodirné v CR. Zd-
kon 61/1918 Sb. dle v¢3e uvedeného je i rozporuplny
v otdzce sonladu s dstavnim poriddkem. Svoif faktickou
existenci tak stavi do protiprdvniho postaveni tikony
nékterych zajmovych sdruzent, cile rozlicénych obdan-
skych sdruzeni a mezindrodnich nevlidnich organiza-
ci, jakoz i rozhodnutf stdtnich orgdnd. PakliZe ruku
v ruce se vstupem do EU ,zametime pravni smeti“,
moznd by byle dobré se podivat i na zdkon 61/1918.
Budiz tedy tato price piispévkem ¢l podnétem k de-
bat€ o zrudeni tohoto zdkona.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Konfiskace a vyvlastnéni

Neékolik poznamek k dobé prvorepublikové a k pozemkové reformé

Ondvej Hordk™

Konfiskace, vyvlastuéni a pozemkovd reforma (tj.
zabor a nésledné pfevzeti majetku) predstavovaly nej-
zavazndisl zésaly do vlastnického préva, kdy dochdze-
lo k narudovanf koncepce viastnictvi jako neomezeného
priva vlastnika nad véci.

K tomuto kratkému historickému exkurzu do sple-
titych problémi konfiskaci mé p¥ivedl cldnek v Prdu-
nim rddei, kde jsme se mohli mj. doéist, Ze se konfiska-
ce poklada ,za sprivn{ opatien{ orgdnu stdini sprdvy
a nikoliv za trest, a profo k jeho provedeni neni zapo-
tiebi soudniho rozhodnuti™.®

Podle mého nizoru m4 konfiskace uz ze své podsta-
ty zdsadné rozmér trestnéprdvni, v déjindch nejednou
s dspéchem pouzity. A tak se u nds konfiskoval mi-
mo jiné majetek nepiéitel Habsburki? a po tfech sto-
letich naopak Habsburkim samotnym.® Zv1isté kon-
fiskace majetku arcivévody Bedficha Habsburského?
nedlonho po Fijnovém pievratu v roce 1918, a to na
zikladé recipovanych rakouskych predpisi, pfiznaéné
charakterizovala nové poméry a vstah k byvalé mo-
narchii. Ostatnima pi{slusdnikiim byvalé panovnické ro-
diny Habsbursko-Lotrinské pak byly majetky na na-
Sem dzemi konfiskovdny na zdkladé ziborového zdko-
na a dalgich pfedpisi pozemkové reformy. Ta totiz kro-

mé pievazujiciho vyvlastiiovaciho aspektun {pievzeti za
nahradu) obsahovala také rozmér konfiskacni (pievzetd
bez nahrady). Rozhodnuto o tom déle bylo v mirovych
smlouvich.

Konfiskace maji oviem mnohem deif rodokmen
a dlouko byly vnimédny jako zcela pfirozend soucdst Zi-
vota spoleénosti a jejtho fungovani. Pokud byl samotuy
praptivod konfiskaci hieddn v lennfm pravu a v ode-
jmut{ 1éna v pifpadé porugeni vérnosti — zrady vazala
(T. Knoz), nesmime jisté opomenout ani konfiskace
ve starém Rimeé a vliv ifmského priva.® Se samotnym
principem zabaveni (odejmuti) majeiku se navic se-
tkéme od nepamsti, takze se zdd, e tvoil piirozeny
protipél k samotnému (a podivuhodnému} institutu
(resp. §ifeji a lépe k instituct) viastnictvi. Oboji je
soucasnd provazano s ochranou a vynutitelnosti prava,
s jeho garanci — tedy s formovanim vefejné moci.

Také vétsina nasich nejstardich pravnich pamdtek
(resp. nafizeni panovnika)® se o zabrinf majetku zmi-
iuje, pestoze jde nékdy jen o zminky letmé. Ani viast-
nickvi jako préve vyluéné dispozice {vieobecné privni
panstvi nad véei), jak ho zndme uz od starfch Rimani,
neni diky stfedovékému dédictvi zdaleka takovou sa-
mozfejmosti, jak by se dnes mohlo zdét. Tuto obecnon

* Mgr. et Mgr. Ond¥ej Hordk, interni doktorand, Katedra dgjin statu a prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

' SINDLER, P.: Konfiskace — piechiod vlastnického préva na stét. Prdvnd rddce, 2004, & 3, 8. 13. Takovd charakteristika konfiskace
vychdzl z ndzorfl é4sti literatury, Srov. MADAR, Z. a kol.: Sleunik éeského prdva. DIl I A-O. 3. rozi. vyd. Linde, Praha 2002, s. 585.

2 Meszi zdkladnf price sile pati{ knihy T. V. Bfika { Déjiny konfiskact v Cechdeh po roce 1618. 1, I1. Praha 1882-1883) a R. Zukala
(Slezské konfiskace 1620-1630. Pokutovani provinilé slechty v Krnovsku, Opavsku a Osoblazsku po bitvé bélohorské a po vpadu
Mansfeldove, Praha 1916); novéji se pobélohorskymi konfiskacemi, zvidité pak na Moravé, zabyva T. Knoz.

¥ O konfiskacich majetku nékterych ¢lent Habsbursko-Lotrinské dynastie jesté pfed uzdkon&nim pozemkové reformy srov. KuBa-
GAK, A.: Providéni pozemkové teformy na majethu cizich stdtnich pifsluinfki v obdobi prenf republiky. Védecké prdce Ndrodniho
zemédélského muzea 29, 1991-1992, 5. 33-72, zvl. 5. 35-36 a 54-55.

%V Slezskych pisnich P. Bezrude By] pojmenovivin jako markyz Gero. Piedobrazem arcivévody se v tomto Bezruéové piirovndni
stala postava saského markrabste z 10. stoleti, ktery vedl vyhlazovac! boje proti Slovanim. Také ve vatahu k vrcholngm piedsta-
vitelim nového stitu — K. Kramafovi jako prvafmu predsedovi vlddy a A. Raéfmovi jako jednomu z ,,muit 28. ijra“ a pozdéjimm
prvnimu ministrovi financi — najdeme zajimavou spojitost. Arcivévoda Bedfich byl podepsén pod jejich zatykaciin rozkazem z vrch-
niho vojenského velitelstvi, pfidemsz pak byli vojenskym soudem odsouzeni k trestu smrti provazent. Stov. ToBoLKa, Z. (ed.}: Proces
dr. Kramdse a jeho pFdlel. Sv. 5. Rozsudek prvnf stolice. Praha 1920.

5 7 #Himskopravni tradice také vychézi koncepee crimen loesae matestatis (urdzka panovnika) nzdkonéni v zemskych ziizenich
(1549) Ferdinandem L. po pordZce stavil. Didle srov. MaLY, K.: Trestad préve v Cechdch v 15.-16. slolet. Univerzita Karlova, Praha
1979, 5. 54 an. K recepci Fimského prdva, s uvedenim roziitujici literatury, srov. Urrus, V.: Historické zdklady novodobéhe prdva
seukromého. C. H. Beck, Praha 1954,

8 Srov. Dekreta Betislavova z roku 1039 {znima z pozdjsiho podini v Kosmové kronice); Statula Konrddova z roku 1189 zacho-
vané ve tFech jejich potvrzenich Piemyslem Otakarem L. pro Znojemsko (1222), Brnénsko (1229) a Breclavsko (1237); Krdlousky list
noe svobody stovid moravskych z roku 1311 atd.
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proménn piinesly az velké kodifikace z 19. stoletl, za-
hdjené stavnym francouzskym Cede civil z roku 1804.
Revoluéni zména z konce stoleti predchdzejiciho, ve-
dend pod hesly svobody a rovnosti, s sebou pfiresla
jako nutnou souddst také jednotné a .stejné” vlastnic-
tvi, kieré lépe odpovidalo na potfeby trhu a moderni
spoleénosti. Dale se ve stiedovéku také piilid neroz-
lisovalo mezi vlastnictvim a dribou; piesnd hranice
neexistovala.’

Téchto pér struénych (& tim pochopitelné i zjed-
nodusujicich) glos bylo myslim vhodné uvést na +ivod.
Dnes bych se viak chtél vénovat konfiskacim a vyvlast-
nani az v dobd novéjd, jak je u¥ patrné z podtitulu
mého piispévku.

Pokud uvaZujeme o problematice konfiskace, je jed-
t& dilezité uvést, Ze jde o institut vefejného priva
2 o origindrni zplsob nabyti vlastnického prava std-
tem, jak bjva obecné nznivino.® Konfiskace mizeme
struéné charakterizovat jako nucené odnéti majetku
hez nihrady. Nastdvd pifmo ze zdkona, s moznosti de-
klaratorniho rozhodnuti sprévniho orgdnu (resp. s po-
vinnosti vydat na navrh takové rozhodnuti)?, nebo na
zdkladé rozhodnuti soudu. V piipadé dekiaratornfho
rozhodnuti o splnéni podminek konfiskace pak mi-
Zeme mluvit o spravnim opatieni, protoze konfiskace
{(a tedy i trest) nastaly uz ex lege.

Otttiv slovnik naucéng, poplatny dobé svého vzni-
ku, ddval pojmu konfiskace pfzvuk temné minufosti
a mj. uvadel: ,Kdedto Fimské prdve znalo konfiskaci
celého majethu zocdincova (confiscatio bonorumj, ob-
mezuje moderns pravo konfiskaci jen na jisté majetko-
vé predméty, a to z toho divodu, Ze konfiskaci celého
majetku byly by zhusta postiZeny tret! osoby, jeZ na
zlodinu nemély Fddného poddu™'® Kdo mohl po rela-
tivaé dlouhé dobd miru tusit, ze se bliz{ dvé svétovd
glenstvi a doba, kterd tento termin opét oprdsi a sta-

ronové vyuzije — v pribéhu valky i po jejim skonceni.
A nezdstalo jen v majetku.

Do Slowniku vefejného priva éeskoslovenského, mo-
numentalniho a reprezentativntho opusu mezivaletné
pravid védy, nebylo v téchto intencich heslo o konfiska-
cich ani zafazeno (posledni, V. dil z roku 1948, pak re-
aguje na poviledny vivoj napf. v hesle , Zndrodnénd®).
Ve I11. dilu tak najdeme jen zminku o policejnim zkon-
fiskovani a zniéeni zdravi skodlivého zbozl podlie zéko-
na o dpravé vefejného zdravotnictvfz r. 1876.

V rejstifefch k judikatufe Nejvyssiho soudu ale-
spofi najdeme v souvisiosti s konfiskacemi odkaz na
jedno rozhodnuti (Vazny civ. 6976} — osamacens, o to
viak zajimavéjsi. Jisté nepfekvapi, ze 8lo o spor sou-
visejic s pozemkovou reformou, a t¢ providénou na
majetka ciziho statniho pifslusnika. Nejvy$si soud bli-
#e vysvétloval pojmy a charakter vyvlastnéni, zadr-
#eni a likvidace nepfdtelského majetku a také kom-
fiskace. PH této piilefitosti se déle v obsdhlém odi-
vodnéni vyjddiil k motivaci a opravoénosti pozemko-
vé reformy, ke stitni suverenité, mirovym smiouvam
a dalgimu.*?

Na zdvér téchto struénych poznimek ke konfiska-
cim je vhodné jegté uvést, ze v dobé& prvai repub-
liky v ceskych zemich stile platng'? trestni zdkon
& 117/1852 f. z. v § 240 (druhy trestd pfi pfedinech
a prestupcich) a vojensky trestni zdkon &. 19/1855 t. z.
v § 21 (tresty na pfefiny) obsahovaly mj. trest pro-
padnuti véci (dnes srov. propadnuti véci v PTZ § 15
a v 'T7Z §§ 55-56). Také v nékterych prvorepublikovych
zikonech (napf. v § 29 z. ¢. 50/1923 Sb., na ochra-
nu republiky) byla zakotvena moznost zabaveni jméni
(srov. trest propadnuti majetku v TZ §§ 51-52). V té&-
chto souvislostech pak bylo odkazovino na § 18 zdkona
. 56871919 Sb., o trestdni vdledné lichuy.

Heslo ,, Vyvlastnéni{® je naopak ve vySe zmiho-

? Srov. STIEBER, M.: Déjiny seukromého prdva ve stiednd Evropé. Nastin. Praha 1930. — SATURNIK, T.: Prehled déjin soukromého
préva ve stiedni Beropé. Praha 1945, Noveji ApamovA, K.: Déjiny soukromcého prave ve stiedni Bvropé. Struény ndstin. C. . Beck,
Praha 2001. Podrobnéfi k drzbé {possessio) napf. Brano, P.: Niektoré tedrie o dribe a ich kritika. Prdeny obzor, 1972, €. 8,
8. TH9-773.

% Srov. BLIAS, K.: Je8té jednou k neklerym otdzkim konfiskace podle dekretil presidenta republiky € 12/1945 8b. a &. 108/1945 Sh.
Prdvnik, 1994, & 11, s. §71-980, zvl. 5. 972 a 973, Zde uveden i v¥bér z obecné literatury vetejnopravni & soukromoprdvni k proble-
matice konfiskace.

¢ Srov. napf. odlisné konfiskaénf rezimy podle dekretu & 12/1945 Sh. pro majetek Nmel a Madari a majetek zradcd a nepfa-
tel niroda {republiky). Qdlisuji s¢ nejen presumovanon vinou (principem kolektivaf viny u osob némecké a madarské ndrodnosti,
bez ohledu na osobn! zavingni} a s tin souvisejici nutnosti (resp. mo#nosti) vydat rozhodnusf {srov. § 1 odst. 3, § 3 odst. 2), ale
i obsahem provinéni zaloZeném na nirodnostnim hledisku a moznosti exkuipace. Osoby némecké a madarské narodnosti se musely
aktivné zdfastnit boje za zachovani celistvosti a csvobozeni republiky, aby jim nebyl majctek konfiskovin. Ostatni osoby naopak
musely aklivné vystupovat proti republice (zradci a nepiételé), aby jejich majetek konfiskacim podléhal. K tomu srov, KinoL, M. -
KNAPP, V.: K nékterfin otdzkém konfiskace podle dekretd prezidenta republiky €. 12 a & 108/1945 Sb. Prdundk, 1994, . 7, 5. 620~
628. A polemicky k nim Eurdd, K.: Jesté jednou k nékterfm otdzkdm konfiskace podie dekretdl prezidenta republiky €. 12/1945 Sh.
a €. 108/1945 Sb, Prdvndk, 1994, & 11, 5. 971-980. V literatufe i judikatufe pfevaiuje ndzor, Ze ke konfiskaci dochdzl ez lege a ez tunc.
Ke konfiskaci majetku osob némecké a madarské nérodnosti mohlo byt vydino rozhodnuti (stacilo jen pouhé ozndmeni), k vijimce
2 konfiskace téchto osob (§ 1 edst. 3) bylo naopak rozhodnuti nezbytné. Podle § 3 odst. 2 pak autrost vydat dekiaratorni rozhodnuti
0 tom, zda jsou splnény poedminky konfiskace (zda je osoba arddcem a neptitelem republiky), nastupovala jen v pochybnostech.

% Oitde slovndk: newdng. DIl XIV. Paseka/Argo 1998, s, 680 (repr. pilv. vyd. z 1. 1899).

11 grov. Rozh. z 8. dubna 1927, R 1120/27, Viin?, F.: Rozhodnuti Nejvyditho soudu deskoslovenské republiky ve vécech obanskych.
Sv. IX.a. 1927. Praha 1928, s. 631-666.

12 17, g4kladE recepee podle prvniho zékona Nérodniho viboru 2 28, ijna 1918, dodateéng publikovaného ve Shirce zdkond a nafizend
jako zdkon & 11/1918 Sh., o zfizeni samostatného sidtu Geskoslovenskiého (neboli tzv. recepéni zdkon, norma).
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vaném slovnika zpracovano velice zevrubng’® (jako
ostatnd vétdina hesel, které maji charakter studii, Cas-
to také dopinénych rowfifujic literaturou), coz vynik-
ne v porovnani s dnefni produkef pravnickych slov-
nikil. Vyvlastnit véc bylo moZné jen ve vefejném za-
jmu {mitZeme se setkat s terminy jako nobeené dobro®
L vieuditecnost dila®y, a to na zdkladé fady specidlnich
zékond napf. k aéeliim zeleznic, vefejnych silnic, k pro-
vadand vodnich staveb, k asanaénim déelim, k tdelim
hornictvi, elektrifikace a ke stavhé pevnosti. Dilezitd
byla také dprava v zdkonech o stavebnim ruchu, nebo
zakon o vyvlastnénd budov pro stavbu obyingch o verej-
nyeh budov a dalil. Obecané ustanoveni o vyvlastnéni ~
pro pifpady, kdy nebylo mozné pouzit fipravu speciéﬂ-
nf — pak najdeme v § 365 0. z. 0. {({j- ABGB, Viecheeng
obéanski zdkonik = roku 1811).

Vyvlastnénim mohlo byt dosazeno také omeze-
ni vlagtnického préva, zvla§té zifzenim vécnych prav
{l v8ci cizf), konkrétns sluzebnosti podle diivejsi
terminologie (dnes prévni institut véenych biemen,
v pravoim fadu od 1. 1. 1951).

Obecné mifeme fel, 7¢ konfiskace, vyvlastnénf
a pozemkova reforma (tj. zébor a ndsledné pfevzeti za-
braného majetku), o které se jesté blize zminim, byly
vyrazné zasahy do vlastnického prdva, kdy dochazelo
k narugovani koncepce vlastnictvi jako neomezeného
préva vlastnika nad véci (obsazené ve Vieobecném ob-
canském zdkoniku z roku 181%, srov. §§ 353, 354, 365
a nékterych rakouskych ustavach, napf. €l. & zékladni-
ho zédkona & 14271867 f. z.).

POZEMEKOVA REFORMA
VvV GESKOSLOVENSKU

Tzv. proni pozemkovd reforma'* piedstavova-
la v mezivaletném Ceskoslovensku nejvétdi statné-
mocensky zsah do soukromého vlastuictvi. Sméfovala,
k oslabeni velkého pozemkového majetku ve prospéch
malého a zvlasté stiednfho. Pod heslem ,,o0déinénd Bi-
1é hory* byla namffena predeviim proti Slechté a cirk-
vi, které svymi prodynastickymi postoji za vilky opet
zklamaly. Malo platnd tady byla Pekafovi jeho fun-
dovand pojednéni podpofend historickymi, prédvnimi
i etickfmi argumenty, vyvracenf mytd a odhalovin{
,omylt o nebezpeci®. M&la nase pozemkova reforma
charakter konfiskace nebo vyviastnéni?

V podstaté byla obojim (pochopitelné v odlidném
rozsahu k dotéenému nemovitému majetku}, 1 kdyz
§lo o zasah do vlastmictvi sul gemeris a v samot-
nych zikonech reformy najdeme pouze termin ,zdbor®
(stov. §§ 1-3 2. €. 215/1919 Sb.). Ten jesté neznamenal
vyvlastnéni, piedstavoval pouze zmocnéni k piipadné-
ru pozdéjsinu vyvlastnani. Byl jakymsi vefejnoprav-
nim omezenim, jak o tom také opakované judikovaly
soudy (napi. Boh. adm. 14797). Soufasnd byl prav-
niin pomérem se vzajemnymi privy a povinnostmi.*®
K piechodu viastnictvi dochdzele az pievzetim za-
braného majetku. Zda pijde o vyvlastnéni nebo kon-
fiskaci, byla otdzka peskytnuti nahrady za pievzaty
majetek.

Nazory na podobu pozemkové reformy se u jednot-
livych stran rozchdzely. Jako zikladn{ mizeme uvést
model socidlné-demokraticky (niz# hranice zaboru,
vytvofeni{ a pFidély statnim podnikim nebo druz-
stviim) & agrirnicky (pridélovani pidy zejm. bezzem-
kitm a rolnikiim do vlastnictvi). Nakonec se prosadiia
sirokon vefejnosti vitand pfedstava agrarniki, coz té-
to strand také umoznilo prostiednictvim Pozemkového
Gfadu ziskat rozhodujici vliv na pozemkovou reformu
a soucasné i silnou pozici po celou dobu trvéni prvni
republiky.

Bez ndhrady mél byt pievzat majetek piisludni-
kil nepidtelskych stdtd, pislusniki byvalé panovmic-
ké rodiny a néhrada neméla byt také vyplacena né-
kterym &lechtickym rodim oznafovanym za nepié-
tele feského ndroda. Céast vefejnosti Zddala po roce
1918 napf. potrestani Liechtensteind a vyvlastnéni je-
jich statkd bez ndhrady {tj. konfiskaci). To bylo take
v obecné Toviné zohlednéno v zdborovém zdkoné (8 9
7. & 215/1919 Sh.), ktery mél oviem charakter pou-
ze zakona ramcového. Podle navazujiciho ndhradového
zékona (§ 35 z. & 329/1920 Sb.) mél byt bez ndhra-
dy pievzat pouze majetek byvalé panovanické rodiny
Habsbursko-Lotrinské a za uréitych podminek nada-
¢f spojengch s pravy ze Slechtictvi; také s ohiedem na
povaleéné mirové smlouvy tak doglo jen k ¢asteénému
provedeni zaborového zikona.

Ale i obecnd zdsada vyvlastnéni za ndhradu a otdz-
ky s tim spojené (vyse nahrady) byly piedmétem os-
trych sporil. Radikalni ¢dst socidlni demokracie po-
zadovala konfiskaci plidy, byla tedy proti nihraddim
piivodnim majiteliim. Naopak soc. demokrat F. Mod-
réacek, generdlni zpravodaj v{boru pro pozemkovou re-

12 grogv. HoeTzse, J.: Heslo , Vyvlasinénd® In: Slovntk veFejnéhoe prdva deshoslovenského. Sv. V. U-Z. Eurolex Bohemia, Praha
2000, 5. 487-502 (repr. piv. vyd. z r. 1948). Problematika vyviastnoni patfila v literatufe a judikatufe k velmi ¢asto reflektovanym

otazkim.

4 Byvg kladena do let 1919 {piijeti tav. zdborového zdkona €. 21571819 Sb.) a% 1935 (zdnik Stdtniho poz. diadu, ktery ug v roce
1033 predfasné prohldsil poz. reformu za skondenou). Ve skutefnosti viak nebyla nikdy dokondena, jedté k 1. lednu 1838 v zdboru
Ziistdvalo 10% vedkeré zabrané pidy (435.668 ha). Srov. SLEZAK, L.: Pozemkové reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In: (les-
Eoslovenskd pozemkoud reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Ed. L. Frolee. Siovické muzeum, Ukerské Hradiste 1994,
8. 3-12. Pzv. druhd pozemkovd reforme pak probihala v letech 1945-1949, astednd také jako revize jejl mezivileiné predchiadkyné.
Nejstardi oznadeni ,prond pozemkovd reforma® v pravai norme, které jsem objevil, srov. Ozndment & 71/1945 Utedniho listu na
strand 664 z 8. srpna 1945 v souvislosti s konfiskacemi nepiatelského majetku-

15 [ = . e i g . ; . : .
Srov. SEDLAGEK, J.: Pozemkovd reforma. P&t civilistickiich duvah o zdboru vellbého majethu pozemkouvého a v {om, co se zdborem

souvist. Barvi¢ & Novotny, Brno 1922, zvl. s. 76-83.
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Konfiskace a vyvlastnénf

Ondfej Hordk

formu, prosazoval vyviastnéni za ndhradu, jako moiné
predejiti vaitrostatnich (politickych a hospodafskych)
i mezinarodnich komplikaci.

V pozemkovém vyboru NS bylo nakenec 16-ti hla-
sy proti 12-ti rozhodnuto pro vyvlastnénif za ndhradu.
¥. Peroutka k tomu poznamenal: ,Byle tedy pivod-
ni agitadni idea vyvlasinénd bez ndhrady poraZena spo-
leéngm dsilim mufl rozvdingeh o rozumngeh. © Otéz-
ku v¥3e ndhrad miZeme uzaviit jeité jednim citdtem
z jeho ,Budovdni stdiu® ,.Acfkoli tedy parlament se
rozhodl nekonfiskovat, rozhodl se zdrovert pudu v ru-
kou mafiteli tide znehodnotit, jednak proto, aby slechiu
piece jen néjok za Bilou horu potrestal, jednak proto,
aby pudu udind snadnépi dosazitelnou chudym uchaze-
ciem. “1°

Odlisna situace nastala v sousednim Polsku, kde
byla pe ukonceni svétového konfliktu také uzdkonéna
pozemkova reforma’” a ndhrada stanovena na 1/2 trz-
ni ceny. V roce 1921 pak byla nisiedné pfijata Usta-
va, kde byla zakotvena nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi (€l. 99), co? pfineslo zpochybnéni zikon-
nych podkladid pozemkové reformy. Ta pak byla ome-
zena na dobrovolrou parcelaci piidy vetkych vlastnika
(a parcelaci pidy statni) a platila se jim pak pochopi-
telnd plad trini cena.l®

Po hlavnich zdkonech pozemkové reformy z let
1919 a 1920 byla také v ndas pfijata 29. dnora 1920
Ustavai listina, kde byla v § 109 zakotvena ochra-
na soukromého vlastnictvi, které mohlo byt omeze-
no pouze zikonem. Na zdkladé zakona bylo umoznéno
vyvlastnéni za ndhradu, ale i bez ndhrady ,,pokud zd-
konem neni nebo nebude stanoveno, Fe se ndhrada ddti
nemd® (§ 109 odst. 2). Touto formulaci byla pravé vza-
ta v dvahu probihajici pozemkovd reforma a zejména
ndhradovy zdkon, ktery byl ndsledné pfijat 8. dub-
na 1920 (z. €. 329/1920 Sb). Ani povélecné konfiskace
na zdkladé dekretit prezidenta republiky tak v tomto

sméru nejsou v rozporu s Ustavni listinon CSR z roku
1920. To u# oviem nemfiZeme Fci o jingch dstavnich
zasadach a ustanovenich, o rovanosti viech pfed zdko-
nem a daldich (srov. §§ 106, 128 Ustavy aj.).

Zajimavou kapitolu pfedstavuje ndrodnostni roz-
mér pozemkové reformy. Naciondlni charakter obje-
vime v riiznych prohldgenich (mj. i prvniho prezi-
denta Pozemkového titadu K. Vigkovského) a ve ve-
fejnych diskuzich. V zdkonech o pozemkové reformée
oviem zakotven nenf a ani za tehdejii politické situace
byt nemohl. V jejim provddéni viak miZeme, 1 pies
netdplnost statistiky podle ndrodnostniho klice, naci-
ondlnf charakter dobfe vysledovat. Reforma vyrazné
zmendila majetek v némeckych a madarskych rukou
(mvl. Slechty) a némecti a madarst! zemedélel naopak
ziskali méné pudy, nez by podle nérodnostniho prepod-
tu v jednotlivich regionech ziskat mali.1®

ZAVEREM K PRVOREPUBLIKOVE
POZEMEKOVE REFORME

Hodnocen{ tohoto zdsadniho zdsahu do pozermko-
vého vlastnictvi u nas proslo komplikovanym vivojem
od pievazné kladného za prvni republiky aZ po na-
prosté zatracenf po roce 1948. Vysledky pozemkové
reformy je totiz moZné vylozit rizné, zdlezi na dh-
tu pohledu a piistupu autora. Je zjevné, ze vyslednd
podoba pozemkové reformy byla kompromisem, kom-
promisem riznych protichiidnych sil a pfedstav, poli-
tickych a spoleenskych.

Rada otédzek spojenych s pozemkovou reformou by-
la jiz podrobngji objasnéna v literatuie®®. Jako jedna
ze zakladnich kapitol politickich a hospodéafskych dé-
jin patiila k oblastem stdlého badatelského zdjmu, a to
i v dobé, kterd nebyla objektivnimu poznani déjin prv-
ni Ceskoslovenské republiky nijak pHznive naklonéna.

Y PEROUTKA, F.: Budowdnd sfdty. Sv. IL 3. vyd. Lidové noviny, Praha 1991, . 560 a 566.

17 v Evropé se pozemkové reformy po prvai svétové vélce prosadily ve 22 stétech. Srov. Dwacet let Eeskaslovenskélﬁ.o zemédelstue
1918-1938. Ministerstvo zemédalsivi, Praha 1938, 5. 23~24. Odligné OvinaL, M.: Zdpus ¢ pozemkovou rveformu v CSR. Ceskoslo-
venskd akademie véd, Praha 1963, s. 7-8. {Autor uvddi kromé Ruska pouze 13 dalgick stdtdi; zahrnuty byly jen zemé& v§chodni
Evropy.}.

18 Srov. RycHLIK, J.: Socialnf a nirodnostai dimenze eskoslovenské pozemkové reformay v mezindrodnim kontextu. In: Cesko-
slovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 @ jeji mezindrodni souwwislosti. Ed. I. Frolec. Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté 1994,
5. 45,

9 Srov. pifspévky L. Srzzixa a J. Ryouiixa, In: Ceskoslovenskd pozembkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodnd souvislosti.
Ed. L. Frolec. Slovické muzeum, Uherské Hradisté 1994, s. 7-9, 48—490. Narodnostni oldzce pozemkové reformy se ve své dodnes
inspirativni praci z rocku 1928 mj. vénoval ug E. R4dl Byl vfznamnym kritikem prvorepublikovych pomért s ¢aste kontroverznimi
nézory, pivodnd biolog, pozdéji svym zameétenim vice filozol nez historik. Srov. RADL, B.: Vilka Ceché s Némei, Melantrich, Praha
1993. Zajfmavy pohled {interpretaéng, ne materiflové) najdeme novéji v préci, SEiBT, F.: Némecko o Cesi. Déjiny jednoho sousedstvi
uprostfed Evropy. Academia, Praha 1996, s. 264 an. Z novéjsi literatury k otdzkdm spojenym s némeckou mendinon v dobé prvo-
republikové, véetné provadeéni pozemkové reformy, stov. KUraL, V.: Konflikt misto spoledenstvi? Cesi a Némei v éeskoslovenském
staté {1918-1938). Praha 1993, zvl. 5. 49-50, 89 an.

20 Predeviim pak monografic OTinAL, M.: Zdpas o pozemkovou reformu v CSR. Ceskoslovenskd akademie véd, Praha 1963, (V. ka-
pitolu napsal V. Lacina). NovEji se otdzkdm mezivdleéné pozemkové reformy vénovali napf. V. Lacina, L. Slezdk, I. Rychifk nebo

A. Kubaldk. Reprezentativnim souborem studii o pozemkové reformé se stal sbornik Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935
a jeji mezindroduf souvislosii. Ed. 1. Frolec. Slovické muzeum, Uherské Hradisté 1994.
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“Litératura venikld ﬁd'roce 1948 viak ani z daleka ne-
ni tak podetns jako v mezivileéném obdobi?! a ¢asto
byva z ideovych divodii jednostranné raméfend.
Prvorepublikovd pozemkovd reforma predstavova-
la ,nejdemokratiGtsjsf revoluéni® zdsah do viastnictvi
pldy v nagich d&jindch (oxyméron Jjen zdanlivy), Ve
svém zdkonném zakotveni pak patfila k nejrozsahlej-
Sim v Evropé, v ndsledném providini se oviem jejl
radikilnost zmirnila. Byla dilezitou soutdsti revolué-
nick zmén ,mladého statu®, a pokud budeme uvazovat
0 situaci na vesnici, tak z nich byla jisté tou nejdiile-
zitéj$l. Jak pozdsji F. Peroutka ve svém »Budovdnd
stdtu™ poznamenal, ,ceskoslovenskd revoluce stofl na
trech pilifich, jimiz byly stdtni prevrai, pozemkovd re-
Jorma a prijeti dstavy“?® V podobném smyslu musime
chipat i vyrok T. C. Masaryka, ktery byvd v pracich
0 pozemkové reformé éasto uvaden a ktery také citu-
Jje v posledn{ velké syntéze prvorepihlikovych dajin??,
v kapitole vénované pozemlové reformé, A. Komex:
»Pozemkovd reforma je vedle prevratu nejuétifm di-
nem nové republiky; je dovrfentm o viastnim wshi-
tecnénim pfevratu® Podivejine se véak i do tibora
odpired reformy, kde byl jednou z nejvyznamagjdich
osobnost! historik J. Pekaf, prosluly svym konzerva-
tivnim zaloZenim. , Krdtce: reformou, tak, jok je za-
mydlena, utrpi velké skody krisa a dlechtictud deské Fra-
Jiny a ohroZeny budou jejs pamdiky historické o ume-

lecké. # 24

Revoluce ani reforma to oviem nebyla nijak ra-
dikalnf, stadf jen vezpomenout sitnaci v Rusku po roce
1917 nebo u nds po roce 1945, resp. po roce 1948. Zna-
menala zdemokratizovani vlastnictvi plidy, které viak
mélo svoje limity. Tak také mizeme rozumst jinému
vyroku prezidenta Masaryka, kdyz mluvil o pozemko-
vé reformé jako ,reformé konzervationd™ a ze 11 nase
republika prokdzala stiedni Furope velkou konsolidacni
stuzbu“.® Na zdvér si dovolim jesté postieh J. Peka-
fe, prostulého svym konzervativnim zalogenfm a Eas-
to také ndzorového protihrdce Masaryvka. , Reknéte
revoluce! Vim jako historik, co dovede revoluce, zej-
ména je-li to opravdovd revoluce a ne jenom imita-
ce. Proto bych také porozumél smyslu hesla: vezmerne
bohatyjm, ceho maji prebytek a rozdélime chudgm,; po-
zndte ostatné, Ze nejsem nijok zdsadné proti pozemko-
vé reformeé. Ale nejde mi nikterak na mysl, pro¢ des-
kd revoluce ty pravé kapitalisticks welryby o finanénd
a primyslové magndly, zmohulnélé v zemi teprv od
pulstoleti, ty, kie?d celkem vidy o viude stdli v tdbore
proticeském (jak vijse bylo vylozeno) nechala s Pdnem,
Bohem na pokoji a proé soustredila svou revolucni hor-
lwost jen proti velkostathdrské slechts. “20 Nevyicend
obava, radikdln{ ndvrh nebo proroctvi? Pekaf to myslel
jako obhajobu slechty a slechtictvi; pozdéji viak imi-
taci nahradila skuteénd revoluce a jeji disledky pak
mohly byt ¢dstecnd napraveny az po dalsich vice nez
40 letech.

*t Mezivdletnd literatura Jje hodné obsdhld a riiznorods — najdeme v ni zastoupeno nékolik nizorovych proudd, agrirni, socidlna-
demokraticky, price hdjici zdjmy Slechty, price némeckych antori doklddajicl ndrodnostni nespravedlnosti a v neposledni fade
také price zabyvajici se specidlng pravaimi otdzkami. Jejf soupis byl uvefejiiovin na pokrafovini v casopisu Pozemkovd reforma

v raf. 1938.

&2
23
24
25

26

PEROUTKA, F.: Budovin{ stdtu. Sv. IL 3. vyd. Lidové noviny, Praha 1991, 5. 564.

Srov. KLIMEK, A.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIil. Praha 2060, 5. 285-286.
PERAR, 1.: Omyly o nebezpect pozemkové reformy. Vesmir, Praka 1923, 5. 56,

Srov. PEROUTKA, F.: Budovdn{ sidiu. Sv. IT. 3. vyd. Lidové noviny, Praha 1991, s. 570.
PEKAR, I.: Omgly o nebezpect pozemkové reformy. Vesmir, Praha 1923, 5. 23-24,

K otazce moznosti automatizované formalizace materidlnich

prament prava

Adam Ptagnik*

Pii vyzkumech mognosti podpory zpracovani prav-
nich textd pii tvorbé prava se, pokud je mi zndmo,
dosud nikdo nezabyval automatizovanym zpracovinim
(formalizaci) materidlnich pramend prava. Adkoli se

vyuziti poditaci pro tuto oblast bude zdit 1 odborni-
kiim spise z kategorie sci-fi, p#i bliz&m zkoumani ob-
jevime, ze i zde existuji problémy, s nimis by si stroje
mohly poradit alespof v tom smyslu, Ze by cloveku

* Mgr. Be, Adam Ptadnik, interni doktorand, katedra Teorie préava, Pravnickd fakulla Masarykovy univerzity v Brud

346




K olizce moznosti automatizované formalizace materidinich prament prava

Adam Ptadnik

rozéffily spektrum potiebaych informaci pro tverbu
préva. a zdroveil by usnadnily préci s témito informa-
cemi. Nebudeme se zde pokouSet vySetfit veskeré moz-
nosti pouziti stroji v této oblasti, ani predvést 1ipl-
né fesenf nékterého vyuziti, protoze to by vyzadovalo
dlouhiodoby a hluboky vyzkum. Pouze sc omezime na
konstatovani nékterych moZnosti, pokusime se nalézt
komplikace, které by mohly byt spojeny s piipadnym
vyuzitim té které mozZnoesti a nastinime nékterd moz-
nd fefent.

Na tomto misté si dovolime odbodit do oblasti véd
informatickych. Pro ddely dalifho vykladu bude za-
potfebi se sezndmit s principem induktivni inference,
jedné z metod umélé inteligence.

Ve své podstaté jde o tvorbu hypotéz platnych pro
koneény podet prikladi, na néz ziskal systém odpoved
z vnéisku. Z toho vyplyva, ze &m vice ,vzorovych® pii-
kladd bude piedlozeno, tim spravngjdi bude vytvofend
hypotéza (v nasem piipadé napi. pravui pravidlo vice
odpovidailci zdméru). Limitné systém vytvofi spriv-
nou hypotézu (spravné a piesné pravidlo). Neni ale
moZné odhadnout, kolik iteraci bude uméld inteligen-
ce poticbovat ke stanoveni pravidla alespoii uspoko-
jivé pfesného. Ani clovék nedokiZe piesné formulovat
znéni pravidia zamysleného, nebo pfevzatého z nepsa-
ného systému. Toto éislo miZe v praxi rist nad redlné
meze (uméld inteligence potfebuje k ,nauceni® vice
norem, nez bylo vithee kdy vyddno), pro tento pipad
by induktivni inference nebyla vabec pouZitelnd. My
viak miZeme ziistat optimisty (dokud nebude proki-
zdn opak)} a pfedpoklddat, ze se tak nestane.

Pro potieby této price mizeme materiilni prame-
ny prava rozdélit do 3 zdkladnich skupin podle pravi-
del, kterad obsahuji, na prameny s preskriptivnimi pra-
vidly, prameny s deskriptivaimi pravidly & dal${ ma-
teridlni prameny prava.

1. MATERIALNI PRAMENY PRAVA
S PRESKRIPTIVNIMI PRAVIDLY

Jednd se o jakékoll systémy obsahujicimi normy
(samozfejmé mimo na daném tzem{ a v daném <ase
platné privo), tedy pravidia uklddajici uréité povin-
nosti a zdkazy, kterd by neméla byt porufovina. Ob-
vykle se schéma normy zapisuje ve tvarn ,Je-li A, md
byti B¥ Lze si pfedstavit i situaci, Ze ,je 4 o presto
nent B V takovém pfipadé nastupujf v téchto systé-
mech sankee riizného driuhu. Materidlnim pramenem
prava urcitého stdtu tak mobou bt jakékoli mimo-
pravni normativni systémy (napf. moralka, ndbozen-
stvi, sport, etika, zvyky, apod.), ale i prévni systémy
jinych stdth, historicks, ¢i mezindrodni préavo (i ty-

to systémy viak pro dcely této prace budeme povazo-
vat za mimopriavni ve smyslu, Z¢ se nejednd o normy
platnélo vnitrostitniho prava). Pravotvirc se v této
oblasti inspiruji velmi €asto. Existuji i hlavni zpi-
soby, jakymi mohou tyto systémy ovliviiovat prdvo ve
fazi jeho tvorby. Bud jsou prejimany piimo za nor-
my pravni, nebo je na mimopravni normy odkazovano,
nebo se jen hodnoti navrhovand pravo mimoprévnim
systémem, je-li s nim v soulady, & rozporu (napf. jako
argument ve prospéch, ¢i proti ndvrlm). Nyni se poku-
sime popsat mo¥nosti automatizace téchto t¥i zpisobi
avliviiovani vznikajiciho prava, pfitom prvni z nich po-
pifeme podrobnéji, kdezto u daldfch si budeme viimat
pouze rozdila.

1.1. PREJIMANI MIMOPRAVNICH NOREM

Jde o to, zda je moZné vyvinout automatizovany
systém, ktery by byl schopen nékterd mimopravaf pra-
vidla zaclenit do navrhovaného pravniho piedpisu tak,
#e po schvdleni ndvrhu pFedpisu, se stane pravidlem
pravoim.

Tento postup lze realizovat ve dvou fazich. Jeduak
je tfeba zajistit textové vyjddfenf mimoprdvniho pra-
vidla, a poté toto vyjadfeni zpracovat. Druhon fizi se
zde piflis zabyvat nebudeme, nebof se jednd o naprosto
stejnou ¢innost jako zpracovivani navrhovaného textu
ziskaného jinym zpiisobem {napf. pivodniho, nové za-
psaného ndvrhu, nebo ziskaného zpracovanim formal-
nich prament préva, apod.) a netyka se pfimo speci-
fickych problémi formalizace materidlnich prameni.
Nekterd pravidla jsou jiz v pisemné podobé vyjddfe-
na. A to takovd, kterd majl autentické znéni (napf.
historické pravo), nebo znéni néjakou autoritou pisem-
né zachycené (napi. sport, morilka). Piestoze u nich
jiZ miZeme plejit piimo k druhé fizi, dovolime si jes-
té nékolik pozndmek k témio pravidlim a jejich za-
chyceni.

Historické pravo nebo obdobny psany systém mide
byt zpracovin stejné jako je tfeba pro potfeby tvor-
by prdva zpracovat existujici platné pravo. Nejdfive
musfme pisemné vyjddfeni pravidla nalézt. Mzeme
k tomu vyuZit nékiery ze systémnli automatizovaného
zpracovani pro fzi realizace prava (nebo pro jiné psa-
né normativni systémy odpovidajici informaéni sys-
tém). Naiim legislativnim zdinérem méie napfiklad
byt upraven konkrétni institut _stejné jok byl upra-
ven za proni republiky®. Postadi ndm, zjednodudend
feceno, toto zaddni® vie#it do zmifiovaného systému,
a ten ndm - budeme-li ispésni — odpovi zobrazenim
textu pravidla upravujiciho tento institut v dané dobe,
Text pak jiz mizeme pouzit. Vyuziti automatizovand-
ho systému pro fdzi realizace préva viak pfedpoklads

1 Ve stdvajicich systémech je tfeba zaddni upravit do jazyka bliziiho poditadi, avak vivoj informatiky sm&fuje jednoznacné k vys-
§fmu uZivatelskému komfortu, takse v blizké dobé pocitaéi postaéf doslovné citované zadinf, abychom s velkou pravdépodobnosti
ziskali pot¥ebnou informaci.
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uréité predzpracovani prévniho textu (minimalné in-
dexaci) tak, aby s nim systém umeél pracovat. (Obecné
plati, e élm stars pravai text, tim obtiZnéji je strojo-
vé |, srozumitelng® (zpracovatelny), a to zejména pro-
to, Ze i pravo se vyvii, a to smérem ke konzisteni-
péjdimu a jednodusdimu (i kdyz ani to nelze tvrdit
s odkazem na nedavné legislativni podiny — miuvime
zde o idedlnim stavu). AvBak teprve zavedeni urcitych
automatizaci (cheete-li poéitacové podpory) do pravo-
tvorby zajisti pfedzpracovani pfedpisi jiz v této fazi.
Poéitaé mize sledovat navrhovany text a upozoriovat
na tiseky, které se mu zdajl ,nesrozumitelné®, popi.
navrhnont jejich zmeénu. Viznamné se tak zkracuje
zpétné vazba, zajiffuje se tim jednoznacny vyklad?®
a sprdvné zpracovdni systémem pro fazi realizace pra-
va a samozfejmé i pro daldl automatizovanou legis-
lativu. Navic vysledkem pii pfedzpracovdni textu pii
pravotvorhé je vedle shirkového znéni predpisu v pii-
rozeném (pravnim) jazyce téZ jeho ekvivalent v jazyce
poditadovém. Ten lze vyuzit pi dalsim poéitacovém
zpracovani predpisu namisto opétného predzpracovi-
o textového vyjadient.

U pravidel zapsanych uréitou autoritou muze vy-
vstat problém, Ze tato autorita samoziejmé nemusi byt
vseobecné pifimana. Jde o politické rozhodnuti, & zd-
pis budou pravotvlrci povaZzovat za Spravay.

Jestlize je tento zApis zpracovin v informacnim
systému obdobné jako pravni text, ize postupovat zpil-
sobem popsanym vige. Jinak je tieba bud text nejd-
five takto zpracovat (coZ miize byt vykondvino téz
antomatizovani), nebo vlozit holy poditacem dosud
nezpracovany text, pritom viak ztratime vyhody zpra-
covaného textu?®, o nich# se zminime pozdéjl.

Nem#me-li ani {pfijatelny) text normativniho sys-
témn, musime jej vytvoiit {ruén& napsat), ostatné
stejné jako jakykoli jiny legislativaf ndvrh. Mame na
vibér: vyjddfit textem pouze konkrétni normu, kterou
cheeme do navrhované prdvni dpravy zahrnout, ne-
bo vytvofit text celého mimoprévaiho systému. Pruha
kud viak timto systémem pfi tvorbé prava nebudeme
ji# vice pracovat. Jestlize se d4 piedpokladat, zZe tento
systém budeme pii legisiativai ¢innosti vyuazivat vice,
mize byt efektivnéji nejdiive jej zapsat, a az poté jeho
&4st piejmout do prava. Ziskdme tak stejnou vyhodu
jako pfi zpracovéni formélnich pramenit (v podstaté
jednodusii automatizované formdlini zpracovani). Za-
pis nékterjch systémi (napf. viech sportovnich pravi-
del pro urdity sport) ani nebude &init vétsl potize.

Dali moZnost vytvoieni textu mimopravniho sys-
tému nam nabiel opét moderni poéitadova technika.
Spoéiva v uréeni pravidel na zdkladé »zkusenosti®. Au-
tomaticky systém se pokousi co nejiépe naplnit sablo-

nu obecné normy ,Je-li A, md byt B.“na zdklade in-
formaci o skutkovém stavu a o jeho posouzent. Pokousi
se tedy nalézt takové ,A“a ,B* (hypotézu a dispozici
normy) tak, aby norma (systém norem} takto vytvole-
n4 odpovidala viem zadanym TeSenim viech zadanych
skutkovych podstat. Pouzitd metoda se nazyvd induk-
tivnf inference, jejiz obecné principy jsme nastinili iiz
v tvodu.

Ngkterym z vyse uvedenych zplisobl ziskany fext
nivthu jiz miZeme spracovival stejnym zplsobem
(a to i automatizovand) jako jakykoi jiny ndvrh
zakona. :

Zminime se zde viak jeitd o jednom specifiku ma-
teridlnich prament: priva. Pojmy téchto systémi jsou
vétsinou velmi siroké, vagni. To plyne jiZ z povahy sa-
motnych systénil. Nelze podle nich autoritativné roz-
hodovat o pravech a povinnostech nade v3{ pochybnost
{nebo alespoil s Tadnjm jednoznaénym oddvodnénim
pomoci norem systému). Priavo by viak mé&lo byt jiné.
Prostor pro soudni ¢i sprévni uvézeni by se mél pone-
chat pouze tam, kde je to skutecné zapotfebi, nemél by
byt piilis éasty. Jinak by dochdzelo k nerovnovaze stat-
nf moci v neprospéch moci zékonodamé a k faktické
pfevaze moci soudni a vikonné (byly by sice stanoveny
zikonné mantinely rozhodovdni, ale tak 8iroké, Ze by
brozila nepostihnutelnd svévole aplikujiciho orgdnu).
Je proto tfeba pii formalizaci materidlnich pramemi
préva zuzovat vyznam pojmi.

Abychom to mohli (prostfedaictvim antomatické-
ho systému) ¢init, potfebujeme rozumét vyznamu (sé-
mantice) daného pojmu. Potfebujeme jej zaclenit do
struktury mezi ostatni ‘pojmy. Pak teprve miifeme Ii-
¢ o nekterém pojmu, e ma Sirsf vyznam nei pojem
jiny. Je tieba vytvoiit tezaurus viech potiebnych po-
jmil. Zde narazime vSak na zdvaZny problém nevyji-
dfitelnosti pragmatického vyznamu. Prdvnf (jakikoli
odboray) jazyk je nagtest! blizé{ uméiému (sémantic-
kémn) nez obecny. Tezaurus tak lze vytvofit alespon
2 veiké ¢asti pojmového aparitu a pragmaticky pro-
biém tak zmirnit®.

7a piedpokladu existence dostatecného tezauru
migeme uvazovat o nejjednodudiim fedeni, co? je zZu-
fovani vyznamu spocivajici v nabizenf tezaurové pii-
buznych pojmi, které maji pfesnéjsi vyznam (podfa-
zené pojmy, ale i synonyma), pravotvird, ktery z nich
vybere jeden nebo nékolik uzsich vyhovujicich pojmi.
Druhou, jiz zmifovanou metodou, je induktivni infe-
rence. Tato metoda vytvoii ze Eiroce formulovaného
pravidla na zdkladé pifkladii a jejich feseni (zda se na
né pravidlo ma vztahovat) systém jinych pravidel a je-
jich vyjimek, ktery je jiz dostateéné piesny, aby byl do
préiva pfevzat.

2 . .ot - s 3 - - - - - - a F) ) o
To je samoriejmé idedlni stav, ve skuteCnostt se jen velmi’ omezi mnokoznaénost riznych vikladd.

2 F) r - # . . e . - - -
Zpracovany text nepravnfho normativniho systému je pro téely formalizace vlastné textem teprve pledzpracovanym.
4 v 2 - - : - - i . ’

V soudasné dobé existuje napifklad kvalitn{ tezaurus evropského prdva Eurovoc.
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1.2. ODKAZ NA MIMOPRAVNI PRAVIDLA

Na prvaf poliled se miize zdat, ze zde neni Zadny
problém, nad kterfm hy se dalo uvazovat, a k jehoz fe-
geni bychom mohli vyuzit stroje. Stadf pfece do priva
umistit norimu odkazujic! na mimoprival systém jako
je napf. § 265 obchedniho zdkoniku: ,, Vikon prdva,
ktery je v rozporu se zdsademi poctivého cbchodniho
styku, nepogivd pravni ochrany® Jak viak jiz bylo uve-
deno vyse, jednou z vyhod automatizované podpory
legislativy je, ze vysledkem je piedzpracovany prdvni
text pro systémy uréené pro fizi realizace prava. Ta-
kovyto pravani text se pak miizc zpracovavat na vyssi
kvalitativni drovni, napfiklad expertnim systémem.

Mimoprdvni pravidla se takovymto odkazem stdva-
ji vlastn& pravidly pravnimi, nebof jim pravni norma
propujéuje pravni zavaznost pod urdéitou pravoi sankei
pii poruseni {v najem piikladé z obchodniho zdkonika
ostabeni préva o ndrok). Automaticky systém pro fizi
realizace prava by tedy s nimi mé! nmét pracovat. Mél
by napi. dokizat odpovédét na jednoduchou otdzku,
za jakych podminek nastane nasledek zhaveni priva
pravni ochrany, neboli jaky ic obsah , A “ve schématu
normy ,je-ii A, md byt B Spokojime-li se s odpove-
di, 7ze timto obsahem je rozpor se zdsadami poctivého
obchodniko styku, neni tfeba materialaf pramen zpra-
covavat. My v8ak chceme, aby systém dokdzal odpové-
dét 1 na otdzku, zda dané chovani (skutkovd podstata)
je v souladu s pravem a poziva pravai oclirany, ¢i ni-
koli. Systém tedy musi znit nejen pravni, ale v naem
ptipadé i mimopravni normy. Je tieba je do systému
zapsat (ten je pak zpracuje stejné jako pravni normy),
nebo nechat vytvoiit metedon umélé inteligence, tak
jak bylo uvedeno vyse.

V pifpadé odkazu na mimeprdvnd pravidla auto-
mat nepotiebuje viak zndt pfesné znéni jejich tex-
tu. Postacdi, pokud bude umét podle nich rozhodovat.
V piedchozi ¢dsti §o o to ziskat z mimoprdavnich pra-
videl text, aby mohl byt zapsdn jake pravni norma
klasick¥m zpusobem publikace. Nyn{ pravni normu jiz
mdme (ve formé odkazu na mimoprdvn{ systém), ne-
potfebujeme tvofit jeji (detailngjsl) textové znéni, ale
Jeji obsah. Induktivnf inference se tedy bude ubirat
trochu jinym smérem. Stroi se musi ,neucit® rozho-
dovat, zda zadand skutkovd podstata je podraditelnd
pod hypotézu odkazovacl normy. Systém pravidel, kte-
ry jo takto vytvoien, se mize sklddat ze spousty jed-
noduchych pravidel a nékolikadroviiové soustavy vy-
jimek. Tato pravidla se podobaji spife logickym for-
mulim ne? privoim normim (miizeme je oznaéit jako
woormativaf kalkul®). Nemusejl byt srozumitelnd élo-
véku, pouze pocitadi, ktery je jediny pouzije pro zjis-

téni, zda vhodné popsand skutkovd podstata je s mi-
mopravoi normou v souladu, nebo rozporu.

1.8. HODNOCENI PRAVA MIMOPRAVNIMT
PRAVIDLY

Navrhovany text pravni normy lze hodnotit dle
dosud platného préva, zda je s nim v souladu nebo
rozporu®. Lze jej viak také hodnotit mimoprivaimi
normami? Do jisté miry ano. Situace je velmi podobna
jako v pfedchozim pfipadé. Auntomatizace té% spodivd
ve vytvofen{ systému pravidel, pomoci nichZ se porov-
navd soulad s mimoprdvnim normativnim systémem.
Tentokrdt se viak neporovnivaji skutkové podstaty,
ale pravnf normy. Vystaéime si tedy pouze s norma-
tivnim katkulem, nemusime vhodné zapisovat skutko-
vé podstaty. Strojem vyprodukevané zdvéry tak bu-
dou jednoznacn®jdi, presnéjdi a prosté chyb spojenych
s pragmatickym poznanim skutku. Pravidia hodnoce-
ni Ize vytvifet opét pomoct induktivai inference, jak
bylo popsdno v minulém oddile.

Zastavime se zde u problému typického pro viech-
ny socidlni normativn{ systémy, a tim je éas. Aby stroj
vytvofil plausibilnf hypotézu pravidel, potfebuje urci-
té mnoZzstvi testovacich vzorkd. Kazdy testovaci vzo-
rek je viak vdzdn na jiny dasovy okamiik {existoval
v jiném ¢Ease). Pritom socidlni normativnd pravidio,
k némuz se ma hypotéza piiblizit, se téz fasem vyvijl.
Je tedy tfeba tento fasovy faktor vzit pifi induktivni
inferenci v tivahu.

Informativnf vzorek (tedy prava{ norma, & situace
a informace, zda je s mimopravnim systémem v sou-
iadu, nebo rozporu) je absolutné platny pouze v oka-
mziku jeho vytvofeni. Casem se miiZe stit neplatngm,
nebo platnym pouze za urcditych okolnosti. Prifadi se
mu tedy veli¢ina zdvisld na Case, kterd na pocatku na-
byvd hodnoty 1 a ¢asem se Hmitné blizi nule, Velidinu
milzeme nazvat napi. (Sasové podminénd} pravdépo-
dobnost. Pravidla vytvofend strojem na zdkladé urdi-
tého informativnfho vzorku nabyvaji také této pravde-
podobnosti zdvislé na pravdépodobnosti onoho vzor-
ku. Vysledkem je, Ze pravidla, kterd nejsou potvrzena
novymi strojovymi pozorovanimi, zirdceji na hodnoié
a pravdépodobnost spravnosti posouzen! souladu na-
vrhovanych norem s mimoprivnim systémem pouze na
jejich zdkladé se snizujeS.

Obdobné fedeni se nahizi pro problém zddnlivé
rozpornosti mimopravnich pravidel. Diky své vdgnosti
a &7, a diky nekonedénosti prvkit skuteénosti, kde po-
kazdé jiné jsou relevantni pro aplikaci konkrétni nor-
my, existuji pravidla, ktera se vztahuji na jedinou sku-

* Rozpor se souéasnym prévem je mnohdy zémérny a potiebny pravé proto, ze je zémérem pravo zménit. Diky jeho odhalenf fze

napfiklad konstruovat derogaéni klanzule.

® Stanoveni miry (rychlosti) snizovani pravdépodobnosti pravidia je také probiém vyzadujici specidlni studivm kazdého mimoprav-

niho systému.
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teénost, a spojuji ji s jinFmi, nékdy protichidnymi,
nisledky. Clovek v takovémto piipade voli to pravi-
dlo, jehoz hypotéza je nejblize skuteénosti. To, které
ve svych piedpokladech zahrnuje nejvice prvki posu-
rované skutecnosti. Pfesto ani sdm vétsinou nevi, jakeé
skutecnosti jsou pro které pravidlo rozhodujici. Pou-
ze v konkréinim piipadé dokdze odiivoduit vibér kon-
krétniho pravidla. Clovek dokdze rozhodovat na zikla-
d¢ pragmatick§ch informaci, kterd m4 ,vEité“. Stroj
viak takto rozhodovat nemize. Mise viak pravidlu
piidélit proménnon velidinu (pouzitelnost) s hodnotou
mezl 1 a 0, podle toho, jak éasto se pravidlo ma pou-
zivat (podle toho, jak dasto jej pouzivd dovék pracuji-
cf se strojem). Vysledek pak nabjvéd uréité pravdépo-
dobnosti sprévnosti podie toho jakou pouzitelnost mé-
la pouzitd pravidla. Jestlize by se mély aplikovat dvé
rozpornd pravidla, aplikuje se to, které mé vots mi-
ru pouzitelnosti. Sméfuje-li viak k jednomu vysledku
nékolik méré poufitelnych pravidel, kdezto k jinéinu
pouze jedno pouZitelnéjsi, prednost miize dostat prvni
z vysledkd®. Stroj téz mize jako visledek nabidnout
rizaé odiivodnéné a podle miry pouzitelnosti pougi-
tych pravidel sefazené mogznosti tak, aby ¢lovék mohl
jedno z odlivodnéni potvrdit a odpovidajicim pravi-
dlam tak zvysit mitu pouzitelnosti. '

2. DESKRIPTIVNI (PRAVIDLOVE)
MATERIALNI PRAMENY PRAVA

Od materidlnich pramend préva popsanych v mi-
nulé Césti se tyto H&l tim, Ze nepfedepisuji ddnd pra-
vidia chovdni, ale pouze popisuji skuteénost. Lze je vy-
vodit z pozorovani, nejsou vytvoteny uméle. V tomto
ohledu se velmi bliz nékterym mimopravnim norma.
tivnim systémitm. Rozdil neni nikterak ostry, spodivd
v relativni neménnostl. Zatimco piedepisujicf pravidla
(normy) se ménf dle vile tviirce {napf. spolecnosti)
potenciélné ndhodné a kdykoliv, popisujiei pravidla se
nemé&ni®. Pouze jejick vyjidieni se miize zptesnit v zé-
vistosti na stavu védeckého poznini. Neostrost rozdilu
se projevuje v obtiZzné a zdlouhavé ménitelnych systé-
mii, jako napf. moralka, kultura, apod.

Mezi pravidlové prameny priva mizeme zafadit
veskeré pifrodovédné systémy jako matematiku, fyzi-
ku, ekonomii a biologii, ale také nékteré humanitn{ sys-
témy, kieré jsou na rozhrani deskriptivnich a preskrip-
tivnich pramenil, napf. sociclogie, psychologie, apod.
Spoleénym znakem jsou pravidla typu ,Je-li 4, je (ne-
nf, nastane, ...) B* pfidemi v daném svité nelze, aby
»bylo A a nebylo (bylo, nenastalo, ...) B¥ popf. funk-

ce ,y = f(z1,.., z2)% kde A a B je soubor jevil, x a y
jsou hodnoty.

~ Pro jejich snadné zpracovani hovoil vétéinon jed-
noduchd strojovd vyjédfitelnost a neménnost. Proti
pak jejich obrovské nepostihnutelné mnogstvi, a vyso-
k4 mira irrelevance pro pravo — vét§inu z téchto pravi-
del neni mozno pro pravo vyuift. Problémem k feseni
je tedy spide v§bér pravidel, kierd maji byt zpracovi-
vidna, nez samotné jejich zpracovani.

Vyhér mize vykondvat €lovek, ale také za pomo-
ci automatizovaného systému sam poéitad. Ten nemi-
Ze na zdkladé deskriptivnich pravidel navrhovat novou
prdvni dpravu, ale miize se pokusit provéfit moZnost
a efektivnost navrhované tipravy, éi dokonce dpravy
platné a v piipadé nutnosti navrhnout jejf korekei.

Nejprve je tieba, aby stroj dokdzal rozpoznat
v textu Upravy pou#iti preskriptivniho systému, a to-
to ustanoveni zpracovat. Pro tento piipad jsou typické
v norméch pou#ité matematické vzorce®. Ty majf svij
typicky tvar, takZe jejich automatizované rozpoznivi-
ni a zpracovdni problémem neni. Poéitaé tak zisks in-
formaci o zpiisobu aplikace normy (konkrétni vzorec),
kterou dokdZe vyuzit pro icely realizace préva. Zna-
lostni, & expertnf systém by tak dokdzal odpovids:
napt. na otdzku, jak vysoky dichod by méla konkrétni
osoba pobirel. Samoziejmé by potieboval ziskat jogté
nékterd osobni data, ale sdm systém by mél bt scho-
pen uZivateli kidst relevantni otdzky, aby tato data
zjistil. Samoziejmeé se také miize stit, e stroj nebude
schopen z pravniko textu spréavny vzorec odvodit. Ob-
jevi tak moiny vykladovy problém danélio pravidla,
ktery je z nejvétdl pravdépodobnosti zpiisoben nejed-
nozuaénosti, €l dokonece logickou chybou v normativ-
nim textu.

Dle pfedchozfho odstavce zpracovand pravidla ize
porovnat s pravidly, kterd plati v dotéeném preskrip-
tivndmn systému. Jak jsme jiz uvedli na zacdtku té-
to Casti, nejvétsim problémem je vybrat ta ,sprivna®
pravidla. Nyni se ndm situace o néco malo zjednodusi.
Hieddme ji%z jen takovd pravidla, kterd by mohla byt
¥ rOZpOoru se zpracovanym pravaoim textem. K tomuto
iCelu lze vynzit relativoé novou informatickon disci-
plinu, data-mining, kterd se zabyvd zplisoby ziskdvini
potiebnych informaci z (vefejng) dostupnych (cizich)
databdzl. V nafem konkrétnim piipadé mize postup
skon¢it tim, Ze poéitaé najde pravidlo preskriptivnfho
systému, se kterfmn je prévni text v rozporu, potom
oznadi dotéené pravidlo a miize se pokusit téz navrh-
nout korekei textu, nebo tim, Ze #4dné takové pravi-
dlo nenajde, coz viak neznamend, Ze neexistuje. Pouze
se sniZuje pravdépodobnost jeho existence a zvyiuje

7 Z4le#f na konkrétnich okolnostech, jako je napf. pocet pravidel, rozdil mér pougitelnosti, apod.

8 Existuj{ viak také teorie, které fikajf, Ze to, co oznafujeme za popisnd pravidla, ve skutefnosti neexistuje a fyzikdlnf (a obdobné)
Jevy se nefidi Zidnymi pravidly. Ve se daje nshodns s uritou mirou pravdépodabnosti. Tento chaos viak lidé dokdzali popsat
uréitym fddem, do kterého zapadaji veikeréd déje s vysokou pravdépodobrosti. Je viak moiné, Ze tento umély lidsky Fad pfestane
nardz platit, pravé proto, e se jevy ve skutefnosti nicim nefidi a zakonitosti existujf jen ve velmi malych €asovich disecich.

v podzikonnych norméch se téz asto setkdme se vzorc fyzikdlnimi.
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pravdépodobnost spravnosti prdvni Upravy z pohledu
konkrétniko preskriptivafho systému.

Divéryhodnost takovéhoto oveéren{ zdvisi na pou-
zivanych databdzich a jejich divéryhodnosti. Pii po-
ugivdni vefejnych zdrojd je tedy nezbyiné, aby sou-
¢dsti oddvodnéni visledka byl té%Z odkaz na vyu#ité
databdze.

Obdebnym zplsobem by moh! stroj simulovat do-
pad norem z uréitého dzkého pohledu. Napifklad po-
moci ekonomickych pravidel by dovodil zmeénu eko-
nomické situace po schvdleni navrhované dpravy. Sa-
moziejmé to predpoklddi dokonalou znalost soudasné
ekonomické situace a nalezeni relevantnich ekonomic-
kych pravidel, nebo existenci prediktivaiho ekonomic-
kého (expertniho) systému, ktery by se zde pouze vy-
uzil. Zaddme-1i do expertntho systému socidinf situaci
a socidlni pravidia, miizeme stejnym zpasobem dokon-
ce simulovat dopad na spoleCnost.

3. DALSI (NEPRAVIDLOVE)
MATERIALNI PRAMENY PRAVA

Existuji i prameny neobsahujici Zidnd pravidla
{politika, intuice, demografie, geografickd poloha, his-
torie, kultura, lobby). Tato pravidla jsou pro auto-
matizované zpracovani nejméné vhodnd. Predevim
proto, Ze je nelze generalizovat jako deskriptivni
a preskriptivei pravidla. Kazdy =z tohoio typu pra-
ment je jiny, musi se o kazdém uvaZovat samostatné,
jak a zda vibec automaticky zpracovivat. Navic je lze
strikturované popsat jen velmi obtizné. Bylo by treba
kazdy konkrétni systém podrobné prozkoumat a zjis-
tit, zda je vhodny {kterd jeho é4st a jak{m zplisobem)
pro automatizované zpracovani. Pro nastinéni situace
uvedeme proto jen 2 rozdilné pifklady.

8.1. POLITIKA

Tento materidlni pramen ovliviiuje priavo piede-
vaim tak, Ze pokud existuje nékolik moznosii pfiblizné
stejné efektivnich feSeni, je na politickém rozhodnuti,
které piijmout (nékdy je samozfejmé diky politické-
mu rozhodnuti také piijato pravidlo, které je vyraznéd
méné efektivnf neZ jiné, to viak je nezddoucl stav).
Jestlize poéet moZnosti dpravy urdité vécl je diskrét-
nf (uréity, pfedem dany), pak lze antomatizovand pki
tvorbé takového pravidla nabizet legislativel tyto moz-
nosti (které mohou byt ohodnoceny pomoci viech vy-
ge Fesenych kritérii). Clovék mezi nimi pak mige udi-
nit politické rozhednuti. Po uréitém poctu takovychto
rozhodnuti miZe systém za pouZiti umélé inteligen-
ce {induktivni inference) rozhodnuti predjimat. Toto
pocitacové roshodnuti mé viak vzdy jen urcitou mi-
ru pravdépodobnosti shodnosti s politickym rozhod-
nutim ¢lovéka. MuaZe spodivat v tom, Ze stroj si pa-
matuje, kterym kritériim ddval ¢lovék pfednost, a do
jaké miry. Takto miize pfifadit véhy hodnotdm krité-

rif, a podle vdZeného soudtu sefazovat moznosti tak,
jak by je nejspis sefadil sam uzivatel, &imz se uzivateli
zjednodus{ politické rozhodovani.

Lze uvazovat také o tom, Ze vyjimeciné a dodas-
né by bylo mozné pouzit automaticky pocitaem vy-
branou nejlepsi moZnost (napifklad chybi-li okamszi-
té rozhodnuti lidské, pfitom je ho zapotfebi k efek-
tivaimu fungovéni normativeiho sytému nebo stdtu).
V takovém pfipadé ten, kdo mél rozhodnout, je od-
povédny i za rozhodnuti stroje, protoze zpisobil to,
Ze neni rozhodnuto (Elovékem). Je vdak nutné co nej-
rychlejsl ovéfeni a potvrzeni poditacového rozhodnutl
(»ratihabice”), popf. jeho wména. Dé] popsany v tomto
odstavcl ize vBak fadit aZ do velmi vzdalené budouc-
nosti. Dnesni stav informatické védy neni dosud dosta-
¢ujici, ani zde nenf politickd viile pFenechat (docasné)
rozhodovin{ strojlim.

3.2. LOBBY

Zatim jsme se zabyvali pouze problémem, jak do
préava materidlni prameny zahrnout. Nékteré by viak
mély byt spide climinovdny. Jako pfiklad miZeme
uvést lobby (prosazovani soukromych zdjmd na tdkor
vefeinych). V kazdém jednotlivém pFipadé je puso-
beni jiné, nelze proto smadno rozpoznat vliv lobby
na konkrétnf navrhované pravidlo. Eliminace nesprav-
nych materidlnich prameni je mozna dislednym za-
pracovanim téch potfebnych. P#i ndvrhu pravidla je
normotviirce upozornén, Ze pravidlo neni v plném sou-
ladu s urditym pramenem a je nabidnuta volba ob-
dobnych vhodnéjsich znéni. Ten, kdo se rozhodne pro,
podle poditace, méné efektivni moZnost, musi 167 své
rozhodnuti nalezité zdiivodnit (proé¢ zvolil jinak, nez se
jevilo vhodnym). Tato nahidka véetné zdivodnéni vol-
by by se téz méla objevit v néjakém zdznamu o vazniku
normy (napf. na internetu}, popf. v ditvodové zpraveé.
Oproti dnesnimu stavu, kdy se nejéastéji odlivodingje
pouze piijeti uréitého fedeni, nikoli odmitnuti jiného,
by se zvydila prithlednost rozhodovini pfi tvorbé pri-
va. I nevhodné feeni se dd zdivodnit jeho parcidlni
vyhodnosti pfi opomenuti globilnosti. To je viak jiz
mnohem obtiznd)d, je-li proti nému postaveno Fefeni
jiné s poditacem odivodnénou globdlni efektivnosti.

4. ZAVER

PiestoZe automatizované zpracovani, nebo 6% for-
malizace materidlnich prament prava se na prvni po-
hled jevi téméf jako nemoiZné, strucné jsme si nastinili
ieho problémy a nékteré zplisoby fefeni. Nejsnadné-
i by mélo jit formalizovat preskriptivni systémy, jeli-
koz se svou povahou nejvice bliZf prédvu. U deskriptiv-
nich systémi pfedpokliiddme o néco obtiznéjsi auto-
matizaci formalizace. Nejhiife zpracovatelné jsou po-
tom takové materidlni prameny, které nelze zatadit do
zadné z pfedchdzejicich skupin, jelikoZ neobsahuji zid-




Casopis pro pravai védu a praxi

4/2004

néd pravidia. Teprve detailnéj&# vyzkum moZnost! au-
tomatizovanéhe zpracovani (ktery je nejdale u prvni
skupiny*® potvrdl & vyvrdti nade domnénky o zpra-

covatelnosti (domnivdme se v3ak, Ze u tieti kategorie
materialnich prament by tento vyzkum byl nedimérne
ndroény).

10 viz napi. Novdk, F.: Privné informatickd podpora legistativy — strukturné analyticky pristup, Prévnik, ¢. 11, Praha, 200%;
popi. Novik, F.: Ovefovini konmtextovych souvislosti nové pravaf dpravy v rdmnci danélio pravniho Fadu jako souddst legisia-
tivniho procesu a moznosti pravai informatiky, Pravnik, ¢. 9, Praha, 1996.

7 VEDECKEHO ZIVOTA

Konference o tistavnépravnim zakotveni moci vykonné

a otazkiach souvisejicich

Petr Jager*

Opét v prostorach Prdvnické fakulty MU v Brné
se ve stfedu 10. listopadu 2004 konal jiz XV. roénik
odborné konference Katedry tistavniho priva a polito-
logie PrF MU a Mezindrodniho politologického ista-
vua MU za podpory prazského zastoupeni Konrad-
Adenauer-Stiftung.

Zatimco v lofiském roce se odbornici a hosté v kon-
ferencnim sdle budovy Vefejného ochriance prév za-
byvali soudni moei v Ceské republice, letodnf roénik
konference nesl nizev ,,Vykonnd moc v ustavnim
systému CR*. Jak priibsh akce ukdzal, podafilo se
organizdtorim zvolit téma zajimavé a aktudini, nebof
nejeden prednddeiicf si v dvodu svého referdtu povade-
chl nad malou pozornosti, kterd se v odbornych kru-
zich vénuje dstavnimu pohledu na exekutivi a realiza-
¢l moci vykonné, pfestoze tato zeela zdsadné ovliviiuje
situaci v Ceské republice a ¢asto podléhd jen kontrole
nepifmé.

I vlastaf vybér referujicich a téz kvalitn{ slozeni au-
ditoria svedéf o stupfinjicim se vyznamu, ktery je exe-
kutivé akademickymi kruhy pfisuzovdn, napf. v sou-
vistosti s tendenci posiloviani hormotvornych pravomo-
¢f moci vikonné. Na prezendénf listiné bylo tedy mozno
nalézt jména docentii a profesortt €eskych a sloven-
skych pravaickych fakult, zdstupcl nejvyssich souds,
soudcd Ustavniho soudu, vedenf legislativniho odboru
Kanceldfe Senédtu, odbornikil z Ministerstva spravedl-
nosti a dalsich.

Na pldé Pravnické fakulty MU jedndni konferen-
ce zahajil jejl dékan doc. JUDr. Jan Svatof, CSc.
Ten nasiedné predal slovo prof. JUDr. Janu Filipo-
vi, CSec., vedoucimu Katedry tstavniho priva a po-
litologie PrF* MU Brno, ktery se ujal nvozujictho re-
ferdtu piedestirajiciho siroké spektrum otdzek, jeZ se
pak v nejednom piipadé staly zdkladem pro dii¢i pii-
spévky dalsich referujicich. Prvn{ ¢dst vystoupeni vé-
noval samotnému pojmu viddnutf, n néhoz zdiraznil
aspekt pfevazujici poddstavnosti, tedy dstavnépravni
reglementaci toliko nejzdkladnéjsich vztahd a institu-
cf, které se na procesu vykonu stdtni moci podilej.
Nejriznéjsf akty viddnuti jsou Casto postaveny mimo
prezkumny dosah justice spravnf i dstavni. Jako nej-
typicteisi pifklady uved! prof. Filip jmenovdni osob
do funkei, ikony diplomatické, pfipadné programové
prohldsent viddy. Ve své podstaté metajuristicky cha-
rakter uréitych akti tak dal zdklad doktrin® otazek
politickych, ekonomickych apeod., které nejsou na poli
prava judikovatelné. Na takovy postoj soudnfho orgé-
nu pak bylo pifkladmo poukdzdno v praxi Ustavniho
soudul.

Taziité prispévku se poté pfeneslo k samotné defi-
nici pojmu moei vijkonné, piiemz viak z divodu exis-
tence exekutiva provizejicich vlivd pravnimi ndstro-
ji obtizné uchopitelnych i z divodu razného chipani
pojmu vldda, p¥iklonil se prof. Filip spife k vymezeni
moci vykonné, jako autority, kterd zahrnuje vie kro-

* Mgr. Petr Jager, asistent soudkyn@ Ustavniho soudu JUDr. Ivany Jand
 Prof. Filip mél v tomto piipadé patrné na mysli usneseni Ustavniho soudu sp. za. IL U3 8G/95 ze dne 23. 6. 1995, piistupné

napf. na http://www judikatura.cz.
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mé plesnéjl popsatelnych moced soudni ¢ zdkonoddrné.
Poukazai na potfebu hleddni spolehlivych kritérif pro
vymezeni pojmu vykonnd moc (hledisko materidini,
formalni, subjektivai a pravoi). V této souvislosti se
pak vénoval institutimn ,,nezavislych spravnich tfada®
a ynjinych spravnich dfadd®, jejich® riizné charakteris-
tiky a moZnd kriteria déleni a tiidéni by viak patrna
vyzadovaly samostatné védecké kolokvium.

Daldi naznadené otazniky se tocily kalem tole pre-
zidente a jeho pravomoci de constitutione lata. PFi-
kladem budiz otdzka, zda md prezident pravo odvols-
vat z funkce osoby, kieré do ni jinenoval v pifpadech,
kdy Ustava vyslovnou odpoved nediva. Podobné ne-
tesf Ustava explicitné ani dalsf sporné otdzky pfi spo-
lurozhodovani riiznych orgénd napiiklad tam, kde je
nutny souhias parlamentu s aktem vlady. Jako dstav-
népravni problém prof. Filip té7 oznaéil moZnrost vy-
ddvani jakychkoliv aktit viddou jesté pied tim, nez ji
pifsiudnd komora parlamentu vyslovi divéru.

5 tématikou souvisejici v zap&ti navidza! doc.
JUDBr. Karel Klima, CSec., vedouci Katedry tstav-
ntho préva PF ZCU v Plzni, ktery se zamjyslel nad
tim, ,nakolik je forma vlady v Ceské republice jesté
parlamentni®. Upozornil opét na jakousi mimodstav-
nosl podstatné ¢dsti exekutivy, provdzanost leaderi
politickych stran s vlddou a zejména nedostateiénou
kontrolu hospodafeni exekutivy, kterd nenf provize-
na realnou odpovednosti vlady. Zdéraznil, Ze nafizeni
vlady majf kromé vypliovinf legislativnich mezer i vy-
znamnou funkci kvantifikaéni, kupitkladu v oblasti so-
cidlniho zabezpecent, V neposlednf fadé zminil trendy
provazejic! denstvi Ceské republiky v Evropské unii,
kdy dekretalnf charakter evropského préva zdiraziuje
dlohu vlddy oproti parlamentu.

Naznadenému konkurenénimu vztahu mezi prezi-
dentem a vladou se vénoval JUDr. Zdenék Kou-
delka, Ph.D., (KUGPP PrF MU Brno), ktery nejprve
poloZil diiraz na realizaci zahraniéni politiky v oblasti
sjednavéni a ratifikace mezindrodnich smluv a v praxi
nepfilis zfejmé rozdéleni kompetenef a odpovédnosti,
Dosavadni presumpce spoluprdce mezi statnfmi orgny
pii teoretickych dvahdch, které JUDr. Koudelka audi-
toriu pfedloZil, se napifklad v otdzce miry spoluodpo-
vednosti ritznych orgdni pfi aktech kontrasignovanych
Jiz nejevi jako zcela samoziejma.

Stézejni dopoledni blok referdth uzaviel prof.
JUDr. Ales Gerloch, CSc., z Pravnické fakulty UK
v Praze s dvahami de constitutione ferenda pro pii-
pad pifmé volby prezidenta. V referdtu pfehledné su-
marizoval podstatné, ergo nutné, zmény relevantnich
¢lanki {:’*stavy upravujicick vlasinf zpasob volby, vo-
lebni systém, vymezeni osob oprdvnénjch navrhovat
kandiddty a pod. Jako zmény 'Ustavy, které v piipa-
dé piimé volby prezidenta nastat nutné nemusi, resp.
mohecu nastat alternativng, oznadil prof. Gerloch mi-

mo jiné zakotveni institutu odvoldni prezidenta a dalsf
eventudlnf zmény jeho pravomoci napfiklad ve vztahu
ke jmenovéni soudeit Ustavniho soudu.

Navazujici diskuse kromé podnétnych komentdia
k jiZ vyslovenému pfinesla {6z Zivow viménu ndzori na
nélez Ustavniho soudu piimo se tykajici normotvorné
pravomoci exekutivy?. Diskuse pfinesla i ndzory viadi
Judikdtu v diléich aspektech kritické, aviak tehdy jesté
nepublikované rozhodnuti bolinzel nebylo pfedmétem
Zddného ze souvisiych pispévkil, a tedy s nim $irsf au-
ditorium nebylo sezndmenc natolik podrobné, aby se
k diskuzi pfipojilo, '

Odpoledni pfedniskovy blok zahgjit JUDr. Vit
Schorm z Ministerstva spravedinosti se svim komen-
tafem k imstitutu prezidentského prava veta. Hned
v ivodn piedeslal, #¢ tento ndstroj v Ceskych podmin-
kdch ,,vynikd nefunkénosti*, Tento sviij ndzor v zdpéti
podepiel konkrétnimi akizkami z praxe, aviak uvedl
i fadu mozZnost{ jak aplikaci prezidentského veta ze-
fektivnit, '

Mezindrodni rozmér dodal konferenci jeding zahra-
niénf feénik prof. JUDr. Tubor Cibulka, CSc.,
z Pravnické fakulty UK v Bratislavé, ktery tcastni-
ky konference sezndmil s dstavnim rdmcem spolupré-
ce NR SR a vlddy SR =z hlediska clenstvi v Evropské
unii, coz je aktudlni problém ve viech stitech, které
nedavno piistoupily k EU.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., z Vysoké skoly
ekonomické v Praze se vénoval delegaci stétni spravy
na nestatni subjekty, tedy jev také oznacovany jako
»privatizace funkcl statni spravy“. V hlavni ¢dsti refe-
rédtu podrobné katalogizoval zvldsini subjekty nesouci
vykon statni sprivy pofinaje lesni strdzi a konée ka-
pitdny ndmofnich lodi.

Nejen na kompetenénim zikonu?® postavil svij pii-
spévek (PF UK Praha). Proved] rozsdhly vycet sprav-
nfch dfadd s celostdtni plsobnosti a jejich charakteris-
tiku, véetné nastinéni problematiky tzv. netdstfednich
spravnich Gfadi s celostatnf piasobnosti.

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, soudce
Ustavniho soudu, zurodil své dlouholeté pilsobeni
v Ceské advokitni komofe a svilj pHspévek pojal ja-
ko exkurz do vyvoje a poslani advokatské samospravy,
aktuslné ve vztahu k Ministersivu spravedinosti.

Na zvySujici se dulefitost Rady pro rozhiasové
a televizni vysildni, jejiz postaveni dosud pfesto neni
tstaval zakotveno, upezornil €len Katedry tstavatho
préva PF UP v Olomouci JUDr. Michal Bartoii. Ve
svém plispévku rozvedl dvahy nad nezavisiosii a od-
povédnosti tohoto orgédnu a vystoupeni doplnil kom-
paraci pravni tpravy s daldimi evropskymi zemémi.

Zaveretny piispévek pfednesl JUDr. Milan Pod-
hrizky (KUPP PrF MU Brno), ktery se pozasta-
vil nad politickymi a dalsimi viivy, které zasahuji do
cinnosti statnich zastupitelstvi. V této souvislosti se

? Jednalo s¢ o nélez Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 52/G3 ze dne 20. Hjna 2004, kter§ byl vyhliden pod & 568/2004 Sh.

¥ Zakon €. 2/1969 Sb., o zifzeni ministerstev a jinych istfednich orgdni stdtni spravy (kompetenéni zékon).
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nemohl vyhnout citlivim otdzkim politizace trestniho
stihdni a upozornil na rizné chdpany pojem nezdvis-
losti statnich zastupitelstvi.

Odpoledni piispévky jiz autoii nemohli z Easovych
divodts rozvinout v celém jejich rozsahu, piesio se
viak jesté v diskusnich plestdvkach nalezl dostatecny

prostor pro zdravé polemiky a prohlubujici komentdfe
zejména k otdzkam tzv. nezdvislych spravnich dfadi.
Plné znéni referatii by jiz ostatné mélo bt k dispozici
ve formé sbornila, jeho# editorem je jeden z organizé-
tors konference doc. JUDr. Vojtéch Simféek, Ph.D.

54. kongres ICHRPI — Mezindrodni komise pro dé&jiny

zastupitelskych a parlamentnich instituci

Praha, Sendt Ceské republiky, 7.-10. zafi 2004

Renata Veseld, Karel Schelle”

Ve dnech 7.-10. zafi 2004 sc v Praze konala
54. konference ICHRPI, Mezindrodni komise pro dé-
jiny zastupitclskych a parlamentnich instituci, kterd
se zabyva zejména vyzkumen v oblasti vzniku, riistu
a vivoje zastupitelskych a parlamentnich orgdnit po
celém svité v jakémkoliv historickém obdobi. Zvldsté
pak podporuje studium vyvoje zastupitelskych orgnt
metodon komparace. Znamena to, ze spolupracuje jak
s politickon teori 1 praxi prévé tak jako s politickym
i ekonomickym zdzemim parlamenti a shromazdeni.

Organizitory 1éto vyznamné konference se tento-
krat staly ndsledujicf instituce: Sendt Ceské republiky,
Historick# tstav CSAV, Filozofickd fakulta UK a Na-
rodni muzeum.

Vedecky i doprovedny program celé akce byl za-
hajen uvitacim ceremonidlem v prostordch Valdstejn-
ského paldce. Také vlastni jednéni se poté odehrdvalo
v diistojném prostiedi sidla Sendtu Ceské republilky.

Pracovni program konference byl rozdélen do jed-
notlivych tématickjch sekci.

V sekei A, nazvané ,,Vieobecnd shromdzdéni, obec-
né snémy*, byly do programu dne 8. 9. 2004 zahrnuty
tyto piispévky:

José M. Cerda: Budovdni anglického parlamen-
tu: radové, radni o politika za wlddy Jindficha II., Wa-
claw Uruczczak: Gencrdlni zemsky sném Jagellov-
¢t Polského krdlovstvi v dobé Jageloved (1385-1572),
Janusz Mallek: Zemskd tstava a politickd kulture
ve dvou édstech Pruske, Marie—Laure Legay: Pano-
vacnost provinénich stovi ve Francii v 18. stoleti, Ale-
xander Buczynski: Chorvatskd ,Fvobyti“ v pribéhu

cusného novovéku — kriticky prehled chorvatské parla-
menind historie, Bohumil Jirougek: Ceskd stavouskd
politika 15.~17. stoleti v dile historika Antoninae Rezka,
Puline Drift: Londjm o Westminster: Hlovni mésto
a ,0f kralovste* v 16. a 17. stoletf.

vV dalii sekci nazvané ,Parlamentarismus v Ité-
lii“ znély ndsledujici pi{spévky: Valeria Ferrari:
Predstavitelé neapolského parlamentu v letech 1820~
1821, Maria Sofia Corciulo: Viiv ,istavni zkude-

" nosti® evropské veieinosti ne politické soudnt proce-

sy v Neapolském krdlovsivi {1855-1861), Francesco
Soddu: Cinnost italského parlamentu v letech 1861-
1876, Sandro Guerrieri: Francouzsky republikdnsky
model a iUstava z roku 1946.

Sekee C piinesla témata z oblasti vivoje parlamen-
tarismu habsburské monarchie: Franz Adlgasser:
Kontinuite nebo zména? Volebnd reforma a rokousky
parlament, 1861-1918, Jifi Georgiev: Cleskd §lechta
a poidtek rakouského parlamentarismu (1860/1861),
Karel Schelle, Renata Vesela: K ‘tradicim deského
stdtoprdunihe myslent: boj o stdini prdvo a parlamen-
tarismus, Lothar Hoebelt: Volby do prezidia mimo-
Fadngch snémi 1867-1918, Stjepan Matkovic: Par-
lament v Dalmdcii (druhd polovina 19. stoleti).

Sekce D byla vénovana parlamentarismu 20. stole-
t: Zde s castnici kongresu vyslechli nasledujici pii-
spévky — Martina Lustigové: Projevy K arle Kramd-
e v Ndrodnim shromdidéni v letech 1918-1937, Mi-
hal Pehr: Prozatimni Nérodni shromdidéni 1945 -
1946 — podivny parlament, Jan Rychlik: Zastupitel-
ské orgdny (parlementy) v komunistickém Ceskoslo-

* JUDr. Renata Veseld, PhI)., Doc. JUDr. Karel Schelie, CSc., Katedra dejin stétu a prva Pravnické fakulty Masarykovy univer-

zity, Brno
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vensku a jejich. stoletd, cinnost (1948-1989), Istavén
Kajtar: Prdvn{ 7dd o zmény refimu: Madarske 19.—
21. stoleli, Estevao de Rezende Martins: Jedndns
a legitimita: brazilsky porlament 1945-1988.

Nisledujici sekce piinesla piispévky - Mario di
Napoli: Paerlamentni frakee z historické perspekii-
vy, Jolana Choiiska — Mika: Mistn{ parlament-
ni kampané a jejich efektivita v 17. stoleti v rdmei
Commonwealthu, John R. Zouny: Skotsky parlament
a smlouwva z roku 1707, Jean Gariques: Stredoué
perlamentnd frakee pochdzejici z tretd republiky (1870
1880), Matej Hanula: Slovdci, prislusnict stdtotvor-
ného ndroda v profském parlamentu 1915-1938, Re-
né Krevet: Parlament, politika o vedélénd ve Francii
(1753-1788).

Mezinarodni konference

Posledni sekce, nazvani Parlament a politika obsa-
hovala nésleduji prispévky — Christiana Senigaglia:
Subjektivita a politika podle Maze Webera: Funkce par-
lamentarismu, Giinther Christ: Johanes Lohelius —
0d odkenntho po arcibuskupa, Rudolfine Fredin von
Oer: Konec i§ské cirkve ve velké sekularizaci 1803.

Mezindrodni kongres byl doprovézen_fadou dopro-
vodnych akei uspofddanych v Sendtu CR, v Ndrod-
nim muzeu ¢i na jinych vyznamnych historickych mis-
tech Prahy. Stal se jedinefnym mezindrodnim sctké-
nim historiki, kief{ vénuji své védecké baddani proble-
matice stavovstvi a parlamentarismpu. PESt{ kongres
bude uspofddan v polském Krakove.

»General management — GEMAN 04¢

Karel Schelle*

Ve dnech 16. az 18. zaf{ 2004 uspoiddalo v Mari-
dnskych Laznich Sdruzen{ EVIDA spoleéng s Ceskou
manazerskou asociaci Praha, VDI BV Dresden, Vy-
sokou skolou ekonomickou v Praze, PHF EU Kosice
a CESAC Plzedl festou mezindrodni pracovai konfe-
renci zaméfenou na vieobecné problémy fidici prace.

Hlavaimi cili kouference bylo: Prezentovat no-
vé zkufenostl s vyusivinim modernich metod Fizeni
v podminkéch ¢eského ndrodntho hospodéistvi i EU,
porovnat je se svétovymi zkudenostmi. Upozornit na
osvédcené zpisoby jejich dcinného ufiti. Ukdzat cel-
kovy profil ndrokld na Uspéinou manazérskou praci.
ZlepSovat fizeni pro zefektivnéni core businessu v ob-
chodnich i vyrobnich spoleénostech. Predstavit me-
tody pfindejici vyssf efektivnost manazérské price.
Odhadnout perspektivy dalitho rozvoje a aplikaénich
moznosti prostfedld pro podporu manazérské préice.
Upozornit na mo#nosti uplainéni specifickych meted
fizeni pro jednotlivd cdvétvi a obory. Piispét k fegeni
problémii souvisejicich se vstupem Ceské republiky do
EU. Zajistit moznost kontaktu teoretickfch pracovni-
ki a vykonnych odbornfki vyuzivajicich moderni ma-
nagement v Fizenl. Pfispét k informovini a vychova
odbornilkd.

Hlavni tématické okruhy jedndni konference byly:

— ManaZérskd price — principy, pistupy, znalost,

rosvo] (bloky: ,ManaZérské mySleni a moder-
nf fizeni®, ,Prdvo a management®, ,Vyvojové
sméry manazérské prdce”)

- ManaZérskd prace, moderni fizeni. Vyvoj, sou-
casnost, budoucnost. Strategie. Systémovost pit
ngvrhu manazérskych rozhodnuti. Rizen{ jako
celek, dekompozice manaZérské prace. Mana-
#érské mysleni.

~ Metody a prostfedky manazérské prace (bloky:
»Nistroje a metody fizeni“, ,Podpora®)

— Moderni softwarové prostfedky. Komunikaéni
prostfedky pro fidici i podpirné tymy. Team
work. Databdzové zdroje. Vyuziti informadni
technologie 21. stoleti. Standardizace manazér-
ské price. .

~ Trzni prostied, evropské prostred{ {,Marketing—
fizeni®, ,Znalosti pro marketing®)

— Piehled modernibo marketingu. Potfeba mar-
ketingu jako vyznamné podpory price mana-
éra. Podminky pro dsp&nost marketingovych
¢innosti. Rizeni, hodnoceni a vyuzit! marke-
tingu.

— Oscbnost manazéra (bloky: ,Profesionalita
mgr®, ,Uméni byt manaZérem®, , Tvoiivost®)

— Osobnostni vlastnosti iidictho pracovnika. Ty-
pologie manaZér, Ridici prace jako prace s lid-

* Doc. JUDr. Karel Schelle, C8e., Katedra dgjin stdiu a priva Pravnické fakully Masarykovy univerzity, Brno
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mi. Vychova odbornikd pro manazérskou praci-
lidské zdroje. Zdravi manaZéra. Bariéry dspés-
nosti. Etika.

— Zkulenostl =z praxe {bloky: ,Praxe — dspéchy
a netspéchy®, ,Piipadové studie®)

— Konkrétn{ aplikace. Obvyklé nedostatky, zpiiso-
by jejich pfedchizeni a fefeni. Vzory tispéinos-
ti. Zahrani¢ni zkugenosti. Modernost — pfino-
sy ofekdvané, prokazateiné, nekvantifikovatel-
né, potencidlni.

7 Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
se do programu dostali tii zdstupci: Prof. Ing. Ivan
Vagner, CSec., MBA s pfispévkem ,Zefckinuménd
osobnihe manegementu souladem s piirodnimi zdko-
ny“ Ustiednim pfedmétem piispévku byla bliZsl cha-
rakieristika ¢tyf piirednich zdkomi (zdkon bezpodmi-
neéné lisky, zdkon neustdlého zdokonalovani, zdkon
tendence k rovnovdze, zikon pieduréeného posléni),
které ve vesmiru, v pifrode, rovnéz viak v lidském
zivoté ,viddnou®. Posun paradigmatu managementu
lidskych zdroji a lidskych vztahi smérem k principidl-
nfmu vedeni pfedstavuje zcela zdsadnf zvrat v nazirdni
na podstatu managementu ve viech jeho obsahovych
rovindch. Znamend nuinost hledani a nalézini kvalita-
tivné novych piistupd k managementu, tedy i didak-
tickych postupt pii vyuce studijuiho pfedmétu mana-
gement. Piispévek byl zaméfen na vyjadieni dilezi-
tosti respektovidn{ pFirodnich zdkonl a potazmo men-
talnich principli v teorii a zejména v manaZzerské pra-

Védecka konference ,,Jurist and

Karel Schelle*

Sdruzeni EVIDA Plzefi, Spoleénost pro rozvoj
vzdéldvéni a védy Brno, Ceskd manazerskd asociace
Praha, VDI BV Dresden, VSE v Praze, EU — Podniko-
vohospoddrska fakulta Kosice, CESAC — Cesko-saské
centrum uspofidaly v Praze doe 21. fijna 2004 védec-
kou konferenci zaméfenou na problémy znalosti a vy-
uZiti préava v manazérské praci.

Cilem konference bylo vyjasnit a zpfehlednit situ-
acl v uplatnéni prdvnich znalosti a védomosti v ma-
nq,iérské praxi. Pfinést, pfedat a pii osobnich jedna-
nich porovnat zkudenosti s vynzitim pravnich znalosti
a metod v redlnych podminkich konkrétnich podniki.
Ukdzat nové postupy vyuzitf a respekiovini prdva pfi
zvySovani efektivnosti fizeni a vykonnosti firem. Upo-

xi. Vysvéthil dilezitost ,navratu® k piirozenym prin-
cipiim v managementu obecné. Pokusil se nacrtnout
zplsoby piijet pfirozenych principt za zdkladni pilife
osobniho managementu a cesty, jak zminéné piirodni
zakony respektovat. Vysvétlil — s vyuditim popsanych
nejdiilezitéjsich pfirodnich zdkoni — principy interak-
ce univerza a lidského Zivota s cilem vytvafet klicove
ptedpoklady pro zefektivnéni osobnibe managementu
u vykonnych pracovniki disponujicich znalostmi.

Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. 2 JUDr. Ilo-
na Schelleova, Dr. pfedlozili piispévek na téma
JKonkurz: jeden z moZngch ndstroji krizoucho ma-
nagementu ® Cilem pidfspévku bylo ukdzat, Ze krizovy
management ma v rukou nékolik vyznamngch priv-
nich ndstroji, z nichZ dnes nejaktuilnéjsi je konkurz,
p¥p. vyrovndni. Konkurzni privo se do ¢eského a slo-
venského pravniho Fadu vritilo v roce 1991 po vice jak
étyficeti letech. Dynamika nasi ekonomiky a soustav-
né zmény v oblasti jak soukromého, tak procesniho
préva si od 1. Fijna 1991 vynutily fadu piimych a ne-
pifmych novelizaci tohoto tzv. bankrotového zdkona.
V soufasné dobé se intenzivné pracuje na rekodifika-
¢i konkurzniho zakona. V pHspévku byly podéiny zd-
kladni informace o souc¢asném stavu konkurzniho pra-
va a o moznostech jeho vyu#iti managery. Pifspévek
byl pojat jako vstupni informace, kterd by méla zahé-
jit diskusi mezi managery o této problematice.

Konference navdzala po piedchozi tsp&iné akce po-
fadané Sdruzenim EVIDA a bude dovriena vyddnim
konferenéniho shoraiku.

Manager — JUMAN 04%

zornit na nové sméry vyvoje pravni praxe i prosifed-
kit efektivni prdvni podpory manaZérské préce. Uéin-
né piispét k mezicborovému informovini a vychoveé.
Umoznit osobndf setkdni a vymeénu zkudenosti pravni-
kil, manazéri, uéiteli i odbornikd dalgich oblasti.

Jednadi rdmec konference byl zaméfen t€mito sméry:
e Vztah prava a managementu. Privni znalosti

pro manazérskou praxi.

e Management a pravo v podnikatelském prostie-
di. Etika. Firemni kultura.

« yuka a znalos ti pravmick disciplin na (vyso-
kych) $koldch — i neprévnickych.

* Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc¢., Katedra déjin stétu a prava Pravrické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Vedeckd konference ,,Jurist and Manager — JUMAN 04¢

Karel Schelle

e Vyuiziti modernich metod a prostfedkii pravni
informatiky v manaZzérské praxi.

Védeckd konference byla uréena zejména pro ma-
naZéry a jejich spolupracovniky, kteii se potiebuil ori-
entovat v pravni problematice, jez je nezbytud pro
sprdvné a uspéiné vykondvani fidici prace, statutiry
a volené orgdny nejriiznéjdick podnikatelskych a spole-
censkych instituci, kteff musi dobron pravni orientaci
piedchézet chybdam v rozhodovani, pravniky, kteff po-
skytujf stuzby manazérim a potiebuji zlepsit komuni-
kaci, uéitele VS na pravnickych a také nepravnickych
gkolach, vyuéujici studenty prévnich a manazérskych
obord (s cflem provdzat znalostni tdrovng}, studenty
& doktorandy pravnického a manaZérského zaméfeni,
odbornou vefejnost, kterd chipe nariistajici potiebu
pravnfho vzdélani a obchodniky, konzultanty, porad-
ce, jichZ se dotykaji zmény souvisejicici s EU.

V fivodnim vystoupeni RNDr. Antonin Miil-
ler, CSc. (Univerzita cbrany v Brué) piednesl referit
na téma ,,Prdvni aspekiy requlace sloZeni pedagogic-
kého sboru wysokich ikol”. V referitu ukdzal nutnost
dobré znalostt pravniho rimce, v némz se management,
vysoké skoly mize pfi piijimdni svych rozhodovani po-
hybovat, soucasné s provizanosti s konkrétnimi odbor-
nymi fidieimi mechanismy, jeZ management pouzivi.
Tato problematika byla demonstrovana na prikladu -
zeni pribshu kariéry pedagogi vysokjch &kol, jehoz
cilem je dosdhnout optimainfho sloZeni jejich pedago-
gického sboru.

Poté se ing. Milan Brejcha (Sdruzeni EVIDA
Plzen) v referatu ,Prawni a projektoué aspekty fizo-
vdni“ zabyval nékterymi aplikacnimil zkuSenostmi ze
spojovani pravnickych subjektd. Fizovani je povazovi-
no za jeden z vrcholnych manazérskych dkoli, k jehoz
dspésnému zavrieni je tfeba mit a vyuzit fadu zna-
losti a dovednosti. Privni pozadavky na postup a re-
alizaci fize jsou v zdkoné dosti piesné stanoveny. To
nékdy svdd{ k domnénce, ze dodrzeni reguli je rutin-
ni zdleZitost. ZkuSenost naopak ukazuje, Ze do proce-
su spojovani vstupuje velmi mnoho faktorli, z nichz
Zracna ¢ast je mékkych. I kdyz jsou spojovany prav-
nické subjekty, jejich reprezentanty i ,,souédstmi* json
lidé, kterjch se fize casto zdsadné {a# existencni) ty-
ki. Prévé proto jde o nérofnou dlobu manazérskou.
Aby se naplnily zdkonné pozadavky a soucasné neza-
nedbaly nékteré z kli¢ovych vlivi na proces fize, ie
nutne p Fizeni fize pouiit prostiedky a metody ¥-
zenf projektd. Nékteréd z ¢asovych termind fiize totid
neni moZno libovolné posouvat bez zdvaznych ndsled-
kii. Od téchto zdsadnich milnikd je pak tfeba velmi
zodpovédné odvodit ostatni klicové uzly celého postu-
pu. Prdvni a projektovd strinka jsou proto mimofddna
pevné provizany a manazéii za fiizi zodpovédni si toho
musi byt védomi, musi tuto skutednost s profesionil-
nimi znalostmi respektovat a aplikovat. Je také zmi-
néna, pomémé opomijerd ale (jak se prokizalo) zce-
la zasadni otdzka ndroéné poproijektové fize, kdy po

pravaim spojeni fizujicich subjektd m4a {musf) dojit
jesté k propojent kulturnimu. Vytvofen{ spolecné kul-
tury jednotného pravnického subjektu musi byt také
souddsti projelktu fize, i kdyZ = hlediska pravniho jiz
zde 7ddné pozadavky kladeny nejson.

Ing. Dagmar Palatovd a ing. Eva Tomasko-
vA (Pravnick4 fakulta Masarykovy univerzity Brné)
se ve svém pifspévku zabyvaly vatahem etiky a pod-
nikdni. Nejprve definovaly pojem etika. Pozornost dé-
le byla vénovéna viivu spolecnosti (vnéjifho prostie-
di) na etické chovani podniku s pfihlédnutim k poziti-
viim a negativiim nadndrodnich korporaci pascbicich
v Ceské republice. Byla také zminéna ditlezitost vytvo-
feni vlastnich etickych kodext: podniki a vliv etiky na
firemni knlturu. 7 referdatu vyplynulo upozornéni na
s etikou souvisejic! vihody v konkurenénim postave-
ni podnikil. V zdvéru pak byly shrauty ty konkurenéni
vyhody, jez podnikdm etické chovani pfindai.

Doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. ve spoluau-
torstvi § JUDr. Ilonou Schelleovu, Dr. (Prdvnic-
k4 fakulta Masarykovy univerzity v Brné€) pojednal
0 ,, Pravnd znalosti pro maonaferskou prazi®. V referdtu
byly nastinény potieby pravnich znalosti pro manaze-
ra. Postupné se referujic{ vénovali jednotlivym prdv-
nim disciplindm s poukazem na nutnost znalosti pro
manazerskou obec. Samostatnd pozornost byla véno-
vina pravni sluzb& pro manaZery. Referenti se rovnés
pokusili vvhodnotit scucasnou droven pravnf kultury
u manaZerd s poukazem na moznosti jejiho zlepgeni.

JUDr. Jindfiska Sedova, CSc. (Ekonomicko-
spravnf fakulta Masarykovy univerzity v Brné) se ve
gvém referdtu zaméfila na prévni a ekonomické aspek-
ty rozvoje kapitalového trhu CR. V pispévku se zabg-
vala hodnocenim rozvinutosti ¢eského kapitalového tr-
hu. Popsala zdkladni charakteristily tohoto trhu, vy-
mezila jeho nejzdvaznéid! omezeni a z ného plynouci
rizika. Poukazala na nezbytnost celé fady opatfen, ji-
mi7 lze zvratit negativof tendence dosavadniho rozvoje
¢eského kapitdlového trhu. Diraz polozila pfedeviim
na zvysenou podporu ze strany stitu a na potfebu za-
vedeni standardnich pravidel fungovini kapitdlového
trhu zavedenych na vyspélych kapitalovych trzich.

JUDr. Dana Zapletalovd {Provozné ekonomic-
k4, fakulta MZLU v Brng) Ve svém piispévka provedla
exkurz do poznatkil a praktickych zkudenostf z viuky
prava na nepravnické vysoké gkole. Mendelova zemeé-
dslsks a lesnickd univerzita v Brne md v tomto smeéru
pomeérné dlouhou tradici, aviak pozadavky na obsah
a #fi vyuky pravnich disciplin se v poslednich letech
vyrazné zménily. Kazdy z fetnjych studijnich obori
vyzaduje specidln® sestaveny vyukovy program tak,
aby vyuka priva nebyla pouhym doplikem studijnich
pfedmétd, ale aby byla zharmonizovdna s ostataniini
védnimi disciplinami a piispéla tak ke zvyseni kvali-
ty profilu absolventa. Skuteénosti, #e ¢innost manaze-
ra pfedstavuje z velké ¢asti praci s lidskymi faktory,
nezbyiné vyvoldva nutnost znalosti prava jako reguls-
tora lidského chovini. Tomu odpovidi i zatim nejsirs
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rozsah vyuky pravoich disciplin, ktery je na univerzité
zafazen pro studijni obor manazersko-ekonomicky.

Prof. ing. Ivan Végner, CSc., MBA (Prévnic-
ké fakulta Masarvkovy univerzity v Brné) se ve svém
vystoupeni zabyval problematikou dokumentace for-
malni organizaéni struktury = nékolika hledisek. Pii-
nesl rdmcovy piehled (soupis) v praxi uzivanych doku-
menti. Popsal zékladni normativaf akty a dokumen-
ty, které jsou v organizacich vyuziviny. Uvedl ZpUso-
by grafického vyjddieni vatahii v organizacni jednotce
existujicich (organigram, postupové grafy, Hijmansdv
diagram). A kone¢né se zabyval pozadavky, které jsou
na organizaéni dokumentaci kiadeny, zvld§té pak té-
mi, které vznikaji nové v disledku rychie se méniciho
okolniho podnikatelského prostiedi.

Kromé prednesenych referdti budou do sboraf-
Y zafazeny jesté dald pifspévky, které na konferen-
¢t 7 riznych divodfl nemohly byt piedneseny. Zejmé-
na to jsou doc. JUDr. Petr Havlan, CSc. (Prav-

nickd fakulta Masarykovy univerzity v Brng) ,Prdvni
problémy privnickich osob v pisobnosti obei a kra-
ji z pohledu manafera®, doc. PhDr. Helena fa-
notovd, CSc. (Fakulta PEDaS Zilinské univerzity)
JPréve a etike — déleFité reguldtory sprdvanie v ma-
nazérskej prazi® doc. JUDr. Karel Marek, CSc.
(Prévnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brng)
,Prameny a pravidla obchodniho prdve®; Mgr. Pavel
Salak, jr. (Préavnickd fakulta Masarykova univerzita
v Brng) ,Nékteré aspekty feseni krizovich situaci 26
pomoci Armddy CR* RNDr. et JUDr. Viadimir
Smid, CSc. (Masarykova univerzita v Brng) ,SPAM
_ St4lé Pohroma A Mor?% JUDr. Renata Vese-
14, Ph.D. (Privnickd fakulta Masarykovy univerzity
v Brné} , Vijuke o znaelosti pravnich disciplin ne vyso-
kych skoldch neprévnického charakiern®

Organizatofi konference doufaji, Ze se touto Gspés-
nou akei zalozila tradice, které vyvold permanentai
diskusi o vztalu préva — ekonomie - managementu.

Aktuilni otdzky prava zivotniho prostiedi

Zprava z odborného seminafe

Jana Tkicdikovd*

Katedra prava Zivotniho prostiedi a pozemkového
prava Privnické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
né uspofidala dne 29. 9. 2004 odborny fesko-slovensky
semindf na téma Aktualni otdzky prava Zivotniho
prostfedi. Zastoupeni byli Gcastnici jak ze sféry aka-
demickych pracovnikil, tak pfedstavitelil vefejné spra-
vy, podnikatelské praxe a nevlddnich organizaci. Jeli-
koz téma semindie bylo velice Siroké, odrazilo se to na
rozmanitosti piispévki 1 jejich referenti.

Provizeni celym programem semindfe se zhosti-
la. Ivana Priichové, docentka pofddajici instituce. Po
dvodnim pfivitani a sdéleni nezbytnych informaci or-
ganizaintho charakieru se sama ujala slova a pfednesla
svilj pifspévek na téma Environmentalizace pravniho
tadu CR.

Nejdifve nastinila historicky vyvoj prdvni diseipli-
ny préva Zivotniho prostfedi spolu se zmédkonnou lipra-
vou ochrany Zivotniho prostiedi. Poté se vénovala dve-
ma akfudlnim otdzkim. Prvui spatiuje v kompetené-
nf roving, nejednoznaéném vymezeni postaveni Minis-
terstva zivotniho prostiedi CR (ddle jen MZP), pie-

devaim vi&i Ministerstve zemédélstvi CR {ddle jen
MZe}, s nediislednou tipravou vrchniho stétniho dozo-
ru. Druhy problém se t¥kd kodifikace prdva Zivotniho
prostiedi ve formé kodexu. Pfednddejici se Kloni k na-
zoru, 7e v piipadé spolefenské vile kodifikovat pra-
vo #ivotniho prostfedi by bylo nejvhodné&jsi pristou-
pit pouze ke kodifikaci obecné Casti prava zivotniho
prostiedi. Za stévajici situace se viak jevi rovnéz ja-
ko mozné, byf doéasné fefeni, doplnit stavajici zdkon
&. 17/1992 Sh., o zivotnim prostfedi, ve znénf pozdéj-
&ch predpist, a to o instituty, kieré prdvni praxe po-
strada (napf. dofeseni ekologické ijmy a odpovédnosti
za ni, zpfesnéni principl prava zivotniho prostedi).

v diskusi, kterd ndsledovala hned po pfednese-
ni pispévke uvedl JUDr. RNDr. Jaroslav Chyba, ze
v n&kolika piipadech se vyuziti zdkona ¢. 17/1992 Sh.,
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjiich predpi-
sti, ukdzalo uziteénym z hlediska interpretacniho.
Doc. Milan Damohorsky se pfikionil k nazoru, e za-
kon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni poz-
dijsich predpisi, sehrdl v minulosti svoji tlohu a Ze je

* Mgr. Jana Tkafikova, doktorandka na katedfe préva Zivotniho prostiedi a pozemkového priva Pravnické fakuliy MU v Brng
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mozno po pifpadnych novelizacich poéitat s jeho vy-
ufitelnosti az do doby eventudluiho piijetl kvalitnitho
kodexu.

K tomu doplnila jesté doc. Soiia Kogidiarovd situa-
i na Slovensku, které aplikuje nékolikrdt novelizovany
zékon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znénf
pozdéjsich predpisi, & o novém se zatim neuvazuje.

Dal&l pifspévek v obecné roviné piednesl doc. Mi-
lan Damochorsky z Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze. Tykal se aktudinich pedagogickych otizek
v procesu vyuky prava Zivotnihe prostfedi. Konstato-
val, Ze vyuka prdva Zivotnfho prostfedi ma jiz svoje
misto na véech ceskych pravnickych fakultdch. Nedo-
statky spatfuje zejména v nejednotnosti piistupu k vy-
uce, malém mnozstvi odbornych publikaci, nepropra-
cované obecné ¢asti prava zivotniho prostiedi, v insti-
tuciondlnim i persondlnim zabezpedeni. Ve vyuce se
podle jeho slov nelze zaméfit pouze na fefeni prak-
tickych piikladd, je nutno kldst diiraz i na teoretické
probiémy préva zivotniho prostfedi.

V diskusi vystoupila doc. Tvana Priichova. Podotk-
la, Ze na pofddajici fakulté¢ byla obnovena student-
ska. vysokoskolskd odborné éinnost. Mgr. Petr Vaculik
z pravnilo oddéleni Ustiedniho kontrolnfho a zkugeb-
niho dstavu zemédélského v Brné spatfuje hlavai ne-
dostatek v nedisledné ¢ viibec 2adné provizanosti vy-
uky vétdiny pfedméti na pravaickych fakultdch s pra-
vem Evropskych spoledenstvi. Kolegové z Pravaické
fakulty Komenského univerzity v Bratislave vyjadiili
skepsi nad postavenim préva Zivotniho prostiedi, ne-
bot jej — vidéno jejich ofima ~ na Slovensku nepovazu-
jf za prioritni ani studenti, ani pedagogové ostatnich
obordl a diisledkem této situace je jeho momentdlni za-
fazeni mezi povinné volitelné pfedméty. Podle JUD1.
Tlony Janéafové bude spoleéenskd poptavka po orien-
taci v pravu Zivotniho prostiedi stoupat, nutnost jeho
vyuky se ukazuje jiz v soufasné pravni praxi, a to ne-
jen z pohledu ,ochrandfi® zivotniho prostfedi, nybrz
i podnikatelskych subjektu.

Nasleduiici tfi vystoupeni se tykala problematiky
poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi.

JUDr. Ilona Jancafova se zameéfila na tzv. aktivni
pifstup k informacim o Zivotnim prostfedi. Jmenovité
glo o soubory dat a registry, které by mély byt v CR
na zdkladé ratifikované Aarhuské dmluvy zprovozné-
ny a k nim? by méla mit vefejnost piistup. Zdérazni-
la, #ze dosud chybi konkrétnd pravni dpravy, které by
stanovily povinunost zpfistupfiovat vedené elektromic-
ké registry vefejnosti (krom@ zdkona €. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovdni znediténi, o in-
tegrovaném registru znedisténi a o zméné nékterych
zdkont, ve znénf pozdéjsich pfedpisi). Rovnéz se zmi-
nila o pFipravované novelizaci zdkona ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve zn&nf
pozdéjiich pFedpisi. Na zdvér svého referdtu nabidla
odkazy na soudasné webové strinky, kde lze nékteré
ddaje o zivotnim prostfedi ziskat. Ve vefejné dostup-

nych elektronickych databazich vidi pfinos jak pro po-
vinné subjekty, tak pro vefejnost.

JUDr. RNDr. Jaroslay Chyba se v diskusi zminil
o zvefejiiovini informaci v oblasti vodathe hospodai-
stvi, kde ka#dy sprévce povodi je povinen zpracovavat
za pifslusng rok tzv. vodni bilanci, pfiéemz md. povin-
nost ji uverejnit na internetu. Podotkl, Ze je na téchio
webovich strankdch mizivd navitévnost. Ddle nastolil
otdzku, jak se vypofddat s nespravnymi hldSenimi od
subjektil, které json povinny do registri piispivat. Na-
vic dle jeho nizoru registry stejné nedokdzi nahradit
ve vit3f mife informace podévané na zdkladé stavaji-
cich #4dosti, kdy zadatelé, zejména v sousedskych ne-
ho konkurenénich sporech, pozaduji informace jdouci
do detaitu. JUDr. Uona Janéifovd reagovala na ne-
spravnost viozenych informaci od povinngch subjek-
+# zavedenim jejich trestnépravni odpovédnosti, jak je
podle jejich poznatkd uplatiiovano napi. v USA.

O novém slovenském zdkone ¢ 205/2004 Z. =z
o shromazdovan{, uchovavani a §ifeni informaci o Zi-
votnim prostiedi a o aktivnim piistupu k témto in-
formacim informoval JUDr. Jozef Toth z Prdvnické
fakulty Komenskélio univerzity v Bratislavé. Vzhle-
dem k pfedchozi pravni ipravé, kterd prosla znaénym
vyvojem béhem poslednich let, usuzuje, Zze nové pil-
jaty zdkon by méi Qfinngji zajistit prdvo vefejuosti
na informace o Zivotnim prostiedi. Byl rozdffen okruh
poviangch osob informovat o znecidténi zpisobené je-
jich &innosti, které nesou spravnéprivaf odpovédunost
za informace postupované pii nahlagovani do registrt,
k 1. 7. 2006 by mély byt zprovoznény vefejné pfistupné
databdze obsahujfci nejen environmentalni informace,
ale i seznamy povinngch osob.

V diskusi bylo veneseno nékolik otdzek. Jednu po-
lozila JUDr. lona Jancafovd. Na jeji dotaz, zda exis-
tuje hranice miry znecistén{ pro zvefejnéai informaci,
odpovédél piednadejici kladné. Na dotaz JUDy. Dra-
homiry Palenské k ratifikaci Aarhuské imhsvy Sloven-
skou republikou byla odpovéd zdpornd.

Doc. Sona Kodiciarovd se ve svém piispéviku vyja-
diila k druhé strané véci, tedy k pasivnimu piistupu
k informacim o Zivotnim prostiedi, kdy uvedla néko-
lik svych postiehi, které éini problémy v praxi. Je jim
institut negativnich fiktivnich rozhodnuti, ktery sice
urychluje postup spravnich orgdnt, aviak klade vyso-
ké néroky na znalosti spravniho priva d¢astnikii Fize-
ni. Se zasadou ne bis in idem se béZné dostdvd tento
institut do kolize, a to v pfipadé, kdy sprivn{ orgdn
sice rozhodl, ale nepodaiilo se mu rozhodnuti dorudit.
Dalsim problémem je z procesniho hlediska zdsada res
iudicata, kterd je pro ucastnika pfekifkou k ziskin
informace v budoucnosti, kdy nabylo privni mod fik-
tivni rozhodnuti.

Prof. Milan Stefanovié z Prdvnické fakulty v Ti-
navé ve svém vystoupenf nabidl pohled na stavebni
prévo a jeho vztah k ochrané Zivotniho prostfedi. I na
Slovensku stale plat{ zdkon €. 50/1976 Sh., o tizemnim
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plénovéni a stavebnim fadu, ktery jiz byl mnohokrit
novelizovdn. Po kratkém uvedeni vé&ci, tj. ovliviovani
sloZek Zivotniho prostfedi stavebnimi zdjmy, se prof.
Stefanovi¢ zaméfil na dve otdzky: na ochranu zemédél-
ského pidntho fondu v novém zdkoné véetné zavedeni
nového pojmu ,stavebni pozemek® a vyvlastfiovini ve
vefejném zajmu. '

Pfedmeétem diskuse, ve které vystoupili mj. doc.
Milan Damohorsky, doc. Milan Pekirek nebo JUDr.
Jana Dudova, byla problematika vefejného zdjmu
s dirazem na otdzku stfetu majetkovych zdjmi se z4-
jmy ochrany pifrody. Konkrétné doc. Milan Pekdrek
vyslovil ndzor, ze vefejny zdjem z pohledu pozitivis-
tického je to, co za néj prohlasf spravni organ ve svém
konecném rozhodnuti.

Doc. Milan Pekdrek z brnénské pravnicks fakulty
se vénoval kompenzacim za omezeni vlastnického pra-
va v disledku ochrany Zivotniho prostfedi. Ve svém
vystoupeni nacrtl a okomentoval ustanoveni ve sloz-
kovych zdkonech, které s kompenzacemi poé&itaji. Za-
vérem upozornil na nezbytnost téchto kompenzaci, ne-
bot kazdy vlastnik se chovd ekonomicky a diky témio
omezenim, kterd zpasobuji nerovnost, by bez ndhrady
mohl ziratit zdjem na vykonu svého priva.

Trestni{ odpovédnost v Zivotnim prostfedim byla
pfedmétem piispévka JUDr. Teresy Tiché z prazske
préavnické fakulty. Ta se zaméfila na pfipravovanou
novelu trestrniho zdkona, kterd by méla byt odpovedi
na zmeny nastalé na poli priva mezindrodniho a ev-
ropského. Nejprve uvedla divody nezbytnosti trest-
népravai ochrany Zivotniho prostiedi, kdy jak orgé-
ny EU, tak Rada Evropy dospély k zdvéru, ze trest-
nf prdvo je jedinym dostateéné déinnym donucovacim
prostiedkem. U nové pfipravovaného trestniho zdkona
zminila napfiklad dvahy o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob u taxativné vymezenych trestnych éing,
noveu kategorizaci trestny éini podle jejich zdvaZnos-
ti na pfediny a zlodiny, plesnéjsi formulaci a rozsifeni
skutkovych podstat environmentalnich delikti.

V diskusi doc. Soita Kositiarovd podotkla, e apli-
kace skntkovych podstat chranicich Zivetni prostiedi
je pomé&rné nizkd, nebof je obtizné formulovat proti-
pravni ndsledek vCetné dokdzdni piicinuné souvislosti.
Velkou roli zde hraje také stdle nedofefend moZnost
trestnépravatho postihu éinnosti prévnickych osob,
d_oplnila piednddejici. Doc. Ivana Prichovd zminila
jednu z velmi frekventovanych skutkovich podstat
trestnych €ind proti Zivotnimu prostiedi, je ji neoprév-
néné kiceni lesi.

Mgr. Jan Czajkowski z kanceldfe Vefejného
ochrdnce priv (dile jen VOP) pfednesl nejéastéjsi di-
vody zdsahii VOP (neodivodnénost rozhodnuti, pri-
tahy izen{, nerespektovani piekdzky zahdjeného Hze-
ni) a dédle nastinil piipady feSené VOP, které maji
spojitost s Zivotnim prostfedim. Jednalo se o zdsahy
do vyznamnych krajinnych prvki a otdzku nezbytnos-
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ti vyddvat zdvaznd stanoviska, o nezahrnovini obéan-
skich sdruzeni mezi icastnfky spriavnich fizeni, o ferné
skladky a jejich nedostateénou pravni dpravu.

Velmi podnétnou diskusi vyvolal pfipad kiceni
dfevin. Mgr. Magdaléna Chytrd z Botanické zahrady
upozornila na pravni dipravn ochrany dievin pied ki-
cenim mimo les. Souhias se schvilenim udéluje obec,
kterd nemd odborné pracovniky. Jako vhodné fefen{
navrhuje vytvoiit seznam autorizovanych firem, které
by povolovaly a oceflovaly kicené dfeviny.

Doc. Milan Damolorsky zdéraznil, Ze v povolova-
cich fizenf je tfeba disledné odlifovat postaveni idast-
nikl fizeni, svédkil a znalclt a neztotoznil se se zdve-
rem, ze by v rozhodovani o kdceni dfevin rostoucich
mimo les méla byt vyblokovdna tifast orgdnd vefej-
né spravy.

JUDr. Jaroslav Chyba rozebral institut vodntho
préva ,sprava povodi®, coi oznaduje €innost, kterou
vykondva kaidy podnik ve svém povodi. Jako pro-
blematické se mn jevi disproporce mezi pravy a po-
vinnostmi spraved tokil v neprospéch jejich priav. To
srovnava s rozsahlymi opravnénimi obéanskych sdru-
Zeni v ramci spravnich ¥zeni. Déle se vénoval i kolizi
vodohospodadrskych zdjmi a ochrany pifrody.

.V diskusi vystoupil doc. Milan Damohorsky a uve-
dl, Ze viechna vodohospoddiski opatieni a zdsady by
mély byt realizovany v souladu se zajmy na ochranu
piirody a krajiny, i kdyz je zjevné, Ze ne vidy je snadné
soulad v praxi uskuteénit.

Jiz difve nadnesenym tématem vatahu MZe a MZP
se zabyval Ing. Josef Zak z MZP. Upozornil na fo,
ze MZP jako odvolaci orgdn proti rozhodnutim Ces-
ké inspekce Zivotntho prostiedi se mnohdy dostane
k piipadim spadajicim do kompetenci MZe, proto-
#e CIZP ma &r3 kompetence na nékterych usecich
ochrany #ivotnfho prostfedi nez samo MZP. Hovofil
také o zajimavé konstrukel uklidanych pokut v zé-
koné &. 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nekierych
zakonil, ve znéni pozdéjdich pfedpist, v piipads, ze
je poruditelem stanovenych povinnosti obec. Polovina
7 uloZené pokuty se vraci do obecnfho rozpoétu a obec
tudiZ nese polovicni spravai odpovédnost.

Nékteré zvldstnosti ve vzajemnych vazbich zdko-
na €. 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjdich piedpisd, a zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zinéné nékterych zdkeont, ve znéni pozdsj-
8ich predpistd, uvedla Mgr. Klikovd z Préavnické fakulty
v Brné. Zminila § 59, odst. 1, pism j) zdkona o vo-
déch, ve kterém je vyloudeno specidlnf pouziti zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Orgdn ochrany piirody
a krajiny se nemusi Zidat o povoleni ke kdceni dfe-
vin, které roston na hrazich slouzicich k ochrané pied
povodnémi. To neplati pro pamdiné stromy a chréné-

né rostliny, ledaze by hrozilo nebezpedi z prodleni. Na

opomenuti zdkonodarce narazila v zdkoné o ochrané
piirody a krajiny, ktery odkazuje na jiz zruseny zdkon
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o voddch, v ném# byly jinak definoviny zikladai po-
jmy, napl. vodnf tok, coz by moklo mit jisté diisledky
v praxi.

Administrativag-privaim ndstrojtm v zdkond
o ochrané pifrody a krajiny se vénoval JUDr. Vojtéch
Stejskal prazské pravnické fakulty, piicems? diiraz kladl
na pové zavedené instituty na zdkladé tzv. euronovely.
Jmenovité se jednalo o novy prvek kategorizace objelk-
ti ochrany — ptdky, o tzv. ptaéi oblasti v ramci kate-
gorizace tzemni a s tim souvisejici zmény pii vydéva-
ni sprévnich aktd (napf. souhlasl, vijimek ze zdkazi,
rozhodnuti o odchylném postupu} nebo pfi uzavirinf
subordina¢nich smluv o zpfisobu hospodafeni v pta-
¢ich oblastech. '

V ramci diskuse zaznél dotaz JUDr. lony Janéi-
fové tykajiici se efektivnosti a pfisnosti z hlediska pro-
vedené transpozice priva Evropskych spolecenstvi do
zdkona o ochrané pfiredy a krajiny. Podle slov refe-
rujictho jde o ,,posledni zachranu® pro CR, nicméné
s tim, Ze ke konstrukcl nékterych ustanoveni Ize mft
vyhrady a bude je tfeba zicimé podrobit revizi.

JUDr. Drahomira Pélensks hovofila o alternativai
zdrojich energie, jakymi jsou vétrné a vodui elektrérny,
ve vztahu k ochrané piHrody a krajiny. Na zaddtku své-
ho piispévku vyimenovala zdkladni pravaf ustanoveni,
kterd s problematikou souvis{ (napf. zdkon o ochrané
pfirody a krajiny, stavebni zdkon, zdkon o hospoda-
fenf s energii). Pfipomnéla také dlohu Aktualizované
statnf politiky Zivotnflio prostiedi CR 2004, kierd na
prvé misto stavi ochranu p¥irody, krajiny a bhiologické
rozmanitostl, ale zaroven podporuje zavidéni moder-
nich energetickych technologli. Z divodu nefetrnjch
zédsahlt do volué piirody musi viak existovat urcita
cmegzeni pro umisfovani alternativnich zdroji energie,
tzn. #e jejich zavadéni je na tizemi CR podporovano,
ale ne bez chledu na ostatni ¢dsti Zivotniho prostied.

Diskuse se po tomto pispévku upnula k problé-
mu zakazdni jiZ povolené ¢innosti, pisobi-li negativné
na zivoini prostfedi. Své ndzory vyjidsili JUDr. Hona,
Janédtovd s cdkazem na § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sh.,
o ochrané p¥rody a krajiny, ve znéni pozdéjiich pied-
pist o omezen{ a zdkazu ¢innosti a doc. Milan Pek4rek
s odkazem na ¢l. 35 Listiny zdkladnich priv a svobod,
podie kterého vykon prév z povolenf nemiiZe byt na
jmu Zivotnibo prostfedi, kieff tak dospéli k zavéru,
#e zékaz mozny je. Naopak doc. Sofia Koficiarovd upo-
zornila na dskall této konstrukce ve vztahu k pravnd
jistoté subjektd, jimz byla konkrétni éinnost rozhod-
nutim povolena.

JUDr. Bronislav Cepek z PrF KU v Bratislavé se-
zndmil d€astniky semindfe se slovenskou prévni tipra-
vou poplatkil za odpad. Uved! zdkladni divedy ukla-
dani poplatkit, jsou jimi motivace k separovani edpa-
ddl, k omezovan{ odpadi, k naslednéma zhodnocovini
odpadi.

Nejen slovenskd, ale celoevropskd problematika li-
kvidace autovrakd zaznéla z tist studenta PrF a ESF
MU v Brné Jana Bahyla a zdastupce podnikatelské sfé-
ry Ing. Pavla Hrifia. Pfedndsejici se zaméfili jak na
strinku legislativni, tak i praktickou. Padla neuvéfi-
telnd &isla, kazdy rok je v Evropé evidovdno téméf 10
miliondl autovraki, kazdy rok je uvedeno do provozu
15 milionil novych antomobilii. Hovofili o nové evrop-
ské smérnici a jejim promitnuti do slovenské pravni
ipravy, kterd by méla zabezpecit ekologické odstrano-
vani vozidel vyfazenych z provozu. Pod ekologickfm
zpiisobem odstrafiovan{ byla pfedstavena materidlova
recyklace nebo jesté iépe iplnd demontiz.

JUDsz. Jana Dudova z Pr¥F MU v Brné se vénovala
ochrané vefejného zdravi = pohledu environmentdlni-
ho. Nastinila otdzku zasahovini zainteresované vefej-
nosti do ochrany vefejného zdravi. Déle rozebrala po-
jmy hodnocen{ rizik a rozumné dosaZitelnd mira.

O prévni dpravé hlukua a ochrané pied nim hovo-
#il Mgr. Pavel Cerny z Ekologického pravniho servisu.
Podle jeho slov jde o nestastnou a nevhodunou prév-
ni dpravu, kterd neni pifznivd pro dotéené subiekty
(napf. Ocastenstvi v fizenich o povoleni nadlimitniko
zdroje hiuku, podminky vyddni tohoto povoleni). Tv-
di, Ze je nutné zménit stav, kdy ochrana Zivotniho pro-
stfed] a dalsich vefejnych z4jma je a7 na malé vyjim-
ky vyluénou doménou stdtu a jeho orgdnd a kdy téast
vefejnosti je chidpana jako ckrajovy leckdy i nechtény
institut.

Fungovani systému rychlého varovdni pro potravi-
ny a krmiva v CR bylo pfedmétem pispévku Mgr.
Jany Tkaéikové, doktorandky na Pr¥ MU v Brné.
V krdtkosti nastinila, pro¢ byl vybudovin takovyto
systém, co je jeho cilem, kdo se na jeho fungovéni po-
dili a jelikoz je to novy institut ¢eského pravniho priva,
jaky vyvoj se pfedpoklidd v dalsich letech.

Didle vystoupila se svym referdtem Mgr. Jana Plo-
tovd z Krajského tifadu v Jihlavé. Upozornila na né-
které nedvary, ke kterym dochdz{ pii vikonu pamét-
kové péle. Jejich jadro spatiuje v nedostateéné prav-
ni tpravé, ve vztazich mezl pamdtkdfi a sprévnimi
organy.

V zévérefné diskusi, kterd se vztahovala zaroveil
i k poslednim péti pfispévkim, u nichz nebyl ze zcela
pragmatickych (asovych) divodil, din prostor bez-
prostfedné po jejich pfedneseni, bylo vzneseno nékolik
dotazli a pozndmek k ochrané vefejného zdravi (JUDr.
Jana Dudovd), obecné zdvaznym vyhlaskdm ve spoji-
tosti s ochranou pfed hiukem (doe. Petr Préicha, Mgr.
Jana Plotovd) nebo k problematice vyfazovani starjch
vozidel z evidence (doc. Ivana Prichovd).

1 kdy% den byl krdtky a pi{spévkn a podnata k dis-
kusi mnoho, nic z toho nebylo na 4jmu tomuto vadec-
kému semindii, ktery byl dozajista piinosem nejen pro
zicastnéné, Znéni viech piispévkd, vietné téch kierd
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na seminafi nezaznély, bude k dispozici ve shorniku,
ktery by mél vyiit v pribéhd ndsledujicich nékolika,
mésicd.

Ziveérem lze dodat, Ze byl vznesen navrh na dalsi

RECENZE

Kubat, M. a kolektiv: Politické a ustavni systémy zemi

stfedovychodni Evropy

Furolex Bohemia s. r. o. Praha 2004, 431 s.

Jan Filip*

Slibné a dynamicky se rozvijejici obor politologie
postupné zaplfiuje mezery v nasi domadci literatute to-
hoto pfedméte. Po Fadé praci na téma doméciho po-
litického systému, teorie politologie, rozboru jednotli-
vych politologickych sméri a diléich problémi {zej-
ména stranicko politické systémy, demokracie a vo-
lebni systémy) nyni skupina autorii z politologickgch
pracoviéf z Prahy, Broa, Olomouce a Plzné piichaz
s publikaci, kterd je vénovina 19 stitlim zemi stfednf
a vychodni Evropy.} Je oviem otdzkou, zda méla byt
zafazenaikapitola o Ceské republice, kterd v ramei vy-
mezeného rozsahu nepfinese pro studujici politologie
tolik poznatkii, kolik se zpravidla vyzaduje. Jde o pra-
cl, kterd neni vyhranéné politologickd v tom sméru,
ze by usilovala o cisté politologické bdddni nad pred-
métem politologie. Je vénovdna politice jednotlivych
zemi z hlediska institucionalniho, tak’e se ¢asto pfe-
kryva s istavnim privem, se kterym sdili instituciondl-
o zdkiad. Pochopitelné metody, pfedmét a piistupy se
odliguji. Ustavnf pravo stanovi ,,pouze” rémec, ve kte-
rém se mize politika legdlné pohybovat, kdys oproti
ustavaimu privu politika sleduje zcela konkséini cile.
Jisté by dnes nikdo netvrdil, Ze smyslem stavni dpra-
vy politického systému je vitézstvi pravice nebo levice.
Politicky vidéno viak aktérim politického systémnu jde
pravé o vitézstvi urdité strany nebo koalice. Stejné tak
ustavai priavo nezajimajl vlastni visledky voleb a ci-
le jejich aktérl, nybrz piedeviim pravidla organizace

setkani pod gesci Pravnické faknuity MU v Brné, viéet-
né jecho mozného zaméfent ,,Pida ~ environmentdlni
a majetkoprdvni souvislosti®.

a pHpravy voleb a zjiglovind a kontroly volebnich vy-
sledkili. Analyza sloZeni parlamenti, vztah vlady a pre-
zidenta, fungovdni sdélovacich prostiedkd, to vie vidi
politologie a tstavni pravo z jiného dhlu. Bez znalos-
ti v{sledkd druhého oboru se viak neobejdou. Proto
je tfeba pFivitat 1 prace tohoto typu, byt nejsou zce-
la metodologicky ,,&isté”. Jiz sam titul — ,politické”
a yustavni® systémy naznafuje, Ze prace vol oba pfi-
stupy a nesnazi se mezl nimi diisledné rozlisovat. Na
plode cca 15 aZ 30 stran na jeden stdt ani nelze nic ji-
ného ofekivat. Nicméné jsou zjevné odlignosti v kom-
ponovani jednotlivych piispévkil, kdyz nékteré nejen
stav popisuji, nybrz i analyzujf pfinos a chod jednot-
Hvych instituc! v rdmci daného stdtu. Autofi si jako
cfl vyty&ili zpracovani ufebni pfiruéky, kterd by zpfi-
stupnila studentlim ,informace o souéasné politice (ve |
smyslu politics} ve viech evropskych postkomunistic-
kych zemich® {(s. 15). V nékterych piispévcich oviem |
informace o politice ustupuji do pozadi, kdyz pieva-
Zuje popis institucionédlni stranky.

Autofi zpracovali informace o jednotlivych zemich,
které jsou sefazeny v abecednim pofadi, nikoli zemé-
pisné, politicky, z hlediska formy vlady, stupné roz-
vinutosti demokratickych instituti a instituci apod.
Zemépisné meéfftke ovéem bylo svym zpiisobem po-
uzito, nebof price odhiizf od zakavkazskych a stie-
doasijskych postkomunistickych® stdtd. Zvolené stity
isou nam svym zpusobem nejbliZii a recenzovand pra-

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tistavniho préva a politologie Pravnické fakully Masarykovy univerzity, Brno

! Navazuje tak na obdebny shornik studif pod radake] W. Ismavra: Die politischen Systeme Osteuropas. Leske 4+ Budrich, Opladen
2002, ktery je nekterymi autory rovndi vyuzivan.

_2 Vyraz ,postkomunisticky™ oviem nemd velkon vypovidacf hodnotu, jde spiSe o zkratku. Dovime se z né&j pravé tolik, jako bychom
lidovédemokratické sidty po 2. svétové vilce oznadovali jako ,postkapitalistické®.
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¢e v tomto smeéru prindsl obsdklou informaci o jejich
vyvoji od roku 1989. Neni sice prac! kemparativni, nic-
méné ji moZno vyuiit i ke komparaci. Vykazuje totiz
jednotné redakéni vedeni a zpracovdni, kdyz viechny
kapitoly jsou zpracovdny podle jednotného schématn,
které je v naprosté vetsingé pfipadi dodrZeno z hle-
diska obsahového, ne vzdy i formélniho. Pokud proto
nékoho zajimé problematika politickych stran, stadf si
projit jen piisluéné subkapitoly. Totéz plati pro nej-
vy88 stitni orgdny, mistnf samospravu, dstavy, soud-
ni soustavu atd. V prici neni vyraznéj$im zpisobem
pouzito diisledné politologického pojmového aparitu
{snad s vyjimkou Sartoriho klasifikace stranickych sys-
témt), znalost zédkladi problematiky forem vlady se
gfejme rovnéZ piedpoklidd. Co déle miizeme postri-
dat je to, e autofi kapitol nehodnoti stav politolo-
gického mysleni ve sledovanych stdtech, asto dokonce
nepouZivaji ani prdce domdcich autord (rozuméj au-
torl ze zemi, o kterych se piZe). Jak jsem jiz zminil,
nejsou jednotlivé piispévky obvykle pouhym popisem
institucl a jejich fungovéni, nékdy ide i o analytickou
studii (napf. kapitola Rusko). Piesto je tfeba litovat,
Ze v této udebnici chybi uréité shrnuti a komparace.
Nenf pochyb o tom, Ze na zikladd takto peélivé se-
braného materidlu by bylo mozno takovou zobeciuji-
ci zédvérenou studil zpracovat. O narofnosti takového
tikolu vSak neni pochyb.

Pro souéasnou fizi vyvoje nageho stétu je vyznam-
nd mofnost porovnat si v§voj v jinych ndstupnickych
statech jak hlediska politického vivoje a probiémi,
které tyto stdty redf, tak z hlediska metod, které k je-
Jich zvladnuti pouiivaji. Je samozfejmé, 7e jinak se
takové srovndni bude jevit pii cethe piispévki na té-
ma Slovenska, Madarska, Polska nebo Slovinska a. ji-
nak v pffpadé Béloruska, Ruska, Ukrajiny, a zase zce-
la jinak v piipadé Bosny a Hercegoviny, Moldavska
nebo Albdnie. Moznd by proto bylo vhodné a pro-
spesné, kdyby cobecné charakteristice vyvoje po ro-
ce 1989 predchdzel struény néstin pfedchoziko obdo-
bi. Nékteré stdty totiZ v, podstaté mohly nastoupit
cestu ,,redemokratizace” {typicky CR), vétsina z nich
v3ak ve svém historickém védomi nic takového obsa-
Zeno neméla (vétsina postsovétskych republik mimo
pobaltskych zemi, Albdnie) nebo &lo jen o problema-
tické zkufenosti. Z hlediska politického se pochopitel-
neé tyto staty li8f jak svim postavenim a geopolitickym
vyznamem (Rusko, Ukrafina), tak aktudlnimi problé-
my, které museji fedit v disledku své historie spja-
t¢ se svou existenc{ v rdmci federativnfho stdtu. Jiné
je to v pifpadé pobaltskych republik, zcela jiné zase
napi. v Bosné a Hercegoviné ¢ Moldavsku (Podnés-
terskd republika - s. 264), zcela jind je pak situace
ndstupnickych stdsii ceskoslovenské federace. Jinak je
mo?Zné Fadu problémi fesit v unitdrnich stitech, které
pTedstavuji naprostou vétiinu sledovanych zemf, jiné
problémy piedstavuje federativni uspofddani s centri-
fugdinimi tendencemi (v kapitole o Rusku tomu nenf
vénovina zviadtni subkapitola) a zase zcela jinak se

to jevi v Bosné a Hercegoving, kde nalézame celou fa-
du typickych vlastnost! konfederativniho svazku stdtd,
COZ je sprivné zdiliraznéno.

Jako celek price pfinisi bohaté informace nejen
pro studenty politologie, nybrz pro kazdého, kdo se za-
jimé o vivoj a politickou situaci ve stitech, se kierymi
jsme po desetilet] sdileli spole¢né osudy. Pochopiteiné
Jiz samotnd koncepce price vyluéuje, aby byl proveden
podrobnéjsi kriticky rozbor kazdé z 19 kapitol. Proto
se musim omezit na konstatovdni, ze jejich systematika
umoziuie diky jednotné koncepci sledovat jak jednot-
livé aspekty politického systému daného statu, tak je
piipadné srovnivat s jinymi staty. Zakladem kazdého
piispévku je struénd charakteristika institucionalniho
vyvoje daného stdtu po roce 1989. Nékde jde jen sku-
teéné strucény ndstin, se kterym se obvykle setkdvdme
ve vstupnich pasd#ich sbornfkid s texty tstav, popfi.
v pEiruckich politického zemépisu, jinde se vyrazngji
promita snaha o hlubif pohled na dancu problematiku
(napf. Bélorusko, Rusko, Polsko, Chorvatsko, Lotys-
sko, kvalitni zpracovinf problematiky CR a Slovenska.
je samoziejmosti) prozrazujici deld dobu autorského
zdjmu o dany stdt. Nasleduje struénd charakteristika
dstavniho vyvoje a platné dstavy, na kierou navazu-
ie souvisejfci rozbor postaveni zdkonoddrného sbory,
jeho struktury, slozeni a zhodnoceni jeho vyznamu.
Obdobny rozbor je proviadén u hlavy stiétu a vlady,
popi. vikonné moci obecné. Dale je to zpravidla cha-
rakteristika dstavntho soudu, popf. ostatnich soudi.
Pokud jde o jejich vliv na vyvoj politického systému
{viz nyni ndzorné v Ukrajiné), naprostd vétiina pif-
spévkil tuto roli zcela pomijl (v¥jimkou je napf. po-
jedndni o Bélorusku, zédsti 1 o Rusku nebo i CR). Je
vidét, Ze politologiim je daleko bli%sf analyza programi
politickych stran a jejich vlivu, nez mocenského vlivu
pravé soudnich instituci {co? majf jejich némeéti nebo
zejména ameriét! kolegové prakticky v kuvi). V kapi-
tole o Estonsku mohla bit blize vylozena zvldstuf in-
stituce kancléfe spravedlinosti, kterd je pouze zminéna.
Rovnéz instituce ombudsmana neni pfedmétem vétsi-
ho zdjimu. Nékde je vétdl pozornost vénovana i otdz-
kdm mistni a izemni samosprivy, kterd sice funguje ve
viech sledovanych stitech, v nékierych sledovanych ze-
mich je ovdem jeji role slabd jak obecné, tak z hlediska
vliva na politické déni v daném stdté. Po rozboru ve-
fejnoprdvnich instituci zpravidla ndsleduje rozbor kH-
covych politologickych jevd jako jsou volby (ne viichni
autofl uvddéji i prehled volebnich vysledki) a volebni
systém a s tim souvisejici podoba stranicke politickeé-
ko systému. Pravidlem je podan{ pfehledu politickych
stran, al jiz plsobicich oficidlné na zékladé registrace
nebo jinak. V této souvislosti autofi struénd charakte-
rizuji jednotlivé politické strany, jeiich vivoj, piedsta-
vitele a programové zaméFeni. Osobneé bych z redakéni-
ho hiediska zafadil zvIdstnd bod o ,,osudech® stitostra-
ny v novych podminkach. Pod hlavi¢kou ,,dalsi aspekiy
politického systému® nalezneme obvykle struénou cha-
rakieristiku dalich zdjmovych organizaci, popf. role
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a struktury sektoru sdélovacich prostfedkd. V kapitole
o Polské republice samozfejmé nebyla v této souvislos-
ti pominuta role odbori a katolické cirkve (s. 292n.).
Typicky politologické kategorie jako napf. lobing ne-
bo nitlakové skupiny v prici sledoviny ncjsou. Stejné
tak je pominut politologicky aspekt asili o pfistoupent
k ¥vropské unii v téch statech, které byly mezitim pfi-
stoupily nebo se nachazeji ve stava vstupnich jednéani
{Butharsko, Rumunsko, Chorvatsko).

Zavérem povaZuji za potfebné uvést, Ze vyraznéj-
& faktografickd pochybeni se jiZz s ohledem na poje-
ti priace nevyskytuj. PProblém vidim oviem v piipadé
Srbska a Cerné Hory, kde autor vychédzi z dstavniho
textu z roku 1992, nikoli z tistavnich dokumentd z ro-
ku 2002, které byly pfijaty na zikladé tzv. Bélehradské
umluvy z 14. biezna 2002 (Ustavna povelja Drzavue
zajednice ie Srbija i Crna Gora, Povelja o ljudskim
i manjinskim pravima i gradanskim slobodama, Za-
kon za sprovodenie Ustavne povelje Drzavne zajedni-
ce je Srbija i Crna Gora) a které text v této kapitole
deaktualizuii (afkoli se uvadi napf. vysledky voleb do
Jjednokomorové skupstiny z roku 2003, kterou tvoif 91
poslanci ze Srbska a 35 z Cerné Hory, stile se hovoFi

o dvoukomorovém orgénu — 5. 166, nyni méa bft piijat
novy volebni zikon). Pokud jde o hodnoceni jednotli-
vych instituci, tak jen na okraj uvadim, Ze na s. 37 ne-
ni jasné, co se mini pravomocnyin parlamentem a pro¢
se autor domniva, ze zdkony vydavala vldda nebo uv
K858, Obéas se objevuji terminologické nepiesnosti,
které vedou a% k nesrozumitelnosti textu (s. 331 dole,
n&kde jde o problém pfekladn specidlnich praviickych
pojmi), drobné nepfesnostt v psanf cizich jmen nej-
gou tak podstatné, jako pochybeni z hlediska pokusu
vykladat napf. problematiku hierarchie normativnich
aktd v Rusku (5. 332 - celd tato pasdz budf dojem vét
vytrzenych z kontextu). Prici je tfeba doporuéit po-
rornosti jak politologn, tak konstitucionalisti. Umoz-
imje ziskat pfehled o soudasném stavu ve sledované
oblasti v 19 vybrangch evropskych zemich {mimo jiz
zininéné Srbsko a Cernou Horu), piicems v fade pH-
padd jde o vibec prvni &esky psané zpracovani té-
to problematiky vibec. Piinds&l mnozstvi kompakiné
uspofddanych informaci. Lze jen doufat, Ze autorsky
kolektiv bude téma déle sledovat a v daldich vyddnich
ucebni pomucky svuj pohled roziifi a zaktualizuje.

Chrastilova, B., Mikes, P.: Prezident republiky Vaclav Havel

a jeho vliv na ¢eskoslovensky a cesky pravni fad

Praha: ASPI Publishing 2003, 565 s.

Jan Filip”

Neddvno vySld priace dvou byvaljch pracovnikn
Kancelafe prezidenta republiky (pfesnéji V. Havla) ne-
pochybné zasluhuje pozornost vech, kteff se véuuji
otdzkim tstavniho prava, tdstavni historie a polito-
logie. Na 565 strandch (neni jasné, proé¢ tirdz uvad{
586 s.) je jednak komentovdn v§voj prévmniho statu-
su ufadu prezidénta republika (vlastnf price konéf na
§. 230), jednak je zde shromézdén vysledek piisobeni
V. Havla v prezidentské funkei (i mimo ni) po obdobi
od 29. prosince 1989 do 2. dnora 2003. Pochopitelné
nejde o velkeré oblasti jeho prezidentstvi, nybrz jen
o oblast zdkonoddrstvi. Ostatnim oblastem plisobnosti
prezidenta (napf. amnestie, vichni veleni ozbrojenym
sildm) je jiz vénovana pozornost okrajovi a jen v ramei
vazeb na hlavni téma. price. Do publikace je zafazena
na dvod struénd dvaha samotného V. Havla (s. X1},

na kterou navazuje pfedmluva E. Valka pod titulem
»P1révo aj spravodlivost si nadéasové® {s. XITI-XV).
Préci pak uzavird pozndmka byvalého vedouctho kan-
celife L. Dobrovského (s. 231-232) a vytah z recenzni-
ho posudku V. Klokocky (s. 233). Prdce se v minimain{
mife opfrd o literaturu. Pomiji i prdce, které bezpro-
stfedné s pojedndvanou problematikou souviseji. Se-
znam pouzitych prament neobsahuje, jsou vyznaceny
pouze v poznamkich pod Carou.

Vlastni obsah prace pfedstavuje vykiad problema-
tiky postaveni prezidenta republiky, oviem jen v roz-
sahut a hloubce potfebné pro popis aktivit prezidenta
V. Havla v oblasti zdkonodérstvi. Pokud proto nékdo
ocekdvd hluboky a dakladny teoreticky rozbor dstav-
ni problematiky postaveni, vyvoje a zmén v oblasti
hlavy stdtu po roce 1988, tak bude muset sdhnout po

" Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra ustavniho prava a politologic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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jinych zdrojich. V tomto sméru price nic nového ne-
plind&. Pokud viak hodld studovat pfines V. Havla
v této oblasti, a to na zakladé dikladné sebraného do-
kamentarniho materidlu, ktery dosud v tomto rozsahnu
a podobé nebyl zvefejnén, tak je na spravaé ,,adrese®.
Co se tyce této Gvodui obsdhlé vikladové dsti, zmahr-
nuje obdobi prezidentstvi V. Havla v letech 1989 az
2003. Svym zplsobem V. Havel oviem nepffmo ovliv-
ioval zdkonodérstvi i pied 29. prosincem 1989. MozZno
uvést ,pendrekovy® dekret, ktery byl vydan jako reak-
ce na palachovské demonstrace z ledna 1989 (zdkonné
opatfeni piedsednictva FS ¢. 10/1989 Sb.), tak fadu
dprav z doby po 17. listopadu 1989 neZ byl zvolen pre-
zidentem. Na nékteré z t&chto pravaich pfedpisd také
prace poukazuje (3. 8-9). Autofi, vedeni logikou prav-
ni tupravy, prdci rozdélili na dvé Cdstl. Prvnf se tykd
obdobi ¢eskoslovenské federace, kdy mél prezident re-
publiky prave zdkonoddrné iniciativy. Druha édst je
vénovana roli V. Havla po pfijeti Ustavy CR, kdy jiz
prezident republiky toto priavo nemél, a svij vliv na
zédkonoddrstvi vykondval cestou vraceni zakonil, popi.
poddvénim pdvrhi na pfezkum jejich tistavnosti. Kro-
mé toho se k zdkontm vyjadfoval i nepifmo tehdy,
kdy# je sice podepsal a nevracel k novému hlasovani,
nicméné zaujimal k nim kritické stanovisko.

Vlastni rozbor je tak véuovdn jednotlivim névr-
hiim dstavnich a jingch zdkond, které V. Hawvel jako
prezident v letech 1990-1992 piedkladal Federainimu
shroméidéni. V podstaté se jedn4 o struéné shrnuti je-
jich obsabu s komentdfem, ktery se opird o divodové
ZPT4vy a o tésnopisecké zdznamy ze schuzi snémoven
¥ederdlniho shromdzdéni. PEhlizd rovnés k prednese-
nym pozméiovacim ndvrhiim. Protofe tento viklad
autoii provadéjf na pozadi liceni politické situace, ve
které byly nivrhy poddvéany, ziskivd na plastinosti,
& stdva se tak pilspévek k nadf nejnovéjs dstavnd his-
toril. Viznamny je v této souvislosti zejména rozbor
prezidentova ndvrhu federdini dstavy, okolnosti pro-
jedndvani lustracniho zdkona, prezidentskych iniciativ
k zachovdni federace (z nich stdle teoreticky zajima-
vy a aktudln{ je Klokockiv ndvrh volebniho zdkona,
u kterého oviem autofi zdiraznujl jen tvrzené klady)
a situace po volbach v voce 1992, kterd vedla k abdika-
ci V. Havla (o kritickych ndzorech na tento krok nenf
v praci zadnd zminka).

Prezidentstvi V. Havla v letech 1993-2003 jiz by-
lo ve znameni podstatng jiné Ustavni dpravy postaveni
hlavy stdtu. Proto autofi této zméné vénuji pozornost,
byt jen v rozsahu potfebném pro dalif rezbor aktivit
V. Havla v souvislosti s projednavianim jednotlivych
zékoni, ke kterym uplatnil své pfipominky, kieré ve-
toval nebo které napadl u Ustavniho soudu. Tato cast,
prace rovnéZ waujine, nebof nepfimo poddvé prehled

. nasi novéjsl historie a spornych otdzek, kieré rozdé-
lovaly &iréf odbornou i politickou vefejnost. Neni zde
mozné uvadét vice nez 40 kontroverznich zdkond, ke
kterym V. Havel takio zaujal stanovisko. Pro dplnost
uvedme, Ze prace je alespofi okrajové vénovina i otéz-

ce prezidentskych amnestd a funkei vrchniho vélitélé
ozbrojenych sil, pokud jde o souvislosti = hlediska le-
gislativniho. Bohuzel zde pomijf dstavné problematic-
ké rozhodnuti €. 33/1994 Sb., o pieneseni pravomoc
v #fzen{ o udéleni milosti {dnes jiz zrusené). Povaze t&-
chto rozhodnut{ z hlediska normativaiho v&t3{ pozor-
nost vénovina neni, Na zdvér je spravné zduraznéna
pozice prezidenta pii ratifikaci mezinarodnich smluv,
kdy mu Parlament nemiize vnutit sviij ndzor (k proble-
matice sjednédvani mezinarodnich smluv je vyznamny
stfet s vlddou u zdkona o ddlniénim obchvatu Plzné -
5. 217).

Vet &ast knihy zabird dokumentdrni materisl,
ktery oba autofl rozdélili do vzdjemné dasové a té-
maticky souvisejicich celkdi. Jsou tak na jednom misté
soustiedény dokumenty z ohdobi éeskoslovenské fede-
race (s. 237-369), kterych je celkem 22 spolu piflohami
v podobé, jak odeily z prezidentské kanceldfe. To je jis-
t& na misté z hlediska jejich autentiénosti, aviak ¢tenar
by jisté pfivital alesponi odkaz na éislo parlamentnfho
tisku, ped kteryin byly ndsledné ve Federdlniin shro-
mazdeéni projedudviny. Tyto idaje viak Ctendf ziskd
ze zakladniho textu. Bohuzel dalsi dokumenty, které
jsou v Uvodni &4sti price rozebirdny, nejsou vidy otis-
tény. Litovat toho tfeba zejména v piipadé ndvrhu fe-
derdlni dstavy z biezna 1991. Odkaz na Hospodafské
noviny z té doby bude pro é4st étendid zklaménim.

Néasleduje éist vénovana pfiprave Usta,vy CR, te-
dy z doby, kdy V. Havel nebyl po své abdikaci hla-
vou statu. Nicméné jeho tivahy nad podobou dvodnich
smérnic, zasad, ideového néstinu a ideového ndvrhu
(Gervenec — srpen 1992), které json datoviny 7. srpna
1992 json velmi zajimavé a patii viibec k tomu nejza-
jimavejdimu, co kniha pfinddf (zde V. Havel navazu-
je na zkuSenosti s prezentac ndvrhu federdlni nstavy
z b¥ezna 1991). Didle je to text ndvrhu stavy s vlastni-
mi vpisky, pozndmkami a skrty, které v ném V. Havel
proviadél. Protoze verzi tohoto ndvrha bylo vice a fas-
to se ménily po nékolika dnech, je skoda, Ze tato verze
neni upfesnéna. Stejné tak mohly byt zvefejnény dalsi
piipominky, které V. Havel psal ¢lenum vlddni komise
pro piipravu dstavy. .

Dalsi édst dokumentuje plsobeni V. Havla v no-
vych podminkich fIstavy CR, kdy prezident republiky
3iz nedisponoval privem zikonoddrné iniciativy. Auto-
fi zde nvadejf texty celkem 19 stanovisek prezidenta,
ve kterych vysvétluje, pro¢ zdkon podepsal, a¢ k ne-
mu vyjadiil pii této piileZitosti Fadu ndméti a piipo-
minek, popt. uvedl, proc¢ sice podepsal, ale nastinil,
co proti takovému zdkonu podaikne. To je ménd znd-
m4 stranka legislativnich aktivit V. Havla & je dobfe,
ze je takto zdokumentovana. Daleko zndméjsi jsou na
vefejnosti veta prezidenta V. Havla. V prici je zdokn-
mentavano celkem 27 pipadi jejich uplatnéni s pripo-
jenymi doprovodnymi materidly. Jednotlivd veta jsou
soustiedéna v samosiatné cdstl dokument’s. Na tuto
€4st navazuje piehled podani V. Havia jako preziden-
ta republiky k Ustavnimu soudu. Je »de otistén text
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viech 9 podan{ (odmitnuté piedéasné podané vibec
prvni podini zde uvedeno neni). K piehledu podéni
je v tabulce (s. 510) uvedena i spisovd znadka podd-
ni a &islo, pod kterych byl v dané véci vyhlaSen nédlez
Ustavnihe soudu. Pro dpluost dodejme, #e tento tidaj
chybi jen u posledniho poddni ze 241 2002, o kterém
Ustavni soud rozhodl ped spisovou znackou PL US
23/02 (nalez ¢. 476/2004 Sb.) jiz rok a pil poté, co
V. Havel pfestal prezidentsky Gfad vykondvat. Pokud
jde o novelu zdkona o krajich {s. 216), u které pre-
zident ofekdval, ze bude napadena ngkym jinym, bylo
o ni rozhodnuto zamitavym ndlezem ¢. 299/2004 Sb.
Zivérem nutno zdliraznit, Ze jde o prezentaci doku-

menti, které ¢asto rozdélovaly nadi spolecnost. Recen-
zovand prace z pera blizkych spolupracovnikd V. Hav-
la prezentuje plevdzné ndzory jedné ze stram, tak-
%e ji obcas chybi urcity potfebny odstup. Celkové je
viak tfeba vyddni této price piivitat jako p¥inos pro
zdjemce o ustavni prdvo, o problematiky zdkonodar-
stvi 2 o nasl nejnoveisi historii, kierou prezidentstvi
V. Havla vyrazné poznamenalo. Jejf cetba umoZzni zno-
vu st pfipomenout vyznamnou kapitolu nasich dstav-
nich d&jin. Je téz svym zpasobem kompendiem legisla-
tivaf politiky, kieron — jak bylo Feéeno — oviem vykla-
d4 z pohledu V. Havla ve funkei prezidenta.

Vojacéek, Ladislav a kol., Dejiny verejného priava v Eurépe

s dodatkom. Vyvin verejného prava v USA

1. vydanie. Vydavatelské oddelenie PRAF UK, Bratislava 2004. 385 stran.

Pavel Saldk*

Nova udebnice pravnich dé&jin z Bratislavy na prv-
ni pohied upoutd jiz svym nazvem, kterym je zcela
jasné vymezen jeji obsah pougze na tu oblast priva,
kterou v soucasnosti nazyvame pravem vefejnym. Re-
flektuje tak zménu nového ucebniho planu, ktery pred-
pokldda vytvofeni dvou pfedmeétd — Déjiny vefejné-
ho prédva a D&jiny soukromého prava. Toto ¢lenénf ve
vyuce pravoich déjin je velmi vyjimecné, uz s ohle-
dem na to, ze afkoliv rozdéleni na vefejné a soukromé
prévo pochdzi jiz od Rimant, uzivini tohoto kritéria
pro rozdéleni pravaich norem v privni fadech jednot-
livych statd nenf stardi vic nez dvé stoleti. Autofi jsou
st toho plné védomi a proto zejména v prvnich dvou
¢astech ucebnice nemohli pominout i nékteré aspekty
soukromoprdvni, 1 kdy# této problematice se bude vé-
novat jiné skriptum. Jakkoliv s timto pojetim vyuky
pravnich déjin mtZeme polemizovat {budeme-li napf.
tvrdit, ze 1 pojem vefeiné a soukromé pravoe je v riz-
nych pravnich fidech vnimdno nejednotné, nebo Ze
jejich vzijermnd hranice je znacné neostrd), nezbyvi
ne¥ s vedoucim kolektivu souhlasit v tom, Ze rozsah
materie pravnich déjin je natolik velky, ze cest k jeho
utfidén{ mize byt mnoho a toto je jedna z moznjych
variant.

Jak ndzev udenice napovida, jeji autofi se zamé&Fili
na vyvej vefeiného prava v Evropé, tedy v oblasti, do
které Slovensko patii nejen geograficky, ale I kultur-

né, a kterd tak na utvdfeni slovenského pravniho ra-
du maéla nejvétdl vliv. Navic se nevénuje bez vyjimky
viem statim Evropy, nybri pouze tém nejvyznamnéj-
&m (Francie, Némecko, Anglie, Itélie}, popi. stdtim
sousedicim se Slovenskem (Madarsko, Rakousko, Pol-
sko). Tento geograficky rozmér knihy shleddvim jako
velmi vydafeny. Rada udebnich pomiicek zabyvajicich
se pravnimi dajinami piindsi pomérné obsihlé , déjiny
svita® s podrobnymi popisy politického vyvoje témaf
kaZdého stdtu. Nejen Ze tim zahlcuji étendie velkym
mnozstvim informaci, ¢asto dojde i k tomu, Ze v oné
premife informaci zanikne to, co je podstatné a pfinos-
né pro pochopeni utvdfeni kontinentdlniho pravniho
systému.

Miize se zdait, ze z tohoto geografického urdeni po-
nékud vyboéuje kapitola vénovand orientilnim despo-
ciim, stefné jako kapitola o isldmském pravu a konec
koncil 1 dodatek t¥kajici se vyvoje prava amerického.
Jakkoliv jsme si zvykli mluvit o tom, Ze nas pravni
fad je vybudovdn na zdkladech poloZenych fmskjm
privem, pak nejen kofeny feckého a #mského priva,
ale konec konci i kofeny kiestanskych norem, je tieba
hledat pravé v prvnich stitech vznikljch v Mezopo-
t4mii. Konec konci, Bible, jako psand kniha, vznikla
patrné prévé bdhem tzv. Babylénského zajeti. Arab-
sky pravni systém je tieba studentim také pfiblizit,
nebof prave arabsky pravni systém byl a naddle je

* Mgr. Pavel Saldk jr., interni doktorand, Katedra dajin stdtu a priva PrF MU
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z ostatnich pravnich systémé evropskému privu {af
7% kontinentdlnimu, nebo anglosaskému) nejblize, Na-
vic podstatnd €dst d&jin Slovenska, potazmo Uher, je
spojena s Tureckou expanzi. Naopak americké pravo
vychdzi z evropské, byt predeviim anglosaské, pravni
tradice a v posledn{ doba ¢im dal vice zpétné evrop-
sky pravnf systém oviiviiuje {jako pifklad stadl uvést
napf. instituty odpovédnosti za virobek, nebo tzv. se-
xudlnf harafeni, které se do evropskych pravnich Fdi
dostaly pravé pod vlivem priva USA).

Je otdzkou, jestli s okledem na zaméfeni uéebnice
neméla byt je§té vénovdna néjakd kapitola integraé-
nim snahdm v rdmc Bvropy a rovnéz vivoji mezing-
rodnich organizaci a jeiick vlivu ra praval Fidy. Zde je
ale tieba brdt v potaz pldn pfedmétu, jemu? m4 kniha
slouzit jako pomicka.

Chronologicky je price rozdélena do ti velkych
celkl. 1 toto déleni lze hodnotit jako velmi vhodné.
Prvni ¢dst je vénovéna privu ve starovéku, druhd pak
pravu stfedovékému a novovékému (tedy pravnimy vy-
voji do 19. stol., resp. do poé. 20. stol.), tfeti se pak
vénuje prédvnimu vyvoji ve 20. stol. V této souvislos-
ti miiZeme uvazovat, jestli by nebylo vhodnsjsf 19.
stol. pfesuncut do tfeti édsti, protoZe pravé v tom-
to stoleti dochdzl ke vznikue modernfho priva a po-
zvelna se vytvaH déleni prava podle pravnich odvétvi,
nicméné pouzité déleni je rovné? vhodné. Na rozdil
od vétiiny dosavadnich ucebnic jiz nenf tato pomficka
dovedena pouze do r. 1945, nicméné reflektuje 1 pové-
ieCnon situaci. Bohuiel, kolekiivu autord se nepoda-
filo dokonéit préci k jinému zlomovému bodu - napi.
k r. 1989, cof se nepiiznivé projevuje zejména v kapi-
tolach vénovanych sousednim statiim Slovenska.

V rémci jednotlivich oddili je pak ltka &lens-
na paodle jednotlivych statd. Zatimeo v prvnim oddile
jsou staty Fazeny chronologicky, ve zbyvajicich dvou
oddilech jsou stdty Fazeny podle vyznamu, proto také
na vyklad o fimském prévu navazuje kapitola o Franc-

urépe s dodatkom Vyvin verejného préva v USA

Pavel Saldk

ké #3i a Byzanci, tedy ,nastupnickym* stitim Rimské
Fise. Oddilu, ktery se véauje stfedovikému a novoveké-
mu pravu navic pfedchdzi obecnd kapitola kterd v sobé
obsahuje stru¢nou charakteristiku stfedovékého a no-
vovékého priva a jeho prameny, coz zjednodusuje stu-
dentiim pochopit vivoj prava jako celku. Bohuzel, jak
oddif vénujici se starovékému pravu, tak oddil o prive
ve 20. stol., obdobnou kapitolu postrada.

Bohuzel, nevysla zcela snaha jednotlivé kapitoly
vénované riznym stdtiim rozlenit podle jednotnéko
systémi na nékolik éisti. Prvni ¢dst se méla vénovat
ndstinu politického vyvoje dandho stdtu v daném ob-
dobi, druhd ¢dst pak statopravnimu uspofadéni a ko-
neéné tiet{ prameniim priva. Tento systém se viak
podafilo udrzet pouze v prostiednim oddile o sttedo-
vekém a novovékém pravo. Naopak v prvnim i druhém
oddile jsou jednotlivé kapitoly strukturovdny chrono-
logicky. Stejné tak se bohuiel, ne ve viech kapitolich
prosadily graficky {kurzivou) odlidené vsuvky, které
blfZe osvétluji nékterd vyznamna fakta (af uz se to ty-
ka diilezitych osob, pravni prameni, nebo historickych
udalosti). Tyto vsuvky velmni vhodné poruguji mono-
ténnost texty, coz udebnici piiddva na étivosti.

Je také otazkou, do jaké miry uéenice dostila své-
mu nizva a zaméfeni na vefejné prdvo, zda se pojem
vefejné pravo nesrazil pouze na pravo istavni, popt.
spravai a prdvo trestni.

Pies vyse uvedené vytky se domnivim, Ze uceb-
nice autorského kolektivu Bratislavské univerzity je
vhodnou pomtickou pro studenty nejen této, ale i ji-
nych pravnickych fakult. Jako hlavni pfednosti uéel-
nice spatiuji pfedeviim jeji piehlednost, logické ¢lené-
nf a také vybér informaci, které jsou studentiim sdé-
lovdny. Skriptum shrnuje vie podstatné a nezavaluje
studenty zbyteénym piivalem informaci. Svym zams-
fenim ,pouze” na vefejné prdvo nabizi studentiim jing
thel pohledu, neZ ostatni ucebnice pravnich déjin.
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