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Militantni demokracie a evropské prave lidskych prav: k otdzce zékazu komunistickych stran

Roman Barinka

CLANKY

Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav:

k otazce zakazu komunistickych stran

- *
Roman Barinka

1. UVOD

Mezi hlavni lekce dstavniho vyvoje dvacatého sto-
leti patii zkuSenost, Ze mechanismy demokracie mo-
hou byt protidemokratickymi silami zneuzity k tommu,
aby ji znidily. Jednou z otdzek, s ni% je konfrontovina
distavnéprdvni teorie i praxe, proto je: mi demokra-
cie pravo branit se proti sildm, jez ji cht&ji odstranit
a na jejim misté vybudovat novy, domnéle spravedli-
véjsi t4d? Co kdyZ se mohoun vykdzat podporou vitdi-
ny spole¢nosti? Nebylo by sili o zmateni jejich plant
bytostné protidemokratickym podnikem?

Pouze zddnlivé. Jak zndmo, liberdlni teorie sprave-
dinosti uzndvad préavo demokratické spoleénosti brénit
se proti svym nepfitelim, neb ,spravedlnost nevyza-
duje, aby lidé stili opoddl, zatimco jinf niéi zdklady je-
jich byti.“! Podstatné vice problémii viak piisobi otdz-
ka, za jakych podminek a do jaké miry miZe demokra-
tickd spolecnost proti antiliberdlnim sildém zasdhnout.
Bude-li piili3 shovivavd, hrozi, ze v krajnim p¥ipadé
zneuZifi svobodu k tomu, aby demokracii zni€ily. Na-

opak, bude-li pfili3 razantni, miZe demokracii sama’

zhavit jejich zdkladnich pilifd, spodivajicich v politic-
kém pluralismu a toleranci k odlinému presvédéeni.

Problém, do jaké miry mé demokracie tolerovat ty,
kdoZ jsou k ni samé netolerantni, pfedstavuje klicovou
otazku militantnf demokracie. Privé tato tematika bu-
de pfedmétemn naseho pojedndni. V ném se pokusi-
me demonstrovat, Ze stanoven{ mezi demokratické to-
lerance nebude nikdy vysledkem mechanické aplikace
prava, jenz by si mohl ¢init ndrok na objektivni plat-
nost, nybré politicky podminénym rozhodnutim pi#i-
sluinych autorit. '

Platnost této teze ndsledné otestujeme na rozhodo-
vacl éinnosti autority z nejpovolangjsich, Evropského
souwdu pro lidskd prava. Svou pozornost zaméfime spe-
cificky na piipady tykajici se zikazi komunistickych
stran. V rdmci jejich analyzy se pokusime postihnont
faktory, jez v prubéhu doby ovliviiovaly postoj Soudun
ke komunistické ideologii, a zdroveit ukdzat, Ze af jiz
byl jeho piistup jakykoli, nikdy nepfedstavoval objek-
tivni nevyhnutelnost, nybrz pouze jednu ze dvou siej-
né legitimnich alternativ. V zdvéru eseje se pak poku-
sime zodpovédei otizku, zda ve svétle soudobé judika-
tury Soudu je mozné uvazovat o zakazu KSCM, o néjz
nékteré ob¢anské kruhy v Ceské republice usilujf.?

2. K ZARKLADNIM RYSUM POJMU
MILITANTNI DEMOKRACIE

2.1 HISTORICKE KORENY

Pojem militantni demokracie (militant democra-
cy), poprvé pouZity némeckym konstitucionalistou
Karlem Loewensteinem v roce 1937,° vyjadfuje kon-
cept stdtu, ktery vyviji aktivni obranu pfed utoky
radikdlnich uskupeni na svou demockratickou podsta-
tu. Ve svém 1sil se neomezuje pouze na aktéry, jiz
uzurpuji vefejnou moc na zdkladé flagrantnich popfe-
ni pifsludnych dstavnépravnich procedur, nybri boju-
je 1 proti t8m, ji% tyto procedury formdlné respektuji,
oviem presto pro svobodu pfedstavujl zdvaznou hroz-
bu. Dany pojem tak ztélesiiuje opozici vitéi ,,demokra-
tickému fundamentalismu a legalistické slepoté®, jez

* Megr. Roman Barinka, LL.M., Ph.D.; Kanceldf vlidafho zmocnénce pro zastupovini CR pied Evropskym soudem pro lidskd
préiva, Ministerstvo spravedinosti. Vegkeré dvahy zde prezentované jsou osobnimi ndzory autlora.

1 J. Rawrs, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Revised Edition, 1999, str. 182. Podle I:Tsta\fnillo
soudu CSFR se jednd dokonee o povinnost demokratického statu. Srov. ndlez US CSFR ze dre 26. listopadu 1992, sp. zn. P1. U3
1/92; wiz téZ ndlez US CR ze dne 5. prosince 2001, sp. zn. PL US 9/01.

? Pfipomeiime, e tematika eventuelniho zdkazu KSCM nenf pfedmétem pouze neoficidinich diskus{ a iniciativ (napf. petice Zrusme
komunisty), nybrz od zifzeni Docasné komise Sendtu pro posouzeni istavnosti KSCM téz problematikou oficidlni.

% K. LOEWENSTEIN, Militent Democracy and Fundemental Rights, I, The American Political Science Review, Vol. 31, No. 3,
1937, str. 417-432 a Milifant Democracy and Fundamental Rights, II, The American Political Science Review, Vol. 31, No. 4, 1937,
str. 638—658; otisténe in A, SaId (ed.), Militant Democracy, Eleven International Publishing, 2004, str. 231 a ndsl. Po druhé svétové
vilce se dany pejem ujal zejména ve Spolkové republice Némecko, a to ped ozrafenim streitbare Demokratie, nebo t62 wehrhafte
Demokratie.
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piekazejl v pozndni, Ze mechanismy demokracie me-
hou byt autoritafskymi silami zneuzity jako ,tréjsky
kafi, v ném? nepiftel vstupuje do mésta™.*

Jak Loewenstein sprdvné poukdzal, hlavaim nid-
strojem prosazovani autoritdfskych rezimi nend nési¥,
nybrz probuzené emoce mas. Emocionalita je nejvy-
znamnéjsim zdrojem jejich sfly a soudrinosti a v ko-
neéném disledku i tim, co nahrazuje vlddu prava. Bo-
huzel, demokracie je zpravidla proti manipulativai po-
litice zaloZené na zneuzivini pudi a vdini obyvatelstva
bezbrannd.® Tuto skuteénost vérné ilustruje zkudenost
Vymarské republiky.

Bezprostiedné po pozéru Risského snému v tdnoru
1933, vydavaném nacisty umné za pocatek komunistic-
kého pfevratu, pfimél Hitler Hindenburga k tomu, aby
vydal tzv. nafizenf k ochrané niroda a stitu ( Verord-
nung des Reichsprdsidenten zurn Schutz von Volk und
Staat). Toto opatieni pozastavilo platnost vyjmenova-
aych gdkladnich prav, ¢im?z Hitlerovi poslouzilo jako
vhodny néstroj pro perzekuci politickych oponenti,
zejména komunistil. Samo sebe charakterizovalo jako
pochranné opatfen{ proti komunistickym aktdm ndsili
chrozujicim stit®, éfmz de facte uéinilo z komunismu
oficialni hrozbu. V milionech obfanid se mu podafilo
probudit strach, Ze pokud nebudou v nadchdzejicich
volbéch hiasovat pro naciondlni socialisty, oteviou bol-
gevikim cestu k moci.® Jeliko# se v8ak v bfeznovych
volbdck NSDAP nepodafilo ziskat vétdinu hlasd, mu-
sel se Hitler uchylit k jiné taktice, jeZ by mu ziskala
neomezeny vliv. Svého cile dosdhl jesté téhoz mésice,
kdy se mu podaiilo pomoci obratné politiky prosadit
tzv. autorizadni zikon { Ermdehtigungsgesetz), jens je-
ho vladé (prakticky viak jemu samotnému) svéfil z4-
konoddrnou pravomoc. Takto pfijaté zdkeny se dokon-
ce mohly odchylovat od Ustavy. Uvedend norma se sta-
la pravnim zdkladem nacistické diktatury, ji# obdafila
hévem dokonalé formélni legality.”

Tragicky osud Vymarské republiky byl do znaé.
né miry disledkem pojeti suverenity lidu, zdkladniho
stavebniho kamene kaZdého statu.® Tviirci vymarské
istavy vychdzeli = Rousseauovy koncepce demokra-
cie, podle nfz suverén, predstavovany vétsinou lidy, je
povazovdn za jediny zdroj vieho prava. Jako takovy

proto nemdze byt proti své vili omezen individudlni-
mi pravy jednotiivce ani ni¢im jinym. Naopak, bude-li
si to pfat, miiZe dokonce zrudit demokratické instituce
i individudlni svobody a nastolit diktaturu. Vyrazem
této koncepce byl ¢lanek 76 tGstavy, jenZ umoziioval jeji

zménu cestou zakona (byt pod podminkou pFtomnos-

i alespoit dvou tfetin poslancd a pozitivniho hlasu
alespofi dvou tietin z piftomnich), aniz by viak pro
ni stanovoval jakikoli materidlnl omezenf. Vymarsks,
tstava timto zpisobem poskytovala nepfatelum de-
mokracie naprosto stejnou moznost jako jejim obhdj-
clim prosazovat v politické aréné své preference. Sna-
hy o odstranéni demokratického zfizeni tak nemohly
byt odsouzeny jako protilista,vm' nybrz tvotily legitim-
ni souddst politického procesu.®

Ustavni systém V{marské republiky predstavo-
val diky této své charakteristice dokonalé ztélesnéni
tzv. procedurdlni, na rozdil od tzv. materidlni koncep-
ce demokracie.” Procedurdini pojeti, jak nazev napo-
vida, vaimd demckracii ¢isté jako systém dstavnéprav-
nich procedur a mechanismi, jako formélné-pravai ra-
mec pro pfijiman{ politickjch rozhodnuti, k jejichz ob-
sahu v8ak zachovdvd naprostou netecnost. Tato kon-
cepce md kofeny v osvicenské tradici. Piedstavuje od-
mitavou reakci vidi statu zaloZenému na nabozenské
ortodoxii a autorité jediného, objektivaé platného mo-
rdlniho fidu. Zavrhujic myslenkn stdtu coby neomyl-
ného garanta pravdy spoléhd na rozum lidského indi-
vidua, jenz poklddd za hlavni zdruku politického po-
kroku a emancipace. KaZdému hlasu piitom piiklad4
stejnou mordlni hodnotu i prdvo na jeho vyjddieni.
Diisledkem téchto vychozich postulitd je, Ze za vilué-
ny zpisob legitimizace politickych rozhodnuti povaiu-
je ni¢im neomezované vétiinové hlasovini,

Formalné-procedurdlni pojeti vymarské demokra-
cie bylo obhajovéno mnohymi prévnimi teoretiky teh-
dejsi doby. Celni misto mezi nimi zaujimal Gustav
Radbruch, podle néjz demokracie musi byt pfipravena
plenechat vedeni ve stdté kazdému politickému pro-
grami, jen# je podporovan vétdinou hlasi. Nikoli jeho
vécny obsah, nybr# pocet zastiancd rozhoduje o tom,
kdo bude vlddnout a kterym smeérem se sprava véci
vefejnyck bude ubirat, nebof ,zidny politicky nazor

! K. LoEwENSTEN, Militant Democracy and Fundamental Rights, in A. Sa16 (ed.}, Militant Democracy, op. cit., str. 237,

8 Srov. ibid., str. 232 a 241.

% Srov. W. L. SHIRER, The Rise and Fall of the Third Reich: A History of Nagi Germany, London, 1960, str. 194.

7 Srov. ibid., str. 198-199.

# Dalsfm, paralelnim diivodem byla demoralizovang lhostejnost demokratickych sii. Oproti vieobecnd tradovanému minén je totiz
skutefnosti, ze vymarskd tstava obsechovela uréité prostfedky, jez mohly plnit funkei ochrany stdvajiciho systému proti ndstupu
nacismu, které viak demokratickymi aktéry nebyly v jejich rezignovanosti vyuzity (srov. &l 48 tstavy}. Tato skuteénost je jednim

z nejdilezitéjsich ponauceni z pddu Vymarské republiky.

9 Srov. D. OBERNDORFER, Germany’s ‘Mililont Democracy’: An Attempt to Fight Incitement Against Democrocy and Freedom of
Speech Through Constitutional Provisions: History and Overall Record, in T}, KRETZMER, F. KERSHMAN HAZAN (eds.), Freedom of
Speech and Incitement Against Democracy, Kluwer Law International, 2000, sir. 236.

12 K této dichotomii viz blfze G. H. Fox, G. NoLTE, Infolerant Democracies, Harvard International Law Journal, Vol 36, No. 1,
1995, str. 14 a ndsl.

Y1 Grov. ibid., str. 14-15.
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nenf ani prokazatelny, ani vyvratitelny.**? Obdobné
stanovisko prosazoval téz Hans Kelsen, ktery tvrdil,
Ze demokraticky stat musi ,,strpét téz takovou éinnost,
jez je zaméfena na zni¢eni demokracie® a must ji ,,jako
kazdému jinému politickému pfesvédéeni poskytnout
rovnou pilezitost pro své uplatnéni®. Zadny stdt pod-
le Kelsena nemiize ve snaze 0 uchovani svého demokra-
tického charakteru popirat vili vétsiny, aniz by pfestal
byt demokratickym: ,,élovék musi zistat vérny svému
prapory, i kdy# se lod potapi.“1®

Riziko formalné-procesniho pojeti demokracie, je
se v pritbéhu t¥icatych let zhmotnilo Hitlerovym nd-
stupem k moci, nezistalo ve Vymarské republice zcela
nepoviimnuto. Je§té pied timto osudovym momentem
se stalo pfedmétem zisadniho nesouhlasu nékterych
teoretiki, ktefi vychéazeli nikoli z procedurdlniho, ny-
brz z materidluiho pojeti demokracie. To, strucné fe-
deno, demokracii nevnimd jako pouhy soubor formdi-
nich procedur- zaméfenych na pfijimani kolektivnich
rozhodnuti, nybrz jako druh viddy, jens se zaklddd téz
na uréitych hodnotovych volbach a principech (omeze-
nf moci zikonoddrné 1istavor, omezeni moct vykonné
a soudnf Ustavou a zikonem, délba moci, ochrana zd-
kladnich prav, rovnost pfed zdkonem a pfed soudem,
legalita trestniho priva, zdkaz retroaktivity efc.), které
museji vekerd politickd a pravni{ rozhodnuti respekto-
vat a které nemohou byt z ustavniho pofadku odstra-
nény ani vété§inovym hlasem Hdu.'*

Patrné nejvyraznéjdim kritikem procedurdlniho
pojeti vymarské demokracie byl Carl Schmitt. Ten
jiz od pozdaich dvacdtych let brojil proti relativistic-
ké koncepci, podle niZ md byt se viemi politickymi
nizory nakldddno shodné bez ohledu na jejich vécny
obsah. Jeho kritika se soustfedila zejména na €ldnek
76 vymarské tstavy, jenz — jak bylo jiZ vySe uvede-
no — umozioval jeji zménu cestou zdkona, aniz by
viak pro ni stanovoval jakdkoli v&cna omegzeni. Jak
Schmitt sprdvné poukazoval, jednalo se o procedu-
ru, jez byla neutrdlni k jakémukoli vécnému obsahu,
v disledku ¢ehoz Ustavu. zbavovala veskeré politické

substance.® Ve svém spise Legalitét und Legitimitit,
vydaném v roce 1932, Schmitt oteviené varoval, Ze
kodnotové neutralni vyklad tfistavy pfedstavuje pou-
ze ,cestu k odstranéni legality samotné® a jako takovy
neni leé ,neutraliton k sebevrazdé®. Naposledy zde za-
rovedi rozvinul svou tezi, Ze kazd4d dstava musi mit ur-
¢ité ,,zakladni principy® {grundlegende Prinzipien), jez
coby jeji nezménitelné jadro nemohou byt za Zddnych
okolnosti odstranény.®

By{ se tato teze nedockala ve Vymarské republice
uplatnéni, chopili se jl po druhé svétové vilce tvirc
Zakladntho zdkona SRN. Jejim praktickym vyrazem
se stal ¢ldnek 79 odst. 3, jeni vyjmenovdvd zdklad-
ni elementy demokratického rezimu, jez nemohou byt
odstranény ani cestou tstavni zmény. Clanek 21 pro
zmeénu autorizuje zdkaz politickych stran, které svymi
cili ¢ chovdnim svych stoupencd usiluji o podkopéni Ci
odstranéni demokratického fddu. Timio zplisobem se
Zakladnf zdkon snail zamezit opakovdni historie, kdy
se tstavni cestou dostala k moci strana se zcela jasné
protidemokratickym programem. Ustavni Fad Némec-
ka v tomto smyslu ztélesiuje ,negativni revoluci, jez
se vzpird viem utopickym schématum zaméfenjm na
plestavbu politického uspofadani.“'’ Némeckd, resp.
vymarskd zkuienost newlistala bez odezvy ani v jinych
stdtech: ustanovenf zajidtujici ochranu demokratické
podstaty stdtu, popf. autorizujici zdkaz politickych
stran obsahuji dstavy celé fady dalsich zemi.!®

2.2 DILEMA POJMU A JEHO POLITICKY
CHARAKTER

Porovnéni procedurdlniho a materidlniho pojeti
demokracie nam umoziuje odhalit paradoxy, jimz obé
koncepce ¢eli. Jak bylo vySe uvedeno, procesni kon-
cepce bezvyhradné cti princip politického pluralismu,
ktery nikterak neomezuje. Tento posto] je vyrazem do-
konalého respektu vudi vili vétdiny, jez je jednim ze
zdkladnich defini¢nich znakd demokratické vlady. Bo-

12 G. RADBRUCH, Parteiensioat und Volksgemeinschaft, 1929, in Gustav Radbruch, Gesamtausgabe, Bd. 12, 1992, str. 97, uvedeno
in H.~J. PAPIER, W. DURNER, Streitbere Demokrotie, Archiv des &ffentlichen Rechts, Band 128, 2003, str. 344.

3 . KELsEN, Verteidigung der Demokratie, 1932, in Demokratie und Sozialismus. Ausgewdhlte Aufsitze, 1967, str. 68, uvedeno
in H.~J. PAPIER, W. DURNER, Streitbare Demokratie, op. cif., str. 344,

1% K zdkladaim rysiim sifedoevropského, resp. némeckého pojeti materidlniho pravniko stitu viz V. KLOKOCKA, Ustavni systémy
evropskych stdtd, Linde Praha a.s., 2. aktualizované a doplnene vydani, 2006, str. 8% a nasl.; k v¥znamu materidlniho pravniho stifu
v ¢eské dstavnépravel praxi viz J. FILIP, Ustavni pravo CR. 1. dil. Zdkladni pOJrny a lnsmt.uty Ustavni zédklady CGR, 4. opravené
a dopln&né vydanf, MU a nakladatelstvi Doplnék, 2003, str. 218 a ndsl.

¥ C. ScumirT, Der Hiiter der Verfassung, 1931, str. 113, uvedeno in H.-J. Parikr, W. DURNER, Streitbare Demokratie, op. cit.,
str. 345.

16 . SeHmiTT, Legalitit und legitimitdt, 1932, str. 49 a 61, uvedeno ibid..

Y ) P, KoMMEBRS, German Constifutionalism: A Prolegomenon, Emory Law Journal, Vol. 40, 1991, str. 852-853, uvedenoc in
N. Dorsen, M. ROSENFELD, A. SAJO, S. BAER, Comparative Constitutionalism, Cases and Materials, West Publishing Company,
2003, str. 1286.

18 Materidlni koncepei demokratického zifzeni CR vislovna stvrdil Ustavni soud CR ve svém ndlezu ze dne 21. prosince 1993 sp. zn.
PL US 19/93; nepiipustnost zmény podstatnjch nélesitosti demokratického pravniho stétu v CR. zakotvuje ¢l & Ustavy. V me-
zindrodnim srovndni viz napt. ¢l 16 francouzské dstavy z roku 1858 {ochrana instituci Republiky); ¢l. 21 némeckého Zikladniho
zdkona, ¢l. 22 Spandlské dstavy, &l 40 italské dstavy, ¢k 13 polské istavy, ¢l. 6 chorvatské ustavy & L 37 ukrajinské dstavy {zékaz
politickych stran sledujfcich protidemokratické cite & pousivajicich nedemokratické prostiedky).
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huzel, jejimu uplatnéni neklade do cesty zadné prekdz-
ky v podobé materidlnich omezeni. Dovedeno ad ab-
surdum, procesni pojeti nenf s to zabrdmit pfeméné
demokracie ani v tu nejhordl formu totalitni diktatu-
ry. Jeho nezdjem o zdkladni hodnotové volby, jez mu-
seji kolektivni politickd rozhodnuti respektovat coby
nezbytné minimum, tak &inf z demokracie nejlepsiho
piitele svych thlavnich nepfatel.

Tomuto nebezpedi se snaZl éelit materidlni koncep-
ce, je# odmitd absolutistické pojeti principu vétSiny
a klade ditraz t6% na dalsi, vyvazujic{ principy, jez mu-
si kazd4 politickd vétdina bezpodminedné ctit. Ve svém

tisili o zachovani demokracie viak sklouzdva do jiného

paradoxu: tim, Ze z volné soutéze politickych stran vy-
luéuje protidemokratické sily, popird principy toleran-
ce a pluralismu, jez jsou vedie principu vétfiny dalgimi
ze stézejnich pfedpokladi demokratické vlddy.

Napétf mezi témito dvéma paradoxy ztélesfiuje
ustiedni dilema militantnf demokracie. Otdzka, zdali
je v tom kterém piipadé nutno respektovat vali vét-
giny a dat piednost principu politického pluralismu,
& naopak tento princip v zdjmu ochrany demokracie
¢isteéné obétovat, bude pFitom nejtiZivéjdl v piipa-
d& politickych stran, a to z nastedujicich divodn. Na
jedné strand, politické strany pledstavuji ve srovna-
ni s jinymi subjekty pro demokracii nejvéts riziko.
Jsou totiz jedinymi aktéry v politické aréng, jiZ do-
kazf uréitou myslenku nejen legitimizovat, nybri téz
konkretizovat.' Pokud jim bude v disledku pfili& be-
nevolentniho postoje statnich orgdni umoZnéno, aby
se chopily moci, mize mit tato okolnost pro demokra-
cii fatalni dusledky.

Na druhé strané, prehnang dirazny piistup viéi
politickym strandm miiZe vést k vAZnému naruseni zd-
kladnich demokratickych procesi. Je tieba si uvédo-
mit, ze riziko pro demokracii v zdsadg nebudou pied-
stavovat mald uskupenf s mizivym procentem volidd,
nybr strany s masovou podporou, které disponujf do-
stateénym potencidlem pro uchopeni moci a uskuted-
nénf svého programu. Zakaz takovych stran bude popi-
rat politicks preference viznadnych ¢asti obyvatelstva,
a pravé v této mite bude narusovat hlavni svobodu, jiz
md militantni demokracie chranit, prave lidu na vlast-
ni politické sebeuréeni.?

S ohledem na dilema mezi principy politického plu-
ralismu a tolerance na strané jedné a principem efek-
tivni ochrany demokracie na strané druhé se klade sté-

Zejni otdgka: existuje mezi témito konfliktnimai prirci-
py néjakd ,pfedzjednand hierarchie®? Poskytuje pravo
piisluénfm orgdnim, v prvé fadé rozhodujfcim sou-
dfim, jednoznaénou odpovéd na otizku, zda v tom
kterém pifpadé je nutno domnéle protidemokratickou
stranu tolerovat ¢éi ji naopak zakdzat? Odpovézme si
strucné: nikoli. Hleddni oné ,tenké Cervené linie® me-
zi principem tolerance a principem efektivni ochrany
demokracie nebude nikdy zdlezitosti mechanické apli-
kace priva s predurCenym vysledkem, nybrz podnikem
s vyrazné subjektivnim zabarvenim. Divody této sku-
tetnosti json v podstaté dva. Prvni z nich se projevu-
je v roving faktické, druhy pro zménu v roviné nor-
mativaf.

Prvni diivod spodivd ve skutecnosti, ze volby, jez
soudy budou muset mezi obéma principy €init, budou
do znaéné miry zévislé na jedineéném kontextu jednot-
livich pfipadd a na odhadu a intuici pifslusnych soud-
cti. Hlavni roli v jejich rozhodovani bude hrat vaiménd
zévaznosti protidemokratické hrozby, jakoz i jefich di-
véra v odolnost demokratického systému. Je ziejme,
7e se nejedné o zddné ohjektivné vyjadritelné katego-
rie, nybrz o kvality, je# mohou byt ze strany réznjch
osob posuzovany rizné.?' V pipadech, kdy k tako-
vim odlinostem dojde, viak nebude existovat Zddny
objektivni standard, ktery by dolkdzal jedno hodnocent
upfednostnit na tkor ostatnich.

Drubym, normativaim divodem je nejednoznac-
nost a vagnost pojmu demokracie, ktery piisluinym
orgintim neposkytuje jasnd a jednozraénd kritéria pro
jejich rozhodovéni. Patrné nebude piehnané tvrzeni,
ze maloktery pojem znamend tolik véci, jako pravé de-
mokracie. Dasledkem této mnohoznadnosti je, Ze da-
né slovo je identifikovatelné prakticky s jakoukoli po-
litickou volbou, kterd vzbuzuje nate sympatie.?* Tato
skuteénost md své zietelné dopady. V mife, v niZ pii-
slugné pravo (af jiZ ndrodni ¢, a to zejména, mezind-
rodni) neposkytuje piislusnému tribundlu dostatecne
jasné standardy, jez by mu odpovédély na otdzku, kde
lezi hranice demokratické tolerance, mu nezbyva nic ji-
ného, ne se pokusit takové standardy vytvofit sim.

V rdmci svych snah o naplnéni pojmu demokratic-
ké tolerance adekvétnim vyznamem budou mit pfislus-
né soudy na vybér z riznych argumentaénich postu-
pi. Zamé&Ffme-li svou pozornost specificky na evrop-
ské prévo, jmenovité na Evropskou timluvu o lidskych
pravech, jeZ je pro nage icely stéZejnim instrumentem,

1% Tyuto lbozvuéné vyjddien! prebirdim od Y. MERSELA, The Dissolution of Political Parties: The Problem of Internal Democracy,
International Journal of Constitutional Law, Vol. 4, No. 1, 2006, str. str. 91, text doprovizejici pozn. pod ¢arou ¢ 33.

20 grov. P. MACKLEM, Militant Democracy, Legal Pluralism, and the Paradox of Self-Determination, International Journai of Con-
stitutional Law, Vol. 4, No. 3, 2006, str. 505. Tento paradox neni zdaleka pouze teoreticky. V pifpadé Refeh Pariisi proii Turecku,
jen# je dosud jeding, v némz Evropsky soud pro lidskd prdva akceptoval zdkez politické sirany, byla rozpusténa jedna =z nejvat8ich
tureckych stran, jez existovala téméf Etrndct let, méla pfiblizng 4,3 mil. ¢lent a v dobé rozpusténi disponovala 158 (z celkovych 450)
kresly v parlamentu. Viz rozsudek Refah Partisi proti Turecku ze due 13. inora 2003 (velky sendt). '

21 Obdobné £. BrEMS, Freedom of Political Association and the Question of Porty Closures, in W. SADURSKI {ed.), Political Rights
under Stress in 21st Century Europe, Oxford University Press, 2006, str. 152-3.

22 g R. RoTH, Demoeratic Intolerance: Observations on Fox and Nolte, Harvard International Law Journal, Vol. 37, No. 1, 1996,

str. 236.
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pak v procesu jejiho vykladu budou mit pfisludné or-
gany na vybér v zdsadé ze dvou typl argumenti. Ar-
gumenty prvniho typu mizeme oznalit za progresiv-
ni, argumenty typu druhého pak za konzervativni.?
Progresivni argumenty budou kidst hlavni déraz na
striktni ochranu lidskych prév prosazovanou jednot-
né vaél viem smiuvnim strandm. Diky nim se bude
vyrazné zmensoval prostor rezidudlni suverenity stati
a jejich volnost pfi omezovédni priv v Umiuvé zaruce-
nych. Argumenty konzervativni budou kldst o mnoho
vetd diraz na suverenitu stdtu, jeho legitimni zdjmy
a ¢o ngjméné omezovanou volnost pii aplikaci Umluvy.
V jejich disiedku se naopak suverénni potencidl stiti
pro omezovini zarudenych prdv bude podstatné zvet-
Sovat. Struéné feceno, zatimco progresivoi argumenta-
ce bude sméfovat k potvrzeni daného priva (v nafem
piipadé prava na sdruzovani v politickych strandch),
konzervativni argumentace bude sméfovat k potvrze-
ni v¥jimky v podobé jeho omezen{ (v nasem piipadé
zdkazu politické strany).?*

PiestoZe oba typy argumenti jsou v jistém smys-
lu zcela protikladné, nelze mezi nimi stanovit Zddnou
pevnou hierarchii. Konzervativni argumentace bude
zpochybnitelnd z progresivnich pozic, a to pro piemi-
ru dlirazu kladeného na zdjmy stitu a nedostatecny
ohled na pozadavek efektivni ochrany zdkladnich prav.
Progresivai argumentace bude naopak kritizovatelnd
z konzervativnich pozie, a to pro pfehlizeni legitim-
nich z4jmu stdtt & pro svou snahu podfidit ndrod-
ni demokraticky proces subjektivnim pfedstavidm jed-
notlivich soudcii o obsahu a mezich lidskych prév.®
Otdzka, které fefieni bude nakonec upfednostnéno, bu-
de v posledku otdzkou subjektivni volby, jez bude za-
lozena na piijeti nevyftenych moralnich ¢i politickych
hodnot ukrytych pod povrchem té které argumentaéni
strategie. 6

7 ambivalentni struktury mezindrodnéprdvni argu-
mentace tudiz vyplyvd, Ze vyznam pojma jako je na-
pE. demokraticka tolerance ¢i lidskd prdva nenf Zadnou
apriorni danosti, éekajici na své vysvobozeni z temnot
nezndma za miizovim normativniho textu. Jednd se
o materii aktivné utvafenou, a to instituciondlni poli-
tikou autorit nadanych pravomoci zdvazného vykladu
pfisluinych instrumentd.?” V dalsim vykladu zamefi-
me svou pozornost na instituciondlni politiku autority
z nejpovolanéjsich, Evropského soudu pro lidskd préva.
Ptedmétem naieho zdjmu bude specificky problemati-
ka zdkazl komunistickych stran. Uvidime, Ze af jiz se
Soud v pribéhu doby stavél k jejich zdkazim jakko-
H, jeho postoj nebyl nikdy objektivni nevyhnuteinos-
tf, nybrz subjektivii volbou podminénou politickymi
ohledy. V zdvéru nageho pojedndnt pak vyuZijeme zis-
kanych poznatkii k tomu, abychom podali odpovéd na
otdzku, zda je moZno na pozadi soudasné judikatury
Soudu uvaZzovat o zékazu KSCM, o néjz nékteré obdan-
ské kruhy v Ceské republice usiluji.

3. ZAKAZ KOMUNISTICKYCH STRAN
A EVROPSKA UMLUVA
O LIDSKYCH PRAVECH?®

Evropskd imluva o lidskych prédvech byla piijata
v reakci na hriizy druhé svétové valky s cilern zamesit
jejich opakovdni. Stézejnim idelem tohoto instrumen-
tu je zarucit jednotliveim nachdzejicim se v jurisdiket
smluvnich stran katalog zdkladnich ob&anskych a po-
litickych prav. S ohledem na jejich podstatu je ziejmé,
Ze tato prava mohou byt pozivina pouze v demokra-
tické spoleénosti. Proto jiz v rdmeci pifpraveych praci
bylo jasné deklarovédno, Ze Umluva musi ,,dovolit &len-
gkym stailim zabranit — diiv ne# bude pozdé — ... zno-

i

2% K tomuto déleni viz blize R. BARINKA, Evropskd dmluva o lidskjch prdvech o dokirfna margin of appreciation : feorefické
dimenze problému, Pravask, 10/2005, str. 1078 a ndsl. RozliSovdni argumentd na progresivni a konzervativnf zhruba odpovidd di-
chetomii prosazované Koskenniemim, jen# rozlituje argumentaéni strategie sestupné (descending) a vzestupné (ascending). Viz blize
M. XoskeNNIEMI, From Apology to Utopia. The Struciure of International Legal Argument, Cambridge University Press, 2605,
Reissue with a new Epilogue, sir. 59-60.

2% Ty oviem neznamend, 7e progresivni argumentace bude vady zpiisobild dané prévo pfesvédfivé potvrdit, resp. Ze konzervativni
argumentace bude vidy zpiisobild piesvedeivé potvrdit vijimku z néj. Dovedeno od ebsurdum, bude-li rozpusténa strana, kterd ma
vBtdinu ve vidde § v parlamentu, kterd oteviensg hlis vyvrazdéni etnika X a kterd zadind za timto dfelem podnikat praktické kroky,
jeji zakaz prosté nebude moci byt kritizovdn jako nepfiméfeny. Zde bude progresivni argumentace, jakkoli edéraziujici pozadavek
efektivni ochrany lidskgch prav, pFli§ nepfesvedfivd na to, aby privo takovéto strany na existenci odivodrila. Naopak, bude-li jinak
perfekiné demokraticks, strana rozpuiténa proto, 3e chee zakézat feknéme Cervené pastelky, takovy zdkaz bude jasng nepiiméfeny.
Konzervativni argumentace, zdiraziiujici legitimni zdjmy stdta, bude pHli§ slabd na to, aby odivodnila tvrzend, Ze existuje vefejny
zdjem na zdkazu Zervenjch pastelek, ktery je natolik zévainy, 7 pFevazuje nad principem politického pluralismu. Jak je tedy vidno,
nestavime se za tezi, ze v mezindrodnim pravu je moZno vyargumentovat piesvédéivé jakoukoli pozici. Nieméng zéroveni zastdvime
nizor, Ze to, Ze nékteré argumenty budou vice a nékieré zase ménd plesvedéivé, neni ani tak zdleditost! jejich formdln&-logické
kouzistence, jako spife piijatelnosti hodnot, na nich# se tyto argumenty zaklidajf a jeZ se pfislugné autority rozhodnou preferovat.
25 Zde platf mutatis mutandis to, co bylo Tedeno v piedchozi pozndmcee. Netvrdime, e kaidd konzervativni pozice bude vidy kritizo-
vatelnd pomoci progresivnich argumenti;, stejnd jako ani to, %e kaZdd progresivni pozice bude kritizovatelnd pomoci konzervativnich
argumentdi. Srov. vySe uvedené piiklady. Nicméng mnohdy tomu tak bude, coZ bude demonstrovdne v dalsf ¢dsti naSeho eseje.

2% Srov. D. KENNEDY, Theses obout International Law Discourse, German Yearbook of International Law, Vol. 23, 1980, str. 357
Vrnitini rozpornost mezindrodnépravni argumentace je dnes jiz familiéenf téma. K jeho zpracovini viz Keunedyho Theses a dile
zejm. Koskenniemiho From Apology io Utopia.

27 Srov. J. PETMAN, Human Rights, Democracy and the Left, Unbound: Harvard Journal of the Legal Left, Vol. 2, 2006, str. 70,
popi. 90. ’
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vuzrozeni totaklitarismu®®® a zajistit, Ze smluvai stity,
strany Umluvy, ,json demokratické a zistanou demo-
kratické.“® Otcové Umluvy si byli jasné védomi toho,
e, lidskd svoboda, pravé proto, Ze je posvitnd, se ne-
smi stit arzendlem, v némi mohou nepiédtelé svobody
nalézt zbrané, iez mohou pozdéji nikym nezadrzovani
pouzit [k jejimu zniceni].“

Praktickym vyrazem téchto obav se stal cldnek 17
Umluvy, ktery z jejf ochrany vyjima viechny aktivi-
ty, jeZ jsou zaméfeny na yzniéeni kteréhokoli ze zde
piiznanych priv a svobod nebo na omezovani téch-
to prav a svobod ve véisim rozsahu, nez to Umluva
stanovi.¥ Ugelem tohoto ustanoveni je zabrénit jed-
notlivedm 4 jejich skupindm vyuzivat prav zarucenych
v Umluvé k podpofe myglenek, jez jsou v rozport je-
jim textem a duchem.®? (4nek 17 tak oditvodiiuje (ba
vyzaduje) odnéti ochrany aktivitdm, jejichz cilem je Bi-
#eni ndsili & nendvisti, popt. podnécovanf k nziti pro-
tipravniho ndsili, aktivitdm, jejichZ cilem je podkopédni
demokratického a pluralistického politického systému
zeme, aktivitdm vyuZivajicim protipravnich & proti-
demokratickych metod, jakoz i aktivitdm sledujicim
¢ile rasistické povahy & cile, jez mohou znifit prva
a svobody jinych.® _ :

Behem studené vilky byl dldnek 17 vyuZivin co-
by néstroj pro odmstani stiZnosti aktéri pochazejicich
jak z pravého okraje politického spektra, tak z okraje
levého. Rasisticks, potasmo neonacistické, stejné jako
komunistické aktivity byly povazoviny za nesluéitelné
s Umluvou, jejiz ochrana jim byla rezolutné upirina.
Po padu #elezné opony se situace ¢asteéné proméni-
la. Zatimeo krajné pravicové aktivity jsou z ochrany
Umluvy z moci éldnku 17 i naddle vyiiaty, k existenci
komunistickych stran se Soud stavi vyrazn¢ benevo-
lentngji. Podivejme se na tento vyvoj blize.

9.1 OBDOBI STUDENE VALKY

Prvnim rozhodnutim na poli zdkazu komunistické
strany bylo rozhodnut{ {byvalé) Evropské komise pro
lidskd prava z roku 1957 piezkoumavajici verdilt fe-
deralnfho fistavniho soudu tehdejsl Spolkové republi-
ky Némecko, jim# byla rozpuSténa Komunistickd stra-
na Némecka (KDP).%* Komise vzala v potaz zejména
cil vyhld8eny v programu strany, jmenovité nastoleni
diktatury proletaridtu, ktery shledala za nesluditelny
s Umluvou. Poznamenala ddle, Ze fakt, Ze dand strana
hodlala dle svych proklamact usilovat o politickou moc
iistavnimi prostiedky, je§té sim o sobé neznamenal, Ze
se tohoto cile ziekla. Z téchto diivoda dospéla k zdve-
ru, ze ochrana Umluvy se na KDP z moci élanku 17
nevztahuje, a napadené opatfeni Spolkového dstavni-
ho soudu potvrdila.®

Pohled na toto rozhodnuti Komise odhaluje, Ze
v fizeni pfed ni nebylo po némeckém statu vyzadovd-
10, aby svilj zdsah v padobé rozpu§téni strany ospra-
vedlnil poukazem na konkrétnf nebezpedl pro dstavni
poiadek zem#. Komise se spokojila pouze s tim, Ze da-
ny zésah byl zaméfen proti subjektu, ktery ve svém
programu deklaroval cile nestucitelné s Umluvou.®
To, ze dosazeni téchto cili bylo z praktického hledis-
ka v nedohlednu (v parlamentnich volbich v r. 1949
strana ziskala 6%, v r. 1953 disponovala jiz pouhymi
2,2% hlasi s prakticky nulovym koali¢nim potencis-
lem), nehralo v jejim rozhodovini Zédnou roli.

Tato skuteénost odhaluje skryty politicky charak-
ter daného rozhodnuti. Vzhledem k viceméné nulové
schopnosti KDP prosadit cokoli ze svého programu
v praxt mohla Komise zaujmout aktivisticky posto]
a rozhodnuti Spolkového fistavniho soudu zpochybnit
z progresivni pozice (viz vyse). Prinejmensim teore-

2 Council of Burope, Collected Edition of the "Travaux Préparatoires’ of the European Convention on Human Rights, Vol. 1,

str. 192 (Teitgen).
30 Travaux Préparatoires, Vol. 2, str. 60 (Ungoed-Thomas).
31 ravaux Préparatoires, Vol. 1, str. 108 (Maccas).

32 Roghodnut! ESLP ze dne 13. prosince 2005 o pfijatelnosti stizn

osti &. T485/03 — Witzsch proti Nemecku.

83 Rpgsudek ESLP Lehideus o Iserni proti Francii ze dne 23. s4Ff 1998, souhiasné stanovisko soudce Jambreka, § 2.

3¢ Rozsudek Spolkového tstavnfho soudu ze dne 17. stpna 1956, BVerfGE 5, 85, Anglicky pfekiad jeho nejdiilezitejsich fasti je
v editované podobé destupny in W. F. MurpHY, J. TaNeNHAUS, Comparative Constitutional Law. Cases and Commentaries,

qt. Martin’s Press, 1977, str. 621 a ndsl.

35 Rozhodnuti Komise o piijatelnosti sti#nosti & 250/57 - Kommunistische Partei Deutschland proti Spothové republice Némecko,

Yearbook of the European Convention on Human Rights (1957}, st

. 222 a ndsl., uvedeno in P. HarvEY, Militant Democracy aend

the European Convention on Huwman Rights, European Law Review, June 2004, str. 414,

36 fhid., str. 414.

114

|
!
!
\:



Militantni demokracie a evropské pravo lidskych prav: k otdzce zdkazu komunistickych stran

Roman Barinka

ticky totiz mohla vyuZit tzv. testu ,redlné hrozby*,
ktery obfas vyuZiva ve své dnedni judikatufe Soud,
a konstatovat, Ze jelikoz KDP nepiedstavovala pro za-
padonémeckou demokracii zZddné skutecné riziko, jej
zdkaz nebyl ,nezbytny v demokratické spoleénosti®.®"
Vzhledem k tomu, Ze hlavni podminkou pro omezeni
prava na svobodu sdruzovini podle ¢lanku 11 Evrop-
ské dmluvy o lidskych prévech je skutefnost, Ze to-
to omezeni je ,nezbytné v demokratické spoleénosti®,
mohia Komise na zikladé této argumentace napadené
rozhodnuti legitimné oznadit za porudeni Umluvy.

Ptes logickou konzistenci tohoto postupu Komise
nastinénou mo#nost nevyu#ila a postavila se na stranu
Spolkového ustavaniko soudu. Tento konzervativni pii-
stup nebyl ani tak vyrazem horentni snahy o zdchra-
nu zdpadonémecké demokracie pfed akutnim ohroze-
nim ze strany KDP (to totiz, jak jsme vySe uvedli,
v dané dobé neexistovalo), nybr# ostentativnim poli-
tickym gestem. Komise byla s dangm piipadem kon-
frontovina v obdobi zufici studené vilky, ani ne de-
kidu po komunistickych pfevratech ve stdtech stfednf
a vychodnf Evropy. Vychodn{ Némecko bylo pcohlceno
hydrou komunismu a po celé stfednf a vychodni Evro-
pé padaly komunistické totalité za obéf bezpodty po-
pravovanych, v8znénych a pronasledovanych jedined.
Tvrdit v oné dobé, Ze zdkaz komunistické strany, jak-
koli negkodné, by byl v rozporu s Evropskou dmiuvoun
o lidskych priavech, bylo z politického hlediska . zcela
nemyslitelné.

Rozhodnut{ Komise ve véci KD bylo nadlouho
jedinym precedentem na poli zdkazu komunistickych
stran. K prohloubeni judikatury v této oblasti doglo
az v devadesdtych letech v rozhodovaci Cinnosti Ev-
ropského soudu pro ldskd prava. Jak znamo, tato doba
byla vyznamnym milnikem ve svétovych déjindch. Ko-
munistické rezimy ve stitech stfedni a vychodni Evro-
py byly svrieny a tyto zemé se zacaly vesmés ispéSné
demokratizovat. Jak se po padu komunistické totality
mohl Soud k zdkaziim komunistickych stran postavit?
Jednou z mozZnosti bylo gvolit konzervativnl pFistup
berouci ohled na legitimni zdjmy Zalovanych stitd.
V jeho duchu mohl Soud zaujmout represivni postoj
v duchu hesla ,kdo neni schopen pouéit se z vlastnf
minulosti, je nucen proZivat ji znovu a znovu® a argu-
mentovat, Ze steiné jako by byla absurdni pokracujici
existence nacistické strany v povileéném Némecku, by-
la by absurdnf i dal3i existence komunistickych stran
v postkomunistické Evropé. Vzhledem k tomu, Ze to

byla prdvé komunisticka ideologie, jez uvrhla znaénoun
¢ast evropského koutinentu (a nejen jeho) do podrudéi
brutalni totality, mohl byt represivni piistup ke komu-
nistickym strandm spravedlivé povaZovin za legitim-
ni prostiedek ochrany evropské demokracie (nemlyvé
o jeho retribuéni funkei). Soud oviem tento pifstup ne-
zvolil. Naopak, navzdory tragické minulosti se k exis-
tenci komunistickych stran po pddu Zelezné opony sta-
vi dosti vsificnym zpiisobem. Namisto represivni stra-
tegie zaujal liberdini postoi, jehoZz hlavnim pilifem je
vira v politicky pluralismus coby nejddilezitéjsi zdruku
stabilni demokracie a koneckonct i vira v poucenost
samotnych komunistickych stran. Dle soudobé judika-
tury Soudu je zdkaz komunistické strany opatfenim
stizenym silnou presumpel protiprévnosti, kterd mize
byt vyvricena jen velmi pidnymi diivody. Dokladem
tohoto piistupu Soudu je pohled na jeho recentni ju-
dikaturu.

9.2 OBDOBI PO PADU ZELEZNE OPONY

Judikatura Soudu tykajici se otdzky zdkazu komu-
nistickych stran je co do kvantitatividho rozméru po-
mérné omezend. Obsahuje pouze ti piipady, pfitemsz
ani v jednom z nich se nejednalo o rozpusténi stra-
ny, jez by byla po fadu let scuéasti politického systé-
mu Zalovaného stadtu. 'V ptpadé Spojend komunistickd
strana Turecka®® bylo napadenym opatienim rozpui-
ténf strany, jez bylo nafizeno krdtce po jeji registra-
ci, takZze ani neméla redlnou moznost zacéit fungovat.
V piipadech Partidul Comunistiler® a Tsonev*® pak
bylo predmétemn stiZznosti pfimo odmitnut! registrace.
Nicméné viechny uvedené rozsudky obsahujf jasné ar-
tikulované principy, jeZ je mozno {ba nutno} aplikovat
i na pfipady komunistickych stran, kieré jsou jiz v po-
litickém systému zemé etabloviny.

I kdy% se v uvedenych kauzdch jednalo primarné
o pravo na svobodu sdruzovini, zarudené v ¢lanku 11
Umluvy, Soud je interpretoval t6z ve svétle ¢lanku 10,
zarucujiciho svobodu projevu. Tomu je tak proto, Ze
svoboda nerusené vyjadfovat ndzory je jednim z icell
svobody sdruzovini a shromazdovini.®! To plati ob-
#zv1a§té ve vztahu k politickym strandm, jejichz role
pro nalezité fungovani demokracie je - jak Soud zda-
raziiuje — ,esencidlni®, 2

Jak Soud konstantné pfipomind, svoboda proje-
vu je jednou ze zikladnich podminek demokracie. Ta

37 Komise mohla vyuzit téZ obdobu Brandenburgova. testu, pousfvaného Nejvydéim soudem USA na poli svobody projevu. Jednd se
o velmi liberdlnf test, podle néjz je mozné projev {vietna projevu pedvratnéhe) omezit pouze tehdy, je-li ,namifen k podnécovini ¢
vyvolini bezprostfedniho protiprdwnifo Cinu a. je provdépodobné, Fe takovy &in téZ podniti & vyprodukuje® (,... where such advecacy
is directed to inciting or producing imminent lawless action and is lkely to incite or produce such action."). Viz Brandenburg v. Ohio,

395 U.S. 444, 447 {1969). (Kurziva doplnéna.).

38 Rogsudek Spojend komunistickd strana Turecka o dals? proti Turecku ze dne 30, ledna 1998 (velky sendt).

3% Rozsudek Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku ze dne 3. tnora 2005.

4° Rogsudek Tsonev proti Bulharsku ze dne 13. dubna 20086.

*1 Rozsudek Spojend komunistickd strana Turecka o dalif proti Turecku, § 42.

42 Jbid., § 43.
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viak nemiize existovat bez pluralismu:-politicky plura-
lismus je jeji nedilnou sounédsti a tam, kde chybi, nelze
o demokracii mluvit. Z tohoto diivodu jsou politické
strany (stejné jako kdokoli jiny) oprdvnény hldsat ne-
jen ideje, jeZ jsou pfijimany pilznivé & neteéné, ale té2
myélenky, jez ,urdzeji, Sokuji & znepokojuji“.*? Jejich
piitomnost ve vefejném prostoru musi byt spoleénosti
v zdsadé tolerovina, chee-li se i nadile nazyvat spo-
leénosti demokratickou.

Svoboda politickych stran hldsat myslenky a nizo-
ry, af jiz vieobecné akceptované ¢éi naopak mensinové,
neni samozfejmé samoidelnd. Jednou z jejich nejdi-
lezit&jsich funkel je, Ze umoziauje kritiku aktudlniho
spoledenského uspotiddni, coz je podminka jeho legi-
timity sine gqua non. Jakdkoli kritika je oviem plani,
nenabizi-li pozitivni alternativy. Ustdlend judikatura
Soudu proto potvrzuje, Ze politické strany se mohon
zasazovat o zmény v pravnim Fadu, a to jak v roving
obyéejnych zdkontll, tak v roving dstavnich struktur.
Kazda aktivita zaméfend na zménu pravniho ramce ze-
mé je viak vdzana na dvé zakladni podminky: zaprvé,
prostiedky zvolené k tomuto déelu musi bt v kazdém
ohledu legdlni a demokratické; zadruhé, navrhovand
zména musi byt sama o sobé sluditelnd se zdkladni-
mi demokratickymi principy. Z toho nutné vyplyva,
7e politickd strana, jejiz pFedstavitelé zastdvaji politi-
ku, kterd nevyhovuje jednomu & nékolika pravidlim
demokracie nebo kterd sméfuje ke zniceni demokra-
cie ¢ k porusovini zdkladnich prév a svobod, nemiize
uplatiiovat narok na ochranu ﬂmluvy.““ S ohledem na
velmi tizkou vazbu mezi Umluvou a demokracif plati,
ze politické strany se nemohou spoléhat na ustanoveni
Umluvy k tomu téelu, aby oslabily & odstranily idedly
a hodnoty demokratické spoleénosti.

Judikatura Soudu tak stvrzuje, Ze poZadavky vét-
ginového demokratického procesu nelze interpretovat
jako ,sebevraZedny pakt®, jenZ by pfikazoval umo?-
uit podil na moci, odpovidajici volebnim v¥sledkiim,
té7 uskupenim s protidemokratickymi tendencemi.
Smluvnf stity pozivaji prdvo brdnit se proti viem pro-
gramim ¢ aktivitdm, jeZ jsou flagrantné zaméfeny na
zniceni jejich demokratického charakteru. V judikatu-
fe Soudu se odrdzi jasné presvédceni, ze ,i kdyZ je
tolerance zakladnim principem jakékoli demokratické
vlady, ... tam, kde je ohrozovano daldi trvani samotné
demokracie, m4 jeii zdchrana pfed principem tolerance
pfednost, “*°

Jakkoli je tato maxima sama o sobé nezpochyb-
nitelnd, ze statistického hlediska budou piipady, kdy
Soud bude ochoten tolerovat zidkaz politické stra-
ny, velmi vyjimeéné. Soud poskytuje politickym stra-

3 Ihid.

nédm {véetné stran komunistickych) co rejgirg moinou
ochranu shucitelnou s doslovnym a Géelovim vikladem
clanku 11. Veskerd citelnéjsl omezeni povaZuje prima
facie za krajnd podezfeld a podrobuje je extrémné pfis-
nému piezkumu.

V rdmei pfezkumné &innosti Soudu kraje roli néko-
lik principi. Nejdiilezitdj5im z nich je ten, jenz stano-
vi, e zdsah do priva na svobodu sdruzovdni je moz-
ny jediné tehdy, je-li ,nezbytny v demokratické spo-
le¢nosti“. Podle ustdlené judikatury Soudu tato fri-
ze znamend, ze omezujici opatfeni musi odpovidat
»naléhavé spolefenské potiebé®. Otdzka, zda zdkaz po-
litické strany takovéto potfebé& odpovidd, bude vzdy
zavisid na nasledujicich pfedpokladech: zaprvé, musi
existovat ,plausibilni dikaz®, Ze riziko pro demokra-
cii je ,dostatecné blizké®; zadruhé, jedndni a projevy
pFedstaviteld strany mohou byt pFiéitiny této strané
jako takové; zatfeti, tyto projevy a jedndni musi vy-
tvafet celek, jenZ poddva jasny obraz modelu spoled-
nosti vytvofeného a obhajovanédho danou stranou, jenz
je neshucitelny s pojmem demokratické spoleénosti. 7

¥V kontextu priva na sdruzovani v politickych stra-
nach Soud rovnéZz pravidelné pripomind, Ze vyjimky
z n&j musi byt vykliddny zuzujicim zplisobem. Zdsah
do tohoto priava musi byt na kazdy pad ospravedinén
divody, jez jsou ,pFesvédiivé a nelprosné® (conwvin-
cing and comgpelling). P svém pfezkumu pfitom Soud
nehodnoti pouze to, zda orgdny Zalovaného-stitu po-
uzily své pravomoci rozumné, v dobré vife a pedlivé:
sporny zisah posuzuje v kontextu celého pfipadu jako
celku s cflem uréit, zda byl ,pFiméfeny sledovanému
legitimnimu ¢ili“ a zda divedy uvddéné vnitrostitni-
mi orgdny na jeho podporu byly ,relevantni a dosta-
tetné“. Piitom se ujistuje, Ze ndrodui orgdny pouzily
pravni standardy, jez jsou v souladu se zdsadami za-
kotvenymi v ¢lanku 11 Umiuvy, a Ze tak navic uéinily
na zikladé posouzen{ relevantnich skuteénosti, *®

Jak patrno, uvedené principy jsou velmi pfisné
a ponechdvajl smluvnim stitim jen omezeny prostor
pro vlasini posouzeni nezbyinosti zdsahu (a limited
margin of appreciation). Intenzita (piisnost) pfezkum-
né &innosti Soudu v téchto pipadech dosahuje svého
maxima. Nepiekvapi tudiz, e ve viech tfech p¥ipa-
dech tfkajicich se odiivodnénosti zdkaza komunistic-
kych stran, s nimiz byl Soud dosud kenfrontovin, shle-
dal postup vnitrostdtnich orgdnd Zalovanych stati za
protipravni.

V piipadé Spojend komunistické strany Turecka byl
jednim ze dvou diuvodi jejiho rozpudténi fakt, Ze je-
i ndzev v rozporu s vnitrostitnim prdavem obsahoval
slovo ,komunistickd®”. Soud tento striktni postup tu-

* Rozsudek Partidul Comunistilor (Nepeceristi) o Ungureanu proti Rumunsku, § 46.
** Rozsudek Refah Partisi proti Turecky (velky sendt) ze dre 13. dnora 2003, § 99.

* G. H. Fox, G. NotTE, Infolerant Democracies, op. cit., str. 8.

*7 Rozsudek Partidul Comunistilor (Nepeceristi) o Ungureanu proti Rumunshy, § 48.

8 Rozsudek Spojend komunistickd strane Turecka o dalst proti Turecku, §§ 46 a 47.
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reckych organt jednoznacéné odmitl. Dand strana totiz
neusilovala o zavedeni nadvlady jedné spolefenské tii-
dy a naopak respektovala pozadavky demokracie, jme-
novité politicky pluralismus, vSeobecné volebni pri-
vo a svobodu tcastnit se politického zivota. Vzhledem
k absenci ,konkrétnich ditkaz@®, jeZ by demonstrova-
ly, Ze politika dotéené strany piedstavuje pro tureckou
demokracii ,,redlnou hrozbu®, bylo jeji rozpusténi shle-
ddno Soudem za nepfiméfené, a tudiz nikoli nezbytné
v demokratické spoleénosti.®

Obdobnou argumentaci pouzil Soud téz v rozsudkn
Partidul Comunistilor. Diivodem odmitnuti registrace
byla skuteénost, ze dand strana, jez otevieng dekla-
rovala svou pFichylnost ke komunistickému udeni, ve
svém programu ostie odsuzovala spolefenské zmény
po 1. '89 jako antisocidlni®, ,,protidélnické” a posti-
hujici ,pouze to, co bylo dobré”. Oznadivii sebe samu
za ,revoluéni politické uskupeni®, vytkla si jako sviij
hlavni cfl ,vymytit nisledky kontrarevoluce a obno-
vit budovdni nejhumdnnéjsi a nejdemokratic¢téjsi spo-
le¢nosti, jakou svét kdy poznal, socialismu.“% Soud
konstatoval, ze hlavni dokumenty strany kladou di-
raz na zachovdni ndrodni suverenity i dzemni celist-
vosti zemé&, na jejf prévni a iistavnf f4d i na principy
demokracie a naopak neobsahuji nic, co by bylo moz-
no povazovat za vyzvu k pouziti protiprdvatho ndsili,
povstdni & k diktatufe proletariatu. Nadio, jak Soud
piipomnél, strany vychazejicf z marxistické ideologie
existujf v celé Fadé smluvnich stran Umluvy. Rozpus-
ténf strany pouze z toho ditvodu, Ze jeji program vy-
chdzi z marxistického uéeni, tedy rozhodné neodpo-
vidd ,naléhavé spolefenské potiebé“. Pfestoze nelze
— zejména ve svétle neddvné historické zkufenosti —
podcefiovat nebezpeéi levicového totalitarismu, je nut-
no éekat na to, az se protidemokratickd kvalita strany
zhmotni v jejich konkréinich ¢inech éi postojich jejich
piedstavitel.

Obdobné& nekompromisni pistup vykazuje koneéné
i rozsudek Tsonev. Jednim z divodid odmitnuti regis-
trace komunistické strany byl fakt, Ze jejl stanovy za

hlavni politicky cil vyhlaSovaly ,revoluéni zménu bul-

harské spolecnosti® a podporu myslence revolu¢niho
spolecenského Tadu.®? Soud toto odiivodnéni odmitl
s tim, Ze neexistoval zddny dikaz, Ze by dand strana
usilovala ¢ nadvlddu jedné spolefenské t¥idy nad ostat-
nimi. Stejné tak nic nenasvédéovalo tomu, ze pouZitim
slova ,revoluéni” ve svych stanovach se pfihlasita k po-
litice, jez by pfedstavovala ,redlnon hrozbu“ pro bul-
harskeu spoleénost ¢ stdt. Ani jiné pasdie zékladniho
dokumentu strany nezavddvaly pfiéinu k domnénce, 7e
jejt cile byly protidemokratické nebo Ze se za fiéelem je-

jich uskutecénéni hodlala uchylovat k nasili. > Koneéné,
jak Soud poznamenal, v piipadé, Ze by se strana preci
jen po své registraci uchylila k protidemokratickému
jedndni, by narodni orgdny nezistaly bezmocné, Bul-
harsky pravni 7ad obsahoval ustanoveni, jez pfislus-
nému soudu uwmoZiovala rozpustit politickou stramu,
jejiz éiunost by byla v rozporu s dstavou & zdkony.**
S ohledem na tyto okolnosti Soud uzaviel; ze odmit-
nuti registrace dotéené strany pfedstavovalo nepfime-
fené opatfeni, jez nebylo v demokratické spoledénosti
nezbytné.

8.8 OTAZKA ZAKAZU KSCM

Jak je z uvedeného pohledu na piisludnou judika-
turu patrro, soudoby piistup Soudu k existenci komu-
nistickych stran je velmi tolerantni. Tuto benevolenci
Ize vysvetlit v prvé fadeé jiZ zsminénou zménou v geo-
politickém kontextu: rozdéleni svéta na tzv. socialis-
ticky a kapitalisticky blok je minulosti. Zemé stiedni
a vychodni Evropy, jeZ byly doneddvnsa éleny prvniho
bloku, jsou demokratickymi stdty s ustavnimi zéruka-
mi politického pluralismu a vlddy prava. Komunistické
strany v nich pfisly o svou vyluénou roli a jsou vysta-
veny nejen konkurenéni soutézi politickych protivniku
(a nepifmo tudiz i kontrole vefejnosti), nybrz té% kon-
trole demokratickych instituci na cele s nezdvislymi
soudy. Nadto, tato uskupeni neproklamuji ryzi komu-
nistické cile, jako napf. nelitostny tiidnf boj, diktatn-
ru proletaridtn & viddu jedné strany. Piirozené: fake,
Ze komunistické strany oteviené nepropaguji protide-
mokratické cile, jefté sam o sobé& neznamend, Ze o né
nemohou skryté usilovat. Nicméné stejné tak tato sku-
tednost muZe znamenat i to, Ze se opravdové zadlenily
do demokratického systému a Ze # n&j ani svymi ci-
Ii ani metodami nijak nevyboéuji — a vyboéovat ani
nehodlaji.

Privé zde lezl odivodnéni konstantni judikatu-
ry Soudu, podle niz zdkaz komunistické strany nelze
ospravedlnit pouze tim, Ze tato ve své éinnosti vychdz{
z marxistické ideologie, popf. mé ve svém nazvu slo-
vo komunistickd”. Na zakladé Marxova ufeni je totiz
mozno kromé tezi o diktatuie proletaridtu a vlade jed-
né strany rozvijet té2 celou Fadu myS§lenek, které pied-
stavujf legitimn{ soudédst politické diskuse. Kdo by si
chtél osobovat prdvo zakazovat debatu napf. o tom,
zda ideologie lidskych priv ve svych nechténjch di-
sledcich nevytvafi z jedince ,egoistického éloveka®, od-
cizeného svému socidlnimu okoli, ktery v ostatnich vidi
nikoli moznost pro realizaci své svobody, nybrz piekiz-

49 Viz blize rossudek Spojend komunistickd strana Turecke  dals? proti Turecku, §§ 54 a 61 in fine.

50 ¥7iz blize rozsudek Partidul Comunistilor (Nepeceristi) o Ungureanu proti Rumunsky, § 11.

51 Viz blize ibid., §§ 54, 56 a 58.

52 Rozsudek Tsonew proti Bulharsku, § 24 in fine.
5% Ibid., § 59.

5% Ibid., § 61.
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ku pro ni? Kdy by chtél irestat za ndzor, ze hlavni-
mi silami, které kapitalismus uzndvd, json ,touha po
zisku a valka mezi témi, kdo# o né&j usiluji (Marx)?
Kdo by cht8l zakazovat politickou stranu za to, Ze
hodla ,zvySovat standard socidlnich jistot® & usilovat
socidlng slabych a ohrozenych skupin obyvatel“ (pro-
gram KSCM)?

Samozfejmé, za tyto a fadu obdobnfch tezi nelze
v demokratické spoleénosti nikoho spravediivé posti-
hovat, by? s nimi miZeme rezolutné nesouhlasit. Aviak
privé proto, Ze komunistické stramy mohou v praxi
obhajovat nejen myslenky s demokracif neslucitelné,
nybrz téZ myslenky, je# ji nijak neohrozujf a pfedsta-
vuji legitimnf soucast vefejné debaty, je nutno jejich
existenci v zasade tolerovat. Zde dochdzi svého uplat-
néni princip, Zze omezeni prdva na svobodu projevu
i priva na svobodu sdrufovani musi byt podle Umlu-
vy nikoli ,nezbytné”, nybrz ,nezbytné v demokratické
spolecnosti®.®® Tato nuance je velmi dileZitd. Diame-
tralné odlisné jsou totiz pozadavky ,nezbytnosti® ve
spoleénosti nedemokratické a ve spole¢nosti demokra-
tické. Zatimco v prvnim piipadé je nezbytnym spife
potlagovani prava na svobodu politického projevu a na
svobodné sdruzovanf v politickych strandch, pro fddné
fungovini demokracie je diiraznd ochrana téchto svo-
bod klicovou podminkou. Je-li néco zdkladnim pied-
pokladem liberdini demokracie, je to v prvé fadé volnd
soutés politickych sil v pluralitnim systému. Jen ona
¢inf smysluplnymi svobodné volby a jen ty zajistuji pr-
voini podminku demokracie, souhlas ovlidanych s po-
litikou vlddnoucich. Jakékoli omezovini volné soutéze
politickych sil — zejména v tak drastické formé jakou je
zékaz strany — je naopak odklonem od demokratického
idedlu a v demokratické spoleénosti ptichdzi do dvahy
jen v téch nejzdvaznéjsich pipadech.

Toto jsou tedy v zdsadé divody, pro néz soudo-
b4 judikatura Soudu velf umoznit politickym strandm
vychizejicim z marxistického udeni, aby se zaclenily
do demokratického systému dané zemé a staly se jeho
integralni souééasti (samoziejmé v zavislosti na volic-
ské ,,poptévee”). Zakaz takové strany bude opatfenim,
jez bude stifeno velmi silnou presumpci protipravnos-
ti. Zasdhnout proti strané zalozené na komunistické
ideologii lze dle judikatury Soudu a% v pfipade, kdy
existuji konkrétnt dikezy, Ze tato strana piedstavuje
reding riziko zdvainé dimy pro plurelitng demokraticky
sysiém zaloeny na oteufené debaté a odmitnuti poli-
ticky motivevaného ndsili. Pokud viak respektuje vol-
nou soutds politickych sit a svobodné volby a pokud
nepodnécuje k u#iti sily ani nehldsa tfidni boj, dikta-
turu proletariatu ¢i vlidu jedné strany, jeji zdkaz bude
s Umlivou neslucitelny.

K jakému vysledku bychom dospéli, pokud bychom
tyto podminky aplikovali v rdmel debaty o eventuel-
nim zékazu KSCM? Dle naseho ndzoru lze mit jen stéii
pochyby o tom, 7e zdkaz této strany by byl 2 pohle-
du Evropské umbuvy o lidskjch prdvech protiprdvni.
Af ji# st o této strané myslime cokoli, zda se, Ze pro
demokraticky systém CR nepiedstavuje 74dné zdvaz-
né a bezprostiedn{ riziko. Pfedné, jednd se o stranu,
jejimi cilem je ,,demokratickd spoleénost svobodnych,
rovnoprivnych obéani, spolefnost politicky a hospo-
dafsky pluralitni“, o stranu, kterd ,respektuje otevie-
ny a rovnopravny dialog a demokratickou pluralitu“®®
a ,odmité takovou praxi, kterd pfipousti nebo ospra-
vedlfinje omezovani demokracie, diskriminaci nebo re-
presi za nézory.“*” Krom toho, ani projevy jejich pred-
staviteld ani jeji praktické kroky v Parlamentu v zdsa-
dé nezavddvaii piiéinu k domnénce, ze pouZiva proti-
demokratické metody nebo Ze usiluje o protidemokra-
ticke cile. _

Na tom dle nadeho ndzoru nic neméni ani slova
pfedsedy Filipa pronesend 24. dnora 2007 na zasedd-
ni Gsttedaiho vyboru: ,,Pokusme se vritit k Leninovi.
Jestlize komunisté méli byt z pohledu leninské teo-
rie tiikrdt nej — tedy nejrevoluénéjsi, nejpokrokovéjsi
a nejmasovéjsl, tak méli byt také internaciondlni ...
A je KSCM piipravena ideové, teoreticky, ale zejména
politicky a vécné vyvolat a postavit se do Cela eventu-
elnich revoluénich procest — ano & ne?" Nepochybuje-
me o tom, 7e toto prohliseni je 2 hlediska politické mo-
rdlky krajné problematické. V zeml, jez ma za sehou
EtyFicetiletou zkugenost s komuristickou totalitou, by
méla byt slova o ,revoluénich procesech” s komunistic-
kou stranou v dele naprostym tabu. Nicméng z pohledu
viddy prava je nutno konstatovat, Ze uvedeny projev
nelze kvalifikovat jako protipravni. Piipustit, Ze pfed-
stavuji — fefeno slovy Soudu — ,redlnou hrozbu® pro
demokracii, by bylo zjevné nepodloZené. Navic, takovy
24vEr by pFedstavoval v¥sméch nejen demokratickym
institucim stdtu, ale v koneéném disledkn t¢Z demo-
kratickému sebevédomi ndroda jako takového.

1 pfes mordlné nepiijatelnou povahu inkriminova-
ného projevu tedy lze mit celkové za to, Ze eventuelni
rozpusténi KSCM by bylo opatfenim nepfiméfenym,
a prote s Evropskou dmluvou o lidskych priavech ne-
slu¢itelnym. Je tieba vzit v potaz, Ze KSCM je stra-
nou, jez je bezmdla dvacet let souldsti demokratic-
kého systému, ktery prozatim jeji piftomnosti neutr-
pél zadnou kvalitativni djmu. Vzhledem k jeji volicské
podpoie, jez se na celostitnl drovni trvale pohybuje
kolem 15%, je zfejmé, Ze memd v dohledné dobé re-
alnou sanci chopit se sama mock. Pokud by se stala
soud4sti vicebarevné viddy, jeji ndvrhy by podléhaly

5 K pojmu ,demokratickd spolecnost” ve smyslu Evropské tmluvy o lidskych pravech srov. 5. MARKS, The Buropean Convention
on Human Rights and Ifs 'Democratic Society’, The British Year Book of International Law, Vol. 66, Oxford, Clarendon Press, 1996,

str. 209 a ndsl
56 Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy, §§ 4 a 73.

57 Program Komunistické strany Cech & Moravy ,Nadéie pro Ceskou republiku®, Uved, in fine.
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piimé korekci koali¢nich partnerii a nepfimo €2 kont-
role parlamentnf opozice (argument, ze viddni strany
by mohly mit 1 vétdinu v Poslanecké snémovné, tak-
Ze poslaneckd opozice by byla ,bezzuba®, lze vyvritit
poukazem na existenci Sendtu s odlisnym zpisobem
volby jeho ¢lenil). Nejzazdl zdruku chrénici zdkladni
elementy demokratického uspofadéani by i nadéle pfed-
stavoval Ustavni soud. Koneéné nelze zapominat ani
na fakt, Ze komunistické strany existuji v fadé jinych
zemi Evropy a jejich élenové jsou pfitomni t8z v Ev-
ropském parlamentu, aniz by tato skutecnost méla pro
demokracii negativni distedky.

VEechny uvedené okolnosti vedou dle nageho miné-
ni k z4véru, Ze neoficidlni i oficidlni diskuse o eventuel-
nim zdkazu KSCM jsou pfinejmensim piedéasné, ne-
bot tato strana za souc¢asnych okolnosti nepredstavuje
pro demokraticky systém Ceské republiky konkrétni
a redlnou hrozbu. Jeil rozpusténi by bylo v manifest-
nim rozporu s evropskym fddem lidskych prdv, nebof
by pfedstavovalo nepfiméfené opatfeni, jeZ neni v de-
mokratické spole¢nosti nezbytné,

4. ZAVER

V dvedu naZ studie jsme odhalili, ze charakter
soudniho rozhodovdni na poli militantni demokracie
mé bytostné politicky charakter. Pi{stuini soudci ne-
mohou spoléhat na dostatecng jasné standardy, jez by
jim ddvaly jednoznacnou odpovéd na otdzku po mezich
demokratické tolerance. V disledku toho jim nezbjva
ni¢c jiného, nez aby si tyto standardy vytvoiili sami.
V tomto bodé se vyznam pojmi jako demockracie, to-
lerance ¢i lidskd prava piestdivd jevit jako neménnad
danost a stdva se materii aktivné utvifenou instituci-
onlni politikou piisluinych autorit.

Tyto teoretické konstrukee byly v daldi casti nae-
ho pojednani potvrzeny rozborem instituciondlnf po-
litiky vrcholné evropské autority na daném poli, Ev-
ropského soudu pro lidski priva. Zjistili jsme, Ze Soud
- na rozdil od doby pfedchozi — od padu Zelezné opo-
ny nespatfuje v existenci komunistickjch stran akutni
ohroZeni demokracie a Ze jeho soudoby pfistup k nim
je v¥razné liberdlni.”® Prestofe komunistickd totalita
byla jednon ze dvou nejvétdich tragédii minulého stole-
tf, Soud existenci komunistickych stran toleruje a trva
na tom, ze¢ jim musi byt poskytnuta stejné jako viem
ostatnim stranam rovnd pileZitost k tomu, aby se za-
¢lenily do demokratického politického systému a pro-
kazaly, ze poufeny z minulosti z néj nehodlaji nijak
vybodovat.

Zéverem budiz zdlraznéno ndsledujici: byle by
mylné se domnivat, ze uvedeny postoj Soudu je nut-
né vyrazem skrytych sympatil jeho ¢élent: ke komunis-
tické ideologli. Tento piistup je primdrné vyrazem li-
berdlnf filosofie, podle niZ je ve svobodné spolecnos-
ti mozno k zdkazu politickych stran pfistupovat jen
v téch vskutku nejzdvaznéjsich piipadech. Jak piipo-
mind John Rawls, potladovin{ svobodného politického
projevu, véitajic v to i obhajobu podvratnych mysle-
nek, vidy obnisi pfinejmensim éastedné ,,pozastavent
demokracie® (suspension of democracy). Pozadavky
demokracie proto veli v co nej8ir8i moZné mife tole-
rovat i propagaci téch myslenek, jeZ jsou s ni samou
neslucitelné. Bude-li loajalita obdanii viéi stdtu zre-
dukovina na povinnost slepé posluinosti politickému
systému, zacne takovy refim zdsadné tratit na své le-
gitimité. Ptat se, komu bude tento vyvej nejvice vy-
hovovat, jisté neni tfeba.

58 Jako mnohem akutn@js hrozbu pro demokracii dnes Soud vnimd islamisticky fundamentalismus — viz rozsudek Refah Partisi
proti Turecku (velky sendt) ze dne 13. dnora 2003, Byt rozsudek velkého sendtu, jde o pomérné kentroverzni rozhodnudi. Pro kritiku
vizg napt. K. Boyle, Human Rights, Religion and Democrecy: The Refeh Party Case, Essex Human Rights Review, Vol. 1, No. 1,
2004, str. 1 a nasl., P. MackLeEM, Militant Democracy, Legal Pluralism, and the Paradoz of Self-Determination, op. cit., str. 513
andsl. ¢i BE. BREMS, Freedom of Political Association and the Question of Parfy Closures, op. cit., str, 156 a ndsl,
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K nékterym aspektim vztahu judikatury Soudniho dvora

Evropskych spolecenstvi a Evropského soudu pro lidska prava

(diskriminace transsexudlii)

Jan Jfirdsek”

Némecké piedsednictvi Evropské unie nové otevie-
lo jiz del3f dobu spici otdzku osudn reformy a rozvoje
unie na zakladé plivodn{ Smiouvy o tstavé pro Evro-
pu (ddle jen ,Smlouva®). Tento krok vyvolal rozpo-
ruplné reakce jak mezi jednotlivymi ¢lenskymi stéty
unie, tak i mezi domdcimi politiky. Ze vieho, co bylo
na dané téma fefeno, je vak patrnd snaha gigantické
dilo, jakym Smlouva bezpochyby je, néjakym smérem
posunout. Af uZ politickd jedndni budou mit za ndsle-
dek piijeti stévajiciho textu, jeho mirné tipravy nebo
vypracovani zcela nové smlouvy, otvirajl zaroven otdz-
ku vyfeSeni vztahu mezi Soudnim dvorem Evropskych
spoleCenstvi (ddle téz ,SDES%) a Evropskym soudem
pro lidskd prdva (ddle ¢z ,ESLP*), nebof podie pi-
vodniho élanku I-9 odst. 2 Smlouvy méla Evropskd
unie piistoupit k Evropské dmluvé ¢ ochrané zdklad-
nich lidskjch prév a svobod (déle jen ,Umtuva®).

Na prvaf pohled by se rozhodovani obou soudi
nemélo dostdvat do rozporu, nebof ESLP rozhoduje
o lidskych pravech a svobod4ch vymezengch Umluvou,
zatimeo do plsobnosti SDES primdrné lidskd priva
a svobody nepatifi (s ohledem na obsah primarnich
a sekundédrnich prameni priva Evropskych spoleden-
stvi a potaimo i Evropské unie). Podinaje pfipadem
Stauder vs mésto Ulm' viak SDES deklaroval, e z4-
kladri lidskd priva jsou souédsti zékladnich principd
komunitdrniho prdva, a jsou proto Soudnim dvorem
chrédnény. Timto rozhodnutim déle rozvijenym boha-
tou judikaturon® SDES tak byla édstecné prekryta pl-
sobnost SDES a ESLP. Ackoliv oba soudy deklarujf
dobrou vzijemnou spoluprici, je zfejmé, Ze pfi posu-
zovini shodnych pFipadi miize dochazet k ndzorovému

rozkolu, a to zejména v oblastech citlivych a Zivych,
na jejichz fefeni jest& neni utvofen stabiinf celospole-
censky (celoevropsky) konsensus.

V ndsledujicich odstaveich bude demonstrovdno
vzdjemné ovliviiovdni obou soudd ve v¥voji ndzoru na
porudeni ¢l. 8 (prdvo na soukromy Zivot)? a &l. 12 {pra-
vo ugaviit manzelstvi)¢ Umluvy v piipadech osob, kie-
ré podstoupily zmény pohlavi (tzv. transsexudlové).

Na fdvod je nutné poznamenat, Ze nize uvedend
problematika se t¥kd vyluéné pravni iipravy Spojené-
ho krdlovstvi. Prvni slovo v otdzce prav a diskrimina-
ce britskych transsexudli mél moZnost el Evropsky
soud pro lidskd préva, a to v pfipadé Rees proti Spo-
jenému krdlovstvi®. Pan Rees se narodil v roce 1942
jako Zena, poedéji viak podstoupil nejprve hormondini
1é¢bu a nédsledné i chirurgické zdkroky, které vedly ke
zméné jeho plvodniho pohlavi na mufské. Pan Rees
si zménil jméno a obdrzel i nékteré zméngné doklady
{(napi. pas) s vyznaGenym muiskfm pohlavim. Nebyl
se viak schopen domoci zmény tddaji v rodném listu.
Podle 1953 britského Births and Deaths Registration
Act je totiz v rodném listu moZné upravovat v podsta-
té pouze zfejmé chyby v psani (clerical errors) a jiné
pohlavi pana Reese nebylo za takovou chybu povago-
vano. Doplnénf je pak mozné jesté v pfipads adopce.
Adkoliv zékony Spojeného krilovstvi nevyzaduji pred-
kidddni rodného listu v uréitych pfedem stanovenych
situacich, v praxi miuze byt vyZadovin od nékterych
instituci é dokonce od zaméstnavatelid. Déje se tak
napi. pii prvni Zadosti o cestovni pas, pro piijet na
univerzitu, & pfi ndstupn do zaméstndni (zejména ve
vlddnich institucich). Kromé toho je tento dokument

* Mgr. Jan Jirdsek, Asistent soudce Nejvysiiho spravniho soudu a doktorand Katedry mezindrodniho a evropského prava Pravnicks
fakulty Masarykovy university.

! Rozsudek Evropského soudntho dvera ve véci Erich Stander proti méstu Ulm - Socidinimu ifady ze dne 12.11.1969, sp. zn.
29/6%, CELEX: 6196910029,

2 Blse viz HarTLEY, T.C. The Foundations of European Community Law. 5th Ed. Oxford: Oxford University Press, 2005,
str. 135 an.

? Cldnek 8 ﬁmluvy zni: ,, 1. Ka#dy md prdvo na respektovin{ svélio soukromého a rodinného #ivota, obydli a korespondence. 2. Stat-
ni orgén nemiZe do vykenu fohoto priva zasahoval kromé piipadil, kdy je to v souladu se zdkenem a negbytné v demokratické
spolecnosti v zijmu narodnf bezpefnosti, vefejné bezpefnosti, hospedifského blakobytu zemé, predchdzeni nepekojim a zlodinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jingch.“.

* Clinek 12 Ijm]uvy znd: ,MuZi a zeny, zpiisobili vékem k uzavieni manZelstvl, maji privo uzavift manZelstvi a zalofit rodinu
v souladu s vnitrostdtnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto prava.

¥ Rozsudek Evropského soudu pro Hdskd priva ve véci Rees proti Spojenéru krilovstvi ze dne 17.10.1986, Series A, &. 106, dostupny
7 htip:// www.echr.coe.int. :
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primdrnim podkladem pro uzavieni manzelstvi. Pan
Rees namital, Ze uvedend situace md za ndsledek to, Ze
fakticky je pohlavim muz, aviak pravné aikdy nepfe-
stal byt zenou, coz mu zpusobuie ponizeni, kdykoliv je
po ném rodny list vyZadovan.

Komise pro lidski priva {v té dobé jesté funkéni
orgén), shledala, e zcela jasné doslo k poruient élin-
ku 8 Umiuvy. Evropsk$ soud pro lidskd préva nejpr-
ve prozkoumal prdvni predpisy Spojeného kralovstvi
vztahujici se k dané problematice a nasiedné v plendr-
nim zaseddni rozhodl, Ze k Zddnému poruseni éldnku 8
{dvanict hlasii ku tfem) a ¢lanku 12 (jednomysing} ne-
do3lo. Co se tfée élanku 8, tak ESLP sice uznal, Ze skn-
tetnost, kdy nelze zménit rodny list, md za ndsledek,
ze pan Rees bude povazovdn za Zenu napi. v pifpadé
wzavien{ manzelstvi; v pfipadé pfiznant diichodu, nebo
ze mu tato skuteénost brani wzavirat nékteré smlouvy
soukromopravniho charakteru (pracovni smlouvy na
mista uréend vyhradné muZim). Soud byl viak toho
ndzoru, Ze ackoliv iprava rodného listu, o kterou panu
Reesovi jde, je srovnatelnd s dpravou v piipadé adop-
ce, tak privé zmeéna rodného listu na zdkladé adopce
je z pravniho hlediska velmi dilezitd, nebof jinak by
rodny list nemoht plnit svoji ilohu dfedniho zdznamu
o rodinnych vztazich napi. pro iéely sukcese {dédictvi)
a distribuce majetku. Na druhou stranu zépis zmény
pohlavi by zddné takové pravni disledky nemél, pouze
by zalozil skutecniost, Ze dand osoba nélezi k jinému
pohlavi. Navic takovy zdpis podle ndzoru soudu ne-
miize byt efektiviim nédstrojem k zajisténi prava na
soukromy Zivot pana Reese, nebof by sim odhaloval,
7e ke zméné pohlavi doslo. V tomto ohledu pan Rees
pozadoval, aby zména zdpisu byla udrfena v tajnos-
ti, nicméné ESLP konstatoval, ze k tomu je nejprve
nutnd zména pravni ipravy.

K porudeni ¢lanku 12 pak soud konstatoval s od-
volinim na gramaticky vyklad, ze tento ¢ldnek chrini
Ltradiéni manzelstvi osob opaéného biologického po-
hlavi¥, tedy chrdni manzelstvi jako zdklad rodiny. Po-
kud pravni pfedpisy Spojeného kralovstvi nenmoziuji
mangelstvi osob stejného biclogického pohlavi {acko-
liv se pan Rees psychicky ¢it{ byt muZem, biolegicky je
zenou), nejednd se o porudeni ¢lanku IZ_T,Jmluvy.

Na prvni pohled se argumentace soudu v obou pii-
padech jevi jako velmi formalistickd a ponékud bezzu-
ba. Soud sdm (zfejmé si toho védom) pak uvedl, Ze
posuzovani tohoto problému je otdzkou vyvoje a je
zcela v moci Spojeného krdlovstvi legislativné odpo-
v&dét na pozadavky transsexudla (které viak ve svém
rozhodnuti odmitl chrinit}. V nesouhlasném stanovis-
ku soudcd Bindschendlera-Roberta, Russoa a Gersin-

ga. je pak uvedeno, #e k porudenf cldnku 8 Umtbuvy do-
§lo, a e kdyby soud toto porufeni konstatoval, mohl
by alespoit ¢dsteéné napravit obtiZe, které pana Reese
potkaly. Nezb¥vd neZ dodat, Ze kdyby soud opravdu
porudeni deklaroval, mohla by byt situace transsexud-
i1 ve Spojeném krilovstvi vyfeSena o 20 let dfive, nez
se pozd&ji stalo. Jakkoliv totiz fekl, Ze Spojené krilov-
stvi mus{ pfijmout pi{sludnou legislative, nebyla zde
zadna sankce za jejl nepfijeti, coz ve svém disledku
znamenalo laxni piistup vlddy Spojeného kréalovstv(
k celému problému. Ve své argumentaci pak ESLP se-
trval i v piipadu Cossey proti Spojenému kréilovstvi®
v roce 1990.

Nisledné se v ramei Evropské unie zac¢al Fesit pro-
blém, zda unie miZe pfistoupit k Umluvé. SDES k to-
mu v roce 1996 vydal stanovisko?, v ném? uvedi, e
unie k takovému kroku nema pravomoc, a bylo by tu-
diz nutné nejprve zménit zaklddajici smlouvy. Diivo-
dem tohoto striktnfho p¥{stupu soudu, ktery jinak pra-
vomoci unie (Spolecenstvi) spide rozsifoval, mohla byt
i obava 7 ESLP, ktery hy v ptipadé piistupu Evropské
unie k Umluvé mohl mft zFejmé teoretickou moZnost
zménit rozsudky SDES, jenz by tak ztratil svoji sil-
nou pozici mezi institucemi unie.® Vzdpsti je vydino
rozhodnuti Scudniho dvora Evropskych spoledenstvi
v Fizeni o pfedbéiné otdzee ve véci P. proti S. a Rade
Cornwallského hrabstvi® tfkajici se postaveni transse-
xudlil ve spolecnosti. V tomte piipadé P. informova-
la svého zaméstnavatele 5., Ze hodld podstonpit zmé-
nu pohlavi. Po nékolika mensich operacich obdrzela
P. tiimésiéni vypoved, a to z divodu nadbytednosti.
P. proto zazalovala 8. a Radu Cornwallského hrabstvi
pro diskriminaci na zdkladé pohlavi a pracovni soud
dospél k zivérn, Ze na uvedeny piipad nedopad4 brit-
ska Uprava o zdkazu diskriminace mimo jiné i proto, ze
P. byla dle britského priva stdle povazovina za muge
{divody viz vySe). Soucasné viak vznesl otdzku, zda
tento postup neni v rozporu se smérnici 76/207/EEC
zakazujici jakoukoliv pfimou & nepf{mou diskriminaci
na zaklads pohlavi ve vztahu k zaméstnini. SDES ve
svém rozhodnuti odkdzal na rozsudek ESLP ve véci
Rees, aviak pouze na definici transsexudli a na sku-
teénost, Ze tito Hdé tvoif jasné ohranicenou a definova-
nou skupinu. Soucasné fekl, ze pravo nebyt diskri-
minovan je zdkladnim lidskym pravem, ktery je
soud povinen chranit a ze v daném pfipadé se jedna
o diskriminaci na zdkladé pohlavi, byt ne v klasickém
smyslu, tj. v rozlifovani mezi muzi a Zenami.

. Adkoliv se pravé zmifiovany piipad tykal vécné po-
nékud odliného problému, SDES v ném jasné dekla-
roval skutefnost, ze transsexudly nienf moZné diskri-

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Cossey proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27.9.1990, Series A, €. 184,

dostupny z http://www.echr.coe.int.

7 Stanovisko Soudnfho dvora Evropskych spoledenstvi k pfistoupeni Spoledenstvi k Umluve o ochrang zdkladnich Hdskych prdv

a svobod ze dne 28.3.1996, sp. zn. 2/94, CELEX: 61994V0002.

8 HartLEY, T.C. The Foundations of European Community Law. 5th Ed. Oxford: Oxford University Press, 2005, str. 144.
¥ Rozsudek Scudntho dvora Evropskych Spolecenstvl ve véci P. proti 8. a Radé Cornwallského hrabstvi ze dne 30. 4. 1996, sp. zn.

C-13/94, CELEX: 61994J0013.
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minovat. V 3ir&im kontextu se pak nabizi otazka, zda
britsky 1953 Births and Deaths Registration Act nenf
vl transsexudbim diskriminaéni, kdyZ jim nenmoz-
fizje ziskat prdvai potvrzen{ svého nového pohlavi, coz
m4 zjevneé ve svém dusledku charakter zasahu do pra-
va. na soukromy Zivot (nemoznost uzaviit manzelstvi,
problémy s dichodovymi ddvkami apod.}.

V nasledujicich letech byl pifpad P. proti S. a Ra-
dé Cornwallského hrabstvi ¢asto uplatiovan pfed Ev-
ropskym soudem pro lidskd préva jako argument ve
prospéch britskych transsexudlh, nicméné ESLP setr-
val na svych stanoviscich uvedenych ve vécech Rees
a Cossey.1?

Zvrat nastal az v roce 2002 v p¥lpadu Christine
Goodwin proti Spoejendmu krdlovstvi'!. Prévé na tom-
to rozsudku 1ze nejlépe demonstrovat ovliveéni Evrop-
ského soudu pro lidskd préva nejen Soudnim dvorem
Evropskych spoledenstvi, ale i legislativai éinnosti Ev-
ropské unie. Skutkovy zdklad pfipadu spoéival v tom,
ze pani Goodwin (plivodné muz) byla kvili zméné své-
ho pohlavi 2 nemoznosti opravy tohoto idaje v rod-
ném listu vystavena fadé nespravedlivosti. Stala se ter-
¢em sexudinfho obtéZovini na pracovisti, aviak soudy
jf odmitly pomoci s poukazem na to, Ze podle britského
priva je stdle muzem, a proto nemohla byt obtéZovina.
Dale ji nebyl pfizndn ndrok na dichod od 60 let vékuy,
jelikoz nemiZe byt povaZovina za Zenu. (ve Spojeném
kritovstvi je dichodovy vék pro Zeny stanoven na 60
let a pro muze na 65 let). Koneéné ze stejného divodu
ji nebylo umoznéne uzaviit manzelstvi s muzem.

ESLP v rozsdhlém odiivodnéni svého rozsudku po-
ukdzal na fadu prdvnich pfedpisi a poprvé na podpo-
ru své argumentace sém zminil také rozhodnut{ SDES
v piipadn P. proti S. a Radé Cornwellského hrabsivi.
S ohledem na védecky a spoledensky vyvoj v dané
oblasti pak prohlésil, Ze existuje konsensus mezi std-
ty Rady Evropy tykajicf se postaven{ transsexudli ve
spoleénosti. Z tohoto divodu se odklonil od svich pi-
vodnich rozhodnuti a deklaroval, Ze Spojené krilovstvi
porudilo ¢linek 8 Umluvy. Zajimavi je v tomto ohledu
také argumentace soudu tykajict se porudent ¢lanku 12
Umluvy, kdy na podporu svého tvrzeni, e k tomuto
porugeni skuteéné doslo, citoval ¢ldnek 9 Charty za-
kladnich prav Evropské unie'? (pozdéji zaclenéné do

ndvrhu Smlouvy) tykajici se manZelstvi a uvedl, Ze
Charta zjevné opousti tradiéni chidpani man-
zelstvi, kdyZ jiz neobsahuje v¥slovnou zminku, ze by
se mélo jednat o spojeni muze a Zeny.

Na tente revolucni rozsudek navdzalo rozhodnuti
SDES ve véci K. B. proti Dichodové agentufe Stat-
ni zdravotni péée a Ministru zdravotnictvi®®, kdy ne-
moZnost zménit rodny list osoby, jez zménila pohla-
vi, a nemoznost uzavi{t platné manzelstvi znamenala
soufasné memoZnost ziskat vdovsky dichod po svém
partnerovi. SDES s odkazem na rozhodnufi ESLP ve
véci Goodwin prohldsil, ze legislativa branici uzavie-
ni manzelstvi je v tomto piipadé v rozporu s ¢lan-
kem 12 Umluvy a v principu tedy i nesluéitelna
s komunitiarnim pravem.

Dne 4.4.2005 nabyl ve Spojeném kralovstvi 4éin-
nosti 2004 Gender Recognition Act, ktery za splnéni
stanovenych podminek umoZiiuje transsexualim zis-
kat témé&F ipiné uznani zmény jejich pohlavi (na zékla-
dé vydani zvidstniho osviédéeni o zméné pohlavi). Ten-
to zdkon tedy zavrduje dlouhy a ne vidy zcela shodny
vivoi judikatury dvou vrcholngch evropskych soudi;
lze tudiz pfedpokiddat, #e priava transsexudld ve Spo-
jeném krdlovstvi jiz nebudou muset byt feena.

Z privé uvedensho pravntho vyvoje je snad moz-
né fici, %e spoluprdce obou soudd alespoii ve formé
vzdjemného ovliviiovdni rozsudky tu exdstuje. Dulegi-
ty je také fakt, Je ESLP povazuje za relevantni pramen
prava Chartu zakladnich prav Evropské unie (obdob-
né jako SDES se v fadé piipadil odvolava na Umlavu).
Tato vzdjemna propojenost pramentl, z nichz oba
soudy ferpajf, miize pomoci k vytvafeni konsistentni
a neodporujfci si judikatury obou soudd.!?

Vzhledem % dulezitosti, kterd se zdkladnim lid-
skym prdviim a svoboddm piiklada, se nelze zbavit
doimu, Ze poknd by se méla stanovit jakisi hierarchie
mezi témito soudy, tak by rozhodujici slovo mél mit
spise Evropsky soud pro lidskd préva.’® Nicméné jak
ukdzal rozbor situace kolem transsexudld, ukdzal se
,moudfejiim* nejprve Soudni dvar Evropskych spole-
Zenstvi. Z pozice jednotlivee se tak jevi nejpiijatelnéj-
§im souéasny stav, kdy soudy jsou relativné nezdvislé
a respektuji vzdjemné svd rozhodnuti — pokud totiz

19 Zminit lze napk. rozsudek ve véci X., Y. a Z. proti Spojenému krélovstvi ze dne 22.4.1997, Reports 1997-I1, a rozsudek ve véci
Sheffield a Horsham proti Spejenému krdlovsivi ze dne 30.7.1998, Reports 1998-V, dostupné & hitp://www.echr.coe.int.

1 Regsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Christine Goodwin proti Spojenému krilovstvi ze dne 11.7.2(02, Reports
on Judgments and Decisions 2002-VI, dostupny z http://www.echr.coe.int.

12 “ldnek 9 Charty zni: ,Pravo uzavift manzelstvi a zalofit rodinu je zarufeno v souladu s vnitrostdtnimi zdkony, které upravuji
vykon téchto prav.

1% Rozsudek Scudniho dvora Evropskych spolefenstvi ve véci K. B. proti Dichodové agentufe Stitni zdravotni péce a Ministru
zdravotnictvi ze dne 7.1.2004, sp. zn. C-117/01, CELEX: 6200130117.

% Jacoss, F.G. The European Convention on Human Rights, the EY Charter of Fundamental Rights and the European Cours of
Tustice. In: PERNICE, I., KOoKOTT, J., SAUNDERS, CH. The Future of the Furopean Judicial System in a Comparative Perspective.
NOMOS Verlag, Baden-Baden, 2006, str. 292,

]5_ Srov. §TURMA, P. Vztah Evropské dmluvy o lidskych préavech a evropského priva [citovAno 29. 5. 2007]. Doestupny
z htt-p://old.cak.cz,"125[]/akomora/VztahEvmpskeUmluvyaEvropskehoPrava.rtf, str. 11-12.
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jeden soud ve vykladu urcitého zdkladniho prdva pfe-
kroé¢i dosavadnf vykladové hranice a dosah tohoto pra-
va rozsifi, lze spise pfedpokladat, ze druhy soud toto
rozsifeni ve své budoucdi judikatufe bude akceptovat,
nez ze by se rdzné postavil proti nému. Pokud by dolo
k piipadu opafnému (tj. omezenf urcitého priva), je
mozné se o reakci druhého soudu pouze dohadovat.

Na zévér je vhodné zdiiraznit myslenkn uvedenou
na zatitku, tedy Ze zdkladni lidskd prava a svobo-
dy nejsou primdrné pfedmétem rozhodovani Soudniho
dvora Evropskych spoledenstvi, a pokud o nich ten-
to soud rozhoduje, maji dzkou ndvaznost na privni
piedpisy hospoddiského charakteru. Ke stfetdm s ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidska prava by tak
i v tomto ohledu mélo dochéazet relativné minimélng.

Profesionalni etika advokata —

Lenka Rehufovd”

»Shbufi ne svou fest a svédomd, Ze budu ctit prdvo
a etiku povoldnt advokdta o chrdnit lidskd prdva. Slibu-
ji, fe budu dodrioval powvinnost mildenlivosti a dbdt di-
stojnosti advokdtniho stavu.“t Takto zni slib kazdého
zadatele pfedtim, nez jej Ceskd advokétaf komora (da-
te jen Komora) zapife do seznamu advokdti. Témito
dvéma kratkymi, ale z pohledu etiky velmi vyznam-
nymi vétami, se budouci advokit zavazuje, %e bude
ctit prédva a povinnosti advekita, které se tykajl ce-
lého spektra vztahd, do kterych vstupuje pfi vykonu
své dinnosti. Ndsledujici fadky vénuji problematice ad-
vokatni etiky, nebof se domnivim, Ze v teorii i praxi
byvd ¢asto opomijena i piesto, Ze jde o zdvaZnou otdz-
ku dnesni advokacie nespoéivajici pouze ve stavovské
cti a diistojnosti vystupovani advokita.

1. O ADVOKATNI ETICE OBECNE

Advokétni profese m4 silnou tradici kedifikovangch
pravidel oznafovanych nejéastéji jako pravidla fdd-
ného vykonu advokacie nebo etické kodexy. Pravidla
etiky advokét tvoi{ profesiondlnf a moralni hodno-
ty, které majf pro advokacii univerzdini vyznam. Tato
univerzalita etickych pravidel vedla i k mezindrodnimu
propojeni profesnich orgdnt advokacie, jejimz uéebni-
covym piikladem je ¢innost Rady advokatnich komor

* Mgr. Lenka Rehulovd, absolventka PrF MU, Brno

Na otdzku vztahu téchto vrcholnych soudnick in-
stituci se pokusil odpovédét rozsudek FEvropského sou-
du pro lidska prava ve véci Bosphorus a uritd pravidla
se snazi pro pfipad piistupu Evropské unie k Umiuve
stanovit i Smlouva; rozbor téchto pravidel viak jiz jde
nad rdmec tohoto élanku. ReSeni nastinénych problé-
mi nicméné bude nutné hledat nejencm v pozitivaim
priavu, ale zejména v pravnich principech, tj. v proje-
vu préva pfirozeného a v pravni filozofii. Jak Evropsky
soud pro lidskd priva tak i Soudni dvir Evropskych
spolecenstvi se totiz témito (shoduymi) principy citi
vazdny a vyklad pozitiviniho préva jimi usmértuji.

prava a povinnosti advokata

evropskych spolecenstvi (CCBE), kterd na plendrnim
zasedani 28. fijna 1988 jednomyslné piijala ,Koder
chovdnf advokdid Evropskych spoledenstvl®.

Pro soubor etickych pravidel advokdtl je uréujici
jejich role v pravnim systému. Zpravidla jsou proto
rozlifovdna pravidla chovdni advokdta ve vztahu ke
klientovi, soudiim a soudelim, k ostatnim advokitim
(profesionalni kolegidlnf vztahy), k advokdtnimu stava
a pravidla soutéze advolkati.

V podminkich Ceské republiky jsou priva a povin-
nostl advokita vyjadfeny v zdkoné o advokacii a taktéz
vyplyvaji ze stavovského pfedpisu. Usnesenim ze dne
31. listopadu 1996 piijalo piedstavenstvo Ceské advo-
kitni komory jako takovy stavovsky piedpis, mdvaz-
ny pro viechny advokdty, Pravidla profesiondlnf etiky
a pravidla soutéze advokdti Ceské republiky, &imz se
vyhovélo pozadavkim mezindrodnich advokatnich or-
ganizaci na vyddni a kontrolu dodrzovani profesnich
etickych pravidel. Ceskd advokacie se tak stala jednim
7 prvnich povoldni, které si zacalo systematicky kldst
otazky o eficky piijatelnych zpiisobech jeho vikonu
a jistém mravnim minimu na n&j kladeném.? V tomto
ohledu je tieba je§te dodat, 7e nékterd pravidla etické-
ho obsahu najdeme i v jinych normdach priavniho fadu,
coz plati napifklad pro povinnost mléenlivosti nebo
pro dpravu zdkazu stietu zdjma.

' § 5 odst. 1 pism. i) zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

2 OprmAK, K. Profesiondlni etika advokdta ~ pfedpokiad fédné funkee pravniho stdtu. In Karlovarské pravnické dny. Praha: Linde

Praha, s.r.o., 1898, 5. 29,
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2. IITPR'AVA ADVOKATNI ETIKY
V ZAKONE O ADVOKACII

S dodrzovinim pravidel advokétni etiky pocitd za-
kon €. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znénf jiz
v hlavé prvai v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i), ve kte-
rém je stanoven jeden z pfedpokladi zdpisu do sezna-
mu advokitl, a to sloZeni zadatelem shora uvedeného
slibu do rukou predsedy Komory. K osob& budouci-
ho advokdta z pohledu bezdhonnosti, kterd je dzce
s problematikoun etiky spojena, se vyjadfil i Obvod-
ni soud pro Prahu 1, kdyZ dovodil: ,,P#i posuzovdn{
bezihonnosti ve smyslu § § odst. 1 pism. d) zdkona
é. 85/1996 Sb. je soud povinen zabifvat se tim, zda
pochybent Zadatele objektivné, v souladu s ostatnimi
zfiftovangmi skutecnostmi, znamend v néj absenci ob-
danské a mrovni zachovalosti e zda by u nél nebylo
mozne divodné predpokiddat takovy uvgkon advokdini
dinnosti, jaky md na mysli ustanovend § 16 a 17 zdkona
o advokacii, to mamend, zda z7i§téné skuteénosii mo-
hou vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobee pii vikonu
advokacie se bude joko advokdl choval destné a své-
domité“? Zaméfme nadi pozornost na nejdilezitéjs
a zaroven nejvice diskutované otdzky tykajici se prav
a povinnosti advokéta. Podrobny rozbor, byt by zcela
urcité byl piinosny a zajimavy, by bohuzel pfesahoval
rdmec tohoto ¢lénku.

Préva a povinnosti advokita jsou v zdkoné o ad-
vokacii zakotvena v hlavé tfet{ v ustanoveni § § 16
az 31. Prvni uvedenou povinnosti v ustanoveni § 16
odst. 1 je povinnost chranit a prosazovat préava
a opravnéné zdjmy klienta a fidit se jeho po-
kyny. Tato povinnost je ddle konkretizovana v é&l. 6
etického kodexu?, ktery pro tiplnost stanovuje pred-
nost opravnénych zidjmi klienta pfed vlastni-
mi zadjmy advokdta i pfed jeho ohledem na ji-
né advokaty. Priavy a opravnénymi zajmy klienta lze
rozumét nejen pravo na poskytovdni prdvnich porad
a na zastupovani pied soudy a jinymi orginy, ale ta-
ké privo na to, aby advokit komunikoval s osobami,
jejichZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy klienta, napo-
mahal smirnému fefen? sporu i daldl potfebné sluzby
klienta.* Za opravnéné zajmy klienta viak nelze po-
vaZovat zdjmy, které jsou v rozporu se zdkonem, ani
zdjmy, které jsou contra bonos mores. Pfednost zdjmi
klienta pfed zdjmy advokata je tfeba vyklidat Siroce.
Osobnimi zdjmy advokita je nutno chdpat nejen je-

ho zajmy ckonomicke, nejcastéji snahu o co nejvéts
prosperitu advokédtni kanceldfe, jeji rozvoj a stabilitu,
ale i jeho zdjmy soukromsé, pfedeviim rodinné, zajmy
o profesni rist a jiné. Povinnost ¥dit se pokyny klien-
ta vyplyva z podstaty vatahu, ve kterém je préve kili-
ent ,panem®. Klient je oprdvnén pozadovat, aby byly
splaény vetkeré jeho pokyny, i kdyZ jsou nevhodné &
nadbyteéné. Advokdt mize klienta ra jejich neiicelnost
upozornit, ale pokud i pfesto klient na jejich splnéni
trvd, musi se advokst podiidit. Diikazem toho jeiroz-
hodnut{ kidrné komise Komory, které stanovuje, ze ad-
vokdt nent oprdunén ignorovat prikaz klienta k poddnd
odvoldni, byf by byl sém subjektivné presvédéen o je-
ho pripadné bezispéinosti.’ Ke stejnému ndzoru kirng
vinnym advokita, ktery odmill soudu predlozit dikaz-
nt materidl vypracovany klientem s oddvodnénim, Ze
materidl nevystihovael podsiatu sporu, tudiZ jeho pfed-
loZeni povaZoval za nevhodné.”

Dalsf povinnosti advokita je éestné a svédomi-
té jedndni pifi vykonu advokacie, disledné vy-
uzivani viech zakonnych prostfedkii a v jejich
rdmci podle pfesvédéeni vieho prospésného pro
klienta, tak jak to aréuje ustanoveni § 16 odst. 2 z4-
kona. Ustanoven{ § 17 patfi mezi ty povinnosti dané
zdkonem o0 advokacii, jimiz je advokdt vazan ke svému
stavu. Je mu uloZeno jednat tak, aby nesniZoval di-
stojnost advokdtniho stavu a za tim 1iéelem ma
zejména dodrzovat pravidla profesionalni etiky
a pravidla soutéze. O distojnosti a viZnosti para-
lelné pojedndva i él. 4 etického kodexu, oznadovany ja-
ko generdlni klanzule, jen? stanovi zplisoby takevého
jedndni, které je s ni v souladu. ,,Distojnost advokat-
niho stavu® je Casto sklofiovanym souslovim v kontex-
tu s etikou, ale kdybychom chtéli najit definici, bude-
me hledat marné. Vychodiskem pro rozhodovdni, co
je a neni ddstojné, se stivd pravni védomi.® Absen-
ce jakéhosi definiénibo voditka je mj. jednim z divo-
di, pro¢ distojrost advokitniho stava byla a je casto
poslapdvéna, coZ potvreuje i pestrost rozhodnati kdr-
né komise Komory. Porusenim distojnosti advokdtni-
ho stava rozumime nejen urazlivé slovn{ projevy pri
soudnim jedndni znevazujici advokitnai stav & urdsli-
vé vyroky advokiata o soudnfm rozhodnuti, ignorové-
ni vizev soudu, nesplnéni zdvazku advokdta piijatého
v souvislosti s profesnim pochybenim, ale i neodmit-
nut{ pravni pomoci ve vécl proti vlastnimu kliento-

3.Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2001, sp- zn. 11 C 25/2000.
4 Usneseni pfedstavenstva Ceské advokdtni komory €. 1/1997 Véstnikn ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidia profesiondlni

etiky a pravidla soutéze advokdtd Ceské republiky (eticky kodex).

® JANGAROVA, M. Priva a povinnosti ve vztahu advokéta a klienta. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 10, s. 45.
¢ Rozhodnuti kérné komise CAK ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. K 138/2004.

7 Roghodnuti kirné komise CAX ze dne 20. 3. 1998, sp. zn. K 116/19¢7.

8 BaLfx, 8. Distojnost advokitnihe stavu. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 11-12, s. §8.

124




Profesiondlni etika advolkdta — prava a povinnosti advokita

Lenka Rehulovd

vi a celd fada daldich jednini vedoucich ke kirnému
provinéni.®

Nasledujici ustanoveni hlavy tfeti zdkona o advo-
kacii, § § 18 aZ 20, se tykaji prava a v nékterych pii-
padech povinnosti advokata odmitnout poskyt-
nuti pravnf pomoci. Pro oba tyto piipady spoleéné
plati ustanoven{ ¢l. 8§ odst. 1 etického kodexu, pod-
le néhoZ v piipadech, kdy je advokdt povinen nebo
oprdvnén pravni{ sluzby odmitnout a hodld tak udinit,
provede vidy pfiméiend opatieni k odvrdceni zdvaz-
né djmy, kterd zadatell o pravni sluzbu bezprostiedné
hrozi. Ustanoveni § 18 odst. I zdkona hovoif o privu
odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb tekdy, pokud
nebyl ustanoven podle zvlastnich pfedpist nebo uréen
Komorou. V daldich odstaveich daného ustanoveni je
fefena otdzka Komorou urceného advokata a poskyto-
vani pravni pomoci bezplatné nebo za snizenou odmé-
nu. Naproti tomu ustancveni § 19 hovoii o povinnos-
ti poskytnut{ prdvnich sluzeb odmitnout. Ze strany
advoleitn dochdzi k velmi castému poruSeni ustano-
venf § 19 odst. 1 pism. a), tak tomu bylo i v piipa-
dé rozhodnuti kidrné komise, kdy byl vydin dodasny
zakaz vykonu advokacie advokitovi, ktery pfes wvyso-
ce pravdépadobnou kolizi nabidnul klientovi zastoupent
a ndsledné pak jednel proti jeho zdjmdam, k jeho skodé
a v zdjmu o k prospéchu druhého, na téfe véci zucast-
néného klienta.!® Vykladem tohoto ustanoveni se za-
byval § Méstsky soud v Praze v piipadé, kdy se na néj
obratil s zalobou proti rozhodnuti odvolactho kirného
sendtu kirné potrestany advokit a jehoz Zaloba byla
gamitnuta. Soud tehdy konstatoval, Ze ustonoveni § 19
odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii neddvd advokétoui
na vybér a posouzeni, zde muie v dané situaci klienta
zastupovat €1 nikoli, zda objekiivné existuji nebo jsou
advokdtovi zndmy informace, jimizZ by mohl Elienta ne-
oprdvnéné zuyhodnit. Zdkon naopak jednoznadné sta-
novi advokdtovi v takovém piipade povinnost odepfit
poskytnuti pravni sluzby tam, kde by mohlo kelizni vy-
uZiti informaci nestat.'’ Nelze na tomto misté také
pfehlédnout oprdavnéni odmitnout poskytnuti pravni
sluzhy dle ustanoven{ § 20 zdkona, a to z divodu na-
rudeni nezbytné divéry mezi advokitem a klientem
a z divodu neslofen{ pfiméfené zalohy na odménu,
afkoli jej advokdt o to pozidal. Typickym piikladem
naruSeni dlivéry je situace, kdy prava neznaly klient
pozaduje konkrétnf zplisob fefeni sporu, ktery je viak
z pohledu pravniho nesprdvny a nemoiny, ale klient

i pies advokatovo vysvétleni na takovém postupu tr-
va. Pokud za daného stavu véci advokit klientuv po-
stup odmitne, klient nabude dojem, %e advokdt neni
ochoten v jeho véci udélat vie, co je v jeho silach. Ji-
nym pifkiadem je stav, kdy klient pfestane s advoks-
tem komunikovat, nezicastiiuje se jedndni a nereaguje
na korespondenci, i to je dlivodem pro odstoupeni od
smlouvy.!?

Zeela zdsadni viznam mid ,zpovédni tajemstvi®
neboli povinnost mléenlivosti, upravend zdkonem
o advokacii v ustanoveni § 21, kterd je bez nadsdz-
ky jednim z pilifd advokacie. Kromé této zdkladni
dpravy je uvedend problematika obsaZena téz v etic-
kém kodexu, procesnich pfedpisech!®, jako# i v ziko-
né ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjiich
predpisi. Kli¢ovym ustanovenim je § 21 odst. 1 z4-
kona o advokacii, ktery stanovi: ,, Advokdl je povinen
zachovdvat micenlivost o viech skutednostech, o nichi
se dozuédél v souvislosti s poskytovdnim prdvnich slu-
Zeb“ Predmétem mléenlivosti jsou tak vegkeré skuteé-
nosti pravni i nepravni povahy, veSkeré ddaje o klien-
tovi a jeho véci, véetné idaju osobnich. Dilezité je,
ze advokit se musi dozvédét o téchto skutednostech
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluZeb. Stane-
li se tak kupiikladu advokat svédkem né&jaké uddlos-
ti, nenf takovy pfipad povinnosti mléenlivosti kryt.™
K otdzce, kdy nejde o skuteénost, kterou se advokit
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,
se vyjadril také Krajsky soud v Brné, kdyZ kenstatoual,
Ze nejsou ddny duvedy pro odepient vipovédi aduvokd-
ta, kiery sepisoval zdvél, ani jeho zaméstnance, ktery
byl svédkem tohoto tkenu dle ustanoveni § 476b ob-
éanského zdkoniku, o tom, z2da pofizovatel zduéti pred
dvéma svédky soudesné pFitomngmi vislouné projevil,
Fe listina obsahuje jeho poslednd viili.*® Soud zde vysel
z toho, 7e v dané véci neslo o zjidténi obsahu & rozsahu
poskytované pravaf sluzby, ale pouze o to, zda a jak
advokat plnil svou funkci svédka dkonu. Vykondvi-li
advokdt éinnost spravce konkurzni podstaty, ustano-
veni § 56 odst. 2 zdkona o advokacii vyslovné stanovi,
ze se v daném piipadé povinnost mléenlivosti na ad-
voldita nevziahuje.

7 hlediska osobniho rozsahu povinnost mléenlivos-
ti zdkon uklad& nejen advokdtovi, ale i dalsim osobam,
které se urcéitym zpisobem podilejf na vikonu advoka-
cie v &rokém slova smysli. Témito osobami jsou zej-
ména zaméstnanci advokata nebo spolecnosti, flenové

% Vice k ustanovenf § 17 zdkona o advokacii a €. 4 odst. 1 Pravidel: rozsudek Nejvyééiho spravniho soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004,

sp. zn. 5 As 34/2003.

® Rozhodnutf kirné kemise CAK ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. K 40/1997.
11 Rogsudek Mestského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 11 Ca 98/2003.
12 MANDAK, V. K otdzce odstoupeni advokdta od smlouvy o poskytnuti pravnf sluzby pii zfejmém nedostatku patfiéné soucinnosti

klienta. Bulietin advekacie, 2004, ¢. 4, 5. 86.

18 % gdkoné & 9971063 Sh., obéansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist a v zékond &. 141/1961 Sb., o trestaim ifzen{ soudnim,

ve znéni pozd&jsich predpisi.

 ManDAK, V. K postupu obhdjce v pFipads, ze je pFedvoldn v trestnim Fizeni jako svédek ohledns skute@naost{, které jsou pied-
métem povinnosti micenBvosti advokdta. Bulletin advokacie, 1994, & 6-7, 5. 73.

15 {Jsnesenf Krajského soudu v Brnd ze dne 3. 11. 1098, sp. zn. 7 Co 302/1998.
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organit Komory a jeji zaméstnanci, jakoZ i advokdtni
koncipienti. Povinnost mléenlivosti vznikd okamzikem,
kdy se advokdt skutecnost, kterd je pfedmétem mlcen-
livosti dozvédél. Trvani této povinnosti je v zdsadé Ca-
sové neomezené a zanikd pouze zprodténim midenlivos-
ti ze strany klienta, popiipadé jeho pravniho nastupce.
Povinnost ml€enlivostl mé advokdt i po vyskrtnut{ ze
seznamu advokatil. Vykladem a malore ad minus lze
dospét k zavéru, ze trvd-l mléenlivost i po vykrtnuti
ze seznamu advokdtl, musi trvat i v dobé ,,pouhého”
pozastaveni vykonu advokacie.'®

Povinnost mlfenlivosti advokdta nenf v ceském
pravnim fddu absolutni. Diivody, které vedou k prolo-
meni této povinnosti, jsou v zdsadé dvojl. Jednak jde
0 vySe zminéné zproiténi povinnosti klientem a jednak
0 omezeni povinnosti micenlivosti ze zakona. Zdkon
o advokacii stanovi, ze advokit nemd povinnost ml-
€enlivosti viéi osobé, kterou povéfuje provedenim jed-
notlivych itkonti pravnich sluzeb, pokud je tato oscha
povinna tuto povinnost sama zachovdvat. Jde o oso-
by, které isou vazany povinnosti mléentivosti ze zdko-
na, takovou osobou vdak napiiklad nebude advokitiv
znamy policista, jehoz prostfednictvim nechd advokit
dorudit soudu odvoldni.'” Advokdt je soucasnd povi-
nen chovat se tak, aby skuteénosti, které jsou predmé-
tem mléenlivosti nemohly byt prozrazeny tfetim oso-
bam. Jednd-li advokdt kupiikiadu se svijm klientem ve
véznici v pFitomnost! jingch osob, rovné# trestné sti-
hangceh, poruduje povinnost mildenlivosti.'® Vyznam-
nym prilomem do povinnosti micenlivosti je povinnost
uloZzend ustanovenim § 167 odst. 1 trestniho zdkona,
kterd ukldda kazdému piekazit spachani ¢i dokondeni
trestného cinu. Je viak tfeba zdiiraznit, Ze tak zdkon
0 advokacii v ustanoven{ § 21 odst. 7 ¢ini vyhradng
s trestnym éinem nepfekaZeni trestného éinu. Poddnd
trestntho szndmeni na viestniho kliente pro podezie-
ni z tresiného dinu, kiery jiZ je dokeoncden, je zdvai-
ngm porufenim povinnosti midenlivosti,'® V dalsich,
aviak neméné vyznamnych divodech omezeni povin-
nosti mléenlivosti odkazme na znéni ustanoveni § 21
zakona o advokacii.

De lege ferenda by bylo eventuelné vhodné doplnit
vycet omezeni této povinnosti o piipad, kdy vznik-
ne spor mezi jednotlivimi osobami, které se podili
na poskytovani pravnich slufeb, nejéasté)i mezi advo-
kidtem a jeho koncipientem nebo jinym jeho zamést-

nancem. Cilem tohoto opatieni by byla moznost vy-
fesit spor soudni cestou bez piekdzky pii provadéni
diikazii pomoci skuteénosti, které tvoil pfedmét ad-
vokdtniho tajemstvi. Taktéz by bylo pfinosné odstra-
nit z ustanoveni § 21 odst. 9 zadkona o advokacii slovo
»obdobné® a z ustanoveni § 39 slovo .pFiméieng” ve
vztahu k § 21 zdkona a upfesnit rozsah povinnosti mi-
¢enlivosti jinych osob ne? je advokdt, nebof v praxi by
mohic dochdzet v t&chto souvislostech k interpretac-
nim potizim. :

O dalsich préavech a povinnostech stanovenych zd-
konem o advokacii se zmifme jiz jen struénd. Jde
o pravo advokita na odménu, kterd mize byt sta-
novena jako smluvni nebo mimosmluvni (& tarifnf).
Ustanoveni § 24 zdkona mda rovnéz finanéni povahu
a hovoii 0 povinném pojisténi advokdta pro pri-
pad odpovédnosti za skodu. Advokit se své od-
povédnosti zprosti, prokdze-li, Ze skodé nemohlo byt
zabranéno ani pii vynalozeni vefkerého dusili, které
Ize na ném poZadovat.?® Porudend povinnosti advokd-
ta zalozit a vést klientsky spis je porudenim povinnoes-
ti uloZené v § 25 zdkona o advokacii®, ktery zava-
zuje advokata k vedeni pfiméfené dokumentace.
S ddinnosti od 1. ledna 2005 bylo do zédkena o adve-
kacii vloZeno zdkonem €. 284/2004 5b., nové ustano-
veni § 25a, kteréd upravuje institut prohléseni o pra-
vosti podpisu (dile jen ,prohligeni”) . Na sirdin-
kich Bulletinu advokacie se v diisledku absence vy-
slovné dikce zdkona rozpoutala polemika, jejim# pied-
métem byla soukromoprévni & vefejnopravani povaha
tohoto nového institutu. Autofi jednotlivych stati po-
nechali otdzku otevienou k daldf diskuzi a povazuji
prohldseni o pravosti podpisu spife za institut sou-
kromoprdvniho charakteru.?? Ufelem uzdkonsni in-
stitutu ,,prohlageni” byla snaha zdkonodarce urychlit
»bravai obchod” v t&ch piipadech, kdy pfedpisy vy-
Zaduji, aby podpisy ti¢astniku na listing, by{ sepsané
advokitem a pied nim ucastniky podepsané, byly le-
galizovany, tj. ovéfovany podle ustanoveni § 74 zikona
€. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich dinnosti (notdfsky
fad) anebo dle § 4 zdkona ¢. 41/1993 Sb., o ovéfovdn{
shody opisii nebo kopie listiny a o ovéfovan? pravosti
podpisu obecnimi Bifady a o vyddvani potvrzeni orga-
ny obei a okresnimi dfady, oboji ve znéni poudgjiich
predpist. Zakonoddree tedy rozhodl, Ze ve vife uve-
deném piipad® neni nutné na legalizaci podpisu jed-

16 ZscHoVA, M. Povinnost mlenlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie, 2001, £. 4, s. 35.

" Rozhodnutf kirné komise CAK ze dne 26. 4. 1096, sp. zn, K 115/1995.

18 Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. K 151/1996.

19 Roghodnuti kirné komise CAK ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. K 51/2003.

%0 Vice o 1éto otdzce KRyM, L. Odpovédnost v souvislosti s poskytovdnim pravnich sluzeb. Pravnf rddee, 2005, ¢. 2, s. 14.
21 Rozhodnuti kirné kemise CAK ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. K 149/1998.

22 Vice informaef najdeme v nasledujicich &lancich:

Radox, M. K privei povaze a Géinktim prohldseni advokita o pravosti podpisu. Bulletin adveokacie, 2005, ¢. 6. 5. 13-15;
SEISERT, L. Prohldseni advokdta o pravosti podpisu — vefejné listina? Bulletin advokacie, 2005, & 10, s. 35-36;
SKLENAR, J. O fefniku a pisafi aneb prohideni advokita ¢ pravosti podpisu jesté trochu jinak. Bulletin advokacie, 2605, ¢ 10,

5. 36-42;

Racox, M. Jesté k prohliSeni advekdta ¢ pravosti podpise. Bulletin advokacie, 2005, &. 10, 5. 42-46.
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najici osoby trvat. Vyznamnym pravem advokita je
i pravo na substituci, které znamena moZnost nechat
se zastoupit v rdmci svého povéfend jinym advokitem
nebo pii jednotlivych tkonech prédvni pomoci svym
zaméstnancem nebo advokitnim koncipientem. Obec-
né limity zastupovani advokdta advokdtnim koncipi-
entem piedpoklid4 usneseni predstavenstva Komory
¢. 8/1998 Véstniku. To stanovi, pokud jde o zastupo-
vani pied soudy tak, ¥e v obéanskopravnim fizeni je
advokat opravaén ustanovit koncipienta svym zastup-
cem v fizeni pfed okresnim soudem po tfech mésicich
pravni praxe a v ffzeni pfed krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné i jako soudem odvolacim po
jedrom roce pravni praxe, stejné jako v fizeni pfed
krajskym soudem. V Fizeni trestafm jsou limity piis-
néjsi. Dalsi prava a povinnosti upravené v § § 28 az 31
zavazijf advokdta ve vztahu k jinym advokitim, ad-
vokdtnim koncipientim a ke Komofe.

3. ETICKY KODEX

Eticky kodex je vedle zdkona o advokacii drubhjm
pramenem pravai tpravy etickych pravidel advokita
v Ceské republice, ktery byl schvilen usnesenim pfed-
sednictva Ceské advokitni komory dne 31. fjna 1996
a uvefejnér ve Véstniku €. 1/1997.

V ¢l 1 je formulovdna zdkladaf zdsada personality
neholi osobni plisobnosti Pravidel profesiondlnf etiky
a pravide! soutdZe advokath (ddle jen ,,Pravidla®), kte-
ra ik, ze Pravidly jsou vazani v8ichni advokiti zapsa-
ni v seznamau advolkdti vedeného Komorou, ale pfims-
fené tato Pravidla plati i pro advokatn{ koncipienty.

Eticky kodex je rozdélen na ¢tyfi édsti, ze kterych
nis bude zajimat &ist druhd (Pravidla profesiondlni
etiky) a v rdmci ni jen vybrand ustanoveni a zdro-
ven ta, kterd nebyla zminéna v pfedchdzejicim vykla-
du o pravech a povinnostech dle zdkona o advokacli
a pfedeviim ¢dst tfeti (Pravidla soutéze advokita).

3.1 PRAVIDLA PROFESIONALNI ETIKY.

7 ustanoven!, kterd se tykajl povinnosti ke kliento-
vi je nezbytné uvést povinnost informovan{ klienta
o jeho véci, poddvani vysvétleni, a to pravdive,
iplng a vfas, o soufasném stavu vécii o daldim
postupu {&l. 9 odst. 1). Advokdt je povinen sledoval
béh promlcect lhuly o uéinit veskeré thony nezbyiné

k ochrané zdjmu klienta. V rémei této povinnosti je
povinen klienta informouvat o hrozicim promiceni ndro-
ku a v pripadé potreby st vyiddat jeho soucdinnost.?® Je
nepfipusiné, aby advokdl na Zddosti klienta vibec ne-
reagoval ¢ nesplnil vidi nému ani zdklednd informadnd
povinnost.? Taktés je hrubiym porufenim povinnosti
advokdta, jestlize védomé nepravdivé informuje klien-
ta o stavy vyFizovdind véci.?® Pocdetnd rozhodnuti kir-
né komise Komory jsou vérnou ukazkou toho, Ze ¢i. 9,
a to nejen jeho odst. I, je velmi €asto poruiovdn. Po-
vinnost informovat klienta se netyks pouze moZnosti
pouzitelnych fakticky, ale i moZnosti pouZitelnych te-
oreticky, tak je napfiklad povinen klienta informovat
o moznosti podat odvolani ¢i dovoldni, tiebaze jejich
prakticky vyznam muze byt pro klienta zanedbatelny
nebo se jevit problematicky. Penize a jiné hodnoty,
které advokit pievzal ke stanovenému tuéelu,
je povinen opatrovat s péci Fadného hospodate
a pripadné priristky hodnot je povinen vydat
sloZiteli (¢l. 9 odst. 2}. Ustanoveni tohoto odstavee se
vztahuie k rezimu tzv. depozit, kterymi mohou byt ja-
kékoliv hodnoty penézniho i nepenézntho charaktery,
véetné vécl movitych, cennych papird, apod. Svéfené
hodnoty je tfeba opatrovat jako svoje viastni. U pe-
néznich depozit to miZe znamenat, ze budou uloZeny
drokové nejvyhodnéjdim zplisobem na vlastnim iétu
u renomované banky, u cennych movitych véci, ze bu-
dou uloZeny v nedobytnych schrdnkich. Advokdt je po-
winen bez zhyteéného odkladu vydat klientouvi pro ného
uréené depozitum ¢ v Zddném pripadé nent z jakéhoko-
fin diwvodu tuto viplatu zadriovel. Nesmi pouZit depo-
zitum pro svoji potfebu ani vidi depozitu zapodist svaji
palmdrni pohleddvku wici klientowi.?® Pfi ukonéeni
poskytovani pravni sluzby je advokit povinen
klientovi nebo jeho zastupci vydat bez zbytec-
ného odkladu na jeho Zadost vSechny doklady,
které v pribéhu poskytovani pravni sluzby ob-
drzel od klienta, popfripadé které z projednava-
ni véci vznikly. Tato z4dost nemusi spliiovat Zddné
formélni ndleZitosti, miize byt pisemnd i astni. Pfeda-
ni dokladd nelze podminovat zaplacenim odmeény za
pravni sluzby.?’ Newrdti-li advokdt, of vyzvdn klien-
tem, svéfené doklady o nevyidtuje zdlohu, dopoudt! se
kdrného provinéni® Taktéz je zdvaznym porudenim
Pravidel, jestlize advokdt nereaguje ne Zddosti nového
prévniho zdstupee svého byvelého kliente o postoupent
dokumentace a poddn{ informace o prubéhu dosavad-
niho Fizend,?

23 Roghodnuti karné komise CAK ze dne 26. 2. 1999, sp. zn. K 405/1998.
2 Rozhodnuti kirné kemise CAK ze dne 14. 9. 1999, sp. zn. K 403/1998.
% Rozhodnut! kirné komise CAX ze due 10. 11. 2000, sp. zn. K 69/2000.

26 Roghodnuti kirné komise CAK ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. K 36/2000, rozhodnut! kirné komise CAK ze dne 24. 11. 2008, sp.
zn. K 85/2002 a rozhodnuti kirné komise CAK ze dae 1. 4. 2005, sp. zn. K 145/2004. ’

27 CerMmAK, K. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéie advokdtt. Komentdf Bulletin advokacie, 1996, zvlastni éislo -

listopad, s. 34.

2% Bozhodnuti kirné komise CAK ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. K 93/1996.
*% Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. X 10/1998.
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Jinymi doposud neuvedenymi povinnostmi jsou
povinnosti obsazené v hlavé tieti Pravidel s ndzvem
SPovinnosti k advokitnimu stavu® Tyto povin-
nosti jsou odrazem skuteénosti, jaky diraz kladou ad-
vokitl na svou samosprivu, ditstojnost profese a ko-
legialitu.

Nejvyznamnéji se v této ¢asti jevi él. 11 Pravidel,
ktery zakotvuje piedeviim zdkaz jiného advokita
osofovat nebo zahdjit proti nému bezdiavod-
né spor, povinnost v pfipadé zastoupeni proti-
strany advokdtem jednat s timto a nikoli pfimo
s protistranou, ale také zdkaz poskytovat prav-
ni pomoc klientovi, dosud zastoupenému jinym
advokatem bez jeho souhlasu. Obchdzen{ advokiia
protistrany je hrubym porusenim etickjch providel®
a jeho zdkaz mé zarudit hladké vyiizovani véci své-
fenych advokdtim jejich klienty. Zikaz zahdjit spor
advokita proti jinému advokdtovi ma zabranit Sika-
ndm mezi advokity a stupiiovdni odvetnych jedndni
a% na troven, kdy mGZe utrpét éest a vdZnost celého
advokitniho stavu. Toto pravidle plati i v advokdtové
soukromém #ivoté.3! Povinnost advokita respektovat
zastoupeni protistrany jinym advokdtem je naprosto
bezvyjimednd a musi byt splnéna do nejmendich di-
sledki. Je nepfipustné, aby advokit kontaktoval pro-
tistranu, pfestoZe vi, Ze je zastoupena jinym advokd-
tem, pfimo s nf sjednal schiizku, o niz jejiho advokita
nijak neinformoval, této schiizky se zicastnil a na ni
s protistranou jednal. Stejné tak je kdrngm proviné-
nim, jestlize advokdt v dopise, adresovaném protistra-
né, jejtho advokdia osoduje a snifuje jeho vdZnost zpo-
chybriovénim jeho odborné zpisobilosti ¥ % V el 12 aZ
16 etického kodexu je specifikovina celd fada dalfich
povinnosti pil spoleéném vikonu advokacie a trvalé
spolupraci advokdtii, povinnosti pfi substituci, obecné
povinnosti k advokdtnimu stavu, k advoldtnim konci-
pientiim & koneéné povinnosti pfi vedeni kanceldfe.

Zakonceme vyklad této asti nékolika vétami o po-
vinnostech advokitl v fizeni pfed soudy a jingmi or-
gany. Latinské dslovi, Ze advekiti jsou amici curice,
miii ke spoleénému cili obou profesi, kterym by mélo
byt dosazenf spravedlnosti. Viiéi soudéim, rozhodéim
orgdntim, organiim vefejné sprivy a jinym orginim,
které rozhodujf v pravoich vécech, jako# i viici osobdm,
které pini jejich tikoly, je advokdt povinen zacho-

vavat naleZitou fictu a zdvoFilost {¢l. 17 odst. 1).
Toto pravidio zacalo platit i ve vztahu k orgdntm Ev-
ropské unie, stejné jako ke strukturdm nadnérodnich
jurisdikei, Pisemné poddni k soudu, uéinéné ve forms,
kterd je nesluditelnd s postupem a etikou advolkdta,
je vyrazem netcty k soudu a sniZuje dfistojnost advo-
katniho stavu.’ Advokdt nesmi v Fizenf uvidét
tidaje, ani navrhovat dikazy, o nichz vi, Ze jsou
nepravdivé nebo klamavé, a to ani na p¥ikaz kli-
enta (€. 17 odst. 2}. Pfedlozi - li advokdt soudu listinu
s podvrienym obsahem, jednd se o pouziti prostfedkd
védomé nepravdivych a nefestnych.®® Advokit je dile
povinen v fizeni jednat poctivé, respektovat za-
konnd prdva ostatnich iéastnikd Fizeni a chovat
se k nim i k ostatnim osobam zicastnénym na
fizeni tak, aby nebyla sniZovdna jejich diistoj-
nost ani distojnost advokatniho stavu.®

9.2 PRAVIDLA SOUTEZE ADVOKATU

Advokiti jsou oproti ostatnim podnikatelim, a to
dokonce i viadi jinym svobodnym. povoldnim, ve znad-
né nevyhode, pokud jde o moZnosti propagace svich
sluzeb, a tim spi3e svych kvalit. Pistupy k dpravé pra-
videl soutéze advokit jsou rizné, a to od obecnych
pravidel se znaénym prostorem pro jejich vyklad, aZ
po pravidla podrobna, coz je i pifpad Ceské republiky
(cast tieti, ¢l. 19 az 32 Pravidel).

V zdjmu klientd i soutéziteli postupuje ad-
vokat v soutéZi s ostatnimi advokaty poctivé.
K soutdZnim ddeliim nesmi pouZivat tdaje vé-
domé nepravdivé, klamavé nebo snizujici jiné-
ho advokidta. Klamavd reklama, kterd novic snifuje
finé advokdty, je hrubym porufenim zdkladnich etic-
kyjeh principit vgkonu advokacie®” Vzhledem k faktu,
#e advokat je advokitem nejen ve své kanceldfi, jak uz
jsme jednou konstatovali, ale i v soukromém Zivotg, je
opriavnén pouZivat oznafeni ,advokit” i mimo vykon
advokacie. a

Oddit druhy etického kodexu upravuje oznadeni
a firmu advokata, véetné evropského advoka-
ta, spolecné jméno sdruZeni a firmu spoleénosti,
stanovuje povinné a dopliujici ddaje uzivané v rdm-
ci daného oznadeni. Nejdiskutovan&jil a nejproblema-

30 R ozhodnuti odvolactho sendtu CAK ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. K 77/2001.
31 GerMmik, K. Pravidla profesiondlnd etiky a pravidla soutéze advokiti. Komentdf. Bulletin advokacie, 1996, zvldstni {islo —

listopad, s. 39-40.

32 Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 402/1998.

3 7aifmav} k této problematice je élinek: MULARCIK, O. Advokdti a kolegialita. Bulletin advokacie, 2005, &

{pievzato z Bulletinn Slovenskej advokdcie, 2003, €. 8).

11- 12, 5. 35

34 Roshodnuti kirné komise CAK ze due 3. 7. 1998, sp. zn. K 76/1097.
3% Rozhodnuti kirné komise CAK ze dne 24. 6. 1998, sp. en. K 107/1998,

36 Zespuly piedni ¢esky soudce JUDr. Josef Bure§ napsal studii pod ndzvem , O néktergch etickych zdsaddch keidedenni prdce
soudee o advokdte®, kterd byla otisténa nejprve v Easopise Privo a zdkonnost €. 9/1991 a pozd&ji ve znéni pozméné&ném prvni
tipravou v Bulletinu advokacie &. 11-12/2003 & je vyznamnym piinosem k otdzee vzajemného vztahu advokita a soudce, pfipadné
soudnich organt.

57 Rozhodnut! kirné komise CAK ze dne 20. 11. 1998, sp. zn. K 132/1997.
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Lenka Rehulova

tictéj3 ¢dsti pravidel soutéze advokitd je vak oddil
treti tykajici se informaci o podnikdni advokata,
zejména otdzky mezi publicity a reklamy. Byly to
pravé ¢l. 25 (Publicita) a 26 (Reklama), které prosly
revolulni zménou provedenou usnesenim ptedstaven-
stva Komory ze dne 24. ¢ervna 2003 &. 2/2003 Véstni-
ku. A% do zminéné novely zakazoval ¢l. 25 témér ves-
kerou publicitu. V periodickém tiskiw, rozhiasu, televi-
zi a audiovizudlnich prostfedeich smél advokat v pii-
méfeném rozsahu informovat vefejnost o svém podni-
kini jen v souvislosti s tim, #e 1idaje o jeho podni-
kin{ byly zapsiny v seznamu advokdtid, a to nejdéle
po dobu 60 dnfi od tohoto zdpisu. V telefonnich se-
znamech a ve sdélovacich prostfedcich specializované
povahy smél advokéit informovat vefejnost uvedenim
svého obchodniho jména a dopliujicich ddaji podle
€l. 22, Co se tyce reklamy, byla zakizdna dplné. Upo-
minkové a darkové pfedméty mohly byt uréeny jen pro
klienty a svou povahou nesmély snizovat viZnost ad-
vokata a dustojnost advokitniho stavu. Novd Uprava
je struéného zngni, aviak v&t§inu pfedchozich bariér
odbourdvd. Advokit md prévo informovat vefej-
nost o poskytovanych sluzbéch za pfedpokladu,
Ze jsou tyto informace presné, nejsou kiama-
vé a respekiuji povinnost mlcenlivosti a dalsi
zdkladni hodnoty advokacie (¢l. 25). Osobni pu-
blicita advokadta v médiich jako tisk, rozhlas,
televize, elektronicka kemeréni komunikace ne-
bo jind média se povoluje, pokud jsou spiné-
ny podminky &l 25 (él. 26). Novelou bylo vloZeno
1 ustanoveni ¢lanku 26a, které stanovi: ,, Advokét vede
o svych aktivitach podle €l. 25 a &L 26 evidenci, pokud
to jejich povaha dovoluje. Pro vedeni evidence a je-

ii zpfistupnéni se pouZije pFimé&fend usneseni Komory
o vedeni dokumentace advokitem.” PonévadZ prévai
sluzba neni obvyklym zhoZim, nelze v reklamé pripus-
tit nékteré praktiky ponékud apresivni reklamy, napti-
klad ve formé klipu, o dvou véznich srovnivajicich vyii
trestu za obdobny skutek se zdvérem, Ze piisnéil byl
odsouzen ten, ktery mél obhdjce ex offo, zatimco mir-
n&ji ten, ktery si zvolil obhdjeem advokita X. Y. Po-
kud jde o neplacenou, respektive nepffmou reklamu, je
dobré si uveédomit, Ze advokat je obecenstvem peclivé
sledovany ,homo politicus®. Nebylo by viak korektni
branit advokitovi v tom, aby byl politikem €i sponzo-
rem kulturnich a sportovmich akef s odivednénim, ze
touto formou zdroven propaguje svou kanceldf.** No-
va tprava vychdzi z ¢I. 2.6 Kodexu chovani advokita
Evropskych spolecenstvi vydaného CCBE. Jejim pro-
sazenim se udinilo zadost tém advokitiim, ktef uz léta
prediim tvrdili, Ze se jednd o pomoc vefejnosti, kte-
t4 by se jinak p#l vybéru pravnich sluzeb musela fidit
pouze povést{ pravnikil & doporuenimi znamych. Po-
tieba vefejnosti ziskal informace o pravnich sluzbich
je tedy odrazem prév spotfebitell na informace.®

Dalsf ustanoveni pravidel se tykaji pfedeviim pub-
lika¢éni éinnosti advokita, informaci poskytova-
nych jinymi osobami, informaci o sidle advoka-
ta, naboru klientd ¢ nabidky pravnich sluzeb.*
Tak je naptiklad v rozporu s previdly soutéfe advokd-
ti, jestlife advokdl rozsifuje letdk, kterym informuje
o své Finnosti a nabizi prdund sluiby. !t Takiés sna#i-
li se advckdt shdnét svédky formou nabizent prdunich
sluzeb*? nebo nabizi-li advokdt prostrednictvim svého
klienia prdvni sluiby tfetim osobdm, které je o néj ne-
pozddali, dopoust! se kirného provinéni.*?

# Barfx, S. Publicita a reklama o sluzbdch advokita a jeji formy. Bulletin advekacie, 2000, &. 4, 5. 44.
3 Rapvan, M., STACHOVA, A, Reklama advokitt. Bulletin advckacie, 2004, € 2, 5. 11-12.

40
sp. zu. 7 As 60/2003.

K vedjemmému vztahu nabidky prévnich sluzeb a prblicity se vyjadTil Nejvyss spravni soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,

4 Rozhodnutf kirné komise CAK ze dne 19. 3. 1999, sp. zn. K 398/1998.
*2 Rozhodnotf kirné komise CAK ze dne 19. 3. 1999, sp. zn. K 298/1998.
4 Roghodnuti kéirné komise CAK ze dne 15. 1. 1099, sp. zn. K 351/1998.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX

Priblizenie niektorych novych trestnoprocesnych zasad

v slovenskom pravnom poriadku, ich komparacia

s niektorymi zdsadami platnymi v kontinentidlnej Eurépe

Adrian Jal&”

Cielom prispevku je aspofl v niektorych értach pri-
blizit a zamysliet sa nad novymi prvkami a zdsadami,
ktoré sa v poslednom obdobi zaéinaji presadzovat ni-
elen u nds, ale vo viacerych krajinich kontinentdlneho
systému trestného prava, pretoze aj koncepcia nasho
trestného konania e zalozend na uzndvanych civilizac-
nych hodnotdch vyplyvajicich predovietkym z pos-
tuldtu pravneho stdtn. Tito komcepcia je vyjadrend
v nafich podmienkach najmi v systéme zakladngch
zésad, €1 uZ o nich budeme hovorif ako o zdsadich
trestného préva procesného alebo o zdsaddch trestné-
ho konania.

Trestny proces je vo vieobecnosti v kontinentél-
neom prave riadeny mnoZstvom principov, ktoré moz-
me vymedzit ako:

a} privne principy, vodiace privne idey, ktorymi
je ovlddané trestné konanie;

b) zdklad, na ktorom je vybudovand organizicia
trestného konania:

¢) mienka zdkonodarcu o najicelnejsom usporia-
dani trestného procesu.’

1. VYZNAM A SYSTEM ZAKLADNYCH
ZASAD TRESTNEHO KONANIA

Z&kladné zdsady, ako uréité privne principy, kto-
rymi je ovlddané celé trestné konanie musia byt v sii-
lade s tdstavou krajiny a medzindrodnjmi zmluvami
o Tudskych pravach a sloboddch, ktorymi je Slovenskd
republika viazand. Trestny poriadok potom nie je len
normoiu, ktord takéto zdsady vytvori, ale ich aj rozvad-
za a prehibuje. Na ziklade tychto skutocnost! méoze-
me potom zdkladné zdsady trestného prava procesné-
ho definovat, ako Gstavne a medzindrodne podmienené
vychodiskd tvorby, aplikicie a inferpretdcie systéma

trestnoprocesnych noriem, ktoré si vyjadrené v trest-
nom poriadku.? Zakladnym cieforn trestného procesu
je sidny vykon stdtneho ius puniendi, ktoré v zikla-
de zdvisf alebo pochddza z vyluéne] kompetencie stdtu
ukladaf trest. Stat m4 privo, ale aj povinnost, trestaf
deliktudlne pre spolofnost skodlivé sprévanie, o kto-
rom mé vedomost; a toto prdvo - povinnost, podla
svojej definicie, musi byt v silade s principom lega-
lity alebo nutnosti; a navyde, jeho verejny charakteru
umoziiuje jeho drzitelovi - §tdtu, disponovat nim.

Okrem tohto delu pdsobenia ius puniendi, sa na-
vyse rozumie od relativne neddvneho ¢asu, Ze s trest-
nym procesom musia korefpondovaf aj iné ciele, kon-
krétne cchrana obete deliktu a spoloc¢enské znovuzro-
denie (resocializdcia} jedinca — pachatela zodpovedné-
ho za delikt — trestny &in.

V trestnom konani v SR sa predovietkym uplat-
fujt tri vieobecné dstavné zdsady, ktoré zdroven sta-
novuji najvieobecnejiie limity v trestnom konani:

1} kaZzdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdza-
né a nikoho nemozno mitit, aby konal niefo, o
zékon neukladd (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR),

2) povinnosti moZno ukladat:

a} zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav
a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou, ktord priamo za-
klada prava a povinnosti fyzickych oséh ale-
bo pravnickiych osdb, alebo

¢) nariadenim vlddy (&l. 13 ods. 1 Ustavy SR),

3) pri cbmedzovani zdkladnfch prav a slobad sa
musi dbaf na ich podstatu a amysel. Takéto ob-
medzenia sa mbézu pouzif len na ustanoveny ciel
(¢l 13 ods. 4 Ustavy SR).

* JUDr. Ing. Adridn Jalé, PhD., Katedra trestného prdava a kriminolégie TU v Trnave

! Jerinex, J. a kol.: T¥estni pravo procesni, obecnd ¢dst, Linde, Praha 2002, str.76.
2 Musiz, J., Kratocuvin, V., 8AMaL, P. a kol: Trestnf prévo procesni, 2. prepracované vydanie, CH.BECK, 2003, 5.122.
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Adridn Jal¢

V oblasti trestného konania mozno aplikovat i nor-
my obstahnuté najmi v Medzindrodnom pakte o ob-
¢lanskyvch a politickych prdvach {zdkon €. 120/1976
Zb.) a Dohovore o ochrane fudskych pridv a zd-
kladnych slohéd s dodatkovymi protokolmi (zdkon
€. 209/1992 Zb.).

Pri aplikdcii prisludného ustanovenia medzinarod-
nej zmluvy o fudskych pravach a sloboddch, ktord spl-
fiuje podmienky ¢l. 7 ods. 4, 5 sttavy SR, potreb-
né je vychddzaf z hierarchie pravnych noriem a dalej
70 zésad:

— pri vzdjomnej &lastkovej totoZnosti medzina-
rodnych zmhiv o fudskych pravach a slobodich
alebo pri éiastkovej totoZnosti medzindrodnjych
prévnych noriem s vnitrostitnymi normami,
nutné je pouzif pravnej normy priaznivejej pre
jednotlivca,

—~ ak v niektorej medzinidrodnej zmiuve o Tud-
skych pravach a slobod4ch je nizsi pravny &tan-
dard, ako zaruéuji voditrogtdtne normy Sloven-
skej republiky, potrebné je aplikovaf vnitro-
§tatnu dpravuy,

— ak je prislusné ustanovenie zdkona, ktorého
aplikovanie v danej trestnej veci je rozhodu-
jiice pre rozhodovanie o vine a treste, v rozpore
s medzindrodnou zmluvor o Tudskych prévach
a sloboddch, ktoréd m4 prednos? pred zdkonom,
je potrebné prerusif trestné stihanie a podat né-
vrh na zafatie konania pred tstavnym sidom
(§ 283 ods. 5 trestrého poriadku).

Mimoriadny vyznam pre stanovenie zdsad trest-
ného konania v demokraticke] spoloénosti md dstava,
pretoze uréitym spdsobom sa snaZl regulovaf trestné
konanie, ktoré sa vidy v désledku svojej povahy do-
tyka zikladrnych priv a slobdd obéanov. Ustava SR
zakotvnje najmi tieto dstavné principy:

a) viazanost sudcov pri roshodeovanf ustavou,
tstavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluva-
mi, ktoré si siéasfou ndasho pravneho poriadku
a zakonmi (¢l. 144 ods. 1),

b} stidnictve vykondvaji nezavislé a nestranné si-
dy (él. 141 ods. 1),

¢) zikaz odiatia konkrétnej osoby {obvineného)
jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1),

d) pravo na stidnu ochranu prév (¢l. 46 ods. 1),

e) rovnost pred zdkonom a rovnosf i¢astnikov ko-
nania pred sidom (él. 12 a él. 47 ods. 3},

f) zakaz opakovaného odsidenia za rovnaky ¢in
{¢l. B0 ods. 5),

g) moznost trestného stihania len v riadnom zd-
konnom procese (¢l. 17 ods. 2),

h) prezumpcia neviny v trestnom konani (& 50
ods. 2),

i} prdvo na poskytnutie prdvnej pomoci, obhajoby
a na odopretie vypovedat (¢él. 47 ods. 2, ¢l 50
ods. 3, 4),

) Gstne a verejné konanie pred sidom (& 48
ods. 2, €l. 142 ods. 2, 3),

k) pravo na tlmocénika (€l 47 ods. 4},

1} rozhodovanie o vine a treste vylucne len sidom
{él. 50).

Zakladné tistavné principy sd potom blizdie Speci-
fikované a konkretizované prishunymi ustanoveniami
trestného poriadku. Tradiéne sa rozlidujd tieto skupi-
ny zdkladnych zdsad:

— zasady spoloéné pre celé {restné konanie {zdsa-
da riadného zdkonnéha procesu, zdsada prime-
ranosti, zésada obhajoby, zdsada spravodlive-
ho prejednania veci, zdsada kontradiktornosti,
zasada spoluprdce 50 zdujmovymi zdruZeniami
obéanov),

— zisady zadatia konania (zdsada oficiality, zdsa-
da legality, zdsada oportunity, zdsada obZalova-
cia, zdsada ne bis in idem),

— zasady dokazovania (zdsada prezumpcie neviny,
zdsada vyhladdvacia, zdsada bezprostrednosti,
zisada dstnosti, zdsada vofmého hodnotenia dé-
kazov,)

Relativne samostatne stoja zdsady:

— zistenia skutkového stavu veci,

— verejnosti.®

V jednotlivych stadidch trestného konania sa tie-
to zasady upiatfiuji rozdielne v silade s ich tcelom.
Najvicsieho dcinku viak maji v konani pred sidom
a v jeho rdmci potom na hlavnom pojedndvani.

V tedrii pozndme tief zdkladné zdsady organizd-
cie sidnictva, ktoré sa samostatne (zdkon &. 335/1991
Zh. v znerd neskoriich predpisov a zdkon €. 385/2000
7. z. o sudcoch a prisediacich, zdkon & 757/2004
7. 7 v zneni neskordich predpisov o stidoch) a pro-
strednictvom prisludnych ustanoveni trestného pori-
adlu uplatiiujd i v trestnom konani. Ide o zdsady:

a} roghodovania sendtom a samosudcom a tilast
prisediacich v sidnych sendtoch. Zdsada sendt-
neho rozhodovania je znafne obmedzend, pre-

3 Vp vysckoskolskej ufebnici IvoR, J. a kol.: Trestné privo procesné, Bratislava, Tura Edition, 2006 sii zdsady zistenia skutkového
stavu veci a verejnosti nechipané ako relativne samostatné, ale si zatledované ako gudat zdasad dokazovania, pripadne zasad spo-
toéuych pre celé konanie. V mojom pripade som sa priklonil skor k temuto rozigeniu, ktoré pougivaji tieZ viaceri autori, napr.:
Music, J., Kratocnvin, V., 3AMar, P. a kol.: Trestuf prévo procesni, 2. prepracované vydanie, C.ILBECK, 2003, RUZxa, A.
a kol: Ceskoslovenské trestné konanie, Bratislava, Qbzor, 1984, str. 59 Husir, E. a kol.: Trestné pravo procesné, Iura Edition,

2003, sir. 22.
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toZe bola rozSirend mozZnost konania pred sa-
mosudcom, ktory vykondva konanie ¢ predinoch
a zlocinoch, na ktoré zdkon ustanovuje trest
odiiatia slobody, ktorého hranica nepresahuje
osem rokov.

nezdvislost sudcov a ich viazanost len Ustavou,
zakonom, medzindrodnou zmluvou, ak tak usta-
novuje Ustava SR alebo zakon, ndlezom Ustav-
ného sidu SR. Poziadavka viazanosti sudcu len
zakonom je tdstavnou vynimkou zo sudcovskej
nezavislosti a jej obsahom je povinnost sudecn
vykondvat sidnicivo na zdklade zdkona tym, ze
bude:

— interpretovat a aplikovaf trestny zdkon pri
vydavani sidnych rozhodnuti,

— dodrziaval procesné predpisy upravené
trestnym poriadkom, ktoré uréujd pravidla
siidneho konania,

— akceptovaf vietky v zdkone upravené zisahy
do jeho nerdvislosti pri vykone sidnictva.

povinnost sudcov vykladaf privne predpisy
podla svojho najiepSieho vedomia a svedomia,
rozhodovat nestranne, spravodlive, bez zbytod-
nych priefahov a len na zdklade skutoénosti zis-
tenych v sdlade s trestnym poriadkom,

rovnost strdn v trestnom konani pred sidom.
Treba zabezpecit rovnost strdn najmi v sid-
nom konani, pre ktoré md platif, ze pri kazdom
ukone ktorého mé prdavo sa zicastnif prokuri-
tor, md maf privo sa z1icastnif aj obvineny, ve-
sp. jeho obhajca aktivne pri dikonoch vystupo-
vaf,

pravo na sudonu ochranu. Ak &tdt nezabez-
pedi pravo na siddnu ochranu priavam zakot-
venym v Ustave SR, v trestnom poriadku
a v inych pravnych predpisoch, dochddza viast-
ne k tzv. legitimnemu bezprdviu, ked sice prava
su zakotvené v_pravnych predpisoch, ale ich vy-
moZitefnost najmi vodi &tdtnym orgdnom je vel-
mi obtiazna. V historickom kontexte sa pre ta-
kéto pripady pouziva vyraz denegatio iustitae,
ktory znamend v preklade odmietnutie spravod-
livosti a do novodobyich pravaych dprav ho vni-
esol Napoleonov zdkonnik,*

zikaz odnatia veci zdkommému sudcovi. Toto
préavo zarufuje obzalovanému, Ze:

— o obzzlobe bude rozhodovatl nezdvisly sud,

— pri splneni vopred stanovenych kritérii moze
predpokladaf prisluinost sidu,

— proti vlastnej voli neméze byt odiiaty = roz-
hodovacej pravomoci prisluéného sidu.

Sama zdsada zdkazu odiiatia trestne] veci zd-

konnému sudcovi zahffia dve relativae samo-

statné, no navzdjom velmi tzko spojené zasady.
Ide o:

— gésadu zdkazu odiiatia veci zdkonnému sil-
du, ktord ma za ilohu zabranif moZnosti vy-
tvarania nesidnych orgdnov s prdvomocou
v¥konu sddnictva. Trestny poriadok v § 23
sice pripdsfa moznost odiatia veci prislus-
nému sidu, ale zaroveft prikazuje aby o veci
potom rozhodoval iny sid rovnakej vecnej
a funkénej prislugnosti. V pripadoch odfia-
tia a prikdzania veci rozhoduje sid, ktory je
obom stidom najbliZiie nadriadeny,

— zasadu zakazu odfiatia veci zdkonnému
sudcovi, ktorej tlohou je zabrdnif veniku
tzv. kabinetnej justicie, ktord by umoZiio-
vala ovplyviiovanie vykonu sddnictva nie
priamym zasahovanim do obsahu vyddva-
nych konkrétnych sddnych rozhodnuti, ale
ovplyviiovanim vyberu sudcov, od ktorych
by sa dalo oéakdvat vyddvanie sidnych roz-
hodnuti so Zzelanym obsahom.

g) privo na pouZivanie materinského jazyka pred
sudom,

h) verejnost a 1stnos? konania pred sidom. Vy-

nimka z tejto zdsady mdZe by! mozni len na

zaklade zdkona a zabezpefuje kontrolu sidnej

moci verejnostou.

Zakladné zasady trestného préva procesného maji
zarutovat, Ze ich interpretdcia a aplikicia bude smero-
val k ndlezitému zisteniu trestného ¢inu, jeho pécha-
tela, ktory bude spravodlivo potrestany, pricom budd
refipektované jeho zakladné prava a slobody.

V dalZe] ¢asti sa venujem pre pomerne velkd ob-
§frnost témy najmé zdsaddm, ktoré su v slovenskom
tr. poriadku nové, pripadne ich chipanie je uz pozme-
1é pre Géely novej legislativy. Ide rajmi o zdsadu pri-
meranosti, zasadu kontradiktoérnosti, zdsadu legality
a zdsadu opportunity. Zasadu legality a zdsadu oppoz-
tunity rozoberdm nielen z pohlada ndsho procesného
predpisu, ale snaZim sa aj o pohfad z hladiska konti-
anentdlnej prévoej kultdry.

2. ZASADA PRIMERANOSTI

Zésada primeranosti bola v nafom trestnom pori-
adku zdkonne upravend ako vieobecnd zdsada az pri-
jatim zakona €. 301/2005 Z. z. a vistavne je zakotvend
v él. 13 ods. 4 flstavy SR. ako vieobecné interpretacéné
pravidlo pri obmedzovani zdkladnych prav a siohéd.
Niekedy je tieZz oznacovand ako zdsada zdrZanlivosti.
Pristugné orginy podla tejto zdsady majd dbafl na to,
aby fo najmenej zasahovali do zdkladnych priv a slo-

¢ §vik, J.: Organizécia a Cinnost orgdnov ochrany prava, Vydavatelstvo Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1995,
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bod obéanov. Tito zésada, pokial ide o obvineného,
navizuje na zdsadu riadneho zdkonného procesu a pre-
zumpcie neviny, ktorym ddva hlb& vyznam a zdroven
ju mozno tieZ chipaf komplexnejsie, pretoge sa vela-
huje nielen na obvineného, ale na vietky osoby, kto-
rych trestné konanie akymkolvek spdsobor postihuje
{(napr. svedkov, znalcov, poskodenych), Uvedend zasa-
da teda nie je upravend len v § 2 ods. 2 Tr. poriadku,
podla ktorej do zdkladnych prév a slobdd oséb v pripa-
doch dovolenych zdkonom moZno zasahovat len v mi-
ere nevyhnutnej na dosiahnutie icéelu trestného kona-
nia, pri¢om treba reSpektovaf déstojnost oséb a ich
sikromie, ale uvedentd zasadu vndtorne obsahuil via-
ceréd indtitity, ktoré zasahuji do prav a oprdavnenych
zaujmov obCanov (napr. odpodivanie a zdznam tele-
komunikaénej prevadezky, pouzitie prostriedkov opera-
tivno — pdtracej éinnosti).

Poziadavka tplnej ochrany prav a slobdd zaruce-
nej dstavon a medzindrodnymi zmluvami o Fudskych
prdvach a zdkladnych sloboddch je vo vzfahu k obvine-
nému zabezpedend tiez ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. po-
riadku, podla ktorého nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spdsobom,
ktory ustanovuje trestny poriadok.

Zasada primeranosti plati pre vietky sidne orga-
ny a orginy dinné v trestnom konani a v tretej hlave
trestného poriadku je blizfie §pecifikovand pre sposob
vykondvania 1konov trestného konania. Podla tohto
ustanovenia musia pri vykondvani konov trestného
konania sid, organy ¢inné v trestnom konani a oso-
by prislugné vykonavatf dkony trestného konania za~
obchidzat s osobami zifastnenymi na ikone tak, ako
to vyZzaduje (el trestného konania, vZdy sa musi re-
Spektovat ich déstojnost a ich dstavou zaruéené priva
a slobody. Z tychto dévodov potom aj zdkonodarca
Specifikuje, kedy by bolo vhodné a za akych podmie-
nok jedaotlivé ikony vykonat, pretoze sa v aplikacénej
praxi stivalo, Ze jednotlivé tikony v trestnom kona-
ni boli vykondvané v nevhodnom ¢ase, v nevhodnych
priestoroch a tym doflo k naruSeniu tcéelu trestného
konania a k nerespektovaniu déstojnosti a sikromia
dotknutych osdb.

Podmienka zdsady primeranosti je tieZ vyjadrend
v ustanovenf o pougiti odpoéivania a zdzname teleko-
munikaénej prevadzky v zmysle § 115 ods. 1 Tr. po-
riadku, podla ktorého v trestnom konani o zlocine,
korupcii, trestnom d&ine legalizdcie prijmu z trestnej
¢innosti alebo pre iny dmyselny trestny €in, o ktorom
na konanie zavizuje medzindrodna zmluva, mozno vy-
dat prikaz na odpoéivanie a zdznam telekomunikaénej
previdzky, ak mozno predpokladaf, Ze budd zistené
skutofnosti vyznamné pre trestné konanie. Zasada pri-
meranosti sa prejavuje 1 v ustanoveni o pouZiti agenta
podla § 117 ods. 1 Tr. poriadku spolu s principom
subsidiarity, kde na odhafovanie, zisfovanie a usved-
¢ovanie pachatelov zloéinov, korupcie, trestného ¢inu

zneuZivania pravomoci verejného éinitela alebo trest-
ného ¢inu legalizicie prijmu z trestnej éinnosti mozZno
pouzif agenta. Jeho pouzitie je pripustné len viedy,
ak odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov
uvedenych trestnych &inov by bolo inym spdsobom
podstatne sfaZené a ziskané poznatky oddvodiuji, ze
bol spachany trestny ¢in. Z povahy vect teda vyplyva,
Ze zdsada primeranosti sa prejavuje pri pouziti pros-
triedkov operativno- pitracej ¢innosti a informaéno—
technickych prostriedkov a zdkonodarca ju zabezpecil
dvojakym spdsobom:

a} ako podmienku, podla ktorej moino pouzif uve-
dené prostriedky len pre presne uréené trestné
¢iny a

b) ak sidny orgdn alebo orgdn &nny v trest-
nom konani mdze dévodne predpokladaf, Ze bu-
di zistené skutocnostl vyznamné pre trestné
konanie.?

V nafom pravnom poriadku tiez pozndme aj dva
zdkony, ktoré sa svojimi ustanoveniami dotykajit okol-
nosti za ktorych orgédny éinné v trestnom konani
a sud ziskavaji a vykondvaji dékazy. Ide o zdkon
é. 166/2003 Z. 2. o ochrane siikromia pred neo-
pravonenym pouzitim informacno — technickych
prostriedkov, ktory v § 7 ods. 2 a 3 ustanovuje, ze
»Alk sa maji informicie ziskané pouzitim informadno—
technického prostriedku pouzif ako dékaz v trestnom
konani, vyhotovi organ §titu pisomny zdznam s uve-
denim dajov o mieste, fase a zdkonnosti pouZitia
informaéno—technického prostriedku; k pisomnémnu zi-
znamu orgén Statu priloZi zéznam a jeho doslovny pra-
pis. Informdcie ziskané poufitim informaéno-
technického prostriedku, ktoré sa nevztahuji
na dévody jeho pouiZitia uvedeného v Ziadosti,
sa mdzu pouZif ako ddkaz v trestnom komnani,
len ak sa tykaju trestnej cinnosti, v suvislosti
s ktorou moZno pouzif informaéno—technicky
prostriedok®. Ods. 3) , Ak sa informaéno-technicky
prostriedok pouZil v rozpore s tymio zdkonom, zdznam
ziskany pri takom pouziti alebo akykolvek iny vy-
sledok nezdkonného pouzitia informaéno—technického
prostriedku nijaky Stdtny organ ani iny organ verej-
nej moci nesmie pouzil ako dékaz, ani uznaf za dbkaz
okrem trestného alebo disciplindrneho konania proti
osobe, ktord zdznam nezdkonne vyhotovila alebo db-
la prikaz na jeho vyhotovenie. Nezdkonne ziskany zd-
znam alebo iny vysledok sa musi zni¢if v pritomnos-
ti zdkonného sudeu prislusného na vydanie povolenia
do 24 hodin od protiprdvoeho pouzitia informadne—
technického prostriedku®.

Druhym zdkonom, ktory moze v uréitych pripa-
doch ovplyvaif skutoénost, & sdid pripustl uréity dokaz
ako zdkonny je zdkon €. 428/2002 Z. z. o ochra-
ne osobnych ddajov, podla ktorého napriklad pri-

% MysiL, J., KraTOCEVIL, V., Simar, P. a kal.: Kurs Trestniho prdva, Trestni pravo procesné, Praha: C.HL.BECK, 1999, str. 78.
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estor pristupny verejnosti moZno monitorovat pomo-
conl videozdznamu alebo audiozdznamu len na dcely
verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania krimi-
nality alebo narufovania bezpeénosti titu, a to len
vtedy, ak je priestor zretelne oznadeny ako monitoro-
vany. Oznadenie monitorovaného priestoru sa nevyia-
duje, ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Vyhotoveny
zdznam moZno pouzif len na iéely trestného konania
alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neu-
stanovuje inak.

Trestné konanie musi zabezpedif refpektovanie
istavou zarufenych prav. Vo vzfahu k obvinenému
je viak velmi obtiaZne pri plnom reipektovani jeho
osobnej integrity zalstil pravdivy skutkovy stav vecl
v zmyste § 2 ods. 5 Tr. poriadku, podlfa ktoréko or-
gany ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, ¢ ktorom nie si dvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na. ich roz-
hodnutie, pretoge pokial by privo na osobni integritu
obvineného malo byt re§pektované absolitne, nemohlo
by trestné stihanie zacat vébec. Preto zdsada primera-
nosti sa v tomto pripade aplikuje ako korektiv, ktory
umoziiuje trestné stihanie, pouzitie zaistovacich tko-
nov (najmi vizbu), pri¢om plati, e éim zdvaZnejsi za-
sah do osobnej integrity sa realizuje, tym je pre stidne
orgény a orgény Cinné v trestnom konani délezitejdie
nalezite odévodnif takéto rozhodnutie. Tak napr. pri
rozhodovani o vizhe ovplyviiuje zdsada primeranosti
rozhodnutie o dévodnosti vizby podla § 79 Tr. pori-
adku, tak i stanovenim ziruk a obmedzeni, aby bola
viizba rozhodnutim skutoéne len fakultativaym a vy-
nimoénym {obmedzenia vzatia do vizby mladistvého
podfa § 339, nahradenie vizby zdrukou, sfubom alebo
dohladom podrla § 80, pefiaznou zarukou podfa § 81).
Vizba tieZ nie je na mieste, ak by bola prili§ prisnym
zaistovacim dkonom vzhfadom k ofakivanému trestu.
K vzatiu obvineného do vizby by feda spravidla nema-
lo prichadzat do fvahy tam, kde mozno predpokladal
uloZenie trestu nespojeného s odilatim slobody.

3. ZASADA KONTRADIKTORNOSTI
KONANTIA

Kontradiktérnost sa povafuje za vieobecny prav-
ny princip, ktory by mal oviddat kaZdé sidne konauie.
Jeho podstatou je konfronticia dvoch strdn, z ktorych
kazd4 musi maf moznost vyjadrif sa, popieraf ndve-
hy, argumenty a ddkazy druhej strany a navrhovat
vlastné.

Princip kontradiktérnosti sa uplatiuje najmi
v #tddiu konania pred sudom a je upraveny v § 2
ods. 18 Tr. poriadku, podla ktorej dokazovanie riadi
stid, ktory viak vysluch obzalovaného, svedkov, posko-
deného a znalcov spravidla prenechéva strandm, naj-
prv tej, ktord ddkaz navrhla ¢1 obstarala. Podfa prin-
cipu kontradiktérnosti ma potom pravo protivysluchu
strana, ktord dékaz nenavrhla, ale md prdvo tiez ho
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vykonat a tym preverif jeho hodnovernost. Stdu je
tiez ponechané pravo aktivneho vstupu do dokazova-
nia na hlavnom pojedndvani a preto aj on ma prévo
kidsf otdzky ak to povaZuje za nevvhnutné z dévodu
zdakonného a spravodlivého rozhodnutia. Takjto typ
vysluchu, t.j. vi¥sluch stranami, sidom, poSkodenym
alebo ziéastnenou osobou sa nazyva krizovym vyslu-
chom (bliZdie pozri § 272 ods. 1), Strany v éase konania
visluchu mézu namietat spbsob vykondvania vysluchu
stranou, najmi mo#u namietat pripustnost otdzky po-
lozenej vypocuvajicim, spbsob kladenia otdzok a ich
vzfahu k prejedndvane] veci. V pripade pouZitia nami-
etky na hlavnom pojednavanf rozhodne o nej predseda
sendtu, ktory ak jej vyhovie, vypoduvany nie je povin-
ny na otdzku odpovedaf a strana kernania od otdzky
upusti, v pripade ak sa ndmietka tfka predsedu sidu,
rozhodne o ndmietke sendt. Kontradiktdrnemu prejed-
naniu veci teda nepodliehaji len otdzky tykajice sa
veci samej, ale tieZ otdzky procesné, ktoré je potrebné
v priebehu trestného konania riesif.

Prvky kontradiktérnosti sa viak vyskytuju tied
v pripravnom konani a ich ciefom je zabezpecenie
vykonania dékazov zdkonom ustanovenym spdsobom
a redlne uplatnenie prav stran pri vykondvani dékazov
v tomto §tddiu konania a tak 0.l odstranif formalne
opakovanie dékazov v neskorSom stddiu konania, na-
pr. namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani
mo#no &tatf zdpisnicu o jeho vypovedi alebo jej pod-
statnd éast, ak s tym sihlasi prokurdtor a obZalovany
a sid nepovazuje osobny vysluch za potrebny. Takyio
vysluch sa potom vlastne vykona len v pripravnom ko-
nanf a strany konania s postupom sidu budd sihlasit,
len ak bol takyto vysluch vykonany zdkonnym spdso-
bom a maji presvedcenie, %e jeho vysluch pred sidom
nie je potrebny. Predpoklady kontradiktérneho kona-
nia obsahujd viaceré ustanovenia trestného poriadku
{napr. § 2 ods. 14 zabezpeéuje rovrost strdn v konani
pred sidom) a tak naplnenie tejto zdsady predpokla-
dé splnenie mnoZstva poziadaviek na to, aby sa tdto
zdsada mohla v konan{ pred sidom iplne uplatni.

Kontradiktérnostou konania sa zabezpecuje, Ze ob-
vineny ma. pravo od zadiatku konania proti svojej oso-
be vyjadrit sa ku skutonostiam, kitoré sa mu kladid
za vinu, a k dékazom o nich, md privo odopriet vypo-
veda?. Mboze uvadzaf okolnosti, navrhovaf, predkladat
a obstardvat dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robif
navrhy a podévaf Ziadosti a opravné prostriedky. M4
pravo v konani pred sidom vypotivat svedkov, kto-
rych sam navrhol a kldst im otdzky. Obvineny méZe uz
na zafiatku kenania pred sidom prvého stupia uplat-
nif vietky dikazy, ktoré sd mu zndme a kioré navrhne
vykonaf.

Kontradiktérnost teda neovldda len dokazovanie,
hlavne nielen vysluch svedka, ale tyka sa vietkych
aspektov trestného procesu a vietkych jeho dkonov.
Kontradiktérnost pri argumentdcii sa uplatiuje v pri-
ebehu celého trestného konania, i ked' i v tomto smere
ie jej hlavn4 tiloha na hlavnom pojedndvani (pravo po-
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dévaf ndvrhy a vyjadrovaf sa k ndvrhom druhej strany,
pravo popieraf opravnenost dkonov smerujicick proti
obvinenému, pravo byt vypocuty o dovodoch podpo-
rujiicich obhajobu, privo na zdvereéni rec a na posled-
né slove atd). Kontradiktérnost pri dokazovani zname-
n4 nielen pravo predkladatf vlastné dékazy a ndvrhy na
dokazovanie, ale aj pravo diskutovat a popieraf doka-
zy, argumenty druhej strany. Zasada kontradiktdrnos-
ti tieZ nutne znamend, Ze o kaZdej otdzke, ktord je
prejedndvand pred sidom a umoZfiuje sa pritomnost
prokurdtora, umoznend je aj pritomnost obvineného.

. ZASADA LEGALITY A ZASADA
OPORTUNITY

Zasada legality nam vyjadruje povinnost prokurd-
tora stihaf v3etky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,
pokial trestny poriadok, medzindrodnd zmluva alebo
rozhodnutie medzinirodnej organizdcie, ktorym je Sio-
venskd republika viazand neustanovuje inak. Zisada
legality je konkretizdciou zdsady oficiality v dase zaca-
tia trestného konania a je vyjadrend v § 2 ods. 5 Tr.
poriadku.

Zasada legality, vo svojom trestno — procesnom vy-
jadreni, z tohto pohladu prihliada na ideoldgiu prav-
neho §tatu, a sice v zmysle zddraznenia pritomnos-
ti verejne] moci v zdkone. Klasické formulécie, kto-
ré sii konkretizdciou tohto principu v priestore trest-
ného prava (nullum c¢rimen sine lege; nulla poena si-
ne lege}, si zretelnymi vysvetleniami tejto myslienky,
ktorej adresdtom je verejnd moc. Nachddzame taktiez
spojitost so zdsadou oficiality, kedZze princip legality je
prejavom, konkretizdciou zdsady oficiality na zalidje-
nie trestného konania®.

Zmyslom zdsady legality je zddraznil, ze Ziaden
orgdn nemdze ddval sihias alebo pokyn na stihanie
trestnych éinov ¢ uréitych pachatelov a vyjadruje te-
da povinnost prokurdtora stihaf vietky trestné &iny,
o ktorych sa dozvedel, pokial trestny poriadok, medzi-
nirodnd zmluva alebo rozhodnutie medzindrodnej or-
ganizécie, ktorou je Slovenskd republika viazand neu-
stanovuje inak. Zdakonné podmienky na zacatie trest-
ného konania nie si splnené napr. z dévodu vyiiatia
osoby z posobnosti orgdnov éinnych v trestnom kona-
ni a sdidu, nepripustnosti trestného stihania, neude-
lenia sihlasu na trestné stihanie poskodenym v pii-

padoch, kde je takyto siihlas potrebny podfa § 211
Tr. poeriadku.

Protikladom zésady legality je zdsada oportunity
{(téelnosti), podla ktorej prokurdtorovi priskicha pra-
vo nestihaf pachatela trestného Cinu, i ked sd k tomu
dané zdkonné podmienky, ak sa trestné konanie nejavi
v konkrétnom pripade déelnym. V zhode s tym, v pri-
estore, ktory nas zaujima, principu ius puniendi viak
nemdZe by? udinené za dost vo vietkjch pripadoch,
v ktorych by sa stretli vychodiskové predpoklady, ale
aj tie, v ktorych sa pripust{ (viac ¢i menej) Sirokd dis-
kreénd pravomoc verejnych subjektov (vieobecne pro-
kuratiry), aby rozvinula svoje funkcie, a to bud za
podmienck osobitne uvedenych v zdkone (tzv. oportu-
nita regulovand), alebo Sirsim spdsobom.”

Al s1 spinené podmienky, mozno rozhodnif o:

a) zastaveni trestného stihania z dévodov uvede-
n¥ch v § 215 ods. 2, 3 Tr. poriadku,

b) podmieneénom zastaveni trestného stihania
podla § 216 Tr. poriadku,

¢) podmieneénom zastaveni trestného stihania
spolupracujiceho obvineného podfa § 218
Tr. poriadks,

d) zmieri podfa § 220 Tr. poriadku,

Samostatnym pripadom je uznesenie o dofasnom
odloZenf vznesenia cbvinenia (§ 205), pretoZe ide o roz-
hodnutie kratkodobej povahy, v ktorom sa uplatiiuje
prvok oportunity.

K posilneniu prvkov oportunity v posiednych ro-
koch v trestnom konani dochdédza nielen u nds, ale
i v inych eurdpskych krajinich. Ide o tzv. odklony
v trestnom konani, ktorych ciefom je nrychlit a zjed-
nodusit trestné konanie, zvyhodnit poskodeného trest-
ného ¢ini a vychovne pdsobif na obvineného. V rdm-
ci snahy o urychlenie a zefektivnenie trestného kona-
nia sa do ndsho trestného poriadku zaviedol aj insti-
tiit konania o dohode o vine a treste (§ 232), ktory
sa najviac podobd dohode medzi obzalovanym a pro-
kurdtorom (plea bargaining) v anglosaskom trestnom
konani. V pripadoch, kedy prokuritor nemdZze urobit
rozhodnutia predoslej povahy, méZe sa snaZit o takito
dohodu hlavne z ddvodu zjednoduseného konania na
stde, ktory tito dohodu schvaluje (§ 331). Pre obvi-
neného je uvedend dohoda vyhodnd, & uz z dovodu

5V tomto zmysle sa uplatiiuje pripncip legality o.i. aj v Spojenych Stdtoch mexickych: je povaZovany za zdklad mexickélho préva,
a stanovuje, Ze od znenie zdkona sa nemo#no odklonit. Rovnako tu neexistuje diskreénd pravomoc prokurdtora, sidu, ani tzv. do-
jedndvanic obrany (obhajoby), ani probdcia alebo podmieneéné prepustenie. Vietky tresty s presne stanovené a odstidend osoba
vykondva trest v celej dizke podrla rozsudku. K principu opportunity sa uvédza, Ze napr. zéstancovia pravnej reformy v Mexiku ched
odklonit ich justiciu od princfpu legality smerom k oportunite (In: PRiCE, M.: Restorative Justice Warmly Received in Mexico,

Pike & Fischer Inc., 1999).

7 Pre porovoanie, v anglosaskom systéme trestného konania (napr. V USA} principom opportunity disponuje verejny Zalobea—
gtdtny zastupea. Objavuji sa véak tlaky na opacény pohyb, aky nastdva v Mexiku {porovnaj poznimku pod éiarou 11}, a sfce od
stanovenej oportunite k legalite. Dokazuje to ,zdplava® zdkonov predpisujicich tresty uf zo zdkona, (a teda viac— menej bez moZnosti
odklonenia sa od nich), povinné minim4ine tresty, a zdkony pezadujice, aby mladistvi boli sidne vysetrovani a trestani rovnako

ako plnoleti pachatelia.
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psychického, pretoZe uz mu je zndmy trest, ale najmi
preto, #e takyto trest by mal byf miernejsi, ako ten,
ktory mu hrozi, pretoze spolupracoval s orgénmi ¢in-
nymi v trestnom konant a sidom a usetril tak finanéné
prostriedky na nakladnejsie siidne konanie.

4.1 UVADZANE ARGUMENTY PRE A PROTI
OPORTUNITE V KONTINENTALNOM
PRAVE

Moznost inkorporovat prinefp oportunity do trest-
ného procesu, sa javi byt vhodnou z dévodu zrychlenia
trestného stidnictva. Napriek tomuto aspekiu, netreba
zabudnif nadrimif aspofi niekolko otdzok, ktoré musia
byt prejednané aspoil strucne.

V prospech zavedenia principu oportunity sa vo
vicobecnosti argumentuje nasledovné:

1. Princip oportunity hovor{ v prospech zdujmu
spoloénosti alebo verejnej uZitofnosti, pretoze:

a) umoziiuje reagoval proporciondlnou formou
na potrebu spoloénosti v postihovani urédi-
tych deliktov, v niektorych pripadoch, ak
déjde k malej, zanedbatelnej spolodenskej
S8kode, resp. vtedy, ak to nie je konkrétne
udelné z hladiska spolocenského zdujmu?®;

b) stimuluje rychle odikodnenie obete;

¢) zabrafiuje kriminogénnym efektom. Sidas-
ny stav totiZ pre urcité okruhy pichatefov
trestnej Cinnosti (menovite mladistvi pd-
chatelia pri svojom prvom delikte) velakrdt
znamend uloZenie trestu s néslednym prevo-
zom do dstavy, a to aj pri deliktoch nizkej
dodlezitosti. Aby sa zabrdnilo vyskytu toh-
to javu, bolo by vhodné venoval pozornost
urcitej ,,perfekcionizacii®, snahe o zdokona~
lenie trestného hmotného préva, a to typi-
zaciou spravani a determinovanim trestov,
ako aj rozéfrenim privomoc! sidnictva, aby
po odsudzujicom vyroku stdu bolo moiné
nahradif trest odilatia slobody inym, ktory
by neprodukoval gkodlivé nisledky pre for-
movanie mladistvych, a to vidy v spojitosti
s trestaym prdvom hmotnym;®

d) napomdha znovu zaradeniu sa delikventa
prostrednictvom jeho dobrovolnej i¢asti na
procese readapticie alebo leceni, v pripa-
doch trestnych ¢inov pod vplyvem drogo-
vej zavislosti. MoZe totiZ nastal situdcia, Ze
péchatel uZ podas trestného procesu pod-
stupuje lieebny proces. Preto je vhodné,
aby bolo moznré suspendovatl vykon trestu
zo strany sidneho orgdnu, za predpokladov
ustanovenych zdkonodarstvom.

2. Princip oportunity rozhodujicou mierou prispi-
eva k dosiahnutiu materidlnej spravodlivosti na-
miesto spravodlivesti formélnej.

3. Princip oportunity napomaha pravu na sidny
proces bez zbytofnych prietahov.

4. Princip oportunity zakladd jedineény nastroj,
z perspektivy vyslovne praktickej, ktory umoz-
iiuje zaobchddzal odlifnou formou s trestny-
mi ¢inmi, ktoré musia byt postihnuté v kaz-
dom pripade, a s ostatnymi, v pripade kto-
rych ich spolocenska Skoda nds vedie k ich
nepostihovaniu.?

V neprospech principu oportunity sa mozu uviest
mativy dvojakého charakteru:

Na jednej strane, a z hladiska ustavného, imple-
mentdcia principu oportunity moze poskodif princip
rovnosti, vzhfadom k tomu, Ze odpovedbu na trestny
¢in nie je zakotvené ,varovanie® v zdkone pre viet-
kych vinnych, ale ze v kazdom konkrétnom pripade
zaleZi na kritéridch prokuratiry; v analogickych pri-
padoch, prokurdtor na jednom mieste méze mienif, Ze
nepristipi k zacatin trestného procesu (najmi kona-
niu pred sttdom) z dévodov oportunity, zatial ¢o viak
na inom mieste krajiny iny prekurdtor bude nalichaf
na zadati trestného konania. Na druhej strane, a stile
7z fistavného pohladu, taktieZ treba uviest, ze platnost
principu oportunity mieri proti postuldtu, Ze justicnd
administrativa je jednou 2 funkcii zverenych vylucne
jurisdikénym orgénom; skutoéne v mnohych pripadoch
by bol prokurdtor ,splromocneny® povedaf to do je
wspravodlivé” a ¢o nie, podla svojho dsudku, stihanie
konani zjavne deliktudlnych.

Princip oportunity rovnako mozno odmietnuf kvili
ohrozovaniu ciefov, ktoré zabezpeduje princip legality;

8 Isty stanoveny princip opportunity, hlavne vo vzfahu k éinnosti prokuratiiry, by mohol viest k tomu, aby sa dsilie sistredilo na
tilohy a pripady, ktoré si pre spoloénost najskodlivejsie bez toho, %e by sa energia mifiala na iné mensie pripady, ktoré maji pre
spoleénost maly, alebo aj nijaky dzitok, In: EsPiNA Ramos, J.A.: Ingtitdt zmieru v slovenskom trestnom poriadku, Kriticks tvaha,
Spréva predstupového poradcu pre boj proti korupcii, Bratislava 2002.

9V tejto stvislosti je vhodné poukdzat aj na problematiku formélneho a materislneho chipania trestného &inu v spojeni s prin-
cipom opportunity. Materidlny korektiv obsahuje trestné privo kazdého §tdtu. Rozdiel moZne vidief v tom, & materidlny korektiv
je vyjadreny v hmotnom préve cez nebezpecnost, alebo zdvaznost, alebo trestuhoduost, alebo je vyjadreny v préve procesnom cez
princip opportunity pri zaati trestného stihania, blizdie pozri Pradvay cbzor ¢. 1/2005, 5. 13— 31.

19V praxi to znamend, ze prokurator (5tdtny zdstupca) je sice povinng stihaf vietky trestné &iny, o ktorych sa dozvie, na druhej
strane, ale u menej zdvainych trestnych finov umo#iiuje prokurdtorovi (§tdtnemu zdstupcovi) zastavit trestné stihanie &nov, ktorych
zdvaznost je velmi nizka, a to nie preto, Ze nejde o trestay &in, ale prete, Ze vzhladom k jeho nepatrnej zdvasnesti tu nie je zdujem
spolo¢nosti na jeho trestné stthanie. In: Semindf k vlddnimu ndvrhu trestného zdkoniku, Poslanecki sn&movna R, 18. 1. 2005.
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Priblizenie niektorych novych trestnoprocesnych zésad v slovenskom pravnom poriadku, ...

Adridgn Jalé

obzvlast je to efekt hroziacej trestnej sankcie, alebo
implicitnd prévna istota, podla ktorei kaZdy skutok
bude postihovany v zmysle rovaosti.

Navyde, aby sa nezabudlo, inkorporicia principu
oportunity nenechdva Ziadne krytie riziku, Ze orgin,
ktorému sa prisudzuje diskreéné oprdvnenie vykond-
vaf, resp. zacaf trestné konanie, by bol tym, ktory defi-
nitivae rozhoduje o realizicii trestného prava (za pred-
pokladu, ze neméze byt trest bez trestného procesu).

4.2 POHLCAD INOU OPTIKOU: OSLABENIE
TRESTNEHO PRAVA

V lepsom pripade, uvedenie principu oportunity
oslabuje trestné privo hmotné prostrednictvom trest-
ného prava procesného, fo sa nakoniec aj v aplikacnej
praxi v siufasnosti prejavilo, pretoZze doslo k rozporu
a Zjavnej nespravnosti, na zdklade ktorej cely trestny
kédex méie zdvisief na aplikicii jednej normy trestné-
ho procesu, na jedinej norme, cez ktord takpovediac
vietky materidlne normy trestného prava maji prazd-
ny obsah.

Z tejto perspektivy princip oportunity znamend
poznanie o neschopnostl zékonodarcun urobif trestné
pravo dokonalejsim, a to spdsobom, Ze mohol stanovif
cely okruh okolnosti, ktoré mézu vplyvaf na typizdcia
konani {deliktov) a na rozhodovanie o trestoch. Ak sa
napriklad usudzuje, Ze nizke tresty odiiatia slobody sd
neadekvitne, aby boli ulozené mladistvym, ktorf spd-
chali svoj prvy trestny €in, najspravnejéie je zdokona-
lif trestné pravo hmotné, v ktorom by pre druh deliktu
alebo trestu boli zohfadnené ckolnosti veku delikventa
{péchatefa) a Ze sa jednd o jeho prvy trestny ¢in.™!

V tejto spojitosti sa v kontinentilnom prave ozy-
vajd hlasy, ktoré upozoriiuji na fakt, ze aké garan-
cie ndm zabezpeéuji, ze stanoviskd, ktoré zastiva ob-
vineny i jeho vypoved si dobrovoné.'? Obvineny je
v trestnom konani velmi ¢asto v fazkej a tiesnivej si-
tudcil, v ktorej velakrdt netreba blizSicho zdévodnenia
k tomu, #e déjde k jeho rychlemu priznaniu sa k trest-
nérmm Einy a tento moment je zvld3t relevantny u viet-
kych foriem odklonov. Zodpovednost za to, Ze stano-
visko obvineného je dobrovofné, mi mat vidy v po-
slednej indtancii sud, pretoze v pripadoch odklonov od
riadneho procesu moéze existovaf priestor pre zneuzitie
zo strany obvinenych (napr. icelové priznanie v snahe
minimalizovat postih & zastrief vinu iného), zo strany
trestnych orgdnov (napr. v snahe o urychlenie konania

za kazdd cenu) i zo strany obeti {zneugitie moci nad
obvinenym k vydieraniu apod.}'?; predpokladom zod-
povedného posidenia v8ak casto je, aby pred sidom
prebehlo riadne dokazovanie.

ZAVER

Trestné konanie sa v demokratickej spolodnosti po-
vaZuje za jeden z najddleZitejdich ndstrojov ochrany
spoloénosti a jej clenov. Trestny zdkon a Trestny po-
riadok z roku 1961 boli platné a 1c¢inné vyde Styridsaf
rokov. Aj ked v priebehu doby boli viackrat menené
a dopliiované, doraz €astejfie a naliehavejdie sa uka-
zovala potreba ich zdsadného prepracovania. Zaklad-
nym cielom rekodifikicie bolo zefektivnif, zjednodusit,
zhospoddrnit a zrychlif trestny proces, éim by sa za-
bezpecdila i¢innejsia ochrana prdv a opravnenych zauj-
mov fyzickych oséb, pravnickych oséb, ako aj ochrana
celospoloéenskych ziujmov.

Do trestného poriadku sa zaviedia zdsada kon-
tradiktérnosti konania, ktorej ilohou je dat trestné-
mu procesu povahu sdperenia stran o pravo. Kontra-
diktdrnost bude potrebné v praxi zladif so zdsadou
nélezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, ktord si vyzaduje aktivitn orgdnov &in-
nych v trestnom konani a v silade s vyhladdvacou
zdsadou objasnovat skutofnosti svedéiacich tak v pro-
spech, ako aj v neprospech obvineného, ktoré si po-
trebné na ich rozhodnutie podaf obZalobu, pri sitcas-
nom zabezpeéeni rychlosti konania. Je otdzkou & sa
tak nebude dia? na tikor prav obhajoby, ktorej navrhy
na vykonanie ddkazov si ¢asto odmietané s argumen-
tom, Ze ticto dékazy mézu byt vykonané v konani pred
sdom. Drubou striankou je, Ze v podmienkach kon-
tradiktdrneho konania, by sa pred sttidom malo prero-
koval podstatne menej veci. Preto musi byt priprav-
né konanie realizované vysoko profesiondlne a na pri-
pravenost vySetrovatelov a prokurdtorov budid klade-
né vysoké ndroky. Touto zmenou zdkonodarca uréite
nesiedoval, aby v ddsledku zrychienia, zefektivnenia
a zhospoddrnenia konania, dochddzalo k nespravne-
mu posudzovanin skutkovéhe stavu veci a nésledného
vyddvania meritérnych rozhodnuti len preto, Ze orgi-
ny ¢inné v trestnom konani budd preferovat rychlost
pred nalezitym zistenim skutkového stavu.

Vo vzfahu k zdsade oportunity treba podotkndt, ze
zakonodarcovia sa tak snazia riegif stav, kde vo vicsi-
ne krajin podet spachanych deliktov prevy§uje pocet

1 MonNTERO AROCA, J.: Principios... s. 79, VaiBLovA, M.: Podmienka veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej

prehodnotenia, Justi€na revue 56, 8-9/2004,5.934.

12 NovoTNY, O.: Je nase trestni pravo procesnf v krizi?, Trestaf prdvo, 7-8/2006, s. 30.

13 prpek, J.: Oficidlni nebo dalekosdlle privatizovand tresini fizeni, Pravnik 2000, s. 1165 an.
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sidnych procesov, ktoré mdzu realizovat orgdny sid-
nej moci, ¢o vedie k velkému oneskoreniu vo vybavo-
vani procesov, s dasledkom, Ze trest (uloZenie trestu)
v maohych pripadoch uZ nie je elementom odradenia

a rehabilitacie, ale niefo rugivé alebo dokonca proti-
chodné véeobecnému zdujmu. Treba véak upozornit, Ze
to, ¢o je ,,v hre” uZ nie je diskusia o oportunite, ale ako

- mienia niektor{ autori, samotny trestay systém.'!

M hidem, s. 80, NovoTnY, O.: Je nafe trestuf prévo procesni v krizi7, Trestni prdvo, 7—8/2006, s. 28-31.

K formé tkonu dotéenych organt

v Fizeni o pozemkovych tipravach

Jaroslav Knotek™

PR UBEH RIZENI O POZEMKOVYCH
UPRAVACH

Pravni tiprava provadéni pozemkovych tprav je
v soufasnosti upravena zakonem &. 139/2002 Sb., o po-
zemkovych Upravich a pozemkovych dfadech a o zmé-
né zakona ¢. 229/1991 Sh., o dpravé vlastnickych vata-
ht k pude a jinému zemédélskému majetkn, ve znéni
pozdéisich piedpisi (dale jen zdkon o pozemkovich
ipravach). Ten poéitd v rdmci Fizenl o pozemkovych
fipravéch s vyddvanim souhlasu piisluiného spravniho
wfadu {podle § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych dpra-
vach), se stanovenim podminek dotéenych sprdvnich
ufadil (podle § 6 odst. 6 zdkona o pozemkovych iipra-
vach} a s vyddvanim stanoviska dotéenych orgdni stit-
ni spravy {podle § 9 odst. 10 zdkona o pozemkovych
ipravich). Zamyéleni nad jejich pravaf formou, tj. zda
se de iure jedné o zavaznd stanoviska podle § 149 zdko-
na & 500/2004 Sb., sprdvni fad (déle jen sprdvni Tad),
je pravé obsahem tohoto piispévku.

Na dvod je tieba dodat, ge pii fzeni o pozemko-
vich tipravdch se, pokud zdkon o pozemkovych tipra-
vich nestanovi jinak, postupuje v souladu se znénim
§ 24 odst. 1 zdkona o pozemkovych tipravéch podle
spravntho fadu.!

Vlastni postup pfi providéni pozemkovych dprav
je ve zkratece ndsledujici. Zahajeni fizeni o pozemko-
vych dpravich oznamuje pozemkovy diad vefejnou vy-
hlaskou. Po zahdjeni Fizeni by mél pozemkovy dfad
vyrozumét o této skuteénosti rovné dotéené sprav-
nf dfady s tim, aby stanovily podminky k ochrané
24jmi podle zvldstnich prdvnich pfedpisi. Pfestoze
zékon o pozemkovych upravdch nestanovi pro vyro-
zuméni #idnou pevnou lhiitu, mélo by k nému dejit
bezprostiedné po provedeni ozndmeni. Souddsti vyro-
zuméni by méta byt tam, kde je to na misté, rovnéz
i zadost pozemkového 1ifadu o souhlas se zahrnutim
uréitych pozemki do dzemi feseného v pozemkovych
dpravich. V § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych tipra-
vich se totiz uvadi, Ze: ,pozemky urdené pro téZbu vy-
hrazengch nerostd ne zdkledé stanoveného dobjvaciho
prostory, pozemky uréend pro obranu sidtu, pozemky
zastavéné stavbou ve vlastnictui stdtu, pozemky vod-
nich tokt a pozemky chrdnéné podle zvldstnich prdu-
nich predpist®® 1ze v pozemkovych fpravdch fedit jen
se souhlasem jejich vlastnika a pristusného spravniho
tfadu.® Na zékladé tohoto znéni je proto mozné do po-
zemkovych tiprav zahrnout napf. pozemky ve zvldité
chrénénych tizemich a jejich ochrannych pasmech jen

= Mgr. faroslav Knotek, Ustav aplikované a krajinné ekologie MZLU, Brno, dokiorand katedry priva Zivotniho prostied! Prévnické
fakulty Masarykovy Univerzity, Brno

! Napf. V § 6 odst. 7 zdkona o pozemkovych dpravich se stanovi, e na Fizeni o pozemkovych dpravich a rozhodovini v ném se
nevztahuji Ihity pro roghodovdni podle spravnihio fidu.

2 ¥V pozndmce pod ¢arou je uveden demonstrativn{ v{cet zdkoni, ktery obsahuje zdkon ¢. 20/1987 8b., o stdtnf pamétkové pédi,
ve znéni pozdéjiich predpis, a déle zékon & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdsjsich predpisi.

3 Smyslem této Gpravy je nevylufovat z pozemkovych Gprav nékteré pozemky pfimo iz zdkenem, jak tomu byle difve {coz pisobilo
v praxi znacné komplikace), ale nechat na spravcich specifickfch pozemki, aby posoudili #¢elnost Fefeni takovych pozemki v Fizeni
o pozemkovfch upravich a za stanovenych podminek. Viz Divodovd zpriva k gdkonu €. 139/2002 Sb., o pozemkovych tipravich
a pozemkovych dfadech a o zméné zikona €.229/1991 5b., o dpravé vlastnickych vztahd k plidé a jinédmy zemédélskému majetku,
ve znéni pozdsjsich predpisi a naleztt Ustavniho soudu (Zvlstnf Cast, k § 3.
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se souhlasem majitele pozemku a piisluiného orgdru
ochrany pfirody.

Dotdené spravni diady poté stanovi v souladu
se znénfm § 6 odst. 6 zdkona o pozemkovych Upra-
vich do 30 dnd po obdrfeni vyrozumén{ podminky
k ochrané zajmil chranénych podle zvldinich prdv-
nich piedpisi. Soucasné by také mély pisemné vyjadrit
svaj piipadny v¥slovny souhlas nebo nesouhlas s Tese-
nim pozemkd chranényeh podle zvlastnich prdvnich
pfedpisi v pozemkovych iipravich {viz piedchdzejici
odstavec).

Ve fazi odborného zpracovini ndvrhu pozemkovych
tiprav jsou pak dotéené spravni dfady povinné poskyt-
nout v dohodnutych terminech pozemkovému dfadu
bezplatng potfebné tdaje a informace nezbytné pro
#{zenf 0 pozemkovych dpravich a vypracovani navrhu.
Pozemkovy Gfad pfitom v pribéhu Fizeni o pozemko-
vich ipravich svolavd minimdlné jednou za 6 mésicd
kontrolni den, na ktery zve mimo jiné i zastapce do-
t¥enych spravnich ifadd.

Pied viastnim vypracovinim navrhu pozemkovych
tiprav dochdz{ nejprve ke zpracovani tzv. plinu spo-
leénych zafizeni.* Zpracovany pldn spolecnych zafizeni
predkladd pozemkovy tifad dotéenym orgdnim statni
sprévy, které se k nému pisemné vyjadiuji ve lhuté 30
drd. Jejich souhlasné stanovisko podle § 9 odst. 10 za-
kona o pozemkovich dpravich nahrazuje nejriznéjsi
opatieni (rozhodnuti, souhlas, povoleni vyjimky) vy-
dévané podle zvla&tnich pravnich predpist.’

Nisledné po zpracovdni ndvrhu pozemkovych
tprav, oznimeni a vyrozuméni o vystaveni névrhu
(jde o posiedni moznost uplatnéni piipadnych ndmitek
a piipominek), ziviretném jedndni a ziskéni souhlasu
vlastnfki vyda pozemkovy fad rozhodnuti o schva-
teni navrhu pozemkovych dprav. Schvdleny ndvrh po-
zemkovich Gprav je zdvaznym podkladem pro rozhod-

nut pozemkového dfadu podle § 11 odst. 8 zdkona
o pozemkovych dpravdch.® Timto roghodnntim fizeni
o pozemkovych dpravich po pravni strince de facto
konéi, piestoZe cely proces samoziejmé pokracuje dal,
protoze piichdz{ na fadu fdze realizace napldnovanych
opatieni.

Po zkriceném popisu prabéhu ifzeni o pozem-
kovych tipravich se ale nyni vrafme k meritu véci,
tj. formé souhlasu piisluiného sprévniho ifadu pod-
le § 3 odst. 3, formé stanoveni podminek dotéenjmi
spravaimi Gfady podle § 6 odst. 6 a formé stanovis-
ka dotéenych organit statni sprévy podle § 9 odst. 10
zikona o pozemkovych tpravich (déle jen ,iikondi”
a ,dotéenych orgdni).

Pro zaditek lze uvést, e se jednd bezpochyby
o dkony dotéenych organtl, které nejsou samostatnym
rozhodnutim ve véci, tj. rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu.” Otdzkou, kterd ale zistivd oteviend,
je, zda se jednd o zévazna stanoviska podle § 149 sprév-
niho f4du, nebo o dkony majici charakter vyjddgeni ve
smyslu § 154 spravniho fadu.

UKONY DOTCENYCH ORGANU JAKO
ZAVAZNA STANOVISKA

7 hlediska procesniho je zdvazné stanovisko sice
rovnéz tkonem sprévnfho orgdnu providénym podle
¢asti étvrté spravniho tddu, od ,obylejného” vyjadie-
ni se oviem piece jen podstatné odlisuje. Zdsadni roz-
dil oproti ,,obyfejnému vyjédieni* spoéivd piedeviim
v zdvaznosti obsahu zdvazného stanoviska pro rozhod-
nuti, jehoz je podkladem. Na rozdil od vyjadieni ve
smyslu § 154 spravniho Fadu tak pfedstavuje zdvaz-
né stanovisko kvalifikované vyjddfeni sprdvniho orga-
nu k uréité otdzce, jehoz obsah je pro spravni rozhod-

* Ke spoleénym zafizenim patii podle znénf § 9 odst. 8 zdkona o pozemkovych dpravich

zejména:

+ opatfeni slouZici ke zpistupnéni pozemki jako pelni nebo lesnf cesty, mostky, propustky, brody, Zelezniéni piejezdy a po-

dobné,

e protierozii opatieni pro ochranu pfidniho fondu jako protierozni mesze, prilehy, zasakovaci pasy, zachytné piikopy, terasy,

vétrolamy, zatravnéni, zalesnénf a podobng,

« vodohospediisks opatienf slonfei k negkodnému odvedenf povrchovych vod a ochrang tzem{ pied zdplavami jako nadrze,
rybniky, iipravy tokit, odvodnéni, ochranné hrize, suché poldry a podobné,

« opatfeni k ochrané a tvorbé sivotniho prostiedi, zvygeni

ekologické stability jako mistaf dzemni systémy ekologické stability,

dopinéni, pop{padé odstranéni zelené a terénnf ipravy a pedobné.
5 ¥V pozndmee pod ¢aron se demonsirativné uvadi zikon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédalského pitdniko fondy, ve znéni poz-
dajsich predpist, a ddle zdkon & 28%/1995 5b., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkond (lesnf zdkon), ve gnéni pozdéjsich

predpisd.

5 Tj. Roghodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych prév, urfen{ vyse thrady a Ihity (tj. lhity podle § 10 odst. 2} zdkona

o pozemkovich tpravich, popipadé o zifzeni nebo zrufeni vécné

souboru geodetickych informaci.

ho biemene k dotdenym posemkiim a pre zpracovini cbnoveného

T K rozdilim mezi rozhodnutim a zdvaznym stanoviskem pedle spraveiho fidu viz VEDRAL, J.: Typy rozhodnutf v novém spraviim
tidu, In: KADECKA, S., KLIKOVA, A. (eds.): Novy spriavni fid a mistni samospriva, Masarykova univerzita, Brno, 2006, str. 226-
936, kde se mimo jiné uvadi: , P posuzovdni toho, zdo je urdity konkrétnd dkon, kterj md sprdvni orgdn na zdikladé zvldstniho
zidkona provést, sprivndm rozhednutim nebo (jen) zdvazngm stanoviskem, je proto trebe vychdzet nikoliv jen z toha, jak je takovy
dkon zulddtndm zdkonem oznoeden (napt. souhlas apod.), tedy pouze z formdlniho kritéria, ale ze skutecngch prdvnich déinki take-
vého vhonu o poméfovat tyto ucinky s obsehem ustanoveni § 9 a § 67 odst. 1, resp. s obsahem ustanoveni § 149 odst. 1 o édsti
ctorté sprawmiho Fddu. Podle toho je moiné v konkrétnim pripadé wréit, zde jde “jen® o zdvazné stanovisko podle & 149 odsi. 1 nebo
o podmisiujici rozhodnutd vyddvané ve sprdvnim Fizend, které je samosiainé piezkoumatelné prostiednictvim opravngch prostiedhi®.
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auti v dané véci zédvazny.® Zivazué stanovisko oviem
aeni samo o sobé zpiisobilé vyvolat samostatné pravni
nisledky, protoze ty mlze vyvolat vidy jen prostied-
nictvim rozhodnuti ve véci samé.® Zivazné stanovis-
ko proto patif mezi podklady spravnibo rozhodnuti
(v § 50 odst. 1 sprdvaiho Fadu se obecné zmifuji pod-
klady od jinych spravnich orgdnl, mezi néz pati{ pra-
vé i zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho
Fddu).10

Sprivafl fad v ustanoveni § 149 odst. 1 definuje zd-
vazné stanovisko jako: ,dkon wdinéng sprévnim orgd-
nem na zdkledé zdkona, kterd nent samostatngim roz-
hodnutim ve sprdvnim Fizeni a jehoi obsah je zdvaz-
ny pro vyrokovow dast rozhodnuti sprduniho orgdnu®
7, pohledu vy$e uvedeného ustanoveni lze snadno vy-
mezit nasledujici definiéni znaky zdvazného stanoviska
jako dkonu, ktery:

e je tkonem spravniho orgdmu,

» je vyddvan na zdkladé zdkona,

» nenf samostatnym spravofm rozhodnutim,

e je svym obsahem zdvazny pro vyrokovou cdst
rozhodnuti spravniho orginu.

Prvnf dva z vy8e uvedenych zdkonnych znakil za-
vazného stanoviska spliiujl zcela jisté viechny tfi dko-
ny dotéenych orgdnd, protoZe se jednd o dkony vydéd-
vané spravnimi orgdny na zdkladé zdkona o pozemko-
vych iipravich, tj. na podkladé vyslovného zdkonného
zmocnéni.

Rovnéz tFetf znak zdvazného stanoviska je naplnén
u viech t# dkont, protoZe je ex lege dostateéné ziej-
mé, ze se nejednd o dkony, kieréd by byly samostatnym
rozhodrutim ve vécl vyddvanym v samostatném sprav-
nim Fizeni. S chledem na vyse uvedené tedy nepijde
o tzv. Fetézeni spravnich aktti. V pilpadé stanoviska
podle § 9 odst. 10 zdkona o pozemkovych dpravach
je na misté uvést, Ze se v tomto ustanoveni vyslovné
uvadi, ze se jednd o ukon, ktery: ,nehrezuje opatient
(rozhodnuti, souhlas, povoleni wijjimky) podle zvidst-
nich prdvnich predpisi®1}

Ctvrty uvidény znak, kterym je zdvaznost obsahu
ikonu dotéeného organu pro rozhodnuti spravniho or-
ganu, si zaslou# o trochu vétsl pozornost. Dle mého
z dikce zdkona o pozemkovych ipravich jednoznaéné
vyplyvd v piipadé viech £ dkont jejich zdvaznost pro

postup pozemkového ufadu v fizeni o pozemkovych
dpravich, kterd se ve svych disledcich nepochybné
promitd i do koneéného rozhodnuti pozemkového ifa-
du o schvdleni navrhu pozemkovych vprav. Tato zavaz-
nost pro vyrokovou ¢4st rozhodnuti pfitom dle mého
nemusi mit nezbytné podobu stejné slovnf formulace,
jakd bude obsazena v tlikonech dotéenych orgdni (tj.
doslovného pievzet! textu ze zdvazného stanoviska do
vyrokové ¢dsti rozhodnuti) é vyslovného odkazu na
né. Mdm za to, ze rozhodujici skuteénosti je zde zako-
nem dana vdzanost spravniho organu (v tomto pfipade
tedy pozemkového tifadu) obsahem tdkonu dotéeného
orgdnu, kierd se nisledné promitéd do formulace vyro-
kové ¢asti rozhodnuti.

Tato vizanost vychdzi v pfipadé souhlasu podle § 3
odst. 3 zdkona o pozemkovych tipraviach z nasledujicl
formulace zminéného ustanoveni: ,, Pozemky uriené
pro ... a pozemky chrdnéné podle aulddinich prdvnich
predpist lze Fedit v pozemkovich tdpravdch jen
se souhlasem jejich viastnika a prislusného spriv-
nitho draedu®. 7 ni je zfejmé, Ze souhlas ¢ nesouhlas
dotéeného orginu je rozhodujici skuteénost{ pro vy-
mezen! pfedmétu a obvedu pozemkovych tdprav (tj.
vypracovani seznamu parcel dotéenych pozemkovymi
Upravami). Jednd se tedy o fundamentdlni pfedpoklad
majici zasadnl vliv na celé pozemkové Gpravy, nehot
se rozhoduje o plodném vymezeni pozemkovych dprav.
Souhlas €¢i nesouhlas dotfeného orgdnu se tak nutné
v kazdém piipadé promitd i do vyrokové ¢dsti rozhod-
nuti pozemkového dfadu o schvileni ndvrhu pozemko-
vych Uprav, protoZe vlastnl ndvrh pozemkovych dprav
se bude samoziejmé ligit podle toho, zda byl inkri-
minovany pozemek (resp. pozemky) do pozemkovych
Uprav zaclen&n & nikoliv.

Pii druhém tdkonu je na dotéeném organu, aby sta-
novil podminky pro ochranu zdjmi podle pFisluiného
resortniho pravaiho pfedpisu, coz vyplyvd z formula-
ce textu § 6 odst. 6 zdkona o pozemkovych dpravach:
» Tyto dfady (tj. dotéené organy) stanovi do 20 dnd
po obdrient vyrozuméni podminky k ochrané zdjmid
podle zvldstnich prdvnich predpisi. Dle mého je
ze zdkona o pozemkovych tpravich (tj. jeho tcelu)
ziejmé, Ze se jednd bezpochyby o takové podminky,
které jsou pro pozemkovy iifad zdvazné, protoze slou-
zi k ochrané zajmii chrinénych zvldstnimi pravnimi
predpisy. Pozemkovy tifad jimi musf byt logicky va-

8 Z4vaznost ,zdvazného stanoviska® pro uréité rozhodnutf véak nevyphjvs z § 149 odst. 1 sprévntho tadu, ale musf vyplyvat z toho
zikona, na jehoZ zdkladd spravni orgdn zdvazné stanovisko pro jing sprévni orgdn vydévd. Viz Vedral, J.: Typy roghodnuti v novém
spravafm Fddu, In: KADECGKA, S., KuikovA, A. {eds.): Novy spravni F4d a mistni samosprava, Masarykova univerzita, Brno, 2008,
str. 229-236.

® ONDRUS, R.: Spravni idd Nowy zdkon s didvedovou zprdvou e pezndmkaemi, Linde Praha, a.s., Praha, 2005, str. 435.

19 vepraL, I.: Spravni fid Komentdf, RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, Praha, 2006, str. 829,

11 Jako pifklad takového opatfenf lze uvést napf. zdvazné stanovisko vydévané k zdsahu do v¥znamného krajinného prvkn podie
§ 4 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sh., o ochrané pifrody a krajiny, ve znéni pozd#jsich pfedpisi. V tomto ustanoveni se totii v de-
monstrativiim vy&iu mezi potenciondIng negativnimi zdsaky, k nim# se vyddvd zdvazné stanovisko, uvad( {spoleéné s Tadou daliich}
i pozemkové dpravy. Toto zdvazné stanovisko vyddvané k zdsahim do vyznamngch krajinngch prvki je tak s ohledem ra znenf § 9
odst. 10 zdkona o pozemkovych dpravich de iure nahrazeno sounhlasnym stanoviskem piisludného orgdnu ochrany piiredy. Pozn.
oznafeni ,zavazné stanovisko” pro teato individudlnf spravnf akt ie ddno terminologii vy3e uvedeného zdkona o ochrané piirody
a krajiny.
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zan, protoze jinak by se dostal do kolize se zdjmem
chranénym podle zvlaitniho pravniho pFedpisu.’® Ty-
to podminky zabezpecujici ochranu zdjmid vyplyvaji-
cich ze zvlastnich pravnich pfedpisi proto predstavuji
stejné jako v pFedchdzejicim pipadé {(by{ se tentokral
jednd o vécné & nikoliv dzemni vymezeni) rozhodujic
podklad {resp. podklady) pro zpracovdni navrku pli-
nu spoleénjch zaiizeni.'® Z toho vyplyvd, Ze se opét
obsah tkomu dotéeného orgdnu v podobé stanovenych
podminek stdvi prostFednictvim jejich zapracovant do
pldnu spolecnych zafizeni nedilnou souédsti rozhodnu-
tf o schvileni ndvrhu pozemkovych dprav.

V piipadé tfetitho itkonu, tj. souhlasného stanovis-
ka dotfenych orgdnil statni sprévy podle § 9 odst. 10
zakona o pozemkovych tpravich, vyplyvad ona zdvaz-
nost pro pozemzkovy dfad z ioho, Ze: ,Jejich® (tj.
dotéenych orgdni) souhlesné stanovisko nahra-
zuje opatieni (rozhodnuti, souhlas, povolent vgjim-
ky) podle zvlddtnich prdvnich pfedpisd. 7 fehoZ
lze snadne s pomoci argumentum a conirario dovo-
dit, Ze nesouhlasné stanovisko (resp. z4dné stanovisko)
opatfeni vyddvané podle zvidstnich pravnich piedpisi
nenahrazuje. Souhlasné stancvisko pfesto pfedstavuje
jen urdité formdlnf zakonéeni celého procesu ze strany
doteného orgdnu, protoze v této fizi i{zeni o pozem-
kovich tpravdch se jiZz nepoditd s tim, Ze by souhlas-
né stanovisko mohlo obsahovat néjaké daldi podmin-
ky. Jednd se totiz de facto o tikon, ktery by mél pouze
potvrzovat, Ze piipadné zafazeni/nezafazeni chrané-
nych pozemkii do pozemkovych iprav na zdkladé prv-
niho tkonu (tj. dle § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych
fpravach) a pi{padné zaclenéni podminek stanovenych
v druhém tkonu (tj. dle § 6 odst. 6 zdkona o pozemko-
vyeh vipravach) se stalo souddsti navrhu pldnu spoled-
mych opatieni. Z formulace textu § 9 odst. 10 zdkona
o pozemkovych tpravich uvedené vyse je zfejmé, Ze

samotny zdikon o pozemkovych ipravich politd prak-
ticky pouze s variantou, Ze plijde o ,soublosné sto-
noviske“* QOstatné dotdeny orgdn v pifpads, Ze po-
zemkovy ufad zahrue viechny jeho poZadavky stano-
vené v fasové pfedchazejicich dvou dkonech do planu
spoleénych zafizeni, ani jiné nez souhlasné stanovisko
vydat nemize.!® CoZ na druhou stranu sveddi rovnész
pro vdzanost pozemkového 1ifadu piedchizejicimi dko-
ny dotéenych organg.

Je tfeba vzit pfitom v dvahu, Ze pozemkové dpravy
pTedstavuji ¢innost, kterd vyzaduje koordinaci mnoha
nejriznéjsich, ¢asto protichlidnych z4jmi prolinajicich
se v daném tzemi tak, aby byla s ohledem na 1icel po-
zemkovych fiprav co nejiépe naplnéna dikee zdkona.
Tyto oborové zdjmy jsou zpravidla vyjiddieny prévé
prostiednictvim vyie uvedenych dkond dotéenych or-
gani. Pipadné opominuti téchto dkoni jako zdvaz-
nych vychozich podkladli pro vyddni rozhodnuti by
tak bylo moZné s ohledem na dfel zdkona o pozem-
kovych tpravich charakterizovat jako jedndni contra
ratio legis.

Z v¥se uvedeného dle mého vyplyvé, Ze viechny
t#i zmifiované ikony svym zpuscbem ovliviuji postup
pozemkového ifadu a jsou zdvazné pro vyrokovou ¢dst
jeho rozhodnuti. Zédnjf vliv na to, zda se jednd o zi-
vazné stanovisko ¢i nikeliv, by neméla mit skutecnost,
7e se v zakond o pogemkovych lipravich ani v jednom
z uvedenjch pfipadd nemluvi o ,zdvazném stanovis-
ku“, ale pro pfsiusné dkony dotéeného orgdnu se po-
uZiva jiné pojmenovini. P§i posuzovani, zda se jedna
o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho #ddu, by
totiz nemslo hrat Zadnou roli formélnf oznacdeni dkonu,
ale pouze napinéni defini¢nich znakd uvedengch v 149
odst. 1 spravniho fddu.'® Stejné tak neni nezbytné,
aby zvidstnf zdkon v takovjch piipadech vyslovné od-
kazoval na § 149 spravniho tadu.'”

12 Na druhon stranu se nemusi v fade pifpadd jednat vidy o podminky, které by se nemokhly v priibéhu fizen{ o pozemkovych
fipravdeh ku prospéchu véci modifikovat. Pro to ostatné svédél i povinnost svaldvdni konirolnich dni, na kierych je moZné a nanej-
v¥§ vhodné Fesit p¥fpadné kolize €i problémy se stanovenymi podminkami mezi zéstupci pozemkového dfadu a zdstupci dotéenych
orgdnii. S takovym postupem rovnéZ poditaji i ustanoveni nekterych zvlastnich pravnich predpisi vychdzejici z principu dohody
dotéeného orginu s orgénem stétni spravy vyddvajicim rozhodnut, jfmz mohou bt dotleny zdjmy chrdnéné zvldstnim zdkonem
(viz napt. znéni § 65 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve gnéni{ pozdgjsich predpisi).

13 pozn. 7 pohledu praxe je pfitom na miste, aby si dotéeny orgén zabrnut{ téchto podminek do ndvrhu plinu spolecnych zafizeni
néslednd ,pohlidai® i v priibshu jeho zpracovdni, tj. pfedeviim prostfednictvim dfasti svych zdstupcl na kontrolnich dnech pii kte-
rych je jiz k dispozici projektantem vypracovany prvotnf ndvrh plinu spolecnych zafizeni, a nenechdval tuto kontrolu aZ na okamiik,
kdy je mu vysiedny ndvrh pldnu spoleéafch zaffzeni pfedlozen k vyddni souhlasného stanoviska. To plati zvl43t& pro ty piipady,
kdy se stanovené podminky mohou dostat do kolize s jingmi podminkami stanovenymi dalsim 2 dotéengch orgdnn {viz pfedchizejici
pozndmka pod Carou).

14y (&0 fAzi zpracovani plénu spoleéngch zafizeni je totiz skuteénd z praktického hlediska velmi obtiZné, resp. nemozné, zapraco-
vévat do ngj jakékoliv daldf zmény v podobé pozadavku novych & tipravy starych podminek (vyjma téch &isté administrativatho
charakteru).

5 Kdyby se tak nestalo, m4 samozfejmé dotleny orgn v takovém piipadé v souladu se zn&nim § 136 odst. 4 spravniho fadu moznost
podat podadt k zahdjent pfezkumného Fizeni. To naopak jiz neni mozné v pfipadé nésledného konefného rozhodnut! pozemkového
ifadu podie § 11 odst. 8 zékona o pozemkovych épravich, proti kterému se navic nenf mo#né ani odvolat (tj. moZnost napadnout
toto rozhodnuti nepifslusdi ani €astniku iHzeni).

16 iy Zaver & 11 Poradniho shory ministra vnitra ke sprévnimu fadu ze dne 12. 9. 2605, kde se uvdd{: ,,Podle ndzoru poradnifio
shoru md dkon sprévnihe orgdnu povahu zdvaznéhe stenoviske, pokud spliuje podminky podle § 149 odst. 1 sprdvnihe Tidu, o to
bez ohledu na jeho formdlng cznacent, a proto pFipadné terminologické rozdily mezi sprévnim fédem a wwlddtnimi zékony nevyZadusi
legislationt zmény“,

17 iz VEDRAL, J.: Sprévni #id Koment4¥, RNDr. Ivana Hexnerova ~ BOVA POLYGON, Praha, 2006, str. 833.
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Jako podplirny argument lze rovnéz uvést,
ze v souladu se znénim § 61 odst. 3 =zakona
¢, 18372006 Sh., o dzemnim plénovini a stavebnim
fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjdich pfedpisi,
muZe plan spoleénych zafizeni komplexnich pozemko-
vych Uprav nahradit regulaéni plin. K regulaénimu
pldnu jsou totiz podle § 66 odst. 3 pism. a) stavebniho
zdkona vyddvina stanoviska dotéenych orgdnd pod-
le zvlastnich pravnich pfedpisi, kierd jsou v souladn
se znénim § 4 odst. 2 stejného zdkona zdvaznym pod-
¥ladem pro potieby jinych postupl podle stavebniho
zdkona.'® Pokud tedy vychdzime z toho, Ze staveb-
nf zdkon umoZiuje nahrazeni reguladnfho plinu, kte-
ry neni vydavin ve spravnim Fizeni, planem spoled-
nych opatfen! komplexnich pozemkovych tiprav, kte-
ry je schvalovdn v rdmci spravniho Fizeni, je zfejmé,
ze d1konlim dotéenych orgdnt majicim v piipadé regu-
laéniho plann podobu stanovisek uznanych za zdvazny
podklad by méla v piipadé planu spoleéanych zai{ze-
ni odpovidat zdvazna stanoviska podle § 149 spravai-
ho tadu.

UKONY DOTCENYCH ORGANU JAKO
VYJADRENT

Druhou moznosti, jak se divat na zminéné tii dko-
ny dotcenych orgdnt je, Ze se nejednd o zdvazni sta-
noviska podle § 149 spravanitho fadu, ale o ikony majici
charakter vyjiddfeni ve smyslu ¢dsti étvrté spravniho
fadu.®

Tato varianta by byla moZnd vice v souladu se
smyslem § 149 spravniho Fadu, alesport z pohledu za-
catku prvnf véty niZe uvedené citace ze zavéru porad-
niho shoru ministra vaitra ke spravnimu fidu. V ném
se uvadi, Ze: ,Smyslem § 149 sprduvniho iddu nent sta-
novit ¢i ménit formy dosud provddéngch dkond sprdv-
nich orgdnd, ale stancvit postup pii odvolacim Fzend
proti rozhodnutt, pokud ze zdkona vypljud, Ze je podmi-
néno zdvezngm stanoviskem. Ustanoveni § 149 je pro-
cesnim ustanovenim, nedefinuje ’podminiufici spravni
akiy® (zdveznd stencviska) o sprdund akty {rozhodnu-

). Forma jednotlivgeh tkoni zdvisf na aplikaci kon-
krétnich zulditnich pfedpist. Smyslem t8to dpravy je,
aby tehdy, kdy neni prfimy vztah mezi sprdvnim orgd-
nem a dotéenou ssobou (edresdiem vefeiné sprdvy),
méle doicend osoba moinost redlné hdjit sud prdva.
Nedostatky zdvazného stanoviska maji totiZ piimy viiv
na rozhodnuti ve véci* 20

Pred nabytim téinnosti stavajictho spravntho f4-
du provadély totiz dotéené orgdny dané tkony nefor-
mdlnim zpisobem. Stejné tak i dnes zfejmé postupujl
pit vyddvani vyse uvedengch tkond ve vét§ing pfipadua
tak, jako by se jednalo o vyjddieni podle ¢dsti Ctvrté
spraviniho Fidu.

Na. druhou stranu jsou ovem i v fizeni o pozemko-
vych ipravich subjekty, které by mohly chtit hijit sva
priva v tomto fizeni a podat odvoldni sméfujici proti
obsahu tdkonu dotéenéhe orgdnu. Vedle standardnich
idastnikl fizeni, tj. majiteld pozemkd, by mohlo jit
také ¢ ob¢anskd sdruzeni vystupujici jako dcastnici fi-
zeni 0 pozembkovych tpravach,?! piestofe v soucasnos-
ti tuto svoji moznost prakticky nevyuzivaji.?® Z tohoto
pohledu pak davd smysl divat se na tikony dotéenych
organd i s ohledem na vySe uvedeny zdvér poradniho

‘shoru ministra vnitra ke spravnimu fadu jake na za-

vaznd stanoviska. Aplikace § 149 spréavniho fidu sta-
novujictho v odst. 4 postup pii odvolacim Fizeni by
tak teoreticky mohla dojit svého uplatnéni i v fizeni
o pozemkovych dipravach.

ZAVER

Co fici na zavér tohoto piispévku, snad jen to,
Ze je zTejmé, Ze problematika zdvaznfch stanovisek je
a ziejme jesté néjaky €as bude v ohecné roviné otevie-
ni. V nékterych pfipadech proto dnes nebude mozné
jednodude a s jistotou stanovit, zda se jednd o zdvaz-
né stanovisko podle § 149 sprawntho Fadu & nikoliv.
Do této jasné nevyhranéné skupiny sprévnich dkonad
by mohly byt zafazeny i vyge zmifiované ikony do-
téenych orgdni v Fizeni o pozemkovych tipravich. Na-
vic je tento pifpad oproti ostatnim zjevné atypicky

18 Stavebnf zdkon vychdzi v § 4 odst. 2 2 premisy, e dot@ené organy vydévajl pro vydanf rozhodnutf pedle stavebniho zékona na
zdkladé avldstnich pravnich piedpisi zdvaznd stanoviska podle § 149 spradvniho Fadu (nestanovi-li zvléstni prival predpisy jinak).
Pokud se nejednd o spravni Flzeni, povaiuji se piitom dkony dotéenych orgini vyddvané na zdklade zvldstnich pravnich predpisd za
stanovigka, kterd jsou zdvaznym podkladem pro tyte jiné postupy podle stavebniho zékona (tj. protoie se nevydévaji pro potieby
spravnilio rozhodnuti, nemize se jednat o zivazna stanoviska, pfesto jim ale stavebni zdkon zdvaznost pFizndvd jejich uzndnim za
wzévazny podklad®).

19 T 8§ 154-158 zdkona ¢ 500/2004 Sh., spravnf Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Viz Zavér ¢. 31 poradniho sboru ministra vaitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 4. 2008.

2 Ty, Ka zdkladé znénf § 70 zdkona & 114/1992 8b., o ochrané pFiredy a krajiny, ve znénf pozdéjiich predpist.

22 Shodné k mo#nosti Gcastenstvi obéanskych sdruzeni v fizeni o pozemkovych dpravich viz PriicEOVA, L: K nékterym problémim
pozemkovych dprav ofima prividka, in: Shorrik 14. mezindrodni konference pozemkovych tprav Jesttabi — Lipno, Ceskomoravska
komora pro pozemkové dpravy, 2004, str. 31-35; a ddle PROCHOVA, 1.: Pozndmka k d¢astenstvi ob¢anskjch sdruZeni a daldich
subjekit ve spravaim Fizen! s dopady na udrZitelny rozvoej, In: KapEékaA, 8., KLIKGVA, A. (eds.): Novy sprévnai fdd a mistni
samospriva, Masarykova univerzita, Brno, 2006, str. 127-133.
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i v tom, ze v rdmci f{zeni o pozemkovych dpravich
mize vydivat jeden dotéeny orgdn vice dkonn (vyjad-
feni, zavaznych stanovisek).?

Bez toho, abych piedjimal rozhodnuti kompetent-
nich orgdnii v této véci, se na zdkladé véech vyse uve-
denych skuteénosti osobné domnivam, Ze se v piipa-
dé viech i dkonn, ti. soublasu pfisluného sprévai-
ho #fada podle § 3 odst. 3, stanoveni podminek do-
téenymi spravnimi iifady podle § 6 odst. 6 a rovnéz

i stanoviska dotéenych orgdnd stdtni spravy podle § 9
odst. 10 zakona o pozemkovych Gpravich, jednd o zd-
vaznd stanoviska podle ustanoveni § 149 spravnf fadu.
K tomuto zévére mé vede pfedeviim ta skuteénost,
Ze viechny tfi tdkony dotéenych organi v fizeni o po-
zemkovych dpravich spliuji véechny zakladni znaky
zdvazného stanoviska vyplyvajici z ustanoveni § 149
odst. 1 spravniho fddu a nejsou samostatnymi sprav-
nimi rozhodnutimi ve véci.?*

25 Viechny dotéené organy by mély ufinit vidy alespoi jeden dkon (vyjddieni, zdvazné stanovisko}, tj. ikon podle § 9 odst. 10 zdkona
o pozemkovych tpravach, byf by piedtim zddné podminky nestanovily, aby mohl pozemkovy dfad prokizat, Ze plin spoleéngch
gafizenf (resp. ndvrh pozemkovych Gprav) je v souladu se zdjmy chrdn&nymi zvl&stafmi zdkony. Naopak stanovovat podminky podle
5 6 odst. 6 a predevdim vyddvat souhlas podle § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovich Upravich budou z dotéenych orgéntt vyddvat jen

ty, kterych se skutecn@ tyka.
24

JZdvazngmi stanovisky jsou viechny podmidiufici dkony, kieréd spliw? podiminky vypljvagici = § 149 o zvldsing zdkon vysiovné

nestanovi, fec se mogi vyddvat jako sprdvnd rozhodnulf ve sprawnim Fizend. “ Vedral, J.: Typy rozhodnuti v novém spréavnim radu, In:
Kadefka, 5., Klikovd, A. (eds.): Novy spravni Fid a mistnf samospréva, Masarykova univerzita, Brno, 2006, str. 254.

Pieséasova prace v ¢eské, némecké a rakouské pravni tipraveé

PR
Leona Buzrlovd

Piestasovi prace je fenomén, ktery lze najit v mno-
ha prdvnich dpravich, nejenom tedy v té nasi, avSak
prave Ceskd republika dle statistickych ddaji pat-
#i k zemim s nejvétiim poctem odpracovanych hodin
pieséasové prace v ramci jednoho tydne, tak i v rdmci
celého roku. Tato skute¢nost neni urdovina détkou ty-
denni pracovni doby stanovenou zdkonem, kterd v pri--
méru koresponduje s pracovni dobou s mnoha ostat-
nimi stity Evropské unie, nybrz je ddna vysokym po-
ftem plescasovych hodin, mensim podtem dri pracov-
nftho klidu a pomérné kratsi dobou dovolené v porov-
nanf s nékterymi daléimi evropskymi zemémi. Ne vidy
je viak pfeséasovd price piinosnd, ponévadz pii jejim
Castéjsim vyskytu mize mit tato negativnd vlivy na za-
méstnance i mimo jeho pracovni vztahy a proto situa-
ce, ve kterych zaméstnavatelova potieba daldiho viko-
nu prace je fefena zameéstnancovou praci pieséas, by
mély byt spife v¥jimeéné, nebol ze zdravotniho i spo-
le¢enského hlediska nenf takovd price nijak vhodna.!
Navic pocet odpracovanych hodin pfeséas mnohdy ne-
odpovida dosahovanym vykonim a ani samotné pro-
duktivité price.

Zékladem pravni ipravy pracovii doby viech zemi
EU je smérnice Rady é. 93/104/EC, o uréiljch aspek-

tech stanovent pracovni doby, kterd stanovila tydenni
limit 48 hodin price, véetné prace pfescas a kterd byla
rovnéi zapracovdna i do ustanoveni naseho zdkoniku
price, a to s Gdinnosti jiz od 1. 1. 2001. Tato evropskd
smérnice tykajici se pracovni doby si kladla za. cii sni-
#it délku pracovni doby, rozsah price pieséas a pra-
covni pohotovosti a zvysit ve svych disledcich mira
zaméstnanosti, coZ Ize povaZovat z hlediska ochrany
zdravi zaméstnancl jako pozitivni opatfeni. Zisadni
zménou, kterd byla u nds u Gpravy prace pieséas pro-
vedena, bylo stanoveni maximélniho t¥ydenniho Limitu
8 hodin tydné a maximalniho roéniho limitu, kdy za-
méstnavatel milZe zaméstnanci praci presas nafidit,
tj. 150 hodin rocné, z éehoz jednoznainé vyplyvd, Ze
prestasovou prici lze konat pouze vyjimecéng. Nad li-
mit 150 hodin roéng se pak miize zaméstnavatel se
zaméstnancem na praci pfeséas dohodnout, ale opét
v ramci Himitu § hodin tydné. Vyse uvedend smérnice
toti# stanovi, Ze promérnd pracovnf doba véetné prd-
ce pieséas, nesm{ piekrodit 42 hodin v obdobi sedmi
dnii. Byla-H by tydenni zdkonnd pracovni doba v Ces-
ké republice delsf nez 40 hodin, pak by se dostala do
rozporu s prislugnou smérnic ES. Z tohoto divodu
zékon stanovi niz§i délku pracovni doby a soufasné

* Mgr. Leona Buzrlovd, doktorandka katedry pracovnilo préva a socidlniho zabezpeceni PrF MU, Brno, jednatelka a pravnicka

spoleénosti LIMATEC, s.r.0. se sidiem v Miknlové

! LA, LiBoR. Je piesiasova price uiitefnd? Priivodce pracovnéprévnimi pfedpisy, dichodovym, nemocenskym a zdravotnim
pojisténim, odméfiovanim, danémi. Praha, 2005. roénik 9, ¢ 16, str. 21-24.
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do ni nezapocitdvd prestivky na jidio a oddech. Cel-
kovy rozsah préce prescas nesmi{ viak &nit v DPrume-
ru vice nez § hodin tydné v ohdobi, které mize &init
nejvyse 26 tydnd po sobé jdoucich a jen kolektivai
smlouva mife vymezit toto obdobi maximding na 52
tydni po sobé jdoucich.? Ceskd prduvni siprave tedy
v¥ie uvedenym spliiuje i dalsf pofadavek této smér-
nice, kterym byla nutnost uéinit nezbytna opatieni
k zajisténi ochrany a bezpeénosti a zdravi pracujicich
tim, %e délka tydenni pracovni doby se stane omeze-
nou pravnimi pfedpisy. V ceské pravni dipravé dile z4-
konik préce stanovi, za jakjch podminek a v iakém
rozsahu je mozné nafidit ¢ dohodnout vykon price
i nad rdmec tydenni pracovni doby stanovené v pra-
covni smiouvé nebo mimo rdmec rozvrhu pracovnich
smén. Navic naf{dit praci pfeséas miZe zaméstnava-
tel dle platnych ceskgch predpisi zaméstnanci pouze
z vdinych provoznich duvodi, a to dokonce i na dobu
nepletrzitého odpoéinkn mezi dvéma sménami, popFi-
padé i ve dnech pracovniho kiidu. V den nepfetrgitého
odpocdinku v tydnu mize viak zaméstnavatel naiidit
zameéstnanci jen vykon takovych nutnych praci, které
nemohou byt provedeny v pracovnich dnech, piicems
se jednd o naléhavé opravné price, naklidaci a vykla-
daci price, inventurn{ a zdvérkové price, prace v do-
pravé, krmeni a ofetfovani zvifat. Rovnés 1 ve svitek
milZe zaméstnavatel nafidit zaméstnanci kondni price
piescas, ale jen vikon takovych praci, které je mozné
ramestnanci nafidit ve dnech nepfetrzitého odpodinku
v tydnu, prdce v nepfetrzitém provozu a price potfeb-
né pii stfezeni objektd zaméstnavatele. U zaméstnan-
cu s krat${ pracovni dobou je pak praci preséas préace
presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu. Témto
raméstnanclim nelze tuto praci naifdit. Praci ptesias
neni, pokud- si zaméstnanec napracovivi praci kona-
nou nad stanovenou tydenni pracovni dobu pracovni
volno, které mu zaméstnavatel poskytl na jeho #ddost.
O vykonu price pieséas nemiize rozhodovat zamést-
nanec sim. Vidy se jednd bud o piipad, kdy mu je
nafizena zaméstnavatelem nebo o pfipad, kdy je pfed-
métem dohody s ohledem na stanovené limity, nebo
s nf musf alespoii dodatecné zaméstnavatel souhlasit.
Zaméstnavatel je oprivnén v wréitych piipadech nati-
dit praci pfescas, pfifem? musi respektovat zdkonem
stanovené podminky a zaméstnanec ma pak povinnost
tomuto nafizeni vyhovét. Do podtu hodin nejvyse pii-
pustné prace pieséas v roce se nezahrnuji price pfes-
€as, za které zaméstnanec dostal ndhradn{ volno. Pro
nékteré kategorie zaméstnanci plati abselutnf zdkaz je
zaméstndvat praci prescas. Tvkd se to pfedeviim mla-
distvych zaméstnancd, téhotnych Zen a Zen, kieré pe-
¢ujf o dité mladf nez jeden rok. Préce pfeséas nemiize

byt rovné¥ vykondvina zaméstnanci, u kterjch doglo
ke zkréceni pracovni doby ze zdravotnich diivoda bez
snizeni mzdy.

Pokud jde o pracovaf dobu v Némecku, tak tu
upravije Zikon o praceuni dobé, ktery soufasné sta-
novi i délku maximdlni pfipustné denni pracovni do-
by. Pracovaf doba je zde vétsinou uréena v kolektivni
smlouvé, podnikové dohod& nebo v individugini pra-
covni smlouvé. Zdkon o pracovn{ dobé v Némecku
upravuje pouze maximdlni p¥pustnou denni pracov-
nf dobu, ale nefesf déle jeji daldf rozvrieni na pra-
covni dny, a rovnéz nefikd nic o otdzce odmény za
viceprice. Némecké pracowvni prdwo rozlisuje mezi
terminem ,wvicepract™ {Mehrarbeit) a terminem ,price
presfas® ( ﬁberstunden), co? €eské pracovnl pravo ne-
zad. Definice wvicepracs v Némecku vychéz z toho,
ze pravidelnd denn{ pracovni doba nesmi podle Zdko-
nae o pracount dobé zésadné pFekrocit trvéni 8 hodin,
piiemz za pracovni dny jsou povafovany i soboty.3
Doba, kterd pfesahuje tuto zdkonem upravenou horni
hranici v trvini 8 hodin, je pak oznacena, jako viceprd-
ce. Pracovni doba milze byt podle pozadavki zamast-
navatele v souladu s ustanovenim § 3 Zdkone o pra-
covni dobé prodiouzena a2 na 10 hodin denn# Toto
plati pouze tehdy, pokud nedojde k prekrodeni pri-
meérné 8 hodinové denni pracovni doby béhem 3esti
kalend4fnich mésicti nebo béhem 24 t$dnd. Prodloy-
zen{ pracovni doby nad 10 hodin denné je mozné pou-
z¢ prostfednictvim kolektivni smlouvy, podnikové do-
hody nebo tam, kde takové tipravy dosud chyhi, pak
na zakiadé povoleni pifsluiného ifadu zivnostenske-
ho dozoru. Protoze vétsina Némct nepracuje viech 6
pracovnich dnid v tydnu, nybrz pouze 5, m4 zamést-
navatel béhem doby 24 tydad prakticky k dispozici
dodate¢nych 192 hodin, které miiZe nafidit jako préci
prescas (vidy za pfedpokladu, #e se jednd o prechod-
nou zdleZitost). Pokud tedy zaméstnavatel vyzaduje
prici pfesahuji 10 hodin denns, je nutné se nejprve
presveédcit, zda pro dany pfipad existuje platnd ko-
lektivni smlouva. V té totiZ miiZe byt pracovni doba
prodlouzena az nad 10 hodin dennd. Nejcastésst for-
mou vicepraci jsou pak price preséas. Prdci preséas je
pak odpracovand pracovni doba, kterd jde nad rdmec
normélei smluvnf pracovni povinnosti. Prdce preséas
v Némecku je Casovy usek, o ktery je obvykld pracovni
doba v podniku piekrodena.? Zaméstnanec je zdsadné
povinovén k prici pfesfas pouze v pifpadé, pokud ta-
to byla pfedtim pfedmétem dohody se zaméstnavate-
lem. V¥jimeéné musf zaméstnanec konat praci prescas
i pii neexistenci takové dohody, pokud je vykon této
price nezbytné nutny v zijmn podniku. Rovnés zi-
jmy zaméstnance nesmi byt v rozporu s praci pieséas.

? JAKUBKA, JAROSLAV. Novy zgkonik price vEetné divedové zpravy. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2006, str. 57 -58 ISBN

80-7263-347-3.

* Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsimter und Hauptfiirsorgerstelien — Mehrarbeit [citovéno dne 27. 5. 2006]
http:,t’/www.integrationsaemter.de/webcom/show_lexicon.php?wc_c:S?S &we_id=2i8.

? Rechtsanwilte Reichardt und Schlotz. Arbeitsrecht. {citovdne dne 27. 5. 2006]
http://www.anwalt-im-netz.de/Arbeitsrecht/ Ueberstunden/ueberstund en html,
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V tomto piipadé nemusi zaméstnanec konat Zddnou
praci phestas, pokud by ji mélo byt né&jakym zpéso-
bem ohroZens jeho zdravi. V ramci pracovinfho poméru
m4 zaméstnavatel tzv. Fidici prdvo, tedy privo, které
mu umoziuje davat zdvaznd nafizeni a pokyny svym
zaméstnancam. Toto pravo mu rovnéz dovoluje nafi-
dit praci prestas, pokud je to nutné v zdjmu potfe-
by podniku, napf. pokud se vyskytnout ndhle dalsf
zakizky, objedndvky, na kterych je nutno pracovat.
Z4sadné miuZe byt prace pfeséas v Némecku nafizena
pouze po pfechodnou dobu, zaméstnavatel tohoto in-
stitutu nemize vyuZivat trvale. Pokud by dochdzelo
k neustdlému piekracovani pracovni doby dohodnuté
v pracovni nebo kolektivni smlouvé, musel by zameést-
navatel upustit od nafizovdn{ price pfesas, a misto
toho zaméstnat dald zaméstnance. To 1ze oviem udinit
teprve poté, kdyZ je ziejmé, ze bude muset nafizovat
prici preséas i po dalsi dobu. Kdy je mozné v Né-
mecku odmitnout praci preséas? V pracovni smlouveé
nebo v kolektivni smlouvé je samoziejmé dohodnuta
pevnd tydenni pracovni doba jako zdklad, ktery by
za norméalnich okolnosti nemél Lyt piekroden. 7 této
doby pak samozfejmé zaméstnanec vychdzi a mél by
ji rovné? dodrzovat i zaméstnavatel. KdyZ to vyZaduje
chod podniku, smi zaméstnavatel nafidit praci pfescas
na zakladé svého nafizovaciho priva a zaméstnanec se
tomuto naffzeni musi podfidit, samozfejmé za pfedpo-
kladu, #e pro ného vykon této prdce nenf nepfiméfeny.
Price piescas jsou piiméfené do té doby, pokud nepfe-
kracuji ¢asové hranice Zdkona o pracovni dobé. Nepfi-
méfené jsou v rdmei téchio casovych hranic jen tehdy,
existuji-li zvlagtni okolnosti, které mohou spoéivat ve
zplscbu prace. Vysaduje-li prace nadmérné mnozstvi
koncentrace (soustiedéni, napf. u leteckého navigato-
ra), nesmi zaméstnavatel pracl pres¢as nafidit, pokud
by mohlo dals{m vikonem préce dojit k ohroZeni sou-
stfedéni. Rovnéz i zdravetni divody mohou natizeni
préce pieséas v Némecku v uréité mife omezit.”

Co se tyée odmény za praci piescas, tak némecké
prdvo stanovi, Ze ta musi byt sjedndna bud v pracov-
nf smlouvé nebo pro daného zaméstnance v pristusné
platné kolektivai smiouvé. Pokud je tedy v pracovni
smlouvé uveden pouze pauddlni mésicni plat, v pifpa-
d& pochybnosti nebude préce pfestas zaplacena. Nédrok
na odménu rovnéd nendle?i, pokud zaméstnavatel pra-
ci ptescas nenafidil nebo ji alespoii nestrpél, pfidemz
ani posléze nemusi ndsledovat vyslovné a dodatedné
nafizeni. Zaméstnanec musi viak v piipadé sporu pro-
kézat, e praci piestas skutecné vykonal a také, e za-
méstnavatel ji skutedné nafidil nebo jeji vikon strpél.
Price preséas nebude rovnéz zaméstranci uhrazena,

i kdyz ji sice vykonal, ale pFed tim neprojednal se za-
méstnavatelem. Zaméstnavatel musi praci pfescas pfi-
nejmensim strpét. V piipadé sporu je tedy na zamést-
nanci, aby prokizal, Ze zaméstnavatel byl s v¥konem
prace pfestas srozumén. Ponékud slozitéja situace bu-
de y pruzné pracovni doby. Je-li totiZ zaméstnanec na
pracovigti pouze t¥ dny v tydnu béhem své zaklad-
ni pracovni doby a po zhyvajic{ dva dny napracovivd
zbytek pracovni doby, pak v téchto dvou dnech do-
chézi k prekrofeni hranice své normdlnf pracovn{ do-
by. Pokud v tomto pifpadé tento vykon nebyl nafizen
vyslovné vedoucim, nemiZe zaméstnanec za tuto dobu
pozadovat zadny pifplatek za préci pieséas.®

V zakoné samotném neexistuje zadnd tiprava vyde
odmény za prici pfescas. Pokud tedy neni pfiplatek
%3, praci pFesfas upraven pfimo v pracovni smloave
nebo piisluiné kolektivni smiouvé, pak za préci pies-
¢as v Némecku nendlezi Zddnd odména anebo pouze
normalni hodinovd mzda. Zvldstni odména za piipad-
né viceprice musi byt tedy vyslovné dohodnuta. Vy-
chézi se ze zakladniho pravidla, Ze za viceprdce kona-
né v béiné pracovni dny ndlezi zaméstnanci piiplatek
ve vysi 25% a za viceprdce konané o nedélich a svdt-
cich pak pfiplatek ve vysi 50%. Rozhodne-li se za-
méstnanec pro cerpani nghradniho volna, pak plati
ndsledujici dprava: za kazdou hodinu konanou pfes-
¢as v obvykléd pracovnf dny ¢erpd zaméstnanec volno
v trvani 1,25 hodiny a za kazdou hodinu pfescas o ne-
delich a svitcich pak 1,5 hodiny. Zameéstnanec by se
mél v kazdém pifpadé ujistit, zda 1 pro ného v téchto
pFipadech plati piisluind kolekiivni smlouva, nebo zda
jeho pracovni smlouva obsahuje odpovidajici ujednani
tykajici se cerpan{ nahradniho volna za prici pfescas.
To co plati u prdce piesfas pro zaméstnance konajici
prace na pluy vvazek, plati i pro ty, ktefi konaji prd-
ce na lvazek éasteény. Také zaméstnancim pracujicim
na ¢asteény tvazek nalezi odména za deldi odpracova-
nou dobu nez bylo sjedndno, a to zdsadnd v pifpadech,
pokud tato odména byla sjedndna v pracovai smlou-
vé nebo byla pfedmétem dpravy kolektivni smlouvy.
Prave v oblasti price na ¢dsteCny tvazek jsou takovd
ujednani velmi dilezitd. Neni-li v jednotlivé pracovnd
smlouve zaméstnance pracujiciho na dstedny ivazek
sjednan zidny piiplatek za praci prescas (25% nebo
50%), pak m4 na ndho ndrok pouze za pfedpokladu,
#e pro ného plati pfislugnd kolektivni smlouva, kde
tento byl sjedndn. Pokud kolektivni smiouva necini
rozdil mezi zaméstnanci na plny a éasteény tivazek,
obdr# pak zaméstnanec konajici price na Cdstecny
divazek tuto préci zaplacenu jen tehdy, kdy# pfekro-
& svou pracovni dobu a dokonce pfekrodi i pracovad

5 Arbeitsschutzgesetze 2004. Miinchen: Verlag . H.Beck, 2004. str. 124-125, ISBN3-406 51624-6.
Arbeitstecht-online. Info by Kanzlei Kafling, [citovdno dne 27. 5. 2006

kppt://www.ra—kassing.de/arbeit/ueberstd/ablehng.

9 Atbeitsrech-online. Info by Kanzlei Kafing. {citovino dne 27. 5. 2006]

http://www.ra-kassing.de/arbeit /ueberstd /bezahlt. htm.
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dobu srovnatelného zaméstnance pracujiciho na pluy
tvazek.” Jako pifklad lze uvést zaméstnance konajici-
ho préce na plny tivazek v podniku v trvdni 8 hodin
a raméstnance, ktery kond prdce na dstecny tivazek
v trvdnd 4 hodin denné, Kond-li zaméstnanec pracujici
na Cisteény dvazek prdce pFeséas, nebude mu ndle-
zet piiplatek za prici pFeséas za odpracovanou 5. ag
8. pracovni hodinu, njbr# ag za hodinu devitou.

V' Rakousku tydenni normdind pracound doba ob-
nai podle § 3 odst. 1 zdkontku prdce 40 hodin, pficems
denni normdlnf pracovni doba nesmi zdsadné prekroéit
8 hodin. Mnoké kolektivni smlouvy upravujf krat3i ty-
dennf normdini pracovni dobu. Naptiklad podle platné
kolektivni smiouvy pro obehod je normaini pracovnf do-
ba v Rakousku 38.5 hodin. Jak némecké pracovnd
prive, tak 1 rakouskd prdvnd dprava rozlisuje meszi
pojmem prdce piescas ([}berstunden) 2 pojmem wi-
cepract (Mehrarbeit). Pracovni vykon a# do vyméry
tydenni normalni pracovai doby {(dle rakeuského zd-
koniku price 40 hodin, dle platné kolektivri smiouvy
pro obchod 38.5 hodin) je normdlni pracovni dobou,
kterd je odménovdna bez ndroku na piiplatek za pré-
¢l pfesfas. S pracovnimi vykony v rozsahu zkricené
tydenni pracovni doby (to jsou napiiklad v kolektivni
smlouvé pro obchod ony hodiny mezi 38,5 a 40) m4
byt zachdzeno jako s viceprécemi rovnés bez ndroku
na piiplatek. Pojem vicepraci se stal aktualnim prave
v souvislosti se sniZenim tydenn{ pracovni doby v ko-
lektivnich smlouvich se zFetelem na zdkonnoun pracov-
ni debu. Pracovai doba mezi timto éasovim rdmcem je
pak oznadovina jako wiceprdce a dle kolektivni smlou-
vy neni hodnocena jako prdce preséos. Pod pojmem
price preséas jsou pak chdpdny viechny odpracované
hodiny, které jdou nad rdmec normalni pracovni doby
a soucasné i vicepraci (to znamend zpravidla pracovn{
doby nad 40 hodin tfdne}.® Rakousky zdkonik price,
ktery soucasné upravuje nejen predpoklady pfescaso-
vé price, ale i je}i rozsah, nezaklddd viak #4dné jed-
nostranné pravo zaméstnavatele nafizovat zaméstnan-
¢i nadvykon price. Povinnost zaméstnance k vikonu
préce pieséas je dina pouze tehdy, kdy? tato povin-
nost vyplyva ze zdkona, kolektivnd smlouvy, podnikové
dohody nebo jednotlivé pracovnt smiouvy. Zaméstnan-
¢i mohou byt k préici pfes¢as nuceni, jen piipousti-li
to zdkon & nejsou-li viZné poikozeny jejich z&imy. PF
existencl zvyfené pracovni potfeby miiZe byt sjedni-
1o 5 hodin pfescasové price t¥dné. Nad to muze byt
sjedndro dal&lch 5 hodin praci piescas tydné bez sou-
hiasu pfisluiného inspektoritu prace (dohromady tedy
10 hodin pfes¢asové price), tyto pouze oviem nejvyse

v rozsahu 60 hodin v kalenddfnim roce. T¥dné te-
dy nenf dovoleno vice nez 1€ hodin pieséasové price.
Kolektivni smlouvy mohou stanovit i vy&sf pifpustnou
viméru. V tomto piipadé viak povoluje tyto pieséaso-
vé hodiny piistusny inspektorit price na zdklads zs-
dosti zaméstnavatele pii prokizdni naléhavé potieby.
Pokud tedy jde o vykon préice piescas, existuje zde
jak zdkonnd, tak i smluvni hranice. Zdakonna hranice
je stanovena v zdkonfku prdce. Podlé ni by pak denn{
pracovni doba neméla zdsadné prekrodit 10 hodin den-
né a 50 hodin tydné. Inspektordt prace mize z divo-
du naléhavé potfeby a pfi jejim ndsledném prokdzsni
na zékladé zidosti zamestnavatele povolit prodlouze-
ni pracovai doby. Denni pracovni debu nad 10 hodin
a tydenni pracovni dobu nad 68 hodin mize povolit
jen tehdy, jednd-li se o vefejng zdjem.® Pii poskyto-
vani odmnény za praci pfeséas je nutno dbit zdkonné
upravy, ale i tipravy obsaZené v kolektivnich smlou-
vich. Podle Zdkona o pracount dobé je za pieséasovou
praci poskytovan pFiplatek ve v¥& 50 % nebo moznoss
¢erpani nahradnibho volna. Rovnez kolektivni smlouvy
mohou stanovit, Ze odména je poskytovéna ve formé
penézni nebo v moZnosti ferpani nahradniho volna.
Neobsahuje-li kolektivni smlouva takovoun tipravu nebo
neexistuje-li kolektivnf smlouva viibec, miiZe byt tako-
vd iprava ucinéna i v podnikové dohodé. Neobsahuje-li
tiprava moznost ferpan{ ndhradniho volna, je poskyto-

_vana penézui forma plnéni. Vétdina kolektivnfch smluv

obsahuje specidlni p¥iplatky za prdci pfesdas. Napfi-
klad podle kolektéuni smlouvy pro obehod je pieséaso-
va price konand pfed 20.00 hodinou a po 6.00 hodi-
né ranni odménovana 50%nim piiplatkem. Pfesc¢aso-
vé hodiny mezi 20.00 hodinou a 6.00 hodinou ranni
jsou pak véetné pfesCasové prace o neddlich a svitcich
odméfovany piiplatkem ve v¥3 100%. Namisto pro-
centnich pfiplatkdl lze za praci preséas sjednat i pau-
faind odménu. 1 pies toto ujedndni musi byt skuted-
né odpracované pres¢asové hodiny proplaceny a jejich
skuteéné proplaceny pofet musi korespondovat s uve-
denym pauddlem, coz znamend, #e paudalni vyjidfeni
nesm{ byt ve srovndni s nimi niZ8i. Pod pauSilem je
zde minéno ujedndni, ve kterém je uveden uréity roz-
sah pies€asovych hodin a tomu odpovidaijic! mésién{
odména. 19

Z vyse uvedeného jsou tedy patrné uréité zisadni
shody & naopak rozdily v rdmci jednotlivich dprav.
Zatimco zaméstnanec v Némecku je zdsadnd povi-
novanr k prici pfescas pouze tehdy, pokud tato price
byla pfedtim pfedmétem dohody se zaméstnavatelem,
vyjimeéné viak i tehdy, pokud vykon této price je ne-

7 Arheitsrecht-online. Info by Kanzlei KaBing. [citevdno-dne 27. 5. 2006]

htip://www.ra-kassing. de/arbeit/uebrstd/teilzeit.htm.

® KNELL, ALEXANDRA. Arbeitsrecht. [citovine dne 27. 5. 2006]

http:/ /www.jobpilot.at/content /journal/arbeitsrecht /ueberstunden, himi.

® Uberstunden — Rechtgrundlagen {citovino dne 27. 5. 2006}
http:/ /www . wkw.at/docextern/recht/ %Dcherstudnen. htm.

9 K¥ELL, ALEXANDRA. Arbeitsrecht. [citovino dne 27, 5. 2006]

http://www. Jobpilot.at/content/journal/arbeitsrecht /ueberstunden.html.
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Ladislav Vojidek

gzbytné nutny v zdjmu podniku, samozfejmé za pfed-
pokladu, Ze pro ného neni nepiiméfeny, tak rakous-
Ed zdkonnd dprave ve srovndn{ s dpravou némeckou
i deskou neddvd zaméstnavatell 74dné jednostranné
pravo natizovat zaméstnanci nadvikon price. Povin-
nost rakouského zamdstnance k vikonu prace pfescas
existuje pak jen tehdy, kdyZ tato vyplyva ze zdkona,
kolektiond smiouvy, podnikové dohody nebo jednotlivé
pracovni smlovey. Vykon prace piestas v Rakousku
musi byt rovnéz slucitelny se z4jmy zaméstnance. Po-
kud ide o pfiméfenost praci, tak ty json v Némec-
ku pfiméfené do té doby, nepifekracuji-li éasové hra-
nice Zdkona o pracovnt dobé, tzn. ze pravidelnd denni
pracovni doba zasadné nepfekroci délku 8 hodin, pii-
¢em# za pracoval dny jsou povazovany i soboty. Doba,
ktera tuto zdkonem upravenou horni hranici v délce
% hodin piesahuje, je pak oznatovdna jako ,viceprdee™
Pod pojmem ,wicepraci”v Rakousku je pak oznaco-
van rozdil mezi zékonem stanovenou vymérot tydenni
normalni pracovni doby (40) a poctem hodin v roz-
sahu zkracené tydenni pracovni doby a pod pojmem
Jprice preséas® jsou zde pak chipény vBechny odpra-
cované hodiny, které jdou nad rdmec fgdenni normdl-
ni pracouni doby a soucasné i viceprac! (lo znamend
zpravidla pracovni doba nad 40 hodin tydné). V Né-

mecku je pak ,praei prescas® odpracovand pracovni
doba, kterd jde nad rozsah normalnf smluvni pracovni
povinnosti a souéasné i éasovy usek, o ktery je obvyk-
14 pracovni doba v podniku p¥ekroéena. Pojem ,price
presdas® zde neni tedy zcela totoZny se stejnym ozna-
cenfm uzivanym v Rakousku. Ceské pracovni prd-
vo na rozdil od prava némeckého i rakouského pracuje
pouze s pojmem ,price preséas” a rozlifovani mezi
pojmem ,vicepraci® a ,praci pfeséas” neznd. V RHa-
ELouskuiv Ceské republice, mimo tipravu Némec-
ka, existuje tedy jak zdkonnd, tak i smluwun{ hranice
préce pieséas, pfiem? obé jsou v t&chto zemich pfed-
métem tipravy obsazené v zdkondu prdce.

Pokud jde o dalsf vyvo] pFeséasové prace jak u nas,
tak v Némecku nebo v Rakousku, nelze jednoznainé
Bci jakym smérem se bude ubirat, Vzhledem k tomau,
e v poslednich letech staty Zdpadni Evropy mély ten-
denci spife délku pracovni doby zkracovat, lze se te-
dy domnivat, e i 1 presCasovd préce nebude dochéd-
zet k néjakému podstatnému ndristu. Navic pfesCa-
sovd price tzce souvisi s ekonomickymi pojmy jako
je poptivka a pabidka ve vyrobnim procesu, celkovou
hospodafskou situaci dané zemé a odviji se rovnéz od
potfeby kazdého podniku individuelns, takze jeji dalsf
v¥voj lze odhadnout do budoucna jen velice obtizné.

HISTORIE A SOUCASNOST

Privnické fakulty v pravni tipravé mezivilecného

Ceskoslovenska

(se zvladtnim zietelem na poméry v Brné)

Ladistav Vojacek”

Aé se podle ndzvu této stati budeme vénovat pra-
vu prvni Ceskoslovenské republiky, kazdy absolvent
pryifho roéniku pravnické fakulty vi, Ze 28. fjnem
1918 zadt nemftfeme. Respektive mohli bychom, ale
jen tak, Ze bychom piipomenuli schvileni ¢eskosloven-
ského recepéniho zakona, ktery by nds stejné pfivedl
k star§iin rakousko—uherskym pomérim,

i. ORGANIZACE UNIVERZIT
PRED VZNIKEM REPUBLIKY

Novou tvaf zafalo univerzitni studivm v habsbur-
ské monarchii, respektive na dzemi Némeckého spol-
ku, dostavat po-roce 1848, kdy se v Jené sefel univer-
zitn kongres za Gfasti zdstupcd vétsiny evropskych

* Doc. JUD:. Ladislay Vojicek, CSc., Katedra déjin stdta a priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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univerzit a po dlouhé dobé se opéi zacaly vefejné dis-
kutovat otdzky svobody vyucovdni i organizace stu-
dia a zkoudek. Tradiénf stfedovékou podobu univer-
zit fimsko-némecké Fi3e v8ak narufila jiz reformace,
v ni% se z cirkevnich instituci pfeménily ve stdtni. Jo-
sef [I. pak rakouskym univerzitdm odebral soudni pra~
vomoc nad éleny akademické obee. Akademickych svo-
bod se citelné dotkla také zndma karlovarsks usneseni
z roku 1819.°

Na konci 19. a na zaddtku 20. stoleti se organi-
zace univerzit v zapadni é4sti habsburské monarchie
opirala o zdkon ¢. 63/1873 f. z., ktery podunitil roz-
voj vysokého Skolstvi zejména tim, Ze zrusil peziva-
jici ndbozenskd omezeni.? Rakouské univerzity podle
néj sestivaly ze ¢tyf fakult — pravnické, 1ékaiské, fi-
losofické a teologické.? Stanovené pofadi fakult mélo
symbolicky i redlny vyznam a dodrzovalo se pii obsa-
zovanf akademickych funkci (diky tomu se napifklad
pozddji stal prvnim rektorem Masarykovy univerzity
profesor Karel Englis a nikoliv kandid4t lékatské fa-
kuity profesor Pavel Kuéerat). Kazdou fakultu tvofil
sbor ucitefl a zapsanych fddnych studentd. K uditel-
skému sboru nalezeli fidn{ a mimo¥ddni profesofi, sou-
kromi docenti a néitelé v uzsim slova smyslu (lektofi,
asistenti apod.). Vedle zapsanych (imatrikulovangch,
fadnych) student se vyuky mohli zicastiiovat I mi-
motadni studenti.

Vnitini organizace univerzit byla pomérné jedno-
ducha. Jako akademické orgdny na nich fungovaly fa-
kultni profesorské shory, dékandty, akademicky sendt
arektorat. Jako stolice (Lehrkanzel) se oznacovala sys-
tematizovand mista fddnych a mimoFfddnych profeso-
rit. Diléi organizaéni dtvary vézané ke stolicim pfed-
stavovaly na préavnickych fakultdch zejména semindfe
a tstavy (na jinych fakultdch i kliniky, polikliniky, la-
boratofe apod.).

Profesorské shary fakult, které je tfeba odligit od
ucitelskych shoril, netvofili jen profesofi, ale zdroveri
jejich €leny nemuseli byt viichni profesofi. Clenstvi
v nich totiz ndleZelo viem fadnym profesorim, dile
mimofddnym profesoriim, oviem s tim, Ze jefich pocet
nesmél piesdhnout polovinu poétu fadnych profeso-
ri, a koneéné dvéma zdstupciim soukromych docentii.

Profesorské sbory miizeme bez okolkil oznaéit za jadro
celé univerzitni organizace, protoze od nich se odvijelo
vie podstatné. Podle zdkona fim totiz piislugelo fegit
veskeré studijni a disciplindrni zalezitosti, pokud neby-
Iy vyslovné svéfeny akademickému sendtu. Predsedali
jim dékani, voleni z jejich stfedu.

Dékani stali na cele fakult a sami vyfizovali béz-
né zélezitosti jejich chodu. Odstupujici dékan vykon4-
val v nasledujicim volebnim obdobi funkei prodékana.
Postupem ¢asu se vZila zdsada, e se profesoii stdva-
i dékany podle sluzebntho pofadi.’ Dékanskd funkce
se obsazovala podle principu annuity na dobu jedno-
ho roku.

V akademickém sendtu zasedali rektor, prorektor,
kterym se stdval profesor vykondvajiel funkd rekto-
ra v pfedchozim obdobi, dékani jednotlivych fakult
a za kaidou fakultu jeden sendtor, voleny profesor-
skym sborem na dobu t#f let (v prvnim akademickém
senatu Masarykovy univerzity tak za pravnickou fakul-
tu zasedali rektor Karel Englis, dékan Frantisek Weyr,
prodékan Jarostav Kallab a zvoleny sendtor Bohumil
Baxa®). Ukolem akademického sendtu bylo predevifm
dohlizet na univerzitn{ zdleZitosti. Byl odvolaci instan-
cf proti rozhodnutim jednotlivych profesorskych shord
a dékant a vytvafel si vlastni disciplindrn{ komisi.” PH
vykonu disciplindrni funkce se asi nejzietelnéji proje-
vovala jistd mira antonomie, kterou si vysoké skoly po-
drzely, protoze celé disciplindrni Fizeni bylo plné v ru-
kou akademick{ch orgdnn.

V Cele akademického sendtu stdl rektor vystupuji-
cf zarovedl jako nejvyssl hodnost4f univerzity. Na dobu
jednoho roku jej velli voliteld, paritné reprezentujici
jednotlivé profesorské sbory. Podle viitého usu se ve
vedeni vysoké Skoly, jak jsme to ji% naznadili, pravidel-
né stiidali zastupci jednotlivych fakult.

Celouniverzitai orgdny plsobily spiSe jako kontrol-
ni druh4 instance a — na rozdil od soucasného stavu
— piili8 nezasahovaly do vlastniho chodu fakult, které
se tak staly rozhodujici organizaéni jednotkou univer-
zity. Ony, respektive jejich profesorské sbory, musely
zabezpedit, aby se naplnil zdkonem piedepsany studij-
i plan, udélovaly doktordty, pecovaly o védeckd zafi-
zeni, zajiSfovaly zdlezitosti studentd, podévaly navrhy

! Srov. VeseLy, F, X.: Vieobecny slovnik pravni. V. Praha: vlastnim nikladem 1899, s. 226.

? K tomu napfiklad KADNER, O.: Skolstvi v republice Ceskosiovenské. In: Ceskoslovenskd viastivéda. Dil X. QOsvéta. Praha: ,Sfinx*

Bohumil Janda 1931, s. 187-188.

3V této dobs se v zdpadni Gdsti habsburské menarchie vyulovalo na dvou univerzitich v Praze {¢eské a n2mecké) a déle ve Vidni,
Styrském Hradci, Innsbrucku, Krakovs, Lvove a Cerniveich (v Bukoving, dnes na tizem! Ukrajiny); poslednf univerzité oviem chybéla

lékaisks fakulta.

* WEYR, F.: Paméti 2. Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis 2001, s. 44,

5 Kdyz v roce 1925 nezvolil dékanem brnénské privnické fakulty profesora Rudoifa Dominika, ktery mél podie této zdsady ,narok*
na misto d€kana, a nezvoleny kandiddt za tim vidél politickou motivaci, venikla kolem celé zdlegitosti potédna aféra; {fadu novino-
vych clinkd k tomu shromazdil nepiimo zainteresovany pozd&jsi profesor Zdenék Neubauer; viz Archiv MU, fond B 79 - Zdengk

Neubauer, kart. 19, 1. ¢ 212).

® I u volby B. Baxy ,zafungovalo® sluzebni pofadi profesorii, v ném# byl hned za Jaroslavem Kallabem; Dé&jiny univerzity v Brné.

Brno: UJEP 1969, s. 339.

7 Uz dévno nevyhovujici disciplindrni f4d stanovil vynos ministerstva &. 416 z 13, Ifina 1849.
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na obsazovdni profesorskych mist, udélovaly veniam
docendi {t6Z veniam legendi}, tj. obsazovaly se souhla-
gem ministerstva mista soukromych docenti, apod.

Pii univerzitdch fungovaly univerziini kmihovny
a v univerzitnich méstech bez vazby na uréitou vy-
sokou &kolu také koleje a menzy. Univerzitni knihov-
ny vystupovaly jako stdtni dstavy, podléhajici pifmo
pifsluinému stdtnimu dfadu, {j. mistodrzitelstvi nebo
zemské vldda. Akademicky senit na né mél vliv jen
v tom, #e mohl navrhovat osoby na mista knihovaiki
a. spoluptsobit pii opatfovani knih.

Koleje vznikaly diky soukromym iniciativdm a ve-
fejné pomoci. Vefejnéd pomoc zpravidla spocivala
v tom, Ze stdt nebo mésto vénovaly anebo dlouhodobé
propiijéily pozemek k jejich vystavbé. Stit také mohl
pomoci poskytnutim vyhod podle zdkona o stavebnim
ruchu a piipadné se podilel na vnitindim vybaveni ko-
leji. Koleje vystupovaly jako samostatné hospoddiskeé
jednotky, které na sviij provoz musely ziskat potieb-
né prostiedky. Ridila je kuratoria, zpravidla tvofend
zéstupci Gfadd, mésta a profesorskych sboril. Bezpro-
stiedni sprdvu vedl sprdvni vybor, slozeny z odborni-
kil (¢asto byvalych studentu, dfive bydlicich na kole-
ji) i ubytovanych studentd. Reditel koleje, jmenovany
zpravidla kuratoriem, vétiinou bydlel pfime na koleji
a i1dil jejl bézny provoz.® Na podobném organizaénim
principu fungovaly také menzy, zajigfujici zejména pro
méné majetné studenty denni stravovdni.

Protoze se v dalsim vykladu soustiedime na prav-
nickou fakultu, ponékud piedbéhneme v Case a uZ
na tomto misté si priblizime ziizenf brnénskych koleji
& menzy. Po vzniku republiky bydleli brnénéti studen-
ti v provizornich dfevénych bardcich na Kravi hofe,
nebof ,kamenné® brnénské koleje vznikly az v prvni
republice. A to piesto, %e zdklad k jejich vybudovani
polozil mecends JUDr. Viclav hrabé Kaunic jiz v ro-
ce 1908, kdyz velkoryse daroval brnénskym studentfim
sviij rozsahly diim v tehdejsi Giskrove ulicl 5 (Moray-
ské namésti 9, nynéjii rektordt). O tom, Ze nové kole-
je budou stit v Zabovieskdch, rozhodl vibor Spolku
Kaunicovych koleji az v pfedveder vzniku samostatné-
ho statu {23. Hjna 1918). Stavbu dokondili v roce 1923.
Na zacdtku tficdtych let je§té vznikla mald kolej pro
vysokoskolské studentky a spravé Kaunicovjch kole-
ji podléhala i tzv. Jihoslovanska kolej, kterou viak ve

studijnfm roce 1936,/1937 zbofili. Ve dvacdtfch letech
piibyla Susilova kolej pro katolické studenty.®

Spolek ,,Menza akademickd ceskgich vysokgeh kol
brnénskich® zahdjil svon &innost v krizovych valed-
nych mésicich, tedy jeSté pfed vznikem republiky
(19. kvétna 1917), ale plué ji rozvinul aZ po otevie-
ni Masarykovy univerzity. Od roku 1919 byla men-
za umisténa v Kaunicové paldci, kde se také zacalo
od kvétna 1920 pro studenty vaiit. Pobocka menzy
pak v roce 1928 vznikla i v Kaunicovych studentskych
kolejich, kde se podévaly snidané, svaliny a vecefe.
O poétu strdvnikd referovali rektofl ve svych vyroé-
nich zpravach, pravideiné publikovanych v Rodence
Masarykovy university v Brné.

2. PRAVNI POVAHA UNIVERZIT
A JEJICH SPRAVA

Zatimco stfedoveké univerzity v zdsadé vystupo-
valy jako samostatné korporace, zaklddané panovni-
ky, vybavené jejich privilegii a disponujici vlastni juri-
sdikel a majetkovymi pravy, byly rakouské univerzity
na pfelomu devatendctého a dvacdtého stolet! dtva-
ry zvlastntho typu, v nich# se snoubily prvky kor-
porace a stdtntho dstavu. Podle nazoru rakouskéko
nejvy$siho spravatho soudun (sprévniho soudniho dvo-
ra) byly rakouské univerzity stdtnimi dstavy, podii-
zenymi, pokud 3o o jejich fizeni a sprdvu, pfislus-
nému centrdlnimu dfadu.’ Ceskoslovensky Nejvyssi
spravni soud charakterizoval Karlovu wuniverzitu ja-
ko ,hybridnd wtvar, v némsz podstate vefcjné korporace
jest sloucena s podstatou stétniho dstavu ve spletity ce-
lek, ktery lze prdvnicky vystihnout ping jen konstrukces
velmi sloZitou e subtilni,“* a v jiném svém judikitu
uvedl, %e je nejen stdtnim dstavem, ale i korporaci ve-
fejného prava.?

St4t univerzity zabezpefoval materidlng, urcoval
jeiich vnitini organizaci a v konetném disledku spolu-
rozhodoval také o jejich persondlnim obsazeni. Rdmco-
vé stanovil i obsah studia, kdy? sice v dstavé zarudoval
svobodu védeckého badani a svobodu prejevu minéni
a v zakoné (€. 79/1919 Sb.) stanovil, Ze vysokoSkol5t]
uéitelé nesmaji byt omezovdni ve své védecké a udi-
telské cinnosti, aviak zdroven stanovil meze uplatnéni

5 Pirucka Skolské a osvétové sprivy. Pro potfeby skolskych a esvitovyich orgéni. Red. Otto Placht a Frantigek Havelka. Praha:

Siatni nakladatelstvi 1934, s. 1739 an.

9 www.kam.vutbr.cz

10 Nglez & 1193 z 21. dubma 1886; Budw. X, 3026. Soud z toho dovozoval, Ze si akademicky sendt nemfiZe stéZovai na opatieni
ministerstva vyuovan{, nebof je mu podiizen. Podobné uz difve ndlezem ¢. 2384 z 21. listopadu 1883; Badw. VII, ¢ 1917 neusznal
prévo, profesorského sboru, vystupujiciho jako akademicky dfad, podat stiZznost proii opatieni ministerstva vyufovini. K pravai
povage vysokych &kol srovne] i Slovaik vefejného prava. V. {heslo: Vysoké Skoly auiort Vratislava Bugka a Emanuela Kobosila).
Brno: Nakladatelstvi Rovnost 1948, s, 453 an.

M Nejvyssi spravni soud, ndlez & 15040/22 Boh. A. 1596. Frantifek Vaviinek v pocté prvnimu predsedovi Nejvysitho spravniho
soudu Emilu Hichovi, ktery tento nalez formuloval, napsal, Ze ,jest adenou monografif o privni povaze univerzity {VAVRINEK, F.:
Nejvyssi spravaf soud 2 univerzita. In: Pocta k Sedesatym narozenindm Dr. Emila Héchy. Red. Ji#{ Hoetzel. Bratislava: Prdvnickd
fakulta Univerzity Komenského v Bratistave 1332, s. 225).

12 Nejvy3dl spravnl soud, nilez & 7515/23 Boh. A. 1959.
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yraval védu a praxi

':.'u'védeﬁyf'c.h; fstavnich svobod, kdy# predepisoval vyu-

- gované pfedméty a dald podminky k faddnému absol-

vovan{ vysokogkolskych studif.™® Mizeme tedy s pras-
skym profesorem Frantitkem Vaviinkem ffci, Ze pii-
vodni povaha univerzit jako ,svobodného strediska vé-
dy, podle viasini vile nezdvislé korporace hlisané, 14
ustoupila druhé strdnce jejich povahy, povaze »UYS§Tho
tstavu wyucovacthe, fizendho a vedendho nadifzenou
a jednotnou vilf stdtni'S, Korporativai prvky v orga-
nizaci univerzit pfitom z édsti pfezivaly jako dédictvi
minulostl. U nové vytvofenych ¢eskoslovenskych uni-
versit proto bylo jejich pojiméni jako stdtnich dsta-
vl je§té zietelndjsl nez u zavedend Karlovy univerzi-
ty. Doklédd to i pozdéisi rozhodnuti Nejvysdiho soudu
v Bra&, ktezé upfelo korporativni povahu Masarykové
univerzité. o

Okledfovani univerzitni autonomie viak mélo své
meze s ohledem na. to, Ze stit garantoval svobodu Vy-
uéovani a védeckého bidéni. V ndzoru na to, kde ty-
to meze lezl, viak — a zcela pochopitelné — neviddla
jednota. K mySlence co nejsirsi autonomie vysokych
8kol se hldsila naprostd vétgina vysokoskolskych uéi-
teld. Ne vidy si vak dokdzali uvédomit, ve kterych
otdzkdch je plné na misté a kde je tieba respektovat
prava nadifzeného spravniho organu, a brojili i proti
celkem pfirozenym postuptim Fdiciho ministerstva. Hi-
ni se naopak k existujici mife autonomie staveli kritic-
ky a videli pro ni misto predevsim ve spojeni s vlastni
védeckou ¢innosti, ale uZ virazné méné ve vazha k pe-
dagogickému plsobeni, kde respektovali ingerenci std-
tu. Napfiklad Frantisek Weyr vychézel z toho, e vyso-
koskolsky profesor ,je ziizencem placenyim z vefejnijch
penéz, a podléhajicim proto dozory svého sluzboddree ™
Podivoval se nejen nad postojem svého kolegy, které-
mu se nelfbilo, ze ministerstvo kontroluje publikadén{
¢innost, ale zpochybrioval i téelnost #iroké autonomie
profesorskyjich sbord p#i disciplindrnim i{zeni a v perso-
nélnich vécech, V té souvislosti napiikiad napsal, Ze se
mu od poédtku nechtélo véiit, ,ze by prdvé shor vyso-
koskolskyjch profesori ... byl vilupkem néjaké zvldstni
dokonalesti a prisné objektivnosti, v néms kamardd-
stvi, klikofent, zdvist a finé podobné lidské nectnos-
i patf k nezndmym zjevim™ a s, rektofi o dékani,
jak vychdzeli 2 autonomnich voleh profesorskijeh sbo-
ri o koidého roku se stiidali, byli neutésengmi zjevy,
pokud neméli nékdy ani nejprimitivnéisich védomosti

o orgenizact vereinych diadd a o chodu diednich zdle-
#itostl o nevédéli na pFiklad nic o tom, Jok md vypadati
drednd spis, ... <37

Podle zékona €. 292/1920 Sh. z. a n. spravovalo
ceskoslovenské vysoké skoly ministerstvo skolstvi & nd-
rodni osvéty {s oblibou pséno zkratkou MSANO nebo
mio). V pifpadé vysokych skol se sidlem v &eskych
zemich tak zcdsti éinilo zprostfedkovans pies zemské
ufady. Presnéji fefeno prostiednictvim zemskych tifa-
da fesilo administrativnf, hospodifské a finanini za-
lefitosti, zatimco ve studijnich vécech korespondova-
lo pifmo s univerzitami. Zikon tak v zdsadé navi-
zal na praxi uz difve uplatiiovanou v zipadni &4s-
ti monarchie.'® Bratislavskou Komenského univerzitu
ministerstvo spravovalo s ohledem na odliznou organi-
zaci uzemni sprdvy na Slovensku pifmo.

3. UPRAVA PRAVNICKEIO STUDIA

Na obecné zdvazné pravni akty upravujici orga-
nizaci univerzit navdzaly pfepisy vvddvané pro jed-
notlivé obory univerzitniho studia, pifpadné predpisy
upravujic jednotlivé dilif otdzky. Organizaci studia na
pravnickych fakultdch zdpadni ¢dsti monarchie a s nf
souvisici problémy upravovaly zakon ¢ 68/1893 . z.
o prdvovédeckych a statovédeckyceh studiich a stdtnich
zkouskdch, na néj navazuici naiizeni & 204/1893 %. =.,
JimZ se upravuji pravnicks a stitovédecks studia a teo-
retické statni skousky, a také rigordzni Fad, respektive
piesnéji zdkon €. 57/1872 ¥. z., kterym se vyddvaji
novd ustanoveni o tom, jak lze nabyti doktoratu na
svétskych fakuitdch.

Prdvai dprava pravnického studia platnd v prv-
nf Ceskoslovenské republice vychdzela z rakouskych
predpisi. Viechny zakladni predpisy viak byly noveli-
zoviny, aby odpovidaly zménénjm pomériim.

a} DOBA, ORGANIZACE A NAPLN 3TUDIA

Podle zdkona o prévovédeckych a stdtovédeckych
studiich a stdtnich zkouskich z roku 1893 a na néj na-
vazujictho nafizen{ méla studijni doba trvat minimal-
né osm semestri (pololeti), z nich# nejméné t# musel
student odbyt pfed vykondnim historickopravai statnf

13 Sucbode vyucovact dluino s fom smyslu rozuméti, fe uéitel maze védeckon ldthu pfedndéeti dle svého presvédéent o zpusoben,
kierg se mu zdd bijti nejohodndisim; vedle tohe jest udifeli volno vedle Lolegit povinngeh (obligétnich) odbivati té kolegia specidini.
Suvoboda ucend jeul se toliko v tom, e studupics mohou kromé obligdinich kolegii navstévovati dle sué vile i kolegia jind a Ze mezi
vice udileli tého predmétu mohou voliti, ©, vysvetloval obsah svobody vyufovini a svobody uéeni F'. X. VEspLé (Vseobecny slovnik

pravnd. V. Praha: vlastnim ndkladem 1899, s. 228).

" VAVRINEK, F.: Nejvy3sl spravnf soud a univerzita. In: Pocta k Sedesdtym narozenindm Dr. Emila Hichy. Red. Jiii Hoeizel.
Bratislava: Prdvnicks fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 1932, s. 225.

15 Tamtés.
'% Nejvyssi soud, R IT 489/35, Vizny &. 13225,

7 WEYR, F.: Paméti 2. Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis 2001, s.101, 103 a 104.

'8 Vyplyvi to napiiklad 2 v¥nosu ministerstva kultu a vyudovinf £ 30. Gervence 1875 ¢. 11 844, MVB ¢. 34, podie néj% ve studijnich
vécech univerzity podléhaly pimo miristerstvu; srovnej Piirucka skolské a osvétové spravy. Pro potieby skolskych a osvétovych
organt. Red. Otto Placht a Frantiek Havelka. Praha: Stdtnf nakladatelstvi 1834, s. 1219
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zkougky a nejméné étyfi po jejim abselvovdni. Zapo-
éitat se mu mohl jen ten semesir, v némZ absolvoval,
respektive mél zapsany predepsany podet hodin pfed-
nasek. Casto se viak jednalo jen o fiktivni absolvovi-
ni, jak o tom svédéi Casté stesky profesord, Ze mnozi
studenti studujf in absentia.!® V rdmci kazdého od-
dila musel student ,odposlouchat® stanovené povin-
né pfedndsky (obligdtni kolegia).?® Zdkon také stano-
vil, za jakych podminek bylo mozné zapoditat semestr
straveny na jiné fakulté nebo na jiné univerzité.

Zikon €. 68/1893 f. z. o privovédeckych a stato-
védeckych studiich a stitnich zkouskich hned v ro-
ce 1919 deskoslovensky parlament novelizoval zdkonem
€. 280 Sb. z. a n. o prozatimni dpravé studia a stdt-
nich zkousek na fakultdch véd prdvnich a stitnich, kte-
ry nabyl i¢innosti od zimniho semestru akademického
( ,studijniho® nebo 6z ,skolnthe®) roku 1919/1920.
Prestoze se uz od devatendctého stoleti diskutovalo
o reformé pravaického studia, tento zdken na diivéji
reformni snahy pffmo nenavazoval. Vznikl pfedevsim
z naléhavé potieby uzpisobit nékieré organizacni for-
my studia podminkdm v novém staté. Puvodni rakous-
kv zdkon ponechal v platnosti a zavidél jen nékteré dil-
¢i zmény, protoZe, jak se zkugené uvidélo v divodové
zprdve, ,,nic nent tak nebezpedné, joko caperimeniovati
v téchto vécech“

Pfi stanoven{ studijni doby zdkon zdanlivé nepii-
nesl nic zdsadné nového, protoze studium meélo trvat
minimélné osm semestrd a rozdélovalo se na dva stu-
dijnf oddily, prvni v délce t¥i semestril a druhy pé-
tisemestrovy. Nendpadnou, ale vyznamnou novinkouw
bylo jen to, ze zdikon obligatornd piikdzal vykonat his-
torickoprdvni statni zkouiku pfed zapodetim Ctvrté-
ho semestru (dfive to bylo moiné i po ctvrtém se-
mestru). Tedy jinak feleno, student se nové nemahl
zapsat do étvrtého semestru, dokud neslozil historic-
koprévn{ stdtni zkousku. Zikonodarce refiektoval zku-
§enost z praktického Zivota a chtél timto opatfenim re-
alné prodlonzit éas na studivm pozitivaépravnich dis-
ciplin. Vétdina studentit totiz sklddala historickopravni
zkousku aZ po {tvrtém semestru a v jeho pribéhu se
vice ne# studiu zapsanych pfedmétd vénovala piipravé

na ni. Zdkon zdroveil urcil, ze se historickoprévni stét-
nf zkouska mdiZze konat nejdfive v poslednich Ctyfech
tydnech tietiho semestru.

Zikonodérce také zasihl do struktury obligdtnich
kolegii (srovnej odkaz €. 20) a pozmeénil ndzvy ne-
kterych kolegii, aby odpovidaly novym stitopravaim
pomérim. Jako povinny piedmét zavedl , dé&jiny prd-
va na dzemi republiky deskoslovenské®, ktery nahradil
diivajsi rakouské fisské déjiny. Zakladem nové disci-
v zemich byvalé koruny ceské, doplnény o déjiny pré-
va na, Slovensku. Dosavadni némecké pravo (tj. definy
pramentl prava a prava vefejrého a déjiny a systém
soukromého prava) nahradily d&jiny soukromého a ve-
fejného prava ve stfedni Evropé. To viak byla pouze
kosmetickd zména, protoZe v obsahové ndplni pred-
métu se piilis neménilo. U pozitiveéprdvnich predmé-
t0 se pfidavné jméno ,rakouské” nahrazovalo slovem
., ceskoslovenské®, Zikon také zmocenil vladu, aby na-
Fizenim rozhodla o plsobnosti novych ustanoveni na
studenty (a z nick zvldst na vojiky), kteff zacali stu-
dovat podle star&ich pfedpist. Zmocnéni vldda reali-
zovala v nafizen{ & 510/1919 8h. z. a n. o provedeni
zakona o prozatimni dpraveé studia a stitnich zkousek
na fakultach véd pravnich a stdtnich.

Zminénym naiizenim vlida také ménila ustanoveni
rakouského nafizeni ¢. 204/1893 f. z. Opakovala v ném
ustanoveni zdkona ¢. 290/1919 Sb. z. a n. o dobé stu-
dia a detailn&ji upravovala jeho ndpli. Stanovila, Ze
student, aby se mu semestr mohl zapocitat do doby
studia, musi prokdzat nivstévu nejméné dvaceti ho-
din kolegii tydné v kazdém semestru {jen v jednom se-
mestru drzhého oddilu stadilo dvandet hodin). U obli-
gatnich kolegii piedepisovala nejmensi tydenni vyméra
hodin, v niZ musely byt vyucovany.

V prvnim studijnim oddile se po dpravich prove-
denych zdkonem €. 290/1919 Sb. z. a n. pfednagelo
pét obligdtnich kolegif: Fimské prévo, cirkevni préavo,
dajiny vefejného a soukromého priva ve stiedni Ev-
ropé, d&jiny prava na tzemi republiky Ceskoslovenské
a filosofie, kterou oviem studenti absolvovali na filo-
sofické fakulté.?? Novd piedniska (my bychom fekli

1% Dokumentuji to piispévky v monotématické Vadecké rofence pravnické fakulty Masarykovy univerzity pro studijni rok 1934719335
(XIII}, venované reformé préavnického studia. Zdkon oviem stanovil, Ze ,.pro vytrualou nedbanlivost mize studujict keidé chuile z uni-
versity bijti vypovézen® (§ 53) a vyudujici meli pravoe jmenovité kontrolovat tcast.

20 Aby student mohl absolvovat historickoprdvni stdtni zkousku, mmusel mit za sebou pfedrdsky z fimského priva, cirkevnich a né-
meckyeh d&jin, zahrnujici dgfiny prameni priva a vefejného prdva a déjiny a systém soukromého priva, a z rakouskych Fskych
déjin, soustiedujict se na d&jiny stitniho vyvoje a vefejného préva. Pro piipusténi k judicidlnf a statoviédecké zkoundce musel absolvo-
vat predndsky z rakouského soukromého préva, rakouskéhe obchodniho a sménecného priva, rakouského civilniho soudniho fizend,
rakouského trestntho prava a trestniho ffzeni, véeobecného a rakouského stitniho priva, sprévnf nauky a rakouského spravniho pré-
va, natky o narednim hospoddfstvi a nirodohospoddfské politice a z finanéni védy, vyudované se zfetelem k rakouskému finanénimu
zakonoddrsivi,

21 y]5dni ndvrh zdkona o prozatimnf tipravé studia a stitnich zkousek na fakultich véd pravnich a stdinich. Zasedani Néarodniho
shromazdiéni ceskoslovenského roku 1919. Tisk 902 (www.psp.ca}.

22 ffmské pravo se predndielo v estnacti hodindch rozdélenych nejméné na dva semestry, citkevnf prévo v Sesti hodindch v jednom
semesiry nebe rozdélengch ve dvou semestrech, déjiny vefejného a soukromého prdva ve stfednf Evropé v osmi hodindch rozdéle-
nych na dva semestry, déjiny priva na tizemi republiky Ceskoslovenské v $esti hodindch (2 toho pét bylo vénovano pravaim déjindm
deskyeh zemi a jedna privnim déjindm na Slovensku)} a phedndska z filosofie na filosofické fakulté ve étyfech hodindch v jednom
semestru. Na bratislavské pravnické fakults se v ramei predmé&tu déjiny prava na tzemi republiky Ceskoslovenské vyucovaly tyFi
hediny ,éeslgjch® a dvé hodiny ,slovenskych® pravaich d&jin.
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cyklus pfedndsek) z d&jin vefejného a soukromého pré-
va ve stfedni Evropé méla byt ,postupné vybudovina
a budiZ v ni pedevsim prihliZeno k institucim, kieré
maji obecny rdz evropsky, a k osudum zemi deskijch®,
Prednésku z déjin priva na tzemi republiky Cesko-
slovenské museli posluchaéi povinné ,poslouchat® na
pravuické fakulté. Pro ndvitévu pfedndsek nebylo pfe-
depsano #ddné uréité pofadi.

Ve drubém studijnim oddile museli studenti
»odposlouchat “osm obligdtnich kolegii: ¢eskoslovenské
soukromé pravo, ¢eskoslovenské obchodni a sméned-
né privo, Ceskoslovenské civilni soudni fizeni, éesko-
slovenské trestni pravo a trestnf Fizeni, dstavni pravo
(o7 tom budiZ v prvé Tadé prhlizeno k deskosloven-
skému prdvu dstavnému®), sprévni nauku a deskoslo-
venské spravn{ pravo, nauku o ndrodnim hospodafstvi
a narodohospoddiskou politiku, pfidemz obé souddsti
této disciplinry mohly byt piedndSeny oddélené nebo
spoleéné, a konecné financni v&da se zvldftnim zfete-
lem k feskoslovenskému finanénimu zdkonodarstvi.?
Podobng jako v prvanim oddilu ani {u nebylo pro na-
vitévu piednafek predepsino Zadné pofadi. Narozdil
od predvalecné upravy, jak ji% vime z jiné souvislosti,
se ve druhém studijnim oddilu zapoditivaly jen pied-
méty ,odposlouchané®po absolvavant historickopravni
zkousky.

Povinné pfedméty dopliovaly dalsi pfedméty stu-
dijniho pldnu. Jejich vybér byl limitovin pfedeviim
persondlnim obsazenim fakult. Vedle obligdtaich pfed-
méti mélo byt na pravnickych fakultich zabespeéeno
pfedndseni ivodu do pravnick a stdtnich véd, éeskoslo-
venského horniho prédva, megindrodniko prdva, soud-
niho lékafstvi, stdtniho ucetnictvi, Ceskoslovenského
agrarniho zdkonoddarstvi se zvlaStnim zfetelem k histo-
rickému vyvoji agriarnich pomeéri a ¢eskoslovenského
finan¢niho prava. Podle podminek se méla pfednd3et
také srovnavaci pravni véda. Nedostateéné personil-
ni obsazent a dlouho i stisnéné poméry v provizornich
podminkich oviem zplisobily, Ze v Brné byla nabid-
ka dalsich pfedmétii chudd. Podle Frantiska Weyra se
vedle obligdtnich pfednaiek konalo jen nékolik pfed-
nések docentskych, takze ,predndskovy provoz na na-
§1 fakulté podobal se ... svou chudosti a jednotudrnosty
spiée zpisobu vyudovdni ne stiednich skoldch, kde nend
paratelnich obligdinich ani Zddnych neobligdtnich pred-
ndfek“* V Memorandu profesorskému sboru z roku
1937, v némz upozoriioval na zcela nedostateéné perso-
nalni zabezpedent vyuky, tvrdé konstatoval, Ze i s ohle-

dem na uvedeny aspekt ,,mdme vlasiné pridvnickou fa-
kultu jen na venek /na oko/ nikoli viek védecky dstav,
ktery by tento ndzev skuteéné zasluhoval®.?

Piedvileéné diskuse o reformé pravnického stu-
dia pokragovaly i v mezivile¢ném Ceskoslovensku.
Konkrétnéjsi obrys dostaly, kdys ministerstvo Skolstvi
a ndrodni osvéty na zacddtku tficdtyech let vypracovalo
a zainteresované vefejnosti poskytlo osnova ,zdkona,
absahujictho zdkladnd ustanovend o studiv a zhouskdch
pravnickyeh® a na néj navazuiictho vladniho nafizeni
o podminkich nabyti doktordtu priv. Reforma se nesla
v duchu hesel, z nich? mnohd zaznivaji i dnes. Jeji pro-
pagdtofi ptedevdim chtéli studium vice p¥iblizit potie-
bam praxe. NejzFetelndjil zmeénou v tomto sméru mélo
byt zkrdceni pryvntho historickopravniho oddilu studia
na dva semestry a jeho pfeorganizovini, po némz by
mu spife sludelo oznadeni propedenticky. Tvirci ndvr-
hu ale apelovali také na to, aby se vyuka odpoutala
od pouhého memorovani jednotlivosti a koncentrova-
la se na obecnéjsi a univerzalnéji pouZitelné vedomosti
a schopnosti. Mély se také zpiisnit podminky pro ndé-
lovani doktordtu. Vedle absolvovdni vlastni rigorosni
zkousky se mélo vyzadovat i pfediozeni pisemné diser-
tace. Samotnd zkouska se méla konat z oboru, z néjz
rigorosant psal disertaci, a z pravni filosofie (pokud
by byla hlavnim pfedmétem, dalii pfedmét by si stu-
dent volil). Uéitelé brnénské pravnické fakulty tomu-
to tématu vénovali celé jedno éislo fakultni Védecké
roéenky.?®

A% do konce prvni republiky se z uvedenych zi-
mér nerealizovalo nic, oviem ve druhé republice vid-
da, kdyZ dostala dstavnim zmocfiovacim zdkonem
¢.300/1938 5b. prdvo vyddvat nafizeni s moci zdkona,
fadu reformnich ndvrht uskutednila, jak se o tom jesté
zminime.

b) SEMINARE

Hodiny potiebné k uznani absolvovaného semestru
mohli studenti ziskat také iéastf na semindrnich cvide-
nich, organizovanych v rdmci jednotlivych semindid.
Semindfem se tedy oznacovala dilé{ organizacni jed-
notka fakuity, organizujici a materiding zabezpedujici
semindrni cviceni, nikoliv jedna z forem vyuky, jako
je tomu dnes (brzy se ale oznadeni semindf zacalo po-
uzivat 1 pro vlastni semindrni cvifeni). Pro pravnické
fakulty zavidélo semindfe ministerstvo kultu a vyuco-

28 Ceskoslovenské soukromé pravo se pFedndselo v rozsahu osmnécti hodin rozdélenych na dva semestry, Ceskoslovenské obchodni
a sménefné privo v rozsahu sedmi hodin v jednom semestru nebo rozdélenych do dvou semestrii, €eskoslovenské civilni soudni
fizeni v rozsahu dvandcti hodin rozdélenych na dva semestry, Ceskosiovenské trestni prdvo a trestni Fizeni v rozsahu deseti hodin
rozdélenych na dva semestry, Gstavni priavo v rogsahu Sesti hodin v jenom semestru, spravni nauka a ¢eskoslovenské spravnf pravo
v rozsahu esti hodin v jednom semestru, nauka o ndrodnim hospodatstvi a ndrodohospodafski politika v rozsahu deseti hodin ve
dvou semestrech, pfi¢emz ob& souédsti mohly bt pfednaSeny oddélené nebo spoleéné, a finanéaf véda v rozsahu péti hodir v jednom

semestru.

** WEgvyR, F.: Paméti 2. Za republiky {1918-1938). Brao: Atlantis 2001, s. 108.
25 Memorandum profesorskému sboru Pravnické fakulty z 27. dubna 1837; Archiv MU v Brng, fond J I, kart 2.
28 Vedecks rofenka Privnicks fakulty MU XTIT (1934-1935). Brno: PF MU 1935.

152

g———@



Pravnické fakulty v pravoi dpravé mezivéileéného Ceskoslovenska

Ladislav Vojacek

vini nafizenim €. 12.719 MVB ¢&. 91 = 27. za¥fi 1873,
vydanym na zdkladé zmocnéni udéleného nejvysiim
rozhodnutim z 23. z4f 1873.27 Na kazdé fakulté se
podie né} mély od akademického roku 1873/1874 usta-
vit dva semindfe — pravovédecky a statovédecky, dile
jesté rozdélené na oddéleni podle pfedmétd semindr-
nich cviéeni.

Vytvofeni seminafit a zavedeni semindrnich cvice-
ni bylo nepochybngé dusledkem tlaku na zkvalitnéni
vyuky, zejména na jel priblizeni praktickym potie-
bam pravnického Zivota. Viuka, do té doby opfens jen
o predndsky, pfi nichz profesofi zpravidia slovo od slo-
va éetll pfedem piipravené texty, méla k redlnému zi-
votu velmi daleko. (Mezivileény student prazské prav-
nické fakulty a pozdéjsi akademik Viktor Knapp prax:
cteni pfednasek dokreslil zajisté znacné nadsazenou,
ale priznadnou historkow o vyznamném pravnfm his-
torikovi a znalci némeckého préva profesoru Miloslava
Stiebrovi, ktery pry na piednaskach pifesné po péta-
Ctyticeti minutdch pfeddéitdni ze své uéebnice, ani by
se pii tom za celou dobu podival na své posluchaée,
skondil tfeba i1 uprostfed véty. PFEti pfedndsku pak
zacal pfesné tam, kde skonéil, takze jeho vyklad ote-
viralo napiiklad slovo ,ngbr ...“*®). Na druhé strané
viak nesmime tehdejdi semindrnf cviden ztotoZfiovat
se soucasnymi semindfi, protoze byla dlouho jen zdle-
zitosti uzkého okruhu nékolika studentt, ktefl o pii-
sluSnou disciplinu projevovali hlubs zdjem. PfestoZe
tedy za d¢asti v semindrnim cvifeni Casto stdl prak-
ticky zdjem na prohloubeni védomosti, vyuka v nich se
vesmés zamé&fovala na teoretické problémy a fungovaly
hlavné jako priiprava k samostatné védecké praci.

Na zdkladeé zmocnéni obsaZeného v uvedeném na-
Fizeni schvalovaly profesorské shory jednotlivych fa-
kult vlastni semindrni fady. ,Rdd semindri prdo-
nich a stdtnich véd na Masarykové univerzité v Br-
ng“® opakoval mnohd ustanoveni ministerského na-
fizeni & navic pfinesl fadu upfesnéni a jeduu zdsadni
zménu v tom, e se na fakulté konstituovaly semindfe
tFi — historicky, judicidlni a statovadecky.

Ucelem seminafi bylo rozéffit a prohloubit védo-
mosti studentti a daliich zdjemcl nabyté na piednds-
kéch, vést studujici k samostatné védecké prdci a z ¢ds-
ti je také piipravovat na pravovédeckou a stitovédec-
kou praxi. Pod vedenim profesora méli dcastnici semi-
nérnich cvidéen! poslouchat podrobnéjsi vyklady, stu-

dovat pfisludnou literaturu a judikaturu, udit se apli-
kovat své védomosti na konkrétni piipady a pifpadné
i vypracovat samostatné praktické nebo védecké price
z daného oboru.

K semindfiim patfila semindrn{ knihovna, v Brné
spoleénd pro viechny ¥l semindfe, ale zdroveii pod-
le nich rozdélend na t¥i oddéleni.®® Pfes nizké dotace
se ji dafilo pomé&rné ispésné rozdifovat, zejména diky
riznym odkazlim a darfim. Takovymi bylo napiiklad
z{skdni odkazli profesori Albina Brifa (5552 svazki)
a Frantika Storcha a daru londynského redaktora Li-
dovych novin Frantigka Janéi. Na konci akademického
roku 1924/1925 tak jeji katalog Gital 19 441 svazki®!
a v letech 1925/1926 a 1926/1927 se rozrostla o daifich
1646 svazku.?® Jaké bohatstvi skytala, se ostatng mize
i dnes presvédéit kazdy, kdo nahlédne do tzv. starého
fondu fakultni knihovay.

AZ do roku 1920 vedl celou spravun semindrai kni-
hovny zcela sém profesor Jaroslav Kallab, pak profesor
Dobrostav Krejé za pomoci dvou fakulinich zfizencd
a nékterych studentld. K nim v roce 1924 piibyla jed-
na diedni sfla (asistent dr. A. Sixl; pozdgji tuto funk-
ci vykonaval i budouci brnénsky docent a bratislay-
sky profesor komercionalista Karel Kizlink}. Jako stu-
dent v knihovné vypomahal i konstitucionalista Zde-
nék Neubauner. Po smrti profesora Krejéiho se do cela
knihovny v roce 1935 postavil profesor pravni historie
Frantisek Céda.

Spravni agendu v seminaii vykondvali vSichni za-
interesovani akademicéti uéitelé, nebo voleny piednos-
ta (,7editel”) seminafe. Jednotlivd semindrni cvideni
vypisoval podle moznosti uéitell a potfeb studujicich
na kazdy semestr profesorsky sbor a jeho rozhodnu-
ti schvalovalo ministerstvo gkolstvi a nirodni osvéty.
Vypsand semindrni cvideni se ohladovala v seznamu
pfednések nebo ,na derném prkné® tedy na tfedni
desce. MéH je vést piedeviim F4dni a mimofddai pro-
fesofi, oviem profesorsky sbhor k tomu mohl pfipustit
i soukromé docenty, ktefi o vedeni semindrnich cvice-
ni projevili zdjern. Pro ilustraci uvedme, ze napfiklad
v zimnim semestru studijniho roku 1922/1923 se kona-
lo devét riiznych semindrnich cvideni (z toho semindrnd
cvideni profesora Baxy z déjin ¢eskoslovenského pra-
va a z déjin stfedoevropského prava ve dvou paralel-
nich oddélenich) s celkovou tasti 115 studentd a hos-
ti a v letnfm semestru tého# studijniho roku sedm

2T Text in Pledpisy pro vysoké skoly &eskoslovenské. Vyd. Otio Placht a FrantiZek Havelka. Praha: vlastnim ndkladem 1932,

5. 350-361.

2 KNaPF, V.: Promény Zasu. Vzpominky nestora feské pravn{ védy. Praha: Prospektrum 1998, s, 27,

20 Byl‘schvalen v§nosem ministerstva Skolstvi a osvaty z 13, Fjna 1923 & 114.235; text in Pfedpisy pro vysoké gkoly ceskostovenské.
Vyd. Otto Placht a Frantisek Havelka. Praha: vlastnfm ndkladem 1932, s, 365-367; viz $6& Archiv MU, fond J XIII, kart. 2, 1. & 13.

30 R4d semindrni knihovny prévnické fakulty (1924); Archiv Masarykovy univerzity, fond J V.
31 KRre1¢i, D.: Rozvoj pravnické fakulty Masarykovy univerzity v prvém Sestiletf jejtho trvdni. In: Védeckd rofenka Prdvnické

fakulty MU IV (1925). Brno: PF MU, 5. 130.

32 §ppLicex, J.: D&jiny fakulty ve Skolnich letech 1925/1926 aZ 1926/1927 In: Videckd rocenka Prévnické fakulty MU VI (1927).

Brno: PF MU, s. 276.
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semindrnich cvideni (semindrni cvifeni z déjin cesko-
slovenského priva opét paralelug) s idasti 83 studenti
a hosti. * .

Prijeti do seminafe bylo zpravidia podminéné ab-
solvovdnim hlavn{ pfedndsky z pfislugného oboru. Nej-
vyisf podet ¢lent semindrniho cvidenf byl na brnénské
pravnické fakulté stanoven na patnict, ale profesorsky
sbor mokhl tento pocet obeené nebo pro uréitd semindr-
ni cvideni stanovit odlidng. V piipadé velkého zdjmu
mohla fungovat dvé az tii paralelni oddéleni. Kdyz
bylo tfeba rozhodnout, koho ze zdjemet je mozné pii-
jmout, rozhodoval ,7feditel” semindrniho cvideni podie
znalosti o védomostech a usilovnosti uchazedi, p¥ipad-
né zkouskou nebo losem. Vedle élendl semindfe, jimiz
mohli byt jen fAdné zapsani studenti, se jich na brnén-
ské pravnické fakulté mohli jako ,hosié” ziidastfiovat
a také zmicastiiovali i jini zdjemci. Zdkiadni povinnosti
élend i hostd bylo fddné navitévovat semindrni cvi-
¢eni. Clenové mali navic vénovat ndlefitou pozornost
vypracovani semindrnich praci. Pokud tyto povinnos-
ti neplnili nebo se chovali jinak ,nehodné®, piisluSe-
lo fediteli semindrniho cvideni prévo ¢lena nebo hosta
vylouéit.

Pili ¢lend semindrnich cvideni mély podpofit
zvldstni odmeény, udélované na prévnickych fakultach
autoriim nejlepdich semindrnich praci na zdkladé nd-
vrhu profesorského sboru ministerstvemn gkolstvi a nd-
rodni osvéty. V uvedendm studijnim roce 1922/1923
dostalo ceny a odmény sedm praci a zajimavd jsou
nékterd jména ocenénych: dokonce za dvé samostat-
né prace a jednu spoleénou s Josefem Safaiikem byl
odménén budouci profesor fakulty, povileény minis-
tr a poinorovy emigrant Adolf Prochizka. Vedle néj
ziskali ocenénd i dalai budouci profesofi Zdenék Neuba-
uer a Karel Kizlink.?* Prace ze semindfi jejich autofi
s pomoci profesora také casto publikovali. Objevova-
Iy se zejména na strankdch éasopisn Viehrd, ale jed-
nu najdeme i ve Védecké rodence pravnické fakulty.®®
Uplatnéni nasel také cely soubor praci ze semindrnich
cvidteni profesora Dobroslava Krejciho ze statistiky. *

Prijeti do seminarnibo cvideni poznamendval fedi-
tel do indexu nebo i jinak pisemné, nadez kvestura stu-
dentovi i€ast v semindfi fadné zapsala. Jak jiz vime,
absolvovini semindrniho cviden{ se fddnému studentu
zapoditivalo do podtu hodin, potfebrych k absolvovi-
nf semestru. Kdo fadné absolvoval semindrni cviceni,
mohl také na zidost dostat od jeho feditele vysvédéeni
{kolokvium). Na zakladé n&j pak mohl zddat o osvobo-
zeni od kolejného, ptipadné socidlni podpore apod.

¢) USTAVY

(O ustavech jako organizaénich souéistech pr-
vorepublikovych vysokych 8kol se zmifoval zdkon
¢. 78/1919 Sb. z. a n. Jelikoz je viak on ani jiny pravni
predpis nedefinoval, musel pomoci vyklad. Nilez nej-
vy§§iho spravniho soudu® dost obecné konstatoval, Ze
uvedeny zakon za Ustavy povazuje ,uréité instifuce pfi
vysokijch gkoldeh trvajici a obuyklé, které podle speci-
dlnich norem po pripadé podle trvajiciho zvyku dstauy
se nozyvafi®

Podle ,,Dejin univerzity v Brné® se ve studijnim ro-
ce 1929 /1930 konstituovaly t dstavy —istav pro trest-
ni prdvo, istav pro obéanské prévo a ustav pro narod-
ni hospoddistvi, finanéni védu a statistiku - a v roce
1933/1934 k nim ptibyl dstav pro kriminotogii.® V po-
slednim pfipadé viak pravnf situace tak jednoznaina
nebyla. Kratce po vzniku fakulty se objevil i nerealizo-
vany ndvrh na ziizeni tstavu pracovniho (délnického)
prava.3?

V lednu roka 1924 podali ordindfi stolic obéanské-
ho prdva a trestniho prdva a fizeni profesofi Jaromir
Sedldcek a Jaroslav Kallab spoleéay ndvrh na ziize-
ni dstavil obéanského prava a trestntho prava, protoie
SBrro, joko sidlo Nejuyistho soudu, je jiZ tim pfimo
predurdens, oby t8Zi5té zdejsi vyuky bylo v oborech ju-
dicidlnich“® N4vrh podpofil profesorsky sbor a jeité
v tomtéZ roce jej obdrzelo ministersivo Skolstvi a na-
rodni osvéty, Fakulta zaroven pozddala, aby se v roz-

¥ Vacek, J.: Dgjiny fakulty ve $kolnfm roce 1922/23. In: Védeckd rocenka Prdvaické fakulty MU II (1923). Brno: PF MU, s. 204.
Dodejme, Ze v zimnfm semestrn vedle dvor uvedenych probihala semjndrnf cvieni z cirkevniho préva (J. Vacek), obfanského prava
{J. Sedli¢ek), tresiniho prava a fizeni (J. Kallab), spravniho priva {spcletné J. Weyr a R. Dominik), Gstavnthe préva {J. Weyr),
narodniho hospodafstvi (K. Englid) a statistiky (D. Krejé(), v letnim semestrz vedle uvedeného » d&jin pravnf filosofie (J. Kallab),
sakladii prévni filosofic (F. Weyr), srovnavaci pravovedy (J. Vacek), obZanského priva (J. Sedlééek), obchodniho préva (R. Dominik)
a trestntho Fzenf (J. Kallab). Preliled semindid viz | Dgjiny univerzity v Brné. Brno: UJEP 1069, s. 364-365.

3 Vacex, J.: Dginy fakulty ve Skolrfm toce 1922/23. In: Védeckd rofenka Privnické fakulty MU II (1923). Brno: PF MU,
5. 204-205.

35 Koukar, K.: Vliv Husovych ndzord o poméru stdtu a cirkve na étyii prazské artikule. In: Vedeckd rocenka Prévnické fakulty
MU II (1823). Bruo: PF MU, 5. 174 an.

36 Price 7 letnfho semestru 192371924 uvefejnili v ¢asopise Péée o studentsivo (roé. IL., & 3-8) a spolu s pracemi ze studijnfho roku
192471925 vydly i jako samostatnd dvoudilnd brozura {Prof. Dr. Dobroslav Krejéf a jeho Faci: Secidlni pomeéry studentstva ceskych
‘vysokyeh gkol bragnskych podle vysledkd statistickych Setfeni z let 1921/22 — 1923/24. Cést L. Zakladni data. Praha: 1924; Cést
1I. Pomeéry stravovaci. S dodatkem nékteryeh zdkladnich dat za tfetl pozorovany rok. Praha: 1928).

37 Nalez ¢, 21.722/29 z 22. sinora 1930; citovdno podle Pfedpisy pro vysoké skoly ceskoslovenské. Vyd. Otto Placht a Frantisek
Havelka. Praba: vlastnim ndkiadem 1932, s. 349.

3% Dgjiny univerzity v Brng. Brno: UJEP 1869, s. 364-365.

3% Archiv MU, fond J XIIL, kart. 2, 3. € 14

0 Gpakevany ndvrh na zfizeni obou dstavi z 30. Cervna 1927; Archiv MU, fond J XIII, kart. 5, &. €. 55.
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podtu pocitalo s misty asistent( pro tyto dstavy. Uko-
lem dstavi mélo byt obezndmit posluchade dikladnéji
s piisludnymi védnimi obory a poskytnout potiebné
pomicky a ndvod k jejick probdddni i jinym osobdm,
které se chtéji nebo maji védecky zabyvat problémy
obéanského nebo trestniho préva. Za tim dcelem mély
dstavy vést podrobnou bibliografii svého cboru véetné
zahraniéni a €asopisecké literatury a pfelled judika-
tury. Mély si také obstarat nékteré celé sondni spisy
a spravovat knihovni fond.

Az do roku 1927 se ovSem nic nedélo, proto se pro-
fesorsky sbor rozhodl Zidost opakovat. JelikoZ pfekai-
kou zfizeni tistavi byl nedostatek pendz, navrhi syste-
matizovat pro kazdy tstav jen jednu pomocnou védec-
kou silu. Po diskusich o v{sce jeji renumerace (odmeé-
ny) nakonec obsadili jen jedno spoledné misto pro oba
istavy pozdéidim docentem trestniho prava Evichem
Olsarem. Oba idstavy, jejichz fediteli se stali profeso-
fi Sedidcéek a Kallah, pak skuteéné na jafe roku 1928
zahdjily éinnost. Profesor Sediddek se pii organizovdai
svého 1istavu inspiroval tstavem pro obchodnf pravo
funguiicim v Jené a pii rozvrzeni jednotlivych karto-
ték vyuzil zkusenost! evidenéni kanceldfe Nejvyssiho
soudn.?* Kritce po zifzeni tistavu tu jako pomocna
védecks sila zacal pusobit JUC. Jaroslav Schenk, tak-
7e Erich Olsar zistal k dispozici jen dstavu trestniho
prava. Ustav pro trestni pravo a fizeni se lisil od svjch
prot&jgka v Praze a v Bratislavé tim, Ze se nevénoval
kriminologickym disciplinam v plné 3ffi, ale omezo-
val se jen na &isté pravnickou problematiku (,zebivd
se studiem zlodinu a trestu joko pojmi préunich®*?).
Zpocatku provizorné sidlil v kabinetu svého feditele.

Ngvrh na zi{zeni istavu pro ndrodni hospodafstvi,
ktery mél pro prvni dobu slou#it i finanéni védé a sta-
tistice, projednal profesorsky sbor na samém konei ro-
ku 1928. Prdce pro jeho zifzend ¥dil agiln{ a admi-
nistrativné zdatny profesor Dobrosiav- Krejéi. Udelem
ustavu méta byt viemoznad podpora védeckych praei
z oboru hospodafskych véd a statistiky, a to nejen pra-
cf profesorii, docentd, asistenti, posliechadq, pfipadné
absotventi fakulty, ale i jinych zdjemcid o védeckou
priaci. Uz v dobé pflpravnych praci nastoupil na misto
pomocné védecké sily, kterd méla pomahat pii zifze-
nf dstavu, budouci profesor Rudolf Wierer,*® kterého
pak vystfidal JUC. Otakar Peterka.**

Cesta ke zi{zeni dstavi obdanského priva a trest-
niho priva a fizeni byla dlouhd, ale ast nejslozitdii
se formoval kriminologicky dstav, specializujici se na
technické a pomocné kriminologické védy, zejména na
kriminalistiku. Tu v roce 1933 zacal slavnostné a bez

naroku na odménu pfedndset jako iektor vrchni po-
licejni rada dr. Viktor Sobotka. Ministerstvo Zddost
o zifzeni fstavu nejdfive zamitlo s odvoldnim na vlad-
ni usneseni o nutnych dspordch ve stdtnich financich,
pfestoze profesor J. Kaliab dolozil, ze pomilcky jiz bez-
platné ziskal z policejnfho feditelstvi, a pfestoze se sdm
vzdal odmény za vedeni dstavu. Pak sice v prosinci
1934 piedbézné povolilo zfizeni dstavu, ale od fakulty
pozadovalo potvrzeni, Ze nevzniknou zidné nové nd-
klady, a pfedloZeni statutu tstavu. Vedeni fakulty to
vinimalo jake neodlivodnéné snevyhodiiovani, protoze
fungujici prazsky ami bratislavsky fstav statut nemé-
1y, jak dotazem zjistil dékan fakulty F. Weyr. Nakonec
se jedté cely piipis zatoulal nékde mezl ministerstvy,
coz vyprovokovalo profesora J. Kallaba, aby si kon-
cem roku 1837 na postup ministerstva stézoval u své-
ho kolegy a toho ¢asu poslance Narodniho shromézde-
ni Jaroslava Stranského a zddal jej o intervenci, nebot
wrinisterstvo odpird nadf fokulté, co beze vieho povo-
lilo viem ostatnim fokultdm prdunickgm, ad nejsou pro
tento dkol tek vybaveny, jak jsem jd vybavil dstav nadt
Fakulty©®®

3. ZKOUSKY
a) RAKQUSKA PRAVNI UPRAVA

V porovndni se soufasnou inflaci poétu zkousek
v souvislosti s obtizemi pii zavidént kreditového systé-
mu studia vladia za Rakouska a v meziviletném Ces-
koslovensku na pravnickych fakultdch idyla, protoze
k absolvovani fakulty stacilo zvlddnout ,jen® t¥i teo-
retické statni zkousky a k ziskdni{ doktordtu navic ti
piisné zkousky (rigorosa). Pfesto se vétdina studen-
tl podrobila zkouseni vicekrdt, nebot vedle stétnich
zkousek a rigoros absolvovali také kolokvia z jednotli-
vych predméti. Ta oviem nebyla povinnd, konala se
zpravidla u pfislusného docenta a slowzila jen k riz-
nym specidlnim déelim. Studenti jejich absolvovdnim
zejména osvéddovali fadné studium, aby mohli Zddat
o osvobozeni od studijnich poplatkil (kolejného) nebo
o podporu od riznych nadact.

Statni zkousky upravil zdkon ¢. 68/1893 i. z. o pré-
vovédeckych a statovédeckych studiich a zkoudkich
stétnich. Dopliovalo jej nafizeni & 20471893 f. z.,
jimz se upravujl pravnickd a stdtovédeckd studia a te-
oretické statni zkousky. Na prévnick§ch fakultdch se
sklddaly tii statni zkousky — nejdifve historickopravni,
pak judicidlni a stitovédeckd. X historickoprdvni stds-

4% Zprava feditele vistavu pro obéanské prévo o ¢innosti od 1. dubna 1928 do 31. kvétaa 1928; Archiv MU, fond J XiIi, kart. §,

i. €. 5.

4% Zpréva feditele dstavu pro trestni pravo a fizeni o Ginnosti od 1. dubna 1928 do 31. kvétna 1929; Archiv MU, fond F XIIL, kart. 2,
i. & 46. O organizaci a ¢innosti tstavu referoval Erick Olsar v Pravniku (B, O.: Z dstavu pro pravo trestnf pii privnické fakuite

Masarykovy university v Brug. In: Pravnik 68/1929, s. 380 an.).

43 Dokumenty ulozené pod i. & 70 v Archiva MU, fond J XIII, kart. 5.

4t Archiv MU, fond J XIII, kart. 1,i. & 1.

4% Dokumenty k tistavu kriminalistiky viz Archiv MU, fond J XIII, kart. §, &. & 69 a 70.
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nf zkousce mohl byt pfipustén jen ten, kdo absolvoval
pfedepsané povinné pfedndsky (obligdtai kolegia)®®,
a k judicidlni a stadtov8decké stdtni zkouice jen ten,
kdo navic jiZ dsp&né vykonal historickoprdvni stdtni
zkousku.

Rigorosa upravoval rigordzné f4d, respektive pres-
néji zdkon & 37/1872 f. z., kierym se vydavaji novd
ustanoveri o tom, jak lze nabyti doktordtu na svét-
skych fakultdch. Kdo cktél dosdhnout doktordtu, mu-
sel absolvovat tfi pfisné zkousky, svym obsahovym za-
méfenim velmi podobné stidtnim zkouskim. " Celé 1i-
gorosum mohl zdjemce ukonéit az v poslednim mésici
Ctyileté studijnf doby nebo po jejim skonéeni. Podle ri-
gorosniho Fadu byly rigorosni zkousky vefejné a mély
trvat dvé hodiny. Zkuseha! komise zdjemce hodnotily
stupni ,, vytecné®, ,dostateénd” a ,,nedostateénd®.

Doktordt se udéloval slavnostnim aktem promo-
ce. Byl pfedpokladem pro ziskdni soukromé docentu-
ry a zpravidla i pro samostatné provozovani advokacie.
Za Rakouska mohi také zajistit volebni privo, nebot
nositel doktorského titulu je ziskival bez povinrosti
prokazovat splnéni majetkového censu.

Zvlddtnfm vyznamendnim nejlepdim studentiim
byla pramotio sub auspiciis imperatoris, promoce ko-
nand za piitomnosti cisafova zdstupce, ktery promo-
vanému jako dar od cisafe predal briliantovy prsten
s vladafovym monogramem. Byla to skute¢énd mimo-
fddnd zdlezitost, protoze za Rakouska se rocéné povo-
lovala ve Vidni jen tfem a na vSech ostatnich univer-
zitach dohromady jen jednomu kandiditovi. Je docela,
pozoruhodné, Ze tuto monarchistickou ceremonii pie-
vzala a v roce 1931 nové upravila i Ceskoslovensks
republika.*® Na Masarykové univerzité probéhla prvnf
promoce sub auspiciis v roce 1927, tedy jestd pied jeji
modifikaci ¢eskoslovenskym piedpisem, a prynim slav-
nostné promovanym, ktery obdrzel od prezidenta re-
publiky hodinky s vénovanim, byl Theodor Uhde.*?

) ZMENY PO VZNIKU CESKOSLOVENSKA

V duchu rakouské dpravy hodnotili své studenty
také ucitelé ceskoslovenskych pravnickych fakult. Jak
viak jiz vime, eskoslovensky zikonoddrce rakousky
zakon ¢. 68/1893 §. . i naifzend, které jej dopliovalo,
u% v roce 1919 novelizoval. Kritce po vzniku republi-
ky vidda zasdhla i do organizace rigorosnich zkougek.
Udinila tak nafizenim ¢ 235/1919 Sb. a z. n. o né-
kterych zméndch rigordznibo Fidu. pro fakulty véd

% Jejich vyéet obsahuje odkaz ¢. 20.

pravnich a stdtnich, je$té dopludénym naffzenim vls-
dy &. 324/1920 Sh. a z. n. o zménd rigorézniho Fidu
pro fakulty véd pravnich a stétnich.

a) Nepovinnym kolokviim, tj. semestralnim tst-
nim zkouSkim z jednotlivich piedmétd, jimiz osvad-
Covali Tadné studinm, se studenti podrobovali zejména
tehdy, kdy# posadovali osvobozeni od kolejného nebo
usilovali o ziskdni statntho ¢ jiného stipendia. Po vani-
ku braénské fakulty pocéet kolokvii narfistal: ve stu-
dijnfm roce 1919/1920 se jim podrobilo 80 studenti
v zimnim a 27 studenti v letnim semestru, ve stu-
dijnim roce 1924/1925 uz 335 a 321 studenti. Kdo
se ke kolokviu piihlésil a zcela nepodcenil pfipravu,
s velkou pravddpodobnosti uspél, protose hodnocens
nedostateéné bylo naprostou vyjimkou {hodnotilo se
ve stupnici velmi dobfe — dobfe ~ dostateéng — ne-
dostateéna).>®

b} Historickopravni stdtni zkouska po Gpravé za-
krnovala, diléi zkousky z fimského prava, cirkevniho
priva, déjin veiejného a soukromého prava ve stiednf
Evropé a déjin prava na tizemi Ceskoslovenské repub-
liky. Jak ji# vime, Ceskoslovensky zikon ji obligatorné
piikdzal vykonat pfed zapodetim &tvrtého semestru,
zatimco diive to bylo moZné i po étvrtém semestru.

Ptedmeéty judicidlni stidtni zkousky byly desko-
slovenské soukromé privo, ceskoslovenské obchodni
& sménecéné privo, Ceskoslovenské civilni soudni #i-
zenl a Ceskoslovenské trestni prévo a trestni iizeni.
U stdtovédecké zkousky museli studenti prokézat zna-
lost dstavniho prdva, sprévni nauky a éeskosloven-
ského sprdvaiho priva, nauky o ndrodnfm hospoddi-
stvl a ndrodohospodaiské politiky a finanénf vedy se
zvldstnim zfetelem v deskoslovenskému finanénimu z4-
konodérstvi.

Pii statnich zkoudkdch zkuSebni komise hodnoti-
ly studenty stupni dobfe, dostateéné nebo nedostated-
né. Pfiznat studentu z jednotlivého predmétu zndmku
»§ vyznamendnim“, bylo moZné, kdyz vsichni élenové
komise souhlasili se zndmkou ,,dobfe® Oviem vzhle-
dem k tomu, e zkudebnf komisafi éasto z asovych di-
vodd zkouseli oddeleng, bylo v téchto piipadech jejich
hodnoceni jiného ne? vlastniho pfedmétu Gisté formal-
ni. Pro konéni historickopravni stdtni zkousky mély
byt stanoveny roéné t#i lhity, judicidlei a stdtovédec-
ké zkousky se mohly konat po cely rok.

Nejvice studentl se pochopitelné podrobovalo his-
torickoprdvni stdtni zkoufce. V Brné to v prvnich os-
mi ro¢nicich bylo nejméné 44 v prvnim studijnim roce

*7 Pryni piisnd zkoudka zahrnovala Hmské pravo a cirkevn{ a némecké privo (plesnéfi dgjiny némeckého prava), drihd rakouské pravo
civilef & procesni, obchodnf a sméneéné privo a rakouské trestnf prévo a Fizeni a tfeti obecné a rakouské stitni privo, mezindrodni

privo a politickou ekonomii.
*% Vynos ze 16. ledna 1931¢. 80.218.

K tomu SEDLAGER, J.: Dé&iny fakulty ve skalnich letech 1925/1926 a% 1926/1927. In: Videcks rodenka Pravnické fakulty MU VI
(1927} Brne: PF MU, 5. 275-276 nebo WEYR, F.: Paméti 2. Za. republiky (1918-1938). Brno: Atlantis 2001, s. 83.

5% Kresci, D.: Rozvoj pravnické fakulty Masarykovy univerzity v prvém festiletf jejtho trvanf. In: Vedecki rocenka Pravnické

fakulty MU IV (1925). Brno: PF M1, s. 119.
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a nejvice 216 v roce 1926/27 (u judicidlni zkousky ve

stejnych letech 25 a 102 a u statovedecké 13 a 86).° Ze
statistik vyplyvd pomérné vysoké procento téch, kteif
byti k prvai statni zkousce piipusténi, ale v pribéhu
piipravy na ni ztratili odvabu a od zkousky odstoupi-
1i. Pocet reprobovanych byl — celkem oéekdvané — po-
mérné vysoky u historickopravai stdtni zkousky, kte-
rou museli studenti absolvovat jako prvni (20 az 30 %).
U néslednyjch dvou zkouiek zfetelné poklesl a v prv-
nich osmi letech nikdy nedosdhl podtu deseti studentd.
Profesor Dobroslav Krejci, ktery psal zprévu o prvnich
gesti letech vyuky na fakulté, vidél piféinu v tom, Ze
prvni statni zkondka vylutuje ze studia ty, ktefi nemaji
dostatek pfedpokladil ke studiu, a Ze také ,zpravidle
pouzndil stupers pile a zdjru u téch, kiefi §lostné ple-
pluli to dskalf*“5?

Nafizeni ¢. 510/1919 Sbh. z. a n. o provedeni zd-
kona o prozatimni dpravé studia a stdtnich zkoudek
na fakultdch véd prdvaich a stitnich rdmcové upra-
vilo i opakovani neslozenych statnich zkoudek. U his-
torickopravn{ zkousky mohl byt student ,reprobovin®
na jeden nebo dva semestry. Po tuto dobu musel na-
vitévovat prednasky ze zkuZebnich piedmétd v roz-
sahu nejméné deset hodin tydné. U daldich stdtnich
zkoudek se reprobace stanovila nejméné na Ctyfi me-
sice a nejvice na jeden rok. Dokud student nevykonal
Gspéiné statni zkousku, z niz byl reprobovan, nesmél
se podrobit jiné stdtni zkougce.

c) Naffzeni vlddy ¢ 235/1919 Sh. z. a n. piizpliso-
bilo obsah jednotlivych rigoros poviletné zméné stu-
dijnfho plénu, tedy zméné struktury a ndzvi vyuco-
vanych pfedmétii. Historickoprdvni rigorosum se skld-
dalo z pfedméti Fimské pravo, cirkevni prdvo, déjiny
vefejného prava ve stfedn{ Evropé a déjiny préva na
tizem{ republiky Ceskoslovenské, judicidlni rigorosum
z deskoslovenského prava soukromého, éeskoslovenske-
ho prava obchodniho a sméneéného, éeskoslovenského
civilniho soudntho fizeni a &eskoslovenského trestni-
ho préva a trestniho fizeni a sidtovédecké (politické)
rigorosum z fdstavniho préva, sprdvni nauky a Cesko-
slovenského spravniho prava, mezinirodniho prava®
a z politické ekonomie, tj. nauky o ndrodnim hospo-
d4fstvi, ndrodohospodafské politice a finanéni vade.

Studenti mohli rigorosa konat v libovolném pofadi,
aviak viechna museli vykonat v zsadé na téZe univer-
zité (vyjimku udéloval ministr}. Ti, ktefl vykonali uZ

v osmém semestru judicidlni nebo stétovédnou stdtni
zkoudku, mohli bt jeté v tomtéZ semestru pfipusténi
k piisné zkousce doktorské v tom oboru, z néhoZ stdtai
zkoudkn vykonali.

V souladu se zménami obsahu rigoros nafizeni
upravovalo i slozeni zkuebnich komisi. ZkuSebn{ komi-
st piedsedal dékan, pfipadné prodékan, a nemohl-li ani
on, nejstard profesor podle sluzebniho pofadi. V ko-
misi pro historickoprdvni rigorosum méli zasedat dva
profesoii fimského prava a po jednom zdstupci z ostat-
nich zkusebnich pfedmats, pfi judicidlnim rigorosu po
jednom zastupei viech pfedméti a pfi stitovédeckém
rigorosu dva zdstupc politické ekonomie a po jednom
zdstupci z ostatnich zkuiebnich pfedmétt. Zkoudeji-
¢im mél byt faddny profesor toho kterého oboru. Pokud
to nebylo moZné, mohl jej zastoupit mimofddny pro-
fesor daného oboru, piipadné fddny nebo mimofddny
profesor, ktery v oboru tom skuteéné wyucuje nebo
jeho predmét je oboru tomu nefbliZsi “V tdplné kraj-
nim pifpadé mohl predmét zkoudet jiny fddny profe-
sor, ktery ,jest oprdunén, nikoliv véak povinen zkouse-
ti“, Nedspégné rigorosum bylo mozné opakovat, aviak
po tfeti reprobact nemohl kandidat nabyt doktorské-
ho titulu na Zadné Ceskoslovenské univerzité a ani mu
nebylo umoznéné nostrifikovat diplom nabyty v ciziné.
NaF{zeni stanovilo I vy3 promoéni taxy, ti. poplatku
placeného v souvislosti s promoénim aktem.

V1ddni naifzeni reagovaic 1 na bezprostfedni di-
sledky valetné sitwace. V1idda umoznila studentiim,
kteii konali za vilky po dobu nejméné dvou semes-
trit vojenskou sluzbu a vykonali historickoprdavni stdt-
nf zkousku s prospéchem alespofn dobrym, piihlésit se
ihned nebo kdykoliv pozdéji k pfisné zkousce doktor-
ské. Poméry si brzy vynutily dals{ dpravu obsazenou
v naffzen{ viady €. 324/1920 8b. z. a n. o zméné rigo-
rézniho fadu pro fakulty véd privnich stdtnich. Novy
pfedpis povysil vijimku pro studenty—vojdky z pfed-
choziho nafizeni na pravidlo platné pro viechny, ktefi
splilovali stanovenou podminku.

Jak vyplyva ze svédectvi pamétniki, pfedpisy o or-
ganizaci rigoros se ve skuteénosti piili§ nedodrZovaly.
Zkousky se zpravidla nekonaly ve sboru, nybrz oddéle-
né pted jednotlivymi zkusebnimi komisatfi, a to piesto,
7e podle § 12 rigorosniho tadu ,kezdy dd komise zhou-
Ject® mél bt pii rigorosu piitomen od zaddtku a% do
konce a mél hodnotit uchazedéliv vykon ve viech pied-

51 Tyio tdaje vychdzejf ze statistickych pfehledd, vypracovanych predsedy jednetlivich zkusebnich komis{ a uleZenych v Archivu
Masarykovy univerzity (fond J XIV, kart. 1,1. €. 11, kart. 2,1. & 39 & 45). Cisla uvedend pro rok 1919/1920 vSak zcela nekoresponduji
s publikovanym prehledem rozvoje fakulty in KREI &f, D.: Rogvej pravnické fakulty Masarykovy univerzity v prvém Zestilet! jejiho
trvani. In: Védeckd rofenka Prévnické fakulty MU IV (1925). Brno: PF MU, s. 122-125. Odchylky vEak nejsou tak zdsadni, aby
mohly vyrazngji modifikovat nase konstatovani. Viz té2 SEDLACEK, J.: Déjiny fakulty ve koinich letech 1925/1926 a% 1926/1927.
In: Vadeckd rocenks Pravnické fakulty MU VI (1927). Brno: PF MU, s, 273 - 274.

52 Kreséf, D.: tamtés, s. 127,

53 Pgdrobnosti o kondni stasnich zkoudek a vifadovini zkusebnich komisf stanovila rakouskd instrulce =z 23. zafi 1896 €. 183/1806

Iz

54 Postaven! mezindrodnfho prava bylo velmi specifické, protoze se sice zkougelo jako souddst statovideckého rigorosa, ale nepatiilo
mezi obligitni pfedndsky, které museli mit posluchadi »odposlouchané”.
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métech. Nedodrzoval se ani cas, stanoveny pro zkou-
feni z jednotlivich pfedméatn (kolem pal hodiny). Pfi-
¢inu je tfeba hledat pfedeviim v nedostateéném per-
sonalnim obsazent fakuit a v prudee rostoucim poltu
rigoros. Pochopitelnym disledkem tohoto trendu bylo
sniovani tirovnd piisnych zkousek, z nichz ,zbyla tu-
diz ... v chromné vét§iné pfipadd pouhd bezvgznamnd
formalita, kierd s néjokou védeckosti nemd jiZ nic co
délat® jak trpce konstatoval ve svych Pamétech, které
jsou autentickym svédectvim o pomérech o pravnic-
kém vzdéldvdni v prvni republice i krdtce po vilce,
F. Weyr.®®

K pravni dpravé a vzpomince pamétnika se nabizi
doplnit nékolik statistickych ddaji z braénské fakul-
ty, podavanych i osohou nejpovolanégjsi — statistikem
profesorem Dobroslavem Krejéim ¢, Historickopravni
rigorosn{ zkousku v prvnim roce fungovani brnénské
fakulty konalo Sestadvacet uchazeci. Od ndsledujici-
ho rokn poéet zkouSenych pochopitelné vzrostl {72)
a ve studijném roce 1926/1927 dosdhl rovnych sto.
Nejhiife uchazedl dopadli pravé v prvnim roce, kdy
jich neuspélo sedm. Ze stovky zkouSenych ve studij-
nim roce 1926/1927 neuspélo tfindct. K judicidlni ri-
gorosni zkousce se dostavilo v prvnim studijnim roce
dvandct a v poslednim ndmi sledovaném roce osmde-
sat tfi uchazecdi, z nichZ neuspéli v prvnim pfipadé
t#i zkondeni a v druhém devét, Statovédecké (politic-
ké) rigorosum absolvovalo ve studijnim roce 1919/1920
pét zkoufenjch a viichni uspéli, ve studijnim roce
192671927 jich bylo padesat devét a reprobovano z to-
ho bylo devét zkoudenych.

5. POMNICHOVSKE ZASAHY
DO PRAVNICKEHO STUDIA

Autoritativni rezim druhé republiky, ktery se ne-
chtél zdrzovat slozitymi procedurami demokratického
viadnuti, rychle piikroéil k dilél realizaci diouho pii-
pravovanych a diskutovanych névrhi na reformu prdv-
nického studia (a zas4hl také do persondlnich poméri
na vysokych gkotdch). _

Vldda svym nafizenim vydanym na zdkladé zmoc-
fovaciho dstavntho zdkona a platnym jen v Ceskych
zemich ¢. 16/193% Sb. 1. o prozatimaf fdpravé studia
a stiatnich zkousek na fakultdch véd préavnich a stét-

nich novelizovala plainy zdkon. o pravnickjch a stdto-
védeckych studiich a stdtnich zkouskdch. Studijni dobu
prodlouzila na nejméné 9 semestrit a nerozdélovala ji
na dva, ale na tfi studijni oddily: historickoprdvni, ju-
dicidlni a stitovédecky. Kazdy oddil mél mit nejméné
t#i semestry a mél kondit vykondnim stdini zkoufky.
Studujicf mohl postonpit do dalstho studijniho eddilu
teprve po uspéiném vykondni stdtni zkousky ukonéu-
jici pfedchozi oddil. V ndvaznosti na oddéleni judici-
alntho a stitovédeckého oddilu byly rozdéleny pied-
méty, jejich# odposlouchéni bylo potiebné pro piipus-
téni ke druhé a tfeti stdtni zkouSce. VIiddni nafizeni
¢. 31/1939 Sh. I1., vydané k provedeni uvedeného nafi-
zeni s moci zdkona, pak zejména stanovilo pocty hodin
obligdtnich piednasek v jednotlivych oddilech studia,
doporuéilo k navitévovin{ daldi pfedméty a stanovilo
povinnost absolvovat nejméné jeden semestr v kazdém
studijnim oddfle na tuzemské aniverzite.

Na viadn{ naffzeni vydané s moci zdkona
¢. 16/1939 Sb. 1I. navézala zinéna rigordzniho fadu na
fakultdch véd pravnich a stdtnich, obsaZend ve vlad-
nim nafizeni &. 66,/1939 Sb. I. VIiddni nafizeni do tpra-
vy rigorosuihb Fzeni zapracovdvalo konsekvence roz-
dalend studia na tii oddily.

Uvedené zmény se viak u# bezprostiedni realizace
na Ceskych vysokych skolach z velké éasti nedockaly.
Nafizeni nabylo 4¢innosti od zagdtku letniho semestru
studijniho roku 1938/1939, piicem? studujici, kteff uz
vstoupili d6 druhého studijniho odditu, se mohli roz-
hodnout a ve studiu pokracovat i podle starého mode-
lu. Pfedeviim viak v této dobé Ceskym priveickym fa-
kaltdm ghyvalo jen nékolik mésici nejistého piezivani,
protoie nacisté vynzill prvoi piilezitosti a po zndmych
udalostech z fijna a listopadu 1939 ceské vysoké gkoly
zavieli.

Jsme na konci této statl, nicméné nd§ pohled na
studium na préavnickych fakultich v mezivileéném ob-
dobi neni ani zdaleka dplny. Snazili jsme se soustiedit
na pravni dpravu organizace studia s ukédzkami jeji
praktické aplikace na brnénské prdvnické fakulté, ale
mélo jsme vypovédali o postaveni téch, ktefi délali fa-
kultu fakulton — o postayeni uéiteli a studenti. D4-li
redakéni rada, mohli bychom o tom pojednat pfiste. -

5% Wevr, F.: Pamiti 2. Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis 2001, s, 112

% Nésledujici ddaje pochézeji ze dvou zpriv o historii fakulty, z nichz tu obsihlejs, kterd zahrnuje obdobf prviich Sesti let existence
fakulty, padal prave profesor Krejél: Kreiéi, D.: Rozvo] pravnické fakuity Masarykovy university v prvém Sestileti jejfho trvdni.
In: Védecks rofenka Pravnické fakulty MU IV (1925). Brno: PF MU, s. 127-128 a2 SEDLACEXK, J.: Dgjiny fakulty ve Skolnich letech
1925/1926 az 1926/1927. In: Védeckd rofenka Pravnické fakulty MU VI (1927). Breo: PF MU, s. 274-275.
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1. POJEM VUDCOVSKY PRINCIP

Narodné socialistické Némecko (1933-1945) je
v literatuie éasto oznafovdno jako vidcovsky stat.
K jadru nédrodné-socialistické ideclogie patiily tfi
principy: videovsky princip, princip zvidstntho zdko-
rodarstvi a princip jednoty strany a stdtu. Nejdile-
7itejsl z nich byl tzv. ,vidcovsky princip® (Fihrer-
prinzip), ktery byl chdpin jako osobni vztah zalogZe-
ny na vérnosti a poslusnosti. Zasahoval do véech ob-
lasti spoleéenského Zivota a byl vnucen viem spole-
censkym sférdam.’ Cely némecky narod od ustfednich
statnich orgdnu az po rodinn byl reprezentovin v oso-
bé ,Videe®, ktery disponoval neomezenou moci jak
pravné tak i ve skuteénosti. Poté co se Hitler v roce
1926 stévd prvnim pfedsedou NSDAP, doslo k prosa-
zeni viidcovského principu nejprve uvnitt strany.?

Hitler neztélesiioval jen uréity omezeny, institucio-
ndiné urcitelny dfad, nybré byl jedinym reprezentan-
tem ndroda ve viech oblastech politického a socidlniho
sivota. Tedy vidcovsky princip nebyl jen stdtoprév-
ni zdsadou organizacniho uspofddani stétu, ale mél se
stat také Fivotnim principem némeckého ndroda.

Viadeovsky stat byl zcela zaloZen na osobé Hitlera.
Bez ngj by tento stit nemél ani instituciondlni konti-
nuitu, ani silu spojenou s tradici. Na rozdil od komu-
nistické diktatury, kterd je rovnéZ ovlivnéna kultem
osobnosti a viddou jednoho muze, ,stoji a padd® nd-
rodné socialisticky totalitarismus s Viadcem a vidcov-
skim principem.?

Prvnim pravnim pfedpisem ve kterém byl vyjad-
fen viidcovsky princip, byl zdkon k odstranéni bidy
lidu a fife z 24.bfezna 1933 (RGBLI S.141) zndmy
jako tzv. ,zmochiovaci zdkon* (Brmdchtigungsgesetz),

ktery Adolfu Hitlerovi jako Vudcd a fisskému kancléfi
pfiznal pravomoci diktdtora. Ndsledovala dalekosdhiad
reforma zemského a obecnfho zfizeni, byla odstrané-
na samospriva v zemich, jejiz rozhodovaci télesa byla
nahrazena rozhodnutim Vidce.

Vidcovsky princip byl zalofen na premise, Ze
lid m4 potvrdit pouze jednoho ,nejvysifho Viidce*
a viichni ostatni vidci na niz8ich drovnich hierarchie
jsou vidy jmenovini vidcem na vy38 drovni a jsou mu
piné podfizeni. Prosazeni viidcovského principu mohlo
navazat na specifické némecké tradice z germdnského
obdobi a ze stfedovéku a proto byl vadeovsky princip
povazovin i za disledné splnéni pozadavku, ktery vy-
sadoval ,duch doby®, ¢oz bylo znovuvzkiiSeni monar-
chie, jejiZ navrat pozadovali némeéti naciondlové a jim
podobné skupiny.? Také i po zhrouceni monarchistic-
kého vrchnostenského stdtu pisobily i nadédle v pre-
zidentském systému Vymarské republiky riizné formy
mlédegnickych a obrangch spolki s roziifenym antide-
mokratickym mySlenim, s pfedstavami o byrokratické
hierarchii a obrang Rife. Pfedev&im krize z let 1923
a 1930 daly podnét k volan{ po silném muii, ve kie-
rém by také ozily starsi piedstavy o ,zachrdnci a spa-
siteli* pro krizové fasy. Modern{ forma ideje ,,Viidce”
byia spojenim autoritdfskych a militaristickych mys-
lenek podporovanjch masovou propagandou a sou-
stfedénych na osobu jednoho charismatického Vidce.”
Proto byl ,,Viidee® a jim reprezentovand stdtni moc
a s timto spojené odstranéni politického pluralismu
nahrazeného vladou jedné strany pfivitn s nadenim
u pfevazujici ¢dsti némeckého nidroda, ale hlavné ve
vedoucich skupindch v hospodéfstvi, justici, armade
a ve stdtni spravé.

Tento princip neuznival z4dné praval ¢ mordln{

* Mgr. et Be. Jaromir Tauchen, LL.M. Eur. Int., internf doktorand na Katedfe d&jin stdtu a prava Prévnické fakulty Masarykovy

Univerzity, Brno

! BEpURFTIG, F.: Treti fite a druhd svétovd vilka. Pielozil Petr Dvofdcek. Praha: Prostor, 2004, 5. 550.

2 v {omto znaku se odlisuje ideologie rdrodniho socialismu od napf. italského fagismu, nebot faSismus neznd absolutniho Vidcee,

nybrz kolektivaf vedoue! ¢ poradni orgdny.

3 Jmsgricy, K., PoHL, H., UNRUH, G.CH. a kol.: Deutsche Verwaltungsgeschichte. Band 4. Das Reich als Republik und in der
Zeit des Nationalsozialismus. Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalf, 1985, s. 656.

4 MaJeR, D.: Grundlagen des nationalsozialistischen Rechissystems. Stuttgart: Verlag W.Kohlhammer. 1087, s. 77.
8 K pojmim ,Viidee" a ,vedeni* bifze: RUCKERT, J., WILLOWEIT, D). Die deutsche Rechtsgeschichite in der NS-Zeit. Tiibingen:

J.C.B.Mohr, 1995, 5. 56.
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piekazky a odstranil tak viechny ,,vydobytky” moder-
niho pravoniho stdtu od doby osvicenstvi a tak se ev-
ropsky primyslovy stdt 20. stolet! zaujimajici vedouei
pozice ve védé, hospodafstvi, kultufe a uméni vritil
k praktikdm barbarskych antickych despocii.

Vildcovsky princip odmital jakékoliv pravo na
omezeni rozhodovaci pravomoci Videe spolurozhode-
vanim lidu & lidem volenych organd. Udast obéani
byla moznd pouze nasledné aklamaci {lidovym hlaso-
vénim) o jiz uskuteinénych rozhodnutich. PFi lidovych
hlasovénich neslo o legitimaci Viideova rozhodnuti, ale
0 vyjddieni vztahu diivéry mezi Viidcem a ndrodem.
Vidcovsky princip se stal tak uskuteéndnim pozadav-
ku ,nehlasujeme, radime se®.® Bylo rozliSovdno na jed-
né strané mezi ,,subjektividm presvédéenim ndroda®,
coZ ptedstavovalo vali Zijicich pfislugniki ndroda a na
strané druhé mezi ,,objektivni vili ndroda®, coZ byla
objektivni autonomni viile jevu ,ndrod“. Samoziejms,
ze bylo zddouci, aby si oba dva fyto jevy vzdjemné
odpovidaly, ale ve skuteénosti to nebylo nutnost, pro-
toZe objektivni ville ndroda je odrazem Cisté a nefalio-
vané viile Viidce. Pfesvédéenf ndroda a Viidcova ville
se mohou tedy rozchdzet, i kdyz vét$ina naroda mi-
ze vladu Vidce povazovat za tyranii. Dokud se nérod
od svého Vidce neosvobodi je jeho vlida legitimni.
Proto také Viidci ve jménu pravé vule ndroda, kterou
sdm ztélesfiuje, ndlezi prévo na odpor proti jeho né-
rodu v pifpadé, Ze se ndrod postavi proti objektivnim
cilim ndrodniho spoledenstvi.”

Vildcova moc byla dalekosdhld, vécné a ¢asové ne-
omezena, Viidee se nemusel ze svého jedndnf nikomu
zodpovidat a nebyl omezen Z4dnymi pravnimi norma-
mi a sam byl povazovin ,za nositele nejvyssi suvere-
nity ve velkonémecké Ris a za jeding zdroj vegkerého
prava“.® Podle ndrodné socialistické pravni védy byl
Vidce zodpovéday pouze svému svédomi a byl chédpan
jako ,exekutor® ville naroda.® Nejen #e Vidce nebyl
vazdn Zadnymi podminkami, ale k udrzeni jeho moci
byl oprévnén vyuzit jak pravni tak i viechny dosiupné
faktické prostiedky odporujici zdkontm. Pouziti nésili
nebylo jevemn uplatfiovanym pouze ve vyjimeénych si-
tuacich, ale stalo se jednim z béznych prostiedki pou-
Zivanym narodnimi socialisty ihned po uchopeni moci
30. ledna 1933. Vrazdy a mudeni patfily mezi legitimni
prosttedky nového refimu a ndsili a teror vykondva-
ay SA, SS a tajnou stdtnd policii (Gestapem) se staly

iéinnym politickfm prostfedkem, kterym byli lidé nej-
vice ovlivnéni a zastrageni.

2. VUDCOVSKY PRINCIP V NARODNE
SOCIALISTICKE IDEOLOGIT

Hitler pozadoval, aby v jeho osobg byla ztélesnéna
iplnd jednota ndroda, kterd nepiipouétéla jakoukoliv
opozici €éi nejmend! kritiku. Vidcovsky princip byl za-
lozen na premise, Ze narod je v zdsadé nevhodny k to-
mu, aby si sdm vlddl. Na misto ndroda nastupuje Vad-
ce, jehoz ville je ,jedind spravnd®. Podle svého uvize-
ni pfenddf ¢dst své moci na jiné osoby, které jsou mu
bezpodmineéné podifzeni. V kteroukoliv dobu dispo-
nuje opravnénim ddvat rozkazy, které jsou v hierarchii
moci vykondvdny smérem ,,doli”. Zirovei je vytvo-
fen systém nadiizenosti a podiizenosti s ,, Viidcem*® na
vrcholu. 10

Viideovsky princip nebyl vystavén na z4dném for-
mélnim zdkladu, coZ znamenalo i podstatné ulehée-
nf jeho prosazenf uvnitf stdtu a strany. Privné nebyl
viidcovsky princip definovdn ani v programu NSDAP
z roku 1920 ani v pravaich pfedpisech z roku 1933,
na zdkladé kterych byla ndrodnimi socialisty pfevzata
a usurpovdna moc. Definice ¢i pravai vymezeni pojmu
videovsky princip?! je tak nutno spise hledat a dovo-
zovat z jednotlivych pravaich akti vydanymi nirod-
nimi socialisty a z programovych projevil nirodné so-
cialistickych vidcd. Neexistence zakonného a progra-
mového zdkladu vidcovského principu byla zdmérem,
nebot nacisticky rezim mél tak ,volné ruce® pfi prosa~
zen{ tohoto principu podle vlastnich pfedstav.?

Vidcovskyf princip byl prohldgen za protipsl nefun-
gujictho pluralitniho parlamentarismu Vymarské re-
publiky a byl povazovan za ,1ék“ na politickou krizi,
kterd se projevila ke konci 20. let. Pravé skuteénost, Ze
ndrodnf socialisté odmitali politicky systém Vymarské
republiky a poZzadovali prosazent viidcovského princi-
pu a osoby silného Vidce do vedeni stdtu, pisobila
velmi silné a atraktivng na lidové masy s tim, e ndrod
vEfil ve svého Vildee, ktery splid jejich ocekdvini, opét
sjednoti{ ndrod a vyvede zemi z hospoddfské nouze.
Doéglo tak ke zrodu videovského kultu, kdy Hitler byl
povafovan za vykonavatele historické vile ndrodal?
a byl uctivin jako idedl ¢ modla a mél se proménit

% BEDURFTIG, F.: Treti fife a druhd svétovd valka. Ptelo#il Petr Dvofdéek. Praha: Prostor, 2004, s. 550.

” HEMPER, W.: Die nationalistische Staatsauffassung in der Rechtssprechung des Preudischen Oberverwaltungsgerichts. Berlin:

Duncker & Humboelt, 1974, 5. 58,

8 MAIER, D.: Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Stuttgart: Verlag W.Kohlhammer, 1987, s. 84,

'® NUNWEILER, A.: Das Bild der deutschen Rechtsvergangenheit und seine Aktualisierung ,im Dritten Reich“. Baden - Baden:

Nomos Verlagsgeseilschaft, 1996, 5. 270.
10 Ti co jsou sami utlacovani, se stavaji utladovateli®,

1 Nejdifve se v dobové literatufe objevuje pojem viidcovsky princip, ale pozdaii v rdmci snah o vytladeni cizich slov z némeckého

jazyka byl oznagovin jako ,vudeovskd zisada“.

2 MAJER, D.: Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Stuttgart: Verlag W.Kohlhammer, 1987, s. 85.

% grorueis, M., SiMoN, D.: Rechtsgeschichte im Nationalsozialismus, Titbingen: J.C.B.Mohr, 1989, s. 28.
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v ,mesidge” a ,spasitele” némeckého niroda. Hitler se
€asto ve svych projevech odvoldval na prozfetelnost
a na Boha, coi ho mélo uchrdnit od mo#né kritiky. Za-
roveii licelem bylo udélat ze svych pFiznivel fanatické
souvérce, emu? po uchopeni moci podstatné pfispé-
la nacisticks propaganda, kterd propagovala Vidcovu
neomylnost, vzyvala Hitlera jako nejvétstho vojeviidce
vBech dob, zvééfiovala Viidcova slova do podob viudy-
pitomnych slogand a prezentovala jeho knihu Mein
Kampf jako bibli v8ech Némcii. Vidcovsky kult Sel az
tak daleko, Zze na konci valky nebyl podle obyvatel za
nedspéchy vinen Viidce, nybrz spiSe okolnosti a lidé,
kterymi se Vidce obklopil, v Zddném piipadé nebyly
na viné Viidcovy ,uslechtilé zdmary.«14

3. VUDCOVA MOC

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, redlnd vlada Adolfa
Hitlera byla zaloZzena a vychdzela z ,vy3§itho zikona®
{duch nédroda, vile ndroda...), ktery mohl némeckému
nirodu zprostiedkovat pouze Viddce a také pouze on
byl oprdvnén k autentické interpretaci viile némeckého
niroda.'® Z diivodu, e némecky nirod byl tedy pova-
Zovdn za vlastnf politickou velidinu a Viidee za vyko-
navatele jeji vile, stdva se tak nositelem veskeré statni
moci Viidee a ne neosobni korporace kterou je stat.!®
Pod pojmem ,,Viidcova moc” je tfeba rozumét vlid-
ni moc¢, kterd se neshoduje s poimem ,statni moc,
protoze je ji nutno chdpat mnohem &feji jako nejvy3sl
a puvodni vysostnou moc v Risi, ze které je odvoze-
na daldi vefejnd moc ve strané a ve stdté. Z tohoto
vyplyvi, ze stit byl degradovdn k poubhému vykonné-
mu orgdnu Viidee, coz ve skuteénosti znamenalo dplné
podiizeni statu Vidci. Hitlerova moc by se dala ozna-
éit jako rozsdhl4, totdlni, vyludnd a neomezend.*”

Piedevi{m zakonoddrstvi bylo plné v rukach Viad-
ce. Ministerstva, vlada, zemé ani sprédvnf soudy nemély
moc zvratit jeho pfikaz. Poté co Hitler sdm prodlou-
7il tzv. zmochovacl zdkon, nemusely jiZz jeho pitkazy
a pokyny pozivat jakékoliv formy a mohly byt vyda-
vény dle jeho libosti.

4. PRONIKNUTI VUDCOVSKEHO
PRINCIPU DO ORGANIZACE STATU

Vudcovsky princip se stal vedoucim principem jak
ve strané tak i v organizaci stdtu, kterému bylo vech-
no podfizeno. Prdvé stdtni organizace doznala dale-
kosdhlych zmén. Politicky program pro zavedeni vad-
covského principu a pro uskutednéni prdvni reformy
v Risi byl naértnut v kanize Mein Kampf a v programu
NSDAP pouze neuréitd,'® kdy byla pozadovina pou-
ze silnd centrdlnf moc. Ve skuteénosti viak narodnim
socialistim nedlo o posilen{ stdtni spravy, ale o jeji
oslabeni.’® V prvn{ etapé §lo o rozhiti samostatnos-
ti zem{ a obcl a o centralizacl. Druhym krokem bylo
pfenesent nékterych funkef stdtu na NSDAP a nékteré
jeif organizace, éimz doile opét k jeho oslabeni. Ces-
ta k jednotnému centrilnimu stitu se uskuteénila ve
tfech stupnich: postupné posilovan moci vykonné za
pomoci piizndni zdkonodarného prava, likvidace prav-
nfho stitu zavedenim vlidy ,jedné strany” a prosaze-
nim viidcovského principu ve stdtnf sprave. Vidcovsky
princip byl zaveden v prvnich 1étech ,,Tretd fife” zej-
ména vyddnim pravnich pfedpisd, kterymi bylo pro-
vedeno tzv. ,zgleichschaltovant® zemi a obcl. Vydédnd
téchto zakont® piedchézelo ale ndsilné uchopeni mo-
ci, kdy f{8sky ministr vnitra vyrazné zasdhl do spravy
zemi vysldnim stdtnich komisafd, ktefi sesadili zemské
vlddy nebo je donutili k demisi a poté usurpovali je-
jich pravomoci. Formalni zdminka by! § 2 a 3 nafizeni
Fi&ského prezidenta k ochrané ndroda a stdtu (nezgua-
né joko Reichstagsbrandverordnung) z 28.inora 1933
(RGBLI $.83) podle kierych: ,pokud v nékieré zemi
nebyla uskuteénéna nuind opatrend pro znovuobnovent
vefejného pofddku o verejné beapecnosti, mize risskd
vldda piechodné prevzit oprdvnénd nejuyssich zemskych
dfadu o drady zemi a obef jsou povinny uposlechnout
natizent risské viddy“

Narodni socialisté viak nedodrzeli podminku pou-
ze pfechodného pievzeti moci a odebrali zemskym v1a-
ddm moc natrvalo. Daldim krokem bylo provedeni re-
organizace viech sprédvnich dfadd podle vidcovského
principu. Pfedsedové viech zastupitelskych orgdni ne-

!4 BeDURFTIG, F.: Treli #e a drubd svesovi valka. Prelozil Petr Dvofdcek. Praha: Prostor, 2004, s. 548.

15 gickEer, F.J. a kot.:

Recht und Rechtslehre im Nationalsozialismus. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1992, 5. 85.

1 EMPER, W.: Die nationalistische Staatsauffassung in der Rechtssprechung des Preudischen Oberverwaltungsgerichts. Berlin:

Duncker & Humbolt, 1974, s. 58.

17 Hitler se povaZoval za reprezentanta ndroda, ochrénce svétového ndzoru, ochrénce Rise, prvntho zdkonoddrce v Risi, ale predevaim

byl oslavovin jake ,,ochrdnce ndroda‘.

18 Bod 25 programu NSDAP z 24. dinora 1920: , Pro splnénd viech téchto pozodovki poiedujeme: vytvofent silné centmlm moci Hise,
bezpodminecnou autority politického dstfedniho parlamenty nad celou Risi a jejimi orgenizacemi obecné®,

19 MaigR, D.: Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Stuttgart: Verlag W.Kohthammer, 1987, s. 96.

20 Jedn4 se o prvni zdkon o ,zglajchgaltovani zemi s Risf z 31, brezna 1933 (RGBLI $.153) a o druhf zdkon o ,zglajchialtovini®

ze 7. dubna 1933 (RGBL1 5.173).
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byli jiz voleni pfistusnymi kolektivaimi orgdny, ale byli
dosazeni nejvyS&imi orgdny. V obcich doslo ke zrudeni
samospravnych orgdni a na jejich misto byli dosaze-
ni tzv. radové ohce (Gemeinderat) pfimo jmenované
NSDAP, kteif ale plnili pouze jiz poradni funkei. Na
trovni zemi byly ustaveny nejprve nové zemsks snémy
podle v¥sledku voleb do RiSského snému z 5. biezna
1933, ale na poédtku roku 1934 hyly opét rozpuitény.
V jednotlivych zemich dodlo k ustavenf tzv. f§skych
mistodriicich (Reichsstatthalter) jako zastupci Videe,
kteff méli za kol pievzit dozor nad zemskymi vlida-
mi & kontrolovat jakym zplsobem byly plnény pokyny
Videe,?!

Ndrodni socialisté se snazili 6 omezeni moci stét-
nich ifadl a o prenesen jejich pravomoci na NSDAP
a jejf slozky. K uskutecnéni tohoto cile byl vybudovin
Siroky stranicky aparit, ktery byl persondlng propojen
se stdtnimi orgdny , Treti Rise“, co? zajisfovalo neu-
stdlou kontrolu a vliv strany nad stitem.?? K témto
stranickym dfadim, které konkurovaly napf. minis-
terstvu zahranici, ndlezely ,zahraniéné politicky ifad
NSDAP“ ¢ ,,pracoviité Rosenberg® jako zahraniénf or-
ganizace NSDAP.

Ddle byly zfizeny zvlastnf (fady, které vykondvaly
funkce stdtu, ale nebyly stdtnimi 1ifady a podiéhaly
bezprostiedné pfimo Vidci. Nespadaly tak do plsob-
nosti zddného ze stdtnich orgdni a naopak v nékte-
rych piipadech byly oprdvnény vydadvat stdtnim orga-
niém pifkazy. Mezl tyto zvlastni dfady, které konku-
rovaly stdtnim dfaddm a oslabovaly tak stdtni moc
nalezely: (fad generdlntho stavebniho inspektora pro
figské hlavni mésto, dfad generdiniho inspektora pro
némecké silniéni stavitelstvi, zmocnénec pro étyflety
pldn, generdlni zmocnénec pro pracovni nasazeni, ifad
fidského komisafe pro upevnéni némectvi a #1881 mis-
todriitelé. Mezi masové organizace plnici kvazi—statni
funkece ndlezely: i&skd pracovnd sluzba, Hitlerova ml4-
dez a #f3skd kulturni komora.??

Jak bylo vy$e popsadno, skutefnost, e vedle sebe
staly orgdny stétu, stranicky apardt a zvldstni ifa-
dy, které si vzdjemné konkurovaly, nutné musely vést
k nepfehlednosti, k pfekryvani kompetenci a nakonec
i k neustdvajicim bojdm o moc, kdy kaZdy orgén se
snazil pro sebe ziskat co nejvice pravemoci.?*

5. PRONIKNUTI VUODCOVSKEHO
PRINCIPU DO PRACOVNIHO
PRAVA

Viidcovsky princip se neuplatnil jen v organizaci
stdtu, ale tento zpisob rozhodovani se prosadil rov-
néz ve vétiiné oblasti spoledenského zivota, kde posilil
pozice nékterych mocenskych skupin a nahradil tak
demokratické rozhodovaci struktury veniklé jako dd-
sledek revoluce z let 1918-1919. Jedno z prvnich opat-
Feni ndrodnich socialist® bylo rozbiti odbort a vytve-
feni Némecké pracovni fronty {Deutsche Arbeitsfront
= DAF) jako organizaini souddst! NSDAP, kterd za-
hrnovala ¢leny zrusenych odborovych erganizaci.

Prestoze NSDAP ziskala ve volbich v bfeznu
1933 43,9% hlasll, tak ndrodné socialisticks organi-
zace NSBO (NS-Betriebzellenorganisetion) sdruzajici
jednotlivé ,podnikové buiiky pracovai aktivity® v tom
samém mésici obdrzela pf volbdch do podnikovych
rad pouze 25% hlasd, coi zaostdvalo za ofekavinim
stranického vedeni. Na tento netispéch reagovalo vede-
ni statu vyddnim zakona o zdstupcich podniku a hos-
podaiskych spolcich z 4.dubna 1933 (RGBLI 5.161),
ktery umoziioval z divodu ochrany vefejného pofad-
ku a begpeénosti zemskym 1ifadim poszastavit volby
do podnikovych rad.®® Zaméstnavatel mohl propustit
svého zameéstnance v piipadé podezfeni, Ze md nepfs-
telsky vztah ke stdtu.?® Toto byl prvni krok k prav-
nimon postaven! majitele podniku jako ,,viidce podni-
ku”, tzn, majitel podniku se stal vykonnym orgdnem
nirodaé socialistické politiky v zdvodé.

Zakon o komisafich price z 19. kvétna 1933 (RG-
BLI 5.285) odstranil autonomii vile mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli pii uzavirani kolektivaich smluv a tu-
to oblast podiidil #i8ské viddé. Na zdkladé ndvrhu zem-
skych vlid jmenoval kancléf tzv. komisafe prace (Tre-
uhdnder der Arbeit), ktef{ uréovali namisto organizaci
zaméstnanci a zaméstnateli podminky pro uzaviri-
ni pracovni{ch smluv a starali se o udrZeni pracovailo
smiru mezi zaméstnanci a zaméstnavatell.?” Rovaés se
rménila povaha kolektivnich smluv, nebot ty jiZ neby-
ly povafovdny za soukromd ujednéni, ale tim, Ze hyly
vyddvdny komisafem price, tedy statnim orgénem, se
staly ,statnim® pravem.

* KracGES, D., STOLL, F.: So ward das Reich. Frankfurt am Main: Verlag Moritz Diesterweg, 1943, s. 193,

22 Hirsch, M. 2 kol.: Recht, Verwaltung und Justitz im Natioralsozialismus, 2. vydéni. Baden — Baden: Nomes Verlag, 1967, 5. 154.

2 MaER, D.: Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1987, s. 99.

24 JzsEricH, K., Poun, H., UNrRuE, G.CH. a kolL: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Band 4. Das Reich als Republik und in der
Zeit des Nationalsozialismus. Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1085, s. 703.

25 HirscH, M. a kol.: Recht, Verwaltung und Justitz im Nationalsozialismus. 2. vyddni. Baden - Baden: Namos Verlag, 1997, 5. 194.

26 Zdroven bylo zruSeno prive ramésinance zakotvené v § 84 zdkona o podnikovych raddch, Ze v pifpad@ jeho propuiténi se mide

obritit na podnikovou radu.

2T HaTTENHAUER, H.: Die geistesgeschichtlichen Grundlagen des deutschen Rechis. 4. vydani. Heidelberg: C.F.Miller, 1996, s. 316.
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Prosazeni vidcovského principn ve stdtnim aparitu Treti ffge

Jaromir Tauchen

Zasadni reformu pracovniho prava ve Treti Fisi pii-
neslo vydanf zdkona o pracovnim pofddku z 20. led-
na 1934 (RGBL.I 5.45), kterym byl zakotven vidcov-
sky princip do veSkeré organizace pracovanich vztahi
v podniku. Na zdkladé § 1 byl podnikatel prohldSen
»videem podniku® a spoleéné se zaméstnanci mél pod-
porovat a plnit funkce podniku, coZ znamenalo p¥ispi-
vat k obecnému uzitku ndroda a statu. Tento zakon
zrudil pednikové rady a na misto nich byli ustanoveni
1 zdvodi s minimdlng 20 zaméstnanci divérnici z fad
zaméstnancii, ktefi plisobili jako poradni orgdn vidce
podniku (§ 5). Cinnost komisafe préce byla pivodng
zamystena pouze jako pfechodna instituce do vytvofe-
ni nového socidlniho uspofaddni, ale zékon o pracov-
nim pofddku zakotvil tuto instituci v pracovuim prvu
natrvalo.

6. PRONIKNUTI VUDCOVSKEHO
PRINCIPU DO HOSPODARSTVI

Dalsi oblasti, kde do§lo k uplatnén{ vadeovského
principu se stalo hospodéafstvi. Vydanim zdkona o nu-
cenych kartelech z 135. fervence 1933 (RGBLI S5.488)
jakozto provadéciho nafizeni k tomuto zdkonu si is-
skd vldda zajistila mocny ndstroj k fizeni hospoddi-
stvi. Podle § 1 byl #&sky ministr hospodifstvi zmoc-
nén k tcelu regulace trhu slouéit hospoddiské podni-
ky a vykondvat nad nimi dohled. RovnéZ mohl nafidit
v piipadé patfebnosti v urditych oblastech hospodai-
stvi a k zajistén{ vieobecného blaha, zfizeni novych
podnikt, roszSifeni stdvajicich ¢i zvydent jejich vykon-
nosti. Na ndhradu skody, kterd vznikla majiteli podni-
ku na zdkiads provedeni opatien{ podle tohoto zdkona,
nevznikl ndrok. Jednal-li by nékdo proti témto opat-
Fenim, hrozilo by mu odsouzeni k penézitému trestu
kartelovym soudem.?®

Daldf zdsah stdtu do hospodafstvi se projevil v fe-
mesiné oblasti, kdyz byl vydin zdkon o predbéiné
struktufe némeckého Femesla z 29. listopadu 1934
(RGBLI $.1200). Risst{ ministfi hospoddfstei a price
byH zmocnéni, aby 2fidili jednotnou organizaci s po-
vinnym ¢lenstvim zalozenou na vidcovském princi-
pu. Touto organizaci bylo ,,ferneslnické sdruZeni” jako
mistn{ spoledenstvi viech femeslnikn zapsanych v Fe-
meslnickém registru.

Na stranickém sjezdu v roce 1936 vyhldsil Hitler
tzv. ctyFlety pldn, jehoZ uskuteénéni vyzadovalo pro-
veden! daldich zdsahl do némeckého hospoddfstvi. Na

zdkladé nafizeni k provedeni éty#letého plinu = 18. ij-
na 1936 (RGBILI 5.887) byl Hermann Goring pové-
fen jeho provedenimn a mél opridvnéni vydévat privni
predpisy a kdykoliv podle svého nvaZeni davat poky-
ny viem stitnim i stranickym orgdntGm. 29. Fjna 1936
byl vydan zdakon k provedeni ¢tyFletého plinu (RGBI.I
5.927), na zdkladé kterého Vidcem jmenovany rigsky
komisat dohliZel na tvorbu cen u zboif a sluzeb a mohl
také cenu sam stanovit.

7. PRONIKNUTI VUDCOVSKEHO
PRINCIPU DO SOUDNICTVI

Soudnictvi byvd v pravnim stité tradicné pova-
Zovdno ra nezdvislou soufdst stdtni moci. Po ucho-
peni moci narodnimi socialisty v8ak justice nezustala
stranou provedenych dalekosihlych reforem. Prvnim
krokem bylo uskuteénéni reformy soudni organizace.
Poté nésledovalo zavedeni vidcovského principu i do
soudniho fizeni samotného,?® kdy byl zrufen kolegisl-
ni princip p¥ hlasovini v soudnim sendtu a zdrovei
doglo k vyraznému posileni pravomoci piedsedajiciho
soudee. V trestnfm Hzeni byla podstatné omezena pré-
va obZalovaného a jeho obhdjce, zatimco pravomoci
stdtnfho zdstupce byly vyrazné rozgifeny, kdy statni
zastupce mohl podat nové druhy zalob a opravnych
prostiedkd.3°

Co se tyée pravaiho zdkladn soudcovské éinmnosti,
byl soudce stdle vdzan a podfizen zakonu. Ke zmé-
né dodlo viak v pojeti interpretace pravnich pied-
pist soudcem. Vyklad prdva mél byt podifzen né-
rodné socialistické ideologii.*! Protoze tato ideologie
byla uréovdna Vidcem, byl tedy soudce vlastné va-
zdn na ,Vidcovu vili“, kterd byla zpravidia vyja-
diena v ,psanych® zdkonech. Byla-li by vyjddiena
Lvile Videe® jinym zplsobem napf. nafizenim, vy-
hldgkou, politickymi nebo programovymi vyjddienimi
nebo pFipoustél-li zdkon vice moznych vikladd, byl
soudce povinen v konkrétnim p#ipadé rozhodnout tak,
»jak by tento piipad rozhodl sim Vidce®.?? Tak na-
pf. program NSDAP byl prohldfen za zdvazny pro
,pravni mysleni ve Treti Fi5i“ ale ne jako ,formdlni“
zéakon, nybrz jako projev tvidl vile Vidce.®® Z vy-
Ge uvedeného vyplyva, ze soudce byl nezdvisly, nesmél
od nikoho pfijimat zddné piikazy, formdlné byl stile
vdzdn na zdkon, ale ziroved byl podiizen hodnotdm
nnarodniho spoledenstvi® a viiddcovskému principu.®
Pokud to ndrodné socialistickd ideologie vyzadovala,

2% HrrscH, M. a kol.: Recht, Verwaltung und Justitz im Nationalsozialismus. 2. vydéni. Baden — Baden: Nomos Verlag, 1997, 5. 211.
2% MirscH, M. a kol.; Recht, Verwaltung und Justitz im Nationalsozialismus. 2, vyddni. Baden — Baden: Nomos Verlag, 1997, s. 169.
3% DrerER, R., SELLERT, W.: Recht und Justiz im Dritten Reich. Frankfurt am Main: Subrkamp, 1989, 5. 138.

31 SAcKER, F. 1. a kol.: Recht und Rechtslehre im Nationalsozialismus. Baden—Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1992, s. 23.

32 Tento princip vyjadiil poprvé predseda Lidového sondu Roland Freisler v ndstupnim dopise z 15, ifjna 1942 uréeném Hitlerovi,
blize: Sophie Scholl und ihr Richier Roland Freisler. [citovdno 28. tinora 2007]. Dostupny z:

hitp://ssg-itzehoe.de/sophie—scholl/freisler html.

33 FrsenHARDT, U.: Deuische Rechtsgeschichte. 4 vyddni. Mnickov: C.H.Beck, 2004, 5. 449.
3 MaIER, D.: Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Stuttgart: Verlag W. Kohthammer, 1987, s. 101.
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musel v nouzovém pifpadé rozhodnout proti znéni zd-
kona (contre legem). Soudce se stal tedy néstrojem
v rukou politiky, kdy formalné nemohl byt vdzin zad-
mymi piikazy (oproti stitnim ifednikiim), prakticky
na néj byl ale vyvijen tlak a byl ovliviiovin na soud-
covskych poradéch, skolenfch & v nejriiznéjiich dopo-
ruéenich zasflanych ministerstvem spravedlnosti jed-
notlivym soudum.

Hitler byl také ,nejvyssi viastnik soudni pravomoci
naroda”. Stejné tak jako ifednici, museli i soudei Hit-
lerovi pfisahat osobnf vérnost. Kazdy soudce mohl byt
na zdkladé Hitlerova rozhodnuti propudtén, pokud vy-
ndsel pifli§ mirné rozsudky nebo pokud iyto rozsudky
nebyly v ndrodné socialistickém smyslu & z4jmu.*

8. ZAVER

Viideovsky princip, ktery byl povaZovdn za ,zé-
Kladni zakon“ ndrodné socialistické ideologie se nepro-
sadil jen ve stdtnim apardtu Treti Fide, nybr# zasahoval

do viech prévnich odvétvi a spoledenskych vetahu, Byl
protikladem demokratického principu, podle kierého
pochdzi vybér a legitimace moci politickych vided
wzdola®. Organizaéni princip s Adolferm Hitlerem jako
nejvy8iim vidcem na vrcholu pyramidy mocenské hi-
erarchie se prosadil v prithéhu procesu uchopeni moci
a yzglajchialtovdni® ve viech stdtnich i nestdtnich or-
ganizacich. Zikladni myslenka vidcovského principu
byla: ,zodpovédnost smérem nahoru, autorita smérem
dolii“. Toto vedlo ke slepé postusnosti a bezpodmined-
ré posludnosti vadi piikazim Videe (,Videe rozkdze
a my ho ndsledujeme®). Vidcova moc byla v§luénd
a ni¢im neomezend, vztahujici se na vSechny oblasti
lidského Zivota.

T{m, #ze byl akceptovan a uznin vadcovsky princip,
ziekli se Némci fakticky vech svych obfanskych prav.
Pozadavek zavedenf vudcovského principu do rozhodo-
vénf ve stdté je dnes typicky pro programy krajné pra-
vicovych stran a skupin a je v8eobecné povazovdn jako
charakteristicky znak antidemokratického smysleni.

35 Toto Hitlerovo opravaéni bylo nejprve schvileno Rifskym snémem v race 1934, poié jesté jedrou v dubnu 1942,

Specificnost metody regulace ve finanénim pravu

David Jopek™

Pro samostatnost finanéniho priva — jako svébyt-
ného pravniho odvétvi — hovofi zejména odvétvotvor-
nd kritéria. Jednim z nich (2 mo#nd nejdilezitéjifm)
je metoda prdvaf regulace.! V této stati se pokusim
vystizné charakterizovat a hlavné ndzorné prezento-
vat specificnost metody prévni regulace jednoho z nej-
miadsich privnich odvétvi — finanénfho priva. Pied-
mét finanéniho priva stanovi, co dané pravai odvét-
vi reguluje, aviak metoda uréuje, jak se ona regulace
uskuteciuje.? Metoda uplatiiovina ve finanénim pri-
vu predstavuje souhrn zpusobu, zdkrokll a prostied-
kil mocenskych prostiedkil sui generis.® Pro finanéné
prévni metodu regulace je specifické, ze vyjadiuje ur-
¢ité nerovné postaveni subiektd dotéenych spolecen-
skych vztahil. Zaroveni mohu konstatovat, Ze naznace-

né nerovné postaveni je ,kolisavé”, tzn. Ze se pohybuje
od vztahi vertikdlnich, pFes vztahy diagondlni, kte-
ré se mohou pFiblizit relativnd horizontdlnim vztaham
(tedy rovnym). Dale mfiiZeme konstatovat, %e metoda
prévni regulace ve firanénim pravu piedstavuje modi-
fikaci metody administrativng pravni, coZ je samoziej-
mé dano historickymi kofeny vzniku a emancipace té-
chto odvétvi. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ,klasicka®
administrativné prévni metoda je ve finanénim priavu
modifikovana civilistickymi prvky pramenicimi z dua-
lismu préava jako takového, resp. soukromého.

Metoda finanéné pravni regulace je metodou ve-
fejnoprdvni. Kromé popsaného koliséni nerovného po-
staveni subjektl finan¢né pravnich vztahi, ji tak-
téz charakterizuje pfevaha imperativnich pravnich no-

* JUDr, David Jopek, doktorand Katedry spravni védy, spravnfho a finanénthe prava, obor finanéni privo, Pravnickt fakulta

Masarykovy univerzity, Brno

1 Srov. PrOcua, P.: Ziklady sprévaiho préva a vefejné spravy. Obecnd édst. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 14 an.
2 MasTALSKI, R.: Wprowadzenie do prawa podatkowego. Warszawa: C. H. Beck, 1995, str. 35.

? Srov. MRKYVKA, P. a kol.: Finanéni privo a finanéni spriva. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 36-37.
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rem. 1 tato imperativnost je promémlivd s ohledem
na povahu nékterych finanénich éinnosti.* Shrneme-li
vyse uvedené skutefnosti, napadd nds otdzka: ,Jaké
jsou zvldstnost! metody privni regulace ve finand-
nfm pravu?“. Odpovéd na tuto otizku miiZeme vy-
jadiit body:

— vefejnopravni charakter 4celu reguiace

— pfevdiné mocenskd povaha prévnich vetahd

— atributivnf podil vefejné moci

— imperativni charakter prdvni regulace

- finanéné pravnf akt (jako akt sui genesis).®

Abych se vyhnul tomu, ze buda opakovat & mo-
difikavat to, co bylo jiz dfive k této problematice (tj.
k finanéné pravni metodé regulace) napsano, poku-
sim se uvedend teoretickd tvrzeni ovéfit na nékteré
aktudlni problematice uréité oblasti systému finanéni-
ho prdva. Tak napf. iiprava platebniho styku. Nutno
pfedem poznamenat, Ze se jednd charakterové o ve-
fejnoprévnl regulaci (pfedeviim normami finanéniho
prava). Proto se nelze beze zhytku ztotoZnit s ndzo-
rem, Ze platebni styk obecné spadd vice pod kiidla
soukromého prava. Jisté, respektujeme-li tradiénf du-
alismus priva (Ulpidn), lze konstatovat, Ze na tpravé
platebniho styku se podfli jak normy vefejnoprdvai,
tak normy soukromoprdvni. Nicméné, otdzka regu-
lace provideni plateb v zemi je primérné zdleZitosti
norem vefejného, resp. finanéniho priva. Jiz zb&inym
nahlédnutfm do zdkladniho pfedpisu pro tuto oblast je
jasné (konkrétné mam na mysli zdkon &. 124/2002 Sh.,
o pfevodech penéZnich prostfedki, elektronickych pla-
tebnich prostfedcich a platebnich systémech, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist, nazyvany téZ zkricend ,zdkon
o platebnim styku®), Ze se jednd o kogentni pFedpis
a mocensko-majetkovou Gpravu. Prévni regulace pla-
teb largo sensu tedy nale#i do vicero pravnich odvét-
vi. Z pohledu finanéniho priva uvedend reglementace
plateb pfedstavuje vyznamnou édst dpravy platebniho
styku. Ten fadime do tzv. nefiskdlni édsti financénfho
prava. Zarovei miZeme koustatovat, Ze problemati-
ka bezhotovostnich a hotovostnich plateb (a platebni-
ho styku vabec) md meziodvétvovy charakter, proto-
Ze se na jeho tpravé podileji normy finanénfho pra-
va, obéanského prdva, obchodnfho prava, mezindrod-
niho prava soukromého, mezinarodniho prava vefejné-

4 Tamtéz.

ho atd. Nesmime v8ak zapominat, Ze v pfipadé placenf
v mezindrodnim obchodé hraji viznamnou roli i nor-
my mimoprivai, a to pfedeviim obchodni zvyklosti
a rizné soubory pravidel {napf. Mezindrodn{ obchodni
komory v Paifzi). Dale miiZzeme oznafit pravai tipra-
vu beghotovostnich a hotovostnich plateb {platebniho
stylu) za meznd, jeliko? spadd to t¥ech subsystémi
finanéniho prdva — a to jmenovité do ménového, de-
vizového a vefejného bankovntho priva.® Z vyde uve-
denych tvrzeni vyplyvd, Ze pravnoi regulace plateb lar-
go sensu nalezi’ do sféry vice pravnich odvétvi. Pré-
vé na problematice reglementace platebniho styku, si
miizeme ndzorné demonstrovat metodu regulace ve fi-
nanénim pravu. Troufdm si tvrdit, Ze jiz panuje védec-
k¥ konsenzus o otdzce metody regulace ve finanénim
pravu.? V riznfch ufebnicich finanéniho priva auto-
i shodné uvadéjf ,administrativné pravni metodu re-
gulace modifikovanou®.? Slovitko ,modifikovand® po-
vazuil za velice dillezité pro otdzku zafazeni regulace
plateb (a potaZmo platebnibo styku). Prévé ona modi-
fikace spocivajici v regulaci soukromoprivnich otdzek,
pfedstavuje naplnéni definice a pfedmétu regulace fi-
nantniho priva. Jinak fefeno, finanéni prdvo upravuje
okruh vefejnoprivnich spolecenskych vztahil s nimiz
je vBak nékdy imanentné spjata mensf oblast soukro-
moprdvnich vztahlt. Konkrétné v piipadé dpravy re-
gulace bezhotovostnich plateb se jedna o vetahy v re-
laci banka—klient (napi. smlouvy o bankovnich Gétech)
nebo v relaci platce—ptjemce. Jak jsem pouldizal, ma-
terie platebnich operaci spadé édsteéné i do prava sou-
kromého, piedeviim obchodniho. Mdm na mysli jed-
nak horizontdlni vztahy mezi bankou a zdkaznikem,
a jednak smluvni veztahy mezi obchodnimi partnery
{pldtcem a pifjemcem platby) navezdjem, souvisejici
s realizaci pendznich tokil, kterd nutné doprovizl je-
jich podnikdni.

Pokusim se nyni ovéfit platnost vySe napsanych
tvrzeni na novém institutu finanéniho préva — finané-
nim arbitrovi. Nejprve si dovolim nékolik vét jako dvod
do této pravni problematiky. Potieba posilit pravni za-
ruky platebniho styku (hlavné bezhotovostniho) a ddt
vétdl moznosti klientdm finanénich instituci hijit svd
prava vyplyvajlci z bezporuchového providdéni penéi-
nich transakei znamenala pro zikonoddrce CR nutnost
zavedeni nového institutu ochrany ,,spotfebiteid® (kli-
entil bank). Tato potfeba byla naplnéna a konecné se

% Srov. napitklad BAKES, M. a kol.: Finanéni préve. 4. vydini. Praha: C. H. Beck, 2006, 5. 12-15, nebo MRKYVKA, P. a kol
Finanéni prévo a finanéni spriva. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 37-39.

& ¥ nakterych zemich (napt. Polsko) se v této souvislosti setkivime s vystiZnym oznalenim pro ,samostatné” pravni odvétvi

wvefejné hospodafské prave”.

" Vice & méné — to vEak nic neméni na faktiu, Ze se jednd primdrné o vefejnopravni reguiaci.

8 v/ geské pravni védé polozil zdkladnf kimen v otdzce vymezern{ samostatnosti pravnich odvétvi vyznamng brnénsky pravnik, védec
a pedagog doc. Priicha. Jako prvni stanovil tzv. odvétvotvornd kritéria pro urceni a charakterizaci samostatnosti pravniho odvétvi
Kromé samostatnosti a specificnosti pfedmétu reguiace, systémové soudrZnosti pravaich norem a spoleéenské akceptace odvetvi, ie
to pravé metoda regulace, kterd odlisuje jednotlivd pravni edvéivi a pfedeviim vefejné prive od soukromého. Srov. PrRGCHA, P.:
Zaklady spravniho prdva a vefejné spravy. Obecnd ¢4st. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 14 an.

9 Srov. napf. MRXYVKA, P. a kol.: Finanéni privo a finanéni spriva. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 36.
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tak stalo ustanovenim finanéniho arbitra Ceské repub-
Hky s déinnosti od 1. ledna 2003. Taktéz byly splné-
ny zdvazky v rdmci harmonizace priva s EU, nebof
smérnice ES €. 97/5/ES, o pFeshranicnich plathdch
pozaduje zaji§ténl rychlého a efektivntho vyfizovani
sport klientil s pfevddejicimi insiitucemi mimosoud-
ni cestow. Dpnem 1. ledna 2003 nabyl déinnosti zakon
€. 229/2002 Sh., o finanénim arbitrovi, ve znéni poz-
dajaich predpisi.t®

Finanéni arbitr je zvld&tni orgdn pro tzv. mimo-
soudai vyrovndvdni sport, které mohou vzniknout me-
zi poskytovateli sluzeb platebniho styku a jejich kli-
enty nebo mezi vydavatell a uzivateli elektronickych
platebnich prostfedkil. Tim byla naplnéna i pfisluind
ustanoveni zikona o platebnim styku. DitleZitym atri-
butem €innosti finanéntho arbitra je jeho piistupnost
giroké vefejnosti. S tim souvisf 1 preventivni funkce to-
hoto institutu, ktery jednak mize pfimo upozoriiovat
pfisludné instituce na pochybeni v jejich €éinnosti, jed-
nak miZe pfi pfetrvivani nedostatkd upozornit orgdn
dohledu. Mezi nejviznamnéjsl opravnéni arbitra patii
mo#nost ulozeni pokuty a% do vyde 1 milionu Ké&*!. Fi-
nanéniho arbitra a jeho zdstupce volf poslaneckd sné-
movna Parlamentu CR na debu péti let z osob navrie-
nych predsedovi Poslanecké snémovay CNB, réznymi
institucerni, jejich profesnimi sdruzenimi a sdruzenimi
ra ochranu spotiebiteld. Arbitrem (a jeho zdstupcem)
mohou byt zvoleny jen osoby plué zplsobilé k pravaim
itkoniim, s dobrou povésti a majict dostateéné profesni
predpoklady!?. Arbitr vykondvd svou funkei nezdvisle
a pestranné. Musi se zdrZet vech cinnosti, které by
mohly budit podezieni o jeho podjatosti. K vykonu
nékterych odbornych éinnosti miZe finanénf arbitr po-
veiit zaméstnance CNB nebo jiné fyzické osoby, aby
provedli poifebna Zetfeni ve sporu. Za timto ufelem
jsou oschy povinny dostavit se k arbitrovi, instituce
musi pfedlozit pozadované dokumenty a umoznit mu
nahlédnout do svych spisii. Financni arbitr a jeho z4-
stupce jsou fyzickymi osobami se statusem vefejného
tinitele. Za vykon funkce odpovidd arbitr Poslanecké
snémovné. Poslaneckd snémovna arbitra odvold, po-
kud pfestane byt zpisobily vykondvat svou funkci ne-
bo pokud pii vykonu své funkee porudil povinnosti vy-
plyvajici z vykonu jeho funkce. Podle zikona o finané-
nim arbitrovi je tento arbitr pfistugny k:3

e Lk rozhodovdni sportt mezl pievidéjicimi institu-
cemi (napi. bankami) a jejich klienty pii provd-
déni pfevodd penézmich prostfedkid (napf. pfi-
kaz k ikradé) do éastky 50 000 euro ke dni 4din-
nosti pikazu k pfevoda,

e k rozhodovini{ spor mezi osobami, které vyda-
vaji elektronické platebni prostfedky, a drziteli
elektronickych platebnich prostfedki pfi vydd-
vanl a uzivdni elektronickych platebnich pro-
stfedkl, pokud je jinak k rozhodnuti tohoto
sporu ddna piislunost soudu,

e opravoému ziétovani podle zvidstniho pravntho
pfedpisu upravujiciho ¢innost bank.!*

Finanéni arbitr mitze tedy rozhodovat spory vznik-
1é mezi institucemi a jejich klienty pfi provadéni pfe-
vodll penéZnich prostiedki podle zdékona o platebnim
styku. Bude se jednat o spory veznikajici pii realizaci
tuzemského a pieshraniéniho platebniho styku a zid-
¢tovdni operaci s platebnimi kartami na vrub Géti je-
jich drzitel. Pojde pfedeviim o dedrZovini zdkonem
stanovenych lhat pro ziétovdnf jednotlivych pfevodd
platebniho styku. Céstka pievodu nesmi bt vyssi nez
v¥3e zminénych 50 000 eur, coZ je piibliZné pil druhé-
ho miliont korun &eskych. Pokud hodnota transakee
prevysuje tento limit, piisluiny k rozhodovani sporu je
pouze soud. Pikladem takového sporu muze byt spor
o fadné a vias provedeny piikaz k dhradé, vybér ho-
tovostl v bankomatu pomoci platebni bankovni karty,
spory O Uroky z prodleni pfi opozdénych pievodech
apod. Navrhovatel musi v poddvaném ndvrhu pfesné
identifikovat sebe a pfislufnou instituci, u které ne-
fispéiné uplatnil reklamaci (spadajici pod pusobnost
zédkona o platebnim styku}.'®

Na zdvér velmi strucné analyznji par rozhodnuti
{ndlezn) finandniho arbitra, které skutecné dokazuji
specificnost uvedené metody regulace. Takovymi ty-
pickymi kauzami, kterymi se firanéni arbitr zabyva,
jsou piipady sporit o vy&l poplatki za pfeshrani¢ni
pfevod, zneu?ziti odcizené kreditnf karty u obchodni-
la, odéerpani pen&znich prostfedkn z détu prostied-
nictvim telefonniho bankovnictvi, reoprivnéné vibéry
odcizenon platebni kartou, odéerpdni prostiedki vy-
bérem z bankomatu, navrhovatelem chybné vyplrény
platebni piikaz k pfevedu, apod. Jak je z téchto piikla-
dit patrno, finanéni arbitr zasahuje do vztahi vznik-
Iych na soukromopravoi bazi {pfedstavujl je nejcastéli
bankovai smlouvy napi. o vedeni a zfizeni iétu), kte-
ré viak jsem regulovdny dile vefejnopravnimi piedpisy
(zdk. o platebnim styku, p¥estupkovym zdk., trestnim
zdk., vyhldskami o ziétovini atd.} Podminky détova-
ni poplatkl upravuji soukromopravni akty, kieré uza-
viraji banky se svymi kiienty, ale mantinely pro sta-
noveni jejich vySe a zdkaz diskriminace ,clzozemci®
z Clenskych zemi v této oblasti jsou svéfeny vefejné-

10 BarAK, J. a kol.: Zdkon o bankich. Komentaf a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2003, s. 331
i Srov. KuLkovA, R.: Komentdf k zdlionu & 228/2002 Sh. (elektronicky zdroj). Poradce, ASPI Publishing, &. 1., 2003.

2 grov. SraMxOVA, D .: Finanéni arbitr. In Shornik z konference ,Current Questions of the Efficiency of Public Finance, Financial
Lasw and Tax Law in the Countries of Central and Eastern Europe®, KoSice: Univerzita P. J. Safirika v Koficiach, 2005.

13 Yymezeno v ust. § 1 zdkona ¢ fnanénim arbitrovi {zdkon & 229/2002 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi).

2 Srov. § 20c zdkona o bankdch (zdkon & 2171692 5b.).

5 pifklady pfevzaty z http://www.finarbitr.cz (citovine dne 30.6.2008).
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Systém finanéniho prava

Jan Neckdar, Libor Kyncl

mu prava. TaktéZ miiZe vzniknout bezdivodané obo-
kacen (spige civilisticky institut) v pFpadé neopriv-
nénych vybérd penéznich prostfedka & pripsani &ds-
tek na 1céet, ale podminky pro uréovani odpovédnos-
ti jsou stanoveny vefeinopravmimi piedpisy (zdkonem
o platebnim styku, skutkova podstata ,zneuZiti pla-
tebni karty“ v trestnim zdkoniku apod.). A tak mohu

pokradovat v piikladném vidétu, ktery vystihuje speci-
finost metody regulace ve finanénim priavu. Nakonec
si dovolim poznamenat, Ze tato staf taktéZz méla pfi-
spét k tomu, abychom si jesté vice uvédomili vijimed-
nost financéné pravai metody regulace, resp. financniho
prava jako takového.!®

16 Jak vystizné poznamenala dvojice vyznamngch finanénich pravanike C. Kosikowskl A E. RUSKOWSKI ,,...Finanéni pravo je
mozné nemilovat, ale je potfeba ho zndt, jinak velmi brutdlné pocitime jeho moc®.

Systém financéniho prava

Jan Necka¥, Libor Kyncl”

Otézka systému finanéniho prava se miize jevit ja-
ko zcela teoreticky problém, je ale nuiné upozornit
na skutecénost, e pravé vymezenf systému finanéni-
ho priva md své opodstatnéni. Je nutné pfipomenout
systematiku €lenéni éeskéhe pravniho fidu na jednot-
livd pravnf odvétvi, kterd je mezi prdvnickou vefejnosti
obecne piijimdna, a na druhou stranu se stdle jedté ob-
jevujici ndzory o nesamostatnosti financénfho préva ja-
ko samostatného pravniho odvétvi.

Finanénf pravo hraje v pravnim fadu Ceské re-
publiky svoji nezastupitelnou itilohu, bez niz by ne-
moh! stat existovat. Zaji$fuje svym stanovenim da-
fiovych povinnosti (ve smyslu dané v §irSim slova
smyslu}! trvaly a pravidelny pfisun penéznich pro-
stiedku do veFejnych rozpodtil, jejich dalsi pferozdéle-
ni{ mezi jednotlivymi vefejnymi rozpoéty a daldi sou-
visejici pravidla.

Na druhou stranu finanéni priavo také reguluje fi-
nance, tedy pravni vztahy tykajici se penéz, pfedeviim
stanovenim kontrolnich mechanismi v bankovnictvi,
pojisfovnictvi a na kapitdlovych trzich. Upravuje téZ
hotovostni i bezhotovostni platebni styk a dalsf prév-
i vztahy, které jsou velice vyznamné pro fungovani
spolecnosti.

Tato prace si kiade za cil popsat zafazeni finand-
niho prava v systému pravniho fddu, tedy jeho vnéji
systémovou soudrznost a také popsat jednotlivé ndzo-
ry na vniténi systémovou soudrZnost, tedy vnitfni vaz-
by jednotlivich &isti a pododvétvi finanénfho priva,
v Geské a slovenské literatufe. Autofi se budou sna-
#it v praci postihnout vice riznjch ¢lenéni, kterd jsou
v ramci finanéntho prava uzndvina, a daldf aspekty
souvisejici s existenci finanéntho prava v prdvnim Fé-
du CR. Price si neklade za kol byt komplexnim roz-
borem, bude se spife jednat o kratkou analyzu tohoto
problému s nékolika konkrétnimi piiklady.

Finantni pravo jako etablované prdvni odvétvi Ges-
kého pravniho fadu musi spliiovat podminku naplné-
ni odvétvotvornych kritérii. Jednfm z téchto kritéril
je systémovd soudrZnost a to jak vné&jdi, tedy vztah
k ostatnim prdvnim odvétvim v rdmci pravniho Fidu,
tak také vnitini systémovi soudrznost - vnitini vazby
jednotlivych &dsti a pododvétvi finanéniho prava. Sys-
tém finanéniho prava se definuje jako vaitini diferen-
clace odvetvl finanéntho prdva na ucelené soubory d
skupiny finanéné pravaich norem s ohledem na jejich
obsah a pibuznost jimi regulovanych spoledenskych

* Mgr. Jan Neckif — jan.neckar@law. mumni.cz — autor je absolventem Prévnické fakulty Masarykovy univerzity a v soufasné debé
je internim doktorsky¥m studentem oboru Finanéni pravo na Katedfe spravni védy, spravntho priva a finanéniho prava Pravnické

fakulty Masarykovy univerzity.

Mgr. Be. Libor Kyncl — libor. kyncl@law.muni.cz — autor je absolventem Pravnické fakulty Masarykevy univerzity a Fakulty
informatiky Masarykevy univerzity a v souéasné dobé je internim doktorskym studentem oboru Finanéni préve na Katedfe spravnf
védy, spravniho priva a finanéniho prava Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity.

! Daii v irdim siova smyslu zavadi § 1 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjdich predpisi.
Dan{ ve smyslu této legislativni zkratky jsou pak nejen finanénépravn{ instituty, které ve svém ndzvu maji dafi, ale vyjma dané
i poplatky, odvody, zdlohy na tyto pHjmy a odvody za porudeni rozpoCtové kiznd.
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vztahll.? Price popisuje jednotlivé nazory na systém
finanéniho prava v ceské a zahraniéni literatuie.

I. ZARAZENT FINANCNIHO PRAVA
V CESKEM PRAVNIM SYSTEMU

Kontinentdlni pravn{ systémy, kam se prévni fad
Ceské republiky bezpochyby fadi, se tFidf na dva sub-
systémy a (o pravo vefejné (ius publicum) a privo sou-
kromé (ius privatum). Kazdy z téchte podsystémi se
déle déli na daldi, uspotadané a vnitiné diferencova-
né, systémy — pravni odvétvi. Pravnl odvétvi vykazuji
urcité spoleéné charakterové znaky pievazujici v tom
¢i onom pedsystému prdvniho fidu a urdité vzdjem-
né vazhy. Relativniost tohoto élenéni pravniho fadu lze
ukdzat na piifpadech, kdy nékteré znaky jsou v ramci
nékterych norem oslabeny, a systémové charakieristi-
ka je provdzdna t8snéjsimi vazbami k opaénému pod-
systému. Toto je piipad i finanéniho préva.?

V historii se mizZeme setkat s mnoha pokusy o ur-
¢enf hranice mezi vefejnym a soukromym prévem
a otdzkou opodstatnénosti takového déleni. Na zdklade
tohoto baddni byly nalezeny a prezentovany t¥i hlavni
teorie, které si Kladly za cil najit odlifen{ priva a hle-
dani pfesného obsahu pojmi i piesto, Ze toto rozlideni
mé jen velice omezeny vyznam. Prvni — z4jmova te-
orie — ¢lenila pravn{ normy podle toho, zda jsou sta-
noveny nebo plati pouze v soukromém zijmu (v zi-
jmu jednotlived) a nebo ve vefejném zdjmu (v zdjmu
viech, nebo alespon vétiiny). Zikladem této teorie by-
lo rozlifeni Domitia Ulpiana pfevzaté do Justiniano-
vych Digest: ,Publicum ius est quod ad statum rel
Romanue spectat, privatum, quodad singulorum uti-
litatem pertinet.“* Podstatou zdjmové teorie je tedy
ochrana soukromého nebo vefejného zdjmu.

S postupem casu doslo ke kritice této teorie a by-
la vytvofena nova, mocenskd teorie. Tato spodivala na
rozlieni principu podfizenosti a nadfizenosti v nor-
méch vefejného priva a na druhé strané principu rov-
nosti v normdch soukromého prava. Ani tato teorie
oviem neusla kritice a doslo k vytvolen! v pofadi tfe-
tf, organické teorie. Zdkladem tohoto ndhledu je po-
stavenf jednotlivee v ramei vefejné korporace (vefejné
prévo) nebo mimo ni (soukromé prave).

Finanéni prdvo na zdkladé viech tH vyde uvede-
nych teorii lze zafadit do oblasti vefejného prdva, je
ale na tomto misté nutné zdiraznit, Ze nékteré vztahy
a tprava téchto vztahi maji smifenou povahu a nachd-
zeji se na hranici mezi vefejnym a soukromym prévem.
Drivod, proé je finanéni prévo zafazovino do vefejného
préva, je charakter jeho pfedmétu a metody privni re-

gulace, uréitd nerovnost subjektd a diraz na ochranu
velejného zajmu.

Lze tedy konstatovat, Ze finanén{ pravo spadd do
vefejnopravni oblasti, je ale nutné mit na pamati jeho
hraniéni povahu. Toto zafazen{ nachdzi svij vyznam
v pouZiti analogie a s tim souvisejic] vazby k dalsim
odvétvim prava Ceské republiky.

Z povahy véci jasné nejvyznamnéjs{ vztah ma fi-
nanéni prdvo k Gstavoimu pravu, kdy toto je zdkladem
i pro vétsinu ostatnich obori prava. Ustavni pravo de-
finuje zdkladni principy, nékterd instituty a instituce
finanéniho prava a finanéni prive je jiz déle rozvadi
a upravuje samostatné. Zcela jasnd je podminka sou-
ladu finanénépravnich norem s dstavnim pofddkem.

Druhym prévoim odvétvim, ke kterému mé financ-
nf prdvo velice izky vztah, je sprévni pravo, ze které-
ho se oddélilo. Se spravnfm prdvem m4d finanéni pra-
vo spolecnou administrativné pravaf metodu regulace,
finanéni prévo je viak charakteristické modifikovanou
administrativné préavni metodou regulace. Daldf tzkou
vazbou je providéni nékterych norem finanéniho prdva
prostiednictvim spravnéprocesnich norem. Nelze opo-
menout ani dilezity aspekt, Ze vétdina finanénich or-
gini (ministerstvo financi, finanéni vfady, finanénf fe-
ditelstvi, celni orgdny atd.) je sprdvnimi dfady a te-
dy orginy statni sprivy, jejichz éinpost je upravovd-
na spolecnymi pravaimi pfedpisy spadajicimi do prava
spravaiho. Dalii souvislost lze nalézi v oblasti kontroly
a spravaniho trestdni.

Trestni pravo je daldim prédvnim odvétvim se vzta-
hem k finanénimu priave. V tomto vztahu se jedna
0 tpravu trestni odpovédnosti za poruSeni norem fi-
nanéniho prava, kdy toto milZe zajisfovat svymi insti-
tuty vyhradné trestnf privo slouZici jako tzv. ultima
ratic. Naopak finanéni prévo reguluje spravu vinosu
majetkovych sankcf uvalenych trestnim prévem.

Pii zkoumdni jednotlivych vefejnopravnich odvet-
vi majicich vztah k finanénimu prava nelze také opo-
menout mezindrodnf pravo vefeiné. Zde je souvislost
déra hlavné v oblasti mény (s pravdépodobnym pfi-
stoupenim Ceské republiky k ménové unii a se zave-
denim jednotné evropské mény FEuro bude nabyvat na
vyznamu mezindrodné privni dprava ménové integra~
ce), devizavého hospoddfstvi a dani (typicky smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanénf).

Specificky vztah md finanéni privo k obéanské-
mu pravu procesnimu, kdy normy obou téchto odvet-
vi upravuji problematiku soudnich poplatkn a jejich
spravu, naproti tomu finanénf spriva vyuzivd moi-
nosti soudn{ exekuce upravené v obcanském soud-
nim Fadu.®

Jak bylo uvedeno vyse, finanéni pravo spadi do

2 Srov. MRKYVKA, P. In; Mrkyvka, P. a kol. Finanéni prévo a finanéai sprava, 1. dil. 1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita,

2004, s. 36. [SBN 80-210-3578-1.

¥ MRKYVEKA, P. In: Mrkyvka, P. a kol. Finanénf prévo a financéni spréva. 1. dfl. Brno: MU v Brng, 2004. s. 42. ISBN 80-210-3578-1.
* GrUN, L. Finanéni prave a jeho instituty. Praha: Linde, 2006. s. 21. ISBN 80-720-1620~2.
% Cést gestd (§ 254 a ndsl.) zdkona & 99/1963 Sb., sbéansky soudnf ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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vefejnopravni{ oblasti, je ale nutné mit na paméti je-
ho hraniéni povahu. S touto hraniéni povahou souvisi
vazhy k soukromoprivnim odvétvim, kdy finanéni pra-
vo vyvuzivd nékterych pojmi, v nékterych piipadech
piedpokiadem vzniku, zméné a zdniku finanénépriv-
nich vztaht je vznik, zména a nebo zdnik soukromo-
pravoich vztahi (toto samozfejmé plat{ i opacng).

. ZARAZENT FINANCNIHO PRAVA
V EVROPSKYCH PRAVNICH
SYSTEMECH

Postaveni finanénfho prava v eském pravanim f4du
je do jisté miry v Evropé ojedinélé, spise se Ize setkat
se stavemn, kdy jednotlivé pravni fady jednolité finané-
ni pridvo neznajl a cely systém naSeho finanéntho priva
je roz¢lenén do dvou nebo i vice zvlddtnich obord.

Jako piiklad jisté postou#i francouzsky prévnf fad

pouzivajici ndzev ,,droit fiscal®, tedy v pfekladu fiskal-
ni pravo. Toto oznaéeni oviem zahrnuje pouze liprava
rozpoctového a datiového préva a jako zcela samostat-
ny obor traduje pravo bankovni.®

Dalsi ukdzkou miize byt anglosasky priaval systém,
kdy ,tax law“ v sobé zahrauje daitové privo a samo-
statné se muzeme setkat s bankovnim pravem, nebo
nékdy s privem ustfednich cedulovych bank. Zde je
vhodné upozornit i na historii deského prava, kdy ban-
kovni privo existovalo v Ceskoslovensku pfed druhou
svétovou valkow.”

III. VNITRNI SYSTEMOVA )
50 I{DRZ”NOST FINANCNIHO
PRAVA

Aby bylo mozné konstatovat, Ze finanéni pravo je
samostatné odvétvi pravniho fidu, je nutné naplnit
viechny atributy odvétvotvornych kritérii, mimo pied-
métu, metody pravni regulace a spoledenské akcepta-
ce za samostatné pravni odvétvi tedy také systémovou
soudrZnost.

Dosud popisovany systém finanéniho priva a je-
ho vetahi k jednotlivym dalifm privnim odv&tvim
charakterizoval nejen zafazeni finanéniho prava v fes-
kém prdvnim systému, ale zaroveh zcela konkrétné po-
psal vnéjsl systémovou soudrznost. Zbyvd tedy cha-
rakterizovat vnitfni systémovoun soudrznost finanéni-
ho prava.

Finanéni prévo, tak jako i ostatnf privnl odvét-
vi, je vaitiné diferencovdno. Neni kodifikovdno, ale je
slozeno z mnozstvi pravnich norem piavodnich 1 odvo-

genych. Je to diisledek rozsshlosti a mnohostrannossi
vztahid, které jsou pfedmétem financniho prdva. Nen{
tedy jednou provzdy urden pevany systém; ten vytva#
teoretickd fronta svymi védeckymi v¥stupy.®

Finanéni pravo jako samostatné odvétvi pravaiho
Fadu se skladd z mnoha druhi finanéné pravnich no-
rem, jejichz souhrn tvofl pomérné slozity voitfni sys-
tém tohoto pravniho odvétvi. Vnitfni systém finanéni-
ho prava rozdéluje finanénépravai normy do uceleného
systému a jeho jednotlivich konkrétnich institutd.®

Vnitfni systematizace finanéniho priva je s ohle-
dem na jeho soucasny stav velice ndroénym problé-
mem, kterému se musi véda financénfho préva vé-
novat. !

Systém financénfho prava tvoif jeho dasti, dseky,
pododvétvi a instituty. Tradi¢éni déleni rozlifuje dvé
zékladni ¢ésti finanéniho prdva a to ¢dst obecnou
a zvlastni.

V ramel finanéniho priva nelze ale také opomenout
pomérné uceleny soubor norem, ktery nevytvdil (na
rozdil od spravniho priva), samostatné odvétvi nage-
ho pravnfho faddu. Takovym subsystémem je financni
pravo procesnf, upravujici postaveni subjektd, postu-
py v rozhodovacich procesech, legislativnl proces pii
tvorbé, piijimani a plnéni vefejnych rozpocti ve smys-
iu finanénich dokumentit atd. U berntho priva lze roz-
délen{ vafmat pomérné jasné — zdkon €. 337/1992 Sb.,
o0 spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
je typickym piikladem pfedpisu financniho priava pro-
cesniho, zatimeo ostatni dafové zdkony {napf. zdkon
¢. 586,/1992 Sh., o danich z pF{jmil, ve znéni pozdéjiich
predpisi) jsou typickymi piiklady pfedpisi finanéniko
préva hmotného, U vefejného bankovniho prdva viak
nelze toto rozdéleni tak jednoznacné provést, proto-
Ze napf. zakon ¢. 229/2002 Sh., o finanénim arbitrovi,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi, je typickym pFikladem
piedpisu obsahujictho hmotnéprdvnd i procesnépravni
ustanoveni.

Zvlastnim subsystémem bude také finanéni privo
soudni.

Jako do jisté miry samostatné ¢dsti lze jeSté v ram-
ci finanéniho préva nalézt finanéni prévo spravni (né-
kdy finanéni pravo organiza¢ni} a finandni prdavo trest-
ni. Finanéni pravo spravni je tvofeno souborem norem
regulujicich vefejnou spravu na tiseku vefejnych finan-
¢f. Utelové zaméFent urcité ¢asti inanéné pravaich no-
rem na vymezen{ zaklada a ndsledkd odpovédnosti za
poruden{ finanéné pravnich norem lze souhrnné ozna-
¢it za finanéni privo trestni.

Z povahy véci jasné plyne, Ze nejdilezit@jsi &asti
je édst obecnd. Obecnd éast finanéniho préva obsahu-

% Baxg$, M. Finanéni pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 17. ISBN 80-717-6431-7.

" Baxe$, M. Financénf prdvo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 18. ISBN 80-717-8431-7.

¥ GrOR, L. Finanénfl pravo a jeho instituty. Praha: Linde, 2006. 5. 24. ISBN 80-720-1620-2.

% KrAuik, J. In: Balko, L., Kralik J. a kol. Finanéné pravo. 1. édsf. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicks

fakulta, 2005. 1. vyd., s. 35. ISBN 80-7160-183-5.

10 MRrxc¥vRa, P. In: Mrkjvka, P. a kol. Finanéa! prévo a finanénf sprava. 1. dil. Brno: MU v Brog, 2004, 5, 63. ISBN 80-210-3578-1.
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je obecné poznatky o tomto pravnim cboru (pojem,
systém, predmét, prameny apod.). Do této ¢asti patfi
pravni normy zakotvujici vieobecné principy financ-
niho prava, pravni formy a metody finanéni éinnosti
stdtu a samosprav, systém stdtnich orgéni uskuteé-
Aujicich finanéai ¢innost, véeobecné ustanoveni o or-
ganizaci finanéni kontroly, jeji formy, metody a dals
podobné normy.

Normy obecné édsti se ndsledné konkretizuji ve
zvlastni G4sti tvofend tzv. pozitivaim finanénim pra-
vem, resp. zvldstni cdst tvoil finanénéprdvni normy
a to podle piibuznosti jednotlivych financnéprivnich
norem. Zvidstni ¢dst financéniho préva je tvofena né-
kolika pododvétvimi zahrnujicimi piistuiné finanéné-
pravni instituty. Kazdé pododvétvi je tvofeno sou-
hraem privaich norem upravujicich skupinu riznoro-
dych finanénich vatahd. !

Pii stovndni jednotlivich autord je zajimavé sle-
dovat iejich, vidy origindlni, déleni zvld$tni Césti fi-
nanéniho prava.

Dr. Mrkyvka®? zvlaitn{ édst dale déli na dvé éasti
a to ¢ast fiskalnf a ¢dst nefiskdlni. Fiskiini Cdst zahr-
nuje rozpodtové privo, bernf pravo a celnf prdvo, ne-
fiskdlni ¢4st zahrnuje ménové prdvo, devizové pravo,
vefeiné bankovni prdvo, vefejné pojisfovnické prave
a puncovni pravo.

Prof. Kralik rozliduje rozpoftové priavoe, dafiové
pravo a poplatkové pravo, celni privo, ménové a devi-
zové pravo, finanéni pravo mezindrodni integrace, pra-
vo finanéniho frhu (normativni prévni Uprava mény,
bankovnictvi, komeréniho pojisfovnictvi).*®

Zvldgtni ¢4st finanéniho préva prof. Bakeg'* clent
na pravni tdpravu rozpo¢til a stitnich fondi, prévni
ipravu dan?, poplatkil, cla a daldich povinnych dévek,
pravni dipravu tvért, pravni dpravu mény a penéiniho
hospodéfstvi, pravni dpravu devizového hospodaistvi
a pravni dpravu finanéniho trhu.

Zcela zvlastal pojeti déleni finanéniho prdva pojal
doe. Grin,'® kdy éleni financni prévo jako celek (ne
tedy pouze jeho zvladtni ¢dst) na préavo rozpoétové,
pravo dafiové, poplatkové a celni pravo, ménové a de-
vizové pravo, pravni tipravu finanénfho trhu a pravni
ipravu finanénf kontroly.

Na tomto misté je také vhodné upozornit, Ze
tzv. kodickd &kola pod vedenim prof. Babcdka'® za-
stavd ndzor, e dafiové pravo se jiz vyclenilo z prava
finanéniho a vzniklo z néj samostatné odvétvi sloven-
ského pravniho fadu. Tento ndzor je ale nutné odmit-
nout a to s ohledem na vymezen{ dafiového priva jako
pododvétyi finanéniho prdva a definici tohoto podo-
dvétvi jako souboru norem upravujici dafiové vatahy
a prava, povinnosti a skutecnosti, které se dafiovych
vztahil tykaji.l?

IV. FINANCNI PRAVO,JAKO
NEKODIFIKOVANE ODVETVI

Finanéni pravo je odvétvi, které nemd v pravnim
systému Ceské republiky sviij kodex. Lze polemizovat
0 tom, zda je soucasné rozdéleni na mnoho riznych za-
kontl s neséetnymi novelami a je3té vice podzikonnych
piedpisii spravnym rozdélenim a nepfindsf legislativni
i praktické ohtize, je viak jisté, e i v pifpadé kodifika-
ce celého pravniho odvétvi by se muselo jednat o ob-
dobnou kodifikaci, jako u trestnfho prdva, tedy muse-
ly by veniknout nékolik kodexd pro jednotlivé oblasti.
Tézko si lze predstavit sjednoceni daiového procesu
do stejného zdkona s ustanovenimi o Ceské narodni
bance (fazené do vefejného bankovniho prava’®) nebo
s normami vefejného pojiitovnického prava.'

V oblasti finanénihe prdva procesniho by kodifi-
kace byla velmi obtiznd, protoze napt. Ceskd nirod-
ni banka vydavd svd rozhodnuti podie spravnfho fadu
a finanénf arbitr postupuje dle specidlni procesai ipra-
vy, ktera subsididrné vyuziva spravni 14d* . Nejednalo
by se tedy o kodifikaci iplnou, ale pouze ¢éstecnou.

V. SUBS YSTEMY FINANCNIHO
PRAVA DLE TYPU PRAVNICH
PREDPISU

Systém financéniko priva je v deském prévu piede-
vim systémem psaného prava v podobé zdkoni, me-
zindrodnich smluv, nafizeni evropského spolefenstvi
& podzdkonnych pfedpisi.

1 KrALIK, J. a kel. Abeceda finanéného priva. Bratislava: Veda, vydavatelstvo S5AV, 2005. 5. 17. ISBN 80-224-0851-4.

12 Mpryvia, P. In: Mrkgvka, P. a kol. Finanén{ prove a financnf sprava. I. ¢fl. Brno: MU v Brng, 2004. 5. 58. ISBN 80-210-3578-1.
13 Rrivik, T, JAKUROVIG, D. Firanéné pravo. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 2064. s. 19. ISBN 80-224-0804-2.

14 paxes, M. Finanéni prévo. Praka: C. H. Beck, 2006, 5. 13. 15BN 80-717-9431-7.

15 Gré®, L. Finanéni prdvo a jeho instituty. Praha: Linde, 2004, s. 25. ISBN 80-720-1474-9.

18 BandiK, V. a kol. Daiiové pravo. Kogice: Univerzita Pavla Josefa Safdrika, 2005. 402 s. ISBN 80-709-7577-6.

17 Boni¢, R. Dafiové a finanéni pravo. Dané a finance 3/2006. Praha: LexisNexis, 2006. s. 9. ISSN 1501-6006.
8 MrKYVKA, P. a kol Finanénf pravo a finanénf spréva, 1. dil. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 206-224. ISBN

30—210-3578-1.

1 MrrYVKA, P, a kol. Finanénf pravo a finanén{ spriva, 1. dil. 1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 2004; s. 251~ 272, ISBN

80-210-3578-1.

0 Srov. § 24 zdkona ¢. 229/2002 Sb., ¢ finanénim arbitrovi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Je nutné varovat étendie pred zaFazenim metodic-
kych pokynii Ministerstva financi CR do struktury fi-
nanéniho prava, nebot metodické pokyny MFCR roz-
hodné nejsou formélnimi prameny prava, jsou to pouze
intern{ normativaf akty, kieré vyddva Ministerstvo fi-
nanci viéi jemu podifzenym organfim stdtnf sprivy.
Na tom nezméni ric ani jejich éasté prezentovini jako
zdroj informaci pro ob&any, ktery jim méa poskytovat
pravni jistotu.

Mezindrodni smlouvy v ceském finanénim prava
najdeme pfedeviim jako mezindrodni smlouvy o za-
mezeni dvojiho zdanéni (zejména u dani z pHjmi).*

V oblasti celniho prava je nutné zdtraznit ilohu
nafizeni Evropského spoledenstvi, tedy pfedeviim cel-
nfho sazebniku,?® ktery je piimo pouzitelnym pfed-
pisern evropského prava a stanovuje konkrétni priva
a povinnosti fyzickym a pravnickym osobdm.

V1. ZAVER

Tato price byla vénovidna blizéimu rozboru systé-
mu finanénfho préva, jak je vymezeno v éeském prév-
nim fadu. Autofi v ni rogebrall vnitini déleni finané-
niho préva podle nékterych aspektd pravnich vztahd
a pravnich pfedpisi. Vénovali se také problematice ko-
difikace finanéniho prava, které je v soucasnosti odvét-
vim nekodifikovanym, a zminili i vazby finanéntho pra-
va na jind odvétvi prava a vazby finanénfho priva na
mimoprévni normativni systémy. Doslo také k analy-
ze rozdéleni finanéniho prava na finanéni pravo hmot-
né a procesni a jeho povahy kontinentdlné-evropského
systému prava.

P#i tvorbé prace autofi dosl ke zjisténi, ze finanéni
pravo je velmi rozmanitym odvétvim eského pravniho
fddu (a nejen jeho, jako takové je uzndvdno i v rdm-
¢i pravnich Fadi jinych statd), které lze systematicky
roztiidit pedle vice riznych hledisek. Pfesto je finané-
ni prive systematicky oddélené od ostatnich odvét-
vi prava.

Finanénf privo jako etablované pravni odvétvi des-
kého préavaifho Fadu musi spliovat podminku naplag-
ni odvétvotvornych kritérii. Jednim z téchto kritérii
je systémovd soudrznost a to jak vnéjsi, tedy vztah
k ostatnim pravnim odvétvim v rdmci pravnihe Fidu,
tak na drubé strané také vnitin{ systémovd soudri-
nost — voitind vazby jednotlivych c¢dsti a pododvétvi
finanéatho prava.

Jak bylo v{se popsdno, vnéjdi systémova soudri-
nost je neoddiskutovatelnd a lze Hci, Ze jednotlivi au-
tofi se ve svych ndhledech na tento problém vice méné
shoduji, jednotlivé odchylky lze sledovat pouze v nizo-
rech na dzkost vztahu jednotlivich pravaich odvéivi,
piip. konkrétnich vztahi mezi nimi. Jednotnost ndzo-
i v tomto smeéru lze pfiéist spoleénému historickému
vyvoii Cesksé republiky a Slovenské republiky. Na dru-
hou stranu je vhodné upozornit, Ze tzv. kodickd skola
vedend prof. Babédkem se pokousf z finanéniho pra-
va vyjmout jedno z jeho pododvétvi - dafiové pravo
a prohladuje jej za samostatné odvétvi {slovenského)
pravniho fadu. V takovém pifipadé by jejich pohled
na systém finanéatho prava byl blizd anglosaskému,
piip. francouzskému pravu charakterického nejedno-
tou finanéniho prava tak, jak jej zndme v Ceské re-
publice.

Naproti tomu nazorova shoda nent viditelnd v pro-
blematice vnitini systémové soudrinosti, kdy sice kaz-
dy z popsanych autoru finandni prévo vnitiné cleni,
kazdy viak zcela osobité a jinak. Autofi se shoduji na
zikladnich pododvétvich finanéniho préva, kazdy viak
vnitfnf strukturu finanéniho prava vytvai novou.

Pii odhlédnuti od jednotlivfch nazori na vniténi
i vn&jsi systém finanéniho priva lze konstatovat, ze fi-
nanéni pravo je vniting strukturovany systém norem
a zdroveil md zcela jasné a konkrétni vazby k ostatnim
pravnim odvétvim. Financéni pravo tedy tvoii v systé-
mu priva Ceské republiky samostatné odvétvi,

2 grgv. MEKYVICA, P. a kol. Finanéni privo a finanénf sprava, 2. dil. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 101-108.
ISBN 80-216-3579-X.
22 Srov. Naffzeni Rady 82/2613/EHS, kterym se vyddvé celnf kodex Spoledenstvi, v aktudlnf znéni,
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Tajné hlasovani za plentou jako zdruka svobodnych voleb

- -~ rd rd I*
versus distanéni hlasovani

Marek Antog™"

Pojem distanéni hlasovani (angl. remote voling) se
pougivd pro oznadeni rozliénych zpisobid, pii kterych
hlasovani probihd jinak nez osobné v rddné volebni
mistnosti. Nékdy bjvd ztotoZiiovdn s korespondenc-
nfm hlasovidnim, coZ je viak nepatfiéné zlZeny pohled.
Do kategorie distanéniho hlasovdni je vedle néj mozné
zafadit také napiiklad hlasovani ve zvldtnich voleb-
nich mistnostech v zahraniéf, diivéjsf hlasovini,* elek-
tronické hlasovani prostfednictvim Internetu € mobil-
nich telefonil (e-voting), hlasovini v zastoupeni, hlaso-
vani do pfenosné volebn{ schranky ¢i hlasovaaf s volic-
skym prikazem mimo vlastui volebnf okrsek.

Mezindrodnf srovrani ukazuje, Ze pouiivané formy
distan¢niho hlasovdni se v jednotlivych zemich vyraz-
ré ligf. Podle zpravy Bendtské komise, kierd byla zpra-

¢ distanéni hlasovdni v nekontrolovaném prostie-
di (napf. korespondenéni hlasovani).”

Nékteré zvldstnf mosnosti hlasovéni, které spadaji
do prvai skupiny, obsahuje i soufasna pravni tprava
v Ceské republice. Zaroveii se diskutuje o moznosti
zavést korespondenéni hlasovani, které by svou podo-
bou patfilo do skupiny druhé. Tato debata dosud vy-
tstila ve dvé konkrétnd legislativri pfedlohy. Zatimco
vlddn{ ndvrh?® Poslanecks snémovna neprojednala, ke
schvaleni sendtniho névrhu?! v lofiském roce nechybélo
mnoho. D4 se pfedpokiadat, e obdobny nivrh bude
pfedioZen znovu: je proto na misté shrnout soucasné
i zvazované varianty distanéniho hlasovani ve volbich
v CR a zhodnotit jejich konkrétni provedeni. Diile-

covana na zdkladé prizkumu stavu v élenskych zemich
Rady Evropy, viak existuj{ dva zdkladni modely:

3itym méfitkem jsou pFitom zdkiadni principy voleb,
které jsou vtéleny jak v Ustavé a Listing, tak v mezi-

¢ distanéni hlasovani v kontrolovaném prostiedi ndrodnick dokumentech o lidskych pravech.

(napf. hlasovini na zastupitelském ifadé);

* Tento piispévek vznikl diky krétkodobému studijnimu pobytu ve Strasburku, ktery podpofila Nadace Sasakawa.

Za fadu cenngeh podnétd bych Tdd podékoval svému Skoliteli prof. JUDr. Véclavu Pavligkovi, CSc. Nekterd z myslenek, které vzeily
z nadich spoleénych diskusi o otdzkdch volebniho préva, jsem si nejen v tomto textu osvojil za své. Dile bych rdd podékoval Irené
Ochmanové; piestoge se v nékterych zdverech rozchizime, jeii piispévek o distanénim ilasovéni (Ochmannovd, I.: Distanéni hlaso-
vén{ {korespodenéni zpisob hlasovini, e-voting), str. 33-44. In: Antos, M., Wintr, J. {eds.}): Volebni systémy a volebnf pravo - éeské
cesty v kontextu zahranifnich modeld. Praha: PF UK, 2006) byl pre mne jednim z dilezitych impulsi k tomu, abych se tomuto
tématn vénoval. V neposiednf fadé bych rdd vyjadiil svou vdécnost Gaélu Martin-Micallefovi z Evropské komise pro demockracii
prost¥edrictvim priva (Bendtski komise) za vstiicné pfijet! a poskytnutf fady informadnich zdroji a Imedu Khelifi za zpracovin{
rederse o distanénfm htasovani v zemich Rady Evropy (Khelifi, I.: Remote Voting. (nepublikovéno)}

=+ JUDr. PhDr. Marek Antos, katedra tistavafho prava, Pravnickd fakulta UK, Praha. E-mail: marek@antos.cz.

! Anglicky pojem early voting nabiz{ nekolik mozngch pfekladfi a nejsem si védom toho, #e by se néktery z rich v Gesting ustalil.
V téte prici proto pouifvim pojem diivEj# hlasovini, ktery podle mého ndzoru odpovidd povaze tohote institutu. V dvahu by
piichézelo také predéasné &i pfedbézné hiasovani, ani jedna z t&chto variant viak nenf zcela pfesnd. Piedfasné hlasovdn{ navozuje
' ptedstavu hlasovani, které probéhlo pred Fadn& vymezencu dobou {a je tedy neplatné}, predbainé hlasovini zase moinost ndsledné
zmény & nutnost potvrzeni. Uréitym voditkem miZe byt také to, ze pojem dfivejsi hlasovini byl pouZit jiz napf. v névrhu zdsad
zékona CINR o mistnim referendn v roce 1091 (Tisk & 335, Ceskd narodnf rada, V1. volebni obdobi, zdsada &. 21).

2 Buropean Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Report on the Compatibility of Remote Voting and
Electronic Voting with the Standards of the Council of Burope). CDL-AD(2004)012. Strasburk, 18. bezna 2004, str. 6n.

? Tigk ¢, 1075, Poslaneckd snémovna, IV. volebni obdobi.

4 Tisk ¢. 945, Poslanecks snémovna, IV. volebn{ obdobi.
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1. EXISTUJICI FORMY DISTANCNIHO
HLASOVANI VE VOLEBNIM
ZAKONODARSTVI CR
Ve volebnim zdkonoddrstvi® v Ceské republice lze

identifikovat étyfi zdkladni okruhy pEipadil, kdy do-

chdzi k hlasovani mimo fadné volebni mistnosti ve vo-
lebnim okrsku, kde je voli€ zapsdn do stalého seznamu.

Rozsah téchto moznosti se v jednotlivych volebnich z4-

konech lisf.

Univerzalni je moZnost hlasovat do pfenosné
volebnf schranky. O ni muZe ze zdvaznych, zejmé-
na zdravotnich davodu voli¢ poZddat ve viech typech
voleh.? Okrskova volebri komise k nému v takovém
piipade vysle dva své éleny, a to pouze na mfsta v rdm-
ci svého izemnfho obvodu. Nemusi se nutné jednat
o volife, ktery je v tomto okrsku zapsdn ve stdlém se-
znamu; pak je viak tfeba, aby byl zapsan ve zvid§tnim
seznamu nebo hiasoval na voli¢sky prikaz.

Ve volbdch do Parlamentu CR a Evropského par-
lamentu (EP) obecnf Gfad ez officio zapiie do zvlast-
niho seznamu, resp. do seznamu voli¢d pro volby do
EP také volide, kteff v jeho spravnim obvodu nemaji
trvaly pobyt, ale jsou tam v nemocnici, poroduici,
sanatoriu, dstavu socidlni péce, policejni cele,
vykonu vazby éi trestu odnéti svobody apod.”

Jak vyplyvd =z Gdaji, které poskytlo ministerstvo
vnitra, pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2006
bylo takto do zviadtnich seznami voliéd na dzem{ Ces-
ké republiky zapsino celkem 65 637 osob, coz pied-
stavuje zhruba 0,8% celkového poétu oprivnéngch
voliéd.®

Podminky se oviem u obou zdkonl lisi. P¥# vol-
bach do Parlamentu se vychdaz{ z ddaji, kieré sprava
piislusného zaffzeni piedd obecnimu ufadu nejpozdé-
ji 7 dntt pred zaéitkem hlasovini, a podle potfeby se
aktualizuji. Naproti tomu pii volbich do EP je obecni
ufad do seznamu zanese jiz 20 dnd pfed dnem voleb.
Prestoze ZEP stanovi, Ze obecni ufad seznam volién

uzavie az dva doy pfed dnem voleb (§ 31), nevyplyvé
z néj moznost ddaje o téchto volidich aktualizovat.

Volicim, ktef jsou napiiklad k pobytu v nemocnici
pfijati aZ po 20. dau pfed dnem voleb, je tak moznost
hlasovat odepfena. To potvrzuje i stanovisko minister-
stva vnitra: ,Pripad, kdy je volic neplinované pfijat
do nemocnice v dobé, kdy jiZ nemiiZe bift no svou -
dost-prostiednictvim sprdvce zafizeni nohléden do se-
znemu volicd pro volby do Evropského parlamentu ve-
deného obecnim idfadem, v jehoZ sprdvnim obvodu se
nemoenice nachdzi, nemd volidsky prikez o uplynule
JiZ i Whita, ve které lze o vyddnd volidského prikazu po-
Zddat, nelze fefit jinak, nes, Ze tento volié nebude moci
sué volebn{ prdvo vykonat. *°

Za této situace se ov8em jevi jako znaéné nelogic-
ké, ze ZEP pocitd i se zanesenim voliéli pobyvajicich
v policejui cele. S ohledem na platnou pravai tpravu!®
st lze jen obtiZné pfedstavit, Ze by v ni nékdo pobyval
jak v den voleb, tak 20 dnf pfedtim. Ani véasné poda-
ni zadosti se zdlivodnénim, ze voli¢ v den voleb pobyt
v cele pfedpoklddd, by se patrné se vstficnou reakel
velitele pfislusného zafizenf nesetkalo.

Problém je také s volidi, ktefi se nalézaji v zafize-
ni, jeZ se sice naléza ve stejné obci, v niZz maji trvaly
pobyt, ale v jiném volebnim okrsku. Na tuto skupinu
totiz zdkon nepamatuje a obecni Wifad zapisuje pou-
ze volice, ktef{ maji trvaly pobyt mimo jeho sprivni
obvod. Regenim pro n& nend ani hlasovani do pienos-
né volebni schrinky, kterou lze vyslat pouze v ram-
ct tzemi daného volebniho okrsku. Zvidsté ve vétsich
méstech se pfitom mlze jedrat o prakticky problém,
ktery je feSitelny pouze véasnym obstaranim volicské-
ho prikazu. Patrné se jednd o technicky nedostatek
v zékoné: neni totiz zadny vécny diived, proé by obec-
nf ifad pravé tuto skupinu voli¢i nemohl zapisovat do
zvlatniho seznamu.

Pit volbdch do Sendtu miize byt do zvldstniho se-
znamu zapsan jen voli€, ktery je pfiblaSen k trvalé-
mu pobytu v takovém volebnim obvodu, kde jsou vol-

5 Zikon ¢. 247/1995 Sh, o volbick do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnén{ nskterych daldich zdkoni, v platném snéni
(déle jen ,,ZVP®), zdkon ¢. 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné néktergch zikond, v platném znéni {dile jen
LLVEK®), zdkon & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obef a o zmé&né nékiergch zdkont, v platném znéni (ddle jen ,VOZ")
a koneéné zikon €. 62/2003 Sh., o volbdch do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zdkont (dile jen ,, ZEP“).

8 Srov. § 19 odst. T ZVP, § 36 odst, 8 ZEP, § 31 odst. 7 ZVK a § 33 odst. 7 VOZ.

T ZVP i ZEP uvadéji také misto vykonu zikladni nebo ndhradni vojenské sluziby. Tyto formy vojenské sluzby vSak zanikly s uéin-
nosti k 1. ledna 2005 v disledku piijeti zdkona €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajisfovdni (branny zdkon), a zikona
¢. 587/2004 8b., o zrufen{ civilni sluZby a o zméng a zrufeni nékterych souvisejicich zdkond. Souvisejici ustanovenf ve volebnich
zdkonech nebyla zruSena, stala se v3ak neaplikovateinymi. '

8 Ministerstvo vnitra poéty voliéll sapsangch do zvlastnich seznami nesleduje, prehled o nich maji pouze jednotlivé abecni dfady,
které seznamy vedou. V souvislosti s volbami do Posianecké snémovny v roce 2606 viak o tento ddaj pozadal Vefejny ochrance priv.
Na zdkladé jeho pozadavku MV vyzvalo jednotlivé krajské dfady, aby tyto polty zjistili u jednotlivick obecnich iifadd spadajicich
do jejich spravniho obvedu. Uvedené &islo ndsledng vzniklo jake soudet téchto nahldZenych ddaji. Za jeho poskytnutf bych rid
podékoval JUDz. Darii Bene§ové, vedoucf oddéleni volebniho a sdrugovinf MV CR.

® Ministerstvo vnitra: Stanoviska k ctizkim voleb. Dotazy a edpovédi k volbim do Evropského parlamentu — dotazy volebnich

orgdnii, otdzka ¢. 17. http: //www.mver.cz/volby /ep/dotazy forgany volby_info.html (navstiveno 3. inora 2007).
10 Podle § 26 zikona CNR & 28371991 Sb., o Policii CR, v platném znéni, miZe byt do policejnf cely nmisténa osoba, kterd byla
zajifténa, zadrzena, zatfena, mi byt doddaa do vykonu trestu odnéti svobody, byla pfedvedena z vazby k provedeni procesnich ttkoni:
anebo byla pfedvedera za tifelem zjisténi jeji totoinosti. Doba zajisténi nesmi pfesdhnout 24 hodin, osoba zatfend &i zadrZend musf
byt propusténa nebo pfedina soudu do 24, resp. 48 hodin.
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by vyhldseny. Tim je kladena rozumnd piekizka to-
mu, aby mohl volié hlasovat v nékolika diléich voibdch
do Sendtu za sebou, tedy kazdé dva roky, kdy se ob-
ménuje jedna tfetina sendtoru. Na druhou stranu se
vak nevyzaduje, aby byla nemocnice ¢i jiné zafizeni
ve stejném obvodu, v jakém voli¢ bydli. Za pfedpokla-
du, Ze se tam praveé konaji volby, se proto miize podilet
na volbé sendtora v libovolném misté, kde se nachd-
zi. V tomto ohledn jde o §ir8l oprévnéni neZ pfi — nize
popsaném - hlasovdni na voli¢sky prikaz.

Ve volbdch do zastupitelstev kraji a obef zdkon tu-
to moznost distanénthe hlasovdani neposkytuje. Pied-
pokldda se patrné, Ze v téchto volbdch se voli do izem-
né ohranicenych, nikoliv celostitnich orgdnd, a pro-
to neni moZné, aby voliéi hlasovali mimo sviaj okrsek.
V piipadé obecnich voleb takovy piistup nelze oznafit
za nerozumny. U krajskych voleb v8ak vznikajl oprav-
néné pochybnosti, zda by nemohli volit alespof volidi,
kteil se nachdzeji v jiné obci na dzemi stejuého kra-
je a svim hlasem by tedy ovlivnili slozeni stejného
orgénu.

Patrné nejcastéisi formou distanénibio hlasovéni je
hlasovani na voli¢sky prikaz. O jeho vyddni mige
podle ZVP pozddat volié, ktery nebude moci volit do
Parlamentu ve volebnim okrsku, v jehoZz seznama je
zapsian. Obdobnou moZnost nabizi zdkon ve volbach
do Evropského parlamentu. Ve volbdch do zastupitel-
stev krajd a obeci nikoliv, patrné ze stejnjch divodd,
které byly zminény vyse.

Ve volbach do Parlamentu lze o volidsky pritkaz
pozidat bud pisemnym poddnim, které musi byt dfa-
du dorudeno nejpozdéji 7 dat pfed dnem voleb, anebo
oscbné az do okamziku uzavieni seznamu. Okamzik
uzavieni seznamu viak nenastdvd pro viechny volice
ve stejnou dobu. Je vhodné pfipomenout, Ze se 1idi
podle toho, zda jde o voliée zapsaného ve stdlém sezna-
mu, ktery vede obecni 1ifad, nebo o volice ve zvlaStnim
seznamu vedeném zastupitelskym ufadem v zahrani-
&, tj. volice s bydligtém mimo tizemi Ceské republiky.
Stily seznam uzavie obecni Gfad dva day pied dnem
voleb v 16:00, zatimco zvl4a8tni seznam uzavie zastu-
pitelsky dfad jiZ 30 dnl pfed dnem voleb.'' Vznikd
tak ponékud paradoxni situace. V piipadé stalych se-
znami musf volid doruc¢it pisemnou Zidost nejpozdéj
7 dni pfed volbami, ale osobné o néj miize pozddat jes-
t& 0 5 dnf déle. Naproti tomu v zahrani¢i musi osobné
0 vydéni prikazu pozidat uz nejpozdéji 30 dnl pied

11 Grov. § 28 odst. 4 VOZ a § 6 odst. 6 ZVP.

volbami, ale na dorudeni pisemné Zidosti mu zbyvaji
jedté vice nez tii tydny.

Jak viak naznadéuje autorovi zndmé praxe nékte-
rych zastupitelskych tfadd, ve skutednosti se timto
gplisobem nepostupuje. Také ministerstvo vnitra ve
svém harmonogramu tkold a lhiit k volbém do Sendtu
na podzim 2006 uvadi, Ze konec lhity pro osobni z4-
dost 0 vydédn{ voli¢ského pritkazu nastdva 2 dny pied
dnem voleb jak na obecnim, tak na zastupitelském
dfads.'? Obdobné i1 v pokynech k volbdm do Posla-
necké snémovay na jafe 2006: ,Ne zdkladé ustanovent
§ 6o odst. 2 zdkona o volbdech do Parlomentu miZe
voli€ poZddat o vyddnt volidského prikazu ode dne vy-
hldseni voled, cof bylo 8. tdnora 2006, a {o pisemnim
poddnim opatfengrn ovéfengm podpisem volide, doru-
dengm nejpozdéfi 7 dni piede dnem voleb, tj. 26. kvét-
na 2006, tomu, kdo zvlddtni seznam vede, nebo osobné
do okamiiku uzavient zulddtniho seznamu, tj. 31. kvét-
ng 2006 do 16.00 hodin. “*

Prestoze tento postup podle mého ndzoru odporu-
je ustanoveni zdkona, vécné je rozumny. Panujici roz-
por by v3ak bylo nepochybné vhodné odstranit, a to
pokud moZno zménou zdkona. Jak se v praxi nejlépe
ukdzalo, Zddny divod pro rozliSovani lThit u obecnich
a zastupitelskich ifad i neexistuje.

Voliésky prikaz dfad voliéi vyda nejdifve 15 dnd
pred dnem voleb, a to bud oscbné, nebo poStou. Ve
volbdch do Poslanecké snémovny s nim voli¢ mie hla-
soval ve kterémkoliv volebnim okrsku véetné zvlast-
nich volebnich okrski v zahraniéi. Ve volbach do Se-
ndtu je viak omezen pouze na volebn{ okrsky, kte-
ré spadaji do stejného volebniho obvodu jako okrsek,
ve kterém je voli¢ pfikldSen k trvalému pobytu. Toto
ustanoveni ma patrné branit ,volebni turistice” — lze
si teoreticky predstavit pfipad, Ze by nékterd mensi
politickd strana svizZela své piiznivce z okolnich voleb-
nich obvodil, a tim koncentrovala svou volebni pod-
pora do jediného obvodu, €imZ by zvysila svou Sanci
na vyhru. Podobné chovini je sice mozné i pfi volbich
do Poslanecké snémovné, kde mu zdkon nebrani, tam
nzivany systém pomérného zastoupeni je viak viiéi po-
dobnym snahdm méné citlivy.1* Volidsky pritkaz se na~
vic vydavd jen volic¢im v téch volebnich obvedech, kde
se (dil&) volby do Sendtu pravé konaji.

Zviastni postaveni m4d ve vztahu k volbdm do Se-
néte volié s bydlistém mimo dzemi Ceské republiky.
8 voli¢skym prikazem mize volit ve kterémkoliv vo-

12 Ministerstvo vnitra: Volby do $Senétu Parlamentn Ceské republiky konané ve dnech 20, a 21. #{jna 2006 (1. kolo). Harmonogram
Gkold a Ihit. http://www.mver.cz/volhy /2006 /harmonogramsenat.html {navitiveno 3. inora 2007).

12 Ministerstvo vaitra: Volby do Posianecké snémovny Parfamentu CR. Odpovédi na frekventované otdzky — FAQ: MoZnost volit
pii volbdch do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v zahranid. hitp://www.mver.cz/volby/2006/dotazy _snemov-

na.himl#tzahranici (navitiveno 3. inora 2007).

4 Ani to viak nemusi platit absolutné. Vieobecné gndmy je piipad Strany zelenjch, které ve volbach do PSP CR v roce 2006 t8sné
unikly dva mandéty: v Libereckém krajt chybélo 266 hlasi, v Kralovéhradeckém kraji dokonce jen 75. To by jisté ivahdm o volebn{
turistice mohlo dét prostor: vidyt jen v sousednim Pardubickém kraji strana ziskala 17 148 hlasi (a stejng jako ve gminénych krajich

z4dny manddt).
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lebnim okrsku. Na rozdil od ostatnich voliéi tedy neni
v&zdn na volebni obvod, do kteréhe patii podle trvalé-
ho pobytu; v jeho piipadé totiz zddny takovy neexistu-
je. S tim souvisi i podstatné vyznamnéjsi zvyhodnéni,
kterd se t7kd samotného vyddvin{ voliéskych prikazu.
Tato skupina voliéi jej totiZ muzZe ziskat v kaidych
volbach do Sendtu. Zatimco béZny volié md moznost
zucCastnit se voleb do Sendtu typicky jednou za Sest
let, zahraniéni volidi ji majl kazdé dva roky. Navic by
se mohli zidéastnit 1 viech dopliovacich voleb. Ty se
v poslednich Sesti letech konaly tFikrat, teoreticky tak
za tuto dobu svilj hias ve volbdch do Sendtu mohli
odevzdat Sestkrat.

Tato nerovnost je do urdité miry fakticky kompen-
zovana tim, Ze zahraniéaf volid se mohou voleb do Se-
nitu ziicastnit vyhradné ve volebnim okrsku na tizemi
Ceské republiky, coz pfedpoklddd vynalozeni nemalé-
ho usili i ndkladii. Také s ohledem na celkovy podet
voli¢d zapsanych ve zviddtnich seznamech na zastupi-
telskych ufadech proto nelze pfedpokladat, Ze by tato
moznost byla masivné vyuzivana. Piesto jde o zjevny
zasah do principu rovnosti volebniho prava.

Prdvn{ uprava volicskych prikazu ve volbdch do
Evropského parlamentu se v nékterych ohledech lis.
Prvni rozdil se tykd Thiit pro podani zadosti, kterou
je tteba podat vz nejpozdéji 15 dnidl pfed dnem vo-
leb. Diavodem je podle vysvétleni Ministerstva vnit-
ra specifickd povaha téchto voleb, ve kterych mohou
wstdind obéané Ceské republiky hlasovat navic na tze-
mi jiného élenského stdtu EU. [;Tdaje o zdpisech stdt-
nich obéant Ceské republiky do volebni evidence v ji-
ném dlenském staté prejimd Ministerstvo vnitra jako
komunikadnd centrdle o ddle je sdéluje obecnim fa-
dum, kde byl takovy volic naposledy veden ve stdlém

seznarnu volicy. “*® Zikon navic pozaduje pisemnou
formu zddosti, kterd musi byt opatfena ovéfenym pod-
pisem volife; na rozdil od ZVP tedy chybi mozZnost
pozidat o volidsky prikaz osobné. Ministerstvo vnitra
viak piijalo rozgifujici vyklad, podle kterého je moz-
né, aby voli¢ pozddal osobné, pokud pisemnou Zidost
vyhotovi na misté. Ufedné ovéfeny podpis na zadosti
se v tom piipadé nevyzZadije, protoze jeho totoZnost
mize bezprostfedné ovéfit piisluiny pracovnik, ktery
zadost piijimd.!® Ve skuteénosti se tedy refim vyda-
vani voliéskych priikazii pro volby do Evropského par-
lamentu piilis neligi.

Od roku 2000 je také — pouze ve volbach do Po-
slanecké snémovny '’ ~ opét® mozné hlasovat na za-
stupitelskych 1ifadech v zabraniéi.’® Voli¢i, ktef
majf bydlisie mimo izemi Ceské republiky, mohou byt
na zaklade své zddosti zapsdni do zvladtniho sezna-
mu, ktery vede zastupitelsky iifad, v jehoz dzemnim
obvodu bydll. Zidost je tieba dorudit nejpozdéji 40
dnu pfed dnem voleb. Zastupiteiské ifady poté zvldst-
nf seznamy uzaviou a pfedaji Ministerstvu zahraniéi
a ndsledné Ministerstvy vaitra. Voliéi, ktef{ byli dosud
vedeni ve stalém seznamu u nékterého z obecnich ifa-
di v CR, jsou z ndj vyskrtnuti. Pokud by po ndvratu
do CR chitéli opét hlasovat ve svém piivednim voleb-
nim okrsku, musi — pfestoZe to zakon vyslovné nefe-
& — nejprve pozadat zastupitelsky ifad o vyskrtnuti
ze zvid§tniho seznamu. Potvrzenl o tom poté piedlod
obecnimu ifadu, pipadné ckrskové volebni komisi.

Na zastupitelském ufadé je v8ak mozné volit také
na voli¢sky priikaz, coz je vhodné pfedeviim pro vo-
lice, ktefi v zahraniéi pobyvaji docasné. V roce 2006
méla tato skupina voli¢d zhruba 45% podil na celko-
vém poétu hlasi, které byly v zahraniéi odevzdany, coz

15 Winisterstvo vaitra: Volby do Evrepského parlamentu CR. Informace k vydévini voliéskych pritkazii pfi volbdch do Evropského
parlamentu. http://www.mvcr.cz/volby/ep/prukaz_volby_info.himl (navstiveno 3. inora 2007).

16 Ihid.

17 Je-li v zabrani& moiné hlasoval pouze do jedné ze dvou komor Parlamentu, hylo by mozné se ptat, zda jde o stav konformnf
s principem vieobecného volebniho priva, jak je chdpdno v (istavé a mezindrodrich dokumentech. V Japonsku voli¢ diky smienému
volebnimu systému disponuje dvéma hlasy, voliél v zahranié v3ak a# doneddvna mohli hlasovat pouze v proporéni éasti. V zaf
2005 Nejvyssi soud rozhodl, Ze takové omezeni volebriho préva je protivistavni (Parliamentary Developments — Japan. The World
of Parliaments — Quaterly Review of the Inter-Parliamentary Union, & 23, Hjen 2008). Také podobnd Uprava v Arménii se stala
piedmétem opakované kritiky Benétské komise {European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Report
on Electoral Law and Electoral Admiristration in Furope. CDL-AD{2006)018. Strasburk, 12. fervna 2008, str. 13n.). Oba tyto
piipady s na$f situaci nejsou pifmo srovnatelné, protoze v nich jde o nerovnost hlasovaciho préva ve velbich do stejné komory.
Pochybnost viak zhstdvd. Podle €l 18 Ustavy se majf voiby do Poslanecké snémovay i do Sendtu konat na zdkladé vieobecného
volebniho priva a pravo volit md kazdy obfan CR, kter§ dosdli véku 18 let. Vyplyvd z toho pifkaz tistavoddrce, aby byly podminky
pro hlasovani ve volbich do obou komer shodné, nebo je mozné, aby zdkon upravil faktické i pravni prekizky ve vykonu volebniho
prava odligné?.

18 pro vice informaci o historii hiasovini v zahraniéi srov. Fiuip, J.: Volebni fas v zahraniéf jako dstavni problém. Casopis pro
prévnf véda a praxi, & 1/2002, str. 8-12 (zejm. pozn. 6 a 11).

19 Ve y&tding zemi bylo po dlouhou dobu mozné hlasovat pouze na dzemi stitu. Zejména v anglosaskych zemich byla postupng Gcast
ve volbich umoZnéna také voliddm, kiefl se v zahraniéi nachdzeli ve sluzbdch stdtu, zv14d§té pit vykonu vojenské stuzby. V soucasné
dobé jiz moznost hlasovai v zahranici patii k obvyklému standardu, podminky se vBak lisi. Podle srevnidvaci studie z roku 2004
tato mo#nost existuje ve 40 stitech ze 63 zkoumanych, ¢ast&i v razvinutych nef novych demokraciich. Deset z nich ji viak volidim
poskytuje pouze po uréitou dobu od ckamZiku, kdy presidlili mimo dizem! stdtu: tatc doba se pohyhuje od tif do dvaceti let. Napf.
v Némecku ¢ini obecné deset let, netfka se viak voliéd, ktef{ bydli v jiném élenském staté Rady Evropy. (MASSICOTTE, L., BLas,
A., YOSHINAKA, A.: Establishing the Rules of the Game. Election Laws in Democracies. Toronto: University of Toronto Press,
2004, str. 30-32.}. '
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je pravdépodobné vice, nez se plivodné piedpoklddalo.
Celkové bylo v roce 2006 v zahraniéi odevzddno 6743
hlasd, coz je 0 79% vice nez o éty¥i roky difve.*

Hlasy, které jsou odevzddny ve zvld&tnich voleb-
nich okrscich v zahraniéi, jsou zapocitdviny do vo-
lebniho kraje, ktery piedem uréi losem Stétni volebnt
komise {§ 27 ZVP). V roce 2006 byl takto vylosovdn
Jihocesky kraj, o étyfi roky difve Jihomoravsky kraj.
Ani v jednom piipadé nemély zahranicni hlasy vliv
na celkové vysledky voleb. V roce 2006 viak zménily
rozdéleni mandatli mezl volebni kraje, Jihofesky kraj
diky témto hlastim ziskal jednoho poslance navie.”

2, NAVRHY NA ZAVEDENI
KORESPONDENCNIHO HLASOVANI

V minulém volebnim obdobi byly Poslanecké sné-
movné piedlozeny dva navrhy novelizace ZVFP, kie-
ré sméfovaly k zavedeni korespondenéniho hlasova-
ri ve volbich do Parlamentu. Prvnim z nich byl se-
ndtni ndvrh zdkona, ktery pivodné pfipravila skupi-
na sendtord ze Stalé komise Sepdtu pro krajany Zijic
v zahrani¢i.?? Jak béhem svého projedndvani v Se-
nétn, tak v Poslanecké snémovné dognal fadu vy-
znamnych zmén, které se tykaly mj. okruhu voliéi,
pro né% mélo byt korespondenéni hlasovdni zavedeno.
Podle pivodniho nédvrhu méla byt tato moZnost do-
stupnd viem volicim. V rémci projednavéni v Sendtu
byl véak pfijat komplexni pozméfiovaci navrh, kiery ji
omezoval pouze na volide v zahranidi. V této podobé
byl névrh pfedlozen Poslanecké snémovng, kterd pii-
jala dald komplexni pozménovaci advrh, jenz pocital
s korespondenénim hlasovini opét pro vechny volice.
7 divodt, jez jadrem ndvrhu nijak nesouvisely, oviem
nakonec ve tfetim éteni Poslaneckd snémovna navrh
zdkona nepfijala.®®

Béhem legislativniho procesu tedy existovaly i
dosti odligné podeby ndvrhu, které nemd smysl po-
pisovat samostatné. Zaméime se proto na poslednmi
7 nich, ve znéni komplexntho pozméfiovactho ndvrhu,
ktery piijala Poslaneckd snémovné. Tato verze obsahu-
je i podstatné ¢dstl vlddniho ndvrhu, ktery byl predle-
zen tii mésice po sendtnim ndvrhu a Poslanecks. sné-
movna jej proto neprojednévala.?*

Soufasnd moznost osobniho hlasovani na zastupi-
telskych ifadech byla v ndvrhu zachovdna, byla viak
rozéifena i o volby do Senatu, do kterého dosud v za-
hrani¢i hlasovat nelze. Termin pro poddni zddosti o za-

psani do zvlagtniho seznamu byl viak ze 40 dnfll posu-
nut uf na 55 dni pfed dnem voleb,

Vyznamnd odii§rost se t¥kala volebniho kraje, re-
sp. volebniho obvodu, do kierého mél byt hlas voli-
e zapoditdvan. Zatimco dosud jsou viechny zahranic-
ni zafazeny do jednoho vylosovaného volebniho kraje,
nové mél byt hlas zafazen podle mista trvalého poby-
tu volice na uzemi CR. Pokud by voli¢ trvaly pobyt
v CR nemél, méla se za n&j povaZovat adresa Magis-
tr4tu meésta Brna. Hlasy téchto volicd by se proto ve
volbich do Poslanecké snémovny vidy zapoditdvaly do
Jihomoravského kraje a v sendtnich volbich do voleb-
niho obvodu ¢. 59, sidlo: Broo—-meésto.

Samotné korespondenén{ hlasovani mélo byt zave-
deno pouze ve volbach do Poslanecké snémovny, a to
pro viechny volide. Pozddat o zasldni hiasovacich list-
kil pro korespondendni volbu méla byt potfeba nejpoz-
d&ji 35 dnfi pfed dnem voleb, osobn@ & pisemnym po-
dénim opatienym Gfedné ovéfenjym podpisem. Obec-
ni, resp. zastupitelsky dfad, v jehoz stdlém ¢i zvldst-
nim seznamu je takovy volié veden, by mu poté zaslal
hlasovaci listky piistugného volebniho kraje, identifi-
ka¢ni listek a dve obdlky. Prvai z nich by byla béznd
fednf obélka se statnim znakem, ve které se ve volebni
mistnosti vhazuji hlasovac listky do volebni schréin-
ky. Druhd, takzvanid dorudevaci, by obsahovala hes-
lo ,, Volhy—korespendenéni hlasovani®, zpiteéni adresu
dtadu, #slo volebniho okrsku a drub a datum veleb.

Upraveny hlasovaci lisiek by volié vlozil do tdfedni
obdlky. Zéroven by do identifikaéniho listku vyplnil své
jméno, pifjmeni datum narozeni a adresu trvalého po-
bytu v CR & bydlisté mimo CR. Souédsti identifikac-
niho listku mélo byt také prohldgeni, Ze voli€ hlasuje
osobné a v den hlasovani je obfanem Ceské republi-
ky. Vyplnény a podepsany identifikacni listek a dfedni
obélku by pak voli¢ viozil do doruéovaci obdlky a ode-
slal piislusnému obecnirmu & zastupitelskému ifadu.

Obecni dfad by viechny doslé obdlky rozt#idil pod-
le volebnich okrski a piedal piislusnym okrskovim
volebnim komisim. Teprve ty by oteviely dorudovact
obalku, porovnaly ddaje na identifikaénim listku s vy-
pisem ze stdlého ¢ zvld$tniho seznamu a v piipadé
souladu vhodily dfedni obdiku do volebni schranky
mezi ostatni odevzdané hlasy. Smyslem tohoto opat-
¥enf mélo byt zachovdni tajnosti voleb. V dalsfm zpra-
covdni by se jiz hlasy odevzdané osobné a korespon-
dencad nijak nelisily.

Pii hlasovini ve zvidstnim volebnim okrsku v za-
hraniéi by volebni komise po skondeni hlasovéni mu-

20 Vice viz ANTOS, M.: Rozhodly letoSni volby do Poslanecké snémovny hlasy ze zahraniéi? Pravni rozhledy, é. 17/2008, str. 642-646.

21 Ibid, str. 643.

22 Tigk & 945, Poslaneckd snémovna, TV. volebni obdobf a tisk & 436, Sendt, IV. funkénf obdobi.

28 goyédst! komplexnibo pozméiovaciho ndvrhu, ktery vznikl v dstavné pravnim vboru, bylo snizeni podilu preferenZnich hlasd,
potfehbnych pro posun kandidita do cela kandiddtni listiny, ze sedmi na pét procent, S fouto zménou nesouhlasili poslanci ODS,
tetf jinak patfili k zastinclim zavedeni korespondenéntho hiasovani. V zavéreénim hlasovani prote névrh nepodpoiili. Pro ndvrh
zikona bylo celkem 73 poslancl, ke schvdlenf viak bylo zapotfebi alespod 86 hlast.

24 Tiek & 1075, Poslanecks snémovna, IV, volebni obdobi.
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Marek Anta3

sela nejprve roztiidit hlasovaci listky podle volebnich
kraji. Samostatné pro kazdy kraj by poté provedla
seéteni hlasi.

3. HQDNOCENI’ NEPRIJTATEHO
NAVRHU

P#i hodnoceni popsané tpravy je tfeba rozligit do-
pady na volice, ktefi by korespondenc¢né volili na dzemi
Ceské republiky, a na voli¢e v zahranici.

a) DOPADY ZAVEDENI
KORESPONDENCNIHO HLASOVANI
PRO VOLICE V CR

Z hlediska voliéd na dzemi CR podle mého sou-
du nejde o vyznamny posun. Voli¢ by sice mohl svij
hlas odevzdat prostiednictvim podty a skuteéné si tak
udetiit cestu do volebni mistnosti. Predtim by viak
musel poziédat o zaslan{ hlasovacich listkd pro kore-
spondenéni volbu, a to bud oscbué na obecnim ufadé,
neho pisemné s ifedn® ovéFenym podpisem. V kazdém
piipadé by to pro néj tedy znamenalo cestu na ifad
¢i k notafi, a to nejpozddji 35 doid pfed volbami. Ve
skutecénosti by tak Slo o vyrazné komplikovanéj& for-
mu hlasovani, s ohledem na deli lhiity dokonece méné
dostupnou nez stavajici mozZnost hlasovanf na voliésky
pritkaz.

Proto se domnivdm, #e by tétc moZnosti vyufi-
ly Fadové tisice, maximalné desitky tisfc voliéd v CR,

kterym by podstoupeni sloZité procedury stdlo za ode-

vzddni jejich hlasu. Lze viak piedpoklddat, Ze takto
angazovand skupina voliét hiasuje i dnes. Od zaveden{
korespondencéniho hlasovdni v této formé si proto ne-
lze slibovat z4dné zvySeni volebni 1icastl. Pokud tedy
divedova k vlddnimu nédvrhu vychdzela pfi kalkulaci
nikladi pro statnd rozpodlet z toho, Ze korespondenénf
formu zvoli jedna polovina & jedna tfetina opravné-
nych voliéli, to znamend 4, resp. 2,64 milionu voliéd,
glo zievné o odhad nadsazeny pfinejmendim o nékolik
Fadq.?

b) DOPADY PRO VOLICE V ZAHRANICI

Druhym pifpadem jsou dopady na volice v zahrani-
¢éi. Podle duvodové zprivy k sendtnimu ndvrhu novely
»5€ odhaduje, Fe v zahranic? se v dobé voleb zdriuje cca
250 000 stdtnich obéant Ceské republiky® Pokud te-
dy dosavadni moznost hlasovat do Poslanecké snémov-
ny na zastupitelskych ufadech vyuZivaly fadové tisice
Hdi, znamend to ddast kolem 2-3%. Jednim z diivo-
du takto nizkého zdjmu byla patrné nutnost dostavit
se osobné na zastupitelsky Ufad, a to — pfinejmensim
v nékterych ptipadech — dokonce dvakrat: pro zddost

5 Thid, str. 27n.

o zapsani do zvlatniho seznamu a k samotnému hla-
sovéani. Pro fadu voi&l to muselo znamenat piekondn{
znaéné vzdilenosti a vynaloZeni nemalych finanénich
i ¢asovych ndkladi, které prevysily subjektivni hodno-
tu odevzdaného hlasu. Novela se navic snaZila pfistup
ke korespondentnimu hlasovdnf zjednodusen{ zvlastni
Upravou ov&fovani podpisd, nutného pro pisemnou zé-
dost o zasldni listkd & zapis do zvldstniho seznamu.
Nové by stadilo, aby ho ovéfil pifsludny -cizozemsky
orgdn nebo osoba ve stétd plisobnostl zastupitelské-
ho dfadu, jemuz by byl doklad pfedkliddn. Nebylo
by nutné z{skivat apostilni dolozku, pfipadné ovéfovat
pifmo na zastupitelském tifadu jako dosud.

Piinos zaveden{ korespondenéniho hlasovdni by
viak byl omezen tim, Ze by o né voli¢ musel zddat pfed
kazdymi volbami zvl43t. V nékterych zemich je pfitom
mozné se ke korespondenénimu hlasovani piihlasit na
dobu neurditou, coz vede k vy3iim komfortu wvolici
a tedy i k vy8sl volebni udasti. Zastupitelsky tifad by
tuto skuteénost mohl poznamenat do zvldstniho se-
gnamu a ve viech ndsledujicich volbach volidi zasilat

-

hlasovaci listky, aniZ by byla tieba dalsf zidost.

¢) ROZLISOVANI ZAHRANICNICH VOLICU
PODLE MISTA TRVALEHO POBYTU

Snaha rogliit volice, hlasujici v zahraniéi, podle
mista jejich trvalého pobytu v CR, byla jisté vede-
na chvilyhodnymi pohnutkami. Pro volide by jisté by-
lo pffjemné, Ze miZe svym hlagsem ovlivnit vybér po-
slanct za svij volebnim kraji, i pokud je v den voleb
v zahraniéi a odevzddva jej na zastupitelském tdfadé.
Na druhou strann - zejména pf volbdck do Poslanec-
ké snémovny dle systému pomérného zastoupenf - je
otdzkon, zda je skuteéné geografické rozdéleni natolik
zasadni, aby byl takovy postup nezbyiny. Zjevné totiz
vede k citelnému zkomplikovani prace zastupitelskych
ffadd a zvlistnich okrskovych komisi, které museji mit
piipraveno dostateéné mnozstvi hlasovacich listki ve
14 riiznych sadich pro 14 riznych volebnich kraja. Pii
poctu 26 subjektl, které kandidovaly ve volbach do
PS v roce 2008, to miZe byt az 364 rliiznych hlasova-
cich listkd. Ty musi zastupitelsky dfad nechat pfedem
vytisknout, a to v tolika kopiich, aby bylo jisté, Ze se
dostane na kaZzdého volice, ktery se dostavi.

Venikd navic 2via§tn{ situace. Pokud si voli¢ z Par-
dubic nechd vystavit voliésky prikaz, aby mohl hlaso-
vat pfi slufebni cesté do Var3avy, bude na tamnim
zastupitelském dfadé moci odevzdat hlas pro kandi-
détni listinu ze svého kraje. Jestlize vak se stejnym
prikazem bude chtit odevzdat svij hlas v sousednim
Hradci Kralové, bude mit na vybér jen z kandidatnick
listin zaregistrovanych v Kralovéhradeckém kraji.

V tomto kontextu mi neni{ zfejmé, proé novela
opustila dosavadni praxi, podle které byly vSechny za-
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hraniéni hlasy zapoéitaviny do jednohe pfedem vylo-
sovaného kraje. Pokud by divodem byl zdjem na tom,
aby kazdy voli¢ hlasoval vyhradné v rdmci svého vo-
lebnfho kraje, muse! by se projevit i v tipravé hlasovani
na volicsky prikaz na uzemi CR. To se nestalo. Nechce
se vétit, ze by skuteénym divodem mohla byt snaha
L rozptylit® zahranicéni hiasy do riiznych volebnich kra-
ji1, a snizit tak pravdépodobnost, ze by mohly ovlivnit
rozdéleni manddti. Vzhledem k fad@ velmi t&snych vy~
sledki v jednotlivich krajich, kterych jsme byli svedky
ve volbach v roce 2006, by tato zména ostatné mohla
mit diisledek prdvé opadny.

Novd tprava se méla dotknout i téch zahraniénich
volietl, ktefi trvaly pobyt na tzemi CR nemajf, coi
jsou piedeviim osoby Zijici v zahraniéi dlouhodobé.
Viechny jejich hlasy by se - vzhledem k vyse zminéné
fikci trvalého pobytu na adrese Magistratu mésta Br-
na — zapodetly do Jihomoravského kraje (ve volbich
do PSP), resp. do volebniho obvodu €. 59, sidio: Brno-
mésto (ve volbach do Sendtu). Na rozdil od soucasné
dpravy by se tak tento volebni kraj nelosoval, ale byl
by pevné uréen. Je otdzkou, nakolik je takovy pEistup
legitimni, a to piedeviim z hlediska obyvatel tohoto
kraje a obvodu, kteff maji oprdvnény zdjem vysilat
do Parlamentu své zastupce.

Ve volbach do Postanecké snémovny lze vychdzet
z toho, Ze podet mandatd, které jednotlivé kraje obsa-
di, se fdi poftem v nich odevzdanych hlasd. Pokud by
se tedy voleb zicastnil vétsf pocet zahraniénich voli-
&4, zvydila by se i reprezentace Jihomoravského kraje
(stejné jako se to v roce 2006 stalo v Jihoceském kra-
ji). S jistou mirou zjednodusent by se proto dalo dojit
k zdvéru, ze zastoupeni ,mistnich® volic¢ll s trvalym
pobytem v Jihomoravskeém kraji by zistalo nedotéeno
a vedle toho by byli v ramci jejich kraje zvoleni daisi
poslanci, jejichz vybér by reflektoval hlasy odevzdané
zahranicnimi volidi.

Stejnd tivaha ndm viak nepomuze v piipadé voleb
do Senatu, kieré probihaji v jednomanddtovych obvo-
dech. Sendtorem mize byt zvolen pouze jeden kandi-
dét, ktery je vzhledem k charakteru volebniho systé-
mu zpravidia povaZovin za reprezen‘banta svého obvo-
du. P#i minulych volbach, které se ve volebnim obvodu
&. 59 konaly v roce 2006, bylo v seznamech zapsdno ne-
celych 98 tisic voli¢i. Prvniho kola (jez mélo tradicné
vy& Gcast vzhledem k souéasnému konani obecnich
voleb) se jich zidastnilo 34 tisic, druhého kola 18 tisic.
Nelze presné Fici, kolik volié¢d by k-nim mehlo piibyt ze
zahranici, Uréité voditko miiZe poskytnout ddaj o po-
&tu hlasti odevzdanych v zahraniéf ve volbdch do PSP
v roce 2006, na druhou stranu zde jde o tzv. druhofadé

 Grov. zdkon £ 418/2004 Sb. a 323/2006 Sh.

valby a navic éast voli¢ii by hlasovala v obvodech dle
svého trvalého pobytu. Pokud viak budeme vychézet
napt. z déasti ve vy§i 6 000 osob (coz je stéle relativné
malé procento z 250 000 ob&ani zdrzujicich se v za-
hraniéf), znamenalo by to jednu ctvrtinu 2 celkového
poétu hlasit odevzdanych ve druhém kolem. Pravdé-
podobnost, #e by tyto hlasy mohly ovlivnit visledek
voleb v tomto obvodu, je proto nemald. Volici s trva-
lym pobytem ve volebnim obvodu ¢. 59 by tak mohli
oprivnéné namitat, pro¢ pravé jejich prvo vybrat si
svého sendtora ma bt v porovnani s voliéi v jinych
obvodech omezeno.

Zafazeni zahraniénich voliéd bez trvalého pobytu
do tohoto obvodu m4 i dalii souvislosti. Podle § 59
odst. 2 ZVP v piipede, e podel obyvatel v nékterém
volebnim obvodu poklesne nebo se zvgél o 15 procent
oproti primérnému poctu cbyvatel pripadajicimu na
jeden manddt v Ceské republice, zméni se dzemi vo-
lebnich obvodi® K tomu je nutné piijeti novely ZVP,
resp. jeho piilohy €. 3, k éemu dosud doslo dvakrat.?8
Smyslem je zachovdni rovnosti volebniho priva oby-
vatel jednotlivych volebnich obvodi. Cesky statistic-
ky tfad m4 podle § 97 ZVP povinnost, aby povéfe-
nym obecnim tfadim v sidle volebniho obvodu, kde
se v tom Toce konaji volby, sdéloval podet obyvatel vo-
lebniho obvodu na tizemi Ceské republiky. Pfi absenci
tegilni definice obyvatele v ZVP?T lze z toho odvo-
dit, ze pro stanovovini dzemi volebnich obvodi jsou
rozhodni pouze obyvatelé na dzemi Ceské republiky.
Pokud by tedy zikon do jednoho konkrétniho volebni-
ho obvodu zafadil 1 hlasy voliéi ze zahraniéi, ke kte-
rym by vak pii urcovéni velikosti obvodu nepfihlizel,
znamenalo by to zdsah do rovnosti volebniho préva.
Zatimco v jinych obvodech by jeden zvoleny sendtor
piipadal zhruba na 100 tisic voli¢d, v tomto jediném
obvodé by bylo voliéi vice. Vaha hlasn kazdého z nich
by proto byla odpovidajicim zplisobem snizena.

Ani daléi dvé moznosti vykladu, které jdou mimo
rémec zakona, piitom nevedou k vyrazné lepdimu vy-
stedku. Prvaf z nich je virazng extenzivaoi vyklad poj-
mu ohyvatel, pod kiery by byli zafazeni vichni obdané
(R bez trvalého pobytu na jejim dzemi, ktefl pobyva-
ji v zahrani@f. Vzhledem k vyse citovanym odhadim
o jejich poétu by to véak znamenalo zfidit pro né pii-
nejmensim dva samostatné volebni obvody; a s ohle-
dem na citelné nizal volebni Géast této skupiny by pak
naopak doslo k vyznamnému zasahu do rovnosti hlasu
opatnym smérem. Takovy vyklad je zjevné nepfija-
telny. Druhd moznost spodivd v tom, roz8ifit pojem
obyvatel v ZVP pouze o ty stitni obéany CR, kte-
f{ jsou zapsdni ve zvldstnich seznamech u zastupitel-

27 gikon € 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnjch &slech a o zméne nékterych zékonti (zdkon o evidenci ohyvatel), v piatném
gneni, pod timto pojmem rozumi: ,a) stdind obéany Ceské republiky; b) cizince s povalengm troalgm pobytem na dzemd Ceské repub-

liky, cizince § pevolengm prechodngm pobytem no tzemd Ceské republiky no do

b delsi nez 90 dnil a obfanech Buropské unie, kieri

na dzemi Ceské republiby hodlaji prechodné pobguat po dobu delst nes 3 mésfce; ¢} cizince, ktergm byle na drem? Ceské republiky
wdélena mezindrodni ochrana formou azyle nebo dopiikouvé schrany. “(§ 1, odst. 1 a 2). Jde vSak o definici pouze pro ticely tohoto
sdkona & i vzhtedem ke svému obsahu je pro nage hleddni vikladu § 59 odst. 2 nepifnoskd.
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skych dfadi. P# stanovovani dzemi volebnich obvodi
by na né mohl byt bran zietel a pro tento iicel by moh-
i byt pfipocteni k obyvatelim s trvalym pobytem ve
volebnim obvodé &. 59. Ani tato moZznost viak neni
prosta problémi. Zaprvé by v tom piipadé doslo ke
s€itdni 1idajil o poétn obyvatel (co# je pojem podstat-
né §irél) s ddajem o poctu voliél, co# by pfi porovnani
s jinymi cbvody opét vedlo k uréité nerovnosti. Zad-
ruhé pofet voliéd zapsanych v téchto zvlditnich voleb-
nich seznamech miige pfed kaZdymi volbami podléhat
pedstatnym zménam, na néz nebude mozné dostated-
né pruzné reagovat zménou zikona.

Je tFeba pFipustit, e FeSeni, jez by tyto kritické pfi-
pominky zcela odstranilo, se nehledd jednodude. Zafa-
zenim voliée do konkrétntho obvodu navic navrhované
Uprava dspéiné odstrafiovala stdvajici situaci, kdy vo-
li¢ zapsany ve zviditnim seznamu na zastupitelském
ufadé muze volit ve kterychkoliv volbach do Sendtu.
V tomto ohledu ji lze proto povaZovat za pffnosnou.
Piesto by podle mého ndzoru bylo podstatné vhod-
néjsi, pokud by bylo zachovino dosavadni losovani vo-
lebniho kraje (a nové i volebniho obvodu). Vyhrada,
tvkajici se rovnosti volebniho priva, by v pfipadé vo-
leb do Senatu zlistala zachovand. Lze ji viak po mém
soudu podstatné lépe odiivednit v piipadé, ze se tak-
to ,postizené® volebni obvody v kazdych volbdch méni
a jejich vybér podléhd nihodé, nez kdyz jde o std-
le stejny obvod, ktery svym rozhodnutim uréil zdko-
nodarce. Problém s frekvenci hlasovdni do Sendtu by
pak bylo mozné vyfesit i tak, Ze by se voleb mohl zi-
¢astnit pouze volié, ktery nehlasoval v pfedchézeiicich
dvou volbdch do Sendtu (k opakovanym a dopliiova-
¢im volbdm hy se pro tyto 1icely nep¥ihlizelo}, coz by
zvidStni okrskovd komise zji§fovala podle ziznami ve
zvlddtnim seznamu volicd.

Otazkou zastavd, zda by pak do takto vylosova-
ného kraje, resp. obvodu mély byt zapoéteny viechny
hlasy odevzdané v zahraniéi, anebo zda by rozliSovani
volebnich kraji a obvodi meélo byt zachovdno alespont
pro ty volice, ktefi trvaly pobyt na dzemi CR maji.
V neprospéch tohoto postupu hovofl vy3si adminis-
trativni ndrocnost a finanéni niklady. Pochybnosti se
véak vzndsejl 1 nad zajisténim tajnosti volebnfho ak-
tu, co? je jeden z podstatnych principd, ktery zaruéuje
jeho skuteénou svobodu. Vzhledem k nizkému poétu
voli¢h je to jiz dnes v nékterych zvlatnich volebnich
okrscich problém. Viechny volebni mistnosti jsou sice
vybaveny oddélenymi prostorami, aby byla zajiiténa
tajnost hlasovini, a volié¢ do volebnf schrinky vhazu-
je listek v 1ifedni obdlce. Pokud se v3ak celkovy poéet
odevzdanych hlasii pohybuje v jednotkach, identifikace
konkrétntho voli¢e a jeho hlasu patrné neni nemoZnd.
Vzhledem k - jinak velmi zdsluznému — volebnimu ser-
veru CSU piitom tato informace neni dostupnd jen vo-
lebni komisi, ale v podstaté komukoliv. Napfiklad tedy
vime, Ze v Ghané byli v roce 2006 ve zvld§tnim sezna-

28 Y:Jdaje pochézejf ze serveru www.volby.cz.

mu zapsdni 3 volidi, odevzddny byly 3 hlasy, v3echny
pro ODS, v KLDR 8 hlas#, z toho 7 pro ODS a 1 pro
KDU-CSL apod.?® Pokud by se odevzdané hlasy jesté
déle rozdglily podle volebnich kraju a obvodd, do kte-
rych jednotlivi voli€l patii{ dle svého trvalého pobytu
v CR, ztratila by uz povinna tiprava hlasovacich listki
za plentou sviyj smysl dplné. S nadsdzkou lze Fici, Ze
kdyby se voli¢i podepsali pfimo na dfedni obalku, na
mite utajen! jejick hlasovani by to uZ nezménilo nic.

Zijem na tom, aby kazdy voli¢ hlasoval ve voleb-
nim kraji & obvodu, do néhoz patif misto jeho trvalé-
ho pobytu, mi ve srovnani s témito argumenty pfipada
nedostateény k tomu, aby ospravedinil toto rozlisova-
ni. Tim spife, Ze pro hlasovdni na volifsky prikaz na
tizemi CR podobnd tprava neexistuje. Soudim proto,
Ze 1 tyto hlasy by bylo vhodnéjsi zapoditat do vylo-
sovaného volebniho kraje ¢i obvodu spolu s ostatnimi
hiasy ze zahraniéi.

d) HLASOVANI NA VOLICSKY PRUKAZ
VE VOLBACH DO SENATU

S touto otdzkou souvist 1 hlagovini na voliéské pri-
kazy ve volbich do Sendtu obecné. Navrhovand upra-
va tuto moZnost zavidéla na zastupitelskych uiadech,
tdpravu pro hlasovini na tizemi CR viak neménila. Vo-
li¢ s volicskym prikazem by tak i naddle moh! volit
pouze ve volebnich okrscich, které patii do volebatho
obvodu, v némz mé trvaly pobyt. Vysledkem by moh-
la byt ponékud kuridzni situace. Napf. volié z Usti
nad Labem, ktery by byl v den voleb v Brné, by tam
volit nemohl. Jestlize by se ovSem rozhodl investovat
svilj ¢as a pohonné hmoty a odjel do nepiili§ vzdale-
né Bratislavy, moh! by sviij hlas odevzdat bez probié-
miu, a to dokonce svému dsieckému kandiddtovi. Podle
mého nazoru je proto na misté zamyslet nad tim, zda
je obava z pfipadné ,volebni turistiky* ve volbdch do
Sendtu skutecné natolik zdvaznd a naléhava, aby od-
vodiiovala omezeni platnosti voliéského pritkazu pouze
na stejny volebni obvod.

4. OBECNA UVAHA O PRINOSECH
A RIZICICH ZAVEDENI o
KORESPONDENCNIHO HLASOVANT

Nad rdmec konkrétniho nivrhu, ktery byl projed-
ndvan v Poslanecké snémovné, je vhodné si polozit
otdzku, jaké jsou obecné piinosy a rizika zavedend ko-
respondenéntho hlasovdni. Na prvni ¢dst jsme uf od-
povédéli. Piedevéim pro zahraniéni volide, ktef{ muse-
jf kvili ndvitéve volebni mistnosti prekondvat znadné
vzdalenostl, piinAsi znacéné zjednodudent volebniho ak-
tu. Pokud by se oproti navrzené ipravé ponékud zjed-
nodudila procedura podavani Zaddosti o zaslani hlasova-
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cich listka, mohlo by zavedeni korespondenéniho hla-
sovani zvydit i volebnf Wcast tuzemskych voli¢y, kterd
v dlouhodobém méfitku klesd.

Moznost korespondenéniho hlasovdni viak piind-
5 i nemald rizika, o kterych se podle mého ndzoru
dosud nediskutovalo v dostateéné mife. Mezi princi-
py voleb v Ceské republice patii osobni a tajné hla-
sovani; jejich hlavnim smyslem je zajistit svobodny
projev vile kazdého volice. Pfed kym ma byt viak
hlasovini volide wtajeno? Vzhledem k soufasné pravni
Gpravé se zd4, ze piedevsim pied volebni komisi, pfed
statem. Divodem jsou patrné zkuSenosti s povinné-
nepovinnym manifestaénim hlasovinim v dobé neddv-
no minulé. Volebni zikon proto tajné hlasovéni chdpe
jako povinnost. Volebni komise nesmi umoznit hlaso-
vani komukoliv, kdo se pfed odevedinim hlasu nec-
debral za plentu a v oddéleném prostoru nevlozil hia-
sovaci Mstek do dfedni obdlky (§ 19a odst. 3 ZVP).
Také navrhovana tprava korespondencniho hlasovéni
tesila ~ systémem oddélenych obdlek — pfedevsim to,
aby konkrétniho voliée s jeho hlasem nemohla spojit
volebni komise, pfipadné obecni dfad.

Vnimat viak potfebu tajného hlasovini pouze ve
vztahu k orgéniim vefejné moci je podle mého ndzo-
ru nemistné zuzujici piistup. Hlasovénl by mélo zlistat
tajné vitei komukoliv — jediné tak je mozné zajistis, Ze
se voli¢ miize skuteéné svobodné rozhodnout o torm,
komu odevzdé svij hlas.?® V obdobi Prvni republiky
volebni zakon dokonce ullddal volebnim komisim po-
vinnost, aby zkontrolovaly, zda md voli¢ pfed vstupem
za plentu k dispozici viechny volebni listky, a pokud
re, mély mu chybjici doplnit.?" Takové ustanoveni
dnes ve volebnim zikonodérstvi bohuzel chybi.

Brititi autofi Sarah Birch a Bob Watt, kteff se
zabgvali slucitelnosti distanéniho elektronického hla-
sovani s evropskymi principy voleb, si poloZili otdzku,
pro¢ je tajné hlasovani tak dilezité. ,V soukrom{ hlo-
sovaci kabiny maiZe voli¢ volit libovolngm zptisobem,
Ltery si vybere, a midZe fak udinit z jakéhokoliv divo-
du, af uz je Spatng nebo dobry. Neni cdpovédny nikomu
kromé suého vlastniho svédomd. Pokud je viak tajnost
hlasovdni narusena, vznikd moZnost, Ze bude volic od-
povédnyf nékomu jinémau. JestliZe dprave listku probihd
spolecné v rdmei rodiny nebo mezi prdteli, svédomd jed-
notlivijch volicd miie ustoupit druhym z ditvodi loaja-
lity ke skupiné nebo rodinngch vazeb. “3! Nelze nepo-

chybné nic namitat proti tomu, aby se v rodiné nebo
mezi piateli diskutovalo o politickych otdzkich, a to
ani tehdy, pokud jeden drubého pfesvédcuje o tom,
jak mé volit. Nakonec je to viak pouze voli¢, ktery
se v soukromi volebni mistnosti rozhodne, komu svij
hlas odevzdd. Pokud viak volebni akt pfesuneme do ji-
ného, nekontrolovaného prostfedi, tato volnost vile se
vyrazné omezi. Svoboda hlasovani vyplfvé mimo jiné
z jeho tajnosti, a to nejen viéi vefejné moci.

Je pravda, ze v nékterych zemich moZnost hlaso-
vani v nekontrolovaném prostied] existuje. Podle pri-
zkumu mezi 30 éleny Rady Evropy z roku 2004% jde
o 15 zemi, tedy jednu polovinu. Devét z nich viak tu-
to moznost omezuje pouze na hlasovini ze zahraniéi,
pouze zbyvajicich Sest ji poskytuje i voli¢em na svém
Gzemi. Také zde je viak zpravidla nutné splnit nekte-
ré dodateéné podminky. V Némecku se vyzaduje viz-
nf davod, ktery voliéi znemoziiuje hlasovat osobné ve
svém volebnim okrsku, podobnd dprava je také v Ir-
sku. Ve Finsku je korespondenéni hlasovin{ omezeno
pouze na urcity drub referend, zatimco pii béZnjch
volb4ch je mozné dffvEjs napf. na podté, kde se viak
vyzaduje prokdzdn{ identity. Pouze ve Spansisku, Svy-
carsku a Spojeném krélovstvi je korespondenéni hlaso-
véni dostupné kazdému voli¢i bez dalsich podminek.

Odlisné jsou i pohledy tstavnich soudi v Evropé.
Pro piehled uvedme dva pifstupy z nasich sousednich
zemi. Druhy senat Spolkového ustavaiho soudu SRN
tamn{ dpravu pfezkoumdval uz v roce 1967 a dogel
k wévery, ze je v souladu se zdsadami obsaZenymi v Zd-
kladnim zékoné. Vysel pfedevaim z toho, Ze za dodrie-
nf patfiéného standardu hlasovant je odpovédny volic,
ktery je také stvrzuje svym prohldSenim. V pifpadé, ze
by jej nevypluil podle pravdy, mu hrozi trestnépravai
sankce. Dillezité také je, 7e korespondenéni hlasovini
je podmingno vaznymi divody na strané voliée, nemi-
7e tak tedy hlasovat kazdy. Podruhé se k této otdzce
vratil v roce 1981 pii projedndvini stiZnosti na kon-
krétni zneusiti tohoto institutu v obecnich volbédch,
ani tehdy jf véak nevyhovél.?* Naproti tomu rakous-
ky Ustavni soud, ktery obdobnou otdzku fedil v roce
1985, shledal hlasovani poStou za neslucitelné s prin-
cipy osobniho a tajného hlasovini. O étyii roky poz-
déji oviem dofel k zdvéru, Ze v rozpore s dstavon je
také vazat vykon volebniho prava na pobyt na tze-
mi Rakouska.?® V soufasné dobé proto v rakouskych

29 grov. PAVLIGEK, V.: Volebni zikon neodpovidd dstavnf listine. In: O Ceské statnosti - dvahy a polemiky. 2. dil. Praha: Nakla-

datelstvi Karolinum, 2002, str. 81-82.

30 g 38 gdkona €. 123/1920 Sb., kterym se vyddva fad voleni do poslanecké snémovny.
3 Bipow, 8., WATT, B.: Remote Electronic Voting: Free, Fair and Secret. Fhe Political Quaterly, €. 1/2004, str. 63.

32 Byropean Commission for Democracy through Law {Venice Comsmission): Report on the Compatibility of Remote Voting and
Flectronic Voting with the Standards of the Council of Europe). CDL-AD(2004)012. Strasburk, 18. biezna 2004, str. 6-10.

33 Qrav. § 17 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 3 Spolkevéhe volebniho zdkona (Bundeswahlgesets, BWG).
34 grov. rozhoduuti BVerfGE 21, 200 {,Briefwahl®) a BVerfGE 59, 110 {»Briefwahl IL%).

- 35 Srov. rozhodnut! G18/85 a G218,/88.
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volbach mohou voliéi s pobytem v zahranié hlasovat
korespondenéné, zatimco ostatnf volifi tuto moZnost
nemaji. Tento stav by bylo moZné zménit pouze nove-
lizact rakouské ustavy. 3¢

Rovnéz Kodex spravnych postupt ve volebnich za-
lezitostech, ktery v roce 2003 pfijala Bendtskd ko-
mise, nedoporucuje §iroké uzivin{ korespondencniho
hlasovdni, jez v sobé& obsahuje fadu problémi, véetné
s2videného rizika ’rodinného hlasovdni?’. Za uréitgch
podminek viak midge byt korespondendni hlasovdnd po-
udito k tomu, aby umoznilo %éast ve volbdeh pacientim
v nemocnicich, osobdm ve vazbé, osobdm s omezenou
pohyblivosti a voliddm bydlictm v zahronidi, pokud zde
nent riziko podvedu & zastraovdnd. ©37

Vedle omezeni svobody hlasovani jednotlivich vo-
lién existuje i riziko kupovdni hlasi. V rizznych volbdch
v Ceské republice jiz doslo k pHpadim, které by bylo
mozné oznadit za hraniéni. Kandidujici subjekty napi.
slibily uspofdddni losovdni o hodnotné ceny v piipa-
dé, Ze dosdhnou vitézstvi ve volbdch. Pfed volbami do
Poslanecké snémovny v roce 2006 dokonce fada pod-
nikateld nabizela sievu viem zdkaznikim, ktefl u nich
béhem volebnich dnii odevzdaji nepouzité hlasovaci
lstky KSCM a CSSD.%8 Za soucasné pravni dpravy
vak v&tsfmu rozmachu podobnych snad branf nemoi-
nost ovéfit, zda konkrétni voli¢ skuteéné odevzdal &
neodevzdal svij hlas pro urdity kandidujici subjekt;
i v piipadé, Ze se voli¢ urditého listku pfedem zbavi,
ve volebnl mistnosti mfize pozadat o novou sadu. Za-
vedeni korespondenéniho hlasovan{ by viak tento stav
zménilo: bylo by napiiklad mozné listek vyplnit pifmo
pied tfeti osobou a rovnou odeslat, pfipadné jej do-
konce ,,prodat” nékomu tietimu. 5 ohledem na minulé
snahy ovlivnit volebni chovdni voli¢d hmotnymi mo-
tivacemi, které s politikou nesouviseji, by podle mého
nizoru bylo odvizné tvrdit, ze se podobné snahy o zne-
uziti korespondenéniho hlasovani nevyskytnou.*?

Je proto nezbytné vaZzné piemyslet o pfinosech

i rizicich zavedeni korespondenénihe hlasovani. Obé
zminéné vyhrady nepochybné nemajl absolutni cha-
rakter a za predpokladu, Ze existuje zdvaZny a odd-
voduény zdjem na tomto zpisobu modernizace voleb,
mohou byt shleddny jako nedilezité. Legitimnim zi-
jmem maZe byt snaha zvysit volebni dcast, piipadne
wmoznit hlasovani skupindm voli¢dm, pro které je dnes
praktickymi pfekdzkami nedostupné. Domnivim se, ze
v piipadé zahraniénich voliéd takovy zdjem skutecné
existuje, zatimco rizika zneuZziti jsou vzhledem k je-
jich rozptyleni po svété podstatné nizdl. Naopak v pH-
padé domdcich voliél #dadny dilezity dived k zave-
den{ korespondenéntho hlasovini nevidim, alespofi ne
v ptelozené podobd. V1idni stanovisko k plivodnimu
senitnimu navrhu uvadi, ze ,predlofeny ndvrh zdkona
fakticky zaklddd nerovné postaveni wolidd, nebof wvol-
ba korespondendnifio zpisobu hlasovdnd by byla moind
pouze pro volice zapsané ve zvldsinim seznamu volicd
vedeném zastupitelskym dradem “.*® To viak jako argu-
ment neobstoji: zavedeni korespondenéniho hlasovani
pouze pro volide v zahraniéf ve skuteénosti pouze od-
strafinje faktickou nerovnost, kterd vyplyvi z odlidné
dostupnosti volebnich mistnosti.*!

5. ZAVER

Ani jeden z ndvrhit na zavedeni korespondendéni-
ho hlasovini nebyl v minulém volebnim ohdobi piijat.
Piestoze 7z toho pfedeviim zahraniéni voli¢i mohou byt
zklarand, lze snad spatfovat v¥hodu v tom, Ze tvir-
ci pifpadného daldiho navrhu maji piileZitost se je§té
jednou zamyslet nad viemi jeho dopady.

Domnivdm se, ze zavedeni korespondencniho hla-
sovini pro zahraniéni voli¢e by bylo vitanou zménou,
kterd by odstranila stdvajici piekdZku ve vykonu vo-
lebniho priva de facto.*? V tomto textu jsem se viak
snazil naznacit nékteré dpravy plivodniko ndvrhu, kte-

36 Prosser, A., KorLER, R., KriMMER, R.: Current state of public elections over the Internet in Austria. In: e-Voting.at:
Entwicklung eines Internet-basierten Wahlsystems fiir 6ffentlicke Wahlen, Vided: Institute fiir Informationsverarbeitung und Infor-
maftionswirtschaft, 2002, str. 50.

37 Burepean Commission for Democracy through Law { Venice Commission): Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidlines
and Explanatory Report. CDE-AD({2002)023rev. Strasburk, 23. kvétaa 2003, str. 34.

% Vaca, J.: Podnikatelé nabizeji slevu za listky KSOM. Zprévy.iDNES.cz, 2. fervna 2006 1:00.

3% Ve snaze ziskat likavou moznosti , kontrolovat® hlasovéni jedrotlivich voliéi mochou strany projevit nebyvalou vynalézavost.
Giovanni Sartori zmifiuje zpisob difve rozéifeny v Itilii, kter§ vyuzival preferenéniho hlasovini. Voliéi mohli oznadit az tii kandi-
daty, coZ skytalo moZnost kaidému pridélit unikitni éiselnou kombinaci a néasledné ideniifikovat a zkontrolovat jeho hlasovaci listek
(SarTorl, G.: Srovnivaci ustavni inZenyrstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, str. 30}. Napf. pfi 25 kandiditech na listing
lze takto ziskat 2 300 unikdtnich t¥iprvkovych kombinaci (a dalSich 3 00 dvouprvkovych}, coz pro pokryti volebntho okrsku bohaté
postaduje. Doufdm v3ak, Ze tato pezndmka nebude pochopena jako ndvod pro ndkup hlasii pfed piistimi volbami.

40 Pisk &. 945/1, Poslaneckd snémovna, IV. volebni obdobi, str. 2.

41 Srov. té2 MITROU, L., GRITZALIS, D., KATSIKAS, 5., QUIRCEMAYR, G.: Electronic voting: Counstitutional and legal reguirements,
and their technical implications. In: GrITZALIS, D. A. {ed.): Secure Electronic Voting. Boston: Kluwer Academic Publishers, 2003,
str. 47.

42 Ben4tskd komise pro tyto pipady pouZivé pojem de facto disenfranchisement. Srov. European Commission for Democracy throu-
gh Law (Venice Commission): Report on Electoral Law and Electoral Administration in Europe. CDI-AD(2006)018. Strasburk,
12. éervna 20606, sir. 13n.
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1é by mohly vést k lep§imu vysledku. Pfedevsim jde
o rozlidovani volebnich kraji a obvodi podle trvaléko
pobytu volige, které je podle mého ndzoru zbytetné
a v nékterych pripadech dokonce kontraproduktivai.
Ke zvazeni je také trvalé piihldgeni se ke korespon-
denénimu hlasovéni, které by volice zbavito povinnosti
poddvat #adost pred kazdymi volbami.

Naproti tomu zaveden{ korespondencéniho hlasova-
nf pro voliée na dzemi CR by podle mého ndzoru v na-
vriené podobé nepfineslo slepSeni volebni ucasti, ani
by vyraznéji nezvyéilo komfort voliéii. Vzhledem k vy-
znamnym rizikiim, kterd jsou se zavedenim této formy
hlasovdni spojena, zejména pokud jde o omezenf taj-
ného hlasovdni, by proto mélo nejprve dojit k dosta-

tefné odborné diskusi o viech souvisejicich otazkdch.
Stav, kdy je korespondenéni hlasovani zavedeno vy-
hradné pro volide v zahraniéi, je pfitom v evropském
kontextu béiny.

Modernizace volebnf procedury je nepochybné jed-
nou » vitanych mo#nosti, kterd by mohla zabrdnit po-
kraéujicimu poklesu volebni déasti. Korespondenéni
hlasovini viak nepochybné nen{ jedinym smérem, kfe-
r¥m by se uvahy reformatord mély ubirat. Vyznam-
nym zlepfenfm by mohlo byt napiikiad zavedeni dff-
v&jsiho hlasovani na frekventovanych mistech Ci celo-
statnf evidence, kterd by voliéim umoZnil hlasovat v li-
bovolné volebni mistnosti i bez voliéského pritkazu.

Staré ekologické zatéze v kontextu evropské pravni upravy

A I)k
llona Jandarova

Staré ekologické zétéZe jsou problémem, ktery se
vyvimul prakticky ve viech zemich Evropy, ale i na ji-
nych kontinentech pfedeviim v mistech, kde dochdzelo
k pramyslové virobg, k tézebnf dinnosti, k neopatrné-
rm @ nespravnému nakladdni s hnojivy a jinymi che-
mickymi pHpravky i pfi vyrobé zemddéiske, pripadné
pii dalsich aktivitdch. Odhaduje se, Ze v zemich Evrop-
ské unie (EU-25) je pfiblizné 3,5 milionu kontaminova-
ngch lokalit.{1) Kontaminace pochazejici z minulosti,
kdy neexistovala adelvitni pravni dprava na ochranu
zivotniho prostiedi, se zpravidla nedai fefit za pomo-
¢l soudobych predpisii na ochranu jednotlivych slozek
#ivotniho prostiedi. Dalsim diivodem nemoZznosti tyto
predpisy aplikovat byvd i skuteCnost, Ze plvodce téfo
kontaminace hud zanikl bez pravniho nistupce nebo
neni znam. Jedunotlivé stdty piistupuji k fefeni této
otdzky raznym zpisobem. Nékteré z nich s Uspéchem
piijaly specidlni programy vedouci k postupnému od-
strafiovani starych ekologickych zat@#i, v jinych tento
problém zistiva nefesen.

Pojem staré ekologické z4téze nebyl v platné prév-
ni upravé dosud definovdn, a to anina Ceské, ani na ev-
ropské trovni. Hovolime-li tedy o starych ekologickych
z4tézich, panuje obecnd shoda v tom, Ze se jednd o lo-
kality, které byly kontaminovany iniky nebegpecnych
latek do Zivotniho prostfedi v minulosti, a to v di-
sledku antropogenni éinnostl. Daldfm jejich rysem je
skutecnost, e svou existenci ohrozuji Zivotni prostie-
di a zdravi flovéka. (2) Staré ekologické zatéze zatéiuji
predevéim pidu. Degradace plidy md pak pHmy vliv
na kvalitu vody a ovzdusi, na biodiversitu a miZe vést

as k ohrozeni zdravi lid{ prostfednictvim kontamina-
ce zemddélskych krmiv a potravin. K ochrané piidy
pfed kontaminaci pfispivaji riizné pfedpisy na drovnd
Evropského spoledenstvi. Ustanovent tykajici se kon-
taminovanych lokalit z minutosti jsou viak roztroude-
na do mnoha. oblasti, nebof pravni tprava je zaméfe-
na piedevsim na ochranu jednottivych slozek Zivotniko
prostiedi nebo k podpote jinych cild, které viak ten-
to problém nepokryvaji v celém rozsahu. Dosud v ev-
ropském pravu neexistuje specifickd prévni dprava ani
na ochranu pidy jako takové. Adckoliv je pida obec-
n& nepohyblivd, piesto znedidténi pochdzejici z konta~
minovanych lokalit méize mit i pfeshranicni diisledky
vlivem migrace prosifednictvim zejména podzemnich
vod. Proto se staré ekologické zatéze dostdvaji 1 do
piedmétu zdjmu Eveopské unie. Sesty ak¢ni program
vyty@l za svitj cil ochranu pfirodnich zdroji obecné
a podporu jejich trvale udrzitelného vyuzivani. Cilem
tohoto pifspévku je zjistit, jaké pravnd pozadavky jsou
zakotveny ve vybrangch ¢dstech evropské pravoi dpra-
vy ve vztahu k odstrafovani starych ekologickych z3-
té3i a jaké distedky z toho plynou pro ¢lenské staty
Evropské unie.

Zkoumanou vybranou evropskou pravni tupravu,
tykajici se problému stargch ekologickych zatéz, lze
rozdélit do nékolika useki:

1. Prévnf dprava na ochranu vod.

9. Pravni dprava urcitych éinnosti, které vedou ne-
bo by mohly vést ke kontaminaci Zivotniho pro-
stiedi.

* JUDr. Hlona Jancifovd, Ph.D., Katedra préva Zivotniho prostedi Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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3. Prdvni dprava nebezpeénych litek.

4. Prdvni #iprava na dseku odpovédnosti za Skody
na Zivotnim prostiedi.

5. Prawvni ¥iprava na ochrana ptdy.

ad 1) PRAVNI UPRAVA
N4 OCHRANU VOD

Ackoliv neni vylouéen mozny vliv koantaminace po-
chizejici ze starych ekologickych zdtézi na povrchovou
vodu, jsou tyto zdtéze pfedeviim zdrojem zneéidténi
vod podzemnich. Vzhledem k tomu, ze podzemni vo-
da se pomalu pohybuje pod povrchem zems, kontami-
nované lokality mohou ovliviiovat kvalitu podzemnich
vod relativné dlovhou debu. (3) Ochrana podzemnich
vod je mimo jiné pfedmétem privn{ dpravy Ramecové
vodni smérnice 2000/60/EC. Tato smérnice je z-
kladnim pramenem prava na ochranu evropského vod-
nfho prostiedi. Na ochranu podzemnich vod specidl-
né je zaméfena smérnice ¢. 80/68/EEC o ochra-
né podzemnich vod pfed znedifténim zpliso-
benym nékterymi nebezpeénymi litkami. Tato
smérnice je viak od roku 2013 zrudena rdmcovou smér-
niei. Nakradit by ji méla novd deefinnd smérnice &,
2006/118/EC o0 ochran& podzemnich vod pied
znecisténim a zhorSovanim jejich stavu (déle jen
smérnice o ochrané podzemnnich vod), kterou jsou
€lenské stdty povinny transponovat do roku 2009.

Cilem pravnf tpravy ochrany vod ve vztahu
k pfedmétné problematice je zajistit tzv. dobry stav
povrchovych a podzemnich vod na izemi Evropské
unie, dile zamezit zhorSovini stava vod a rovnéz i vy-
loudit tzv. prioritni nebezpedné latky. To znamend,
ze zneéisfovini prostiednictvim vypousténi odpadnich
vod a emisemi ¢ iniky prioritnich nebezpecénych la-
tek musf byt ukonéeno anebo postupné vylouéeno.
Prostiednictvim rignych opatfeni, jakymi jsou napfi-
kiad redukce vypousténi odpadnich vod, redukce tini-
kit a postupné zamezeni vypouiténi prioritnich nebez-
peénych ldtek by tak mélo byt dosazeno redukee zne-
¢igteni vod a prevence jejich dalétho znediffovdni.

Ramecova vodni smérnice definuje nebezpecné lit-
ky jako litky nebo skupiny litek, kteréd jsou toxické,
perzistentni a ndchylné k bicakumulaci, a daldf Latky
nebo skupiny latek, které v obdobné mite vyvolivaji
znepokojeni. Vedle nebezpecnych ldtek smérnice ddle
rozlisuje latky prioritni a prioritni nebezpeéné latky.
Jako prioritni latky jsou oznaleny takové latky, kte-
té jsou uréené v souladu s ¢l. 16 odst. 3 a 6 smérnice
a pro které musi byt pfijata opatfeni v souladu s ¢él. 16
odst. 1 a 8. Prioritnd litky byly vymezeny Rozhod-
nutim'Evropského Parlamentu a Rady 2455/2001/EC
a jsou uvedeny na seznamu v pifloze X Ramcové vodni
smérnice, ¢ nichZ nékteré jsou ozracfeny jako prioritni
nehezpecné latky.

Znetidfovinim se ve smyslu Ramcové smérnice ro-
zumi pfimé nebo nepiimé zavadéni, jako disledek lid-

ské Cinnosti, ldtek nebo tepla do ovzdudl, vody nebo
pady, které muze byt Skodlivé pro lidské zdravi nebo
pro kvalitu vodnich ekosystémi nebo suchozemskych
ekosystémill pfimo na nich zdvislych, md za ndsledek
poskozenf hmotného majetku nebo zhorduje & narusu-
e hodnoty Zivotniho prostfedi a dalsf legitimni zpéso-
by jeho u#ivani. Kontaminované lokality ohroZujf pie-
devdim kvalitu podzemnich vod prosakovanim znecis-
tujicich litek skrz kontaminovanou piidu. Proto tyto
lokality ize povaZzovat za zdroje zneéidlovani podzem-
nich vod v rezimu Ridmeové vodni smérnice.

Specifické cile, tykajici se ochrany podzemnich
vod, jsou obsazeny v Clinku 4 této smérnice. V soula-
du s nim jsou ¢lenské stity povinny pitjmout opatieni
nezbytnd k prevenci anebo omezeni zneéisfovdni pod-
zemnich vod a pfedchazet zhorfovini stavu viech téles
podzemnich vod. Jejich povinnosti je chrinit a zlep-
Sovat stav podzemnich vod tak, aby nejpoed&ji v roce
2015 byl dosazen dobry stav podzemnich vod. Jake
vychozi krok musi byt provedena vvodni charakteri-
zace viech téles podzemnich vod za tim téelem, aby
mohlo byt provedeno zhodnoceni vech zpiisobt jejich
uzivani a aréen stupefi rizika u jednotlivich téles pod-
zemnich vod, Ze nebude v daném terminu dosafeno
stanoveného cile. Na zakladé této analyzy json vyme-
zeny hranice zdroji podzemn! vody a tlaky, kterym
podléhaji ze strany bodovych i rozptylenych zdraju
znedigfovani. Po tdvodni charakterizaci by méla ndsle-
dovat daldi charakterizace, ale jen u téch zdroji, které
byly oznafeny jako rizikové. Smyslem této dalsi cha-
rakterizace by mélo byt pfesnéjdl zhodnocent vyznamu
tohoto rizika a identifikace opatfeni, kterd bude ticba
pfijmout. Proto jsou i ve smysh: smérnice o ochrang
podzemnich vod stdty povinny provést zhodnocenf vli-
vi1 existojiciho znecigténf ve zdrojich podzemnich vod
a zv1asté pak toho znedisténi, které je disledkem kon-
taminované plidy. Pro identifikované znedigtuicl 14tky
je pak tieba provést dodatedné hodnoceni za Gelem
ovéfenf toho, Ze znefiiténi pochizejici z kontaminova-
nych lokalit se nesiii, resp. nebude se rozsifovat, ne-
zhorsi chemicky stav zdroje podzemni vody a téZ i za
lidelem ovéfeni, Ze zneéidténi neptedstavuje riziko pro
zdravi ¢lovéka a Zivotni prostied.

Cestou, jak dosdhnout zlepsen{ kvality podzemnich
vod, je zpracovani plana povodi. Pro kazdou oblast
povodi se ddle pudita se gpracovinim programu opat-
fent, které by mély byt zavedeny do kence roku 2009.
Pliny povedi by mély obsdhnout shrnuti vsech vy-
znamnych tlakil a vlivi Hdské aktivity na stav pod-
zemnich vod, véetng odhadu zdroji bodovych zdro-
il znecifténi a zdrojl rozpiyleného znedisténi, shrnu-
tf zphsobi vyuZziti dzemi a analyzu dalich vlivi na
kvalitn vod. Pldny povodi by mély zahrnovat piehied
programil opatieni, v jejich# rdmei by mimo jiné mély
byt adresovdny i kontaminované lokality, které okro-
Zuji kvalitu podzemnich vod. Smyslem zavedeni pro-
gramil opatfeni je pfedchdzet anebo omezit vndeni
zneciffujicich 14tek do podzemnich vod. Ziroveit viak
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Ramecovd, vodni smérnice umozZiiuje stanovit nizsf cile
pro télesa podzemnich vod tam, kde jako vysledek vli-
vu lidské ¢innosti je zdroj podzemnf{ vody natolik zne-
¢istén, Ze dosazeni dobrého chemického stavu je nepro-
veditelné nebo by bylo nadmérné ndkladné. Obdobné
i deefinnd smérnice o ochrané podzemnich vod podi-
td s v¥jimkami u opatfeni k odstranéni znedistujicich
latek z kontaminované pidy a podlozi éi k jejich izola-
ci, kterd by byla nedimérné nakladnd anebo by mohla
predstavovat zvyiend riziko pro lidské zdravi a Zivotni
prostiedi. Z toho vyplyvd, Ze Fesit staré ekologické zd-
téze je nezbytné pfedeviim v téch lokalitich a v téch
piipadech, kdy jejich existenice ohrozuje kvalitu pod-
zemnick vod coby sloZky Zivotanfho prostfedi a pfed-
stavuje 1 riziko pro zdravi élovéka. Opatieni, kterd by
méla byt pfijata, jsou uvedena v pifloze €. VI Rim-
cové vodni smérnice. Kromé nich véak prévnf dprava
na tuseku ochrany podzemnich vod poéitd 1 s aplikact
dalsich instrumenti, jako jsou administrativni a eko-
nomické nistroje, vefejnopravni smlouvy, omezovani
emisi, kodexy spravné praxe, ozdravné projekiy a dal-
& opatfeni. (4)

ad 2) PRAVNI UPRAVA URCITYCH
CINNOSTI, KTERE VEDOU
NEBO BY MOHLY VEST KE
KONTAMINACI ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Mezi ¢innosti, kieré mély Casto za nésledek vznik
starych ekologickych z&tézi, se fadi predevsim skldd-
kovdni odpadli a téZebni &innost. Ackoliv smeérnice
o odpadech 2006/12/EC nereguluje odstrafovini
starych ekologickych zatési, vetahuje se k této proble-
matice tim, e uvddi kontaminované materialy, litky
¢l produkty vznikajici pfi odstrafiovani starych zatezi
jako jednu z kategori{ edpadu {Q 15) a tudiz s nimi
musi byt nakldddno v souladu s pravidly, stanovenymi
v rémcové smérnici o odpadech.

Specifickd ustanoveni ve vztahu ke starym ekolo-
gick{m zatézm lze nalézt ve smérnici 1999/31/EC
o skléadkdch odpadii. Podle této smérnice je dileZité,
aby flenské staty zavedly pozadavek na monitorovini
sklddek i po ukonéeni jejich provozu za tim iicelem,
aby mohl byt zjistén jakykoliv nepifznivy vliv skldd-
ky na okolni prostfedi. Tato smérnice zakotvuje sys-
tém povoleni k provozu sklddky. Z hlediska vztahu ke

starym sklédkdm, které svymi prisaky vedly nebo by
mohly vést ke vzniku starych ekologickych zdtés, je
nesmirné dulezité pravidlo, podle kterého sklidka od-
padi miZe byt uzaviena jen na zakladé povoleni ane-
bo piikazu pi{sluiného dtadu. Po té, co bude skliddka
uzaviena, je jejl provozovatel odpovédny za monito-
rovéni a ndslednou pééi o uzavienou sktadiu a to po
takovou dobu, jakou uréi piisluiny idfad v zdvislosti
na tom, zda by sklddka mohla pfedstavovat nebezpedi
pro zivotni prostfedi a sdravi élovéka. Provozovateli
musi byt stanovena povinnost oznamit kompetentni-
mu tfadu jakékoliv negativni vlivy na Zivotni prostie-
di, které zjistil p¥ monitorovani a realizaci ndsiedné
péce o sklddku. Jeho povinnosti je i provést opatieni
k ndpravé, kierd mu piisludny dfad uloZi svim roz-
hodnutim. DileZitym ndstrojem pro ndslednou péci
o uzavienou sklddku je povinnost zidit zvidstni Gcet,
na ktery budou po dobu provozu sklddky odvddény
finanéni prostiedky za ifelem zajisténi uvedené péce
o skiddku po skonéeni jejtho provozu.

Pravidla, obsazend v této smérnici, viak mohou
byt na staré ekologické zdtéZe aplikovina pouze za
podminky, e pfedmétné skladky, zplsobujicl konta-
minaci, jsou stdle v provozu aneho byly uzavieny
v souladu s pofadavky stanovenymi smérnici. Smérnici
o skladkich odpadil nelze pouzit na opudténé sklddky
odpadil. (5)

Na tseku naklidéni s odpady z téZebntho primys-
lu byla v roce 2006 pfijata smérnice 2006/21/ES
o naklddéani s odpady z téZebniho pramyslu. Do
pravnich £4dG jednotlivych élenskych stath by méla
byt transponovina do 1. kvétna 2008. I tato smérni-
ce uznava potiebu stanovit jasné pozadavky, které by
méla zaifzeni pro nakliddni s odpady z tézebniho pri-
mystu spliiovat, pokud jde o jejich umisténi, fizen,
kontrolu, uzaviranf a preventivni a ochrannd opatfent,
kterd musi byt pfijata v zdjmu ochrany Zivotnihe pro-
stiedi, pfedeviim s ohledem na znedigiéni podzemnich
vod vsakovénim priisakové vody do pldy. Jiz v pre-
ambuli smérnice konstatuje, Ze je nutné stanovit po-
stupy pro monitorovani zafizeni pro naklddéni s od-
pady kategorie A po ukondeni jejich provozu, imérné
k riziku, které dotéené zafizeni pfedstavuje, obdab-
né& jako podle poZadavkil smérnice 1999/31/ES. Proto
by téz célenské staty mély definovat, kdy a jak by mél
byt ukonéen provoz zafizeni pro nakladani s odpady
z tézebniho primyslu® a stanovit povinnosti a odpo-
védnost provozovatele v obdobi po ukenéeni provozu

= Zatizeni pro naklidéni s odpady je v €. 3 odst. 15 smérnice definovdno jako prostor vyhrazeny pro hromadéni nebo vklidani
téZebniho odpade v pevném nebo kapalném stavu nebo ve formé roztoku & suspenze pro ndsledujici obdobi:
— bez ¢asového omezeni pro zaffzeni pro nakliddni s odpady kategorie A a pro zafizeni pro nakliddni s odpady, popsanyri

jako nebezpecné v plidnu pro naklidani s odpady,

— vice ne# Sest mésici pro zaffzen{ pro naklidén{ s nebezpednymi odpady, které venikly neofekivang,
— vice ne? jeden rok pro zafizeni pro nakliddn{ s neinerinimi odpady neklasifikovanymi jako nehezpefné,
_ vice nez ti roky pro zafizeni pro naklidani s neznefisténou zeminou, odpady neklasifikovanymi jako nebezpeiné, které
venikajf pti vyhleddvini, cdpady venikajicimi pfi t&3b&, tpravé a skladovdni rageliny a irertniho cdpadu.
Soudssti takovych zaHzeni je zpravidla hréz nebo jing objekt slousfci k drfeni, sachycenf, spoutdni nebo k jiné podpiirné iloze pro
uvedené zafizeni, mimo jiné odvaly a odkalistg, s vyjimkou vytezenych prostor, které jsou odpadem znovu vypliioviny, po vytéZzeni

nerostu, =z rekultivacnich a stavebnich diveds.
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zafizeni. Cilem pfedpoklddanych regulaci by mélo byt
snizeni a pfedchdzeni nep#znivym vlivii pochdzejicim
% téchto zaiizeni na zivotnf prostiedi. (6)

Pfedméind smérnice uklidd clenskym stdtam mi-
mo jiné povinnost zajistit, aby provozovatel pfijal
viechna nezbytnd opatieni za delem pfedchdzeni ne-
piiznivym dcinkiim na zivotni prostiedi a lidské zdra-
vi zplisobenym naklidinim s téfebnim odpadem ne-
bo nejvy8itho mozného cmezeni takovich viivi. To-
to zahrnuje fizeni jakéhokoli zafizeni pro nalkladdni
s odpady, tedy i po ukondeni jeho provozu, prevenci
zévaznych havarif zpisobenych takovymto zafizenim
a omezeni jejich disledkfi pro Zivoini prostfedi a lid-
ské zdravi. Clenské staty musf u vybranjch zafizeni®
rovnéz zajistit, aby i v dob& po ukonceni provozu za-
fizeni pro naklddénf s odpady byla zaji§téna prevence
piipadnych zdvaznych havdrii a omezeni jejich nepfi-
znivych disledka pro lidské zdravi nebo Zivotni pro-
stfedi, vCetné pfipadnych pfeshraniénich vlivi.

Néstrojem, ktery by mél zajistit bezpecné a efek-
tivni ukladdni odpadu, je plidn pro nakliddni s odpady.
Tento plan by mél mimo jiné obsahovat i ndvrh pld-
nu pro wkonéeni provozu véetné rekultivace, postupd
po ukonéeni provozu a monitorovani, jakoz i opatfenf
pro piedchdzeni zhoriovani stavu vody v souladu se
smérnici 2000/60/ES a pro piedchdzent nebo minima-
lizaci znedisténi ovzdudi a pudy. Postupy pozadované
po ukonfeni provozu zafizeni pro naklddani s odpa-
dy jsou specifikovany v élanku 12 pfedmétné smérni-
ce. V souladu s nim lze provoz zafizeni pro naklddin{
s odpady ukonéit jen na zdlkiadé povoleni piislusného
organu stitu.

Provozovatel je v obdobi po ukonéeni provozu za-
fizeni pro nakladani s odpady odpovédny za ddrzbu,
monitorovdni, kontrolu a napravni opatieni po dobuy,
kterou piisluiny orgdn povazuje za nutnou s pfihléd-
nutim k povaze a trvini nebezpedi. Pokud to p¥islus-
ny organ po ukonceni provoru zafizeni pro naklida-
ni s odpady povazuje za nutné, zejména s ohledem
na spinéni pozadavkd stanovenych v pravnich pfedpi-
sech Spolefenstvi (napf. ve smémicich 76/464/EHS,
80/68/EHS a 2000/60/ES), provozovatel je povinen
mimo jiné kontrolovat fyzickou a chemickou stabili-
tu zaFizeni a minimalizovat vliv na Zivotni prostfedi,
zejména s ohledem na podzemni a povrchové vody.
Po ukondeni provozu zafizeni pro nakladédni s odpady
oznami provozovatel neprodlené piislu§nému orgénu
jakoukoli uddlost nebo vyvoj, ktery by mohi ovlivnit
stabilitu zafizeni pro nakldddn{ s odpady, a jakykoli
vyznamny nepiiznivy vliv na zivotni prostiedi zjists-
ny pfi pf{stuiné kontrole nebo monitorovani. Provozo-
vatel v pfipadé potfeby provede vait¥ni havarijni plan

a I1di se jakymikoli dal3imi pokyny piislusného orginu
o opatienich k ndpravé, kierd maji byt piijata. Nakla-
dy na opatfeni, kterd maji byt pfijata, nese provozo-
vatel. Z hlediska finanéniho zajisténi plnéni povinnosti
mé velky vyznam finanén{ zirnka poZadovand podle
¢l. 14 smérnice.

Povinnost zajistit provedeni vy8e uvedenych po-
zadavki ve vztahu ke stdvajicim zafizenim (tj. tem,
kterym byio vyddno povoleni nebo jsou jiz v provozu
ke dni 1.5.2008) maji clenské stity do 1. kvétna 2012,
resp. 1. kvétna 2014. Tato povinnost se viak nevztahu-
je na zafizeni, kterd byla do 1. kvétna 2008 uzaviena.
Vybrand ustanoveni se ddle nevztahuji na ta zafizeni,
kterd piestala pfifimat odpady pfed 1. kvétnem 2006
nebo dokonéuji uzaviraci postupy ¢ budou uzaviena
do 31, prosince 2010. To zanamend, Ze podobné jako
u sklddek odpadi, pozadavky smérnice ve vztahu ke
starym ekologickym zdtézim lze uplatiiovat pouze vii-
&l zaflzenim, kterd jsou v provezu nebo jejichz provoz
bude ukonéen jiZ podle pravidel stanovenych pfedmét-
nou smérnici.Clenské staty viak musi zajistit, aby jiz
od 1. kvétna 2006 bylo s téZebnim odpadem naklddédno
zplsobem, ktery nenf v rozporu s obecnymi pozadavky
zakotvenymi v €l. 4 odst. 1 této smérnice® a s ostatnimi
environmentalnimi pozadavky pravnich pfedpisii Spo-
ledenstvi, véetné smérnice 2000/60/ES, a to bez ohledu
na wzavrent jakéhokoli zafizend pro nakldddni s odpady
po uwvedeném datu a pred 1. kvétnem 2008.

Ve vztahu ke starym ekologickym zdtézim smér-
nice povazuje za nutné vypracovat soupis viech uza-
vienych zafizeni pro nakldiddni s odpady, véetné téch
opusténych, umfsténych na dzemi jednotlivich Gien-
skych stati, s cflem identifikovat ta, kterd maji zdvas-
ny nepifznivy vliv na Zivotni prostfedi nebo kterd by
mohla ve stfednédobém nebe kritkodobém éasovém
horizontu pfedstavovat vyznamnou hrozbu pro lidské
zdravi nebo Zivotni prostfedi. Tyto soupisy by se mély
stit zdkladem pro vhodny program opatieni.. Soupis
musi byt pravidelné aktualizovin a zpfistupnén vefej-
nosti. Povinnost vyhotovit {yto soupisy maji &lenské
staty do 1. kvétna 2012,

ad 3) PRAVNI UPRAVA
NEBEZPECNYCH LATEK

Nebegpeéné litky, jakymi jsou perzistentni orga-
nické znediitujici litky (POPs), pfedstavaji hrozbu
pro Zivotn{ prostiedf a zdravi élovéka. Tyto ldtky jsou
rozndfeny daleko od zdroje znedisténf, velmi pomalu
se rozklddajf a akumuluji se v tkdnich Zivoucich or-
ganismi. Proto se staly pfedmétem regulace nejen na

® Jednd se o zafizeni zafazend do kategorie A podle kritérii, obsazenjch v pifloge & Ii1.

* Clanek 4 odst. 1 — Obecné poZadavky:

Clenské stity p¥ijmon nezbytnd opatient, aby zajistily, Ze naklidani s t&%ebnim odpadem neohrozuje lidské zdravi, Ze nejsou poui-
vany procesy a metody, které by mohly poSkozovat Zivotni prostiedi, zejména pokud jde o vodu, ovzdus, pidu, rostliny a Zivocichy,
#e nedochdzi k obtdzovini hinkem nebo zipachem ani k nepfiznivému vlivu na krajinu nebo na mista zvlagtniho z4jmu. Clenské staty
ddle pfijmou nezbytnd opatieni vedouci k zdkazu nekontrolovaného ponechdvini, sklddkovini nebo nefizeného uklidénf t&Zebniho

cdpadu.
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evropské, ale i mezindrodni trovni. Za tcelem elimi-
nace a redukee viroby, pouzivini a uniki perzistent-
nich organickych polutantd byly uzavieny dvé mezi-
narodni dmluvy, a to Stockholmskd dmluva o perzis-
tentnich organickych znecisfujicich ltkich a Protokol
k regiondlnf Umluvé o dalkovém pienosu latek znedis-
tujicich ovzdudi pies hranice stata. Tyto mezindrodné
pravni instrumenty jsou na evropské drovni provede-
ny ve formé Nafizeni €. 850/2004 o perzistent-
nich organickych znecistujicich latkich a Smér-
nice &. 96/59/EC o zneskoditovini polychloro-
vanych bifenyltt a polychlorovanych terfenyli,
kterd se véak odstranovéni starych ekologickych zdté-
z{ nedotykd.

Naifzeni 850,/2004 se také tykd pedeviim produk-
ce, uvddéni na trh, pouzfvdni, vypousténf a vylouceni
téch latek, které jsou zakdzdny nebo omezeny podle
vge zminéné Stockholmské dmluvy nebo Protokolu.
Cilem naifzen{ je viak ochrana lidského zdravi a Zivot-
niho prostfedi nejen

a) zastavenim nebo omezenfm vyroby, uvddéni na
trh a pouzivani litek, na néz se vetahuji pred-
métns fimluva a protokol, ale i

b) minimalizaci a eliminacf inikd téchto substanci.

Predmétné nafizeni nedefinuje pojem ,tinik® (rele-
ase} 4 z toho divodu je otdgkou, zda pod tyto iniky
lze podiadit i uvolfiovdni perzistentnich organickych
polutanti ze zafizenf, kierd jiZ nejsou Provozovana.
Pochybuosti nevzbuzuje, Ze se naffzeni vztahuje na vy-
pousténi uvedenych litek coby vedlejsich nechténych
produkti vyroby a uiivani do Zivotniho prostfedi; co
se viak tyce starych ekologickych zdtézi, neni zcela
ziejmé, zda se jednd i o samovolné dniky regulovanych
latek z kontaminovanych lokalit do slozek Zivoiniho
prostiedi. Jak se uvddi v edivodnéni ndvrhu tohoto
naifzeni (7), dodateénd opatfeni k zamezenf diniki per-
zistentnich organick{ch polutantd coby nechténych ve-
diejsich produktil, ustanoveni o kontaminaci piidy, ja-
ko# i obecné zasady vyplyvajici ze Stockholmské dimlu-
vy, by mohly byt adresovdny v soutadu s principy sub-
sidiarity. To by nasvédéovalo tomu, Ze tyto navazujici
otdzky bude vhodné upravit na drovni &lenskych sta-
td a nafleenf jako takové se pfimo aplikovat nebude.
Na druhé strané nafizeni obsahuje ustanoveni tykaji-
of se zdsob perzistentnich organickych polutanti a to
v souvislosti s problémem zastaralych a neodpovédné
spravovanych zdsob uvedenych ldtek, které mohou za-
vainym zplsobem ohrozit Zivotni prostfed! a zdravi
¢loveka. Pokud z téchto zdsoh jsou uvolfioviny regulo-
vané l4tky, jsou zdrojem kontaminace slozek zivotniho
prostiedi a mohou tedy za jistych okolnosti byt pova-
sovany 1 za staré ekologické zatéze. Proto se domni-
vam, 7e ustanoveni pfedmétného nafizeni se starymi
zdtézemi v jistém smysiu souvisi s tim, Ze navazuji-
cf otdzky jsou, resp. budou pfedmétem Upravy jinych
pFedpisi jak na evropské, tak ndrodnf pravni drovni.
Tomuto zaviéru nasvddéuje i zdvazek obsazeny v ¢lanku
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6 odst. 1 pism. e) Stockholmské dmluvy, podle kierého
staty vypracuji vhodné strategie pro identifikaci kon-
taminovanych lokalit vybranymi ldtkami; v piipadé, Ze
stity pristoupl k néprave, resp, vyéisténi lokalit, mu-
sf to byt provedeno zpisohem nechrofujicim Zivotni
prostiedi.

V souladu s élinkem 6 nafizeni 850/2004 jsou tu-
di# &lenské stity povinny vytvofit a ndrzovat seznam
4nikd latek, uvedenych v pifloze 111, do ovzdudi, vody
a pidy. Kazdy clensky stit je dile povinen zpracovat
akéni plan obsahujici opatfeni k identifikaci a charak-
terizaci celkovych tiniki pfedméinych ldtek a k jejich
minimalizaci. Tyto akéni pldny jsou ohlajoviny Ko-
misi. Pfedstavuji nédstroj, ktery by mohl byt vyuZit
i pro identifikaci starymi zdsobami kontaminovanych
lokalit, coby zdrojii dnikd perzistentmich orgamickych
latek a pro pfijeti opatfeni k jejich minimalizaci a eli-
minaci.

ad 4) PRAVNI UPRAVA NA USEKU
ODPOVEDNOSTI ZA SKODY
NA ZIVOTNIM PROSTREDI

Pravni tiprava na useku odpovédnosti za Skody na
sivotnfm prostfedi je reprezentovdna Smérnici Ev-
ropského Parlamentu a Rady 2004/35/ES ze
dne 21.4.2004 o odpovédnosti za Zivotni pro-
stiedi v souvislosti prevenci a napravou gkod na
#ivotnim prostiedi. Cilem této smérnice je pfedchd-
zet dkoddm na Zivotnim prostiedi a napravovat je. Ta-
to smérnice se nijak nedotyké prava na ndhradu obvyk-
1¢ gkody, je? zarucuje kterdkoliv pifslusnd mezindrodni
dohoda upravujici obéanskopravai odpovédnost.

Smérnice vychazi z mydlenky, Ze ve Spolefenstvi
v soufasné dobé existuje mnoho znedisténych mist,
kterd predstavuji znaénd zdravotnf rizika. Rizika ve
vztahu k #ivetnimu prostted! se projevujl ve svém di-
sledkn i na ztrité biologické rozmanitosti, kterd se
v poslednich desetiletich dramaticky zrychluje. Pos-
tuldtem piedmétné smérnice je, Ze ne viechny formy
skod na Zivotnim prostiedi lze napravit prostfednic-
tvim odpovédnostnihio mechanismu. Aby byl tento me-
chanisinus Béinny, musi existovat jeden nebo vice iden-
tifikovatelngch znecislovatelil, skody by mély byt kon-
krétni a kvantifikovatelné a mezi skodou a identifikova-
nym znedcisfovatelem nebo znecistovateli by méla byt
piéinnd souvislost. Obéanskoprdvni odpovédnost neni
tedy vhodnym néstrojem pro fefenf znedisténi, které
je Siroce roziifené a diftzn{, takZe neni moiné spojo-
vat nepiiznivé i¢inky na zivotni prostfedi s jedndnim
nebo nedinnosti nékterych jednotlived. Tato smérnice

“se Tovndz nepouzije na piipady zranéni osob, na Skody

na soukromém majetku nebo na jakékoli hospoddiské
ztréty a nemd vliv na jakdkoli priva tykajici se téchto
druhl skod. (8)

Smérnice stanovi rdmec environment4lnf odpovéd-
nosti s ohledem na prevenci a napravu envirenmental-
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nich 8kod, zaloZené na principu ,zneéis{ovatel plati®,
Smérnice se vztahuje na:

— &kodu na Zivotnim prostfedi zplisobenou nékte-
rou z ¢innost! uvedenych na seznamu v piilo-
ze IIT a na bezprosttedni hrozbu takové skody,
kterd se vyskytla v dusledku uvedenych aktivit

— 8kodu na chranénych druzich a jejich pfiroze-
nych sidiitich zpfdsobenou jakymikoliv aktivi-
tami jinymi, ne# jsou uvedeny na seznamu v pfi-
loze 111, anebo bezprostiedni hrozbu takové gko-
dy, kterd se vyskytla v dlsledku téchto aktivit
kdykoliv, kdy byla zavinéna provozovatelem af
uz umysiné nebo z nedbalosti.

To znamend, Ze pravni tprava je zaloZena na
objektivni a subjektivni odpovédnostl provozovatele
podnikatelské aktivity za $kody na chranénych dru-
zich rostlin a zivedichil a jejich pfirozenych sidlistich,
kontaminaci piidy a znefidténi vod, na néz se vztahuje
Ramcovd vodni smérnice. Zda se jednd o chiektivni
nebo subiektivni odpovédnost, zdvisi na ftypu pied-
métné aktivity. Provozovatelé akiivit, uvedenych na
seznamu v Pifloze I smérnice, jsou objektivné odpo-
védni za t#H vyse uvedené kategorie Skod, které jsou
pokryty spoleénym terminem environmentdlni $koda,
resp. §koda na Zivotnim prostiedi. Odpovédnost sub-
jektivoi se vztahuje k provozovatelim jinych, nez na
seznamu uvedenych aktivit. Tito provozovatelé navic
mohou byt odpovédni pouze za Skody na chrianéaych
druzich a jejich pfirozenych sfdlistich a nikoliv za jiné
druhy skod. (9)

Smérnice nepokryvd uréité druhy environmental-
nich gkod, jejichz seznam je uveden v ¢lidnku 4 smér-
nice. Smérnice se vztahuje pouze na §kodu na Zivotnim
prostfedi zplsohenou znecisténim neohranicené pova-
hy anebo na bezprostiedni hrozbu takové skody tam,
kde je mozné najit pfiinnou souvislost mezi §kodou
a ¢lnnosti jednotlivych provozovateld.

7 hilediska Casové piisobnosti se smérnice v souladu
s €l. 17 nevztahuje na: '

— &kody zpilisobené emisemi, uddlost! nebo neho-
dou, ke kterym doslo pfed 1. 4. 2007,

— &kody zpilisobené emisemi, udalosti nebo neho-
dou ke kterym doslo po datu uvedeném v ¢l. 19
odst.]1 jako disledek konkrétni ¢innosti, kterd se
stala a kterd byla ukondena pied tfmto datem,

— §kody, aplynulo-li vice nez 30 let od doby, kdy
dodlo k emisim, uddlosti nebo nehod&, které
Zplsohily tyto kody.

Ve vztahu ke starym ekologickjm zatéii je z to--

ho tieba vyvodit zdvér, Ze tutc smérnici na né nelze
aplikovat, nebof se jednd o Skody, které vznikly v di-
sledku aktivit provozovanych v minulosti. Z hlediska
pouzitelnosti dané pravni dpravy mé vyznam i daldf
pozadavek smérnice, a to je prokdzani pfidinné sou-
vislosti mezi kodou a aktivitami jednotlivych znedis-

fovateli. Vzhledem k tomu, Ze u starych ekologickych
zdtézi pivedce kontaminace ¢asto nen{ zndm anebo jiz
neexistuje, nelze se ustanovenimi uvedené smérnice pii
odstrafiovin{ starych zdt&zi fidit.

ad 5) PRAVNI UPRAVA NA OCHRANU
PUDY

Piedchozi industrializace a nekvalitni management
mély za nasiedek vznik stovek a tisici kontaminova-
nych lokalit na dzemi Spolefenstvi, u nichz je tfeba
piijmout spoleénou strategii k odstranén{ historické-
ho zne¢ifténf pldy za tim déelem, aby bylo zabrdnéno
a omezeno skodlivémn pilisobeni na zdravi flovéka ana
zivotni prostfedi. Proto byl na drovni Spoledenstvi
zpracovan ndvrh Ramcové smérnice o pudé.(10) Bude-
li ndvrh pfijat, stane se zésadnim pramenem priva pro
postupné odstrafiovéni starych ekologickych zatézi.

Za idelem uspeiné prevence a omezeni rizik pro
zdravi clovéka a Zivotniho prostfedi pochédzejicich
7 kontaminované piidy, by ¢lenské stéty podle uvede-
ného navrhu mély identifikovat lokality, které podle
jejich posouzeni predstavujl hrozbu ve vyie uvedeném
smyslu. Vzhledem k poétu lokalit, které jsou pravds-
podobné kontaminoviny, jejich identifikace vyZzaduje
systematicky piistup. Zaroven je tfeba monitorovat
pokrok pii vymezovani téchto lokalit a pfijmout ca-
sovy harmonogram. Za tdelem identifikovdai konta-
minovanych lokalit a za tidelem zajisténf spoleéného
piistupu je nezbytné sestavit spoleény seznam akti-
vit, které mohou mit vyznamny potencidl ke zpliso-
beni kontaminace piidy. Tento spoleény seznam mize
byt doplnén jedté daldim vyctem aktivit na seznamu,
pfijatém na ndrodni drovni élenskych stdti. Tdentifi-
kace kontaminovanych lokalit by se méla odrazet v nd-
rodaim soupisu kontaminovanych lokalit, jenz by meél
byt pravidelné aktualizovdn a dopliiovan za Uéasti ve-
fejnosti. Zarovert by se mélo vzit v fivahu i pfedchoz{
Gsil{ ¢élenskych stétd v oblasti vymezeni kontaminova-
nych lokalit.

Za tiéelem urychlené identifikace kontaminovangch
lokalit vlastnik pozemku, na némz podle ‘fednich zd-
znami, jako jsou narodni registry ¢i katastry, byla re-
alizovdna aktivita pravdépodobné znedisfujici pldu,
anebo kupujici, by mél jeité pfed uzavienim smlou-
vy 0 pfevodu vlastnictvi poskytnout relevantni infor-
mace o stavu plidy na tomto pozemku pfistusnému
ifadu a druhé strané pievodu. Ustanoveni o povin-
nosti poskytnout tyto informace v dobé, kdy se pld-
nuje pfevod vilastnictvi k pozemku, napomiize urychlit
dokondeni inventafe kontaminovanych lokalit. Zarover
té% umozni nabyvatell pozemku zjistit stav plidy a tak
mu usnadnit roghodovani. Proto tam, kde md dojit
k prevodu nemovitosti, na nich# probihaji potencidl-
né znecidfujici aktivity uvedené na seznamu v pfiloze
II, anebo v minulosti, jak vyplyva z tifednich zdzna-
mi, na nich tyto aktivity probihaly, ¢lenské stity musi
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zajistit, Ze vlastnik nemovitosti anebo kupujici pfed-
lo# zpravu o stavu pidy pislusnému dfadu a druhé
strané smlouvy. Zprdva o stavu pidy musi byt zpraco-
. vdna autorizovanou osobou anebo osobou jmenovanou
¢lenskym stdtem.

Nisledné by clenské stdty mély zajistit realizac
opatfenf k nipravé kontaminovanych lokalit na svém
dzem{, a to s ohledem na uplatiovéni principu zne-
¢isfovatel plati. Méala by byt pfijata Nérodni strate-
gie k ndpravé starych ekologickych zdtézi, a to zvlasté
za téelem stanoveni cilii ndpravy a stanoveni priority
v tom, které kontaminované lokality by mély byt vycis-
tény prednostné. Povinnosti sméfujicl k ndpravé kon-
taminovanych lokalit jsou obsaZeny v él. 13. V soula-
du s nim ¢lenské staty mus{ zajistit, ze kontaminované
lokality uvedené na soupisech téchto lokalit jsou vycis-
tény. Napravna opatfeni sméfujici k vy&isténi mohou
mit podobu odstranéni, kontroly a omezeni znedistu-
jicieh 14tek tak, aby kontaminovand lokalita s chle-
dem na jeji soudasny zpiisob vyuzit{ ui vice nepfed-
stavovala vyznamné riziko pro lidské zdravi a Zivotni
prostiedi.

U téch kontaminovanych lokalit, u nichZ nelze zjis-
tit piivodee znediiténi nebo nelze jej ¢init odpovédnym
za znedisténi podle ndrodnf & evropské privni tipravy,
anebo pivodce neni schopen nést ndklady na vydis-
téni lokality, znémé také jako tzv. opuSténé lokality,
odpoveédnost za redukei rizika pro lidské zdravi a pro
#ivotni prostfedi musf nést élenské staty. Pro tyto ice-
ly &lenské staty musi pFijmout specificky mechanismus
pro zajigtéaf trvatych financénich zdroji pro financové-
ni ndpravaych opatfeni na téchto lokalitdch.

Smérnice 2004/35/EC o odpovédnosti za kody na
Zivotnim prostfedi s ohledem na prevenci a ndpravu
gkod na Zivotnim prostiedi stanovi, ze opatfeni k nd-
pravé opusténych lokalit » podnétu pifslugného lifadu
by méla byt piijimana az jako posledni moznost. Z to-
ho diivodu by tato smérnice méla byt nmovelizovéna
a doplnéna za déelem zesouladén! se zavazky k nd-
pravé téchto lokalit-v souladu s touto navrhovanou
smérnicl. (11) (12)

ZAVER

7 vyse uvedené analyzy vyplyvd, ze staré ekolo-
gické zdtéze se dostavajl do popfedi zdjmu na drovni
FEvropského spoleGenstvi, a to i pfes to, Ze ve vzta-
hu k nim v soucasné dobé neexistuje zddnd specifickd
préavni iiprava. Spoleény zdjem o feseni tohoto problé-
mu je viak patrny v rizngch oblastech platné privni

pravy. Staré ekologické zitéze jsou adresovany vi-
slovné jako zdroj znedifténi podzemnich vod v rei-
mu Rémcové vodni smérnice a dcefiné smérnice na
ochranu podzemnich vod. Regutace ukldddni odpadi
na sklidky rovnés v omezeném smyshu souvisi s odstra-
fiovanim starych ekologickych zdtézi, ale jen v ohledu

na ty zatére, které vznikly v souvislosti s provozem

skisdek, jejichz éinnost nebyla dosud ukonéena anebo
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byla ukonéena nové podle pozadavkd smérnice o sklad-
kich odpadi. Na lokakity, kontaminované oputénymi
sklddkami odpadi, predmétnou privnd dpravu vztdh-
nout nelze. Konkrétnaisi ustanoveni tykajici se starych
ekologickych #4t@21 jsou stanovena pro oblast nakld-
d4ni s odpady z t&%ebnfho primyslu. Naopak nejmé-
né konkrétni ve vztahu k odstrafiovdni historické kon-
taminace je pravni dprava perzistentnich organickych
polutanta.

QOchrana pidy jako slozky Zivotniho prostiedi ne-
byla dosud pfedmétem specifické pravn{ tipravy na
drovni Evropskych spoledenstvi. Problematika zamé-
fend na kontaminaci pudy v disledku Cinnost! realizo-
vanych v minulosti je sou¢dst{ ndvrhu Ramcové smér-
nice o piidé. Zavedeni poradavkd tétc smérnice do
pravnich tprav jednotlivych clenskych stdtd by mé-
lo predstavovat velky krok dopfedu v 1sif k odstra-
fiovani starych ekologickych zdtézi, pfedeviim s ohle-
dem na jejich rizikovost pro Zivotni prostiedi a zdrav
Eloveka.

Ustanoveni adresujicf staré ekologické zdtéZe jsou
tedy rozptylena v mnoka oblastech, af uZ se jednd
o regulaci konkrétnich lidskych aktivit & regulaci na
ochranu jednotlivych slozek Zivoiniho prostfed!. I pFes
jistou smahu o provdzanost pravidel viak v soucas-
né dobé neni zabezpedena dostatefnd vroved ochrany
pidy 8 chledem na existenci lokalit kontaminovanych
v minuosti. Proto pfijeti smérnice na ochranu pidy
by bylo vice nez zddouct.
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Nechybi dnesni pravni védé humor? Nebo néco jiného?

Frantisek Weyr a ,,spor o vcely lesni®

Ond¥ej Horsk”

Frantiska Weyra nenf tfeba pravni vefejnosti blize
piedstavovat. Vidyt s osobnosti prvatho dékana nasf
privnické fakulty a zakladatele tzv. normativnf prav-
ni skoly se seznamuji studenti uz v prvnich seminafich
z pravnich dé&fin ¢ pravni teorie. Byva to viak spi-
e pledstaveni klasika - podle bonmotu, Ze klasiky se
stavaji ti, ktefl se vice cituji neZ skuteéné étou. A to
je skoda.

Mezivileénd pravni véda se totiz vyznaduje nejen
noblesou a erudici, ale také neobyéejnym zdpalem pro
vée, polemicnost! a svérdznym hwmorem. R4d bych
prof. Weyra pfedstavil pravé jako nedostizného kritika
a polemika, ktery ,,ma dzasny humor, jednou jiskiivy
a optimisticky, jindy pesimisticky a sziravy®, jak vzpo-
minal ve sborniku k pocté jeho Sedesdtych narozenin
Zdengk Neubauer (1939).

Sam Frantisek Weyr povazoval za svij ,nejlepsi
a nejzdarilejdf literdrni projev®, jak uvddi v Pamélech
{dil 3, 2004, s. 40), polemicky ¢linek ,PraZskd. prav-
nickd fakulta a normativni theorie” napsany za oku-
pace a otistény v prvnfm povaleéném vyddni Casopisu
pro privnd a stétn? védu (1946, roc. 27, s. 78n.). Stézi
bychom vsak objevili lepsf piiklad jeho biitkého vti-
pu a ironie nez élanek ,Zikon visigotsky a veely les-
nf“ z Hovorny vyge uvedeného Gasopisu (1938, roé. 21,
s. 243n.), ktery ndm ukdze autora v plné zbroji a sile.

Odrazi Weyriv rezervovany vztah k prdvnim déjinam
a nafim zasadnim problémilm i tradiénf napétl mezi
filozofujici bronénskou a afilozofickou prazskou pravaic-
kou fakultou.

Ed. pozn.: Text je ponechdn v pévodnim znéni,
opraveny jsou pouze dvé piepsini v odkazech na li-
teraturu. Prazskym privnim historikem byl Theodor
Saturnik (1888-1949}, bratislavskym Rudolf Rauscher
(1896-1941). .

ZAKON VISIGOTSKY A VCELY LESNI

Sotva doznél v nadf doméci odborné literatufe vé-
decky spor o dilezitém problému pravniho postave-
ni opatd podle konkorddtu -wormského, potvrzeného
I. koncilem laterdanskym r. 1123, o ném?z referovéno by-
Io v tomto ¢asopise v roé. XV, str. 48, jiz opét jsme nu-
ceni hldsiti novy, neméné dilezity spor, ktery tentokra-
te tykd se problému privniho postaveni véel podle zi-
kona visigotského. Spor vede se mezi dvéma historiky
pravanimi, jednak v Préavnym obzoruy, jednak ve Sborni-
ku véd privnich a stidtnich, Mdme pied sebou projev
{dupBku é tripliku), ktery vysdel pravé v poslednim
¢isle Sborniku (roé. XXXVIII, ses. 1-2, str. 71-74).

* JUDr. Mgr. Ondfej Horsk, asistent katedry Teorie prava a prdvnich d&jin, PF UP Olomouc
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Prazsky polemik vraci se fu znovu k obecné zndmé
normé Visigotského zdkona o okupaci véel lesnich, o je-
jichZz interpretact se vede spor. Tvrdi, Ze ,lesni viely
jsou prosta res nulius, kterd ndle#f okupantovi, jak jest
obecné pravidlo® (1. c. str. 72}, kdeZto jeho bratislav-
sky odpiirce pry mini, ze véely patii majiteli pozemku,
minéni prohladuje prazsky polemik ,prosté za logiku
generickou, za novy, dosud nezndmy zpisob odbornic-
tvi“. Protivnici uvddéji k uhijeni svého stanoviska kaz-
dé své cizi literdrni autority, tak Prazan piipomind, Ze
pro jeho hledisko ,vyslovili se uznani autofi, jako Gi-
erke, Hiibner, Amira a J.“, kdezto jeho odpiirce vold ve
svém zdpasu na pomoc Maurera {Geschichte der Dor-
fverfassung in Dentschland, I. Band, Erlangen 1863,
str. 278) a Schrédera-Kiinsberga (Lehrbuch der deut-
schen Rechtsgeschichte, 1932, str. 217 ndsl.), k ¢emuz
viak Prazan sarkasticky poznamendvd, Ze ,je to jisté
origindlni, ale je to ziroved také zdbavné, kdyZ se au-
tor pro svij ndzor dovoldvd doklada, které prokazujl
opak® (n. 1. m. str. 73). Zkritka, nade palcivé nadéje,
Ze tento zakladni problém pravai védy bude koneén&
definitivné rozfeden, se dosud nesplnily a dluino vy-
¢kati daldich polemickych projevil v té véci, a to tim
spide, ze zdkladn{ spor byl nyni jesté zkomplikovén dal-
& zahadou, kterd t7kd se vikladu vSeobecné zndmych
Lprovinénich zdkond pro Scanii“, jichZ ¢l 68 pocind
siovy: ,Donum alicuius apibus ingressis atd.*. Praisky
polemik, ktery zahadné misto pFelozil: ,,usadil-li se roj
na cizim domé®, uvadi (n. u. m. str. 74), ze mu jeho
bratislavsky odptrce vytkl, ,Ze pramen zdiraziiuje, Ze
jde o piipad, kdy véely vnikly dovniti domu a tam se
usadily (). Takovy vyklad je sice dobry, aby vzbu-
dil vefejnou veselost, ale profesor prév mél by se zan
vpravds stydét. Véell roje se pfece v lidskych pfibyt-
cich neusazuji. Jisté by tam hladem podly. Cely praval
piedpis o tom, kdo ma na véeli roj pravo, by vyznél
iiplné naprizdno. Je mozno, Ze by se viibec nael za-
konodérce, ktery by mél tak konfusni ndpad?
Piiklofujice se k ndzoru praZského polemika, odpo-
viddme: nenajde se! A za pravdu mu ddvime i v tom,
kdy? interpretaéni poblouznéni svého odpflirce vy-
svétiuje jeho dalekost{ ,skuteénych poméri Zivotnich*
{v tomto piipadé véelich). Jaky to mize byti pravaik,
ktery nedovede si jasné a konkrétné pfedstaviti tako-
vy zdivodely véeli roj, ktery, bloudé se svou kralovnou
a jejimi trubdl v ele, hlubokym lesem, koneéné nara-
zi na diim a nyni stoj{ pfed otdzkou, ma-li vlétnou-
ti dovnit¥ a tam bidné hladem zhynouti, nebo radéji
zustati venku? Pravem proto vytykd zdstupce praZ-
ské fakulty zdstupci bratislavské nedostatek zfetele ke
pSkutetnym pomérim Zivotnim®. Ale co jest, tak nut-
‘no se tdzati, tento nedostatek proti onomu, jenz ob-
jevuje se u tfeti nadi fakulty, kterd, jak zndmo a jak
ji téz mnoholrat bylo vytykdno (viz na pi. tento ca-
sopis, roé. XX, str. 117), tone v samych ,vrcholnych
abstrakeich® a o zZivot véel, af jiz lesnich nebo pol-
nich, se vubec nestard! S jemnym piidechem ironie
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zaznamenava prazsky polemik stesk svého bratislav-
ského kolegy ,na zvlastni poméry nafeho védeckého
#ivota pravnického¥, jich# zviddtnost pry (podle praz-
ského polemika) je asi v tom, Ze jeho odplizce nebyl
povoldn do Prahy (n. uw. m. str. 74). Viipny Ctendf po-
rogumi na prvni pohled, ze p¥itom jde o krvavou ironii:
nebot to by ndm ke viemu jesté chybélo, aby na naSi
predni & prvni fakultu dostali se lidé, ktefl se zce-
la vdzné domnivaji, Ze zbloudilé lesni véely, narazivse
na dum, viétnou dovnitf, aby tam pak bidné zhynuly
hladem! Jak by vypadaly v budoucnosti ty nepiehled-
né stovky zkuSebnich kandiddth, kdezto v Bratislavé
je jich, jak zndmo, mnohem méné?

Na, konec budiz feceno, Ze v dileZitém sporu o vi-
sipotské véely bylo by kazdé Setfeni mistem nemist-
nou skrommnosti. Proto nemohu schvalovati prohldSent
prazského polemika, Ze ,vraceje se tedy znovu k inter-
pretaci normy Visigotského zdkona o okupaci véel, ne-
bude ji# textu uvadéti* (n. a. m. str. 72). Je sice prav-
da, ze kazd¥ jen ponékud vzdélandjsl pravaik znd tento
text beztoho zpaméti, ale vzhledem k jeho zdkladni-
mu vyznamu nelze ho piece nikdy dosi fasto citovat!
K jeho opdtné a opétné citaci bylo by viim prévem
mo#no u#iti mista, jehoZ se udetfl ignorovinim méné
dilezitych véci, jako jsou napf. ,Sprivni fdd®, ,Teorie
prava® a jiné publikace toho razu.

F.W.
Vyvoj polemiky glosované prof. Weyrem:

SATURNIK, Theodor. O prévu véelaiském ve stari{m
pravu némeckém. In Shornik véd prdvnich e stdfnich,
1937, roc. 37, ses. 3, s. 81-103.

Kritika: RAUSCHER, Rudolf. Privny obzor, 1937,
roé. 20, €. 14, 5. 624628,

Replika TS. Kritika a zdjmova kritika. In Sbornik ...,
T0f. 37, sek. 4, 5. 197-203.

Duplika RR. Pravny obzor, roé. 21, €. 3, s. 105-112.

Triplika TS. Rauscherova moudrost. In Sbornik ...,
roé. 38, ses. 1-2, 8. 71-74.

Doslov RR. Prdvny obzor, ro€. 21, E. 9, 5. 312,

Doslov TS. Odpoutal se. In Sbornik ..., 1o¢.- 38,
sed. 3-4, s. 204.

Zévéretné zamysleni:

F. Weyr cely spor pivabné zkarikoval. Pokud
oviem budeme pozorné proéitat éasopiseckou prestiel-
kn mezi profesory Saturnikem {mj. redaktorem Shor-
niku véd prdvnich a stdinich) a Rauscherem (své kri-

" tiky publikoval v redakéni ¢dsti pravnické fakulty uni-

verzity Komenského v Bratislavé v Prdvnom cbzore),
tak odkryjeme mnohovrstevnaty spor na pozadi smut-
nych udilosti, Mél svou rovinu védeckou (etika cita-
ce, pitvodnost, védeckost) i osobni (napjaté vztahy




Zékon o Ustavnim soudu po tfindcti letech...

Jan Filip

Rauscher-Saturnfk, Rauscher-Hobza). Nepfimo ten-
to spor viak Pkd mnohé o celé mezivileéné pravni
vedé: kazdy, kdo publikoval, musel poditat s pozornou
a fundovanou kritikou, i s dobovimi danostmi oboro-
vého, mezioborového a mezifakultniho védeckého sou-
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pefeni. Tragiku sporu — pomijivost a zdsadnost zaro-
vefi ~ dokresluje jeho nadasovani: za nedlouho piigel
Mnichov, pak odchod Cechi ze Slovenska, protektordt
a nacistickd zvile, kterou zaplatil Zivotem mj. také
prof. Rauscher.

Zakon o Ustavnim soudu po tfinacti letech.

Vznik, vyvoj, problémy a ivahy de lege ferenda.

Shornik piispévkit. Uspofadal J. Kysela. Furolex Bohemia, a.s.. Praha 2006, 190 s.

Jan Filip"

V kvétnu 2006 uspoisdal Sendt konferenci k po-
nékud neobvyklému 13. vyrod fungovéni Ustavatho
soudu a zakona o Ustavnimu soudu (déle jen ,ZUS*).
Jak jiz = ndzvu konference plyne, jejim cilem bylo bli-
Ze analyzovat mén# zndmé okolnosti pfijeti ZUS a jeho
fungovani. Na konferenci nyni navazuje vydani sbor-
niku, ktery kromé tivodnich projevii obsahuje patndct
odbornych piispévki k fadé podstatnych aspektl zvo-
lené problematiky. Shornik je sice svym obsahem ne-
velky, oviem ,Zen® podnétu de lege ferenda i stanovi-
sek de lege lata je pfi diikladné Cetbé az pFekvapujici.
Je to ddno nejen tim, e doSlo k setkédni jak praxe,
kterou zastupovali predeviim soudci Ustavnfho soudu
{prakticky jeho vedeni, kdyZz do sborniku pfispéli pied-
seda a oba mistopfedsedové) a jejich asistenti {(napt.
Z. Kiihn, H. Baiiouch, T. Langdsek), tak teorie (V. Mi-
kule, V., Stadedek, J. Boguszak, J. Blahoz, K. Klima,
J. Kysela), popf. zdstupcl instituef, které prichizeji
s Ustavnim soudem do styku {(J. Syllovd, V. Schorm,
M. Bobek). _

Existuje jen malo zndmych problému, ke kterym
by se jednotlivé pfispévky sborniku nevyjdfily. Dale-
ko vice je pak ndméta, které byly takto prezentovdny
poprvé v takovém rozsahu. Je oteviena problematika
obsahi zdkona o Ustavnim soudu a potfeby jeho nove-
Hzace, popf. dokonce komplexnd revize, jsou otevirany

cesty k odbfemenéni Ustavniho soudu, je provadéna
kritika jeho rozhodovaci éinnosti a jsou sledovdny zpt-
soby, jak zajistit konzistentnost jeho rozhodovand, vel-
k& pozornost je vénovdna zplsobim zvefejiiovani jeho
rozhodnuti. Pokud bych mé! alespon struéné piibliZit
zdvéry, ke kterym autofi jednotlivych pifspevki de-
chdzeji, je tteba je rozdélit do nékolika oblasti. V prvnd
jsou autofi spjati pifmo s fungovinim Ustavniho sou-
du (soudci a asistenti). V jejich piispévcich se objevu-
je prakticki strianka a problémy jeho ¢innosti. Teore-
ticka fronta k této problematice pIistupuje s urcitym
nadhledem, éasto viak velmi kriticky nebo s vétsim
zébérem. Pokud jde o ndzory soudci, je tieba ocenit
kriticky p#fstup P. Rychetského, ktery zdiiraznil tfi za-
kladni problémy (délka fizeni, nejednotnost judikatu-
ry a nepfedvidatelnost rozhodovani} a na statistickych
idajich demonstroval slozitost jejich fefeni. Zde pfi-
znal 1 porudovdni ZUS samotnym Ustavnim soudem.?
P. Holtdnder navdzal na své pfedchoz{ snahy o prosaze-
ni metody selekce véci, o kterych by mél Ustavni soud
rozhodovat. Mélo by se jednat o zpusob jak zkoncent-
rovat rozhodovani na podstatné fstavnépravni problé-
my, a tak zamezit obchdzeni § 23 ZUS. Jeho piispévek
je o to zajiimaveéjdi, Ze umoznil poodhalit skryté disku-
se vedené od roku 2005 nad jeho konkrétnimi ndvrhy
v tomto sméru.? Atrakce zdsadniho rozhodovin{ plé-

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra tstavniho préva a politologie Prdavrické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
! Na nedodrzovani § 40 odst. 2 ZUS jiz poukdzal Beckiv komentdf z roku 2001, s. 144.
2 Pijeti usneseni £. 446,/2006 Sb. je jen torzem, kieré z jeko snah zfistalo.
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nem byla vibec Castym pfedmétem pifspévki (kromé
véech soudci téz Z. Kiihn, M. Bobek) zejména v kon-
textu § 23 ZUS. Marné jsem oviem odekival, ze nékdo
vylozi fefenf absurdni situace, kdy po atrakel nomind}-
ni vét3iny kompetenci na plénum miZze piénum (pokud
oviem bude postupovat analogicky jako sendty) od-
mitnout atrahované vécl pouze jednomyslné. Zde by
mél ziejmé zasdhnout zikonoddrce. T kdyz pifspévky
V. Mikuleho a V. Slddecka byly svym zplsobem his-
torické (vznik a novelizace Ustavni a zdkonné dpravy),
i zde se vyskytly kritické zdvéry. Nesouhlasim oviem
s ndgorem, ze pro asistenty neplati podminka tiplného
pravnického vzdélini a stitniho obcanstvi (s. 24, 26,
34). Svou erudict a nadhled prokazuje opét J. BlahoZ,
ktery na zdakladé definice zdkladnich modeld dstavni-
ho soudnictvi tradiéné pléduje pro pfevzeti modeln
amerického jako nejvhodnéjdtho, i kdyz pfizndvd kva-
lity vzoru némeckého. Pfipominku bych zde mél pou-
ze k nédzoru, e predmnichovskd CSR aplikovala tzv.
Kelsentiv vzor éistavniho soudnictvi (s. 59).® Rada pii-
spévki se vénuje tradiénima problému zdvaznosti roz-
hodnuti Ustavniho soudu {Holllinder, Mikule, Slide-
¢ek, Kysela, Blahoz), hiavni pozornost této otdzce vé-
nuje K. Klima, ktery zdiirazfiuje zejména praktickou
stranku véci a vyznam ustavai a pridvni kultury pro
dosazeni nspokojivé sitnace. Timto smérem jde i ja-
ko obvykle kriticky ladéné vystoupeni E. Wagnerové.
V ném zddrazinje (v ndvaznosti na Ph. Hecka) potie-
bu hodnotové orientace rozhodnuti Ustavniho soudu,
coZ spojuje 1 s potfebou vybéru riznych typh soudei
{(zfejmé néco na zpiisob Mirabeunova pojeti orgdni jako
zmengené mapy spolecénosti}. Ti by se méli pohybovat
podie ni mezi krajnostmi svobody = jedné strany a rov-
nosti ze strany druhé (s. 101}, popf. mezi liberalismem
a demokratismein, coz hned také pfedsedovi i vét&iné
Ustavniho soudu vytknula na praktickych pikladech.
V této souvislosti kritizuje akademiky za to, ze tak-
to rozhodovani jednotlivych soudcd neanalyzuji (je-
jich lavirovani, zmény ndzort atd.) a vibec rozhodnuti
Ustavatho soudu chdpou v abstrakini poloze soudu ja-
ko odpersonalizované instituce (takto i P. Hollinder -
osobnosti soudcit — s. 49). Citlivé problematiky evrop-
ského prava v judikatufe ['Istavm'hp soudu se viastné
dotkl pouze J. Boguszak {¢dsteéné V. Slidecek). Jde
viak o pfispévek, ktery ponékud vybocuje z koncepc-
nich ¢i procesnich akcentl vystoupeni ostatnich auto-
rit. Neékteré dalsi otdzky oteviel piispévek J. Kysely,
a to véetné stdle aktudlni otazky odvoldvani funkciond-
i Ustavniho soudu. Ponékud mne zardzi, ze se J. Ky-
sela pFipojil k tém, ktefi vykladaji ¢€l. 88 odst. 2 Ustavy
(R tak, e ZUS nemdse byt pfed Ustavnim soudem

napaden. Sam pfitom uvddi zndmy pfiklad nedstavni
formulace § 6 odst, 2 tohoto zdkona (kromé toho moz-
no uvést pavodni § 117 nebo 1 souasny § 120, ktery je
v rozporu s ¢i. 87 odst, 1 pism. k/ [:Tstavy CR). Tak za-
vainé zavéry, stejné jako Knappem inspirovand a Ky-
selou oteviend my&lenka nicotnosti pravnich piedpisi,
by vyzadovaly pfece jen vice prostory a argumentace.
To plati i pouze pro nahozenou myélenku chyhéjicich
kompetenci Ustavniho soudu (s. 98), kterd je zrejmé
inspirovana tzv. Organstreitverfahren pfed Spolkovim
dstavnim soudem.? Obsdhly a podrobné strukiurova-
ny pispévek Z. Kihna (navazuje na fadu svich praci)
klasifikuje konzistentnost soudnfho rozhodovéni a ces-
ty k ni v pifpadé Ustavniho soudu. V obdobném du-
chu (t6Z na zakladé jiz publikovanych praci) se nese
piispévek M. Bobka, kter{ pléduje pro selekcl ndpadn
a hledd cesty, jak toho dosdhnout. Stejné jako v pfi-
padé Z. Kiihna jsou zavéry opfeny o nejnovéisi zahra-
nién{ literaturu, malo viak piihlizi ke skuteénosti, ze
stejné jako Ustavni soud chystd obecné soudy na pro-
cesni vady, které prohlaSuje za dstavni pochybeni, ma
i Ustavni soud za zady Evropsky soud pro lidski prava
s jeho vykladem é&l. 5 a 6 Evropské dmluvy, ktery téz
sméfuje jen k procesni strance, ackoli z hlediska hmot-
népravniho nelze v pozici stézovatele nic nového ofekd-
vat. Tomu je z¢asti vénovdna pozornost V. Schormem.
Rovnéz publikace rozhodnuti Ustavniho soudu se sta-
ia piedmétem kritické pozornosti (J. Syllovd) a fady
naméth de lege ferenda (T. Langdsek) v souvislosti
s pfipravou nové koncepce vyhleddvaée v rozhodnu-
tick Ustavniho soudu. Na problematické stranky fizent
pred Ustavnim soudem poukazuje podnétny piispévek
H. Bafioucha, ktery piichdzi s navrhem na zastupovani
veFejné moci pfed Ustavnim soudem, kdy?Z stéZovate-
1é v fzenich o tstavni stfZnosti nemaj{ oponenta. Je
inspirovan zastupovanim stdtu pfed ESLP, oviem pie-
hlfz{ fakt, Ze stdt je zde ve zcela jiné pozici nez v fize-
nf pred Ustavnim soudem (nehledd na nesrovnatelny
pocet piipadi). Jinak viak predklddd hlub&f analyzu
problematiky a stejné jako ostatni asistenti v tomto
sborniku prokazuje, ze rovnéz apardt Ustavntho soudu
se vyznaduie vybornou orientaci v problematice a li-
terdrni erudici.

" Sbornik proto molu jen doporudit ke étend, studiu
i polemikém. Co postriddm a co mne piekvapilo, je to,
ze redaktor shornfku J. Kysela tentokrdt potladil své
pofadatelské a organizaéni instinkty & na zdvér neshr-
nul vysledky shorniku minimalné ve form# ustanoveni
zdkona o Ustavnim soudu, kters byla predmatem dis-
kuse a ndmétd de lege ferenda.

? Proto by bylo tieba tento zdver blize dolozit stanovisky dstavnifho vyboru Revoluénfho ndrodnfho shromézdani a autordi nasf
dstavy. VEZdyt sama. diivodovd zprdva, kterd se Casto dovoldvd zahrani€nich zdroji ndvrhu, se viibec o této inspiraci nezmifinje. Pak
se ptdm, kde byl prezextovin. V zdkone z ledna 1919 o ,Némecko-rakouském Ustavnim soudnim dvofe”, ktery prevzal (jako nas
NS8) tistavni kompetence Risského soudu nebo v vstavé z 1. Fijna 1920 (B—VG 1920), kdyZ nade ustava jiZ byla ddvno pfijata?

4 Néco by bylo mozno dohnat extenzivaim vykladem &. 87 odst. 1 pfam. i} ﬁstavy CR a § 73 ZUS, jak nagnadila judikatura

Ustavniho soudu k obecnim voibam 2008.
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Mezindrodni konference ,Zmény volebniho priva - zkufenosti novych demokracii®

Jan Filip

Mezinarodni konference

. Zmény volebniho prava — zkuSenosti novych demokracii*

Jan Filip”

Ve dnech 18. aZ 19. kvétna 2007 probéhla v poiské
Bydgoszczy mezinarodni konference ,,Zmény volebni-
ho préva — zkuSenosti novych demokracii“. Konferen-
ci potddaly Fakulta prava a spravy UMK v Toruni
a Fakulta sprivy a mezindrodnich vztahi Kujavsko-
pomoiské vysoké skoly v Bydgoszezy s podilem univer-
zit v Brné, Bratislavé a Tarnopolu. Inicidtorem a hlav-
aim organizdtorem oviem byl i v nds zndmy polsky
konstitucionalista prof. Zbigniew Witkowski, vedouei
katedry dstavniho prava UMK v Toruni. Jedna se tak
0 jeden z prvnich pfipadi, kdy dochdz{ ke spojeni sil
soukromé vysoké koly s vefejnymi univerzitami v Poi-
sku a zahranié. Zvlidtnosti konference bylo to, Ze se
ji ziéastnili i volebni komisafi, poslanci Sejmu a pfed-
stavitelé samosprévy.

Konference byla vénovdna zméndm volebntho zi-
konodérstvi po ziskdnf prvnich zkusenost! se svobod-
nymi a demokratickymi volbami a ndzorim na moz-
nosti rozvoje volebniho zdkonodarstvi v soucasné eta-
pé vyvoje zemi stiedni Evropy (Cesko, Slovensko, Pol-
sko, Ukrajina). Po slavnostnim zahdjeni ndsledovala
pracovni ¢édst, ve kiteré s tivodnim referdtem na téma
zmén volebniho prava v CR v konfrontaci s polskymi
zkugenostmi vystoupil prof. J. Filip (MU v Brn&). Jeho
referdt byl vénovdn takovym aktudlnim otdzkim jako
je pFiprava volebnich kodexd ve stitech stfedni Evro-
py a piféinadm prozatimnfch netspéchii v tomto sméru.
Dile se zabyval problematikou obecnich voleb a vo-
leb do Evropského parlamentu ve srovnani s polskou
upravou & judikaturou. Poukazal téZ na zcela odlisné
pHstupy zdkonodérstyvf k dipravé takovych otdzek jako
je volebni kampaii a jeji financovini (obsdhld dprava
v Polsku a jen kusd v CR). Nasledovalo vystoupenf
prof. L. Cibulky (UK Bratislava) k aktudlnim otaz-
kim velebniho priava v SR ve viech jeho zdkladnich
aspekteck. Rostouc] zdjem ukrajinskych univerzit pro-
sadit se ve stfedni Evropé pozorujeme v posledni do-
b& pravidelné (ukrajinsti kolegové zddraznili vysledek
mé&feni z dob Rakouska—Uherska, kdy za stied Evropy
bylo oznadeno misto nedaleko Uzhorodu). Ukazuje se,
e z hlediska volebn{ praxe (teorie se zaéind rozvijet)
maji moZnost nabidnout fadu zajimavych, byt obdas
odstraSujicich pfipadu. Zajem proto vzbudila vystou-
penf zdstupci Ukrajiny (doc. I. Dmytriw — Univerzi-
ta Tarnopol, dr. Q. Jacy$ina — Univerzita T. Sevéen-

ka Kyjev), vénovana problematice poslednich parla-
mentnich a prezidentskych voleb, rozpusténi Nejvyssi-
ho sovétu prezidentem Juidenkem v tomto roce a roli
Ustavniho soudu Ukrajiny ve sporu o dstavnost toho-
to rozhodnuti. Z hlediska dal§ich témat bylo v jejich
vystoupeni zajimavé rozvedeni problematiky volebni
korupce a hleddni podpory u poslanci z opozicnich
stran. Polské pispévky prvniho dne byly venoviany ta-
kovym problémlm polského volebntho prava jako jsou
nizka volebni icast, nedostateénd tdprava Celostdtni
volebni komise {pozaduje se stavni zakotveni), hle-
dédnf alternativnich forem hlasovdni (prof. A. Sokala -
UMK Toruil). Zcela aktuilni piispévek pfednesl prof.
M. Zubik {Varsavskd univerzita) k volebnim sménkim
a snahim pod¥{dit poslance pokynim stran (v Pol-
sku je v tomto sméry zndma aféra strany Sebeobra-
na A. Leppera). Jednd se o problém, ke kterému se
v Polsku vyjadfovali nejen odbornici z oblasti voleb-
niko prdva, ale i civilisté a komercialisté. V podmin-
kdch voleb se vystaveni takové sménky ukazuje ve zce-
la novém svétle. Jinou otdzku volebniho prdva oteviel
referst prof. K. Skotnického (Univerzita L6dz), ktery
se vénoval nedavnému rozhodnut! Ustavniho tribundlu
k otdzce koalic a blokovani kandiddtnich listin ve vol-
béch do orgdnil tizemni samospravy a pravni tpravé
této otdzky. Jedna se o problém, kdy se nevytvafi koa-
lice, nicméng vystedky zblokovanych kandiddtek se po-
éitaji dohromady (hlasy malfch nepropadaji). Piijeti
zmén voiebnilo zdkona tésné pfed samotnymi volba-
mi bylo oviem piedmétem kritiky a zdsahu Ustavaiho
tribundlu. Referent rovnéz demonstroval prakticky do-
pad novely z hlediska ziskd jednotlivych stran (zhruba
15% odchylka}. Samostatny blok byl vénovan prvrihe
dne otdzce trestaich aspekin volebniho préva a volel-
ni korupce. Prof. J. Sobezak (Univerzita A. Mickie-
wicze Poznafl) rozebral jak vyvoj pravof dpravy, tak
jeil praktické dopady =z hlediska dikazni nouze v téch-
1o otdzkich, jak hodnotit pfedvolebni sliby z hlediska
pojeti podvodu, podminek trestnosti atd. Problema-
tice trestni ochrany tajnosti hlasovani se vénovala dr.
J. Taczkowska {KPSW Bydgoszez). Nasledovala zivd
diskuse, kterd se oproti oéekdvani potradateld protah-
la o dvé hodiny (jen k Seskému p¥ispévku sméfovalo
10 dotazi). Druhy den konference byl vénovin vel-
mi diskutabilni otdzce financovani volebni kampané,

= Prof. JUDr. Jar Filip, CSc., Katedra dstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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kterému je v Polsku vyhrazena samostatnd podrobnd
iprava, kterd je vSak podrobena kritice jake netdin-
nd (dr. A. Bien-Kacala - UMK Torud). Pro CR je
z hlediska volebniho soudnictvi aktudlni otdzka ochra-
ny osobnosti v priibéhu volebni kampané. Tuto ob-
Iast podrobil zdsadni kritice z hlediska prdvai dpravy
a praxe dr. M. Kolasiniski {UMX Torus), ktery rovnéz
zdfiraznil postupny piiklon k vedeni negativni volebni
kampané politickymi stranami v poslednich polskych
volbach a doklddal na vysledeich polskych vyzkumi
% této oblasti ve srovnani s jinymi staty (napf. USA).
V mnohém piiklady pfipominaly situaci nafich voleb

z roku 2006. Hlavni pozornost byla vénovdna urychle-
nému soudnimu Fzenf v téchto otdzkich a judikatufe
(napf. spor o to, co je nepravdiva informace). Z daldich
pispévkii zavjal rozbor podminek volitelnosti (otdz-
ka obéanstvi EU) pfi obecnich volbéch v Polsku (dr.
M. Sobzczyk - KPSW Bydgoszcz) a vlivu Sendtu na
zmény volebniho zékonadarstvi v roce 1993 {dr. T. So-
hecki — UMK Torun). Sbornik z konference, ktery mé
vyjit na podzim tohoto roku, slibuje poskytnout mnoz-
stvi cennych ddajii a postFehii, které jinak moZno ob-
tiZng ziskat.

Konference ,,Ekonomické a pravni aspekty podnikini v EU

a ochrana lidskych prav®

Jan Bahyl"

Soukroms vysokd &kola ekonomickjch studi
(SVSES) ve spoluprdci s Pravnickou fakultou Uni-
verzity Karlovy uspofddala v patek dne 20. 4. 2007
v prostordch prazského sidla SVSES mezindrodni kon-
ferenci ,, Ekonomické a pravn{ aspekty podnikini v EU
a ochrana lidskych prav¥. Konference méla znacné na-
bity program s iiéasti pfes tucet docentd a profesort
a nemalé éasti odborné vefejnosti jak ze soukromého,
tak z vefejného sektoru. Ambiciéznl plin zviddnout
na konferenci pres dvacet vystoupent s piispévkem ve
tfech nepfilis dlouhjch blocich se organizatorim po-
dafilo bez probiémi naplnit. Nechybéla zde diskuze
i pidtelské popovidani o pfestavkach.

Jak jiz vyplyvd 2 ndzvu, konference méla Siroky
z4bér, ktery byl rozdélen do ti tematickych bloki.
V prvnim bloku nazvaném ,Ekonomické aspekty pod-
nikéni v EU¥ pod vedenim pfedsedajici prof. Ing. Bo-
seny Plchové, CSc. z SVSES byly dcastnikim nejdfi-
ve pledstaveny Ceské vlddni spolefnosti zabyvajici se
podporou ¢eského exportu (CMZRB, a.s., EGAP, as.,
CzechTrade) a poté byla piispévky doc. Klvadové, doc.
Paldna a doc. Neumanna z ekonomickych vysokych
gkol, rozproudéna diskuze na téma konkurenceschop-
nost a jeji vztah k lidskym privim. Byly zde nazna-
¢eny a udaji podlozeny nazory proti systematické de-
mont47i socidintho stitu a nekritického prejimdni vzo-
ri z jinych zemi, oviern sniZeni z4té%e socidlniho stdtu
bylo akceptovdno. Také zde byla projednina odpovéd-

nost a pusobeni podnikatele na jeho okolni prostfedi
a moznosti, které poskytuje tzv. spoletenskd odpovéd-
nost obchodn! spolecnosti ve vztahu ke svému okoli
i stakeholdrim.

Druhy tematicky blok pod vedenim doc. JUDr. Ja-
na Ondfeje, CSe. (SVSES) nazvany ,Privni aspekty
podnikéni v EU¥, se snaZil rozsifit obzory dcastniki
v problematice ekonomické kriminality, ochrany hos-
podéfské soutéde, Feseni sporl z doménovich jmen.
eu, vikonu cizich soudnich rozhodnuti v civilnich ve-
cech v rdmeci EU i viive préava ES na kolizni dpravy
obchodnich spolednosti v deském privu. Viechny pii-
spévky zde piednesené byly informadné obsdhlé a za-
jisté velice hodnotné pro icastniky. Zivé diskuze se
viak rozpoutala zejména k nejkontroverznéjsimu pii-
spévku doc. JUDr. Svarce {VSE) o etickému kodexu
v tipravé podnikatelskych vztahi.

V zdveretném tietim bloku, pod vedenim repre-
zentanta Prf MU prof. JUDr. Dalibora Jilka, CSc.,
pojmencvaném ,,Lidskd priva — ochrana a meze pod-
nikini v EU¥, se pYednasejici zabyvali Sirokou paletou
ochrany lidskych prév od prava na azyl, o kterém pred-
nigel prof. Jilek, aZ po ochranu lidskych priv v podo-
bé judikatury evropskych soudd (ESD i ESLP), jejich
mechanismi a principil. Zdvéredény piispévek konferen-
ce JUDr. Ing. Travnickové, PhD. (VSE) o postavent
viastnikfi nemovitosti v rozhodovaci éinnosti Evrop-
ského soudu pro lidskd prava otevfené v chronologické

* Jin BahyT, student Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Brao
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Semindf ,Pravné-filozofickd vychodiska trestn{ politiky v procesu evropské integrace ...°

Eva Zatecks, Petr Kudera

linii naznadil, kterym smérem se ochrana pied omezo-
vinim nékterjch zdkladnich lidskych prav bude ubi-
rat i v souvislosti s Ceskou republikou. Viechny vyie
zminéné piispévky a mnoho dalsich, jejichz prezentace

7 Casovych dlivodl nebyla zafazena, je mozné v plném
znéni nalézt ve sbornfku z této konference vydivaném
Pravnickou fakulton Univerzity Karlovy.

Seminar ,,Pravné-filozoficka vychodiska trestni politiky

v procesu evropské integrace. K odkazu Jaroslava Kallaba*

Eva Zateckd, Petr Kutera”

Dne 13. dnora roku 2007 se v Brné na ptdé Prdv-
nické fakulty Masarykovy univerzity konal pii prilezi-
tosti 65. vyrodi umrt! prof. JUDr. Jaroslava Kallaba,
a v rdmci tietiho roku realizace fakultniho vyzkomné-
ho zdméru: Europsky kontext vivoje ceského prdva po
roce 2004, seminaf zaméfeny na aktualni otdzky pra-
va a trestni politiky v kontextu s myslenkami tohoto
vyznamného pravnika.

Priblizné 40 dcastnikd semindfe z Ceské t Sloven-
ské republiky uvitala doc. JUDr. Véra Kalvodova, Dr.
jménem vedeni Pravaické fakulty Masarykovy univer-
zity a popfdla pFijemny prabéh konference. Nejprve
vystoupil prof. PhDr. et JUDr. Milo§ Veéefa, CSc., ve-
douci Katedry pravni teorie Pravaické fakulty Masa-
rykovy univerzity. Jeho piispévek na téma ,Noetickd
a metodologickd hlediska prdvni védy. Kallabiv prdo-
né teoreticky odkaz dnesku®, ve kterém shrnul piinos
prof. Kallaba pro privni védu, zahdjil program prvni
ze t7f sekei, a to sekce pravngé filozofické. JUDr. Anto-
nin Spiruda z téze katedry navizal piispévkem na té-
ma ,Nékolik pozndmek k noetice Jaroslava Kallaba®,
Skutecnost, ze prof. Kallab mél blizko nejen k teo-
rii préva, ale i k trestnimu pravu, piipomenul referdt
prof. JUDr. Heleny Vilkové, CSc., vedouci Katedry
trestniho prava Pravnické fakulty Zapadoceské univer-
zity v Plzni s nazvem , Pojeti trestniho prduve ve svétle
kritickyeh dvah profesore Kallaba®. Dald pfedndiejf-
ci, JUDz. Viadimir Voéka z Vrchniho soudu v Prasze,
ve svem sdéleni na téma ,, Nékteré myty interpreface
o oplikace prive® upozornil na nepfesné vniméni ro-
le priva ve spoletnosti. Tuto sekel uzaviel pi{spévek
JUDr. Radima Pol¢dka, PhD. z Katedry pravni teo-
rie Pravnické Fakulty Masarykovy univerzity , 0 no-
vy pragmatismus: ICT prdve o uménd komplezity. Po
tomto piispévku byla oteviena diskuse, jiz dominova-
la role pravnich teorii na kvalitu fungovdni pravmich
systémi.

Po prestdvce byla zahédjena jednani trestnépravn{
sekce, PHspévek s ndzvem ,Zkoumdn{ trestnd politi-
ky“ prednest JUDr. Zdenék Karabec, CSc., z Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci Praha. V pravoich
kruzich hojné probirané otdzky se ve svém pifspévku
»H problému formdintho o materidintho pojet{ trestné-
ho éinu v pFipravované kodifikaci trestntho zdkoniku®
vyjddfil prof. JUDr. Pavel S4mal, PhD. z Nejvyssi-
ho soudu CR. Piiblizeni slovenské dpravy trestntho
préava hmotného umoznil referat ,,Niekolko pozndmok
k rekodifikovanému trestnému zdkoniku® prof. JUDr,
Jozefa Madliaka, CSc., vedouciho Katedry trestného
préva Prévnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Sa-
firika v Koficiach. Zbytek ¢asu pied pfestdvkou na
ob&d byl vénovan diskusi, jiZ dominovalo téma pojet!
trestného ¢nu v trestnim zdkoniku CR - 2006.

Po pfestavee vystoupil se svym pfispévkem s nid-
zvem ,,Chdpdni udelu trestu o jeho posuny jako teore-
ticky problém* Mgr. Petr Cechék z Katedry teorie pra-
va a pravaich ucéeni Pravnické fakulty University Kar-
lovy v Praze. Pinosnost myslenek prof. Kallaba pro
dneini dobu podtrhli pifspévek ,, Podil Prof. J. Kello-
ba na legislativé proti penézokazectv{® ve kterém hyla
pfipomenuta jeho dcast na tvorbé Umluvy o potird-
nf penézokazectvi z roku 1929, piedneseny doc. JUDr.
Jaroslavem Fenykem, PhD., Univ. Priv. Prof. z Ka-
tedry trestniho prdva Priavnické fakulty Masarykovy
univerzity. Referdt s ndzvem ,Nékteré otdzky souvi-
sejict s mnohost! trestngeh cind® piedstavil Mgr. Pe-
tr Kudera z téZe katedry. Spoleény piispévek JUDr.
Lukdse Hloucha a JUDr. Hany Platénkové z Katedry
Pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty s ndzvem ,, Uloha materidiniho koreklivy — spolecen-
ské nebezpecnosti — v trestnd politice stdtu® se zabyval
tivahami o potfebnosti zahrnutf materisln{ strdnky do
pojmu trestny ¢&in. Po tomto piispévku byl vénovdn
¢as diskusi, pfidemz jejim hlavaim tématem se opét

* Mgr Eva Zateckd, asistentka na Katedfe trestniho priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
Mgr. Petr Kucera, doktorand Katedry trestnthe prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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stala otizka materidlni stranky trestného €inu a je-
ho pojeti.

Program tieti a poslednf sekce seminéfe, a to sekce
evropského prava, zah4jil pfispévek prof. JUDr. Vladi-
mira Kratochvila, CSc., vedouctho Katedry trestatho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity s na-
zvem ,, Tresiné politické aspekty Smlouvy v Ustavé pro
Evropu®, ve kterém se zabyval moZnym vlivem této
simlouvy na trestnf politiku v Ceské republice. Pispé-
vek ,Sankcéni systém trestntho prdve v evropském pro-
stiedi® upozoriujici zejména na tlohu Rady Evropy
v procesu utvafeni sankénich systémd, uzaviel v po-

RECENZE A ANOTACE

dénf doc. JUDr. Very Kalvodové, Dr. z Katedry trest-
niho prava Priavnické fakulty Masarykovy univerzity
pracovnd jednini. Po tomto pIispévku semindf slav-
nostné ukonéil prof. Veéefa.

Semin4f, a¢ pouze jednodenni, byl i podie vyjidre-
ni déastnikd hodnotnym a pinosnym poéinem a nikdo
své icasti nelitoval. Prostor pro referdty byl omezen na
deset minut. Toto v8ak nelze povaZovat za skutednost,
kterd by iiroved semindfe sniZovala. V§stupem z toho-
to seminéie bude sbornik piispévkil, véetné téch, které
na ném nezaznély.

Kubat, M.: Vyvoj a promény stiatniho zfizeni Polska

ve 20. stoleti

Dokofdn s. r. o. Praha 2006, 237 s.

Jan Filip”

Rostouc] spoluprdce v oblasti spoleCenskych véd
se zafind projevovat i ve vztahu k sousednim stitim.
K tomuto typu praci patii i recenzovana price mladé-
ho palitologa Michala Kubdta, kterd je vénovéna pro
feského ftendfe velmi atraktivnimu tématu institucio-
nalniho a politického vyvoje Polska. Autor to souhrnné
oznatuje pojmem ,statni zfizeni®, 1 kdyZ tento termin
mé ve stitovédd vyznam zejména z hlediska vzemni
organizace statu (federace - unitdrmi stdt). V préci
navazuje na své piedchozi studie' a rozvidi jejich jed-
notlivé aspekty v podobé systematicky zpracovaného
textu, ktery pfindsi mnozstvi chronologicky a pfedmé-
tové uspofddanych informaci o vyvoji naSeho severni-
ho souseda. Prace md kromé pfedmluvy, kterd obsahu-
je viklad metodologickych otdzek (mimochodem velmi
zajimavy a podnétny), celkem Sest kapitol, kieré posti-
hujf v§voj zejména stdtnich instituci a jejich fungovani
prakticky od pocatkd polské stdtnosti, hlavni pozor-
nost je viak vénovdna az 20. stoleti. Oviem i vyklad
zejména stiedovékého dseku polskych dajin, stejné ja-
ko ohdobi trojiho déleni, vyuzivi autor k tomu, aby se

pokusil nalézt zvidstni okolnosti polskych déjin, které
mély a maji vliv na polskou politickou kulturu a men-
talitn. Podle néj se jednd zejména o dstavni tradice,
parlamentni tradice (Jest Sejm, jest Polska - M. Ra-
taj), politickd fragmentarizace a polskd neschopunost
domluvit se, role historickych osobnosti, vztah k cirk-
vi a ruskému sousedovi, schopnost vést odpor a udrzo-
vat ilegalni a emigraéni struktury, symboly stdtnosti
atd. To na zdvér srovndvd s prvky diskontinuity, kte-
ré se objevily zejména v obdobi lidové demokratického
Polska, které neni uzndvano za legitimni ¢ést polskych
déjin (zde ndm autor dluif rozbor usneseni polského
Sendtu k tomuto obdobi — jen zminka na s. 133, ackoli
je v seznamu prament na s, 220 uvid{).

K dvodni kapitole, kterd obsahuje velké mnozstvi
uzitefnych informaci o vivoji do 1. svétové vélky (dé-
leni Polska, stavovskd a slechtickd demokracie, libe-
rum veto, volebni snémy atd.), bych jen poznamenal,
7e politologické zdzemi autora se zde piili§ neuplat-
nilo. Zejména vyuZiti poznatkd o teorii a praxi mo-
derntho stétu z oblasti stétovédy by napomohlo tuto

* Prof. JUDr. Jan Filip, C8c¢., Katedra dstavniho préva a politelogie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

1 KuBAT, M. a kolektiv: Politické a wistavni systémy zemf{ stfedovchodni Evropy. Eurolex Bohemia s. r. 0. Praha 2004, 431 s. {viz
recenze v tomto Casopise, rod. 2008, & 4); BaLfk, §. KuBAT, M.: Teone a praxe totatlitnich a autoritativnich refimi. Dokofdn,

s.r.0., Praha 2004 a fada dil¢ich studif.
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¢ast lépe usporddat. Takio jde zejména o vyklad pol-
ské ustavni historie, i kdy% je otdzkou, nakolik dstavy
z 19. stoleti lze viibec za polské povaZovat. Pro Polsko
viak maji viznam jiZ z hlediska aplikace modernich
ustavnich feSeni v obkliceni absolutistickych monar-
chii té doby. K zvlditnimu ndzvu prvni evropské 1ista-
vy {Ustawa rzadowa z 3. 5. 1791) je tFeba poznamenat,
ze se jednd o plevzeti anglické terminologie a tradice
{srov. Instrument of Government Q. Cromwella z ro-
ku 1653, koncepce King in Parliament, kierou prvni
polské dstavy piebiraji —s. 31). Druhd kapitola je vé-
novéna 2. republice (1918-1944), kde je popsan vznik
a fungovdni dstavnich a politickych instituci, pficemz
jeji konec je spatfovin az v roce 1944, nikoli v pordzce
od hitlerovského Némecka, nebof republika pokrado-
vala v podzemi a emigraci (s. 89). Autor se zde vénuje
gvlddtnostem polskych ,malych® ustav, které povazu-
je za polskou zviastnost (s. 42), co? je oviem sporné
tvrzeni. Nagly bychom je1i v jinych stdtech véetné nasi
historie. Tato kapitola je pro ¢eského Ctendfe nesmirné
zajimavd, nebof nabizi srovnani se stitem, ve kterém
se pokus o parlamentni demokracii udrzel jen krdtkoun
dobu do ndstupu autoritativaiho rezimu v roce 1926
véetné dstavy z kvétna 1935. Je to zajimavé i proto,
ze kvEtnovd dstava 7 roku 1935, pFeddvaiici moc prezi-
dentovi, se ukazala daleko vhodné&jsi pro emigracni re-
Zim nez nase demokratickd dUstava pro dekretaln{ zako-
nodarstvi naseho Prozatimniho zfizeni v Londjné. Co
bylo podobné, to byla nejednota zdédéného systému
priva. Ovéem zatimeco my jsme v roce 1918 prebirali
pravo rakouské a uherské, v Polsku to bylo pét systé-
mi prdva (to vysvétluje i zvldstnosti dzemniho élenéni
v dobé 2. republiky}. Pfi hodnoceni obdobi Polské li-
dové republiky {neni povazovino za soucdst kontinuity
polskych republik) autor kromé ofekdvané kritiky? do-
kizal vystihnout zvldstnosti existence tohoto rezimu,
ktery vyriistal ze zcela jinych kofentt nez tomu bylo
napf. v Ceskoslovensku. Pominuta neni otdzka =falie-
vaného referenda 1946 a voleb z roku 1947 (z té doby
koneéné pochdzi znamy vers, ktery bych pokusil volné
prelozit — volebni urna, éarovnd skatulka, hlasujed pro
Mikolajezyka, zvolen je Gomulka). Autor se zde neopi-
ra jen o dojmy, ale hledd argumenty. Lze se ztotoZnit
s tvrzenim (pfed autorem jiz takto psal L. Garlicki),
Ze jeji vadou bylo to, Ze nabizela riizné vyklady. To se
koneéns ukdzalo na judikatute Ustavnsho tribunalu do
roku 1997. Pominuta neni historie Ustavy = roku 1952
a jeji zmény v roce 1976, vyhliZeni vileéného stavu
{podle autora a jeho pramenil nedstavni (s. 110}, vy-
tvofeni novych instituci {ﬁstawni tribunél ovéem din-
nost zahdjil aZ v roce 1986, v roce 1985 byl jen piijat
provadéci zékon). :
Pochopitelné nejvét§l pozornost vyvolidvid hodno-
ceni instituci soucasné TFeti republiky. Lze odéekdvat,

ze fada zdjemci si pfecte jen tuto ¢dst. Autor zaéi-
né diskusi, kdy vlastné zacala, aniZz si {typicky pro
politologa} uvédomuje privni vyznam tohoto momen-
tu {u nds napf. pro restituce, rehabilitace). Hodnoceni
jednédni kulatého stolu a dstavaich zmén (duben a pro-
sinec 1989) mohlo byt zasazeno i do kontextu rozpa-
du byvalého socialistického bloku. Obsihld pozornost
je vénovana pFipravé soucasné polské tstavy po do-
bu sedmi let. V této souvislosti by za pozornost stdla
soucasna situace, kdy se projevuif snahy tuto Ustavu
{vyslovné pro 1¥eti republiku) nahradit novou dstavou
nové ,ctvrté” republiky. Charakteristika tistavy z roku
1997 je podéna s prebledem, i kdyz je tieba samozfej-
mé vidét, Ze bez rozboru navazujicitho zdkonodarstvi
{(napf. organizaci a fungovdni soudnictvi té#ko poro-
zumfme bez znalosti nové ipravy obecného soudnic-
tvl 7z roku 2001 a spriavniho soudnictvi 2z roku 2002
a zejména judikatury viech soudi a tribundli. Men-
& pozornost nez bychom ocekdvali je vénovana otdzce
pristoupeni k Evropské unii 2 sporti kolem néj (s ohle-
dem na posto] Polska k EU, napadeni smlouvy o pfi-
stoupeni a transpozice evropského zatykactho rozkazu
pred Ustavnim tribundlem). PFi rozboru prdv, svobod
a povinnosti bylo moZno vétsi pozornost vénovat pro-
pojeni se zdkladnimi ustanovenimi dstavy (¢l. 1 a% 29),
kde je zakotvena hodnotovid orientace polského stdtu.
Pouhy vyéel bez navazujicich pfedpisii a judikatury
i zde neukdZe na problémy praktické realizace dstavy
a postaveni jednotlivce a pro konstitucionalistu (ni-
koli politologa) to mize byt misty denervujici. Zédst
to vynahrazuje pokus o analyzu fungovdni politickych
institucl, byf autor éasto odkazuje na fadu svych po-
drobnéjsich studif (napf. pro oblast voleb, kde je autor
dosti skoupy, rovnéz tak pro oblast stranického sys-
tému v soucasnosti, postaveni narodnostnich mensin,
vztahu k Ceskoslovensku po 1. a 2. svétové vélce).
Drobné nepiesnosti se vyskytuji v kaZdé praci. Na-
pi. absolutn{ vét3inu nelze povaZovat za kvalifikovanou
(5. 153}, nelze tvrdit, ze by se pisobnost Sejmu pii-
stoupenim k EU oslabila o 60% (s. 159}, spis jde o to,
kolik toho mtZe Sejm pii transpozici sdm ovlivnit (ve
skutecnosti rozsah zdkonoddrstvi nariistd), nelze tvr-
dit, #e néjakd instituce (zde Stitni tribundl - s. 163}
piinddl uzitek tim, Ze nefunguje, volebni formule do
obdf se 1i& podle poétu do 20 tisic obyvatel, nikoli do
40 tisic (8. 171). Uréité problémy se objevuji s piekla-
dem nékterych pojmi {spravedinost misto soudnictvi
¢i justice — s. 13, Nejvy3si rada misto tradiéniho Nej-
vy3& sovét ~ s. 82, provoldni misto poselstvi — 5. 153,
dobro misto statek - 5. 161, spravuje misto vykondvd
— 5. 164}, coz je déno zfejmé i tim, Ze diky znalos-
ti pol8tiny (autor studoval v Krakové) si zvlastnosti
a odliSnosti dost dobfe neuvédomuje {pracuje ziejmé
pouze s origindly, nikoli s deskymi pfeklady). Problém

? Nevim, zda nepouzivéni praci napsanych pfed rokem 1989 ma byt pfednosti price (s. 188). Jen bych pfipomnél, #e napi. vyjadfovat
se s odsudkem o 8. Rozmarynovi je totéZ, jako kdyz u nds pravni dorost adsuzuje V. Knappa.
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je to napi. u tradiéniho pfekladatelského ofifku jako
je oznafeni ,krajowa® nebo ,ogdlnokrajowa’, coZ au-
tor piekiadd jako stdtni, ackoli jde o spiSe o oznadeni
ncelostdtniho® orgdnu ¢asto samospravného charakte-
ru (napt. Celostdtni rada soudnictvi).

Jinak oviem je tfeba prdci doporudit nejen viem,
kteff se zajimayji o historii a sou¢asnost Polska z hledis-
ka dstavniho a politického vyvoje, nybrz i tém, ktefi se
obecné zajimaji o politologii. Vyvo] Polska ve 20. sto-
leti v tomio sméru pfinddl spoustu zajimavych a po-

uénych zdvéri a autor se snazi je étendiim co nejvice
piiblizit. Nejde tak jen o prvai takto rozsahlou prici
na toto téma v deském jazyce, ale i o solidni piispévek
rozvo]ji tohoto oboru. Prace je vybavena obsdhlym po-
znamkovym apardtem, opird se o obsdhlou literaturu
a privni pfedpisy, takie v tomto sméru mize slou-
7it jako vyborny zdroj prament). Cetha proto rozsif
znalosti 1 studujicim priv zejména jako podklad pro
srovnani s vyvojem obdobnych instituci u nds po roce
1918 do souéasnosti.

Beran, K.: Pravnické osoby vefejného prava

LINDE PRAHA a. s., 2006, 191 s.

Karel Marek™

V zavéru roku 2006 vysla nadepsand knizka z pera
p. JUDr. Karla Berana, Ph.D. Jde o dilo, které fe-
& — a to po mém soudu dspésné — vyznamny pravoi
problém zkoumany v pravu fadu let.

Autor pfitom neupoutivd pozornost pravaické ve-
fejnosti jen svou publikaéni éinnosti, ale i Zivym a vel-
mi odborné fundovangm projevem pii svych pfednds-
ach. Karel Beran (nar. 1975) obhdjil v roce 2005 svoji
disertacn{ prici na téma shodné s ndzvem recenzova-
né knihy , Pravnické osoby vefejného prava® a byl mu
udélen titul doktor - Ph.D.

Od Ystopadu téhoZ roku piisobi jako odborny asis-
tent na katedie teorie priva a pravnich ufeni Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zdroveh také
pfednasi na Bratislavské vysoké skole prava. Od roku
2006 pisobi také jako advokit v advokitni kanceldfi
Becker & Poliakoff v Praze.

Redeno slovy autora, pojem pravnické osoby patii
k tradiénim pojmim pravni dogmatiky. Teorie prav-
nickych osob poutaly pozornost nes¢etné mnoha auto-
ri. Pojem pravnické osoby vefejného prava je oproti
tomu poimem, ktery za tradiéni povazovat nelze a za-
byva se jim také nesrovnatelné méné autori nef prav-
nickymi osobami obecné.

Autor rozdélil svoji praci do kapitol, ve kterych
se postupné zabyvd pojmem priavnické osoby vefejné-
ho préva a ndvazné vefejnoprdvni korporaci. Za toto
pojedndni pak zafadil exkurz ke stdtu jako prévnické
osobé. Poté zkoumd pojem vefejného Gstavu a priv-
ni povahu univerzity. Pfed zdvérem fesi otdzku privai
povahy cirkve. K. Beran pil zpracovani osnovy svého

dila stdl pred volbou, zda obecné pojedmat o viech
dtvarech, jako jsou obce, kraje, komory s nucenym
élenstvim, vefejné pojislovny apod. nebo zvolit k po-
drobnému pojednani jen nékteré z nich. Jak vidime,
zvolil univerzitu a cirkev. Jako diivod, pro¢ autor
volil pravé univerzitu a cirkev uvadi, Zze jejich prév-
ni povaha nenf povaZovdna za jednoznaénou & novo-
doba literatura, kterd se témto otizkém vénuje, nent
viibec éetnd.

Autor pii svém védeckém, ale svymi vysledky pro
praxi velmi uZitefném zpisobu zpracovdni, prokazu-
je velkou znalost nejen tuzemské, ale i evropské his-
torické i aktudini literatury. Presvédéivé argumentuje
s velkou znalosti véci a dospivd k zdvérim, které lze
akceptovat.

V nai struéné recenzi — jak je ostatné u recenzi ob-
vyklé — se nemiizeme vénovat viem diléim problémim
3 zéverim. MiZeme viak uvést nékteré z nich.

Pii tivahdch o pravai subjektivité vychazi K. Beran
z téze svrchovanosti zdkonoddrce pfi stanoveni toho,
kdo {& spise co) bude subjektem a jaky rozsah sub-
jektivity mu bude pfizndn. I zdkonodsrce by viak mél
brit na védomi, Ze pravni fad je sysiém zalozeny na
urcitych pfedpokiadech. 7 hlediska téchto zakladnich
predpokladd se jevi jako nezbytné, aby kazdy dtvar,
0 kterém zdkonoddrce stanovi, Ze subjektem je, byl
vybaven ,jednatelskou organizaci®, zpisobilosti za své
jedndni a aby jej bylo mozno identifikovat.

7 hlediska pfiznané zpitsobilosti k pravim a povin-
nostem lze na kazdy subjekt nahliZet jako na subjekt
povinnosini, tj. vefejnopravni.

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra obchodnihe priva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
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Z hlediska soukromého prava pak autor dopliuje,
7ze kazdy prévnd subjekt, ktery je ,stvofen pravnim
fadem”, je povinen strpét, Ze mu pravni Tad stanovi
rozszh zpisobilosti k praviim a povinnostem (subjek-
tivitu), a z hlediska své vlastni subjektivity se nachd-
zi v neroviém povinnostnim postaveni vii€i prévni-
mu fadu.

Pokratujeme-li slovy autora, pak lze z hlediska sou-
kromého prava doplnit, ze k tomu, aby mohl pravni
subjekt vystupovat v majetkovych vetazich, ho mi-
Ze pravni Fad vybavit ,majetkoprivni subjektivitou®.
Prévni subjekt, ktery je vybaver majetkoprdvni sub-
jektivitou, miiZeme povazovat za ,soukromy subjekt®.
V pravnim fidu vSak miZe existovat subjekt, ktery
bude vefejnopravnim subjektem, aniz by mu ndlefela
soukromopravai subjektivita.

Jak tvarce dila ddle uvddi, jednfm ze zdkladnich
principd soukromého prdva je dispoziéni antonomie,
tedy i svoboda a rovnost soukromopravnich subjektd.
Vefejnoprévnl subjektivita naopak spoéivd v oprdv-
néni donucovat, tedy v nerovném postavenf a nadfi-
zenosti subjektd. PHitom K. Beran lisf ,,vefejnopravni

subjektivitu povinnostni® a ,,vefejnopravni subjektivi-
tu piikazovaci®.

K pravnickym osobdm vefejného priva viak au-
tor nefadi pouze itvary, jeZ jsou nositeli vefemopravni
subjektivity, tj. pravomoci, nybrz i divary, které vznik-
ly ,,vefejnopraviim zplsobem za tiéelem plnént dkold
vefejné sprivy, ¢ ukold ve vefejném zdjmu®. Z toho
pak plyne déleni na privnické osoby vefejného pra-
va v uzifm smyslu (které jsou nositelkami pravomoci)
a Bir§im smysly, tj. na ty Utvary, které budou dosaho-
vab , vefejnych tkolu® soukromymi prostiedky.

Zajimavé nejsou oviem jen obecné zavéry autora
»k Mavnimu tématu®, ale i jeho zavéry k pojednanim
v dalsich ¢dstech prace (podle uvedeného obsahu}.

Po mém soudu tak vzanikla velmi kvalitni price,
kterd nema vyznam jen v obohaceni teorie priva, ale
pfinddi fadu vysledki s praktickym dopadem. Zatim-
co vyznam nékterych pravnich dél pomiji s pfipadnou
novelizaci nékterého predpisu, lze pfedvidat, Ze price
K. Berana si zachovi svoje misto, bude z nf muohymi
osobami éerpdno a bude na ni éasto navazovéno.

Ladislav Vojacek: Urazky, pomluvy, nactiutrhani — ochrana

cti v Ceskoslovenském trestnim pravu

Eurolex Bohemia, Praha, 2006, 500 stran

" *
Jaromir Tauchen

Medidiné vdédéné a samotnymi médii éasto vyvold-
vané nactintrhaéné kauzy vefejné znamych osob a s ni-
mi spojené voldni po rozéifeni a zpfisnéni ochrany pied
nejruznéjdimi uraziivymi dtoky se dostaly v posled-
nich létech do povédomi Sirgich vrstev obyvatelstva.
Rozruch v odbornych kruzich zpasobily rovnéz nékteré
dvahy politiki a pravnich expertl o vypudtén{ trestné-
ho ¢inu pomluvy z trestnibo zdkona. Piispévek do této
diskuze piidal i renomovany docent prdvnich dé&jin na
Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity JUDr. Ladi-
slav Vojadek, CSc., ktery se v duchu motta ,nevi§-li,
kam té vedou tvé kroky, pedivej se, odkud jsi wysel®
podival na vyvoj ochrany cti v nafem trestnfm prdvu
a zaplpil tak ,bilé misto” v Ceské pravni historiogra-
fii, nebot aZ do neddvné doby chybéla v nafem déje-
pisectvi specializovand monografie tykajici se tohoto
tématu, kterd se svou dirovni, rozsahem a 3{f{ zdbéru

diistojné fad{ do diskuze o zruseni trestnépravni ochra-
ny cti. Pro soudasnou diskuzi je nutné sledovat, jakym
zpisobem se trendy vyvoje prvorepublikového a so-
cialistického priva pFenesly do souéasné pravni Gpra-
vy. Aékoliv byva tato kniha v knihovndch zafazovina
mezi trestnéprdvni literaturu, svojf povahou jde spife
o prici historickoprdvni, je tedy v prvni fadé historic-
koprévnim pohledem na trestnf ochranu cti.

Autor prdci rozdélil do péti déle strukturovanych
kapitol sevienych tdvodem a zdvérem, doplnénym roz-
séhiym seznamem literatury z dané oblasti, chronolo-
gickym ptehledem vyvoje ochrany cti od stfedovéku
a% do soufasnosfl a piilohami obsahujicimi nejdalezi-
t&j5i ustanoveni dotéenych trestn&prdvaich ustanove-
ni-a statistické pfehledy odsouzenych za trestné ciny
ohrozujici ¢est ¢loveka. Recenzované kniha je vybave-
na diukladnym védeckym apardtem a je opfena. pfede-

* Mgr. et Be. Jaromir Tauchen, LL.M. Eur. Int., intern{ doktorand na Katedfe déjin stdtu a prdva Prévnické fakulty Masarykovy

Univerzity, Brno
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viim o existujici literaturu a tisténé prameny. Kazdd
kapitola se skldd4 vidy z obecné a zvldstni Cdsti, kte-
r4 obsahuje exkurz vénujicl se konkrétnim skutkovym
podstatdm a jejich komentdit.

Prvaf kapitola piibliZuje ¢tendfi tak neuréity a pra-
vem nedeficovany pojem jakym je fest. Obsah tohoto
pojmu je tieba hledat i v pifbuznych disciplindch psy-
chologii & etice. Na ¢est ¢lovéka miZe byt nahliZeno ze
dvou thlit: ¢ pohledu toho o jehoZ dest jde a z pohledu
jeho okoli. Samozfejmé plati, Ze cest nilezi kazdému,
ale urazit na cti lze pochopitelng pouze toho, kdo si
je své cti védom. Cest je moino oznafit za vyznam-
nou pozitivni hodnotu, néco pro ¢lovéka velmi cenné-
ho a dfilezitého. Je nejen pfedmétem touhy, motivem
k vynaklidani uréitého isili pro jeji budovéni, ale ta-
ké pfedmétem hodnym pravni ochrany. Protofe dest
kazdého ¢lovéka je vidy jedineénd, ddna jeho osobnos-
t{ a jeho spolefenskym postavenim, nemohou soudy
Gtoky na ni posuzovat pauSdlng. Jak autor ndzorné
ukazuje, pravni ochrana cti méla a md své slabé stran-
ky, nebot je vidy snazsi branit se dtokfim na majetek
¢i télesnou integritu, které dotyéného ohrozujf piimo,
nez Gtokfim na éest, kterd sméfuji mimo néj a ovliviiu-
ji rozhodovani tietich osob. Z nastinéného historické-
ho exkurzu je vidét, jakou velmi rozmaniton podobu
mohla mit ublizeni na cti. Trestni zdkoniky obsahova-
ly ustanoveni, kterd chrénila kazdého bez rozdilu (po-
mluva, kiivé obvinéni atd.} a ustanoveni, které posky-
tovala specidlni pravni ochranu pouze nékterym pri-
vilegovanym subjektiim (republice, panovnikovi nebo
tfednim osobdm).

Druh4 kapitola knihy se struéné vénuje vyvoji ito-
kit na dest ve stfedovéku, v pocdteich novovéku a v do-
bé absolutismn a3 do vzniku prvni Ceskoslovenské re-
publiky a umo#fiuje tak ¢tendii pochopit rozdil v je-
jim chépani v minulosti a v soucasnosti. Ve stfedovéku
pledstavovala ¢est na prvidm misté pravai a teprve az
pak mordlni pojem. Na dest jako pravmi skuteCnost
byl vézan vikon viech prav a nedostatek cti nebo jeji
znevaZen{ mélo za nasledek ztrdtu nékterych konkrét-
nich prav {Zalovat, prdva svédcit, dadit) nebo ztritu
poiivaného spoledenského statusu, Spory o dest tvo-
fily vyznamnou souédst agendy stfedovékych soudd,
jak &lechtickyck, tak i méstskych. Novovéké rakous-
ké trestni zakoniky pravidelné obsahovaly ustanoveni
ochrafiujici ¢est a dobrou povést. Za jejich porudeni
byly udélovany stale velmi tvrdé tresty, které autor de-
monstrativad uvadi a étenaf si tak maze udélat pied-
stavu o jejich krutosti (napi.vledeni lodi po Dunaji}.
Kodifikaéni price v oblasti trestniho prava hmotného
byly zavrieny v roce 1852 vyddnim trestniho zikona
o zlo¢inech, pfecinech a prestupcich, ktery se stal po-
mérné kvalitnim pravnim pedpisem platicim aZ do zd-
niku monarchie a po jeho recepci po dlouhd desetilet!
i v Ceskoslovensku az do roku 1950.

Nasledujici partie tvofici viastni j4dro recenzované
publikace liéi ochranu cti v prvni Ceskoslovenské re-
publice, kterd zakonem ¢. 11/1918 Sb. z a n. (tzv. re-
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cepéni normou) pfevzala dosavadni rakouské a uher-
ské prévo. Vétsina rakouskych ustanoveni chrénici cest
ziistala naddle v platnosti, nékterd vazand na specific-
ké poméry habsburské monarchie napf. chrdnici cest
panovnika pochopitelné ztratila na vyznamu. ProtoZe
diky recepci nijak zdsadné nedoglo ke zméné pravni-
ho prostiedt, udrzela se rovnés persondlni kontinuita
a soudni rozhodovéni spolefné s aplikacni praxi navé-
zaly na piedvileénou dobu. Prval obsahovou zménu
pravni tipravy ochrany cti bylo zakotveni urdzky cti
prezidenta republiky v zdkoné na ochranu republiky
» roku 1923. Tento zdkon umo#ioval stihat rovnéz su-
rové a tvavé hanobeni republiky, ndroda nebo nirod-
nostnich mendin & tupenf statnich symbolil. Jako trest

-mohl soud wozit vedle odnéti svobody rovnéz ztrdtu

fady atributd vymezujici clovéka ve vefejné i soukro-
mé sféfe a zirdtu volebnfho priva. Odpovédnost za
delikty proti bezpecénosti cti spichané tiskem upravila
tiskova novela z roku 1924, kterd vyrazné pozméniia
a doplnila. recipované piedpisy a rozhodovéni o nich
svéfila tzv. kmetskym soudiim. Nejdilezit&jim pfed-
pisem v obdobi prvni republiky (jak ho i sdm autor
oznaéuje) byl zdkon o ochrané cti z roku 1933, ktery
samostatné a pro celou republiku jednotné upravil od-
povddnost za delikty sméfujici proti bezpecnosti cti,
zejména viak nové vymezil skutkové podstaty trest-
nych éind urdzky, pomluvy, utrhdni na cti a vycitky
trestniho stihdn{ nebo trestu. Po nacistické okupaci
a prolomen? vzitého principu teritoriality prava seina
obfany Protektordtu vztahovalo némecké trestni pra-
vo, takze dolo i k roziifeni skutkovych podstat chra-
afei Videe ped hanobenfm ¢ jingmi pomluvami. Ob-
iasti ochrany cti se po skonceni vilky dotklo tzv. re-

‘tribuéni zdkonodérstvi, kdy osoby odsouzené k treste

odnéti svobody (zradci, kolaboranti, pomahati) byly
potrestiny jedté pozbytim obcanské cti, coz znamena-
lo zbaveni volebniho préva, vylouéeni z jakékoliv formy
vefejného piisobeni a nemoznost vykondvat jakoukoliv
vedouei funkei é svobodné povoldni. V této souvislos-
ti antor poukazuje na skuteénost, ze oscby némecké
a madarské nirodnosti pokud fim bylo ubliZeno na cti,
nemohly sami podat soukromon Zalobu na jeji ochra-
nu, nybrz mohly se pouze obrétit na statniho zdstupce,
ktery mohl volné posoudit, zda #alobu podd.

Ctvrta kapitola se zabyva ochranou cti za platnos-
ti trestniho zdkona z roku 1950, ktery pfinesl zdsadni
zlom ve vivoji éeskoslovenského prava a nahradit tak
recipované rakouské trestnéprévni pfedpisy. Autor vel-
mi pfehledné uvadi rozdily mezi ochranou cti podle
prvorepublikovych pfedpisi a socialistickych trestnich
zékonii (zrudeni néktergch skutkovych podstat chrani-
¢f Eest fyzickych osob & rozéifeni rozsahu privilegované
ochrany).

V pAté kapitole popisuje autor vyvoj ochrany cti
podle trestntho zdkona z roku 1961, ktery po mnoha
provedenych novelizacich plati dodnes, pfi€emz autor
zaroveil podéva vyklad o vivojl trestniho priva aZ do

_ roku 1992,




Stejskal, V.: Uvod do pravod upravy ochrany pfirody a péce o biclogickou rozmanitoss

Jaroslav Knotek

Za zavaznou a zcela aktudini povaguji zdvérefnou
kapitolu, ve které se autor této price vyslovuje pro
zachovani trestného éinu pomluvy v nové piipravova-
ném trestnim zdkond, kterd je stfetem svobody slova
a priva na ochranu cti a distojnosti ¢lovéka.

Souhrnné lze konstatovat, e tato poutavé a Gtivé
psand kniha je dikladnou sondou do vyvoje ochrany
cti na nafem dzemi a piinds tak uceleny a v mnohém
zcela origindln{ pohled na tuto problematiku. Nevéna-
je se viak pouze tomuto tématu, ale jeji zdbér je §irsi,
kdyz poddvd srozamitelny vyklad 1 o genezi trestni-
ho prdva na naSem fzem{ a velmi dobfe charakteri-

zuje i jednotlivé trestnf zdkoniky, takfe najde uplat-
néni u viech Ctendid, ktefl se zabyvajl historii eské-
ho ¢i Geskoslovenského trestniho priva. Recenzovani
publikace tvoii ve viech smérech viznamny pifnos ne-
Jen pro ¢eskou pravnéhistorickou védu, ale pfedstavuje
piinos i pro oblast trestniho prava a zaplfiuje tak meze-
ru v nadl odborné literatuie, nebot takto koncipovand
priace v nf dosud chybéla.

Jak vyplyva z téchto nékolika recenznich vét, jedna
se ¢ prici mimofddné kvalitnf a proto ji viele doporu-
cujl viem zdjemenm o danou problematiku,

Stejskal, V.: Uvod do pravni upravy ochrany pfirody

a péce o biologickou rozmanitost

Jaroslav Knotek”

Jednou z nejnovéjsich knih v oblasti priva zivot-
ntho prostfedi, kterou na naSem kniznim trhu muiZete
najit, je publikace z nakladatelstvi Linde Praha, a. s.,
jejim# autorem je JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D. (od-
borny asistent na Katedfe prdva Zivotnitho prostiedi
UK). Privé tuto obsahové pomérné rozsdhlou publi-
kaci o celkern 591 strandch s neméné dlouhym ndzvem
-Uvod do pravni dpravy ochrany piirody a péie o bi-
ologickou rozmanitost® se vam budu snaZit na téchto
nékolika fadcich alespoi v kratkosti pFiblizit.

Zminéna publikace se po obsahové strdnce ¢leni na
Ctyfi ¢asti. Prvnf z nich nesouc! stejny ndzev jako celd
kniha je skuteénym dvodem do problematiky prévni
ipravy ochrany piirody a.péée o biologickou rozma-
nitost. Vnitiné se ddle déli na pét kapitol zabyvaji-
cich se postupné vymezenim pifedmétu privni tipra-
vy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost
spolu s jeho obsahem a postavenim v systému prava
zivotniho prostfedi, dile ohrozenim biologické rozma-
nitosti, ¢ili a ndstroji prévni upravy ochrany pfirody,
hlavnimi sméry prdvn{ dpravy a rovnéz charakteristic-
kymi zplisohy pravni regulace.

Dalsi tii ¢dsti se poté postupné vénuji pravni tpra-
vé ochrany piirody a péde o biologickou rozmanitost
na jejich jednotlivych dirovuich, femuz vidy odpovidd
i jejich ndzev. Jako prvni z nich je zafazena st vé-
novand megindrodnimu pravu, kterd mé celkem 13 sa-
mostatnych kapitol. V nich autor nmejprve piiblizuje

ctenafl mezindrodni pravn{ Gpravu v oblasti ochrany
pfirody a péce o biologickou rozmanitost v obecné ro-
viné, Prvni kapitoly této éisti se tak zaobirajl pojetim
mezindrodniho préva v oblasti ochrany piirody a pé-
¢e o biologickou rozmanitost, vyvojem mezindrodné-
pravai Upravy a subjekty a aktéry této specifické ob-
lasti. Daldi kapitoly poté pfiblizuji celosvétové delda-
race a pldny, mezindrodnf programy a strategie. Zby-
vajici kapitoly se jiz zabyvaji pravni dpravou v kon-
krétnich oblastech jako napf. pfi ochrané pfirodnich
zdroji v Antarktidg, v ochrané mofské a pobfezni bi-
odiverzity, v ochrané sladkych vod apod. Nechyhi ani
kapitola vEnovand mezindrodni privni idpravé odpo-
védnosti za 8kody na Zivotnim prosifedi a odpovéd-
nosti trestnépravni.

Po &dsti vénované mezindrodnimu pravu nédsleduje
cast vénovand evropskému komunitdrnimu pravu ob-
sahujici celkem 19 kapitol. Po prvnich kapitolach obec-
néjsiho razu zameéfenych na ochranu pfirody v evrop-
ském komunitdrnim pravu, ochranu biodiverzity v en-
vironmentdlni politice EU a pfehledu prament pra-
va EU v oblasti ochrany pfirody a péée o biologickou
rozmanitost pFichdzi na fadu stejné jako v piedcho-
z{ ¢4sti kapitoly vénujici se konkrétnim oblastem jako
napi. ochrané ptakil, vytvifeni soustavy Natura 2000,
obchodovdni s ohroZenymi druhy Zivodichit a rostlin,
geneticky modifikovanym organismim atd. Stejné ja-
ko v piedchédzejici ¢dsti jsou i zde zafazeny kapitoly

* Mgr. Jarostavy Knotek, Ustav aplikované a krajinné ekologie MZLU, B_rno, doktorand katedry préva zivotniho prostfedi Prévnické

fakulty Masarykovy Univerzity, Brno
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vénované pravni odpovédnosti za skody na Zivotnim
prostiedi a spoleéné dpravé trestni odpovédnosti v té-
to oblasti. Samostatnou zminku si zaslouzi i dilezi-
td kapitola pfiblizujicl rozhodovaci praxi Evropského
soudniho dvora v oblasti ochrany pfirody a péde o bi-
ologickou rozmanitost v podob& uvedeni nejlastéjéich
typi piipadi poruseni zdvazki clenskych stdti. Mno-
Lo Etenaid, kterym je publikace uréena, zde jisté oceni
celou fadu odkazd na judikaturw Evropského soudni-
ho dvora a rovnaz i pfiblizeni nékterych prdvaich kauz
v podobé popisu. zakladnich faktd pfipadu a uvedent
nésledného rozsudku v dané véci spolecné s autoro-
vim komentifem k celému pifpadu a jeho pravnimu
vyznamu.

Posledni ¢4st publikace pfedstavuje komplexni po-
hled na deskou pravni tpravu ochrany piirody a pé-
ée o biologickou rozmanitost. Hned v ivodni poznam-
ce autor upozoriwuje na povinnost transpozice celé fa-
dy sekundérnich norem komunitirniho prava v oblas-
~ ti ochrany biodiverzity. Soucasné vEak uvadi, ze tou-
to transpozici a naslednou implementaci neni dotéena
stévajici feskd pravni dprava ochrany piirody, s ¢lm#
nelze ne# souhlasit stejné jako s tvrzenim, %e i jako
élensky stdt Evropské unie ma Cleskd republika, pri-
vo zachovat své piipadnd piisnéjsi opatieni a legisla-
tivu na ochranu #votntho prostiedi. V jednotlivych
kapitolich této Cdsti, kterych je celkem 20, se autor
po tdvodnich textech pHblizujicich vyvoj nasi prdvni
ipravy ochrany pifrody a péce o biologickou rozma-
nitost vénuje ochrang biodiverzity ve stitni politice
péie o #ivotni prostfedi, pramendm soudasné pravai
dipravy a piistupfim k ochrand biodiverzity. Ndasleduji
opét kapitoly zaméfené na prdvni dpravu v konkrét-
nich oblastech. Z nich lze namdtkou uvést napf. dru-
hovou ochramu in situ, naklddini s Zivodichy v lidské
pédi, ochranu zvifat proti tyrdni, provni a ekonomic-
ké néstroje a mnohé dalgl. Jedna z kapitol se vénuje
i organizaci vefejné spravy v této oblasti. Ani tady sa-
mozfejmé nechybi ditlezitd kapitola zaméfend na pro-
sttedky uplatiovani ekologicko—pravni odpovédnostl
Je ziejmé, #e ti, ktefl se zabyvaji ochranou piirody
v Cleské republice profesionding, by jisté rddi uvitali
podrobnéji komentaf k nékterym naSim pravaim in-
stitutiim ¢i problematickym ustanovenim. To ovsem
nebylo cilem autorova snazeni a navic by to nebylo
s ohledem na velky zabér publikace a rovnés skutec-
nost, Ze se jednd o dvod do pravni Upravy, ani na misté.
Prostor vénovany ¢eské pravni Upravé svim rozsahem
odpovida piedchdzejicim ¢dstem publikace vENOVAnyIm
mezinirodnimu a komunitdrnfmu pravu, p¥i¢emZ ob-
sahuje vie podstatné, co by mél divod do Cegké praval
Gpravy ochrany piirody & péce o biologickou rozmani-
tost obsahovat.

K &lenénf publikace je mozno je§té dodat, Ze kazda
7 tachto tii samostatnyeh éasti obsahuje rovnéz krat-
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kou zavéreénou kapitolu obsahujici struéne autorovo
shrouti s komentdfem. Pro snadnéjs praci obsahuje
déle publikace i seznam zkratek, seznam boxi a rejs-
tifk. Samoziejmé nechybi ani obligatorni soupis pou-
ité Tteratury dopinény o seznam internetovych odka-
zii a zejména piehied judikatury Evropského soudniho
dvora. Souéasti publikace je i kratké anglické shrnuti.
Pozitivné lze uréité hodnotit rovnés prilbéiné zatazeni
celkem 19-ti samostatnych tematickych boxd. Skoda
jen, e pro lepsl vyhleddni jejich seznam uvedeny na.
konci knihy neobsahuje také odkaz na stranu, kde se
nachdzi. Na misté je Tovndz uvést, nikoliv nepodstat-
ny fakt, ze obsah publikace vychdzi 2 pravniho stavu
ptatného k 1. lednn 2006.

Pro potenciondlni ¢tenafe je jistd pozitivni zjiste-
nf, 7e publikace pro Ctendfe nepravnika nepfedstavuje
pouze suchopdrny text s nekoneinym vyCtem doku-
mentil a piedpistl tikajicich se daného tématu na sve-
tové, evropské ¢ regiondlni drovni. Zaclenénim mnoha
poznatkil ze stile se rozvijejictho multidisciplindrniho
oboru biologie ochrany piirody a rovnéz uvedenim Ta-
dy praktickych pipadd je cely text dostateéné Zivy,
aby neodradil i étendfe z jinych oboril nezli préva Zi-
votnfho prostiedi a potvrzuje tak slova autora o tom,
e pfedkladany text neni prdvnf rmonografii, ale vikla-
dovou publikaci, kterd fesi poznatky biologie ochrany
pifrody prostfedky pravnimi. Pfesto nebo snad pra-
v& proto, %e jde opét slovy autora pouze O Huvod do
problematiky“, je v publikaci shromézdéné a ctena-
fiim piedklédané mnozstvi informaci a faktl svym
objemem zcela jisté detyhodné. Bezpelnd tedy mohu
jiz predem kazdého budouciho Ctendfe ujistit, ze zde
v kazdém pFipadé nalezne néco nového.

Vyznam publikace nejen pro obor prava Zivotniho
prostiedi podtrhujl koneéné i jména osob, které sepsa-
Iy odbornou piedmluvu a epilog, svym vzdélinim sice
nepravniki, zcela jisté viak osob v této oblasti nanej-
vyse erudovanych a uzndvanych odbornou vefejnosti.
V prvém pifpadé se jednd o RNDr. Ladislava Mika,
Ph.D., ktery stoji v cele Reditelstvi ochramy p¥irod-
nich zdroji Generlniho feditelstvl pro’Zivotni pro-
stied! Evropské Komise v Bruselu a v druhém pripa-
dé RNDr. Jana Plesnfka, CSc., ktery je pfedsedajicim
Evropského tematického stfediska pro ochranu biodi-
verzity v Pafizi.

V gdvéru pak nelze ne# souhlasit se slovy prvni-
ho z uvedenych, #e predkiddand publikace je skutecné
prvnim pojedndnim v &eském prostied{, které se za-
byva problematikou legislativy ochrany ptirody kom-
plexné, a #e prave pro &ifi zdbéru piedstavuje tato kni-
ha nepostradatelnou pomicku pro studium souvislos-
tf na mezinarodni, evropské, nirodni, ale i regionélni
a lokalni drovni, ktera zcela jisté pfispé&je k lepsimu po-
chopeni a vykladu ¢eskych prévnich norem tykajicich
se ochrany piirody.
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