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K pastaveni Legislativnf rady vlady Ceské republiky

Jan Filip

CLANKY

K postaveni Legislativni rady vlady Ceské republiky*

(To the role of the Legislative Council of the Czech government)

Jan Filip™

Neddvno publikovany vystup z konference o otdz-
kich tvorby praval obsahuje rovnss fadu poznatki
a kritickych dvah na téma instituciondlniho zajisté-
nf legislativnich praci. Pfedeviim je tfeba upozornit
na studii dlouholetého sekretife Legisiativai rady viad
CSFR a CR dr. Vladimira Oehma.? Chei na tuto z4-
sluznou praci navazat a poukazal na nékteré dalsi pro-
blémy, které jsou s existenci a fungovinim tchoto or-
ganu spojeny. Nejde proto o tradiéni problematiku vy-
sledkil legislativniho poradenstvi (mnozstvi a kvalita
pravuich pfedpisd), nybrz o jeho organizaci, postaveni,
legitimite, sioZeni, pravidla jedndni. Jak zadmo, tato
specifickd oblast nen{ pfedmétem velkého zdjmu. Na
rozdil od teorie legisiativnf techniky, kterd je péstovi-
na po dlouh4 léta jako specificky védni obor a kterd se
venuje pravidlim a metodice tvorby pravnich predpi-
8il, je organizaci legislativnich pracf vénovidna pozor-
nost podstatné mendf, a to jak obecnd,® tak pro oblast
tvorby prava.

1. HISTORICKY VYVOJ
A ZKUSENOSTI

V Ceské republice existuje mnosstel poradnich or-
génl v soukromém i vefejném sektorn. Ve srovndni
s jejich praktickym vyznamem jim je vénovdna mini-

malni pozornost. Netykd se to jen teorie téchto orgéa-
nd, ale i praktickych otdzek s jejich Einnosti spojenych.
Nejednd se jen o tradiénf roli ,zlych® rddcei z pohddek
nebo obdéasné kritiky poétu poraded nadich premiéru.
Chybi pfebled o poftu, mechanismech ¢innosti, ndkla-
dech, praktickém vyuzitf. P¥itom pravé v oblasti pra-
votvorby tradiéné hraji vyznamnou roli. Na celostdtni
irovni bez jejich téasti neni v CR vyddn prakticky
Zadny pravni pfedpis.

Jednd se pfitom o historicky utvoiené institucio-
nilni prostiedi, které se vytvaii na dzemi CR jiz témét
400 let. Poradni orgdny panovaika piipravovaly nejvy-
znamnéjsi pravni predpisy nasf historie od 17. stoleti.
Jako pifklad 1ze uvést pilprave Obnoveného zemské-
ho zizeni Ferdinanda IL. z roku 1627, pokus o jeho
pfepracovani na poédtku 18. stolet{ v dobé& panova-
ni Josefa 1. a pfedeviim pfipravu nejvyznamnéjiitho
priavniho pfedpisu nadl historie — obecného obéanské-
ho zakonfki.? Zkusenost s jeho piipravou je vyznamnd
i z hlediska teorie, protoZe =zde zfejmé poprvé v po-
radnim orgdnu nalézdme snahu po zastoupenf jednot-
livych vyznamnych éisti monarchie (Vided, Stjrsko,
Cesko, Morava, Slezsko, Tyrolsko). Tim byly svym
zplsobem poloZeny zdklady reprezentaéniho sméru te-
orie t&chto poradnich orgdnd, na které navizalo pfe-
transformovéni Risské rady v roce 1860.°

Povélecéna CSR nevytvofila specidlni organ toho-

* Piispévek zpracovin v ramci vyzkumného projektu PrF MU ,Evropsky kontext vyvoje &eského priava po roce 2004°

(MSMO0021622405).

* Prof. JUDr. Jan Filip, C8c., Katedra tistavniho prava a politologie Pravnické fakuity Masarykovy univerzity, Broe
* Tvorba préva v Ceské republice pe vstupu do Evropské unie. GErLOCH, A., KYSELA, J. (eds.). Praha: ASPI Wolters Kluwer

2007.

2 Viz QmEM, V.: Legislativni rada jako poradnf orgdn vlidy. Cit. sbornik, s. 111-121.

3 Jedn4 se piedevafm o otdzku statovedy a spravnfho prava. Komplexnf nejnov&jsi zpracovdni je obsazeno napf. u VOSSKUEHLE, A.:
Sachverstiindige Beratung des Staates. In: Handbuch des Staatsrechts. Bd. I1L, Heidelberg 2005, s. 425-475 vEetné piehledu litera-
tury. Pokus o jejich klasifikaci z hlediska jiného prévniko systému podédvd SmiTe, T. B.: Advisory Committees in the Public Policy
Process. International Review of Administrative Sciences, roé. 1977, & 2, 5. 153-166. U néds pfed lety tuic problematiku oteviel
BAirTa, J.: K nekterym pojetim iniciativnich, poradnich a kéordinaénich orgdnd stétof spravy v burfoazni odborné literatufe. Statnf
sprdva, ro€. 1978, £. 3, 5. 39-44.

4 Jeho piiprava byla zahdjena v kvetny 1753 na Nové radnici v Brnd. K tomu materid!l konference Zrod nového obéanského priva,
MS Jednotu &eskych pravnikG v Brod. 2003, zejména UrFUS, V.: Brnénskd kompilaéni komise: 1753-1756, s. 3-30 a tam uvedenou
literatura.

5 1 kdyz to pongkud vybofuje ze zaméfenf tohoto pifspévku, je tieba uvést, fe nejvetsl kariéru nakonec udglal takovy poradni
organ pii obnové {lépe zavedeni) parlamentarismu v byvalé monarchii, kdy na zdklads Rijnového diplomu {&. 226/1866 RGBL) byla
z poradnfho orgdnu panovnika {obdoba dnegni Legisiativail rady)} vytvofena roziifenim zastupitelskd instituce.
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to typu, kdyZ pokusy v tomto sméru nemély dspéch.®
Domnivam se, Ze to souviselo se silnou pozici Gfednic-
kého apardtu, ve kterém pisobilo mnoho vynikajicich
legislatord. Kromeé toho zde byla koncentrace na za-
kladni problém, odstran&ni existence dvou prdvaich
systémit {rakousky a uhersky), které novy stdt pfejal.
Tento 1ikol mélo fesit zvlasta{ ministerstvo pro unifi-
kaci prdva.” Toto ministerstvo pochopitelné neplnilo
itkoly legislativniho poradenstvi. ¥ tehdy se vyuiivaly
piipravné komise ad hoc.? Situace se zménila za 2. své-
tové vélly, kdy emigraéni vlada v Londyng vytvofila
po vzoru polské Narodafl rady v rdmei tzv. prozatim-
niho zffzeni Stdtn{ radu jako poradni sbor preziden-
ta. 7 hlediska tématu tohoto pFispévku je zajimavejsi
daldi poradni orgdn — Prdvni rada,® kter4 byla zfizena
v roce 1942 s idkolem poddvat pravni posudky o sou-
ladu dekretli prezidenta a jinych pravnich aktd Pro-
zatimniho zifzeni s Ceskoslovenskym pravnim fdidem.
Tento orgdn tedy mél plnit édstedn® i roli preventivai
kontroly dstavnosti a zdkonnosti. 9 Po 2. svitové valce
s& v ndvaznosti na to sice objevil ndvrh na vytvofeni
zvld§tniho poradniho orginu v podobé Statni rady se
150 az 350 ¢leny. Tento ndvrh ale neuspél, stejné jako
névrh na zachovdni Pravnf rady.™*

Ani po roce 1948 nedodlo k vytvofenl orgénu ty-
pu Legislativni rady. Pro tzv. préavnickou dvouletku
byly vyuziviny zejména odborné komise pro pfipravu
jednotlivych kodexil.'? Teprve v roce 1959 se vytvaii
pii Ministerstvu spravedlnosti stdly poradnf legislativ-
ni shor s dkolem posuzovat vyznamné privni dpravy
a opatfeni ke zvySeni trovné pfpravy prévnich pfedpi-

sii. Vzhledem k zatézkivaci zkousce, kterou progel po-
Gatkem 60. let v ramci piipravy mnozstvi vyznamnych
kodexil, bylo zkuSenosti tohoto orgdnu vyuZito v nové
podobé. V roce 1966 se z tohoto poradafho sboru na
zdkladé usnesent vlddy vytvofila V1adni komise pro le-
gislativu, které pfedsedal ministr spravedinosti.!® Z té-
to Vlddni komise se nakonec po vzaiku éeskoslovenské
federace vytvofil novy typ poradniho orgdnu viddy -
Legislativaf rada (ddle ,LR%). Takovyto orgén méla
kazd4 vldda — federdlni i obé republikové.

Tyto poradni orgény byly zachoviny i po zmé-
nach v listopadu 1989. Doslo samozfejmé k persondl-
nim zménam a zméné stylu prace. Do roku 1989 byla
LR zejména orginem tvofenym vedoucimi legislativ-
nimi pracovniky jednotlivich resortd, ndméstky mi-
nistra resortl, které pfipravovaly nejvétsi pocet prav-
nich pfedpist, v republikich také zéstupci nirodnich
vyborti.'* Na dele stil mistopfedseda vlddy. V roce
1990 doglo k jmenovdni nové LR CSFR (22 élend),
kterou ize oznadil jako radu ministrd a ndméstkd a ji-
nych statnich fankciondfi ( podil 50%). Zastupci aka-
demické obce bylo minimum (5), vice byli zastoupe-
ni vedouci pracovnici védeckych vstavi (ﬁstav stétu
a prava a Ustav stdtni spravy — 7). Do voleb v roce
1990 se v tomto slozeni LR seSla pouze jednou. To lze
snadno vysvétlit tim, Ze revoluéni uddlosti pfFiliz éin-
nosti takovych organt nepfeji. Rozhodnuti padala tak
rychle, ze LR by ani neméla Zanci néco rozhodnount
bez chledu na nejvyznamnéjsi persondlni slozend, jaké
kdy do dnegni doby méla. Teprve po svobodnych a de-
mokratickych volbdch v éervou 1990 bylo mozno déit

® Nezndm zminku ¢ praktickéhe pokusu vytvoiit takovy organ, jakym byla v letech 1926-1928 Pravnf rada Druhé republiky v Pol-
sku. V lteratufe oviem névrhy v tomto sméru nalézdme jiZ v roce 1918 (v rdmci dvah o budouci dstavé) a v roce 1934. K tomu
PESKA, Z.: Kde jest tTeba reformy nageho stdtniho zilzeni? Pro ziizeni zdkonoddrné rady. Pravny obzor, . 1934, &, 12

" Zékon €. 431/1819 Sb., o ziizeni ministerstva pro sjednocen? zdakonoddzstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice. Slo
o do€asny orgin, ktery mé! skondit plisobnost po dosazeni tikolu. Ve srovnini s 2. Republikou Polskou, kterd na svém tizemi zdédila
dokonce pét pravnich fddt, to mohle vypadat snadnéji. Ve skutednosti se tak definitivné stalo az pfijetim zdkoniku price v roce
1965.

¥ Napf. bratislavskd a prazskd komise pro pHpravu ceskoslovenského obianského zdkoniku. I zde se projevuje reprezentacni as-
pekt poradnich orgdmi, 8lo v3ak i o jazykovou stranku véci, nebof je paradoxem, Ze od roku 1811 nemsl obecny obéansky zikonik
nikdy autentické Geské znéni, ale vidy némecké. K tomu ZELINKA, J.: Pieklad obCanského zdkona rakouského €i obéansky zdkon
éeskoslovensky? Prdvnik, r. 1923, s. 359, ktery si ani neni jisty, kterd verze vlastné plati. Uréiton obdobu problému s peklady
zazivime v souvislosti s élenstvim v Evropské unii. ‘

¥ Opét se tak stalo podle ciztho veoru, nikol vak padle zmingné polské Pravnf rady z let 1926-1928 {viz Dziennik Ustaw nr 83,
poz. 466), nybri podle ,,Conseil juridique® belgické emigragni viddy, jak uvddi Kukiik, J.: Myty a realita takzvanych Benefovich
dekreti. Praha 2002, 5. 53.

*¥ Dekrety prezidenta sice byly oznafiovdny i jako distavni, coZ ale znamenalo jen zdiiraznéni obsahu, nikoli pravei sily. V podstate
se jednalo o pojeti istavy v materidlnim smyslu.

1 Myglenke spocivala v zavedeni obdoby tehdy vyivdfengch hospodaiskych a socidlnich rad. Kritizovany Sezdt mél byt nahrazen
novym typem orgdmy, takie na misto neisp&iného bikameralizmu piedmnichovské CSR mal nastoupit novy typ tzv. bhikamerizmu.
Bez projednin{ ve Btdtn{ radd nemohl byt pfijat Ndrodnim shromizdénim Zidny zdkon. Blize TABorskY, E.: Nage nova dstava.
Praha 1948, s. 509n. Sendt byl sice zruden, avéak Stdtni rada vytvofena nebyla. Komplexni pohled na povileénou diskusi viz KySELA,
¥.: Dvoukomorové systémy. ‘Feorie, historie a srovndn{ dvoukomorovych parlamentt. Praha: Furolex Bohemia 2004, s, 391-398.

% Zde byla zajfimavym aspektem tast pracujfcich, kterd méta zajistit srozumitelnost nového prava. Neslo o nis vyndlez. Uz Kant
tvrdil, ze zdkonoddrce md myslet jako filosof a vyjadfovat se jak sedlik. Uhersky sném mél institut ,&lovéka z lidu®, ktery mal
za 1ikol pFedist text zdkonu, zda mu budou prosti lidé rozumét. Obdobnou rofi plnit stary plukovnik v pruském generdlnim §tdbu.
Koneéné i nd§ Ustavni soud mél po uréitou dobu funkci ,ftec babilky®, skuteného privnika, ktery cetl pfipravena rozhodruti.

3 §in, Z.: Historie legislativnich pravidel v nafich zemich. Pravnik, rog. 2002, é. 12, s. 1330.

14 Blize CzaAFIK, B., Viasik, A.: Normotvorba vo federatfvnej CSSR 1969-1979. Bratislava 1980, 5. 64-65. V této souvislosti si
vzpomindm, s jeden z &lenit Legislativni rady v csobnim rozhovoru ,,vymeteni® teoretikii » Legislativai rady ocenil jako viznamny
lispéch.
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legislativnf ¢innosti uréity fad, aby bylo moZnost Fefit
zakladni probiémy té doby. Konkrétné se jednd o to,
#7e Ceskoslovenske muselo postupnd vyfedit nasledujici
problémy:

a) zajistit provedeni svobodnych a demokratic-
kych voleb a fungovini stitu jako stétu demo-
kratického a pravniho;

b) zajistit zaruky postaveni jedince ve vztahu ke
statn{ (vefejné) moci v podobé moderni dpravy
zdkladnich priv a svobod chranéné nezdvislym
a nestrannym soudnim rozhodovinim;

¢) byvald CSSR vykazovala ze viech socialistic-
kych statl nejvetd stupett znarodnéni primys-
i, popt. kolektivizace zemédélstvi. Proto bylo
tieba provést zasadni transformaci celé ekono-
miky a prejit k trznimu hospodafstvi od stdtem
fizené socialistické ekonomiky;

d) v této souvislosti bylo rozhednuto provést nd-
pravu alespod nékterych kfivd, ke kterym dodlo
v obdob{ let 1948 az 1089;

e) konefné v roce 1992 zaniklia Ceskoslovenskd fe-
derace, coZ sebou pfineslo problémy feSeni otd-
zek kontinuity a diskontinuity ve vivoje prav-
ntho #idu.

Tyto otdzky pochopitelné urdovaly obsah innosti
legislativnich rad a jejich orgdni. Po volbach v roce
1990 doslo k podstatné obméné slozenf LR vlddy CS-
FR (21 ¢lentt), kterou bych nyni z hlediska zastoupe-
ni statu oznadil jako LR ndméstkd. V fele stdl opét
mistopFedseda vladdy, aviak ministii jiZ byli jen i,
zhytek byli ndméestcl ministri. Zastoupeni akademic-
ké sféry bylo opét menginové (5).'% Tato LR je vy-
znamné nejen svou ¢innosti, nybrz i tim, Ze piijala
novd Legislativaf pravidia, kterd tak nahradila Legis-
lativni pravidia z roku 1985, kterd byla na pocétku
roku 1990 pouze zbavena ideoclogického balastu. Dal-
§m vyraznym krokem této LR bylo vytvofeni nového
specializovaného tistavu — Legislativniho dstavu viddy
CSFR.1% Tento ustav vznikl v prosinci. 1990 sloude-
nfm dvou dosud existujicich dstavi v oblasti legislati-
vy, ato Ustavu stétni spravy a Ustavu hospodéiského

préva (pfi Statni arbitragi CSFR). Tento Ustav mél
plnit legislativni, vyzkumné a informadni dkoly. Zaji-
mave je, ze tento Ustav dostal ve svém Statutu rovnés
kol spolupracovat s pfedkladatelem pii provéfovani,
zda piipravované nebo stdvajici préavoi pfedpisy jsou
kompatibilni s pravem ES. To byla v té dobé zcela novd
problematika,'” oviem v té dobé méla Ceskd legislati-
va, jekté mno#stvi jinych problémi. Posledni federdini
LR méia stejné malo casu pro svou €innost jake LR
z roku 1990. Méla 24 ¢lendl a sedla se pouze jednou,
zatimeo jeji predchiidkyné se v letech 1990-1992 sesla
na 29 schiizich.®

V té dobé jiz do popfedi zadaly vystupovat do-
sud ve stinu federalni LR stojici republikové LR,
coZ souviselo s rostoucim postavenim republik po k-
kvidaci centralistického pisobeni apardtu komunistic-
ké strany. LR vlidy CR po listopadu 1989 byla nové
sestavena v lednu 1990 {15 Zlend) a znovi byla ob-
novena v jiném slozeni v dnoru 1990 (14 élend, tento
podet postupné rostl na dnesnich 29). Poté jiz bylo az
do zéniku federace jen ménéno jeji slozeni. Tato LR
piisobita 2% do svého odvoldni mendinovou viddou so-
cidlni demokracie v roce 1998, Zvldstnosti bylo, Ze od
dnora do dubna 1990 v jejim cele stdl predseda vlddy
CR, ktery byl poté nahrazen ministry spravedlnosti,
kteff tuto funkel vykenavali do ¢ervence 1992, kdy ji
byl opét povéfen mistopfedseda vlddy. Tato odlifnost
trvéd godpes. 2

Novou podobu a organizaci ziskala LR v roce 1998,
kdy doslo ke zméné jeji koncepce. V1iv mohla mit i po-
razka politickych elit orientovanych zejména na ekono-
miku a nedocefinjicich roli préva. V jejim slozeni (pi-
vodné 26 ¢lent) ziskala postupné prevahu akademic-
k& sféra (14 uditelt vysokych skol). Po ndstupu prvni
(mensinové) vlddy ODS M. Topoldnka byla celd LR
odvoldna a jmenovina novd. Hlavni zménu 1ze spatio-
vat ve vrazném omlazeni a rozdifeni zastoupenf aka-
demické sféry o dalsi prdvnické fakulty.

Nové byly v roce 1998 rovnéz organizovany pracov-
ni orgdny LR (komise}. Ty existovaly jiZ diive pii LR
vlddy federace. V republikich pisobily plvodné pii
ministerstvech.? V rdmeci reorganizace legislativniho
poradenstvi po néstupu viddy socidlni demokracie se

5 Je oviem tfeba uvést, se ndkolik statnich funkciondif pochézelo rovné? z akademické sféry nebo v ni soufasné piisobile.

16 Jeho obdobou je dnesni Legislativni Centrum viddy Polské republiky.

Y Nikdo si tehdy jedté neuvédomoval jeho slozitost. Napf. pti p¥ipravé veterindrniho zdkona (zdkon & 16671989 Sbh.) bylo tieba
transponovab pres tisic akt® komunitdrniho préva. BliZze PALIVEC, J.: Kvantifikalni analyza procesu aproximace préva CR s privem
Evropskych spolefenstvi. Pravnik, roé. 2006, €. 1, s. 29-66. .

18 (daje dle studie OpEM, J.: Organizace a finnost legislativaich rad viady GSFR a vlady CR po listopadu 1989, In: Pocta Milosi
Temsovi k 80. narozenindm. Praha 2006, s. 274, )

12 ¥ pivrhu pravnich predpisi federace se nejdifve musely vyjadiit viddy republik (§ 18 Leg. pravidel 1992). Legislativni rada
federace pii svém jednini vyzadovala stanoviska LR vidd republik (¢l 35 Leg. pravidel z 1986). Upozorituji, ze pravni predpisy
federace mohly také byt pfipravoviny v soufinnosti piime orgdny republik, nikoli orgdny federace. V nékterych ohlastech (napt.
spravedlnost) ani federace své orgdny neméla. ’

20 Pouze po dvé kritki obdobi v roce 2003 a v roce 2004 Fdil LR jeji mistopfedseda (nemgla jmenovanéko piedseda), coi bylo
v rezporu se zakonem.

2! Komise pro sprivni pravo pti Ministerstvu vnitra, Komise pro pracovni privo a soc. zabezpedenf pii Ministerstvu price a soci-
4lnich veci, Komise pro finanéni prdvo pfi Miristerstvu financf a Komise pro obéanské prive, cbchodni prive a trestnf prévo pii
Ministerstvu spravedlnosti.

205




Casopis pro pravid véda a praxi

3/2007

staly pifmo pracovnimi organy LR, pro kterou zpra-
covivaly stanoviska z oblasti své piisobnosti. Zcela zd-
sadni byla zména jejich sloZeni, nebo do roku 1998 meé-
ly pouze 42 élentl, z toho pouze 4 uditele vysckych skol
a 5 soudci. Zbytek byly ufednici.?® Moznd to byla re-
akce na obdobi 1990-1992, kdy v komisich LR federdl-
ni vlady meli naopak pfevahu akademiéti pracovnici,
ktefi ¢asto vraceli névrhy vyhldsek resortii s negativ-
nim stanoviskem. Od roku 1998 se tato situace virazné
zménila. I zde doslo k vyraznému posileni zastoupeni
akademické sféry. Nynf bylo v celkem 7 komisich {do
roku 2004) 128 élent, po roce 2004 to bylo 119 éle-
nt, aviak mezi nimi byle 34 (po roce 2004 jiz jen 15)
akademiki a 9 soudct {po roce 2004 jen 6 soudci).

Soucdst! legislativniho poradenstvi po roce 1992
byl i odborny apardi.®® Kromé legislativnich odbord
ministerstev to byl pfedeviim novy Urad pro legisla-
tiva a vefejnou spriavu, ktery byl zifzen novelizaci z4-
kona €. 2/1969 Sb., o 2fizen{ ministerstev v roce 1992.
Tento Ufad rahradil pro CR dosavadni éinnost Le-
gislativnfho dstavu federdln{ vlddy. Novum spoéivalo
v tom, Ze byl vyslovné upraven v zdkons.?? Na tomto
zakladé se postupné vytvoiil soucasny systém legisla-
tivaiho poradenstvi,?®

2. OBECNE K PORADNIM ORGANUM

V Ceské repubiice existuje mno#stvi poradnich or-
génid v soukromém i vefejném (stdtnim a samospray-
ném) sektoru. Nezndm jejich pfesny poéet.?8 Existujf
na viech tirovnich — od vlddy a prezidenta a# po staros-
ty obci. Vldda CR ma takovych organi 29 (13 ptsobi

2 (Jdaje podle OEEM, I.: cit. dilo (sub 17), 5. 273

pitmo pii vldde, dalsich 16 plsobi jako poradni a pra-
covnl organy viddy, ale jejich ¢innosti zajistuji jednot-
livd ministerstva. Znaéné mnozstvi komisi majf jednot-
livd ministerstva. Jejich vyznam, vliv a faktické piso-
beni neni piedmétem systematického zdjmu a kontro-
ly, kterd by byla v podminkdch pravniho stdtu namis-
té. Bez ohledu na ¢asto velké moZnosti vlivu na chod
organd, kterym maji poskytovat odbornou radu,®” se
pohybuji v jakési Sedé z6né nékde mezi obydejnymi z4-
kony a internimi usnesenimi svych zfizovateli. *®

Poradni orgdny si zfizuje vlada svym usnesenim,
kterym soucasné schvaluje jejick statut.®® Jak lze zjis-
tit z publikovanych usneseni vlady, vlada té7 pfijimd
opatieni k racionalizaci podtu, systémovému sjednoce-
ni ndzvit a popisu obsahu prdce poradnich a pracov-
nich orgdnt vlddy. Neni tedy jen adresdtem & odbéra-
telem vysledku jejich poradni éinnost.

Tyto poradni orgdny viddy jsou obvykle kolegidt-
ni (rady, kemise, vybory).¥ Jejich slofeni je obvykle
ddno potfebou koordinace éinnosti exekutivy {jednot-
livich ministerstev) a &ir§ vefejnosti (odbornd, oh-
¢anskd, akademickd). Z4vis{ oviem na oblasti, ve kte-
ré poradni organ vystupuje. Napf. Bezpeénostni rada
stétu je vytvofena pfimo dstavnim zékanem a je slofe-
na s ohledem na své iikoly pouze statnimi funkciondfi
(mistopfedsedové viddy, ministfi a dal§i funkcion#i).
Jeji zavéry pak majf jinou povahu a dopad {faktic-
ki rozhodnut) nez je tomu v piipadé vétdiny ostat-
nich poradnich orgdnt.' Naopak jiné poradni orginy
jsou vzhledem ke svym tkoldm slofeny podstatné ji-
nak a jinou povahy maji jejich zdvéry. To plati napt.
pro oblast lidskych priv, kde piisobi zmocnénec vis-
dy pro lidskd priva a Rada vlddy pro lidskd priva,®?

2* Podstatnou otizkou zachovéni poradniho a expertntho charakteru LR je, aby méla svilj obsluzny administrativnf apardt na éele
Y

se sekretéfem, ktery podiéhd piimo pfedsedovi LR. Viz k tomu OsHM, J.: cit.dilo (sub 2}.

2 Podie zékona & 474/1992 8b. tento Urad plnil dkoly spojené s legislativni &innosti vlady Ceské republiky a tkoly vyplyvajici

z reformy vefejné sprivy. V jeho cele stdl mistopFedseda vlddy CR, ktery byl soudasné predsedou LR.

25 V¢ srovndnf se SRN a Rakouskem v ném chybif prvek tzv. Ustavni sluzby, kterd kromeé legisiativni ¢innosti zajigfuje 6 dstavnf

konformitu pfedklidanych névrhii. Viz k tomu informaci o mezindrodnf konferenci k legislativé v tomto &isle Casopisu pro prévni

védu a praxi. )

*6 Napf. pro Velkou Britdnii se uvadi pocet 544 takovych organii (advisory bodies). Viz BRaDLEY; A. W., EwiNg, K. D.: Consti-

tutional and Administrative Law. 13. vyd., London 2003, 5. 292. '

%7 Napt. zdvéry LR maji pro dalsf osud legislativnfch predloh zdsadni vyznam {viz nife).

8 A. VOSSKUHLE: cit. dilo, 5. 466 dospivd k zéveru, fe zpiisob spoluplisoben{ experid vyZaduje v hiavnich rysech dpravu zdkonem.

Jednd se nejen o jejich vliv na stdtni rozhodovan?, ale i rozpoftové niklady, kieré jsou s tim spojeny. V CR. se s nimi setkdvime

spige Jen pii kritice neodpovédného naklddinf se stdinimi prostiedky.

* Podle ¢l. IX jednaciho tadu viddy si vlada mize zfidit své poradni orgdny sloZené z clend vlddy a daiSick odbornfki. V ¢ele

poradnich orgéand vlddy je zpravidla &ten vlidy nebo zmocnénec vlddy. Cinnost poradnich orgénd vlady se fids jejich statutem, ktery
Y. ] Y

schvaluje vldda. Vldda miZe zmocnit osobu, kterd nenf flenem vlidy — zmocnénce vlady — aby pro jeji potieby vykonival uréiton

éinnoss. .

30 To nevylucuje jejich kombinavani. Existuje ale napi. zmocnénec vlddy pro lidskd prava, kterym je jednotlivec. Ten soucasné jako

poradni orgdn pfedsed4 jinému poradnimu orginu vlidy CR — Radé viddy pro lidski priva.

31 Je tomu tak proto, Ze navazuje na existenci Rady obrany stdtu podle dstavniho zdkona & 1¢/1969 Sb., kierd dokonce mohla

plebirat kompetence Federdlniho shromézdéni a vlady.

82 Cleny Rady jsou rovngm podtem zdstupei vybrangch ministerstev na drovni nimestki, a piedstavitelé obfanské a odborné verej-

nosti a akademické obce. Zatimceo zdstupci ministerstev zastupujf pHsludnd ministerstva, pfedstavitelé odborné a obéanské vefejnosti

a akademické obce jsou jmenovdni éleny Rady ad personem. Z4stupce fistfednich stdtnich orgéni jmenuje zpravidla ministr, zatimco

¢leny z ob&anské, odborné a akademické obee jmenuje pfimo vidda.
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Jan Filip

Rada vlady CR pro zalesitosti romské komunity, Ra-
da vlidy pro ndrodnostni mendiny a Vladni vybor pro
zdravoing postizené obéany. %

Pouhy pfehled téchto poradnich orgénti, jejich slo-
zeni, zpisobu zifzeni, postupu pH nominacich (élen-
stvi ex offo, élenstvi ad personam), povahy jejich zéve-
ril a stanovisek atd. pifesahuje téma tohoto pi{spévku,
i kdyz z hlediska komparace s postavenim LR vlady
CR by to bylo velmi zajimavé.®* Proto alespoft timto
zpisobem na tuto problematiku upozoriuji a v dalsich
se ji% vénuji otazkdm legislativnilo poradenstvi.

3. LR VLADY CR JAKO ZVLASTNI
TYP PORADNIHO ORGANU

Jak jiz bylo fefeno vyie, LR vlady CR je jednim
z 29 poradnich a pracovnich orgdnil vlady. Jejl posta-
veni se viak od vétfiny téchto orgdni odlifuje. Sou-
visi to s histori{ vaniku této rady, tak z jejiho sloZe-
ni, zpasobu ustaveni, postaveni, dkola, vyznamu zi-
vérd a jejich dopadu a autority. Nelze piehlizet, Ze
z hlediska dogmatiky postaveni poradnich orgéni se
jednd o posouzeni takovych otdzek jako priavaf zakot-
veni, hrazen{ ndkladi, subsidiarita jejich zapojeni ve
vztahu k odbornému apardtu resortd, kvalifikaéni po-
zadavky, transparentnost a vefejnost plsoben{ téchto

zo1, odpovédnost a pravni ochrana.®® Z téchto otizek
je v pravni roviné upravena jen ¢dst.

8.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA
A PRAVNI UPRAVA

Soucasné postaveni LR upraveno zdkonem
€. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstfed-
nich orgdnd stdtnd spravy, ve znéni pozdéj§ich pfed-
pisd. Tim se odliuje od vétdiny viddnich poradnich
organii, by? se jedns o pravni ipravu, kterd je vice ne#
skoupd. Konkrétné § 28a tohoto zakona stanovf pouze
moznost viddy®® zi{dit LR jako sviij pomoeny orgdn.
Jind fiprava v pravnich pfedpisech neexistuje.

Vlida upravila vztah k LR ve svém jednacim fa-
du, ve Statutu LR a v Legislativnich pravidlech. Le-
gislativnd pravidla vlady CR®" jsou vedle Statutu LR
a jejiho jednaciho #adu zdkladnimi smérnicemi pro jeji
éinnost.*® Jednacl fdd vlddy stanovi, e materidl pro
jednéni schiize vlady, ktery ma legislativni povahu®®
se piedkiddad podle Legislativnich pravidel vlady (¢l
IT odst. 5). Stanovisko LR m4 sice pouze povahu do-
poruéeni, to viak jesté nesvedé o tom, Ze postaven!
LR je pomarné slabé.*® To zdvisi na fadé faktorq, zej-
ména na poméru vlady k zdvérim LR. Tento pomér se
v postednich 15 letech nékolikrdt ménil {viz sub 3.3.).

organt, prava a povinnosti z poradenského vztahu, do-

3 v ptipadé posledné uvedenych poradnich organd zase pfevaZuje kromé exekutivniho a odborného Zivlu té2 zastoupeni obéan-
skych sdruzeni, kterd zastupuji zdjmy dotéenyeh skupin obyvatelstva, popt. pFimo viddou jmenovani zistupei ndrodnostnich mensin
{celkem 13 mengin). To souvisi s realizaci €. 25 odst. 2 pism. ¢) Listiny zékladnich priv a svobod.

34 Je tieba uvést, Je tyto orginy samy si rovnd# vytvif{ mnoZstvi podkomisi, podvybort atd. Napi. Bezpednostni rada stdtu md
4 vybory, Rada pro lidskd prava méd vytvofeno 9 takovich pracovnich skupin {vybor). Jejich povaha neplyne pifmo z oznaéeni.
U ndkteryck poradnich crgdnti jsou stdlé skupiny oznadoviny jake odborné skupiny, kdeZto skupiny €lent pro feSeni urcité otizky
jako pracovnf skupiny. :

35 K témto pozadavkim v obecné roving dospivd A. VOSSKUELE: cit. dilo, s. 466-474.

38 To je pfedmétem kritiky. Podle J. Ochma by mélo by jit o povinnost vlddy. Viz OEHM, J.: cit. difo (sub 2), s. 112.

37 ¥ soutasnosti plaind Legislativni pravidla byla pFijata v roce 1998 a s osmi zménami plati dodnes. Podel zmén prokazuje, ie
jednd o zivy dokument legislativniho Zivota. .

% YXromé Legislativnich pravidel existujl dalsi specidlni usneseni viddy CR. K nejvyznamnéjiim pat#f Metodické pokyny vlady CR
k implementaci pridva EU/ES. Jinou povahu maji tzv. metodiky — pouhé ndvody, jak FeSit problémy, které se v praxi nejéasté-
ji vyskytuji. V nejblizs dobé k Legisiativnim pravidlam jesté piibudou ,Obecné zdsady pii hodnoeceni dopadi regulace® (RIA —
Regulation Impact Assessment), jejichz navrh se v soucasnosti projedndvd. Dalsim v§znamnym dokumentem se mé stdt Metodika
zapojovdni vefejnosti do pifpravy vlddnich dokumentd. Tenfo materidl poéits s moZnosti p¥istupu vefejnosti do tzv. elektronické
knihovny s pEipravovangmi ndvrhy pravnich predpist s moZnosti poddvénf piipemsnek. Jde o jednu z podab e-governmentu v CR.
Jeden z prvrich pokust tohoto druhu probékl v roce 2007 na podkladé ndvrhu novéhe trestniho zdkoniku, kde se sedlo pies 300 nd-
vrhi, z nichz nékteré byly pii dopracovini vyuZity. V sousednim Polsku se v souéasnosti chdobné diskutuje o tzv. karté zdkona (zde
by byly vedeny otdzky s nim spojené) a Bulletinu vefejné informace, kde by méla vefejnost moZnost seznamovat se s legisiativnimi
néavrhy. Nejde o novou véc. V podstaté tato povinnost vyplyvdz § 22 az 24 zdkona o zffzeni ministerstev. Dobfe vedené legislativni
ttvary kdysi takovy spis o svych pfedpisech vedly jako samoziejmoest. Smysl to oviem mé v pifpadg, e persondl téchic dtvard bude
pekud mozno stabilizovany.

38 N4vrh vieného zdméru sékona, ndvrh zdkona, ndvrh na¥fzenf vlidy, ndvrh stanoviska vlidy k névrhu zdkona, jehoz predkladate-
lem nerf vldda. Stanoviske vlddy viak LR neprojedndvd. Ustava {€l. 44 odst. 2) ji k tomu stanovf lhtitu 30 dnfl, takie v tak kritké
dobé nenf v moZnostech LR jiZ s ohledem na rytmus jejich zasedini, aby mohla k ndvrham vyjadiit. Je to je§té zkomplikovino
nebyvalym mno#stvim ndvrhi zikond, jejichi predkladatelem neni vidda.

4% Tento ndzor zastévd élen LR J. VEDRAL: K pfifindm nyngiztho stavu pravnfho Fadu a k moZnostem viady pii jeho (reMormovdni.
Cit. sbornik, s. 101.
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3.2. USTAVENI, SLOZENI, FUNKCNI OBDOBE
A REPREZENTACNI CHARAKTER

Kli¢ovym problémem teorie poradnich orgdnii je
koncepce jejich slozeni. V tomto sméru CR hledd kom-
promisni fefeni. Zikladnim pozadavkem na ¢lenstvi
v LR a jejich pracovnich komisich je vysokd odbor-
nost, teoretické a praktické zmalosti. Tyto pozadavky
ovéem nejsou nikde stanoveny, mo#no je doloit jen
na zdkladé rozboru slozeni legislativnich rad (viz sub
1 z hlediska vyvoje). V soudasnosti md LR 17 udi-
telil vysokych skol nebo védeckfch pracovnikd, dalsi
jsou odbornici z praxe {advokat, exekutor, prokurd-
tor, Vefejny ochrdnce prav). Stejné tak nejsou vyslov-
né stanoveny pozadavky na dosazené vzdélani, obéan-
stvi, vék atd.**

Podnorové distky a ndslednd vldda asistentd na
vysokych Skolich zpilsobily, Ze pod vysokoikolskym
ucitelem se jiz nerozumi vysokoskolsky profesor jako
v sousednich zemich. Proto je zasadnf otézkou, kdo
a podle jakych zdsad dieny LR vybird. Vybér clent
LR je podle Statutu LR svéfen piedsedovi LR. Ten
obvykle za pomoci mistopfedsedii providi vybeér a své
nominace predklidd vidde, kterd je jmenovacim orgd-
nem. LR je jejim orgdnem a proto je jeil véci, koho
do nf jmenuje. LR milize mit nejvyse 29 élend, coz od-
povidd soudasnému stavu.*? Na rozdil od jinych po-
radnich orgdnii viddy, kde existuje clenstvi ez offo &
virilnf élenstvi, v pfipadé legislativnich poradnich or-
gand je s chledem na jefich poslani moné jen élenstvi
ad personam. Jde o Eleny za sebe, nikoli za né&jakou
institued, fkolu, dstav, smér, gkolu, teorii, osobu atd.
To platf zejména v soucasnosti, v minulosti {viz sub 1)
byla situace ponékud jind (napf. ndméstkové legisla-
tivné zat{zenych resorid). Nyni tato vijimka plati jen
pro ¢leny vlddy, kteff se mohou nechat zastoupit svym
ndméstkem. V jejich piipadé tedy ¢lenstvi neni neza-
stupitelné, v praxi véak této moznosti nebylo vyuzivi-
na. Vyjimkou byl pouze predseda LR, ktery s ohledem
na povinnosti zastupoval vlddu pf jedndni vybori ko-
mor Parlamentu, takze nemohl byt péftomen jedninf
LR po celou dobu.*?

Jediny len, pro kterého je pfimo zdkonem pozada-
vek stanoven, je sdm pledseda, kierym musi bt podle
§ 28a zakona o ziizen{ ministerstev élen vlady. Od roku
1866 tuto funkci vykondval napf. ministr spravedlnos-

ti {1966, 1990, 2002, 2003, 2006), mistopfedseda vis-
dy (nejCastéji, 1 v soucasnosti), ministr bez portefeuii-

le (2004, 2005) a dokonce na kratkou dobu i piedseda

vlady CR (1990). Vizdy to byl pravnik. Jeho dlenstvi ve
vladé je zpravidla spjato s jeho politickyin zdzemim.
Na druhé strané to oviem obdas miZe vést ke stietu
mezi pfedsedou LR (politicky zdjem, program vlady)
a fleny LR, (¢isté odborna stanoviska). Treba to vidét
v souvislosti s jejich pozici. LR je sice poradnim orgd-
nem, to ale neznameni, Ze jeji ¢lenové jsou dvornimi
radci, ktef! maji byt ndpomocni zdiivodnéni jakého-
koli zdméru vladdni politiky. Jejich role je rolf politicky
neutralnich expert.*?

Stejné pozadavky jsou kladeny na &leny pracovnich
komisi LR, kde se oviem pochopitelné nevyzaduje 8ir-
8 z&bér a prehled po celém pravnim fddu, njbrz spige
specializace na problematiku, kterou se komise zaby-
vé. Jejich €leny jmenuje Legislativni rada, nikoli vidda,
nebot v tomto piipadeé se jedné o jeji pomocné orgs-
ny. Komise maji v soucasué dohé 75 ¢lenti. Proto isou
v komisich zastoupeni odbornici na stejna prévni od-
vétvi, zatimco v LR jde o zastoupeni viech prévnich
odvetvi.*® Od ¢lena LR se odekdvd navic §iroky pre-
hled o celém prévni fida ve vét&im stupni nef v pFi-
padé komisi. Tim moZno vysvétlit i odliSnosti nomi-
naénf & jmenovaci procedury Zastoupeni jednotlivych
odvétvi oviem nemuZe byt rovnomérné. Musf byt pii-
zplisobeno poftu ndvrhi z jednotlivich odvétvi, které
LR projedndvd. Protoze vyrazné pfevazuje spravai, fi-
nanéni a obchodni privo, je zde nejvétd potieba élend
LR, ktefi by pfipravovali zpravodajské zpravy k témto
névrhiim. Samozfejmé jsou 1 obory funkciondlni, kdy
se stanovisko ofekdva prakticky ke kaZdému navrhu.
To se tyka vidy ustavntho prava, zpravidla pak préva
mezindrodniho a prava evropského.

Tento piehled sloZeni oviem neodpovida na zédklad-
ni otdzku teorie a dogmatiky poradnich orgént - jakon
roli maji legislativni poradn{ orgdny plnit. Jak bylo
teceno, v CR jde v praxi o kompromis. Poradni orga-
ny mohou byt technokratické (pfedstavuji odbornost,
znalosti) nebo reprezentativni (reprezentace riiznych
prostiedi, vrstev, pokus o demokratizaci spravy v po-
jeti H. Kelsena). Zatimco napf. o takového poradniho
orgdnu vilady CR jako je'Rada pro nirodnostni men-
Siny lze po pravu ocekdvat diraz na druhy aspekt,
u legislativnitho poradenstvi je tomu pochopitelné ji-

41 Pokud jde o vik, je moZno Hci, Ze soucasnd LR m4 podstatné vyss pofet ¢lent ve véku do 40 let aproti predchoz! LR. Jde jen

o odhad, nebof tyto didaje se nikde neuvadi.

42 Tento poéet Jje maximélni nikoli prote, e by LR vice clend nepotfebovala, ale té% proto, ze do zasedaci mistnosti vlady se vic

€lendi nevejde, Srov. pozndmku J. OEaMA: cit. dilo (sub 2}, a.
"*2 ] proto m4 LR nékolik mistopFedsed.

4 Jednd se obvykle o aktivatho politika. Byly i vjjimky, ale s negativaim disledkem pro autoritu zavéri LR ve v14de, jejiz dlenové

uvaguji politicky.

“® Expert je v pozici, kdy vyjadiuje pouze odborné stanovisko, kdezto roif poradce Jje souéasné upozornit ministra £6% na politické
disledky jeho legislativni aktivity (nddhern# to 1i& i nynf opakovang serifl Jisté, pane ministfe). Vyd4d-li ministr 1ékovou vyhlisku,
poradce bude zvaZovat i ohroZeni pozice svého ministra, ztritu popularity v prizkumech, odpor opozice aid., ¢oZ jsou v expertnf

perspektivé druhofadé zalezitosti.

% Piihlizi se téz k zastoupeni jednotlivych pravnickych fakult. Zen je v soudasnosti v LR a jejich komigich 31 (cca 30 %).
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nak. Nicméné kromé odbornosti je tfeba upozornit na
to, Ze LR nemd uréené funkén{ obdobi (v Pelsku étyfi
roky). Ve funkei je tak dlouho, dokud ji vldda neod-
vold. Pochopitelné k jednotlivim zménim (rezignace
v disledkn osobnich diivodi, nastoupeni nesluditelné
funkce, imrti) dochdzi bézné. K soucasnému odvolini
viech dlenit LR viech dochdzi vyjimeéné a signalizuje
zménu vladni politiky v této oblasti. "

Jiny vyznamny aspekt reprezentacni rote LR pFito-
men v pfedpisech, které upravuji pravidla jejtho jed-
nani. Na schlize jsou zvdni zdstupci sdruzeni, odbo-
ril, cirkvf, zaméstnavatelld atd., prosté téch, kterych
se projedndvané névrhy zdkonid tykaji.*® Maji moz-
nost se k nim vyjadfit.*® Fungovdni LR proto odpo-
vidd novému pojeti parlamentarismu, kde proti sobé
nestoji vlada a parlament, nybrZ vladni vétiina a opo-
zice. Kromé toho na parlamentni zdkonoddrny proces
piisobi odbory, loby, ndtlakové skupiny, politické stra-
ny atd. Ve to se viak odrd#f i v Ginnosti LR.*

Dalgéim aspektem sloZzeni poradnich legislativnich
orgént je problém propojeni hlubokych a Sirokych
znalosti odborné problematiky se znalost{ zdsad legis-
lativnd techriky. To se vidy nepojl v jedné osobé. Clen
poradniho orgdnu, ktery napsal skvélou monografii na
urdité téma jesté nemusi mit cit pro formulaci srozu-
mitelnych a jednoduchych ustanovenf zakona z oblasti
jeho specializace.

2.3. POSTAVENI LR A JEJI UKOLY

Zskon o zifzen{ ministerstev v § 28a charakterizuje
LR jako ,poradni® orgin vlady na cele s ¢lenem vlady.
Mimo Bezpeénostnd radu statu (zakotvena v Ustavnim
zdkon ¢. 110/1998 5b.} jde o zdiraznéni role LR mezi
ostatnimi poradnimi orgdny. LR se tak dostivd do pi-
mého styky s vlddou prostfednictvim svého pfedsedy
(pokud byl mistopfedsedou vlddy) popi. i mistopfed-

sedy (nékdy jim byl ministr spravedinosti). V1ada pro-
jednavé podle svého jednaciho fddu materidly legisla-
tivnd povahy postupem podle Legislativaich pravidel.
To znamend, Ze vldda o nich jednd na zdkladé stano-
visek, které ji LR k t&mto legislativnim materidlim
piedkladd. To je nesmirnd vyhoda, kterou si po té-
méf 50 Ietech této praxe v CR. ani neuvédomujeme.®
Mozno Hci, Ze zejména v dobé pfedsednictvi M. Zema-
na byla vlddou respektovina téméf viechna stanovis-
ka LR.™ Dalsi piedsedové vldd (V. Spidla, S. Gross,
J. Paroubek, nemluvé o povésti, které se v této ob-
lasti tésil V. Klaus), se jiz tolik legislativaim otdzkim
nevénovali.

Zminéné pravidlo znamena, Zze LR projednivd
viechny vlddni materidly legislativniho charakteru.
Pochaopitelng se jimi zabyva pouze z vymezeného hlu
pohledu, kterym je posouzeni, zda

a) jsou v souladu s dstavnim pofddkem a s ostat-
nimi souédstmi prévatho t4du Ceské republiky,

b) jsou v souladu s mezinirodnimi smlouvami, ji-
miz je Ceské republika vizana,

¢) jsou v souladu s prévem Evropskyjch spoleden-
stvi a Evropské unie,

d) jsou ve viech svych ddstech a jako celek nezbyt-
né,

e) jejich obsah je prehledné {lengn, srozumitelné
a jednoznadné formulovin a je v souladu s ostat-
nfmi zédvaznymi pravidly legislativafho procesu.

Tyto pozadavky’* jsou vychodiskem pro formulace
vzorového schématu stanoviska, které pfipravuje zpra-
vodaj LR k uréitému ndvrhu.®® Zpravodaje povéfuje
piedseda LR.% Po zméné slozen{ LR v roce 2006 do-
chdzi k urdité zméné stylu prace. Zpravodajskd zprdva
jiz nem’ pouze pfec";tena na sa.motﬂém jedneim' ale je

dva dny pfedem) ve formé elektronické konference, 5

4" K tomu doglo celkem GtyFikrit. V roce 1890 po zméné politickych pomérd, v roce 1992 {po volbéch se zcela novou vlidou), v roce
1998 (op&t novéd vldda socidlni demokracie) a v roce 2006 (vldda pravicové ODS).

“8 Vgpomindm si, s jakym zdjmem ¢lerové LR sledovali, kdo bude pozvén nz zaseddni, kde byl na programu vécny zdmér 2dkona
o prostituci.

% Pokud bude realizovdn z4mér piistupu vefejnosti do elektronické knikovny s ngvrhy prdvnfch pfedpist, bude tento aspekt moZnosti
1ifasti na pozvéni pongkud méné viznamny, i kdyZ osobni vystoupeni md vzdy svou vihn..

50 Neni jisté ndhodou, ze problematika zdvaZnyeh ndvrhi, kterymi se LR m4 privé zabyvat, se stane pfedmétem zajmu médii t8sné
pied jejim jedndnim. To plat{ bez ohledu na to, Ze informovanost o zdvérech LR je prakticky minimdlni.

51 ¥ Polsitu, kde existuje rovnéZ orgér v podobé LR, je situace zcela jind. LR je sice tvofena téméf vyhradné vysokoSkolskymi
profesory, vydévd svij odborny bulletin (Przeglad legislacyiny), kiery md znacnou popularitu a je sledovir i odbornou vefejnosti,
aviak jeji predseda neni ¢lenem vlidy.

52 31, Zeman také navitivil prvnf zaseddnf LR a dal stovo, Ze vidda stanoviska LR respektovat bude. To skutefns také dodrzel,
Stejné tak jako jediny premiér piiSel na zdwér volebniho obdobi élendm LR za jejich préci podékovat, Lze t8zko posoudit, zda fo
bylo jen tdrovni jeho politické kultury v této oblasti nebo i zdsluhou pfedsedy LR z té doby (1998-2002) P. Rychetského.

5% Navrhy pravnich predpisil ministerstev posuzuji pouze pracovni komise. K jejich stanoviskiim se LR vyjadFuje pouze v prlpade
%e § nimi ministerstvo nesouhlasi.

% Daleko podrobn&ji jsou rezpracoviny v RIA ~ Hodnocen?! dopadu regulace (pozn. ¢. 38).

55 Ve srovnani s Polskem je osnova zprévy velice struénd.

56 Zpravidla je jen jeden, v pifpad@ komplexngjsich prévnich dprav byly i dva (specidlni problematika a dstavai aspekty) a v né-
ktergch piipadech jeté vétsi poéet. Zpravodajem LR mlze bt nejen ieji élen. Obcas s ohledem na specidlni problematiku to hyvd
predseda nebo &len nékteré z jejich pracovaich komisi.
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To ve srovndni s dosavadni praxi rapomdha rychlejd-
mu priibéhu jedndni, kdy neni t¥eba éist celou zprévu,
Clenové LR se mohou rychie v projedndvaném ndvrhu
zakona zorientovat.

Vysledkem jedndni LR je stanovisko k ndvrhu
pravnihe pfedpisu pro vladu.*® V teorii poradnich or-
gant se oznactuje jako tzv. konzultacni akt, ktery ne-
nd pravni povahu, musi viak spliovat posadavky pro-
cedurdlni a vyvoldvd téinky {napf. negativni — jeho
neexistence brani projedndni vlddniho materidlu). Je-
ho povaha mé rovnész zdsadni viznam =z hlediska cha-
rakteristiky postaveni a funkef LR. V ném mii¥e LR
na zdkladé ndvrhu stanoviska (zpracovivd legislativ-
ni odbor), zdvérd Odboru kompatibility (zdsadni v{-
znam}, zpravodajské zpravy, zavérd pracovnich komis{
a diskuse k ndvrhu doporudit vlddé ndvrh schvilit be-
ze zmén, se zménami nebo jej zamitnout. Praxe viak
vypracovala je&té daldi — kritizovany — zdvér LR, se
kterym Legislativnf pravidla nepoéftaji. Jednd o pfe-
rufeni projedndvini ndvrhu s tim, Ze bude piedlofen
zZnovu, aniz by se vracel do poéateén{ fize. Od podzi-
mu 2007 viak jiZ od této praxe LR upousti.

3.4. PROCEDURA JEDNANI LEGISLATIVNI
RADY

Pro jedndni poradnich orginii neplati tak pifsnd
procedurdlai pravidla jako pro stdtn{ orgdny, které p#i-
jimdnf privné zédvarnd rozhodnuti. Nicméné LR ve své
éinnosti prodla v této oblasti zajimavym vivojem. Pi-
vodni znéni jejiho jednacfho fidu z roku 1998 stano-
vilo, Ze s ohledem na koordinaéni a poradni charakter
je jeii jednéni vedeno k vyjasnéni a sjednoceni nézo-
ri na zikladé odborné argumentace. Neni-li dosaze-
no jednoty ndzord, nepiijima se zdvéredné stanovisko
hlasovAnim, tj. vétsinou. Pouze se ve stanovisku uvede

vét§inovy ndzor jako doporugeni k rozhodnuti vidds,
a to spolu se zdvaznymi odlisnymi ndzory. V roce 2004
se jednaci fdd zmeénil, takze bylo zavedeno hlasovini
§ tim, Ze pii rovnosti hlasu méi dirimovat pfedseda
LR. Tim byl na jedné strané zpochybnén konzultaé-
nf charakter stanoviska LR, na druké byl zvyjraznén
vétdinovy prvek a tim také ponékud osiabena pozice
pfedsedy LR. Ten dosud uréoval, co je vétiinou a ktery
ndzor bude viddé prezentovin.

Dalsf novinka byla spojena s viie zminénou praxi
praeter instructionem, kdy LR pferufovala projednd-
vani ndvrhu zakona a vracela jej k piepracovani resor-
tu. Od 2004 bylo zakdzdno, aby pfi jeho novém projed-
ndni hlasoval ten ¢len LR, ktery se idastnil na piiprave
pfedmétného ndvrhu. To lze vysvetlit jednak tim, Ze se
do LR za¢inajl vracet stétni dfednici, jednak to sou-
visi s pferufovanim projednavini. Obdas se stdvd, #e
aktivni kritik pfedlozeného ndvrhu, ktery takte v LR
neuspél, je vyzvén ve stylu Hic Rhodos, hic salta, aby
tedy piedvedl, jak m4 ndvrh spravné vypadat. V tako-
vém piipadé vznik] problém expertni nentrality ¢lena
LR, ktery se podilel na pfepracovdni ndvrhu. Pokud se
jiZ LR k praxi pferuSovani nevriti, jeden z divodi té-
to dpravy odpadne, nicméné procesni zdsada konflikte
zdjmii bude mit naddle své misto.

{. ZAVEREM

Tento pfispévek chtél upozornit na viznam legis-
lativaich poradnich orgdni na éele s LR. Je proto tie-
ba ptivitat, Ze se této problematice zacina vénovat
vitdl pozornost, nebof zdaleka nejde o orgdn bezvy-
znamnjr Jeho pozice je sice oslabovdna pfilepkovou
praxi® v komordch Parlamentu, nicméné zkuSenosti,
které v této oblasti byly od roku 1998 nashromazdény,
nelze piehlizet.

7 Praxe se vyvinula tak, e pisemné pfipravené zprivy se staly prilohou zdpisu z jedndni LR. To je nedostateéné s chiedem na
pozadavek publicity a transparentnosti jedndnf{ poradniho orgdnun. Opét mozno poukézat na Polsko kde existuje obdobny organ. Zde
jsou zpravodajské zprdvy publikoviny.

%8V ngkterych pifpadech mise byt zpracovino pouze predsedou LR mimo LR.

% Viz VEDRAL, J.: cit. dilo, 5. 101.

%0 Nedspainy resort dokizal obejit regativni stanoviske LR, potaZmo vlddy tim, Ze pies spritelené poslance vpasoval potfebny,
byt vadny text do ndvrhu v rdmci 2. étenf v Poslanecké snémovng. Ustavni soud v ndlezn Pl US 76/08 (£. 37/2007 Sb.} sice tuto
praxi piilepkidl prohldsil opatmé za netdstavni, ale teprve dalif judikatura ukéze, zda bude diisledny. Jinow formou je prostd podéni
nedspéiného ndvrhu jako celku. Nekdy je takovd vetkd legislativni loupe# dosti kuridzni. Nejkfiklavéjgim peipadem je ndvrh zdkona
o pohfebnictvi, podany skupinou poslanci, ktef z néj zapomn&li odstranit oznafent, %e se jednd o viddni ndvrh.
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Lze interpretaci navratit institutu opatrovnictvi

- r rd » I T *
jeho skutecny soukromopravni ucel?

N ’d Bad ra W l**
Zdenka Krilickova, Eva Velerkova

1. UVOD

Ceskou civilistiku trdpf mnoho problémi.

Teorie 1 praxe si ¢asto klade otdzky tykajici se in-
terpretace tradiénich pojmi ve vazbé na nové jevy
a instituty. Obcansky zdkonfk z pocatku Sedesdtych
let minulého stoleti, ktery byl budovén na jinych prin-
cipech a mél jiny dcel neZ by mél obéansky zdkonik
z pera zdkonoddrce na poddtku nového milénia, situa-
ct neulehéuje.

V obecué roviné nebyvé hézné zpochybiiovdno, Ze
by obdéansky zdkonik mél byt interpretovin a apliko-
vin v duchu zmeénénjch politickych, hospeddfskych
a mezindrodnich podminek a Zze by mél byt chdpdén
jako vpravdé zikladni pramen soukromého priva a ze
by pfi interpretaci a aplikaci jeho norem méla byt di-

sledné respektovina parémie ,vde je dovoleno, co neni

el

vislovné zakdzdno®.

Jde-li viak o jednotlivé soukromoprdvni institu-
ty ob&anského zékoniku (dédle téz ODbEZ), ne vidy
jsou teorii a praxi jako soukromoprdvid vofmény. To
mé za ndasledek skutetnost, Ze jsou hleddny problémy
a prekizky, pro které nelze vybrané instituty uprave-
né obéanskym zdkonikem v soukromoprdvaf sféfe plué
vyuzivat.

Mnoho spornych otdzek bylo - a je — pokldddno
v souvislosti s pravnickymi osobami.? Odbornd vefej-
nost napiiklad dlouho diskutovala na téma, zda je
mo7né pravnickou osobu povazovat za osobu blizkou.’
Diskuse neni dodnes uspokojivé uzaviena, afkoli ide-
iostovnym vykladem lze nepochybné dospét z presvéd-
fivému zavéru, ze ano. Podobnou debatu déle vyvoldvd

problematika ustanoveni hmotnéprdunihe opatrovnika
pravnické osobé. Mdme =za to, Fe na véc lze pohlizet
obdobné.

Nasledujici fddky budou vénoviny argnmentim
podporujicim stanovisko, Ze jakékol osob& v prav-
nim smyslu Ize ustanovit hmotnéprivaiho opatrovnika
podle § 29 ob&anského zdkoniku,* — samoziejmé, po-
kud to lex specialis vyslovné nevyloudi, pifpadné po-
kud to nevyplyne z principil, na lkterych je zvlastni
zakon budovin.

2. OBECJyE O PRAVNICKYCH
OSOBACH A O PRI'M? TVORBE
PROJEVU JEJICH VULE

Pravnické osoby piedstavuji do znafné miry umé-
lou pravaf konstrukei a z tohoto divedu musi byt pré-
vem vytvofen zpiisob jejich jedndni jako subjektt pré-
va viiéi tfetim osobdm. Existuji vice ¢ méné sofisti-
kované mechanismy umoZiujici, aby pravnicki osoba
byla schopna jako celek formulovat a nisledné také
projevit svoji vili.

Jak se poddvd z uéebnice ob¢anského priva, zplso-
bilost k pravnim fkontm vytedilo ¢eské soukromé pri-
vo u pravuickych osob tak, Ze prévnickd osoba sama
¢ini své pravui dkony s vyuZitim stafutdrniho orgdnu.
Cinf-1i jménem pravnické osoby pravni ikon jeji statu-
tarnf orgdn, povaZuje se tento ikon za osobni jedndni
prévmické osoby.® Autofi takto reaguji na text oban-
ského zakonikn poplatny jiné doktriné, nez té, na které
m4 byt budovén novy obéansky zakonik.®

* Spoluautorka dékuje za cenné p¥ipominky profesorim Jany Hurdikovi a Tve Telcowi.

** doc. JUDr. Zdedika Krdlitkovd, Ph.D., Katedra cbéanského préva Prévnické fakulty Masarykovy univerzily, Broo
JUDr. Eva Vederkovd, Ph.D)., Katedra obchodniho priva Pravaické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! viz dilo Hurpfk, J.: Zésady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 54 & ndsl.

? K problematice pravaickych osob srov. zejména teoretické price Jana HyrDikA a Ivo TELCE, zejména dila Hurpfx, J.: Prdv-
nické osoby a jejich typologie. Praha: C. H. Beck, 2003, a TELEC, L.: Spotkové préve. Praha: C. H. Beck, 1998, a rozsdhlou literaturu

{am citovanou.

% ¥ vykladu institutu osoby blizké srov. SvesTkA, J., JEHLIGKA, O., SxdrovA, M., 8PACwL, J. A KoL.: Obdansky zdkonik.
Komentaf. 10. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2006, 5. 448 a,nasl aJudlkaturu tam citovancu.

1 ¥ tomu srov. viklad z pera Jiifno SvesTKY v dile SvEsTKA, J., JEHLIOKA, O., Seirovd, M., SPAGIL, J. A KOL.: Obcansky

zékonik. op. cit., 5. 217. Zde se uvadi, Ze , Vijimedné mude byt ustcmowen apatrovmk podle § 29 Och i prdvnické osehé. ...

1]

5 Viz dilo KnaPPovA, M., SvESTKA, J., DVORAK, 1. A KoL.: Obganské pravo hmotné. 4., aktualizované a doplnéné vyddni. Praha:

ASPI, 2005, 3v. I, 5. 223 anasl

8 Srov. BrIA§, K., ZukLinovA, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého priva. Praha: Linde, 2001,
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Podle § 20 odst. 1 Obé&Z ¢ini pravni ikony pravnie-
ké osoby ve viech vécech ti, ktefl k tomu jsou oprivné-
ni smlouvouw o zi{zenf pravnické osoby, zakladaci listi-
nou nebo zdkonem (statutdrnt orgdn). Obdobng, podle
§ 13 odst. 1 vty druhé obchodafho zdkoniku (déle téz
ObchZ) pravnicks osoba jednd statutdrnim orginem.

Pitmym jedndnim privnické osoby je tak — jak by-
Io uvedeno vyde — jedndni jefiho statutdrniho orgdnu.
Z tohoto divodu lze povazovat za nefvar (v praxi vak
pomérné roz§ifeny, zplisobeny vlivem doktriny, na zd-
kladsa které byl budovan hospoddisky zdkonfk), ze jsou
clenové statutarnich orgdnlt eznacovini jako zdstupci.
Piikladem mize byt ,spolednast ABC, s. r. 0., za-
stoupend suym jednatelem Jenem Novdkem® Jde sa-
mozfejmé o bandlni pochybeni formdlniho rdzu, které
nezpochybiiuje platnost jinak bezvadnych projevi (ne-
sprévng oznadeného) statutdrntho orgénu. Piesnd ter-
minologie, kterou do praxe doporuéujeme,” oviem od-
razi dilezitou skutefnost, Zze jednanf statutdrnim or-
ginem je osobnim jedndnim pravnické oseby a nikoliv
jedndn{m v zastoupent.

3.0 g\rEPRfME TVORBE PROJEVU
VULE PRAVNICKYCH 0SOB

Pravnickd osoba nejednd jen svym statutdrnim or-
gdnem. Mife jednat na zikladé zastoupend, kterd vzni-
ki bud ne zdkladé zdkona nebo rozhodnufiém stdini
ho orgdnu.® Termin ,zdkonné zastoupeni®. pouZity
v platném obéanském zdkoniku, je zeela nepodafenou
legislativni zkratkou, jez neni pfesnd a miZe ¢init in-
terpretacni potize {srov. ustanoveni § 23 ObcZ). Ve
viech piipadech se, nicméné pii zachovdni dalSich z4-
konnych pfedpokladii, pfi¢itaji pravni ndsledky jedna-
ni konkrétnich fyzickych osob pravnické osobé samot-
né. Jedn4 se tedy o zastoupent primé.”

Jde-li 0 zastoupent ex lege, situace je vyslovné a po-
mérné pfesné feSena jak obcéanskym zidkenikem, tak
obchadnim zdkonikem, jako? i jinymi prameny soukro-
mého priva, zdkon o rodiné nevyjimaje.

Podle § 20 odst. 2 Ob&% mohou ze prdvnickou oso-
bu ¢init pravaf dkony i jinf jeji zaméstnanci nebo £le-
nové, pokud je to stanoveno ve vaitfnich pfedpisech
pravnické osoby nebo je to vzkledem k jejich pracovni-
mu zafazen! obvyklé. Podobné, podle § 13 odst. 1 véty
druhé ObchZ za pravnickou osobu jednd jeji zdstup-
ce. V praxi pfedstavuji patrné nejpofetngjsi slupinu
zdstupet ty osoby, které byly pii provozovani podniku
povéfeny uréitou cinnosti. Podle § 15 odst. i ObchZ

whdo byl pri provozovdni podniku povéfen wréitou fin-
nostd, je zmocnén ke wiem tkondm, k nimZ pii té-
to dinnosti obuykle dochdzi®. Samotnd pozice jedna-
jicf osoby {miiZe jit napf. o zaméstnance spolecnosti i
o povéfenou osobu) obvykle vznikd na zakladé smlou-
vy. Zéstupce zde vystupuje a jednd v postaveni za-
stoupené pravnické osoby a jeho pravni dkony ufinéné
v rémci zdkonného zastoupeni maji podebné praval
téinky, jako kdyby je uéinila sama obchodni spolec-
nost prostfednictvim svého statutdrniho ergdnu. Po-
dobnost ma oviem své meze. Rozdily jsou samozieimé
v kvalité jedndni. Tim, Ze jedndni statutdrntho orgd-
nu nend jedndnim zdstupce, nemize dojit k pfekrocent
jednacich oprdvnéni, které je naopak myslitelné u kaz-
dého zastupce.

V této souvislostl se v praxi Casto klade otdzka,
do jaké miry miize spoleénost limitovat rizika toho, Ze
zdstupce uéini pro podnikatele nevyhodné ikony vidi
tFetfm osobdm. Tuto otdzku nelze uzaviit jinak, nez
tim, Ze nebezpedi lze pfedejit pouze vhodnym vybé-
rem oscb a finnosti, kterymi spoleénost tyto zdstup-
ce poveri.

Uvedené naznadéuje 1 rozhodnuti Nejvy§iiho soudu
ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo. 2074/2000.1° Z n&j
plyne, Ze ,jednatelské oprdunéni vyphjvajici z usta-
noveni § 15 ObchZ neni zeloZeno na urdent pristus-
nijch kond ve wnitfnich organizacnich pfedpisech, ny-
br# ne povéreni urditou dinnostd pfi provozu podniku
a na obuyklosti prdvnich thong, k nimZ pri télo din-
nosti dochdzd, pficems jejichi obuvyklost je treba posu-
zovat objektivné, nezdvisle no pripadném vymezend ve
ynitropodnikovich normdch® Znamend to, e o rozsa-
hu jednacich oprdvnéni nerozhoduje sama spoleénost,
ale vnéjai objektivni okolnosti, na které ma spolefnost
obvykle minimdlni vliv (74dnd ze spole¢nosti patrné
nebude mit ,dominanci® pf urfeni obvyklosti jedndn{
povéfenych osob). Velky vyznam zde bude hrdt ju-
dikatura, kterd miize odrizet vyvoj v pojimdni ob-
vyklosti. ptislunych tikoni povéfenych osob v obchod-
nf praxi.

Novela: obchodntho zdkoniku, publikovand pod
¢. 370/2000 Sb., doplnila do § 15 ObchZ druhy od-
stavec tohoto znéni: ,,Prekrodi-li zdstupce podnikatele
zmocnéni podle odstavce 1, je takovym jedndnim pod-
nikatel vdzdn, jen jestlife o piekrodent ifeti osoba ne-
védéla a 5 priblédnutim ke viem okolnostem pfipadu
védét nemohla®. Uvedenou zménu povaZujeme za vel-
mi vhoduou. Umoziiuje totiz soudu v piipadném sporu
pou#it vice subjektivai méfitko a zohlednit konkrétni
okolnosti p¥ipadu.

7 Do praxe tak lze doporudit snénf ,spolecnosti ABC, 5. r. 0., jednojled sefm jednatelem Janem Novdkem ",

8 Samozfejmeé, jak fyzickd, tak prévnicki osoba mutZe byt zastoupena také na zdklad® smlouvy. Tuto problematiku ponechdvime

stranot.

® Jen ma okraj: mdme zato, fe zastoupeni je pouze piimé. Nepiimé zastoupenf neaf zastoupenim, nybrz komisi.

19 publikovédno v Soudni judilatufe, & 4, 2002, pod oznafenim SJ 68/2002. K tomu srov. predchozf pozndmku konstatujici, ze

zastoupen{ je pojmové pouze piimé.
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I v téch situacich, kdy zdstupce vyboéil z rdmce
obvvklosti .dané § 15 odst. 1 ObchZ, bude mozno ta-
kové jedndni povaZovat za Fidné jednani zastoupeného
podnikatele, pokud o takovém piekroceni tieti osoba
nevédéla ¢ védét nemohla. Zdakon zde ale podle nis ne-
chréni neznalost rémee ,,obvyklosti¥, v ném#z se mize
zdkonny zdstupce dle § 15 ObchZ pohybovat. Umozitu-
je ,pouze® reagovat na ty piipady, kdy se tiet{ oscba
miize oprivnéné demnivat, Ze ono vybofeni z ramce
obvyklosti je napf. podnikatelem ex ante aprobovino
{typicky na zdkladé konkludentniho jedndn{ & podle
zavedené praxe stran). Objektivni kritérium — dané
-charakterem C¢innosti a obvyklost{ ikond, které se s ni
poji - tak nemusi byt rozhodujici, pokud tfeti osoba
0 piekrodeni nevédéla, resp. védét nemohla.

Dalsim zdstupeem, jehoZ oprivnéni k reprezenta-
¢l podnikatele neni zaloZeno dohodou, nybrz pfimo
zdkonem, je osoba jednajici v provozeuné podnikaiele
{tzv. kramsky institor)."' Podle § 16 ObchZ podnika-
tele zavazuje i jednéni jiné osoby v jeho provozovné,
nemohia-li tFetl osoba védét, Ze jednajici k tomu neni
opravnén. Pokud tedy v prostorn, v némz je usku-
tectiovana podnikatelskd éinnost spoleénosti (srov. § 7
odst. 3 ObchZ), vystupuje jakdkoliv osoba jménem
spolecnosti, zdkon takové jedndni pojimé jako jednd-
ni spolecnosti. Dovedeno ad absurdum, mize byt ta-
kovym zdstupcem i zlod&j, ktery se pravé vlioupal do
provozovay a duchapiftomné zadne obsluhovat zdkaz-
niky. Podminkou pficitatelnosti jeho jednéni podnika-
teli oviem je, Ze tfeti osoba nemohla védét, Ze jedna-
Jicl jednéd bez oprdvnéni. Rozsah jednacich pravomoci
neni tfeba nijak precefiovat, pilijde zpravidia o dkony
obvyklé v rdmeci provozovny. Pomocf dkont fzv. krdm-
ského insistora tak stéi bude moZno zhojit nedostatky
projevil vile, kieré svym vyznamem piekracuji bézny
rozsah operaci v rAmci provozovny.

Predmétem polemiky byvd ngkdy vztah mesi usta-
novenim § 15 a § 16 ObchZ. Dobfe demonstrovat to 1ze
na nasledujicim piipadu: Podunikatel zaméstnd uklizeé-
ku pro 1klid své provozovny — maloobchodu potravin.
Rozsah jednacich pravomoci ukl{zecky smérem nave-
nek bude s ohledem na ustanoveni § 15 ObchZ dosti
mizivy. Pokud viibec pfipustime jeji jednanf viiéi tte-
tim osobdm, pijde maximilné o ndkup d&isticich pro-
stfedkn apod. Jestlize se tedy tato uldizefka ujme na
zaklad® své vlastni iniciativy prodeje zboz v provo-
zovné, bude podle nadeho ndzoru podnikatele zavazo-
vat jakoZto zdstupce dle § 16 a nikoliv dle § 15 ObchZ.
Podnikatel se pfitom nemilze brinit s argumentaci,
#e uklizecka piekrodila meze svého opravnéni dle § 15
ObchZ. Rozhodujici je skuteénost, ze k jednédni dodlo
v ramci provezovny.

V tomto ohledu tedy neni tfeba pfecetiovat dikei
§ 16 ObchZ, podie ného# zavazuje podnikatele i jednd-
ni ,jiné” osoby. Interpretace, Ze se citované ustanoveni

It HprieR. J. Kramsky institor, Pravnik & 1/1895, 5. 19.

vztahuje pouze na piipady, kdy v provozovné jednaji
jiné osoby {tj. jiné nez prokurista, povéfené osoby dle
§ 15 apod.), je v rozporu s idelem citovaného predpi-
su, kterym je ochrana dobré viry tfetich osob v jed-
naci opravnéni osob pohybujicich se v provozovné. Je
tedy irelevantni, zda jednajicf osoby majii jiné pozice
v ramci podnikatelského provozu.

Pokud viak jde o zastoupeni na zdkladé rozhod-
nut{ stdtntho orgdnu, je situace sloZitjsf. Zasadni in-
terpretaéni a aplikaéni problémy plynou pfedeviim ze
skutecnosti, Ze ObéZ je poplatny dobé svého vzniku
2 ¥licové novely pfijaté po roce 1989 této problemati-

.¢e nevénovaly pFili§ mnoho pozornosti. Polkud bychom

se omezili pouze na vyklad z doby vzniku a adora-
ce obdéanského zdkoniku, bylo by snadné uwzavift, ze
ustanoveného zdstupce v podobé opatrovndke mife soud
ustanovit pouze fyzické osobé, Nicméné, mdme za to,
Ze situace jeslozitéjsl a zaslouZi si daldtho zkoumani.

4. OBECNE O OPATROVNICICH

Hmotnépravni opatrovnictvi je v obecné roviné
v obéanském zdkoniku upraveno v souvislosti se ze-
stoupenim ex offo. Zakon stanovi, Ze pokud nejsou fy-
zické osoby zpisobilé k privnim dkomim, jednaji za
né jejich zdkonni zdstupci, co? jsou soudem wusiano-
veni opafrovnici v piipadé nesvépravnych osob nebo
ex lege rodide v piipadé nezletitych déti'? {srov. § 26
a nisl. ObéZ).

Je nepochybné, 7e opatrovnik miize byt nstanoven
fyzické osobé, a to nemé-li zpiisobilost k pravaim dko-
nim v plném rozsahn z divodu omezenf nebo zbaveni
{srov. § 27 odst. 2 ObfZ). JelikoZ z povahy véciiza
pomoci jazykového vykladu pfedmétného ustanovent
vyplyvd, ze se omezeni zpusobilosti k pravnim dkonfim
miize tykat pouze lidi, nelze jej ani rozdifujicim vykla-
dem, ani vykladem déeloslovnym vztdhnout na osoby
pravnické.

Jde-li viak o ustanoveni § 29 Ob¢Z, je situace ji-
na. 7 tohoto ustanoven{ plyne, ze soud miize ustanovit
opatrovnika také fomu, jehoZ pobyt nenf znam, jestlize
je to tieba k ochrané jeho zdjmid, vyzaduje-ii to vefej-
ny zdjem nebo jestliZe je to tfeba z jiného vdiného
divodu.

Jednoduchym jezykovgm vgkladem tak mizZeme
dospét k pomérné jednoduchému zévéra, Ze opatrovni-
ka lze ustanovit nikoli jen fyzické osobé, ale komukoli,
tedy i 0sobé pravnické. :

Zamyslime-li se nad ddelem institutu opalrovnic-
ivi, nezbude neZ konstatovat, ze opatrovaictvi slou-
31 k ochrené priv a prdvem chrdnéngch zdjmi osob
v prdvnim smyslu, které toho potfebuji samy o sobé,
resp. aby byly chrdnéuy jiné osoby pfed kondnim, pfi-
padné nekondnim dotéenych osob. Jednd se o institut,

12 Problematikn poru¢enstvi, upravenou v zékong o roding, ponechdvime stranou.
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kter§ by mél byt interpretovdn a aplikovén v souladu
s cilem soukromého prive, kterym je dosazeni, ndrZe-
i a zajiiténl rounovdhy v soukromoprdunich pomérech
a v duchu jedué z Kliovych zdsad sounkromého priva,
zasady ochrany slabitho subjekin.'® Pravnické osoby
by nemély byt z principu ponechavany stranou.

Vzhledem k temu, #e vyde uvedend stanovisko ne-
ui odbornou vefejnosti piijfmano bez vyhrad, nvidime
nife dali{ podpirné argumenty. Divodem je skutec-
nost, e moznost ustanoveni hmotnépravaiho opatrov-
naika podle § 29 ObeZ je fakultativnf a je zdvislé jen na
vyhodnoceni soudu. Jednd se tedy o soudcovské privo
v pravém slova smyslu.

5. LZE USTANQ VIT OPATROVNIKA
PRAVNICKE OSOBE?
ARGUMENTY ,,PRO“

Jak jiz bylo fefeno, podle ustanoveni § 29 ObCZ je
mozné, aby soud ustanovil opatrovnika kromé jiného
i té osob&, u niz je to tieba k ochrané jejich zdjmay,
nebo vyzaduje-li to vefejny zdjem, piip. je-li takovy
postup potfebny z jiného vézného divodu. Jiné oso-
bé (jiné nez té, jejiz pobyt neni zndm)'* miZe soud
ustanovit opatrovnika za tychi podminek, tj. jestlize
je to tieba k ochrané jejich zdjmi nebo vyzaduje-1i to
vereing 2djem, a to pokud je to tFeba z jiného vdzného
divodu.

Ve starél odborné literatufe se béZné nesetkdva-
me s diskusemi nad otdzkou, zda onou osobou, které
miize byt uréen opatrovaik, mtZe byt i osoba pravnic-
k4. To je zcela pochopitelné, nebof v minulosti mohly
st&sf vyvstat situace, Ze by pravaickd osoba vyZzadova-
1a ustanoveni opatrovnika. Pfedeviim proto, ze termin
pravnickd osoba soeialisticky obéansky zakonik nepou-
#fval. Jak jiz bylo fedeno, pfevratovy zdkonodérce této
problematice piili5 pozornosti nevénoval.® S pfijetim
obchodniho zakonfku byla do znaéné miry modifiko-
vina ustanoveni o zastoupeni podnikateld. Ustanoveni
§ 29 Ob&Z viak ziistalo nedotéeno. Obchodni zakonik
v tomio sméru nemd vzhledem k podnikatelim Zid-
non zvlastnl Gpravu a uplatni se tedy tdprava obecnd
v obéanském zdkoniku. _

Na rozdil od starsi literatury, po roce 1990 se v lite-
ratufe vahy o moznosti ustavenf opatrovnika pravnic-
ké osobé objevuji. Zjisfujeme, Ze zcela pievaiuje zaver

o pipustnosti moZnosti ustaveni hmotnépravaiho opa-
trovnika pravuické osobé, tj. i obchodni spolecnosti.™®
Nicméné, jsou i ndzory jiné.' :

Rovnés ndvrh nového obéanského zékondku poditd
do budouncna s moZnosti; Ze pravnické osob@ bude usta-
noven opatrovaik, a to ve viech piipadech, kdy prav-
nickd, osoba nemd ustanoven ,statuidrni orgdn, anebo
neobsadi-li jej bez zhytecného odkladu dosiatecngm po-
dtem élent”'® Jen na okraj, véeny zdmér v této véci
nebyl zpochybiiovin.

Vzhledem k tomu, Ze vyde uvedené souhlasné za-
véry nejsou blize odiivodnény a v podstaté se omezuji
na autoritativni konstatovani (dané patrné samozfej-
mosti takového nihledu), pokusime se déle formulovat
nékteré argumenty v jejich prospéch, nebot je povaZu-
jeme za spravné.

Predevsim je tfeba vzit v ivahu povahu soukromé-
ho prdva. Jak jiz bylo uvedeno, je ovlidana parémif
Jue je doveleno, co nend vfslouné zakdzdno®. Obcan-
sky zdkonik je tieba povaZovat za zdkladni pramen
soukromého priva, za lex generalis viél jinym, zvlast-
nfm prameniim, za zdkon upravujici poméry osob
v pravnim smyslu, tedy subjektd soukromého préva,
fyzickych a pravnickych osob, které maji rovaé po-
staveni. V soukromém pravu neni mo?né bezdivodné
¢init rozdily mezi fyzickymi a pravnickymi osobami,
neni mozné klist prekdsky a stanovovat limity bez véc-
ného opodstatnéni.

Pro zavér o piipustnosti urfeni hmotnépravni-
ho opatrovnika lze predné argumentovat systematikou
pravni tpravy obsazené v ob¢anském zdkoniku. Za-
stoupend, zakonné, ifedni i smluvni, je upraveno v je-
ho Z4sti prvni nazvané obecnd ustanoveni. V této cds-
ti jsou zakotvena, mimo jiné, statusovd priva fyzic-
kych a pravnickych osob (srov. § 7 anasl., a 18a nasl.
ObEZ), na kterd navazuje zastoupeni. Poté nésleduje
tiprava pravnich ikonfi a také iprava procesu uzavira-
nf smluv (srov. § 43 a ndsl. ObEZ), vymezeni zékiad-
nich pojmil (srov. § 115 a nédsl. ObéZ). Je na miste
pochybovat, e napiiklad smluvni pravo, pravidla pro
poéitani éasu a institut osob blizkych je jen pro fyzic-
ké osoby? _

Jsme si védomi skuteénosti, Ze argumentu o syste-
matice lze mnohé vytfkat. Divodem je sdm obéansky
zakonik, jak iiz bylo Fedeno, poplatny dob& svého vzni-
ku, mnohokrat novelizovany, a to zcela nesystematic-
ky. I véda oblanského prava vnima problematicnost

3 | yomu viz HUrDIK, J.: Zdsady soukromého priva. Op. cit., 8- 11, 5. 45.

14 Dodejme jen, ze u pravnické osoby je pobyt vidy mndm. Srov. fkei doruéovini do sidla.

15 grov. velmi ditkladnou dpravu opatrovnictvi v ABGB (sic!).

16 groy. FOREIT, A.: Obchodni spolecnosti. Praha: Prospektrum, 1992, s. 33; E114§, K.: Obchodni spalecnosti: 1. vyddéni. Praha:
C. H. Beck, 1994, 5. 91; DvoR4k, T.: Akciovd spoleénost & Evropskd spolecnost. 1. vyd., Praha: ASPI, 2005

17 Tak PELIKANOVA, I, PELIKAN R.: Lze ustanovit hmotagpravnihe opatrovatka akeiové spolecnosti? Pravaf rozhledy, 2007, &. 186,

5. 601 a ndsl.

18 K tonm srov. paragrafové zadni nédvrhu nového obéanského zdkonfku na serveru www.justice.cz ze dne 20. 9. 2007,
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této véci. Diferencuje pak mezi systémem obéanského
priava a systematikou obéanského zdkoniku.'® Proto
mime zato, Ze systém by mél ustoupit hlediskn do-
slovného vikladu, tak jak byl pfedestfen vyde (srov.
dikei ,, Soud muse ustanovit opatrovnike také tomu ... <
tedy komukoli, viz § 29 Ob¢Z) a zejména vikladu de-
loslovnémau.

Je tieba si poloZit otdzku, k demu slouzl opatrov-
nik. Jak jiz bylo naznafeno vyse, obecné nepochybné
k tomu, aby chrénil osobni i majetkové zdjmy téch,
kteff tak nemohou éinit v plném rozsahu sami, af us
ze subjektivnich, vdznych ¢l méné zavainych davodi,
anebo z objektivnich pfidin, a tim v podstaté i zdjmy
tFetich osob a nepochybné vefejny zdjem. U fyzickych
osob jde napfiklad o to, aby oscha stiZend duSevni po-
tuchou nemohla utrpét djmu na zdklade vlastntho jed-
ndni (napifklad uzavienim nevyhodné smlouvy}, a jde-
ii o tieti osoby, aby byla chrinéna jejich dobrad vira
a pravaf jistota.

Obecné lze konstatovat, Ze institut opatrovnictvi
by mél byt pojimdn siroce. Nemél by byt zuzovin jen
na osoby fyzické, a to zejména z toho diivodu, Ze jsme
si na to zvykli a jiny pohled nezndme.®® M4a.li byt
obéansky zdkonik skuteénym szdkladem soukromého
prava, musi byt jeho instituty chdpdny jako komplex-
ni, Chybi-li v oblanském zdkonfku vyslovnd iiprava
opatrovnicivi pro pravnické osoby, nelze nez uzaviit,
#e tento problém lze vyfedit parafrazi vyde uvedené
parémie, ze ,neni-li zminky, natoZ vyslovného zdka-
zu, je ustanoveni opatrouvnike prdvnické osobé dovole-
no.“ Neni rozhodné, zda jde o nadaci nebo o obec-
né prospéincu spoleénost (dstav) ¢ o obchodni spo-
le¢nost, samozfejmé pokud zvlastni pfedpis nestanovi
néco jiného.?!

Mdme za to, Ze tento pifstup k véci by vyfesil mno-
hé problémy vznikajici v praxi.

6. MOZNE PATOVE SITUACE
RESITELNE PROSTREEDNICTVIM
OPATROVNIKA

Piikladem svizelnjych situaci miiZe byt stav, kdy
u nadaci, nadaénich fondii a u obecné prospésnych
spolecnosti zemion bez pravnick ndstupcl zakladatelé,
v jejich# dispozici je ustancveni statutdrniho orgdnu.
V téchto — byt vyjimecnych —pfipadech je nepochybné
misto pro dfedniho opatrovnika.

Ackoli jedndni statutdrniho orgdnu jménem priv-
nické osoby nent zastoupenim, v sonladu s judikaturou

(R 37/00) a odbornou literaturou®? lze konstatovat, e
nelze piipustit, aby jménem pravnické osoby jako jeji
statutdrnd orgdn jednal ten, jehoZ zdjmy jsou v roz-
poru se zdjmy pravnické osoby. Také je moZné souhla-
sit § ndzorem, Ze nema-li pravnickd osoba statutdrni
orgdn zpusobily jednat, ustanovi ji soud opatrovnika,
a to na zdkladé analogického pouZziti ustanoveni § 22
odst. 2 ObéZ. Jednd se pak o zestoupeni na zakladé
soudniho rozhodnuti.

Daéle lze poukdzat na situace u osobnich ohchod-
nich spoleénosti, typicky u malé vefejné obchodni spo-
leénosti bez zaméstnanci a stanovenych zastupct, kde
si lze bez obtizl piedstavit, Ze spoleénici jako fyzic-
ké osoby naplni pfedpoklady ustanoveni pro opat-
rovnika dle § 28 ObéZ (napf. oba budou nezvést-
ni). Tim se s trochou nadsdzky ve stejném postaven!
ocitne i ,jejich® vefejnd obchodni spolednost. Odmit-
nout moZnost ustanoveného hmotnépriavniho opatrov-
nika takto ,,0sifelé” spoleénosti se nejevi jako rozum-
né, vidyt miize jit o pfechodny stav, ktery lze vhodné
a tcelné pieklenout pravé uréenim docasného opat-
rovnika. Podle naseho ndzoru pak nelze argumenio-
vat tim, Ze obchodni zdkontk ma ndstroje, jak zakro-
¢t proti spolecnosti, kterd nevyvijf Zidnou aktivitu
¢ kterd mda obtize se svou reprezentae! a formova-
nim své viile. Tak napf. podle § 68 odst. 6 pism. a)
OhbchZ soud sice miiZze na ndvrh stitniho orgdnu nebo
osoby, kterd osvédél priavai zijem, rozhodnout o zru-
geni spoleénosti a jeji likvidaci, jestlize v uplynulych
dvou letech se nekonala valnd hromada nebo v uply-
nulém roce nebyly zvoleny orgdny spolecrosti, kterym
skondilo nebo jejichz viem éleniim skonéilo funkéni ab-
dobi pfed vice nei jednim rokem, anebo spoleénost
pod dobu deld{ nez dva roky neprovozuje Ziddnou €in-
nost. A totéz také pFichdzi v dvahu v situaci, kdy spo-
leénost nemizZe vykondvat ¢innost pro nepiekonatelné
rozpory mezi spolecniky. Uvedené zruSeni spolecnos-
ti pro nedinnost viak nefefi naléhavé a pfitom pou-
ze doéasné situace — napf. vyde uvedeny pfipad ve-
tejné obchodni spoleénosti s nezvBstnymi spoleéniky.
Pro vétdinn situaci, které by bylo mozno Fedit v rém-
¢i do¢asného opatrovnictvi, predstavuje navic zbytec-
né tvrdy (likvidacén{) zdsah do Zivota spoleénosti, Né8
kladny zaveér o piipustnosti ustanoveni hmotnéprivni-
ho opatrovnika by mél pfitom platit obecn&, a to pro
viechny druhy obchodnich spolednosti. Argumentovat
tim, Ze napf. u kapitdlovych obchodnich spoleénosti
je tomu jinak, nebot disponuji sofistikovangjsi vniti-
ni strukturou a maji efektivnl mechanismy napi. pro

19 Vig F1ata, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 13 a nésl.

20 Uz divno neplati, ze ,obéansky zdkondk je pro oblany*

21 Gtranon ponechivime procesni opatrovnictvi upravené ve vice ustanovenich obchodniho zdkonika ~ stov. napf. § 131 odst. 6 &
§ 183 odst. 1 ObehZ — jejichz cflem je pfedchdzet stietu z4jmd v Iizeni o neplatnost usneseni valné hromady. V uvedengch predpisech
je tefeno obligatorni opatrovnictvl procesnépravniho charakiera, kteréd v praxi nepiisobi véts{ vykladové problémy.

22 Citovano dle dila oznacendho v pozndmce &. 5, str. 224
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fedeni absence fyzické osoby ve struktufe spoleénosti,
nepovaZujeme za systémové. Je skutecnosti, Ze napf.
u akelové spoleénosti® mame diky ustanoveni § 194
odst. 2 ObchZ? k disposzici efektivni zdbrany proti
veniku situaci, které by opraviiovaly ustanoveni opat-
rovnika v pEpadé absentujictho dena statutdrntho or-
ganu. K situaci, kterd byla piikladem u vyde uvedend
vefejné obchodni spoleénosti, by tak ve skutecnosti
ast nikdy dojit nemé&lo. Naplnéni pfedpokladd stano-
venych v § 29 Ob&Z tim ale v Z4dném piipadé neni
pro future vyloufeno, ty jsou totiz formuloviny daleko
obecndji a zale#i na dvaze soudu. Bylo by jisté mozné
argumentovat tim, ze je vécl obchodni spolecnosti, aby
k situaci, kterou predpoklidd ustanoveni § 29 ObEZ
nedoslo. Spoleénost by skuteéné méla projevit dosta-
tek Zivotaschopnosti a vile k tomu, aby svij zdjem
dostateéné projevila a chranila sama a nebylo ji tieba
rozhodnutim soudu uréit doéasného zdstupce. S tim
1ze v zdsadé souhlasit. V rdmci prévni sipravy napi.
kapitalovich spoletnosti také existuje fada mechanis-
mil, které do znainé miry pfedchézi tomu, aby vile
spoleénikii nebyla pietavena do projevu spolecnosti.
Skutetnost, Ze u akciové spolecnosti je spolehliva pre-
vence napf. proti neobsazenému pfedstavenstvu (srov.
znove § 194 odst. 2 ObchZ), by viak méla byt pro
soud pouze diivodem pifsnéjsfho posouzeni toho, zda
jsou naplnény podminky pro ustanoveni hmotnéprdv-
ntho opatrovnika. Praxe by neméla pausalné vylucovat
potencidlni mo#nost ustanoveni opatrovnika s tim, Ze
pro pravoické osoby (& jen kapitdlové obchodni spoled-
nosti) je toto ultimativni fefeni absoluiné zapovézeno.
Prakticky #ivot zna rizné druhy akciovych spolecnos-
t{ & pFinddi celou fadu novych situaci, k jejichz feSe-
ni je vhodné disponovat uréitym ultimativnim a zce-
L& mimeofadnym fedenfm. Tim ustanoveni opatrovnika
obchodni spoleénosti bezesporu je a soud by také mél
velmi peclivé 2vazit naplnén! jeho predpokladi.

Navic ne viechny uvedené podminky pro urceni
opatrovnika dle § 29 Ob¢Z majl svij zdklad uvnitf
spoleénosti a mohou byt externiho charakteru. Opa-
trovnfk toti# miZe byt ustanoven mimo jiné i tehdy,
je-li to ve ,vefejném zajmu®. Argumentovat tim, Ze
existuji uréité mechanismy v rdmci spolecnosti, kte-
rymi mize spolecnosti ndhradné projevit svou villi, je
v téchto — doufejme mimofddnych piipadech — zcela
irelevantnd,

S ustanovenim opatrovnika privnické osobé samo-
ziejmé vyvstane fada praktickych obtizi danych dpra-
vou, kierd na tyto situace vyslovné nepamatuje. Jed-
nim z problémiu bude i odpovédnost ustanoveného opa-

trovndka. Podle naseho nézoru ji bude tfeba v obecné
roving posoudit dle obecnych ustanoveni obcanskeho
zikoniku o odpovédnosti za Skodu. Jde-li o obchod-
nf spoleénosti, véc je tieba posoudit dle § 66 odst. 6
ObchZ, podle ného# se ustanoveni obchodniho zdko-
niku a zvld&tnich pravnich piedpisi o odpovédnosti
a rufeni orgint a &lend spoleénosti vatahuji také na
osoby, které na zdkladé dohody, podilu na spoletnos-
ti ¢ jiné skutecnosti ovliviuj{ podstatnym zpusobem
chovani spolednosti, pfestofe nejsou orgdny ani cleny
organil, a to bez zietele k tomu, jaky vztah ke spolec--
nost majl.

7. ZAVER

Danou problematikn lze uzavift s tim, e jakékoli
osobé v pravnim smyslu, tedy i prévnické osobe, lze
de lege lata ustanovit v souladu 5 § 29 Ob<Z hmotné-
pravniho opatrovnika. Argumentujeme zejména nut-
nosti kompleznosti soukromého prdva a potfebou re-
spektu ke klidovgim zdsaddm, na kterych je budovino,
a které je odliguji od prdva vefejného. Dile argumen-
tujeme doslovnym vikladem § 29 ObéZ a absenci zd-
kazu ve zvldstnich predpisech. Vycet argumentd ,pro®
uzavirime ochranngm tcelem instituiu opatrownictvl
Poukazujeme také na cil soukromého prdva, kierym je
dosafend, udrient a zafislént rovnovdhy v seukromo-
pravnich pomérech.

Dodejme jen, Ze uvedeny postup povaZijeme za
mimofadné fesend, pii kterém soud musf obzvldsté pec-
livé posoudit splnéni pfedpokladi uvedenych v ustano-
veni § 20 Ob¢Z, a to zv1asté tehdy, jestlize duvody pro
ustanoven{ opatrovnika spoéivaji v internich pomérech
prévnické osoby. Zejména u kapitdlovych spole¢nos-
i totiz existuje dostatek mechanismi, jak formovat
a projevit jejich viili. Pouze v piipadé, Ze ani tyto né-
stroje nemohou vést k vysledku anebo jsou fakticky
nepouzitelné, bude na misté urceni opatrovnika.

Doufame, ze vise uvedené Fadky piispéjl také do
disknse o nutnosti rekodifikace platného obéanského zd-
konfku jako zdkladniho a jednoticiho pramene sou-
kromého prava. Petrifikace stivajiciho neuspokojivé-
ho stavu majiciho zéklad v Sedesdtych ketech minulého
stoletf jen prohlubuje krizi soukromého préva, a to ne-
jen jde-lt o dpravu institutu opatrovaictvi. Sprivnou
interpretaci a aplikaci 1ze nepochybné nalézt skutecny
iicel toho kterého institutu, nicméné z divodu prdvnd
jistoty by si préavé opatrovnictvi zaslouzilo disledrou
a komplezni dpravu.

28 Tatés plati podle § 135 odst. 2 ObehZ i pro spoletnosti s ruéenfm omezenym.

24 podle citovaného ustanoveni, jestlie ¢len predstavenstva zemfe, odstoupi » funkee, je odvolin nebo jinak skonél jeho furkéni
obdobi, musi pHslugny orgén spolenosti do +# masicl zvolit nového clena predstavenstva. Nebude-li # toho diivodu predstavenstvo
schopné plnit své funkee, jmenuje chybéjici &leny nebo-&lena pFedstavensiva soud na névrh osoby, jenz na tom osved&i pravai zd jem,
a to ma dabu, nes budou zvoleni novi glenové, nebo ¢len piisiuinym orgdnem spolefnosti, jinak miiZe soud i bez ndvrhu zrudit

spaletnost a nafidit jejf likvidaci.
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ANOTACE

Ceslkd, civilistika se potyka s mnoha spornymi otdz-
kami, mimo jiné v souvislosti s prdvnickymi osobami.
Odbornd veremost aktuilné diskutuje na téma, zda
je moZné pravnické osobé ustanovit hmotnéprdvntho
opatrovnika. Debata neni uspokojivé uzaviena, ackoli
tceloslovnym vykladem lze nepochybné dospét k pie-

svéddéivému zdvéru, Ze anc. Pilspévek je vénovan ar-
gumentam podporujicim stanovisko, Ze jakékoli asohé
v pravoim smyslu lze ustanovit hrmotnépravniho opat-
rovnika podle § 29 obanského zdkoniky, samoziejmé,
pokud to lex specialis vislovné nevyloud, pfipadné po-

kud to nevyplyne z principi, na kterych zvlagtni zdkon

spodiva.

Unifika¢ni tendence na poli soukromého prava

v ramci sjednocené Evropy

N ¥
Katefina Ronovsk3

1. UVOD

O nutnosti reformovat éeské soukromé pravo bylo
jiZ vyFéeno a napsdno mnohél. Budouci podoba praval
ipravy uréujici pro toto pravni odvétvi je vBak stile
pouze piedmétem odborné a prdvné politické disku-
se, do které bych chtéla piispét i nasledujicim pojed-
ndnim. Chtéla bych v ném vénovat pozornost nékte-
rym vyvojovym tendencim na poli soukromého priva
v rdmci sjednocené Evropy.

2. VYVOJOVE TENDENCE

V pribéhu uplynulych dvaceti let se na evropské
drovni 8 riznou intenziton uvaZuje o sblizovdni sou-
kromého prava. Qdraz této tendence lze nalézt i v re-
zolucich Evropského parlamentu, napi. z roku 1989
a 1994?, vCetné té posledni souvisejici, z biezna ro-
ku 2006°.

Co se tyée harmonizaénich snah v této oblasti pré-

va, nejpotfebnsjdi a nejsndze proveditelnd se od po-
catku jevila (a stdle jevi) unifikace priva zdvazkového,
resp. smluvntho. Tento fakt ma pfimou spojitost s vy~
tvofenim jednotného hospodéfského prostoru a volné-
ho obchodu v rdmci sjednocené Evropy.

Prvuim zdsadnéjsim podinem, jeZ sméfoval k vy-
tvofeni jednotnych pravidel pro oblast smluvniho pré-
va, byly UNIDROIT principy (The Principles of In-
ternational Commercial Contract, 1994)*, které by-
ly vytvoteny mezindrodnf organizac{ UNIDROIT. Pi-
sobnost UNIDROIT principt je v8ak omezena pouze
na mezindrodni obchodni smlouvy, nebof vaitrostdt-
ni a spotiebitelské smlouvy jsou z jejich pisobnosti
vylouceny.

Druhym, pro spoleény evropsky hospoddisky pro-
stor uréujicim souborem pravidel, jsou Principy evrop-
ského smluvniho prava (The Principles of Furopean
Contract Law, ddle jen PECL)®, jez se staly zdkladem
pro dalsi unifikaéni a kodifikaéni snahy zdvazkového
priva v Evropé. A¢ ma toto pozoruhodné dilo urditou
navaznost na evropské smérnice a nafizeni, je celist-

* JUDr. Katefina Ronovskd, Ph.D)., Ka‘edra obfanského prdva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno. Stat je dfléim
vystupem feseni fakuttniho vyzkumného zdméru ,Evropsky kontext vivoie ceského préva po roce 2004.°

! Z posledni deby odkazuji napt. na staf kol. autord: HurDik, J. — F1aL4, J. - LAvickY, P. — Rowovsk4, K.: Vichodiska & ten-
dence vyvoje éeského obdanského priva po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, in sbornik z konference: Evropsky kontext
vivoje deského priva po roce 2004, ed. HURDIX, 3. - F1aLa, J. - SELUCKA, M., str. 156 a nasl.

2 Resolution on action to bring into line the private law of the Member States of 26 May 1989,-0. 1. C. E. 26 June 1989 C 158 /401
a Resolution on the haromonisation of cretain sectors of private law of the Member States, 6 May 1994, O. 3. C. E. 25. July 1994
C 205/519.

3 Furopean Parliament resolution on FEuropean contract law and the revision of the acquis: the way forward
(2005/2022(INI)) — ( Usneseni Evropského perlamentu o evropském smluwnim prdve a pfezkumu acquis: cesta v pred), dostupné
na www.europarl.europa.eu (citovino 12. 9. 2006), Verze této rezoluce je dostupnd na strinkich Evropského parlamentu i v Ceském
jazyce, pieklad je véak terminologicky nepfesn§, proto bylo &erpino pfedeviim 2 verze v anglickém jazyce.

£ Jejich revize nisledné provedena a publikovéna v roce 2004, aktudln{ verze dostupad na
http;/unidroit.org/english /principles/contracts /main.htm (citovino dne 15. 8. 2006).

5 Posledni verze Qe Lando, Eric Clive, André Priim & Reinhord Zimmermenn (eds.}: Principles of European Contra,ct Law, Part
111, Kluwer, The Hague, 2003.
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vym souborem novych a koherentnich pravidel uréuji-
cich pro smluvni pravo. Je zaloZeno pfedeviim na stu-
diu a komparaci ndrodaich pravnich dprav, m4 rovnéz
podstatné §irs{ zdbér nez UNIDROIT principy, proto-
Ze nend rozhodujici, zda je smluvn{ stranou podnikatel
nebo spotiebitel a nezileii ani na tom, zda se jedna
o domdci é pieshraniéni kontrakt.

Pii vytvafeni PECL principii byl nejprve vytvofen
komparativoi pfehled feseni daného probiému v prav-
nich fadech jednothivych €lenskych zemi a ndsledné byl
vybrdn princip, ktery se jevil z celkového pohledu ja-
ko nejb&zn&jsi a nejvhodngjsi. Nejednalo se viak vidy
o pouhou kompilaci jiZ existujicich pravidel, protoze
v nékterych otdzkich bylo rovnéz dosaZeno novych fe-
feni, jez se zddly byt lépe vyuZitelné. Na Principech
evropského sruluvniho prava pracovaly v pribéhu bez-
mdla dvaceti let tf1 Komise pro evropské smluvni pri-
vo (Commissions on European Coniract Law). Hiavni
osobnosti celého tymu byl po celou dobu price na pro-
jektu profesor kodafiské univerzity Ole Lando®,

Prvni z ,komisi“ zapocala svou prdci na defini-
ci Principlt evropského smluvniho priva v roce 1982
a vysledky svého bddédni zvefeinila v roce 1995. Ni-
sledné, v roce 1992, byla vytvofena v pofadi drubd
komise, jeZ se zabyvala zdkladnimi principy veniku
a platnosti smluv, jejich interpretaci a obsahem. Zive-
ry price této komise byly shrouty a publikovdny v ro-
ce 1999 (spoleéné se zdvéry komise prvni). Jednotliva

- ustanoveni byla doprovdzena ddvodovou zprdavou a po-
zndmkami, jef odkazuji na prameny, ze kterfch bylo
Cerpano a pravidla uréujici pro danou oblast v jednot-
livych élenskych zemich unie. Tret{ komise zvefejnila
své zdvéry v roce 20037, Svou pozornost jeji clenové
soustiedili pfedevdim k fefeni nékterych diléich otd-
zek, napi. zmény a zdniku zivazki atd.

Expertnf tym jednotlivich komisi byl vétginou slo-
Zen z profesort — civilistd a dalgich akademiky s bliz-
kfm kontaktem na odbornou praxi, kteif se béhem své
prace snazili pracovat nerdvisle, bez ohledu na parti-
kularni politické ¢i stdtni zdjmy. Principy evropského
smluvniho préva jsou obecné poklddany za ziklad dal-
§i projekty, které majf pfispét k unifikaci soukromého
prava v ramci Evropské unie. Jedni se napf. o sna-
hy sméfujici k vytvofen{ Evropského obcanského zd-
koniku {The European Civil Code) éi definici pravidel
Spolefného referenéntho rdmce { The Common Frame
of Reference).

5 Proto se v literatufe kovoii o ,,Landove® komisi.

3. EVROPSKY OBCANSKY ZAKONIK

Vznik Studijni skupiny pro Evropsky obéansky
zikonik (The Study group on European Civil Code)
je datovdn na rok 1998, v ndvaznosti na mezinirod-
n{ konferenci konanou v nizozemském Haagu nazva-
nou , Towards a Furopean Civil Code®, kde se vétiina
t¢astnikil vyslovila za vytvofeni spoleéného Evropské-
ho obéanského zdkoniky. Projektu Evropského obéan-
ského zdkoniku (European Civil Code, ddle jen ECC)
se v soucasné dobé vénuje t¥ym asi padesdti expertd
(The Study group) = nejriznéjdich evropskjch veds-
Idvacich instituc, pod vedenim profesora Christiana
von Bara, jehoz domovskim pracoviitém je univerzita
v Osnabriicku.®

Resitelsky tym je rozélenén do pracovnich sku-
pin, z nich# ka#zd4 zpracovivd urditou specifickou ob-
last soukromého prava. Jednd se o apoliticky vadecky
projekt, jeho# cilem je formulace zdkladil evropské-
ho soukromého prava. M4 pfispét celoevropské debaté
nad timto tématem a byt inspiraci pro ndrodai legis-
lativa ¢lenskych zemd i zdkonoddrsivi evropské. Pro-
jekt md rovnéz pffmou ndvaznost na evropské insti-
tuce; Evropsky parlament ji oznadil v jedné ze svych
rezoluci® ,za nositele pipravnigch pract pfi sblizovdnd
prdunich dprav obdanského a obchodnich prive dlen-
skijch statg“ '

To, Ze je zachovdvéna i v rdmci projektu ECC po-
litickd ,,nezdvislost“ Fesitelského tymu neznamens, ze
by nemohly pracovni skupiny konzultovat problémy
a spolupracovat s ministerstvy spravedlnosti denskych
stitl, Evropskon Komisf ¢i Evropskym Parlamentem.
MoZny budouc! esud takového projektu ECC je to-
tiz pfedevsim otdzkou politickou. Samotné rozhodnuti
zvolit formu zdkoniku (& formu jinou), je rozhodnu-
ti politické a jeho obsah, tfebaZe prdvni, je pfeduréen
spolefenskymi a politickymi cili,!!

Cilem projektu ECC je vytvofit takovy soubor
pravidel, ktery by mohi byt pouzitelny jak na nérodni
tak na evropské drovni. Pokud by tomu tak nebylo,
doslo by ke koexistenci dvou na sobé nezdvislych re-
gulaci soukromého préva — nesjednocené vnitrostitni
regulace a regulace evropské, coz by vedlo k nutnosti
jasné vymeszit hranice mezi jejich pouZitelnost. Pro-
jekt md rovnéz ambicl vyuZit moznosti, kterd se na-
skytd pouze ziidkakdy v historii, a to zlep§it a moder-
nizovat stdvajici dpravu soukromého prava jako celku.

"V roee 2003 bylo souhrnné publikovkino: OLE Lanno, Eic CLIVE, ANDRE PRiiM & REINHARD ZIMMERMANN (eds.}: Principles

of European Contract Law, Part I - I, Kluwer, The Hague, 2003.

8 Vice informaci o tomto projektu je mo#no dohledat na www. sgece.net (citovdne 5. 4. 2007), Tato .studijnf skupina® v soufasné
dobé participuje rovnés na projektu nazvaném , The Common Frame of Reference®,

? Resolution on the approximation of the ¢ivil and commercial law of the Member states (COM (2001)389 — C5-0471 /2001~

2001/2187 {CO8)), para 16.

1 Blge Von BAR, CH.: The contribution of the Study group on the European Civil Code to the European Convention, 2002,
dostupné na htip://www sgecc.net/media/downloads/forum.pdf {citovina 12. 4. 2007).

11 Tamtés.
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»Obecnd wyuZitelnost spoleéngch principtd by dozagista
mohla vést pomoci k prekondni teritorielismu uunitf
Euvropy a k napliiovdni ideje, Ze ius commune Buropa-
eum nent pouhd utopie 2.

Ndvrh sjednoceného evropského civilniho kodexu
vychdzl z kontinentalnich privnich tradic. Nemiize
viak aspirovat na viezahrnujicf normu, jak tomu by-
o u vétsiny obcanskych zdkontku jednotlivych evrop-
skych zemi na pocdtku 20. stoleti. Aby mokla mit jed-
notnd prdvni dprava $anci na ispéch, musi se nut-
né vyhnout regulaci takovych oblast{ prava, jeZ se
zdsadnim zpisobem 1Lisi v jednotlivich flenskych ze-
mich 5 ohledem na prévni a kulturni tradice jednot-
livych zemi. To se tykd pfedeviim absolutnich majet-
kovych prdv, zejména priva viastnického, dédického
a dalsich.’® Na druhou stranu, i pfes znaéné rozdily
v systémech rodinného préva jednotlivych evropskych
zem{l? 1ze i zde vypozorovat unifikaéni tendence, zej-
ména co se tyée rovnosti pohlavi & zvysend ochrana
prav ditéte. Problematickd je rovuéz pozice zemi s eo-
mmon law tradici. Uréité tendence édsteéné kodifika-
ce nékterych pravnich aspektd lze zaznamenat i zde,
oviem otdzka kodifikace je stdle velmi citlivd.

Resitelsky tym se proto zaméiil predeviim na za-
vazkové, resp. smiuvni préve, jeZ povaZuje za zd-
klad pro budouci ndvrh FEvropského obcéanského za-
koniku.

4. ARGUMENTY PRO A PROTI
PRINCIPUM EVROPSKEHO
SMLUVNIHO PRAVA A PROJEKTU
EVROPSKEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

V rémci diskuse nad Principy evropského smluv-
ntho prdva se objevila i celd fada ndzord, které vyzni-
vaji proti standardizaci smluvntho (resp. zavazkového
prdva} i proti vytvofeni obecné zdvaznych pravidel re-
gulujicich tuto problematiku v rémci evropského pro-
storu, Rdda bych na tomto misté prezentovala nékteré
7 téchto argumenti'®. Pokud je zobecnime, dojdeme
k zdvdru, Ze je lze vztihnout 1 k Evropskému obéan-
skému zdkoniku jako cellu.

Zé4sadnim argumentem proti unifikaci, ktery by-
vé ¢asto prezentovan, je fakt, Ze zadny z dokumenti,

jeZ jsou urcujici pro existenci Evropské unie {ani Ma-
astrichtskd ani Amsterodamskd smlouva), neobsahuji
zminku o sjednoceném evropském smluvnim pravu.

. ZAsadnim problémem pi#i vytvifeni obecné zivaz-
nych pravidel chovéni na evropské drovni jsou bezpo-
chyby 1 znaéné rozdily mezi pojetfm kontinentdlntho
a common low systému préva. Mimo 1o, je poukazova-
1o i na rozdily mezi jednotlivimi prdvnimi systémy
kontinentdlni Evropy, které jsou dany historickymi,
kuiturnimi, ekonomickymi i dalgimi faktory.

Lze se setkat i s ndzory, %e standardizace smiuvni-
ho prava pomoci obecné zdvaznych pravidel komuni-
tarnfho prava neni nutnd, nebof uvnitt Evropsks unie
jiZ existuji instrumenty, které jiz tuto problematiku
fesi, napf. tzv. Rimskd dmluva {The Convention on
the Law Applicable to Contractuel Obligations, Rome
1980).1%

Problémem, ktery je jisté rovnéz nezanedbatelny,
je odpor nékterych clenskych stdtl k unifikaci jako
takové, nebof standardizovani dprava ¢asto nardzi na
narodni prévni a kulturn{ tradice.

S vyie uvedenymi argumenty Ize souhlasit i pole-
mizovat. Pokud byly zminény propastné rozdily mezi
ndrodnimi pravn{mi dpravami, hovoii spife pro uni-
fikaci nez proti ni, nebot prévé tyto odlidnosti znaé-
né komplikuji zahraniéni obchod. V éervnu 2001 byl
na tdrovni Evropské komis vysloven ndzor'”, ze fun-
govani vnitfnfho trhu znesnadfhuje existence riznost
narodnich dprav smluvniho prava. Ziroveit byly vy-
zvdny vlddy, instituce, univerzity a experti na evrop-
ské prévo, aby se zamysleli nad moZnostmi fefeni dané
situace.

Jako jedna z moZnych cest se jevi vytvoieni spoleé-
nych principi a zavedeni volitelnych pravidel (tzv. soft
law); jind pak mize vést napf. pfes vytvofeni obecné
zavazné legislativy na poli smluvniho, resp. zédvazko-
vého prava.

Za soutasného stavu, pokud se jednd o vziahy
s mezindrodnim prvkem, smluvni strany musi fasto
vynaklidat nemalé finanén{ prostfedky a cas, aby se
sezndmily s pravnim fidem, ktery je urcujici pro dany
pravni vztah. Je to zjevné na pfekazku volného pohy-
bu zboZi, osob a sluZeh, coZ je neslucitelné s principem
volného trhu'®. :

12 iz VoN Bar, CH.: The Study Group on European Civil Code, in:working paper: The private Law system in the EU: Discrimi-
nation on Groups of Nationality and the need for European Civil Code, sir. 134.

13 (39 se tjde dédického priva, dosud nebylo dosazeno takika #4dné harmonizace v této oblasti prdva a je jasnou doménou jednot-
livych ¢lenskych stati.

14 ¥ této problematice blize napf. ANTOKOLSkAIA, M.: The Harmonsation of Family law: Old and new Dilemmas. Eurcpean
Rewiew of Private Law, 1 — 2003, str. 28 a nasl. .

15 Shrnut{ téchto argumenif lze nalézt napf. v publikaci HarTkAMP, ‘A., Hesseunk, M., Howprus, E., JousTra, C,
DU PERRON, E., VELDMAN, M.: Towards a European Civil Code. 3 vyddni. Nijmegen: Kluwer Law International, di-
le pak HarTAMP, A.: Perspectives for the Development of a European Civil Law, str. 2, (citovino 15. 4. 2007},
dle http://frontpage.cbs.dk/law/comission _on_european_contract_law/li terature/hartkamp/perspectives_trento htm. & ve sta-
ti VON BAR, CH.: Working together Towards a Common Frame of Refererce, Juridica International, 2005, X., str. 20— 22, (citovino
12. 4. 2007) z www.juridica.ee/get_ doc.php?id=879.

16 Tato Umlava je zévaznd pro Ceskou republiku od 1.7.2008.

17 A Communication to tke Council and the European Parliament on European Contract Law (COM {2001) 398 final).
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Spolu s pifstupem novych flenskych stith se v di-
sledku riznosti jejich prdvnich regulac! soukromého
priva jeSté zvyiila potfeba vytvofeni jednotného kon-

ceptu a sjednocenych principl, které by systematic- .

ky regulovaly tuto prdvai oblast. Nemélo by to oviem
podkopat autoritu existujiciho systému soukromého
priva jednotlivych &lenskych stdtdl, ale vhodné ji do-
plnit a pifpadné modernizovat.

5. POSUN K SOFT LAW?

Dnes, vzhledem k situaci, kterd v Evropské unii
nastala po jejim radikdlnim rozg{feni, se jevi jako re-
alistictgjdi, Ze diive neZ dojde k vytvofeni jednotné
koncepce soukromého prdva na evropské tirovni {jest-
i k nému vibec dojde), coz skutednd héh na dlouvhoun
trat, lze spi§e uva¥ovat o vytvofeni ramcovych smérnic
¢i nezdvazného kodexu, pipadné vzorovych dokumen-
th a o definici principii. Takovy postup se jevi politicky
prichodn&jd, 1 kdyz i toto fefeni m4 svd tskali, pie-
deviim co se tyce nesystemati¢énosti regulace pomoci
smérnic a jejich terminologickou nesourodost. Z doku-
mentu Evropské komise'®, ktery je visledkem diskuse
na téma ,evropské smluvni pravo® vyplyvé, ze i pres
viechny tendence k evropské integraci, je politickd re-
alita piistupna pouze omezenéjsi ,,unifikaci® obéanslké-
ho a obchodniho prava pravé formou instrumentd vyse
uvedenych.

Obdobné zdvéry lze vztdhnout i na Evropsky ob-
Cansky zdkonik, ktery by mél byt jakymsi volitel-
nym instrumentem. Jeho plisobnost by méla byt né-
kde na hranici mezi mezindrodnim pravem soukromym
a hmotné pravnim piedpisem?®. Nemél by byt obec-
né zavaznym pravnim pfedpisem, ale jeho pouZitelnost
by byla omezena, pokud by st jej Gcastaici zvolili jako
rozhodny pro konkrétn{ piipad.

6. SPOLECNY REFERENCNI RAMEC

V soudasné dobé je nejaktudlnéjdim pocinem na
evroskeé irovni v oblast] soukroméhe priva projekt na-

zvany Spoleény referenéni rdmec (The Common Fra-
me of Reference, ddle jen CFR). Jeho vysledkem by
mél byt pravné nezdvazny soubor pravidel piedeviim
pro oblast evropského smiuvniho priva. Do konce ro-
ku 2007 by mél byt Evropské komisi, kterd je koor-
dindtorem tohoto projektu, pfediozen vysledek price
tii pracovnich skupin (The Study Group, The Acquis
Group a The Insurance Law Group), je# byly povo-
lany k jeho vytvoreni. Za zdklad price téchto skupin
byl vezaty tzv. Landovy Principy evropského smluvni-
ho préva.

Mimo odbornych skupin se na projektu podi-
b i sdruzeni zdstupcl spotiebitelskych organizaci,
primyslu, obchode a pravnich profesi (tav. CFR-
Net), které jsou povoldny hdjit skupinové a politic-
ké z4djmy.

Evropsky parlament se ve své Rezoluci o evrop-
ském smluvnfm pravu a pferkumu acquis: cesta vpied
(200572022 (INI)) vyslovil, Ze a¢ méla byt iniciativa
v oblastl evropského smluvntho préva®l povazovina
piedeviiin za pokus o zlepieni tirovné tvorby priv-
nich predpist na komunitarn{ trovni, byla oznadena za
nejdilezitéjsi podin, ktery na poli soukromého priva,
ktery v soucasné dobé probiha??. Bylo znove zdfiraz-
néno jiz nékolikrdt opakované stanovisko, Ze jednotny
vnitini irh nemdZe piné fungovat, pokud déle nepo-
kroéf harmorizace soukromoprdvnich predpisi®. Ev-
ropskd komise byla vyzvdna, aby vyuZila probihajici
price expertnich skupin na pfipravé ndvrhit Principii
evropského smluvniho préva a price SdruZen{ pro spo-
leény referenéni rémec (CFR—Net)?,

Podle pfedstavy Evroského Parlamentu by mél byt
navrhovany Spoleény referenéni rdmec a pfipravova-
né Principy evropského smluvniho priva zpracovany
tak, aby neupfednostiovaly urditou omezenon skupi-
nu déasinikd pravnich vztahli. Zdroved je povaZovano
za nezbytné, aby byly respektoviny odlignosti priv-
nich tradic a jednotlivych systémi priva. Vyslovil se
rovnéz pro obecou formulaci pravidel poskytujici sou-
diim prostor pro volné uvdZeni.?® Zdiraznil, ze v sou-
vislosti s piipravou spoleénych pravidel je vidy nutné
vyhodnotit hospodd¥sky a pravni dopad nutnych legis-
lativnich opatfeni, jeZ se tykaji soukromého prava.

'8 Ani vide zminénd smiouva — The Convention on the low Applicable to Contractual Obligations nefed{ problém, ktery nastane

v piipadé, Ze pro feeni sporu je urdujici cizi pravni Fad.

19 Commissions Communicaton to the European Parlament and the Council: A more Coherent European Contract Law, — An

Action Flan, COM (2003), 68 final (12. 2. 2003).

20 Viz an Action plan, bod 90., (citovino 12. 4. 2007) http://ec.europa.eu/consumers/cons _int/safe_shop/fair_bus_pract

Jeont_law /actionplan_en. htm.

2 Tak jak je popséna ve sdéleni Komise ze dne 11. Fina 2004 (KOM(2004)0651) a o které Komise podaia zprévu ve své prvni

virocni zpravé o pokroku (KOM(2005)0456).

2 1 kdyZ Gvahy o tom, Ze by koneénym visledkem t&chto snah by mohl byt Evropsky kodex smluvniho préva nebo dokonce Evropsky

obcansky zékonik, jeou pFiliZ odvéiné a predfasné.

V. gdif 2006 Evropsky parlament poukdzal ve svém, zatim poslednim souvisejicim ndvrhu usneseni, Ze pravni forma ani koneény
el Spoleéného referenéniho rdmce jest® nejsou sfejmé, a, proto by tyic otdzky mély ziistat oteviend, véetné mosnosti, fe by mohl

mit zdvaznon povahi.

2% Sdruzeni tach, ktefi zastupuji zdjmy spotiebitelskjch organizaci, priimyslu, obchodu a pravnich profesi (CFR-Net).

25 Pokud by byla pravnf dprava jednotlivich aspektdi smluvniho prdva piliz podrobnd, hrosilo by nebezpedi, #¢ nebude moiné

pruzné reagovat na zmény pravnich okolnosti,
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Unifikaéni tendence na poli soukromého prava v rdmci sjecnocené Evropy

Katefina Ronovskd

V rezoluci byla rovnéi stanovena pravidla kontro-
ly praci na projektu - povinnost informovat évrtletné
Evrosky parlament o dosaZenjch vysledcich, pribéz-
né konzultovat praci odbornych pracovnich skupin se
zéstupci z&jmil praxe, uspofddat férum, na kterém bu-
dou prezentovany pribézné vysledky atd.

7. DALSI PROJEKTY

Vyse zminéné komise pro evropské smluvni pri-
vo, Skupina pro Evropsky obcansky zdkonik & Spo-
le¢ny referenéni ramec nejsou jedinymi projekty, které
v soutasné dobé vénuji soukromému privu na evrop-
ské 1irovni. Existuje viak i celd Fada daldich projekta,
napi. tzv. Stormeho komise (The Storme Commissi-
on on the Law of civil procedure); ty jsou viak vét-
finou zameéfeny na uritou specifickou oblast, napf.
na problematiku civilniho procesu ¢i obCanskoprdv-
nich delikti.

8. BUDoUcf KONCEPCE CESKEHO
SOUKROMEHO PRAVA A JEJI
SOULAD S EVROPSKYMI
TENDENCEMI

Vzhledem k jiz fadu let probibaifcf odborné dis-
kusi o budouci koncepdl soukromého prava a vytvo-
feni nového kodexu bych se chtéla, v kontextu vyde
zminénych faktdl, zamyslet v nad zpiisobem realizace
tohoto cile.

Z pohledu vnitrostatniho neni pochyb, Ze nedostat-
ky na poli civilntho priva nelze do nekonecna fedit dal-
#imi a dalfmi novelizacemi stdvajicich pfedpisi, ale Ze
koncepéni zména a reforma soukromého prava je zcela
nezbytnd.?® Kvalitni kodifikace by mohla dovést esky
aravni fad jako celek ke stabilizaci, piispét k znovu-
obnoveni divéry v privo a prosazovani pravni jistoty.
Vhledem ke stavn na poli soukromého préva by bylo
vhodné, aby k takovému kroku bylo piistoupeno co
nejdfive.

Zamyslime-} se vSak nad touto otdzkou z evrop-
ského 1ihiu pohledu, naskjtd se Ceské republice i dal-
§im zemim?7, které dnes stoji pfed podobnym problé-
mem — rekodifikaci soukromého préva, jedineénd pii-
lefitost, aby pfi vytvdfeni svych vnitrostdtnich systé-
mi soukromého préva reflektovaly nejen pravni tradi-
ce daného statu, jeho kulturni a ekonomicks specifika,
ale mohou zdroveri do ramce novych koncepei zaélenit
i ji# existujfcf evropskou legislativu tykajici se soukro-
mopraviich otdzek. Zde se naskytd moZnost vyuZit{

pravé vyse zminénych projektd, které mohou byt pfi
piipravované rekodifikaci velmi inspirativoim prame-
nem poznani.

Nivrh nového obéanského zdkonikn nenf vzdy zce-
la v souladu s témito tendencemi, které se objevuji ve
v¥¥e zminénych vystupech a jsou vysledkem mnohale-
té prace fady evropskych odborniki z oblasti soukro-
mého prava.

9. ZAVER

V ndvaznosti na odstfedivé tendence, které Ize po-
Zorovat napt. v souvisiosti s odmitnutim sttavy pro
Evropu, se¢ objevuji pochybnosti o samé nutnosti exis-
tence jednotné evropské pravni lpravy soukromého
priva jako celku. Na drubou stranu, o nutnosti har-
monizace a unifikace v nékterych oblastech soukro-
mého prava (pfedeviim obchodnéprévnich) pochybuje
milokdo.

Idea spoleéného Evropského ob&anského zdkoniku,
jako zévazného piedpisu, se ponékud vzdaluje (i kdyz
nezatracuje). Pravdépodobnéjsi se jevi vytvofeni ram-
covych pravidel a principa, které si budou moci déast-
nici pravnich vztahi fakultativné a svobodné zvolit.
To, jakym smérem se bude sjednocovdnf na poli sou-
kromého prdva v rdmci unie v budoucnu ubirat, je
a bude politické rozhodnuti. Nicméné vysledky vice
jak dvacetiletého bdddni v této oblasti, budou doza-
jista vyuzity.

Existuji v3ak i ndzory?®, fe zaklddaci dokumenty
Evropské unie neposkytujf dostateény zdkonny pod-
klad ani pro vytvdfeni obecn& zdvaznych pravnich
pfedpisit nebo zdvaznych rémcovych pravidel na poli
soukromého prava, a to ani na drovni doporucujici.

Sezndmeni se s vyvojovymi tendencemi prdvnich
aprav soukromého priava jednotlivich zemi na drov-
ni evropského komunitdrntho priva a inspirace jimi
by mohlo pfispét ke zvydeni kvality éeského pravni-
ho ¥adu jako celku. Pokud by byl totiz novy systém
soukromého prava vytvifen jiz s ohledem na evrop-
ské vyvojové tendence, mohla by se piipadna hudou-
cf unifikace ¢ harmonizace éeského soukromého pra-

va s préavem evropskym do znacné miry zjednodusit.

V soudasué dobé totiz cdstecnd a fragmentarni pisob-
nost komunitdrniho prdva v oblasti soukromého prava
(napt. co se t¥de spotiebitelského prava) vede k naru-
geni systému a struktury vnitrostdtnich prévnich no-
rem, které reguluji soukromoprdvni vztahy, coz plsobi
fadu problémi nejen u nds, ale i v dalsich evropskych
gemich.

2 Obdobny nazor jiz v KNapp, V., Knaprovi, M., KroPAG, L., SvESTKA, J.: Nad stavem a perspektivami soukromého priva
v Ceské republice. Pravni rozhledy & 371995, ddle té%, Kanpa, A.: Nékolik kritickjch poznimek k rekodifikaci soukroméko priva.

Prdvni rédce & 2/1999, str. § a nésl.
27 Napf. v Madarsku, Polsku a na Slovensku.

28 Napf. Van ErP, S.: European Private Law: A European Standing Committee on Legal Terminology as a Next Step?, Electornical
Journal of Comparative Law, {citovdno dne 12. 4. 2007) z http://www.ejcl.org/92/editord2 html.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Konkordat pro XXI. stoleti

Mezinarodnépravni nastin problematiky kontraktace mezi katolickou cirkvi a statem
s pFiblédnutim ke specifikiim ceského prostfedi

David Zdengk”

Letos v 1648, plesnéji 25.7., uplynulo 5 let od pod-
pisu dokumentu, kiery mél byt na dlonhd léta modern{
smluvni ipravou vzajemného souZiti statu a katolicke
cirkve, stal se viak nedspésnym a paradoxné na dlou-
h4 1éta poslednim pokusem o jakykoliv posun mezi
uvedenymi subjekty.

Onéch 21 élankd vstoupiviich v roce 2002 do his-
torie jako Smlouva mezi Ceskou republikou a Sva-
tym stolcem o tipravé vzijemnych vztahl nebylo, jak
se dnes zd4, zrovna idedlnim zaldtkem nové kapitoly
cesko-vatikdnskych dgjin. Kapitoly, jez si ¢inila ambi-
ce — jak stoji v preambuli — nést se ve znameni spo-
lehlivé a harmonické spoluprdce, ve znameni vytudfe-
ni a ochrany duchovnich, kulturnich a lidskijch hodnot
a rownés potencidlu, ktergm katolickd cirkev disponuje
v procesu usmifent ve svété, ve znameni a pod zastiton
prirozengjch a nezadatelngch prdv a zdkladnich svobod
Flovéka, v zdjmu zvyden! privni jistoty a ku prospé-
chy ob&anfin. Zvl4sté pak pfesvédceni o prospéénosti
a nutnosti dpravy vzdjemngch vziehd zpisobem odrd-
Fejicim vijvoj vztahil mezi stdtem a katolickou cirkvi,
ktergmito obratem smlouva spolu se zdiiraznénim sta-
leté tradice spolecnijch d&jin' zalind, znf dnes, s odstu-
pem péti let nedinnosti, téméf izlive...

Situace uvizla na mrivém bodg, polemiky ustaly,
politickd vile ke zméné zjevné neni na pofadu dne.
Pfestoze jiz tehdy, v pfedvefer nepiijeti v poslanec-
ké snémovné, patiila Cesks republika k t8m pemnoha
evropskym zemfm, v jejichz pravnim fddu obdobna
smlouva schizela, Zivot obou smiuvnich straa, jak je
patrno, bézi nerusené dal. Konec koned, piizndme-li
si pravdu, onen nakonec odmitnuty tzv. konkordat,
podepsany za Geskou stranu novopedenym ministrem
zahraniénich véci JUDr. Cyrilem Svobodou a za Sva-

* Mgr. David Zdengk, AK Boufek &Jandera, Hradec Kralové

ty stolec papezskym nunciem Josefem Erwinem Ende-
rem, byl 1 odborniky z fad prévaické vefejnosti z hle-
diska odborné tdrovné formulaéni a pravni techniky
piijat povétiinou kriticky.

Nabizl se tedy otdzka: Potfebuje viibec stdt néco
takového jako konkordat? Potfebuje jej ke svému fun-
govéni cirkev? Nefefil by soucasny stav jednodussi

a struéngjsi smluvnf instrument & la prvorepublikovy
Modus vivendi..??

POJEM KONKORDAT

Samotnym terminem konkordds, ktery je odvozen
od latinského ,concordatum® neboli souhlas, pifpad-
né (imluva, se dnes jiz tradiéng, podinaje 15. stoletim,
oznaduje smlouva mezindrodniko charakteru nzaviend
mezi papezskym apardtem a svétskymi pfedstavite-
W statu, jejimz t¢elem je dprava vzdjemnych vztahi,
otdzek vyznani a plisobnosti katolické cirkve v ramci
stdiu. Jako uéebnicovy pifklad jednoho z nejstardich
byva uvddeéna dohoda mezi papezem Kalixtem IL a ci-
safem Svaté iée fimské Jindfichem V. z 23. z4¥ 1122,
ktera uzaviela viekly spor o investituru a diky své po-
vaze a mistu veniku se dnes béZné oznacuje jako Kon-
kordat wormsky. Vlastni pojem konkordét se vak po-
prvé objevuje az ve smlouvé zavriujic Kostnicky kon-
¢il v roce 1418.% 1 pfes munozstvi smluvnich instru-
mentti s oznadenim konkorddt pfimo ve svém ndzvu,
které byly od této doby az do soucasnostl uzavteny,
ge tento pojem v soudasné kontraktadni praxi nicméné
vyskytuje spife ojedinéle. Ackoliv proti nému z prévné
formatniho hlediska lze stdzi néco namitat, byvé tra-
diéné spjat zejména s némecky mluvicimi oblastmi,
zatimeo v jingch zemich se zpravidla pouzivé obecnéj-

L gmlnuva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tpravé vzdjemngch vaztahd (2002) -~ text uvedeny v tomto odstavei kurzivou

je citaci jednotlivych obratd a slovnich spojent z preainbule.

2 Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Republicam Cechoslovakam 1928 — Zeskostovenskd, na vlddaf drovni pfijatd smluvai
tiprava z obdobi pofitku diplomatickych yztahﬁ {dosud oviem plaind repfekonand); v podrobnostech viz. KorNiCek, J.: Modus
vivendi v historii vztah@ Svatého stolce a Ceskoslovenska. Olomouc, Spolefnost pro dialog cirkve a stitu 2004.

8 MRAzEK, J.: Megindrodnéprévni suverenita Svatého stolce a Smlouva o Gpravé veijemnych vztahi s Ceskou republikow, Préivni
rédce, biezen 2002 [citovino 21.6.2007] dostupné =z www.praviiradce.ihned.cz,
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§ich pojmi jako tmluva, smlouva, dohoda, vzdcnéji
také konvence pfipadné modus vivendi.* Termin kon-
korddt navozuje dojem celistvé a komplexni dpravy
spoluprdce mezi stitem a ApoStolskjm stolcem resp.
citkvi, oznadeni smlouvy viak neni v této souvislosti
pro jejf obsah nijak uréujici.

Lze spiSe vyslovit domnénku, Ze tento dnes jiz zvol-
na zastardvajici pojem evokuje u diplomati odlidné
postaveni, vliv a isili cirkve v historickém kontextu
stfedovéku a obeené v dobé pfedchdzejici II. Vatikdn-
skému konciln,® coZ mize byt jeden z diivodd, prot je
v mezindrodn{ kontraktaénf praxi stdtil, jak bylo fede-
1o, vyuiivin jen v omezené mife. Nejéastéji volenym
a univerzilnim pojmem pro konkordity oproti tomu
byvd smluvaf zdklad zdiraziinjic oznacent dohoda.

V soucasné dobé se tprava vztahdl s katolickou
cirkvi prostfednictvim konkorddtni kontraktace zda-
leka netyka jen evropskych statl, afkoliv zemé staré-
ho kontinentu stéle tvoii bezkonkurenéné nejpocetnéj-
& mnozinu smluvnich partnert Apostolského stolce,
ale také zemi Latinské Ameriky, Afriky, Asie, a trend
postedniho desetileti sméfuje ke stile Castéjiimu nzavi-
tén{ t&chto smluv nejen suverdnnimi staty jakozto pri-
marnimi subjekty mezindrodniho priva, ale také diléi-
mi, vice & méné autonomnimi dzemnimi cetky v rdm-
ci statd,® mezindrodnimi meziviiddnimi organizacemi”
a vyjimecné také jinymi organizacemi sui generis.® Lze
nicméné konstatovat, Ze 1 pFes nesporny celosvétovy
viv katolické cirkve neni vzus uzavirdni konkordit-
nich dokumentd v Zidném pfipadé charakteristicky
pro viechny subjekty udrzujici s Apodtolskym stolcem
diplomaticky kontakt. Tak napf. v Severni Americe
a na australském kontinenté pravnf kultura a tradi-
ce k této formé dpravy vzdjemnych vztahi nedospé-
la, naproti tomu vétsina africkych a asijskych statnich
celkil neeviduje vice nez zanedbatelné procento ke ka-
tolicismu se hldsici populace, pfesto zde smlouvy kon-
korddtntho typu nejsou vyjimkou. Spise nez kriterium
vyznini vétiiny obyvatelsiva je v této otdzce klifovd
politicks viile a potfeba pravai jistoty.®

Pokud jde o zemé& obklopujici Ceskou republiku,
viechny v uréité formé smlouvu s Apodiolskym stol-
cem jiZz uzaviely. Pfedmétem castych politickych dis-
kusl a spoleénym problémem postkomunistickych std-

ti1 ve vetahu k cirkvi, ktery v nasich podminkich do-
sud ztratil pramélo na své paléivosit, bylo zejména
vypofdddni v roviné majetkové, coZ oviem pfekdzka
pro uzavieni smlouvy s Apodtolskym stolcem v dd-
ném pifpadé nepfedstavuije, naopak je otdzkou do ja-
ké miry spadd tato problematika do jeho pilisobnosti,
spadé-li do ni vitbec.'® Pomineme-li tedy proklamativ-
ni v obecné roviné formulovand ustanoveni, da se Fici,
7e ,standardni konkordit stfedoevropského typu® ma-
jetkopravni otdzky nefedi a zaméiuje svou pozornost
na jiné okruhy, zejména garanci ndbozenské svobody
statem, cirkevni shatky, pastoracni sluzbu v ozbroje-
aych sildch, viuku ve Skoldch, provozovani §kol atd.

Z hlediska obsahového lze konkorddini dokumenty
élenit podie 3ife pfedmétu dpravy!! na smlouvy ge-
neralni, které usilujf o regulaci v8ech oblasti poten-
cialni spolupriace nebo jakéhokoliv kontakiu stétnich
a cirkevnich instituci, na smlouvy specidlni, diléim
zpusobem zaméfené na vybranou oblast pusobeni, kdy
v takovém pipadé se zpravidia pfedpoklads existence
soustavy takovich soufadnych smluv, a smlouvy, kte-
ré v podobé jednoho dokumentu vytvaiejf zédkladni rd-
mec s tim, Ze zastFesuji podrobnéisi iprava daldich do-
pliikovych smluv pro jednotlivé speciidlni oblasti, ¢imZ
je zakladni rdmeovd smlouva dopliiovana (tzv. pyra-
midalni model). V Ceské republice sméfovalo vice nez
dvouleté vyjedndvaci isili s vy3e nastinénou diskuta-
bilnd v¥jimkou majetkového vypofaddni k vyhotoveni
smiouvy generdlni a za takovou je také mozno Smlou-
vu mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o tipravé
vzdjemnych vztahi bez vétdich pochybnosti oznadit.

V nekonfesnich statech, tedy ve statech, kde ne-
ni zadné ndboZenstvi preferovino jako stdtni, se jako
dstiedni princip, kterym je ovlddana spoluprace cirk-
vi a stdtu, objevuje tzv. princip paritni. Jeho pod-
stata spoéivd v nevyludnosti viléi viem registrovanym
cirkvim a ndboZenskym spolefnostem a odrdzi zdsadu
rovného piistupu. V tomto sméru lze spatfovat pil-
nos konkorddtu 1 pro jiné subjekty, protoZe mnoha
prava svédéici na zakladé vyjednané smlouvy katolic-
ké cirkvi mohoun byt ve stejném rozsahu uplatiiovina
i jinymi cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi, ac je-
jich vrcholnd reprezentace nebude spliiovat paramet-
ry subjektivity v mezindrodnéprivnim slova smyslu,
jako tomu je v pfipadé katolické cirkve. Tim pfiro-

4 Toto specifické ozanageni (doslova prelozeno jako ,spiiscb souzit(*), zpravidla vyjadfujici dofasnost a podftajicf s naslednym
doplnénim podrobnéis smicuvou nebo smlouvami, se vedle Ceskeslovenské prvorepublikové ipravy vyskytuje napf. i v oznaceni
konkorddtni smlouvy Apostolského stolce a Tuniska z roku 1964.

5 Dosud posledni a jeding ekumenicky koncil 20. stoleti (1961-1964} pfinesl mj. revizi v nahlizeni cirkve na sebe samu a prosasenf
ideje 3irdl tolerance.

§ Napf. vétsina némeckych spolkovych zemi pil paralelni existenci smlouvy uzaviené SRN jako celkem.

¥ Napf. Organizace africké jednoty (r. 2000): Cooperation agreement between the Organization of African Unity and the Holy See.

8 Organizace pro osvobozeni Palestiny (r. 2000): Basic agreement between the Holy See and the Palestine Liberation Organization.

% TRETERA, J. R.: K problematice mezinarodnich smluv mezi stity a Apostolskym stolcem, Revue cirkevniho préva, €. 25 2/03
s. 70.

i Haas, T.: K smiouvé mezi Ceskou republikou a Vatikinem, [citovdno 12.6.2007] dostupné z www.epravo.cz.

11 Nimec, P. D.: Typologické zafazeni smluv mezi Apostolsk§m stolcem na jedné strand a Slovenskou republikou a Ceskou repub-
likou na strané druhé, Revue cirkevniho préva, €. 24 1/03 s. 18.
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zené nenf dotéena mofnost uzavieni vlastn{ smlouvy
i za soucasné existence a platnosti konkorddtn, nikoliv
oviem v roviné mezindrodniho prdva, nybrz na drovni
vnitrostatnich pravnickych osob. Uzavirdni takovych
wkvazikonkorddti® ostatng neni v liberdlnich evrop-
skych zemich vijimkou.!?

Jako hlavni zastiefujici princip a hybnou silu

pfi vzoiku jakékoliv dohody je vsak nutno vyzdvih-
nout piedeviim princip spoluprice — kooperace. Zajem
smluvnich stran se na rozdil od v historii uzaviranych
konkorddti dnes jiz neorientuje na upevnéni a rozdife-
ni sféry vlivu, kterd je vesmés pfeduréena,'® nybrz na
bezproblémové, pravné podepfené a k zijmiim obéa-
na sméfované fungovini obou kontrahujicich instituci.
Statu i cirkve.

.MEZHVARODNEPRAVNTSUBJEKTHUTA
A TERMINOLOGICKY EXKURS

O subjektivit®é Apostolského stolee bylo ji vyder-
pavajlcim zpisobem napsino mnohé a zcela novon
ideu lze proufely a v rozsahu této prace uvést jen stézi.
Obecné se v renomovanych uéebnicich mezindroduniho
praval® soudi, ze Apostolsky resp. Svaty stolec, ktery
je reprezentantem katolické cirkve a v ndvaznosti na
to v kontraktaénim procesu také partnerem pro staty
eventueind jiné smlouvy uzavirajicl entity (viz. shora),
nositelem mezinarodnépravni subjektivity v jisté po-
dobé je, a tak spiSe nez otdzka jejiho prostého konsta-
tovani nebo popfeni vyvstdvd do popfedi problematika
terminologie.

Je prakticky nemozné dopustit se zdmény sub-
jektill, hovofime-li o uzavirini konkordatid, pfestoze
oznaceni smluvni strany predstavujici katolickou cir-
kev se 1 v soucasné dobé byt ve velmi podobném priv-
nim a kulturnim prostiedi v jednotlivych dokumentech
a prekladech rizni,'® v zdjmu preciznosti by si viak
alespod o Vatikdnu pisici novindfi méli terminologic-
ké konsekvence ozfejmit a nepouzivat, jak je obvykls,
souvisejici pojmy promiscue.

VATIKAN:

Pojem Vatikdn pochdzejici z latinského ,,Mons Va-
ticanus® —~ pahorek VeStci'® - se stal zdkladem pre
oznadeni statu, jehoz oficidlni ndzev zni ’Stit Vati-
kinské mésto’ {Status Civitatis Vaticanae, Stato del-
1a Citta del Vaticanc). Jednd se o rozlohou i poftem
obyvatel nejmensi nezdvisly statnf ttvar na svéte,'’
ktery je svym zifzenim absolutistickou teokracii v ¢ele
s fimskym biskupem neboli papezem. I pfes svou ku-
riézni rozlobu 0,44 km’zahrnujici toliko baziliku Sv.
Petra, Svatopetrské ndmésti s Apostolskym paldcem,
Vatikdnskymi zahradami a pfiléhajicimi budovami,®
spliiuje viechny podstatné prvky stdtnosti, nebof na-
uka mezindrodathe préva nespojuje existenci svrcho-
vaného stdtu s pozadavkem dosaZeni uréité minimdaln{
roglohy statntho tzemi nebo podtu obyvatel. Poéinaje
rokem 1929, kdy byl tento stdt na zdkladé tzv. La-
terdnskych smluv vytvofen, je jeho hlavou a soucasné
hlavon katolické cirkve Fmsky biskup.

APOSTOLSKY (SVATY) STOLEC:

Uz pouhd skuteénost, Ze k uzavieni zminénych La-
terdnskych smluv dne 11.2.1929 mezi zdstupci [talské-
ho kralovstvi a Svatého stolce doglo, svédél o faktu, ze
byl tento Stolec nezdvisle na existenci pifsluiného stat-
niho dtvaru jako subjekt a mezindrodnépravné smluv-
i partner respektovan. To, Ze bylo témito smlouvami
Svatému stolcl pfizndno pleé viastnictvi, vyluéng a ab-
solutni svrchovanost i suverénni jurisdikce'® nad nové
ustanovenym statnim tdzemim, je teprve okolnost nd-
slednd. Kontinuita tzv. Papezského statu, Cirkevniho
statu, Patrimonia Sv. Petra i jind oznadeni nesouciho
statniho ttvaru byla v mezidobi 1870-1929 pferusena,
avSak bez citelné djmy na vieobecném respektovini
Apoitolského stolce jakozto subjektu sus generis.

Lze fici, 7e oznafeni Apogtolsky stolec, na misto
kterého je taktéz mozno v souladu s dikei platného ko-
dexu kanonického prava can. 361 CIC /1983 alternativ-

2 Trerera, J. R.: K problematice mezinirodnich smluv mezi stity a Apodtolskym stolcem, Revue cirkevniho préiva, & 25 2/03
5. T2,

13 By{ ani dnes nend snadné tyto sféry presné a struéné specifikovat; praxe se o o nicméné ani nepokoud! (viz. dikee &l. 1 Konkord4tu
mezi ApoStolskym stolcem a Polskou republikou z 1. 1993; , Pelskd republika e Apsstolsky stolec potvrzugi, Ze stdt a Ketolickd eirkev
jsou kaZdy ve své oblasti nezdvisli a autonomni, a zavazufi se k plnému vendvdnd iélo zdsady ve svjch wzdjemngch vztazich a ke
spoluprdci na rozvefi élovéka i obecného dobra.”).

4 MaLENOVSKY, J.: Megindrodni pravo vefejné jeho cbecnd €4st a pomér k pravu vnitrostdtnimu, zvlasté k pravu éeskému, 4. opra-
vené a doplnéné vyddni. Brno, MU 2004

SEIDL~HGHENVELDERN, I.: Mezindrodai pravo vefejné, 3. vydani. Praha, Aspi 2006.

15' Napf. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o ipravé vzijemngch vatahl (2002}, Zdkladnd zmluva medzi Svitou
stalicou a Slovenskou republikou (2000), Konkordédt mezi Apostolskym stolcem a Polskou republikou {1893).

18 Starolat. ,vates® = v&Stha, zdroj Wikipedia, dostupné z www.wikipedia.org [citovdno 28.7.2007).
17 {Jdaj aktualizovén k r. 2004, zdroj Wikipedia, dostupné z www.wikipedia.org [citovino 28.7.2007].

1 Yedle uvedenych tzv. v§sostnyeh vatikdnskych dzemi k Vatikdnu rovnéZ ndlei extrateritoridlnf dzemi se zvlStnim siatusem,
a to patriarchdlnf baziliky Sv. Jana v Laterdnu, Sv. Pavla za hradbami, bazilika Panny Marie VE&ts, laterdnsky palic s aniverzitou
a tzemim.vymezenym mifzovim. plotem & paldc Sv. Kalixta v Zitibefi (Havas, F. X.: Fenomén Vatikdin, 1. vydini. Brno, CDK
2004 5. 24). '

1% Havas; F. X.: Fenomén Vatikin, 1. vydani. Brno, CDK 2004 s. 289,
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né pfipustit tzv. Svaty stolec {alias Svatd stolice - lat.
Sedes Sancta), zahrnuje vreholnou reprezentaci svéto-
vé katolické cirkve v éele s #imskym biskupem, tedy
papezem.?® Je veskrze teoretickoun otdzkou nakolik dz-
ky ¢i Siroky aparat lze pod oznadeni Apostolsky stolec
podfadit a v této souvislosti byvd také chapdno v uz-
§im slova smyslu jako ufad papeze nebo v §irim slova
smyslu jako souhrn viech souvisejicich dfadd, kongre-
gacl, tribundli a orgdna, které se néjakym zpisobem
na spravid éinnosti podileji, z hlediska nzavirdni smluv
m4d viak podstatngjd vyznam z jakého tituln Apostol-
sky stolec jednd. Ponékud nestandardné zde pisobi
dvojl identita, zpusobend potencidlem Apoitolského
stolce vystupovat jako reprezentant svétové katolické
cirkve a zdrovei jako pfedstavitel a jediny orgdn stdtu
Vatikan, pfifemz mezindrodnépravai subjektivitu lze
konstatovat z obou téchto titulik.

Jediny relevantni argument, ktery je moino pro-
ti existenci subjektivity Apostolského stolce vanést, je
zpochybnén{ teritoridiniho zdkladu jako natolik sym-
bolického, Ze vlastng schéizi zcela. Historickd zkuSenost
z obdobi dbsence stdtnosti 1870-1939 nicméné dokla-
dd, Ze teritoridlni prvek onu conditio sine qua non nut-
né nepiedstavuje a tradiénf projevy mezindrodnéprav-
ni subjektivity, k nimz vedle nzavirini mezindrodnich
smluv pat¥ zejména aktivaf i pasivaf legaéni pravo,
tzn. vysildn{ a pijimani diplomatickych zastupci, by-
Iy i bez dzemniho zdkladu uplatiioviny v nezménéném
rozsahu, byf nizory z fad odborné vefejnosti na pro-
blematiku subjektivity Apostolského stolce se tehdy
v podstatné vétsi mife neZ dnes riznily.

KATOLICKA CIRKEV:

Pokud jde o subjektivitu a viastni pojem katolic-
ké citkve, lze uzavilt, %e zde naopak o znacich me-
zindrodnépravniho subjektu nemtfe byt feé. Stejné
jako pro ostatni stdtem registrované cirkve a nabo-
zenské spoleénosti pro ni proto plati, Ze do pravnich
vztahll vstupuje jako prdvnicki osoba v refimu pra-
va vnitrostdtniho, pfipadné v podobé vicera prdvnic-
kych osob. Sbor viech biskupd zpravidla na dzemi st4-
tu pak pfedstavuje vrcholny vaitrostdini cirkevni or-
gan, coi je v prostiedi Ceské republiky, kde se eviduje
piiblizné 2.750.000 katolik®,?' Ceské biskupskd kon-
ference. To ostatné stvrzuje také ¢ldnek 18 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o Gpravé

vzdjemnych vztahd,? a ve svém druhém odstavei pak
jestd. alternativnd k moZnosti wzavieni novych smiuv
mezi smluvnimi stranami vysiovné piipoudti i moz-
nost dohod uzavienych Ceskon biskupskou konferen-

.cf, jednajici se souhlasem Svatého stolce. Da se proto

fici, e Cleska biskupskd konference ve vnitrostdtnim
méfitku pfedstavuje jakousi pomyslnou prodlouZenou
ruku Apostolského stolce shlizejiciho z vod mezind-
rodnich.

Pro iplnost dodejme, %e se tuzemska katolicka cir-
kev ¢leni na Cirkev Hmskokatolickou (cfrkev latinské-
ho obfadu — v CR 4.¢. cca 2.741.000 véFicich) a Cirkev
feckokatolickou (cirkev byzantskébo obfadu — v CR
t.€. cca 7.700 vericich}, jez jsou ob& v souladu s vniti-
nimi predpisy katolické cirkve a pravnfm f4dem Ceské
repiibliky pravnickymi osobami.?

STATY:

Bylo-li v dvodu tohoto oddilu vyjidieno pie-
svédleni, ze v otdzmce mezinarodnépravni subjektivi-
ty Apostolského stolce ndzorovd mnejednota odborni-
kii prakticky nepanuje, tim spife lze totéz fici o sub-
jektivité suverénnich stitd jako vitbec zdkladnich, pl-
nych a esencidlnich subjektd tohoto privniho odvét-
vi. I pfesto, Ze takovou subjektivitu neni tieba jakko-
liv déle prohlasovat nebo zdiraziiovat, v ustanoveni
hned tvodniho ¢lanku pfedmétné Smlouvy mezi Ces-
kou republikou a Svatym stolcem o dpravé vzdjemnych
vztahl nalezneme deklaraci vzdjemného uzndni mezi-
narodnépravni subjektivity a zdvazek obou smluvnich
stran se jako nezdvislé a samostatné subjekty podle
mezindrodniho préva plné respektovat. Ucelem uvede-
né formulace bude zieimé spiSe proklamativni vyié-
dfeni rovnosti obou smluvnich stran tak, aby se pif-
padné uznini mezindrodnépravni subjektivity Apos-
tolského stolce expresis verbis nejevilo jako ponékud
jednostranné.

V otézkich subjektivity jednotlivych regiond svr-
chovanych stéti (napf. spolkovych zemi) pak nezbjvi
nez odkdzat na dstavu statu jako celku, kterd de dure
jedind mize takovym soudistem v omezené mife me-
rindrodnépravni subjektivitu pfiznat, jakoz i opraviio-
vat je k vlastni autonomn{ kontraktaci a piipadné také
jejf rozsah vvmeszit.?!

20 TrETERA, J. R.: K problematice mezindrodnich smiuv mezi stity a Apostolskym stolcem, Revue eirkevniho prdva, €. 25 2/03

5. 69,

21 Statisticky prehled k 1.1.2003, sdroj: publikace Katolickd cirkev v Ceské republice, Kostelni Vyd#f, Karmelitdnské nakladatelstvi

2004, 5. 23.

22 Clitace &L 18 odst. 1: ,V otdzkich tykajfcich se celé katolické cirkve v Ceské republice, zeiména pak v zdlezitostech vyZadujf
cick novd & dopliujici feSeni, jednd s ministerstvy a jingmi spravnimi dfady Ceské republiky Ceskd biskupskd konference. Timto
ustanovenim neni dotéeno privo smluvrich stran jednat v téchto otdzkdch.“

23 (31 3 Smiouvy mezi Ceskou republikon a Svatym stolcem o Gpravé vzdjemnjch vztahi.

24 MRAZEK, J.: Mezinarodnépravni suverenita Svatého stolce a Smlouva o dpravé vzijemnych vztahd s Ceskou republikou, Prévni
rddce, b¥ezen 2002 [citovino 21.6.2007] dostupné s www.pravniradce.ihned.cz.

223




Casopis pro pravni védu a praxi

3/2007

PREDMET UPRAVY

Ve smyslu vi3e popsaného principu kooperace se
té7i5té a pozornost soudasnych konkordatnich doku-
menti vesmés pragmaticky zaméfuje na ty oblasti lid-
ské cinnosti, které uréitym zpiisobem zasahuji do pi-
sobnosti stdtu i cirkve. V souladu se smiuvni volnosti
je piirozend zcela na smluvnich strandch, jaké okruhy
tipravé podrobi, v kulturné a historicky blizkych ob-
lastech lze viak celkem pochopitelné vysledovat jisté
opakujici se pilife, 0 né# se vztah mezi stdtem a Apos-
tolskym stolcem obrazné feéeno opird.

Smlouva, kterd byla pfed vice nei péti lety pro
Ceskou republiku vyjedndna se svjm zaméfenim a roz-
sahem kontextu postkomunistické stfedn{ Evropy ni-
jak nevymykd, v porovndn{ s okolnfmi zemé&mi, Slo-
venskem a Polskem,?® lze nicméné v poszici katolické
cirkve piipustit rozdil u# proto, Ze obé tyto sonsedni
zemé povaZovaly uzavieni takové smlouvy za podstat-
né dilesitéjsi ne# ceska politickd reprezentace a k jeji-
mu piijetf také bez vétsich komplikaci dspd&né dokra-
Gely. T ve smiouvich samych se dé4 jen st@z piehléd-
nout to, 7e feskd dprava ze zminénych ti1 vykazuje
nejménd formulaci koncipovanych tak, ze katolickd cir-
kev je oprdvnéna, katolické cirkvi se zaruéuje, pipadné
Ceska republika garantuje katolické cirkvi atd. Jistou
opatrnost lze spatfoval také v tom, Ze ,Ceskd smlou-
va* je v tomto porovnini nejméné podrobnd a ob-
sahuje také nejméné clankd. Zékladni rysy - pilife -
jsou viak totozné: 1. uzndni subjektivity Apostolského
stolce eventuelné diplomatickd formulace vzdjemného
uznani — 2. pfizpisobeni diecézi a dzemnich adminis-
tratur statnim hranicim?® — 3. manzelstvi uzaviend
v rdmci cirkevniho ob¥adu — 4. ziizovani a provozova-
ni cirkevnich kol + vyuka katolického ndbozenstvi ve
&kolach - 5. duchovenskd a pastoraéni sluzba (4 pravo
vykondvat ji v ozbrojenych shorech, nemocniénich, vé-
zefiskych a jinych zafizenich). DileZitou vstupni pre-
misu obsazenou mezi fadky nebo vyslovné pak tvofi
garance nabozenské svobody stitem v souladu s jeho
pravonim fadem.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stol-
cem o lipravé vzajemnych vztahl dosta své findlni po-
doby v pritbshu ¢trodcti kol vyjedndvani v obdobi od
6.4.2000 do 28.5.2002. V této dobé se za ceskou stranu
opakovang zménil velvyslanec ve Vatikdnu, prvotnim
inicidtorem byl nicménd M. Stropnicky (ministr kul-
tury ve viadé J. Tofovského), jeni funkci velvyslan-
ce ve Vatikanu vykonéval v letech 1999-2002.% Slovy

piediiadatele, tehdejitho mistopfedsedy viddy a mi-
nistra zahraniénich véci Cyrila Svobedy, byla piesto
vyjedndna peélivé, nepiekracuje tdstavni rdmec Ceské
republiky a zrcadli obvykly vztah Svatého stolce a std-
tu, jakoZz i dosavadni vztah k cirkvi v Ceské republi-
ce vyvinuvi se od roku 1989, Hlasovani v poslanecke
snémovné dne 21.5.2003 vsak, jak zndmo, vyznélo pro
zamitnuti ndvrhu této smlouvy v poméru 110 ku 39
ze 177 pi{tomnych poslanci,® d4 se tedy mluvit o vy-
sledku vice nez jednoznaéném.

V politickych kulodrech se jiz v pfedveder toho-
to zamitnuti bouflivd rozprava nad vyjednanou doho-
dou ofekdvala a ani jejf vysledné nepiijeti piekvapive
nepisobilo. Mezi hlavnf argumenty zastupu odpiircu
patii piesvédieni, Ze principielné takovd smlouva ne-
ni pro Ceskou republiku nijak uZitetnd nebo potfeb-
nd, e nevychdz z Zadnych tradic takové iipravy, a Ze
nadto omezuje suverenitu stdtu a diskriminuje ostatni
registrované citkve a niboZenské spoleénosti. Mimoto
se taktés vedla emotivni polemika nad samoun podsta-
tou Apodtolského stolce, zdali se jednd o symbol jedne
konkrétni cirkve nebo regulérnibo smluvnihe partne-
ra. PFi v& deté k erudici pdni poslancii, z nich# mnozi
jsou pravniky, na tomto mistd nezbyvd nez podotk-
nout, s odkazem na ostatnich 174 Apostolskym stol-
cem ve svéié uzavienych smiuv, Ze takové obavy jsou
v pievainé mite celkem snadno vyvratitelné.

Zaznivaly oviem také vécné a prdvni argumenty,
sméfujici zejména k tomu, Ze zahraniéni vybor posia-
necké snémovny nebyl o stavu piprav smlouvy prii-
bézné informovan, a #e dokument obsahuje uréité chy-
by a nedostatky, které v jiz ratifikované smlouvé nebu-
de mo#no v budoucnu odstranit. Pomineme-li existen-
cialni otdzku toho, zdali Ceska republika a Apostolsky
stolec viibec potiebuji bilaterdinim smluvnim instru-
mentem regulovat své vetahy, tykaly se relevantnf vy-
tky v rozpravé pfed hlasovdnim

1) nedostateéného vysvétleni pojmi, s kierymi
smlouva pracuje — in conerelo ,apoStolské po-
sldni®, které v Z4dném privnim pfedpisu vni-
trostitnfho préva neni obsazeno a tudiZ ani
podrobnéji specifikoviano (to plati 1 o smlouvé
samé);

2) piedjimdn{ budouci zdkonné pravni dpravy tim,
#e smlouva piedpoklddd majetkové vypofdddni
a cirkevni siatky;*® A¢ novela obéanského zd-
koniku de lege ferenda s moznosti uzavirdni cir-
kevnich siiatkil nepocitd, ¢l. 9 Smlouvy ve smys-

25 grov. Konkordit mesl Apodtclskfm stolcem a Polskon republikou (1993), Zékladnd zmluva medzi Sviitou stolicou a Slovenskou

republikou (2000).

26 Tlicovd, otazka prvorepublikového Modu viveadi (1928) # hlediska suverenity Ceskoslovenské republiky.

27 Viz. respekt.cz [citovino 3.8.2007] dostupné z www.wikikomentar.respekt.cz.
38 Yiz. stenoprotokol — hlasovdni PS PCR pot.€. 208, stfeda 21.5.2003.
29 pyglanec Jifi Pospidil - Spolednd esko-slovenskd digitdlnf parlamentn{ knihovaa [citovino 3.8.2007] dostupné z www.psp.cz.

30 Poslanec Jiti Pospifdil — famtéi.
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lu souasné pravol dpravy toto oprévnén{ cirkvi
piizndvd, byt za soudasného zdliraznéni, Ze to-
liko za podminek stanovenych pravnim fadem
Cleské republiky.

3} pomeéru vnitrostdtniho a kanonického pravniho
fidu - resp. Ze smliouva, odkazujice na obé, ne-
stanovi pfednost jednoho z nich {v daném p¥i-
padé éeského) pro pifpad kolize;®! Hypoteticky
v diisledku toho mize dojit k situaci, Ze pfimo
aplikovatelnd mezindrodni smlouva do éeského
préva pro urditon konkrétni otdzku ,vtladi pri-
oritu prava ciztho.

Pokud jde o rovaéZ vznesené ndmitky nezdkonnosti
smlouvy nebo jejich jednotlivych ustanoveni, navrho-
val predkladatel a jejf nejvétsi zastdnce C. Svoboda,
aby smlouva sice byla pfijata, avak ndsledné, pro vy-
lougend jakychkoliv pochybnosti, aby byla postoupena

"k posouzenf Ustavnimu soudu, ktery by ji eventuelnd
z tohoto titulu mohl zamitnout. Tento ponékud krko-
lomny postup viak aplikovdn byt nemusel. Shrnuti, Ze
k sobé jiZ pfed hiasovinim o osudu smlouvy hovoiili
presvédéen{ k pfesvédéenym, se zdd byt pifznainé.

ZAVEREM KE STATU QUO

Je velmi nesnadné zanjmout jednoznaéné hodnoti-
i stanovisko, spiSe nez jako priavné-technicky ofidek se
celé martyrium vyjedndvani a nisledného nepfijeti vy-
jednané smlouvy #da byt politickfm problémem. Bylo
by vhodné zodpovedés si prvné zdkladni otdzku, a to
napfi¢ politickjm spektrem, zdali je viibec jakykoliv
gmluvni dokument 4 la *Smlouva mezi Ceskou repub-
likou a Svatym stolcem o dpravé vzijemnych vzta-
hii’ k udrfovani korektn{ a fungujici koexistence stdtu
4 cirkve tieba. Ohlédnut] za uplynulymi péti lety dd-
v& na prvai pohled spife za pravdu tém, kief{ tvrdi,
#e bilaterdlni smluvni vztah v pipadé Ceské republi-
kv nevychdzl ze specifickych tradic zemé, neni mistné
obvykly a tim pidem ani nezbytny. Kvalitni 2 dpi-

3! poslanec Jan Zahradil, poslankyn@ Alena Péralovi — tamtéz.

né vnitrostatni legislativa upravujici tuto oblast ndm
vEak dosud schazi také.

D4 se souhlasit s tim, Ze pouhy vycet zemi, které
obdobnou smlouvu 5 Apodtolskym stolcem uzaviely,
jako argument pro jeji vytvofeni a pfijeti nepostacuje.
V obecné roving lze nicméné konstatovat, Ze vzdjem-
né vyjednani smluvaf dprava vidy znamend zvySeni
pravni jistoty a v relativné pfekotném prostfedi zmén
vnitrostdtnich pravnich piedpist také posileni posta-
ven{ katolické cirkve a zdruk véficich. Nelze opomijet
ani jejf funkei coby projevu urdité kultury, vzdjemné
Acty, dobrych vztahti a v jistém slova smyslu také vyja-
dieni soundlezitosti k hodnotdm, které utvafeni eské
kultury po staleti oviiviiovaly.

Tolik tedy k divodiim pro samu existenci takové
amluvy. V otdzkdch obsahovych nenf nutné okruh jiz
vyjednany pFilis rozdifovat a také pokud jde o zvolenou
koncepci dohody koncipované spiSe obecné s moznos-
ti daldiho upfesnéni, di se pro &eské prostfedi ozna-
¢it za vhodnou. Nedokondend vnitrostatni dprava cet-
nych souvisejicich vztahi je nicméné pro vyijedndvani
a vyslednou podobu smlouvy znacné limitujici. Nic si-
ce momentdlné nenasvédéuje tomu, Ze se v dohledné
dohé objevi ndvrh k oziveni takovych snah, pokud by
se tak ale stalo, nezbyvalo by nez s realizaci smlouvy
je5té pockat, nebo utvafet dokument o to obecndjii
V kazdém pFipadg, jak pravi posledni zkuSenost, by
smlouva v pribghu svého utvifeni méla byt koazul-
tovana prub&zng, aby se zamezilo blamédzi pil zdvé-
refném politickém rozhodovdni itemizea aby byly od-
stranény piipadné formuladni nedostatky. Pravé pre-
ciznost, s ohledem na pozdéj§ neproveditelnost even-
tuelnich zmén stejné snadnym postupem jako v piipa-
d& zdkont, je tfeba zdiraznit obzvlasl. Horkou jeklou
a dlouhymi stehy kvalitni dpravy v této slozité a citlivé
otdzce dojit nelze.

pozn:: Vedle citovanych kniZnich a Gasopiseckych publikact
byla cennym zdrojem informaci v pfedmétné problematice také
konzultace autora élinku s Mgr. Stanislavem HykySem, pravni-
kem pisobicim v cirkevni oblasti a specializujicim se na otdzky

vatahu stétu a citkve. Pati mu proto podékovéni.
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Provozni model hospodateni a komunitarni soutézni pravo

David Sehnalek”

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Tento piispévek reaguje na situaci, kdy v dohé
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie 1 po
ném probihala v Ceské republice fada transferi ma-
jetku obei nebo obcemi ovlddanych pravnickych osob,
véetnd véci, prav a jinych majetkovych hodnot, na sou-
kromopravn{ subjekty za protiplnéni, jez nékdy neod-
povidalo skuteéné hodnoté pievadéného majetku. Na-
pi. ve voddrenstvi prodaly nékteré pivodni vodaren-
ské spolefnosti vlastnéné obcemi jako akeciondfi, pro-
vozal édst svého podniku (ObZ) soukromému inves-
torovi. Na soukromého investora tak pfedly zejména
veskeré smluvni vztahy se viemi odbérateli a dodava-
teli, déle pracovnépravni vztahy, movité véci, know—
how atd. Pavodni vodéarenské spole¢nosti ziistal zpra-
vidla pouze nemovity majetek, ktery tato spolecnost
obratem pronajala témuZ soukromému investorovi na
dobu v fiddové desitkich let. Problematika voddren-
stvi je velmi aktudlnf, jak ostatné dokazuje zdjem zej-
ména tisténgch médif. Analyza reaguje na clinek C.
Klose v ¢asopise EURO €. 22 ro¢. 2006 nazvaném
»aktivnf obee v dotaénfm mlyné* a nabizi jiny pohled
na problematiku voddrenstvi. Dotadni politika Evrop-
skych spoledenstyi izce souvisi s Taddné funguiicl efek-
tivni hospoddaiskou soutézi na jednotném vnitfnim tr-
hu. Dotace poskytnuté z evropskych fonddl (v daném
piipadé Fond soudrznosti) subjektiun, které jiz byly
jinak protiprévné v hospodafské souté#i zvyhodnény,
by mohly vést k dalsfmu narueni jiZz omezené efektiv-
ni sountéze. Jako takové jsou tedy neziadouci. V oblasti
Ceského voddrenstvi to miZe mit za ndsledek Cdsted-
né, ¢ dokonce tplné, omezeni poskytovani dotaci do
rozvoje vodovodid a kanalizaci. Tzv. provozni model
organizace vodohospodafstvi, na ktery v minulych le-
tech fada obei v Ceské republice piesla, totiz mize byt
v rozporu s pravidiy hospoddiské soutéze Evropskych
spoleenstvi.

Cilem ndsledujictho pojednéni je kvalifikace shora
uvedenych transakei z pohledu priva ES. Posuzoviny
tedy budou pfevody majetku ze strany dzemné samo-
spravaych celki na podniky, jak je v Sir&im smyslu
chipe pravo hospoddfské soutéfe.! Vychozl predpo-
kiad je, Ze uvedend jedndn{ komunitdrnim prévem re-
gulovdna jsou a mohou s nim byt v rozporu. Cilem
tohoto piispévku proto bude i vyvozeni pifstudnych
pravem piedvidanych pravaich disledkil a posouzeni
moznosti ndpravy soucasného stavu.

Ucelem nésledujiciho textu nenf hodnoceni téchta
zmén z hlediska ekonomické vihodnosti, ale z pohledu
komunitdrniho prava, a to s ohledem na vstup Ceské
republiky do Evropské unie a na potencioniln{ dopa-
dy téchto transferi na hospodafskou soutés. Moznych
1thli pohledu se piitom nabfzf nékolik. V tvahu pfich4-
z{ hodnoceni jednani, kdy dzemné samosprivné celky
neho jimi vlastnéné pravnické osoby:

1. uzaviraji zv¥hodnéné najemni smlouvy; neho
2. previdi hlasovaci prava k akciim ¢ pFevddi pod-
nik (ObZ) nebo jeho édst jako:
1. statni podpory;
2. vefejné zakizky; anebo

3. fiize.

V nasledujfcim fextu budou rozebrany moznosti
aplikace nékterého ze shora uvedenych institutd na
uvedend jednAni.

2. STATNI PODPORY

Privo ES reguluje stitni podpory pfmo ve Smiou-
vé o zaloZzeni ES v €L, 87 a nédsledujicick Smlouvy o za-
lozent ES (déle jen ,,SES“ nebo ,,Smlouva®), Nesluéi-

* JUDr. David Sehndlek, Ph.D., Katedra mezindrodniho a evropského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Uvédomujeme si, 2e pondfvdni pojmu podnik v sobé skrivi urdité problémy. Tento pojem lze vyklidat ve smyslu § 5 zdkona
€. 513/1991 Sb. Obchadnthe zdkanfku (dale jen ,obchodnf zikonik*), ktery jfm pro své dcely rozumi soubor hmetnych, jakoz i csob-
nich a nehmotnych slofek podrikini, vietné vici, priv a jingch majetkovichk hodnot, které patif podnikateli a slou# k provozovini
pedniko nebo vzhledem k své povaze majf tomuto déelu slouZit a definuje jej jako véc hromaduou. PouZiti pojmu podnik v tom-
to vyznamu bude v élinku vidy vyslovné zdiirazngéno, a to takto ,podnik (ObZ)“. Na pojemn podnik lze nazitat pohledem prava
hospoddtské soutdZe a v tomto duchu jej, s ohledem na zaméfeni pojedndnf, budeme pouiivat. S ohledem na zavedenou judikaturu
ESD zahrnuje pojem podaik jakoukoliv entitu dfastafel zabjvajici se vykonem hospoddiskych aktivit, bez ohledu na svij pravnf
status a zpiisob financovani (judikit ESD C-41/90 Hofner and Elser). Srov. téZ rozsudek Soudu prvaiho stupné T-319/99, v #zen{
vedeném mezi Federacién Nacional de Empresas de Instrumentacién Ciendifica, Médica, Técnica y Dental (FENIN), proti Komisi
ES. Negativni vymezeni pejmu podnik pak napf. v bodé 30 rozsudku ESD C-364/92 z 19. ledna 1994 v fizen{ vedeném mezi SAT
Fluggesellschaft mbH proti Eurocontrol. X pojmu podnik srav. Whist R. Cempetiticn Law Fifth Edition. New York: Oxford Uni-
versity Press 2005 s. 80 a nasl. nebo téz Korah V. An Introductory Guide to EG Competition Law and Practice. Hart Publishing
QOxford - Portland, Oregon 2064 5. 40 a nésl.
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telné jsou dle Smiouvy podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze stdtnich prostiedku, kierd naru-
uji nebo mohou narusit hospoddiskou soutés tim, Ze
zvyhodiiuji uréité podniky nebo urditd odvétvi vyro-
by, nestanovi-li Smlouva jinak. Chdpéni stdtnich pod-
por Evropskym soudnim dvorem {dile jen ,ESD*) je
pfitom velmi iroké. Presn&jsi by proto bylo hovofit
o vefejnych podporich, nebot ty zahrnuil i prostied-
ky poskytnuté z fondd samospravnych celki ¢ dokon-
ce soukromych osob, maji-li tyto prostiedky plived ve
statnich financich. Forma vefejnych podpor je ESD vy-
kldddna extensivné. Za stdtni podpory jsou povazova-
ny vedkerd opatieni, bez ohledu na jejich formu, kterd
jsou schopnd pifmo ¢ nepiimo zvyhodnit urity pod-
nik, okro#ujf byt potencionalné hospoddiskou soutés,?
nebo kterd mohou byt povazovina za ekoncmickou vy-
hodu, jiZ by p#ijimajic podnik neziskal za normdlnich
trinich podminek.® Vefejné podpory mohou mit ta-
kika jakoukoliv mysliteinou podobu a zdkaz se neo-
mezuje pouze na piimou finanéni pomoc od stdtu po-
skytnutou podniku.* Dle judikatury ESD zahrnuje z4-
kaz vefejnych podpor i takové formy statnich podpor,
které se realizujf ve formeé piijéky se snizenou irokovou
sazbowu, ilev na socidinim pojisténi, zvyhodnénych do-
davek sluzeb ¢i energil, nevymahdni pohleddvek, bez-
platné & zlevnéné pfenechdni pozemki apod. Aplikace
zdkagu vefejnych podpor by tak neméla finit problémy
ani v piipadé zvyhodnéného prodeje podniku (ObZ).
Podnik (ObZ) totiz piedstavuje majetkovou hodnotu
ocenitelnou pendzi, coZ ostatné potvrzuje i dikce usta-
noveni § 476 zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodniko
zakoniku (ddle jen ,ObchZ®) éi § 482 tamtéz. Stejné
to bude platit i pro zvihodnéné ndjmy infrastruktury
¢ bytovych a nebytovych prostor ve vlastnictvi statu,
tizemné samospravnych celkd &i jimi vlastnénych prav-
nickych osob. V této souvislosti lze argumentovat ana-
logicky s rozhodnutim ESD® C-301/87, kde ESD judi-
koval, Ze sniZzené troky a odvody na socidlnim zahez-
peceni umoznuji beneficidfi vyhnout se ndkladim, kte-
ré by za normélnich okoinosti byl podnik nucen hradit
ze svych vlastnich zdroji, a proto omezuji konkurexnci.
Uvedené zévéry lze analogicky vztihnout i na piipad
najemniho vztahu sjednaného na dlouhou dobu anebo
za nepfiméfend nizké ohodnoceni, které tfeba pokry-
v4 prosté naklady na provoz tohoto zafizenmi, ale jiZ
nestaél na jeho renovaci ¢i rozvo]. Dle naseho ndzoru
platf uvedené i tehdy, kdy% se jednd o ndjem inZenyr-

skych siti, které slouzl k dodavkim médii. Toto tvrzeni
plati i pfesto, Ze provozovatelé voddrenskych siti jsou
typicky v oblastech zvldstnich hospoddfskich sluzeb
pokryvajicich doddvky plynu, elektfiny ¢ vody tra-
diéné v monopolnim postaveni a skuteéné konkurenci
proto felit nemusi. T zde totiZz dochézi ke konkurenc-
afm stfetum, byt s ohledem na monopoini charakter
poskytovanych sluzeb, pouze v okamziku sjedndvin{
kontraktd o najmu siti.

Shora uvedené zdvéry vSak budou jen stézi platit
pro situaci, kdy tzemné samospravny celek dispozici
s vefejnym majetkem pfenese na podnik tak, Ze he
povdii vikonem hlasovacich prdv. Tento postup mize
vypadat na prvni pohled netradiéné. Bude viak zfejmé
odiivodnén tam, kde lze olekivat vysokou Groved od-
bornych znalosti a zkuSenosti pfi vykonu hlasovacich
prav na strané takovéhoto soukromého podniku. Sa-
motné pieveden{ vykonu hlasovacich prav proto podle
naseho ndzoru nezakiidd nesluéitelnou stdtni podpo-
ru, nebot samo o sobé& nepredstavuje ekonomickou vy-
hodu pro podnik. Jind situace samozfejm& nastane,
pokud by podnik, kitery byl povéfen vykonem hlaso-
vacich ve spolec¢nosti vlastnéné dzemnés samospravnym
celkem, vykondval hlasovaci priva ve svém zdjmu a bez
ohledu na pokyny samosprdavného celku. Pak by pové-
fen{ vedlo k obchdzeni{ komunitdrnich norem, nebof
by zastiralo ve své podstaté pfevod podili € majet-
ku spoleénosti nebo pfevod uzivacich prav k majetku
spoleénosti.

Podminkou proto, aby podpora byla nesiuéitelna
se spoleénym trhem je, aby méla nebo mohla mit do-
pad na obchod uvnitf Spoledenstvi a dfinek narude-
ni hospodaiské souté¥e v ném existujlel.® Pokud pod-
pora poskytnutd ¢lenskym stdtem posiluje postaveni
podniku vzhledem k jinym konkurenénim podnikim
v obchod? uvnitf Spoledenstyi, musi byt tento obchod
povazovin za ovlivnény podporou (viz zejména roz-
sudky ze dne 17. z4fi 1980, Philip Morris v. Komise,
C-730/79, Recuell, 5. 2671, bod 11; ze dne 22. listopa-
du 2001, Ferring, C-53/00, Recueil, s. I-9067, bod 21,
a ze dne 29. dubna 2004, Hdilie v. Komise, uvede-
ny vyse, bod 52).” Problém milze pfedstavovat lokal-
ni charakter éinnosti a monopoini postaveni mistnich
poskytovateln médii. ESD véak ve svém judikatu Al
tmark C-280/00° zahrnul mezi zakdzané vefejné pod-
pory i takové, které byly poskytnuty éisté lokdlnim po-
skytovateliim sluzeb -~ zde dopravcim. ESD v odst. 77

? Rozsudek ESD 6/64 ze dne 15 cervence 1964 v fizen! mezi Flaminic Costa proti E.N.E.L..

3 Rozsudek ESD C-39/94 ze dne 11. dervence 1996 v fizenf mesi Syndicat fram';a.is de 'Express international (SFEI} a dalsi proti
La Poste a daldm, rozsudek ESD 342/96 e dne 29. dubna 1999 v Fizeni mezi Spanélskem proti Komisi ES. Srov. t€Z bod 30 rozsudka
ESD C-266/97 ze dne 20. cervna 1099 v ffzeni Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), kde ESD pouiil tzv. ,private

creditors test.“.

4 Grogv. DEDE, 1. a OEcH, P. Obchodni prdvo pe vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim prava
zménilo? 2. dopleéné a akivalizované vyddaf, Praha: RNDr. Ivana Exnerovd - BOVA POLYGON. 2005 s. 328.

5 Srov. bod 39 a 41 rozsudkuk ESD C-301/87 ze dne 14. inora 1990 v Hzeni Francie proti Komisi.
® Srav. bad 55 rozsudky ESD C-148/04 ze dne 15, prosince 2005 v fzeni mezi Unicredito Italiano SpA proti Agenzia delle Entrate,

Uflicio Genova 1.
” Bod 56 tamtés.
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a 79 rozhodnuti Altmark stanovil, %e i podpora udé-
lenéd podniku, ktery poskytuje ¢isté lokilni nebo re-
giondlni dopravnf sluzby a neprovddf Zidnou é&innost
mime stdt jeho plivodu, miZe mit efekt na obchod
mezi Clenskymi staty. Je tomu tak proto, Ze takovito
poduik je schopen dodédvat své sluiby ve stejné & do-
konce vyS5i mife a poskytovaielé stejnych sluzeb z ji-
nych clenskych stdtd maji snizenon moznost podnikat
v tomto Clenském stdté. Krom toho neni nezbytné, aby
se zvyhodnény podnik sdm o sobé podilel na obchodé
uvnitf Spolecenstvi. Tento sviij ndzor ESD potvrdil
i v ji# citovaném rozhodnuii C-148/04. Pokud totiz
clensky stit poskytne podniku podporu, miize byt do-
sud ryze vnitrostdtni Ginnost zviiena s ifm disledkem,
ze moznostl podniki usazenych v jinych élenskych sti-
tech proniknout na trh tohoto flenského statn jsou sni-
Zené. Mimoto posileni podniku, ktery se az do té do-
by nepodilel na obchodu uvnitf Spolecenstvi, jej mfize
avést do situace, kterd mu umozZni proniknout na trh
jiného ¢lenského stdtu.®

Pti posuzovani sluditelnosti stdtnich podpor hraje
vyznamnou roli ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 SES, dle
néhoZ podniky povéfené poskytovanim sluseb obecné-
ho hospodaiského zdjmu nebo ty, které maji povaha
fiskdlnfhe monopolu, podiéhajf pravidliim hospoddi-
ské soutéfe, pouze do té miry, pokud uplatnéni téchto
pravidel prdvné nebo fakticky nebrani plnéni jejich,
svym zplisobem velmi specifickych, &innosti. Je otdz-
kou, nakolik lze zdsobovéni pitnou vedou povaZovat
. za slufbu obecného hospoddiského zdjmu. Dormnivi-
me se, ze to moZné je. Pfesto viak obchod resp, konku-
rence v kterékoliv oblasti sluzeb obecného hospoddi-
sk¢ho zajmu, nesmi byt dotéena v mite, kterd by byla
v rozporu se zadjmem Spolefenstvi. Na otdzku co mezi
tyto zdjmy patif lze nalézi odpoved zejména v &l 3
pism. g) SES a €l. 4 odst. 2 in fine, kterd stanovi, 7e
Cinnosti Spoledenstvi zahrnuji systém zajidtujici, aby
na vnitinim trhu nebyla naruiovdna hospodaiska sou-
8%, a uklddaji jak Spolecenstvi, tak ¢élenskym stittim,
povinnost podporovat obecnou hospodédiskou politikn
ve Spolecenstvi v souladu se zdsadou otevieného tri-
nfho hospoddistvi s volnou soutézi. Pomérné striktni
mantinely pro pouziti €él. 86 SES stanovi jiz citované
rozhodnut! Alimark. Ple bodu 87 tohoto rozhodnu-
ti opatfen{ stdtu neni stdtni podporou tehdy, pokud
se jednd o kompenzaci za poskytnuté sluzby ve ve-
Fejném zijmu, za podminky, Ze ferto podnik nezfski
jak skutecnou finanéni vyhedu z tohoto plnéni, ani
vyhodnéjsf postaveni ve srovndni s konkurenci. ESD
se vBak nespokojil s touto pomérng cbecnou definicf
a déle podminil mozZnost aplikace él. 86 SES témito
podminkami:

1. zvyhodnény podnik poskytuje shuzby v obec-
ném hospoddiském zdjmu a jeho povinnosti

¥ Bod 58 rozsudku ESD C-148/04.

jsou jednoznaéné stanoveny, napf. ndrodnim z4-
konoddrstvim ¢i licenci:

2. parametry, za nichZ je kompenzace poskytovi-
na, byly stanoveny dopiedu transparentni ces-
tou

3. kompenzace nepfevySuje nezbytné naklady po-
skytovéni téchto sluzeb

4. podnik byl vybrin ve v¥bérovém Fizeni, které
umozni zajistit poskytovin{ takovychto sluzeb
s nejnizdimi ndkiady. V pifpads, 7e k vibérové-
mu fizeni nedoslo, musi byt vyse kompenzace
stanovena na zdkladé analyzy, kterd nréi, ja-
ké by byly ndklady typického, dobfe Fzeného
a vedeného podniku.

Vefejné podpory nelze hodnotit pouze po formainf
strance. Formdlni znaky opatfeni ¢lenského statu sta-
novené v €l. 87 SES mohou byt naplnény, ale piesto se
takové opatifen! mize vyhnout aplikaci €l. 87 odst. 1
SES, a nepodlékaji tedy oznamovacimu postupu podie
¢l. 88 odst. 3 SES. Lze pak hovoiit o tzv. materidl-
nim znaku vefejné podpory, ktery byl vymeszen v na-
Iizeni Komise €. 69/2001/ES o pougiti &lénkd 87
a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (déle jen
»nafizeni o bagatelnich podpordch®). Dle &l. 2
naffzeni o bagatelnich podporach nesplituji vSechna
kritéria ¢€l. 87 odst. 1 SES a nepodighaji proto ezna-
movaci povinnosti podle €l. 88 odst. 3 SES podpo-
ry, kdy celkové vise poskytnutd jednomu podnikn ne-
piesdhne v obdobi tif let ¢dstku =100.000,- EUR.
Je-li podpora poskytnuta jinak ne? formou finanéni-
Lo piispéviu, napf. v podobé zvyhodnéného prodeje
obchodniho podilu, stanovi se jeji vise podie hrubého
ckvivalentu poskytnutého pispévku, v daném pifpa-
dé zfejmé dle velikosti pedilu na &stém obchodnim
majetku spolednosti.

Na zévér dopliuji, ze Komise vydala blokové vy-
jimky ze zdkazu poskytovat vefejnou podporu. S ohle-
dem na to, e Zadnd z nich nenf relevantni z pohledu
tohoto pispévku, se jimi nebudu déle zabyvat. !0

3. VEREJINE ZAKAZKY

Préavaf dprava vefejnych zakdzek ve Smiouvé piimo
upravena neni. Ze Smlouvy lze proto pouze extrahovat
urfité principy, na nich? je regulace této problematiky
postavena, Témito principy jsou:

1. zdkaz diskriminace na zdkladg stitni pifslus-
nosti;
2. garantoveny volny pohyb zboZi;

3. obecny zdkar kvantitativnich omezeni dovozu
avyvozu, véetné opatfeni s obdobnym Adinkem,

10K tomu vice viz. DEDIE, J. & Cren, P. Obchedaf pravo pa vstupu CR do EU aneb co viechna se pa 1. kvétnu 2004 v obchodnim
pravy zménile? 2. doplngné a akiuvalizované vydini, Praha: RNDr. Ivana Exnerovd - BOVA POLYCQON. 2005 5. 355 a 336,
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4. svoboda usazovani

5. volny pohyb sluzeb na jednotném vnitinim
trhu. !

S ohledem na abgenci pravni upravy zaisfujici
transparentnost a volnou soui&f v oblastl vefejnych
zakdzek v primarnim prdvu, byly pfijaty zvlditni smér-
nice regulujici tuto problematiku. Domnivime se viak,
Ze se Uprava vefejnych zakdzek témito smérnicemi ne-
vycerpavd, a Ze lze postihnout, na zakladé shora uve-
denych principd, 1 vefejnou zakdzku vyslovné neupra-
venon nékterou ze zvlddtnich smérnic. Toto tvrzeni
plati pouze tehdy, je-li poruden zdvaZnym zplisobem
néktery ze shora uvedenych obecnych principd.

7 pohiedu sledovaného jedndni relevantni prdvai
Uprava vefejnych zakdzek v sekunddrnim priavu ES
zahrnovala zadavani vefejnych zakizek ve stavebnic-
tvi, v dodavatelskych vztazich nebo ve sluzbich, a ve
vybranjch sektorech hospoddfstvi (viz. niZe smérnice
Rady 93/38/EHS). Konkrétné se jednalo o nasledujici
pfedpisy:

1. Smérnici Rady 93/36/EHS, kterd dopadala
na vefejné zakdzky sjednané pisemné dplatnou
smlouvou mezi dodavatelem a zadavatelem, kte-
ré se t¥kaji koupé zbozi, koupé najaté véci, kou-
pé nebo ndjmu zbozi na splatky s piedkupnim
pravem nebo bez ného. Dodavka tohoto zbozi
pfitom miZe ddle obsahovat instaladni a umis-
fovacl price;

2. Smérnici Rady 92/50EHS, kteri se tyka-
la pouze smlouvou zalozeného poskytovanf slu-
zeb, tedy statkd nehmotné povahy poskytova-
nych na kontraktudinim zakladé poskytovate-
lem sluzby vefejnoprdvnimu subjektu;

3. Smérnici Rady 93/37/EUS, kterd dopada-
Ia na pisemné, dplatné smlouvy sjednané mezi
zhotovitelem a zadavatelem, jejichz pfedmétem
je provedeni nebo névrh a provedeni stavebnich
praci; '

Uvedenymi smérnicemi byli vdzdni pouze vefej-
nf zadavatelé*? zakdzek. Dalsf smérnici s roziifenym
okruhem zadavateid je:

4. Smérnice Rady 93/38/EHS o koordinaci
postuptt pfi zadavan{ zakdzek subjekty pusobi-
cimi v odvétvi vodniho hospodéfstyvi, energeti-
ky, dopravy a telekomunikac{ byla svou podsta-
tou zvl4éini. Tato smérnice se vetahovala mj. na
zadavatele, ktefi:

a) jsou orginy vefejné moci nebo vefejnymi
podniky nebo, ktefi

b) pisobi na zdkladé zvlddtnich nebo vylué-
nych prdv udélenych piisluinym orginem
Clenského stdtu a

pokud poskytuji nebo provozujf pevné sité ur-
¢ené k prenosu médii.

Tato smérnice se tedy podstatnym zphsobem ligila
od smérnic uvedenych v bodé 1 az 3 tohoto piehle-
du tim, Ze povinnost vypsat vefejnou zakizku maji
i soukrom{ zadavatelé, ktefil pisobi v oblasti vodniho
hospodéfstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Vécné byl dopad smérnice Rady 93/38/EHS
vymezen tak, Ze reguloval ,zakdzky na dodivky, sta-
vebni prdce a sluzby® sjednané pisemné tplatnou
smlouvou mezi jednim ze shora wvedenych zadavateli
dodavatelem, zhotovitelem nebo poskytovatelem slu-
zeb, jejichz pfedmétem je:

a) v piipadé zakizek na dodavky - koupéd, koupé
najaté véci, koupé na splitky nebo nijem vy-
robkil, s pfedkupnim privem nebo bez tohoto
prava;

b) v pfipadé zakazek na stavebni price — bud pro-
vedeni, nebo jak provedeni, tak projekt nebo re-
alizace stavebnich nebo konstrukénich éinnosti.
Tyto zakdzky mohou navic zahrnovat doddvky
a sluZby nezbytné pro jejich provedeni;

¢) v piipadé zakizek na sluzby — jakykoli jiny
piedmét nez ty, které jsou uvedeny v pismenech
a) a b) a s vyjimkou:

i. smluv o nabyti nebo nijmu pozemkd, std-
vajicich budov nebo jinych nemovitosti ne-
bo prav s nimi spojenych financovanych riz-
nymi zpiscby; aviak smlouvy o finanénich
sluzbich uzaviené jakoukoliv formou sou-
casné, diive nebo pozdéji, nez je uzaviena
kupni ¢i najemni smlouva, se touto smérni-
ef fidi;

ii. zakdzek na telefonnf stuzby, ddlnopis, mobil-
ni telefony, pagingové a druZicové sluzby;

iii. zakdzek na rozhodéf a smirél stuzby;

iv. smluv o vydavani, prodeji, ndkupu nebo
pfevodu cennych papfril nebo jingch finand-
nich nastroju;

v. pracovnich smluv;

11 Prestoze tedy Smlouva neobsahuje vislovnou Gpravu vefejnych zakézek, lze jejf principy vyvodit z jednotlivieh ustanoveni smiou-
vy, relevantaf jsou zejména ustanovenf ¢l 28, &l 43, ¢i. 49, €l. 12, &l 81 a 82, &. 86 a 87 SES. Srov. Arrowsmith, S. The Law of
Public and Utilities Procurement. Second Edition. Lordon: Sweet and Maxwell 2005, 5. 181 a nasl.

12 Vefeinym zadavatelem se rozurai podle ckolnostf bud pifmo Ceski republika nebo stétni piispévkovi organizace, tzemmi sa-
mospravny celek nebo jim zfizend & fizend piispévkovd nebo jind pravnickd esoba, pokud byla zaloZena &i zfizena za felem
uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahuy, a je inapcovina pfevdzaé stdtem € jinym
vefejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢ jinym vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stdt & jiny vefejny zadavaiel jmenuje ¢i voli
vice nez polovinu €lend v jejim statutdrnim, Fidicim, spravoim, dozoréim & kontrolnim orgdanu — viz. § 2 ndvrhu vlidnfhe ndvrhu

zékona o vefejnfch zakizkich.
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vi. zakdzek na sluzby ve vyzkumu a vyvoji,
z nichz vysledky nepiipadajl vyluéné zada-
vateli k vyuZziti pii vlastni dnnosti za pod-
minky, Ze poskytovand sluzba je zcela uhra-
zena zadavatelem.

V dosavadnim pojedndni o vefejnych zakdzkdch
jsme pouZivali minulého ¢asu. Je tomu tak proto, Ze
pravni dprava vefejnych zakdzek byla pro svou roz-
tFigténost zménéna a ¢dsteéné moderaizovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004, o koordinaci postupd pil zaddvan{
vefejnych zakdzek na stavebni price, dodavky a shuz-
by (ddle jen ,smérnice o vefejnych zakdzkich®).
Smérnice nahrazuje pfedchozi pravni dpravu dosud
obsazenou ve smérnicich 92/50/EHS, s vyjimkou je-
jiho ¢lanku 41, smérnici 93/36 /EHS a 93/37/EHS,
s tim, Ze se tyto zrusuji s iéinkem ode dne 31. ledna
2006. Lhiita pro transpozici této smérnice uplynula
téhoz dne. Smérnice kromé toho, Ze sjednocuje obec-
nou pravni dpravu vefejnych zakdzek, mj. reaguje na
postupné zavadéni prostiedld elektronické komanika-
ce do praxe i1 ve vefejné spravé a predpokladd jejich
vyuziti. Za tim tidelem proto stanovi pravidla, kte-
rd vefejnym zadavatelim umozni vyu2ivat t&chto sys-
témi. Vécané dopadi smérnice o vefejnych zakdzkdch
na stejnou oblast, jako smérnice ji ruSené. Vzhledem
k povaze vefejnych zakizek, kterd je ostatné vyjadiena
ivél. 1 odst. 2 pism. a) smérnice o vefejnych zakdz-
kich, nelze dle naseho ndzoru tuto pravnf dpravu apli-
kovat na prodej tidasti ve spolednosti, prodej podniku
¢i prosty nijem vefejného majetku bez protihodnoty
v podohé sluzeb, doddni vyrobki ¢ poskytnuti pract.
Ustanovent, na které shora odkazujeme, totiz definu-
je vefejnon zakdzku jako diplatnou smlouvu uzaviené
pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodéisky-
mi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli,
jejim# pfedmétem je:

1) provedent stavebnich praci;

2) dodéani vyrobkil; nebo

3) poskytunuti sluzeb.

Uvedené tvrzeni pak plati 1 pro prévni dpravu
predeslou, jelikoz jejl vécny tozsah spadal rovnéZ ra
smlouvy s pfedmétem uvedenym shora ad 1 az 3).

Zviastni, sektorovd tdprava vefejnych zakdzek je
obsazena ve smérnici Evropského parlamentu a Ra-
dy 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordina-
ci postupfi pfi zaddvani zakdzek subjekty plsobicfmi
v odvétvi vodntho hospoddfstvi, energetiky, dopravy
a. poStovnich stuzeb (dédle jen ,sektorovd smérni-
ce®). RovneéZ smysiem této sektorové smérnice je mo-
dernizace a zjednoduSeni zaddvini zakdzek vefejnymi

zadavateli a jinymi subjekty, ktefi vykondvaji ¢innosti
ve vybranjch sektorech hospodafsivi.’® Tato smérni-
ce, kterd zruduje a nahrazuje mj. stavajilci sektorovon
smérnici Rady 93/38/EHS, méla bt rovnéz prove-
dena k 31. lednu 2006, Jejim specifikem je podobné
jako u smérnice 93 /38 /EHS dopad i na jiné subjekty,
nez vefejné zadavatele. Vécné je tato smérnice podob-
né jako smérnice o vefejnych zakdzkdch omezena také
na zakizky na dodavky, stavebni price a sluzby.

Shrneme-li dosud fedené, dopadd soucasnd praval
Uprava v obecné roving pouze na situace, kdy maji byt
za prostfedky z vefejnych fondd:

— pro vebejnoprévnl instituce vykondvény sta-
vebni prace nebo

-- je témio institucim dodédvino zboZi nebo pro-
najimdn uréity vyrobek s tim, Ze vyslovné je
z plisobnosti smérnic vyfiat prodej €i ndjem ma-
jetku nemovitého,

— jsou t8mto institucim doddvany sluzby za tipla-
tu, pfidem? tato kategorie piedstavuje kategorii
zbytkovou.

Za poviimnuti stoji, Ze na pHjet! novych smérnic,
které upravujl problematiku vefeinych zakizek, zare-
agovala, byf s jistym zpozdanim, i Ceskd republika.
V dtsledku zmén v komunitdrni prévni tipravé muselo
dojit i k piisludnym dpravdm v pravue voitrostdtnim.
V deském pravu byly smérnice provedeny zdkonemn
¢. 137/2006 Sh. o vefejnych zakdzkich, ktery na-
byl Gfinrosti 1. éervence 2006 (ddle jen ,novy zdkon
o vetejnych zakdzkdch®). V nasich souvislostech je
piitom zajimavd divodovd zprava k § 8 ndvrhu nového
zakona o vefejnych zakizkich, kterd uvadi, Ze i kdyz
je podnik véci, jeho nabyvani ¢ ndjem v rezimu zdko-
na o vefejnych zakdzkdch by aZ na vyjimecéné pipady
bylo nevhodné a ¢asto i sporné. Z tohoto divodu bylo
nabyvani ¢ ndjem podnikn vyjmuto z pdsobnosti zd-
kona. Konkrétni odraz vyse uvedeného pak lze nalézt
v § 18 odst. 1 pism. n) nového zdkona o vefejnych
zakizkich, ktery vyslovné uvidi, Ze zadavatel verejné
zakdzky neni povinen zadivat vefejné zakdzky, jestlize
jejich pfedmétem je nabyti & ndjem podniku.

5 ohledem na obecrou nepfipustnost retroaktivoi-
he déinku pravaich norem viak ani novy zadkon o ve-
fejnych zakdzkich, ani jiz zminéné smérnice nelze apli-
kovat na pravni skutecnosti, které nastaly v dobé pied
jejich Géinnosti. Aplikovin tedy muZe byt puvodnl z4-
kon €. 40/2004 Sb., o vefejnyck zakdzkich, pfipadné
pfedchozf zdkon é. 199/1994 Sb. o vefejnych zakiz-
kach. V tomto smyslu budou relevantni také shora po-
psané a dnes jiz zrudené smérnice.

Je tedy zfejmé, Ze sledovand problematika prodeje
podaiku {ObZ) & uzavirdni zvyhodnénych ndjemnich

13 K modernizaci pravai dpravy vefejnych zakizek viz. LARSEN, M The new EU Public Procurement Directives in sbornik z kon-
ference The new EU Public Procurement Directives, Copenhagen: Djoef Publishing, 2005, s. 9-16.
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smluv uzavienych vefejnym ¢&i sektorovym podnikem
jako pronajimatelem nespadd do ptsobnosti smérnic
o vefejnych zakizkich ani do pisobnosti zdkona, kte-
ry smérnice provadi. Smérnice a tedy i feskd pravai
tiprava vefejnych zakazek naopak dopada na situace,
kdy vefejny zadavatel poptiva uréité doddvky, sluzby
¢i stavebni prace, které budou hrazeny z jeho rozpoé-
tu. Podivime-H se na véc kriteriem charakteristického
plnénd, neni to zadavatel, ale druha strana, kdo charak-
teristické plnéni poskytuje. Uvedené zavéry viak zcela
neplati pro shora zminénou problematiku, kdy napi.
izemné samospravny celek povell vykonem hlasova-
cich prdv v jim vlastnéné spolecnosti tfeti osobé, tedy
ze tfeti osoba vlastné poskytuje vefejnopravafl korpo-
raci sluzby spocivajici v zastupovini. S ohledem na
zbytkovy charakter kategorie sluZzeb se lze domnivat,
#e by bylo mo#né vykon hlasovacich prdv k akciim tfe-
t1 osobou povazovat za poskytovanf finanénich sluZeb
vefejnéma zadavateli ve smyslu pFilohy XVII A [1]
sektorové smérnice nebo pFilohy 11 A smérnice o vefej-
nych zakdzkéch. V této souvislosti viak podotykime,
%e pusobnost smérnice v oblasti finanénich sluieb je
znaéné omezena. Nezahrnuje totiZ transakce s cennymi
papiry nebo jinymi finanénimi ndstroji, zejména tran-
sakee vefejnych zadavateld, které maji za cil penéini
¢i kapitdlovy zisk. Zakdzky vetahujici se k vydavani,
ndkupu, prodeji nebo pievodu cennych papiri nebo
jinych finanénich ndstroji tedy nejsou zahrnuty.'* To
ale zfejmé nebude piipad vykonu hlasovacich prév tfe-
ti osobou.

4. FUZE

Problematika fizf je v pravu ES upravena nafize-
nim Rady €. 139/2004 ze dre 20. ledna 2004, o kont-
role spojovén{ podnikii (déle jen ,nafizeni ES o spo-
Jjovani®). Privni dprava se opird zejména o &l. 81 a 82
SES, tedy o ustanoveni, je# zakazuji kartely a zneuzi-
vani dominantniho postaveni.!® To by ale samo o sobé
nestaéilo pokryt celou sledovanou problematiku spo-
jovéni, a proto vyu#ila Rada moZnosti, kterou ji skytd
ustanoveni ¢l. 308 SES. Na zdkladé tohoto ustanoveni
si milze Spolefenstvi stanovit dalsi pravomoci k éin-
nostem nutnym k dosaZeni svych cilt, kterymi, jak jiz
bylo uvedeno, 1iéinni hospoddfski soutéz na jednot-
ném vnitinfm trhu je., Pravni tiprava dopadd na:

1} fize dvou & vice plvodnd nezdvislych podniki
nebo ¢dsti podniki, nebo

2} situaci, kdy jedna & vice osob, kteréd jiz kont-
roluji urcity podnik, ziskaji pfimou nebo nepii-
mot kontrolu nad celkem nebo édstmi jednoho
¢i vice podnika jinych.

Prodej obchodniho podiln v majetkn stdtu nebo
izemné samospravného celku odpovida situaci uvede-
né ad 2). K tomu, aby podléhal kontrole slucitelnosti
Komisi, je viak nutné, aby ziskdnim kontroly v ta-
kovém podniku narudilo 1iéinnou hospoddiskou sou-
t&% na spoleéném trhu nebo na jeho podstatné Gds-
ti a mélo vyznam pro celé Spoleenstvi. Teprve poté
nasleduje hodnoceni vyznamu resp. intenzity narufe-
ni soutéze, které nelze v piipadé koncentraci provadét
zplisoby typickymi pro skutkové podstaty zneuZzivin{
dominantntho postaveni a kartelovych dohod.'® Z to-
hoto diivodu nafizeni ES o spojovéni vymezuje spo-
jenf s vyznamem pro celé Spoleenstvi pomérné slo-
Zitym zplsobem pomoci vypoétu jejich obratu a pii
hodnocenf spojeni z logickych diivodid nepfedpokidda
vyuziti do jisté miry neurcitého kritéria chovéni spo-
jujicich se podnikii. V okam#iku spojeni, resp. v dobé
pfed nim lze totiz jen tézko pledvidat jejich budouci
chovani po fiizi.!”

Spojeni m4 vyznam pro celé Spoledenstvi jestliZe:

1} celkovy celosvétovy obrat viech dotéenych pod-
nikil pfesahuje 5000 miliond EUR. &

2} celkovy obrat ka#dého z nejméné dvou dotle-
nych podnikd v rdmci celého Spolecenstvi pie-
sahuje 250 miliond EUR,

3} pokud Zddny z dotéenych podniki nedosihine
v jednom a témz clenském stété vice nez dvou
tfetin svého celkového obratu v rdmci celého
Spoleéenstvi.

Spojeni nedosahujici téchto prahovych hodnot ma
i pfesto vyznam pro celé Spolefenstvi jestlize:

1} celkovy celosvétovy obrat vEech dotéenych pod-
niki pfesahuje 2500 miliont EUR;

2} v kazdém = nejméné t#i flenskych statl celkovy
obrat viech dotéenych podnikdl pfesahuje 100
miliont EUR;

M iz odst. 27 divodové zpravy k zpravy k smérnici o vefejnych zakdzkich, resp. odst. 35 diivodové zprivy k sektorové smérnici.

15 Princip kontroly fief prostiednictvim ustanoveni Z1. 81 a 82 SES byl v judikatufe ESD pfijat a potvrzen fadou judikitd srov. napf.:
rozsudek 6/72 ze dne 21. finora 1973 v iHzeni mezi Eurcpemballage Corporation a Continental Can Company Inc. proti Komisi ES
¢ rozsudek ve spojenich vecech 142 and 156/84 ze dne 17. listopadu 1987 v ifzenf mezi British-American Tobacco Company Lid
2 R. J. Reynolds Industries Inc. proti Komisi ES. Viz— Whist R. Competition Law Fifth Edition. New York: Oxford University
Press 2005 5. 794 a nésl. ’

¥ Srav. pouit! kritéria chovin{ dot&eného podniku v dominantaim postaveni pouzité ESD napf. v rozsudku 27/76 ze dne 14. ¢nora
1978 v Fizenf vedeném mezi United Brands Company a United Brands Continentaal BV proti Komisi ES.

7 Pyi hodnoceni musi byt zohlednéna zejména potfeba zachovial a rozvoje &irné hospodaiské soutéze a trini postaveni spojujicich
se podniki, Viz. Korah V. An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Hart Publishing Oxford - Portland, Oregon
2004 s. 345 a ndsl.
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3) v kazdém z nejméné ti &lenskych statd uve-
denych pro déely ad 2) pfevyiuje celkovy ob-
rat kazdého z nejméné dvou dotdenych podniki
25 miliont EUR a

4} celkovy obrat v ramci Spoledenstvi kazdého
z nejméné dvou dotéenych podniki piesahuje
1090 miliont EUR,

5) pokud Zddny z dotéenych podnikd nedosihne
v jednom a tém# clenském stdté vice nez dvou
tfetin svého celkového obratu v rdmci celého
Spolecenstvi.

Samotny zvyhodnény ndjem siti nemiize byt ziej-
mé hodnocen jako fize. Naproti tomu koupé podni-
ku (ObZ) & ziskdni moZnosti efektivné prosazovat své
zdjmy vykonem hlasovacich priv, které se vaz k ak-
cifm, koncentraci nesporné bude. Komunitdraf aspekt
viak bude dén teprve tehdy, kdyz dojde k piekrode-
ni prahovych Hmiti v alespofi jednom ze dvou shora
uvedenych testi.

5. SANKCE ZA PORUSENI PRAVIDEL
SOUTEZE

Z textu vyplyvd, Ze hodnoceni prodeje podniku
(ObZ) tlzemnd samospravnym celkem soukromému
subjektu, netrzné vyhodnf ndjem siti a pfevedeni hla-

sovacich prav k akcifm, muZe byt z pohledu komuni- -

tarniho préva uchopeno z riiznych 1kl pohledu. Pro-
dej mfiZe byt vaimdn jako nesluéiteind stdtnf podpora,
a to tehdy, pokud se nejednd o obligaterné & fakulta-
tivné slucitelnou podporu ve smyslu odst, 2 a 3 ¢l. 87
SES, hodnota podpory pfekroéf jistou minimélni mez,
zdroj zvyhodnén{ spoivd ve vefejnych fondech a zvy-
hodnény podnik by tuto podporu neziskal za stejnych
podminek na béiném trhu. Hodnoceni prodeje pod-
niku {ObZ) & zvyhodnéného ndjmu (kde zadavatel je
viastnikem) pomoci norem regulujicich vefejné zakiz-
ky je naproti tomu sporné. Toto tvrzeni viak zcela ne-
plati v pf¥ipadé povéfeni vykonem hlasovacich prév ve
spolecnosti vlastnéné izemnim samosprévnym celkem.
Obé smérnice o vefejnych zakdzkich neupravuji pro-
dej €i prondjem véci, vetahuji se naopak na jejich po-
skytovdni a doddvky. Podfazeni prodeje podniku pod
zbytkovou kategorii doddvky sluzeb by bylo v rozpo-
~ ru s logikou dpravy. Naproti tomu aplikace predpist
regulujicich fize je zcela na mistd. Pravomoc Komi-
se posuzovat takovéto spojeni viak bude ddna pouze
tehdy, kdyz toto spojeni alespofl potencidlné narudi
ucdinnon hospoddfskou soutéZ na jednotném vnitinim

trhu, coz je nutné prokdzat pomoci nékterdho z testii
obratu.

Otdzka slucitelnosti & nesluéitelnosti poskytnuté
vinny oznamovat své zaméry poskytnout (potencional-
n# sluditelnou) podpore Evropské Komisi (preventiv-
nf povinnost).'® Sankel za poruseni této povinnosti je
protiprdvnost poskytnuté podpory, disledkem pak
mize byt vydani rozhodnuti o navriceni statnf
podpory. Oznamovdni pldnované podpory se provi-
di na zvld&tnich oznamovacich formuldfich, které jsou
soutdsti pfiioh Nafizeni (ES) ¢. 704/2004.1° Vnitros-
tatni pravo uklddd poskytovateliim statni podpory d4-
le povinnost informovat Ufad pro ochranu hospodai-
ské soutéZe o statnich podporich poskytnutych v pred-
chdzejicim kalenddfnim roee a o probihajicich progra-
mech stdtni podpory.®® Jednd se tedy povinnost z po-
vahy véci ndslednou, poté co jiZ byla stdtaf pedpora
poskytnuta, ¢ v pribéhu jejfho poskytovani. Pornge-
nf této povinnosti miZe byt sankcionovano finanénimi
pokutami.

Jak jiz bylo fe€eno, kvalifikace analyzovaného jed-
néni jako fiize pfichdzi v iivahu pouze v omezené mife.
Dle aktudlni prdvni dipravy nemiZe byt fiize s vyzna-
mem pro celé Evropské Spolecenstvi realizovdna pied
jejim oznamenim Komisi ani pfed jejfim prohlégenim
za slucitelnou se spoleénym trhem. Porugeni této po-
vinnosti méZe Komise sankcionovat zejména tim, Ze
nafidi, aby dotlené podniky spojeni zrusily, zejména
prostiednictvim zrasen{ filze nebo odprodeje viech na-
bytych akcii nebo majetku. Cilem je obrova piivodni-
ho stavu pfed uskutednénim fize.”! Neozndmen] fize
pfed jejim uskutednénim & nerespektovdni rozhodnuti
Komise miaze byt déle vynuceno finanénimi sankceri
ve formé pokut ¢i pendle.

Sankcionovini jedndn{, které je v rozporu s priv-
ni tdpravou vefejnych zakdzek, je v komunitdrnich
smérnicick upraveno jen obecnd. Regulace je obsazens
ve smérnici Rady 92/13/EHS, o koordinaci pravnich
a spravnich piedpist tykajicich se uplatiiovan pravidel
Spoletenstvi pro postupy pii zaddvini zakdzek subjek-
ty plsobicimi v odvétvi vodniho hospoddfstvi, ener-
getiky, dopravy a telekemunikaci a ve smérnici Rady
89/665/EHS o koordinaci prévnich a spravnich piedpi-
58 tykajicich se pfezkumného Fizeni pii zaddvani veiej-
nych zakdzek na doddvky a stavebni préce. Obé shod-
né vytycuji jen zikladnf principy, kdy by ¢lenské staty
mély zajistit ndpravu zdvadného stavu, zrueni proti-
pravnihe rozhodnut{, ndhradu skody poskozenym sub-
jektim a pFipadnéi finanén{ postih. Je tedy na kadém
¢lenském staté v jaké vysi uréi financni sankece. Musf

8 (. 2 Nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1899 ze dne 22. bfesna 1999, kterjm se stanovi providéef pravidla k &ldnku 93 Smiouvy o ES.

19 Citovdno z http://www.compet.cz/VP.htm dne 7.6.2006.

2% ¢ 5 odst. 1 pism. a) zékona é. 215/2004 Sb., o dpravé nékierych vztahit v oblasti vefejné podpory a o zméné zikona o podpofe

vyzkumu a vyvoje.
1 €1 8 odst. 4 pism. b} nafizeni ES o spojovani.
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se viak jednat o takovou ¢dstku, odradi zadavatele od
porusovani pfedpisii o vefejnych zakdzkich. Phvodni
zdkon €. 40/2004 Sh., o vefejnych zakézkich upra-
voval sankce ve své hlave IV. Zikon jedndni, kdy prév-
nickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd nedodré postup
stanoveny timto zdkonem pro pfidéleni vefejné zakiz-
ky, pti¢em? tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit hodnoceni nabidek, nzavie smiouvu s uchaze-
éem vybranym protipravnim postupem, zrusi zadiva-
cf fizeni, aniZ si tuto moZnost vyhradila v ozndmeni
zadavaciho fizend, nenchovd dokumentaci o zaddni ve-
fejné zakdzky nebo nesplni povinnosti o uvefejiiovani
udaji a informaci o vefejnjch zakdzkdch klasifikoval
jako sprévni deliki. Za takovyto sprévni delikt mu-
Ze byt uloZena finanéni sankce, a to v zdvislostl na
jeho drubu bud ve vy 5% ceny zakdzky nebo ve vy-
§i =10.000.000,- K&. Jak jiz bylo fefeno, sledova-
nd problematika zfejmé nespada pod rdmec vefejnych
zakizek. V opacném piipadé by s ohledem na rozmér
transakei hrozily ebefm jako zadavatellim, ktef nespl-
nili zdkonné pozadavky nemalé pokuty.

Uvedené zdvéry se t¥kaji pravnich skuteénosti, kte-
ré nastaly po vstupa Ceské republiky do E3/EU. Hod-
noceni pravnich skutefnosti, které nastaly pfed vstu-
pem Ceské republiky do ES/EU pomoci kominitér-
nich norem je vak problematické. Voditkem miiZe byt
aktuslni rozhodnut! ESD ve véci C-302/04. Zdklad
pravniho hodnoceni musi vychdzet zejména z tzv. Ev-
ropské dohody?? a déle z obecnych zdsad prévnich. Ev-
ropskd dohoda ve svém ustanoveni €l. 69 stanovi zé-
vazek Ceské republiky zajistit postupnou stuéitelnost
jejich pravnich pfedpist s pravnimi piedpisy Spoleden-
stvi prostfednictvim sbliZovani stavajicich a budoucich
préavnich predpisi CR s prévnimi pfedpisy Spoleten-
stvi. V nisledujicim ustanoveni €l. TO Evropské do-
hody je pak vyslovné uvedeno, Ze sblizovan{ prava bu-
de zahrnovat i oblast pravidel soutéZe. Ve zminéném
tzeni pfed ESD ve véci C-302/04 se strana doméha-
a pouziti komunitarni smérnice na spor v fizeni, kde
gkutkové okolnosti sporu piedchdzely pHstoupeni Ma-
darska k Evropské unii. Nérodni soud, ktery polozil
piedbéznou otdzku, pfedpoklddal, ze je ode dne pii-
stoupeni k Evropské unii povinen v bézicim iizenf vy-
kiddat ustanoven{ vnitrostdtniho prava, kterd sméfuji
k jejich sblizovani se smérnici, s ohledem na smérni-
ci. Uvedeny ndzor sdilely 1 dpanélsks, lotySskd a ra-
kouskd vlada. Loty3ska vldda v této souvislosti piipo-
mnéla, ze podle ustilené judikatury se ESD povazu-

je za pislniny k rozhodovini o pfedbéinych otdzkich
tykajicich se ustanoveni priva Spoleéenstvi 1 v situ-
acich, ve ktervch se skutkové okolnosti v pivodnim
fizeni nachdzeji mimo rozsah plasobnosti priava Spo-
lecenstvi, ale ve kierych se uvedend ustanoveni toho-
to préva stala pouzitelnymi na zdkladé vnitrostdiniho
prava.”® ESD soud se ale s touto argumentaci nezic-
toZnil a svou pravomoc odmiti. Ani% by podrobnéji své
rozhodmuti odivodiioval, rozhodl, e jelikoz v daném
sporu skutkové okolnosti pivodniho sporu pfedchdize-
ly pfistoupeni élenského stdtu k Evropské unii, Soudn{
dvir nemé pravomoc k vykladu smérnice.?* Aplikace
komunitdrniho prava na udalosti z doby pfed vstupem
Ceské republiky do ES/EU tedy moznd neni, resp. je
pouze na daném staté a jeho soudnich orgdnech ja-
k¥m zpisobem bude své vnitrostatni préavo vyklddat.
Povinnost vyplyvajici z ustanoveni €l. 10 SES se tak
v daném p¥ipadé neuplatni. Domnivime se pfesto, ze
nastane-li situace, kdy je nutné na skuteénost, jez na-
stala v dob# pred 1.5.2005, pouZit vnitrostdtni nor-
mu piijatou v disledku aproximace resp. harmonizace
Ceského préva s pravem komunitdrnim, je nutné tu-
to normu interpretovat pokud moZno eurckonformné.
Opirdme se pfitom o metodu teleologického vykladu
pravnich norem, kdy m4-li nastat skuteénd shlizovini
Ci dokonce sjednocovani prava vnitrostatniho s pravem
komunitidrnim, pak dle naSeho ndzoru nepostaél pouhé
plejimdni jejich textu do sféry ndrodntho préva, ale e
nezbytné i zajidténi jednotné, resp. souladné interpre-
tace a aplikace vnitrostatnich norem. Opadny zdvér by
vedl k tomu, ze stejny text platny a déinny jak v dobe
pied vstupem do Evropské unie, tak i po ném, by byl
interpretovan riznym zplsobem.

V pfedchozim odstavel byla nastinéna moznost
aplikace tzv. Evropské dohody. Regulace poskytova-
nf stdtnfch podpor je obsaZena v jejim €L 64 odst. 1
(iil), ktery stanovi, Ze jakdkoli vefejnd podpora, kterd
narufuje soutéz nebo hrozi jejim narufenim v disled-
ku zvyhodiiovani n&kterych podnikatelskych jednotek
nebo vyroby urfitého zbo#Zi je nesiuéditelnd s fadnym
plisobenim Evropské dohody, v mife, jiz miize byt do-
téen obchod mezi Ceskou Republikou a Evropskym
Spoledenstvim. Odst. 2 citovaného ustanoveni dile
dopliiuje, ze jakékoliv praktiky, které jsou v rozporu
s timto élankem, budou posuzovany na zakladé kri-
térif vyplyvajicich z uplatiiovini pravidel élankh 85,
86 a 92 (soucasné ¢él. 81, 82 a 87) Smlouvy zaklddaji-
ci Evropské nospodafské spoledenstvi.? Pro efektivni

22 Eyropskd dohoda zaklddajfci pfidruzen! mezi Ceskou republikou na jedné stran& a Evropskjmi spolefenstvimi a jejich €lenskimi

stdty na strané druhé.

2% Viz rozsudky ze dne 18. Fijna 1990, Dzodzi, C 207/88 a C 197/89, Recueil, s. 1 3763, bod 36, a ze dne 17. éervence 1997, Giloy,
C 130/95, Recueil, s. 1 4291, bod 23 - odkaz na tyto rozsudky je soucdsti ndsledujici citace, pro lepsi prehlednost klavniho textu

viak byly tyto rozhodnuti uvedeny formou samostatné pozndmky.

* Viz bod 38 rozhodnuti C-302/04.

25 Citovéno z http://www.compet.cz/IEU/ED64.htm dne 7.6.2606.
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aplikaci pravidel v ¢ldnku 64 Evropské dohody pii-
jala Rada pfidruZeni dva vyznamné dokwinenty: roz-
hodnutim ze dne 30. ledna 1996 Provddéci pravidla
pro aphikaci ustanoveni o hospodiiské soutédzi a roz-
hodnutim ze dne 24. éervna 1998 Provadéci pravidla
pro aplikaci ustanoveni o vefejné podpofe.?® V dru-
hych uvedenych provddécich pravidlech® v €l. 2 je
obsazen zdvazek provadét posuzovdni studitelnosti jed-
notlivych rozhodnuti o podpofe na zdkladé kritérii vy-
plyvajicich z uplatnéni pravidel ¢lanku 92 {soucas-
ny ¢l. 87) Smlouvy zaklddajici Evropské spoledenstvi,
véetn® sekunddrni legislativy i relevantnich rozhodnu-
tf Soudniho dvora. Tato provddéci pravidla mj. zna-
jI podpory de minimis, které jsou vymezeny v zisa-
dé obdobné s pravidiem de minimis popsanym shora.
Provddéci pravidla upravuji mechanismus konzultaci
k fefeni piipadnych nesrovnalosti & sporit v oblasti po-
skytovdni stdtnich podpor. Stitni podporou negativné
dotéend strana muze vedle konzultaci ddle pozadovat,
aby dohlizeci dfad druhé strany uéinil opatiend s cilem
zjednat ndprava. Nicméng, provadéci pravidla sa-
ma o sobé jsou pomérné bezzub4, nebot, stejns
jako Evropska dohoda, neobsahuji Zddnou kon-
krétni (finanéni} sankci za pfipadné porudeni
nékteré povinnosti v oblasti poskytovini stdi-
nich podpor.?®

Pravnf dprava vefejnych zakdzek je v Evropské do-
hodé obsazena v €l. 68. Jeji podstata spoéivd v pfi-
hldSeni se k cilim, jez vyplyvajl z GATT a je posta-
vena na principu nediskriminace a ndarodniho zachdze-
ni. S ohledem na jeji obecnost a jiz zminéné a shora

¢ Citovdno z http://www.compet.cz/IEU fiew.htm dne 7.6.2006.

popsané moznosti kvalifikace analyzovanych transakel
jako vefejnych zakdzek nepfichazi aplikace tohoto
ustanoveni v iivahu.

6. ZAVER

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze hodnoceni popsa-
nych transakei pohledem komunitdrniho prava neni
jednoznacné. Celd problematika se rozpadi do néko-
lika dil¢fch kategorii, které musi byt posuzovdny sa-
mostatné. Komunitdrnf privo pfitom tvoii zdkladni
prévni rdmec, ktery je, v zavislosti na dotéené kate-
gorii rizné, dopliovdn priavem wvnitrostatnim. S ohle-
dem na absenci konkrétnich dat o trzni sile zulast-
nénych podnikl, hodnoté transakei, mnoZstvi hlaso-
vacich priv a akeii nelze uéinit jednoznaény a vyéer-
pavajici zavér této analyzy. Lze viak konstatovat, ze
shora popsané jedndni bylo v fadé piipadu v rozpo-
ru s komunitdrnim prédvem a jako takové by méio byt
pifsludnymi organy sankcionovino nékterym ze shora
popsanych zplsobil. S ohledem na dataci jedndnf je
véak pimy dopad komunitdrniho prava diskutabilni.
V kazdém piipadé, kdo ztrici, jsou Ceské republika
a jejl obéané. Sou€asny provozani model s najemnimi
smlouvami uzavienymi na dobu uréitou v délce trvdni{
desitek let totiz dle Komise neni vyvaZeny a nezajistu-
je dostatefnou ochranu vefeinym z4jmim.?® Evropska
spolefenstvi proto odmitaji v téchto piipadech posky-
tovat dotace zejména z Fondu soudrznosti na dalsi roz-
voj ¢eského voddrenstvi.

2T Celym ndzvem — Provadeci pravidla pro uplatnénf ustanoveni o stitni podpofe uvedenyeh v élanku 64 odst. 1 (iii) a odst. 2,
podle ¢linku 64 odst. 3 Evropské dohody zakladajicl pfidrufeni mezi Evropskymi spaledenstvimi a jejich élenskymi staly na jedné
strané a Ceskou republikou na stran& druhé a v élanku 8 (1) (iii) a (2) Protokelu 2 k této Dohodé o virobeich ESUO.

®8 Srov, SCHUTTERLE, P. State Aid Control — an Accession Criterion. Common Market Law Review, éerven 2002. 5. 577-580.

2% Viz. napt. Yodohospodafsky projekt: Zlinsko, ¢isténi edpadnich vod pro Evropu, citovdno z dne 26.6.2007.
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Tato stat navazuje na cldnek vénovany postave-
nf pravnickych fakult v prvni Ceskoslovenské repub-
lice. Podobné jako on se musi vratit k recipovanym
predpisim a pfipomenout, ze na konci 19. a na za-
datku 20. stoleti se crganizace univerzit opirala o zd-
kon &. 63/1873 f. z. a na 1n8j navazujici pFedpisy. Pod-
le zdkona sestdvaly rakouské univerzity ze étyl fakult
— prévnické, 1ékafské, filosofické a teologické. KaZdou
z fakult tehdejsich univerzit tvofil shor uditelil a za-
psanych fadnych studentd. K uditelskému sboru ndle-
7eli fadni, mimofddn{ a pfipadné i smluvn{ profesofi,
soukromi docenti, honorovanf docenti a ufitelé v uZsim
slova smyslu (lektofi). Ukoly pomocnych védeckych sil
vykondvali asistenti.

1. SLUZEBNI POMER
VYSOKOSKOLSKYCH UCITELU
A UREDNICKEHO APARATU
VYSOKYCH SKOL

Sluzebni pomér vysokoSkolskych ucitelli hned po
vzniku republiky nové upravil zdkon ¢. 79/1919
Sh. z. a n. o sluzebnim poméru vysokoskolskych uéite-
14, jehoZ prvni, pozd&ji jen nepatrné upravenou ver-
zi plipravila komise vysokogkolskych uciteld. Podle
gpravodaje agrdrnika dr. Cyrila Hord¢ka méla dpra-
va postaveni profesorii pomoci zajistit ,svobodu védy,
suobodu bdddnd*t. Zakon také konstatoval, Ze profeso-
il nemchou byt ,niZddngm zptisobem® omezovani ve

své védecké a vyucovaci Cinnostl ani pieloZeni na ji-
nou vysokou Skolu. Na zdkon upravujici sluzebni po-
méry vysokodkolskych profesori navdzalo natizen via-
dy &. 35/1920 Sb. z. a n., které upravilo podrobnosti
jmenovani profesor a jejich pfestupu na jinou skoln
a diisledky povoldni profesora na definitivnf misto v ji-
ném oboru statni sluzby, nesouvisici s profesurou.

Profesory jmenoval prezident republiky na navrh
vitiiny profesorského sboru a své misto ziskdvali de-
finitivné a na dozivoti.? Navrhovdni novych profeso-
rii neprobihalo vzdy hladce a ovliviiovala je i zdku-
lisni politika 2 riizné osohni averze?®, jak to dokazuje
pipad jmenovani historika Frantiska Cady na brnén-
skou prévnickou fakultu. Projedndvdni jeho kandida-
tury bylo pikantni tim, Ze nikdo nezpochybfioval jeho
odbornou drovei, ba naopak, ale diporny konflikt, pre-
ristajici aZ do osobnfho osocovdni, se vedl pouze o to,
zda ma obsadit stolici ¢eskoslovenskych nebo stiedo-
evropskych pravnich dgjin (ordindfem obou byl pro-
fesor Bohumil Baxa, do budoucna omezeny pii viko-
nu svych profesorskych povinnosti zvolenim do Sendtu
Néarodniho shromazdénd).

Radn{ profesofi se od mimofddnych Ligli tim, e
méli v profesorském sboru® v plném rozsahu i pasivni
volebni pravo (volitelnost mimofddnych profesord by-
la omezena tim, Ze nemohl pfesdhnout polovinu po-
étu Fadnych profesori) a mohli byt bez omezeni cleny
zkngebnich komisf pfi rigorosech (mimofddni zasedali
v rigorosnich komisich jen v jejich zastoupeni). S funk-
cf nékterych osob, kieré se honosily titulem mimoidd-

* Doc. JUDr. Ladislav Vojicek, CSc., Katedra dajin stdtu a préva Pravnické fakulty Masarykovy university, Broo

! www.psp.cz; Digitdlnf archiv, Stenografické zapisy jedndnf Ndrodniho shromdzdéni 1919, 13. finora 1919.

2 ¥ habsburské monarchii oviem jesté platilo opatfeni z roku 1826, podle néjz cisat nové profesory jmenoval jen na &fi roky, a teprve
kdy# se osvedéili, dostali definitivu; k tomu KApNER, O.: Skolstvi v republice &eskoslovenské. In: Ceskosiovenskd vlastivéda. Dil

X. Osvéta, Praha: ,,Sfinx“ Bohumil Janda 1931, s. 196.

3 K tomu vice VOIAGEK, L.: Prvni prasstf ufitelé na brnénské pravnické fakulté, In: Prévnghistorické studie €. 39, Praha: Karolinum

207, s. 209-220,

4 Archiv MU, fond A 1 Rektordt MU, osobni spis Frantisek Cada.

5 Pripomindme, #e profesorskym sborem se tu nemini prosty souhrn viech uciteld fakulty, ale akademicky organ, ktery na fakultdch

plnil podobnou roli jako na drovni univerzity akademicky sends.
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ného profesora, zpocdtku nemusel byt spojen ndrok
na plat {tzv. tituldrni mimofadni profesofi®) a od ro-
ku 1926 moh! prezident republiky jmenovat neplacené
mimofidné i Fadné profesory. Kazdy fddny profesor
byt oprdvnén podle vlastniho uvdZenf konat plednds-
ky ve svém nomindlnim a jemu piibuzném oboru a se
souhlasem ministerstva 1 v oboru jiném. Miaistr mu
mohl na zddost profesorského sboru pfipojit k nomi-
ndlnfmy oboru { druby povinny obor. Mohl byt také
na, pFdni profesorského sboru povéfen suplovdnim ta-
kového oboru, kter{ s jeho vlastnim nesouvisel.

Specifickou kategorii pfedstavovali smluvni profe-
sofl. Vztahovaly se na né viechny predpisy platné pro
vysokoskolské uéitele oviem s tim, Ze profesorsky titul
ziskdvali jen na dobu uréitou a Ze se nestdvali éleny
profesorského sboru. V takovéto pozici na brnénské
fakuité piisobil rusky emigrant profesor Michail (Mi-
chal) Arturovié Zimmermann, jemu# v ziskdni iddné
profesury zabrdnily pritaby s pfizninim ¢eskosloven-
ského stdtniho obéanstvi.”

Po skonéeni semestru, v n&m? profesor dosahl véku
sedmdesdti let stanoveného pro odchod do vysluzby,
mohl naddle pisobit jako ¢estny profesor (honerarius).
Zakon za urdéitych okolnosti wmogdioval, aby piisluiny
disciplindrnf tifad rozhodl o propudténi clena profesor-
ského sboru nebo o jeho dani do vysluzby i pfed do-
sazenfm stanoveného véku. Pravn{ dprava umoziiovala
i docasné zpro§téni diadu (suspenzi).?

Na brnénské pravnické fakulté - a nejen na ni —
byla otdzka persondlniho zabezpefen{ vyuky trvalym
a vainym problémem. I'Jsporn:i opatfeni (prvai pfisla
po vydand zdkona ¢. 286/1924 Sb. o dspornych opat-
fenich ve vefejné spravé) vedla zejména k tomu, Ze
se upustilo od pfedvdleéné praxe obsazovini jednot-
livych stolic dvéma profesory.® Vyhodou piivodafho
fefeni byla nejen vzdjemnd zastupitelnost, ale 1 kon-
kurovdni, z néjz mohli t&zit studenti i samotni pro-

fesofi. Studeniti pfi zdvojeném obsazeni stolice ziskali
moznost vybéry, ¢ pfedndsky budou navitévovat ne-
bo ke komu se pfihldsi do semindrniho cvideni. Mohla,
se také rozdifit — v Brné mezi valkami velmi chudd —
nabidka specidlnich kolegii, tedy pfedndsek vypisova-
nych nad rdmec povinnych. Pro profesory byla kon-
kurence stimulaci k lepiim pedagogickym vikonim
a z ¢asti jim odlehdila pii plnéni tiZivé, i kdys néktery-
mi velmi ochotné pfijimané, povinnosti zkoudet velks
kvanta studentd. Nizky pocet systematizovanjch pro-
fesorskych mist a jejich nedostateéné obsazeni vedly
na zadatku tiicatych let, v dobé druhé vluy prvore-
publikovych ,ispornych balickd®, k smutnému a tro-
chu jizlivému povzdechu i Frantiska Weyra: ,, To, co se
u nds jprdvnickgmi fakullami; nazgvd, jsou de facto
pouhé jakési akademie, ve kfergch nékolika mdlo jed-
notlivel vyrdb? se ve velkém prdunicky dorost. Jsou to
piedeviim toudrny, kde se nepfetriité vyrdbési zkouiky.
Zkoudeti, a to zkoudeti treba i ve dne v noci, jest nejdi-
le7itéisi funkct profesord, o nichZ neinformovany svét
md za to, Ze hlovnim dkolem jejich jest badatelskd din-
nost a sdélovdni (profiteri) visledkii téte Einnosti. Ze
mezi témi uboZdky nevypukle jiZ ddvne revoluce proti
vlastnimu zotrodovini, toho duvodem zdd se bijfi pouze
dumysing systém tazovnd,... %0 Slova viid& osobnosti
prvorepublikové fakulty jisté chdpe 1 mnoho soucas-
nych uditeld: vidyt jak dobie by nase fakulty fungo-
valy, kdyby se na nich nemuselo zkoudet! (A co tak
jesté, kdyby na nich nebyli Zidni studenti — to by se
to pracovalo!)

V roce 1937 na brnénské fakulté redlné pidsobiio je-
dendct placenych profesort (z nich dva mime#ddai), tii
neplaceni (z nich dva mimofddni} a sedm soukromych
docenti.'™ P Gtrndcti povinnych (obligitnich) pied-
métech, jejichZ zdpis byl podminkou udaleni ahsolu-
toria, to znamenalo, Ze hned nékolik téchto predmati
nebylo obsazeno profesorem a nékteré dokonce ani sou-

% Podle rakouské iipravy moh! panovnik soukromym decentitm, kte# delsf dobu ispésné pusobili na fakulté, zejména kdys su-
ploveli néktery vizramny obor, udélit titul mimofidnéhe profesora. K problematickému postaveni téchto mimofddnych profesord
v republice viz LaSTovika K.: X otdzce tituld univerzitnich profesord. In: Bratislava, roé. 2 (1928), 5. 161-165,

” K tomn Archfv MU v Brng; fond A 1, Rektort MU, osobni spis M. A. Zimmermanna.

8 Jména nékterych brnénskych mezivileénych profesori tu jiZ padla. Piipomenutf si viak zaslou# i ti ostatni. K zakiadatelim,
profesoriim ndrodntho hospodafstvi Karlu EngliSovi, dstavniko prdva a privni filosofie Frantigku Weyrovi, trestniho préva a Hzend
Jaroslavu Kallabovi, srovndvacf pravovedy Josefu Vackovi (§ 1930), pravni historie Bohumilu Baxovi, ecbchodniho priva Rudolfu Do-
minikovi a obéanského priva Hefmanu Siklovi, ktery oviem zemfel je§té pred zahijenim prednsek (11919), pozdeji piibyli profesofi
statistiky Dobroslav Krejéf (7 1936}, obéanského préva Jaromir Sedld¢ek, Fimského priva Jan Vaing, priavai historie Frantisek Cdda,
finanénf védy Jan Loevenstein ($1932), mezindrodnihe priva Michail Arturovié Zimmermann (11935}, obchodniho priva Frantisek
Routek, obéanského procesu Frantisek Vazny st., obfanského procesu Adolf Prochdzka, trestnfho préva a fizeni Jaroslav Stransky,
dstavaiho priva Zdenék Neubauer, cirkevniho prava Rudoll Wierer, dstavntho prave Jaroslav Krej#l a ndrodniho hospodifstvi,
finanéni védy a firanéntho priva Vladimir Vybral. Jména jednotlivych profesorit prehiedng uvidi Schelle, K.: Minulost a souéasnost
Masarykovy univerzity v Brné. Brno: MU 1994, 5. 57-T75.

# Od systematizace provedend vlédou v roce 1927 se poity systematizovanych profesorskym mist piili§ neménily. V1ida pfi ni
proklamovala, Ze se pofty mist systematizuji ,,v rdmci stamovené normdind potreby sil”. PfestoZe pro véechny fakulty platil jednotny
studijnf F4d a ,normdind poirebe sil” by tedy méla byt piiblizné stejnd, pofty systematizovanych mist se podstatné ligily: Fidngch
profesorfi mélo byt na prazské deské priveické fakultd devatendet, na némecké jedendct, na brnénské dvanict a na bratislavské
sedm. Na konci tticdtych let bylo na brnénské fakulté systematizovdno dvanict Fidnjch a tii mimeiddné profesury, po sniZeni jedna
mimofddna profesura ubyla. Profesorsky sbhor v roce 1935 Zddal Sestndct fddngch a étyH mimofédné profesury a v roce 1938 patndet
fddnych a pé&t mimofadnych profesur. K tomu Vypis z protokolu o schiizi profesorského shoru ze dne 12. 9. 1939; in Archiv MU
v Brré, osobni fond Vladimir Kubes.

1 Nage pravnické fakulty a isporny systém (Frant. Weyt); in Casopis pro pravni a stitni vadu. XVI1/1933, s. 415.
! Memerandum profesorskému shoru Pravnické fakulty z 27. dubna 1937; Archiv MU v Brné, fond J II, kart 2. 7 fadnych profesort
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kromym docentem (o némz vime, ze mohl, ale nemusel
prednddet}. Vyse citovany profesor F. Weyr stévajicl
stav dioubodobé kritizoval a oznadil jej za ,,Zalostny
a zahanbufici1? Nezistal viak jen u slovai kritiky,
ale aktivné inicioval jednédni profesorského sboru a vy-
tvofeni specidlnd komise, kterd méla systematicky vy-
hleddvat talenty. Idedlnim cilem, ktery oviem vyZado-
val i zdsadni zdsah do systematizace uéitelskych mfst,
meélo bt dosazend stavu, kdy v8echny hlavni pfedméty
budou obsazeny dvojmo a pokud mozno fadnymi pro-
fesory. Komise (sluZebné nejstardi profesofi F. Weyr,
J. Kallab a B. Baxa) skute¢né pfipravila nékolik né-
vrhil, takZe profesorsky sbor se brzy zabyval ndvrhem
na jmenovani Adoifa Prochdzky FAdnym profesorem
a agendou spojenou s docentskymi habilitacemi Vicla-
va Chytila (u n&j kritce na to i profesorskym Fizenim),
Josefa Keperta (nékdy psdno i Keprta) a Vladimira
Kubege.®

V poloving tficdtych let v kontextu volini po
,silné“ demokracii, u které hrozilo, Ze demokracii pfe-
stane byt, ministerstvo skolstvi prompiné piipravilo
ndvrh novelizace zdkona €. 78/191% Sb. o sluZebnim
poméru vysokogkolskjch uciteld. Jeho pfipravu moi-
nd podnitily diskuse o zneuzivini vysokogkolské auto-
nomie pii obsazovini uvolnénych stolic,' predeviim
viak byl jednim z projevii snahy stitu posilit svou
kontroini funket a omezit prostor soukromé i instituci-
ondlni autonomie, a tak ve sloZité zahraniéni i vnitro-
politické v zdjmu upevnéni pofddku a discipliny pre-
ventivné eliminovat moZnd ohniska konflikti a hrozici
iredenty. Tato opatfeni se pochopitelné dotykala prav
jednotlived i riznych korporaci a najft mez, kdy jsou
jeitd sluéitelnd s dstavou a demokratickym charakte-
rem stdtu, bylo obtizné. I z tohoto pohledu nebyla
piipravens novela nej$fastnéjiim pokusem, protoZe jen
vyvolala obecnou nespokojenost a p¥idala argumenty
némeckym naciondlim. Ministerstvo totiz misto to-
ho, aby posflilo své moZnosti negativné — dohledem
a ,hafenfm pozdr(“, tedy zasahovdnim jen v nezbyt-

nych piipadech - ovliviiovat déni na vysokych Skolach
a pii tom se koncentrovalo jen na ufitelské (mikoliv
i vaédecké) phasobeni uditeldl, si chtélo osobovat privo
zasahovat piimo do déni na vysokych skoldch i v otdz-
kéich, které se tradiéné povaZovaly za projev vysoko-
gkolské autonomie, a postavit vysokogkolské profesory
plné na roveit ostatnich stitnich zaméstnancl. Pod-
le navrhu ziskal vedle dékana a rektora dozoréf prave
nad pinénim profesorskych povinnosti ministr 8kolstvi
a narodni osvéty. Profesofi museli uposlechnout jeho
sluzebni nafizeni a byli povinni prokazovat soustav-
né ploéni svych sluzebnich povinnosti jakoe jini stdtni
zaméstnanci. Pokud ministerstvo usoudilo, #e neisou
schopni vykondvat svilj ufad, ale jinak jsou schopni
statni sluzby, mohli byt i proti své vali pievedeni do je-
jtho jiného oboru, tedy napifklad k Zeleznici nebo poi-
té. Profesorskd mista se méla obsazovat na zdkladé ve-
fejného konkursu. Dues uz ndm mnohd z téchto opat-
Feni moznd nepiijdou tak diskriminaéni, prvorepubli-
kovi profesofi, predstavejici — pomineme-li jejich ma-
teriglni zabezpedeni —elitu mezi statnimi zaméstnanci,
Jje pocifovali jako hrubou dehonestaci, , glajchSaltovdni
univerzit a ostatnich vysokgch $kol, usmérnéni védy
a védeckijch dstavi podle vile politikid, stran a byro-
kracie® a vyvoldvala v nich obavu, Ze ,stolice budou
rozdélovdny podle kealiéniho klide, ale duchové sku-
tecné védedti o svobodni budou se vzdalovali vysokych
$kol“ ¥ Zamitavé stanovisko piijal i Ceskoslovensky
dstfedni spolek vysckodkolskych uciteld a v fijnu 1936
je vtélil do pomérné obsdhiého memoranda.'®

SOUKROMI DOCENTT

Soukromi docenti byli uéitelé, iimZ fakulta s po-
tvrzenim ministerstva na zdkladé habilita¢niho spisu
pfiznala zplsobilost pfedndset (ndlezela jim venia do-
cendi nebo té% venia legendi). S vykonem jejich funkce
oviem nebyl spojen pravidelny plat od stdtu, ale jen
plathy za konkrétni néitelské vikony.!” Honorovanymi

na fakultd navic prakticky nepisobil Karel Englis, ktery byl diouho ministzem a pak guvernérem Nitodni banky. Také zapojeni
Jaroslava Stranského do vyuky byle problematické, nebof vykondval poslanecky mandét a navic mél v Brné advoldin kancelar.

2 Memorandum profesorského sboru Préavnické fakulty z 27. dubna 1937; Archiv MU v Brng, fond J 1T, kart 2.

3 Jedndn{ profesorského shoru; Archfv MU v Brng, fond B 79 - Zdensk Neubauer, kart 8, i. €. 205,

4 Diskuse o tomte problému se vedly i v pravnickych kruzich zeiména v souvislosti s ohsazenfm stolice po zemielém profesoru
M. Stiehrovi v Praze, kdy# profesorsky sbor prosadil ,domdctho* kandidata T. Saturnika, jehos vEdeckou zpdsobilost zpochybaili
profesofi F. Ciada, O. Sommer a R. Rauscher. Zgrovei pragsky profesorsky sbor obvinili ze skodlivého ,cechovnictvi®, K tomu
Sommer, O.: Od Bohuge Riegra k Theodoru Saturnfkovi. Zroved pifspévek k autonomii vysokych 8kol. Praha: vlastaim nikladem
1935, glosa Autonomie vysolfeh kol a jejich krise (zkratka 1.} in Casopis pro prévnf a stdtnf védu, ro€. XVIII (1935), s. 251-252
neho té# predndska K. Englise, pofddand prajfskym Viehrdenr a otisténd v Obzoru ndrodohospodiiském (ro¢. XL, s. 165 an.}.

15 A utonomie vysokych skol a jejich krise {zkratka —r.} in Casopis pro prévaf & stétnf védu, ro¢. XVIII (1935), s. 252.

15 Jeho text je souddsti posudku prazské pravnické fakulty K osnové zdkone, jimZ se méni predpisy o sluZebnim poméru vysokoskol-
skich wéiteld; in Casopis ved prévnich a stétnich, ro¢ XXXVI (1936), s. 259 a ndsk

17 Docentury pfed valkou dosshli, ale profesory se — bud viibec nebo alespoii do zavfeni vyselkgch Skol — nestali uditelé obZanského
prava Josef Hrdina, kter§ z fakulty kritce na to odefel {1922), soukromého a vefejného pojisfovactho priva Mikulds KaSpdrek
{1 1922), obchodniho a sméneéného prava Karel Kizlink {pak profesor v Bratislavé), obéanského procesu Frantisek Vazny ml., ob-
Zanského procesu Karel Gerlich, ob&anského prava Vladimir Kubes, finanéniho prava Kazimir Gakrt, trestniho priva Erich Olsar,
spravni védy a spravafho préva Jarostav PogvaY, nirodniho hospodédfstvi a statistiky Véclav Chytil a trestnfho priva Josef Kepert
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docenty byly osoby bez pozadované habilitace, pove-
fené vyukou nékteré discipliny, jinak vyudované pro-
fesorem, vybirani zpravidia z vysoce erudovanych od-
bornikl z praxe. Na vysokych gkolich pfisobili jestd
dal8f ucitelé (,ucitelové v uzéim slova smysly 9, jimiz
byli &1, ,kdo# zastupufi ne védu néjokou, ale néjoké
uméni nebo néjakou zpisobilost™®, napiiklad uéitelé
jazyki.

Zékon ¢ 79/1919 Sb. z. a n. o stuzebnim pomé-
ru vysakogkolskych uéiteld se o soukromych docentech
kromé toho, ze se na né vztahovala ustanovenf o dis-
ciplindrnim Hzeni, rezmifioval a ani zmifiovat nemchi,
protoze podle § 2 zédkona €. 63/1873 f. 0 2. organizaci
univerzitnich dradd ,nejsou uditelové od stdiu ziize-
ni, ale jen od ného pFipustént®, ktefl ,témto pripusté-
nim nabyvaji prave, predndsky své no université verej-
né ohldsiti a v nékteré sudinici universitnd je méti

Docentské habilitace upravovalo naffzeni rakous-
kého ministerstva kultu a vyucCovdni & 19/1888
E z. ,v priding habilitace soukromajch docenti® kte-
ré nahradilo vynos provizornihe ministerstva vyudo-
vanf z roku 1848 (¢. 37/184% §. z.). Zékladnim pted-
pokladem habilitace bylo ziskdni doktordtu fakulty,
k niZ patfi pfedmét, v ném?Z chce adept habilitovat,
a uplynuti dvou let od absolvovdni univerzitnfho stu-
dia. Vedle toho musel zdjemece o soukromou docentura
prokazat schopnost k samostatné védecké préci publi-
kovdnim habilitaén{ price. Kandiddtovy pfedpoklady
se ovéfovaly v habilitaénim kolokvin konaném pred
celym profesorskym sborem a pifpadné i habilita¢ni
»predndskon ne zkoudku. Frantisek Weyr, ktery v ro-
ce 1918 hodnotil platnou prdvni dpravu, to vyjddfil
tak, Ze ,pro habilitaci jest rozhodnou kvalifikace k sa-
mostatné védecké prici, nikoliv uréity stuperi znalosti
konkrétnich védeckych poznatki®® Podle jeho nizoru
platnd pravni dprava trpéla zejména tim, Ze neméla

formu zdkona a Ze nestanovila lhitu pro vyfizeni 74-
dosti o habilitaci.

Ani docentské habilitace pozd@jsich profesort vidy
neprobihaly hladce, coz mohl peotvrdit zejména Jaro-
slav Po#vdf. Pii jeho habilitaci se — a zase to zfejmé
mélo i osobni pozadi — v hodnoceni habilitaéni price
zdsadné neshodli ¢lenové habilitaéni komise, na jedné
strané referent profesor Rudolf Dominik, ktery praci
v posudku &tajfcim tficet pét stran{!) a vypracova-
ném az po del§im zdridhdn{ omitl, a na strané druhé
profesoii Weyr a Kallab, jimz se nakonec podafiio pro-
fesorsky shor pfesvédéit o Pogvafove zplsobilosti, 20

Podle rakouské dpravy mél profesorsky shor zkou-
mat nejen védeckou pfipravenost, ale také Cestnost
a mravnost kandidédta. Konzervativné ladény F. Weyr
se proti tomu ostfe ohradil s tim, %e nafizeni pfipisuje
profesorskému shoru ,pfimo policejni funkce, je7 jsou
nedistofny a ostaing i velni nebezpecny pro rozvaj ve-
dy a objektiund posuzovdni habilitadnich Zddosti*

Kritika recipované pravni pravy nadla odezvu na
ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, kterd uz na za-
¢atkn dvacdtych let zadalo pfipravovat reforma habili-
taéniho fddu. Nechopilo se ji viak nejifastnéji a dosta-
lo se mu za to nalezité kritiky. Oponenti ministerské
pfedstavé mimo jiné opravnéné vyditali, Ze se snadi
o jednotny habilitaéni f4d pro véechny vysoké gkoly,
plestoze ,rozdiind povaha $kol tomu adporuje“®®. 7 re-
formy proto nakonec seflo a nestdla by prakticky =a
zminku, kdyby tu nebyla zajimavd analogie se soucas-
nou praxi, kdy rektority univerzit npravuji fadu otd-
zek spojenych s organizaci viuky a s védeckou praci
jednotné pro véechny fakulty a vitbec se prosazuje tsi-
lf 0 jednotnost, srovnatelnost apod.* Srovnatelnost je
pochopitelng potfebnd, protoZe musime mit méiitko,
zejména pro pierozdélovani pendz, ale stovndvat se ma
jen srovnatelné. 2

(1 1939). Také jména jednotlivych docentdi uvidf ScarLLE, K.: Minulost a soudasunost Masarykovy univerzity v Brné. Brno: MU

1994, 5. 57-75. :

'8 Cesky preklad zdkona ¢. 63/1973 . z. podle P{rufka skolské a osvétové spravy. Pro potfeby skolskych a osvétovych orgénd. Red.
Otto Placht a FrantiSek Havelka. Praha: Statnf nakladatelstvi 1934, s. 1222. O uvedeny zdroj se opiraji i nife pouZité citace tohoto
zakona.

¥ Wzeyr, F.: Vykiad a kritika rakouskgch Fadi habilitagnieh. Tn: Casopis pro pravnf a stitaf védu. /1918, Brno: nékl. Pravnické
Jjednoty moravské 1918, s. 52, .

0 Archiv MU, fond A 1 Rekiordt MU, osobnf spis Jaroslav Posvai.

% WeyR, F.: Vyklad a kritika rakouskych F4dd habilitafnich. In: Casopis pro pravef a statni védu. 1/1918, Broo; nakl. Privnické
jednoty moravské 1918, s. 112.

2 Reforma habilitaéniho Fadu na vysokjch skoldch (znatka —a-}; in Viehrd, ro¢. V (1925-1926), . 133,

# ¥ obecné roviné o -problémech spojenych s hedrocenfm fakult a skol zajimavé hovofil byvaly rektor UK v Praze profesor Karel
Maly v rozhovoru otiténém v MF Dnes 11. Gervence 2007 (¢. 159, s. C6).

2 Jako pitklad toho, kdy se dnes stejnfm metrem méi nesrovnatelnd, se mi vybavuje neddvno na fakulté akcentovani otézka
zahrani¢nich publikaci pfi hodnoceni védecké vyspelosti a-aktivity jednotlivich uditelts a zajisté 1 kateder a fakult jako celku. Pu-
blikace v (pokud meZro renomovaném) zahranidnim Casopise je zpravidla vyznamagm védeckym podinem v oborech, jako jsou
medicina, piirodni védy, technické védy, informatika a dalsf, kde se nasi i zahraniéni védci vénuj stejnym problémim. Ale v prévu
(mezindrodni privo je festnou vyjimkou), piipadné v pravni historii? Uvetejn{ v zahraniénim Gasopise hluboky, skuteéns védecky
kriticky rozbor nékterého z institutd piatného ceského prava nebo pravnshistorickou studii o praktické aplikact nékterého diilegitého
¢eskoslovenského zdkona, optenou o rogsdhly archivnf v¥zkum? Davolim si tvrdit, Ze s pravdépodobnosti blizici se jistoté neuvefejni.
Sanci prosadit se maji pfedevaim obecn&j#l, syntetické préce, asto viznamné t&gici i z vysledkd zkoumdnf jingch, price, které by
v lépe informovaném ceském prostied{ plnily predeviim popularizaéni funkel. Zahraniéni publikace v podminkich pravnickjch fakult
prote sice doklddajl zajisté vyznamnou skutefuost — zahraniénf kontakty, ale s kvalitou vedecké préce moc spoleéného nemajl. Jako
tfednicka na dortu absurdity vafménf zakraniénich publikaci jako diileZitého méiftka vadeckd trovns pravnické literirni produkee se
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ASISTENTI

Je§te zbyva zminit se o asistentech (té2 pomocnych
viédeckych sildch). Asistenti sice nepat¥ili k ucitelské-
mu sboru, ale na asistentskych mistech sedéli a po-
mocné odborné price v semindrnich knihovndch a na
distavech zpravidla vykondwali ziajemci o soukromou
docenturu nebo i jiz habilitovani docenti, kteff si vy-
konem této funkce obstardvali sice nizky a v delsi per-
spektivé nejisty, ale zato pravidelny pifjem.?®

ZFizeni novych univerzit a dal$ich vysokych §kol
po vzniku republiky znésobilo potfebu védeckych pra-
covnikit. Proto pro podporu védeckého dorostu vznikl
zv1adtni fond, z né&j% se jim vypldcelo dvouleté stipendi-
win ve viSi nejméné dva tisfce korun (zdkon & 78/1918
Sb.). Kdyz se vBak zacalo 8etfit, odrazilo se to i na
mistech asistentii. Nepfekvap{ proto, Ze clovék, kte-
ry se z prvorepublikovych profesort nejsystematicté-
jt vénoval otdzce Upravy pravnického studia, Otakar
Sommer, trpce konstatoval: , Vysokoskolskd drdha, jiZ
o sobé suizelnd a nejistd, stdvd se dnes témérF neschid-
nou. Slibné zaddtkby védomé vychovy védeckého dorostu
jsou dnes témér zmareny. Dilo Drtinovo a Srdinkove
leZ v ssutindch®.*®

DISCIPLINARNI RIZENT

Podstatnou éast  textu zdkoma & 7971919
8h. z. a n. tvofila dprava disciplindrntho fizen{ (dis-
ciplingrni #¥4d), kterd nahradila jiz zcela nedostateény
disciplinarni 74d z roku 1849.%7 Zikon vychdzel ze
zdsady, Ze ,podobné joko naprosto nestranng vikon
spravedinosti vyiaduje zdsady neseseditelnosti soud-
couské, stejné i svobode védy klode poZaduvek, aby
ucitelé vysokoskolst! sméli byti propudténi jen podle
ndlezii prislusného dradu disciplindrniho“®®. Disciph-
ndrni Fizeni s profesory a docenty proto bylo zcela
v kompetenci fakultnich a univerzitnich orgdnd a stdt
do n&j vibec nezasahoval. Disciplindrnim dfadem byl

akademicky sendt a tam, kde nebyl ziizen, profesorsky
sbor. Svou funkci vykondaval prostfednictvim éty#clen-
né disciplindrnf komise. Disciplindrni fizeni se tak stalc
nejzietelndj$im dokiadem toho, Ze si univerzity piece
jen ¢éstedné uchovaly i charakter vefejnopravni korpo-
race. Na druhé strané se oviem stalo také piedmétem
kritiky, a to i ze strany nékterych uciteli.?

Disciplinarni komise mohly v nevefeiném Fizeni
P70 hrubé porufeni povinnost? dfednich nebo pro jed-
ndni hrubé porudujict dest a vdinost stavovskou® ukla-
dat profesorim a docentim, na néZ se tato tprava
také vztahovala, ¢tyfi druhy disciplindrnich trestl: pi-
semnou ditku, odlozeni postupu do vy$siho platového
stupné na tii roky (bez djmy postupu do vyssich pla-
tovych stupiit), dani do vysluzby a propusténi. Vedle
udélovini disciplindrnich trestd mohly navrhovat, aby
by! profesor.dén piedéasné do vysluzby. Toto radikdl-
nf opatfeni p¥ichdzelo v ivahu, kdyZz komise dotyéného
shledala trvale nezpisobilym vykonévat své povinnosti
pro télesné nebo dugevni vady.

PLATY VYSOKOSKOLSKYCH UCITELU
A ASISTENTU

Zvlastni kapitolu predstavovaly platy profesort,
docentt a asistentilt. Prestiz profesorského titulu totiZ
byla nesrovnatelng vy3si ne? jeho finanéni ohodnoceni,
o finantnim ohodnocen{ jingch kategorii vysokofkol
skych zaméstnanci ani nemluvé. Problém honorovin{
profesori pfitom nespoéival jen v konefné - nijak zd-
vratné — v¥8i jejich pi{jmu, jako spife v jeho struktufe.
Vedle pravidelného pilatu, pokud je] a pifpadné pif-
platky profesor vibec dostdval, byl totiz nezanedba-
telnou souéssti ohodnoceni uditeld pfijem z kolejného
a zkuSebnich a jinfch tax.

Propracovat se na vysoké skole ke stdlému platu
mohlo znamenat mnohaleton anabdzi. Posudte sami:
soukromd docentura byla neplacend a také mnozi mi-
mofadai profesofi se pravidelného platn asto doéka-

pak jevi informace, kterd zaznéla na poslednim zasedéni na3f katedry, pedle niZ se za plnchodnotné zahraniéni publikace pry nebu-
dou povazovat publikace na Slovensku. Jednak se musim ptdt, &m se Lisf ,kvalita® publikace ve slovenském a napiiklad slovinském,
polskérm & ukrajinském éasopise, ale pfedeviim: pravé slovenské Easopisy a sborntky - diky doneddvna spolefné historii a spolefnym
kofeniim nagich pravnich ¥adi — jako jediné otisknou €lanky vénované detailngjim problémim jednotlivich pravnich edvétvi nebo
privni historie, protoZe na rozdil od némeckych, francouzskych, itaiskych, natoZ anglickych nebo americkjeh prévedki slovenskou
privnickeu vefejnost stile jefté mohou zajimat. Tedy: publikovin{ vysledkii védecké price tam, kde jsme v pozici viceméné srovna-
telné s jinymi fakuitami, pfestoze nesporné jde o zahrani®f, hodnotu publikace v zahraniéi z nepochopitelngch diivodit mit nemd.
Cui bong? )

25 Systematizace z roky 1927 poéitala pro véechny pravnické a filosofické fakulty, na nichz bylo celkem systernatizovéno 148 Fadnych
profesur, s pouhymi dvaatficeti asistenty. K tomu SomMER, O.: Systematizace na univerzitich. In: Bratislava, ro¢. 2 (1028), s. 148.
26 Tamtés, 5. 149, Profesofi Frantisek Preina (Ceskoslovensky demokraticky klub) a Otakar Srdinko {Klub republikinské strana Ges-
koslovensiého venkava) se po vzniku republiky v parlamentu vyznamné podilel na diléich zménach prévni tpravy vysokogkolského
studia.

*7 Vynos ministerstva, ¢. 7215 z 13. Hjna 1849 {&. 416 F. z.). Ustanoven{ tohoto pfedpisu se i naddle pougivale jako disciplindrnilio
fadu pro studenty.

28 N4rodnf shromézdéni republiky Ceskoslovenské v prvém desetileti, Praha: Pfedsednictvo Poslanecké sndmovny a Predsednictve
Sendtu 1928, 5. 964.

% Vo1A0EK, L.: Pravnické fakulty v pravni dpravé mezivile¢ného Ceskoslovenska (se zvldstnfm sfetelem na poméry v Brng), In:
Casopis pro pravnf védu a praxi, toé. 15, & 2/2007, s. 150.
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li a2 po uplynuti ndkolika let. Asistenti sice dostiva-
B skrovny plat, ale své misto zase museli pravideiné
po roce & dvou obhajovat. Jak s trpkosti konstato-
val nas privodce realitou prvorepublikového vysoke-
ho gkolstvi Frantisek Weyr, i po dpravdch z let 1919-
1926 nakonec ,dosdhne stdrnouct fédny profesor, md-
i normdlnd §iésti a dobré zdrovi, platu, kterg round se
slugebnimu prijmu kaZdého vlddniho nebo minisierské-
ho rady, o jen ve zeela vyjimednych pifpadech priblizu-
je se s platu sekcnich §éfi*%

Pfed prvni svitovou vilkou upravoval platy vy-
sokoskolskych profesorii zakon ¢. 167/1898 f. z. Po
vzniku republiky je ponékud vylepsil zdkon & 78/1919
Sb. z. a 1., novelizovany zakony ¢. 495/1921 5b. #. an.,
394/1922 Sb. z. a 1. a 103/1926 Sh. a z. n. {platovym
zékonem).!

V Narodnim shromdzdéni o ndvrhu zdkona o pla-
tech vysokoskolskjch profesorii v roce 1919 referoval
jako zpravodaj osvédéeny profesor O. Srdinko, ktery
#lenfim Narodnfho shromazdéni vylidil platové pomé-
ry na rakouskych vysokych skoldch. Tvirci predlohy
zékona jeho tsty zdrovei konstatovali, ze ndvrh neni
jejich piivodnim dilem, nebof vychdzi z ndvrhu, ktery
Lsdéldn byl jak v panské, tak v poslanecké snémovné
videnské, a je to elabordt konference rektord.”®* To
jen dokladd jak letitym, viZnym a neochotné fefenym
tento problém byl, pfestoze se pii nizkém poltu vyso-
koskolskych uéiteli nemohlo jednat ¢ nijak vyznamny
zasah do rozpoftové politiky. Funkciondfi odpovédni
za stitnf finance — difve rakousti, ale pak i Ceskoslo-
vensti, protoze ani po vyddn{ tohoto zdkona se situace
nijak zdsadné nezménila — zfejmé nesdileli optimistické
ofekévani zpravodaje , .fe novou dpravou hmotnych
pomérd bude také povznesena chuf k védecké prici a Ze
védeckd prdce wysokych skol, vsvobozena od bjuvaljch
vlivd, vybuduje dplng samostatnou védy, kierou pod-
lozena budou viechna nade republikdnskd zafizeni®
Spife se asi kionili k pfesvédéeni, ze v blahobytu se
véds nedafi. .

Zékon se dostal na program jedndni parlamentu
predeviim proto, Ze po vzniku republiky hrozil pokles
nomindlnich plati vysokoskolskych uditeld, nebot kon-
cem fervna 1910 vypriela platnost nafizeni, kterym
videfiské ministerstvo skolstvi docasné zlepgilo plato-
vé poméry vysokoskolskych ucitelil. Navic bylo tfeba
postarat se o profesory, kteff méli byt jmenovdni na
novou Masarykovu univerzitu. Zékonoddrce piiznivéji
upravil nejen zakiadni platy a aktivni pfidavky, ale ta-
ké vysiuzné. Pochopitelné, ale ve svych disledcich ne-
spravedlivé bylo ustanoveni, Ze profesoriim, ktefi piigli
z jingch oboril vefejné stuzby, se mélo pocatecni slug-

né vyméiit nejméné ve vyii toho, které dostdvalt diive.
Zakon dile nové umoZnil postoupit do vyssiho plato-
vého stupné i t8m, kdo jiz dosdhli Sedesdti let véku,
a upravil pfiplatky rektori a dékani a renumerace,
teré profesofi dostdvali za Fzeni semindii.

Na zikladé zdkona zanikia kategorie besplatnych
mimofadaych profesorl, ovem jen docasné, protoze
toto ustanoveni jiz v roce 1926 zménil platovy zdkon
¢. 103/1926 Sh. Podle ngj mohli byt dokonce i mimo
systematizovand mista jmenovani mimoi&dni a fadni
bezplatni profesofi, ktef{ byl plné — s vyjimkou toho,
e nemdli narok na plat — postaveni na roveh fadnym
a mimofddnym profesorim.* Na fakultdch tak mokli
pisobit placeni ¥4dni a mimoF4dnf profesofi, neplaceni
tadni a mimofadnl profesofi a také profesofi smluvni,
pifpadné i éestni (honordrni).

Novely z et 1921 a 1922 zvySovaly stdtnim a ji-
njm vefeinym zaméstnanciim sluZné a ,z diivodit mi-
motddnych pomérd® (zdkon & 49571920 Sb.) piiznaly
riizné piiplatky a vypomoci. Diferencované zvySové-
ni slezného Fdnych profesori vysokych kol umoZnito
naf{zeni €. 112/1929 Sb. z. a n., vydané na zdkladé pla-
tového zakona z roku 1926. Podle néj bylo moiné vy-
jimefné zvydeni sluzného profesorim, ktef HUithazugt
2vldsté vynikagic préce ve suém védnim oboru®. Skola-
mi predlozené navrhy posuzovala sedmiclennd zvlastng
komise vysokych skol pii ministerstvu skolstvi a né-
rodni osvéty.

O platovych pomérech soukromych docenti jsme
se jiz zmifiovali. Neméli ndrok na plat ze stdtni po-
kladny, ale mohli vybirat kolejné. Pokud byli povéfeni
vedenfm trvale ziizenych piednadek, stali se soukromy-
mi a honorovanymi docenty.

Privni dprava bédnych a nejistych pomérd asis-
tentl predstavovala dlouholety dluh ceskoslovenského
statu vici vysokym gkoldm a zejména viici pfimo do-
téenym ucitelim. Tito vysoce kvalifikovani lidé, ktefi
by meéli byt schopni védecky pracovat a bud’ se pfipra-
vovali na habilitaci nebo ji jiz absolvovali, Zili ze zane-
dbatelného platu a neméli jistotu, Ze si své zaméstna-
ni udr#f. PF uzavieni siatku museli Zddat o souhlas
s daldim setrvanim ve sluzbé. Pii odchodu do jiné-
ho oboru vefejné sluzby mohli byt zafazeni na nejniz-
& mista v platové stupnici'a v piipadé jejich dmrtf
nemali pifbuznl nirok na socidlni zabezpedeni. Slovy
sendtora Josefa Kvasnicky ,fe, co se ddle s wysoko-
Skolskgmi asistenty, byl opravdu do jisté miry kulturnd
skanddl“3 _

Neutdseny stav alespoli z Gasti ziep#il zdkon
& 174/1936 Sb. a z. n. o dpravé nékterych pomérd
vysokoskolskych asistenti, schvdleny hlasy vladni ko-

 wyyR, F.: Paméti 2. Za republiky {1918-1938). Brno: Atlantis 2001, s. 114.
#1 74Lon byl proveden natizenfm vlidy € 339/1919 Sb. a 2z n. a nafizenim MSANO & 340/1920 Sb. z. an.
32 www.psp.cz; Digitdlni archiv, Stenografické zdpisy jednani Nérodniho shromédzdéni 1918, 13. inora 1019.

33 Tamtéz.
34 K tomu vinos MSANO & 140 913/29 z 25. listopadu 1929.

% www.psp.cz Digitdlni archiv, Stenografické zapisy jednani Sendtu Nirodniho shromézdénf 1919, 17. Cervna 1936.
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alice i opozice a podpofeny z vysokych kol i od vefej-
nosti, Resil otdzku platového postupu vysokoskolskych
asistentii, zabezpeceni odpovidajici platové trovné pfi
jejich prechodu do jiného statniho sluzebniho poméru,
jejick penzijni zaopatfeni a také penzijni zaopatieni
poziistalych po nich. Jménem Masarykovy univerzi-
ty novou dpravu ,s velkim zedostiuvdinéntm® privital
prorektor Jan Krejci, ktery pfednisel vyroéni zpriva
misto zemfelého rektora Dobroslava Krejéfho. Zlepdeni
pravnich poméri vysokogkolskych asistent( vidél jake
krok, ktery si vy#Zadoval ,,sdm smuysl iéto instituce: idel
predevdim o fo, aby se jimi pFipravil a udriel védecky
dorost, ktery je jednou z prunich podminek vysokoskol-
ského Fivoin ™% T po pfijeti zdkona viak ziistala nejistd
pozice tfeba i dlouholetych habilitovanych asistentu
(tedy soukromych docentil), ktefi museli maximéilné
kazdé tfi roky, ale zpravidla castdji,®’ zidat o pro-
dlouzen{ asistentského poméru. Divodem byla snaha
ponechat profesorim pravo volné si vybirat asistenty
z fad svych 2dki.

KOLEJNE A ZKUSEBNI TAXY

Koleiné (poufivalo se i oznadeni skolné) nebylo ja-
ko dnes poplatkem za poskytnuté ubytovéni, ale plat-
bou za hodiny odpfedniienych, respektive oduéenych,
kolegif. Zpodatku ndleZelo pfisludnému uéiteli a moh-
lo podstatné vylepsit jeho pifjem. Zdkon ¢. 167/1898
f. z., ktery nové upravil platy vysokogkolskych profeso-
ri, je viak pfeménil na stdtni pFijem, protoze dFivéjsi
zpisob jejich vybirdni vedl k nespravedlnostem a za-
tézoval vztahy mezi uditeli a studenty i mezi uditel
navzijem. PFimo je pobirali pouze neplaceni uéitelé,
jinak se vytézek z néj rozdéloval mezi Cleny profesor-
ského sboru podle pfedem stanovenych pravidel. 3

Odidzni zdlezitost rakouského a prvorepublikového
vysokého 8kolstvi predstavovaly zkudebni taxy, place-
né studenty pfimo zkudebnim komisaFim, tedy fadicd
se do postupné prezivajici kategorie vedlejsich dfednic-
kych pifjmit (3portli). Frantisek Weyr byl pfesvédcen,
7e jejich stdvajici dprava je ,zdkladnim zlem univer-
sitnitho prdvnického studia® a — a ziejmé& oprévnéné
— v nich vidél ,nejudinéjsi prekdzkuy, kterd se stavéla
y cestu kaZdému vdinému usili o reformu prdunického
studia u nds™*® Vysvétloval jimi, jak ji% vime, Ze mezi
profesorskymi ,uboZdky“ jiz ddvno nedodlo ke vzbou-
feni a Ze néktei{ kolegové dokonce projevovali nevied-
ni ochotu zkouset vedle své discipliny i jiné pfedméty,

36 Rofenka Masarykovy university XVIL Brno: 1937, 5. 15 an.

i kdyz se takovy zkousejici na zkousku sdm ,pe pri-
padé teprve must piipravovati® " Taxy se rozdélovaly
mezi ¢leny zkuSebnich komisi. Za tim icelem si komise
uréily ze svého stiedu thesaurdfe, ktefi taxy vybirali,
ictovali a rozvrhovali.

POMNICHO VSKE ZMENY V POSTAVENT
UCITELL

V éldnku z minuiého éisla jsme upozornili na po-
mnichovské zmény v organizaci studia na pravnickych
fakultach. Zbyva podivat se na zmény v postaveni pro-
fesort. ,Duch nové doby® tj. charakter pomnichov-
ského autoritativniho rezimu, ale zdroven 1 objektivaé
danou sloZitost pomnichovskych poméra vyjadfovalo
vlddn{ nafizeni s moci zékona ¢. 32/1939 Sb. II. vyda-
né s plisobnosti pro ceské zems na zikladé zmociiova-
ciho tistavniho zdkona. Nerespektovalo tradiéni akade-
mické svobody a zavddélo na vysokych gkolich mimo-
FAdna personalni opatfeni. Daleko pfi tom pfekracova-
lo meze odmitnitého ndvrhu z poloviny tficitych let
a umoziiovalo z riznych divodil, zejména viak pro-
to, Ze jejich ,setrvdnd ve sluibé na vysoké skole, na
nif byli jmenovdni, jest neiddouci ze slufebnich pii-
din nebo zdjm stdtnich®, jmenovat profesory na jinou
vysokou Skolu, pfevést je do jiného oboru vefejnjch
sluzeb, dit je na dovolenou s fekatelnym nebo je pfe-
foZit na trvaly odpoéinek. Bezplatni profesofi, pokud
u nich nastaly podobné okolnosti, byli zpro§téni sluzby
na vysoké gkole a soukromi docenti mohli pozbyt veni-
am legendi. Uéinnost nakizeni byla limitovina koncem
roku 1940, ale za vilky ji dvakrdt prodlouzili (vidy se
zpétnou déinnosti, protoze piisluind nafizeni protek-
tordtnf vidda vyddvala aZ po vyprieni doby tdéinnosti
piedchoziho}.

Brnénské fakulty se toto vladni naiizeni dotklo
v souvislosti s penzionovianim nepohodiného profeso-
ra Bohumila Baxy, pfechodem profesora Karla Englise
do Prahy a svym zpisobem také s nucenym odchodem
Ceskych profesort z bratislavské prdvnické fakulty. Ti
sice museli odejit na zdkiadé v{zvy ministerstva skol-
stvi a ndrodni osvéty, aby se svych mist vzdali, jiz pied
vyddnim pifsluiného nafizeni, ale mozni pravé usne-
seni profesorského sboru brnénské fakulty, obsahujici
protest proti tomuto postupu, pro n&j# chybél praval
podklad, bylo jednim z podnéti pro vyddn! uvedend-
ho nafizeni. Samotnému pfijeti nedfastnych bratislav-
skych kolegl se profesorsky sbor ovem nebraunil. Pro-

37 Napfikiad broénskému asistentu a od roku 1937 soukromému docentu trestniho priva a trestniho fizeni dr. Erichu Clsarovi
profesorsky sbor prodinZoval asistentsky pomér po dvou letech; k tomu A MU, osobni fond Erich Olgar. (143/2410)."

% Srovnej i Slovnik vefejného prava. I1. {heslo: Keleiné; autor Otakar Sommer). Brano: Nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohrer

1932, s. 210 an.

3 WeyR, F.: Paméti 2. Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis 2001, s. 113,
48 Memorandum profesorského shorn Prévnické fakulty z 27. dubna 1987; Archiv MU v Brng, fond J II, kart 2.
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jevil ochotu pfijmout dva az t#i bratislavské profesory,
ale stanovil jisté zdsady pro jejich prebfrdni. !

Jesté jednou se profesorsky sbor musel ohradit pro-
ti postupu ministerstva, kdyz bez konzultaci s nim roz-
hodlo, kolik profesori a kteii maji do Braa pfejit.*?
Vyslovné se branil pfevzeti profesora Zdefika Pesky,
protoZe ministerstvo nebralo zfetel na to, ze ,,profesor
Peska sugm wédeckym smérem stofl v prikrém rozpo-
ru s teoretickymi sméry fradovengmi na z2dej§i fakulté.
Tim se podstatné poruduje zndmd snoha vét§iny dle-
ni této fakulty, vybudovati i jako $kolu orientovanou
v ohledu metodologickém a noetickém jednotné®, ani na
celkem dostatecné obsazeni istavniho priva (profesor
F. Weyr a dva mimofddni neplaceni profesofi). Pro-
blém se nakonec vyfesil tim, Ze se profesor Pegka roz-
hodl odejit na prazskou techniku. K ustanoveni vladni-
ko na¥izeni o ,ifednim® obsazovani profesorskych mist
se profesorsky shor oviem vyjadFil i obecné. Podle je-
ho ndzoru — korespondujiciho s difve proklarmovanymi
stanovisky — se mélo pouzit jen v pfipadech, kdy pro-
fesorsky sbhor projevf neochoti: nebo nepochopent ,pro
intence stdind sprdvy “ nebo pro potFebu viastnf fakulty
nebo vysoké gkoly, nikoliv paugdlné jako v uvedeném
pifpadé.®

ok %

Rok 1939 mé&l byt rokem oslav a bilancovdni.
Vidyt na 28. ledna piipadlo vyroél schvdleni zdkona
€. 50/1919 Sb. z. a 1., na zakiadé néj% vznikla Masary-
kova univerzita, a na podzim vyrodi zapodeti vyukové
éinnosti na pravnické fakulté. V dusné pomnichovské
a jedté dusnéjd pobfeznové atmosféfe viak pifiig chu-
ti k okdzalému slaveni — natoz privé k slaveni vyro-
& Masarykovy univerzity — nebylo.* Pfesto asi nikdo

neocekdval, Ze jeitd do konce prvntho roku okupace
Némci na vice nez pét let zaviou viechny Ceské vysoké
gkoly. Ugitelé prdvnické fakulty vstoupili na jeji pidu
na dlouhou dobu naposledy 13. prosince 1939, aby si
odnesli osobni véci.

Doba nesvobody?®® méta pro brnénskou fakulty, jeji
profesory i studenty tragické nasledky. Budovu fakulty
— s novou adreson Eichhornstirasse 70 — si piivlastni-
lo gestapo a z Kaunicovych kolejl se stala povéstna
muéirna. Utitelé i studenti sdilel osud celého ndro-
da. Smrt cerstvého a velmi nadéjného sedmadvaceti-
letého docenta Josefa Keperta na zaddtku roku 1939
jakoby pFedznamendvala pFichdzejici vysméiné kruté
roky: potvrzeni jeho docentury doglo na fakulta pra-
vé v den pohibu.*?. V roce 1941 zemfeli prof. Franti-
Sek Vdzny st. a pfevzaty bratislavsky profesor Rudolf
Rauscher®® a v roce 1942 vaZnad nemocny prof, Jaroslav
Kallab. Za heydrichiddy nacisté popravili prof. Bohu-
mila Baxu*® a v koncentraénim tibofe Mauthausen
zahynul prof. Jan Vazny.”® Prichuf tragické ironie mé-
la smrt doc. Karla Gerlicha (1944} a prof. Jaromira
Sedlacka (1945), ktefi se pfed blizicim se osvobozenim
stali ob&fmi spojeneckych naletd.

Po osvobozent v roce 1945 na fakultu nastoupili
z pfedvaleénych profesorii jen Frantisci Weyr a Cé-
da, pfifemZ prvniho z nich limitoval zhorfeny zdra-
voini stav, a krdtce pfed valkou jmenovani Bohumil
Kuéera a Vladimir Vybzal. Do Brna se totiz nevra-
tili ,otec zakiadatel® Karel Englis®t, Frantifek Rou-
éek, ani bratislaviti ,,vyhnanci® Vratislav Bugek a Cy-
ril éechr:ik, kteff naSli uplatnéni na jinych vysokych
gkolach (K. Engli§ se pak dokonce stal rektorem Karlo-
vy univerzity). Na fakulté redlné nepisobili ani Adolf
Prochdzka a Jaroslav Stransky, ktefi se po ndvratu

41 Zaseddni profesorského shoru 27, 245 — 3. prosince 1938; Archiv MU v Brag, fond J I, kart. 1, 1. &. 1.

42 Fakuita piijala kanonistu Vratislava Buska, ndrodohospodéie Cyrila Cechréka, prévaiho historika Rudolfa Rauschera a formélng
1 konstitucionaliste Zdenka Pesku, ktery oviem v zdpétl odedel na jinon Skolu.

43 Jmenovan{ profesora Zd. Pesky profesorem wistavniho préva na pravnické fakulté Masarykovy univerzity; Archiv MU v Brng, fond
B 79 — Zdenék Neubauer, kart 9, i. €. 205.

4 Jedna soukromd oslava se ovem uskuteénila se vifm viudy. V dubru se dozil sedesdti let Frantisek Weyr a jeho pfitelé mu
pfipravili obsdhlou literdrni Poctu (tiskem stikla vyjit jen prvni Cdst s prispévky Ceskych autori), kenala se slavnostni schize profe-
sorského shoru, slavile se doma i s kamarady v oblibené ,,Bidé” a oslavencovy domovské Lidové noviny mu vénovaly ivodnik a fadu
daliich flankd; {WEYR, F.: Paméti 3. Za okupace a po nf (1939-1951). Brno: Atlantis 2004, s. 18).

45 Cipa, F.: Zdeptané privo 1939-1945. Privnickd fakulta Masarykovy univerzity =z némecké okupace. Brno: ndkiadem prév-
nické fakelty Masarvkovy univerzity v Brné 1949, s. 9. Podafilo se jim pfi tom vynést i insignie a glatou zakladatelskou medaili
T. G. Masaryka. V gestapdcké skartovafce viak bohuzel skondila v&t3ina prvorepublikovich archivilii a kartoték védeckfch ustavi.
8 Vedle jiz citovand Cddovy price stovnej i SCHELLE, K., ScHELLEOVA, I.: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné v dobe
nesvobedy. In: Pocta svobodg. Sbornik z pracovniho setkini historiki a odbojafd k 50. vyrodi osvobozeni. Brno: MU 1995, 5. 95-105.
4" Wryr, F.: Pamati 2. Za republiky (1918-1038). Brno: Atlantis 2001, s. 79.

“8 Profesora R. Rauschera stihala na konei jeho kratkého Zivota (nar. 1896) jedna rdna za druhou. Po Mrichova musel redobrovolné
odeift z bratislavské pravnické fakulty na brnénskou. Po zavfenf vysokych §kol byl poslin na dovolenou s €ekatelnym a 6. listopadu
1941, kritce po domovni prohlidce, kterou v jeko byté provedlo gestapo, zemfel na infarkt.

4 Dopliime, Ze jen nékolik dni po profesoru B. Baxovi nacisté popravili fakultniho pedela Aloise Zimu.

%0 v Mauthausenn byl véznén i prof. Vratislav Busek.

51 Karel Englig se po vilce ocitl v nejisté, ale pravricky velmi zajimavé situaci, protoze uz pred vilkou byl jmenovin na praiskou
pravnickou fakultu. Emil Hacha jej jmencval prdvé osudného 15. bfezna 1939 a dekret prezidenta republiky ¢. 59/1945 Sb. neddval
jasnou odpovéd, zda toto jmenovani bylo & nebylo platné. K. Englis proto dokonce pozidal o jeho oficidlni vykiad. Vie se nakonec
vyfesilo tim, %e byl na zaGdtku roku 1946 se zpétnou G¢innosti od podzimu 1945 do Prahy jmenovin znovu.
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Pravni postaveni urednictva ve Treti Fi&i

Jaromir Tauchen

z emigrace stali ministry. Pro kolaboraci bylt vyloundeni
protektordtni ministersky pFfedseda a ministr sprave-
dinosti Jaroslav Krejcf a Rudolf Dominik®? a po valce
se uz v Brn& viibec neobjevil z kolaborace t6% obvinény
a z profesorského shoru vylondeny Rudolf Wierer.5?
Pod vedenim pfedvaleénych doyent zafala obnova
profesorského sboru. Z byvalych docentd se stali profe-
sofi a habilitovali se novi docenti. Ke studiu se vratili
#fastnéj§l = piedvdleénych studentli a pfila spousta
téch, ktefi chiéli dohnat ztracend valefna léta. Zacala
novd etapa zivota fakulty — pohfichu jesté podstatné

ANOTACE

Piispévek volné navazuje na €lanek o pravaof dpra-
v& pravnického studia v meziviletném Ceskosloven-
sku. Vykiad o pravni dpravé postaveni uéitelil prav-
nickych fakult a jejich platov§ch pomérech dopiiuji
predevim redlie z brnénské pravnické fakulty (sloZent
uéitelského shoru nebo dopad pomnichovskych opat-
Feni}, ale také ob¢asné reflexe k soudasnosti.

%2 Gipa, F.: Zdeptané prive 1939-1945, Brno: ndkladem prévnické fakulty Masarykovy university 1949. Srovnel i SCRELLE, K.:
Minulost a souéasnost Masarykovy univerzity v Broé. Brno: MU 1994, s. 37. Rudolf Dominik se kampromitoval pfedeviim akfivni
praci ve Vefejné osvétové sluzbé a pfitizila mu také jeho minulost pfedvéleéného fadistického poslance; k tomu A MU, osobni fond
Rudolf Wierer.

% Rudolf Wierer uprchl do zaliraniéf a tam se bray vratil na drdhu vysokogkolského ufitele, nejdiive ve SRN a pak v USA; k tomu

A MU, osobni fond Rudelf Wierer, H I11/279/484.

Praivni postaveni tifednictva ve Treti Fisi

- *
Jaromir Tauchen

ANOTACE:

Tento €ldnek se zabyvd prdvnim postavenim né-
meckého dfednictva v obdobi ndrodniho socialismu,
piicemZ poukazuje na vztah dfednikd k novému re-
Zimu po roce 1933, dile na persondlni opatieni, na
jejich# podkladé se nacisticky rezim zbavil nepohod}-
nych osob ve stdtnim apardtu, a na opatfeni, za pomo-
i kterych nacisté ovlddli ,,ufednicky stav®. Pozornost
je vénovina pravnimu zdkladu iifednického préva ve
Treti 18, tedy zdkonu o dfednich z roku 1937.

Citdi:
»Nebylo mnoho vzdélangch clentd strany pred rokem
1933, kteri pomohli Hitlerovi k dspéchu, ngbrZ bylo
pfemnoho téch, kter? se mu nepostavili na odpor.
Neudelali to ze strachu, ale z pochybnosti, zda prect
on nent jen ten nezkrotny César, skutedny germdnsky
osvoboditel. ©

Fritz Stern
{americky historik némeckého puvodu)

Pied vice nez 60 lety skonéila éra vladdy ndrodnich
socialistii v Némeckn. Od té doby se snazi prévni his-
torici stdle poukazovat na skuteénost, ze to byli pravé
pravnici a tfednici, kte pomdhali vybudovat a sa-
mi podporovali Hitleriv rezim. A to je i cilem auto-
ra tohoto piispévku: pFiblizit ceskému ftendfi prav-
ni postaveni némeckého ifednictva po uchopeni moci
narodnimi socialisty v roce 1933, poukdzat na fistky
provedené ve stdtnim apardtu, za pomoci kterych byli
odstranéni nepohodlini ifednici, a podat strucny pfe-
hled o ,,ifednickém pravu® nacistického Némecka.

1. POJETI VEREINE SLUZBY
V NARODNE SOCIALISTICKE
IDEOLOGII

Program NSDAP z 20. dnora 1920 neobsahoval
z4dnou zminku o organizaci vefejné sluzby a strana ne-
méla ani pfed achopenim moci Zaddné specifické pied-
stavy o budouct roli a organizaci némeckého dfednic-
tva. Neustalé dlouhotrvajici kompetenéni spory mezi

= Mgr. et Be. Jaromir Tauchen, LL.M.Eur. Integration (Dresden). Aiitor je internim doktorandem na Katedfe déjin stdtu a priva

Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity, Brao
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stranou a stitem na viech drovnich stdtnf spravy do-
klddaji chybéjici piedstavu nérodnich socialistd ¢ po-
staven] Wfednictva v rdmdi stdtu. Z tohoto dizvodu by-
ly pfeneseny na vefejnou sluzbu poZadavky z jinych
oblast{ ndredné socialistického programu {odstzanénf
7idd a komunistd ze stataf spravy, podiizen{ sprdvy
strané neho zaclenéni Gfednictva do ndrodniho spole-
genstvi atd.). Pokud nebylo pii legislativnich pracich
moZno dovodit otdzky tykajici se vefeiné sluzby ze z4-
sad narodatho socialismu, vychézelo se ze vieobecnych
pragmatickych zdsad a tradiCnich pfedstav o vefejné
sluzbé. Zde je mozné spatiit jeden z diivodi, pro¢ by-
le ,sluzebni pravo® vytvofené v obdobi Tiet! iige po
skoncen{ druhé svétové vilky ve velké mife prevzato
a déle rozvinuto.!

2. VZTAH UREDNICTVA K NOVEMU
REZIMU

Pracovniky ve vefejné spravé vide ke stdtu zvidst-
ni pouto vérnostl. Pro dfedniky a stdtni zaméstnance
to plati a platilo ve zvysené mife. Méla-li by byt pro-
vedena charakteristika dfednfka konce 19. a zadiatku
20. stoleti, tak by pravé vérnost stdla na pryvnim misté
jeho charakterovych vlastnosti. V dobdch monarchie
se vérnost dfednika vidi stdtu prokazovala jehe pii-
sahou cisafi. CisaF sice ji# v tomto obdobi nepiedsta-
voval stit, ale ztélesnoval ,neviditelnon® ideu stdtu.
Ptisaha byla osobni povahy a tfednik ji dal najevo
osobai oddanost monarchovi. Velky otfes pro némec-
ké dfednictvo pfinesla listopadové revoluce roku 1918,
Monarchie a# do svého konce pfedstavovala pro ce-
1§ némecky ndrod prakticky nezpochybnitelnou formu
statu, dokonce i vétdina socidlnich demokrati byla vér-
nd cisafi. Jeho abdikace byla pro vét&inu Némed udi-
losti, kterd se jevila jako vylou¢end. Monarchie zanikla
proti viili lidu bez provedeni lidového hlasovani. Zde
je moZné spatfit jednu z prvnich chyb Vymarské re-
publiky. Némeckjymi tfedniky otfdsl konec monarchie
mnohem vice, nebot jejich duchovni a etické vazby ,na
trin® byly vetsi ne# u obydejnych obdéant. Abdikaci cf-
safe pocifovali dfednici jako katastrofu.

Po 30. lednu 1933 néarodni socialisté forméalné na-
vizali na tradice monarchie a Hitler sém ztélesfioval
ideu statu. Nelze se divit tedy tomu, ze NSDAP pa-
8la uvnitf ,0fednického stavu® mnoho pF{znivei. Po
uchopeni moci nastaly v persondlnfm slozeni stdtniho
aparatu dalekosahlé smény. Cilem ndrodnich socialistii
nebylo jen obsadit mista ve stdini sprave spolehlivimi

straniky, nybrz usilovali i o ideologickou pfevychovu
zvldsté u Gfednikid zastdvajici vyssl pozice. Dosafeno
nemélo byt jen zevni spoluprdce, ale i jejich vnitini-
ho obratu k ndrodné socialistickému stdtu a pfihl4se-
uf se k ndrodnimu secialismu. Jednim z nastroji byla
snaha o zavedeni konformity napf. stanovenim povin-
nosti zdravit Hitlerovym pozdravem vynosem FHiského
ministra vnitra Wilhelma Fricka ze dne 20, dervence
1933. Vaichni dfednici a zam&stnanci statnich ifadd
museli ve sluzbé a uvnité sluzebnich budov a zafize-
nf zdravit zdviZenim pravé ruky a rovndZ se od nich
ofekdvalo, Ze budou timto zpisobem zdravit i mimo
sluzbu. Pokud nékdo opominul pozdravit Hitlerovym
pozdravem, Fefilo se to jako disciplindrni pipad a po-
vazovalo se to jako nepfitelsky postoi viiéi stétu.?

Néktefi dfednici se ale vnitFné neztotoZnili s no-
vim rezimem a z jejich strany vychézela oteviend
kritika. Proto byl vydan 22. ¢ervna 1933 vynos pro-
i ,poraZencim” a ,plestrojeni® marxisté méli bjt ve
statni spravé okamZité odhaleni. K tomuto dkolu by-
li povéfeni vedouci jednotlivych ffadi. To vedlo také
k obrovské viné uddvini mezi dfednictvem a vytvofilo
to takovou atmosféru, Ze jiz nebylo mozno vyjidiit ja-
koukoliv kritiku k systému ¢ politicky vtip.® Kritika
Vidce a jeho strany se stala velezradou a mohla vést
aZ k udéleni trestu smrti.

Dal3{m vynosem ministra vnitra Fricka byla dfed-
nikiim stanovena povinnost se vedéldvat a éist odborné
casopisy a knihu Adolfa Hitlera ,Mein Kampf“. Kni-
hovoy na jednotlivych dfadech si musely opatfit nej-
dilezitéjsi spisy ndrodné socialistického hnuti. Vedoucf
jednotlivych pracovist mgli piisobit na své podiizené
osvetové a pii vhodné piilezitosti je pFesvéddit, e jim
podstatngd vétdina myslenek ndrodntho socialismu jiz
neni cizi.* Témito opatfenimi méla byt dosasena ideo-
logicka pfev§chova némeckého tifednictva. Po provede-
nf &istek uvnitf vedeni SA 30. éervna 1934 pozornost
nérodnich socialistii sméfovala predeviim k diklad-
némau plnénf povinnosti a absolutni poslugnosti ifed-
nictva. Na zdkladé zdkona o pFisaze tifednikt a voji-
kit Wehrmacht jiz dfednici nepfisahali ndroda a jeho
Ustavé, nybrz Videi. Kazdy nové piijimany dfednik
byl povinen sloZit ndsledujici p¥isahu:

4o

»Prisaham, Ze budu Viidei Némecké Fide a némec-
kého ndrode Adolfu Hitlerovi vérng a poslusny, budu
ctit zékony a plnit svédomité své slufebni povinnosti,
k tomu mi dopomdhej Bih.

Stdvajfcl dfednici byli povinni rovnéz slozit tuto
piisahu neprodlené po vydani tohoto zékona.

! JesEricE, K., Po=mr, H., Unrug, G.CH. a kol. Deutsche Verwaltungsgeschichte. Band 4. Das Reich als Republik und in der
Zeit des Nationalsozialismus. Stutigart: Deutsche Verlagsanstatt, 1985, 5. 1087.

? HaTTENEAUER, H. Geschichie des deutschen Beamtentums. 2. vydéni. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1993, s. 425,

3 ImsericE, K., PopL, H., UnruH, G.CH. a kol. Deutsche Verwaltungsgeschichte. Band 4. Das Reich als Republik und in der
Zeit des Nationalsozialismus. Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1985, s. 1088.

? HarreENHAUER, H. Geschichte des deutschen Beamtentums. 2. vydéni. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1993, s. 427.
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Vedouci pozice ve stété byly obsazovdny vylucné
piisiudniky NSDAP. Tzv. stail bojovnici, tedy ¢leno-
vé strany jesté pied 30. lednem 1933. Tito .zaslouZili*,
ale odborné méné schopni tfednici obsadili pozice pFe-
deviim na komundlni dirovni.

Po persondlnich éistkich provedenych bezprostied-
né po uchopeni moci ndrodnimi socialisty nasledova-
lo obdobi konsolidace dfednického stavu, neexistoval
z&dny otevieny odpor a do jisté miry se ustalily i kom-
petenéni spory mezi NSDAP a stitnf spridvou. Vy-
znamnym zdkonem v této oblasti se stal zakon o né-
meckjch dfednicich z 26. ledna 1937 (RGBLI 5.39),
ktery jasné stanovil prava a povinnosti diedniki ja-
ko vykonavateld wile stdtu fizeného Narodné socia-
listickou némeckou délnickou stranon. Qd dfednila se
vyzadovala bezpodmineénd posludnost a plnéni jejich
povinnost{. Povoldni do sluzebniho poméru dfednika
bylo povazovino za dikaz divery vedeni stitu vi-
¢l konkrétni osobé a dfednik mél tuto divéru stdtu
oplatit tak, Ze si byl v@dom zvySenych povinnosti ply-
notcl z jeho postaveni, K vyétu povinnosti némeckého
dfednfka nélezely: opravdovd ldska k vlasti, obétavost
a vydani ze sebe vSech pracovnich sil, poslusnost vi-
i svym naffzenym a soudrznost se svymi kolegy. Né-
mecky ufednik méi slouzit ostatnim clentim ndrodniho
spolecenstvi jako vzor vérného plnéni povinnosti a byl
povinen zachovat vérnost Vudei aZ do smrti. O tomto
dilezitém zakonu je pojedndno podrobréji ddle.

3. ZNOVUOBNOVENI“ UREDNICTVA

Bezprostfedné po uchopeni moci nirodnimi socia-
listy doglo k realizaci jejich pfedstav o oviddnuti ifed-
nického stavu. Tyto plany mély byt realizoviny ve
dvou etapich. Prvinim krokem mélo byt provedeni éist-
ky ve statnim apardtu, aby z néj byly odstranény po-
liticky nepohodlné osoby a osoby bez potfebné odbor-
né kvalifikace (pfedeviim Zidé, komunisté a svobodni
zedndii). V druhé etapé mélo dojit ke zjednodudeni
spravy, jeji racionalizaci a ke slouceni jednotlivych re-
zorti. Prvni etapa byla zapodata jedtd pfed tim, nes
byl pro ni vyddn zdkonny podklad. Ten pFedstavoval
zédkon o znovuobnoveni ifednictva ze 7. dubna 1933
{(RGBLI S5.175},% jehoZ téelem bylo pravné zakotvit
jiZ zapocdati proces Cistky ve stdtnim apardta a podle
jasnych zdsad ho dovést do konce.

Po uwchopeni moci mohli byt ¢isté pravné ale od-
stranéni ze statniho apardtu pouze politicti tifednici

na vy#dich vedoucich postech.® U ostatnich dfedniki
nebylo propusténi ¢ penzionovdni provedeno na za-
konném podkladé a dfednik byl pod psychickym tla-
kem donucen k rezignaci. Vyddnim zékona o znovuob-
noveni dfedrnictva mély byt stanoveny prévni hrarice
proviadénych &istek ve stdtnim apardtu. Tento zdkon
byva fasto oznacovan jako jeden z nejddlezitéjsich na-
strojl v celém procesn uchopeni moci.”

Okolo 300 tisic ufednikd se po vydédni tohoto za-
kona stalo éleny NSDAP a tim se také ochrdnili pfed
moznym propufténim ze stani sluzby.® Za dfednika ve
smysla tohoto zdkona se povaZovali viichni dfednici
fiSe, zemi, obei, svazu obci, vefejnopravnich korporact
a podnikd a zafizeni, které byly témito korporacemi
ziizeny. Jako prvni byl postizeni dfednici dosazeni do
funkee po roce 1918 na zdkladé pfislusnosti k politic-
ké strand (tzv. tifednici podle stranické knizky). § 2
stanovil, Ze Gfednici pfijati po 9. listopadu 1918 musi
byt propusténi, pokud nedosdhli pfedepsaného nebo
obvyklého vedéldni a nejsou jinak zpisobili pro vikon
funkee. T¥i mésice po propudténi jim byl jesté vypla-
cen plat.

V zdkoné o znovuobnoveni dfednictva nebylo pfi-
mo zminéno propudténi komunistickych dfedniki ze
statni sprdvy. Tito dfednici se pfedevéim nachdzeli
v pracovnépravni oblasti. Chybéjici pravni ziklad pfi-
neslo vydani prvanftho providdéciho nafizenf k tomuto
zikonu ze dne 11. dubna 1933 (RGBI. I 5.195), kie-
ré stanovilo, Ze nevhodny pro funkci vykonu stdtniho
ufednika je élen komunistické strany aeho jejich po-
mocnych organizaci, a proto musi byt propustén. Br-
zy se ale ukdzalo, Ze propusténi élenu 1 byvalych ¢lentd
komunistické strany zaflo moc¢ daleko, nebof mnoho
dfednikd bylo na pocatku 20. let jesté pied svym vstu-
pem do NSDAP prdvé éleny komunistické strany. To
postihlo i nékteré prominentni ,staré bojovalky“ napf.
pozdéjstho piedsedu Lidového soudniho dvora Rollan-
da Ireislera. Proto bylo do tohoto pryniko provddéci-
ko nafizen{ doplnéno ustanoveni, Ze byvaly élen KPD
moh! zistat ve funkei, pokud byl jiZ pfed 30. lednem
1933 ¢lenem strany nebo spolkd, které se Ucéastnily na
,»v1ddé narodniho povzneseni” a v ndrodnim hnut{ se
vyborné osveddil.

Tzv. drijsky paragraf® zdkona o znovuobnoveni
ifedrnictva pfikazoval posiat do penze Gredniky nedrij-
ského piivodu!? a pokud se jednalo o osoby zastdvajic
vedle svého povoldni jedté festny 1ifad, bylo je nutno
propustit. Toto se ale a% do roku 1935 netykalo dfed-
nfkad, kteff byli dfedniky jiz pfed 1. srpnem 1914 nebo

® Do éestiny v tento zakon preklddin nékdy jako zdkon o rekonstituovini profesiondiniho Gfednického stavu nebo jakc zdkon

o znovinastolenf 1ifednictva.

8 WessL, U. Geschichte des Rechts. 3. vyddni. Minchen: C.H.Beck, 2006, s. 506.
T BOCKENFORDE,B.~W. Staatsrecht und Staatslehre im Dritten Reich, Heidelberg: C.F.Miiller, 1985, 5. 45.
® HATTENHAUER, H. Geschichte des deutschen Beamtentums. 2. vyddni. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 1993, s. 408.

® Nirodng socialisticky stét pousil tzv. drijsky paragraf nejprve pravé v zékond o znovuobnoven? tfednictva. Pozdéji byl plevzat
i jinymi zdkony. Blize k tommu: BEDURFTIG, F. Tretl Fife a druhd svétovd valka. Prelozil Petr Dvoiacek. Praha: Prostor, 2004, s. 23.
10 Podle § 2 pryniho providéciho naiizeni k zdkonu o znovuobnovens tfédnictva z 11. dubna 1933 (RGBL I 8.195) nebyl poklidin
za arijce ten, kdo mél zejména Zidovské rodice ¢i prarodife. Stadilo, aby jeden rodi€ nebo prarodié byl Zid.
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bojovali v prvui svitové vilce za Némeckou Fifi nebo
jejich otec & synové v ni padli. Pokud tito penziono-
vani Gfednici nevykondvali svou funkci minimélné 10
let, penze jim nebyla vypldcena. !t

Dalsi ne tak tvrdé postiZenou skupinou podle to-
hoto zakona tvofili ufednici, ktefi na zdkladé jejich
dosavadn{ politické éinnosti neddvali zéruku, Ze by se
kdykoliv upfimné zasadili za ndrodni stat. Toto usta-
noveni oproti $ém piedchozim nepfikazuje propusténi,
ale stanovi pouze moznost dotéeného ifednika ze stét-
nf sluzby propustit.

K uéelu zjednodusent a posileni stdtni spravy a od-
lehéeni rozpodétiim slouzily § § 5 a 6. V piipadsg, Ze to
vyZzadovaly sluzebn{ potfeby, musel kazdy 1ifednik son-
hlasit se svym pFesunuitim na jinou pozici i na pozici

s

hiasil 5 pfemisténim na niz§ pozici mohl do jednoho
mésice pozddat o pievedeni do vysluzhy.

4. POSTAVENI UREDNIC V RAMCI
STATNIHO APARATU

V obdobi vzniku Vymarské republiky bylo Zendm
slibovdno, Ze bude vyrazné zvySeno jejich zastoupeni
ve stdtni spravé. V dob& hospoddiské krize a maso-
vé nezaméstnanosti na pFelomu dvacitych a tficdtych
let byl né&mecky stdt nucen dit v zaméstndvani pied-
nost muziim jako #iviteldm rodin. Pravnim zakladem
pro moZné propusténi Zen ze statn{ sluzby se stal za-
kon o prdvnim postaveni dfednic z 30. kvétna 1932
(RGBLI 8.245). Vdan4 tfednice mohla byt propusté-
na kdykoliv na svou zidost, ale k propusténi mohlo
dojft i bez jejiho navrhu, pokud byl jeji manzel ze své-
Lo platu schopen zabezpedit rodinn.

Zakon o zméné piedpist v oblasti dfednického, pla-
tového a zaopatfovactho prava ze dne 30. éervna 1933
(RGBLI §.423) piines] dalai zdsahy do postaveni Zen
ve statn{ spravé. Zeny mohly vstoupit do stdtnf slng-
by a% po dovrieni véku 35 let (naproti tomu mu#i ve
27 letech). Zdkonnd ustanoveni z roku 1932 byla zpfis-
néna jedté domnénkou, e manzel diednice byl schopen
zabezpeéit rodinu, kdy# byl zaméstndn jako tfednik.

Zeny byly opét dosazovdny do tfednickych mist
po zacitku druhé svétové vilky, kdy doslo k uvol-
néni téchto mist tim, Ze byli muzi—ifednici povoldni
na frontu.

5. ZAKON 0 NEMECKYCH
UREDNICICH

- Nova prdvni tiprava, kterd by komplexné upravo-
vala oblast vykonu stdtni sluzby, méla byt plvodné
schvalena jiz 30. srpna 1934, aby mohl byt co moz-
14 nejdiive zruden zdkon o znovuobnovenf dfednictva.

K jejimu vydani doSlo viak az 26. ledna 1937 (RG-
BLI §.39).'2 Kdyz byl zdkon o némeckych tfednicich
vyddn, byly klifové otdzky tykajici se dfednictva v pie-
deslych letech jiZ prakticky vyFeSeny.

Tento zdkon byl élenén do 14 oddili. Nejdilezitaj-
&f byla prvni ¢dst zdkona, kde byl definovan sluzebni
pomér ifednika, jeho povinnosti a odpoveédnost za ne-
splnéni jeho povinnosti. Ze systematiky tohoto zdkona
lze zpozorovat, Ze na prvafm misté stoji vidy povin-
nosti dfednika, zatimco jeho prdva jsou zminéna jen
sporadicky.

Sluzebni pomér ufednika byl definovdn jako vefej-
nopravni sluzeba{ a ,vérnostni“ vztah mezi némeckym
ifednikem na jedné strané a Viidcem a Némeckon #3i
na strané druké. Ulohou dFednika bylo vykondvat vili
stdtu pod vedenim NSDAP. Stdt mél zajistit dfedni-
kovi uréité Zivotni postaveni a za 10 od néj vyzadoval
bezpodmineénou posiudnost a plnéni jeho povinnosti.
Sluzebni pomér k Risi mohl byt bud piimy nebo nepii-
my. Byla-li RiSe zamé&stnavatelem tfednika, jednalo se
o pfimy sluZebni pomér, byl-li zaméstnavatelem jiny
subjekt nez Rige, jednalo se sluzebni pomér nepifmy,
tzn. Ze se tento zakon aplikoval t na napf. na dfedniky
SAMOSPravy.

Némecky ifednik byl plné odpovédny za svédomi-
té plnéni svych povinnost! a v krajnim pifpadé musel
byt pfipraven pro Vidce polozit i Zivot. Byl povinen
ve svém tifadé i mimo ndj dodriovat diistojnost je-
mu svéfeného tfadu. Ukednik nesmél strpét, aby je-
ho élen rodiny vykonéval ,nedesinou” Einnost. Pied
nastoupenim do dfadu musel sloZit pfisahu vérnosti
Vidci, zavazat se k nestrannosti pii vedeni svého ifa-
du a k tomu, e nebude dbdt svych osobnich zdjmi.
V piipadé porudeni sluzebnich povinnosti dfednikem,
ktery byl élenem NSDAP, uréoval Vidce, zda bude
ifednik souzen pied stranickym soudem a jeho piipad
bude tak odebrin F4dné justici. Pfisné byla uprave-
na povinnost mléenlivosti Gfednika o skuteénostech,
se kterfmi v souvislosti s vykonem své funkce pfisel
do styku. Pokud mél dfednik v dmyslu vykondvat pii
svém sluzebnim poméru dfednika jedté jakoukoliv ved-
1ejsi élanost (Zivnost, lenstvi v dozoréi radé nebo i po-
ruénictvi}, musel si vyzidat pfedchozi povoleni nadii-
zeného. :

Zikon o némeckych dfednicich stanovil ifedniku
povinnost slouzit piestas nebo povinnost zistat v iifa-
dé i ve volném case pro piipad, pokud to vyiadova-
la naléhava. situace. Rovnds mu mohlo byt piikizéno,
aby ve svém volném ¢ase neopoudtél misto bydlisté.
Z dneiniho pohledu se miZe zdat zvldstni skuteénost,
#e nadifzeny mohl pfikazat ufednikovi, aby bydlel do
uréité vzddlenosti od budovy dfadu & aby se nastdho-
val do sluZebniho bytu.

Utednici byli do své funkce jmenovani doZivotné
Viiddcem. Pozadavky na né byly pievzaty ji# z pfed-

11 Broszat, M. Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung, 15 vyddni. Miinchen: dtv, 2000, s. 306.
2 Hrscn, M. a kel Recht, Verwaltung und Justitz im Nationalsosialismus. 2.vydani. Baden — Baden: Nomos Verlag, 1997, s. 300.
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chozi v§e popsané pravni Gpravy. Urednikem se mohl
stat pouze ten, kdo byl fisskym obéanem, byl némecké
nebo druhové piibuzné krve a v pfipadé, Ze byl zena-
t¥, tak ta sama podminka platila 1 pro jeho manzel-
ku. Pokud se jednalo o miSence druhého stupné mohl
vyjimku povolit vedouci dfadu po souhlasu fisského
ministra vnitra a zdstupce Vidce. Dalsi podminkou
bylo urtité dosazené vzdélani nebo jind zpisobilost
pro vykon funkce a koneéné tifednik musel poskyto-
vat zdruku, Ze bude v kterékoliv situaci hajit ndrodné
socialisticky stat.

Persondlni plisobnost tohoto zdkona se vetahovala
i na #fedniky obci a krajii, policie,'? i{sské banky, Fi§-
skych drah a fi§ské posty, 8kol a vysokych skol. Zdkon
o némeckych dfednicich byl lex generalis a pro tyto
tfady byla vyddvéna jesté zvlastni pravni dprava v po-
dobé vyhlések, které obsahovaly mirné odlignosti.

6. UREDNICTVO ZA DRUHE SVETOVE
VALKY

Se zaddtkem druhé svétové valky doslo k zasadnim
zméndm nejen ve struktufe hospoddfstvi, ale i v celé
organizaci stdtniho apardtu. Aby mohla bt efektivné
vedena vilka, musely byt povolany k boji viechny exi-
tujici rezervy, coz se dotykalo i mu#il zaméstnanych ve
vefejné sprdvé. Personalni mezery ve stdtnim aparitn
mausely byt proto zaplnény starsimi pracovnimi silami,
yenami ¢i zacdteéniky.’® Tato opatfeni byla do prév-
nf tipravy zavedena jiZ pfed zaditkem valky a statni
sprdva byla tak na vzniklou situaci pfipravena. Nove-
lou zdkona o némeckych tdfednicich z 23. biezna 1939
(RGBLI S8.577) bylo umoZnéno posunuti véku odcho-
du do dichodu a omezen odchod ze sluzby na vlastni
ndvrh. Nafizenim o opatfenich v oblasti dfednického

prava z 1. zafl 1939 (RGBLI 5.1603) byla zavedena
moznost pielozeni dfednika do jinédho mista vykonu
sluzby i proti jeho villi a byl zruden automaticky od-
chod do penze v 65 letech.

7. ZAVER

Neni dnes pochyb o tom, Ze némedti ufednici
a pravnici patfili mezi ty, ktef{ uvitali novy ndrodne
socialisticky rezim, ochotné mu slouzili a nezdrdhali se
vypracovavat i napf. nafizenf pro koncentraéni tébory
& instrukce pro pribéh deportaci.

Rezprostiednd po uchopeni moci narodnimi socia-
listy v roce 1933 prosadila ##3skd vidda spoletné iz se
zglajchialtovanymi zemskymi vlddami hromadnd pro-
poustén{ dfedniki a politické éistky ve vefejné sprave,
kterym ,,padli za obét” piedeviim dfednici opoziénich
stran a ufednici ,,nedrijského pivodu”. Bray se ukaza-
lo, Ze se vina propousténi neomezila pouze na vrcholo-
vé ufady zemi a Rise, nybrz se vztahovala na celé od-
vétvi vefejné spravy. Zakonny podklad pro tato maso-
v& propoudtént pfedstavoval zdkon o ,znovuobnoveni®
ufednictva ze 7. dubna 1933, ktery byl vyhldSen ne-
dlouho po vydand tzv. ,zmociiovaciho zikona®.

Pomérné pozdd, v roce 1937, upravil zdkon o né-
meckych Gfednich prdva a povinnosti dfednikd jed-
notné pro celou Ri&i. Tento zékon byl a# na vyjimky
(diskriminaéni opatien{ vi¢i nekterym skupindm) za-
lozen mnohem vice na némecké byrokratické tradici,
nez na typickych narodné socialistickych postulédtech.
Jednalo se tedy o celkem zdafilou kodifikaci zaloze-
nou na némecké pravni tradici ze které vychdzejl jeité
dnes v SRN platné privni pfedpisy upravujlci prévni
postaveni lifednictva.

13 94, fervna 1937 byl vydan jako lex specialis zdkon o n&meckych policejnich dfednicich {RGBLI 3.653), ktery upravoval zvidstni
ustanoveni pro policejnf wFedniky (Ochrannd a krimindlni policie, Gestapo, Bezpeénostni policie). Jednalo se pfedeviim o odliznd
ustanoveni tykajici se pfedpokladil dfednika pro jmenovani a jeho odvoldni.

14 pspricH, K., Poxr, H., UNRUE, G.CH. 2 kol Deutsche Verwaltungsgeschichte. Band 4. Das Reich als Republik und in der
Zeit des Nationalsozialismus, Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1985, s. 1096.
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Spravni fad — neni tieba zrusit institut rozkladu?

Petr Kolman™

Autofi zabyvajici se vefejnym (resp. sprdvaim pra-
vem) byvajl mnohdy &tendiskou vefejnosti’ atakovd-
ni za to, ze neumi (& nechtdjl) formulovat jasné -
tfeba i radikdlni — stanovisko. Mij élanek takovym-
to rozhodné neni! Na druhou stranu chei fict, Ze mé
struéné casopisecké dilko, si v Zddném piipadé nekla-
de falefnou ambici, Ze je nositelem jediné pravdy, spife
chce byt motorem k zahdjenfm diskuze nad tématem
(ne)zruseni institutu rozkladu v SR.

Rozklad je fadny (nikoliv mimofddng) opravny
prostiedek.

Dle ustanoveni § 152% odst.1 proti rozhodnuti, kte-
ré vydal tistfedni spravni dfad, (resp. ministr, stat-
ni tajermnik ministerstva, nebo vedoucf jiného idstfed-
niho spravniho difadu v prvnfm stupni) lze podat
rozklad.

Kdo je funkénég piisludny o rozkladu rozhodovat?

O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci ji-
ného dstfedniho sprévniho W¥adu®. V této souvislos-
ti musime zdiraznit, Ze o rozkladu skutecné musi
nendhodné a kvalifikovand rozhodovat ,,pfimo*
ministr (resp. vedouci jiného dstiedntho spravniho
ifadu) z ¢ehoz plyne, Ze neni jeho iikolem pouze
wpodepisovat® predrozhodnuté rozkladové akty. Pozor,
de lege lata ministr tuto kompetenci nesmi delego-
vat na jiny subjekt {napf. na jiného pracovanika mi-
nisterstva). Sonhlasim s ndzorem J.Vedrala, Ze pokud
by zminéna pravomoc byla delegovéna na jinou osobu
a tato povéfend osoba by o rozkladn skuteéné rozhod-
la, jednalo by se o vdznou procesni vadu, kterd by mé-
la za nasledek stav tzv. funkéni nepfislusnosti, jenZ je
relevatnim diivodem pro zrudeni takovéhoto procesni-
ho aktu.*

Navrh na rozhodnuti pFedkidadd ministrovi {ne-
bo vedoucimu jiného tstiedniho spravniho dfadu) tzv.
rozkladovd komise. Fr lege md rozkladovd komise
nejméné 5 ¢lend.

Je zde uplatnér jmenovaci nikoliv volebni princip,
jelikoz pfedsedu rozkladové komise a ostatni éleny roz-
kladové komise jmenuje ministr (resp. vedouc! jiného
istfedniho sprdvnfho dfadu). Sprdvni #4d opét neu-
moziuje, aby kol sestavenf a jmenovani komise mi-
nistr pfevedl na jiny subjekt. Coz miiZe byt ,,provozai*
problém zejména u ad hoc poradnich rozkladovych ko-
misi. Clenové rozkladové komise mohou byt jmenovani
jak na dobu uréitou tak i neuréitou.®

Zanik clenstvi v rozkladové komisi nastdvd smr-
ti ¢lena, vzdénim se clenstvi (v demokratickém prav-
nim stdté nikdo nemiZe byt pfirozend nucen k parti-
cipaci na vykonu vefejné spravy), strdtou zpitsobilosti
k prévaim tikonim ¢lena a odvoldnim ¢lena ministrem
{resp. vedoucim jiného ustfedniho spravaniho dtadu).
Tytéz diavody jsou relevantni 1 pro zdnik funkce pied-
sedy komise.

Zajimavou otdzkou, kterou se mj. zabyvd i Josef
Vedral je zda zaniki ¢lenim komise ¢lenstvi i v pfi-
padé odvoldni & smrti ministra® (resp. vedouctho ji-
ného tstiednfho spravnihe dfadu) , zde dochizime
k zévéru, Ze nikoliv! Clenové ,rozkladovky® =iistdvaji
ve svych funkcich aZ do piipadného odvoldni novym
ministrem.” :

Spravni fad stanovi, ze vétSinu clend rozklado-
vé komise tvoil odbornici, kteff nejsou zaméstnan-
¢i zafazeni do istfedniho spravniho dfadn. Spravni
tad nestanovi na odbornost ,odborniki® zddné limit-
ni podminky {vad&lani, zvlistaf dovednosti,minim4lni

* P¥i{spévek byl zpracovan za podpory GA CR - standardnf grantovy projekt reg. €islo 407/06/1159, Eldnek je zpracovin k pravonfmu

stavu ke dni 1.6.2007.

** JUDr. Petr Kolman PL.D., odborny asistent na PF MU v Brné

1 Vetns pedagogh a védel zabyvajicich se pfedeviim soukromoprdvnimi obory.

2 Tedy jeden =z 130 tisicich paragrafd, kterymi je tvofeno ¢eské pozitivai pravo — alespoil jak vypodeti v Hospoda¥skych novindch

dne 14.6.2007 ministersky prdvatk D. Vefmifovsky.
3 Srov. § 152/2 SR. '

* Vig. VEDRAL, J.: Spravnf fid — komentdf, Bova Peolygon, 2006, str. 855.

5 Srov. ONDRUS, R.: Sprivnf f4d, Linde Praha, 2005, str.446.
5 Napt. pii atentdtu.

7 Viz. VEDRAL, I. in op.cit., str. 858.
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vék & délku praxe), takfe ministrn nic (mimo po-
litické odpovédnosti a piipadného tlaku vefejného
minénf) nebrdni v tom, aby do komise najmenoval
i ,spTételené kvazi—odborniky“.? Parcidlné souhlasim
s ndzorem R. Ondrude, ze je moZné aby se ,,icastnik®
dle z.¢. 106/1999 Sb., sezndmil s 1idaji prokazujfcimi
odbornost jednotlivych élentt komise®, zde bych jen
dodal Ze pravo na informace dle dle z.¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu’® k informacim m4 kazdy (te-
dy nejen dfastnik), aviak ziskdni informaci je asi ko-
necnd faze, které dcastnik (i kdokoliv jiny) zde muze
dosdhnout. Bylo by snad moZné tu namitat rozpor se
zdsadou dobré sprivy —&patny odbornik nemuize fidné
konat sluzbu vefejnosti, ale zde i neprdvnik citi chuz
po tenkém ledu.

Zakonoddrce, tedy v ustanov. § 152 odst.3 SR ,,vold
do zbrané“ nezdvislé odborniky, avsak vzhledem k ve-
likosti nai zemé a s tim spojenym tizkym personilng-
odbornym zdzemim (zeiména p¥i vysoce specializova-
nych causdch), moZno miti se petkou nadsazky za to,
Ze i co o problému néco ,odborné™ védd, tak nejsou
nezdvisli, a naopak ,nezdvisli myslitelé” zase nespliu-
Ji zdkonng peiadavek ,ne to byti odbornikem®. Qtéz-
kou také je, co by nastalo v pfipadé, pokud by uré-
ty dstfedni spravni ifad byl zavalen vé{§ mnoZstvim
rozkladovych ifzeni, kterak by si vynutil dcast (véet-
né dikladné p#ipravy) tieba i kazdodenni odbornika—
externisty, ktery by se pak stal existentné de facto
zivislym na prijma od ustfedniho dfadu, na kterém
by mél byt podle dikce a smyslu z.6. 500/2004 Sh.,
spravniho fddu nezdvislym.!' Na naértnutém pidory-

su mj. vidime mens{ miru nezévislosti komis! v porov-
ndnim se spravnim soudnictvim.

Ustanoveni § 14 (vyloudeni pro podjatost)?
a§ 1341 (fizeni pred kolegidlnim orgdrem) plati u roz-
klzdu obdobné s tim, Ze rozkladovd komise mGze jed-
nat a piijimat usneseni v nejméné péticlenngch send-
tech a Ze vétiina (tedy minimdlné 3 osoby) pfitom-
nych élent musi byt odbornici, ktefi nejsou zamést-
nanci dstfedniho spravniho ufadu. U otdzky podja-
tosti ¢lent (véetné pfedsedy) komise je tieba mj. zmi-
nit tuto podjatost mozno redlné namitnout jen tehdy,
kdyZ je déastnik sezndmen se sloZenim rozkladové ko-
mise. Spravni orgdn by o slozen{ komise mél icastnika
pisemné informovat, jinak brdani Fiddné aplikaci § 14
odst.2 spravniho radu a takovyto postup je i proti z4-
sadé dobré sprivy. 1t

Spréval fad dale stanovi, Ze pokud to nevyluéu-
je povaha véci, plati pro #zeni o rozkladu ustanoveni
o odvoldni. Coz je logické jelikoz oba dva tyto opravné
prostfedky jsou opravnymi ndstroji fFadnymi. Mise-
me tu hovofit o uréité subsididrni platnosti ustanoveni
0 odvoldni.

Nestanovi-li zvld§tnf zdkon jinak, lze v fizeni o roz-
kladu - dle § 152/0dst.5 jen :

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se
tim plné vyhovi rozkladu a jestlize +im nemu-
ze byt zplsobena djma Zddnému z Gcastuiki,
ledaZe s tim vichni, jichZ se to t¥kd, vyslovili
souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.

¥ Toto je samoziejmé ryze teoreticks tvaha, v prakiickém zivoté CR se ni¢ takového nemize stal.

% OwDRUS, R., op.cit. str. 447.

19 Je to informaéni lex generalis.

1 dedlnim naplnénim pozadavki § 152 odst. 3 by se pak stal patrné odbornik 6.8, v sterobnim ¢ invalidnim dichods.

12 Kazd4 osoba bezprostiedns se podilejici na vikonu pravomaci spravaiho orgam:, o niz lze diivodné predpokiddat, #e m4 s ohledem
na svilj pomér k véci, k déastnikdm fizeni nebo jefich zdstupcim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro né&j# lze pochybovat o jejf
repodjatosti, je vyloudena ze viech tkond v fzenf, pfi jejichZ provddéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.

Utastaik fzen{ miZe namitat podjatost dfedni osoby, jakmile se o ni dezvi. K ndmitce se nepiihlédre, pokud téastnik Fizeni o di-
vodu vylouceni prokazatelng v&dél, ale bez zhyteéného odkladu ndmitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadiizeny dfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postavent.

Utedri osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvéd&ujicich, e je vyloudena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého pfedsta-
veného. Do doby, nez pfedstaveny posoudl, zda je dfednf ocsoba vyleucena, a provede potfebné dkorny, miize tato osoba providét jen
takové 1ikony, které nesneson odkladu.

Vyloucena je téZ ta tfedni osoba, kterd se i€astnila fizeni v té3e vici na jiném stupni. Divodem vyloufeni nenf fi¢ast na tkonech
pted zahdjenim fizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvliZiniho zdkona.

8 Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, vede #izeni pied kolegidlnim orgdnem jeho predseda nebo predsedajici, popiipadé len,
na némé se orgén usnese (ddle jen ,pFedseda”). Usneseni, s vijimkou usneseni o tom, zda osoba je éi nenf Géastntkem, a usnesent
o zastaveni fizeni, jakoZ i ikon, kter§ nenf rozhodnutim, providi prfedseda samostatné. Kolegiflni orgdn po poradé rozhoduje hia-
sovanim. Nestanovi-li zvidstnf zdkon jinak, pH poradé a hlasovéni mohou byt pfitomni pouze §lenové kolegislnfho orgdnu a osoba,
kterd je povéfena sepsanim protokolu, pokud jej nesepisuje n&kiery ze éleni. KaZdy ¢len kolegidlniho orgédnu je oprévnén pii porads
pred zahdjenim blasovin{ podat ndvrh na usneseri kolegidlnike orginu.

Kolegidlnf orgdn je zpisobily se usndset, je-li piftomna nadpoloviéni vEtZina viech jeho &end; usneseni kolegidlniho orgdnu je pfijato
nadpolovi¢r{ vétdinou hlasi piitomaych ¢lent.

Blasovin{ #df predseda. Clenové hiasujf jednotlivé, pfedseda hlasuje naposled. M4-li hlasovat vice ne? 7 ¢lend, mokou clenové hla-
sovat soufasné. Protokol o hlasovdni kolegidlniho orginu podepisujf v3ichni pFitomni ¢lenové a osoba, kierd byla povdfena sepsinim
protokoly; pii nahlizenf do spisu (§ 38) je vylou€enc nahliZet do tohote protokolu. G ndmitce podle § 14 odst. 2 rozhoduje usnesenim
kolegidluf orgdn jako celek, hlasovat viak nemiie ten jeho €len, proti némuz ndmitka sméfuje. Neni-li kolegidlni orgén zpfisobily se
usnést, postupuje se obdobné podle § 14 odst. 4 vBty tFeti. Kolegidln{ organ jednd podle jednaciho fidu, v néms stanevi podrobnosti
o jedndni kolegidlniho orgénu.

14 Srov. ProkoP, M. in Cerny, P. a kolektiv: Priivodce novym spravaim Fidem, Linde Praha, 2006, str.272.
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De lege lata rozklad musi byt zamitnutiv pii-
padé, ze je napadené spravni rozhodnuti které vydal
Gstiedni spravnf Ufad, (resp. ministr, stitnf tajemnik
ministerstva, nebo vedouc! jiného ustfedniho sprévni-
ho fifadu v prvnfm stupni) vadné, aviak zdrovei by
jeho zrudenim & zménou byt zpisobena djma Z4dné-
mu z Géastaiki Fizenil® 8 jedinou vyjimkou, Ze by
s tim vdichni, jich® se to t¥kd, vyslovili souhlas, coZ
jak sprévnd pfipomind i zkufeny praktik M.Prokop
t83ko [ze ofekdvat konsenzus v Fizeni, jehof pledmé-
tem je prezkum rozhodnuti, jim# se povoluje néjakd
Ginnost, s nim# jeden z ucastnikd, typicky odvolatel,
nesouhlas? a pofaduje jeho zrusend ¢t zmény pro nezd-
konnost ¢ vécnou nespréunost a jing ucastnik (navr-
hovatel) rozhodnuti podporuge, protoie je wyddno v jeho
prospéch.t®

Vypustme rozklad z naseho SR

De lege ferenda zastdvam nédzor, Ze institut rozkla-
du by mél byt ze sprévniho Fadu jako vidétho spravné-
pracesniho piedpisu vypustén! Neni efektivni! Je-
dinym fadnym opravnym prostfedkem ve spravnim
#4du by mélo byt odvoldni. Rozklad vnimdm, tak
jak je dnes koncipovin v SR, jako meefektivni pro-
cesni opravay mastroj. Mdm za to, Ze jeho vypuzeni
7 ¢eského spravniho fadu by nebylo v rozporu se smys-
lem a ticelem demokratického spravntho FAdu, nenf ani
protidstavnil’ ani v rozporu s zadnou CR ratifikova-
nou megindrodni smlouvou.

Domnivim se, #e dneéni tiprava rozkladu v nezane-
dbatelném mnodstvi piipadi vede ,jen® k oddalovini
mojnosti vyuziti soudni obrany, jeliko? ve spravaim
soudnictvi je mozno se domahat ochrany prav jen na
névrh a po vyéerpani Fadnych opravnjch prostiedkd,
pripousti-li je zvldstni zdkon — lex specialis ve vztahu
k SRS.

Pipoustim, ze by zrudeni rozkladu v SR vedlo, po
wréity ¢as, k vétsl mife intenzity Lzavalen{® spravnich
soudd, toto véak nesmi byt divodem pro uchovivéni
tohoto neefektivniho a devolutivnim déinkem neoply-
vajictho, procesniho instrumentu. Pokud by adminis-
trativni soudy nezvlddaly potencidlni ndpor (poté co
by piisly o pomyslny rozkladovy vefejnospravai pols-
14#) nejde o problém pravni ale technicko—organizacni
¢i ekonomicky.

Aviak mam za to, 7¢ k dloukodobému nezvliada-
telnému enormnimu nérdstu by zde nakonec nedoslo.
Taky by stélo za dvahu, zda finanéni prostfedky nyni
vynaklddané na fizenf o rozkladech by posiéze neflo
z tstfednich spravnich tifadd strategicky pfevést smé-
rem ke spravnim soudim?'®

Dalifm diivedem pro zrufeni, jak jsem jiZ nazna-
&l vise, je moje obava o skutecnou nezdvisiost a ob-
jektivitu pfi rozhodovénf o rozkladu. Pro nepravoiky
zdfiraznéme, %e ze zakona o rozkladu rozhoduje mi-
nistr (resp. vedouci jiného ustfednfho spravniho ifa-
du) a nikoliv rozkladova komise (by{ sebe-nezdvislejsi
a sebe-odbornéjsf), jak se mylné domnivé leckdy vefej-
nost. Stejné tak pokud bychom méli porovnat miru ne-
z4vislosti spravnich soudd a rozkladovych nporadaich®
komisi, miska vah se dle mého soudu nakidni smérem
soudnim!

Pozitivum pipadného zrusen! rozkladu vidim
i v tom, #e dojde k posileni védomi odpovédnosti pra-
covnikn Gstiednich organi vefejné spravy, kteff se jiz
nebudou do jisté miry podprahové ,spoléhat” na to,
#e jejich pfipadné &patné rozhodnuti bude napraveno
v rémci Fadného opravného prostfedku - tedy rozkia-
du, ale posfli se jejich védomi, Ze bude piimo ndisle-
dovat p¥ezkum v rdmci spravnfho soudnictvi! Mam za
to, #e vzhledem k tomu, Ze se tu jednd o pracoval-
ky tstfednich spravnich dfadd - persondlni creme de
la creme ceské vefejné sprévy — tak posileni odpovéd-
nostnfho prvku, je krokem spravnym smererm.

Daldfm mo#nym fefenim celé situace je, dle mé-
ho nazoru, eventualita nezachovivat soudasny roz-
kiad v jeho generdlni podob& pro celou vefejnou spra-
vu — jako Fddny opravny prostfedek, ktery subjek-
ty musi vyéerpat, nez se dostanou ke spravnimu sou-
du, ale popf. jej ponechat pouze v modifikovaném
charakterul® jen u zvla§tnich typi Fzeni, kde se dlou-
hodobs osvédeil®

Svym ndzorem se mnechcl samoziejmé nijak do-
tknout pracovniki a pracovaic plisobicich v téchto roz-
kladovych komisich, jde mi o systémovou zménu (resp.
o zahijeni diskuze o ni).

Podtrzeno a sefteno: Zahajme diskuzi nad téma-
tem (ne)zruseni institutu rozkladu v SR.

Pouzitd literatura:

Cerng, P. a kolektiv: Privodce novgm sprdunim #d-
dem, Linde Praha, 2006

Ondrus, R.: Sprduni 7¢d, Linde Praha, 2005

Skulovd, S et Prucha,P. a kol.: Spraund prdve procesnd,
Eurolez Bohemia, Preha, 2005

Vedral, J.: Sprdvni #dd - komentd?, Bova Polygon,
Praha, 2006

Vermitovsky, D.: Zdplava zdkond a jok ji zasta-
vit, Hospoddrské noviny, 14.6.2007, Economia a.s.
Praha, 2007

15 K gbdobnému zévéry dochdzi i ProkoP, M. in Cerny, a P. kolektiv: Privodce novym sprivnim fddem, Linde Praha, 2006,

str. 273.
8 ProkoP, M. in op.cit., str. 273.

17 Neexistuje dstavni pravo na Fadné ani mimoFidné opravné prostiedky v SR, pouze na nezdvisly soudnf piezkum.

18 Ale nejsem ekonomem, jde pouze o zevrubnou — k budouci debaté ~ sméfujici tvahu.

1% Pozorngjsl ftendf si tu patrné povéim! autorova mirného kroku zpét z radikilnich pozic.

20 74e by se musely vyhodnofit i zkudenosti s rozkladem z minulého spravniho Fadu.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Piikaz k 1hradé naklada exekuce

ve vztahu k zasadé ochrany povinného

Radovan David”

Hlavni odlignost! préva od ostatnich normativnich
systémi je jeho schopnost efektivnéj#f regulace spo-
lecenskych vatahi, resp. schopnost donutit dcastnika
pravatho vztahu k plnéni, nekond-li tak dobrovolné.
V obéanském procesnim pravu Ceské republiky tak
k vykonu rozhodnuti dochdzi dvéma zpiscby: Vyko-
nem rozhodnut{ dle ¢4sti Sesté zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obhéanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich pfed-
pisi (dile jen ,obéansky soudni $4d“) a exekuénim
Fizenfm dle zdkona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu,
ve znén{ pozdéjsich predpisi {ddle jen ,exekuéni F4d%).
Druhym uvedenym pravnim pfedpisem pievedl stit ke
dni 1. kvétna 2001 ¢4st svych vykondvacich pravomoct
na nezdvisly subjekt ~ soudniho exekutora.

Problematika vikonu rozhodnuti (exekuce) pro-
stfednictvim soudniho exekutora se viak musi vyrov-
nat s jednim z hlavnich problémil, jimZ je stamovenf
nakladi exekuce, resp. odmény soudnfho exekutora.
Prdvni tiprava se tak dostdvd do neobvyklého stavu,
kdy se ocitd pred otdzkou efektivniho uspofddani pra-
videl pro stanoven{ ndkladf exekuci v kontextu s moti-
vacl soudniho exekutora k jejich provadéni. Stdt, af jiz
védomé & nevédomé, nadal subjekt soudniho exeku-
tora maoci vynucovat soukromoprévni pluéni déastni-
ki hmotnépravniho vatahn, aviak za soudasné hmot-
né zainteresovanosti scudifho exekutora na exekuénim
Fizenit. Soudni exekutor se tak dostavs do zcela jedi-
neéné pozice, ve které je de facto zt&lesnénim stdtu,
avéak vymahajicd (do jisté miry) i své vlastni ndroky
v podobé ndhrady nékladit exekuce, resp. své vlastni
odmény. Soudni exekutor se tak zcela nutné dostdvd
I problému mordlniho hazardu, jez je zévisly pravé na
nastaveni pravidel pro stanoveni nakladi exekuce. Bo-
huZel se véak praxe i naddle potykd s nejasnostmi ve
vykladu p¥islugnych ustanoveni upravujicich exekuéni
Fizeni, a tim také s vyddvinim rozhodnuti, jeZ se vy-
znaduji libovitl zejména pii stanoveni ndkladl exeku-

ce. Vyslednici je pak ofdzka nutné kontroly soudntho
exekutora pii vykonu své ¢innosti.

f. NAKLADY EXEKUCE

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s kazdym civilnéproces-
nim #zenim nutné vznikaji ndklady, jeZ je potfebné
uhradit. Nejinak je tomu i v piipadé exekuéniho fize-
ni dle pisludnych ustanovent exekuéniho fadu.

Za jednu z hlavnich zdsad vykondvactho fizeni, aC
ve vyctech neni vyslovné uvedena, lze oznacit zdsa-
du ochrany tcastnika, jeZ se oprdvnéné doméhd pl-
néni druhym tidastnikem?. V souladu s touto zdsadou
se pak uplatiuje pravidio uklidajici povinnost hrazen{
nékiadi exekuce osobé povinného®,

Pro stanoveni vySe nikladi exekuce je nutné vy-
chézet z ustanoven{ hlavy VI a VII &dsti prvnf exe-
kuéntho fédu, je# v § 92 odkazujf na =zvlastni pravni
pfedpis, jimz je vyhldska Ministerstva spravedlnosti
€. 330/2001 Sh., 0 odméné a ndhradéch soudnfho exe-
kutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji sprdv-
ce podniku a o podminkich pojitén! odpovédnosti
za fkody zplsobené exekutorem, ve znénf pozdéjSich
predpist (déle jen ,exekuéni tarif”).

Ustanoveni § 88 odst. 1 exekuéniho #4du konsta-
tuje, Ze o ndkladech exekuce a ndkladech oprdvnéné-
ho rozhoduje soudni exekutor piikazem k thradé na-
kladfl exekuce, ktery se doruduje povinnému i oprav-
nénéma.

2. PRIKAZ K UHRADE NAKLADU
EXEKUCE

Piflaz k ihradé nakladi exekuce je rozhodnutim?,
je# vydava exekutor ve vztahu k uhrazeni ndkladi #{-

* Mgr. Be. Radovan Dévid, asistent na katedfe ObZanského préva PrF MU
! Kasikovd, M. a kol. Zékon o soudnich exekutorech a exekuénf éinnosti {exekuéni f&d): komentaf. Praka: C.H.Beck, 2007, s. 301.

2§ 87 odst. 2 exekucnihe Fadu stanovi, e oprivnény mé privo na nahradu ndkladd déelnd vynaloZenych k vymahdni naroku a e

naklady opravnéného hradi cpravnénému povinny.

3§ 87 odst. 3 exekuéniho F4du stanovi, Ze nédklady exekuce hradi exekutorovi povinny.
4 Kastkovd, M. a kol. Zékon o soudnich exekutorech a exekuénf éinnosti (exekuéni f4d}: komentaf. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 301.
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zeni sméfujictho k vymozen! plnéni opravnénym vaci
povinnému. BohuZel je moZné dnesnf{ prdvani dpravu
nileZitosti tohoto rozhodnutl oznadit za nedostaéujici,
resp. nedostatecné zabezpedujici princip ochrany po-
vinného.

K § 88 odst. 2 exekufnitho fidu je mozné uvést,
Ze stanovuje obligatorni ndlezitosti kazdého piikazu
k (hradé nikladd exekuce, jimiz jsou oznaceni soudu,
ktery povéfil exekutora provedenim exekuce; exekuto-
ra, ktery je povéren provedenim exekuce; exekuéniho
titulu a orgénu, ktery ho vydal, nebo osoby, kterd jej
vyhotovila; opravnéného a povinného; povinnosti, kte-
r4 md byt exekuel vymoZena; a datum a podpis exe-
kutora a poudeni o namitkich.

Zakladni nedostatek tohoto ustanoveni tak spaf-
Fuji v absenci povinnosti dostateéné odiivodnit okol-
nosti stanovujici konkrétni vsi nédkladi exekuce, ne-
bot se dand dikce zdkona omezuje pouze na nutnost
Loznadend povinnosti, kterd md byt evekuci wymole-
na® Co je viak mozné pod pojem ndklady exekuce
zafadit?

Ustanoveni § 87 odst. 1 exekuénfho Faddu uvddi,
#e naklady exekuce jsou odména exekutora, ndhrada
hotovych v¥daji, ndhrada za ztratu casu pfi provdde-
ni exekuce, ndhrada za dorufeni pisemnost{, odména
a ndhrada nakladi spravee podniku, a je-li exekutor
nebo sprdvce podniku platcem dané z pfidané hodno-
ty, je nakladem exekuce rovnéZ pi{slusnd dan z pfida-
né hodnoty podle zvlagtniho pravniho piedpisu. Tyto
jednotlivé ndkiady json pak konkretizovdny v podrob-
nostech v exekuénim tarifu.

Exekuéni tarif viak jiz chsahuje zvldstni ustanove-
ni dotykajici se pevnych pravidel pro pfesny vypocet
&astky ndkladd exekuce, jez vznikaji soudnimu exeku-
torovi. Ani z téchto pravidel, obsaZenych v hlave Ta 11
¢asti druhé exekuéniho tarifu tak nelze dovodit povin-
nost exekutora uvddét v pifkazu k nihradé ndkladd
exekuce podrobny vy¢et poloZek odiivodiiujicich virok
0 v¥5i nakladf exekuce. Dilé{ zménu v této oblasti pii-
nesla novela vyhlaskou 291/2006 Sb., kterou se ménf
vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb.,
o odméné a nahradach soudntho exekutora, o odméné
& nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o pod-
minkdch pojisténi odpovédnosti za skody zplsobené
exekutorem, ve znénf vyhlasky ¢. 233/2004 Sb. s éin-
nosti k 1. srpau 2006. Hlavni zména spoéivala ve zph-
sobu vypoétu ndhrady hotovych vydaji, jez pivod-
né zahrnovaly vydaje (¢elné vynalozené v souvislosti
s provadénim exekuce, na novy zpilisob, stanoveny pau-
salni cdstkou ve vyE 3 500 K¢, s eventudlnim uplatné-
nim pivodniho pravidla pro pipady pfekroceni ¢ést-
ky 3 500 K¢, aviak za soudasného stanoveni povinnosti
exekutora prokdzat tyto jednotlivé naklady. Bohuzel,
ani z dnesntho ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 exekué-
ntho tarifu nelze vyvodit povinnost exekutora uvadet

v piikazu jednotlivé poloiky ndkladi exekuce, nebof
celkové niklady exekuce jsou tvofeny souhrnem polo-
7ek §irsim nezli souhrnem poloZek hotovych vydajtd,
a to navic pravé odménou exekutora a déle ndhra-
dou za ztrdtu fasu, ndhradou za doruceni pisemnosti
a daliimi uvedenymi v ustanoveni § 87 odst. 1 exekué-
ntho fadu.

Vyrok piikazu k ndhradé ndkladd exekuce tak
v dnegni dobé pouze konstatuje povinnost povinné-
ho ukradit ndklady exekuce v konkrétn{ vy&i, zahrnu-
jicf girdi oblast jednotlivych polozek, aviak bez jaké-
koliv zikonné dikce uvadét podrobny rozpis jednot-
livgch potozek, je? by konkrétni vysi ve vyroku kon-
statovanych nékladi odivodiiovaly. Nutnosti a logic-
kym vyvrcholenim celého nedostatku se tak stalo Ii-
zenf u Ustavniho soudu Ceské republiky, jeZ se povin-
nosti uvddét podrobny vydet poloZek ndkladl exekuce
zabyval.

3. NALEZ USTAVNIHO SOUDU II. US
336/05°%

V této véci se Ustavni soud zabyval dstavni stiz-
nosti napadajici usnesenf obecného soudu, kterym ne-
bylo vyhovéno ndmitkdm proti pifkazu k dhradé na-
kladfl exekuce, vydaného soudnim exekutorem. Stézo-
vatell byla v blokovém fizeni méstskou policii uloZe-
na pokuta ve vydl 300 K¢, kdy po jejim nezaplaceni
doglo k naffzeni exekuce obecnym soudem a povéfeni
soudnfho exekutora. Ten vydal exekuéni piikaz, kte-
r¥m rozhodl o provedeni exekuce prodejem movitych
vécl. Soudasné vydal exekutor pikaz k dhradé ndkla-
dii exekuce, kdy ndklady exekuce byly stanoveny ve
viEi 7 570 K¢, jes se sklddaly z polozky ,odména exe-
kutora* ve v¥&i 3 000 K& a ,ostatni niklady exekuce
bez nakladi oprévnéného® ve vyii 4 570 K¢, Odivod-
nénf vise éastky se omezilo na pouhé konstatovini, Ze
naklady venikly ke dni vydan{ pifkazu & nepochybné
vzoiknou. Je tedy zfejmé, e piikaz k dhradé ndkladl
exekuce zeela ignoroval jakékoliv odivodnéni vyde nd-
kladit exekuce, kdy se omezil na pouhé konstatovin{
n#kladl v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 exekud-
ntho fadu. .

Stézovatel zcela sprdvné vyuZil svého zdkonného
prava dle § 88 odst. 3 exekuénfho fadu a podal pro-
ti pfkazu k ihradé ndkladi soudniho exekutora nd-
mitku, je# odlivodnil faktem nedostateéné specifikace
jednotlivych polozek, jez se promitla ve vy3 ndkladd
uvedenych v pifkazu bez jakékoliv opory v odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Soudn{ exekutor nimitce nevyho-
v&l a proto ji postoupil obecnému soudu, spolecné se
svym vyjadienim. Obecny soud ani sondni exekutor
toto vyjadieni stéZovateli nezaslali, soud navic rozho-
dl bez nahlédnuti do spisu soudniho exekutora. Seud

5 Nilez Ustavniho soudu ze doe 31. 8. 2005, sp. zo, 1T US 336/05.
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tak rozhodl, Ze nikiady soudniho exekutora jsou zce-
la v pofadku a jejich vyge nepFesahuje bézné ndklady
exekutora v jinych pifpadech.

StéZovatel tak podal fistavni stiZnost, v niz konsta-
tuje, Ze jak rozhodnut! soudniho exekutora, tak i cbec-
ného soudu, jsou poznamendna libovili, nebot édstku
ve vy&l 7 570 K¢ neisou s to dostatecné odilvodnit.
Mimo jiné odkdzal na ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
I1L. US 737/02, jez uvadi, 7e ,,. tietd skupinou pripads
Jsou v fizeni o dstavnich stifnostech pripady svévolné
aplikace normy jednoduchého prdva ze strany obecného
soudu, jiZ schdzi smyslupiné odivodnénd, resp. propo-
Jjent s jakgmkoli dstavné chrdnénym tcelem. HNustract
jsou rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichi shledal poru-
sent kogentnt normy, resp. konstatoval, Ze prduvnd zduvér
obecného soudu je v extrémnim nesouledu s wvykona-
ngmi skutkovgmi o prdvnimi zjisténimi, resp. z nich
v Zddné mozZné interpretaci odivodnéni soudniho roz-
hodnuti neuypigyd.«8

Ustavn{ soud vyslovil ndzor, ze je povinnosti kaz-
dého obecného soudu ,,presvédcivgm zpisebem se vy-
pofddat se vdemi ndmitkami (§ 157 odst. 2 obéanského
soudniho #idu), a své rozhodnutf zaloZit na spolehlivé
zjisténém skutkovém zdkladu (§ 158 odsi. 1 obéanské-
ho soudniho fddu). V opacném pfipadé je zcela zpo-
chybnéna dstavné vymezend role soudu {¢l. 90 U'stcwy
Ceské republiky, § 6 obéanského soudniho fddu) , a do-
chdzl k porusend prive na spravedlivy proces (él. 36 an
Listing zdkladnich priv ¢ svobod). Jako obiter dictum
Ustavni soud podotikd, Ze obecné soudy maji povinnost
pri vkonu své pravomoci vyklddat prdvo dstavné sou-
ladngm zpisobem. Tato povinnost je dule#itd zejména
tam, kde je prdve ne zdkonné drovni nejednoznaéné,
profifecic si, nebo pfimo chybi. Neezistuje nic, co by
obecné soudy této povinnosti zhavovelo, nebo ji jakkoliv
relativizovalo “."

Je tedy nadmiru zfejmé, ze neni v #idném piipa-
dé moiné vyddvat rozhodnuti, jeZ nemajl oporu ve
spolehlivé zjiSténém skutkovém stavy, tedy také vy-
dat pitkaz k dhradé ndkladi exekuce bez dostateéné-
ho odivednéni jejich vyse. V tomto smyslu tak lze
konstatovat nejen porusenf istavné zakotvené zdsady
prdva na spravedlivy proces, ale také porufeni zdsa-
dy prédva povinnéhe na svoji ochranu. , Ustawni soud
se v této souvislosti zcela ziotoZiuje s ndzorem teorie,
Ze jiZ v samotném piikazu k dhradé ndkladd exekuce
musi bift jednotlivé polosky ndkladd popsdiny a jejich
ndzvy by mély pokud mozno kopirovat polotky uvede-
né demonstrativnim vgétem v § 15 odst. 1 wyhldshy
. 330/2001 Sh., o odméné a nihraddch soudniho eze-
kutorg, o odméné o ndhradé hotowjch vidaji sprduce

podniku o o podminkdch pojistént odpovédnosti za §ko-
dy zpiisobené exekutorem (déle jen exekucni tarif’).
Vinidtované holové vijdaje pFitom nesmi obsahovat ty
tkony, kieré jsou kryty odménou (§ 1 odst. § esckuc-
niho tarifu). Veskeré hotoué wijdaje pritom must bijt ve
spise soudniho ezekutora dolofeny fakiurami a sturzen-
kami & jingmi doklady, o pokud fo neni moiné ifed-
nimi zdznamy. TotéZ plali pro vyddtovdni cestovnich
vydaji (bez silniéni dané, na jejis ndhradu neeristuje
podle § 90 odst. I exekuénihe fddu nérok), a ndhrady
za zirdtu casu®®

Zavér Ustavniho soudu se tak zcela jasnym zpliso-
bem vyjadfuje k povinnosti soudniho exekutora v kai-
dém piipadé uvddét v piikazu k dhradé ndkladi exe-
kuce podrobny rozpis polozek, jez konkrétni vid nd-
kladi exekuce odiivediiuji. Bohuzel, ani v dnesnf dobé
neni vyjimkou se setkat s ptikazem k dhradé ndkladn
exekuce bez dostateéného odivodnéni vise ndkladd.

4. OCHRANA POVINNEHO

Exekuéni #dd obsahuje prédvni zakotveni mozné
ochrany povinného v exekuénim fizeni. Jedni se
o ustanoveni § 88 odst. 3, podlie kterého miize dcast
nfk fizeni podat u exekutora proti pfikazu ndmitky
do tii dnii od doruceni. Pokud exekutor v plném roz-
sahu ndmitkam nevyhovi, postoupf je bez zbyteéného
odkladu obecnému soudu, ktery o namitkdch roghod-
ne do 15 dad. Proti rozhodauti sondu o ndmitkdch jiz
neni piipustny dalsi opravny prostiedek.

K ustanoveni § 88 odst. 3 je moZné uvést, Ze lhita
k podédni némitky proti pffkazu k 1ihrads ndkladd exe-
kuce v délce t¥ dnfi je naprosto nedostateénd, i piesto,
ze md charakter Ihitty procesni®. P uvagovdn{ kraj-
niho pifpadu doruéen{ pitkaza povinnému v posledni
pracovni den v tydnu nemd osoba povinného praktic-
kou moznost se dostateéné brdnit, nebotf i ona, navic
v pifpadech osob bez pravnického vzdéldni, samoziei-
mé mlzZe vyuzit priva na zastoupeni napf. advokdter.
5 vyuzitim jediného pracovniho dne ve lhiité k podéni
namitky je jeji vyhotoveni velmi obtiZné.

V piipadé, Ze bude o nimitce rozhodovat také
obecny soud, je¢ by dospél ke stejnému zdvéra jake
v uvedeném piipadé v odstavci 3., pfipadd v tvahu
pouze cesta ustavei stiZnosti, nebof proti rozhodnuti
JiZ neni piipustny opravny prostfedek, a to jak fad-
af, tak ani mimofddny.t®, Ustavni soud viak ve své
dosavadnt rozhodovact proxi dal opakované najevo, e
mu nepfislusi posuzovat celkovou 2dkonnost ¢i dokonce
sprdvnost rozhodnuts, a to vietné jeho odivodnénd. Je-

5 Nilez Ustavnilo soudu ze dne 3. 7. 2003 sp. zn. IIL US 737/02.

7 Tamtéz.

® Nilez Ustavnitio soudu ze dne 31, 8, 2005, sp. zn. II. US 336/05.
® Usneseni Okresnihio soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 14. §, 2002; sp. zn. 27 Nc 66/2002.
1% Kasikovd, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekuénf &innosti (exekuéni ¥4d): komentaf. Praha: C.H Beck, 2007, 5. 305.
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ko vholem je zjistit, zda napadengm rozhodnutim dodlo
k zdsahu do zdkladnich lidskych prév e svobod .11

5. ZAVER

Souéasnou pravni dpravu dotykajici se pifkazu
k (ihrad® ndkladi exekuce tak vidim jako velmi kusou,
nebof se v #idném bodé nedotyka konkrétni povinnos-
ti soudniho exekutora dostateénd odtvodnit vysi nd-
kladi exekuce, jeF sdm uvadi ve vyroku pfikazu. Nic
na tom neméni ani novela exekuéniho tarifu, jeZ do
§ 13 odst. 2 sice vélenila povinnost soudniho exeku-
tora hotové vydaje prokdzat, nicméné bes specifikace
konkrétatho zplisobu tohoto prokizdni.

Exekucn{ f{zeni dle exekuéniho Fidu a stejné tak
i vykondvaci Fizen{ dle asti Sesté obéanského soudniho
tadu je zaloZeno na celé fadé zdsad, jeZ je nutné vni-
mat a vhodné vyuiivat pii interpretaci i aplikaci jejich
ustanoveni. Mezi tyto zdsady patff vedie zdsady ochra-
ny opravnéného a tietich osob také ochrana osoby po-
vinného, je# musi byt uznavana v kazdém okamiziku
Fizeni, o to vice pak v téch fazich, kdy dochdzi k roz-
hodovéni o zdsahu do sféry vlastnictvi osoby povin-
ného. Nedochdzelo-li by k akceptovani téchto pravidel
v exekuénim Fzeni, navic pak bez dostateéné ochrany
ze strany obecnych soudd, jednalo by se o vdzné ohro-
7eni prava na spravedlivy proces, jeZ je nejen pravem
zakotvenym v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, nybrz také v él. 6 Evropské dmluvy o ochra-
né lidskgch prav a zakladnich svobod'?.

Dle mého nizoru by tedy mél zdkonodarce plistou-
pit k vhodné tipravé ustanoveni § 88 odst. 2 exekul-
atho Fadu, tj. k povinnostem uvedenym ve vyctu do-
pinit povinnost uvadét mimo jiné také prokazani ¢i
odiivodnéni vyse nikladii, jez soudni exckutor uvadi

-t

ve vyroku piikazu k thradé ndkladi exekuce. Takto
stanovend povinnost soudniho exekutora miiZe pomoci
odstranit aplikaéni nedostatky soulasné pravai Gpra-
vy. Stejné tak se piiklanim i k eventudinimu predlou-
seni thity k poddni némitek proti pifkazu k dhradé
nakladii exekuce, nebof souéasny stav je z uvedenych
diivodit nedostatecny. '

" Ustauni soud ve své judikatufe opakované a ir-
vale pripomind spjatost principu predvidatelnosti di-
sledkii prdvniho predpisu s principy prévntho stdiu w13
Zdsah do vlastnictvi, chdpaného joko zdkledni prive,
je puk mozny jen na zdkladé zdkona (chdpaného mate-
ridlné), kter musi byt dostateéné urcity tak, aby mira
& rozsah zdsahu byly kontrolovatelné. “**

6. ANOTACE

Piispévek s ndzvem Piikaz k thradé nékladi exe-
kuce ve vztahu k zdsadé ochrany povinného se zabyvd
pravni ipravou vyddvani pifkazu k dhradé adkiadd
exekuce, jez je vydavan soudnim exekutorem. Soucas-
n& pravni tprava se viak vyznaCuje zdvaZnym nedo-
statkem dotykajicim se tohoto rozhodnutf, neukldda
soudnimu exekutorovi vyslovnou povinnost v pitkazu
uvidés rozpis jednotlivich polozek nakladi exekuce,
na zékladg éeho se mnohé pifkazy k iihradé nédkladi
exekuce vyznacujl prvky libovale. MoZnosti ochrany
pro osobu povinného jsou viak omezené, a to jak pii-
stupem k ‘opravnym prostfedkim, tak i moZnostmi
domahat se ufinné nipravy u cobecnych soudd. Ten-
to piispévek se tedy rovnéZ zabyfva relevantni judika-
turou Ustavniho soudu, jez se problematikou ndlezi-
tosti piikazu k dbradé nakladd exekuce jiz nékolikrat
zabyvala.

1 Njlez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2004 sp. zn. IV US 630/03.

% Sdelenf € 209/1992 Sh. MZV o Umluvé o ochrang lidskfch prév a zdkladnich svebod ve znénf protokold € 3, 5 a 8.

18 Nglez Ustavniho soudu ze dpe 1. 3. 2007 sp. zn. PL. US 8/06.

-
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1. UVOD

V posledni dobé zaziva hermeneutika ve spolecen-
skich véddch ocbdobi, které hychom pii trose nadsdzky
mohli nazvat obdobim jejf renesance.! Autory z nej-
rizné&jsich (nejen) spolecenskovédnich oborit pfitahu-
je nejenom uréité ,tajemno®, které je spojeno s tim-
to terminem, ale také a pfedeviim myslenkovy obsah
pojmu hermeneutika. Jiz tradiéné se za hermeneutiku
povazuje nauka, kterd se zabyvd interpretaci, & lépe
a vystiznéji fedeno, lidskym porozuménim.? V oboru
prava se setkdvdme s tzv. hermeneutikou juristickou,
¢ili praval hermeneutikou, kierd nékdy bjyv4 oznafo-
vana za jedanu z tzv. odvétvovych i specializovangch
hermeneutik, které v systému véd podle tradiénd pfi-
jimaného ndzoru zaujimaji misto jalgfchsi pomocnych
Hvykladovych® disciptn.

Pred vice neZ dvaceti lety byl v ¢asopisu Prdvnik
otidtén na svou dobu velmi ojedinély clanek V. TUr-
fuse, ktery autor nazval Prdvai hermeneutika & her-
meneutika v pravu3. V této stati V. Urfus piiblizil
éeskému pravnickému prost¥ed! vyvoj zapadni herme-
neutické filosofie a poukdzal na jejf souvislost a vliv na
zkoumani procesu interpretace prava. Zakladnf ofdz-
kou, kterou si V. Urfus kladi, bylo dilema, zda miiZe-
* me hovofit o existenci discipliny, kterou budeme na-
zyvat prdvni hermeneutika, anebo zda se spife jednd
o uplatiiovani & konkretizaci jednotlivych hermeneu-
tickfch metod (kinont interpretace) v oboru préva.
Dospivd ve své stati k nézoru, Ze o svébyiné prdvné
hermeneutické discipling prozatim hovoiit nelze, ny-
br# pouze o nékterych hermeneutickych pozadavcich
v pravu. V soucasné tuzemské odborné teoretické -
teratufe se prdvni hermeneutikou zabjvi pfedeviim
P. Hollander,? v fasopisecké literatufe rovnéz lze po-

ukdzat na statée Z. Wintra ¢ B. Houbové & daldich
autorti.®? V roviné aplikace prava je nutno na pfednim
mfsté uvést Z. Kiihna a jeho studie vénované soud-
covskému rozhodovani, tloze pravnich principit apod.
Nasemu teoreticko—prdvnimu prostiedi viak doposud
schdzi dilo, ktery by komplexné pojedndvalo o feno-
ménu juristické hermeneutiky & pfinéselo vlastn? kom-
plexni teorii juristického rozuméni.

Ve svém piispévku bych chtél kriticky navdzat na
tyto odborné snahy a poskytnout aktudlni pohled na
otdzka polozenou V. Urfusem: zda ma smysl v sou-
Zasné dobé hovofit o prdvani hermeneutice, anebo pou-
ze 0 okrajovém vyznamu nékterych hermeneutickych
metod v priavu. Z toho divodu se v prvaf &asti svého
piispévku pokusim struéné vymezit pravni hermene-
utiku jake jedmu z disciplin privni védy a ve druhé
céstl predstavit jejf jednotlivé sméry. Zaver prispévku
je vénovin obecnému zhodnoceni aktudlni role pravai
hermeneutiky v pravai védé a pravnf praxi.

9. POJEM A PREDMET PRAVNI
HERMENEUTIKY

QObecné fedeno, pravn{ hermeneuntika se zabyvd
procesem pravni interpretace (pravniho rozuménf}.
Pod pojmem interpretace v pravu {prévniho rozumé-
nf) chdpeme jak interpretaci prava neboli interpretaci
pravnich textd (2 nichz vétsinu predstavuji texty nor-
mativni), tak i interpretaci prévné relevantnich netex-
tovych skutecnostl, tj. pedeviim skutkového stavu.®
Jelikoz hermeneutika se traditnd zabyvi pfedeviim
vytvory lidského ducha, pak miZeme konstatovat, Ze
i v hermeneutice prdavni hraje kli¢ovou roli interpreta-
ce pravoich textil. V této souvislosti lze plipomenout

* JUDr. Luk4s Hiouch, doktorand Katedry pravni teorie PrF MU v Brné

! Podobng, byt ne stejngmi slovy, se k hermeneutice vyjadfuje J. WEINSHEIMER v komentdfi ke Szondiho knize TUvod do lterdrni
hermeneutiky. Viz blize Szonpi, P.: Uvod do literdrnf hermeneutiky. Host, Brno, 2003, str. 165-166.

2 Nzkteré teoretické smary mluvi o hermeneutice spiSe jako o pouhé ,metodé®, kierd se wiiva v humanitnich védach. § timto
pojetim se autor neztotoziuje. BliZe k této problematice HrocH, J.: Filosofickd hermeneutika v d&jindch a v soucasnosti. MU Brno,
1997, str. 12; také GADAMER, H.—G.: Hermeneutik als theoretische und praktische Auigabe. Rechistheorie, &. 3/1978.

3 Urrvs, V.: Pravni hermeneutika ¢ hermenentika v prévu? Pravaik, & 12/1986, str. 1146 an.
% HoLLANDER, P. Filosofie préava. Ale§ Cengk, Plzefi, 20086, str. 82-90.

5 Wrvra, J. K hermeneutice v prévn{ vadé a v historiografii. Prévaik, & 9/2006, str. 993 an., dile Hrovcu, L. Mistc a tiloha prévni
hermenentiky v pravafm myslenf. In. Studia Humanitatis. Ars hermeneutica. Metodologie a theurgle hermeneutické interpretace.
Filosofickd fakulta Ostravské university v Ostrava, 2006, str. 5967, HORAK, O., DostaLik, P.: Historickd meditace nad interpretaci
prava. Casopis pro pravni védu a praxi; Houpovi, D.: Standardaf a nadstandardni metody interpretace prévniho texiu a rétorika
v soudeovské argumentaci. In: GERLOCH, A., MARSALEK, P.: Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravniteorii a pravni
praxi. Eurolex Bohemia, 2003.

6 Blize NoVAK, I'.: Interpretace — ,spravnost®, zévaznost, komparatistika (Malé pozndmky k velkému tématu). In: GERLOCH,
A., MARSALEK, P. (ed.): Prcblémy interpretace a argumentace v soudobé pravn{ teorii a pravni praxi. Eurolex Bohemia, 2003,
str. 43-45.
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velmi vystizny citdt z dila jednoho ze zakladateld mo-
derni hermeneutiky, F. ID. E. Schletermachera {1768
1834), ktery fekl: , kol hermeneutiky se objevuje viu-
de, kde zachycujeme myslenky nebo fady myslenek po-
maoct slov. ™ Nejen pravo, nybrz viechny ostatni nor-
mativii systémy tizce souvis s komunikacf a schopnos-
t{ élovéka sdélovat a uchovévat informace prostiednic-
tvim jazykovych systéma.® Tezisté zdjmu prdvni her-
meneutiky spoéivd tedy ve zkoumani metod vykiadu
normativnich texti v procesu aplikace prdva. Soucas-
ny doktrindln{ pohled na interpretacni postupy vikla-
du prévnich textdi pii feSeni pravnich piipadid odlisuji
podle slozitosti pifpadu tzv. jednoduché a sloZité pii-
pady. Slozitosti pifpadu zde mam na mysli jak slozi-
tost skutkové podstaty,® tak komplikovanost na ni do-
padajicich aplikovanych pravnich standardil. Interpret
je mucen vybirat z uréité vyznamové mnoziny moznych
interpretacnich visledkd, z nichz jeden z nich bude vy-
bran jako pravni fefeni pfipadu. Samoziejmé se ihned
nahizi zdsadni otdzka, jaké metody a kritéria interpret
pouzije, aby identifikoval spravné fesenf pravniho pit-
padu, jak se vyrovnd s pifpadnymi mezerami pravni
tipravy, jak vytesi konflikt norem a principi, k némuz
muze dojit, apod. To viechno jsou typické pifklady
otazek, které spadaji do okruhu zdjmu pravni herme-
neutiky a na néz tato véda hledd odpovédi. Problém
aplikace prava je tak pFedeviim problémem porozu-
méni interpreta pravnimu pifpadu jako vyznamovému
celku. Z toho plyne, ze problémy aplikace prva jsou
v prvé Fadé problémy hermeneutickymi.

3. SOUCASNE FILOSOFICKE
HERMENEUTICKE SMERY
A JEJICH ODRAZ V PRAVNI
HERMENEUTICE

2.1 FILOSOFIOKA HERMENEUTIKA

Poiem filosofickd hermeneutika ma ve filosofii dva
zésadnf vyznamy. Jednak se ji minf v uzsm vyznamu
uéeni H.—C. Gadamera, nebot v podtitulu jeho knihy
Walrhest und Methode se objevilo souslovi ,zdklady
filosofické hermeneutiky™.'® Zaroveil se viak oznace-
nf filosoficks hermeneutika uzfva pro oznaceni celého

T Citovino v Szowpi, P.: cit. dilo, sir. 134.

hermeneutického sméru ve filosofii.!! Na tomto misté
budeme s pojmem filosofickd hermeneutika pracovat
v jeho Siréim vyzramu. U mnoha hermeneuticky orien-
tovanych filosofii se miiZeme setkat s tendenci pojimat
filosofickou hermeneutiku jako tzv. hermeneuntiku ge-
reralis, tj. obecnou nauku o uménf interpretace, jejiz
poznatky lze vyuzit v jakékoliv duchovni spolecenske
vade.'? Pravnd hermeneutika md v tomto pojetl po-
zici tzv. hermeneutiky specialis, neboli specializované
vykladové discipliny pravni védy. V souladu s timtc
postavenim prévni hermeneutika vidy do jisté miry
reflektovala poznatky hermeneutiky filosofické, ovéemn
nikoliv metodou rozsaklého prejimdni. Pravn{ herme-
neutika se k mnohym otdzkim hermeneutické filosofe
stavila dosti rezervované a poukazovala na specific-
ky pfedmét pravai interpretace a na jeji cil, kterjm je
aplikace prava na konkrétni pfipady.

Hermeneutickd filosofie rozhodné nenf jednctnym
filosofickym proudem. V jejim rdmci, pomineme-li jeji
antické kofeny v podobé dialektického mysleni podina-
je Hérakleitem, vieobjimajictho dila Sokratova a Pla-
ténova a stfedovékd a renesan¢nf prevazné teologickd
dila zabyvajici se pfevaZné problematikou interpreta-
ce biblickych textf, doglo v 19. stolet{ k odlifeni dvou
smerti: hermeneuiiky metodologické a hermeneutiky
fenomenologické. V reakei na filosofii jazyka a také
analytickou filosofii tzv. Videfiského kruhu se rozvinul
treti viznamny hermeneuticky smér, kterym je her-
menentika analytickd. Viechny tyto sméry se urcitym
zpiisobem vyznamné zapsaly do hermeneutiky juristic-
ké, a proto o nich bude struéné pojednano.

1} Hermeneutika metodologickd
(téz epistemologickd)

Tato vitev hermeneutickébo mysleni ve spolecen-
skych védéch byla inspirovina nadSenim pozitivismu
vlddnouciho ve védach piirodnich v 19.stoleti. Zdklad-
af ideovou naplni tohoto smeéru se stal dkol vytvorit
obecné instrumentdrium metod, které by bylo moZ-
né aplikovat v duchovédich. PoZadavkem kladenym
na toto instrument4rium se stala objektivnf spravnost
vysledkt dosazenych pomoci téchto metod. Za. tou-
to snahou se skryvalo usili dodat duchov&ddm punc

§ 7 pohledu analyticko-logického se mnoz{ pravni teoretici snazi definovat pravo pomoci Tefl (komunikace). Srv. blize REICHL, Z.:
Prévo a jeho vyraz. Praha, 1947, str. 5. V tomto dile je snadno rozeznateind ndvaznost na uéeni raného H. Kelsena {1881-1973),
kéery pravo povazoval za systém normativnich vét. Z novejd literatury poukdzat na WEINBERGER, 0.: Norma a instituce. MU Brno,

1985.

9 Kl{zovou tlohu skutkové podstaty pii Fefent pravniho piipadu zdéraziinje napt. M. Loth, ktery piipomind Aristoteltv citét ,Pros
ton kairon® — ,,Jak vy#aduji okolnosti:® Privo mé podle ného dofasny charakter a musi bt piefermulovévino na zdkladé novich
okolnosti. Blize Loth, M. Judikatura a kontextualismus ~ poznamky k prévu, jazyku a spolecnosti. Jurisprudence &. 1/2006, str. 11.

10 (3anAMER, H.—G. Wahrheit und Metkode. Gr_undzﬁge der philosophischen Hermenentik. Tibingen, 2. Aufl., 1965.
13 Gy, blize Hroon, J. Filosofickd hermeneutika v d&jindch a v soucasnosti. Georgetown, MU Brno, 2003, str. 12.

12 Mam na mysk pfedeviim samotného pryvniho uZivatele terminu , hermeneutica® J. C. Dannhauera, dile také Chladenia a samo-

zrejmé F. D. E. Schleiermachera.
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objektivity, které kvilli odlisnému pfedmétu zkoums-
ni, na néjZz povétsinou nelze aplikovat metody empi-
rického pozndvini, postradaly. Klicovym se pro tento
hermeneuticky smér stalo dflo F. D. E. Schleierma-
chera (1768-1834) a W. Diltheye (1833-1911). Schle-
iermacher uéinil z hermeneutiky v pravdé filosofic-
ky problém. Dokladem toho je i jeho prohldSend, ze
» Ukol hermeneutiky se objevuje viude, kde zachycuje-
me myslenky nebo fady myslenek pomoct slov. “1* Her-
menentika v jeho pojeti se stala universilni teorif po-
znéni duchovédnych vytvorit vyjddfenych jazykem. !
V tomto sméru o hermeneutice dile uvazoval i W. Dil-
they, ktery jiz sel ddle a pfitknul hermeneutice poslini
stdt se metodologil vEech humanitnich véd. W. Dilthey
viak zdrovert s nastolenim objektivistickych poZadav-
kG sméfoval své odborné snahy téz k psychologickym
agpektim porozuméni, takZe jeho hermeneutika neni
prosta rozpornych mist.'® Diilezité oviem je, Ze i pro-
gram metodologické (objektivistické) hermeneutiky se
velmi rychle dostal do podvédomi duchovédného mys-
lenf ve 20, stolet a pfinesl daldi recepce a kritiku to-
hoto pojeti nauky o rozuméni. Mezi pokraovatele to-
hoto hermenentického sméru patfil predeviim E. Bet-
ti, pravnik, jehoz dilo Allgemeine Auslegungslehre als
Methodik der Geisteswissenschaften mélo za ambici
metodologicky obsdhnout viechny duchovédné disci-
pliny a jejich metody, véetné hermeneutiky pravai.

2) Hermeneutika fenomenologickd

Tento filosoficky smér éerpé prekvapivé oproti smé-
ru metodologickému z ontologického zkoumdni, kte-
1ym nepochybné fenomenologie reprezentovand zejmé-
na F. Husserlem byla. Hlavni filosoficky zdklad oviem
tomuto sméru dava fundamentdlni ontologie M. Hei-
degpera, ktery se pledeviim ve své prici Sein und Zeit
vyslovil ke mnoha hermeneutickym problémiim sou-
visejicim zejména s ¢asovosti a déjinnosti byt{ (Dase-
in). Rozuméni ve fenomenologické hermeneutice hraje
roli prostfedku sebeuvédoméni se samotné existence
Zivotnitho svéta, ¢im# se stdva vlastné zplsobem jeho
existence. % toho prameni i universalni rozmér her-
meneutiky, oviem jiz nikoliv jako metodologie, nybrz
jako struktury poznavani existence. Je tfeba pozname-
nat, Ze ani v tomto pojeti neztrécl hermeneutika svou
primdrni gnoseologickou zaméfenost. Fenomenologic-
kd hermeneutika v3ak tzee propojuje otdzku pozna-

vani se samotnou danosti existence. Nejvyznamnéjgim
filosofem, ktery se nesmazatelné zapsal do déjin feno-
menologické hermeneutiky, byl H.—G. Gadamer (1200-
2002).% Jeho price Wahrheit und Methode (1962),
kterou prezentoval svou teorii fifosofické hermeneutiky
jako obecné duchovédné hermeneutiky zaloZené na fe-
nomenologickém, nikoliv metodologickém zdkladé, se
stala doposud nejvlivngj§im odbornym podinem na
ptidé hermeneutické filosofie. Dockala se fady kritic-
kych recepef nejen na pudé filosofické, ale i filosoficko—
pravni. Gadamertiv dspéch byl do znatné miry zapfi-
¢inén plodnou syntézou ndzorl Heideggerovych s mo-
delem sokratovsko-platonského dialogu, ktery Gada-
mer povazuje za model dialogického rozuméni v Fe-
¢i. Hermeneutiku H.-G. Gadamer vnimd pfedeviim
jako védu zabyvajici se rozuménim, jako teoreticko-
praktickou Zivotni ilohu viech rozuméjicich subjekti.
Klade velky diiraz na éasovost rozumén{, fecovost ro-
zumén{ a jeho podminénost subjektivaimi kategorie-
mi pozndvini (pfedporozuméni, pfedsudek). Subjeki
je dle Gadamera dominujicim prvkem rozuméni, ne-
bot jeden nerozumi lépe neZ ten druby, nybrz ,jinak®
7 toho pramen{ i zdvér, Ze interpret mize vyklida-
né déjinné skuteénosti {dilu) porozumét lépe, ne sim
jejt autor. Rozuméni tedy nemd dle Gadamera kla-
sické subjekt—objektové schéma, nybrz schéma inter-
subjektivni vyjidiené vzletné jeho slovy ,od ducha
k duchu®'™ Rozuméni pro ného znamend strukturdl-
nf, nikoliv metodologicky fenomén, a hiedat metody
k nému vedouci nemd valného smyslu, nebotf rozho-
dujicim faktorem je rozuméjici subjekt, nikoliv objekt
porozuméni. Mezi nisledovniky H.-G. Gadamera pa-
i piedeviim P. Ricoeur!® & J. Grondin, v zaocean-
ském prostiedi se pak odrazila v ufeni{ P. Winche &
R. Rortyho.'® Kriticky na fenomenologickou hermene-
utiku navizali i pFisludnici jinych filosofick¢ch sméri,
zejména diskursivni filosofie (K.—Q. Apel, J. Haber-
mas), o niz bude v této prici nadéle pohovoieno. Tyto
teorie lze svou podstatou rovndz poditat mezi herme-
neutické teorie, oviem jejich rozpracovdni pfekracuje
ramec obvyklych hermeneutickych uéeni.

3) Analytickd hermeneutika

Tento hermeneuticky smér ponékud zuzuje pole zd-
jmu hermeneutiky, a to pouze a vyhradné na otdzky
jazykové analyzy a jejim uziti pfi vikladu textd (exe-

13 Citovdno v Szowpi, P.: Uvod do literdrni hermeneutiky. Brao: Host, 2003, str, 134,
 Blize BrozEK, B., STELMACH, J. Metody prawnicze, Krakow: Zakamycze, 2004, str. 236-237.

15 Tamtéz, str. 238.

¥ Pifmo ke H.-G. Gadamerovi, jeko osobrosti a tvorbé srv. blize Hroon, J.: Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Filosoficky

tasopis, roénik 50, €. 2/2002, str. 331 an.

7 BH.~G. GADAMER: Estetika a hermenentika. In: Clovek a fe¢ {V§bor textii). Oikoymenh, Praha 1999, str. 45.

8 7 jeho dél pfipomindm zejména RICOEUR, P.: Hermeneutics and Human Sciences. Cambridge University Press, Cambridge 1981,
V Cedting vysel napf. jeho esej Ricoeur, P. Ukol kermeneutiky. Filosofia. Praka, 2004.

% K charakteristice zdmotskych hermeneutickych neopragmatickych smérd blize HrocH, J. K etickym a sociokulturnim koncepeim
soudobého amerického neopragmatismu. Filosoficky éasopis, roénik 50, &, 4/2002, str. 543-559.
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gezi}. Hlavnim my&tenkovym zdrojem pro analytickou
hermeneutiku je pfedevidim filosofie jazyka (L. Witt-
genstein) a analytickd filosofie (R. Carnap). Analy-
tickd hermeneutika upousti od strukturdlnich analyz
rozuménf a také se nepoudti do stanovovini metodo-
logického instrumentdria rozuméni. Je pro ni typicke,
Ze se od ostatnich hermeneutickych smért distancuje,
ackoliv pfedmét zdjmu — tedy lingvistickd a jazykovd
stranka rozuméni — je pro né spoleénd. K zasténcim
tohoto smeéru ve filosofii pat#il kromé jiz jmenovanych
antord napf. J. M. BocheDski. V privn{ hermeneutice
mé tento smér pomérné vlivné zastoupeni.

2.2 VYVOJ A JEDNOTLIVE SMERY
JURISTICKE HERMENEUTIKY

Vieobecné se o juristické hermeneutice nerozhod-
nd na jefl konkrétni variantd hovol{ v souvislosti
se smérem v pravaf v&dé, ktery se nazyvd privni
interpretativismus.?® Juristickd hermeneutika se teo-
reticky vymezuje v soufasné dob& odvozend od vyse
uvedeného rozlifeni hlavaich sméri obecného herme-
neutického my&leni. I na plidé pravni hermeneutiky lze
tedy akfudlné rozlisit smér metodologicky, smér feno-
menologicky a smér analyticky. I zde je nutno pozna-
menat téméf vidy platnou piipominkn, Ze toto déleni
je v zdsadé orientaln{ a didaktické, kritériem pro je-
ho kenstrukei json pouze pfevafujici myslenkové rysy
toho kterého pravag-hermenetického ueni.

1} Metodologicky smér

K nému lze poéftat pfedeviim zakladatele prév-
nfho uéeni o interpretaci pravnich texti a jejich ob-
sahu F. C. von Savignyho. Savigny explicitné defino-
val dodnes tradiéné pfijimané instrumentdrium me-
tod pozndvdani obsahu priva. Savignyho metodolo-
gickd snaha pfesné zapadala do programu metodo-
logické hermeneutiky: vytvofit ustlenou metodolo-
gil jurisprudence nezdvislou, sob&stadnou a objektiv-
ni. Savigny tedy véfil v objektivni pozndni priva
nezdvisle na jeho interpretu. V jeho dile je patrny

vliv F. D. E. Schleiermachera, diraz je znovu kla-
den na gramaticky a psychologicky prvek rozuméni,
oviem bez zkoumdni subjektivizace vysiedku vykla-
du. I v dalsich pojetich tohoto hermeneutického smé-
ru je juristicks hermeneutika stavéna do role zvlastni-
ho piipadu hermeneutiky obecné {obecné metodologie
humanitnich véd). Jednim z klicovych autort Zijicich
ve 20. stoletd, ktefi byl pfesvédéeni o metodologické
povaze hermeneutiky, byl jiZ vyse jmenovany E. Betti
(1890-1968).%! E..Betti koncipoval svou hermeneuti-
ku jako medologii viech humanitnich véd a seaZil se
zformulovat vieobecné platnd pravidia (kinony) inter-
pretace, kterd se v juristické interpretaci uzivaji. Tyto
kinony jsou v jeho podini v podstat® stejné se zd-
kladnimi zdsadami vykladu obecné. Teorie humanit-
nfho rozumén! je v pojeti E. Bettiho teorii objektivni
a plné srovnatelnou s teoriemi pozndvini (vysvétleni)
v pirodnich véddch. Podobné jako romantisticti filoso-
fové, 1 on hledd v hermeneutice objektivni metodologii
vykladu, tedy jakysi pevny bod, kterého se lze v huma-
nitnich védich zachytit. Vysiedkem vykladu mé byt
podle Bettiho objektivni rozuméni.?* V tomto duchu
se snafil obecnou hermeneutiku recipovat do hermene-
utiky préavnf také novokantovsky zaméfeny pravni filo-
sof I1. Coing (1912 - 2000). Metodologické dvahy byly
hlavnim pfedmétemn védeckého zdjmu i u dalsich teo-
retikil, zejména némeckych, kosikrétné u K. Larenze®®
a J. Essera,?! kteréto oviem nelze bez dalifho ozna-
¢it jako ,klasické” zastince tohoto hermeneutického
sméru, nebof byli stejné tak pod vlivem fenomenolo-

.gického hermeneutického sméru.

V nafem pravnim prostiedi Ize vypozorovat uréi-
tF odstup od hermeneutiky co do jejtho hlubsiho te-
oretického zkoumdni. Metodologicky pfistup, spojeny
navic s uréitym nadSenim koguitivniho charakteru, 1ze
aktuadlnéd vypozorovat v dile souéasného teoretika ob-
éanského priva I Telce.” Lze viak konstatovat, ze
tento smér juristické hermeneutiky se v soucasnosti
ocitd spite ve fizi stagnace, nebof aktudlni komplexi-
ta préva jako spolefenského jevu jeité vice relativizuje
objektivitu metod vykladu prdva, o niZ se tento her-
meneuticky smér tak zasazuje. Piesto jsem tcho nd-
zort, #e metodologicky smér byl, je a zlistane jakym-

20 Tak to napf. uvdd{ elektronickd encyklopedie Wikipedia u hesla ,legal interpretivism®, u ng&j# uvddi, ze pravn{ hermeneutika je
odno#f hermenentiky filosofické. Blize http://en. wikipedia.org/wiki/Interpretivism_ %28legal %29, navitiveno dne 7. 9. 2007.

2! Nenf bez zajimavosti, ze E. Betti byl - narozdil od H~G. Gadamera, profesi pravnfk.
22 Pro vystiznou charakteristiku Bettiko hermeneutiky srovnej GoEBEL, J.: cit. dilo, str. 79-80.

22 ¥ Larenz rozpracoval komplexni metodologii pravai védy ve svém.dile Juristische Methodenlehre. V €eské teoretické tvorbé na
18] odkazuje predevsim P. Hollinder ve své morografii Filosofie préva. HOLLANDER, P. Filosofie préva. Op. cit. v pozn. & 4.

24 T, Esser mnohdy byvd oznafovin za jednoho z hlavnich tvircd soucesné pravni hermeneutiky v tom sméru, Ze reagoval na
hermeneutickou diskusi ve flosofickém prostiedf probihajiel v 70. latech mezi zastéanci metodologického pojeti 2 fenomenalogického
pojeti. V Geském prostiedi se jeho dilo Vorverstandniss und Methodenwahl in Rechtsfindung doposud nestalo pfedmétemn obsihlejsf
teoretické reflexe, vyjma ji# vyge citovaného P. Hollindera, kter§ se oviem vénuje predeviim analyze rozpracovani problematiky
prévnich principli u J. Essera a K. Larenze. Blize HouLANDER, P. cit. dile, str. 120.

% Plize TELEC, I.: Metodika vykladu prévnich predpisi. Prévné-hermeneutickd technika. Doplnék, Brno, 2001. Kritické reakee k je-
ho pojeti interpretace préva z prostiedi brnénské Pravnické fakulty Hor4k, O., DostaLix, P.: Historickd meditace nad interpretaci
préva. Casopis pro pravni vBdu a praxi, £. 2/2005, str. 167 an.
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si zdkladnim myslenkovym proudem juristické herme-
neutiky, nebof ,otdzka metody® je vlastnd pro celou
hermeneutiku spoleénd, jen si na ni jednotlivé herme-
neutické sméry ddvaji rizné odpovédi. Proto je kazdé
hermeneutické uéeni v jistém smyslu hleddnim meto-
dy, nebot i struktura rozuméni jako takovd je v pod-
staté deskripci fungovini téchto metod v praktickém
prévaim porozuméni.

2) Fenomenologickd (ontologickd) hermeneutika

Tato vétev pravni hermeneutiky se nékdy oznacuje
jako tzv. vpad filosofické hermeneutiky do priva — na
rozdil od hermeneutiky metodologické, kterd je pova-
Zovana v podstaté za pokracovini dfivéjsich (pomoc-
nych) vykladovych disciplin v prdvni véde:? Ontolo-
gickou se nazyva jednak kviili vazbé na fundamentil-
ni ontologii M. Heideggera. Ontologicky aspekt jinak
v z4sadé gnoseologického sméru spocivd v tom, Ze fe-
nomenologickd hermeneuntika nehledd metody vedouci
ke sprdvnému pravnimu porozuméni, které by kladio
nirok na objektivitu, nybrz samotnou

strukturu prdvniho porozuméni. Je tedy mnohem
vice teorii deskriptivni, nez preskriptivni. Myslenko-
vy zdklad tohoto privné hermeneutického sméru po-
lozil sdm H.-G. Gadamer ve své koncepci filosofic-
ké hermeneutiky, kdyz ve svém dile Wahrheit und
Methode®' zafadil kapitolu, kterd se zabyjvala koncep-
cf prédvni hermeneutiky jako piikladu hermeneutiky
obecné. Prdvni hermeneutika dle Gadamera plni roli
teoreticko-praktickou, vyjimecnou. pitkladmost obec-
nych Gadamerovych tezi spliiuje pravni hermeneuti-
ka pro svou izkou vazbu na privni praxi — tedy na
HZivotni svét®, redlné jedndni osob v prdvnich vata-
zich. Gadamer klade kli¢ovy dliraz na model hermene-
utického kruhu, ktery je tvofen dialektickym procesem
kvalitativni a kvantitativnl zmény pfredporozuméni in-
terpreta v konfrontaci s objekty prévniho porozuméni
(tj. pravnimi a skutkovymi vétami). Daldi kategorii,
které se Gadamer obsdhle vénuje, je pfedsudek a jeho
vliv na porozuméni interpreta prava. Gadamerova fi-
losofie zaloZend na byti v fedi a mechanismu dialogu
interpreta s poznavanou déjinnou skuteénosti zde do-
chézi svého pravého konkrétntho vyrazu. Gadamerovo
ucenf{ diky svému universdlnimu dopadu na v8echny
humanitni obory lidského zkoumdani se velmi rychle
dostalo na pidu pravaf filosofie.

O recepci gadamerovsky orientované hermeneutiky
do priva se v prvé fadé zaslouzil A. Kaufmann (1923~
2001). Prdvo je podle Kaufmanna zalo#eno v procesu

rozuméni, z éehoz vyplyva, Ze nenf stavem, nybrz urdi-
tym aktem. Jinak fedeno, Kaufmann vychizi z pojeti
préva jako vztahu mezi normou a konkrétnim piipa-
dem, jehoZ vécny obsah poskytuje Zivotai svét okolo
nds. Prévo je tedy vysledkem procesu realizace préva.
Rozumeéni prdvaimu textu je v prvé fadé tvoiicim pro-
cesem, v ném# hraji klicovy vyznam Lkategorie pied-
porozuméni a hermeneutického kruhu. Dalsim auto-
rem vychizejicim z obdobného pojeti byl i Kaufman-
nuv soufasnik a spoluautor nékterych praci W. Has-
semer. Dals{mi pravaimi filosofy, kteff pojali své teo-
retické vyvody ¢dsteéné v duchu Gadamerovych ide-
ji, byli jiz zminéni J. Esser a K. Larenz. Z polskych
pravaich filosoffl kriticky recipujicich tento myslenko-
vy zdklad lze jmenovat J. Wréblewskiho, T. G. Stud-
nickiho & J. Stelmacha.V nagem prdvnim prostiedi se
fenomenologickd hermeneutika nedockala p#ili§ pifeni-
vé reakce.

V Ceském priavné teoretickém prostiedi se O. We-
inberger od fenomenologické hermeneutiky explicitng
distancoval, kdyz fekl, ze hermeneutikou, kterou se za-
b¥va, je pouze ,metodologie vikladu, chdpini o inter-
persondlntho vysvétlovdnt jazykovijch projevi. % Her-
meneutickd filosofie podle jeho ndzorn povy3uje sama
sebe na filosofii Zivota, pficemZ poznan{ stavi na mimo-
logickém intuitivaim procesu.?® Tento ndzor do znadné
miry dodnes ovliviiuje tradicné ceské teoretické mys-
lenf. Tato kritika je sice CAstené opravnénd, nicméné
¢dstefné ponékud zavddéjici. Gadamer sice nikdy ne-
chtél proces pravniho porozuméni uzaviit do ,logické
klece®, oviem samotnou racionalitu, tedy podstatu lo-
gického uvazovéini, nikde ve svém dfle nevylucuje. Ta-
kové tvrzeni by bylo spife contradictio in adiecto, ne-
bot Gadamerem znovuohjevend metoda dialogu je na
racionalité piimo a nevyhnuteiné zalozena.

V dem tedy spodéivd hlavnd rozdfl hermeneutiky fe-
nomenologické od hermeneutiky metodologické? Zjed-
nodugené Fefeno, fenomenologickou pravni hermeneu-
tiku zajima vice prohlém subjektu a jeho plestruktur
pravniho poznivani, ne? samotny objekt pravniho ro-
zuméni, tedy pfevainé dtvary pravniho jazvka. Meto-
dologickou hermeneutiku naproti tomu zajima logic-
ky vice objekt prdvniho rozuméni, tj. pfesnéji fefeno
zphsoh, jakym k nému ma interpret piistoupit, aby do-
sahl jeho spravného (objektivniho) porozuméni. Ten-
to rozdil samozfejmé neni nutno spatfovat ve vztahu
»wbud, anebo®, nybrz daleko spie ve vztahu vzidjem-
né komplementarity. Diilezitost hleddn{ metod préiv-
nfho porozuméni je pro préva{ védu nezbytnd, chce-
1i se v pietrvavajicim chépéni védy jako systemati-

26 Holiander, P. Ustavnépravn! argumentace, Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Linde, Praha 2003, str. 66. Obdob-
né o Gadamerové pravii hermeneutice miuvi napf, ¥, Dallmayr. Viz blize DALLMAYR, F. Hermeneutics-and the Rule of Law.
In LEYH, G. {ed.). Legal Hermeneutics: History, Theory and Practice. Berkeley: University of California Press, 1992. Pistupné
na http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft4779n9h2, ddle také GizBERT-STUDNICKI, T.: Das hermeneutische Bewusstsein der Juristen.

Rechtstheorie 18/1987, Duncker&Humboidt, Berlin, str. 344.

2" GApAMER, H.—G. Wabrheit und Methode. Grurideiige der philosophischen Hermeneutik. Tiibingen, 1962.
% WeINBERGER, O. Norma a instituce; M1UF v Brng, 1995, str. 151-152. -

2 Tamtéz.
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zaci poznatkt o urcité tFHdé objektd urfitymi speci-
fickymi metodami jako véda prezentovat. Tato snaha
je viak omezena otevienost{ pravniho systému a plu-
ralitou piistupt k platnému pravu. Zadnd univerzil-
né spravnd metoda v obecné slova smyslu doposud
nebyla nalezena a zfejmé ani nalezena nebude. Me-
todologickd pravni hermeneutika proto redlné pfindsi
vymezeni aréitych myslenkovych ndstrojd interpretii
priva, nepfinasi viak konefnou modelovou preskrip-
ci volby sprévného ndstroje na urdity typ pravniho
pfipadu a test spravnosti zvoleného interpretaéniho
zdvéra. 7 toho prameni uréitd metodologickd skepse,
kterd nahrdvi pfeneseni védeckého zdjmu na prdvni
hermeneutiku fenomenologickou. Ta piindsf pro prév-
ni védu tolik potfebné uvédomeéni subjektivity prav-
ni interpretace (jakkoliv byla do znaéné miry nékte-
rymi teoretiky 20. stolet{ popirdna). Konkrétnéji pak
nabizi piimy pohled do struktury prévniho rozumeéni,
nepiedepisuje spravné metody, nybrz se sna#i popsat
a pochopit redlny proces vykladu v pravu. Hlavnim
pfinosem tohoto sméru juristické hermeneutiky je dle
mého ndzoru moznost predvidatelnosti. Jestlize je pro-
ces rozuméni determinovin subjektivnimi kategoriemi
pozndvani, pak jejich pochopeni a rekonstrukce jejich
my§lenkového obsahn miiZe vést k lepiimu porozuméni
jejich interpretativni éinnosti. Kli¢ovy vyznam z po-
htedu prdvni interpretace jako nedilné a klZové sou-
¢asti aplikace prava pak hraje pochopeni pfedporozu-
méni instituct (aplikacnich orgdna), které autoritativ-
né uréujf, co je pravem v konkrétnim pravnim piipads.
Fenomenologicko-hermeneuticky piistup vede nutné
k ndzoru, ktery jsem jiz uvedl vyge u A. Kaufmanna,
a to, #e prévo je a# vysledek procesu pravniho porozu-
méni {tedy zejména rozhodnuti fesici prévni piipady),
nikoliv vychodiska tohoto procesu (pravni texty). Akt
nalezeni prava tak dostdvd svij subjektivni rozmér —
porozuméni a pochopeni svého smyslu.

3} Analytickd prduni hermeneutika

Analyticky smér priavii hermeneutiky pfiléhave
charakterizuje jiz vySe uvedené stanovisko O. Wein-
bergera, ktery se vymezuje viéi fenomenologické her-
meneutice a do znaéné miry i hermeneutice metodo-
logické, byt nikoliv explicitné. Hlavni ideou analytic-
kého sméru je exegeze pravnich textt jako jazyko-
vych projevi, a to s vyuZitim mySlenkového zdkla-

du obsazeného ve filosofii jazyka a analytické filoso-
fii. Analytickd hermeneutika tak tvoii uréitou syntézu
¢ kompromisni pozici mezi analytickym a hermeneu-
tickym myélenkovym smérem.*® Mezi hlavni piiznivee
analytické hermeneutiky pati#{ napf. findti prdvni te-
oretici G. H. von Wright ¢ A. Aarnio, ktery se ve
svém dile soustfedi na analyzu typologie prdavnich vét
a jejich uspofadini do argumentadnich fetézcil. Nelze
v této souvislosti nezminit také udeni H. L. A. Har-
ta, které rovnéz vychdzelo z obdobniych myslenkovych
zdroji.?! Tento smér juristické hermeneutiky ma vel-
mi blizko k logickému pgjiméni pravniho rozuméni,
oviem na strané druhé akcentuje socidlni aspekty do-
padu aplikaéni pravni interpretace obsazené v rozhod-
nutich aplika¢nich orgdnii (skandindvsky prévni realis-
mus). Diikazem prolindni jednotlivych sméri juristic-
ké hermeneutiky je i to, Ze analytické snahy sméfujici
k formalizaci prdvniho poroznméni nalézéme i u R.
Alexyho ¢i polskych teoretikid A. Peczenika & J. Wro-
blewskiho, které by bylo mozno zédsti rovnéz k tomuto
smérn poéitat.

1V. ZAVER

Charakterizujeme-li soufasny vztah filosofické
a pravni hermeneutiky, nevystaéime st jiZ s pouhym
vztahem obecného a zvldstniho. Spife lze dle mého né-
zoru hovofit o jakémsi bilaterdlnim vzdjemném oviiv-
fovani. Na pldé pravn{ hermeneutiky se mnohdy tref-
né o tomto vztahu hovotl jako o vpadu filosofické her-
meneutiky do prévni védy3?, oviem na druhé strané
se stale fastdji zraky filosofi obraceji k problematice
pravni interpretace a hledaji zde inspiraci a pfiklady
pro své iivahy. ¥ Juristickd hermenentika poskytuje to-
tiZ neocenitelnd metodologickd vychodiska ke zkoumd-
ni pravné-poznavacich procesii, zejména procesu apli-
ka¢niho. Potenci hermeneutiky coby nejen teoretické-
ho, ale i praktického nastroje préavnikil lze spatfovat
nikoliv ve strikinim oddéleni jejich jednotlivych forem,
nybrz v jejich plodné syntéze. Juristickd hermeneutika
m4 své nesporné metodologické, strukturdlni i analy-
tické aspekty, pfifemZz viechny tyto aspekty jsou ne-
zhytnou sou¢dsti pravniho pozndvini. Slovy H.-G. Ga-
damera fedeno, hermeneutika neni jen néjakd teorie &
metoda, hermeneutika je pfirozend schopnost kazdého
&loveka, tedy i pravnika.®

20 vy blite AARNIO, A., ALEXY, R., PECZENIK, A. The Foundation of Legal Reasoning. Rechtstheorie, 12/1981, str. 134.

3! Hartovo ufenf o prévni interpretaci se vénuje piedevifm problematice neuréitosti vyrast pravntho jazyka tvoficich prdvnf véty
(tzv. ,furry edges®). Blize HarT, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004,

32 HoLLANDER, P.: Ustavnépravnf argumentace. Ohlédaut{ po deseti letech Ustavniho soudu. Linde, Praha 2003, str. §6; v obdobném
duchu mluvi i CIzBERT-STUDRICKI, T,: Das hermeneutische Bewusstsein der Jurister. Rechtstheorie 18/1987, Duncker&Humboldt,

Berlin, str. 344.

33 pifkiadem z filosofie jazyka, tedy ne pifmo typicky hermeneutickym, mize byt John Langshaw Austin a jeho dfio How To Do
Things with Words. Austin si v tomte dile uvddomuje piimo klasické pifpady 2 jurisprudence a pifmo nardif na probiematiku
interpretace pravnich vét. Srv. AusTin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Filosofia, Praha 2000, str. 21-24.

3% 4 (3 GADAMER: Hermeneutik als theoretische und praktische Aufgabe. Rechistheorie €. 3/1978, str. 257.
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Upfesnéni a rekonstrukee pifdéli v fizeni o pozemkovych Gpravich...

Milan Pekérek

RESUME

Tento cldnek pojedndvd predstavuje pojem a jed-
notlivé sméry juristického hermeneutického mysleni
19. a 20. stoleti. Pfestavuje tfi hlavni hermeneutické
sméry: metodologickou, fenomenologickou a analytic-

kou hermeneutiku z hlediska jejich hlavnich pfedsta-
viteldl a pfedmétu jejich teoretického zkoumdni. Cilem
této stati je nejen pfedstavit juristickon hermeneuti-
ku jako souéast pravni védy, ale zobrazit ji v kontextu
filosofického hermeneuntického mysleni.

INFORMACE PRO PRAVN| PRAX]

Upfesnéni a rekonstrukce pridéla v Fizeni o pozemkovych

ipravach a nékterych problémech souvisejicich

Milan Pekdrek”

Pozemkové dpravy majf v nadich zemich jiz vice jak
stoletou tradici. V pribshu doby se ménila nejen jejich
prdvni dprava, ale i cile, k jejichz dosazeni mély slou-
#it. Jejich plivodni zdkladni cil - uspofddat predeviim
zemédélské pozemky tak, aby umoZiiovaly raciondln{
hospodafeni na nich, ziistal zachovin po celou dobu je-
jich provddéni. Nové uspofidani pozemki bylo od po-
¢dtku existence pozemkovych tdprav spojeno se zdsa-
hem do pozemkového vlastnictvi. Od poloviny minulé-
ho stolet! do poddtku jeho devadesdtych let patfily do-
konce mezi prostiedky postupného ,,odumirdni® sou-
kromého pozemkového viastnictvi tim, Ze sice formdl-
né zachovavaly vlastnicky vztah vlastnika k jeho pe-
zemkiim, ale oslabovaly védomf existence tohoto vata-
hu nejen u viastnika samotného, ale pfedeviim pak
u jeho nastupcid (potomkd) jednak fyzickym odstrané-
nim vlastnickych hranic pozemkii a jejich slouéenfm do
velkyeh celkd (u#ivatelskjch ,honid®), jednak tim, Ze
za své pozemky dostal vliastnik do uZivdni pozemky -
ného viastnika. V téze dobg na naprosté vétiiné zeme-
délské piidy u nds hospodafily socialistické zemédélské
velkopodniky (jednotnd zemédélskd drugstva a stdtnf
statky). Pozemkové dpravy té doby kromé zminénych
disledkil pro pozemkové vlastnictvl mély velmi nega-
tivni dusledky pro zemédélskou krajinu. Odstranéni
piirozenych hranic pozemki (mezf), rozptylené zelené
(stromil, kefd, remizki, zrufenim pfirozenych vodoted!

odvadéjicich z krajiny pfebytecnou vodu z destovych
srdzek, vedlo k naruSenf ekologické rovnovihy v zeme-
délské krajiné. Ke zméné dochdzi v roce 1991 vyddnim
ziakona €. 229/1991 Sh. o vlastnickych vztazich k pi-
dé a jinému zemédélskému majetkn a predeviim pak
284/1991 Sh. o pozemkovych tipravich a pozemkovych
ifadech. Tento zékon vedle uvedeného zdkladniho cile
také poprvé (na drovni zdkona) za neméné vyznamny
cil zdirazail ekologické funkce pozemkovych dprav.

V roce 2002 byl tento zdkon nalrazen zakonem
novym, souéasnym.! Ten okruh funkef, resp. cfiil sle-
dovanych pozemkovymi dpravami, jestée dile rozsiiil.
Jednim 2 nich, byt neuvedenych v ustanoveni § 2 sou-
¢asného zdkona I, ale pfesto z ného vyplyvajici,? je
upfesnénf a rekonstrukce pFidéld.

Ptidély se tu rozumi pida, (pozemky), kterou p¥i-
délei (oseby opravnéné k ziskdni piidélu) nabyvali od
stitu nejcastéji v podobé celych zemeédélskich used-
losti po té, co ten ji ziskal v ramci tzv. druhé pozem-
kové reformy po 2. svétové vilce na zdklad® dekreti
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a & 28/1945 Sh.
azdkona ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb. V uvedenych
predpisech upravené a zejména v praxi pak uplatiio-
vané postupy pil poskytovan pfidéld odpovidaly po-
tfebé zajistit, aby se pfidélci co nejdffv uchopili svych
prav k piidélenym usedlostem a zajistili obhospoda-
fovani piidélené pidy. V disledkn toho nejenze neby-

" Doc. JUDr. Ing. Milan Pekdrek, CSc., Katedra préva givotniho prostfed! Privnické fakulty Masarykovy university, Brno

! Zékon € 138/2002 Sh. o pozemkovych vipravich a pozemkovych tifadech a ¢ zménd zdkona &. 229/1891 8h.,, o Gpraveé vlastnickych
vztaht k pidé a jinému zem&délskéma majetku, ve znéni pozd&jsich pFedpisi.

2 Ustanoven! § 13 zdkona uvedeného v pozndmee & 1.
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ly v piidélech vidy specifikoviny pozemky, ale z vySe
uvedeného diivodu a také vzhiedem k rozsahu zmeén
v pozemkové drzbé, a po tinoru 1948 pak i v disledku
nésledujicich zmén politickych poméri u nds, jiz nedo-
glo k naplnéni tkolf souvisejicich se zavedenim knihov-
niho pofddku k pfidelovanému majetkn, jak to pfed-
poklidal zakon €. 90/1947 Sh. o zavedeni knihovniho
pofadku chledné konfiskovaného nepfdtelského majet-
ku a o dprave adkterych praveich pomert.

7 uvedenych diivodi byly pozemkové pravy zéko-
nodarcem shleddny jako préavn{ mechanismus zpisobi-
1y upfesnit tyto piidély a piispét tak v této oblasti
k zavedeni pofddku do evidence pozemkového vlast-
nictvi. Zdkonoddrce tak udinil v ust. § 13 cit. zdkona.

Soucasné je oviem tfeba zdlrazait, Ze uvedeny
préval mechanismus mé 1 svd uréitd omezeni. Prvoi
7 nich spodiva v tom, Ze jej lze pouift jen v piipa-
dé jednoduchych pozemkovych tiprav. Lze to vyjadiit
i opainé. Upfesnéni a rekonstrukce je jednim z déeld,
pro které (kromé daldich deld uvedenych v odst. 1
paragrafu 4) zdkon pfipoust! vedle formy komplexnich
pozemkovych fiprav i pozemkové lipravy jednoduché -
viz § 4 odst. 2 zdkona. Je§té jinymi slovy feeno, nel-
ze zminény problém piidald fedit v ramci komplexnich
pozemkovich tiprav. Snad by bylo proti tomuto zdvéru
mo#no namitnout, #e v odst. 2 paragrafu 4 zdkon vy-
slovnym uvedenim mozZnosti pouZit upfesnéni piidéln
v jednoduchych pozemkovych dpravich jen zdiraznil
to, co v souvislosti s pozemkovymi dpravami komplex-
nfmi povazuje za natolik samozfejmé, Ze o tom mléi.
Moznost takovéto namitky viak vyvracf § 13 odst. 3,
ktery pro tuto situaci upravuje specificky postup {fize-
nf) zalozeny jen na pfiméfené aplikaci tam citovanych
ustanoveni zdkona, a to vyluéné jen pro jednoduché
pozemkové dipravy a jen pro tento Gcel.

Dal§i omezeni piedstavuje vymeszen{ pojmi
,upfesnéni pifdeln® a ,rekonstrukce pfidélu® v § 13
odst. 1 a 2 zékona. ,,Upfesnénim pfidélu® mé zdkon
na mysh wréend hranic pFidélu v piipadech, kdy je pfi-
dél priblizné lokalizovdn, ale hranice pridélu nelze jed-
noznacné uréit. ,Rekonstrukel pifdélu® zdkon definu-
je jako urdend hranic pridélu v pripadech, kdy existuif
pouze netplné, poskozené nebo neditelné podklady nebo
se podklady o pFidélech nedochovaly.

7 obou definic vypljvd a je jim spoleéné to, Ze vidy
jde o upfesnéni hranic pridélu. Lidi se tim, Ze v prvém
piipadé tyto hranice nelze jednoznacné urcit, protoze
ptidél je lokalizovén jen pfiblizné, v piipadé druhém
jej nelze uréit proto, Ze existujici podklady jsou ned-
plné, poskozené nebo neditelné, nebo tyto podklady se
nedochovaly.

I kdy# to zdkon vyslovné neiiks, jisty je 1 dalsi
ptedpoklad. Tim je existence pidélu. V prvém ze sho-
ra uvedenych piipadit se jeho existence pfedpoklada

proto, e diivodem upfesnéni a rekonstrukce piidéld
je jeho jen piiblizné lokalizace. Ta vyplyvd z pfidélove
Hstiny nebo z jinych dokladii existenci piidélu nepo-
chybné prokazujicich. V pfipadé druhém se existence
pifdélu pfedpoklddd proto, Ze dlivodem upFesnéni a re-
konstrukce piidélu je neipinost, poskozeni nebo nedi-
telnost existujicich dokladfi obsahujicich pi{dél. V pfi-
pads, kde se podklady tykajici se pifdélu nedochovaly,
musif existovat jiné ditkazy o jeho existenci.

7e existence piidslu je nezbytnym piedpokladem
pro to, aby pozadavku na zahdjeni jednoduchjch po-
zemkovych dprav za d¢elem upfesnéni a rekonstrukee
pidélu mohlo byt vyhovéno, vypl§vé i z dallich sou-
visiosti. Pozemkové dpravy nejsou mechanismem, kte-
¥ by moh] vlastnické pravo k pozemkiim zaloZit tam,
kde dosud nebylo. Vyjimkou jsou jen pozemkové ipra-
vy providéné v tizemich s tzv. nedokonCenym scelova-
¢im Fizenim ~ viz § 14 zdkona. I v tom pfipadé oviem
vEichni Géastnici vstupujici do pak jiz nedokonteného
scelovactho Fzeni byli vlastniky pozemkid. Pozemko-
vé tipravy také nejsou mechanismem restituénim. Ale
i kdyby mély tento charakter, i pak by jejich prosted-
nictvim mohlo byt vraceno viastnictvi jen tomu piidél-
ci, ktery se jiz vlastnikem pi{délu stal a nikoli i tomu,
kdo byl teprve na pi{dél navrzen, jestlize jiz k vyda-
nf pridélové listiny nedo§le.® Aby to bylo moZné, mu-
sel by osobu pouze navrzenou na piidél za vlastnika
prohldsit soudasny zékon (nebo alespoil vyslovit, Ze se
pro ti¢ely upfesnéni piidélu v pozemkovjch ipravich
za vlastufka povazuje. Bylo by to obdobné fefeni jaké
piijal zakonodéarce v zdkons &. 172/12991 Sb. o majet-
ku obci v ust. § 2a jeho novely & 114/2002 Sb., kdyz
vysiovné stanovil, Ze do vlastnictvi obce dnem icéin-
nosti uvedené novely prechédzejl i nemovitosti uvedené
v zékond, které byly pouse schvileny pro obec piistus-
nym stitnim orgdnem jako pi{délci ptidélovym pla-
nem, a to bez ohledn na to, Ze piisludné rozhodnuti
o pidélu nebo pfidélovy plin byly vyddny po 31.pro-
sinci 1949 (tedy v dobg) kdy jiz obce jako pravnic-
ké osoby zanikly) nebo k jejich vydani viibec nedoslo.
Aby bylo mozno obce povazovat za vlastniky majet-
ku, ktery pravné v minulosti nikdy nenabyly, musel to
stavit uvedeny zikon vyslovné. TotéZ by musel ucinit
z4kon o pozemkovych tpravich nebo jiny zakon i pro
situaci, kdy pozemkovy tifad md v pozemkovych dpra-
vich fedit problém pfesnéni nebo rekonstrukei pfide-
14, Protoze to viak zdkon nendinil, nelze podle platné
pravni iipravy fedit v pozemkovych fipravich piipad,
kdy nelze pravni existenci pifdélu, resp. vlastnického
prava pfidélce prokdzat.

V podstaté ze stejného divodu nelze jako upfesné-
ni nebo rekonstrukei piidélu Fesit situaci, kdy se pfi-
délce nasledné svého pridélu vzdal. V dané souvislosti
ziejmé nemd smysl Fesit otdzku, jestli vzddni se pii-

% v pifpadé pi{délil podie presidentskych dekretit a podle zdkona €. 46/1948 Sb. se vlastnictvi pridélu nabyvalo aZ jeho pfevzetim,
v piipads piidéli z majetlu, na ktery se vztahoval zékon & 142/1947 Sb. a spolu s nim i prverepublikové zdkeny o pozemkové
reformg, se vlastnictvi nabjvalo zaknilovinim pFd&lu. Pezadavek zaknihovan{ odpadl pozdéji v disledku zmén pravaoi dpravy, kterd

zapisy do pozemkovych knih ufinila pouze fakultativnimi.
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délu bylo plainé nebo nebylo, jestlize nebyl pFidélce
naddle za vlastnika povazovdn a pfidél nadéle ziistal
ve vlastnictvi stdtu anebo byl znovu pfidélen jinému
vlastnikovi. Jestlize bychom dosli k zdvéru, ze vzddni
se pi{délu mozné bylo a Ze mélo prdvni Géinek zdni-
ku viastnictvi k pfidéiu, znamenalo by to, Ze piidél
osoba poZadujici upfesnéni nebo rekonstrukei piidélu
v jednoduché pozemkové Gpravé jiZz nemd a nespliin-
je tudiZ zdkladni pfedpokiad pro postup podle shora
zminéného ustanoveni soudasného zdkona o pozemko-
vych iipravich. Pokud bychom naopak dospéli k zdvé-
ru, ze vzddni se pfidélu nemélo podle dobovych prav-
nich prament pravai i€inek zdniku vlastnictvi k ptidé-
lu, ale piesto se pFidal vratil zpét stdtu anebo jim byl
znovu dédn jako pfidél jinému piidélci, 8o by o situaci,
na kterou se vztahuje nékterd ze skutkovych podstat
restituéniho zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéj-
iich pledpisi — pfevzeti vlastnictvi bez pravaiho divo-
du (§ 6 odst. 1 pism. p}, nebo, jestliZe vzdani se pridéiu
bylo diisledkem politické perzekuce, §lo by o naplnéni
skutkové podstaty podle § 6 odst. 1, pism. r) tého
zakona. Nékdy byly v restitucich piipady vzdani se
piidélu poedfazovdny i pod ust. § 6 odst. 1 pism. h) -
darovéni v tisni. Ve viech téchto pfipadech by viak Slo
o piipad, ktery mél byt Fefen podle cit. zdkona jako
restituce a nikoli v pozemkovych dpravich, protoze,
jak jiz vyse bylo zdiraznéno, zdkon o pozemkovych
ipravich nen{ zikonem restituénim ani restituéni =3-
kon nemuZe nahradit, resp. umo#nit byvalému piidélc
dohnat to, co mél udélat a neudélal v dobé béhu 1hit
k uplatiiovani restitu¢nich ndrokd.

Jestlize naopak je uréitd osoba zapsdna v katastru
nemovitostl jako vlastnik pozemki nélezeiicich do pi-
délu, ale neexistuje pfidélova listina, je moZné povazo-
vat takovou osobu za piidélee, jestlize lze jinak doka-
zat, ze k piidélu (nejen ke schvdleni pfdélového pli-
nu) skuteéné doglo. Vyplyvd to z§ 13 odst. 2 platného
zakona o pozemkovych tdpravich, v némz je vyslov-
né zminéna situace, kdy se podklady tykajici se pif-
dslu nedechovaly. Jinymi slovy fedeno existovaly, ale
z néjakého divodu se nedochovaly. I v tomio piipadé
v§ak musi byt existence pffdéhy, resp. nabyti viastnic-
tvi k nému doloZeno dukazy. Navic by ji v minulosti
nikdy nesmélo byt vlastnictvi k p¥idélu odiiato nebe
o n& nesmeéla piijit jinym zdkonem uwznanym zpiso-
bem, napi. vydrzenim. Pokud by k tomu doslo, pak
by se opét byvala musela domdhat vrdceni vlastnictvi
v restituénim ifzeni bez ohledu na to, Ze v evidenci
nemovitosti zlistala zapsdn jako vlastaik. To proto, Ze
od roku 1951 pfestala byt evidence nemovitost], véetné

evidence v pozemkovych knihdch, dislednym odrazem

skutednych pravnich vatahi k nemovitostem.
Pozemkovy tifad neni kompetentni v rdmeci upfes-
fiovini a rekonstrukcich pridelt fefit nedoplatky pfi-
délovich cen. Takovd kompetence pro ného ze zdkona
o pozemkovych dpravich nevyplyva.
Z4verem nékolik posnimek o vztahu reZimu od-
strafiovini a rekonstrukce piidéld v pozemkovych

ipravich k nékterym dalsim mechanismim, jejichZ
uplatnéni v prébéhu pozemkovych dprav pFichédzf
v fivahu.

Prvnim je mechanismus Fefenf situaei tzv. ,,dupli-
citniho zdpisu viastnictvi®. Tim se rozumi stav, kdy je
v katastru nemovitosti soudasné zapsano — jako viast-
nici uréité nemovitosti (v naSem pfipadé pozemku) -
vice subjekti souéasné. Protoze vyluénym vlastnikem
mitZe byt v daném ckam?iku pouze jeden z nich a neni
jasné (naopak je sporné), kdo z nich skuteénym vlast-
nikem je, musi byt tato situace feSena. Obvykle ji fedi
nvedené subjekty samy dohodou (dohodou o narovni-
ni), a pokud se nedohodnou soud na. zdkladé uréovaci
zaloby nékterého z nich. V piipadg, Ze se na takovou
situaci pfijde v procesu pozemkovych iiprav, umoziu-
je soudasay zdakon o pozemkovych v § 13 odst. 4 po-
zemkovému dfadu ji vyfedit. Nejprve jim nabidne fe-
Seni v podobé dohody a pokud oni na ni nepfistoupi,
musi o ni rozhodnout sdm (ex offo). Souvislost toho-
to mechanismu s mechanismem upf¥esiiovdni a rekon-
strukce pfidelu miize nastat jen tehdy, jestlize pfidél
se nskutecnil, resp.pravo na jeho zékladé bylo piidél-
cem nabyto, bez ohledu na to, zda bylo zapsino. To
proto, Ze pouzit! institutu upfesnéni a rekonstrukce
piidélu v pozemkovych upravich mj. vyzaduje exis-
tenci piidélu, resp. vlastnického prava na jeho zdkladé
vzniklého.

Pokud toto prave v priibéhu ¢asu nezaniklo a né-
kdo jiny v procesu pozemkovych dprav uplatni k té-
muz majetku rovnéz vlastnické prdvo, musi o takto
zji8téné duplicité vlastnictvi rozhodnout pozemkovy
dfad. Ten musf, stejné jako by musel soud, pokud by
mimo proces pozemkovych dfad piipad fesil on, po-
soudit pravaf okolnosti nabyti vlastnictvi vSemi, kdo
v fzenl k pfedmétnému pozemku uplatiiuji. Jestlize
soudasné zjisti, Ze je zde i d&vod pro upfesnéni ¢
rekonstrukei piidelu, musi nejprve vyfesit tento pro-
blém jako pfedpoklad zjisténi, zda se vécny zdklad
tvrzenych vlastnickych prav kryje. Jinymi slovy fece-
no, zda obé strany uplatiiuji své vlastnictvi zcela nebo
jen =z ¢é4sti nebo vitbec ke stejnym nemovitostem {po-
zemkiim). Pfipomefime si, Ze jedna ze stran opird své
vlastnické pravo o dokumenty, v nichZ jsou sporné ne-
movitosti vyznaéeny neuréité nébo netplné, ptipadné
tyto dokumenty zcela chybi. Teprve po vyfedenf tohoto
problému, pokud po upiesnéni a rekonstrukei pfidélu
problém duplicitntho viastnictvi jesté bude existovat,
bude ono plfedmétem fefeni pozemkového dfadu.

Pokud oviem se v prob&hu fizeni ukéze, ze viast-
nické pravo k pridelu sice vzniklo, ale pozdéji doslo
k zdniku vlastnictvi, #ddost o upfesnéni & rekomn-
strukei pfidélu musi pozemkov{ iifad fizeni o takové
#ddosti zastavit, nebot, jak jsem jiZ shora zdiraznil,
nebude splnén jeden ze zdkladnich pfedpokiadil #zeni
o upfesnéni a rekonstrukci - existence piidéle, resp.
vlastnického prava k nému. Zddost tedy byla podana
zjevad jako.pravné nepfipustnd (§ 66 odst. 1 pism. b/
sprav. Tadu). Otdzku, zda se pfidélee domdhal nebe
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mohl domdhat vraceni svého viastnictvi k piidélu po-
nechdvam stranou, protofe je v dané souvislosti ire-
levantnd.

Urditd komplikace by mohla vzniknout v piipa-
de, #e pifdélce pozdéji pozbyl vlastnictvi k pfidélu,
ale v evidenci nemovitosti zlistal zapsdn jako vlastnik,
protoZe novy vlastntk véas nesplnil svou ohlagovaci po-
vinnost a jako vlastnik se zapsat nenechal® a své vlast-
nictvi uplatnil a také dolozil pifstugnym nabyvacim
titulem a# v pozemkovyeh tipravich. Vzhledem k za-
sadé, 7e idaje v katastru nemovitosti, a tedy i tdaje
o vlastnikovi, je tfeba povaZovat za sprdvné a vychazet
2 nich a3 do doby, nez se prokédze jejich opak (srov. § 16
odst. 1 zékona &. 265/1992 Sh.), musel by pozemkovy
(ifad nejprve zjisfovat, zda ke ztrdté vlastnictvi k pif-
d&lu platné doslo, a jen v piipadg, Ze by zjistil Ze ni-
koli, pfipadné Ze vlastnictvl k nému bylo pravomocne
vraceno, by mohl pokracovat v Iizeni o upfesnéni ¢l
rekonstrukei p#idélu a nakonec, pokud by to jedté bylo
tfeba, 1 o duplicitnim vlastnictvi.

Poslednim ze zvla§tnich #zeni, k nému# pozemko-
vy fifad v rdmei provadéni pozemkovych dprav oprav-
fiuje zékon o pozemkovych dpravich, je fizeni v vizemi
s nedokonéenym scelovacim fzenfm. Nejde o zvlaitni

f{zeni viozené do fizeni o pozemkovych dpravich za
tidelem vyfeeni diléiho problému, aby vlastni fizend
o pozemkovych dpravdch mohlo déle pokraCovat, ale
jde o zvldstni proces pozemkovych tprav urleny vy-
lucné jen pro tzem{, v nich v minulosti byl zahéjen
proces je§té podle zdkona ¢. 47/1948 Sb. o nékterjch
technicko-hospodafskych dpravich pozemkd, piipad-
né podle vladniho nafizeni & 171/1940 5b., o scelovani
hospodatskych pozemkd a jinych dpravich pozernko-
vé drzby.

Problém s upfesttovanim & rekonstrukci by se
v souvislosti s pozemkovymi dpravami, jejichz pro-
stiedrictvim ma byt difvéjil nedokondend scelovaci Ii-
zeni dokondeno, nemél objevit jiZ proto, Ze tyto po-
zemkové dipravy budou zpravidia mit podobu kom-
plexnich pozemkovych dprav. Resp. pokud by se v ta-
kovém tzem{ vyskytl piipad nedostatedné uréitého pii-
délu, ktery byl ndsledné zahrnut do nedokonceného
scelovdni, musel by byt fesen samostatné v jednodu-
ché pozemkové tprave, kterd by probéhla pfed zahd-
jenim komplexnich pozemkovych tiprav a jeho# pfed-
métem by bylo jeho upfesnéni & rekonstrukce a na-
sledné by pak pokracoval proces komplexnich pozem-
kovych liprav.

5 Pochopiteiné by muselo jit o pipad, kdy pravaim piedpokladem nabyti viastnictvi nebyla registrace smlouvy statnim notdfstvim,
nebo pozdaji (od 1.1.1993) vklad vlastnického prva do katasiru nemovitosti.

7 VEDECKEHO ZIVOTA

Mezindrodni konference ve Varsavé k problematice legislativy

Jan Filip®

Ve dnech 17. az 18. zaif 2007 uspotédala Legista-
tivnf rada pod z4stitou polského premiéra J. Kaczyi-
ského megindrodni konferenci na téma ,,'{Jéast viddy na
legisiativnim procesu® (The Participation of the Go-
vernment in the Legislative Process). Konference se
konala 1 piilezitosti 35. vyrodi vzaiku tohoto organu
a setkali se na nf odbornici z pofddajici zem@ (kro-
mé akademické sféry to byli previzné éenové Legis-
lativni rady a legislativnich odbori ministesterstev),
USA, Velké Britinie, Rakouska, Ruské federace, Ma-
darska a Ceské republiky. Konference byla zahdjena
zdkladnim referatem k problematice dstavniho zakot-

veni exekutivy v Polsku. S ohledem na zvld§tnosti té-
t0 konstrukce se k tématu rozvinula obsdhlejsi diskuse
s ohledem ma moznost tzv. selektivniho veta. V ne-
d4vné viadn? krizi totiz prezident odvolal celou viddu
s vyjimkou premiéra, coz vyvolalo bouilivou diskusi
nad tstavnost{ tohoto kroku.

Druhy den jiz byla konference vénovdna obecnym
otdzkim formy vlady a tvorby priva v oblasti exekuti-
vy. Této ¢asti predsedal ministr M. Blaszczak. Vystou-
pili v ni prof. H. Schambeck (byvaly predseda Spotkové
rady Rakouska) na téma odpovédnosti viddy v parla-
mentnim systému. Ministryng J. Rusiniakové a misto-

* Pyof. JUDr, Jan Filip, CSc., Katedra tstavnfho prava a politologie Priveické fakulty Masarykovy univerzity, Broo
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Jan Filip

predseda polské Legislativaf rady informovali o pleéni
programu legislativai ¢innosti v Polsku. A. Wagner—
Findeisen ze Spojenych stdtd vyloZila méné zndmé
stranky zpisobu, jakym v podminkich prezidentské-
ho systému a délby moci zajistuje prezident USA sviyj
vliv na kongresové zdkonodarstvi (véetné problemati-
ky i u nds zndmych piilepkil — riders). ProtoZe konfe-
rence byla z jedné tietiny vénovina problematice tvor-
by préva v podminkich élenstvi v Evropské unii, za-
padl do této problematiky i referdt pfedsedy Asociace
evropského prava prof. F. Koecka na téma tvorby pré-
va 7 hlediska exekutivy Evropské unie. Dal3f éést jed-
nani byla rozdélena do dvou sekei. Prvni pFedsedal dr.
E. Petersen z vyzkumné sluzby Kongresu USA (z hu-
morné stranky této sluzby - jak se stit kongresmanem
~ znédme z filmu s Eddie Murphym)}, byla pozornost
vénovina legislativnim stufZbdm exekutivy ve stfedni
a vychodni Evropé. Zde zaznély referdty byvalého mi-
nistra spravedlnosti z Madarska prof. J. Petreteie a dr.
T. Drindczi o postupu legistativnich pracf a orgdnd,
které se na nich podilf v Madarsku. Pozornost zde by-
la vénovdna i zvlatnim kodifika¢nim komisim & mezi-
resortnimu pripominkovému iizeni. Prof. M. Karaseva
(Voronéz) se vénovala specidlni oblasti tvorby priva
v oblasti finanéniho prava, kterd mad v podminkdich
Ruské federace fadu zvlddtnosti. Teprve zdvér této sek-
ce byl vénovdn problematice pofadajici instituce, tedy
legistativnim raddm. Prvni referdt byl vénovin proble-
matice Legislativni rady viddy CR a jejim poradnim
orgdntm (prof. J. Filip, Prdvnickd fakulta MU). Dru-
hy zrcadlovy referdt byl pripraven ¢leny polské Legis-
lativod rady porf. M. Kepinskym, prof. A. Lichorowic-
zem a prof. Z. Siwikem. Ze prévé toto téma bylo pro
konferenci kliGové, ukdzala i diskuse, kterd se k témto
piispévkiim rozvinula. To souviselo 1 s tim, e konfe-
rence se kromé zdjemci z polskych pravaickych fakuit
ucastnili pfedevéim pracovnici legistativoniho apardtu
jednothivych resortii. Jako obvykle se ukizalo, Ze feSe-
ni v jinych stdtech se zdajl lepsi nez ta domdci. Nic-
méné Ceska zdsada, Ze v Cele legislativai rady stoji ¢len
vlady, se projevila jako jednoznaéné vyhodné feSeni.
Dalsi ¢ést jedndni druhého dne byla vénovana ob-
dobné problematice v zdpadoevropskych zemich. Této
¢éstl predsedal jeden z nejvyznamnéjiich konstitucio-
nalistd soucasnosti prol. K. Stern. Zde byly pfednese-
ny referity na téma fungovani Span&lské Stitnf rady
(prof. A. Qllero z University Juana Carlose v Madai-
du}, kde bylo pfihlédnuto i k autonomni povaze neé-

kterych ¢asti zemé. Vyznamné bylo téma tzv. dstavni
sluzhy (Verfassungsdienst) jako zvlaitni podoby legis-
lativnf sluzby v Némecku (pfednisel dr. B. Kiister, ve-
doucf dstavni sluzby Ministerstva vnitra SRN) a Ra-
kousku (piedndsel prof. G. Lienbacher, vedouci této
sluzby v Ufadu spolkového kancléfe). Zde se ukdza-
lo, Ze u nds naprosto zanedbdvand slozka legislativ-
ni éinnosti spodivajici v kontrole tistavnosti predkls-
danych ndvrhii v téchto stitech ma naopak zdsadni
vyznam. V této souvislosti maji v némecké spolko-
vé vlddé zvlaStni postaveni ministr vnitra a ministr
spravedlnosti, ktefi mohou v pfipadé potieby vznést
z tohoto divodu proti ndvrhu legistativniho aktu nd-
mitku. V Rakousku md v tomto smérna tradiéné (z dob
monarchie) zvla$tn{ postavent kancléf, ktery je ozna-
dovén jako ,dstavni ministr®. V jeho ifadé piedstavuje
istavnf sluZba sekei o osmi{!) oddélenich. Kromé kon-
troly oviem plni i roli pHi pHpravé prdvnich pfedpisi
a pfi zastupovani vlddy v fizeni pted Ustavnim soud-
nim dvorem. Koneéné tato ¢ast byla zakoncena veimi
instruktivnim vystoupenim prof. G. Aldermana (Lon-
dyn), ktery ndzorng vyloZil zviastni podminky fungo-
van{ britské Civil Service v oblasti legislativy, zpiisob
konzultace jednotlivych navrha atd. Ndzev jeho refe-
ratu (The secret government of the United Kingdom)
i sdm obsah poukdzal na roli stdtni sluzby & v mno-
hém pripomnél pravé opakovany seridl Yes, minister
(Jisté, pane ministfe). Zivér konference byl vénovan
obecné rozpravé (predsedal piedseda polského Nejvys-
§iho spravniho soudu a byvaly pfedseda Legislativoi
rady v Polsku prof. J. Trzcitiski). V nf se ukdzalo,
7e 1 zdpadni stity maji obdobné problémy se ziskd-

~vanim a vychovou legislatived jaké zndme deldf dobu

z CR. Napi. i v Rakouskn prévn{ predpisy formuluji
ckonomové, chemici, strojafi, a podle toho to nékdy
vypadd. Vysledky konference by mély byt zvefejné-
ny ve zvidstnim Cisle ¢asopisu Przeglad Legislacyjny,
cof je Casopis vydavany pod redakei Legislativni rady
a publikujici specidlni materialy k otazkam legislati-
vy v Polsku a zahraniéi a rovné? zpravodajské zprivy
k jednotlivym zdkondim. To je zase véc, kde je Polsko
na mile pied ndmi. Celkové moZno prote konferenci
hodnotit jako piinosnou zejména pro ty, ktefl maji
vztah k otdzkdm legislativy a tvorby prdva. Tradié-
ni byla i vysokd spolec¢enskd tdroveii konference, kterd
umoznila dalsi upevnéni kontaktdi kounstitucionalista
z celé Evropy. '
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Zprava z mezindrodni konference

,Moderni problémy teorie danového prava“ ve Voronézi

Michal Radvan, Dana Sramkovd™

ANOTACE:

Zprava informuje ¢ meginarodn{ konferenci konané
ve dnech 4. — 6. z4¥ 2007 ve Voronézi, Ruskd federace,
které se zdcastnili rovnéz zdstupci Pravoické fakulty
Masarykovy univerzity prof. Viadimir T¥¢, JUDr. Petr
Mrk§vka, JUDr. Michal Radvan, JUDr. Dana Sram-
kova, Megr. Jan Neckar a Mgr. Libor Kyncl.

Jiz od roku 1967 je ruski Voroné?! partnerskym
méstem statutdrniho mésta Brna, sidla na8f aima ma-
ter. Tento status je patrny piedeviim pfi spoluprdci
a vyméné zkuSenost{ v oblasti hospoddiské a komu-
nalni a v neposledni fadé i v ramci skolstvi, a to ve
spoleénych projektech a stézich.? Podobné jako o Brnu
i v pf{padé VoronéZe je pfitom mozné hovofit o mésté
univerzitnim; vzdyt sidlo tu md celkem deset vysokych
gkol 2 univerzit.

7 hlediska odborného zaméfeni kolegl z Voronéz-
ské stdtni univerzity je tfeba pfedeslat, Ze voronéi-
skd skola financéniho, resp. dafového prava patii mezi
pfedni skoly v Rusku, kterd m& co ficl svétu nejen
na vychod, ale i na zdpad od ruskych hranic. V rdm-
ci své védecké cinnosti pfitom éerpala nejen z domdci,
ale zejména » némecké védy finanéntho préva.

A privé zde se ve dnech 4. — 6. z4F 2007 uskuted-
nila, mezindrodni konference na téma ,,Moderni
problémy teorie danového prava®, které ze zi-
Castnilo fest zdstupci z Privnické fakulty Masarvko-
vy univerzity z oborl finanéniho a evropského priva.
Konference byla pofdddna Voronézskou statni univer-
zitou a Institutem managementu, marketingu a finan-
cof se sidlem ve Vorondzi za spoluprdce s mezindrodni
organizaci Centrum informaci a organizace vyzkumu

-

vefejnych financi a danového priva zemf stfedni a vy-
chodni Evropy se sfdlem v polském Bialystoku.®

Na konferenci bylo posvdno mnoho vyznamnjch
odbornikii se vztahem % finanénimu a dafiovému pri-
vu. 1 pfes znacnou vzdalenost* méla konference vybor-
né odborné a védecké obsazeni. Sesli se zde zdstup-
ci nejen z fady zemi vychodni a sttedni Ewvropy, ale
mj. té7 z Finska ¢ Kazachstanu, pricems Ceska re-
publika byla reprezentovdna pravé zdstupci z Prévnic-
ké fakulty MU. '

Jedndni v rdmei hlavnfho programu konference,
které probihalo v rustiné a v anglicting, moderovala
prof. Karaséva (Sencova) z Voronézskeé statni univerzi-
ty. Otevienf konference se ujali rektofi pofddajicich in-
stituci prof. Titov a dec. Zajceva. U mikrofonu se pak
vystiidali zdstupci viech zilastnénych zemi, kiefi se-
znamovali posluchace s aktudinimi problémy v oblasti
dafiového prdva, se kterymi se jejich ndrodni prdvni
dprava potyka.

Lze konstatovat, Ze fada problémi z dané oblas-
ti je spoleénd pro vice statd, véetné Ceské repub-
liky. Jednd se piitom nejen o témata svym zpiliso-
bem ,tradiéni* (napf. postsocialistickd transformace
hospodafstvi a vefejnych financi — viz referdt prof.
Pacurkivského z Ukrajiny), ale téZ o otdzky, jejichz
riiznd TeSeni v okolmich stitech mohou byt de le-
ge ferenda inspiraci i pro nade zikonoddrce. Zde se
jednd napf. o problematiku dostateéné tpravy le-
gislativniho procesu a tvorby norem finanéniho pré-
va (u nds v posledni dobé spojované zejména s ju-
dikdtem k izv. ,pFilepkim® zahrnutym do referdiu
»Teoretické aspekty pravani odpovédnosti v dafiovém
pravu® JUDr. Sramkové z Pravnické fakulty MU) &

* JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D., JUDr. Dana Sramkovd, Ph.D., Katedra spravni védy, sprdvntho prdva a finanéniho priva

Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

! Voronds je se svym téméf jednim milionem obyvatel administrativiim a kulturnfm centrem Centralni-Cernozemské oblasti. Les

na fekich Don a Vorong% cca. 600 km jiZné od Moskvy.

2 ¥ rdmci doprovodného programu konference byla vzpomindna mj. ndvitéva sdstupci mésta Brna a MU z roku 2001. Blize ke
spoluprici cbou mést vie dokument Spoluprice Brno~Vorong& [citovano 14, zaff 2007]. Dostupny =
hitp://www.brno.cz/index.php Tnav01=2222&nav02=12494nav03~1272&nav04=1283.

% Pravé toto Centrum, jeho# éleny je hned nékolik pedagogi pisobicich na oboru Finanéni pravo Privnické fakulty MU, kaidorocné
spolupofddd v prvnim podzimnim mésici konfererct na aktudlni problematiku z oblasti finanéniho a dafiového priva v nékterém
ze stitil stiedni a vychodni Evropy. V této souvislosti je tfeba piipomenout i to, Ze v roce 2003 se podobné konference na téma
Financovani dzemni samosprévy ve siednocujicf se Evropé® uskutecnila v Brné za pofadatelstvi nadi Pravnické fakulty MU.

4 (eskd vyprava ve slogeni prof. Ty¢, JUDr. Mrkjvks, JUDr. Radvan, JUDr. Sramkovs, Mgr. Neckdf a Mgr. Kyncl cestovala do
Ruska relativné komplikovang. S ohledem na pfeshrani¢ni administrativue a s tim souvisejici pozndvéni celnfho préva v praxi strdvila
na cesté v priibéhu osmi dnil celkem sto hodin. V¥sledkem v3ak byla moZnest sezndmit se a upevnit pidtelstvi s odborniky na oblast
daflového priva predeviim = Polska z Béloruska. Zdroveii zde byly pfi pracovnich jedndnich konkretizoviny diléi tikoly v rdmei
spoluprace zejména s kolegy ¢ vedeni bialystocké pravnické fakulty.
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Univerzita ve ,,mésté tF Fek"

Radovan David, Jaromir Tauchen

0 moznosti Ustavné pravniho zakotveni uréitych pravi-
del pro normotviirce, o kterych se ve svém vystoupeni
zminovala prof. Zradevskaja z Ruska. Relativne boui-
liva diskuse byla v této souvislosti nastolena s otdzkou
ne/odpovédnosti stitu za $kodu zplisobenon dafiovym
subjektiim v p¥{padé ndhlé (vesp. neocekdvanéd) zme-
ny daiiovych pFedpist, kterou nemohli promitnout do
svych podnikatelskych pland.

Stranon zdjmu samozfejmé nezistala ani otdzka
sjednocovani danf na drovni Evropské unie, kdyz prof.
Vladimir Ty¢ pfednest velmi zajimavy piispévek na
téma ,Harmonizace nepfimych dan{ v EU%,

Na konferenci nakonec alktivné vystoupili v8ichni
zéstupci z Prévnické fakulty Masarykovy univerzity.
Prodékan Privaické fakulty JUDr. Petr Mrkyvka skli-
dil potlesk za své ruskojazyCné vystoupeni tykajici se
»Pravni regulace spravy dani“. JUDr. Michal Radvan
navazal na vystoupeni dékana Pravnické fakulty v Bi-
alystoku prof. Etela (,Katastrilni dait: Stojf za to ji
zavést?“) s Gvahami o ,Teoretickych aspektech da-
né z nemovitosti®. Pozitivné hodnocena byla také vy-
stoupeni doktorandd Mer. Jana Neckife (, Teoretické
aspekty transferovych dani“) a Mgr. Libora Kyncla
(,,DPH na elektronické sluzby*®).

Nejen vyde uvedené piispévky je moZné najft ve

Univerzita ve ,,mésté tri rek®

Radovan David, Jaromir Tauchen”

ANOTACE:

Tento pfispévek podduvd strucénou informact o prdv-
nické fokulté univerzity v Pasové {SRN), kterd pat-
#{ k nejlépe hodnocenym v celém Némecku o vzhledem
k tomu, Ze mésto Pasov je situovdno nedaleko hranic
5 Ceskou republikou, nabizf jeho univerzita deskym stu-
dentdm idedIni podminky pro védeckou prdei.

Mezi jednu z pfijemnych povinnosti internfho stu-
denta doktorského studijniho programu ndlezi absol-
vovani studijniho vyzkumného pobytu na univerzité
v zahkraniéi. Zahrani¢ni pobyt tak tvoii jednu z di-
lezitych a nepostradateinych souédsti akademického
vzdéldni. Za finanénf podpory poskytnuté v rdmci roz-
vojového projektt Masarykovy univerzity 2007 — pro
podporu konkurenceschopnosti dektorskych studentd
jsme absolvovali kritkodoby vyzkumny pobyt na uni-

sborniku z konference, jehoZ jeden vytisk je umistén
v knihovné Pravnické fakulty MU.

V ramei doprovodnych jedndni byly ve Voronézi
nafrtnuty zdkladni moZnosti spoluprace pravnickych
fakult v oblasti védy, vyzkumu a pedagogické &innos-
ti. Projedndna byla rovnéz moznost publikaci visledki
prace nafich pracovaiki ve voronézskych periodicich.
Ucastnici konference byly déle sezndmeni s bohatou
vydavatelskou ¢innosti univerzity, jejiz zddané tituly
(asto vyddvané v fidech tisichi vytiskd) by mohly
i u nds vyplnit mezery v ruské pravnické literatufe od
roku 1990, 2 to nejen z oboru finanénfho priva. Pro
nade studenty by jisté byla zajimava prohiidka fakultni
knihovny s bohatou zdsobou knih. Piestoie md tamni
pravnickd fakulta cca 800. studentl v rocniku, nabizi
kazdému z nich za uréity poplatek pijéeni ,balicku®
viech tituli potiebnych pro dany semestr, coz umog-
fiuje relativné nizka pofizovaei cena t&chto knih.

Zavérem lze shrnout, Ze odeznélé mezindrodni
sympézium na téma ,Modernf problémy teorie dafio-
vého préva“ se stalo jednou z nemnoha piflezitosti pro
prezentaci odbornych vystoupeni a pro moZnost setki-
ni védeckjch pracovnikd - finanénich pravnika, ktefi
tak mohli diskutovat o aktudlnich problémech spoled-
nych piedeviim zemim stfedni a vychodni Evropy.

verzité v Pasové ve Spolkové republice Némecko. Pro-
toze ndd pobyt po viech strinkdch splnil 2 v mno-
ha ohledech pFedéil nafe ofekdvani, rozhodli jsme se
touto cestou pfedstavit pasovskoun univerzitu, aby i ji-
ni studenti mohli vyuzit vyhod, které tato univerzi-
ta nabizi.

Tento pfispévek by tak proto mohl byt zajimavy
piedeviim pro ¢eské studenty pravnickych fakult, kte-
i by se zde rozhodli absolvovat vymeénny ¢i vyzkumny
pobyt za iéelem dokonéeni diplomové, rigordzni & di-
sertadni price nebo LL. M. studium.

Pasovskd univerzita poskytuje idedlni podminky
pro vyzkumnou prici, nebof univerzitni knihovna ob-
saluje velké mmnozstvi zahraniénf, pfedeviim v ang-
lickém jazyce psané literatury, ¢ehoZ lze velmi doble
vyuzit v pfipadé shotovent price zabyvajici se kom-
paract evropskych i mimoevropskych pravnich $ada é
privnich instituti. '

= Mgr. Be. Radovan Ddvid, Autor je asistentem na Katedfe obéanského priva Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity, Broo
Mgr. et Be. Jaromir Faucher, LL.M.Bur. Integration (Dresden}, Autor je internim doktorandem na Katedfe déjin stitu a priva

Pravrické fakulty Masarykovy Univerzity, Brao
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Nedaleko éeskych hranic rozklddajici se a tudiz pro
seského studenta snadno dostupnd univerzita v Pasové
bude v pHstim roce slavit 30.vyrodi od svého zaloZent,
Adkoliv patfi k jedné z nejmladSich univerzit v Né-
mecku, miZe se pochlubit dlouhou tradici sahajici aZ
do roku 1622. Dnes studuje na 5 fakultich (prdvnic-
ké, katolicko—teologické, filosofické, podnikového a na-
rodnfho hospodaistvi, matematické) bezmdla 8 tisic
studentd. 7 tohote pociu je 1700 studentd zapsano
na pravnické fakulté éitajic v souCasnosti 16 kateder.
Viechny fakulty jsou situovdmy v univerzitnim kam-
pusu nachdzejicim se v hezprostfedni blizkosti centra
mésta a idylicky ‘'se tdhnoucim podél bfehu feky In-
nu. Univerzita se vyznacuje jak kratkymi vzdalenostmi
mezi jednotlivymi budovami, tak i osobnimi kontakty
mezi studenty a jejich pedagogy.

Ale nejen umiverzita, nybrz i samo mesto Pasov
zarutuil piijemny studijni pobyt. Padesstitisicové his-
torické mésto ,na soutoku ti fek® rozklddajici se na
hranici s Rakouskem okouzli kazdého svimi tizkjymi
ulidkami a starym méstem.

Pasovskd univerzita nabizi pravé v takovém ,ma-
sovém® studijnim odvatvl jako je pravni véda viech-
ny vihody, které s sebou pfinasi mendi univerzita. Ve
srovnani s ostatnimi univerzitami nejsou posluchdrny

Letni mezindrodni workshop

beznadéjné preplnény, knihovny jsou vybaveny v po-
tichném rozsahu a velikost semindrnich skupin wmoz-
finje plnit skuteény tcel semindfe, v Cemz lze mozro
spatiit asi nejvétsi rozdil ve stovndni se systémem vi-
uky na pravnickych fakultdch v Ceské republice.

Univerzita v Pasové, zviddté pak jejl prdvnickd
fakulta se v poslednich letech pysni svymi delnimi
wmisténimi v zebficku hodnoceni némeckych univerzit
a pledstihla tak i nejstarsi a nejznaméjsi univerzitu
v Heidelbergu. Cenén jest piedeviim pifstup univer-
zity, kterd za pomoci inovacl pizpiisobila vysokoskok
ské vzdélanf potiebdm praxe. Pravé povést univerzity
pEispiva k tomu, e jeji absolventi jsou na trhu price
v Némecku velice zadani.

Pro ceské studenty pravnickych fakult se jevi jako

. atraktivai predeviim nabidka LL.M. programu némec-

kého prava uréeném pro prévniky, které své studinm
absolvovali mimeo Némecko & nabidka LL.M.programu
wevropské pravo®,

Jak jiz bylo vyde nékolikrat zdiraznéno, nabizi pa-
sovskd univerzita ,nadstandardni® podminky pro vé-
deckou praci a proto uskuteénéni vzkumného pobytu
lze nia této bavorské univerzité jen doporucit.

Vice informaci naleznete na internetu na adrese:
hitp://www.uni-passau.de/.

”, rd » *
,Novy spravni fdd a mistni samosprava I«

(Kroméfiz, 18. — 19. Cervna 2007)

Stanislav Kadetka, Luks® Porgsil™

v budove Justién{ zkademie, uskutecnil jiz 3. letni
mezindrodni workshop z oblasti sprédvniho pra-
va a vefejné sprdvy, kiery se i letos zabyval do-
padem nového spravaiho #adu! na mistni samosprévu
v Cleské republice. Tim z hlediska svého obsahového
zaméateni takika plynule navizal na dsp8iné mezina-
rodni workshopy vénované novému deskému spravni-

mu i4du a Gzemni samospravé, jez probehly na akade-
mické pfide Prévnické fakulty Masarykovy univerzity
v Zervenci 2005 a posléze 1 v Cervnu 2006 (tyto se
vénovaly jak viastnimu novému gpravoimu fadu jako
takovému a jeho interpretaci, tak posiéze 1 zevrubné-
ji jeho jednotlivim institutfim obsaenym piedeviim
v jeho édstech druhé, tfeti a paté, atos dirazem na je-
jich dopad na dzemni samosprivu), tedy v dobé shira-

* Piispavek byl zpracovin za podpory Grantové agentury Cieské republiky - grantovy projekt reg. . 407/06/1159.

* JUDr. Stanislav Kadedka, Ph.D., Mgr. Lukés Pot#gil, Katedra spravni védy, spravafho prava a finanéniho préva Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity, Brno

! 74kon &. 500/2004 Sh., sprévni 74d, ve snéni pozdéjsich piedpisi.
2 ¥ tomu v podrobnostech viz KADECKA, §. — KLIxovA, A. (eds.): Novy sprivai fad a mistnf samospriva. Sborafk z letniho
mezindrodniho workshopu {Brno, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, 28, Cervna 2006). 1. vyd. Brao: Masarykova univerzita,

2006. 320 s. (Spisy Prévnické fakulty MU. Rada teoretickd. ; 306.).
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ni prvnich poéiteénich zkusenosti s interpretaci a po-
sléze 1 aplikaci zcela nového kodexu éinnosti veiejné
spravy v Ceské republice.

Letoani (3.) letni mezindrodni workshop (realizo-
vang v rémei standardniho grantového projektu Gran-
tové agentury Ceské republiky ,Prdvni reguloce mist-
ni samosprivy v CR% reg. ¢ 407/06/1159) byl pod
nazvem ,Novy spravni fad a mistni samosprdva II“
spolupofdddn Pravnickou fakultou Masarykovy uni-
verzity, katedrou spravni védy, spravniho priva a fi-
nanénfho priva, a Vefejnym ochrancem prav. Téma-
tické okruhy byly pfitom zvoleny s ohledem na p¥ede-
§lé akce, a tak pfedmétem letodniho letniho premiting,
jak jej sami pofadatelé oznaéili, byla pfedeviim pro-
blematika opravnych a dozorcich prostiedki, sprdv-
ni exekuce, opat¥eni obecné povahy, vefejnoprdvnich
smluv a tzv. jinych dkonli spravnich orgdnn, a to vie
v kontextu jejich dopadu na mistni samospravu a jeji
organy.

Smyslem i tohoto letnfho workshopu pak bylo spo-
lecné pfemitdni a hlubs{ vybérové zamysleni se pred-
staviteld deské i zahraniéni administrativistiky, sprdv-
ni justice a vefejnospravn{ praxe nad novou pravn{
apravou, vzijemné nazorové obohaceni se a definovi-
ui odbornych pravnich stanovisek k otdzkdm, které se
jevi jako zdsadnf ¢ obzvlds? paléivé, af jiz je tomu
tak de lege lata ¢i de lege ferenda. Nutno pozname-
nat, Ze tento prezentovany zdmér pofadatelim beze
zhytku vydel a jejich ofekdvdni, stejné jako ofekiva-
ni ostatnich #castniki, snad byla 1ispéiné naplnéna.
Predeviim diky 8iroké skladbé déastnikd, jejichZ po-
¢et letos jiz pievysil sto, a vystupujicich, zahrnujici
iak vyznamné predstavitele ¢eské i zahraniéni akade-
mické sféry v oborn sprdvniho préva a vefejné spravy,
vefefnospravni praxe (pfedeviim z krajskyjch ufadi),
ale také ceského i slovenského ombudsmana a sprav-
niho soudnictvi, doslo k pestré vymeéné fundovanych
nizorl a mnoha podnétnym expertnim diskuzim. Ne-
lze jisté opomenout ani inspirativni icast a vystoupeni
zahraniénich hosti.

Tématicky byl dvoudenni workshop rozélenén do
Sesti asti, Kazdé ¢asti byl nejprve vénovan hlavni
vstupn{ referdt vybraného experta, na ktery posléze jiz
iéastniki a celou ¢dst potom vidy uzaviela spolend
oteviend odbornd kritickd diskuze k dané problemati-
ce, ale i k otdzkdm s nf dzce souvisejicimi.

Cely workshop byl v prostordch Justiéni aka-
demie v Kroméf{Zi zahdjen pFivitdnim déastniki
a vstupnim pfemitanim nad novym sprévnim F4-
dem a jeho dopadem na mistaf samosprévu v Ceské
republice, je? obstarali JUDr. Glakar Motejl (Vefej-
ny ochrdnce prdv), doc. JUDr. Pavel Kandréé, CSc.
{(verejny ochranca priv), doc. JUDr. Soria Skulovd,
Ph.D. (vedouc katedry sprdvni védy, spravniho pré-
va a finanénfho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity) a Mgr. Frantifek Korbel, Ph.D. (ndméstek
ministra spravedinosti CR).

Po dvodnim pfivitidni d¢astnikd jiz ndsledoval prv-
ni blok na téma opravné a dozmoréi prostfedky
a mistni samosprava. Hlavnl referit zde pfednest
doc. JUDr. Viadimir Mikule {Prdvnickd fokulta Uni-
verzity Karlovy, katedra sprévntho prdve o sprdvni vé-
dy), ktery po kritkém ohlednuti se za pfedeslou pravni
dpravou pfedevdim analyzoval odli¥nosti mezi fédny-
mi a mimofadnymi opravaymi prostfedky a soudasné
proved] jejich vydet, pfidemz zdiraznil, Ze za opravaé
prostfedky nepovaZuje podnét k prezkumnému Fize-
ni, podnét k prohlidSeni nicotnosti & k ochrané pro-
ti nedinnosti. Sviij vstupnd piispévek uzaviel vykla-
dem pravnf dpravy dozoru nad ¢innost! dzemni vefej-
né spravy. JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph.D. (Provozné
ekonomickd fokulta Mendelovy zemédélské o lesnické
univerzity, dstay prdve o humaniinich véd) se posiéze
vénoval charakteristice mimofadnych opravnych pro-
stfedkil ve spravnim fidu. Blok byl uzavfen kritickym
diskurzem nad pravni dipravou rozkladu a rozkladové-
ho Fizeni, které je pro svou aktudlni pozitivnéprdvn!
upravu, zel pii doslovné aplikaci § 152 sprivniho fa-
du v celém jeho znént, v praxi vskutku jen velmi stézl
aplikovatelné.

Druhé dopoledni ¢dst prvého dne letniho worksho-
pu byla, shodné se systematikou spravniho fadu, za-
svécena spravni exekuci (a to pfedeviim ve vztahu
k mistni samospravé), jako mozné, ale nikoli vzdy nut-
né fizi nédsledujici po spravnim #zeni a vydani exe-
kuéniho titulu. S hlavnim pifispévkem vystoupil JI-
Dr. Stanislav Kadecka, Ph.D. (Prdvnickd fakulte Ma-
sarykovy univerzity, katedre sprduni védy, sprdavniho
prdve o finanéniho prdva), ktery se v ném i.a. véno-
val otdzce oznamovini a vlastnosti exekuénich titu-
ld a problematikou tzv. odkladného ucinku odvold-
ni/frozkladu i spravni Zaloby, véetné vyloudenf doda-
te€ného, a tzv. odloZzeni vykonatelnosti ve specifickém
rezimu pfestupkového zikona. Na néj pak se svymi
koreferity navdzaly Mgr. Keiefina Valachowd, Ph.D.
(Kanceldi Verejného ochrdnce prdv) a Mgr. Katarina
Drdbikovd (Kanceldrio verejného ochraney prdu) s po-
znatky z éinnosti vefejného ochrince prav u néds a ve
Slovenské republice, s pfihlédnutim k vedeni exekud-
ntho fizenf orgdny lizemni samospravy.

Odpoledni blok se pak nest ve znameni ¢isti ¢tvr-
t6 a édsti pdté nového spravaiho Fadu. Prvnf dil od-
polednthe pfemitini zaméfeny na tzv. jind sprivni
iikony (a jejich vyznam na drovni mistnf samospravy)
uvedl doc. JUDr. Petr Pricha, CSec. (Nejuyds sprévni
soud a Prdvnickd fokulta Masarykovy univerzity, ka-
tedra spravnd védy, sprdwniho prdve o finendéniho prd-
vaj, ktery se nejprve zabyval vymezenim individudl-
nich sprévnich aktl a spravnich rozhodauti, jak je po-
skytuje sprédvnf FAd a soudnf f4d sprévni. Poukdzal
déle na pravnf povahu téchto jinych dkongd, jejich roz-
lisné druhy, ale i na nejednotnon terminologii nZivanon
v pravanich pfedpisech pro jejich oznadeni. Dospél pfi-
tom k zdvéru, Ze ,vzhledem k tomu, Ze u tzv. jinych
sprévaich tkond nejde o ukony s viastnimi pravnimi
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icinky, je otdzkou, nakolik bylo tieba jit .cestou for-
malizované dpravy, a zda by i nadile nebylo piipad-
né moZno vystadit s pHiméfenym vyuzitim ustanoveni
o zékladnich zdsaddch €innosti spravnich organd. Uzi-
tefnost, ale také uZitnost :a soufasnd i prichodaost,
této lipravy nepochybné ukize teprve praxe.” Nisle-
dujici pfispévky navazaly natoto téma, s tim, Ze Mgr.
Jirf Kaucky (Ministerstvo vnitre -CR, odbor legislati-
vy @ -koordinace predpistd) predeviim rozlisil formdlni
spravnoi Fizeni podle édsti drnhé a tiet{ od tzv. nefor-
malniho spravniho fizeni podle éisti-étvrté spravaiho
fadu, pfidem? poukdzal 1 na legislativni vivoj v 1é-
to oblasti a specifika postupt realizovanych v reZimu
¢asti étvrté nového spravaiho fadu, jakoZ i na zivéry
poradniho sboru ministra vnitra ke spriavanimu fidu
a vybrand stanoviska -edboru legislativy a koordinace
predpisi Ministerstva vnitra vztahujici se pravé k édsti
¢tvrté nového spravniho fadu. Dile v této ¢asti letniho
workshopu vystoupili se zajimavymi pfispévky i doc.
JUDr. Pavel Mates, CSc. (Ndrodohospoddrskd fakulie
Vysoké skoly ekonomické, katedra préve) na téma-obcl
a prava na informace a Mgr. Vitézslav Semora (Mi-
nisterstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné
sprdvy), ktery s koreferdtem vénovanym institutu do-
zoru a kontroly tuto édst diskusniho blok uzaviel.

Poslednim tématem ndrofného, aviak obsahové
velmi bohatého prvého dne letnfho megindrodnfho
workshopu, byl institut vefejnopravnich smlav
a jejich vyznam a uplatnéni na drovni mistni samo-
spravy. Hlavni referdt zde piednesl doc. JUDy. Petr
Havlan, CSc. (Urad pro zastupovdni stitu ve vécech
majetkovich a Prdunickd fokulic Masarykovy univer-
zity, katedra sprdun{ védy, sprduniho prive a financni-
ho prdva}, ktery se vénoval aktualni prévni dpravé ve-
Fejnoprdvnich smluv a jejich uplatnéni v podminkich
fizemni samospravy. Po ném posléze vystoupil Mgr.
Rudolf Rys (Ministerstvo vnitra CR, odbor tizemni ve-
fejné spravy) s pHispévkem o tom, jak je tomu s prév-
ni Gpravou vefejnoprdvnich smiuv v okolnich statech.
Koneéné pak Mgr. Ing. David Bohadlo (Krajskyj 1ifad
Pardubického kraje, odbor organizaéni a prduni) se (na
piikladu Pardubického kraje) zameéiil na praktické vy-
uFivani institutu vefejnoprdvnich smlav, a to pfede-
viim pii pfesunu vyfizovani pfestupkové agendy mezi
jednotlivymi obcemi.

Druby a sou¢asné i posledni jednaci den worksho-
pu byl zaméfen na téma vskutku aktudlini, problémové
a zésadni, totiZ na rozbor institutu opatfeni obec-
né povahy (ktery je vychozim obecnym zpisobem
upraven v Casti Sesté nového sprdvniho fidu). Vzhie-
dem k tomu, #e jiz u samotného pojeti/chdpani opat-
feni obecné povahy v doslo ke zfetelnym teoretickym
i judikatornim rozporim (emu? ostatné nahrdvi i sa-
ma negativni ,polodefinice® opatfeni obecné povahy,
kterou pfines] novy spravni $¥4d® a celd novd prévni

fiprava, zd4 se, obsahuje spife vice nejasnosti, nef na-
vodli k Iefeni, inspirativnim se tak &im -dal vice je-
vi pohled do zahraniénich prévnich dprav i literatury
a judikatury prvorepublikové. Hlavni referdt pfednesl
prof. JUDr. Dusan Hendryeh, CSe. (Privnickd fekulte
Univerzity Karlovy, katedra spriivntho préve o sprduni
wédy), ktery se opatfenim obecné povahy vénoval na
pozadi pojeti tzv. obecného epatieni v zahranidi. Na
néj posiéze obsahové navdzal JUDr. Josef Baza (Nej-
vydsi spravnd soud, predseda), ktery v hlubsi kritické
analyze s komparativnimi prvky poukdzal na recent-
ni judikaturz Nejvygitho spravniho soudn, jeZ vyme-
zila znaky opatieni obecné povahy a tzv. algoritmus
jeho soudniho pfezkumu. JUDr. Ing. Filip Diensthier,
Ph.D. (Pravnickd fekulte Univerzity Polackého, kated-
ra spravniho priva - spréunt védy) se nasledné ve svém

piispéviu vyslovil pro pfijeti a preferenci materidlni-

ho pojeti opatieni obecné povahy, pied pojetim for-
mélnfm. Blok vénovany tomute institutu pak uzavie-
la Mgr. Eva Hamplovd (Kanceld? Vefejného ochrdnce
priv), kterd se zabyvala praktickymi otdzkami aplika-
ce opatieni obecné povahy, je-li toto pojato jako jeden
z podkladt pro spravof Flzeni.

Letodni letni mezindrodni workshop ndsledné uza-
viel blok zahraniénich pfispévki, ve kterém se svy-
mi pHspévky vystoupilli doe. JUDr. Soria Kodidiaro-
vd, PhD. (Préuvnickd fokulte Trnavskej univerzity v Tr-
nave, katedra s prduneho prdve, prdva Fivotného pro-
stredic a finanéného prdva) s piispévkem na téma
,,ﬂzemné samosprava-a priprava novéhoe spravneho po-
riadku v Slovenskej republike®, JUDr. Martin Vernar-
skij, PhD. a JUDr. Peter Molitoris (Fakulta verejnej
spravy Univerzity Pavla Jozefo Sofdrika v Kogiciach)
se spoleénym pFispévkem nazvanym , Oprovné prosiri-
edky pri sprdve miestnych dant v Slovenskej republike™
a JUDr. Katarina Culikovd (Kenceldria slovenského
ochrancu prdv) na téma Poznatky verejného ochran-
cu priv na droyni miestnej samosprdvy“. Nutno v této
souvislosti konstatovat, Ze vzhledem k tomnu, Ze slo-
venska pravni iprava spravniho prdva procesniho se
aktudlné pfipravuje na rekodifikaci a novy sprévni fdd
(a jeho dopad na vefejnou sprévu, véetnd spravy mist-
1), bylo fisté zajimavé sledovat, jakou cestn pH dpravé
spravnfho fizeni a éinnosti vefejné spravy hodld Slo-
venskd republika zvolit. Na strané druhé pak jisté i slo-
venskym tcéastnikim byla jejich Wdast piinosem, ne-
bof mohli byt svédky diskuze nad problémovymi misty
feské prvni tpravy, kterym snad i &lo v legislativaim
procesu zabranit.

Zavérem konstatujme, Ze cely letni mezindrodni
workshop se nesl v duchu zdravé kritického pohledu
na novy éesky kodex spravni ¢innosti, kdy jiZ vice nez
1ok a pil dionhd doba Widinnosti nového spravniho £4-
du umoziinje nejen sezndmit se podrobné se samotnym
zékonnym textem a fento odpovidajicimi metodami

8 § 171 spravniho tadu: Podle téle édsti postupugt sprdvnd orgdny v pripadech, kdy jim zvldstnd zdkon uklddd vydaet zdvazné opatfent

obecné povahy, kterd nend prévndm pfedpisem ani rozhodputim.
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interpretovat a analyzovat, ale té% s praktickymi vy-
sledky a dopady aplikace jednotlivych ustanoveni no-
vé prdvnénormativni regulace na vefejnoprévni praxi.
Celd fada prednesenych pFispévki, z nichz je aktuilné
sestavovan sbornik, jeho? vyddni Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity se pfedpoklddd na listopad le-

tosnftho roku, miize slouzit i jako voditko pro prévai.

ipravu de lege ferenda a pfipadnoun novelizaci sprév-
nfho fddu. Jsme pfesvédéeni o tom, Ze §iroké forum
posluchadi a aéastnika odjelo jist® oboliaceno o celou

fadu novych poznatka ¢ alespoit ndmétl, které po-
sléze v oblasti, jiZ se vénuji, mehou v plném rozsahu
vyuZit. Souéasné véfime, %e stejné Gspésnym a piinos-
nym mezindrodnim odbornym setkdnim bude I 4. letni
mezindrodni workshop, ktery by se mél {opét za spolu-
poiadatelstvi Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty a Vefejného ochrince prév) konat v éervnug pfistiho
roknu pod ndzvem ,Privni regulace mistni (a regional-
nf) samospravy‘.

Regulace, deregulace, autoregulace

Josef Silhan®

Jiz paty roc¢nik mezindrodni konference, kierou
v tradi¢nim prosincovém terminu uspoifddala katedra
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity a jejiz sbornik v neddvné dobé vyiel, se nejen
v obchodnépriavnim kontextu zaméfif na problematiku
wregulace, deregulace a antoregulace”.

Téma bylo navrzeno vzhledem k potiebé hloubéji
se zamyslet nad podstatou a 8ir8fmi souvislostni vnéj-
ich zasahl do fungovini trzni ekonomiky, ale 1 nad
samotnymi pojmy souvisejicimi s ,regulaci®, jich# se
v této sonvislosti pouzivd ¢asto bez jejich definovani.

Piispévky §irokého okruhn tGéastnikd z fad élenit
kateder i studenti doktorského studia ¢eskych i sloven-
skych prévnickych fakult sahaly od téch nejobecnéj-
§ich, pravng teoretickych a prdvaé politickych & eko-
nomickych a# po detailni pohledy na specifické aseky
pravni ipravy a hodnoceni jeji efektivnosti.

Uvodni slovo patfilo vedoucimu pofddajici katedry
prof. JUDy. Josefu Bejckovi, CSe., ktery se ve svém
vystoupeni zabyval vztahem regulace a trhu, resp.
vztahem regulace a hospoddiské soutéze. Identifiko-
val v ném obsah jednotlivich pojmi, jejich hodnotové
i politické pozadf a vztah mezi nimi.

Blize poejednal o divedech, pro které se obvykle
pfistupuje k opudténi ,anonymntho autoreguldtora“,
jakym je hospoddiskid souté#, a sahd se k odvétvo-
vé regulaci, tedy o pifpadech trintho selhani, ptipa-
dech tzv. politicky ddleZitfch ekonomickych i mimee-
konomickych cilii, asymetrickych informacich a moti-
vaci iéastnikd txhu a oporiunistickém chovani dcast-
nfkd trhu.

V zdvéru pak popsal nékteré ze souéasnych pieva-
#ujicich trendit: tendence soudasnosti sméfuje k jisté
liberalizaci regulaci (coz je také jistd forma deregu-
lace); materidln{ deregulace se nahrazuje regulaci in-

formaci, kterd poskytuje znalémn a aktivnimn ucast-
nikovi mozZnost rozhodovat se informované, tedy bez
handicapu informaéni asymetrie; v sifovych odvétvich
se reguluje jen oblast infrastruktury, nebof jen ta ma
predikit tzv. pfirozeného monopelu - stavajici infra-
struktura viak ¢asto umoziinje ve svém rdmci fungujict
soutéz mezi konkurenénimi poskytovateli vikonii, aniz
by infrastruktura musela byt nutné zmnoZovina.

Nejlep regulact je tedy podle prof. Bejcka tak mé-
lo regulace, jak je jen nutné, a umoznéni tolika soutéze,
kolik je jen mo#né.

Nésledoval piispévek prof. JUDr. Petra Hajne,
DrSe. (z téze katedry) s ndzvem ,Prévo a jiné nistroje
spoledenské regulace®. Pravni regulaci lze podle prof.
Hajna rozumét proces, pii némz stat pomoci pravnick
norem a rozhodnuti svych orginid zdvazné piikazuje
a zejména zakaztje uréité zplsoby chovdni, resp. po-
skytuje vzory pro uréité chovani a totéz éinf soukromé
i vefejnopravni subjekty pomoci smluvnich ujedndni
a tak zvané lokdlnf normotvorby.

L, Prave® (a pravaf odpovédnost jako jeho charak-
teristickd souédst) oviem zdaleka nepisobi v ,regulad-
nim vzduchoprdzdnu®. Existujf i ¢etné daldl ndstroje
spolecenské regulace. Témi se prof. Hajn ve svém vy-
stoupent podrobnéji zabyval a své ivahy demonstroval
Getnymi piiklady z praxe soutéiniho priva.

Pii pravai regulact (i deregulaci) lidského chovin{
bychom tedy méli vZdy brat v ivabu i ostatni ndsiroje
spoleéenské stimulace a dbdt o to, aby jejich plisobeni
bylo koordinované.

Baldim v pofadi bylo vystoupeni JUDr. Bohumi-
la Havig, Ph.D. z plzenské katedry obchodniho priva
pod ndazvem ,,Néco milo o contraregulaci a jinvch re-
gulacich®. '

* JUDr. Josef Silhdn, Katedra obchodniho préva Privnické fakuity Masarykovy univerzity, Brno
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Za axiom préva (které povaZuje za strukturu ci-
zorodou, vytvofenou élovékem a pro clovéka, a jehoz
cil neni a nemiZze byt technicistni, ale vidy jen spo-
le¢ensky) poklidd pozadavek, aby kazdi konstrukce
obsazend v prdvni normé nutné sledovala uréity icel.
»Deziidelné normy“ lze oznadit za contradictio in adi-
ecto. Domnivd se také, Ze soukromy Zivot by si leckdy
vystaéil i § pouhym normativiim konstatovdnim, Ze
»kazd¥ ma privo brdt se o vlastni &tésti a §tésti jeho
rodiny zpisobem, ktery neplisobi neddivodnon Ujmu
drubhym® - je zjevné, ze toto pravidlo je zfetelnou ma-
nifestaci 1iéelu, kdyz zobrazuje jak zdjem jednotlivce,
tak zdjem spoleénosti, a viechna ostatni pravidla mo-
hou byt chapana bud jako jeho derivity, nebo pouhé
multiplikace.

Za contraregulaci B. Havel povaZuje regulaci, kterd
ve vysiedku poskozuje rozvoj spoleénosti a tim i riist
jednotlivee; piklady, které ve svém pifspévku blize
rozvadi, jsou zdkaz modifikace DNA ¢ stdvajici podo-
ba evropské snahy o regulaci kapitdlovych obchodnich
spolecnosti.

V zdvéru svého piispévku se zabyva také otdzkou,
jak posuzovat pfipady, kdy norma sleduje cile, které
nikdo nechce a které jen fesi partikuldrni zdjmy jed-
notlived ¢ skupin a omezuji svobodu. Takovéto normy
dle B. Havla nemohou byt uzndny za spravné a nemo-
hou byt justifikovdny. '

Ekonomické aspekty regulace monopolu popsaly
Ing. Eva Tomdskovd, Ph.D. a Ing. Dagmar Pelatovd
z brnénské katedry ndrodniho hospoddistvi. Definova-
ly nejprve pojem konkurenceschopnosti, pro niz je mo-
nopol hrozbou. V mikroekonomické roviné jim autorky
rozumi schopnost podnikd piisobit na trhu a ndrZovat,
pripadné zvy3ovat si sviij trzni podil, v roviné makro-
ekonomické pak konkurenceschopnost piedstavuje po-
tencidl ekonomiky vedouci k dlouhodobému ekonomic-
kému ristu.

Niésledovalo piedstaveni pohledit jednotlivych eko-
nomickych sméri na regulaci monopola a ndstin hlav-
nich nédstrojii, které stat v tomto smérn miZe vyusit —
tedy zvySeni dani, cenovd regulace, stitni viastnictvi,
antitrustove zdkony a ekonomické regulace.

Nezbytnou souddsti musi byt také mé&feni kvality
regulace a ekonomického prostiedi, k posouzeni éehoz
se nejfastéji pouzivd étyt ukazateli: podil vefejnych
vydaji v zemi na HDP, ukazatel kvality regulace Své-
tové banky (RQ — Regulatory Quality), indikitor re-
gulace trhm produkce (PMR. — Product Market Regu-
lation Indicator) & index ekonomické svobody (IEF —
Index of Economic Freedom).

Nisledovalo vystoupeni JUDr. Josefa Silhdna
z brnénské katedry obchodniho pridva na téma
»(Ne)efektivita dominantniho postaveni aneb proé
neodstranit antimonopoini zdkonoddrstvi®. Reagoval
v ném na kontroverzni doporuceni nékterych libertari-
4nskych politickych ekonomi, ktef{ v prévu hospoddi-
ské soutéze jako celku vidi ndstroj pro soutéz skodlivy
a celkové nepotfebny.
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Zabyval se spornymi aspekty konceptii, které siou-
z{ jako teoretické zdivodnén{ téchto ndzori, a jejich
omezencou pougitelnost!. Zejména vstupni pfedpokla-
dy, jako napfiklad absolutni neexistence bariér vstupu,
dokonald mobilita vyrobnich faktoril, homogexnita pro-
dukce ¢i pfisnd racionalita rozhodovani spotiebiteln,
jsou dle autora prekdikou plné pouzitelnosti aplikaci
zminénych teorii, jejich zdvérd, a tedy i praktickych
doporudeni.

V souvislosti s potencidlni neefektiviton domirant-
niho postaveni soutézitele na trhu pak argumentuje ve
prospéch zachovini regulace soutéze, byt idedln! podo-
ba regulace je jen velmi obtiZné dosaZitelnd a je odvis-
14 od otédzek Casového hlediska pomé&fovdni efektivity
(dlonhodoby vs. krdtkodohy pohled), konkrétnich kri-
térii efektivity i uréeni relevantniho okruhu subjekti,
ve prospéch kterych ma byt efektivita vztahovina.

Dalst piispévek s ndzvem ,,Otdzky regulace a de-
regulace v soucasném legislativnfm procesu® piednesl
Mgr. Vitézslov Semore {externi doktorand brnénské
katedry obchodnfho prava). Piinesl analyzu souéasné-
ho legislativniho vivoje v Ceské republice a pohledem
ped povrch stdvajictho pravniho fadu dospél ke zjis-
ténim, kterd jsou (dle slov autora) ,na prvai pohled
pfekvapivd, na pohled druhy potom bez diskuse alar-
mujici®

Zabyval se nestabiliton ¢eského pravniho fddu, to-
lik problematickou pro Wéastniky ekonomického i obec-
né spolecenského zivota, véetné uvedeni fady kvanti-
tativnich dat. Zamyslel se také nad pfi¢inami toho-
to jevu {mezi nimiz lze jmenovat napf. transformaci
z ekonomiky centrilné fizené na ekonomiku tréni, pie-
iiméni evropského préva ¢i nedostateénou koordinaci
pii tvorbé priva). '

Co se tyce fefeni neduhi soucasné neutdiené situ-
ace, autor zminuje nékteré ndstroje, které by mohly
zlepseni stavu napomoci. Jednak jde o principy im-
plementace novych regulatornich mechanismi formu-
lovanych ve formeé otdzek, které piedstaviia Rada Ox-
ganizace pro hospoddiskou spoluprdci, dal3f aktudlni
a diskutovanou moznosti je metoda analyzy dopadu
regulace, tzv. RIA (kterd by se jiZ brzy méla stat pravi-
delnou soudast{ legislativniho procesu) a v neposledni
fadé také rozsdhlejsi zapojovani vefejnosti do legisla-
tivntho procesu.

JUDr. Robert Neruda (Ufad pro ochranu hospo-
dafské soutdie; té2 externi doktorand brnénské ka-
tedry obchodnfho priva) navdzal s tématem piijimani
zdvazkl v souvislosti s kontrolou tr#nich koncentraci.
Piispévek nesl ndzev ,Doporuend pravidla pro efek-
tivni formulaci a pFijimdn{ zdvazka v iizen{ o fozich®.

Kromé tradiéniho dichotomického rozhodovdni
o trznich koncentracich — spojeni povolit &1 nepovolit,
jako tfeti varianta vystupuje moZnost povolit spoje-
ni s takovymi modifikacemi, které odstrani potencial-
ni obavy soutézniho idfadu z takového spojeni. Privé
tyto modifikace ohldSeného spojeni se nejastéji ozna-
cuji jako zdvazky ¢i opatfeni k odstranéni nebezpedi
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pro soutés (angl. merger remedies, commitments atp.).
Predstavujf jakysi kompromis, kde obé strany, soutés-
af d¥fad i notifikujici strany musejf ze svych poZadavki
néco slevit, Na strané jedné je subjekiam umoZnéno
uskutecnit pldnované spojeni, kde?to na strang druhé
je takové feSeni relativni zarukou, Ze na trha nedojde
k podstatnému narugeni soutdze.

Na zékladé komparace zkuSenosti kli¢avych sou-
téznich dfadu, vysledkl éinnosti viznamnych mezins-
rodnich organizaci zabyvajiicich se soutéinim pravem,
jakoz i praxe Ufadu pro ochranu hospodafské souté-
Ze autor formuloval celkem sedmndct doporuceni pro
obé zainteresované strany, tedy spojujici se soutézitele
a soutdzni ifady, jejichZ dodriovini by mohlo zajistit,
ze pozitival efekty piijimani zdvazkt nebudou znehod-
noceny jejich nevhodnou povahou, chybami v procesu
jejich pfijimaéni ¢i nizkou vynutitelnosti.

Kontrolon koncentraci se zabyvala 1 JUDr. Da-
na Ondrejovd {externi doktorandka brnénské katedry
obchodniho prava) v pifspévku ,Regulacni a deregu-
lacni aspekty kontroly koncentraci — contradictio in
adjecto®,

Na celosvétovém trhu se dle autorky objevuil dvé
tendence, které mohou byt na prvni pohled povafo-
vidny za konfiiktni — deregulace a regulace. Deregula-
ce zplisobuje odstrafiovini regulace, pfidemz soufasné
dochézf k tendencim k regulaci soutéze na celosvétové
drovni, kdy se uvazuje o zavedeni tzv. mezindrodni-
ho soutézni prdva (celosvétového soutézniho kodexu),
aby doslo k omezeni protisoutéznich praktik a zajiste-
ni existence soutéZe i v dnedni dobé, jiz viddne trend
pieshranicnich fizi a akvizic, éimZ dochdzi k ndristu
koncentrace na danych trzich.

Tento konflikt mezi regulaci a deregulaci je viak
pouze zdanlivy, Prijeti jakéhosi celosvétového soutés-
niho préva totiz nelze povaZovat za ,regulaci®, ale spige
za jakousi ,harmonizaci” v sculadu s témito celosve-
tovymi soutéznimi pravidly.

" Pii hleddn{ odpovédi na otdzku, zda jsme v sou-
casné dobé pferegulovani, dospivd D. Ondrejovd k jed-
noznaéné odpovédi ,ano“. Regulace by také méla byt
uskutediiovdna co nejvice efektivng, nemala by se roz-
§ifovat do novych oblasti a méla by byt vystavena hod-
noceni jejich disledkd.

Na problematiku ,Kulturni dimenze a regulace ne-
kalé soutéZe® se zamétila Mgr. Viadislova Jabirkovd.
Mezi jednotlivymi stity Evropské unie existuji kon-
krétnf rozdily regulace, deregulace, autoregulace, ale
i obecného piistupu spoleénosti k préva vyvolané kul-
turni odlinostf spoleénost! jednotlivich zemi. Tyto
rozdily je moZné popsat a kvantifikovat na zdkladé
stanoveni zékladnich kulturnich orientaci, kulturnich
dimenzi.

Autorka se ve svém pfispévku snaz{ nastinit formy
vlivu a dopadu kulturnich dimenzi a jejich konkréi-
nich hodnot do oblasti pravni ipravy nekalé soutédze,
a to v Ceské republice, Némecku, Rakousku a Francii

(tyto zemé dle auntorky vykazuji v ipravé nekalé souté-
ze z hlediska vytvaferého zhodnoceni nejmarkantnéjsi
projevy vlivu kulturnich dimenzi).

Autorka pouZivd pét bipoldrnich kulturnich dimen-
zi, a to vzdalenost moci, resp. mocenskych pozic, vy-
hybani se nejistoté, maskulinitu {vs. feminitu), indivi-
dualismus (vs. kolektivismus) a krdtkodobou (vs. dlou-
hodobou) orientaci.

Vysledky analyzy jsou pak promfitnuty do uvah
o harmonizaci a globalizaci. S ohledem na pfetrviva-
jici rozdily kulturnich dimenzi mezi jednotlivymi ze-
mémi Evropské unie je mozné predpokiddat ndrodni
diferenciaci také v pfistupu k harmonizované tipravé.
Kulturni dimenze jednotlivych zem{ se také projevui
jako specifické, pro ostatni staty mnohdy i neobvyklé
& nepochopitelné ndvrhy pfisluiné pravni tipravy, kte-
r4 je vSak vét§inou ostatnimi akceptovéna a stanovena
jako zdvaznd i pro ostatni zemsé.

Predeviim viak kulturni{ dimenze nachdzi uplat-
néni v prostoru poskytnutém pravni dpravoua k soudni
interpretaci. I v budoucnosti se tak miZeme dockat
zajimavé diverzity soudni judikatury v oblasti nekalé
soutéze, ale samozfejmé také ve viech jinych pravnich
oblastech, které davajl jednotlivim zemim dostatek
prostoru pro uplatnéni jejich specifick¥ch kulturmich
dimenzf.

Na téma ,,Ochranné zdruzenia spotrebitelov a pod-
nikatelov ako kolektivae mechanizmy predsadzovanie
prava v SRY pfednes] sviij piispévek JUDr. Kristidn
Csach, LL.M. (intern{ doktorand Katedry obchodné-
ho priva a hospodarskeho prdava Univerzity Pavla Jo-
zefa Saférika v Koiciach). Zabjval se v ném vztahem
a vymezenim vefejného, soukromého a pfedeviim pak
kolektivniho prosazovant prava.

Kolektivii prosazovani priva cestou ochrannych
gdruZent najde uplatnéni zejména tam, kde soukro-
mé prosazoviani neni efektivni (pfipady rozptylenych
gkod) a vefejné je nedostatecné.

Slovenské privo explicitné umoztiuje éinnost och-
rannych sdruZeni ve dvou oblastech, a to v ramci sou-
tézniho prava a v pravu na ochranu spotiebitele.

Atypickou a zajimavou novinkou ve slovenskych
pomérech je pravo ochranného sdruZeni spotfebite-
It zédat primérené zadostiudinénd v pengzich, pokud
dspé&Sné uplatni ndrok na zdrZeni se anebo odstrang-
nf protipradvniho stava vaéi tomu, kdo porusil pfedpis
na ochranu spotiebitele. Autor viak upozornil na fadu
nedostatkl a spornych mist uvedené Upravy.

V piispévku navrhl aplikovat ndrok i v piipadé pe-
rufeni soutéZniho priva a jinych pravidel, kterd slow-
#f ochrané spotfebitele. Navrhl také chdpat pfiméfené
zadostiudinéni jako mechanismus na obecnou ndhradu
gkody v téch situacich, které by jinak nebyly posti-
hované.

Upozornil také na fakt, ze slovensky zdkonodédr-
ce zieviné upfednostnil zdjem na ,potrestani® skid-
ce pied odskodnrénim konkrétnich poskozenjch, nebot
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vysouzené zadostiudingni zistdvd u Zalujictho sdruze-
pi. Lze tak ocekivat, #e ochrannych sdrufeni v bu-
doucan vznikne jedté vice.

,Ochranou majetku v akciovych spolefnostech” se
zabyvala Doc. JUDr. Jormila Pokornd, CSc. z broén-
ské katedry obchodniho préva.

V oblasti akciového prdva se odrd#l vzdjemné pro-
tikladné postaveni nékolika zdkladnich zdsad soukro-
mého prava — zdsady autonomie vile a smluvni svo-
body na strané jedné a zdsady préwvni jistoty a ekvity
na strané druhé. Dle autorky by prdvai regulace, aby
byla opodstatnénd a 1iéinnd, méla usilovat o vyvdzené
fefeni mezi témito poly. Méla by ponechat dostated-
1y prostor pro autonomii vile, neprosazovat ve vngj-
gich vztazich spolefnosti pEilis tvrdd fefeni, kterd se
ve svych diisledcich mohou ukdzat jako antiregulac-
ni, protoze se praxe bude snazit uvedenym dispozicim
vyhnout, popf. je obchdzet.

Ukazuje se nutnost provizané kombinace soustavy
pravidel: pokud dpravu dispozic s podstatnymi ¢astmi
majetku spoletnosti podpoff ndroénd tprava povin-
nosti vykonnych orgén spolecnosti, dislednd kontrola
dodrzovéni téchto povinnosti spojend s Géinnymi sank-
cemni, potom by mohla postatovat jen dprava dispozic
s néinky uvniti spoleénosti. K tomuto pojeti by jiste
pispélo téz posilent pozice dozoréich rad, napf. zména
jmenovaciho orgdnu pfedstavenstva z valné hromady
na dozordi radn. Jednou z moznosti je i posilent vlivu
akciondfd ~ déinnost tohoto vlivu je spjata se struk-
turou spolednosti a existenci silmfch akcionafd, popf.
akciondfskych skupin, které jsou schopny a motivovd-
ny k efektivnimu vyuzivini pisobnosti svéfené valné
hromadé (v éems se napi. odrazi i tolik diskutovand
fiprava procesi squeeze out).

Mgr. Dubomir Cunderlik zpracoval problematiku
pravni regulace, tzv. insider obchodd. Problemati-
ka zdkazu vyugivani diivérnych informaci je aktudl-
ni otizkou regulace kapitdlového trhu s mnoZstvim
tfecich ploch mezi ustanovenimi finanéniho, obchod-
niho, hospodafského a trestniho priva. Piedmétem
pifspévku byl piedeviim finanénéprivni pohled ve
smyslu slovenské pravn{ dpravy provedené zdkonem
& 566/2001 Z. z. 0 cenngch papieroch a investi¢nych
siugbdch. _

Diiwodem potreby regulace naklddani s insider in-
formacemi je die autora pfesvédCeni, ze insider obcho-
dy otfesou diivérou investora v integritn kapitilového
trhu obecné, v rovnost 3anci tdastniki trhu, a pred-
stavujl tak nebezpedi pro instituciondlni fungovani ka-
pitdlovych trhd.

Pravo insideril viak pfedklidd (i diky velkému po-
étu neurditych pravnich pojmi, se kterymi pracuje)
mnodstvi pravné-aplikaénick problémii. V budouenu
se tak i judikatura bude muset jisté témito Cetnymi
problémy zabyvat. .

Daliim pfispévkem bylo vystoupeni externi dokto-
randky brnénské katedry obchodniho prava Mgr. Jany
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Glogarové na téma ,Koliznf problematika ovladacich
smiuv®. Ve svych ivahach se zaméfila na zdkladni vy-
mezeni této problematiky, na definovani hlavnich pro-
blémi a nésledné nabidnuti moznych Fefeni.

Na ovlddaci smlouvu lze pobliZet jako na smlouvu
zivazkovou, kterd pfes své nesporné zvld§tnosti v pr-
vé fadé zakladd zévazkovy vztah mezi fidici a fizenou
osobou (v tomto piipadé je ovlddaci smlouva oddé-
lena od osobnich statuti Fidici a fizené spolecnosti),
nebo je mozné ji chdpat jako smlouvu, kterd piedeviim
upravuje a ovliviuje vnitini vatahy cbou ziCastnénych
spoleénost, a je proto souddsti osobaiho statutu jed-
1é z nich.

Autorka pfispévku je toho ndzoru, Ze pfistup vi-
dicf ovlddaci smlouvu jako smlouvu zdvazkovou pii-
lis potladuje jeil vyraznd specifika. Povaha ovlddaci
smlouvy spife navadi k tomu, aby byla chdpéna jako
smlouva organizaéni, popf. smlouva zvldstniho druhu,
kterd nemdze byt zafazena do tradiéni skupiny obli-
gadnich smiuv.

Také se domnivd, Ze pojeti, podle néhoZ se mi ovla-
daci smlouva Fidit osobnim statutem Fizené spolecnos-
1j, reflektuje jeji charakter lépe mnei piistup vedouci
k pouziti volby prava a je také ,férovejs(* k mimo sto-
jicim akcionafdm a véfitelim fzené spolecnosti. Je zde
totiz nebezpedi, ze piipadnd volba prava, kterou bude
moci Fdicf osoba ve vEtEing pipadi ovlivnit podstatné
vice nes ifzend, bude vedena do znaéné miry snahou
vyhnout se préavé ustanovenim chrénfcim mimo stojic{
spoleéniky a véfitele.

Zajimavou problematikou vztahu priva a sportu
se v pHspévku s ndzvem ,Prejavy autoreguldcie ob-
chodnopravnych vzfahov pri ¢innosti agentov hrdtov
a Klubov® zabyval JUDr. Jozef Clorbe z Katedry ob-
chodného prava a hospodérskeho préva Prdvaickej fa-
kulty UPJS v Kosiciach (interni doktorand).

Zaméfil se na zprostiedkovatelskon finnost agen-
td, af jiz vyvijenou pro hrdde & pre sportovni kluby.
Vyslovnd regulace pro sportovnd oblast chybi. V prév-
nim smyshu neexistuje rozdil mezl zprostfedkovatel-
skou Ginnost! obecné a zprostfedkovatelskou cinnosti
ve vécech hradskych pFestupd. Uprava &innosti agen-
1 je tak ponechéna normém, které pfijimaji samotné
sportovni organizace, jez maji autoregulaéni charak-
ter. V jednotlivich sportech se tedy situace li$f. Pied-
pisy jsou viak pro subjekty sdruZené v téchto organi-
zacich zdvazné

Autor se zabyval otdzkou prdvn{ povahy téchto
piedpisii, disledky jejich porudeni a i doposud ne
zeela uzavienou problematikou souladu s komunitdr-
nim pravem. Vyvstdva toti# problém branéni piistupu
k povoldn{ agenta v piipadé subjektd, které se nechté-
ji predpisim podrobit. Toto omegzeni bylo evropskymi
soudy oviem judikovdno jako piiméfené a potfebné
pro ochranu hriéi. Soud prvniho stupné konstatoval
goulad se smlouvou o ES, plestofe majf charakter roz-
hodnuti sdruzeni podnikd, které je zpiisobilé omezit
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hospodafskou souté#. Uvedl viak zdrovei argumen-
ty, pro¢ je toto omeszeni pfipustné ve smysiu &. 81
odst. 3 ES.

Mgr. Jir{ Janeba se v piispévku s ndzvem ,,Zdkaz
finanéni asistence a ozvény budoucnosti® zamyslel nad
souéasnym vyvojem zakazu financni asistence v evrop-
ském kontextu a také nad navrhovanou prévai ipra-
vou finanéni asistence v pfipravovaném obchodnim
zdkoneé.

Na zdkiadé svych dvah autor dospivd k zdvéru, Ze
soucasnd tdprava finanén{ asistence upravend v § 16le
ObchZ, je zbyteéné tvrda, nesleduje posledni trend
nastoleny v Evropé a nesmyslné dopadd i na spo-
leénosti s ruéenim omezenym. Na druhou siranu ale
ocefiuje i pozitivni signdly, které ohlafuji, Ze trend
»Zjednoduseni a uvolnéni® nastoleny v Evropé, byl a je
inspiraci pro navrhovanou pravai dpravu v rekodifi-
kacnich pracich. Za krok spravnym smeérem povazuje
také vztazen! finanéni asistence v navrhované prdvni
dpravé pouze na akciové spolednosti.

V piispévku s ndzvem ,,Vzhiru do nekoneéna a jes-
t& dél aneb kde jsou meze zdpisné zplsobilosti?® se
JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D. kriticky zabyval novou
dpravou ochrannych znamek. Mezi zdsadn{ zmény,
kteréd aktudlni dprava pFinesla, totiz patii také moz-
nest pfihldsit ochrannou znimku fvofenou pouhou
barvou. Ceské privo tim sice vylo vstfic souéasné ten-
denci v tét.o oblasti, jejiz podstatou je rozfifovan{ roz-
sahu znak, jimiZ mize byt tvofena ochranné zndmka,
i tak ide oviem o vcelku novdtorsky a piedevdim spor-
ny krok.

Autor nepovazuje vyslovné uzndni abstrakinich
barevnych zndmek v ceském zakoné, ovem stejné tak
i v judikatufe ESD a praxi registraénich narodnich
organi, za krok sprdvnym smeérem. Pro zavedeni vy-
tuénych absolutnich prdv ke konkrétni barvé nevidi
rozumné dlivody, kdyz ochrana poskytovand v rdmci
prava proti nekalé soutézi se jevi jako dostatecna.

Argumenty pfitom vychdz{ ze samotného dcelu
zndmkoprévni ochrany — ta by méla uzndvat a oce-
fiovat déletrvajici dsili a investici vlastnika pfislusné-
ho oznadeni, pficemz ale barva — na rozdil od jinfych
ochrannych zndmek — nemuze byt ,vynalezena® ani
objevena, nebof neexistuje zidny nezndmy odstin. Jeji
ochrana zndmkopraveimi prostiedky se jevi jako ne-
pFiméfend. Oznadeni, na jejich pouzitl je obchodni
provoz odkdzdn, nemajf byt monopolizovina ve pro-
spéch jedunoho subjektu. Za takové oenadeni povaiuje
J. Kotdsek i samotnou barvu, a to jiZ vshiedem k to-
mu, %e paleta b&zné pouZivanych barev je omezend.
Navic je ponékud spornd i rozliSovaci zpusobilost abs-
traktnich barevaych zndmek.

Doc. JUDr. Karel Marek, CSe. se vénoval tématu
regulace, deregulace a autoregulace ve smluvnim ob-
chodnim pravu. Zrudeni hospodéfského zdkoniku a je-
ho provddécich pfedpist vyrazné sniZilo rozsah ko-

gentn{ prévni regulace a vytvofilo diroky prostor pro
smluvni fefenf vztahi, a tedy i pro autoregulaci.

Novd obchodnépravni tiprava obchodnich zdvazko-
vych vztahl, piestoze ji K. Marek celkové hodnot
kladné, pfinesla ale nékteré duplicitni dipravy a nékte-
ré problémy, které v soucasné dobé fesi vykladem (jako
napiiklad problém promléeni bezdiivodnéha obohace-
ni v obchodnich vztazich, jemuz se autor blize vénoval
a pf némZ prosazuje postup die § 107 odst. 1 a 2
obé.z.).

Siroky prostor ve smiuvnich vztazich zaujimajf ta-
ké obchodnf podminky a obchodn{ zvyklosti. Rozvoj
vyuZivani obchodnich podminek, obchodnich zvyklosti
a vyklidacich pravidel, a tedy rozvoj moZnosti smluv-
ni dpravy na dkor dpravy predpisové, povazuje autor
Za Spravny.

Posledrnim z fady pfednesenych piispévki bylo vy-
stoupeni JUDr. Evy Vecerkové, Ph.D., kterd zpraco-
vala téma obchodni firmy. Obchodni firmou je podle
soucasné privni Gpravy nazev, pod kterym je podnika-
tel zapsdn do obchodafho rejstitku (a to pouze slovni
vyjddfeni, nikoli jakékoliv grafické fedeni). Podnikateli
zapsanému v obchodnim rejstfiku je vyslovné uloze-
na povinnost firmu u#ivat, coz oviem nevyluduje, aby
sméi uzivat v obchodni praxi i jakékoliv jiné ndzvy,
napi. k oznafeni podniku, v reklamé, propagaci, na
§titu, v logn apod.

Co se tyfe Upravy oznaceni podnikatelli nezapsa-
nych v cbchodnim rejstiiku, povazuje autorka druhy
odstavec § 8 obch. zdk., a zejména jeho druhou vé-
tu, za nadbytecné ustanoveni, jimz zdkonodéarce urcité
nezamyslel néco nového upravit @ usmériiovat, nybri
potieboval jen co nejrychleji ,zregulovat rozboufené
toky“, v nich# se ,,topili* {nepochopenim a neznalosti
nové tipravy firmy) mnozi podnikatelé nezapsani v ob-
chodnim rejstiiku.

Naopak obchodni zdkonik nereguluje to, zda lze
pHpustit licenct na obchodni firmu (podle § 508 a na-
si. obch. zak.). Vzhledem k tomu, Ze firma je oznade-
afm subjektu prédva a slou# k jeho identifikaci, roe-
hodné nemlzeme uvazovat o licenci, kterd by se ty-
kala prévnich vkoni podnikatele, tj. licenci na uziva-
nf obchodaf firmy k podpisovdni pravnich dkenid pod-
nikatele.

Timto vystoupenim se program konference vyder-
pal. Na tucet dalsich tuzemskych i1 zahraniénich pif-
spévkil viak pfedneseno byt nemohlo, a objevujl se
tak pouze ve sboraiku, ktery v tisténé podobé vygel
v nakladatelstvi Masarykovy univerzity, i letos za las-
kavého pFispéni Moravskych naftovych dold.

Na zivér je mozno doplnit, Ze v roce 2007 {takeé
v prosincovém case} na stejném misté se doufejme stej-
né dspéiné a odborné kvalitni setkdni uskuteéni jiz po
desté. Tématem pfipravované konference je tentokrit
, vefejny zajem v sonkromém pravu®.
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RECENZE A ANOTACE

Radek Juréik: Zikon o veiejnych zakdzkich — komentar

Praha: C. H. Beck, str. 773, 1. vydani: A5, ISBN 80-7179-479-1

%1
Petr Kolman

Stafi Rimané zabyvajici se préavnimi naukami
spravné fikali: Ubi societas, ibi ius (Kde je spolecnost,
tam je pravo). Pravnici dnegnf by mohli volné parafré-
zovat — Kde se vynakladaji vefejné finance, tam jsou
problémy (a tudiz je tam zapotfebi pravnikd a jejich
sluzeb).

Recenzovand publikace je dal§f z podetné fady di-
kazd, ze do styku s vynaklddéni veFejnych prostiedkd
se dostane skoro kazd$ pravnik nebo prévnicka plso-
bicf ve vefejné spravé a samozfejmeé nejen on ¢i ona.

Zakon o vefeinych zakdzkich {tedy z. & 137/2006
Sb.) je jeden z nejvyznamnéjéich prdvnich piedpisi
upravujici postupy pii zminéném legdlnim vynakldda-
nf prostfedkl slouzicich viem. Komentdf reaguje na
krucidlni zmény v oblasti vefejnych zakdzek, kieré vy-
chézeji z novych zaddvacich smérnic ES. Zapracovd-
nim téchto smérnic do privniho Fadu CR tak venikla
forma zcela nového zdkona o vefejnych zakdzkach.

Juréikiiv komentaF rovnds upozoriiuje na souviseji-
¢f predpisy, aktudlnf judikaturu {coz pokliddm za jed-
no z nejsilnéjiich mist této knihy), ale také metodikn
zaddvani vefejnych zakdzek.

Nelehky kol detailné a soucasné komplexné ana-
lyzovat novy zdkon o vefejnych zakdzkich si vytyéil
zkudeny autor — odborny asistent na na Katedfe pré-
va Provozné ekonomické fakulty? Mendlovy zemédél-
ské a lesnické univerzity — JUDr. Ing. Radek Jur-
¢ik, Ph.D. '

Zminény autor navic dlouhodobé ziskdval 2 naddle
ziskdva cenné profesni zkuSenosti na Ustavuim soudé
CR, a to taktéi v asistentské pozici. Pro nasi proble-
matiku je relevatnf, e taktéz pisobil jako privnik na
Uous. -

Literarnim dokladem o priibéZzném zdjmu autora
0 oblast vefejnych zakdzek je i fada jeho ¢ldnkd v od-
borném tisku — napf. v Prdvnich rozhledech a Prdvnim
zpravodaji (C.H. Beck}, ¢asopise Vefejnd sprava (MV
CR) anebo v (nejen rurdlnimi prévaiky oblibeném) éa-
sopise Modern{ obec (Economia a.s.).

* JUDr. Petr Kolman Ph.D., odborny asistent na PF MU v Brng

Jiz po preéteni tvodnich par desitek strdanck je jas-
né, #e publikaci napsal autor odborné erudovany s do-
statefnou publicistickou zdkladnou. Je také vidno, Ze
pedagogicky aspekt mél v mysli autora vysokou hod-
notu, cof éini z komentafe kvalitniho privodee {jinak
takika nekoneénou) krajinou materie

vefejnych zakézek. Mladi a uspéchanéjéi pravnici
ocen{ piedevéim struénost vyjadfovini Radka Juréika,
aviak soucasné dochdzi k piedani viech dileZitych in-
formaci. Komentai obsahuje dislednou analyzu viech
stofedesdti a jednoho paragrafu zdkona o vefejnych
zakazkéich.

Juréik se takiéz vénuje relevantnf rozhodovaci pra-
xi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze a Evrop-
ského souduiho dvora..

Zejména se pak autor vénuje pejmu a vymezeni
zadavatele a mj. se podrobné zabyvd tim, kde je zada-
vatelem pfedeviim pak ve vazbé na tzv. jiné pravnic-
ké osoby (vefejnoprdvni subjekty), které jsou vefej-
nymi zadavateli pfi splnéni dvou podminek - pokud
byla zaloZena ¢i zfizena za delem uspokojovdnl po-
tfeb vefejného zdjmu, kieré nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu, a soufasné je financovina pfevdzné
statem € jinfm vefejnym zadavatelem nebo je stdtem
& jinym vefejnym zadavatelem ovlddina nebo stat ¢i
jing vefejny zadavatel jmenuje & volf vice neZ polovinu
élendl v jejim statutérnim, spravnim, dozoréim ¢ kon-
trolnim orgdnu. Tento spravné& pravni aspekt pravni
Gpravy vefejnych zakdzek je v komentované publikaci
podrobné rozebran (ve vztahu ke konkréinim subjek-
tim - Ceskd posta, s.p., povodi, cbchodni spolednosti,
apod.).

Déle vitdm, #e se autor invenénim zplsobem v&-
nuje vykladu pojmu vefejné zakdzky, zaddvaci fzeni
a rozhoru jednotlivych krokd v otevieném fizend, uz-
ifm fizen{ a jednacim fizeni s a bez uvefejnéni, no-
vého zaddvaciho #izeni pro vefejné zadavatele, kterym
je soutdzni dialog, a zjednoduSenym podlimitnim fi-
zenim. Kromé toho se napf. zabyvd souté#i o ndvrh

I Autor Tecenze pracuje v roce 2007 za podpory grantu GA CR (£.407/06/1159).
2 Jedn4 se o druhou nejstarsi vysokou skolu ekonomického sméru v CR.
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a dohledem nad zaddvinim vefejnych zakizek. Pozi-
tivné vnimam i jeho vyklad k postupu hodnotici ko-
mise a zpflisob jejiho ustanovenf, posuzovdni kvalifi-
kace a hodnoceni nabidek, prdv a povinnosti dodava-
telt a zadavateltt, zdkladnich zdsad zaddvaciho Fizeni
a podstaty vefejnych zakdzek. V podrobnostech uvi-
di mo#nd kritéria pro selekel zdjemcl v uzs§im Fizeni
a jednacim f{zeni bez uvefejnéni, pouzitelnd dil& krité-
ria hodnoceni a zabjva se detailnji postupem Ufadu
pro ochranu hospodéfské soutéZe ve spravnim Fzenf
o pfezkoumdnf dkoni zadavatele v zaddvacim Fizend,
véetné oblasti spravnich deliktt v oblasti vefejnych
zakdzek. Autor poukazuje na to, Ze vefejné zakdzky
jsou pfedeviim obchodem, a tedy vegkeré iikony mezi
zadavatelem a uchazedi json ¢ingny v obchodnépriv-
nich vztazich, co? prezentuje i jako uréité vykladové
pravidlo.

Pravni publicista Juréik sprivné akcentuje v praxi
opomijeny fakt, ze zadavatel nevystupuje pfl zaddvi-
ni vefejné zakdzky a vynakldddni vefejnych prostied-
ki jako vefejnoprdund organ, v nadfazendém postaveni,
nybrz jedna jako subjekt v rovnoprivném postaven{
& dodavateli. Uvedenoun skuteénost si je nutno ddisled-
né uvédomit pii aplikaci zdkona o vefejnych zakdzkich
i pii studin obchodniho priva jako takového.

Jak jsem jiZ opakovand naznacil vyse, jednd se
0 vysoce zdarilow knihu, napsanou pfednim odborni-
kem na tuto oblast, na dplny zdvér si dovolim uvést
zajimavost svédéic! o erudovanosti tvirce — Jurcik je
jedingim autorem v Ceské republice, ktery vydal mo-
nografie ke v8em tfem zdkonnym priavaim tdpraviam
vefejnych zakdzek.

Piijemné ¢teni!

Nova publikace ze spravniho prava

Pricha, P.: ,,Spravui prave, obecnd ¢ast“, 7. doplnéné a aktualizované vydani,

vyddno v koedici Masarykovy univerzity a nakladatelstvi a vydavatelstvi Doplnék Brno,

2007, 418 s.

Karel Marek”

Zmamy piedstavitel spravniho préva vydal v letos-
nim roce nadepsanou publikaci. Erudice autora doc.
JUDr. Petra Prichy, CSc. k vytvofeni tohoto dila je
ddna jeho dlouholetym plisobenim v fadé pozic ori-
entovanych na dané priavni odvétvi. Doe. Priicha nyni
védecky a pedagogicky plsobf v rdmei katedry sprvni
védy a spravniho préva Pravnické faknlty Masarykovy
univerzity (fadu let byl vedoucim katedry); souéasné
je soudcem Nejvyssfho spravniho soudu. Vefejnost znd
doc. Prichu mj. z fady jeho odbornych publikaci a ve-
fejnych vystoupeni.

Redeno slovy autora nadepsaného dila: ... sprdvai
pravo se v evropském kontinentalnim prdvanim prostfe-
di tradiéng fadi ke klicovym pravaim odvétvim, coZ
souvisi pfedevéim s jeho zdkladnim posldnim upravo-
vat vztahy pfi realizaci spravy vefejnych zdleZitostl ve
spoleénosti.*

To ukazuje 1 v§znam publikace, kterd bude slouzit
i jako vyznamny studijni pramen pro pfedmét Sprévni
pravo. V préaci je totiz zahrnut koncentrovany vyklad
zdkladnich otdzek spradvniho priva; ve smyslu spravni-

ho prava jako pedagogické discipliny se vztahuje k jeho
obecné ¢asti.

Cilem zpracovaného dila je zprosifedkovat vyklad
k problematice spravniho prava, zahrnujici pfedeviim
pojmové vymezeni spravniho prava a vefejné sprivy,
déle pak charakteristiku prament a norem spravafho
préva, subjekti a vztahi v rezimu sprévniho préva,
zakladl sprévni organizace, zdklad( cinnosti vefejné
spravy a jejich forem, kontroly a dalSich pravnich zé-
ruk ve vefejné spravé, jakoz i charakteristiku spravné-
pravni odpovédnosti a rezimu spravniho trestiand.

S recenzovanym dilem pak souvisi (a tvof{ ucele-
nou soustavu) publikace ke spravnimu prava hmotné-
mu; prifemZ samostatna dila pojedndvajl o spravnim
pravu procesnim.

Dilo ,Sprdvni privo, obecnd &4st® navazuje na
pfedchozi vyddni jeho tvirce. Divodem nového vy-
ddni pak nenf jen ,rozebriani“ diivéjsich textd, ale zej-
ména ta skutecnost, ze df¥ivéjsl obsah shodné nadepsa-
nych knih byl v nékterych pasdzich vyvojové prekondn.
Price pochopitelné vychdzi i z aktudlniho préavniho

* Doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Katedra ebchodnfho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brne
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stavu a z aktudlné dosazeného stavu v postupujici re-
formé statni sprivy, a to zvldité se zietelem ke zmé-
ném prdvni dpravy v oblasti izemni samosprivy, z4-
rukdm zdkonnosti ve vefejné spravé, spravanimu trestd-
ni a v neposledn{ Fadé i vzhledem k zméndm v tpravé
procedur a forem éinnosti vefejné sprivy.

V rdmci recenze nikdy nelze zdiraznit viechny dil-
¢{ otdzky, které by si to zaslouzily. MiZeme vybrat
vidy jen nékfercu z nich. Uvaha recenzenta, sméfuje
ke zdliraznéni tématu tzv. vefejnoprivnich smiuv, kte-
rym je také v prdci vénovdna odpovidajicf pozornost.
Vefejnopravni smlouvy a otdzky se jich tykajici byvaji
totiZ zacasté obsahem dotazl z praktické sféry.

Vefejnopravni smiouvy (jak autor upozoriuje, né-
kdy se hovoi{ i o ,dohoddch sprivnépravniho cha-
rakteru®) pfedstavuji vzhledem k mocenské podstaté
vefeiné spravy a administrativnépravai metodé regu-
lace pifslugnych spoledenskych vztahi atypickou for-
mau realizace vefejné spravy. ,Smiouva“ & ,,dohoda” je
obecng vyrazem, resp. vysledkem uplatnéni horizon-
talnépravni metody regulace, u dohod sprévnépravai-
ho charakteru viak putné pfistupuje prvek vertikality
v pfislubnyck sprdvnépravnich vztazich. To pak mj. de-
terminuje 1 nékteré problémové otdzky.

V poslednim obdobi se terminologie teorie i praxe
spravnifho préva ve spojeni s témito formami Einnosti
vefejné spravy stile zietelnéji vraci k dnes jiz (v na-
gich podminkach) tradiénf (historické) sprdvnépravni
terminologii, kterd pro tuto formu innosti pouzivala
oznadeni ,vefejné smlouvy®.!

V nadepsaném dile autor vefejnopravai smicuvy
tfidi a u jednotlivych druhil charakterizuje.

Autor uvddi, %e vyjdeme-li z obsahu nadi dosa-
vadni pravni tipravy, lze Fci, Ze vefejnopravni smlou-
vy se v naich podminkach zpravidla nzaviraji navzd-
jem mezi subjekty vefejné spravy (jako tzv. smlou-
vy ¢i dohody koordinaéni — napf. dohoda o vytvofe-
ni svazku obcl, vefejnopravni dohoda o transferu pfe-
nesené plisobnosti apod.), piipadné mezi subjektem
vefejné spravy a od organi vefejné spravy odlisnym
subjektem, zpravidla v postaveni soukromé pravnické,
piip. i fyzické osoby, a smé&fujici k plnéni dkold ve-
fejné spravy (jako tzv. smlouva subordinaéni — napf.
smlouva o zavazku veieiné sluzby v dopravé).

Pfi uzavirdni smlouvy vystupuji jeji strany (sub-
jekty) v podstaté v rovném postavenf, po jejim uza-
vieni se véak tato postaveni subjektd smlouvy mé-
ni na postaveni nerovné. Tak je potom nutno od
,vefeinoprdvnich smiuv® odlisovat smlouvy uzavirané
vefejnou spravon nikoli k plnéni dkoli vefejné spra-
vy, ale k uspokojovini potfeb subjektu vefejné spravy,
kdy spravoi orgén jednd za stit nebo za vefejnoprdvni
samostatnou korporaci jako pravnickou osobu soukre-
mého préva. Tezn., e termin ,vefejnopravni smlouvy™
je pojem uZs neZ pojem Lsmlouvy uzavizané vefejnou
spravou”.

Doc. Pricha pfitom poukazuje na to, Ze spravaf
t4d pfedeviim vefejnoprdvei smlouvy rozlifuje jako
vefejnopravni smlouvy, uzavirané mezi:

1) vykonavatell vefejné spravy {stitem, vefejno-
privnimi korporacemi jinymi pravnickimi oso-
bami zfizenymi zdkonem a privnickymi a fy-
zick¥mi osobami, jimz byl svéfen vikon veiejné
spravy) navedjem,

e je-li pfedmeétem smiouvy vykon stdtni sprd-
vy, smlouvu lze uzaviit, jen stanovi-li tak
zvldstni zdkon a udéhil-li k tomu souhlas
nadiizeny orgdn,

¢ je-li pfedmétem smlouvy vykon samostatné
plscbnosti, dzemni samospravné celky mo-
hon takové smlouvy uzavirat, jen stanovi-li
tak zvlagtni zdkon,

2) spravnim orgdnem a osobou, kterd by byla
dcastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 sprdvnfho
#4du, kdyby probihalo f{zeni (i namisto vyda-
nf rozhodnutf), jen stanovi-1i tak zvld§tni zdkon
a souhlasi-li ti, kdo by byl icastniky dle § 27
odst. 2 a 3 sprdavniho fadu,

3) témi, kdo by byli dcastniky fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho Fddu, kdyby probikalo fizeni,
tykd-1i se smlouva pfevodu nebo zpisobu vy-
konu jejich prdv a povinnosti {nevylucuje-li to -
povaha véci, nebo nestanovi-li zvlddtni zdkon ji-
nak}: k nzavfeni je tfeba souhlasu piisluiaého
sprévnfho orgdnu.

Podle této dipravy obsagené ve spravnim Fadu {¢dst
patd) mohou obdobné postupovat 1 sprdvai orginy,
které jsou organizac¢nimi slozkami stdta, a to pfi uza-
virdni vefejnopravaich smluv ve vzdjemnych vetazich
nebo ve vztazich s jinymi orgdny vefejné moci, popf.
ve vztazich s jinymi organizadnimi slozkami statu.

Celkové pro procedurilni rezim vefejnopravnich
smiuv platf tzv. ohdobné pouziti ¢dsti prvni a piimé-
fené pouziti édsti druhé spravniho fddu. Stejné tak
se piiméfend poudiji ustanoveni ob¢anského zdkoniku,
s vyjimkou ustanoven{ o neplatnosti a odporovatelnos-
ti pravaich dkonil, odstoupeni od smlouvy, s pravnimi
piedpisy, tak v ptipadé rozhodnuti, které je vysledkem
f{zeni o zrudeni vefejnopravnich smluv zméné v osobeé
dluznika nebo véfitele, nejde-li o privni nastupnictvi
a ustanoveni o zapoctent.

Hodnotime-l dflo jako celek pak jde o dilo odbor-
né fundované, vhodné strukturované, dokumentované
viemi vyznamnymi prameny. Velkym kiadem je &ti- -
vost a piehlednost zpracovini (vé. zvyraziiovini tuc-
nym pismem). Zvl43te lze ocenit, ze dilo obsahuje i fa-
du grafickych zobrazeni.

! Viz napf. Hoerzzes, J.: Ceskoslovenské spravaf privo, 84st vieobecnd, Melantrick Praha 1934, s. 272.
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