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EDITORIAL

Upozornéni: podobnost nize popisovanych postav se skutecné zijicimi osobami neni
nahodnd. Vlastni chyby a nedostatky nevidime totiz na sob¢ — od toho jsou tu ti druzi.

.

K sepsani odborné publikace vedou autory rizné motivy, které se vzajemné prolinaji
a nekdy 1 vylucuji. Motivaci muze byt radost z tvorby a objevovani nového. Muaze ji
byt profesni kariéra — publikaci se tfeba plni penzum standarda pro ziskan{ habilitace
¢i profesury. Muze ji byt 1 tlak zaméstnavatele na plnéni néjakych ,,boda*, podle kterych
se poté ukroji ¢ast kolace ze statniho rozpoctu.

Casto je publikace vysledkem feseni projektu a napliiuje tedy slib dany poskytovateli
dotace. Cast autoru jisté sleduje 1 hmotny prospéch. Ne snad pfimo z honorafu, které
jsou u pravnickych ¢lanku obvykle zanedbatelné nebo nulové (znam ale autora, ktery
se svij drobny honoraf pocitany podle poctu znaku snazil ,,pfifouknout™ tim, ze za kaz-
dé slovo — ke zdéseni sazece a pobaveni redakéni rady — pfidaval tvrdé mezery). Financni
prospéch obvykle nasleduje se zpozdénim — ve formé odmén za posudky a prednasky.
Motivem muze byt také slava — ten heroin pro ego, soutéz s kolegy ¢i jakékoliv jiné
formy psychické stimulace. Pifkladem téch dalsich muze byt oblibeny model zlobivého
hocha, ktery hyperkritickymi vylevy (marné) hleda autoritu, ktera by ho usmérnila. Sebe-
potvrzeni jist¢ muzeme ziskat i z negativnich reakcf; ty pozitivni ale maji jednu vyhodu —
jsou podstatné ptijemnéjsi.

Nevim, ktery motiv generuje nejlepsi clanky, ale hodné bych sazel pravé na ten prvni
a posledni — tedy na smés tvofivé radosti s nabijejic legalni drogou. Vysledkem muize byt
text, v némz autor — s nadsenim malého dévéatka, které na sebe v loznici potaji navesi
maminciny $perky a nyni se zalibné pozoruje v zrcadle — v ramci fundovaného rozboru
ocituje polovinu kniznich titult ze své knihovny a ozdobf jej exkurzy do exotickych prav-
nich fada nebo nevidanymi formulacemi.

Stejné jako jsou rizné motivy, lisf se 1 jejich intenzita. O nf — alespon u vétsiny lidi — roz-
hoduje okoli. Rizny demotivacni policek tém autoram, kteff pisi pro radost a pro slavu
v oboru obcanského prava, dal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 23
Cdo 3894/2015. Soud v ném posuzoval notoricky znimy problém: smluvni strany
si ujednaly, ze kdyz jedna z nich porusi smluvn{ povinnost a druha z toho davodu vy-
povi zavazek, zaplati porusujici strana smluvn{ pokutu. To, co vedi rozumné strany pfi
uzavirani smlouvy (,,kdyZz porusim smlouvu a druh4 strana smlouvu vypovi, tak néco za-
platim®), bohuzel stale nedochazi ani po letech soudu Nejvyssimu. Ten vysel ze své obli-
gatni mantry, ze ,,nenf mozno smluvni pokutu vazat na vykon prava“ a zalobu zamitnul.
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Tato judikatura je neobhajitelnd. Je také oblibenou potravou pro akademické dravee,
kteff ji uz nékolik let opravnéné cupuji na kousky jako rozhodnuti pomijejici vyklad
pravniho jednani (a odmitajici pfipustit, Zze strany toho o dané smlouvé védi vice nez
soud). Akademict kritici se ale po pfecteni rozsudku snad museli $tipat do ruky - aby
si potvrdili, ze existuji. V odavodnéni samotném totiz neni ani zminka o n¢jakych dok-
trinalnich diskusich nebo odlisnych nazorech v odborné literatufe. Jako kdyby ti dravci
zili v utajené rezervaci, kam soudci dovolactho soudu nemajf ptistup.

Mozna si ale tu soudcovskou slepotu i trochu zaslouzime: v nasi komunité neni tajem-
stvim, ze néktefi autofi jsou schopni jeden clanek recyklovat donekonec¢na, dokonce pod
stejnym oznacenim, a to v ¢asopisech rtizného oborového zaméfeni — zejména téch no-
vych a nezavedenych. Az si né¢jaky doktorand knihovnictvi za sto let da tu praci, mozna
téch recyklaci jednoho a téhoz textu napocita pfes...tficet, Ctyficet? —a ted’ nezertuji.
Muzeme to samoziejmeé vidét jako pifbch odpudivého grafomana, ktery zneuziva hladu
casopisu po piispevcich a ukaji néjaky hlad vlastni (vykracuje si pfitom v tradicich ranych
devadesatych let, kdy slo o pomérné bézny jev).

Mizeme to ale celé vidét i jinak: nékdo prosté ten ukol ukazat stav véci vzal na sebe.

Josef Kotasek
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CLANKY

Poznamky ke stavu oboru
ustavniho prava a statovedy-

Considerations on Condition of Constitutional
Law and Theory of State

Jan Kysela™

Abstrakt

Clinek je prispévkem k vymezovdni hranic a stavu oboru sistavnibo prdva a stitovédy. Nastirinje mirn
propojent iistavniho prava a politiky, jes md dopady na metodologii piistupn k distavnimn pravu. Dale pon-
kazuje na dvé tradicni ldsti distavnibo prava, organickou a lidskopravni, a upozoriuje jednak na promény
Jejich pomérn, jednak na vysujici se miru konstitucionalizace spolecenskych vztabii a jeji dopady. 1 po-
sledni ldsti poukazuje na typickd témata soucasné nanky istavnibo prava a podrobnéji se vénuje lidskym
praviim (hegemonie) a soudiim (dalekosabld judicializace).
Klicova slova
Ustavni prdvo; diskrece; konstitucionalizace; hegemonie lidskych prin.

Abstract

The article contributes to the delimitation of the reach and state of the discipline of constitutional law and
theory of state (Staatslebre). The author outlines the intensity of interconnections between constitutional law
and politics, which influences the methodological approach to constitutional law. He also points to two tra-
ditional parts of constitutional law, the organic one and the other connected to the human rights, and draws
attention to the growing constitutionalization of social relations and its impacts. In the last part the author
refers to the representative issues of contemporary constitutional law discipline and focuses in detail on bu-
man rights (hegemony) and courts (far-reaching judicialization).

Keywords
Constitutional Law; Discretion; Constitutionalization; Hegemony of Human Rights.
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Uvod

Pred dvaceti lety jsem si v casopisu Pravny obzor precetl zajimavy clanek J. Svaka ,,Parla-
mentné vysady v systéme common law a u nds*, jehoz nazev byl doplnén slovy ,, 1¢zy habilitacne
predndsky”.! Ve jmenovaném casopise jde v publikovani tohoto typu textd o zavedenou
praxi, kterou povazuji za $t'astnou: odborna vefejnost muze sledovat, kdo a s jakymi
(a jak pojatymi) tématy kvalifikacné stoupa ¢i roste. Pod vlivem tohoto dojmu jsem poz-
déji postupoval podobné i ja se svou habilita¢ni pfedniskou.?

JelikoZ se t. ¢. uzaviela jakasi pomyslnd etapa mého vztahu k dstavnimu pravu, nebude
snad povazovano za projev nadmérné marnivosti, kdyz sepiSu ¢lanek opirajici se o dvo-
jici prednasek ,,profesorskych®, pfednesenych pfed veédeckymi radami fakulty a univer-
zity, clanek nutné omezeny tim, ze pfednasky maji byt spiSe nastinem nez fesenim pfi-
padnych problémi daného oboru.’ Z toho duvodu jsou i citace literatury vice nahodilé
nez systematické.

Casopis pro pravni védu a praxi jsem k tomu ucelu zvolil proto, Ze mdj prvni veétsf
clanek vysel prave v ném.* A to zase souviselo s mimofadnou osobnosti prof. J. Filipa,
mentora mych raznych kvalifikac¢nich fizeni, mého odborného vzoru, tehdy i dnes pred-
sedy redakéni rady, jenz mne k publikaci povzbudil, resp. mi v nf nebranil. Casopis mam
rad dodnes, po urcitou dobu jsem ostatné psal primarné pro néj. Pocitam-li dobfe, ¢ita
to 17 ¢lankt a 17 recenzi.

1  Ustavni pravo jako pravo politiky

O ustavnim pravu se obc¢as mluviva jako o pravu politiky, slavny izraelsky konstituciona-
lista R. Hirschl jej dokonce — v narazce na Clausewitzv vyrok o vztahu valky a politiky —
oznacil za formu politiky jinymi prostfedky.” Moc jako atribut politiky je v hdvu prava
jakoby moci (z)krocenou, kultivovanou, predvidatelnou a kontrolovatelnou. Zalezi nic-
méné na mife pohlceni politiky pravem, piipadn¢ naopak na mife sluzebnosti ustavntho
prava vaci momentalnim drzitelim moci a jimi formulovanym partikularnim dGceltm
a zajmum (srov. napf. sémantickou ustavu K. Loewensteina).

1 Pravny obzor, ro¢. 1997, & 2. V mirné pozménéné podobé vysel dlanek uz dfive — viz SVAK, J. Parlament-
né vysady v britskom systéme Common law: porovnavaci prehl'ad. Pravnik, roc. 1996, ¢. 1.

2 Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do tématu. In: KYSELA, J. (ed.). Parlamenty a jejich funkce
0 21. stoleti. Shornik prispévkii k 10. vjroc ustaveni Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2006.

5 Tematicky se zéasti prekrjva s mou knihou Ustava mezi pravem a politikon. Uvod do distavni teorie. Praha:
Leges, 2014.

4 Dotvifeni Ustavy ze senatni perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2000, & 2.

5 HIRSCHL, R. The New Constitutionalism and the Judicialization of Pure Politics Worldwide. Fordhan
Law Review, roc¢. 2000, s. 723.
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Abychom potlacili instrumentalni charakter prava, mluvivime o ném jako o (neosob-
nim) fadu, a¢ samozfejm¢ nastrojem svého druhu je. Je nastrojem spoluzajistujicim
pokojné souziti lidi v urcitém spolecenstvi, zachovani a rozvoj tohoto spolecenstvi,
a to véetné vymezeni jeho hranic (,,my“ a ,,oni“). Ve vymezeni spolecenstvi jako prosto-
ru davery, solidarity a elementarnfho konsensu sehrava vyznamnou roli dstava (Gstavni
patriotismus), a to zvlasté ta, jez odpovida zasadam a hodnotam konstitucionalismu, tedy
omezuje moc. Diky tomu tlum{ tendenci proménovat jinakost v nepfatelstvi jako charak-
teristicky znak politicna coby pfedpokladu politiky, statu i prava, které nicméné tak jako
tak vychazeji z o¢ekavani angazmad pro néco i proti nécemu.’ Tlumeni vsak neznamend
eliminaci, ale prave ,,jen” odsunuti mimo bézné pomeéry. Ani to neni malo.

Ustavni pravo vytvai ramec, v némz se odehravaji politické procesy (politics), a to mezi
vesmés jim regulovanymi aktéry razného typu (polity), a k otazkam, jez povazuje za pii-
pustné (policy). A jako kazdé jiné pravo je i to ustavni vysledkem politiky, politickych
predstay, stfett i hlasovani, mozna jen v mife o néco vyssi. Dano je to jak tim, ze na né-
které ustavnépravni otazky typu pfimé volby hlavy statu maji politici ¢astéji nazor nez
na subtiln{ instituty civilnitho procesu, tak i tim, ze kazdy regulovany se zajima pfedevsim
o regulaci, jez na né¢j dopada. V piipad¢ politikt je to prave ustavni pravo.

V této souvislosti je sice minéno ustavni pravo jako soubor pravidel vytvatenych ustavo-
darnou ¢i zakonodarnou moci (Ustavodarné shromazdéni, parlament, referendum), evi-
dentni vsak je, ze k nému patif rovnéz pravidla (re)formulovand moci soudni. Otazkou
je, zda jsou kvtli tomu vynata z politického stietu. Néjaky stiet o pravo je tu vzdy, musi
v$ak byt politicky? Rozdil bude v modelech ustavnfho soudnictvi (vSeobecny difusni
versus specializovany koncentrovany) s dopadem na aktivni legitimaci (skupina poslancua
prolongujicich spor s parlamentni vétsinou versus obcan), ale také ve sledovanych cilech.
Obcanovi v podminkach néceho na zptsob actio popularis muze jit o holé precteni Gstavy
a jeji konfrontaci se zdkonem, také se vsak muze snazit pfimét ustavni soud, aby v dstave
»halezl“ néco, co tam dosud malokdo vidél, coz byva typické pro tzv. strategické litigace.
Vytvotfen{ nového pravidla je vykonem spise politickym nez aplika¢nim, a to bez ohledu
na to, zda je tvarce vybaven atributy ,,apoliti¢nosti“.” Mén¢ jde o ony atributy, vice o to,
co dany organ skutecné dela, piipadné ve vztahu k jakému tématu to déla (doktrina po-
litické otazky® — viz déle).

6  SCHMITT, C. Pojem politicna. Brno — Praha: OIKOYMENH, 2007.

7 U nas doporucuje ocistu politiky mj. omezenim agendy vyhrazené k rozhodovani politikim ve prospéch
riznych nezavislych organt M. Klima. Viz KLIMA, M. Od totality % defektni demokracii. Praha: SLON,
2015, s. 282 nasl. K britské diskusi o odliseni $patné (stranické, klientelistické...) politiky a politiky jako
takové viz OLIVER, D. The Politics-Free Dimension to the UK Constitution. In: QVORTRUP, M.
(ed.). The British Constitution: Continuity and Change. A Festschrift for Vernon Bogdanor. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2013.

8 I tomu napf. TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otizek Ustavnim soudem CR. In: HA-
MULAK, O. (ed.). Fenomén judikatury v privu. Praha: Leges, 2010; PICOVA, L. Politicka otdzka v judika-
tuie Ustavniho soudu CR. Byla, je a bude? Casgpis pro pravni védu a praxi, to&. 2014, & 2.
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Vedle pragmaticky chapaného zajmu politikti prosakuje do ustavniho prava okoli (vnéjsi
prostiedi) téz v souvislostech antropologickych ¢i ideologickych. Stanovovani pravidel
dobré vlady je nutné propojeno s tim, jak vaimame obraz cloveka, lidskou pfirozenost,
coz muzeme pozorovat u Aristotela, Machiavelliho, Hobbese, Rousseaua, Madiso-
na... Je vlada dobrem korigujicim to zI¢ (piili§ racionalni, iracionalni...) v cloveku,
anebo je spise zlem utlacujicim pfirozenou lidskou svobodu, kreativitu a autenticitu?
Na to se samozfejmée odpovedi raznf. A velmi podobné je to s ideologiemi: bez ohledu
na to, jaky clovék je, mizeme mit riizné nazory na to, jaky byt ma, k jakému cili se ma vy-
vijet svét, jakou roli v tom muze sehrat politicka moc a pravo urcitého statu. Vadi-li nam
pejorativné znéjici pojem ,,ideologie®, ktery implikuje uzavienost, dogmatismus ¢i nepo-
chybujici odpovedi na vse, mizeme jej do urcité miry nahradit neutralné znéjicimi hod-
notovymi pfedstavami, jez podbarvuji politickou soutéz a do raznych pravnich odvétvi
se promitaji s ménlivou intenzitou.’

Ziejme nejvyraznejsim pifkladem propojovani ustavniho prava a politiky jsou dstavni
konvence, jez ostatné kanadsky autor A. Heard piimo vaze na ,,manzelstvi prava a politi-
ky*.1 Ustavni konvence nevznikaji formalizovanym postupem jako pravni pravidla, nybrz
prax{ dstavnich aktéri. Jejich motivem je pocit spravnosti, tedy pocit, Ze se ma postupovat
prave takto, jelikoz se tak postupovalo 1 v minulosti, pfipadné tomu navic svédci néjaky
principialni divod. Konvence pfispivaji k vytvareni a aplikovani prava jako smysluplného
a co mozna pfedvidatelného celku. Podobaji se pravnim (Gstavnim) obycejum, k jejich
vzniku vsak nenf tfeba skutecné dlouhé doby stabilizace a také nejsou pramenem prava,
tj. nerozhoduji podle nich soudy. V tom je patrné obecnéjsi odliseni pravnich pravidel
a socialnich konvenci co do sankce v ptipadé jejich porusent: formalizované fizeni versus
spolecensky odsudek, odtazitost okoli apod. V judikatufe se nicméné na ustavni konven-
ce pfesto objevuji odkazy, protoze jejich pomoci lze jasnéji urcit, co jako pravo plati, jak
je tfeba vykladat neurcité pojmy, jak zuzovat puvodné sirokou diskreci. Jde vlastne o usta-
lenou praxi, jez mozna nahodile zacala, nenahodile vsak pokracovala. Castokréte se ostat-
né i v jinych oborech prava uziva obrazu o svalovém obalu kostry pravnich pfedpisu, kdy
svalovym obalem muze byt jak judikatura, tak pravé ustilena praxe.'

9 Srov. WINTR, J. Vliv politickych ideji a programi na ceské zakonodarstvi v letech 1989-1998. In: GER-
LOCH, A. a P. MARSALEK (eds.). Zakon v kontinentdlnim privn. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 203-341.

10 HEARD, A. Canadian Constitutional Conventions. The Marriage of aw and Politics. Toronto: Oxford Universi-
ty Press, 1991. Klasickou knihou rozpracovavajici ptivodni ¢lenéni dstavniho prava v $irsim smyslu A. V.
Diceyho nicméne je MARSHALL, G. Constitutional Conventions: the Rules and Forms of Political Acconntability.
Oxford — New York: Oxford University Press, 2001, pivodné z roku 1984.

11 Obdobné ,,Nontextual Instruments” podle ELKINS, Z., T. GINSBURG a J. MELTON. The Endurance
of National Constitutions. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 45. Odliseni judikatury a praxe
je podstatné, protoze soucasna uhranutost soudy upozad'uje fakt, ze se ke slovu dostavaji jen v pfipade
sporu nefeseného jinymi prosttedky. Ustava (nejen ona) viak mize byt ustalovana & dotvatena praxi rov-

muj prvnf vétst ¢lanek, zminény shora.
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Byla-li fe¢ o diskreci, otevira se dalsi pole prolinani i odliSovani prava a politiky. Tim
je otazka miry naprogramovanosti politiky pravem. V klasickém rozliSent je s politikou
spojena kreativita, invence, volnost, zatimco s pravem subsumpce skutkovych déja pre-
dem danému pravnimu pravidlu. Takto je postaven rozdil gubernacula a jurisdictia u H.
de Bractona, prerogativy a vykonavani zakonu u J. Locka, politiky a administrovani u K.
Mannheima, pravni politiky a adjudikace u B. Tomsy apod. V tomto ohledu plati, Ze ¢im
vice je pravni regulace, tim mensi je prostor pro politiku v jiné podobe, nez je snaha
o zménu pravai regulace. Politik je tim padem bud zakonodarcem tvoficim pravidla,
nebo dfednikem je aplikujicim. Ledaze by pravni pravidla ponechavala organtim apli-
kace prava tak siroké prostory uvazeni, ze se uvnité prava méni paradigma subsumpce
ve volnost. Jenze vyvoj pravntho stitu s sebou nese omezovani volnosti spravy. Kdyz
ne ze strany zakonodarce, tak ze strany soudu, které zdanlivée sirokou diskreci zazi. Je-li
tedy fe¢ o ideologii volné aplikace prava, nemysli se na ufady, nybrz na soudy.'

A netyka se to jen spravy. Vezméme jen v potaz zdejsi debaty vztazené k prezidentu re-
publiky obecné a k jeho kompetenci udélovat amnestii ¢i milosti rizného druhu zvlasté.
Vadit nam muze, k jakému ucelu prezident republiky svych kompetenci uziva, anebo
jakym zpusobem to ¢ini. Zatimco druhy pfipad mize souviset s kompetenéni expanzi,
piipadné kompetenénimi excesy, a je mozné jej nejen kritizovat, nybrz také pravnimi
prostredky potlacovat, ten prvni bude vice vazan na (piipustnou?) diskreci. Mame fici,
ze jelikoz se nam nelibi, jak prezident republiky rozhodl, Ze tak rozhodnout nesmel,
protoze podle naseho soudu smél sledovat pouze ustavné aprobované tcely, coz jsou
shodou okolnost{ ty, které ctime my? Pokud by tomu tak bylo, logicky se nabizi soudni
prezkum naplfiovani onéch uéeld, takZe nakonec to bude Ustavni soud, ktery napf. fek-
ne, zda amnestie ¢i milost mohla byt udélena. Anebo se muzeme smifit s tim, ze diskrece
muze byt uzita lecjak, pficemz sankci muze byt prohra v dalsich volbach, vefejné opovi-
zeni ¢ veéené zatraceni. To by asi vice odpovidalo Lockove pozici ve vztahu k preroga-
tive, jez je limitovana vefejnym prospéchem a zajmem: to, co bude dovoleno jednomu
knfZeti, nebude dovoleno jinému, protoze podstatna neni kompetence, nybrz jeji vyuziti,
tedy kondni dobra ¢i zla."” Anebo mazeme dumat nad podobou relevantni pravai upravy
a pokouset se promyslet pojistky nezadouctho vyuzivani kompetenci.

To posledné¢ zminéné doporucil pro urcité situace ve svém vystoupeni na letosnich Weyro-
vych dnech pravni teorie M. Antos, kdyz varoval pred ustavnim ¢i tstavnépravnim kycem.
Jeho podstatou jsou stiznosti na jednan{ konkrétnich ustavnich aktéra bez blizstho vyhod-
noceni toho, nakolik je toto jednani umoznéno ustavnimi pravidly, a s apriornim odmit-
nutim bavit se o podobé ¢ zméné téchto pravidel. Ve vysledku zastava pocit, Ze Ustava

12 WROBLEWSKT, J. The Judicial Application of Taw. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2010. V ¢es-
tiné k tomu opakované publikoval Z. Kithn, viz napt. KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitych pripadech: k iiloze
prdvnich principii v judikatnre. Praha: Karolinum, 2002.

13 LOCKE, J. Drubé pojednant o vldde. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992, s. 128—129.
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je dobra, lidé jsou $patni, procez musime hledat lepsi (platonska linie politického myslen).
Vyvolava-li vsak urcita tprava problémy dlouhodobé, a bez ohledu na zménu personalniho
substratu ustavnich organd, nenf na mist¢ zaméfit se spise na jeji zménu, nez na ocekavani,
ze konecné pfijde ten, ktery ji bude rozumeét? Zhruba takto se ptal M. Antos.

Jeho vystoupen{ samoziejmé nemélo znamenat, ze mame kazdou nespokojenost s vyko-
nem ustavniho aktéra promeénit ve zménu ustavniho pravidla, které se stejné samo neprosa-
di, spise bylo apelem, abychom zménu tstavniho pravidla nevylucovali. Jinak vlastné s od-
volavkou na respekt k ustave snizujeme jeji vaznost, umoznuje-li tolik raznych vyklada
a postupt, vesmeés bez sankce pii zvoleni toho ,,nespravného®." Ustava je jisté dokumen-
tem politickym, také vSak nepochybné pravnim, resp. toho ¢asu v poradi spiSe obraceném.
A pravé v obhajob¢ tstavnich pravidel jako pravnich se M. Anto§ shoduje s A. V. Diceyem."
Dicey totiz nezavedl rozliseni ustavntho prava v uzsim smyslu a tstavnich konvenci, aby
ustavu rozmlzil, nybrz naopak. Chtél zachranit tstavni pravo v podobé pravidel vynuco-
vanych soudy, procez z néj vydélil ustavni morélku ¢i politickou etiku, tedy konvence.'
Stejné tak i M. Anto$ pfipomina, Ze pfi vykladu Ustavy nejde jen o to, co by se mélo nebo
sluselo, ale i o to, co se musi, pfipadné¢ nesmi. Po vzoru Hume-J6rgensenovy teze, pre-
zentované u nas P. Hollinderem,'” bychom tuto tezi mohli oznacit jako Dicey-Antosovu.
Jinou veédi je, zda nezakazané jednan{ ma byt zcela pfenechano dradku drzitele kom-
petence, anebo muze byt usmériovano poukazy na ruzné typy standardu, zavedenou
praxi apod. Takové usmérnovani vSak muze vychdzet z doktriny ¢i vefejnosti, ne nutne
od soud.” Jinymi slovy diskrece nerovna se svévoli, z ¢ehoz bez dalstho nevyplyva nic
o povaze relevantnich sankci."”

Plati-li postulat o propojeni dstavniho prava a politiky, nenf pfekvapivé, ma-li dusled-
ky pro metodologickou orientaci oboru. V minulosti u nds o tom probihaly debaty

14 Znaény rozptyl interpretace toho, co nase Ustava piipousti, povazuje za jeji virazny deficit MALENOV-
SKY, J. O legitimité a vjkladu ¢eské tstavy na konci stoletf existence moderniho éeského statu. Pravmik,
ro¢. 2013, ¢. 8.

15 DICEY, A. V. The Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis: Liberty Fund, 1982
(reprint 8. vyd. z roku 1915).

16 MARSHALL, G. Constitutional Theory. Oxford: Oxford University Press, 1971 (reprint 2011), s. 7.
17 HOLLANDER, P. Filosofie priva. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2012.

18 Patrné se tu daji rozlisit tii piistupy. Podle prvniho, odpovidajiciho pozici P. Labanda v 19. stoleti, do-
sahuje ustavni pravo pouze nékam, ponechava tedy urcité jevy, procesy a situace neupravené. Druhy
piistup pracuje s tim, ze pravo je v zasad¢ vsude, vytvaii vsak ve svém ramci néco jako bubliny, a to prave
v podobé diskrece. Ta muze byt v uréitych mezich ni¢im nepodminénd, anebo by jeji vykon mohl byt
podfizen obecnym principim a mimopravnim méfitkim hodnoceni. Piistup tieti podfizuje vie relativne
konkrétnim voditkim s moznosti pfezkumu.

19 Ziejmé nécemu takovému fika M. Jestaedt po vzoru H. Kriigera ,,ustavni ocekavani®: jde o ustavou vy-
zadovanou pozici, jez odpovida spravnosti — obrazu obecného blaha, aniz by pfitom byla svazana pravni
sankci. Viz JESTAEDT, M. Die Verfassung hinter der 1 erfassung. Eine Standortsbestimmung der 1 erfassungstheo-
rie. Paderborn — Minchen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schéningh, 2009, s. 61.
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v 60. letech na strankach Pravnika, po roce 1989 spise v dennim tisku. K vétsi otevienos-
ti védy ustavntho prava se hlasili V. Klokocka, P. Peska nebo J. Blahoz. Podobné debaty
probihaly a probihaji rovnéz v zahranici. Znama je metodologicka tenze poznamena-
vajici pestovan{ ustavnfho prava ve vymarském Némecku, razné piistupy vsak vidime
1 v angloamerickém svété ¢i ve Francii: organické tstavni pravo se péstuje se znalosti
politickych procest a institucf. Nema to samozfejmé znamenat Gplnou metodologickou
rozbfedlost, procez je ucelné odlisovat védu ustavniho prava jako ustavni dogmatiku
(pravidla s urc¢itym pfedmétem) a $irs{ dstavni teorii, do niz mohou pronikat filosofic-
ké, politologické a sociologické komponenty (metapravidla, teorie interpretace, meta-
juristické pojmy, modely, principy, pfedporozumeéni).” Jisté ne vse, co projevuje zijem
o ustavu jako fad vladnuti dané spolecnosti, je Ustavnim pravem, jisté ne kazdy zdjemce
je konstitucionalistou. Na druhou stranu nemuze byt véda ustavniho prava hermeticky
uzavfenou, nema-li se stt slepou, tj. trpné piijimajici jakoukoli Gstavn{ dpravu nahlize-
nou vyluéné prostfedky jazykového vykladu. Znamenalo by to mj. rezignaci na analyzu
puvodu a ucelu danych pravidel (rizné druhy komparace), také vsak vylouceni prav-
népolitickych tvah, které na zaklade znalosti regulovanych vztahtt umoznuji promyslet
ptipadnou lepsi regulaci.

Relevantni je tu pfipomenuti Ch. Perelmana: ,,Pravni systém totig neni uzavieny a izolovany
od svého kulturniho a spolecenského kontextn, naopak, stile od néj pisjimi podnéty<> Ci velmi
podobna slova I. Muchy, reflektujici pravné-sociologickou orientaci ve zkoumani prava:
2 ZVyky, konvence, normy a akony jsou gakddoviny v redlném Zivoté lidskyeh komunit a spoleinos-
1. 'To plati jak pro soudcovské pravo, tak pro pravotvorbu legislativai. Jisté z toho ne-
plyne, Ze konstitucionalista by mel byt sociologem ¢i antropologem, dozajista by si vSak
mél byt védom kontextu svého oboru. J. Reschova v této souvislosti pfipomina poznam-
ku V. Bogdanora o navazani kodifikované ustavy na predustavni a mimoustavn{ zdroje
normativity, coz se promita jak v tom, vici ¢emu se dstava vymezuje (pozitivne navazu-
je, negativné se vyhranuje — reaktivni ustava), tak v jeji akceptaci a v pfedporozumént,
s nimz se k nf pfistupuje.®* Limituje to mj. efekt pravnich transplantitl, jsou-li pfesazeny
do kulturné cizorodého prostfedi. Stejné tak to vsak mutze podvazat ucinnost politické,
historické, evolucni, zkratka britské ustavy, kdyz se spolecnost zméni natolik (proména
politické tifdy, kulturni a etnickd heterogenita), ze difve samoziejmé kulturni a politic-
ké normy samozfejmymi, resp. srozumitelnymi byt pfestanou. To muze vytvofit tlak

20 Takto odlisuje ustavnépravni a politologickou perspektivu pfi analyze konstitucionalismu rovnéz J. Re-
schovd. S tou prvni spojuje proces vzniku a zmén dstav ¢i interpretaci textu, s tou druhou vazby mezi
mocemi nebo roli instituci. Viz RESCHOVA, J. Evropsky konstitucionalismus: zdroje, formy a tendence. Praha:
Vysoka skola ekonomicka, 2003, s. 7.

21 JESTAEDT, M., op. cit.

22 PERELMAN, CH. Privna logika. Nova rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 120.
25 MUCHA, 1. Promény priva a spoleénosti. Plzetr: Ales Cenék, 2015, s. 130.

24 RESCHOVA, J., op. cit., s. 23-24.
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na zevrubnéjsi psanou regulaci, u niz je role pfedporozumeéni pfece jen o malo mensi.
Obdobné otazniky vsak lze kreslit rovnéz u 230 let staré a znacné obecné Ustavy ame-
rické: je-li reflexi hodnot a pfedstav o dobré vlade, bude fungovat stejné v podminkach
pfevahy protestantskych Anglosast i pfi jeji absenci?®

Nekdy se tak ten ¢i onen konstitucionalista veénuje vice dogmatice, jindy teorii, obor une-
se oboji. Pfipada mi zkratka, Ze je tu prostor pro vice metodologickych linii, jez se pro-
mitaji v rizné oteviené koncepci dstavniho prava. Rizikem je samoziejmé to, které byva
v USA pfipominano u sirokého metodologického zamétent ,,law in Contexct® (Law and
Economics/ Polities/ Society/ Literature. ..) — ze je tu tolik kontextu, az se v ném ztrati pravo.

2 Ustavni pravo jako odvétvi

Tusime uz tedy, ze Gstavni pravo souvis{ s politikou jako ¢innosti 1 ,,hracim polem*, méli
bychom vsak upfesnit, co jim je. Odlisit muzeme odvétvi dstavniho prava jakou soucast
systému prava, jenz je rozebiran v ucebnicich teorie prava, a dstavni pravo jako obor,
veédu ¢i nauku, jez se zabyva reflex{ onoho odvétvi. A jde o to, jak je to reflexe siroka
a hluboka.

Mluvime-li o odvétvi astavniho prava, jde z hlediska struktury pfedevsim o pravni nor-
my (pravidla) obsazena v pramenech prava ruzného typu (dstava, dstavni zdkony, zakony,
podzakonné predpisy, mezinarodn{ smlouvy), alei o rozhodnut{ organu vefejné moci
s obecnymi Ucinky (typicky rozhodnut{ ustavnich soudu, piipadné jinych vysokych sou-
du, také vsak rozhodnuti jinych organt vyjasnujici kompetence a procedury — delegace
kompetence hlav statd, usneseni parlamentnich komor vykladajici ustavu nebo jednaci
tady), ba i o stabilizované postupy vefejné moci, opfené o pocit spravnosti v naklada-
ni se svéfenymi pravomocemi (Ustavni konvence). Podstatné je samoziejmé to, ¢eho
se tykaji.

A tu se zfetelné rozvijeji dve zakladni oblasti stavniho prava, v této podobé profilované
vlastné uz od dstav jednotlivych severoamerickych statt v 18. stoleti. Za prvé jde o orga-
nické astavni pravo (frame of government), jez pojednava o ztizeni, kompetencich, ustave-
nf, odpovédnosti a vzajemnych vztazich nejvyssich organu statu (horizontdlni uroven),

25 To je dil¢f prvek pozdniho spisu S. Huntingtona Kaw krdcis, Ameriko? Praha: Rybka Publishers, 2005.
Je pfiznacné, ze znamy francouzsky filosof B.-H. Lévy ve svém svérazném cestopisu vyjadiuje z tohoto
spisu a ze zatrpklého Huntingtona zklamani (hispanofobni, xenofobni...). Viz LEVY, B.-H. Awmericki
zavrat’ Brno: Host, 2000, s. 248, 253 nasl. Kdyz to trochu zveli¢im, davodem zfejmé ma byt, Ze ze zme-
ny (jakékoli?) a z pestrosti (jakékoli?) se pfece mame radovat, a nikoliv v tom vidét konec. Resp. konec
to moznd bude, ale jednak vsechno skondf, jednak tfeba zacne néco nového, jesteé péknéjstho. Tuto linku
lze ostatn¢ sledovat i v debat¢ o budoucnosti moderniho statu, zapocaté P. Hollinderem a t. ¢. sebra-
né in AGHA, P. (ed.). Budoucnost stitu? Praha: Academia, 2017. Dulezita je téz Hollinderova reakce —
viz HOLLANDER, P. Soumrak moderniho stitu — post scriptum. Pravnické listy, ro¢. 2017, ¢. 1. Proti
opojnému optimismu jisté nelze niceho namitat (mozna déla lidi lepsimi), nemél by vsak pferast v kace-
fovan{ skeptikt a pesimista jako vyvrhela.
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potazmo o patrech systému vefejné moci, nemaji-li ¢ist¢ hierarchickou, jen na délbe
prace zalozenou povahu (vertikalni uroven ve smyslu federativniho ¢lenéni, autonomie
nebo tzemni samospravy versus dekoncentrace tstfednich spravnich dfadd). Za druhé
jde o vymezeni vztaht statu a jednotlivee, resp. limith moci statu vuci jednotlivei v podo-
bé katalogt zakladnich prav a svobod (bill of rights). Plynutim ¢asu se zfetelné promeénil
vyznam obou ¢astl Ustavntho prava,” coz je konecéné vidét i na literarni produkci, jez
je orientovana zejména na lidska prava, kazuistiku a judikaturu, a nikoliv na systém vy-
konu vefejné moci. O tom vsak jesté bude fec.

Proména vztahu obou ¢astf se tyka pfedevsim juridizace dstav, tedy toho, Ze zacaly byt
povazovany za piimo aplikovatelné pravo, pricemz objem sport o zakladni prava jednot-
livea je veelku samozfejmé mnohonasobny ve vztahu ke sporim o rozsah kompetenci
ustavnich organu ¢i o Ustavnost pravnich pfedpisu.

Nejde vsak jen o to, ze puvodni monology zakonodarce zatlacily zduraznovanim primatu
jednotlivce pfed statem do pozadi organické astavni pravo, které pracuje se statem jako
s danostf a svého druhu i s dobrem slouzicim obcanim, zaméfuje se soucasné kanalizo-
vanim a rozdélenim moci na to, aby nepervertoval. Lidskopravni katalogy totiz nejsou
zdaleka jen monology zakonodarce, potazmo vyrazem shody vysokych smluvnich stran
v mezinarodnim pravu, nybrz zménily se ve shora zminénou kostru, kterd nen{ patrna
ani tak pod obalem zakonu, jako spise soudnich rozhodnuti. To, co lidska prava obnase-
i, vyjevuji (nalézaji?) tudiz spise soudy nez tstavodarna shromazdéni nebo parlamenty.
Relativizovana je tak teze, kdesi vyjadfena R. Dahlem, Ze lidska prava omezuji vétsinu,
nejdfive vsak vétsina musi stanovit, co jsou lidska prava (sebeomezen).

Kromé promény povahy ustavy a vzajemného vztahu obou klasickych ¢asti ustavniho
prava je tfeba zminit rovnéz rostouci konstitucionalizaci fady témat (spolecenskych vzta-
ht). Nejcastéji se na to upozorniuje na piikladu rozsahlé brazilské dstavy, v nasich po-
mérech je to patrné na politicky citlivych tzv. finan¢nich dstavach.” Souvisi to jak s ros-
toucim objemem ukolt a cilt statu (nejen socialni stat — je-li tedy ustavni pravo pravem
politiky, bytni v zavislosti na tom, co pfedmétem statni politiky je: otazky ekonomické,
medicinské aj.), tak zfejmé i s nartstajicim strachem z (prosté) vétsiny, jejimuz rozhodo-
vani (unahlenému, iracionalnimu, necitlivému, nekompetentnimu...) se vytvareji prekaz-
ky ,,opevnénim® dané otazky v ustavni upravé. Tim ovsem omezujeme to, o¢ je mozné
vést politicky boj, aniz by pfertstal v potfebu zmény ustavnich pravidel. Vede-li se totiz
politicky boj o ustavni pravidla, oslabuje se tim jejich role stabilniho ramce, potazmo
kotvy vefejného déni.

26 Lidska prava ptsobila v ramci politické a moralni doktriny, do prava se pfesunula jako specifické toleran-
ce (M. Kiriele) ze strany statu (typicka ndbozenska tolerance), pak jako monology zikonodarce (J. Prazak),
posléze jako vynutitelna prava. Dnes hrajf roli trumfa, trumfovych karet (R. Dworkin).

27 SIMICEK, V. (ed.). Finanéni sistava. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
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Subvariantou neurcitého strachu z libovolné vétsiny je velmi konkrétni strach z pfisti
politické vétsiny v podminkach systémovych promén. Stavajici drzitelé moci pocitaji
s tim, ze ji ztrati, pokouseji se vSak zafixovat své dédictvi na ustavni trovni, idealné
v kombinaci se zajisténim vlivu na ustavni ¢i nejvyssi soud, ktery bude ustavu vykladat
a chranit.” To je podstatou tzv. pojist'ovaci teze T. Ginsburga, jiz 1ze dolozit na fadé zemi
Latinské Ameriky.*

3 Ustavni pravo jako obor: schematicky nastin stavu, trendd a tendenci

Nauka ¢i véda ustavntho prava zkouma, promysli, komentuje ¢i kritizuje pravaf upravu
nastinénou vyse, zabyva se vsak téZ jeji pojmovou strukturou, historickym a socialnim
kontextem. Plynule pfechazi v ustavni teorii a ve staitovedu, od nichz piebird napft. po-
znatky o typologii a trvanlivosti stav, samotné ideji konstitucionalismu, vyznamu a pro-
meéné rolf statu, jinych (alternativnich) typech organizace politické moci, piipadné téz
0 jeji privatizaci, apod.

Pokud jde o relevantni pojmy, muze jit jak o obecné pojmy typu suverenity, tak o pojmy
oznacujici zavedené pravni instituty jako je odpoveédnost a jejf typy nebo kontrasignace.
Poveédom{ o vzniku, vyvoji a vrstevnatém vyznamu takovych pojmi umoziuje nalezite
interpretovat texty, v nichz se na né¢ odkazuje. Texty tstav se pfitom vyznacuji vyssim
podilem praveé velmi obecnych a neurcitych pojmu, programovymi ustanovenimi, ne-
uplnymi normami apod., jez kladou na interpretaci znacné naroky.” Zfetelny je tu téz
hodnotovy zaklad, jenz by se mél v interpretaci a aplikaci ustavnich pravidel projevo-
vat. O tom uz vsak ve vztahu k limitim diskrece byla fe¢ vyse. Neznamena to ovsem,
ze cokoliv je v dstavach napsano, je nutné neurcité, mnohovyznamové, diskursivni, véci
nazoru...(viz ostatné Dicey-Anto$ovu tezi zminénou vyse).”

Tak jako se béhem 20. stoleti zménil pomér obou zakladnich ¢asti Gstavniho prava jako
odvetvi, zménila se 1 struktura védy ustavntho prava. Ch. Méllers ukazuje, jak se v Ne-
mecku po 2. sveétové valce zmenil prevladajici statovedny diskurs v dstavnépravai: misto

28 Ke vztahu miry konstitucionalizace politického systému a soudnich garanci viz téz RESCHOVA, J.,
op.cit., s. 159.

29 Viz napt. MOUSTAFA, T. a T. GINSBURG. Introduction: The Functions of Courts in Authoritarian
Politics. Ini MOUSTAFA, T. a T. GINSBURG (eds.). Rute by Law. The Politics of Conrts in Authoritarian
Regimes. Cambridge University Press, 2008. V soucasnosti je ukdzkovou laboratofi Venezuela, v niz auto-
ritafsky rezim dokazal vyznamné oslabit dasledky volebniho vitézstvi opozice ve volbach do Kongresu
prave za pomoci obsazeni nejvyssi soudni instance.

30 Bockenférdeho paradoxem ma byt pfima aplikovatelnost dstav navzdory jejich neurcitosti, resp. vyssi
mife otevienosti jejich textury. Srov. napt. HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Oblédnuti po deseti
letech Ustavniho sondn. Praha: Linde, 2003. P. Hollinder na tento paradox upozorfuje i v dalsich svych
textech.

31 K jazyku ustav (vyjadfeni politickych kompromist, pfebirani terminologie, zastaravani apod.) srov.
FILIP, J. Ustavni privo Ceské republiky. 1. Zikladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR. 4. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita a Dopln¢k, 2003, s. 130—132.
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otazek vztahu prava a politiky, véetné miry imunizace politickych jednan{ pfed soudnim
pfezkumem, se stala dominantni metodologie interpretace norem, misto profesord, je-
jich knih, ¢asopist a odbornych setkan{ se stali klicovymi soudci a jejich rozhodnuti.
Snizil se vjznam ,,pojmové-konstruktivni védy staitniho prava“,” pro nékoho az piilis.
Podle M. Jestaedta se stala judikatura Spolkového ustavniho soudu nahrazkou (kritické)

teorie, coz oznacuje péknym slovem ,,Bundesverfassungsgerichtspositivismus®.”

Neni na tom nic specificky némeckého. Zatimco v USA byla pozornost judikatute
vzdy prioritni, coz v§ak neznamena vylu¢na, v Evropé tomu tak nebyvalo. Koneckoncu
iu nas je dnes pro studenty typictéjsi studium soudnich rozhodnuti nez zakonu ¢i do-
konce literatury. Piibyva odbornych textd psanych ryze prismatem judikatury (zvlaste
Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu), tj. bez kritického odstupu. Umoc-
néno je to mezi akademiky rozsifenou médou soudcovsky talar bud” oblékat, nebo jinym
s jeho nosenim alespon pomdhat. Problém XY neni v takovém pfipadé fesen ¢lankem,
ale rozsudkem, nalezem, usnesenim... Patrnd je téz zdrzenlivost ve vyjadfenich k aktudl-
nim kauzam, protoze ,,co kdyby skoncily u nas®. Ve stfedu zajmu judicializovanych aka-
demikt jsou veelku pochopitelné témata, jimiz se v praxi primarné zabyvaji, tedy spise
lidskopravni, nez organicka ¢i dokonce statovedna. Tézko to nékomu zazlivat, ale mélo
by jit 0 miru.**

V poslednich dekadach je evidentni, ze zaméfeni na lidska prava je dominujici (ptvod,
typologie, ucinky, katalogy, systémy ochrany, limity, kazuistika). Je s tim spojeno i to,
¢emu se portznu fka imperialismus, hegemonie, rétorika nebo politika lidskych prav, de-
baty o pravu na prava apod. Lidska prava v tomto svétle funguji jako ultimatni argument

32 MOLLERS, Ch. Der Vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublif. Franfurt am Main: Suhrkmap
Verlag, 2008, s. 38—40. Ustiedni role profesort statniho prava v némeckych tstavnich debatach 19. a prv-
nf poloviny 20. stoleti si v§imd rovnéz P. C. Caldwell: publikovali pfirucky statntho prava, rozpracovavali
abstraktni témata, skolili a dozorovali spolecensky vlivny stav pravniku... Viz CALDWELL, P. C. Popular
Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law. The Theory and Practice of Weimar Constitutionalism.
Durham — London: Duke University Press, 1997, s. IX.

33 JESTAEDT, M., op.cit., s. 39.

34 Koneckonct mnohé z toho, co jsem kdy napsal, souviselo s mou parlamentni (senatni) praxi. J. Pfiban
upozorfiuje na hledani mimoakademickych kariér rovnéz u némeckych akademikd, u nichZ pfitom patrné
nepujde o potiebu piivydélkuy, jako spise o potfebu riznorodé seberealizace (Gstavni soudci, clenové le-
gislativnich rad, vladni a ministersti poradci). Do této kategorie vlastné patiim téz, pfesto se domnivam,
ze jde o jiny typ potencidlni tenze nez je tomu v pifpadé soubézné celozivotn{ kariéry vyzadujici sebe-
omezeni. Ale mozna jen nevidim bfevno v oku svém. Pfizna¢né ostatné je, ze mi tento osobni pfesah
piipomnél T. Friedel. Srow. PRIBAN, I, HViZDALA, K. Tyranizovand spravedinost. Praha: Portal, 2013,
s. 187. Bezproblémovy nemusi byt ani soub¢h ¢innosti pravntho akademika s vykonem advokacie — srov.
RICHTER, T. Koho chleba jis, toho pisen zpivej. Konflikty vznikajici pfi propojeni pravai praxe s pravai
teoril. Pravnik, ro¢. 2013, ¢. 2. Vysvétleni T. Richtera, pro¢ k takovému soub¢hu dochazi, miff primarné
k vysi ptijma, coz je bezesporu validni (ptfjmy podstatné casti uciteld PF UK nedosahuji prazského
praméru), po mém soudu to vsak nebude divodem jedinym. Potfeba rtiznorodé seberealizace muze vést
ke stfidani kariér, kdy se béhem profesniho zivota postupné vénujeme riznym ¢innostem, anebo pravé
ke zminovanym soub¢htim.
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zpusobily pfebit napf. i mezinarodnim spolecenstvim garantované ustavni uspoiada-
ni jsouci vysledkem zhodnoceni pficin a vysledkt obc¢anské valky, jak se ukazalo pii
rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava o ,,diskriminacnim® razu ,,daytonské
ustavy“ Bosny a Hercegoviny. V mezinarodnich vztazich mohou byt titulem k ingerenci
do vnitfnich zalezitosti, protoze lidska pfirozenost, s niz se tu operuje, nemuze byt od-
lisna podle teritoria.

Patrnym tdskalim této dominance je pfilisné soustfedéni se na jednotlivee na ukor komu-
nitarni perspektivy, tedy oslabovani vyznamu pfisuzovaného vefejnému zajmu a lidské
pospolitosti jako né¢emu trochu nebezpecnému, vyspekulovanému, samoziejmému, jak
se komu libi. Dtsledkem je hledani zakladnich prav statu, aby vibec stat mohl byt v ur-
¢itych soudnich sporech vzat v potaz.

Nicméne i v ramci lidskopravniho diskursu se méni akcenty. A nejde jen o vertikalni nebo
horizontalni ucinek lidskych pav. Zatimco pavodni étos zakladnich lidskych prav byl
spojen s omezovanim vefejné moci v zdjmu zachovani svobody jako sféry individudlni
autonomie, nastupem antidiskriminacni politiky se to méni. Vynucovani nediskriminacn{
rovnosti pfedstavuje pozvanku a pobidku pro vefejnou moc, aby vstupovala do sféry
individudlni autonomie osoby A (negativn{ svoboda) za ucelem realizace Zivotnich cilt
osoby B (pozitivni svoboda). V této optice neni podstatna garance prostoru nezasaho-
vani statu, nenf-li zfejmé, co si s onim prostorem pocit, tedy: ne svoboden, ale k ¢emu
svoboden? Tim se ovSem proménuje puvodni filosoficky kontext lidskych prav z libera-
lismu klasického smeérem k soudobému liberalismu americkému, ktery je v lecCems vice
rovnostafsky nez socialismus: tomu $lo o ekonomicky status, zatimco dnes jsou v centru
pozornosti nejrizngjsi identity a smesice praktik soucasné smétujicich k jejich vyrovnani
i stvrzeni.

S péstovanim a ochranou rozli¢nych identit je zacasté spojeno ocekavani, ze je bude
vefejna moc nejen ctit, nybrz bude dbat, aby byly ctény jinymi ve jménu distojnosti
dotcenych. Nedostatek tcty muze byt snadno vniman jako atak, vyraz nenavisti (co vse
je ,,hate speech®?), zdroj emocionaln{ 4jmy. Jenze zatimco cileny, agresivni a hruby utok
na nédci atributy (slabiny?) mazeme povazovat za neslusny ¢i jinak nepfijatelny, branit tfe-
ba jen mimodécnym poznamkam, jimiz se n¢kdo (zena, muz, gay, bezvérec, muslim...)
muze citit dotéen, by znamenalo efektivni podvazani svobody projevu. Také likvidaci
humoru.

Vysledkem tlaku na vSemozna prava, a mozna jesté spise rychlosti, s niz se objevuji
a jsou prosazovana, véak muze byt ztrata autority prava (jsou tu odpovidajici povinnosti,
ztotoznujeme se s tim, co ma jako pravo platit, nebude takové pravo ignorovano?) a ze-
jména regres. Nemalo komentatort pfece upozornuje, ze brexit nebo nastup D. Trumpa
souvisi s pocitem nemalé ¢asti populace, ze nesmi davat legitimné najevo, co si mysli,
resp. co povazuje za spravné, jelikoz ,.elity” to néco oznacily za objektivné nesprav-
né. Rychlost a intenzita zmén otfasly identitou domnélych ,,lid{ véerejska®. Zde se slusi
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piipomenout, ze S. Huntington, tak kritizovany H.-B. Lévym, reaktivn{ ,,nativisticky*
rasismus nepfivolaval, naopak se jej obaval kvtli ohrozeni podoby souziti, jiz uz bylo
dosazeno.” Maji-li takto kacefovani nositelé nespravnych nazorti moznost dit najevo
nesouhlas s celkovou atmosférou spolecnosti, v niz je jim ziti, udélaji to. Ale nebudou
v takovém piipadé radikalnéjsimi odmitac¢i novot, nez by museli byt? Neni tudiz nékdy
méné vice?

Z toho samozfejmé neplyne, ze se nemame pokouset zlepsovat sveét, v némz zijeme.
Je to vSak lepsi cinit prostfedky politickymi, protoze ty pfedpokladaji $irsi participaci
a souhlas, ¢imz tlaci rovnéz na edukaci a presvédcovani Sirsich vrstev spolecnosti. Za-
chovava se tak autonomie ,,chténi”. Pravni cesta, tedy rozhodnuti soudu, je zalozena
na tom, ze uz néco néjak je (dominance ,,poznavani*), a to je pro mnohé velice iritu-
jici, protoZe na to nemaji (a neméli) vliv. Ziji pod vladou poruénika, nadto poruénika
relativné malo citlivych, kteff se nepokouseji posouvat celou spole¢nost pfiméfenym
tempem, nybrz postupovat metodou skokti. Ve skoku se viak muze spole¢nost snadno
roztrhnout, vidce — poruénik ztrat{ kontakt s podstatnou ¢asti vedenych, ¢imz presta-
ne byt jejich vidcem: nemuze byt nasledovan, zmizel-li za horizontem. Misto zahrnuti
vs$ech do spolecenskych dobrodini zvy$ujeme zavaznou (mam pravo) lat’ku toho, co tim
dobrodinim je. Weberovska etika smysleni (svédomi) vitézi nad etikou odpovédnosti,
napliovan{ idealu v maximalni mife upozad’uje soudrznost spolec¢nosti.

Pozorovat ovSem muzeme naznaky zfetelnéjstho navratu zajmu o uspofadani vefejné
moci. Ch. Méllers koneckonct spravné uvadi, ze vsechny problémy statniho prava nelze
vykladat pfes prava zakladni.” Na poli politické teorie pozaduje J. Waldron navrat k insti-
tucim, neb se mu zda, Ze pravé nastaven{ instituci bylo pavodni garanci svobody. Misto
toho se politicka teotie nechala pohltit rovnosti, svobodou a spravedlnosti, tedy v zasadé
lidskopravni perspektivou.”” Vedle neutuchajictho zijmu o soudy se tak uz diive objevily
knihy o parlamentech, volici rizné neotfelé zptsoby jejich zkoumani,™ je tu fada titula
o komparatistice a pravnich transplantatech, ustavnim designu, ¢asto spojenych se jmé-
nem T. Ginburga, atd. Soustavnéjsi pozornost je vénovana viceurovnovému vladnuti
a v jeho ramci délbé moci, legitimité, dstavnimu pluralismu apod. Do ustavniho prava
maji piesah reflexe stavu soucasnych demokracii, at’ uz ve vztahu k referendm nebo
tfeba politickym stranam.

35 LEVY, B-H., op.cit., s. 248.

36 MOLLERS, Ch., op.cit., s. 59.

37 WALDRON, J. Political Political Theory. Essays on Institutions. Cambridge, Massachussets: Harvard Univer-
sity Press, 2016.

38 BAUMAN, R. a T. KAHANA. The Least Examined Branch. The Role of Legislatures in the Constitutional State.
Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2006. V nasich pomérech je takovym neotielym
zpusobem typologie a analyza parlamentni kultury — srov. WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha:
Auditorium, 2010. Pro nauku ustavniho prava je dilezité vedeét, jakymi vlastne pravidly se patlamenty
fidi, jaké vlivy na poslance pusobi.
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Byla-li fe¢ o soudech, uréité zastavaji ve stéfe organického ustavniho prava zasadnim ob-
jektem vyzkumu. Svédéf jim feceny duraz na lidska prava, o nichz se rozhoduje spise pred
soudy nez v parlamentech, ale nejen to. Jde tu totiz jak o klasické (subsumpcni) rozhodo-
vani o poruseni lidskych prav, tak o kreativni rozhodovani o jejich (necekaném) rozsahu,
které sice je zalozeno na ,,chténi® (co vSe ma v rimci prava na rodinny zivot obnaset
slouceni rodiny?), legitimizuje se vsak kognitivné — jako rozpoznané pravo. Snad by se tu
dalo dovolavat non-sekvencionalismu po vzoru V. Cepla, ktery s oblibou uzival obratu
SW1non Sequitur® pro oznaceni stavu, kdy néco nevyplyva z néceho jiného, jakkoliv se to tvaif
opacné.” Ci presnéji, vyplyvat mize, chceme-li to, jde viak o projev vile, nikoliv intelektu.
A to je divodem, proc¢ je ten druhy typ rozhodovani o lidskych pravech problematic-
ky: implicitné jim dochazi ke konstitucionalizaci néceho, co by podle politickych moci
konstitucionalizovano byt nemélo (napf. stejnopohlavn{ snatky: mutze je taz ustava ne-
zmeénénym textem zakazovat 1 zakazovat jejich zakaz jen kvili posunu posuzovani textu
v case?). Tim se oslabuje politicky proces jako proces kolektivntho sebe-urceni coby
opaku cizi dominance.”” Ochrana lidskych prav politickymi prostfedky pfitom veelku
uspokojive fungovala v prostiedi demokracif westminsterského typu, nefesi vsak jednak
problém ,neviditelnych mensin®," jednak klade vy$si naroky na politickou kulturu, stav
obcanského vzdélavan{ atd.

Jak je patrno, kreativni rozhodovan{ soudu obnasi dotvareni, pfipadné i vytvafen{ pravi-
del, tedy ¢innost odlisnou od aplikace pfedem danych pravidel. Ve shora podaném vyzna-
mu je takova ¢innost ¢innosti politickou, a to z hlediska své povahy, nikoliv kvili tématu.
Identifikace politického tématu vice souvisi s politickymi otizkami.* Tady muze byt jasné
zalozena kompetence soudu, referencni normy prezkumu nevyvolavaji vetsi pochybnosti,
pfesto jde o téma s vysokou mirou citlivosti (volebni proces, rozhodovani o vyjimecnych
stavech, rozhodovani o statnim rozpoctu atd.). I kdyz se smifujeme s obéma typy s poli-
tikou souvisejictho angazma soudu a soudcti, obvykle pravé zde mluvime o zdrzenlivosti
a sebe-omezeni. Souvisi to se slovy M. Houellebecqua, a¢ vyslovenymi na adresu univer-
zitnich ucitela: ,,Naopak meé zarazila netecnost mych kolegii. Jako by si nic nepripoustéls, nijak se jich

39 Napt. CEPL, V. Co je nejdalezitéjsi. In: KYSELA, J. Deset et Ustavy Ceské republiky: vichodiskay stav, perspese-
tivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 70.

40 Ve vztahu k referendu srov. WINTR, J. a D. ASKARI. Lidska prava a rozhodovani v referendu. Pravnik,
ro¢. 2016, ¢. 2; vesmés se shodneme, Ze o lidskych pravech by se v referendu rozhodovat nemélo, ale co
vse jsou lidska pravar? Obvykle nim navic nevadi, kdyz je referendem piijata Gstava, v niz se lidskopravni
katalog nachazi.

41 K tomu srov. ONDREJKOVA, J. Ochrana mensin zranitelnjch v ramci demokratické normotvorby.
Jurisprudence, ro¢. 2015, ¢. 1.

42 Zda se vsak, Ze politické otazky mohou byt definovany nejen tématem (viz dale v textu), ale i povahou
vyzadovaného rozhodnuti. Nejvyssi soud USA tak v piipadu Baker v. Carr z roku 1962 politickou otaz-
ku vztihl na nedostatecnost standardu potfebnych pro soudni rozhodnuti, nemoznost rozhodnout bez
pfedchozi politické determinace nesoudcovskym zptsobem ¢i nemoznost rozhodnout bez vyjadieni
nedostatku respektu k politickym mocim. Srov. UITZ, R. Constitutional Courts in Central and Fastern
Europe: What Makes a Question Too Political? Iuridica International, 2007, ¢. 2.
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to netykalo. Jen se potvrzovalo, co jsem si myslel uz roky: tém, kdo dosabnou statusu vysokoskolského
pedagoga, by ani nepiislo na mysl, e by jejich kariérn mobl politicky vyvej néjak ovlivnit. Citili se na-
prosto nedotlnutelns. ¥ Snadno totiz za pedagogy, ktet u nas majf jen jistotu, ze kazda vlada
prohlasi vzdélavani za svou prioritu, dosadime soudce: pokud je jejich kariéra tak zajisténa
pted politickymi vlivy (pravni rezim platd aj.), méli by do politického hdjemstvi zasahovat
uméfené. Piipoustim ov§em, ze ma perspektiva psani od zeleného stolu mize byt znacné
odlisna od perspektivy soudce s konkrétnf kauzou, konkrétnimi lidmi.

Velké téma rozsahu a intenzity soudniho pfezkumu (posledni slovo soudct, stfezeni
prachodnosti kanalt politické komunikace, postih excest, exempce...) je v zdkladech
koncepcniho stietu pravaiho a politického konstitucionalismu i debaty o souc¢asném de-
mokratickém pravaim stité jako smiSené vladé svého druhu.* Na Slovensku patii k ¢ilé
literarn{ diskusi o materialnim jadru tamni Ustavy a jeho garancich. Soudy jako proti-
vétsinové instituce evokuji rovnéz téma strachu z vétsiny (viz uz vyse),” jez se promita
i v né¢em, co byva oznacovano jako konstitucionalismus strachu.

O konstitucionalismu strachu piSe A. Sajé,* nenf véak sim. Radi k nému v rizné mife jak
T. Hobbese se strachem ze smrti a vlastné 1 lidi, tak i tviirce americkych a francouzskych
ustavnich dokumentt ze sklonku 18. stoleti. Na n¢ pusobil strach z tyrana (silné exeku-
tivy) i strach z nemohoucnosti vefejné moci, strach z povstani i konkrétnich nasilnika
na pafizskych ulicich a francouzském venkové. V $irsim smyslu sem spada rovnéz ,,vy-
bojovavani minulych valek pfi vzniku a zménach tstav — reflexe (strach z) minulych se-
Ihan{ ve snaze se jim napfisté vyhnout. To se nemusi tykat jen konkrétnich institutt a in-
stituc{ v podobé patrné pii tvorbé némeckého Zakladniho zdkona (oslaben{ prezidenta
a prvki pfimé demokracie, stabilizace vlad), ustavy francouzské Paté republiky (zasadni
reforma systému smérem k posileni exekutivy) nebo nasi Ustavy (zkuSenost se symet-
rickym bikameralismem Federalntho shromazdéni nebo substituc¢ni roli pfedsednictev
zakonodarnych sbort). M. Kriele ukazuje, jak chaos obcanské valky vede k etablova-
nf suverénniho statu, potfeba limitace jeho moci ke vzniku statu ustavniho, zkuSenost
s jeho slucitelnost{ napf. s otroctvim k demokratickému a socidlnimu ustavnimu statu,
jenz tak je odpovedi na opakovand a riznoroda volani po spravedlnosti.’

43 HOUELLEBECQ, M. Podvoleni. Praha: Odeon, 2015, s. 61.

44 MANIN, B. The Principles of Representative Government. Cambridge University Press, 1997, s. 238; OND-
REJKOVA, J. Smi$ena forma vlady a Evropska unie. Pravnik, ro¢. 2010, & 7.

45 Protivetsinovymi institucemi jsou soudy jen v urcitém smyslu. Zdsadné totiz slouzi vétsing, jez stoji
za zakony, které soudy aplikuji. Durazem na zikon v$ak omezuji momentalni vétsinu na ulici ¢i v prazku-
mech vefejného minéni. Obvyklejsi je vsak na soudy nahlizet jako na protivétsinové instituce v jejich roli
ochranca Ustavy i proti formalizované, avsak pocetné nekvalifikované vétsing, pifpadné i proti vétsine
kvalifikované, jde-li o klauzule vé¢nosti, nadpozitivai principy, pfirozend prava apod.

46 Zvlaste SAJO, A. Constitutional Sentiments. New Haven — London: Yale University Press, 2011.

41 KRIELE, M. Einfiibrung in die Staatslebre. Die geschichtlichen 1egitimititsgrundlagen des demokratischen 1 er-
Jfassungsstaates. 6. vyd. Stuttgart — Berlin — Kéln: Kohlhammer, 2003.
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Jinou silnou emoci je stud, ktery spoluutvaif status lidskych prav: stud za to, co bylo
mozné a bézné a nemélo by se to vratit (otroctvi), procez vytvafime nalezité pojist-
ky. Pravé se studem je vsak tfeba nakladat citlivé, protoze ma velky potencial zvratit
se ve vzdor: mame-li stydét i za to, ze jsme muzi, bili, ze stfedni tfidy (bili anglosasti
protestanti /WASP/ v USA), muze to vést nikoliv ke korekci excest plynoucich z nazna-
¢enych identit, ale naopak k jejich vehementnimu prozivani a prosazovani.

Lidi se sice bojime, soucasn¢ jim vSak — ne tak docela paradoxné — musime i duvéto-
vat, protoze na jejich soucinnost jsme odkazani, v politickém provozu rozhoduji spolu
s nami (volby, referendum), ba i misto nas (reprezentativai instituce).” Bez duvéry ne-
muze uspesné pusobit stat ani demokraticky ani pravai: v jednom piipadé by se smaza-
val rozdil oproti demokratickym formam vladnuti (vladne ndm néekdo jiny, cizi, od nas
odlisny), v pfipadé druhém by byla vlida nestrannych pravidel transformovana ve svévo-
li. Patif to do zabéru nauky ustavniho prava? Je-li spojena s ustavn{ teorii, pak jisté ano.
Zda se mi, ze nauka ustavniho prava je specificka jesté v jednom ohledu. Nejen otevie-
nosti vici jinym oboram ve své poznavaci kapacité (co jako pravo plati, jak vznika, jak
se uplatiuje...), ale i svébytnym poslanim na poli vychovy k obc¢anstvi a demokracii.
Po staleti nikdo nepochyboval o tom, Ze budouciho vladce je tfeba na jeho roli ptipravo-
vat. Vladnou-li obc¢ané, lid, my, mélo by néco podobného byt zbyte¢nym?

Nauka tstavniho prava muize a ma byt také mediatorem hodnot, na nichz spociva ten
ktery ustavni fad, ma zprostfedkovat porozuméni vztahti mezi nimi a konkrétnim tstav-
nim designem (institucemi v nejsirsim slova smyslu), a tim pfispivat k upevnéni systému
a inkluzi do néj. Zapojovat se tak mtze do $ifeni Siroce pojimané pravni a socialnévédni
gramotnostl.” Ukazuje se totiz, ze dlouhodobé uspéje jen ten ustavni fad, jenz je svymi
obcany vniman jako fad dobrého vladnuti, v némz nemuseji rozhodovat o véem, pro-
toze maji davéru v to, Zze se rozhoduje poucené, citlivé, se zfetelem k obecnému zajmu,
v némz je zahrnut rovnéz jejich zajem vlastni.

Alternativou inkluze je vytésnéni, tedy exkluze, jiz se z mnohych subjektt stavaji ob-
jekty systému. V takovém modelu zilo lidstvo po vétsinu svych déjin a i dnes je veel-
ku evidentni, Zze co do individualnich vyhlidek rizného typu neni subjekt jako subjekt.
Model to muze byt funkéni, jsou-li ti vytésnéni apaticti a neorganizovani, tj. neaktivuji
se jako nepfatelé systému. Pifpadné mohou byt aktivni, ale pak jich musi byt natolik
malo, aby je systém potlacil, izoloval, zprofanoval pred apatiky, které se pokouseji burco-
vat. Na to se v$ak jednak neda spoléhat, jednak je demokracie zalozena na myslenkach
rovnosti a participace, jez znadi prave inkluzi.

¢ 1.

4 FRIEDEL, T. a T. KRUPOVA. Socidlnévédni gramotnost — role akademika pfi zvy$ovani vzdélanosti.
Acta Universitatis Carolinae luridica, ro¢. 2014, ¢. 1.
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Politika: véla k moci ¢i véla
k spoloénému dobru?-

Politics: Will to Power or Will to Common Good?

Marek Kacer™

Abstrakt

Tento text prezentuje politikn ako sisilie o dosiabnutie moci a ako isilie o dosiabnutie spoloného dobra,
a to 5 implikdciami pre tvorbu prava, pre obsadzovanie verejnych funkcii a pre hodnotenie praviych a po-
litickych ndzorov vyslovenych vo vereinom priestore. Autor si kladie otagkn, & poratie politiky v drubom
g menovanych vyznamov nie je len reliktom klasického politického myslenia, ktory nema v sicasnosti Ziadne
uplatnenie nielen kil praktickym tagkostiam spojenym s hladanim a presadgovanin spolocného dobra,
ale aj kvdli socidlnym Struktiiram, v ktoryeh sa politika odobrava a ktoré nabddayi politickych aktérov, aby
nakoniec uprednostnili skor svoje viastné mocenské zdujmy.
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Politika; moc; spolocné dobro; politické nomindcie; socidlne struktiry.

Abstract

This text presents politics as a striving for power and striving for common good, both with implications for law-
making, for personal nominations into public offices and for evaluation of legal and political opinions declared
in public domain. Author investigates whether the latter of the aforementioned conceptions of politics is just
a relic of the classical political thinking which is of no use today not just because of practical complications
associated with searching for and enforcement of the common good, but also because of social structures in which
politics takes place and which incite political actors to prefer their own power interests at last.

Keywords

Politics; Power; Common Good; Political Nominations; Social Structures.

Uvod

Na to, ¢o je politika, sa da pozerat’ z r6znych uhlov pohladu.! V realistickej perspek-

tive, ktord sa snazi popisovat’ veci také, aké su, je politika usilim o dosiahnutie moci.

V idealistickej perspektive, cez ktord vaimame veci také, aké by mali byt je politika
usilim o dosiahnutie dobra. Podla toho, ktorta z tychto perspektiv si politik osvoji, hod-
not aj udrzatelnost’ argumentov, na zdklade ktorych orientuje svoje spravanie. Skusme

sa najskor v kratkosti poztiet’, ako sa osvojenie danych perspektiv prejavuje pri hodnoteni

*

ok

Dakujem Martinovi Haplovi a Lucii Berdisovej za kritické komentére k skorsej verzii tohto textu. Povodna
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Doc. Mgr. Marck Kécer, PhD., Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita, Slovenska republika / Faculty of Law, Tt-
nava University of Trnava, Slovak Republic / E-mail: humnox@gmail.com / ORCID: 0000-0001-6571-7051
HEYWOOD, Andrew. Politologie. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 23-31.



392 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Clanky

argumentov, prostrednictvom ktorych politicky aktér orientuje svoju akceptaciu navrhov
pravaych predpisov, kandidatov na obsadenie verejnych postov a pravaych a politickych
nazorov vyslovenych vo verejnom priestore.

1 VoPa k moci

Ak je robenie politiky usilim o dosiahnutie moci, potom uspech v politike sa urcuje pod-
I'a miery, v ktorej ten-ktory politik dokaze ovplyviiovat’ verejné rozhodovacie procesy.
V nasich podmienkach, v rimci oficialnej Struktiry statnej moci, mé najvacsi vplyv pred-
seda vlady: prejde mu najviac navrhov, ¢i uz na zmenu pravnej regulacie alebo na ob-
sadenie verejnjch postov. Povedané v skratke: Uspesny je ten, kto vladne. A cynicky:
Je po volI'bach, zvyknite si.” V prvom rade teda nejde o zasluhy na zlepseni kvality Zivota
v krajine, ale o prosty fakt, ¢i a do akej miery sa politikovi podarilo presadit’ vlastni
volu pri riadeni $tatu. Preto su v tejto perspektive zvyraznené personalne aspekty po-
litickych problémov (K7 ma rozhodovat’?) na tkor ich vecnych aspektov (O dom, resp.
ako sa ma rozhodovat’?). Takéto nastavenie ma potom vplyv na hodnotenie argumentov,
prostrednictvom ktorych politik orientuje svoju akceptaciu i) navrhov pravanych predpi-
sov, ii) kandiddtov na obsadenie verejnych postov, iii) pravaych a politickych nazorov
vyslovenych vo verejnom priestore (namestie, noviny, verejné féra na internete...).

ad i)

Pri hlasovani o navrhoch zakonov to vic¢sinou vyzera tak, ze poslanci sa rozhoduji pod-
I'a toho, kto navrh predklada, a nie podl'a jeho vecnych kvalit; ida podla linie strany, nie
podla vlastnych znalosti a svedomia. Podriadenie vlastného tsudku oficialnej linii strany
v$ak nemusi byt’ len prejavom ludskej slabosti, méze ist’ aj o dosledok zrelého politic-
kého ¢i moralneho uvazenia. Pretoze legitimnou ulohou politickej strany v legislativnom
procese je okrem iného aj agregacia roznorodych spolocenskych zaujmov do jednotného
politického postoja, ¢o spravidla prispieva k integracii skupin, ktoré tieto zaujmy maja,
do jednotného politického spolo¢enstva.” Presadzovat’ hlasovanie podFa vlastného ve-
domia a svedomia v kazdej veci a za kazdu cenu by v kone¢nom dosledku mohlo viest’
k paralyze rozhodovacich procesov a k pripadnej destabilizacii krajiny. Na druhej strane
hlasovanie o navrhu zakona podla politickej prislusnosti jeho predkladatela je nezriedka
len vysledkom vyhroteného konfliktu medzi vladou a opoziciou, v ktorom sa naplno
prejavuje nekritické klanové myslenie selektujice Pudi podl'a $ablony ,,my* a ,,oni®, resp.

2 Vladimir Meciar na prvej schodzi slovenského parlamentu po volbach na jesen v roku 1994 a po tom,
¢o nepohodlnych opozi¢nych poslancov upratal do vyboru pre zivotné prostredie. Pozti blizsie: PAN-
KOVCINOVA, Jana a Juraj HRABKO. Je po volbach, zvyknite sil wwm.sme.sk [online]. Publikované
31.10. 1995 [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné z: https:/ /www.sme.sk/c/2134211 /je-po-volbach-zvyknite-si-
-frantisek-miklosko-precedens-jedneho-absolutneho-primitivizmu. html#axzz41g2 EWBHA

3 Porovnaj: HEYWOOD, Andrew. Politologie. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 272-273.
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Hpriatel*“ a ,,nepriatel*.* V takejto atmosfére, ¢i dokonca politickej kultire, vladna vic-
$ina nepozna ziadny zavizujuci dévod, preco by mala brat” ohl'ad na mensinu. Ak na fiu
ohl'ad berie, chape to ako akt milosrdenstva alebo akt vypocitavosti.

ad ii)

Ak takyto sposob uvazovania mozno pohodlne uplatiiovat’ pri navrhoch pravnej regula-
cie, o to viac sa nika pri rozhodovani o personalnom obsadeni verejnych organov. Napo-
kon, kde inde by sa mali personalne aspekty povazovat’ za dolezitejsie nez aspekty vecné,
ak nie prave v rozhodovani o tom, ktory urad sparovat’ s ktorym clovekom? Aj tu vsak
dokaze chapanie politiky ako usilia o dosiahnutie moci napachat’ $kody. T4 najvicsia
spociva v tom, ze pri posudzovani vhodnosti kandidata hraja dlohu skér také jeho kvali-
ty, ktoré davaju sancu, ze sa kandidat bude pri vykone funkcie spravat’ lojalne voci osobe,
ktora ho danej funkcie ustanovila a nie také kvality, ktoré davaju zaruku, ze kandidat bude
funkciu vykonavat’ so vSetkou odbornou starostlivost’ou. Chamtivost’ ¢i vydieratelnost’
kandidata tak moze byt vi¢sou devizou ako jeho cisty moralny profil, nezavislost’ a ex-
pertny usudok. Takato personalna vybava nominanta sa mé6ze hodit’ nominujicej oso-
be vsade tam, kde sa rozhoduje o politicky citlivych veciach v najsirSom slova zmysle,
napriklad v kompetenénych sporoch, pri kontrole ustavnosti zakonov, pri rozdelovani
verejnych zdrojov, pri kontrole hospodarnosti nakladania s verejnymi zdrojmi, pti stthani
verejnych c¢initelov... Politicky citlivym sa moze stat’ aj pripad z pravneho hladiska cel-
kom jednoduchy, napr. kontrola plnenia danovych povinnosti medialne exponovaného
politického oponenta. Politické nomindcie su ospravedlnitelné tam, kde je vzt'ah medzi
nominujicou osobou a nominantom zalozeny na dévere pretavenej do vzt'ahu politic-
kej zodpovednosti. Napriek tomu sa takyto typ nominacif vyskytuje aj pri obsadzovani
funkcii, ktorych vykon ma byt z povahy veci nezavisly. Tento problém je obzvlast’ vi-
ditelny pri personalnej kredcii tstavného sudu. Vzhl'adom na to, Ze dstavny sud rozho-
duje aj o morilne ¢i politicky kontroverznych veciach,’ jeho sudcovia potrebuji iny typ
legitimity ako sudcovia vSeobecnych sudov: okrem odbornosti sa vyzaduje posvitenie
,Hlaickym zivlom® stelesnenym v priamo volenych organoch.® Takyto nominacny proces

4, Politicky nepriatel’ nemusi byt’ mordlne 1y alebo esteticky Skaredy; nemusi stit’ v pozicii ekonomického konkurenta a do-
konca mige byt vihodné vstipit’ s nim do obchodnej transakcie. Avsak aj napriek tomu je to ,,ten druby*, je to cudzinec
a celkom postaluje, ked' je jeho povaha, v osobitne intenzivnom stupni, existencidlne nieo iiplne odlisné alebo nexndme,
takse v krajnom pripade je moiné dostat’ sa s nim do konfliktn.” SCHMITT, Catl. The Concept of the Political.
Chicago — London: The University of Chicago Press, 2007, s. 27. Schmitt aplikuje tdto tézu na vzt'ah
medzi jednotlivimi politickymi spoloc¢enstvami (,,narod®, ,,lud®), no mozno ju zmysluplne aplikovat’
aj na vzt'ahy medzi jednotlivymi skupinami (,,strany) v ramci jedného spolocenstva, obzvlast’ ak je spo-
lo¢nost’ citel'ne politicky polarizovana.

5 Ide o politické otazky v uzsom slova zmysle. Blizsie pozti: Pozri blizsie: TOMOSZEK, Maxim. Aplikace
doktriny politickych otizek Ustavnim soudem CR. In: HAMUTAK, Ondrej (ed.). Fenomén judikatnry
v pravu. Praha: Leges, 2010, s. 108—113.

6 BERDISOVA, Lucia. Ustavny sid Slovenskej republiky. In: KROSLAK, Daniel a kol. Ustavné pravo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 557-558.
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je plne v sulade s logikou demokratického $tatu, problémom zacne byt’ az vtedy, ked’
vznika podozrenie, ze namiesto sudu s vyvazenym zastipenym relevantnych politickych
a moralnych nazorov v osobach s vynimo¢nym expertnym kreditom generuje institiciu
obsadent osobami, pri ktorych existuji pochybnosti, ze sa pri t'azkych rozhodnutiach
nebudu vediet’ oslobodit’ od politickej agendy osoby, ktora ich do danej funkcie nomi-
novala. Teda aj samotné personalne nominacie ako politicky problém maji svoj vecny
a osobny aspekt. Politik pristupuje k nomindcii vecne, ak vybera nominanta vylucne len
podrla tych vlastnosti, o ktorych mozno predpokladat’, ze ich uplatnenie povedie k napl-
neniu oficidlneho poslania obsadzovanej institicie. Naopak k nominacii pristupuje osob-
ne, ak si nominanta vybera podl'a vlastnosti, ktoré st vo vzt'ahu k poslaniu institdcie
irelevantné alebo tomuto poslaniu priamo protire¢ia — v tomto pripade je relevantnym
spojivom medzi nominantom a institaciou len jeho osobny — z pohl'adu institucie na-
hodny — vzt'ah k nominujicej osobe.

ad iii)

Chapanie politiky ako usilia o dosiahnutie moci ma vplyv aj na akceptaciu pravaych a po-
litickych nazorov vyslovenych vo verejnom priestore. VSimnime si, ako niektori predsta-
vitelia $tatnej moci reaguji na kritiku svojej prace zo strany médii, ob¢ianskej spolo¢nosti
a osobitne mimovladnych organizacii. Otazka prvoradého zaujmu nie je ,,Co je pred-
metom kritiky?* ale ,,Kto nas kritizuje?. Namiesto vecnych argumentov, ktoré odzneli
v novinach, na protestnom zhromazdeni ob¢anov ¢i vo vyro¢nej sprave mimovladnej
organizacie sa kritizovany politik zaujima o to, kto je vydavatelom, kto usporiadatelom,
z koho penazi je autor kritiky plateny a podobne. Takato reakcia ma vzniest’ pochybnosti
o nezaujatosti kritika; podozrenie z toho, ze nehladal, co je dobré, spravne ¢i pravdi-
vé, ale ze potajomky obhajoval ziujmy politického neptiatel'a.” Uvedeny sposob reakcie
v porovnani so zapojenim sa do vecnej diskusie sa javi byt’ strategicky vyhodny, pretoze
Setri ¢as a odputava pozornost’ od témy, v ktorej by mohol politik odborne zlyhat'.
Pripadne, aj ked’ si je politik isty svojim vit’azstvom v odbornej rovine, v rovine marke-
tingovej prezentacie moze viac zaujat’ prave tym, ze sa odbornej debate vyhne, pretoze
jeho obecenstvo by to aj tak len zbytoc¢ne unavovalo. Zapojit’ sa do odbornej polemiky
teda moze byt politicky risk, aj ked’ existuje slusna vyhliadka, Ze sa d4 vecne vyhrat’.?
Osobitnou kategoriou st pravne nazory vyslovené v ramci oficidlnych rozhodovacich
procesov, predovsetkym pri aplikicii prava sudmi. Stdna moc je nezavisla, co okrem
iného znamend, ze sudcovia rozhoduji na zaklade zakonov vytvorenych v rézii politikov.
V takomto prostredi existuje len vel'mi uzky priestor, v ramci ktorého mozu politici legi-
timne kritizovat’ konkrétne sudne rozhodnutia. Ak sidy generuja zI¢é rozhodnutia ¢asto,

7 Porovnaj: WALTON, Douglas. Ad Hominem Arguments. Tuscaloosa: The University of Alabama Press,
1998, s. 13.

8 Porovnaj: KACER, Marck. O pripustnom pouziti argumentu ad hominem. Pravny obzor, 2016, roc. 99,
¢. 6, 5. 455—4065.
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tak potom preto, lebo rozhoduju na zaklade zlych zdkonov. Ak su ich rozhodnutia zI¢,
lebo dobré zikony zle dotvaraju, potom je na politikoch, aby dané zakony legislativne
spresnili. Odmietnutie pravneho nazoru sudu vysloveného v konkrétnej veci zo strany
drzitelov vladnej alebo zakonodarnej moci je tak pripustné len vo forme podania a pri-
jatia ndvrhu na zlepsenie legislativy, o ktort sud dany nézor oprel’ alebo legislativy upra-
vujlcej organizacné aspekty sudcovskej prace. Vo funkénom politickom a pravnom sys-
téme je teda axiomou, ze politici nespochybnuju pravoplatné rozhodnutia sudov, ale len
pravo, na zaklade ktorého sudy dané rozhodnutia vydavaji.'” O to menej sa zvyknu ve-
rejne spochybniovat’ pravne nazory sudu len s odkazom na osobné vlastnosti sudcu,
ktory dané nazory vyslovil. Z tohto dovodu je akceptacia pravaych nazorov sadov pre-
pojena s problémom nominacii, a to opit’ najviditel'nejsie prave pri persondlnej kreacii
ustavného sudu. Ak si drzitelia vladnej a zakonodarnej moci nemozu dovolit’ ignorovat’,
spochybfiovat’ ¢i priamo porusovat’ nalezy ustavného sadu, potom ucinnou cestou, ako
obsah tychto nédlezov ovplyviiovat’, je prave nominacia politicky lojalnych dstavnych
sudcov. Ako sme spomenuli vyssie, v demokratickom State sa takémuto postupu neda
celkom vyhnut', urcite by vsak nemal vyast'ovat’ do frasky, aki mézeme od roku 2015
pozorovat’ v stvislosti politickym zapasom o Ustavny tribunal v Pol'sku'! a ktorej slabsi
odvar mozeme sledovat’ aj na Slovensku.

2 Voélak spolo¢nému dobru

Je povinnost’ou vladcu starat’ sa o vSeobecné blaho I'udi, ktorym vladne. ,,Napokon, toto
presvediente previdda v zdpadnom politickom mysleni od samotnych jeho zaznamenanych poliatkon. '
Robert Dahl vklada tieto slova do st Tradicionalistovi, ktory vystupuje v ostrej pole-
mike s Modernistom a Pluralistom. Podla tradi¢cného nazoru je politika v prvom rade
usilim o dosiahnutie spolo¢ného dobra, a nie usilim o dosiahnutie moci. Modernista
v Dahlovom dialégu vyratava problémy, ktoré su s koncepciou spolo¢ného dobra, resp.
vieobecného blaha, spojené. Prvym problémom st filozofické otazky: Co je to véeobec-
né blaho a ako ho dokazeme rozpoznat’?"’ Druhy problém je pragmaticky: Bud’ formu-

lujeme vseobecné blaho v prili§ konkrétnych terminoch a v takom pripade nebude mat’

9 Dokonca aj takato umiernend reakcia sa niekedy zvykne spochybniovat’. V poslednych rokoch sa viedla
vasniva diskusia o tom, ¢i parlament smie reagovat’ na zrusenie zakona ustavnym sudom sposobom,
ze prijme dpravu identickd so zrusenym zakonom, nanovo vs$ak vo forme ustavného zakona. K tomu
pozri blizsie napr.. PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstituéne demokracii. Plzei: Ales Cenék,
2011.

10 K interakcii medzi privom a politikou v rovine dstavy pozri blizsie: KYSELA, Jan. Ustava mezi privem
a politikon: Uvod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 43-51.

11 KOUDELKA, Zdenék. Spor o Polsky tstavni tribundl. In: DEKAN, Tomas a Juraj SELIGA (eds.). Novd
Eurgpa — vyzvy a olakdavania. Otvorend fextira iistavy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 59—69.

12 DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 255.
13 Ibidem, s. 257.
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univerzalne pouzitie, pretoze I'udia maji rozdielne predstavy o tom, ¢o je dobré. Alebo
formulujeme blaho prili§ abstraktne, aby sa 'udia na filom zhodli, no v takom pripade do-
spejeme len k vel'mi v§eobecnému vymedzeniu, ktoré nebudeme schopni aplikovat’ bez
toho, aby sme ho rozmenili na viacero konkrétnejsich dobier, ¢im sa vratime na zaciatok
predchadzajucej alternativy."* S touto pragmatickou t’azkost'ou suvisi aj fakt, ze ak za-
¢neme vyratavat’ zasady, ktoré by mal politicky aktér pri sledovani vseobecného blaha
uplatiiovat, tieto sa mozu dostat’, a spravidla sa aj dostavaju, do vzajomnej kolizie.””
No a napokon Modernista prihrdva loptu Pluralistovi, ked’ tvrdi, Ze neexistuju histo-
rické fakty dokazujice, Ze by nickedy existovala tak homogénna spolo¢nost’, v ktorej

by sa jej ¢lenovia dokizali zhodnut’ na tom, co je to vSeobecné blaho.'®

Na margo atén-
skej demokracie sluziacej castokrat ako priklad politickej kultdry, v ktorej je obéianskou
cnost’ou usilovat’ sa o spolo¢né dobro pre vsetkych, Pluralista dodava, ze aj keby neslo
o historicku fikciu, v sucasnosti nezijeme vo svete malych centralizovanych republik.'’
Aby Pluralista zvyraznil svoju pointu, vyzval svojich spoludiskutujicich, aby si predsta-
vili klasické Grécko, v ktorom by I'ud zahfnal nielen dospelych ob¢anov muzského po-
hlavia, ale aj zeny, cudzincov a otrokov a v ktorom by boli zjednoteni Gréci zo vSetkych
mestskych $titov." Nebolo by usilie o dosiahnutie v§eobecného blaha v takychto spo-
locenskych podmienkach — ktoré su pre vacsinu sveta realitou poslednych par storo¢i —
vopred odsudené na nedspech?

V nadviznosti na problémy, ktoré sme riesili v predchadzajicej kapitole, by Tradiciona-
lista mohol vyhlasit’, ze od politikov neziada privel'a. Chcel by len to: i) aby sa zakony
posudzovali v prvom rade podla ich vecnych kvalit a az v druhom rade podl'a mena
ich predkladatel’a, ii) aby sa personalne nominacie do verejnych dradov vyhodnocovali
iba podl'a tych vlastnosti kandidatov, ktoré budu sluzit” oficialnemu poslaniu instittcie
(relevantné vlastnosti), a nie podl'a tych, ktoré by sluzili politickej agende nominujice;
osoby a iii) aby sa pravne a politické nazory — podobne ako navrhy pravnej regulacie —
posudzovali podl'a ich vecnych kvalit, nie podl'a nahodnych vlastnosti osob, ktoré ich
vyslovuju.

Na prvy pohl'ad vsak tento zoznam neunika namietkam, ktoré voci tradicnému ponatiu
politiky vyslovili Modernista s Pluralistom, pretoze problematicky koncept véeobecného
blaha sa skryl za malovravné vyrazy ,,vecné kvality zakona® ¢i ,relevantné vlastnosti
kandidata®. Je zakon stanovujici proporcionalne zdatiovanie vecne kvalitnejsf ako zakon
zakotvujuci rovnu dan? Je kandidat s expertnou znalost’ou trestného prava sposobilej-
§f na vykon funkcie tstavného sudcu ako kandidat so znalost'ou prava obcianskeho?

=

DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 257.
Ibidem, s. 259.
Ibidem, s. 261.
Ibidem, s. 263.
Ibidem, s. 264.
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Je lepsim dokazom moralnej integrity kandidata na tato poziciu to, ze odmietol zobrat’
uplatok alebo to, ze sa odmietol podvolit’ vyhrazke? A vedie fakt, ze na tieto otazky
nedokazeme dat’ jednoznac¢né odpovede k tomu, ze politik je v konecnom dosledku
odsudeny na to, aby svoje remeslo chapal v prvom rade ako usilie o dosiahnutie moci?

3 Rovnovaha

..

Mnozstvo obc¢anov a obcianok je dnes rozcarovanych z politiky, pretoze interpretuju
spravanie jej aktérov; akoby zmysel ich ¢innosti spocival vylu¢ne len v nadobudnuti moci:
,Politické strany ako privilegované organizdcie s pristupom k statu a k verejnym drojom si privykli
obsadit’ stat a spravat’ sa k nenu ako k dobytému sizensin, ako ku koristi, ktori je potrebné 1ychlo
rozdelit’*" K tomu sa navy$e priddvaju kritici, ktoti tvrdia, ze Pudia jednoducho nevedia
riadne konceptualizovat’ a bezkonfliktne presadzovat’ taka abstraktnt myslienku akou
je spolo¢né dobro ¢i vseobecné blaho. Skidsme tradicionalistickt poziciu, voci ktorej
je tato kritika namierena, oslabit’ este viac, a to zdoraznenim pozitfv plynucich z mocen-
ského nazerania na politiku.

Ako sme spomenuli vyssie, hlasovanie o navrhoch zdkonov podla oficidlnej linie strany
prispieva k agregacii partikularnych zaujmov do jednotného verejného zaujmu a k integ-
racii partikularnych skupin do jednotného politického spolocenstva. Politické nominacie
zasa prispievaju k tomu, ze vo verejnych uradoch sa odbornost’ vyvazuje laickym Zivlom.
No a napokon v case informacnej vojny, v ktorej sukromné osoby aktivne presadzu-
ju zaujmy skrytych politickych hracov, vratane cudzich mocnosti, sa nejavi byt” apriori
chybné ani to, ak politicky aktér hodnot{ niektoré kritické nazory aj podla vlastnosti oso-
by, ktora ich zastiva a nie len podPa merita veci. Ziadny politik nema tol’ko ¢asu, kolko
by potreboval, aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym kritickym pripomienkam k svojej praci,
obzvlast’ k tym, ktoré su zjavne neopodstatnené. Ved aj samotni obcania sa rozhodujy,
¢i sa zapoja do diskusif medzi sebou, 1 podla toho, s kym maja diskutovat’, nielen podla
toho, o com sa ma diskutovat’. Napriklad v suvislosti s narastom extrémizmu na Sloven-
sku si mnohé mienkotvorné osobnosti klada otazku, ¢i je spravne zapajat’ sa do diskusie
s niekym, kto trvalo ignoruje fakty, zdkerne prekrica tvrdenia oponentov a umyselne $iri
nepravdu podnecujicu k nenavisti.” Nie je uzito¢nejsie si prednastavit’ postoj, ze s ta-
kymito 'ud'mi nebudeme diskutovat’, dokym neposkytnt vierohodné zaruky, ze budu
diskutovat’ cestne?

19 KLIMA, Michal Zvazovani rekonstrukce tstavniho a politického systému v kontextu promény role poli-
tickych stran. In: GERLOCH, Ales, Jan KYSELA a kol. 20 fer Ustavy Ceské republiky: Oblédnuti 3pét a pobled
ypred. Plzet: Ales Cenck, 2013, s. 270.

20 Pozri napr. PETKOVA, Zuzana. Jan Bencik: Najhorsie st vyhrazky osob, ktoré maju skdsenosti
z bojov. wwmw.sme.sk [online]. Publikované 28. 2. 2017 [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné z: https://plus.sme.
sk/c/20470968/jan-bencik-najhorsie-su-vyhrazky-osob-ktore-maju-skusenosti-z-bojovhtml
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Prevaha osobného rozmeru nad rozmerom vecnym nemusi viest’ len k diskreditacii kri-
tickych hlasov, ale aj k ich pozitivnemu hodnoteniu. Casto sa stiva, Ze odborny nazor
zacne hybat’ verejnou diskusiou nie kvoli vahe argumentov, o ktoré sa opiera, ale kvoli
vahe mien, ktoré sa pod neho podpisali.”’ Koniec koncov v demokratickej forme vlady,
ktora vychadza z legitimity na vstupe, nie na vystupe, hraji najdolezitejsiu tlohu oby-
¢ajné pocty: je legitimne presadzovat’ v prvom rade to, ¢o chce najvicsia ¢ast’ volicstva,
nie to, ¢o je pren najlepsie. Pri tol'kych filozofickych a pragmatickych t’azkostiach, ktoré
st s pojmom v$eobecného blaha spojené, je mozno vhodné, ak vol'u a blaho Fudu bu-
deme chdpat’ ako navzajom zamenitel'né kategérie.” Prinajhor$om ide o uzitoénu fikciu,
ktora umoznuje celkovy chod demokratického systému, a to aj za cenu toho, ze vicsinu
T'udi podnecuje k presvedcéeniu, ze politika je bojom o moc, a nie usilim o presadenie
dobra.

Na mieste je tak otazka, ¢i je mocenské chapanie politiky nevyhnutnym doésledkom spo-
locenskej struktiry, bez ktorej by demokraticky systém nemohol dlhodobo fungovat’.
Musia idealisti, ktorf ida do politiky s tym, Ze chct presadzovat’ spolo¢né dobro, pod tla-
kom institucionalneho prostredia podstupit’ osobnu transformaciu, pocas ktorej sa pre-
menia na realistov vidiacich prvorady zmysel svojej ¢innosti v nadobudnuti moci na tkor
svojich politickych oponentov? K takémuto zaveru nepriamo zvadza aj nekompromisny
realizmus Modernistu z Dahlovho dialégu vystapiac s konstatovanim, ze: ,,kazdy popis
uskutocnitelného politického idedln nusi zacat’ predpokladom, Se spor o vieobecné blabo je nevybnutnon
sticaston normdlnebo politického Fivota. .. Navyse niektoré najrepresivnejsie reinmy, ktoré ludstvo po-
gna, vyplynuli 3 domnienky viddeoy, e politicky konflikt je Zbytocnym zlom, ktoré je mozné a spravne
potladit’ <>

Spravanie konkrétneho cloveka v prostredi institicii (pre nasu tému je zaujimavé napr.
vystupovanie v mene organu Statu alebo osobné reprezentovanie politickej strany pri
vyjednavani politickej dohody) sa neda vysvetlit’ ,,cez ivotnsi histdriu daného jednotlivea ako
Drzicke osoby, pretoze ,.psycholdgia osoby je nieco iné ako psycholdgia socidlnej role“** Podla
strukturalistu Parka je socidlna rola nieco ako postava v divadelnom predstaveni, kto-
ré si herci hraju sami pre seba. V beznom zivote je vSak velmi uzitocna, pretoze plni
tunkciu ,,vychodene cesty, po ktorej sa krita labsie a s ovela mensim rizikom neg po ceste viastnej,

21 Vyhlasenia expertov, ktoré vyzyvaji verejnii moc k zaujatiu postoja k urcitej verejnej otdzke, odrazaju
skor povahu peticie ako povahu kvalifikovaného prispevku do vedeckej diskusie. V zdsade sa vaha také-
hoto vyhlasenia odvija od poctu a povesti expertov, ktori sa pod neho podpisali, a nie od vecnej sprav-
nosti dovodov, o ktoré sa opiera. To, ze v takomto pripade rozum ustupuje voli, si zretel'ne uvedomi
kazdy, kto vyhldsenie podpisal, hoci mal vyhrady k jeho dovodom.

22 Porovnaj: HAPLA, Martin. Délba moci a negavislost justice. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta,
2017, s. 69.

25 DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 257.
24 PARK, George. The ldea of Social Structure. New York: Anchor Books, 1974, s. 6.
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avisley od viastného myshu pre orientacin.“* Park pokracuje dalej, ked’ tvrdi, Ze socidlne role

vytvaraju spolocensku $truktiru zalozenu na funkcionalnej diferenciacii a Strukturalnej

opozicii. Ako priklady interakcie tychto dvoch principov uvadza:
s Hoci v domdcnosti sii bratia rivalpi, pre Indi zvonka predstavujii soliddrne goskupenie; kmene
v rdmei Rlanu si v neustdalom spore, no bojujii jeden pri drubom, ak klan niekto napadne.
Kolegovia v dirade siiperia o povySenie, ale v ramei Struktiry iiradu zakladayi soliddarnu jednotkn.
Malomestiacki susedia sa rozpinaji, aby v spirdle kongumu jeden prekonal drubébo, ale nemaysi
problém sa Zjednotit, aby odhovorili Jonesa od predaja svojho domu dgentlmenovi s exotickon
tvdron alebo s podozrivimi sposobmi. A% do terag bola nasa odpoved na otizkn motivdcie neii-
plndy; pretoge je to prave Strukturdlna opozicia na vsetkych iirovniach nasej skilsenosti, ktord nds
nedprosne vtabuje do konvencii uréujicich nase vyjadrovanie v ramci statusu, ktory astavame

alebo v rdmci roli, ktoré mame podla olakdvani drubych hrat’<*

Strukturdlnu opoziciu mozno vidiet’ aj v Parkovom pofiati samotnej politiky:
,,Politika, podobne ako elipsa, md dvojaky stred. Etnografické expozicie 3 vychodnej Afriky, Indie
a Barmy v obrovskom mnoZstve a rogmanitosti ukazuji, e povod politiky spoliva tak v rebéli,
ako aj v represii sicasne: politika bez pnutia medzi timito dvoma prokami by bola ako kipend
ldska, prilis nizko k dosiabnntin vinesenosti dramy. Musite sa pozriet’ pozga politikn, na miesto,
kde sa moci neoponuje — Belsen, Buchenmwald, My Lay — aby ste dokdzali ocenit’ zmysel, v kto-
rom vyvdgend opozicia mige byt oxnalend za poved politiky. Lam, kde sa India nestali ,,tjmi
drubymi®; ale len vecami, nemogu tvorit’ Fadnu sicast’ socidlnej Struktsiry.<*
Podl'a Parka je zakladom politiky vyvazena opozicia, a ta sa vyskytuje — vyjmuc koncen-
tracné tabory ¢i oblasti vojnového besnenia — v kazdej usadenej spolocenskej struktare.
Vstupom do politiky sa ¢lovek zhost’uje role oponenta voci aktudlnym vladnym po-
merom stelesnenym v osobach, ktoré je potrebné vo vlade nahradit’. Nejde o obycaj-
ny konflikt, ale o opoziciu relativne rovnovaznych sil. Tato rovnovéha vsak nie je dana
tym, ze by relevantni politicki aktéri zdielali predstavu spolocného dobra, ktora by ich
obmedzovala vo vybere mocenskych prostriedkov. Skor je dana tym, ze samotné pove-
domie o docasnosti vykonu prislusnej verejnej funkcie, teda povedomie o pravidelnom
striedani osob pti moci, ma odstrasujici ucinok, a teda aj regulativau funkciu.®® Vlida
ma respekt pred zneuzitim moci, pretoze vie, ze skor ¢i neskor sa k moci dostane opo-
zicia, ktord by ju mohla v jej excesoch imitovat’. Podobne hovori o politike Jifi Priban,
podrla ktorého politika nema nejaky ,,vopred stanoveny ciel, ktory je potrebné dosiabnut, aby sme
sa mali dobre a boli spolocne ,stasmi*’, pretoze politika nie je stavom ale procesom. K tomu
Piiban dodava, ze predstava politiky ako stavu ,,spdsobuje neschopnost’ politickych strdn prijat’
zdkladny demokraticky kid vidda-opozicia, na ktorého dklade sa_jednotlivé strany ostro kritizuji

]

5 PARK, George. The Idea of Social Structure. New York: Anchor Books, 1974, s. 33.
26 Ibidem, s. 104.

7 Ibidem, s. 287.

8 Ibidem, s. 288-289.
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a sicasne bytostne respektuyi, pretoge vedia, e ich dnesné viddnutie je len predzvestou budrice opozicie,

a prave tak dnesnd opozicna politika je zdkladon budsiceho viddneho programm.**

Tieto uvahy nabadaju k myslienke, podla ktorej prislusné socidlne Struktury tlacia poli-
tického aktéra do toho, aby chapal svoje remeslo v prvom rade ako usilie o dosiahnutie
moci, pricom pokoj jeho svedomiu garantuje vedomost’, Ze presne takym istym sposo-
bom chapu politiku aj jeho politicki oponenti, ¢o vytvara rovnovazny stav, na ktorom
stojl stabilita socialnych $truktir. No rovnovaha sama osebe nedava struktire zmysel.
Aj pes nahanajici svoj vlastny chvost vytvara urcitd rovnovaznu Struktiru, no to auto-
maticky neznamend, ze by sa svet bez nej nezaobisiel. Sam Pfiban rozlisuje medzi vykonom
politiky a jej kritickym gmyslon, medzi politickym manazérom a politickym moralistons
a medzi tym, ked’ politici presadzuja sikromné zaujmy a ked’ presadzuji zaujmy verejné.”
V pozadi jeho tvah teda vidiet’ jasné odlesky starocia trvajucej tradicie politického a vse-
obecne 'udového myslenia, podla ktorého politika je o dosahovan{ spolo¢ného dobra.
Tradicionalisti sa nemusia bat’ Piibanovej realistickej pripomienky, ze toto dobro — ako
stav veci — je nedosiahnutelné, pretoze jej pointa nespociva v tom, aby sme ho prestali
hladat’, ale v tom, aby sme nastavili politické procesy tak, Ze ho budeme moct’ hladat’
v mieri, s rozvahou, vo vzajomnom re$pekte a pokial mozno, tak donekonecna.

To, ze je predstava spolocného dobra epistemicky subjektivna a prakticky t'azko rea-
lizovatel'na, neznamend, ze nema vplyv na celkovi spolocensku struktaru. Prave na-
opak, vytvara sa tym potencidlny priestor pre to, aby kazdy jednotlivec pri uc¢inkovani
v tejto Struktiure mohol prejavit’ svoju vlastnu individualitu. Fakt, ze spoloc¢ensky Zivot
je prevadzkovany v socialnych Struktarach, este nerobi z T'udi, ktori tento zivot Zzija,
bezduché kolieska v mechanickom stroji, podobne ako takymto kolieskom nebol ani
sovietsky dostojnik Stanislav Petrov, ktory v rozpore s protokolom neoznamil svojim

29 PRIBAN, Jif. Obrana sistavnosti aneb Ceskd otizka v postnaciondlni Evropé. Praha: Sociologiké nakladatelstvi
SLON, 2014, s. 101. Zvlastnost’ou je, ze zatial' co Park svoje postrehy o politike opieral najmi o antropo-
logické studie z exotického terénu, Pfiban hovoril o politike odohréavajicej sa v §truktirach post/modet-
ného statu zapadného typu. Este uzsie vymedzuje priestor Strukturalnej opozicie Heywood, ktory ju vidi
v systéme dvoch politickych stran: HEYWOOD, Andrew. Politologie. Plzeii: Ales Cenck, 2008, s. 279.

30 ,Modernd demokratickd politika spoiiva v pevnom prepojeni technického vykonu moci a kritického zmyslu, ktory
tdto moc musi mat’ vo vtabn k politickel obei. Nepolitickd politika nemize byt alternativon ku kazgdodennej politicke
prevadzke a stranickey demofkracii. Ma byt jej vniitornym korektivom, ktory je schopny pytat’ sa na mysel politiky i v mo-
dernej dobe viazane sicelovon racionaliton trhu, Zeleznon klietkon byrokratickej spravy a masinérion politickych stran.*
PRIBAN, Jif{. Obrana sistavnosti aneb Ceskd otizka v postnaciondlni Fvrapé. Praha: Sociologiké nakladatelstvi
SLON, 2014, s. 98.

»INepochopenie politiky ako neustileho dopliiovania sa vykonu a mysiu mocenského roghodovania u nds viedlo & dvom
vysoko nebegpecnym formdm depolitizdcie, totiz k politickénu manazérizmu a k politickémn moralizmn. Ibidem. Do-
dajme, ze manazér precenuje vykon a podcefiuje zmysel, naopak moralista podcenuje vykon a precefiuje
zmysel politiky.

3

32, Dnes sme... svedkami managérskej kontrarevoliicie, kedy politicki manazéri v zdujme obslubovania siikromnych skupi-
novych zdujmov celom popreli povodny iicel politického pluralizmn, totiz v politickom konflikte, spore a Zhode roghodovat’
0 tom, (o je spolocné a dolezité 3 bladiska vereiného danmm.* Ibidem, s. 101.
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nadriadenym, Ze mu prislusny monitorovaci systém hldsi jadrovy Gtok zo strany USA
a namiesto toho sam rozhodol, ze ide o falo$ny poplach.? ,,Socidine struktiry nefungujii ako
programy uréugiice pohyby mechanickych robotov; vyZadujii aktivitn mysliacich a citiacich aktérov, ktori
st tieto Struktiiry musia privlastnit, pretoge inak by nemobli existovat’... 1 niitorné spojenie medzi
Struktiiron a konanim predpokladd ich neustile vdjomné ovplyviiovanie, pretoge Struktiry potvrdzujii

konanie, ktoré tieto Struktiry niekedy upeviinje a niekedy rogkladd.«>*

Aj keby bola spoloc¢enska $truktura, v ramci ktorej sa odohrava politika, zalozena
na konflikte medzi rovnovaznymi silami; aj keby bol zakladny kanon politického preZitia
to, ze sa treba usilovat’ o moc; aj keby bola ucast’ na robeni politiky pravidelne spojena
s premenou idealistov na politickych realistov, predsa len tato premena nie je nevyhnut-
n4. Silnf jednotlivci si aspon v zlomovych bodoch po6jdu vlastnou cestou. T menej tvt-
dohlavi sa mézu uspokojit’ s nasledujucimi pripomienkami:

Zaver

)

Chapanie politiky ako usilia o dosiahnutie moci nie je protikladné k chapaniu politiky
ako usilia o dosiahnutie spolo¢ného dobra. Obidve podoby politiky mo6zu byt’ vzajomné
kompatibilné, pretoze politicky aktér si moéze dat’ za ciel ziskat’ moc prave ako prostrie-
dok na presadenie dobra, ¢o je zamer, ktory aktéri spravidla aj verejne deklaruji. Nejde
teda o vol'bu bud’/alebo, prakticky problém spociva skor v akcentoch, v uréovani potia-
dia priotit, ktoré sa aktér snazi dosiahnut’. Mocensky zisk nemodze byt’ vzdy prvoradym
kritériom politického tspechu, pretoze sim osebe nedava politike zmysel. Sekvencia
kritérii politického tspechu urcend podl'a ich délezitosti tak nie je dana pevne — v nie-
ktorych veciach prevazi mocensky zisk, v inych dosiahnutie dobra podla najlepsicho
vedomia a svedomia zucastnenych aktérov.

ii)

Poradie kritérif je pevnejsie pri vybere kandidatov na obsadenie verejnych funkcii, kto-
rych vykonavanie predpoklada expertnost’. Funkciu prvého filtra uchadzacov plai pra-
ve ich odbornost’, v druhom slede mozno celkom opodstatnene zvazovat’ aj politicka
lojalitu kandidéta, ak nie je v rozpore s poslanim obsadzovanej intiticie. Co sa tyka
nevolenych kolegidtnych organov, predpokladom c¢innosti ktorych je aj ich nezavislost’,
ich celkové zlozenie by malo byt’ reprezentativne v tom zmysle, Ze v ilom budd zasttape-
né rozne pohlady na riesenie kontroverznych otazok verejného zaujmu (tendencia skor
k patitnému zastapeniu podla politicky relevantnych demografickych ukazovatel'ov ako
k pomernému zastupeniu podla aktualneho rozlozenia politickych sil).

33 AKSENOV, Pavel. Stanislav Petrov: The man who may have saved the wotld. www.bbe.com. [online]. Pub-
likované 26. 9. 2013 [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/wotld-curope-24280831

34 FAY, Brian. Soutasnd filosofie socidlnich véd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002, s. 84.
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iii)

V kontexte pluralizmu moralnych hodnét a politickych ideolégii je uzito¢né regulativay
ucinok spolo¢ného dobra chapat’ skor v rovine toho, ¢o politicky aktér nesmie, ako v ro-
vine toho, ¢o politicky aktér musi. Otazka teda skor znie ,,Kde sii hranice, ktorych prefero-
cente indikuje, Fe politicky aktér spolotné dobro uriite nedosiabne?* a nie ,,Kde sii hranice, ktorych
prekrolenie indikuge, Fe politicky aktér spololenské dobro uriite dosiabne?. Vo vzt'ahu k beznej
politickej prevadzke su tieto hranice dané tstavnym ramcom prislusného $tatu, ktoré
strazi ustavny sud ako negativny zakonodarca. Analogicky vo vzt'ahu k personalnym no-
minaciam ma dosahovanie spolo¢ného dobra podobu suboru diskvalifika¢nych kritérif,
ktoré kandidat nesmie splnit’, ak ma dany trad obsadit’.
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Vefejny zajem a transparentnost
v mezinarodni obchodni arbitrazi

Public Interest and Transparency
in International Commercial Arbitration

Klara Drlickova”

Abstrakt

Cilem tohoto &inkn je analyza otdzky transparentnosti v megindrodni obchodni arbitrai. Clinek sme-
Tuje gejména k 0dpovéent otdzky, 3da existuje verejny djem na systematickém verejriovant roghodiich
ndlezil. V" divodu je strucné shrnut soutasny stav neverejnosti a divérnosti v mezindrodni obchodni arbitri-
$i. Neverejnost je v mezindgrodni obchodni arbitragi mezindrodné nzndvand. 1 pripadé diivérnosts, resp.
milcentivosti v soncasné dobé jednotna koncepee neexistuje. Problematickd je zejména existence povinnosti
stran achovat miienlivost. Jeji existence, rozsab a vjjimky 3 ni se mobon lisit stat od statu. K proloment
miéentivosti miige dojit i 3 diivodu vereiného ajmn. V" mezindrodni obchodni arbitrai jsme svédky trendn
smérem k vy$$t mire transparentnosti. Nelze ovsen nvagovat o Siroce koncipované transparentnosti ve smy-
sl proloment neverenosti, siroké ricasti tetich osob (i pristupu verejnosti ke vsem dokumentiim. Existuje
vsak vergjny zdjem na ergjiovani rozbodcich nalezi. U zprisobu gverejnéni je nutné vzit v potaz djem
stran na achovani divérnosti roghodciho ndlezu.
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Abstract

The aim of this article is to analyse the issue of transparency in international commercial arbitration.
In particular, the article aims to answer the question whether there is a public interest in the systematic publi-
cation of arbitral awards. First, the current state of privacy and confidentiality in international commercial
arbitration is briefly summarized. Privacy of international commercial arbitration is not disputed. In the
case of confidentiality, there is no universally accepted solution. Especially, the duty of the parties to main-
tain confidentiality is problematic. Its existence, scope and limits differ from state to state. Public interest
is one of the possible limits of confidentiality. We are witnessing a trend towards a greater transparency
in international commercial arbitration. The transparency cannot be construed in a broad sense. The privacy
should be respected, the public should not have access to hearings and to all documents produced in arbitra-
tion. However, there is a public interest in the publication of awards. Considering the way of publication,
the interest of the parties in maintaining confidentiality of arbitral awards must be taken into account.
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1  Uvod!

Mezinarodni obchodnf arbitraz* (dile také i ,,rozhodéf fizeni®) je v soucasné dobé preva-
zujicim zpusobem feseni obchodnich sport s mezinarodnim prvkem. Zaroven se rozsi-
fuje i okruh sport, které mohou byt v mezinarodnim rozhodcim fizeni feseny. Moderni
upravy rozhod¢iho fizeni thnou k rozsitovani tzv. objektivai arbitrability.” V rozhod¢im
fizeni tak nejsou feseny pouze spory, které se dotykaji vylu¢né zajmut spornych stran.
Jsou feseny i spory vznikajici z ekonomickych aktivit, které se dotykaji zajmu vefejnych.*
Jedna se o napf. o soukromopravni vynucovan{ pravidel hospodaiské soutéze, spory
dotéené nezakonnym jednanim, spory z prav dusevniho vlastnictvi (v nékterych statech
i s ucinky erga ommes), spory dotéené insolvenénim fizenim atd. Stranou mezinarodni
obchodni arbitraze muze byt i stat.

Mezinarodni obchodni arbitraz je tradicné vnimana jako nevefejny a davérny zptsob
feseni sport. Nevefejnost a duvérnost/mléenlivost jsou rovnéz uvadény mezi vyhodami
rozhod¢tho fizeni a jako jeden z hlavnich duvodu, proc¢ strany upfednostiiuji arbitraz
pfed fesenim sport pfed niarodnimi soudy.” Nevefejnost rozhodciho fizeni a povinnost
zachovat mlcenlivost jsou predev$im v zajmu stran rozhodciho fizeni. Pokud by byly
absolutni, tfet{ osoby by se nemohli fizeni zucastnit a nemohla by jim byt vyzrazena

1 Clanck vznikl v rimci feSeni projektu financovaného GACR - GA15-08182S Role vefejného zdjmu
v mezinarodni obchodni a investi¢ni arbitraZi.

2V oblasti mezinarodni obchodni arbitraze existuje vyznamny podil mezinarodni Gpravy, kterd ma vliv
na formovani pravni Upravy na narodni urovni. Existuji i dal$i virazné snahy smétujici ke sjednoceni
pravai upravy tohoto institutu. Pfesto je pravni Gprava mezinarodni obchodni arbitraze stile doménou
narodnfho prava. I samotné vymezeni mezinarodni obchodni arbitraze se tak muze v jednotlivych sta-
tech lisit. Pro ucely tohoto ¢lanku mezinarodni obchodni arbitrazi rozumime zptsob feseni obchodnich
sport s mezinarodnim prvkem. Mezindrodni obchodni arbitrazi neni arbitrdZz mezi staty, arbitraz in-
vesticni, arbitrdz sportovni, arbitrdz spotiebitelska a arbitrdz mezi soukromymi osobami, jejichz pomeér
nelze kvalifikovat jako obchodni.

3 Pro tcely tohoto ¢lanku je arbitrabilita vnimana v jejim nejrozsifenéjsim smyslu, a to jako piipustnost
feseni sporu v rozhod¢im fizeni. Tedy jinymi slovy, vymezeni okruhu sport, které jsou pravnim fadem
piipustény k feseni v rozhodc¢im fizeni.

4 Vefejnym zajmem pro ucely tohoto ¢lanku autorka rozumi zajem Sirstho okruhu osob, nez jsou strany
konkrétniho rozhodciho fizeni.

5 BLACKABY, Nigel, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN a Martin HUNTER. Redfern and
Hunter on International Arbitration. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2015, s. 30; NOUSSIA,
Kyriaki. Confidentiality in International Commercial Arbitration. Berlin — Heidelberg: Springer — Verlag, 2010,
s. 1; BUYS, Cindy G. The Tension between Confidentiality and Transparency in International Arbitrati-
on. The American Review of International Arbitration. 2003, ro¢. 14, s. 121; viz 1 2015 International Arbitration
Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration [online]. White & Case, School of Internatio-
nal Arbitration Queen Mary University of London, 2015, s. 7 [cit. 2017-08-11]. Dostupné z: http:/ /www.
arbitration.gmul.ac.uk/research/2015/
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zadna informace o rozhodéim fizeni. Jakdkoli transparentnost® by tak byla vyloucena.
Soucasna situace je jina. Zejména povinnost zachovat mléenlivost neni absolutni a za je-
jim prolomenim v fadé¢ piipadu stoji vefejné zajmy. Zaznivaji rovnéz hlasy, ze existuje
vefejny zajem na vys$si mife transparentnosti v mezinarodni obchodni arbitrazi, zejména
v podobé zvetejnovani rozhodéich naleza.

Cilem tohoto ¢lanku nenf podrobna analyza nevefejnosti mezinarodni obchodn{ arbitraze
a povinnost zachovat mlcenlivost.” Cilem je analyza otazky, do jaké miry ma a ma mit trans-
parentnost misto v mezinarodni obchodnf arbitrazi. Clanek bude sméfovat zejména k zod-
povézeni otazky, zda existuje vefejny zajem na systematickém zvefejiiovani rozhodcich
nalezd. V uvodu bude strucné shrnut soucasny stav nevefejnosti a mlcenlivosti v mezina-
rodnf obchodn{ arbitrazi. Néasledovat bude vymezeni transparentnosti a jejich jednotlivych
aspekti. Dale bude zhodnocena soucasna mira transparentnosti v mezinarodni obchodn{
arbitrazi. Stézejni ¢ast bude poté vénovana otazce zvefejnovani rozhodcich nalezu.

2 Nevefejnost mezinarodni obchodni arbitraze
a povinnost zachovat mlCenlivost — souCasny stav

2.1 Rozdil mezi nevefejnosti a povinnosti zachovat mlc¢enlivost

Mezi nevefejnosti rozhodciho fizeni a mlcenlivosti je nutné rozliSovat a tento rozdil
je siroce respektovan.® Obé pfedstavuji nastroje, které kontroluji ptistup tfetich osob

6 Autorka si je plné védoma, Ze slovo transparentnost, které je pfevzaté z anglické odborné literatury k to-
muto tématu, nenf idedlni. Netransparentnost muze byt chapana i jako nezakonnost. To ale neni tento
pifpad. Vhodnym ¢eskym terminem by mohla byt otevienost. Pojem vefejnost je dle nazoru autorky
uzsi, protoze je spojovan zejména s fazi astniho jednani. Tak je ostatné pouzivan i v tomto ¢lanku. Au-
torka se rozhodla ponechat termin transparentnost s tim, ze dale v clanku vysvétluje, co timto pojmem
rozumi. Tento termin se navic objevuje v obdobném vyznamu i v souvisejici oblasti investi¢n{ arbitraze
(viz napt. Navrh Rozhodnuti Rady o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodi o transparentnosti
v rozhod¢im fizeni mezi investorem a statem na zakladé smlouvy jménem Evropské unie. COM(2015)
020 final [online]. In: EUR-Lex [cit. 2017-09-10]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015PC0020 & from=CS).

7 Radé aspekti se autorka vénovala ve svjch piedchozich publikacich. Viz DRLICKOVA, Klara. Legal
Basis of Parties* Duty to Maintain Confidentiality in International Commercial Arbitration. In: DRLIC-
KOVA, Klara a Tereza KYSELOVSKA (eds.). COFOLA INTERNATIONAL 2016 [online]. Brno:
Masarykova univerzita, s. 21-37 [cit. 2017-08-15]. Dostupné z: https:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/co-
fola-international / cofola2016.pdf; DRLICKOVA, Klara. Confidentiality of the Materials Used in the
Course of Arbitral Proceedings. In: BELOHLAVEK, Alexander a Nadézda ROZEHNALOVA (eds.).
Crech (& Central European) Yearbook of Arbitration. 1Volume V'1I. The Hague: Lex Lata, 2017, s. 45-66.

8 DE LY, Filip, Mark FRIEDMAN a Luca RADICATI DI BROZOLO. International Law Asso-
ciation International Arbitration Committee’s Report and Recommendations on Confidentiality
in International Commercial Arbitration. Arbitration International |online]. 2012, ro¢. 28, ¢. 3, s. 358
[cit. 2017-08-05]. Dostupné z: https://academic.oup.com/arbitration/article/28/3/355/196598/
International-Law-Association-International
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do rozhod¢iho fizeni” Nevetejnost se dotyka zejména faze ustniho jednini a reguluje
moznost osob, které se na rozhodcim fizeni nepodili (tedy osoby odlisné od stran, jejich
pravnich zastupcd, rozhodcd, svédki apod.), aby se jednan{ zacastnili."’ Na druhou stra-
nu, povinnost zachovat mlé¢enlivost znamena, ze informace nemuze byt ,,vyzrazena“ tie-
tf osobé."! U povinnosti zachovat ml¢enlivost v mezindrodni obchodni arbitrazi zkouma-
me, zda existuje, komu nalezi, jaky je jeji rozsah a zda existuji vyjimky z této povinnosti.
Informaci, kterd je pfedmétem této povinnosti, Ize oznacit jako davérnou.'” Davérnosti
potom souhrnné rozumime jak povinnost konkrétnich osob zachovat mlcenlivosti, tak
i pfedmét této povinnosti.

Nevefejnost je v mezinarodni obchodni arbitrazi mezinarodné uznavana.” O jejim apl-
ném prolomeni nejsou vedeny diskuse. To ovSem neznamend, ze se Ustntho jednani
nemohou zucastnit konkrétni tfet{ osoby. Jejich ucast vSak podléha v zavislosti na kon-
krétn{ dpravé souhlasu stran ¢i souhlasu stran a rozhodct. Je nutné rozliSovat mezi ucasti
konkrétnich tetich osob a vefejnosti, tedy blize neurceného okruhu osob." V Ceské
republice je nevefejnost vyslovné zakotvena v § 19 odst. 3 zdkona 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni a o vjkonu rozhodéich nalezi (ddle jen ,,ZRR%). Se souhlasem stran
a rozhodcu lze vyjimecné pfipustit acast urcitych tfetich osob, napf. dalsi poradci stran,
osoby zajist’ujici administrativné technicky prab¢h ustniho jednani, tlumocnik, vedlejsi
ucastnik."”

9 SMEUREANU, lleana M. Confidentiality in International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2011, s. 3.

10 SMEUREANU, 2011, op. cit, s. 4.

11 MISTELIS, Loukas A. Confidentiality and Third Party Participation. UPS v. Canada and Metha-
nex Corporation v. United States. Arbitration International |online]. 2005, ro¢. 21, ¢. 2, s. 213 [cit.
2017-08-05].  Dostupné  z: https:/ /academic.oup.com/arbitration/article/21/2/211/203973/
Confidentiality-and-Third-Party-Participation-UPS

12 Pro tcely tohoto ¢lanku jako divérnou oznacujeme kazdou informaci, na kterou dopada povinnost stran
¢i rozhodct zachovat mlcenlivost.

13 YOUNG, Michael a Simon CHAPMAN. Confidentiality in International Arbitration. 4S84 Bulletin [on-
line]. 2009, ro¢. 27, ¢. 1, s. 28 [cit. 2017-08-05]. Dostupné z: http:/ /www.kluwerlawonline.com/abstract.
phprarea=Journals & id=ASAB2009003; CROOKENDEN, Simon. Who Should Decide Arbitration
Confidentiality Issue. Arbitration International [online]. 2009, ro¢. 25, ¢. 4, s. 603 [cit. 2017-08-05]. Do-
stupné z: https://academic.oup.com/arbitration/article/25/4/603/206326 /Who-Should-Decide-At-
bitration-Confidentiality; nevefejnost je zakotvena ¢i respektovana narodnimi pravnimi fady i pravidly
rozhodé¢ich instituci - pehled viz DRLICKOVA, 2016, op. cit., s. 24.

14 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodéin rizeni a o vikonn rozhodéich nélezii. Komentar: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 699.

15 Ibidem, s. 699, 701. Béloblivek rovnéz uvadi, Zze pokud by strany predem rezignovaly na vylouceni vefej-
nosti z rozhod¢iho fizeni, je takova dohoda neplatna.
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2.2 Ml¢enlivost v mezinarodni obchodni arbitrazi

Ackoli je micenlivost/duvérnost casto automaticky spojovana s mezinarodni obchodni
arbitrdzi'® ¢i je vaimana jako jeji inherentni souéast,'” situace neni v soucasné dobé tak
jednoznacna. K mléenlivosti/davérnosti v mezinarodni obchodni arbitrazi neexistuje jed-
notny pifstup. Existence povinnosti zachovat ml¢enlivost, jeji rozsah a vyjimky z nf jsou
podmineny subjektem (zda se jednd o stranu ¢i rozhodce), povahou informace, rozhod¢i

smlouvou, rozhodcimi pravidly, pravem rozhodnym pro rozhodél smlouvu a Jex arbitri.
2.2.1  Existence povinnosti stran a roghodei a jejich rogsah

Nejslozitéjsi je situace v pifpad¢é povinnosti stran rozhodciho fizeni zachovat mlcen-
livost. Na tuto povinnost se nelze v mezinarodni obchodni arbitrdzi obecné spoléhat.
Mezi jednotlivymi pravnimi fady existuji rozdily, i pokud jde o samotnou existenci této
povinnosti." Nespornym zakladem této povinnosti je pouze ujednani stran, piipadné
volba rozhodé¢f instituce, jejiz pravidla tuto povinnost zakotvuji.'” Chybi-li toto ujednani,
bude zalezet na piistupu jednotlivych jurisdikei. Narodni upravy rozhod¢tho fizenf tuto
povinnost zakotvuji pouze zfidka.*” Pouze mensina pravnich fadu ji pak vaima jako im-
plicitni podminku rozhodéf smlouvy.? Cesky ZRR povinnost stran zachovat mlé¢enlivost
nezakotvuje. V ceském prostfedi majf strany tuto povinnost, vyplyva-li z jejich vzajem-
ného ujednani.*

Povinnost rozhodcti je méné problematickd nez povinnost stran, aspon pokud jde o jeji
existenci. Je obecné pfijimano, ze rozhodce ma povinnost zachovivat mlcenlivost.”

16 FORTIER, Yves L. The Occasionally Unwarranted Assumption of Confidentiality. Arbitration Inter-
national [online]. 1999, ro¢. 15, & 2, s. 131 [cit. 2017-08-05]. Dostupné z: https://academic.oup.com/
arbitration/article/15/2/131/205881 /The-Occasionally-Unwarranted-Assumption-of

17 LAZAREFF, Serge. Confidentiality and Arbitration: Theoretical and Philosophical Reflections. Special
Supplement of the ICC International Court of Arbitration Bulletin 2009: Confidentiality in Arbitration: Commentaries
on Rules, Statutes, Case Law and Practice [online]. 2009 [cit. 2017-08-07]. Dostupné z: http://library.iccwbo.
org/drhtm

18 Otézce pravniho zikladu povinnosti stran se autorka vénovala v pifspévku DRLICKOVA, 2016, op. cit.
19 K piehledu instituci, jejichZ pravidla povinnost stran zakotvuji, viz napt. DE LY, FRIEDMAN, RADI-
CATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 393-396; Drlickova, 2016, op. cit., s. 29-30.

20 Vyslovné napt. Novy Zéland, Austrilie, Spanélsko ¢ Skotsko. K prehledu dpravy jednotlivich zemi
viz napf. DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit,, s. 385-393; DRLICKOVA,
2016, op. cit., s. 29-30.

21 Tento piistup je zastavan zejména v Anglii, kde byl vytvofen judikaturou. Piehled klicovych rozhodnuti
viz DRLICKOVA, 2016, op. cit., s. 25-26.

2 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 698.

23 LEW, Julian D. M., Loukas A. MISTELIS a Stefan M. KROLL. Comparative International Commercial Arbit-
ration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 283; SMEUREANU, 2011, op. cit., s. 142; BORN,
Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I1. 2nd ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Interna-
tional, 2014, s. 2004; DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 373.
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Povinnost mlcenlivosti rozhodct vyplyva jiz ze samotné povahy jejich funkce rozhodo-
vat spory. Bylo by neslucitelné s mandatem rozhodce, aby rozhodce vyzradil informace
o rozhod¢im fizeni tfetim osobam.** Povinnost mlcenlivost je klicovou soucasti role roz-
hodce.” V Ceské republice je povinnost rozhodci vislovné zakotvena v § 6 odst. 1 ZRR.

Pokud jde o rozsah povinnosti zachovavat mlcenlivost, bude vzdy nutné brat v potaz,
zda se jedna o povinnost rozhodce ¢i stran a rovnéz to, z jakého zdroje tato povin-

* ujednani stran o mlcenlivosti, rozhod¢i pravidla®™).

nost vyplyva (napf. narodni pravo,
Existenci povinnosti lze zkoumat ve vztahu ke tfem okruhtim ,,informaci“: samotna
existence rozhodciho fizenf véetné zakladnich informaci o sporu a o fizeni; materialy,
dokumenty ¢i informace vytvofené nebo pouzité v pribéhu rozhod¢iho fizenf;™ roz-

hoddi nalez.
2.2.2 Vijimky g povinnosti stran a roghodeii achovat micenlivost

Povinnost rozhodct a zejména stran nenf absolutni. Dochdzi k situacim, kdy je daveér-
nost informace prolomena z legitimnich divodu a strana ¢i rozhodce tak neponesou
odpovednost za poruseni povinnosti zachovat mlcenlivost. Rozsah a ucinek vyjimek

24 SMEUREANU, 2011, op. cit., s. 142; BORN, 2014, op. cit., s. 2004.
25 BORN, 2014, op. cit., s. 2004; DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 373.

26 Viz napt. § 14 B ve spojeni s § 2 novozélandského zdkona o rozhod¢im fizeni (Arbitration Act 1996,
Public Act 1996 No 99, reprint 1 March 2017 [online|. New Zealand Legislation |cit. 2017-08-14]. Do-
stupné z http://wwwlegislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/ DLM403277.html); ¢lanck 24
odst. 2 $panélského zikona o rozhodc¢im fizeni (zdkon €. 60/2003 ze dne 23. prosince 2003 o rozhod-
¢im fizeni [online]. Ministerio de Justicia [cit. 2017-08-13]. Dostupné z: http://www.mjusticia.gob.es/cs/
Satellite/Portal /1292426982249); Pravidlo 26 Skotskych rozhod¢ich pravidel - Skotska rozhoddi pravidla
tvoii soucast skotského zakona o rozhod¢im fizeni a dle jeho § 7 se pouziji na v$echna rozhoddf fizent
konajici se ve Skotsku (Arbitration (Scotland) Act 2010 [online]. legislation.gov.nk [cit. 2017-08-14]. Do-
stupné z: http://wwwlegislation.gov.uk/asp/2010/1/contents); § 23C ve spojeni s § 15 australského
zakona o rozhodc¢im fizeni (International Arbitration Act 1974, Act No. 136 of 1974 [online]. Federal
Register of Legislation. Australian Government [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: https:/ /wwwlegislation.gov.
au/Details/C2011C00342).

27 Viz napf. ¢lanek 22 Pravidel ACICA (Rozhod¢i pravidla Australského centra pro mezinarodni obchodni
arbitraz z roku 2016 [online|. Australian Centre for International Commercial Arbitration |cit. 2017-08-13].
Dostupné z: https:/ /acica.orgau/acica-rules-2016/); clanek 44 Svycarskych pravidel (Svjcarska pravidla
mezinarodniho rozhodciho fizeni z roku 2012 [online]. Swiss Chambers’ Arbitration Institution |cit. 2017-08-
13]. Dostupné z: https:/ /www.swissarbitration.org/ Arbitration/ Arbitration-Rules-and-Laws); ¢lanek 43
Pravidel DIS (Rozhod¢f pravidla Némeckého institutu pro rozhoddf fizeni (DIS) z roku 1998 [online].
DIS [cit. 2017-08-13]. Dostupné z: http:/ /www.disarb.org/en/16/rules/overview-id0); ¢lanek 8 odst. 1
Milanskych pravidel (Rozhod¢i pravidla Milanské rozhodéi komory z roku 2010 [online]. Mzlan Chan-
ber of Arbitration [cit. 2017-08-13]. Dostupné z: https://www.camera-arbitrale.it/en/arbitration/arbit-
ration-rules.php?id=64); ¢lanek 38 odst. 2 Pravidel CIETAC (Rozhodéi pravidla Cinské mezinarodni
ekonomické a obchodni rozhodéi komise z roku 2015 [online]. China International Economic and Trade
Arbitration Commission [cit. 2017-08-13]. Dostupné z: http:/ /www.cietac.org/index.php?m=Page & a=in-
dex & id=106 & 1=en); ¢lanek 30 odst. 1 Pravidel LCIA (Rozhoddi pravidla Londynského mezinarod-
niho arbitrazniho soudu z roku 2014 [online]. London Court of International Arbitration |cit. 2017-14-08].
Dostupné z: http:/ /wwwlcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx).

28 Této otazce se autorka vénovala v ¢lanku DRLICKOVA, 2017, op. cit.
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se bude lisit stat od stitu.”” Obecné je mozné vymezit pouze urcité kategorie vyjimek,
se kterymi lze v mezindrodni obchodnf arbitrazi pocitat. Mezi n¢ mimo jiné patii souhlas
stran rozhodciho fizeni, sdéleni informaci profesionalnim poradctim, ochrana legitimni-
ho zdjmu strany rozhod¢tho fizeni ¢i piikaz nebo pfivoleni soudu.”

Nad povinnosti zachovat ml¢enlivost mohou prevazit i vefejné zajmy. Siroce respektova-
nou vyjimkou je pouziti informace v soudnim fizeni, které s rozhod¢im f{zenim souvisi.
Typicky se jedna o fizeni o zruseni nalezu ¢i fizenf o uznani, prohldseni vykonatelnosti
¢i vykonu rozhodciho nalezu.” V téchto ptipadech dochazi k prolomeni davérnosti pre-
devsim samotného nalezu. Soudnf fizeni je zasadné vefejné a nenf duvérné. Soudy jsou
statni organy a primarné slouzi vefejnému zajmu. Na vefejném soudnim fizeni existuje
vefejny zajem; vefejné fizeni véetné zvetfejnéni rozhodnuti je jednim z hlavnich aspekta
prava na spravedlivy proces. V tomto pifpadé vefejny zajem na vefejnosti soudniho fize-
ni a zejména rozhodnuti zpravidla pfevazi nad zdjmy stran.”

Strana rozhodciho fizeni ¢i rozhodce muze mit oznamovaci povinnost vyplyvajici ze za-
kona, jiné upravy ¢i pifkazu urcitého organu. Tato kategorie pokryva siroky soubor
situaci, kdy maze dojit k prolomen{ povinnosti mléenlivosti ¢asto z divodu vefejného
zajmu. Existence a $ife oznamovaci povinnosti bude zaviset na narodnich pravnich fa-
dech dopadajicich na strany i na povaze stran a jejich c¢innosti v urcitém obchodnim
sektoru. Oznamovaci povinnost mize byt vyzadovana organy vefejné moci v piipadé
nezakonného jednini.” V mezinirodni obchodni arbitrdzi mohou byt feseny spory, kte-
ré jsou dotceny nezakonnym jednanim. V soucasné dob¢ jsou nejvice diskutovany spory
dotcené korupci™ V tomto kontextu tak typicky muze dojit k prolomeni povinnosti

29 DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 375.

% K témto vijimkim viz napf. DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit.,
s. 375-376; HWANG, Michael a Katie CHUNG. Defining Indefinable: Practical Problems of Confiden-
tiality in Arbitration. Journal of International Arbitration [online]. 2009, ro¢. 26, ¢. 5, s. 641-642 [cit. 2017-
08-14]. Dostupné z: http:/ /www.kluwerlawonline.com/abstract.php?arca=Journals & id=JOIA2009034

31 DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., 5. 375. V CR viz napt. usneseni Kraj-
ského soudu v Brn¢ ze dne 31. cervence 2012, sp. zn. 15Co 144/2012. In: ASPL Wolters Kluwer [cit.
2017-08-16]; nalez Ustavn{ soudu ze dne 24. ervna 2014, sp. zn. L.US 1647/13. In: ASPIL Wolters
Kluwer [cit. 2017-08-16]; nalez Ustavni soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. IIL.US 2588/13. In: ASPL
Wolters Kluwer [cit. 2017-08-16].

32 Podrobnou analyzu této otazky poskytl anglicky Court of Appeal. Viz Rozhodnuti Court of Appeal, Spo-
jené kralovstvi ze dne 25. bfezna 2004, Department of Economic Policy and Development of the City
of Moscow and the Government of Moscow v. Bankers Trust Company and International Industrial
Bank [online]. British and Irish 1egal Information Institute [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: http://www.bailii.
org/ew/cases/EWCA/Civ/2004/314.html

33 THOMSON, Claude R. a Annie M. K. FINN. Confidentiality in Arbitration: A Valid Assumption?
A Proposed Solution! Dispute Resolution Journal [online]. 2007, May/July, s. 78 [cit. 2017-08-14]. Dostupné
z:  http:/ /www.fasken.com/files/Publication/568c56f5-32fd-486d-86a1-6ad2693bff04 / Presentation/
PublicationAttachment/ebde4cc6-13ea-429f-9292-6¢50018e8bca/Confidentiality_in_Arbitration. PDF

34 Napf. dle § 386 zikona ¢. 40/2009, trestni zakonik je trestné neozniameni trestného ¢inu pfijeti tplatku
i podplacent.
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rozhodce zachovat mléenlivost, pokud se v souvislosti s rozhod¢im fizenim dozvedél
o nezakonném (trestném) jednan{.”

Je-li stranou mezinarodni obchodn{ arbitraze stat, piipadné pravnicka osoba vefejného
prava ¢i pravnickd osoba soukromého prava vlastnéna ¢i ovladana stitem a strany jsou
vazany povinnosti zachovat mlcenlivost, muze se tato povinnost statu dostat do stietu
s povinnosti podle legislativy upravujici svobodny pfistup k informacim v daném sta-
€. I takovéd povinnost musi byt v mezindrodn{ obchodnf arbitrazi uznina jako vyjim-
ka z povinnosti ml¢enlivosti. Rozsah pozadovanych informaci se bude lisit v zavislosti
na pfislusné pravai tprave.” Je-li stranou spolecnost operujici na finanénim trhu, maze
oznamovaci povinnost vyplyvat z pravidel regulujicich takovy trh.” Oznamovaci povin-
nost muze vyplyvat i ze vztahu spole¢nosti k jejim auditorim, bankam, pojistovnam,
investorim, ¢lentim ¢i potenciondlnim smluvnim partnerim.” Rozsah oznamovaci po-
vinnosti se v jednotlivych pifpadech lisi.

V neposledni fadé mize byt mlcenlivost prolomena existenci legitimniho zdjmu vefej-
nosti na informacich o rozhod¢im fizeni. Existence tohoto zajmu muze existovat z da-
vodu povahy stran ¢i strany mezinarodniho rozhodciho fizeni (stranou je stat, vefej-
nopravni entita ¢i statem vlastnéna spolecnost), povahy sporné transakce ¢i z divodu,
ze spor zahrnuje vefejné financni prostiedky. Konkrétni kontury vsak budou zaviset
na okolnostech kazdého ptipadu a dané jurisdikei.

Vefejny zajem figuruje jako mozné prolomen{ povinnosti ml¢enlivosti v téch narodnich
upravach, které povinnost mlcenlivosti zakotvuji (viz § 14C pism. €) v kombinaci s § 14E
novozélandského zakona o rozhodc¢im fizeni, § 23G australského zakona o rozhod¢im
fizeni ¢i Pravidlo 26 odst. 1 pism. ) Skotskych rozhodcich pravidel). Této otazce se vé-
novalo i slavné rozhodnuti High Court of Australia v ptipadu Esso v. Plowman.® Toto
rozhodnuti v 90. letech 20. stoleti v zasadé odstartovalo diskuse o tom, zda a za jakych

35 ZIADE, Nassib G. Addressing Allegations and Findings of Corruption. In: BAIZEAU, Domitille a Ri-
chard H. KREINDLER (eds.). Addressing Issues of Corruption in Commercial and Investment Arbitration. Do-
ssiers of the ICC Institute of World Business Law [online]. 2015, ro¢. 13, s. 125 [cit. 2017-08-14]. Dostupné
z: http:/ /www.kluwerarbitration.com/; BORN, 2014, op. cit., s. 2005. V Ceské republice by rozhodce
musel byt zprostén mlcenlivosti postupem dle § 6 odst. 2 ZRR.

36V Ceské republice zakon 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

37 DE LY, FRIEDMAN. RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 376; BURN, George a Alison
PEARSALL. Exceptions to Confidentiality in International Arbitration. Special Supplement of the ICC In-
ternational Conrt of Arbitration Bulletin 2009: Confidentiality in Arbitration: Commentaries on Rules, Statutes, Case
Law and Practice [online]. 2009, s. 32 [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: http://library.iccwbo.org/dr.htm

38 BURN, PEARSALL, 2009, op. cit., s. 35.

39 SMEUREANTU, 2011, op. cit., s. 129.

40 Rozhodnuti High Court of Australia ze dne 7. dubna 1995, Esso Australia Resources 1td v. Plowman [on-
line]. Australasian 1egal Information Institute [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/cgi-
-bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1995/19.html?stem=0 & synonyms=0 & query=title(%221995%20
HCA%2019%22)
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podminek v rozhodcim fizeni strany zavazuje povinnost mléenlivosti. High Court striktné
odlisil nevefejnost rozhod¢tho fizeni a povinnost stran zachovat mlcenlivost a dospél
k zavéru, ze mlcenlivost neni zdasadnim atributem rozhodciho fizeni, ktera uklada stra-
nam povinnost nezvefejnovat fizeni nebo dokumenty a informace poskytnuté v ramci
a pro ucely rozhodciho fizeni. Takova povinnost by mohla vyplyvat z vyslovného ujed-
nanf stran.

Kromé toho se rozhodnuti zabyva otazkou vefejného zajmu jako vyjimkou z povinnosti
stran zachovat mlcenlivost. Zakladem pfipadu byly dvé smlouvy o dodavce zemniho
plynu, kdy odbérateli byly dvé vefejnopravni entity statu Victoria. Mezi dodavatelem
a odbérateli vznikl spor ohledné zvyseni ceny plynu a v souladu se smlouvami bylo
zahdjeno rozhoddi fizeni. Ministr Victorie pro energii a nerostné zdroje zahajil soudni
fizeni, ve kterém se domahal urcent, Ze veskeré informace ziskané odbérateli v prabéhu
rozhodciho fizeni nepodléhaji povinnosti zachovat mlcenlivost.

Soudce Mason dospél k zaveéru,!! ze tfeti osoby a vefejnost mohou mit legitimni zajem
vedet, co se déje v rozhodcim fizeni. Vysel z toho, ze ve vefejném sektoru je potie-
ba otevienost. Dle jeho nazoru neni divod, pro¢ by spotfebitelé a vefejnost Victorie
nemeéli vedeét, co se v rozhodéim fizeni déje, kdyz jeho vysledek ovlivni konecné ceny
plynu uctované spotiebitelim. Z rozhodnuti je rovnéz zfejmé, ze vefejny zajem nedo-
padé pouze na informace o existenci rozhodciho fizeni a dokumenty v ném vytvofené,
ale i dokumenty, které byly v rozhodc¢im fizeni predlozeny nékterou ze stran.* Toto
rozhodnuti doklad4, Ze v urcitych situacich muize mit vefejnost legitimni zdjem na infor-
macich o rozhod¢im fizeni, ktery prolomi povinnost stran zachovat ml¢enlivost. Tato
vyjimka byla v$ak v tomto rozhodnuti koncipovana piili§ extenzivné. Stejny ucel by na-
plnil i mensi zasah do davérnosti rozhodciho fizeni.

3 Transparentnost v mezinarodni obchodni arbitrazi

3.1 Pojem transparentnosti a jeji soucasny stav

Transparentnost v nejsirsim slova smyslu zahrnuje zvefejnéni informaci o rozhod¢im
fizeni, pfistup k nejriznéjsim dokumentim pochazejicim z rozhodctho fizend, Gcast

41 Tento nazor byl pfijat vétsinou soudcu.

42 Vefejnym zajmem se zabyval napt. i novozélandsky soud v ptipadu Television New Zealand 1.td vs. Langeley
Productions 1td. N tomto piipadé slo o spor mezi televiznim reportérem, jeho produkéni spolecnosti a ve-
fejnopravni televizi. Spor byl fesen v davérném rozhod¢im fizenf a rozhodci vydali ndlez ve prospéch pro-
dukeéni spolecnosti. Spolecnost pozadala o vikon nalezu, zatimco televize pozadala o zrusen{ nalezu a za-
dala vefejné fizeni, druh4 stran se v$ak odvolavala na duvérnost rozhodciho fizeni. Soud dospél k zavéru,
ze povaha jedné ze stran (stitem vlastnéna a financovana spolecnost) a predmét dotéené smlouvy (zpravy
soud pfiznal i tomu, ze zde $lo o vefejné finance. Jinymi slovy, televize je financovana z vefejnych zdroju,
vefejnost ma tedy pravo veédet, jak jsou jeji penize utraceny (SMEUREANU, 2011, op. cit., s. 119—120).
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tfetich stran na rozhod¢im fizeni a pfistup k ustnimu jednani.* Takto Siroce je trans-
parentnost koncipovana v Pravidlech UNCITRAL o transparentnosti v rozhod¢im fi-
zeni mezi stitem a investorem na zdkladé smlouvy.* Ta jsou vsak pouzitelna pouze
na investicni arbitraz.® Ackoli se v literatufe objevil nizor o mozné aplikaci Pravidel
UNCITRAL o transparentnosti i v mezinarodni obchodni arbitrazi,* s timto nizorem
nesouhlasim. Takto Siroce koncipovana transparentnost nepfichdzi v mezinarodni ob-
chodni arbitrazi v dvahu.

Vyse bylo feceno, ze nevefejnost je v mezinarodni obchodni arbitrazi mezinarodné
uznavana, neni zpochybnovana a o jejim prolomen{ nejsou vedeny diskuse. Nevefejnost
patii mezi ocekavani, ktera strany s timto zpusobem feseni sport spojuji. Nevefejnost
piispiva k procesni integrit¢ rozhodciho fizeni. Muze rovnéz napomoci k hospodar-
nému a rychlému feseni sport.t” Zaroven odlisuje rozhod¢i fizeni od fizeni soudniho.
Dle nazoru autorky v soucasné dob¢ neexistuje dostatecné silny vefejny zajem, ktery
by nad nevefejnosti mezinarodni obchodnf arbitraze prevazil. Vefejny zdjem na informa-
cich o rozhodc¢im fizeni lze zajistit jinak, aniz by bylo nutné popfit jeden ze zakladnich
ryst obchodni arbitraze. V mezinarodni obchodni arbitrazi tak transparentnost nelze
spojovat s pravem vefejnosti ucastnit se rozhodctho fizenf a ziskat plny pifstup k doku-
mentim.* Rovnéz Gcast konkrétnich tfetich osob by méla byt v mezinirodni obchodni
arbitrazi vyjimkou a méla by byt naddle podminéna souhlasem stran a rozhodct.” V me-
zinarodni obchodni arbitrazi lze rovnéz stézi uvazovat o systematickém zvefejiiovani
zakladnich informaci o rozhod¢im fizeni tak, jak s tim napiiklad pocita ¢lanek 2 Pravidel
UNCITRAL o transparentnosti. To by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do davérnosti

43 CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentialiaty: Should the UNCITRAL Rules
on Transparency be Applied to International Commercial Arbitration? International Trade and Business Law
Review [online]. 2016, ro¢. XIX, s. 103-104 [cit. 2017-08-15]. Dostupné z: https://home.heinonline.org/

44 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration [online]. UNCITRAL
[cit. 2017-08-16]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-trans-
parency/Rules-on-Transparency-E.pdf

45 Clanek 1 Pravidel UNCITRAL o transparentnosti.

Viz CARMODY, 2016, op. cit., s. 177.

47 DIMITROV, Delyan a Laurence SHORE. The Public Interest in Private Dispute Resolution. In: ZEI-
LER, Gerold, Irene WELSER a kol. (eds.). Austrian Yearbook on International Commercial Arbitration |on-
line]. 2009, s. 173 [cit. 13. 8. 2017]. Dostupné z: http:/ /wwwkluwerarbitration.com/

46

48 ROGERS, Catherine A. Transparency in International Commercial Arbitration. Kansas Law Review
[online]. 2006, ro¢. 54, s. 1305 [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: https://home.heinonline.org/

49 Rovnéz v odborné literatufe nejsou v tomto ohledu vedeny diskuse. Literatura vénujici se nevefejnosti
a davérnosti hovoif pouze o moznych vyjimkach z povinnosti zachovat mlcenlivost (viz zdroje citova-
né vyse v tomto ¢lanku). Literatura, kterd se specificky vénuje transparentnosti, se v zasadé omezuje
na otazku zvefejniovani rozhodcich néleza (viz napt. CARMODY, 2016, op. cit.; ROGERS, 20006, op.
cit.; ZLATANSKA, Elina. To Publish, or Not To Publish Arbitral Awards: That is the Question...
Arbitration [online]. 2015, ro¢. 81, & 1 [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=2558743; MALATESTA, Alberto a Rinaldo SALI (eds.). The Rise of Transparency
in International Arbitration. New York: JurisNet, 2013.



Klara Drlickova — Vefejny zdjem a transparentnost v mezinarodni obchodni arbitrazi 413

fizeni. Sdéleni techto informaci tak pfichaz{ v uvahu pouze v raimci vyjimek z mlcenli-

vosti uvedenych vyse.

V poslednich letech jsme svédky trendu smérem k transparentnosti v mezinarodni ob-
chodn{ arbitrazi. Tu lze spatfovat v n¢kolika aspektech. Mezinarodni obchodni arbitraz
v zadném pifpadée neni zcela uzavieny a ,,tajny* zptsob feseni sport, o jehoz prabehu
neni mozné ziskat zadné informace. To plati jak obecné, tak pro konkrétni pfipady.
Pravidla, kterymi se rozhodé¢i fizeni fidi, jsou dostupna a predvidatelna pro zainteresova-
né strany.”’ Nejedna se pouze o pravidla rozhodéich instituci, ale i dalsi v praxi vyuzivani
pravidla.”' Stale castéji dochdzi ke zvefejiiovani nalezt* i dalsich rozhodnuti rozhodéich
instituci.” Velkou roli v tomto trendu hraji pravé samotné rozhoddi instituce. Tento
trend vzesel ,,zevniti“. Narast sporti v oblasti mezinarodnfho obchodu navysil pocet
a spektrum ucastnikd mezinarodni obchodni arbitraze. To vedlo nejen k vétsi soutézi
mezi rozhod¢imi institucemi, rozhodci a stranami, ale i ke snaham o zlepseni celého
systému.>*

K nartstu transparentnosti vede i dobrovolné ¢i nedobrovolné sdé¢lovani ¢i zvetejnovani
informaci o rozhodéim fizeni uzivatelim rozhodciho fizeni i obecné vefejnosti. Divo-
dem muze byt néktera ze situaci uvedenych vyse. Ackoli jejich primarnim tcelem obvyk-
le neni transparentnost v mezinarodni obchodni arbitrazi, ve svém souhrnu k ni pfispi-
vajl.” K transparentnosti bezpochyby pfispiva i zvefejniovani soudnich rozhodnut, ktera
se rozhodciho fizeni tykaji (napf. rozhodnuti o zruseni nilezu, rozhodnuti o uznani/
vykonatelnosti nilez>). V neposledni fad¢ k vyssi transparentnosti pfipiva i obrovské
mnozstvi odborné literatury, sociologickych a empirickych vyzkumu a studif, které v této
oblasti existuji a stale ptibyvaji.”’

50 ROGERS, 20006, op. cit., s. 1313; CARMODY, 2016, op. cit., s. 168.

51 Viz napf. soubory pravidel vytvofené International Bar Association. IBA Guides, Rules and Other Free
Materials [online]. International Bar Association [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: https://www.ibanet.org/
Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx

52 ROGERS, 20006, op. cit., s. 1319; CARMODY, 2016, op. cit., s. 168.
53 CARMODY, 2016, op. cit., s. 168.

54 ROGERS, 2006, op. cit., s. 1313.

55 Ibidem, s. 1313.

56

Obrovské mnozstvi rozhodnuti narodnich soudu tykajicich se uznani a vykonu rozhodcich nalezt dle
Newyorské amluvy je obsazeno v placené databazi KiuwerArbitration [online]. Wolters Kluwer [cit. 2016-
08-16]. Dostupné z: http:/ /www.kluwerarbitration.com/. Rada rozhodnuti je véak v soucasné dobé vol-
n¢ dostupna na 7958 New York Convention Guide [online]. UNCITRAL, Shearman & Sterling LLP, Colum-
bia Law School [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: http://newyorkconvention1958.0tg/?opac_view=-1

57 ROGERS, 2006, op. cit., s. 1320; CARMODY, 2016, op. cit., s. 168.
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3.2 Zvefejiiovani rozhod¢ich nalezu

Lze vsak uvazovat o nécem vic? V souvislosti s vy$si mirou transparentnosti v mezina-
rodni obchodni arbitrazi je nejcasteji sklonovana otazka systematického zvefejfiovani
rozhodcich nalezt. Ackoli k nému jiz v uréité mife dochazi, objem zvefejnénych nalezt
neni reprezentativni.”® Praxe rozhodé¢ich instituci se lisi. Nekteré nezvefejnuji nic, jiné
zvefejuji v pomeérné v siroké mife. Nekteré zvetfejniuji pouze abstrakty nalezt. Nekteré
instituce zvefejnuji volné na internetu, jiné pouze prostfednictvim placenych databa-
zi. Ne vSechny instituce zvefejnén{ nalezt upravuji ve svych pravidlech, lisi se i piistup
k souhlasu stran.”

Vyse jsme uvedli, ze vefejny zadjem muze stat za prolomenim mlcenlivosti v konkrétnich
piipadech, kdy se do ,,vefejné sféry* dostanou informace o rozhodcim fizeni, nékteré
dokumenty ¢i prave rozhodci nalez. Muzeme ale hovotit o vefejném zdjmu na systema-
tickém zvefejfiovani rozhod¢ich nalezt? Existuji zde davody, proc by zdjem na zvefejnéni
nalezt mél pfevazit nad zajmem stran zachovat davérnost rozhodciho fizeni a rozhoddci-
ho nalezu? V nasledujici pasazi se pokusim shrnout argumenty pro 1 proti, tyto zhodnotit
a uvést, zda existuje vefejny zdjem na systematické publikaci rozhodc¢ich naleza.

3.2.1  Argumenty pro verejiiovani rozhodcich nalezsi

Vetejnost mé zdjem na zvefejnéni rozhod¢ich nileza.” Vefejnost je dalezitym hracem
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Tato premisa je primarné spojovana s mezinarodni
investicn{ arbitrdz{. Nicméné i mezinarodni obchodni arbitrdz mtze mit vliv na otaz-
ky vefejného zajmu ¢i otazky, o kterych by meéla byt vefejnost informovana. Stranou
mezinarodni obchodni arbitraze muze byt stat, jind vefejnopravni entita ¢i spolecnost
vlastnéna ¢i ovladana statem. I spor feseny v obchodni arbitrazi se muze dotykat vefej-
nych financnich prostfedkd.®! V mezinarodni obchodni arbitraZi jsou feseny spory, které

58 MOURRE, Alexis. Arbitral Jurisprudence in International Commercial Arbitration: The Case for Sys-
tematic Publication of Arbitral Awards in 10 Questions [online|. Kluwer Arbitration Blog, May-28-2009,
otizka 6 [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: http://kluwerarbitrationblog.com/2009/05/28/arbitral-ju-
risprudence-in-international-commercial-arbitration-the-case-for-a-systematic-publication-of-arbitral-
-awards-in-10-questions/

59 Zajimavy piehled viz Publication of International Arbitration Awards and Decisions [online]. Report by the
Committee on International Commercial Disputes, New York City Bar, 2014 [cit. 2017-08-16]. Dostup-
né z: http:/ /www2.nycbar.org/pdf/report/uploads/20072645-PublicationofInternational Arbitration A-
wardsandDecisions.pdf

60 HWANG, CHUNG, 2009, op. cit., s. 617.

61 CREMADES, Bernardo. M. a Rodrigo CORTES. The Principle of Confidentiality in Arbitrati-
on: A Necessary Crisis. Journal of Arbitration Studies |online]. 2013, ro¢. 23, ¢. 3, s. 31 [cit. 2017-08-
16]. Dostupné z: https://home.heinonline.org/; TWEEDDALE, Andrew. Confidentiality in At-
bitration and the Public Interest Exception. Arbitration International [online]. 2005, ro¢. 21, ¢. 1, s. 62
[cit. 2017-08-16]. Dostupné z: https://academic.oup.com/atbitration/article/21/1/59/201202/
Confidentiality-in-Arbitration-and-the-Public
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se dotykaji i vefejnych zajmut, napt. soutézni spory ¢i spory dotcené korupci. V mezina-
rodni obchodni arbitrazi mohou vyjit najevo nelegalni ¢i neetické praktiky spole¢nost,
jako je vyuzivani détské prace, poskozovani zivotniho prostiedi ¢i porusovani lidskych
prav,”? o kterych ma vefejnost pravo védét. I €isté soukromopravni spor muze mit vyraz-
ny vliv na §ir$i skupiny osob, napf. akcionafe ¢i spotiebitele.”

Zvefejnovani rozhodcich nalezti by mohlo vést k vétsi konzistentnosti rozhodovani.*
Bylo by tak zajisténo obdobné feseni srovnatelnych faktickych a pravnich otazek. Kon-
zistentnost rozhodovani by pfispéla k jednotné aplikaci pravidel, ¢imz by napomohla
i lepsimu pochopeni celého rozhodé¢iho fizeni.® Relevance pfedchozich nalezt bude
samozfejme zaviset na pravnich pravidlech dopadajicich na jednotlivy piipad. Je potfeba
rozliSovat mezi procesnimi a hmotnépravnimi otazkami. Ackoli rozhodci mohou apli-
kovat razna procesni pravidla, existuje celd fada otazek, které jsou dnes feSeny stejné
¢i obdobné. Tady je pak mozné spatfovat prostor pro roli pfedchozich nalezt. Pokud jde
o hmotnépravni otazky, klicovou oblasti budou zfejmé nestatn{ pravidla a jejich aplikace.
Prechozi nalezy vsak mohou byt dalezitym zdrojem pii aplikaci unifikovanych hmotné-
pravnich norem® i narodniho prava.”’

Zvetfejnovani nalezt by mohlo vést k vyssi mife jistoty a pfedvidatelnosti.® I v mezina-
rodni obchodni arbitrazi strany oceni predvidatelnost vysledkua. Strany se budou moci
lépe rozhodnout, zda dava smysl arbitraz vibec zahajit. To by mohlo snizit pocet ne-
odtvodnénych zalob. Strany se budou moci poucit z chyb druhych, coz mutze posilit
ptatelské zpusoby feseni sport. Pokud uz se rozhodnou fizeni zahdjit, pfechozi nalezy
jim mohou pomoci lépe naplanovat a pfipravit fizeni.”

Konzistentnéjsi a predvidatelnéjsi soubor nalezt povede k posileni integrity a legitimity
rozhodétho fizeni” Je-li price rozhodct ,,viditelnéjsi®, legitimita systému je posilena.
Budouci uzivatelé mohou lépe pochopit cely proces, coz je povede k jeho vyuzit. Sta-
vajici uzivatelé budou motivovani k jeho dalsimu vyuzivani, pokud budou pfesvédceni,
ze se jim dostava spravedlivého fizeni, které odpovida jejich ocekavani.”

62 ROGERS, 2000, op. cit., s. 1327.

63 CARMODY, 2016, op. cit., s. 170.
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67 MOURRE, 2009, op. cit., otazka 3; viz také Publication of International Arbitration Awards and Decisi-
ons, 2014, op. cit., s. 2.
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Zvetfejnéni nalezti maze rovnéz pfispét ke zvyseni kvality nilezt a jejich odavodnéni.”
Veftejny dohled muze rozhodcim poskytnout vétsi motivaci piijimat obhajitelna a pfe-
sveédciva rozhodnutl. Muze rovnéz piispét ke zvyseni kvality odtivodnéni, protoze roz-
hodce bude védét, ze jeho text bude publikovan, ¢ten a ptipadné kriticky hodnocen.”™
Soucasna mezinarodni obchodni arbitraz potebuje vysoce kvalifikované rozhodce. Zve-
fejnovani nalez mize napomoci vychové novych rozhodcti a stavajicim poskytnout
informace, jak rozhoduiji jini.” Jejich zvefejnéni mize napomoci budovéni reputace roz-
hodce. Zvefejnéni rozhodcich nalezti muaze omezit $patné pocinani rozhodct ¢i $patnou
aplikaci prava a pfipusti ur¢itou miru externiho dohledu.”

Mezinarodni obchodni arbitrazi je v soucasné dob¢ vycitano, ze je pomérné uzavienym
klubem osob (zejména, pokud jde o komplexnéjsi ptipady), které opakovane pusobi
jako rozhodci, pravni zastupci atd. To mize vést ke stfetu zajmu, protoze rozhodce
muze upfednostnit stranu, o které vi, ze si ho v budoucnu znovu vybere. Dochazi tak

nartstu nimitek podjatosti rozhodct.™

Veétsi dostupnost informaci mize pole obchodni
arbitraze oteviit dalsim osobam, coz by mohlo pfispét k feseni naznaceného problému.
Nalezy mohou rovnéz plnit dulezitou informaéni funkci tim, Ze poskytuji informaci
o potencionalnich rozhodcich a o tom, jak pfistupuji ke sviym ptipadim.”” Strany si mo-
hou pii vibéru rozhodce zhodnotit, jak rozhodce postupoval v minulych fizenich a uci-
nit tak odavodnény vybér rozhodce.”

Zvefejnéni nalez muze u vefejnosti posilit davéru, ze proces je spravedlivy, coz zvysi
pravdépodobnost plnéni nalezt. Zvefejnéni nalezt tak muze vytvorit tlak na plnéni nale-
z0.” Zvetejnéné nalezy mohou byt rovnéz zdrojem pro akademiky, ktet{ budou mit pfi-
lezitost porozumét, analyzovat, podrobit kritice a zlepSovat tento systém feseni sport.”
V neposledni fad¢ by mohlo zvefejnéni nalezu pfispét k budovani reputace rozhodcich
instituci a posilit mezi nimi zdravou soutéz.*! Rada rozhodéich nalezt rovnéz predstavu-

je kvalitni pravni dila. Nejsou-li zvefejnény, nemohou pravo obohatit.*?
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3.2.2° Argumenty proti zverejiiovant nalezsi

Zvetejnovani rozhod¢ich nalezti by mohlo vést k naruseni rozhodciho fizeni.® Duavér-
nost je stale dalezitym elementem rozhod¢iho fizeni. Zejména tam, kde je davérnost
rozhodciho fizen{ vysledkem vyslovného ujednani stran, muze jeji nerespektovani vést
k tomu, ze arbitrdz bude méné atraktivni.®* Vyssi mira transparentnosti by mohla setfit
i rozdil mezi rozhod¢im a soudnim fizenim. Otevieny proces muze vést i k neochote
stran pfipustit urcité skutecnosti ¢i pozice z obavy z vefejné reakce, coz by mohlo vést
ke snizeni efektivity rozhodciho fizeni.® Proti zvetfejnéni nalez hovoii i moznost zvefej-
nénf citlivych ¢i davérnych informaci, napt. obchodniho tajemstvi, know-how, vysledkt
vyzkumu, seznamu zikazniku, prav k dusevnimu vlastnictvi apod.*

Zvetfejnéni nalezii by mohlo vést ke zvyseni nikladtd¥ a zpomaleni fizeni.* Naklady
by mohly souviset s pfipravou nalezu k zvefejnéni i jejich samotnym zvefejnénim. Za-
zniva i argument, ze rozhodci by se méné soustfedili na vlastni fesenf spora, ale vénovali
by vétsi pozornost rozvoji prava a demonstraci svych schopnosti, aby si zajistili budouci
ptipady.”

Oponenti rovnez uvadeif, ze v mezinarodni obchodnf arbitrazi nevyvstava potfeba kon-
zistentntho a predvidatelného souboru rozhodnuti, protoze se dotyka jednorazovych
smluv.”’ Navic, rozhodci vétsinou aplikuji narodni pravo, kteté je jiz dostate¢né rozvinu-
té. Vétsina nalezt také nebude mit hodnotu pro dalsi ptipady s ohledem na specifické
okolnosti. Nen{ tak mozné z nich vyvozovat obecnéjsi zavéry.” Proti zvefejtiovani néle-
zu zazniva i argument, ze strany by nemohly skryt tvrzeni, kterd je poskozuji. To samo-
zfejmé nebude na $kodu, pokud jsou tvrzeni pravdiva.”

3.2.3  Zbhodnoceni

Systematické zvefejiiovani rozhod¢ich nalezt by mohlo pfinést fadu vyhod. Tyto vyhody
se v zadném pripadé neomezuji pouze na strany konkrétniho rozhodciho fizeni, ale mély
by daleko $irsi pfinos. Zvefejiiovani rozhod¢ich nalezui je ve vefejném zajmu. V celé
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fad¢ pifpadu bude mit vefejnost zdjem znat a méla by mit pravo znat obsah rozhod¢ich
nalezt. Vyssi mira transparentnosti v dasledku publikace rozhodcich ndlezt by pfispéla
k rozvoji konzistentn{ rozhodovaci praxe, posileni predvidatelnosti, legitimity a kvality
rozhodc¢iho fizeni.

Klicovym argumentem, ktery zazniva proti publikaci nalezt, je dtvérnost rozhodciho
fizeni, resp. rozhodciho nalezu. K té vsak v soucasné dobé neexistuje jednotny piistup.
V piipadé, kdy si strany neujednaji povinnost mlcenlivosti ohledné nalezu, nebo tato ne-
bude vyplyvat z pouzitelnych rozhodcich pravidel, je sporné, zda bude vibec existovat.
Mlcenlivost stran tak publikaci nalezt bez dalstho nebrani. Pokud vsak existuje, neni
mozné ji ignorovat. Odrazi se v nastaven{ hranice mezi davérnosti rozhod¢tho ndlezu
a jeho zvefejnénim. Pfi nastaveni pravidel pro zvefejnovani rozhodcich nalezt je nutné
vyvazovat vefejny zajem na vyssi mife transparentnosti a zajem stran na zachovan{ du-
vérnosti nalezu.

Nepiijatelné jsou ob¢ krajni pozice. Na stran¢ jedné myslenka, ze rozhoddci nalezy budou
zvefejniovany bez tprav v celém rozsahu. Na stran¢ druhé pak pozice, ze jakékoli zve-
fejnéni ndlezu bez souhlasu stran mé na né automaticky negativai dopad.” Je tedy nutné
najit ,,zlatou” stfedni cestu. Nalezy by meély byt zvefejniovany az néjakou dobu poté,
co byly vydany. Mély by z nich byt odstranény urcité informace - davérné ¢i citlivé infor-
mace, jména stran, pravnich zastupct atd. Naopak, jména rozhodct by zvefejnéna byt
meéla. Mohla by ptispét k lepsimu pochopeni obsahu nilezu.” Jejich zvefejnéni by mohlo
ptinést fadu vyhod, které byly uvedeny vyse.

Jako inspirace muze slouzit iniciativa Milanské arbitrazni komory, ktera vydala Pokyny
pro anonymni zvefejnéni rozhodcich nalezt” dopadajici na nélezy vydané dle jejich pra-
videl. Nélezy jsou zvefejneény, ledaze kterdkoli ze stran se zvefejnénim vyslovné nesou-
hlasi. Pokyny potom podrobné vymezuji, které informace z rozhodciho nalezu budou
zvefejnény a které budou vypustény, resp. jak maji byt upraveny.

Zajistit systematické zvefejiovani nalezl v praxi je velmi obtizné. DulezZitou roli by sa-
mozfejmé mohly hrat rozhoddi instituce. Bylo by vsak nutné, aby jejich pravidla alespon
obsahovala vyslovna ustanoveni o zvefejnén{ nalezt a pfipadné i vzorové dolozky tyka-

jici se diivérnost, které by na zvefejnéni nalezu reagovaly.” V tomto ptipadé by ale zcela
stranou zustaly nalezy vydané v fizeni ad hoc. Objevil se 1 navrh vytvofeni{ mezinarodni

instituce, kterd by zodpovidala za zvefejnovani nalezi. K jejimu vytvofeni by bylo tfeba
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ptijeti mezinarodni smlouvy a jeji zfizeni by vyvolalo fadu praktickych problému.”” Tato
moznost je v soucasné dob¢ nerealna. Pravdépodobnéjsi variantou by pak bylo vytvoreni
online databaze a jednotnych pravidel pro zvefejnéni nalezt, oboji napt. v gesci UNCIT-
RALu.” Problémem by samozfejmé bylo zajistit, aby zde alespon velka ¢ast nileza byla
zvefejnéna.”

1 kdyby byla vytvofena pravidla o zvefejnéni rozhodcich nalezu, jejich aplikace by v me-
zinarodni obchodnf arbitrazi nemohla byt povinna. Stranam konkrétniho fizenf by muse-
la byt zachovana moznost jejich aplikaci vyloucit.'” Tak by bylo mozné dosahnout vyssi
miry transparentnosti, ale zaroven nepotlacit zajmy stran.

Zavér

Transparentnost v nejsirsim slova smyslu zahrnuje zvefejnéni informaci o rozhod¢im
fzeni, piistup k nejriznéjsim dokumentim pochazejicim z rozhodciho fizeni, Gcast tre-
tich stran na rozhod¢im fizen{ a pfistup k dstnimu jednani. Takto Siroce koncipovana
transparentnost je v mezinarodni obchodn{ arbitrazi nerealnd a byla by i kontraproduk-
tivni, protoze by popirala podstatu mezinarodni obchodni arbitraze i ocekavani stran.
V zadném piipadé tak nelze diskutovat o uplném prolomeni nevefejnosti, $irsi ucasti
tretich osob ¢i systematickém zvefejniovani informaci o rozhodc¢im fizeni a raznych do-
kumenta vytvofenych ¢i predlozenych v rozhodéim fizeni. Domnivam se, Ze na takto
koncipované transparentnosti neexistuje zadny vefejny zjem.

Pfesto jsme sveédky trendu smérem k transparentnosti v mezinarodni obchodnf arbitrazi.
Stale castéji dochazi ke zvefejnovani nalezt i dalsich rozhodnuti rozhodé¢ich instituci.
K nartstu transparentnosti vede i dobrovolné ¢i nedobrovolné sdé¢lovani ¢i zvetejnovani
informaci o rozhod¢im fizen{ uzivateldm rozhodciho fizeni i obecné vefejnosti. K trans-
parentnosti bezpochyby pfispiva 1 publikace soudnich rozhodnuti, ktera se rozhod¢tho
fizeni tykaji. V neposledni fad¢ k vyssi transparentnosti piipiva i obrovské mnozstvi
odborné literatury, sociologickych a empirickych vyzkumu a studii.

V souvislosti s vy$si mirou transparentnosti v mezinarodni obchodni arbitrazi je nej-
casteji sklonovana otazka zvefejniovani rozhodcich naleza. Ackoli k nf jiz v urcité mife
dochazi, objem zvefejnénych nalezti neni reprezentativni a praxe rozhodcich instituci
se lisi. Na zakladé zvazeni argumentt pro i proti autorka dospéla k zavéru, Ze na zve-
fejniovani rozhodcich nalezt existuje vefejny zajem. V celé fadé piipadi muze mit ve-
fejnost zajem znat obsah rozhodcich nalezt. Vys$si mira transparentnosti v mezinarodni

97 ZLATANSKA, 2015, op. cit., s. 35.
98 MOURRE, 2013, op. cit., s. 66.
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obchodni arbitrazi v dusledku zvefejiiovani rozhodcich nalezt by piispéla k rozvoji
konzistentni rozhodovaci praxe, posileni pfedvidatelnosti, legitimity a kvality rozhod-
¢tho fizeni. Navic, duvérnost nalezu, resp. povinnost stran zachovat o ném mlcenlivost
zvefejnén{ nalezu nutné nebrani. Nelze ji vsak ignorovat. Odrazi se v nastaven{ hrani-
ce mezi daveérnosti nalezu a jeho zvefejnénim. Pii nastaveni pravidel pro zvefejiiovani
rozhodcich nalezt je nutné vyvazovat vefejny zajem na zvefejnéni nalezt a zajem stran
na zachovani jejich duvérnosti.
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Jmenovani vysokoskolskym profesorem —
spravnépravni a ustavnépravni otazky*

Appointment of a University Professor —
Constitutional and Administrative Law Issues

Martin Kopecky"™

Abstrakt
Profesor je védecko-pedagogickym titulen, kitery iskd v podminkdch Ceské republiky uchazel po rispésném
absolyovani 1izent na vysoké skole a po jmenovini prezidentem republiky. Zatinmco 1izent ke jmenovdni pro-
Jfesorem je projevem samospravné prisobnosti vysoké Skoly, pouze vysokd Skola, kterd je £ tomu akreditovina,
Je oprdvnéna vést takové jmenovaci 1izent pro stanoveny obor, pravomoc jmenovat vysokoskolského profesora
Je zdkonem o vysokych Skoldch svérena prezidentu republiky, ktery rozhoduje o ndvrbu védecké rady verejné
vysoké Skoly na_jmenovani uriitého kandiddta profesorem. Navrh je prezidentu republiky pritom poddvin
prostiednictvim ministra Skolstvi, miadese a télovychovy, kterémn zdkon svétuje pravomoc vritit ve stanove-
nych pripadech védecké rade vysoké skoly nivrh na jmenovini profesorem. Clinek rozebiri nejen zdkonnon
dpravu 1izent o jmenovani profesorem a Zdkonnd pravidla o jmenovini, ale i distavnépravni otdgky s tim
spojent, tedy zeiména roli prezidenta republiky a dalsich sprivnich orgdnii pri jmenovini profesorem. Clinek
se vénuje aktudlni judikature ve spravnim soudnictvi tykajici se pripadii osob, kieré sice byly navrseny védec-
ko radon vysoké Skoly na jmenovint profesorem, ale které prezident republiky odpitl jmenovat.

Klicova slova
Vysokd Skola; profesor; pregident republiky; spravni orgdn.

Abstract

The title of (full) professor is a scholarly and academic title which may be attained in the Czech Republic
by a candidate who successfully fulfilled all requirements of procedure at a respective public university and
has been appointed to the rank of a university professor by the President of the Cgech Republic. The pro-
cedure for the granting of full professorship has been a demonstration of self-governance of a respective
university since only a public university accredited to hold such procedure may conduct the procedure for
granting professorship in a particular area of study. On the other hand, the Higher Education Act entrusts
the President of the Czech Republic with the power to decide regarding the proposal of the Research Board
of a public university and to appoint a particnlar candidate to the rank of a university professor. The
proposal is submitted to the President of the Republic via the Minister of Education, Youth and Sports
who is entrusted by the Act with the power in certain cases to return the proposal to appoint a candidate
to the rank of a university professor back to the Research Board of the respective university. The article
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analyzes the statutory regulation of the procedure for granting full professorship and statutory rules for
the appointment; the anthor includes relating constitutional issues, namely the role of the President of the
Czech Republic and other administrative bodies in the procedure. The article identifies and analyzes recent
case law in this area before administrative conrts focusing on cases where candidates were proposed by Re-
search Boards of their respective universities, but the President has refused to appoint them.

Keywords
University; Professor; President of the Republic; Administrative Bod.

Uvod

Postup pii jmenovéni profesora vysoké skoly je v Ceské republice rozdélen na fizeni
ke jmenovani profesorem, coz je soucast{ samospravné pusobnosti k tomu akreditované
vefejné vysoké skoly, a postup vlastniho jmenovani, které uskute¢fiuje prezident repub-
liky na navrh védecké rady vysoké skoly podany prostfednictvim pfislusného ministra.
Clanek rozebira zejména otazky, jakym zpisobem mohou organy moci vikonné ovlivnit,
ze kandidat navrzeny védeckou radou na jmenovani je skute¢né jmenovan profesorem
nebo je rozhodnuto jinak a jaké spravni a soudni procesy v této souvislosti pfichazeji
do tvahy v zajmu ochrany subjektivnich prav.

1 Pfedmét pravni regulace postaveni vysokoskolského profesora

Zikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisa (,,ZoVé“)
upravuje ve vztahu k profesorim vysokych skol tii zakladni okruhy otazek:

1.1 Postaveni profesorti coby akademickych pracovnika

Napt. podle § 44 odst. 6 ZoVS jen docent, profesor nebo mimotadny profesor maze byt
garantem magisterského a doktorského studijniho programu, podle § 53 odst. 2 pravo
zkouset pii statnf zkousce maji pouze profesofi, docenti a odbornici schvaleni piislus-
nou védeckou, uméleckou nebo akademickou radou, podle § 72 odst. 5 predsedou habi-
litacni komise musi byt profesor, podle § 74 odst. 3 musi byt profesor pfedsedou komise
pro posouzeni navrhu v fizen{ ke jmenovani profesorem.

1.2 Rizeni ke jmenovani profesorem

Pouze vysoké skoly maji pravo konat fizeni ke jmenovani profesorem (rovnéz tak
napf. pfiznavat akademické tituly ¢i konat habilita¢ni fizenf), nikdo jiny toto pravo nema
(§ 2 odst. 9 ZoVS). Habilita¢n{ fizenf a fizeni ke jmenovani profesorem je soucsti sa-
mospravné ptsobnosti vefejné vysoké skoly [§ 5 odst. 1 pism. i) ZoVS]. Opravnéni vy-
soké skoly nebo jeji soucasti konat fizeni ke jmenovani profesorem v daném oboru
podléha akreditaci, kterou podle § 82 odst. 1 ZoVS udéluje Narodni akreditacni dtad
pro vysoké skolstvi. Nejvyssi spravai soud (,INSS) uvedl v této souvislosti v rozsudkn
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zedne 24. 11. 2011, & j. 7 As 66/2010-119, v bodé 45 odiivodnéni, ze vysoké skoly ,jsou
vykonavateli verené spravy, nebot’ jako stitem autorizované privilegované subjekty 3ajistuji nrcité dle-
itosti ve verginém djmn, Fejmena poskytuji vysokoskolské vzdélani spojené s priznavanim akademic-
kych titulnl, ale i konaji habilitacni 17%ent a 17zent ke jmenovani profesorem*, jak habilitacni f{zeni,
tak i fizen{ ke jmenovan{ profesorem maji vefejnopravni vyznam. Na f{zeni ke jmenova-
ni profesorem se podle § 74 odst. 6 ZoVS nevztahuje spravni #ad'; podrobnosti postupu
pii fizen{ ke jmenovani profesorem ma podle tohoto ustanoveni zakona stanovit vysoka
skola ve svém vnitinim pfedpisu. V judikatufe se vyslovuje, vzhledem k § 177 odst. 1
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (,SR%), podle né¢ho? se zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt uvedené v § 2 a2 8 SR pouziji pii vykonu vefejné spravy i v piipadech,
kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam dpravu odpovidajici tém-
to zasadam neobsahuje, Ze se v obecné roviné zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
pouziji i pii postupech, kdy vysoké skoly vykonavaji vefejnou spravu pfi habilitacnim
fizeni nebo fizeni ke jmenovani profesorem.?

V ramci habilita¢nfho fizeni, ale i fizeni ke jmenovani profesorem, je posuzovana védec-
ka nebo umeélecka kvalifikace uchazece, s niz je spojeno v pifpadé tspésného zakonceni
opravneéni podilet se na vysoké skole, na niz uchaze¢ pusobi nebo i bude v budouc-
nu pusobit, vyraznym zpusobem na plnéni tkola zakonem vysokym $kolam svéfenym.
Habilitacni fizeni 1 fizeni ke jmenovan{ profesorem je soucasti vykonu vefejné spravy,
svefené zakonem vysokym skolam, a to na zaklade udélené akreditace, uchaze¢ ma pra-
vo, aby takové fizeni probéhlo za podminek stanovenych zakonem a vnitinimi pfedpisy
vysoké §koly. Na tuto ¢innost lze vztahnout jak zasady vykonu vefejné spravy, vyjadrené
v § 2 a2 8 SR, tak i pravidla, ktera jsou obecné uznavéna pro ¢innost vefejné spravy v de-
mokratickém pravnim systému. NSS v jiz citovaném rogsudkn ze dne 24. 11. 2011, & j. 7
As 66/2010-119 v bodé 64 oduvodnéni vyslovil, ze ,,/h]abilitaini 1izeni a iizent ke jmenovini
profesorem je tedy spravni 1izent vedené podle zdikona o vysokych skoldch s vyloucenim subsididrni
pougtitelnosti spravniho tddu. .. vyjma dakladnich dsad linnosti spravnich organii (viz § 177 odst. 1
a vzhledem k povaze obou 13zent zejm. § 2 odst. 2 a4, § 3, § 6 odst. 1 spravnibo védn), jebog vystup
(negativni i pozitivni) je na aklade galob prishisnych opravnénych subjektii pregkoumatelny ve spriv-
nim soudnictvi.

1 Ustaveni § 74 odst. 7 ZoVS v pivodnim znénim Géinném do 31. 8. 2016 uvadélo, Ze se na fizeni ke jme-
novani profesorem nevztahuji obecné predpisy o spravaim fizeni. Protoze zakon ¢. 111/1998 Sb., o vy-
sokych §kolach, byl pfijat za Géinnosti predchoziho zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravai
fad), pouzilo se od nabyti u¢innosti zakona ¢ 500/2004 Sb., spravai fad (1. 1. 2006), jeho ustanoveni
§ 180 odst. 1 stanovici, ze ,,[tjam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist postupuje ve spravnim
fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniZ tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, po-
stupuji v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle tohoto zakona véetné ¢asti druhé®, tedy véetné ¢asti
o obecnych ustanovenich o spravnim fizeni.

2 Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 9 A 113/2015-70. Tento rozsudek
se vyslovoval k postuptim vysoké skoly pfi habilitaénim fizeni, ale stejné zavéry lze dovodit i pro fizeni
ke jmenovani profesorem.



424 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Clanky

Pro fizeni ke jmenovani profesorem stanovi zakon v § 74 odst. 2 ZoVS nékolik zpasob
zahajeni®:

* na navrh uchazece (podpofeny alespon dvéma pisemnymi stanovisky profesort té-
hoz nebo ptibuzného oboru);*

* na navrh dékana nebo rektora podany védecké radé fakulty, ktera ma akredita-
ci pro uvedeny obor jmenovani, nebo védecké radé vysoké skoly, ma-li akreditaci
pro navrhovany obor vysoka $kola;

* z vlastnfho podnétu védecké rady fakulty nebo vysoké skoly (zfejmé mysleno podle
toho, zda m4 akreditaci pro uvedeny obor jmenovani fakulta nebo vysoka skola).
Zpusob zahajeni jmenovaciho fizenf jinak nez na navrh uchazece by bylo mozné pova-
zovat, a¢ ho zakon pfipousti, za vyjimecny. Protoze jmenovaci fizeni nelze jisté konat
proti vuli uchazece, bylo by tfeba v pfipadé jeho nesouhlasu se jmenovacim fizenim
zahdjené jmenovaci fizeni zastavit. Stejné tak by se vsak jevilo jako problematické, resp.
nepiipustné, aby jmenovaci fizen{ zahajené na navrh dékana nebo rektora bylo zastaveno
z dtivodu, ze tento navrhovatel by vzal navrh zpét bez souhlasu uchazece, nebo z davo-
du, Ze by se na zastaveni zahajeného fizeni usnesla védecka rada, kterd ho predtim svym
podnétem zahajila, nepozadal-li by o zastaveni nebo nesouhlasil-li by se zastavenim sam
uchaze¢. I v téch pripadech, kdy se jmenovaci fizeni zahajuje jinak nez na zakladé navrhu
uchazece, je uchazec jedinou osobou, o jejichz pravech je v fizeni rozhodovano. Na jme-
novaci fizeni se sice spravni fad nevztahuje, ale analogicky by bylo mozné uzit opravnéni

zadatele podle § 45 odst. 4 SR 0 moznosti vzit zadost zpét.
Prabéh zahajeného fizeni ke jmenovani profesorem je nasledujict:

o posouzent formalnich nalezitosti Zadosti
ZoVS neupravuje situaci, kdy navrh nema pozadované nalezitosti a uchaze¢ vady
navrhu pfes vyzvu ve stanovené lhuté neodstrani. V tom je rozdil od upravy habili-
ta¢niho fizeni, kdyz podle § 72 odst. 2 véty druhé ZoVS ,,nemd-li ndvrh vsechny potrebné
ndlegitosti a nchazec jebo vady na vyzvn v primeévené lhité neodstrant, dékan nebo rektor habi-
litacni 1izent zastavi.” Vnitini piedpisy vysokych kol pro takovou situaci i v piipadé
fizen{ ke jmenovani profesorem stanovi, ze dékan (rektor) fizen{ zastavi.

o posouzent kvalifikace uchazele komisi pro posouzeni ndavrbn
Pedagogickou a veédeckou nebo uméleckou kvalifikaci uchazece posuzuje péticlenna
komise schvalena na navrh dékana nebo rektora piislusnou védeckou nebo umelec-
kou radou. Neziska-li v komisi navrh na jmenovani uchazece vétsinu vsech hlast
clent komise, plati, ze hodnotici komise doporucuje védecké nebo umelecké rade
fizeni ke jmenovan{ profesorem zastavit.

3 Na rozdil od habilitaéniho fizeni, které se zahajuje vjlutné na navrh uchazeée (§ 72 odst. 2 ZoVS).

4 Navrh se podava fakult¢ nebo vysoké skole, ktera ma akreditaci pro navrhovany obor jmenovani, dle
vnitfnich predpist vysoké skoly to byva piislusnému dékanovi nebo rektorovi, ktery je ze zakona v éele
fakulty nebo vysoké skoly a soucasné i pfedsedou piislusné védecké rady.
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*  blasovini védecké rady o ndavrbn, zda nchazed ma byt uchazec jmenovan profesorem

Predseda nebo jim povétfeny clen hodnotici komise pfednese té védecké nebo ume-
lecké radé, ktera komisi schvilila, navrh hodnotici komise. Védecka nebo umélecka
rada vyzve uchazece, aby na jejim vefejném zasedani pfednesl prednasku, ve které
piedlozi koncepci védecké nebo umélecké prace a vyuky v daném oboru, a nasledné
se usnadl na navrhu, zda ma byt uchaze¢ jmenovan profesorem. Neziska-li navrh
na jmenovani vétsinu hlast vSech clent této védecké nebo umelecké rady, plati,
ze védecka nebo umelecka rada fizeni zastavuje.

V piipade, Ze navrh na jmenovani profesorem schvalila védeckd nebo umeélecka rada

vysoké skoly, predklada podle § 74 odst. 6 ZoVS navrh na jmenovani profesorem mini-

strovi $kolstvi, mladeze a télovychovy,’ resp. podava, jak uvadi § 73 odst. 2 Z0VS, navrh

prezidentu republiky prostfednictvim ministra.®

V piipad¢, Zze o navrhu na jmenovani uchazece profesorem kladné rozhodla vedecka
rada fakulty, predklada navrh védecké nebo umeélecké radé vysoké skoly, ktera tajné hla-
suje o predlozeni navrhu ministrovi. Neziska-li navrh na jmenovan{ vétsinu hlast vsech
clent vedecké nebo umélecké rady vysoké skoly, opét plati, Zze védecka nebo umélecka
rada vysoké skoly fizeni zastavuje. Je-li navrh na jmenovani schvalen, predklada védecka
nebo umélecka rada vysoké skoly navrh na jmenovani ministrovi.

ZoVS stanovi v § 74 odst. 8 pravo uchazece podat proti postupu pfi fizeni ke jmenovani
profesorem na fakult¢ nebo vysoké skole do 30 dnt namitky, o nichz rozhoduje rektor;
rozhodnutf rektora je podle tohoto ustanoveni konecné. Zakon nestanovi, vuci jakym
postupum a jakym zpusobem je opravnén rektor o namitkach rozhodnout. Rektor ve-
tejné vysoké skoly je podle § 10 odst. 1 ZoVS v &ele vysoké $koly a jedna a rozhoduje
ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Vzhledem k jeho postaveni 1ze dovodit,
ze by mél disponovat opravnénimi rozhodnout za ucelem zajisténi fadného procesniho
postupu pfi jmenovacim fizeni. Uchazeci nalezi pravo nikoli na to, aby bylo kladné roz-
hodnuto védeckou nebo uméleckou radou o predlozeni navrhu na jeho jmenovani pro-
fesorem, ale na fadny postup pfi jmenovacim fizeni.” Poruseni tohoto fadného postupu
pak muze zakladat aktivni legitimaci k obrané uchazece proti postuptim organt vysoké

5 Ve vztahu k vojenskym vysokym $kolam ma tuto pisobnost ministr obrany a ve vztahu k policejnim
vysokym $kolam ministr vnitra.

6 Jak vidno, formulace § 73 odst. 2 a § 74 odst. 6 ZoVS, komu védecki nebo umélecka rada vysoké skoly
podava ¢i predklada navrh na jmenovani profesorem, se bez jasného duvodu odlisuji.

7 Lze vyjit napf. z argumentace uvadéné v rozsudku NSS ze 17. 12. 2009, ¢&.§. 9 As 1/2009-141, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni soudu o odmitnuti Zaloby proti ukonu dékana fakulty, ktery nevyhovél
7adosti o zménu klasifikace statni zkousky. Podle NSS ZoVS nestanovi, Ze student ma pravo na Gispésné
vykonani zkousky a z toho plynouci pravo zadat o zménu klasifikace udélené pii statni zkousce, pii ko-
nani statni zkousky nemd pravo na ,,vysledek®, ale na ,,fddny proces s ni souvisejici, ktery je primarné
urcovan podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim fadem. Podle NSS
,» 'Fadny proces' garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi studenty za obecnym zptiso-
bem stanovenych podminek*.
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skoly pfi jmenovacim fizeni ve spravnim soudnictvi. Uplatnéni namitek k rektorovi dle
§ 74 odst. 8 ZoVS by bylo pii zalobé proti rozhodnuti podminkou jeji piipustnosti [srov.
§ 68 pism. a) zakona & 150/2002 Sb., soudni #4d spravni —,, SRS, v piipadé Zaloby proti
nezakonnému zasahu by bylo zkoumano, zda se nemohl uchaze¢ domahat ochrany pravé
podanim namitek, jestlize ano, byla by i zaloba proti nezakonnému zasahu nepfipustna,
nedomahal-li by se uchaze¢ pouze urcent, Ze zasah byl nezdkonny (srov. § 85 SRS). Namit-
ky k rektorovi mohou byti prostfedkem ochrany proti nec¢innosti, a proto jejich vycerpani
je podminkou piipadného podani zaloby proti necinnosti (stov. § 79 odst. 1 SRS).
Kladnym vysledkem fizeni ke jmenovani profesorem je navrh védecké nebo umélecké
rady vysoké Skoly, ktery se pfedklada ministrovi. Tento navrh védecké rady je vy-
dan v fizeni o navrhu uchazece na jmenovani profesorem. I v piipade, ze by bylo fizeni
ke jmenovani profesorem zahajeno jinak (na navrh dékana nebo rektora nebo z vlastni-
ho podnétu védecké rady fakulty nebo vysoké skoly), slo by o navrh védecké rady vydany
v fizeni, v némz by musel uchaze¢ s navrhem na jmenovani profesorem souhlasit.

1.3 Jmenovani profesorem prezidentem republiky

Jmenovéni profesora pro urdity obor je podle ZoVS v pravomoci prezidenta repub-
liky. Postup pii rozhodovani o jmenovani profesorem neni soucast{ fizeni ke jmenova-
ni profesorem, ale uspésné ukoncené jmenovaci fizeni je piedpokladem rozhodovani
o jmenovani profesorem. Vedle pravomoci prezidenta republiky jmenovat profesora
je zakonem zalozena i urcita pusobnost ministra, prostrednictvim n¢hoz je navrh prezi-
dentu republiky predkladan k rozhodnuti.

Ustanoveni § 73 ZoVS ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 obsahovalo ve véci jmenovani
profesora prezidentem republiky pouze jedinou vétu, a to ze ,,/p/rofesora pro uréity obor
Jmenuje prezident republiky na ndvrh védecké rady vysoké skoly podany prostrednictvim ministra.
Prezident republiky pfi tom vystupuje jako organ moci vykonné, ktery vykonava pu-
sobnost v oblasti vefejné spravy, procesn¢ lze na prezidenta hledét v tomto sméru jako
na spravni orgén napliujici definici § 1 odst. 1 SR § 4 odst. 1 pism. a) SRS. Zakon o vy-
sokych $kolach ve znéni ucinném do 31. 8. 2016 stanovil v § 105 odst. 1, Ze se v fizeni
ve vécech upravenych timto zakonem postupuje podle obecnych pfedpist o spravnim
fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak; ustanoveni o jmenovani profesora pfitom pouziti
spravniho fadu ani tpravy obecnych pfedpist o spravnim fizen{ nevylucovalo. Zakonna
uprava rozliSovala (a to jak ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2016, tak 1 ve znéni nyn{ G¢inném)
mezi ,/izenim ke jmenovini profesorem* (§ 14 ZoN'S) a ,jmenovinim profesorem™ (§ 73 ZoVS),
a zatimco vylucovala vyslovné obecné piedpisy o spravnim fizeni na postup pii fizen{
ke jmenovani profesorem, ve vztahu k postupu jmenovani profesorem to stanoveno
nebylo, proto nebylo pouziti upravy spravniho fiadu (v minulosti zakona ¢. 71/1967 Sb.,
pozdéji zakona ¢. 500/2004 Sb.) pro rozhodoviani o jmenovani profesora vylouceno.
NSS ke k této otazce vyjadtil v rozsudkn ze dne 2. 3. 2017, & j. 7 As 242/2016-43, v bodé
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18 oduvodneni, kdyz uvedl, ze z § 74 Z0oVS ve znéni pfed nabytim ucinnosti zakona
¢. 137/2016 Sb. (tedy do 31. 8. 2016) dopadal na postup prezidenta republiky pouze
odst. 7 zakotvujici, ze ,,/nja 1izent ke jmenovini profesorem se nevtabuji obecné predpisy o sprav-
nin 17zeni*. NSS soucasne uvedl, ze ,,/3/ sstavnibo porddku na tuto procedurn dopadal zejmeéna
&, 63 odst. 3 Ustavy, kitery podmininje zikonnon kompetenci jmenovat profesory kontrasignaci predsedy
viddy ¢ jim povéteného llena viddy, 3 hlediska obsabu rozhodovini pak toliko obecné principy dopa-
dajici na vsechny organy demofkratického pravniho stitu, tedy eména vaganost Zakonem a akag,
diskriminace & liboviile. .. . Byt ma ndzor NSS, ze se ani v této dob¢ nevztahovaly na po-
stup prezidenta republiky pfi jmenovani profesorem obecné predpisy o spravnim fizeni,
svou urcitou logiku (a pozdéjsi aprava pouziti spravniho fadu vyslovné vyloucila), nezda
se argumentace NSS v tomto sméru piesvedcivou, kdyz smésuje odlisné zakonné postu-
py fizeni ke jmenovani profesorem (vedeného vysokou skolou) a jmenovani profesorem
(prezidentem republiky).

Nyni Géinna tprava § 73 ZoVS o jmenovani profesorem obsahuje oproti predchozi
upravé castecné pozménéné formulace, jako napf. v odst. 1 tu, ze ,,/p/rofesorem pro uriity
obor jmenuje prezident republiky tobo, kdo byl na jmenovani profesorem navrsen védeckon nebo umélec-
kout radon vysoké skoly v sonladu s § 74 tedy po probe¢hlém fizenf ke jmenovani profesorem
s kladnym vysledkem. Ministr, jemuz pfedklada navrh na jmenovani profesorem vé-
decka nebo umelecka rada vysoké skoly a jehoz prostfednictvim se tento navrh podava
prezidentu republiky, je podle § 73 odst. 3 ZoVS opravnén vratit navrh na jmenovani
profesorem védecké nebo umélecké radé vysoké skoly, pokud nebyl dodrzen postup pfi
fizeni ke jmenovan{ profesorem stanoveny v § 74; podle zakona musi byt vracen{ odu-
vodnéno. Na jmenovani profesorem se podle § 73 odst. 4 ZoVS nevztahuje spravni #4d,
ani vraceni navrhu ministrem tedy formalné nebude rozhodnutim dle spravnfho fadu.
Pii posuzovani, zda vraceni navrhu na jmenovan{ profesorem védecké nebo umélecké
radé je materidlné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, nebo jinym tkonem, ktery
muze naplnit znaky nezdkonného zasahu dle § 82 SRS, se Ize klonit k nazoru, Ze se jedna
o tkon, proti némuz se lze branit zasahovou Zalobou dle § 82 SRS. Ministr neni oprav-
nén vydat zavazné, konecné zamitavé rozhodnuti o navrhu na jmenovani profesorem,
ale vratit navrh organu vysoké skoly, ktery rozhoduje ve jmenovacim fizeni, takovy po-
stup ministra tedy brani pfedlozen{ navrhu na jmenovani prezidentu republiky.

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat profesory nenf uvedena v Ustavé Ceské re-
publiky (astavni zakon & 1/1993 Sb. — dale ,,Ustava®), ale jen v bézném zikoné, jak

vvvvvv

kdyzZ tuto pravomoc vyslovné neuvadi.

Podle § 64 odst. 1 bodu 8 tstavni listiny Ceskoslovenské republiky z 29. 2. 1920 pre-
zident republiky ,jmenuje vysokoskolské profesory vitbec®, ¢imz byli mysleni profesofi fadni
a mimorfadni, a to na konkrétn{ funkéni misto. Jak uvadel Weyr, ,, [j/menovdni nékobo siredni-
kem (profesorem, sondcem, diistojnikem atd.) byvi nasi praxi povagovino a individudlni a konkretni
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spravni akt, jims se jmenovanému proprijinje uriité slugebni misto (systemisované). “* Podle § 1 za-
kona ¢. 79/1919 Sb. z. a n., o sluzebnim poméru uciteltt vysokoskolskych, ,,/p]rofesori
vysokych Skol jmenovini json presidentem republiky & ndavrbu vétsiny sboru profesorského definitiv-
né a na dogivoti. President republiky miige vsak jmenovati profesorem vysokoskolskych skol i toho,
pro néjz se vyslovily aspori dvé pétiny vsech clenii sboru profesorského. “1 Gstavni zakon ¢. 150/1948
Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, stanovil v § 74 odst. 1 bod 8 pravomoc preziden-
ta republiky jmenovat vSechny vysokoskolské profesory. Pravomoc stanovit a poptipa-
dé meénit pusobisté profesorti na vysokych skolach a urcovat jejich ucitelskou ¢innost
v ramci védnfho nebo uméleckého oboru, pro ktery byli jmenovani, poptipadé povéfeni,
vsak nalezelo podle § 27 odst. 3 zikona ¢. 58/1950 Sb., o vysokych $kolach, ministru
skolstvi, véd a umeéni. Od ucinnosti zdkona ¢. 46/1956 Sb., kterym se méni a doplnuje
zakon o vysokych skolach (od 6. 10. 19506), se oznaceni ,,profesor* (a rovnéz ,,docent™)
stalo védecko-pedagogickym titulem, v uméleckych oborech umeélecko-pedagogickym titu-
lem, ktery pfislusel vSéem pracovnikim, kteff byli jmenovani profesory nebo docenty
socialistické republiky, pravomoc prezidenta republiky jmenovat vysokoskolské profe-
sory vyslovné neuvadeéla, tato pravomoc byla stanovena zakonem (jak obecné predvidal
i€l 62 odst. 2 cit. ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.), a to zikonem o vysokych skolach
(po zikonu €. 58/1950 Sb. to byly postupné zakon ¢. 19/1966 Sb., o vysokych skolach,
zakon €. 39/1980 Sb., o vysokych skolach, a zakon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych $kolach).
Pavodni pravomoc prezidenta republiky jmenovat profesora na konkrétni systemizo-
vané misto na vysoké skole (do ,,afadu® profesora) se tedy od roku 1956 zmeénila, kdyz
wprezident republiy jig totig nejmenoval do sitadu profesora, nybrg svym rozhodnutim udélil védecko-
-pedagogicky titul, ktery neni spojen s prisobenim na uriité vysoké skole. Pravé tento vyznam md pritom

Jmenovdni vysokoskolskych profesori i v soucasnosti.

Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy (rovné tak i roz-
hodnuti vydané podle ¢l. 63 odst. 1 Ustavy, ktery véak na dany piipad nedopada) vyza-
duje ke své platnosti spolupodpis (tzv. kontrasignaci) pfedsedy vlady nebo jim po-
véfeného ¢lena vlady, za rozhodnuti prezidenta republiky, které vyzaduje spolupodpis
piedsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady, odpovida vlada.

Rozhodnutim* prezidenta republiky ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy se rozumi pravn{ na-
stroj, kterym se zasahuje do pravni stéry n¢jaké osoby, kterym se autoritativné stanovi nebo
uréuji jeji prava nebo povinnosti. Zatimeo ¢l. 63 odst. 2 Ustavy stanovi moznost blize ne-
urceného rozsahu potencialnich pravomoci, které mohou byt zdkonem svéteny prezidentu
republiky, z ¢l. 63 odst. 3 Ustavy plyne, Ze ,,rozhodnutim prezidenta republiky se pro cely
pozadované kontrasignace rozumi ,,. .. onen vjkon pravomoci, kierym se méni nebo potvriuje pravni

8  WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské ristavni prdve. Praha: Melantrich, 1937, s. 202.

9 Srov. HERC, Tomas. In: RYCHETSKY, Pavel a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Ustavni 3dkon o bezpecnosti
Ceské republiky. Komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 633.
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stay (byt’ i jednotlivych osob). "V ydané rozhodnuti' nelze proto chapat jako jakékoli 'se rozhodnuti' & ur-
Gtémn chovani. .. “° které vyzaduje kontrasignaci pfedsedou nebo jim povéfenym clenem
vlady, nenf jedinym druhem tkonu, ktery prezident ¢ini pii vikonu své funkce. V. Pavlicek
napft. rozlisuje tii pravni formy aktt prezidenta republiky: a) rozhodnuti, b) jiné pravn{ akty
(napf. navrhy, kde vystupuje jako procesni strana u soudu), ¢) politické akty (napf. vystou-
peni na zasedani mezinirodnich organizaci, kde zastupuje stit navenek)."" L. Vyhnanek
uvadi v komentati k Ustave, ze ,,rozhodnuti (ve smyslu ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, pozn. aut.) json
vykonem pravomoct, nikoliv subjektivniho prava. Pod vikonem pravomoci rogumine vyuziti pravnich pro-
stiedked, kierymi se zasabuje do pravni sféry jednotlivee. 1 ykon pravomoci miige nabyvat riznyeh forem
(0becné normativni pravni akt, individudlni pravni akt, opatieni obecné povahy apod.). “'*

Rozhodnuti prezidenta republiky, kterd vyzaduji ke své platnosti spolupodpis predsedy vla-
dy nebo jim povéteného clena vlady, nejsou bez takového spolupodpisu platna, nemohou
mit ucinky a Ize dovodit, ze pravné neexistuji. Vyslovné se k této otazce vyjadiil — ve vzta-
hu k § 68 ustavni listiny z roku 1920, kterd stanovila, ze ,,/jlakykoli presidentiiv sikon moci
vlddni nebo vykonné potiebuje k své platnosti spolupodpisn odpovédného dena viddy ", tedy vyzadovala
kontrasignaci clena vlady k platnosti tkonu prezidenta republiky, byt’ tento okruh dkonut
byl $irsf nez podle soucasné dstavni Gpravy — konstitucionalista a administrativista E Weyr.
Ve své ucebnici ustavniho prava vyslovné uvedl, ze ,,bez onobo podpisu (mysleno kontrasigna-
ce, pozn. aut.) nent 3de viibec takového sikonn, ponévads 'neplatny sikon moci viddni nebo vikonné' neni
vitbec $adnym Gkonem. “1* I ve shodé s timto vymezenim lze dospét k ndzoru, ze tkon uciné-
ny prezidentem, ktery vyzaduje ke svém platnosti jako rozhodnuti kontrasignaci pfedsedy
vlady nebo jim povéteného clena vlady, bez pozadované kontrasignace neni jesté tkonem
organu moci vykonné,'" je pouze jakymsi zdanlivym tkonem (zdanlivym rozhodnutim).
Néktera rozhodnuti prezidenta se mohou tykat subjektivnich prav konkrétnich osob,
a to subjektivnich vefejnych prav, a prezident republiky se v takovém piipad¢ dostava
do pozice spravniho orginu ve smyslu § 1 odst. 1 SR, resp. § 4 odst. 1 pism. a) SRS, kte-
ry vykonava puasobnost v oblasti vefejné spravy. Postupy prezidenta v takovych vécech
mohou mit povahu ufedniho postupu (¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod —
wListina®) a jeho rozhodnuti ¢i jiné dfedni postupy mohou podléhat kontrole moci
soudni (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Maze tomu byt zejm. v pifpad¢ jmenovani osob
do nékterych funkci a v pfipadé odvolavani osob z nékterych funkeci.

10 Nalez z 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93.

11 Srov. PAVLICEK, Vaclav. In: PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni privo a statovéda. 11. dil. Ustavni prdvo
Ceské republiky. Praha: Leges, 2011, s, 828-830.

12 VYHNANEK, Ladislav. In: BAHYTZOVA, Lenka a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: Lin-
de, 2010, s. 780.

13 WEYR, Frantisek, op. cit., s. 190.

14 Ustava Ceské republiky, na rozdil od tstavni listiny z roku 1920, terminologicky nerozliSuje mezi moci
vladni a vykonnou.
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V. Sladecek uvadi ve své ucebnici spravniho prava, ze vsechny rozhodovaci akty prezi-
denta republiky, které jsou zalozeny pouze na ustanoveni obycejného zdkona (nevyply-
vaji z Ustavy), maji povahu akt spravnich. Pravomoci prezidenta republiky vyslovné
zalozené Ustavou — at’ jiz jde o veci podléhajici, ¢i nepodléhajici kontrasignaci — lze pak
povazovat za akty ustavnfho charakteru, které neni mozné ve spravnim soudnictvi pfe-
zkoumat."” Tak jednoducha se situace nejevi — mohou byt i takové postupy prezidenta
republiky, které souvisi s vykonem jeho pravomoci vyslovné zalozenych Ustavou, které
mohou zasahnout do subjektivnich prav jednotlived a kterym ndlezi soudni ochrana
vuci aktim vykonné moci (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Tak alespon dovodil NSS v rozsudkn
ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35, v souvislost s zalobou proti prezidentovi re-
publiky na necinnost — nevydani rozhodnuti ve véci navrhu na jmenovani soudce — kdyz
pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce [, 63 odst. 1 pism. i) Ustavy] je vyrazem jeho
postaveni v ramei moci vykonné jako 'spravnibo iradn' sui generis.“ Piestoze neni pravni narok
na jmenovani soudcem, funkce soudce je vefejnou funkei a nejmenovany uchazec (zde
justicni cekatel) je opravnén se dovolavat prava na rovné podminky pifstupu k volenym
a jinym vefejnym funkcim [¢l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech|. , Ve spojeni s tim je opravnén dovoldvat se toho, aby neby!
na tomto pravu diskriminovdn (6. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), stejné jako je opravnén i k tommn, dovoldvat
se prava na projednant véci bez bytecnych pritabi (¢l. 38 odst. 2 Listiny), a to i kdyg sam ndvrb
na projedndni véci podat nemobl. “NSS v cit. rozsudku dovodil, ze , pravo na rovné podminky pri-
stupn & volenym a jinym vereinym funkcim (v daném pripadé na pristup k funkci soundee), jakos i prdavo
na projedndni véci beg zhytecnyech pritahi, ve spojeni s pravem nebyt diskriminovdn, neni s obledem
na znéni {. 36 Listiny, a to i ve spojent se dkonem & 6/2002 Sb., o soudech a sondcich, e soudniho
pregkonmdnt vylouceno. ARty ¢i iikony pregidenta republiky pri vykonu jebo pravomoci jmenovat sond-
ce json ve spojent s nvedenymi pravy prezkonmatelné ve spravnim sondnictvi.

Vyjdeme-li z ustanoveni ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, Ustava nerozliduje, ktera rozhodnuti
zaloZena obyCejnym zakonem vyZaduji a ktera nevyZaduji kontrasignaci. Vsechna
tato rozhodnuti kontrasignaci vyzaduji. V pifpadech, kdy je podavan navrh jinou osobou
¢i jinym organem na rozhodnuti prezidentem republiky, nelze vyloudit, Ze prezident
republiky rozhodne negativné (zamitaveé). Takové negativni rozhodnuti muize byt
vykonano i v ramci pravomoci, ktera je prezidentovi stanovena v ,,obycejném* zakoné
(viz ¢l. 63 odst. 2 Ustavy). Lze-li viak formalné rozhodnout i negativné, neni tim vylou-
¢ena aplikace ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, a i v takovém piipadé je tieba k platnosti rozhodnuti
prezidenta republiky kontrasignace pfedsedou vlady nebo jim povéfenym clenem vlady,
s tim, ze bez takové kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky pravné neexistuje.

Vztadhneme-li vyse uvedeny rozbor problematiky kontrasignace rozhodnuti prezi-
denta republiky na jmenovani profesoru, lze dospét k tomu, Ze rozhodnuti preziden-
ta republiky v téchto vécech, jakozto vykon pravomoci prezidenta republiky ve smyslu

15 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 278.
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¢l. 63 odst. 2 Ustavy, vyzaduji kontrasignaci pfedsedou nebo jim povéfenym clenem
vlady, bez takové kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky pravné nejsou.

2 Piipady nejmenovani navrZenych kandidati profesorem

Jak je vSeobecné znamo, nejmenoval prezident republiky Milo§ Zeman v roce 2015
ve tfech pifpadech profesorem nékolik kandidatd na jmenovani profesorem, které na-
vrhly védecké rady vysokych skol po probehlém fizeni ke jmenovani profesorem a které
prezidentu republiky predlozil ministr skolstvi, mladeze a télovychovy. Ve dvou z téch-
to pfipadt podali nejmenovan{ navrzen{ kandidati a Univerzita Karlova (vysoka skola,
u niz bylo vedeno fizeni ke jmenovani profesorem) zaloby proti prezidentu republiky,
a to ve spravnim soudnictvi jednak zalobu proti nec¢innosti ve véci nejmenovani profe-
sorem, jednak Zalobu proti rozhodnuti nejmenovat dotyéné kandidaty profesory. Zaloby

proti necinnosti byly zamitnuty,'®

rovneéz i kasacnf stiznost proti zamitavému rozsudku
o zalobé proti necinnosti byla zamitnuta,'” vécné nebylo (alespon dosud) pfezkoumano
rozhodnuti prezidenta nejmenovat profesory.'® Skutkové je situace takova, ze ministr
skolstvi, mladeze a telovychovy pfedlozil dopisem ze dne 27. 3. 2015 prezidentu re-
publiky navrhy na jmenovani 45 novych profesort, které pfedtim obdrzel od rektort
v terminu do 31. 1. 2015. Vlada svym usnesenim ze dne 8. 4. 2015 doporucila pfed-
sedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani téchto
profesort. V piipisu ze dne 20. 4. 2015, adresovaném ministrovi skolstvi, mladeze a té-
lovychovy, prezident republiky uvedl, Ze mu zasila sva rozhodnut{ o jmenovani 42 profe-
sort (tedy bez inkriminovanych 3 osob), a zadal ministra o jejich pfedani. Na webovych
strankach prezidenta republiky byla dne 28. 5. 2015 zvefejnéna tiskova zprava oznacena
titulkem ,,Prezident republiky se rozhodl nejmenovat tfi profesory*, v niz bylo uvede-
no, ze prezident republiky seznamil ministra skolstvi, mladeze a télovychovy a rektory
Univerzity Karlovy a Vysoké skoly ekonomické s divody, které ho vedly k odmitnuti
jmenovani vysokoskolskym profesorem u tif konkrétnich osob; v tiskové zpravé byly
i tyto dtvody uvedeny. Pozdéji prezident republiky vlastnoruc¢né podepsal dokument
ze dne 19. 1. 2016, adresovany ministryni skolstvi, mlddeze a télovychovy, v némz uved],
ze potvrzuje své rozhodnuti nejmenovat tam uvedené tii kandidaty profesory vysokych
skol. Prezident republiky zde uvedl, Ze divody, které ho vedly k tomu, Ze se neztotoz-
nil s navthem védeckych a umeleckych rad vysokych skol jmenovat uvedené profesory
vysokych skol, byly vefejné¢ publikovany 28. 5. 2015 na oficialnich webovych strankach

16 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 10 A 186/2015-83, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 11. 2016, ¢.j. 9 A 235/2015-92.

17 Viz rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 242/2016-43.

18V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti bylo vydino usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016,
¢.j. 10 A 174/2016-28 (zaloba byla pro opozdénost odmitnuta), a rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. . 1
As 288/2016-64 (citované usneseni Méstského soudu bylo zruseno a véc vricena tomuto soudu k dalsi-
mu fizen).
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www.brad.cz. Jak Méstsky soud v Praze, tak 1 NSS dospély k nazoru, Ze tento piipis pre-
zidenta republiky ma povahu rozhodnuti ve véci samé, jak ma na mysli na § 79 odst. 1
SRS, a zaloby k ochrané proti nec¢innosti z tohoto davodu zamitl.

3 Ukonceni fizeni o jmenovani profesorem

V fizeni o jmenovani profesorem, poté, co je predlozen prezidentu republiky prostfed-

nictvim ministra skolstvi, mlddeze a telovychovy, navrh na jmenovani urcité osoby pro-

fesorem, jsou predstavitelné tii zptsoby ukonéeni fizen:

1. zastaveni 1izent
Na jmenovani profesorem se podle § 73 odst. 4 ZoVS nevztahuje spravni ¥ad a nen ani
jiny zakon, ktery by procesni stranku tohoto postupu upravoval. Lze vSak uvazovat —
analogicky s Gpravou § 66 odst. 1 pism. a) a f) SR — o zastaven fizeni z divodu zpétvzeti
navrhu nebo z divodu, Ze navrzeny kandidat jesté pred jmenovanim zemfel. Rizeni
o jmenovani profesorem se zahajuje navrhem védecké nebo umelecké fakulty vysoké
skoly. Dtivodem zastaveni by mohlo zpétvzeti tohoto navrhu, védecka nebo umélecka
rada je vSak vdzana tim, ze kladn¢ rozhodla o pfedlozeni ndvrhu na jmenovani.

2. jmenovani profesorenm
Toto rozhodnut{ je projevem pravomoci prezidenta republiky, stanovené zakonem,
jak predvida ¢l. 63 odst. 2 Ustavy, pficemz vyzaduje podle ¢l. 63 odst. 3 ke své plat-
nosti kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady. Na toto roz-
hodnuti Ize soucasné hledét i jako na spravni akt — rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, podléhajici piipadné kontrole ve spravnim soudnictvi.
Nelze napt. teoreticky vyloucit podani Zaloby podle § 66 odst. 2 a 3 SRS nejvysstho
statniho zastupce nebo vefejného ochrance prav ve vefejném zajmu proti rozhod-
nuti o jmenovan{ profesorem, byly-li napf. zavaznym zptsobem poruseny postupy
v f{zen{ o jmenovani profesorem.

3. gamitnuti navrbu na jmenovani profesorem
Vystupuje-li prezident republiky pfi rozhodovani o navrhu na jmenovani profesora
jako organ moci vykonné, jako spravni organ pii vykonu béznym zakonem stano-
vené pusobnosti, nemuze byt rozhodnuti o zamitnut{ navrhu na jmenovani profeso-
rem projevem liboviile, mélo by se opirat o legalni a legitimni davod.”” ZoVS takové
davody nestanovi, uvazovat lze snad o takovych pifpadech, kdy je podavan navrh

19 Napt. T. Herc uvadi v komentafi k Ustavé, ve vztahu k pravomocim prezidenta republiky jmenovat
a odvolavat rektory vefejnych vysokych $kol a jmenovat vysokoskolské profesory pro urcity obor, ze , po-
sledné nvedené pravomoci se sizee dotykaji otizek akademickych svobod na vysokych skoldch a s nimi spojenych sistavné
zarncenyeh svobod védeckého bdddani (¢, 15 odst. 2 Listiny), jakoZ i samospravy vysokych skol, co se prirozené promitd
7 do rozsabn nvdgent, které md prexident pii jejich vikonn. 1 pripadé vysokoskolskych profesorii vyplyva omezent jebho
uvdgent jig 3 toho, Ze jeho jmenovaci pravomoc neslonzi a ani fakticky nemize slongit k posuzovdni a hodnoceni odbornosti
navrgenyeh osob. S jejich jmenovdnin neni spojeno oprdavnéni k vykonu verejné moci, protose jde pouge o ndélent védecko-pe-
dagogického tituln. Tyto skutecnosti proto svéddi ve prospéch davéru o povinnosti prezidenta republiky profesory jmenovat.
Srov. HERC, Tom4s. In: RYCHETSKY, Pavel a kolektiv, op. cit., s. 634.
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na jmenovani pro obort, pro ktery nema dand vysoka skola akreditaci, nebo kdy vyjde
najevo poruseni, zfejmé podstatné poruseni zakonnych pravidel o f{zeni o jmeno-
vani profesorem. Takové rozhodnuti napliuje znaky rozhodnuti, které muze zasah-
nout do subjektivnich vefejnych prav, a to jak uchazece o jmenovani profesorem,
ktery za tim ucelem zahijil fizeni dle § 74 ZoVS, ale i vysoké skoly, v jejiz samo-
spravné pusobnosti je fizeni o jmenovani profesorem.
Vydavani spravnich akta — rozhodnuti — v ramci vykonné moci statu je prioritné ukolem
k tomu zakonem ziizenych spravnich Gfad (viz ¢l. 79 odst. 1 Ustavy). Vykon takové-
hoto druhu spravni ¢innosti prezidentem republiky lze z tohoto pohledu vidét jako vyji-
mecny, ktery véak nemuze znamenat omezeni ochrany subjektivnich prav osob, o nichz
je rozhodovano, jenom z davodu, Ze o nich rozhoduje z pozice zdkonem urceného
spravniho organu prezident republiky.
K tomu, aby rozhodnuti prezidenta republiky opirajici se o ptisobnost v bézném zakoné
bylo platné, tedy existujicim zptisobem uéinéno, vyzaduje ¢l. 63 odst. 3 Ustavy spolu-
podpis predstavitele vrcholného organu vykonné moci, tedy spolupodpis predsedy nebo
jim povéteného ¢lena vlady. Jinak platné nemuze takové rozhodnutf vzniknout, rozhod-
nuti podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy vydavat prezident republiky bez kontrasignace nemiiZe.
Za rozhodnuti, které je svou podstatou spravnim aktem, lze povazovat nejen rozhodnuti
pozitivni, ale i negativni, dle mého nazoru i takové rozhodnuti jako rozhodnut{ o nejme-
novéni vysokoskolského profesora je rozhodnutim dle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy, a vyzaduje
proto dle odst. 3 téhoz ¢lanku ke své platnosti kontrasignaci.

Jak rozhodnuti o jmenovani profesorem, tak i rozhodnut{ o zamitnuti navrhu na jmeno-
vani profesorem, jsou spravnimi akty, na které se podle Gpravy ZoVS téinné od 1. 9. 2016
vyslovné nevztahuje spravni #ad (§ 73 odst. 4 ZoVS: ,,Na jmenovini profesorem se nevztahuje
spravni 7dd."). Zakon neupravuje otazku pravnich ucinka (vlastnosti) takovych rozhod-
nuti. Zatimco neni tfeba pochybovat o tom, ze uskutecnéné rozhodnutf o jmenovani
profesorem je kone¢nym, zavaznym ukonem, které nemuize ani ten, kdo toto rozhodnuti
vydal, nasledné zrusit (,,odvolat®), slozit¢jsi situace je v pifpadé rozhodnuti o nejmeno-
van{ profesorem. V takovém piipadé¢ lze uvazovat o tom, ze by bylo mozné stav podle
negativntho spravniho aktu, tedy spravniho aktu, kterym se neméni pozice adresata,”
zménit novym rozhodnutim, kterym by osoba profesorem jmenovana byla. Analogicky
s ustanovenim § 101 pism. b) SR, podle ného?. ,, p]rovést nové izeni a vydat nové rozhodnuti
Ize tehdy, jestlize. .. b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Fddosti, kterd byla pravomocné zamitnn-
ta”, by zfejmé prezident republiky mohl vydat rozhodnuti o jmenovani konkrétn{ osoby
profesorem, kdyz pfedtim jmenovani této osoby zamitl, nasledujici po stejném fizeni
vysoké skoly o jmenovani{ profesorem, po opétovném piedlozeni navrhu na jmenovani
profesorem nebo alesponi po souhlasu osoby, které se jmenovani tyka.

20 Viz napt. STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprduni prive. Obecna éist. 9. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 137.
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Soudy ve sporech o jmenovani vysokoskolskym profesorem, na které bylo odkazano
vyse, povazovaly pisemny ukon prezidenta ze dne 19. 1. 2016, adresovany ministryni
skolstvi, mladeze a télovychovy, v némz uvadi, ze odmitl jmenovat tii konkrétni osoby
vysokoskolskym profesorem, za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, a to za rozhod-
nuti v materidlnim smyslu; tato skutecnost byla i ddvodem zamitnuti Zalob na necinnost
prezidenta republiky. Soudy pfitom vysly z nazoru, ktery byl vyjadfen i jako pravn{ véta
k rozsudku NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 242/2016-43, ze |, [r]ozhodnuti prezidenta
republiky nejmenovat profesorens osobu navrienou na jmenovini prislusnon vysokon skolon nepodléhd
kontrasignaci predsedy viddy nebo jim povéreného dena viddy (clinek 63 odst. 3 Ustavy; § 73 ziko-
na & 111/1998 Sh., o vysokych Skoldch). “*" 7 argumentt pro tento nazor bylo uvadéno,
ze , konsensus vlddy a prezidenta na negativnim rozhodnuti tu pojmové neprichazi v sivabn, nebot’
kdyby vidda byla proti jmenovini, vibec by 'fizeni' ke jmenovini nezabdjila. V" takovém pripadé
prezident miige bud navrhun na jmenovini vybovét, cog ulini s kontrasignaci predsedy vlddy podle
&, 63 odst. 3 Ustavy ji¥ prislibenon, anebo, jak vyslovné judikatura priponsti, jmenovini odmitnont.
Takové negativni rozhodnuti vsak pojmové pii vyse nvedenych dstavnich zvyklostech nemiige podléhat
kontrasignaci, nebot’ takovym pogadavken by byl vytvoren neresitelny stay, kdy by zdrover existoval
pogadavek na skonient 15zent rozhodnutin, ale droveit by prezidentovi ani vidde nebylo moné vycitat,
ge k vyddni platného rozhodnuti nedoslo, nebot’ ani jednoho nelze prinutit & prijeti nazgorn toho drubé-
ho..."* Soudy zde vysly ze zavéru, které jiz dfive byly v judikatufe formulovany ohledné
postupu pfi jmenovani kandidata na soudce.” Existuji vSak urcité rozdily: postupu pfi
jmenovani profesorem pfedchazi kladné¢ zakoncené fizeni ke jmenovan{ profesorem,
vedené k tomu opravnénou vysokou skolou v ramci jeji samospravné ptisobnosti, a or-
gany moci vykonné nemaji podle mého nazoru prostor pro uvazeni, zda jmenovat nebo
nejmenovat osobu vysokoskolskym profesorem. V pfipadé jmenovani osoby soudcem,
na které neni pravni narok, prostor pro uvazeni, zda i pfi splnéni zakonnych podminek
osobu soudcem jmenovat ¢i nikoli, moc vykonna ma.

NSS doplnil argumentaci, podle niz nepodléha rozhodnuti prezidenta republiky nejme-
novat osobu navrzenou na jmenovan{ vysokoskolskym profesorem kontrasignaci, tim,
ze , kontrasignaci je tak podmincn pouze vykon pravomoci prezidenta, nikoli rozhodnuti prezidenta
svon pravomoc nevykonat.“** S tim lze nepochybné souhlasit, sporné vsak muze byt, zda
skutecné prezident tim, ze rozhodne nejmenovat (tzn. ucini dkon, ktery je dle téze judi-
katury rozhodnutim v materidlnim smyslu, které podléha pfezkumu ve spravnim soud-
nictvi), ,,nevykondva svon pravomoc*. Spise bych se klonil k nazoru, ze prezident i timto

)
=

C. 3554/2017 Sbirky rozhodnuti NSS.

2 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 186/2015-83, shodné i nésledujici
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2016, €. §. 9 A 235/2015-92.

3 Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197.
4 Viz bod 37 odivodnéni rozsudku ze dne 2. 3. 2017, &.j. 7 As 242/2016-43.
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zpusobem pravomoc vykonava. Mélo by se snad jednat o rozhodnuti, za které odpovida
prezident republiky a nikoli vlada, jak by plynulo z ¢l. 63 odst. 4 Ustavy?!

S ohledem na ustavn{ konstrukei vykonu pravomoci stanovené zakonem prezidentu re-
publiky se nejevi zavéry spravnich soudt o tom, ze negativni rozhodnuti (o nejmenovani
profesorem), na rozdil od pozitivniho rozhodnuti (jmenovani profesorem), nevyzaduje
kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady, jako pfesvédcivé a za-
slouzily by si prezkoumat Ustavnim soudem. Uchaze¢, ktery se Gspésné tcastnil jme-
novaciho fizenf na vysoké skole a splnil zakonné podminky pro jmenovani profesorem,
ma podle mého nazoru subjektivn{ vefejné pravo na toto jmenovani, kdyz zakon nedava
organiim moci vykonné prostor pro (spravni) uvazeni, zda ho k navrhu védecké nebo
umélecké rady vysoké skoly jmenovat ¢i nikoli. Je-li rozhodnuti o jmenovani i pifpadném
nejmenovani zakonem svéfeno do pravomoci prezidenta republiky, mélo by i v pfipadé
negativniho rozhodnuti byt dodrzeno ustavni pravidlo o tom, ze rozhodnuti prezidenta
republiky pfi vykonu pravomoci neuvedené vyslovne v ustavnim zakone, ale stanovené
v zakoneé, vyzaduje ke své platnosti, tedy existenci, kontrasignaci.

Zavér

Zakonna uprava tykajici se jmenovani vysokoskolskym profesorem doznala sice po po-
sledni velké novele zakona o vysokych skolich, provedené zikonem ¢. 137/2016 Shb.,
urcité zmeény a upfesnéni, ale ztstalo v ni mnoho mezer. Je-li postup jmenovani pro-
fesorem oddélen od fizeni o jmenovani profesorem, které vede k tomu akreditovana
vysoka §kola v ramci své samospravné pusobnosti, mély by byt jasné i procesni postupy
pii rozhodovani o jmenovani v organech moci vikonné (resortné pifslusného ministra,
prezidenta republiky, vlady, resp. predsedy vlady), je-li pfipousténa vyjimecna varianta,
ze kandidat uspésné zavrsivsi fizeni o jmenovani nakonec jmenovan neni, véetné jas-
nych moznosti soudni ochrany. Clanek se pokusil na néktera sporna mista upozornit,
a to 1 polemicky s nejnovéjsi judikaturou ve spravnim soudnictvi.
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Zdravotni stav coby duvod ochrany cizince

Health Condition as a Reason for Foreigner's Protection
Michal Hajek”

Abstrakt
Faktor zdravotnibo stavu je jednim 3 klicovych aspektii ovliviiujicich migraci. Na strané jedné fakticky
predurcuje, 3da ciginec viibec bude ochoten (G schopen odejit e zemé privodu, na strané drubé ovsem stejné
tak braje roli tehdy, md-li se cizinec do gemé privodu navrdtit. V" piipadech vagné nemocnych cizinci je pak
dokonce nutné Zvagovat, 3da nucené navrdceni cigince (i neposkytnuti mezindrodni ochrany mobou predsta-
vovat porusent Zdsady non-refoulement. Tento prispéveke se pokousi analyzovat vyvoj judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, Sondniho dvora Evropské unie a Nejvyssibo spravniho soudu k této problematice.
Klicova slova

Cizinci; 2dravi; zdravotni stav; gdravotni péce; prdavo na dravi; migrace; mezindrodni ochranay doplikovd
ochrana; divody nemoZniujicl vycestovani; vyhosténi; dsada nenavracent; non-refonlement.

Abstract

The health condition factor is one of the key aspects influencing migration. On the one hand, it determines
whether a foreigner is going to be willing or able to leave the country of origin. On the other hand, it also
plays a role in foreigner’s return to his or bher homeland. In cases of seriously il foreigners, it is even neces-
sary to consider whether their forced expulsion or failure to provide international protection may constitute
a violation of the principle of non-refoulement. This paper attempts to analyze developments in the case law
of the European Conrt of Human Rights, the Court of Justice of the European Union and the Supreme
Administrative Conrt on this issue.
Keywords

Foreigners; Non-citizens; Aliens; Health; Health Condition; Healtheare; Medical Care; Right to Health,
Migration; International Protection; Subsidiary Protection; Reasons Preventing Departure; Expulsion;
Non-refoulement.

Uvod

Soudobé vyzkumy zabyvajici se imigraci naznacujf, ze zdravotni stav cizincu pficha-
zejicich do hostitelské zeme je v prameéru zpravidla lepsi nez zdravotni stav ptvodni

*  JUDr. Michal Hajek, asistent soudce, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich; doktorand, Katedra dstav-
niho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Assistant to Judge, Regional
Court in Ceské Budéjovice; Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: hajekmichal@mail.muni.cz.
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populace.! Tento fenomén se dokonce dockal i svého pojmenovani coby ,,efekt zdravé-
ho migranta®. Jde o pon¢kud paradoxni jev, nebot’ vétsina cizinct pfichazejicich do Ev-
ropské unie pochazi z relativné chudsich zemi.® Tito cizinci pak v zemi pivodu maji
zpravidla niz$i socio-ekonomicky status a horsi ptistup ke zdravotni péci.’

Jako jedno z vysvétleni byva uvadéna teorie, dle které k migraci vice tenduji zdravi lidé
v ekonomicky aktivnim véku. Faktor zdravi, jakoZ 1 potencidl ziskat v hostitelské zemi
praci, jsou totiz vyznamné Cinitele figurujici v cizincovych Gvahach o tom, zda (mnohdy
komplikovany a naroc¢ny) pfesun do jiné zeme uskutecnit.

Uvedenou komparativni vyhodu spocivajici v lepsim zdravotnim stavu oproti domadci
populaci hostitelské zemé vsak cizinci postupem casu ztraci, coz byva pfipisovano ,,psy-
chickémn nepohodli spojenénn se statusem imigranta, nedostatkn piijni, gaméstnavani v rizikovych po-
voldnich, podiadnémn bydlent, absenci podpory rodiny, odlisnému klimatu, jinym stravovacim ndvykiin
a diskriminacnimu pristupu ke zdravotni péi.* Tato skutecnost pak mnohdy vede k selektiv-
nimu navratu téch cizinc, jejichz zdravotni stav se v hostitelské zemi zhorsil pod tnos-
nou mez. Pro zminény jev se v zahrani¢ni odborné literatufe vzil lehce nadsazeny nazev

sSalmon bias®, coz 1ze volné prelozit naptiklad jako ,lososi nutkani ¢i ,lososi tendence®.>*

Zdravotni stav je tedy vyznamnou proménnou jak v otazce odchodu cizince ze zemé
puvodu, tak také v piipadé jeho navratu, a muze pochopitelné piedstavovat prekazku
i tehdy, pokud se k obojimu cizinec rozhoduje dobrovolné. Podstatné dramati¢téjsi ov-
$em mohou byt situace, kdy je cizinec k opustén{ svého domova ¢i naopak k navratu
z hostitelské zemé nucen vnéjsimi okolnostmi.

Predstavme si tak, ze by se zdravotn{ stav cizince (postradajictho piislusné pobytové
opravnéni) zhorsil natolik, ze by z jeho subjektivniho pohledu navrat do zemé pavodu

1 Srov. napitklad McDONALD, J. T. a S. KENNEDY. Insights into the ‘healthy immigrant effect” he-
alth status and health service use of immigrants to Canada. Social Science & Medicine, 2004, ¢. 59,
s. 1613-1627. ISSN 0277-9536. DOI: 10.1016/j.socscimed.2004.02.004. Dostupné z: https://www.
researchgate.net/profile/Ted_Mcdonald/publication/8429869_Insights_Into_the_%27Healthy_Im-
migrant_Effect%27_Health_Status_and_Health_Service_Use_of_Immigrants_to_Canada/links/
0912£50c4df19482da000000/ Insights-Into-the-Healthy-Immigrant-Effect-Health-Status-and-Health-
-Service-Use-of-Immigrants-to-Canada.pdf, a také tam citovanou literaturu.

2 Migration and migrant population statistics [online]. Enrostat, 2017 [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z: http://
ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics

3 Srov. naptiklad DOMNICH, A., D. PANATTO, R. GASOARINI, a D. AMICIZIA. The ,,healthy immi-
grant” effect: does it exist in Europe today? Italian Journal of Public Health, 2012, ro¢nik 9, ¢. 3, s. €7532-1—
€7532-7. ISSN 1723-7815.

4 Ibidem.

5 Na vysvétlenou je vhodné uvést, ze tento ,,jinotajny* nazev je odvozen od migra¢nich navyka lososa
navracet se ke sklonku zivota do mist, kde se narodili.

6 Srov. napfiklad LU, J. a L. QIN. Healthy migrant and salmon bias hypotheses: A study of health and
internal migration in China. Social Science & Medicine, 2014, ¢. 102, s. 41-48. ISSN 0277-9536. Dostupné
z:  https://www.researchgate.net/publication/259512999_Healthy_migrant_and_salmon_bias_hypo-
theses_A_study_of_health_and_internal_migration_in_China



Michal Hajek — Zdravotni stav coby diivod ochrany cizince 439

prakticky vyluc¢oval. Pfedstavme si situaci vazné nemocného c¢loveka nucené se navrace-
jictho do zemé, kde mu nemtize byt poskytnuta adekvatni (nebo dokonce jakakoli) zdra-
votni péce. A co situace, kdy cizinec opusti zemi puvodu pravé z téchto duvodu, tedy aby
pottebnou lékatskou péci vyhledal? Prave tyto piipady jsou tématem nasledujictho textu.
Jakym zpusobem se ma stat vuci takovym cizincim zachovat?

1 Relevantni pravni Gaprava

Za predpokladu, Ze cizinci nesvéd¢l néktery z pobytovych titult dle zdkona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), pak odpoved’ na uvedenou otazku skytaji primarné dva insti-
tuty cizineckého prava, resp. prava azylového (byt’ se jedna o odpoved’ na prvni pohled
ne zcela jednozna¢nou a vlivem judikatorniho vyvoje téz v case proménlivou), které
si nejprve ve strucnosti predstavime.

Prvnim z téchto institutd je tzv. doplikova ochrana ve smyslu § 14a zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ktera se dle odstavce 1 citovaného ustanoveni ud¢li cizinci, u n¢hoz sice ne-
jsou splnény podminky pro udéleni azylu’, avsak existuji-li divodné obavy, ze mu v zemi
puvodu hrozi skutec¢né nebezpedi vazné ujmy. Dle taxativniho vyctu obsazeného v § 14a
odst. 2 zakona o azylu se pak za vaznou povazuje

5»a) tlogent nebo vykondni trestu smirti,

b) muceni nebo nelidské i ponigujici zachdzent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranm,

¢) vagné obrogent Fivota civilisty nebo jeho lidské diistonosti 3 divodu svévolného nasili v sitnaci

mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktn, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v roxporn s mezindrodninmi zivazly Ceské republiky.
Citované ustanoveni pfedstavuje implementaci ¢l. 15 tzv. kvalifikacni smérnice®, byt’
ne zcela presnou. Nejvyznamngjsi odchylku od unijni dpravy pfitom predstavuje skutec-
nost, ze ¢esky zakonodarce nad ramec textu kvalifikacni smérnice vlozil do definice vazné
ujmy téz shora citované pism. d), které je jakymsi reziduem institutu pfekazek vycestovani
dle nekdejsiho § 91 zdkona o azylu ve znéni pfed novelou ¢. 165/2006 Sb. S ucinnosti této
novely se uvedené piekazky vycestovani ,,ptelily* ze zakona o azylu do podoby tzv. diavo-
du znemoznujicich vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct; ty piedstavuji druhy
institut, jenz by v souvislosti s tématem tohoto textu nem¢l zustat opomenut.”

7 Viz § 12 zakona o azylu.

8  Celym nézvem: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normich, které musi spliovat
statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodn{ ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany.

9 Tento institut ma — na rozdil od dopliikové ochrany — své kofeny v tzv. navratové smérnici (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt téetich zemd).
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Taktéz § 179 zakona o pobytu cizinct (obdobné jako doplinkova ochrana dle § 14a zako-
ce pfed nucenym vycestovanim do zemé puvodu v situaci, kdy existuje divodna obava,
ze by mu tam méla redln¢ hrozit vazna Gjma definovand v § 179 odst. 2 posledné uve-
deného zakona prakticky totozné jako ve shora citovaném § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Pres zjevnou podobnost dikce § 14a zakona o azylu a § 179 zadkona o pobytu cizincti
je v8ak vhodné upozornit (i kdyby snad jen pro zachovani urcité ,,teoretické cistoty),
ze jakkoli by k tomu mohl byt ¢tenat svadeén, nejde o instituty zameénitelné ¢i snad dokon-
ce totozné'’, a to jiz pro jejich zcela odlisny acel: zatimco dopliikova ochrana predstavuje
(docasny) pobytovy titul se v§im, co k tomu patfi, existence duvodi znemoznujicich vy-
cestovani sama o sobé garantuje pouze moznost setrvat na uzemi Ceské republiky (tedy
v podstaté pouhé strpéni zdejsiho cizincova pobytu'!). Jakkoli se pak nasledujici text
bude zabyvat primarné pouze dopliikovou ochranou, Ize zavéry dale uvedené piiméfenc
vztdhnout téz na davody znemoznujici vycestovani.'

2 Nedostate¢ny pfistup ke zdravotni péci coby vazna ijma

Jak ovsem shora uvedené souvisi s ochranou vazné nemocného cizince? Hraje cizincovo
pravo na zdravi (tesp. pravo na jeho ochranu)" z pohledu mezinarodni ochrany vibec
néjakou roli?

Kli¢ k této otazce je nutno hledat v samotné definici vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu (resp. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinctd). Ackoli je jiz na prvni po-
hled zfejmé, Ze stranou mizeme ponechat pism. a) a ¢) citovanych ustanoventi, v piipadé
pism. b) a d) je situace o néco komplikovanéjsi, nebot’ si nevystacime s pouhym zakon-
nym textem.

Zaméfime se pfitom déle pfedevsim na vaznou ujmu spocivajic v hrozbé muceni nebo ne-
lidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestan{ dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
ktery je — jak judikatorni praxe piislusnych soudu ukazala — v dané souvislosti zcela klicovy.

10 Je ovsem nutno piipustit, ze zdkonodarce tuto rozdilnost piilis nereflektoval a ponc¢kud zmatené v této
souvislosti ptsobi téz dffvéjsi judikatura NSS; fundovany rozbor k této otazce véetné zminéné judikatury
(byt’ z davodu pozdé¢jsiho legislativniho vyvoje ne ve vSech ohledech zcela aktudlni) lze nalézt napiiklad
v KOSAR, D, . MOLEK, V. HONUSKOVA, M. JURMAN a H. LUPACOVA. Zikon 0 azyln. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer éR, 2010, s. 166—-170. ISBN 978-80-7357-476-5.

11 To je ostatné vyjadfeno v § 33 odst. 3 a § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincu, dle nichz ministerstvo
udéli cizinei vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na dzemi, neni-li jeho vycestovani dle
§ 179 t¢hoz zakona mozné.

12 Pro dplnost uved'me, ze lze v dané souvislosti uvazovat téz o vyuziti institutu tzv. humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, o kterém bude taktéZz v nasledujicim textu zminka.

13 Srov. v podrobnostech k pravu na zdravi HA) EK, M. Privo na zdravi: mezindrodni kontext a judikatura Ustav-

niho sondu CR. Brno, 2015, 181 s. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita, Pravnické fakulta. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/257926/pravf_t/
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Citované ustanoveni je piimym promitnutim ¢l. 15 pism. b) kvalifikacni smérnice,
a je proto nutno vykladat jej eurokonformnim — tedy s kvalifikacni smérnici soulad-
nym — zpusobem. Nelze pfitom piehlédnout ani podobnost formulace obsazené v po-
sledné citovanych ustanovenich a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,,EfJLP“), dle kterého ,,[n|ikdo nesmi byt mucien nebo
podrobovdn nelidskému i ponizujicimn zachdazent anebo trestu.” Této podobnosti si ostatné po-
v$iml i Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviar®), ktery k tomu napifklad
v rozsudku ve véci Elgafaji* uvedl, ,,5e ackoliv je zikladni privo zaruiené dankem 3 EULP
Sonidsti akladnich zdsad prava Spolecenstvi, jejich% dodriovdni Sondni dvir 3ajistuje, a alkoliv ju-
dikatura Evropského soudn pro lidska prava je brina v sivahu pro vikiad dosabn takového priva
v prdvnim tadn Spolecenstvi, je to |...] ¢ 15 pism. b) smérnice, ktery véené odpovida uvedenémn Hin-
ku 3.5 Obsahové lze tedy dle nazoru Soudnfho dvora mezi posledné citovana ustanoveni
klast prakticky rovnitko. Tim ov§em Soudni dvur ,,vtahl“ do vykladu ¢l. 15 pism. b) kva-
lifikacni smérnice [a v posledku téZ €l. 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu] i cely korpus
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) vztahujici se k ¢l. 3
EULP a zasadé non-refoulement (tedy zdkazu navraceni cizinci do zemi, kde by jejich
zivot, zdravi & osobni svoboda mohly byt ohrozeny)".

Neni v moznostech tohoto textu rekapitulovat veskerou judikaturu ESLP, ktera se poji
se zakazem muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, a nebylo
by to ani ucelné. ESLP se totiz v nékolika svych rozhodnutich vyslovné zabyval téz si-
tuaci cizincu, jejichz vazny zdravotn{ stav potencialné mohl v pfipadé navratu do zemé
pavodu piedstavovat z pohledu ¢l. 3 EULP problém.

Jak si dale ukazeme, vyvoj této judikatury z urcitého thlu pohledu jakoby napodoboval
schéma pribéhu divadelniho dramatu: ma svou (1) expozici v podobé precedentniho
rozsudku ve véci D. proti Spojenémn krdlovstvi'®; (2) kolizi predstavuje diametralné odlis-
ny smeér, jimz se judikatura ESLP po prvaim ,,judikatornim vykopu® ubirala (zejmé-
na rozsudky ve vécech Bensaid proti Spojenému krilovstvl'” a IN. proti Spojenému krilovstv™),
a ktery do podoby (3) &rize dale ,,prohloubil” Soudni dvir rozsudky ve vécech M'Bod"
a Abdida™; (4) peripetii mazeme rozumét recentni rozsudek velkého senatu ESLP ve véci

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 2009, Elgafaji, C-465/07, ECLI:EU:C:2009:94.

15 Srov. téz ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢ 208/1993 Sb.); z recentnf judikatury ESLP
k principu non-refoulement je mozno poukézat naptiklad na rozsudek velkého senitu ESLP ze dne
23.3.2016, F G. » AS{vézz’&éo, stiznost ¢. 43611/11, Reports 2016.

16 Rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, D. u. Spojené krdlovstir, stiznost ¢. 30240/96, Reports 1997-111.
17 Rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, Reports 2001-1.

18- Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 5. 2008, N. 2 Spojené krdlovstvi, stiznost €. 26565/05, Reports
2008.

19 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, M Bodj, C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2452.
20 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, Abdida, C-562/13, ECLI:EU:C:2014:2453.
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Paposhvili v. Belgie™, ktery se opét pokousi navratit na pavodné polozenou kolej; konecné
(5) katastrofon ¢i naopak katarzi bude zpusob, jakym tuto matérii v navaznosti na posledni
judikaturu ESLP uchopi dalsf soudy.

2.1 Expozice — prvotni uchopeni problému

Za pilotni rozhodnuti 1ze v této souvislosti povazovat rozsudek ESLP ve véci D. o Spojené
kralovstvi, v niz byl ESLP konfrontovan s pfipadem HIV pozitivniho stézovatele. Ten
meél byt ze Spojeného kralovstvi vyhostén kvuli drogovému deliktu do zemé svého puvo-
du (Svaty Krystof a Nevis). Stézovatel namitl, Ze vyhosténi by pfi jeho zdravotnim stavu
predstavovalo zasah zakladajici poruseni ¢l. 3 EULP, nebot’ v zemi pavodu by se mu
nedostalo odpovidajici zdravotni péce. Stézovateli jiz bylo diagnostikovano AIDS, jeho
zdravotni stav byl velmi $patny a lékafi mu predpovidali, ze za stavajici zdravotni péce
mél pfed sebou osm az dvanact mésict Zivota.

ESLP za této situace usoudil, ze ,,[j|e nesporné, ge vyhosténi uspisi jebo smrt. Existuje vdagné
nebezped, Ze neprizen osudn, kierd jej na Svatém Krystofu olekdvd, snizi jeho jig tak nizkou ocekdva-
non dobu doZiti a vystavi jej akutnimu dusevnimu a [yzickému utrpent. Jakdkoli lékarskd péce, které
by se mn zde dostalo, mu neumozni bojovat s infekcemi, se kterymi by se v disledkn absence pristiest
a adekvdmnt stravy potykal, stejné jako se dravotnimi a lygienickymi potizemi, které obyvatelstvo Sva-
tého Krystofa suguji |...). Prestoge md na Svatém Krystofu bratrance |...|, nebyl predlogen jakykoli
diikaz, e by tato osoba byla ochotna (i schopna gabezpecit potieby umirajiciho muse. Neexistuje také
Zddny diikaz, $e by se mu zde dostalo jakékoli jiné mordlni & socidlni podpory. Nebylo ani prokazano,
Ze by stéSovateli bylo garantovino ligko v nemocnici na ostrové, kterd se dle vyjddrens vlddy o pacienty
s AIDS stard [...]<.*

Poruseni ¢l. 3 EULP shledal ESLP v daném piipadé zcela jednomyslné. Vytvoiil tim
zaroven implicite pomeérné silnou vazbu mezi pravem na zdravi (konkrétné v té jeho ¢asti
spocivajici v pravu na piistup ke zdravotni péci)® a zdkazem muceni a jiného nelidského
nebo ponizujictho zachazeni & trestani. Ve spojitosti s ¢l. 3 EULP tak dokonce pravu
na zdravi propujcil i extrateritoridln{ ucinek.”

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%) se ndsledné k uvedenym zavéram ESLP vyslovné
ptihlasil naptiklad v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007-69, v némz uvedl,
ze ,|n|elze jisté vyloudit, e by dophikovd ochrana byla cizinci udélena i g ditvodsi nedostatecné sirovné
zdravomni péce v zemi piivodu; tato nedostateciost by viak musela dosahovat sirovné oxnaditelné za mudens
nebo nelidské (i poniZujici achdazent, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zéakona o azyln,

21 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili v. Belgie, stiznost ¢. 41738/10.
22 Rozsudek ESLP ve véci D. . Spojené krdlovstvi, § 52.
25 K otézce normativniho obsahu prava na zdravi srov. HAJEK, 2015, op. cit, s. 63-142.

24 7 pohledu ¢tenafe lacného hlubsiho rozboru lze vsak az s politovanim konstatovat, ze ESLP neshledal
potiebu vyjadiit se podrobnéji té2 k piipadnému poruseni ¢l. 2 a 8 EULP, které dle jeho nazoru nepied-
stavovalo samostatny problém hodny feseni.
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tak — aplikovatelny i na 3ikladé § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azyl - &, 3 [EULP), jak joj vyloil
[ESLP] zgmeéna v rozsudkn D. v. Spojené krdlovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost & 30240/ 96. Ne-
opomneél vsak z opatrnosti zdUraznit, ze ,,wyklad [ESLP| pamatuje na velpi vyjimecné situace,
kdy by vydani cizince do Zemé privodu jej dostalo do situace oznacitelné za muieni & nelidské gachdazens.
Ostatné jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, dal NSS jednoznaéné
najevo, ze niz${ uroven zdravotnictvi v zemi cizincova puvodu nemize sama o sobé za-
kladat davod pro udéleni mezinarodni ochrany (v dané dobé samoziejmé NSS uvazoval
pouze v intencich institutu azylu dle § 12 zakona o azylu a ptekazek vycestovani dle § 91
téhoz zakona a nikoli téZ doplnkové ochrany, nebot’ tu cesky pravni fad jesté neznal).

2.2 Kolize — pfisna linie judikatury

Pres uvedené lze ovsem konstatovat, ze ESLP ve veci D. v Spojené krdlovstvi zvolil k vaz-
né nemocnym cizincim pomeérné piivétivy piistup. Jiz sama skutecnost, ze v piipadech
vazné nemocnych cizinct byl ochoten pfipustit extrateritorialni u¢inek ¢l. 3 EULP, je ne-
pochybneé velky krok vpfed. Z jeho dalsi judikatury by se vsak mohlo jevit, jakoby se této
piivetivosti zalekl. V nasledujicich kauzach byl totiz ESLP o poznani pifsn¢jsi, a toiv ty-
pové obdobnych ptipadech. ESLP pfitom nikdy neopomnél piipomenout, ze aby za-
sah do prava na zdravi byl z hlediska ¢l. 3 EULP relevantni, musi dosahnout urcitého
minimalnfho stupné intenzity, pfi¢emz je vzdy nutné pfihlédnout k okolnostem daného
piipadu, jakymi jsou napfiklad délka trvan{ zasahu, jeho dopad na fyzicky a dusevni stav
obéti, poptipadé také jeji pohlavi, véku a zdravotnimu stavu.”

Za urcité vyvrcholeni této pifsné judikatorni linie (divadelni terminologif tedy krize) pak
lze oznacit zejména rozsudky ve vécech Bensaid v. Spojené krdlovstvia IN. v. Spojené krdlovstvi,
které si pfiblizime o néco podrobnéji.

V rozsudku ve véci Bensaid v. Spojené krdlovstvi ESLP neshledal poruseni ¢l. 3 EULP
ve vztahu k vyhosténi stézovatele trpictho schizofrenii do Alzirska. ESLP uvedl, ze ac-
koli se mu zde nedostane potfebnych léku (olanzapine) zdarma, pokud nebude zaroven
hospitalizovan, bude k nim mit pfistup za uplatu. Nejblizsi nemocnice, ktera adekvatni
péci nabizi, je pfitom 75 az 80 km od mista, kde Zije sté¢Zovatelova rodina. Sté¢zovatelovu
namitku, ze v pfipadé navratu hrozi recidiva projevt jeho nemoci, ESLP odmitl s tim,
ze ,,stégovatel Celf rizikn recidivy i kdyby iistal ve Spojeném krdlovstvi, nebot’ jeho nemoc je diouhodo-
bd a vyZaduje stilon péci. V'ybosténi pravdépodobné riziko zvysi Rviili rozdilu v osobni podpore a do-
stupnosti Iéchy. Stézovatel zeména namitl, Ze je méné pravdépodobné, ge by mu jiné léky s jebo nemoct
pomobly, a Ze hospitalizace by méla byt ag posledni mognosti. Nicméné lékarskd péce pro stéZovatele

25 Srov. naptiklad rozsudek ESLP ze dne 7. 9. 1998, B. B. 2 Francie, stiznost ¢. 47/1998/950/1165, Reports 1998-
VI, rozhodnuti pléna Komise ze dne 29. 5. 1998, Karara v. Finsko, stiznost ¢. 40900/98, rozhodnuti ESLP
ze dne 15. 2. 2000, S. C. C. n Svédsko, stiznost &. 46553/99, rozhodnuti ESLP ze dne 24. 6. 2003, Arila Henao 1.
Nizozemi, stiznost ¢. 13669/03, rozhodnuti ESLP ze dne 22. 6. 2004, Ndangoya ». Swédsko, stiznost & 17868/03,
a rozhodnuti ESLP ze dne 25. 11. 2004, Amegnigan v. Nizozen, stiznost ¢. 25629/04.
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v Alirsku dostupna je. S kutecnost, e by podminky v Alirsku byly pro stéZovatele méné piiznivé, nes
1y, Rteryeh vynival ve Spojeném krilovstvi, neni 3 pobledn . 3 [EULP] rozhodna.

Pres vazny charakter stézovatelovy nemoci se tak ESLP spokojil s tim, Ze v zemi stéZova-
telova puvodu je mu dostupna alespon néjaka péce. Ackoli zaver, dle néhoz v dané véci
nedoslo k poruseni ¢l. 3 EULP, pijal ESLP jednomyslné, samostatné stanovisko soudce
Bratzy, k némuz se pfipojili téz soudci Costa a Greve, svédci o tom, ze k tomuto zavéru
soudci nedospéli tplné snadno. Na uvedeném stanovisku je pozoruhodné zejména to,
ze dle soudce Bratzy skutkovy stav véci nebyl natolik vyjimeény jako ve véci D. 2 Spo-
Jené krdlovstvi prakticky pouze z toho divodu, e zasah dosahujici intenzity ¢l. 3 EULP
je v piipad¢ stézovatele ,,méné jisty a vice spekulativni‘. Poukazal zaroven na humanitarni
aspekt daného piipadu, ktery by dle jeho nazoru ospravedlnoval, aby vnitrostatnf organy
vyhostén{ stézovatele jesté pfehodnotily.

Pro tplnost je zapotiebi zminit, ze ESLP se stru¢né zabyval téz moznym porusenim ¢l. 8
EULP, aviak ackoli ptipustil, Ze ,,[z]achovini dusevni stability je v daném kontextn nezbytnym
predpokladen efektivni realizace prdava na respekt k sonkromémn $ivotu, omezeni tohoto prava
bylo v daném piipadé v souladu s ¢l. 8 odst. 2 EULP

Na uvedeny zavér ESLP reagoval i NSS, ktery jej v rozsudku ze dne 14. 11. 2013,
. j. 5 Azs 14/2012-30, vylozil tak, ze ESLP ,vychazel ve své judikature vidy 3 toho, e pravo
na ochranu soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 [EULP| neni, na rozdil od prdva nebyt vystaven
Spatnému zachizeni podle &. 3 [EULP), absolutni a musi byt pomérovino s hodnotami vyjadyenymi
v odstavci 2 . 8 [EULP), pro né% e toto privo omezit. V' tomto kontextu a za danyeh skutkovych
okolnosti nelze samotnon skutecnost, e ve stéovatelové gemi privodu existuje pravdépodobné niZsi iiro-
veri a zejména dostupnost léchy zmiriovanych chorob, jimi¥ stéovatel trpi, neg jakd je dostupnd v CR,
povagovat za dostatecny divod k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona
0 agyln, které md navic predstavovat nltima ratio, pokud jde 0 naplnéni mezindrodnich gavagki vyply-
vajicich pro CR 3 danku 8 [EULP] (& tomu srov. naps: rozsudek Nejvyssiho sprivniho sondu ze dne
25.1. 2013, & j. 5 Azs 7/2012-28, publikovany pod & 2836/2013 Sb. NSS). Jinymi slovy
podminky pro aktivovani extrateritoridlntho ucinku ¢l. 8 EULP jsou dle NSS (nahlizeno
ptismatem rozsudku ESLP ve véci Bensaid v. Spojené krilovstvi) pomérné piisné.”’

ESLP pak podobné jako ve véci Bensaid v. Spojené kralovstvi neshledal porueni ¢l. 3 EULP

v rozsudku velkého senatu ve véci N. v Spojené krilovstvi. V tomto piipadé byla HIV
pozitivni sté¢zovatelka pivodem z Ugandy, avsak v dobé, kdy méla byt ze Spojeného

26 Pravo zakotvena v ¢l. 8 odst. 1 EULP totiz nema na rozdil od ¢l. 3 absolutni povahu, pfi¢em? k jeho ome-
zeni doslo v daném piipade¢ na zdklad¢ prava (zakona), pii sledovani legitimniho cile v podobé¢ prevence
kriminality a bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti.

ze dne 29. 6. 2011, €. . 9 Azs 7/2011-67, a ze dne 20. 6. 2013, &.j. 7 Azs 2/2013-39.
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kralovstvi vyhosténa, byl jeji zdravotni stav relativné stabilizovany® (na rozdil od pfipadu
D. v. Spojené krdlovstvi). V odivodnéni svého rozsudku uvedl mimo jiné nasledujici:

w42, [...] Cizinci, jimg hrozi vyhosténs, nemaji v Zdsadé ndrok setrvat na sizemi V'ysoké smilnvni
strany, aby pokralovali ve vyugivani vibhod plynoncich e dravotnich, socidlnich a jinyeh drubi sluzeb
a podpory, které vyhostujici stit poskytuje. Skutecnost, Ze se stéZovatelova sitnace, véetné ocedvané doby
doZitt, vyznamné v pripadé vyhosténi 3 sizemi 1 ysoké sminvni strany 2horsi, nezaklada sama o sobé
porusent 1. 3 [E[jLP]. Rozhodnuti o vyhostént cizince trpiciho vagnym fyzickym & dusevnin onemoc-
nénin do zemé, kde zarizent pro léchu takového onemocnéni jsou na nigs rirovni nez na sigemi V'ysoké
smluvni strany, miige gnamenat porusent . 3 [EULP], avsak pouze ve eela vyjimecnych pripadech,
kde bumanitirni diivody proti cizincovu vyhosténi prevazi. |.. .|

44. |...] Pokrok lékarské védy spolu se socio-ekonomickymi rozdily mezi stity gnamenaji, $e siroveri
dostupné lékearské péce se na sizemi jednotlivich V'ysokyeh smluvnich stran miige vyznamné lisit. Jak-
koli je vzhleden k gdsadnimu postaveni il. 3 v systénm [EIjLP] nezbytné, aby si [ESLP] ve velmi vy-
Jimeinyeh pripadech gachoval uréitou mivu flexibility pro abranéni vyhosténi, ¢l. 3 nezakladd povinnost
Vysoké smilnvni strany, aby tyto rozdily vyrovndval prostiednictvim bexplatné a neomezené likarské
péle cizinciim, kter? nemaji opravnéni setrvavat na jebo dgemi. Opacny zaver by pro 1V ysoké smlnvni
strany predstavoval prilisnon 3até3."

Zejména pro uvedené ESLP dospél k zavéru, ze k poruseni ¢l. 3 EULP nedoslo, nebot
k jeho aktivaci lze dle nazoru majority v typové podobnych piipadech piistoupit pouze
velmi vyjimecné (to dokonce natolik, Ze az do piijeti nize popsané¢ho rozhodnuti ve veci
Paposhvili v. Belgie — tedy o vice nez osm let pozdéji — poruseni tohoto clanku ESLP
v téchto piipadech nikdy neshledal).

Graf: proménné ovlivijici aktivaci ¢l. 3 EULP v pifpadech vyhosténi vazné nemocnych
cizinca ve smyslu rozsudku ESLP ve véci N. v Spojené krdlovstvi

Zatéz
vyhost’ujiciho
statu

28 Sam ESLP trochu paradoxn¢ uvadi, ze diky zdravotni pédi, které se ji ve Spojeném kralovstvi dostalo.
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Pro ptehlednost si piistup ESLP vyjadfeny v citovaném rozsudku muzeme vyjadfit téz
graficky. Pro aktivaci ¢l. 3 EULP totiz dle ESLP neposta¢ovala pouh4 dostate¢na inten-
zita zasahu, nybrz bylo zapotfebi protnut{ tif uvedenych veli¢in, které teprve ve svém
souhrnu pfevazi nad zatéz{ vyhost'ujictho statu pii poskytovani zdravotni péce danému
cizinci.
Pokud pfitom stanovisko soudce Bratzy ve véci Bensaid v. Spojené krilovstvi obtiznost dané
otazky pouze naznacilo, v ptipade¢ N. u Spojené krdlovstvi ji jiz zcela obnazil spole¢ny
disent soudcu Tulkensové, Bonella a Spielmanna, ktefi se proti majoritnimu stanovisku
velkého senatu v této véci ostie vymezili.
Disentujici soudci pfedné nesouhlasili s — dle jejich nazoru — nespraivaym vykladem
(resp. aplikaci) dosavadni judikatury zastdvanym majoritou. Poukazali mimo jiné na v roz-
sudek ve véci Pretty 1. Spojené krdlovstv?, v némz ESLP uvedl, Ze ve vztahu k ¢l. 3 EULP
je viznamné, aby zasah mél podobu:
1. zachazeni dosahujiciho minimalni Grovné zavaznosti a zahrnujiciho akutni zdravotni
Ujmu ¢i intenzivai télesné nebo dusevni utrpeni™ nebo
2. zachazeni ponizujictho nebo znevazujictho jednotlivce, vyjadiujictho nedostatek
respektu ¢i snizovani jeho nebo jeji dastojnosti, nebo vytvarejictho pocit strachu,
uzkosti ¢i ménécennosti zpusobilého zlomit jeho ¢i jeji morilni a fyzickou odolnost™
nebo
3. utrpeni plynouci z ptirozené se vyskytujicich télesnych ¢i dusevnich chorob, pokud
je umocniovano zachazenim (¢i takové umocnéni hrozi) souvisejicim se zadrzenim
¢i vyhosténim osoby nebo dalsich opatfent, za ktera lze stat ¢init odpovédnym.*
Dale upozornili na skute¢nost, ze rozsudkem ve véci N. v Spojené krdlovstvi, ktery dle
jejich nazoru vyrazné upfednostiiuje ochranu obcanskych a politickych prav (viz § 44
tohoto rozsudku), se ESLP vzdaluje socialni dimenzi doktriny integrovaného piistupu
k lidskym pravim vytycené v rozsudku ve véci Airey . Irsko®.
V neposledni fadé disentujici soudci vyjadiili nesouhlas s tvrzenim majority, Ze ¢l. 3 EULP
nezavazuje staty sanovat nerovnou urovel lékatské péce mezi jednotlivimi zemémi pro-
stfednictvim jejtho bezplatného poskytovani cizincim, nebot’ opacny pfistup by staty
nepfimétene zatizil (¢imz majorita odhaluje skute¢nou motivaci pro piijeti citovaného

29 Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, Pretty v. Spojené krdlovstr, stiznost ¢. 2346/02, Reports 2002-111, § 52.

30 Srov. napiiklad rozsudek pléna ESLP ze dne 18. 1. 1978, Irsko 2. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 5310/71, Se-
ries A25, § 167, a rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 12. 1999, 1. o Spojené krilovsti, stiznost
¢. 24888/94, Reports 1999-IX, § 71.

31 Srov. napiiklad rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2001, Price v. Spojené krdlovstvi, stiznost ¢. 33394/96, Reports
2001-VIIL, § 24-30, a rozsudek ESLP ze dne 24. 7. 2001, Valasinas v. Litvs, stiznost ¢. 44558/98, Reports
2001-VIII, § 117.

32 Srov. shora citované rozsudky D. v Spgjené krilovstvi a Bensaid v. Spojené krdlovstvi.

33 Rozsudek ECtHR ze dne 9. 10. 1979, Airey v. Irsko, stiznost ¢. 6289/73, Series A32.
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rozhodnuti). Takovy zavér totiz zcela popira absolutni povahu cl. 3 EULP, nebot’ jej
omezuje v zavislosti na rozpoctovych limitech jednotlivych stita.* Obava z nekontrolo-
vatelného pfilivu migrantt snazicich se ziskat v cilovych zemich 1ékatfskou péci je pfitom
dle disentujicich soudct zcela lichd (§ 8 odlisného stanoviska).

V roviné vnitrostatni mazeme jednoznacné konstatovat, ze NSS uvedenou ,,pfisnou li-
nii* judikatury ESLP bez vyhrad pfijal. Pregnantné svtj postoj shrnul v rozsudku ze dne
9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009-89, dle né¢hoz sice zadateli 0 mezinarodni ochranu, kte-
ty trpi zavaznou nemoci, mize hrozit skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu spocivajici v tom, Ze mu v zemi ptivodu nebude dostupna
potfebna zdravotni péce, avsak vyklad pojmu ,,vazna Gjma“ musi v téchto piipadech
vychazet z obsahu ¢l. 3 EULP a tim i z judikatury ESLP citované ustanoveni aplikujici.’

2.3 Krize — odpovéd’ Soudniho dvora

Pres vyhrady disentujicich soudcti ve veci N. proti Spojenémn krdlovstvi bylo samoziej-
mé nadale nutno respektovat stanovisko majority. Soudni dvur vsak v rozsudku ve véci
MBodj k dané otazce piistoupil jesté piisnéji, nebot’ ve svétle rozsudku ESLP ve véci
N. proti Spojenémn kralovstvi uzaviel, ze ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice musi byt ,,»y-
kldddan v tom smyslu, $e vagna sijma v ném definovand nezabrnuje situaci, ve které je takové nelidské
@ ponigujici gachdzent, jako je achdzeni uvedené v pravnich predpisech dotéenych ve véci v privodnim
rizent, které by Zadateli trpicimu vagnym onemocnénim moblo hrozit v pripadé navratu do zemé jeho
privodu, diisledkem neexistence odpovidajici léchy v této zemi |pozn.: a to ani ve vyjimecnych
situacich, na které judikatura ESLP pamatuje (sic!); srov. odst. 40 citovaného rozsudku
Soudniho dvoral, anig jde zdrovert o sinysiné odepirani péce tommto fadateli.* Doplikova ochra-
na se proto na tyto ptipady dle nazoru Soudniho dvora (vyjma ptipadu cileného odpirani
lékafské péce) nevztahuje.

Soudni dvur zaroven uzaviel, ze ¢l. 3 kvalifikacni smérnice ,,brdni tonmn, aby densky stit
zaved| nebo gachoval ustanoveni priznavajici podprirnon ochrann v ni stanovenou stitninm prislusni-
kovi treti zemé trpicimu vagnym onemocnénim 3 divodu rigika horsent jeho gdravotniho stavn, které
vyphivd g neexistence odpovidajici léchy v gemi privodn, jelikos takova ustanovent nejson shucitelnd s nve-
denon smérnici.*° Z toho ovsem v dusledku vyplyva, ze piipady vazné nemocnych cizinc,
jimz hrozi navrat do zemée ptivodu, kde se jim nedostane adekvatn{ zdravotni péce, nelze

34 Uvedeny nazor povazuje autor tohoto textu za naprosto zasadni a spolecné s nékterymi dalsi autory jej
zcela sdilf (srov. napifklad KOPA, M. Zdravotnicky non-refoulement v pohybu [online|. Jiné prdave, 2016
[cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2016/12/zdravotnicky-non-refoulement-v-
-pohybu.html).

35 Srov. dale napiiklad rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 6 Azs 14/2010-112, ze dne 25. 8. 2011, ¢. .
4 Azs 7/2011-117, ze dne 4. 7. 2013, & j. 7 Azs 9/2013-42, ze dne 9. 4. 2014, &. . 6 Azs 35/2014-19,
azedne 24.9. 2014, ¢. . 6 Azs 25/2014-26, ¢i usneseni NSS ze dne 23. 12. 2011, &.j. 7 Azs 17/2011-122,
a ze dne 24.9. 2012, ¢. j. 8 Azs 3/2012-70.

36 Rozsudek Soudniho dvora ve véci M Bodj, § 43.
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zahrnout ani pod davod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 pism. d) zakona
0 azyly, tedy pro rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
a to at’ jiz v kontextu ¢l. 3 nebo ¢l. 8 EULP. Jednalo by se totiz praveé o onu ,,ptiznivé)si
upravu®, jejiz piijeti Soudni dvur vyslovne pro ptipady vazné nemocnych cizinct vylou-
¢il, a nezbyva tedy nez zvolit ve vztahu k § 14a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu eurokon-
formni vyklad.

Zda se vsak, ze NSS tento pohled nesdili, nebot’ v rozsudku ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 5 Azs 50/2015-46, konstatoval, ze ,,[d]o zvaby by tedy pii soblednéni uvedeného judikdtn
Sondniho dvora EU pripadalo pouze ndéleni dopliikové ochrany dle §§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) 3dkona
0 azyln, kteron CR zavedla nad ramec a gdroveri v rozporu s kvalifikaéni smérnic, nicméné k tomuto
rozporn nemohon sondy priblizet v neprospéch adatele o ndéleni mezindrodni ochrany.

Jde o pomérné svérazny — byt lidsky pochopitelny — piistup, nebot’ NSS jinymi slovy
upravy, resp. jejtho vykladu, nelze klast k cizincove tizi. Citovany zavér (pfinejmensim
takto explicitné formulovany) je vsak v judikatufe NSS doposud ojedinély a bude otaz-
kou dalsiho vyvoje rozhodovaci praxe, kam se bude dale ubirat.

Rozsudek Soudntho dvora ve véci M ‘Bodj ptitom kazdopadné nevylucuje udélen{ jiného
druhu ochrany vazné nemocnym cizincm. V kontextu ¢eského azylového prava pricha-
z{ v tvahu typicky udélen{ tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ktery cesky
zakonodarce do uvedeného zakona zakotvil nad ramec kvalifikacni smérnice [podobné
jako jiz zminény § 14a odst. 2 pism. d) tohoto zdkona|. Ostatné NSS jiz ve své rané
azylové judikatufe dovodil, Ze mezi typické pifpady pro udéleni humanitarntho azylu
je mozno mimo jiné ,,zaradit napiikiad ndélovani humanitarnibo agyln osobam vldsté tégce posti-
Senym (i ldste té%ce nemocnymi.

V rozsudku ze dne 16. 4. 2015, €. j. 5 Azs 157/2014-54, pak NSS v ndvaznosti na rozsu-
dek Soudntho dvora ve véci M ‘Bodj uvedl, Ze tento rozsudek sice ,,cdstecné koriguje implicitni
xavéry plynouci 3 rogsudkn Nejuyssiho spravnibo sondu ze dne 9. 10. 2009, & j. 6 Azs 34/ 2009-89,
ve vtabu k monosti podiazent nepriznivého dravotniho stavu pod Naznou Gjmu‘ ve smysin po-
skytovini dopliikové ochrany, potvrzuje viak diraz na dodrent sdvazku plynounciho 3 &. 3 [EULP]
a piipadnou moznost denskych stitii Evropské unie uvedenon okolnost zabrnout pod divody udéleni
humanitarniho agylu. Prestoge je tedy pripadné ndéleni humanitarnibo azyln otdzkon spravnibo nvd-
Zeni alovaného, je s obledem na nutnost dodrent mezindarodnich zavazkii na ném, aby se zabyval také
tim, zda json u stéZovatele spinény divody pro aplikaci dsady non-refonlement, popiipadé otazkon,
zda ve vnitrostimim pravu Ceské republify json dostupné jiné efeketivni prostiedky, které v pripadé ne-
udéleni humanitirniho azylu stéovateli zajisti posouzeni jeho zdravotniho stavn podie &, 3 [EULP).«
Moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je vSak minimalné z hle-
diska procesnich zaruk pro vazné nemocné cizince jen pomérné slabou utéchou, nebot’

37 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, &. j. 2 Azs 8/2004-55.
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udélen{ této formy ochrany podléha spravnimu uvazeni, jehoz soudni pfezkum je ome-
zen pouze na piipadné excesy v podob¢ poruseni zdkazu aplika¢ni libovile spravafho
organu.™

Na stran¢ druhé Soudni dvur vazné nemocné cizince uplné ,,nehazi pres palubu®, nebot’
jak dovodil v rozsudku ve véci Abdida, tyto piipady lze vztahnout pod ochrannd kfidla
navratové smeérnice. Soudni dvur v navaznosti na rozsudek ESLP ve véci N. o Spojené
kralovstyi konstatoval, Zze ve vyjimecnych ptipadech, kdy by se zdravotni stav vazné ne-
mocného cizince v pifpadé navratu do zemé ptvodu zavaznym zptsobem a nevratné
zhorsil a jeho vyhosténi by proto pfedstavovalo poruseni zasady nenavraceni dle ¢l. 19
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina prav EU®), ¢lenské staty
nemohou piikrocit k vyhosteni cizince dle ¢l. 5 navratové smernice. Procesni ochranu
cizince v takovychto pifpadech pak zajist'uje pfiznani odkladného dcinku opravného
prostiedku proti rozhodnuti o navraceni. Po dobu, kdy ma clensky stat povinnost odlo-
zit vjkon rozhodnuti o navraceni, pak také musi cizinci zajistit neodkladnou zdravotni
péci a zakladni 1éc¢bu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. b) navratové smérnice.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Abdida tak velmi nazorné demonstruje jeden z dil¢ich
rozdila mezi dopliikovou ochranou a divody znemoznujicimi vycestovani, resp. stan-
dardy ochrany, jez tyto instituty poskytuji. Uroven poskytované zdravotni péce se toti
v piipadé recipientt doplikové ochrany a cizinct na tzemi pouze trpénych dramaticky
lisi, nebot’ zatimco druz{ uvedeni maji dle nazoru Soudniho dvora narok toliko na neod-
kladnou zdravotni péci a zakladn{ 1éc¢bu, cizinci, jimz byla udélena doplikova ochrana,
se pro ucely poskytovani zdravotnich sluzeb a zaméstnanosti povazuji za osoby s trva-
lym pobytem™ a jsou tedy ucastni v systému vefejného zdravotniho pojisténi.*” Rozsah
zdravotni péce poskytovany recipientim doplnkové ochrany je tudiz totozny jako v pfi-
padé ceskych obcant.

Pro uplnost 1ze uvést, ze NSS ne vzdy rozsudky Soudniho dvora ve vécech M ‘Bodj a Ab-
dida ve své judikatufe vibec (vyslovné ¢i implicite) reflektoval*!. Piikladmo 1ze poukazat
na usneseni NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 105/2015-22, a ze dne 19. 5. 2016, €. j. 5
Azs 32/2016-29, v nichz NSS v obecné roviné¢ stale pfipoustél moznost udéleni dopln-
kové ochrany v pifpadech vazneé nemocnych cizinct dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Abdida pak NSS doposud vyslovné zminil

38 Ibidem.

39§ 53¢ zdkona o azylu.

40 § 2 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zdkonu.

41 Na rozdil od nynf shora citovanych rozsudku ¢. j. 5 Azs 50/2015-46 a €. j. 5 Azs 157/2014-54, v nichz

se naopak NSS vuci témto rozhodnutim Soudniho dvora vyslovné vymezil nebo s nimi alespon ve svych
uvahach pracoval.
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pouze v usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/201448, avsak necini v této souvis-
losti zadné konkrétn¢jsi zavery.

2.4 Peripetie — zména kurzu

Pifsnd linie judikatury ESLP vsak pomérné zahy dostala urcitou trhlinu. ESLP totiz
v rozsudku ve véci Aswat v. Spojené kralovstvi opustil metodu ,,poméfovani Gjmy hrozici
jednotlivci na strané jedné a zatizeni statu na strané druhé. V implicitni shodé s disentu-
jicimi soudci ve veci N. o Spojené krilovstvi zde totiz ESLP jednomyslné dovodil poruseni
absolutniho zakazu obsazeného v ¢l. 3 EULP v piipadé cizince neznimé statni pfi-
slusnosti stizeného paranoidni schizofrenii, jemuz hrozila extradice do USA za tcelem
trestniho stthani; dle nazoru ESLP nebylo postaveno najisto, ze by se mu zde v prab¢hu
trestniho fizeni (¢i po jeho pfipadném odsouzeni®) dostalo adekvatni péce.

Rozhodnuti ESLP ve veci Aswat v. Spojené krilovstvi viak nenaslo v nasledné judikatuie
pfilisnou odezvu a pfedstavuje tak — az do relativné nedavné doby — vlastné jen osamo-
cenou odchylku od jinak pevné stanoveného kurzu.** Pro dplnost je ovSem nutno uvést,
ze na rozdil od rozsudku ve véci N. v Spojené krdlovstvi byl piipad stézovatele ve veéci Aswar
v. Spojené kralovstvi odlisny piedevsim tim, ze sté¢zovatel mél byt v extradicnim fizeni vydan
k trestnimu stthan{ a pfipadnému uvéznéni, tedy fakticky pfimo do rukou statn{ moci.
Tato skutkova odlisnost do jisté miry muaze jiny pifstup ESLP opodstatiiovat.

V prosinci roku 2016 se vsak kormidla opét chopil velky senat ESLP, ktery v rozsudku
dil od véci Aswat v. Spojené krilovstri, v némz ESLP rozpornou prejudikaturu prakticky
pouze ignoroval, tak nyni ucinil vyslovné (v posuzované véci se jednalo o Gruzince tr-
piciho tuberkul6zou, zloutenkou typu C a chronickou lymfatickou leukémii, ktery byl
v Belgii opakovane odsouzen za kradeze a loupez, a neuspél proto jak s zadosti o me-
zinarodni ochranu, tak ani s zadost{ o strpéni; v pifpadé¢ jeho navratu do zemé pavodu
pfitom hrozilo, Ze se mu nedostane potfebné zdravotni péce).

42 Rozsudek ESLP ze dne 16. 4. 2013, Aswat v. Spgjené krdlovstvi, stiznost €. 17299 /12.

43 Ste¢zovateli v piipadé odsouzeni hrozilo umisténi ve véznici ADX Florence, coz je vézenské zafizeni s nej-
vyssi moznou ostrahou a s jednémi z nejtvrdsich vézenskych podminek ve Spojenych statech (viz napt. BI-
NELLI, M. Inside America’s Toughest Federal Prison [online]. New York Times, 26. 3. 2015 [cit. 25. 4. 2017].
Dostupné z: https://www.nytimes.com/2015/03/29 /magazine/inside-americas-toughest-federal-prison.
html?_r=0); na stran¢ druhé pro zajimavost uved'me, ze ESLP v jiné véci samotné podminky ve véznici
ADX Florence v rozporu s él. 3 EULP neshledal (rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2012, Babar Ahmad a dalsi v.
Spojent kralovstvi, stiznost ¢. 24027/07,11949/08, 36742/08, 66911/09 a 67354/09).

44 Prakticky jediny osamoceny poukaz na tento rozsudek nalezneme v odlisném stanovisku soudce de Gae-
tana k rozsudku ESLP ze dne 26. 2. 2015, M. T. » fﬂéﬂ’&éo, stiznost ¢. 1412/12. V citovaném rozhodnuti
majorita neshledala poruseni ¢l. 3 EULP v piipadé vyhosténi Kyrgyze vyzadujictho v désledku onemoc-
nénf ledvin pravidelnou dialyzu krve (nékolikrat do tydne), a to aniz bylo postaveno najisto, Ze se mu této
lécby dostane ihned po navratu do Kyrgyzstanu.
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ESLP predné konstatoval, Ze ochrana dle ¢l. 3 EULP se v piipadech vazné nemocnych
cizinct od doby piijeti rozsudku ve véci N. ». Spojené krdlovstvi v praxi omezovala pouze
na osoby blizko smrti. S poukazem na relevantni prejudikaturu® vsak ESLP v obecné
roviné déle zdiraznil, Ze ustanoveni EULP musi byt vykladana tak, aby zajist'ovala sku-
te¢nou a efektivni ochranu prav v EULP obsaZenych a nikoli ochranu pouze teoretickou
a ilusorni.

ESLP proto pojal danou problematiku zcela odlisné. Na jedné stran¢ uznal, Ze ,,» pripa-
dech tykajicich se vyhosténi viagné nemocnych osob nent spoustécenm nelidského a ponizujicibo zachdzent,
% néhoF vyvéri odpovédnost navracejiciho stitn podie &. 3 [EULP), nedostatek zdravotnické infra-
struktury ve staté prijimacim. Steiné tak nejde o problém povinnosti navracejiciho stitu ymiriovat
nerovnosti mezi ihrovnémi systémii zdravotni péce a tirovnémi mosné léchy skrze poskytovini bezplatné
a neomezené lékarské péce cizinciim, kteri na jebo sigeni pobyvaji neopravnéné. Na strané druhé
viak ESLP dovodil, Ze ,,[o]dpovédnost navracejiciho stitu v tomto typu pripadii je dle [EULP]
ddna tebdy, dopusti-li se jednini — v daném pripadé vyhosténi — vedonciho & tomu, e by jednotlivec byl
vystaven zachizeni zakazanému . 3 [EULP].“ ESLP neposuzoval, zda by stézovatel tako-
vému zachazeni vskutku byl v Gruzii vystaven, av§ak vzhledem k tomu, Ze se existenci
takového rizika nezabyvaly ani samotné belgické organy, uzavtel, ze v daném piipade
k poruseni ¢l. 3 EULP doglo.

Tento takfka ,kopernikovsky* judikatorni obrat fakticky zcela poptel difvéjsi piistup
v podobé vyvazovani mezi zasahem do prav jednotlivce a moznostmi vyhost’ujictho
statu a navratil zikazu obsazenému v ¢l. 3 EULP v souladu s diivéjsi judikaturou opét
absolutni povahu*.

K dosazeni vysokého prahu potiebného k aktivaci ¢l. 3 EULP by pak dle ESLP vedly
situace, v nichz by cizinec (aniz by byl vystaven bezprostiednimu ohrozeni zivota) v du-
sledku absence zdravotni péce celil riziku vazného, rychlého a nezvratného zhorseni
zdravotniho stavu vedoucimu k intezivnimu utrpeni ¢i viznamnému zkraceni délky Zi-
vota. ESLP pfitom v této souvislosti stanovil zakladni kritéria, ktera je nutno pfi posuzo-
vani aktivace ¢l. 3 EULP vzit v potaz. Navracejici stat tak musi konkrétné:

1. ovétit, zda zdravotni péce dostupna v zemi pavodu cizince je dostate¢na a vhodna
ve vztahu k cizincovu onemocnéni a zda zabran{ tomu, aby byl vystaven zachazeni
rozpornym s ¢l. 3 EULP (uvedenému vyse),

2. zvazit, do jaké miry bude mit cizinec k takové péci skutecné piistup, a zvazit naklady
na zdravotni péci, jakoz existenci socialnich a rodinnych vztaht cizince, popitipade
téz vzdalenost, kterou by cizinec musel pro ziskani zdravotni péce pfekonat.

5 Mezi jinymi napiiklad jiz shora citovany rozsudek ESLP ve véci Airey v. Irsko.

46 Srov. napfiklad rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 28. 2. 2008, Saad: v Itdlie, stiznost ¢. 37201/06,
Reports 2008.
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Tato kritéria ovSem nepfedstavuji zavazi na misce vah oproti zatézi vyhost'ujictho statu,
nybrz slouzi pouze coby urcity algoritmus k posouzen{ intenzity zasahu, jemuz by byl
piipadné cizinec po navratu do zemé pivodu vystaven.

Nelze taktéz pfehlédnout, ze ESLP ve véci Paposhvili v. Belgie shledal téZz poruseni
¢l 8 EULP, ackoli i v této souvislosti byl difve velmi striktni.*” V navaznosti na shora
uvedené zavéry ve vztahu k ¢l. 3 EULP viak ESLP v této véci dovodil, e jeliko se bel-
gické organy nezabyvaly moznym dopadem vyhostén{ stézovatele do jeho rodinného
zivota, doslo té2 k poruseni ¢l. 8 EULP. Mély totiz z pohledu posledné citovaného usta-
noveni povinnost posoudit, zda bylo mozné rozumné ocekavat, Zze by se stézovatelova
rodina pfesunula spolu s nim do Gruzie, ¢i zda respekt k jeho rodinnému Zivotu vyzado-
val, aby mu bylo umoznéno setrvat v Belgii po dobu, kterd mu do konce Zivota zbyvala®.

2.5 Katastrofa/katarze — co dal?

.

Ve svétle rozsudku ESLP ve véci Paposhvili v. Belgie se nabizi otazka, zda i nadale obstoji
shora uvedena (pfisn¢ formulovana) judikatura Soudniho dvora ve vztahu k aplikova-
telnosti institutu doplinkové ochrany v pifpadech vazné nemocnych cizinct. Vzhledem
k tomu, Ze ESLP pro tyto piipady slevil z narokt na aktivaci ¢l. 3 EULP, nebot” nadale
pro ni postacuje ,,pouze dostatecna intenzita zasahu nezatizena dal$imi kritérii (prave
dffve pozadovand — naprostd — vyjimecnost cizincovy situace byla jednim ze zakladnich
vychodisek, na nichz Soudni dvir svij zavér o neaplikovatelnosti doplinkové ochrany
vystavel), je teoreticky mozné, ze sviij postoj v budoucnu prehodnoti.

Doposud jedinou vyslovnou reakce! Soudntho dvora na uvedenou zménu kurzu judika-
tury ESLP je rozsudek ve véci C. K. a dals?®. V ném Soudni dvir v souvislosti s tzv. du-
blinskymi transfery dle nafizeni Dublin III*" dovodil, Ze i pfes neexistenci zavaznych
davodt domnivat se, ze ve staté piislusném k projednani zadosti cizince o mezinarodni
ochranu dochazi k systémovym nedostatkiim tohoto fizeni dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Du-
blin I1I, nelze k transferu pfistoupit, existuje-li riziko, ze dotycna osoba bude vystavena
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny prav EU*'. Uvedené riziko
je ptitom dle Soudniho dvora dano za situace, ,,&dy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi

47 Srov. shora citovany rozsudek ESLP ve véci Bensaid v. Spojené kralovstvi.
48 'V dobé rozhodovani ESLP byl stézovatel jiz po smrti.

49 Rozsudek Soudniho dvora (pitého senitu) ze dne 16. 2. 2017, C. K a dalsi, C-578/16 PPU,
ECLLEU:C:2017:127.

50 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tfetf zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych
stata.

51 Soudni dvur jiz difve konstatoval, Ze pfi vykladu tohoto ustanoveni je nutno pfihlédnout judikatuie
ESLP ve vztahu k &. 3 EULP (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. .
a dalsz, spojené véci C-411/10 a C-493/10, ECLI:EU:C:2011:865).
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obzplasté zavagnym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, s sebou neslo skuteiné a prokdzané riziko
znacného a nevratnébo Zhorseni jeho zdravotniho stavu*“. V takovych pifpadech ma ¢lensky stat
povinnost odlozit vykon pfemistén{ cizince do doby, nez bude k nému zpusobily, a zjisti-
-1i, ze se jeho zdravotni stav ,,v kratké dobé nezlepsi nebo e odklad 1izent po dlonbon dobu miise
zhorsit stay dotyéné osoby, miige se dogadujici Hensky stit rozhodnont, $e Zddost prezkonma sdm,
pricems uplatni diskrecni nstanoveni’ stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin I11.

Jakkoli citovany rozsudek Soudniho dvora nemodifikuje jeho dosavadni judikaturu
ve vztahu k moznosti udéleni doplitkové ochrany a divodim znemoznujicim vycestova-
nf v piipadech vazné nemocnych cizinct piimo, samo konstatovani, ze riziko zna¢ného
a nevratného zhorsen{ zdravotniho stavu cizince v ptipadé pfesunu do zemé s nizsi urov-
nf zdravotni péce pfedstavuje poruseni zakazu nelidského a ponizujictho zachazen, 1ze
povazovat za vyznamny nazorovy posun. Zaver Soudniho dvora ve véci M 'Bodj, dle né-
hoz navraceni vazné nemocného cizince do zemé, kde mu nebude poskytnuta adekvatni
péce, nepredstavuje vaznou ujmu [spocivajici v nelidském a ponizujicim zachazeni dle
¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice, ktery dle Soudniho dvora — jak shora uvedeno —
obsahové odpovida ¢l. 3 EULP a tudiz i ¢l. 4 Listiny prav EU] totiz ve svétle uvedeného
ztraci pfinejmensim na presveédcivosti.

NSS doposud rozsudek Soudniho dvora ve véci C. K. a dals7 reflektoval pouze v jediném
rozhodnuti.”® Nezabyval se vsak zdravotnim stavem cizince, nybrz pouze v obecné ro-
viné dovodil povinnost pozastavit dublinsky transfer v situaci, kdy by hrozilo poruseni
cl. 4 Listiny prav EU, aniz by zaroven byly dany divody domnivat se, ze v zemi piislus-
né rozhodnout o cizincové zadosti o mezinarodni ochranu dochaz{ k systematickym
nedostatkium azylového fizeni. Na to, jakym zpusobem NSS rozsudek Soudniho dvora
ve veéci C. K a dalsf uchopi v piipadech vazné nemocnych cizined, si tak teprve budeme
muset pockat.

Zavér

Je nesporné, ze zakladem veskerych uvah tykajicich se vyhost'ovani cizincu, pifpadné
udéleni nekterého druhu ochrany musi byt vzdy a za vsech okolnosti zasada nenavraceni
(non-refoudement) ve smyslu ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika tvofici samu
podstatu azylového prava; tato zasada ptitom vyplyva téz z ¢l. 3 EULP, a to v dsled-
ku relevantni judikatury ESLP. Pii ¢teni rozsudku ESLP ve véci N. v Spojené krdlov-
stvi se vSak nelze ubranit dojmu, ze tento soud vice nez duslednému trvani na uvedené
zasadé dal pfednost spiSe diplomatické opatrnosti ve vztahu k clenskym statim Rady
Evropy, na néz evidentné nechtel svym precedencénim zasahem ulozZit ,prilisnon zatéZ”.
Nastavil proto v piipadech vazné nemocnych cizinca extrémné vysoky prah pro aktivaci

¢l. 3 EULP a po relativné dlouhou dobu se zdalo, Ze tento stav viem vyhovuje. Ostatné

52 Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, &. 6 Azs 16/2017-61.
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ani NSS ve své judikatufe nikterak nenaznacil, Ze by s takto nastavenym prahem m¢l
jakykoli problém, a na rozsudek ESLP ve veci N. o Spojené krdlovstvi hojné odkazoval.
Jen tézko s jistotou fici, jaké dtvody jej k tomu doopravdy vedly, avSak nakonec i sam
ESLP uznal, Ze takovy piistup k redlné a efektivnf ochrané¢ cizincti nevede a ze svych —
zprvu velmi vysokych — narokd pro aktivaci ¢l. 3 EULP rozsudkem ve véci Paposhvili v.
Belgie slevil. Nadale tak ¢l. 3 EULP neposkytuje ochranu jen v tzv. humanitarnich piipa-
dech, nybrz vzdy, kdy by mél byt (vazné nemocny) cizinec v disledku vyhosténi vystaven
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni o téze intenzite, jakou ESLP ve své judikatufe
dovodil pro prakticky vsechny ostatni typy piipadi. Nenechme se ovSem zmast, protoze
i tento ,,nove’ nastaveny prah je stale pomérné vysoko.

Samotnd zasada non-refoulement vSak fesi v podstaté jen fyzické nenavraceni cizince
do zemé puvodu. Nefika ovsem uz nic konkrétnéjstho o tom, jaky standard ochrany
mu v hostitelské zemi ma byt poskytnut. Na tuto otazku podavaji urcitou odpoved
shora uvedené rozsudky Soudniho dvora ve vécech M'Bodj a Abdida, které ovsem vazné
nemocnym cizincim zajist’uji ochranu fakticky pouze v podobé strpéni na tzemi hos-
titelského statu a poskytnuti toliko neodkladné a zakladni zdravotni péce; vylucuiji totiz,
aby v takovych pfipadech clenské staty Evropské unie udélovaly doplitkovou ochranu
dle ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice.

NSS se v8ak judikatury Soudniho dvora chopil ponékud ,,odbojatsky* a dovodil, Ze uve-
deny zakaz Soudniho dvora Ize vztahnout jen na udéleni doplnkové ochrany z davodu
hrozby vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot’ piijeti piiznivejsi
upravy v podobé pism. d) posledné citovaného ustanoveni nelze klast cizincim k tizi.
Jakkoli jde o postup lidsky snad i sympaticky, z pohledu pravniho pfedstavuje pomér-
né velké riziko zneuziti, nebot’ podobnym zptsobem lze zdtvodnit prakticky jakoukoli
piiznivejsi dpravu ¢i jeji vyklad, které unijni pravo vylucuje (vzdy lze totiz argumentovat,
ze pochybeni ¢lenského statu nelze klast k tizi jednotlivetim, kteff z takového pochybeni
tezi). Zaroven je ale vhodné dodat, ze tento piistup je v judikatute NSS doposud spise
ojedinély a nenf zfejmé, jakym zptsobem tento soud dany problém nadale uchopi.

Ve svétle posunu judikatury ESLP se tak z pohledu vazné nemocnych cizinct zadajicich
o mezinarodni ochranu jevi mozna nadéjnéjsi vyckat, zda Soudni dvir nepfehodnoti
svlj postoj ve vztahu k moznosti udéleni doplitkové ochrany. Jejich potize s (omeze-
nym) pifstupem ke zdravotni péci v hostitelské zemi by to totiz vyfesilo s konec¢nou
platnosti. Rozsudek Soudntho dvora ve véci C. K. a dalsije v této souvislosti moznd prvni

vlastovkou.
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Povinnosti spravnich organt ve vztahu
k procesnim pravim ucastniku
spravniho fizeni v procesu dokazovani

Obligations of the Administrative Authorities in Relation
to the Procedural Rights of Parties to the Administrative
Procedure in the Process of Evidence

Alena Klikova"

Abstrakt

Predklidand stat™ je vénovina problematice povinnosti spravnich organii v procesu spravnibo dokazovini a je-
Jich ndvagnosti na procesni préva sicastnikii spravniho rizeni v ramci dokazovint. Zabyvd se otazkani vitabu
porusent povinnosti spravnich organti a omezent procesnich prav sicastnikd. Jednotlivé povinnosti spravnich orgd-
1 budou vysvétleny a vymezeny jak 3 pobledu sprdavniho organn, tak ve vtabu k procesnim pravim ricastnika.
Resena je také otizka, 3da jednotlivé povinnosti sprivniho orginu v procesu dokazovini vytvdsi 5 procesnimi
pravy dicastnika uriité dvojice, Rteré musi spolu piné korespondovat, nebo gda mobou prisobit samostatné. Po-
gornost je Zamérena rovnég ge shora nvedenych 7iblii pobledu také na aktudlni otazky viabujici se k institutu
dokazovdni ve spravnim 1izent. | edle spravnépravniho pristupn bude idsti uplatnén také pristup spravnévéd-
nt, Zameéreny na efektivnost prislusné pravni sipravy, resp. jeji piisobent v praxi sprdavnich orgdnii.

Klicova slova
Sprdvni vddy spravni 1izent; prava icastnikay povinnosti spravnich orgdand; dokagovani.

Abstract

The present paper deals with issues related to the obligations of the administrative bodies in the process
of administrative evidence and their relation to the procedural rights of the participants in the administrative
proceedings within evidence. It deals with relation of the breach of obligations of the administrative bodies
and limitation of the procedural rights of the participants. Individual obligations of the administrative
bodies are exiplained and defined both from the point of view of the administrative body and in relation
to the procedural rights of the participant. Attention is also focused on the questions whether the individual
duties of an administrative body in the evidence process create certain pairs that must fully correspond with
the procedural rights of the participant or whether these institutions can exist separately. The contribution
seeks 1o provide answers to a number of questions that may arise in connection with these duties and rights.
It focuses on current legal issues related to evidencing in the administrative procedure, precisely in connection
with the procedural rights of the participants and the corresponding duties of the administrative anthorities.
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Uvod

Predkladany clanek si klade za cil vymezit a zhodnotit zakonem stanovené povinnosti
spravnich organd vuci ucastnikiim, a to v procesu dokazovani ve spravnim fizeni. Jed-
notlivé povinnosti spravnich organt koresponduji s pravy ucastnikd, kterd nesmi byt
v ramci spravniho fizeni porusovana. Bude ucinén pokus analyticky zhodnotit efektiv-
nost jednotlivych zakonnych povinnost{ spravnich organt spojenych s dokazovanim pfi
uplatiiovan{ a ochrané vefejnych subjektivnich prav jednotlivych tcastnika spravnfho
fizeni. Piispévek neposkytuje komplexni pojednani o problematice, tesp. procesu do-
kazovani, ale je zaméfen na fazi pofizovani a provadén{ diakazt. V tvodni ¢asti je vé-
novana pozornost obecnym vychodiskiim a podstaté jednotlivych povinnosti spravnich
organt v prub¢hu dokazovani. Dale jsou zkoumany vybrané povinnosti spravnich or-
gant ve fazi dokazovani, a soubézné téz korespondujici vybrana prava ucastnikt fizent,
a to s vyuzitim aktualn{ relevantni judikatury.

1 Obecna vychodiska

V obecnéjsi roviné bychom problematiku ochrany prav ucastnikii v ramci ¢innosti v pri-
béhu opatiovani podkladi pro vydani rozhodnuti a procesu dokazovani mohli oznacit
jako jeden ze zakladnich principt zajist’ujici dobrou spravu. Ochrana prav ucastniki
v prab¢hu spravniho fizenf (a to ve vSech jeho fazich) by méla byt v prvni fadé vzdy za-
jistovana ze strany spravnich organt, a to nejenom z pohledu mozného zasahu ze strany
rozhodujictho spravnfho organu, ale i v pfipadé, kdy k zasahtim do prav dochazi ze stra-
ny ostatnich dcastnika spravniho fizeni ¢i ze strany jinych dotcenych subjekta.

Jak bylo naznaceno, k zasahtim do prav ucastnikti mize dochazet nejenom samotnym
porusenim pravidel spravaiho fizenf spravanimi organy (konkrétné opravnénymi ufed-
nfmi osobami), alei zneuzivanim prav jinym ucastnikem daného fizeni. Jak uvedl jiz
anglicky filozof John Stuart Mill ,,Swoboda jednoho konii tam, kde zacing svoboda drubého.
Coz lze vztahnout i na soucasnost a samozfejme lze tento znamy citat pouzit i pro ome-
zen{ zneuzivani prav jednim ucastnikem spravniho fizeni na tkor druhého dcastnika.
Z tohoto davodu existuji pro uplatiiovani prav jednotlivymi tcastniky i urc¢itd omezeni.
Limity uplatnovan{ subjektivnich prav acastniki jsou zalozeny zakonem (ve formeé upra-
vy omezeni, zakazu ¢i zpusobut uplatiiovani jejich prav). Kromé toho jsou bud’ vyslovné
upraveny, nebo alespofl uznavany i dalsi obsahové, materialni korektivy prav a svobod,
za které se obecné povazuje vefejny pofadek, vefejnd bezpecnost, dobré mravy, aj. Jak
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uvadi P. Svoboda, jedna se o tstavné chranené hodnoty, v jejichZ prospéch ustavni pofa-
dek CR vyslovné nebo mi¢ky dovoluje omezovat zékladni prava.?

Konkrétni spravni ¢innosti nemuze vykonavat spravn{ organ samostatné, ale tyto ¢innos-
ti jsou vykonavany konkrétnimi osobami — dfedniky, ktefi jsou zaméstnanci vefejného
sektoru. V tomto ptipadé hovoiime o osobni, resp. osobnostnim zakladu vetfejné spravy.
Stejné tak povinnosti spravnich organud jsou konkrétné aplikovany vzdy konkrétnimi
lidmi. Jak uvadi spravni fad v ustanoveni § 15 odst. 2, kazdé fizen{ vede tzv. opravnéna
ufedni osoba, ktera vykonava jednotlivé tkony. Z toho jednoznacné vyplyva, ze pfi ¢in-
nosti spravnich organu hraje dualezitou roli i lidsky faktor, nejenom konkrétni nastaveni
povinnosti ¢i prav zakonem. Zakon nastavuje taktéz i ochranu prav acastnfka v piipadé
podjatosti konkrétniho ufednika rozhodujictho ve veci.

1.1 Vyvoj tpravy dokazovani a podkladii pro vydani rozhodnuti

Samotny proces dokazovani je mozné povazovat za jednu z nejstézejnéjsich fazi sprav-
nfho fizeni. Legalni definice pojmu dokazovani v zdkoné neni obsazena, ale procesni
kodex (spravni fad) nastavuje urcitd pravidla pro dokazovani. Obecné lze pod pojmem
dokazovani rozumét proces ziskavani poznatka podstatnych k posouzeni projednavané
veécl. Jednd se o proces zjistovani pravdy v projednavané veéci. Je nutné si uvédomit,
ze vysledkem dokazovani nenf a ani nemuze byt zjisténi absolutni pravdivosti (¢i neprav-
divosti) danych skutec¢nosti. Povinnost spravniho organu zjist'ovat stav véci, o némz ne-
jsou divodné pochybnosti (srov. ustanoveni § 3 spravniho fadu), je promitnutim zasady
materialni pravdy, tedy zasady vztahujici se k urceni rozsahu (a zptisobu), v jakém (a ja-
kym) spravni organ zjist’uje skutecnosti, které jsou nutné pro provedeni dkonu v urcité
véci, nejéastéji pro vydani rozhodnut’. Lze tedy hovofit o zpasobu poznani skute¢nost,
nebo-li zjist'ovani pravdy.* Jak uvadi P. Svoboda, jedna se o postup organt pfi zjist ovani
a hodnoceni informaci o skute¢ném stavu véci. Pii tomto procesu organ vefejné spravy
ziskava informace (poznatky) o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodovani nebo jeho
vykon z urcitych pramena ¢i zdroja informaci.’ V teoretické roviné vymezuje dokazo-
vani napt. V. Knapp, ktery cleni teorie dokazovan{ na logickou a procesné pravni, kdy
teorie logickd je zdkladem procesné pravni teotie dokazovani.’

2 SVOBODA, P. Ustavni zdklady sprivniho iizeni v Ceské republice. Privo na spravedlivy proces a Ceské spravni rizent.
Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 56.

3 VEDRAL, J. Spravni rdd komentdr. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012, s. 111.

4 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Mareck CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA, Petr
PRUCHA, Stanislav SEDLACEK, Sofia SKULOVA a Jiti VENCLICEK. Spravni #id. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 652 5., 5. 199. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

5 SVOBODA, P. Ustavni ziklady spravniho iizent v Ceské republice. Privo na spravedlivy proces a Ceské spravni rizent.
Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 341.

6 Viz KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 175.
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Spravn{ fad jako zakladni kodex spravniho procesu vseobecné vymezuje pravidla pro-
cesu dokazovani a pofizovani podkladd pro vydani rozhodnuti a dale jednotlivych typu
podkladt pro vydani rozhodnuti. Zakotveni konkrétnich pravidel pro spravni proces,
véetné pravidel pro dokazovani poprvé pro tehdejsi Ceskoslovensko obsahuje prvni
kodex spravntho fizeni (vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich
do pusobnosti politickych uradt (spravni fizeni, ktery upravoval otazky dokazovani jako
tzv. dtikazni fizeni v § 48—065. Tato ustanoveni obsahovala jak obecna pravidla, tj. pofi-
zovani dikazu, charakteristika dukazd a prava a povinnosti ucastnikii ve vztahu k do-
kazovani. Dale upravovala problematiku vybranych typa dukaza (listinou, svédeckou
vypoveédi, znalci, ohledani, osvedceni).

Dalsi vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), kterym
bylo vyse uvedené vladni nafizeni nahrazeno, upravovalo problematiku dokazovani pou-
ze strucng, a to v § 20. I v tomto vladnim nafizeni byla strucné zminéna vybrana prava
ucastnika v ramci dokazovani’.

V roce 1960 bylo vydino dalsi vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravaim fizeni, které
dokazovani neupravovalo vubec, pouze v ustanoveni § 8-9 je zakotvena problematika
podkladua pro vydani rozhodnuti.

7 vz

Spravni fad ¢. 71/1967 Sb., ktery pfedchizel souc¢asnému spravaimu fidu, opét proble-
matiku dokazovani obsahoval, a to v ustanoveni § 32—40. Upravuje jak jednotlivé typy
vybranych duakazt, tak proces dokazovani a prava tcastnika v ramcei dokazovani.

V soucasné dobé je kodexem spravniho procesu zikon ¢. 500/2004 Sb., spravnai fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery proces dokazovani a podklada pro vydani rozhod-
nuti upravuje v § 50-57. Spravni fad zakotvuje podklady pro vydani rozhodnuti v usta-
noveni § 50 a dokazovani v ustanoveni § 51-57. Jednotliva ustanoveni pak obsahuji
nejenom upravu konkrétniho institutu, ale i souvisejicich prav ¢i povinnosti ucastniki
spravniho fizeni.

Pro zjisténi skutecného stavu véci slouzi nejenom dukazy, ale i podklady pro vydani
rozhodnuti. Rozdil mezi podkladem pro vydani rozhodnuti a dukazem mizeme vyme-
zit napf. jazykovym vykladem daného zakonného ustanoveni. Dle spravniho fadu jsou
podklady pro vydani rozhodnuti vyjmenovany pitkladmo, a to takto: ,,Podklady pro vyda-
ni rozhodnuti mohon byt gejména ndavrby iicastniki, dikazy, skutecnosti indamé spravnimu orgdanu
g diredni (innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgdnii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti
obecné ndamé. L jazykového vykladu tak lze usuzovat, ze podklady pro vydani rozhodnuti
zahrnuji $irs{ skalu nez dakazy. Mezi dtikazy nejsou napt. zafazeny i skutecnosti znamé
spravaimu organu z jeho ufedni ¢innosti, ¢i skute¢nosti obecné znamé, které nenf tieba

7§20 odst. 2 véta prvni ., Ucastnici fizeni maji navrhnout dakazni prostfedky, které maji dokazat pravdi-
vost jejich tvrzeni.* Spravni organ je vsak povinen provést vSechny dukazy, které mohou piispét k upl-
nému objasnéni véci, 1 kdyz je nenavrhl zadny dcastnik.
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dokazovat. Jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 1 As 33/2011-58
ze dne 12. 4. 2011 ,,skute¢nosti obecné znamé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti
znamé spravnimu organu z tfedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravnfho fadu) jsou objekti-
vizované, do zna¢né miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim fizni
zasadné nedokazuji.*® Dtkaz oproti podkladiim pro vydani rozhodnuti 1ze tedy oznaéit
za pojem uzsi. Lze také uvést, ze dikazy jsou jednim z podkladt pro vydani spravnfho
rozhodnuti. K provedeni dokazovani pak je mozné uzit vSech dukaznich prostfedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravaimi pfedpisy (zasada legality). Z toho vyplyva, ze pro to, aby se urcitd forma moh-
la povazovat za dtikaz, musi byt splnény dvé podminky. Prvni je, Ze jsou vhodné ke zjis-
téni stavu véci a druhou podminkou je, Ze je prostfedek ziskdn v souladu se zikonem.’
Proces dokazovani je mozné z pohledu prav jednotlivych ucastnikt rozdélit na fazi pred
zahajenim dokazovani, tj. pfi pofizovani dikaza a jinych podklada pro vydani rozhod-
nutf a dale na fazi samotného dokazovani. Dale 1ze také hovoftit o skupiné prav cast-
nfkd, které se uplatiuji v celém procesu spravniho fizeni. S nékterymi pravy ucastnika
pak zaroven koresponduje povinnost spravniho organu ve vztahu k zajisténi fadného
uplatnéni procesnich prav acastniku.

2 Pravo na spravedlivy proces ve spravnim fizeni

Zakotveni povinnosti spravnich organt by mélo ve vztahu k tcastnikiim fizeni zajistit
ochranu jejich prav v fizeni. Zaklad upravy povinnosti spravnich organt pfedstavuje
ustavni princip legality. Jak je zakotveno v clanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod ,,stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonens, a to Fprsobens, kiery
gdkon stanovi.* Povinnosti spravnich organa by mély byt stanovovany vzdy zakonem.

Dle c¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby jeho véc
byla projednana nezavislym a nestrannym soudem ¢& jinym organem. Clanek 38 odst. 2
Listiny zakladnich prava a svobod taktéz zakotvuje pravo ucastnfka na fadny proces.
wKagdy ma prdve, aby jebo véc byla projedndna vereiné, bez zbyteinych priitabii a v jeho pritomnosti
a aby se mobl vyjadyit ke vSem provadénym ditkaziin.” Jedna se o obecné nastavené pravo osob
na pfiméfenou délku fizeni, at’ uz spravaniho, ¢i soudniho fizeni. Otazkou pfiméfenosti
délky fizeni se zabyvalo jiz mnoho autort, soudu,'’ véetné soudu ustavniho. Toto obecné
pravo osob je ve spraivnim fadu vyjadfeno mimo jiné i v obsahu zakladnich zasad ¢in-
nosti spravnich organt, a to v zasadé rychlosti (§ 6 spravntho fadu). V piipadé poruseni
tohoto pravidla je mozné uplatnit ochranu pfed nec¢innosti dle spravntho fadu (§ 80

8  VEDRAL, J. Sprdvni idd komentar. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012, s. 515.

9 VACOK, J. Viybrané institiity ochrany zdkonnosti v proostupriovom sprivnom konani. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnick4 fakulta, 2014, s. 94.

10 Napt. nalez Ustavniho soudu IT. US 71/99, TIL. US 696/02.



460 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Clanky

spravniho fadu), popt. stiznost dle § 175 spravniho fadu na nespravny uredni postup,
popt. existuje i moznost ochrany soudni, a to zaloba dle §79 a nasl. soudniho fadu
spravnfho. Dle ndzoru autorky je ochrana pfed necinnosti v soucasné dobé nastave-
na natolik podrobné a je dostate¢né piistupna pro kazdého, ze neni nutné ji dopliovat
¢i rozsifovat.

Vyse popsané pravo na spravedlivy proces vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Umluva stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho zale-
zitost byla projednana vefejne, spravedlivé a v pfiméfené lhate pred nezavislymi sou-
dy. Obecné lze vychdzet z nazoru V. Sladecka'!, podle néjz lze nékteré pozadavky ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ve spravnim fizenf aplikovat pfiméfené. Dle judikatury Evropského sou-
du pro lidsk4 prava se umluva vztahuje nejenom na moznost projednani pred nezavisly-
mi soudy, ale i na projednani pfed organy vefejné spravy, tj. i na spravni fizeni.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla fadné projednana i v ramci spravniho fizeni pfed
spravnimi organy, a to v pfiméfené dobé. Postup spravnich organt je do jisté miry po-
dobny soudnimu fizeni. Spravni fizeni vSak vedou spravni organy a nikoliv nezavislé
soudy. Ve srovnani se soudnim fizenim vykazuje spravni fizeni nizs{ miru formalizace,
i kdyz Gpravou obsazenou ve spravnim fadu z roku 2004, se uroven formalizace sprav-
nfho procesu nepochybné zvysila oproti dpraveé piedchozi. Dalsim odlisnym znakem
je pak zaméfeni spravnifho f{zeni na plnéni dkolt vefejné spravy, s ¢imz je spojen také
specificky vztah k napliiovani vefejného zijmu (srov. § 2 odst. 4 s.f.)."?

Jak uvadi V. Sladecek®, v rimci spravniho fizeni vSak neni naplnén pozadavek na vefejné
projedndni, protoze spravni fizeni je (az na vyjimky'!) nevetejné. Pozadavku na vefejné
projednani véci ve spravnim fizeni (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny) ve spravnim fadu ko-
responduje pravo tzv. neopomenutelného ucastnika fizeni, resp. icastnika se silnéjsim
postavenim (acastnik podle § 27 odst. 1 spravnfho fadu) prosadit, pokud tomu nebude
branit zakonna piekazka, svym navrhem vefejné konané dstni jednan{ (viz § 49 odst. 3

11 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2013, s. 440.

12 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marck CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA, Petr
PRUCHA, Stanislav SEDLACEK, Sofia SKULOVA a Jiff VENCLICEK. Sprdvnai #d. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 652 s., s. 82. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

13 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 3., aktualiz. a upt. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2013, s. 441.

14 Za takovouto vyjimku by bylo mozné povazovat napt. ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvni a druha staveb-
niho zékona (zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), které stanovi jak moznost stavebniho
uradu véc projednat vefejné, tak i jeho povinnost véc fesit vetejne: ,, 1 pipadech dmeéri, pro které bylo vyddno
stanovisko k posouzent vlivii provedeni zdméru na Fivotni prostiedi, mige stavebni sifad naridit & projedndni Zddosti
vereiné istni jednani. 'V pripadech zdméri umistovanych v sigemi, ve kierém nebyl vyddn iizemni plin, naridi stavebni
irad verejné iistnd jedndni védy. .
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spravniho fadu).”” Nicméné i pfes urcité vyjimky je spravni fizeni obecné nevetejné. Dle
nazoru autorky ona nevefejnost pak musi byt nahrazena jinymi prostiedky, které by za-
jistili pravo na pfistup k informacim o spravnim fizeni.

Spravn{ organ by mél v ramci spravniho fizeni zajistit ucastnikti alespont minimaln{ aro-
vetl jejich procesnich prav. Tato povinnost spravniho organu a pravo ucastnika je kon-
kretizovano stanovenim urcitych povinnosti spravnich organt, které vymezuji, jak musi
spravni organ postupovat, aby zabezpecil prava dotc¢enych ucastnikt. Stejné tak zakon
vymezuje nékterd konkrétni prava ucastnika v ramei spravntho fizeni.

S pravem na spravedlivy proces je tzce spjato pravo ucastnika na zjisténi skutkové-
ho stavu véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup organu vefejné spravy pii zjist'ovani
skutkového stavu véci se nazjva dokazovani. Proces dokazovani pak mizeme oznacit
v jistém ohledu jako sttedobod celého spravniho fizeni.'s Radné a kvalitni dokazovani
je podstatné pro spravedlivym, fadny proces, nebot’ spravné zjistény skutkovy stav véci,
je vychodiskem pro rozhodnuti spravnfho organu.

3 Povinnosti spravnich organa v ramci dokazovani

Spravn{ organy jsou povinny ve spravaim fizeni postupovat tak, aby byly dodrzeny ves-
keré zakladni zasady c¢innosti spravnich organd, zakladni zasady spravniho fizeni, prin-
cipy dobré spravy a samozfejmeé zakon. Jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organt je zasada legality (zakonnosti), ktera je zakladni podminkou vefejné spravy. Lze
ji oznadit za garanci ustavni zasady legality ve sféfe vefejné spravy, zakotvené v Ustave
CR a Listiné zékladnich prav a svobod. Konkrétné ji nalezneme v ustanoveni clanku 2
odst. 3 Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,S#itni moc lze uplat-
rovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdikonem, a to Fprisobem, kiery dkon stanovi* Taktéz
Ize jeji zaklad nalézt v clanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Povinnosti mobon
byt ukldddny tolifo na 2akladé zikona a v jeho mezich a jen pri zachovani Zdakladnich prav a svobod.
Jak uvadi S. Skulova, zasada legality rovnez predstavuje jednu ze zaruk zakonnosti v ob-
lasti vefejné spravy. Mimo sféru jejtho uplatnéni by nemél zustat zadny z postupu, ktery-
mi subjekty vykonavajici vefejnou spravu zasahuji do pravnich pomért adresatt vetejné
spravy nebo na n¢ jinak pusobi. Rovnéz z tohoto divodu je zasada legality, a zaroven
s nf dal$f zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, nastavena jako zasada univerzalni,
ovladajici vykon vefejné spravy."”

15 KLIKOVA, Alena, Petr HAVL.AN, Marek CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA, Petr
PRUCHA, Stanislav SEDLACEK, Sofia SKULOVA a Jiti VENCLICEK. Spravni #id. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 652 s., 5. 89. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

16 SVOBODA, P. Ustavni ziklady spravniho rizeni v Ceské republice. Privo na spravedlivy proces a Ceské sprind izeni.
Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 304.

17 Ibidem, s. 37.
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Povinnost dodrzovat zakon je jednou z povinnosti spravnfho organu, ktera se prolina
celym procesem (at’ uz procesem spravniho fizeni nebo i jinou ¢innosti spravniho orga-
nu). Rada povinnosti spravnich organt je upravena pro fazi opatfovani dikaza & jinych
podkladu pro vydani rozhodnuti. Dalsi ¢ast je vymezena v ramci samotného procesu
provadéni dikaza.

3.1 Faze opatfovani dikaza

Pfed samotnym procesem provadéni dokazovani je spravni organ povinen opatfit jed-
notlivé podklady a dikazy, na zaklade kterych je schopen posoudit stav projednavané
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Jak bude uvedeno dale, za urcitych podmi-
nek, muze na pozadani ucastnika spravnif organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Povinnost opatfovat veskeré podklady a dukazy je ji-
nak svéfena spravnimu organu (s vyjimkou fizeni sporného — viz nize). Spravni organ
je povinen veskeré podklady opatfovat v souladu se zakonem. Nezakonné opatfeny du-
kaz, nelze ve spravnim fizeni vyuzit (viz § 51 odst. 1 spravniho fadu). Na stranu druhou
jak uvadi jeden z komentafa ke spravnimu fadu'® sice nezakonné pofizeny dukaz nelze
pouzit jako dukazni prostiedek, ale nékteré udaje v ném uvedené mohou byt urcitym sig-
nalem k ziskani poznatku relevantnich pro dané fizeni. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 sprav-
nfho fadu je spravni organ taktéz povinen zjistit véechny okolnosti dtilezité pro ochranu
vefejného zajmu.

V fizeni z moci tfedni se uplatiuje zasada vysetfovaci, kdy spravni organ je povinen
i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt ulozena povinnost. Z judikatury vyplyva, ze se spravni organ v téch-
to fizenich a s odkazem na zminénou zasadu vysetfovaci nemutze odkazovat a spoléhat
pouze na dikazy navrzené dcastniky, ale musi sim provadét zjistovani a vysetfovani
v projednavané véci. Jednim z duvodu je i to, Ze Gcastnici mohou navrhovat dakazy
a uvadét argumenty ryze ucelove. Jako pifklad mtzeme uvést napt. rozhodnuti Méstské-
ho soudu v Praze' ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 A 136/2011-50, které uvadi: ,,1” posuzova-
ném pripade rozhodl stavebni iivad o odstranéni stavby, anig by sam skutkovy stav na misté konmal,
resp. gkonmal-li jej, nelze takovy postup ze spravnibo spisu nijak sexnat. Pokud stavebni iitad vychdzel
pri roghodovini pouze 3 torent iicastnikii 1izent, jejichg zdjem je eela opacny neg ajem jinych sicastni-
ki, anig by prokazatelné sam 3jistoval skutkovy stav (srov. § 50 odst. 2 spravniho rédu, ktery nkldda
spravnimn organu povinnost opatrit podklady pro vydani rozhodnuti), nelze takovy postup spravniho
orgdnu posondit jako sonladny se zakonem.“ Jedna se o jednu z povinnosti spravniho organu,
jejiz dodrzeni je zpusobilé zajistit ochranu prav jednoho dcastnfka pfed jinym ucastni-
kem spravniho fizeni majicim opacny zajem.

18 JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA a D. BOHADLO. Sprivni fad. Komentir: 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 209.

19 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014, €. §. 7 A 136/2011-50.
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Jednotlivé potizené dukazy musi spliiovat nejenom pozadavek na jejich zakonné potize-
ni, ale musi byt dostate¢n¢ jasné, prakazné, musi z nich byt jasny vztah k projednavané
véci, musi byt dostatecné relevantni a jednoznac¢né. Tato povinnost je vyrazné zfejma
ve vztahu k fizenim zahajovanym z moci ufedni, nebot’ u téchto fizeni vétsinou dochazi
k ulozeni povinnosti dot¢enym ucastnikim. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132 ,, Zegména v sankénich spravnich rizenich ahajo-
vanyech ex: offo je pri zjistovdni skutkového stavu kladen vlastni diiraz na naplnéni dsady materialni
pravdy dle § 3 spravniho tddu, a zdsady vySetiovac dle | 50 odst. 3 tohoto zdkona. Diikazni prostred-
ky, které nesplinji dostatecnou miru konkrétnosts, jednoznacnosti a prikaznosti, je nutné odmitnout

7¢c20

Jako nevybovujici.
V dalsi ¢asti ptispevku je podrobnéji pojednano o moznosti icastnika spravnimu organu
navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni, kdy timto navrhem neni spravni organ

vazan.
3.2 Faze provadéni dikaza

Pro provadéni dukazt plati fada obecnych pravidel, které pro svou obsahlost neni moz-
né zde konkrétnéji zpracovat, a proto bude pozornost vénovana pouze vybranym in-
stitutim, které maji vztah k nize zminénym pravum ucastnika v procesu dokazovani.
I samotny proces dokazovani musi byt v souladu se zasadou legality, tj. nejenom pofizeni
dakazt musi byt v souladu se zakonem, ale 1 provadéni dikazu.

Aby tcastnici méli moznost fadné héjit sva prava v prub¢hu dokazovani, musi je sprav-
nf organ informovat o tom, ze bude urcity dtkaz provadét, bude-li jej provadét mimo
ustni jednani. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs
2/2013-26 ,,Rovné3 v 1izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je spravni organ povinen podle
§ 57 odst. 2 spravnibo ¥ddu  r. 2004 véas nvédomit Zadatele o provddént diikazsi mimo sistni jedndnt,
a to myj. vyslechem svédka, a umognit tak Zadatels, aby byl vyslechu pritomen.

Obdobné povinnosti spravnich organu jsou zakotveny i v rakouské pravni upravé obec-
ného spravniho fizeni (AVG — Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz). V ustanoveni
§ 37 AVG uvadi, ze ucelem Setfeni pro vytizeni spravni zdlezitosti je zjistit rozhodujici
stav véci a stranam poskytnout moznost k uplatnéni jejich prav a pravnich zajma. Ob-
dobné ustanoveni § 47 odst. 3 AVG uvadi, Ze stranaim ma byt daina moznost vzit na vé-
domi vysledek dikazniho fizeni a tomuto se vyjadfit. Ucastnikam taktéz musi byt dan
spravnim organem prostor se aktivné zapojit do spravniho fzeni.

Zakladnim pravidlem pro posuzovani a hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pro vlast-
nf hodnocen{ dtkazu je zasada volného hodnocen{ dukazui. Spravni organ je podle této
zasady povinen brat v tivahu vSechny relevantni skutecnosti a diikazy a provést s nimi
potrebné logické operace, z nichz vzejde feseni (ve spravnim fizenf rozhodnuti ve véci),

20 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud ze dne 30. 12. 2010, €. . 4 Ads 44/2010-132.
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jez bude vychazet ze skutkového stavu dostate¢né zjisteného (navaznost na zasadu ma-
teridlnf pravdy).” Zasada volného hodnoceni dikazt znamena, ze zadny z dikazt nema
v ruznou pravnf ¢i faktickou silu a je vzdy na samotném spravnim organu jakou vahu
dle své uvahy pfisoudi tomu kterému dukazu. Volné hodnoceni dikazu je vsak moz-
né v piipad¢ dikazi, které nejsou ze zdkona zavazné. Spravni fad pocita v ustanoveni
§ 50 odst. 4 s existenci zavaznych podkladi pro rozhodnuti, které spravni organ povinné
musi vzit v uvahu. Zavaznost jednotlivich podklada pro vydani rozhodnuti mtze vycha-
zet napf. obecné z charakteru daného podkladu, konkrétné se muze jednat o zavazné
stanovisko dotc¢eného organu, které spravni organ rozhodujici ve véci jiz nehodnoti,
ale rozhoduje v souladu s nim (srov. ustanoveni § 149 odst. 3 spravntho fadu). Jak uvadi
S. Skulova, znamend to, ze volné hodnoceni dukazt se uplatni pouze, avsak s plnou
intenzitou, ve zbyvajicim prostoru posuzovani skutkové stranky véci. Pokud uvedené
zavazné podklady nejsou stanoveny, uplatni se volné hodnoceni dukazu zcela.? Na zdsa-
du volného hodnoceni dikazt navazuje povinnost fadného oduvodnéni uvah spravaiho
organu pii hodnoceni dikazu.

4 Prava ucastniku v ramci dokazovani

V ramci formalizovaného postupu spravniho organu vici adresatovi vefejné spravy
(spravni fizeni) musi spravni organ adresatovi (Gcastnikovi) zajistit minimalni uroven
procesnich prav. Mezi nejzasadng¢jsi z nastinénych prav patif pravo byt slysen. Toto pra-
vo ma adresatovi zajistit, ze nebude jen ,,objektem fizeni, ale zejména subjektem fizeni,
tedy tou osobou, jejiz opravneéné zajmy a prava budou v fizenf relevantné posuzovany.
Pravo byt slySen pak ma jeden zakladni cil, a to dat adresatu vefejné spravy moznost
aktivné se zapojit do fizeni a vyzadovat od spravniho organu, aby to nejen respektoval,
ale zejména na jeho projevy reagoval.” Pravo byt slySen se projevuje v dalsich zakonem
¢i obecnymi principy vymezenych pravech ucastnika. Jak bude uvedeno dale 1ze pravo
byt slysen povazovat za jedno z nejpodstatnéjsich prav acastnika.

NiZe se budeme vénovat konkrétné vymezenym pravam ucastnika v prabéhu dokazova-
ni, které v sobé mimo jiné obsahujf pravo byt slysen. V ramci jednotlivych prav mizeme
vysledovat témeéf vzdy pravo ucastnika se vyjadfovat a zasahovat do dokazovani, tj. jeho
pravo byt slysen. Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, 1 prava ucastnikt v ramci do-
kazovani lze rozdelit dle faze dokazovani, tj. na fazi pfed procesem dokazovani, dale

21 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Mareck CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA, Petr
PRUCHA, Stanislay SEDLACEK, Sofia SKULOVA a Jiti VENCLICEK. Spravni #id. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 652 s., s. 97. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

22 In: KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA,
Petr PRUCHA, Stanislav SEDLACEK, Sotia SKULOVA a Jiif VENCLICEK. Sprivni iid. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 652 s., s. 97. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

25 BRAZINA, R. Prdvo byt slysen ve sprivnim rizeni. Seminarni prace. Brno: PrF MU, 2016.
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na samotnou fazi provadeéni dokazovani a prava, ktera sveédci ucastnikim po celou dobu
spravnfho fizeni. Nize se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym pravam ucastnika
v ramci téchto fazi dokazovani.

4.1 Faze pfed provadénim dokazovani

Povinnost pofizovat podklady pro vydani rozhodnuti a jednotlivé dikazy je zakonem
urcena spravnimu organu, i kdyz spravni fad umoznuje urcité vyjimky. Napf. v ram-
ci sporného fizeni je dle ustanoveni § 141 odst. 4 spravnfho fadu povinnost obstarat
dikazy na podporu svych tvrzeni dana ucastnikim konkrétniho fizeni. Spravni organ
ve sporném fizeni véc posuzuje v navaznosti na dukazy obstarané a predlozené ucast-
niky. Sporné fizenf je vSak vyjimkou z obecného pravidla, kdo je povinen obstaravat
a potizovat dikazy. S obecné zakotvenou povinnosti spravntho organu pofidit podklady
pro vydani rozhodnuti jsou spojena prava ucastniki v ramci tohoto procesu pofizovani
dikazi a podklada pro rozhodnuti.

Zakladni pravo ucastnika je zakotveno v ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, dle
kterého md ucastnik pravo navrhovat dikazy a €init jiné navrhy, a to po celou dobu
fizeni, az do vydani rozhodnutl. Lhita pro ¢inéni navrht je spravnim fadem omeze-
na az okamzikem vydani spravnfho rozhodnuti, coz muze obcas vést k ucelovym jed-
nanim jednotlivych dcastnikd, kteff budou postupné podavat navrhy na dalsi dakazy
a tim zdrzovat spravn{ fizeni. Spravni organ sice nemusi k navrhiim pfihlizet (viz niZze),
ale vzdy se s navrhem musi vypofadat. Je tedy vhodné, pokud je lhata pro podavani na-
vrha na dokazovani omezena. Lhuta maze byt omezena bud'to spravnim organem nebo
piimo zvlastnim zakonem. Typicky piiklad zakonného omezenf lhity pro podavani na-
vrhii a ndmitek je stavebni zakon (zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist),
ktery urcuje termin, do kterého je mozné podavat namitky k pfedlozenému zaméru,
tj. stanovuje koncentraci fizeni. Koncentrace pfi podavani namitek je stavebnim zako-
nem omezena nejenom ve vztahu k ¢asu, ale i ve vztahu k typu fizeni, nebot’ ustanoveni
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona urcuje i povinnost namitky, které mohly byt uplatnény
v uzemnim fizeni, uplatnit vyhradné v tomto typu fizeni, s tim, Ze ve stavebnim f{zeni
k nim jiz nebude pfihlizeno. Koncentra¢ni zasada ve vztahu k tzemnimu fizen{ byla jiz
nekolikrat potvrzena soudnimi rozhodnutimi, napt. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 107/2012
nebo rozsudek NSS sp. zn. 8 As 54/2011%%. Nejvyssi spravni soud ddle napf. v rozsud-
ku ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As 77/2009-107, vyslovil, ze ,,» sigenmim rizeni stavebni sifad
posuzuje, 3da je dokumentace améru v souladu s iigemné planovaci dokumentaci (iizemmnim planem)
a vydanim iizemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shledd-li stavebni iirad rogpor s sizemné pla-
novaci dokumentaci, Zddost o vydani roghodnuti o umisténi stavby amitne. Pokud se iicastnik 1#zent

24 Jde o vyjadfeni principu tzv. koncentrace, ktery vyjadfuje pozadavek, aby namitky, které se vécne vztahuji
k uréitému typu fizeni, byly uplatiiovany pravé v onom fizeni a nebylo mozné jimi argumentovat v fizeni
jiném.
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dommniva, e planovand stavba v sonladu s rizennim planem nent, je opravnén brojit proti sizemmninm
rozhodnuti prostiednictvim opravnych prostiedkii ve spravnim rizent, piipadné ndsledné v fizent pred
spravnimi soudy. Tuté3 namitku viak jig sicastnife nemiige ve smystn § 114 odst. 2 stavebnibo zikona
Wiinné uplatnit v 1izent stavebnim. Stavebni sirad k takto vinesené namitce nebude priblizet”.

Koncentrace fizeni je dle ndzoru autorky efektivnim néstrojem jak zabranit spekulativ-
nimu jednani ze strany téch acastnfkd, kteff maji protichudny zajem v ramci spravnfho
fizeni. Je vSak otazkou, zda se vzdy musi jednat o zdkonnou koncentraci anebo zda
postaci koncentrace fizeni urcend spravnim organem v ramci jeho cinnosti. V této sou-
vislosti je vhodné zminit obecné pravidlo o lhutach. Lhuty stanovené zakonem nelze
prodluzovat, zatimco dle ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho fadu lhttu urcenou spravaim
organem lze prodlouzit. Pokud se tedy bude jednat o koncentraci urc¢enou spravnim or-
ganem, bude opét zalezet na lidském faktoru a na rozhodnuti opravnéné tfedni osoby,
zda lhatu neprodlouzi, ¢imz opét dochazi k urcité nejistoté Gcastnika fizeni.

S vyse uvedenym pravem navrhovat dikazy je spojena i povinnost acastnika, a to v usta-
noveni § 52 spravniho fadu: ,,ucastnik je povinen oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni”. I kdyZz s nesplnénim této povinnosti nenf spojena zadna sankce. Pokud vsak
za sankci nepovazujeme napt. rozhodnuti v neprospech ucastnika, ktery fadné neozna-
¢il dikazy na podporu svych tvrzeni. Jak bylo uvedeno vyse, nesplnéni této povinnosti
muze byt ucastnikovi na Gjmu napf. v fizeni sporném, ve kterém je povinnost zajistit
dukazy pfenesena na ucastnika. V jinych typech fizeni ma spravni organ povinnost zjis-
tit skutecnosti, o kterych nejsou divodné pochybnosti. Za utcitou sankci za nesplnéni
povinnosti dcastnfkem dle § 52 spravniho fadu, bychom mohli povazovat ustanoveni
§ 71 odst. 5 spravniho fadu, které stanovi nemoznost ucastnika se dovolavat nedodrzeni
lhtt, pokud to zpasobil napt. sim nedodrzenim svych procesnich povinnosti.* Je nut-
né upozornit na fakt, Ze samotné ustanoveni § 52 spravnfho fadu neurcuje povinnost
spravnfho organu, aby dcastnikem navrzené dukazy provedl, nebot’ nenf vazan navrhy
ucastnikd. Nicméné kdyz k témto navrhim spravni organ nepiihlédne, musi se s nimi
vzdy velmi peclivé vyporadat v odavodnéni a vysvétlit pro¢ navrhu ucastnika nevyhovel.
K této otazce se jiz vyjadioval i Ustavni soud a jak uvadi{ dr. Vedral ve svém komentafi,
sice se nalez tykal soudniho fizeni, ale zavéry v ném uvedené lze vztdhnout i na spravni
tizeni. Ustavni soud v nalezu US 1. 729/2000 ze dne 8. 12. 2005 uvedl, ze pokud soud
(spravni organ) nevyhovi navrhu dcastnfka, musi v rozhodnuti vylozit, z jakych ddvodua
navrzené dukazy neprovedl, zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim piedpisam, které
aplikuje a k pravnim zavéram, k nimz na skutkovém zakladé dospél. Nebo rozhodnuti
III. US 58/2000. Stejné tak tuto povinnost spravaim organim pak potvrdilo rozhodnuti

25 KLIKOVA, Alena. Procesni prava ucastnikt v ramci dokazovani ve spravnim fizeni. In: CICKANOVA,
Daniela, Ivana HAPCOVA a Vladislay MICATEK. Sbornik prispeviov mezindrodne] vedecke) konferencie Brati-
slavské pravnické forum 2015. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava Pravnicka fakulta, 2015,
s. 331-334. ISBN 978-80-7160-411-2.
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NSS ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. 2 As 47/2011. Také rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48 ,,Neni na libovili spravnibo organu, jakym
gprisobem s navrhy dicastnikii na provedeni ditkazsi nalogi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve smysin
52 spravniho vadu povinen vsechny diikagy navrené ricastnify provést, pokud vsak nékteré 3 nich
neprovede, musi v odrivodnént rozhodnuti nvést, proc se tak stalo. Spravni orgdn je oprdavnén, ale i po-
vinen odpovédné vizit, kiteré dikazy je tieba provést, da je potrebné stav dokazovini doplnit a posu-
govat diivodnost ndavrbii stran na doplnéni dokagovani. Zdsada volného hodnocent diikazii neznamend,
Ze by bylo rozhodujicimu orgdnn ddno na vybér, kiteré 3 provedenych diikazsi vyhodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zavéry a které opomene. “N navaznosti na povinnost fadného odavod-
novani je nutné zminit, ze by spravni organ mél taktéz odtvodnit, pro¢ urcité navrzené
dikazy provedl a samozfejmé jak je provedl. Jedna se o jeden z projeva zasady volného
hodnoceni dtkazu, kdy spravni orgin ma moznost na zakladé zhodnoceni neprovést
ucastnikem navrzené dikazy, ale neni to na jeho libovuli.

Moznost navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni existuje i v rakouské aprave obec-
ného spravniho fizeni v obecném spravnim fadu. Jak uvadf M. Horakova a V. Tomosz-
kova dikaznim navrhim, které jsou zjevné neopodstatnéné, spravni Gfad neni povinen
vyhovét. Takova situace mize podle Soudniho dvora spravniho nastat jen tehdy, kdyz
navrhovany dukaznf prostfedek objektivné vzato neni vibec zpusobily o pfedmétu do-
kazovani dukaz podat. Naopak opodstatnény je dikazni navrh tehdy, kdyz oznacuje
dakazni téma i dukazni prostfedek a dukazni téma pfitom muze pfispét k objasnéni
relevantniho skutkového stavu.** V této souvislosti se nabizi otizka, zda by obdobna po-
drobnéjsi tprava nepfinesla zvyseni pravni jistoty Gcastniki ve spravnim fizeni v Ceské
republice, nebot’ by existovalo objektivné nastavené pravidlo, kdy spravni organ nebude
piihlizet k navrhiim dukazi jednotlivymi ucastniky. Z vyse uvedenych soudnich rozhod-
nuti sice obdobné pravidlo jednoznacné vyplyva, nicméné i nadale bude vzdy na urcitém
subjektiviim posuzovan{ konkrétni uredni osoby, zda navrzeny dtkaz provede ¢i nikoliv.
Vyse polozenou otazku pak lze rozsffit na to, zda tedy fadné odtivodnéni, pro¢ spravni
organ dukaz neprovedl, postaci k tomu, aby byl navrzeny dikaz vice méné bezdavodné
odmitnut? Domnivam se, ze nikoliv. Dle mého ndzoru by odmitnuti provedeni navrze-
ného dikazu mélo byt vyhradné z objektivnich davodu, napt. téch, se kterymi pocita
rakouska pravni uprava.

Pro zajimavost lze zminit i pravni apravu Polskou, ktera stanovi, Ze navrzeny dukaz,
muze spravai organ odmitnout formou usneseni, proti kterému je mozné se odvolat.”’
Spravn{ organ také nesmi pfistupovat k navrzenym podkladim a dikazim jednotlivy-
mi ucastniky odlisné. Nelze prioritné provést néktery z navrzenych dukazi a k jinym
se nevyjadfit. TaktéZz pokud tak nestanovi zdkon, nelze nckteré podklady povazovat

26 HORAKOVA, M., V. TOMOSZKOVA a kol. Sprivni #izeni v zemich EU. Rakonsko, Polsko, Slovensko a Ma-
darsko. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 93.

27 Ibidem, s. 164.



468 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Clanky

za zavazné pouze z libovile spravniho organu. Viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 47 A 15/2012-152 ... Sprdvce povodi neni toté% co dotéeny
organ (srov. § 149 odst. 1 spravniho 7ddu), jeho stanoviska — byt tieba pro uriity typ rozhodnuti -
konem obligatorné vyZadovand jako podklad — nemayi pro rozhodovani vodopravnich sitadi zavazny
charakter. Proto v pripadé, kdy vodoprdavni sitad provddi dokazovini dvéma odlisnymi naleckymi
posudky, tak na vyjadreni spravee povedi [v dané véei osoby zdicastnéné] poskytmuténm v sonvislosti
§ hodnocenim téchto posudkiim je treba nabliZet nikoliv jako na revizni posudek, ale jako na vyjadreni
kteréhokoliv jiného iitasmika spravniho 1izeni (§ 36 odst. 1 spravnibo radu).

Odlisna je situace, kdy spravni organ jako podklad pro vydan{ rozhodnuti obdrzi zavaz-
né stanovisko dotceného organu, které je ze své podstaty zavazné pro dalsi rozhodovani
spravniho organu. Dle ustanoveni § 149 spravntho fadu je zavazné stanovisko zavaznym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci a proto spravni organ musi postupovat vy-
hradné v souladu se zavéry v tomto zavazném stanovisku.

Dalsim pravem tcastnika spojenym s pofizovanim diikazi je jeho pravo pozadat spravni
organ, aby na misto né¢j poiidil podklady pro vydani rozhodnuti on sam (§ 50 odst. 2
spravniho fadu). I s timto pravem je spojena povinnost tcastnika dle stejného ustano-
veni, a to povinnost ucastnfka poskytovat veskerou potfebnou soucinnost spravoimu
organu pfi pofizovani podkladu pro rozhodnuti. Nesplnéni této povinnosti ucastnika
je opét problematické sankcionovat. Opét bychom zde mohli zminit pouze sporné fi-
zeni, ve kterém je mozné uvést jako urcitou sankce neuneseni dikaznfho bfemene. Dle
nazoru soudd nezbavuje necinnost Ucastnika spravni organy povinnosti zjistit skutec-
ny stav véci, napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2005, ¢. j. 4
As 51/2004-82 ,,...podle § 34 odst. 3 spravnibo Fadu je sicastnik povinen navrhovat na podporu
svyeh torent diikazy, kleré jsou mu ndmy, avsak nesplnéni této povinnosti nexbavuje spravni orgdn
povinnosti gjistit skutetnosti potrebné pro rozbhodnuti. Podle § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich nesmi
byt obvinény 3 prestupkn k vipovédi ani k dozndni donucovdn. Pres vySe nvedend ustanoveni vsak
Je Sprdvni orgdn povinen spolehlivé Zjistit skutkovy stav véci. Znamend to tedy, e i kdy stéZovatelfa
v proibéhu spravnibo rizent distala naprosto necinnd, negbavovala tato skutecnost spravni orginy povin-
710511 istit skutecny stay véci, a predevsim prokdzat, Ze stéZovatelkea svym jedndnin naplnila zakonné
gnaky skutkové podstaty precinu uvedeného v § 30 odst. 1 pism. i) gakona & 200/ 1990 Sb.*¢

4.2 Faze provadéni dokazovani

Ucastnik mize aktivné vystupovat nejenom v procesu pofizovani dilkazi, ale takté
v procesu samotného provadeni dikazu.

Ucastnik ma pravo byt informovan o provadéni ditkazi mimo dstni jednani, s ¢mz
tedy koresponduje povinnost spravnfho organu ucastnika o této skutecnosti informovat
(srov. ustanoveni § 51 odst. 2 spravntho fadu). V piipade, Ze spravni organ vcas neinfor-
muje Ucastnika o provadéni dokazovani, dojde tim k zavaznému poruseni prava tohoto
ucastnika, které nelze zhojit jinym postupem, napf. tim, ze je tcastnikovi dina moznost
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se vyjadrit k podkladum ptfed vydanim rozhodnuti. Kazdy ucastnik by mél mit moznost
se zucastnit procesu dokazovani a taktéz do n¢j uréitym zptsobem aktivné zasahovat.
Vzdy by se vsak mélo dit pouze v souladu se zakonem a s obecnymi principy spravniho
procesu.

Zakon sice vyslovne nehovoif o pravu ucastnika byt pfitomen dokazovani, ale z nekte-
rych ustanoveni tykajicich se konkrétniho provadéni diakazi a z obecného prava ucast-
nfka se Gcastnit projednavan{ jeho véci, toto pravo vyplyva. Napt. § 53 odst. 6 spravafho
fadu — provadén{ dakazu listinou za pfitomnosti Gcastnika. Toto ustanoveni nehovoii
o nutnosti Ucasti ucastnfka v ramci provadéni diikazu listinou, ala na stranu druhou z ja-
zykového vykladu daného ustanoveni je zfejmé, ze zde tato moznost existuje. Domni-
vam se, ze se jednd o vyznamné pravo dcastnika, které mu nemutize byt upirano. Kazdy
ucastnik ma pravo se v prabéhu dokazovani také aktivné do tohoto procesu zapoiit,
a to napt. klast otizky svédkam. Toto pravo zakotvoval stary spravai fad ¢. 71/1967 Sb.
v ustanoveni § 33 odst. 1 ,,prave kldst svédkiim a nalcim otdzky pri distnim jedndni a mistnim
ohleddns*. Toto pravo v soucasném znéni spravniho fadu sice neni, ale dle mého nazoru
nen{ divod toto ucastnikovi v ramci uplatnovani jeho prav neumoznit, coz potvrdilo
napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2013, 61 A 1/2013-44
s Provedl-li spravni organ proniho stupné diikaz vyslechem svédka tak, e svoji aktivitu vycerpal po-
ddnim poucent, pricems ndsledné nkondil dokazovani s odkagem na to, Ze obvinény neni schopen
kldst svédkovi dotazy, nelze toto provedeni diikazn povagovat za radné v sonladu s § 52 spravniho
radn 3 rokun 2004.2% V této souvislosti je vhodné zminit pravni Upravu zikona o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich, zdkon ¢. 250/2016 Sb., kde se v ustanoveni
§ 82 odst. 3 vyslovné upravuje moznost ucastnikl klast otazky sob¢ navzajem, svédkim
a znalcim. Pravo klast otazky je v ramci fizeni o pfestupcich upraveno i pro zakonné
zastupce a opatrovniky mladistvého obvinéného, dale osoby pfimo postizené spachanim
ptestupku, které daly souhlas se zahajenim nebo pokracovanim fizeni, stejn¢ tak i organ
socialné-pravni ochrany déti.

O opaku lze hovofit v rakouské pravni uprave, kterd mezi pravo byt slysen ve spravnim
fizeni nezahrnuje pravo na piitomnost. Jak uvadi{ M. Horakova a V. Tomoszkova z prava
na sly$enf nevyplyva subjektivni narok na dstni slyseni. U¢astnik nema pravo byt osobné
ptitomen vyslechu svédka a ani pravo klast svédkum dotazy.”

28 Http://www.nssoud.cz/files/ EVIDENCNI_LIST/2013/61A_1_2013_44_20130529082515_ptevede-
no.pdf

29 VwGH ze dne 25.9. 1991, ¢. 3. 91/02/0032. [online][cit. 2017-08-05]. Dostupné z: https:/ /www.tis.bka.
gv.at/Dokumente/Vwgh/JTWT_1991020032_19910925X00/JWT_1991020032_19910925X00.pdf
HORAKOVA, M., V. TOMOSZKOVA a kol. Sprdvni 1izent v zemich EU. Rakousko, Polsko, Slovensko a Ma-
duarsko. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 93.
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4.3 Obecna prava ucCastnika

V navaznosti na vyse uvedené ¢lenén{ prav acastnfka dle fazi dokazovani, mizeme vy-
mezit i tfet{ oblast prav ucastnikl, a to prava, kterd muze ucastnik uplatiovat po ce-
lou dobu spravniho fizeni, bez ohledu na fazi dokazovani. Jedna se o prava vyjadfena
v obecné roviné jako zakladni principy spravntho fizeni, dale o prava tcastnika vyme-
zena v ustanoveni § 36 spravnfho fadu a ddle prava vyplyvajici z ustavnich principu.
Obecna prava ucastnika lze uplatiiovat nejenom v ramci dokazovani, ale i v jinych fazich
spravniho fizeni.

Dalsim pozadavkem je projednani véci za piitomnosti ucastnika. Opét se jedna o pravi-
dlo, které je zakotveno ve spravnim fadu a to povinnosti spravntho organu informovat
ucastnika o provadéni dokazovani a moznosti icastnfka se dokazovani ucastnit. Stejné
tak i moznost vyjadfit se k provadénym dikazim je fesena spravnim fadem (viz vyse).
Dle ustanoveni § 4 odst. 3 spravnfho fadu ma ucastnik pravo byt s dostatecnym ptred-
stthem uvédomén o ukonu, ktery spravaf organ ucini, je-li to potiebné k hajeni jejich
prav a neohrozi-li to tcel dkonu. O povinnosti pfedem ucastnika informovat o dalsich
krocich jiz bylo pojednano vyse ve vztahu ke konkrétnim pravnum tcastnika v prabéhu
dokazovani, a proto se zde autorka o pravu zmini jiz pouze v obecné roviné. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016-36 uvadi, ze je po-
vinnosti spravniho organu informovat ucastnika napf. o zméné v jeho postupu v ram-
ci dorucovani Obecné lze dovodit, ze spravni orgin nemusi informovat ucastnika
o vécech, které jsou tcastnikovi znamy, ale mus{ jej informovat o zméné praxe v fizeni,
¢i o vécech, které by mohly acastnikovi napomoci v uplatnéni jeho prav, kdy umoznéni
uplatnéni prav ucastnika spravnim organem je zakotveno v ustanoveni § 4 odst. 4 sprav-
nfho fadu.

Za jedno z nejdulezitejsich prav ucastnika lze oznacit pravo na fadné pouceni o jeho
pravech, a to nejenom ve vztahu k dokazovani, ale obecné k celému procesu spravntho
fizeni. K povinnosti poucovat ucastniky se jiz mnohokrat vyjadfovaly i soudy. A to ne-
jenom k povinnosti poucovat, ale i k urc¢itému rozsahu samotného pouceni. Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214 uvedl ,,Pouco-
vaci povinnost spravniho organn dle § 4 odst. 2 spravnibo iddu 3 roku 2004 nezabrnuje poskytovdani
komplexnibo ndvodu, co by ricasmik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosdh! Fddaného
dcinku, ale jen pomoc k tomn, aby mobl dkonem stanovenym piisobem dét najevo, co hodld v #3zent

30 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016-36 ,,1. Pokud spravaf organ
zjisti, ze dorucovani na elektronickou adresu (§ 19 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004) k urychlen{ fizeni
nepfispé¢je, a neshleda ani zadné jiné davody opodstatiujici takovéto dorucovani, je opravnén ucastniko-
vi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by tucastnik
o dorucovani na elektronickou adresu vibec nepozadal. Spravn{ organ je vsak v takovém piipadé povi-
nen ucastnikovi fizenf sdélit, ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude véetne
davodu tohoto postupu (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu z roku 2004).*
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ucinit.” Popt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. . 5 As 1/2010-70
s Poncovact povinnost spravnich organii v ¥igent, kterd vedon, je obecné améiena na pouteni o proces-
nich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho védu 3 roku 2004). Do poucovaci povinnosti vsak
Jig nepatii navod, co by ricastnik 1izeni mél nebo mobl linit, aby dosihl ddaného vysledkn.
Ustanoveni § 36 spravniho fadu pak v odstavci 2 stanovi pravo ucastnika vyjadfit své
stanovisko kdykoliv v fizeni a v odstavci 3 je zakotveno pravo ucastnika vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti. Spravni organ by meél ucastnikovi
dat na védomi, kdy hodla vydat rozhodnuti, aby mel ucastnik moznost se k podkladim
vyjadiit. Viz rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢&. j. 15
Ca 258/2008-55 ,,Pokud je iicastnikn spravniho iizeni udéleno spravnin organem pouceni o tom,
Ze procesni prdava, kterd mu pro dané spravni 1izent ndlet, mige nplatnit po celon dobu trvdni tohoto
rizent, anig by mu pred ukoncenim dotylného 1izent bylo dino na védomi, k jakénmu datu spravni organ
hodld vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to vadu rizeni ve smysin § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1 5. pro poru-
Sent [ 36 odst. 3 spravniho radu 5 roku 2004 v navaznosti na . 38 odst. 2 Listiny 3dkladnich prav
a svobod, které garantuji iicastnifn spravnibo rizeni mognost pregentovat své stanovisko k dikaznim
prostiedkiin shromagdénym ve spravnim 1izent ve fazi pred vydanim roghodnuts.*

V navaznosti na novy ob¢ansky zakonik bylo do spravniho fadu pfidano pravo dcastnika
pii jednani se spravnim organem na konzultace s osobou, kterd mu podle obcanského
zakoniku muze jako podpurce napomahat pfi rozhodovani.”

Za jedno z obecnych prav ucastnika v ramci spravni fizenf lze oznacit pravo byt slySen
ve spravnim fizeni. Toto pravo m4 adresatovi zajistit, ze nebude jen ,,objektem fizeni®,
ale zejména subjektem fizeni, tedy tou osobou, jejiz opravnéné zajmy a prava budou v fi-
zen{ relevantné posuzovany. Pravo byt slySen pak md jeden zakladni cil, a to dat adresatu
vefejné spravy moznost aktivné se zapojit do fizenf a vyzadovat od spravniho organu,
aby to nejen respektoval, ale zejména na jeho projevy reagoval. K. Styrna — Bartman
chape pravo byt slysen jako komplementarni soubor prav a pfichdzi se jeho délenim
na 5 podkategorif. 1. je zasada Ucasti na spravnim fizeni. 2. soucast prava byt slySen
pfedstavuje zadost na zahéjeni, respektive pravo podilet se na spravnim fizeni. 3. vy-
znamnou soucast pfedstavuje pravo Gcastnit se dokazovani. 4. ¢ast tvoif pravo vyjadfit
se k podkladim a pfedmétu fizeni. 5 podkategorii predstavuje pravo byt informovan
o spravnim fizeni spojena s praivem na ,,pravni pomoc*, kterou pfedstavuje zejména
povinnost spravnfho organu poucit ucastnika fizeni (nejen) o procesnich pravech. V této
souvislosti K. Styrna-Bartman pfipousti, Ze je vhodné poskytnout dcastnikim (v zajmu

31 KLIKOVA, Alena. Procesni prava ucastnikt v ramci dokazovani ve spravnim fizeni. In: CICKANOVA,
Daniela, Ivana HAPCOVA a Vladislay MICATEK. Sbornik prispeviov mezindrodne] vedecke) konferencie Brati-
slavské pravnické forum 2015. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava Pravnicka fakulta, 2015,
s. 331-334. ISBN 978-80-7160-411-2.
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vykonu dobté spravy) i pravai rady k meritu véci.” Pravo byt slysen podle S. Kosiciarové
zabezpecuje prosazovani principu transparentnosti vefejné spravy s tim, ze ma zabezpe-
covat informovanost adresata o spravaim fizen{ v takovém rozsahu, aby mohl ovlivnit
vysledek fizeni. Pravo byt slySen pak zahrnuje zejména opravnéni uplatiiovat navrhy
a vyjadfit se k podkladam fizeni.>** O pravu byt slySen ve spravnim fizeni podrobné
pojednava R. Brazina ve své rigordzni praci, ktery se ve své praci piiklani k chapan{ to-
hoto prava komplexné. Chapani prava byt slySen komplexné zahrnuje krome prava byt
slySen v uzsim smyslu i dal$f viznamna opravnént, ktera je potiebné naplnit, aby mohlo
dojit k materidlnimu naplnéni prava byt slySen v uzsim slova smyslu. Proto zde radi
i otazky spojené s informovanim dcastnika fizeni o zahdjeni fizeni, pravo na pouceni,
pravo na informace o postupech spravatho organu, pravo na piistup k podkladim fizen{
a pravo byt slySen v uzsim slova smyslu. Tento nastinény koncept je v ramci doktriny
oznacovan rovnéz jako princip transparentnosti.” Autorka se pfiklini k nizoru R. Bra-
ziny a pravo byt slySen povazuje za jedno z nejvyznamngjsich prav ucastnika ve vztahu
k pravu na spravedlivy proces. O vybranych jednotlivych pravech, jez jsou povazovana
za obsah prava byt slySen bylo pojednano vyse.

5 Ochrana prav ucastnika. Problém zneuZiti prava,
zneuZiti pravomoci a nespravny ufedni postup

Jak jiz bylo zminéno vyse, povinnosti spravnich organt ve vztahu k pravam jednotli-
vych dcastnikd nejsou vymezeny pouze tak, aby spravnimu organu umoznily hajit prava
a opravnéné zajmy téchto ucastnikd, ale i tak, Zze spravni organy by mély pokud mozno
ucinné zamezit nezakonnym zasahtim do téchto prav, resp. zneuzivani téchto prawv.
Pokud dochazi ze strany ucastnika spravntho fizeni ¢i ze strany dotcenych osob k za-
mérnym zasahtim do subjektivnich prav jinych osob, Ize uvazovat o zneuziti jejich prav.
Nelze vsak pfehlédnout, ze v mnoha piipadech se vykon subjektivniho prava pfimo
dotyka i individualnich prav a opravnénych zajmu dalsich konkrétnich osob. I temto
pravam musi spravni organy, ale 1 soudy poskytnout ochranu.

V fadé piipada v praxi dochazi k porusovani povinnosti spravnich organt nespravnym
ufednim postupem. Dle judikatury se nespravnym ufednim postupem rozumi poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro poé¢inani staitntho organu pfi jeho ¢innos-
ti. Nespravnym ufednim postupem souvisejicim s rozhodovaci ¢innost{ je napf. 1 nevy-
dani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné

32 STYRNA-BARTMAN, Katarzyna. Das Polnische Verwaltungsverfabrensrecht im Lichte der Europdischen 1 erwal-
tungsstandard. Disertacni prace na Universitit Regensburg, 2013, s. 107-113.

335 KOSICIAROVA, Sotia. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 165.
34 BRAZINA, R. Privo byt shysen ve spravnim rizeni. Semindrni prace, PrE MU, Brno, 2016.
5 BRAZINA, R. Privo byt shsen ve spravnim rizent. Rigordzni prace, PrF MU. Brno, 2017, s. 75.

[
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vydano ¢i vydano ve stanovené lhute, pifpadne jina necinnost statnfho organu ¢i jiné
vady ve zpusobu vedeni fizeni.’*?” Znak nespriavnosti ufedniho postupu je tieba obecné
vztahovat k poruseni pravidel pfedepsanych zpravidla procesni normou, jak jiz bylo uve-
deno, a takové poruseni se nemusi ve své dobé jevit samo o sobé nezikonné.™ Nesprav-
ny dfedni postup mize spocivat jak ve vadném konani, tak nekonani opravnéné ured-
nf osoby. Nespravné konan{ pak muze mit rizné pficiny. Jednou z pficin nespravného
ufedniho postupu je mnohdy neznalost konkrétntho trednika. Opét zde dualezitou ne-
opominutelnou roli hraje lidsky faktor. Sice piislusné zakony upravujici postaveni ufed-
nikd (napf. zikon o uUfednicich tzemné samospravnych celkd™ nebo sluzebni zakon*)
stanovi minimaln{ kritéria pro odbornost urednikt a taktéz povinnost ufednika se dale
vzdélavat, avsak ne vzdy konkrétni dfednici obsahnout veskerou odbornou materii.

V krajnim pfipadé muzeme také hovofit o zneuziti pravomoci tfednich osob pfi roz-
hodovani. V tomto piipadé¢ se vsak nejedna o nespravny uredn{ postup, ale o tmyslny
trestny ¢in. Zneuziti pravomoci je vymezeno trestnim zakonikem*' jako trestny ¢in usta-
novenim § 329. V této souvislosti je nutné podotknout, ze se jedna o tmyslné jednani
konkrétni ufedni osoby, kterd takto jedna v dmyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou
zavaznou Gjmu anebo opatfit sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch. Zajisté nelze
pod tento trestny ¢in podfadit bézné pochybéni dfedni osoby v ramci rozhodovactho
procesu, ale pouze ten tfedni postup, kter§ budou odpovidat vyse uvedené skutkové
podstate.

Zavér

Zaverem lze uvést, ze vyse uvedena vybrana prava ucastnikt ve spravaim fizeni jsou
provazana s povinnostmi spravnich organd. Ve fazi opatfovani podkladu pro vydani
rozhodnuti viak s pravem ucastnfka navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni neni
spojena povinnost spravniho organu tyto navrhy akceptovat. Povinnost spravnich or-
ganu, ktera koresponduje s timto pravem ucastnika, je povinnost fadného odavodné-
nf postupu spravniho organu. Pravo ucastnika na fadné pouceni o procesnich pravech
je spojeno s povinnosti spravanich organua toto pouceni poskytovat. S pravem na infor-
mace o spravnim fizen{ je také spojena povinnost spravniho organu pouceni poskytovat.
Ucastnik fizeni ma pravo na informace jak o zahjenf fizeni, tak o jeho pribéhu. S timto

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3466/2015.

38 ISTVANEK, F Komentéat k ustanoveni § 13 zikona o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym tfednim postupem ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 9. 2017].

39 Zakon ¢ 312/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o ufednicich uzemnich samospravaych celka.
40 Zakon ¢. 234/2014 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o stitni sluzbé.
41 Zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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pravem ucastnika konkrétné koresponduje povinnost spravnfho organu tyto informace
vcas poskytovat.

Poruseni procesnich prav ucastnika tykajicich se pofizovani podkladt pro vydani roz-
hodnuti nebo tykajici se samotného procesu dokazovani, 1ze povazovat za natolik za-
vaznou vadu fizeni, ze mize sama o sobé zalozit davod pro zruseni rozhodnuti. Toto
je hlavné zfejmé napf. v fizenich pfestupkovych, k nimz se vaze vétsi ¢ast judikatury.
V navaznosti na vyse popsané, lze konstatovat, ze Gcastnici maji jak v prab¢hu sprav-
nfho fizeni, tak po jeho skonceni, fadu zakonnych moznosti a prostfedku jak si vymoci
dodrzeni jejich prav. Vzdy je vSak nutné presumovat, ze Gcastnici nemaji pravn{ vzdélani,
neznaji pravidla spravniho fizeni a spoléhaji se na pouceni ze strany spravniho organu.
Kdyz pak pouceni schazi ¢i neni spravné nebo pfesné, nejsou si tito ucastnici védomi
svych procesnich prav a tim padem si nejsou védomi ani pravnich moznosti jak tato
prava uplatiovat.

Dle nazoru autorky je pravni zakotveni jak povinnosti spravnich organt, tak prav acast-
nika fizeni v soucasném pravnim fadu dostatecné a koresponduje s obecné nastaveny-
mi pozadavky na ochranu vefejnych subjektivnich prav ucastnikt. Problémem ztstava
pouze lidsky faktor, ktery je ve spravnim fizeni piitomen vzdy, nebot’ fakticky rozhoduji
lidé (opravnéné ufedni osoby). Je mozné, ze bude dochazet k porusovani povinnosti
zakonem danych spravnimu organu z divodu selhani lidského faktoru. I pro tyto situace
vsak existuje fada pravnich moznost pro ucastniky jak se branit a zajistit tak dostatec-
nou ochranu vefejnych subjektivnich prav, kdy mize byt selhani lidského faktoru napra-
veno. I v ptipadé, Ze dojde k zasadnimu pochybeni spravntho organu, a to absolutnimu
nepouceni ucastnik fizend, existuji jiné instituce, které mohou napf. v ramci kontro-
ly vefejné spravy napomoci dotcenym ucastnikim se svych prav domoci. Konkrétné
se jednd napf. o moznost obratit se na Vefejného ochrance prav, ktery chranf osoby pred
jednanim uradt a dalsich instituci, pokud je toto jednani v rozporu s praivem, neodpovi-
da principim demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo jsou tGfady necinné.
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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Extrémy slobody prejavu
a uloha pravnej regulacie’

The Extremes of Freedom of Speech
and the Role of Legal Regulation

kk
Max Steuer

Abstrakt

Nové mognosti komunikdcie a pregentdcie idel rogsirili priestor pre vyjadrenie ndazorov, vratane takych,
ktoré zasabujii do Indske ddstojnosti. Reakcie na tento fenomén majii neraz, pravny charakter, umogsinjic
sankcionovat’ povodeov ,,nendvistnych prejavov . Slovenska republika, kde sa v roku 2016 po projkrat
v postkomunistickel histdrii do zakonodarnébo born dostala strana s cielom vrbnutia demofkratického
rezimn, v tomto oblade nie je vinimkou. Predkladand konceptudlna analjza ukazuje, ako nvedené reakcte,
vrdtane ,,protiextrémisticke]* novely slovenskych trestnych kddexov 3 oktdbra 2016, zapadaji do rdamca
militantne demokracie”. Najskor predstavi koncept militantnej demokracie ako jeden 3 mognych reakcii
(nielen) k. exctrémmym prejavom, pricom sa ameriava na filobu prava ako ochrancu demokracie v chapani
tohto pristupu. Nisledne charakterizuje niektoré rigika obsiabnuté v tomto pristupe a na ich dklade nvedie
alternativny pristup, chapajiici pravo ako facilitatora slobody. V" zdvere vysvetluje, ako druby pristup, ktory
privne reguluje iba prejavy podnecujiice & ndsilin, vo vysku ponechdavajic priestor nepravnym opatrenians,
gabraiinje nezamyslanym negativnym dosledkom prvébo, ,militantno-demokratického “ pristupi.

Klicova slova
Sthoboda prejavuy extrémne prejavy; militantnd demokracia; privo ako facilititor slobody; prdave ako ochran-
ca demokracie.

Abstract

The new means of communication and dissemination of ideas have broadened the space for expression
of opinions, including those interfering with bhuman dignity. The reactions on this phenomenon are offen
of legal nature, enabling to sanction the originators of “hate speech”. The Slovak Republic, where in 2016
Jor the first time in its post-communist history a party with a demonstrable ain of overthrowing the demo-
cratic regime passed the threshold for the legislative assembly, is not an exception. This conceptual analysis

shows how the reactions, including the “anti-extremist” amendment of the Criminal Code from October

* Tento prispevok bol podporeny Grantom Univerzity Komenského & UK/203/2017: Vphw sidneho akti-
vizgu distavnych siidov v Slovenskej republike a v Ceskej republike na kvalitu demokratickych regimov.

“ Max Steuer, M.A., Katedra politolégie, Filozoficka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Sloven-
ska republika / Department of Political Science, Faculty of Arts, Comenius University, Bratislava, Slovak
Republic / E-mail: max.steuer@uniba.sk / ORCID: 0000-0001-7638-5865
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2016, fall under the concept of “militant democracy”. Firstly, it introduces this concept as one of the possible
reactions (not only) to extreme speech, while focusing on the role of law as protector of democracy according
to this approach. Then, it captures some of the risks entailed in this approach, based on which it presents
an alternative approach, that understands law as the facilitator of freedom. In conclusion, it is explained
how the second approach, which subjects only speech inciting to violence to legal regulation, while opening
the room for non-legal measures, prevents the negative unintended consequences of the former, “militant
democratic” approach.

Keywords

Freedom: of Speech; Exctreme Speech; Militant Democracy; Law as Facilitator of Freedom; Law as Protec-
tor of Democracy.

Uvod

Normativ spravodlivosti v demokratickom a pravnom state vyzaduje efektivnu garanciu
P'udskych prav a slobod, medzi nimi i pravo na slobodu prejavu. Toto pravo celi v de-
mokratickych systémoch viacerym vyzvam, pretoze sa moze ocitnut’ v konflikte s inymi
zakladnymi pravami, najmd pravami tych, o ktorych urcity prejav pojednava. Jednou
z moznosti riesenia tohto konfliktu je pravna regulacia, umoznujica obmedzenie takych
prejavov, ku ktorym doslo v urcitom kontexte, prostrednictvom ustanoveni trestného
alebo obcianskeho prava.

Pri posudzovani proporcionality' zasahu do slobody prejavu v mene inych prav, s ktory-
mi sa ocitne v konflikte, zohrava rozhodujicu dlohu klasifikicia daného prejavu do nie-
ktorej z kategri, ktora je vsak dodnes i na medzinirodnej urovni zna¢ne nejednotnd.”
Osobitne to plati pri tzv. ,,nenavistnych® prejavoch, namierenych voci jednotliveom ale-
bo (najcastejsie mensinovym) skupinam v spoloc¢nosti. ,,Pascou’, do ktorej sa mozno
dostat’ pri snahe obmedzovat’ tieto prejavy pravnou regulaciou, je prehliadnutie slobody
prejavu ako nevyhnutnej podmienky® demokratického rezimu. Tento prispevok sa snazi
uvedenej ,,pasci® vyhnut’ tym, ze konceptualizuje dva alternativne pristupy k tymto pre-
javom, ktoré sa odlisne stavaju aj k otazke pravnej regulacie. Vyuziva pritom etablované
i najnovsie chapania konceptu militantnej demokracie, ktory spaja s prvym z tychto pri-
stupov. Poukazujuc na rizika pravnej reguldcie opierajice sa o premisu prava ako ochran-
cu demokracie ponudka alternativny pristup, ktory ju redukuje na nevyhnutné minimum,
pod ktorym rozumie obmedzovanie prejavov vyzyvajucich k nasiliu. Rozdiely ilustruje

1 K povodu a vjznamu tohto principu a jeho moznych alternativ v ustavhom prave pozri napr. OND-
REJEK, Pavel. Princip proporcionality a jebo role pri inferpretaci zikladnich priv a svobod. Praha: Leges, 2012;
BARAK, Aharon. Proportionality (2). In: ROSENFELD, Michel a Andras SAJO (eds.). The Oxford Hand-
book of Comparative Constitutional Law. Oxford: OUP, 2013, s. 738-755.

2 Pozri napr. kategorizaciu rozlisujucu medzi Styrmi typmi prejavov od ARAIL Yutaka. Article 10: Freedom
of Expression. In: HARRIS, David et al. (eds.). Law of the European Convention on Human Rights. Oxford:
OUP, 2014, s. 629-639.

3 BARENDT, Eric. Freedom of Speech. Oxford: OUP, 2005, s. 18-21.
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konkrétnymi pripadmi z judikatdry Eurépskeho sudu pre Pudské prava (dalej: ESIP).
Nakoniec sa dotkne aj legislativnych zmien v oblasti regulacie ,,nendvistnych prejavov
v SR, ktoré je mozné vnimat’ ako prejav viimania prava ako ochrancu demokracie aj s ri-
zikami, ktoré sa pri tomto pristupe vyskytuja.

1 Sloboda prejavu a ,,nenavistné“ prejavy: dva pristupy

Jednym z problémov konceptu ,,nenavistné prejavy” je absencia definicie a typovych
znakov, ¢o komplikuje jednozna¢né urcenie toho, ktoré konkrétne prejavy je legitimne
subsumovat’ pod toto oznacenie. Defini¢ni medzeru uspokojivo nevyplnil ani ESLP,
hoci sa na pojem v informac¢nych materidloch odvolava.* Druhym problémom koncep-
tu je riziko, ze do tejto kategérie budu ,,vhodené® aj prejavy, ktoré su sice z pohladu
standardu v demokraciach extrémne, avsak ich zamerom nie je §irit’ nenavist’ a intole-
ranciu, ale netradi¢nym sposobom vyjadrit’ isté politické posolstvo, napriklad kritickym
vyhranenim sa proti negativnym javom, ktoré diskrimindcia, xenofébia, rasizmus a iné
dehumanizujice tendencie vyvolavaja.

Ako to ukazal aj pripad karikatur v ¢asopise Charlie Hebdo a predtym danskych karika-
tur proroka Mohameda,’ takéto extrémne prejavy® sa v ociach niektorych jednotliveov
a indtitucif z dovodu nere$pektovania vicsinovych kultdrnych a spolocenskych noriem
a neucte vodi tradi¢nym i pravnym autoritim automaticky stotozfluju s prejavmi nena-
visti. Rozdiely medzi konkrétnymi prejavmi vsak mozu byt vyrazné, najmi ak vezme-
me do uvahy ich najroznejsie Specifikacie. Jednu klasifikaciu Specifikacii ponika Brown,
ktory argumentuje v prospech takého pristupu k tymto prejavom, ktory berie Specifika
do tvahy. Specifika konzistentnosti (vodi akému konkrétnemu subjektu je prejav namie-
reny), praktické (¢i prejav realne dokaze vyvolat’ u niekoho nenavist’ voci danému sub-
jektu), formélne (aké su charakteristiky tohto subjektu),” funkciondlne (Co zd6vodnuje

4 BUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Factsheet — Hate Speech [online]. Strasbourg: 2017 [cit.
2017-05-20]. Dostupné z: http://www.echt.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ ENG.pdf

5 K pripadu ,,danskych karikatar® pozri WINFIELD, Richard N. a Janine TTEN. The Danish Cartoons
Controversy: Hate Speech Laws and Unintended Consequences. In: MOLNAR, Péter (ed.). Free Speech
and Censorship Around the Globe. Budapest: CEU Press, s. 481-494. Prave v dosledku neaplikovania exzszuj-
ilcich Zdkonov obmedzujicich ,,nenavistné prejavy v Dansku pocit’ovali niektorf prislusnici nabozenskej
komunity taky vyrazny zasah do svojej Pudskej dostojnosti, az sa rozhodli uchylit’ k nasilnym satis-
fakénym technikam. Tento kolobeh nasilia autori povazuji za hlavny nezamyslany negativny dosledok
restriktivnej legislativy obmedzujucej prejavy rahania.

6 Ku dolezitosti terminu ,,extrémne prejavy*, ktory vytvara $irsiu kategériu prejavoy, nez zuzujica a hod-
notovo zafarbena kategdria ,,extrémistické prejavy® pozri HARE, Ivan. Extreme Speech Under Inter-
national and Regional Human Rights Standards. In: HARE, Ivan a James WEINSTEIN (eds.). Extreme
Speech and Democracy. Oxford: OUP, 2011, s. 62—80.

7 BROWN, Alexander. The ‘Who?” Question in the Hate Speech Debate: Part 1: Consistency, Practical,
and Formal Approaches. Canadian Journal of Law & Jurisprudence, 2016, ro¢. 29, ¢. 2, s. 275-320. DOLI:
10.1017/¢jlj.2016.13
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konkrétne obmedzenie) a demokratické (¢i je obmedzenie Ziaduce vzhl'adom na cha-
rakteristiky demokratickej spolocnosti)® by podFa neho mali byt” zohPadtiované sucasne
a chapané ako vnutorne prepojené.’

Zdévodnuja vsak problémy konceptu ,,nenavistnych® prejavov zavrhnutie pravnej regu-
lacie ako pristupu k nim ako celku? Nie, z dvoch dovodov. Po prvé, v sucasnosti docha-
dza k rozsirovaniu kanalov, prostrednictvom ktorych mozno svoje nazory prezentovat’
a potencialne tak i ovplyvnit’ verejnd mienku. Necinnost’ Statnych organov vratane or-
ganov aplikicie prava vodi prejavom podnecujucim nenavist’ tak moze viest’ k fatalnym
dosledkom v pripade, ak urcity prejav v istom kontexte ziska takd podporu, az sa pretavi
do nasilného konania voci konkrétnym jednotlivecom alebo skupindm. Po druhé, kym
dominancia principu racionality v demokratickom diskurze by realizacii nasilia mohla za-
branit’, je vieobecne zndme, ze v flom v skutocnosti ¢asto prevladnu emocie.'”

Skutocna rozdielnost’ pristupov je preto uréena mierou pripustneg pravne reguldcie. 'Tato
sa urcuje podla toho, ¢i je za legitimnu povazovana regulacia podl'a obsabu prejavu, alebo
sa prihliada na kontext, v ktorom k prejavu doslo, s pomocou kritéria, ¢i v tomto kontexte
prejav podnecoval k ndsilin.'' Toto rozliSovanie mozno zachytit’ aj s pomocou konceptu
militantnej demokracie a alternativy voci nej.

1.1 Pravo ako ochranca demokracie

Obavy z moznosti protidemokratickych aktérov odstranit’ demokraticky rezim s pomo-
cou vyuzitia nastrojov demokratickej politickej sut’aze (sispechom politickej strany alebo strin,
ktoré tento ciel’ grealizufi) sa stali vychodiskom pre uvahy o obmedzovani vplyvu takychto
aktérov (aj) pravnou regulaciou. Argument spociva v nepripustnosti presadzovania ta-
kych cielov, ktoré by jednoznacne sposobili zvrhnutie demokratického rezimu a jeho
k'icovych charakteristik, akymi st garancie Pudskych prav, politickej sut’aze a delby

8 BROWN, Alexander. The ‘Who?* Question in the Hate Speech Debate: Part 2: Functional and Demo-
cratic Approaches. Canadian Journal of Law & Jurisprudence, 2017, roc. 30, ¢. 1, s. 23-55.

9 Ibidem, s. 47-55.

10 Pricom plati, Ze ostra dichotémia medzi racionalitou a emocionalitou vo verejnom prave je skodliva pre
porozumenie praktickému fungovaniu ustavnych institatov, ktoré si v demokracii ¢asto ovplyvnené nie
préve racionalnym pristupom aktérov v pravaych sporoch. Porov. SAJO, Andrés. Emotions in Constitu-
tional Design. International Jonrnal of Constitutional Law, 2010, roc. 8, ¢. 3, s. 354-384.

11 Ide o dichotémiu kontextudlneho a obsahového pristupu, v nasom prostredi uvadzaného ako obsa-
hovo neutralna v. obsahovo zamerand regulacia. Pre komplexny pohlad vid HERZ, Michael a Péter
MOLNAR (eds.). The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011. Z esko-slovenskych zdrojov napr. BARTON, Michal. Swoboda projevn:
Principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 154-186. Obcas sa tvrdi, ze tito dichotémia reprezentuje roz-
diel medzi americkym a eurépskym pristupom (napr. DRGONEC, Jan. Shboda prejavu a sloboda po prejave.
Samorin: Heuréka, 2013, s. 257-259), avsak takéto rozlisovanie moze byt bez hlbsej analyzy privel'mi
zjednodusujice (vid' priklad Mad’arska v MOLNAR, Péter. Towards Improved Law and Policy on ‘Hate
Speech’—The ‘Clear and Present Danger’ Test in Hungary. In: HARE, Ivan a James WEINSTEIN
(eds.), op. cit., s. 237-264).
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moci.'” Niektori autori dimenzie konceptu militantnej demokracie rozsiruja aj na mi-
mopravne formy regulicie, prikladom ¢oho je ,,chytrd militantnd demokracia® podla
Clivea Walkera."”” Obsahovo sa militantna demokracia neraz prektyva so synonymnymi
konceptmi, akymi st obranyschopna, braniaca sa, ptipadne ,,bojovni“ demokracia.'* Sa-
mozrejme, k jej aplikacii nedochadza iba pri obmedzovani slobody prejavu, ale aj inych
prav, napriklad prava na zdruzovanie v politickych stranach a politickych hnutiach."

Militantnd demokracia vychadza z racionalistického usilia o zachovanie plurality, kto-
ra by bola narusena az celkom potlacena v pripade zlyhania demokratického rezimu.
Navysenie pravomoci $tatnych organov v obmedzovani politickych prav, ¢asto spojené
s ich aktivizmom, mozno vaimat’ ako snahu postavit’ sa proti nekontrolovanej ,,politike
emocii; zavadza systém ,,preventivaych institicii zameranych na emocionalne kaskady
a z nich plynuice vasne s cielom zabranit’ im alebo ich utlmit’.“!® Iny argument v pro-
spech legitimity militantnej demokracie pontka Jovanovi¢, ktora demokraciu chape ako
kreativoiu hru, avsak so siborom zakladnych vychodiskovych pravidiel. Aktéri, ktot tie-
to pravidla nie st schopni alebo ochotni dodrziavat’, musia byt’ vylaceni, inak moze
dojst’ k naruseniu zakladného praktického mechanizmu fungovania demokracie, ktorym
je zostavenie vlady na ziklade vysledkov pravidelne sa opakujucich volieb."” Vietky tieto
argumenty predstavuju normativne stanoviska, s ktorymi mozno bud’ suhlasit’, alebo
nesuhlasit’, ale neposkytuju empiricky podklad, ktory by ich podporil konkrétnymi da-
tami." Predtym, nez mozno k takémuto vyskumu pristapit’, je potrebné obozniamit’
sa s (1) normativnymi protiargumentmi, ktorym celia pristupy zodpovedajice militantne;

12 MULLER, Jan-Werner. Protecting Popular Self-Government from the People? New Normative Per-
spectives on Militant Democracy. Awnnual Review of Political Science, 2016, roc. 19, ¢. 1, s. 249-265. DOLI:
10.1146/annurev-polisci-043014-124054. Pozti aj THIEL, Markus (ed.). The “Militant Democracy” Principle
in Modern Democracies. Farnham: Ashgate, 2009.

13 WALKER, Clive. Militant Speech About Terrorism in a Smart Militant Democracy. Mississippi Law Jour-
nal, 2011, roc. 80, ¢. 4, s. 1395-1453.

14 DANICS, Stefan. Konceptualizace militantni demokracie a jeji aplikace v praxi. Rexzer, 2014, ¢ 1,
s. 133-160; MARES, Miroslav a Stépan VYBORNY. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 14-19.

15 Blizsie k stratégii 3dsabov proti antidemokratickym politickym strandm pozri KALTWASSER, Cristébal
Rovira a Paul TAGGART. Dealing with Populists in Government: A Framework for Analysis. Democrati-
zation, 2016, roc. 23, ¢. 2, 5. 208-210.

16 SAJO, Andras. Militant Democracy and Emotional Politics. Constellations, 2012, ro¢. 19, ¢. 4, s. 572.

17 ]OVANOVIC, Miodrag. How to Justify ‘Militant Democracy’: Meta-Ethics and the Game-like Character
of Democracy. Philosophy & Social Criticism, 2016, roc. 42, ¢. 8, s. 745-762.

18 Empirického vyskumu na tento typ problémov je vyrazny nedostatok. Norman analyzoval politicky diskurz
vo vzt'ahu ku krajnej pravici na eurdpskej trovni. Jeho vyskum ukazal, ako racionalizmus v pristupe eurép-
skych politickych aktérov podnecuje riesenia, spocivajuce vo viere, ze neziaduce emdcie (ktoré, napriklad,
podporuji vylicenie niektorych skupin obyvatel'stva z politického rozhodovania) je mozné v politike mini-
malizovat’. Tento pristup nazyva ,,curépsky demokraticky militarizmus®. NORMAN, Ludvig. Defending the
Eutropean Political Order: Visions of Politics in Response to the Radical Right. Eurgpean Journal of Social Theory
[online]. 2016, s. 1-19 [cit. 2017-05-20]. DOI: 10.1177/1368431016679670
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demokracii, (2) existujucim dominantnym pristupom k snahdm o zvrhnutie demokracie
v analyzovanom politickom spolocenstve.

1.2 Rizika militantnej demokracie a jej alternativa: pravo ako facilitator slobody

Obhajcovia militantnej demokracie doteraz nenasli sposob, ako zabranit’ riziku arbit-
rarnosti skryvajicom sa v presnom vymedzeni aktov, ktoré su v demokratickom rezime
»cez Claru® a je ich preto legitimne potlacovat’ hoci aj pravaymi prostriedkami. Hoci
Alexander Kirchner sa pokusil navrhnat® pristup, ktory by to umoznil,” aj ten si impli-
citne vyzaduje konsenzus o zakladnych pravidlach a nasledne sankcionovanie tych, ktori
sa im vymykaja. Prave otazka subjektu s pravom rozhodevat’ o tom, na koho bude sankcia
uvalend a na koho nie, predstavuje vychodisko pre kritiku militantnej demokracie. V de-
mokratickom rezime je prirodzené, ze pravne predpisy prijaté zastupcami 'udu si vyza-
duju interpretaciu a aplikaciu, za ktora zodpovedaju z vel'kej ¢asti sidne institucie. Avsak
v pripade identifikacie ,,nepriatelov demokracie ide o zavazné rozhodnutie, ktoré moze
sposobit’ (aspon limitované) vylacenie celej skupiny aktérov z demokratickej participacie
a ktoré sa musi uskutocnit’ predtym, nez dojde ku konkrétnemu poruseniu zakladnych
prav antidemokratickymi aktérmi, ktoré by sankciu odovodnili. Podl'a Accettiho a Zuc-
kermana je tak militantnd demokracia formou ,,schmittovského decizionizmu® a ,,au-
toritarskeho vykonu moci, ktoré je v protiklade so samotnou logikou systému, ktory

sa zavizuje chranit’.“*

Ak by sme aj akceptovali niektory z pokusov o zd6évodnenie legitimity militantnej de-
mokracie, nezodpovedana ostane empiricka otazka, ¢i na tomto zaklade postavena prav-
na regulacia dosahuje Zelany ciel' — ochranu demokracie. Weimarska republika, ktorej
padom jeden z kI'i¢ovych teoretikov militantnej demokracie Katl Lowenstein zdovodnil
pre tato formu ochrany,® nie je v skutocnosti vhodny priklad, pretoze antidemokratické
sily sa v nej dostali k moci napriek existencii celého spektra regulacnych mechanizmov
(vratane moznosti zakazat’ politické strany). Rovnako skuto¢nost’, ze nepozname mo-
dernd demokraciu, ktora sa transformovala na autoritarsky rezim z dévodu, ze neuplat-
fiovala regulaciu politickych prav v zmysle premis militantnej demokracie, nie je presved-
¢ivy argument. Mnozstvo inych kontextualnych faktorov mohlo sposobit’, Ze k takejto
zmene nedoslo. Na druhej strane, limitovany empiricky vyskum v tejto oblasti naznacuje,
ze riziko zneuzitia moci, ktora reguldcia podl'a militantnej demokracie poskytuje statnym

19 KIRSHNER, Alexander S..A Theory of Militant Democracy: The Ethics of Combatting Political Extremism. New
Haven: Yale University Press, 2014.

20 ACCETTI, Carlo Invernizzi a lan ZUCKERMAN. What’s Wrong with Militant Democracy? Po/itical
Studies, 2016, roc. 65, ¢. 1, s. 188-191.

21 LOEWENSTEIN, Karl. Militant Democracy and Fundamental Rights, 1. Awerican Political Science Review,
1937, ro¢. 31, ¢. 3, 5. 417-432. DOI: 10.2307/1948164
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organom, je realne. Prikladom je Turecko, kde zikaz strany Refah,” podporujucej su-
beznu existenciu nickolkych pravnych rezimov (vritane ndbozenského) predchddzal
vyraznym zmendm v celom politickom systéme® v neprospech demokracie po roku
2015. Na druhej strane, chybaju dokazy, ze tieto opatrenia dlhodobo dosahuju svoj ciel
a prave vd’aka nim ostavaju konkrétne demokratické rezimy zachované. ,,Militarizacia“
demokracie je vsak, osobitne po opatreniach prijatych po utokoch na redakciu Charlie
Hebdo v Parizi a legislativnych zmenach vo Vel'kej Britanie, existujici, neprehliadnutelny
proces.

Z kritfk militantnej demokracie véak mozno vyvodit’ alternativu voci nej s potencialom
reagovat’ na hrozbu, ktord predstavuji antidemokratické sily posobiace v raimcoch de-
mokratického rezimu. Alternativany pristup nepovazuje za primarnu ulohu pravnej re-
gulacie chranit’ demokraciu, ale facilitovat’ slobodu. Rozdiel nie je iba terminologicky,
ked’ze pri nom dochadza ku zmene perspektivy — miesto aktivistickej predstavy o prave
so schopnost’ou pozitivne vplyvat’ na zachovanie pilierov demokratického rezimu ten-
to pristup zdoraznuje potencial prava pomoct’ jednotliveovi tym, ze poskytuje priestor
pre realizaciu jeho prav a slobod. Takyto pristup neumoziuje obmedzovanie slobod
az dovtedy, kym tieto nie st jednoznacne ohrozené zneuzitim rovnakych slobod inymi
jednotlivcami. Samotné riziko, ze by konkrétni aktéri s antidemokratickymi tendenciami
(vyjadrenymi napriklad vo forme politického prejavu) mohli predstavovat’ nebezpecen-
stvo pre demokraciu, teda nepostacuje na ,,nastartovanie” regulacného mechanizmu.
Az ked je ohrozena sloboda jednotlivcea, je zasah legitimny.

Ani tento pristup sa nevyhne nutnosti interpretacie v konkrétnych pripadoch, t. j. posu-
denia, ¢i doslo k zasadu do slobdd jednotlivea, ktory ohrozil ich uplatiovanie aj v bu-
ddcnosti. Tato interpretacia je vSak uz typom legitimneho rozhodovania o konfliktoch
zakladnych prav,** nie vynimoc¢nych opatreni v mene ochrany demokracie. Zdroj jej legi-
timity nespociva v mimoriadnych pravomociach (¢i dokonca povinnosti) legislativy pri-
jat’ opatrenia na ochranu demokracie, ani vo vaimani sudov ako osvietenych ,,strazcov
demokracie” bez rozdielu, ale v ochrane zakladnych prav a slobéd jednotlivea. Pravda,
tento pristup zodpoveda jednému z troch pristupov k militantnej demokracii podla
Mullera, ktory sa podFa neho aplikuje v USA® a ktory spociva v regulovani iba tych
aktov, ktoré vyvolavaji bezprostredni ohrozenie. Jeho zaradenim ako typu militantne;j
demokracie vsak dochadza ku zvysenej nejednoznacnosti tohto konceptu, a preto sa zda

22 Pozri aj TYULKINA, Svetlana. Militant Democracy: Undemocratic Political Parties and Beyond. 1.ondon: Rout-
ledge, 2015, s. 176-184.

25 CAVANAUGH, Kathleen a Edel HUGHES. Rethinking What Is Necessary in a Democratic Society:
Militant Democracy and the Turkish State. Human Rights Quarterly, 2016, ro¢. 38, ¢. 3, s. 650—-653. DOI:
10.1353/hrq.2016.0045

24 Pozri ZUCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental I_egal Rights in Europe and the USA.
Oxford: OUP, 2007.

25 MULLER, Jan-Werner, op. cit., s. 236-237.
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prinosnejsie vymedzit’ ho ako alternativu k nej skor nez ako jednu z jej variantov. V pri-
pade reguldcie extrémnych prejavov by si aktivovanie sankéného mechanizmu vyzado-
valo typ prejavu, bezprostredne vyzyvajici k protipravnemu konaniu, nielen zasahujici
nejakym spésobom do T'udskej dostojnosti alebo deklarujuci preferenciu pre iny nez
demokraticky rezim.

2 Priklady rizik militantnej demokracie v kontexte ESEP a SR

Druha vyssie nastolena otazka vzt'ahujica sa k prevazujicej reakcii na antidemokratic-
kych aktérov v eurépskych a osobitne slovenskych pravnych poriadkoch si ziada analyzu
(1) rozhodovacej praxe ESEP ako kI'icového medzinarodného tribunalu so schopnos-
t'ou ovplyvnit’ aj rozhodovanie sudov a politickd prax na narodnej drovni* a (2) ptipadu
Slovenskej republiky. Spomenuté pripady nepokryvaju celé spektrum aplikacnej praxe,
ich icelom je ilustrovat’ rizika skryvajice sa v predstave, Ze pravo je nepochybne ucinny
nastroj ochrany demokracie, a neprinasa nezelané dosledky.

2.1 Pristup ESIP

Vo vseobecnosti je ESCP neochotny poskytnut’” ochranu prejavom, ktoré vyhodnoti ako
Hnenavistné“.”” Neraz sa pritom odvolava na a ¢l. 17%* Eur6pskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d'alej: Dohovor), a nie na ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru®,

ktory by si vyzadoval realizaciu standardného prisneho testu proporcionality. Uplatne-

0

nim ¢l. 17 Dohovoru® sa Sud ,,dostane k ziveru bez analyzy a vyvazovania obsahu

vyjadrenych nazorov, ako by sa to vyzadovalo podla ¢linku 10 ods. 2 Dohovoru. !

Prikladom odmietnutej st’aznosti ziadajicej o deklarovanie porusenia prava na slobodu

26

Pozri STEUER, Max. The Influence of the ECtHR on Slovak Courts: The Case of Freedom of Ex-
pression. In: Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2015, s. 813-824 a tam
uvedené zdroje.

27 HARE, Ivan, op. cit., s. 73.

28 Cl. 17 Dohovoru (,,Zakaz zneuZitia prav®) znie: ,,Ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako oprav-
nenie pre stat, skupinu alebo osobu vykonavat’ ¢innost’ alebo uskuto¢nit’ skutok s cielom narusit’ prava
alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod vo vi¢som rozsahu,
nez je stanovené v dohovore.*

29 Cl. 10 Dohovoru (,,Sloboda prejavu®) ods. 2 znie: ,,Vkon tychto slobod, pretoze zahffia povinnosti
aj zodpovednost’, méze podlichat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidam, kto-
ré stanovuje zdkon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu
zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia Gniku dévernych informacif alebo
zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.“

30 Cl. 17 bol pouzity napr. v pripade Norwood 1. Spojené kralovstvo, 2004, podanie ¢. 23131/03,
31 VILLIGER, Mark E. Article 17 ECHR and Freedom of Speech in Strasbourg Practice. In: CASADE-

VALL, J. et al. (eds.). Freedom of Expression: Essays in Honour of Nicolas Bratza. Oisterwijk: Wolf Legal
Publishers, 2012, s. 329.
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prejavu na zaklade ¢l. 17 je st'aznost’ francuzskeho komika, ktory do svojej relacie pozval
znameho popieraca holokaustu, a v divadelnej scénke mu udelil cenu za ,,neobvyklost’
a bezocivost’.”> ESIP vyhlasil, ze nechrani ,,vystipenia [ktoré si prejavom| popierac-
stva a antisemitizmu®.” Podl'a Sudu islo o ,,prejav nenavisti“, ktory nebolo mozné vni-
mat’ v kontexte zabavné¢ho podujatia, ale ako sucast’ ,,politického stretnutia®. Zohl'ad-
nené bolo 3j to, ze komik Dieudonné bol uz predtym stthany za popieranie holokaustu.
Prijatie tejto st’aznosti na meritérne preskimanie by podla Sudu znamenalo ,,prispevok

k destrukcii prav a slobod [garantovanych] Dohovorom.“**

Akokol'vek odsudeniahodna je scénka, ktora bola dévodom sankcie komikovi vo vyske
10000 € parizskym odvolacim sidom, rozhodnutie s odvolanim sa na ¢l. 17 Dohovo-
ru okrem iného znamena nevykonanie riadneho testu proporcionality a iba vSeobecné
odovodnenie verdiktu s odkazom napriklad na pojem ,,nenavistného prejavu®, ktorému
chyba legalna definicia, a tak umoznuje rozmanité interpretacie (vid’ vyssie). Doveryhod-
nosti ani vaimanej legitimite Dohovoru takyto postup, ako sa to javi, nepridava.
Jednotny pristup ESEP chyba pri aplikacii ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Prikladom st pripady
popierania holokaustu, vojnovych zloc¢inov alebo zlo¢inov totalitnych rezimov. ESEP
vo vseobecnosti (hoci s r6znymi argumenta¢nymi technikami) odmieta st’aznosti proti
poruseniu prava na slobodu prejavu zo strany autorov prejavov popierania holokaus-
tu.® V rozsudku Velkej komory v pripade Peringek . Svajéiarko viak rozhodol, Ze pravo
na slobodu prejavu bolo porusené rozhodnutim §vajciarskych sudov, ktoré sankcionova-
li verejné popieranie masovych deportacil a masakru Arménov v obdobi Prvej svetovej
vojny.”® Jednotny pristup ESEP chyba aj v ptipadoch suvisiacich s verejnou manifest-
ciou symbolov totalitnych rezimov.”

32 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. European Convention on Human Rights does not protect
negationist and anti-Semitic performances [online]. Strasbourg: 2015 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: http://
www.euro-centre.cu/ european-convention-on-human-rights-does-not-protect-negationist-and-anti-
-semitic-performances/

33 Ibidem, p. 1.
34 Ibidem, p. 3.

35 GLISZCZYNSKA-GRABIAS, Aleksandra. Penalizing Holocaust Denial: A View from Europe. In:
SMALL, Ch. A. (ed.). Global Antisemitism. A Crisis of Modernity. New York: ISGAP, 2013, s. 56.

36 Peringek v. Svajiiarsko, 2015, podanie ¢ 27510/08. Tento pristup mozno podrobit’ kritike na zdklade prilis
uzkeho vymedzenia miery volne sivahy narodnych (v tomto pripade $vajciarskych) sadov. Aj tato kritika
vs$ak uzndva, ze sankcionovanie popierania genocidy vychddza z ,hlbokej antiliberdlnej skepsy®. Pozri
SCHEU, Harald Christian. Zakaz popirani genocidy a svoboda projevu. Jurisprudence, 2016, ¢. 1, s. 11.

37 V ptipade Vanai v. Madarsko, 2008, podanie ¢. 33629/06 ESI'P rozhodol, ze postih politika, ktory mal
na sebe pit’cipu hviezdu na demonstracii v Budapesti, nebol nevyhnutnym obmedzenim slobody preja-
vu. Ako vsak argumentuje GARLICKI, Lech. Symbolic Speech. In: CASADEVALL, J., E. MYJER,
M. O’BOYLE, M. a A. AUSTIN. (eds.). Freedom of Expression: Essays in Honour of Nicolas Bratza. Oister-
wijk: Wolf Legal Publishers, s. 339-345; v nicktorych pripadoch, ktoré sa tykali napriklad prezenticie
nébozenskych symbolov na verejnosti, rozhodne nenaplfiajicich charakteristiky symbolov totalitnych
rezimov, bol ESIP podstatne nachylnejsi legitimnosti obmedzent.
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Pri prejavoch siriacich nenavist’ ¢i intoleranciu voci mensinam sa vSak ESIP od pra-
va na slobodu prejavu odklana. Za porusenie slobody prejavu napriklad nepovazoval
odsudenie belgického politika, predsedu krajne pravicovej strany, za distribiciu proti-
-imigrantskych letakov vo volebnej kampani®® ¢i sankcionovanie internetového portilu
za neodstranenie nenavistnych komentirov pod jednou zo sprav.”’ Vo vicsine tychto
pripadov o verdikte rozhodla tesnd vicsina sudcov, co podporuje predpoklad o roz-
poltenosti ESEP v otazke ,,nenavistnych® prejavov. Dosledkom tejto rozpoltenosti je,
ze kym pri niektorych pripadoch zohrava pri rozhodnuti kontextualne hladisko prejavu
dolezita dlohu (napriklad v spominanom pripade Peringek v. Svajéiarko ESTP zohPadtio-
val skuto¢nost’, ze nazory popierajice tragické udalosti stvisiace s arménskym obyva-
tel'stvom nemali potencial vyvolat’ nenavist’ alebo nasilie proti Arménom),” pri inych
je podstatnejsi obsah prejavu (pripad Féret v. Belgicko, kde bol posudzovany najmi obsah
samotnych letakov bez zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze tieto prejavy boli tiez vyhodnotené
ako bez potencialu podnecovat’ nésilie domacimi sadmi)." Rizikom takéhoto pristupu
k regulacii okrem iného opravneny hnev vyvolany v tych subjektoch, do T'udskej dostoj-
nosti ktorych bolo extrémnym prejavom zasiahnuté, v pripade, ak sid v danom pripade
k obmedzeniu prava na slobodu prejavu nepristapi.*

Vo vseobecnosti, v rozhodovani ESIP prevlada nahlad na pravo ako ochrancu de-
mokracie v pripadoch suvisiacich s reguldciou extrémnych prejavov. Tento nahl'ad nie
je bezpodmieneény, kedze v niektorych pripadoch sa Sad priklonil k slobode prejavu
aj tam, kde by podla premfis militantnej demokracie mal akceptovat’ jej obmedzenie.
Nasledujtca sekcia sa blizsie zameria na uvazovanie o regulacii extrémnych prejavov
na Slovensku v kontexte ,,protiextrémistickej” novely z roku 2016. Ako ostatna vyrazna
legislativna zmena v oblasti ilustrujicej dilemu medzi dvomi pristupmi k pravnej regula-
cii extrémnych prejavov moze diskusia predchadzajuca prijatiu tejto novely v Narodnej
rade SR naznacit’, ako rozhodujuci politicki aktéri o tejto dileme uvazuju.

2.2 Pristup slovenskych zakonodarcov a sidov

Po parlamentnych volbach v SR v roku 2016 vznikla vladna koalicia zlozena z niekol-
kych tradicnych politickych oponentov s jednym z kl'icovych deklarovanych cielov

38 Féret v. Belgicko, 2009, podanie ¢. 15615/07.

39 Delfi v. Estonsko, 2015, podanie ¢. 64569/09.

40 VOORHOOF, Dirk. Criminal conviction for denying the Armenian genocide in breach with freedom
of expression, Grand Chamber confirms [online]. Strasbourg Observers 2015 |cit. 2017-05-20]. Dostupné
z: http://strasbourgobservers.com/2015/10/19/ ctriminal-conviction-for-denying-the-armenian-geno-
cide-in-breach-with-freedom-of-expression-grand-chamber-confirms /#more-3005

41 Porov. disent v pripade Féret . Belgicko, 2009, podanie ¢. 15615/07.

42 Pre viac prikladov rizik vid HEINZE, Eric. Nineteen arguments for hate speech bans — and against
them [online]. Free Speech Debate, 2014 [cit. 2017-05-20]. Dostupné z: http://freespeechdebate.com/es/
debate/nineteen-arguments-for-hate-speech-bans-and-against-them/
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postavit’ ,,hridzu proti extrémizmu.“? Novela Trestného zdkona a Trestného poriadku
tykajica sa skutkovych podstat nicktorych trestnych ¢inov extrémizmu ma predstavovat’
dolezity ,,nasyp* v tejto ,,hradzi“, ked'Ze jej tvorcovia od nej ocakavaju efektivnejsiu
moznost’ postihovania prejavov extrémizmu organmi ¢innymi v trestom konani. Ako
uvadza aj dovodova sprava,* novela okrem iného prinasa (1) rezignaciu na vyzadovanie
dokazovania umyslu ,,podnecovat’ k nenavisti, nasiliu a d’alsim neziaducim javom,* (2)
umoznenie stthania za skuto¢né alebo domnelé hanobenie alebo podnecovanie k na-
rodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti aj z dévodu ,,politického presvedcenia™ (§ 423
a §424) a (3) rozsirenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 421 aj na zaloze-
nie, nielen podporu alebo propagaciu hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav
a slob6d. Najmid druhd z uvedenych zmien je zalozena na viere v pravo ako ochrancu
demokracie, ked” dokonca ani dovodova sprava k nej neuvadza nijaké iné vysvetlenie

okrem doplnenia tpravy ,,pre komplexnost™.*

Preferencia pre militantno-demokraticky pristup k regulacii prejavov vyplyva aj zo spo-
sobu obhajoby novely podpredsednic¢kou vlady a ministerkou spravodlivosti v prvom
a druhom citani k navrhu zdkona v Narodnej rade SR. V oboch citaniach ministerka
vo svojom uvodnom slove doslovne zopakovala, Ze je ,,presvedcend o tom, ze demokra-
ticky $tat mus{ zabranit’ tomu, aby extrémnym vyuzitim prav a slobod bolo odstranené

zriadenie, na ktorom demokracia spociva.“*

V prvom ¢itani takémuto pristupu opono-
val byvaly minister spravodlivosti Daniel Lipsic, ktory upozornil na odstranenie kon-
ceptu ,,nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej t'azkej ujmy* navrhovanou novelizaciou

z § 421 a § 422 Trestného zakona.”” Napriklad, v § 421 novelizovana Gprava umoznuje

43 Blizsie pozri STEUER, Max. The International Helping Hand? The Impact of the Council of Europe
on Policies towards ‘Hate Speech’ in Slovakia. Friedrich Ebert Stiftung [online]. 2016, s. 9-11 [cit. 2017-05-
20]. Dostupné z: http://fesbp.hu/common/pdf/Hate_Speech_Steuer_20160519.pdf

44 Trestny zakon a Trestny poriadok sa novelizoval v ramci ,,navrh|u] zikona o uznavani a vikone majetko-
vého rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurépskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov*. Deklarovanym dévodom takéhoto postupu je nevyhnutnost’ novely trestnych kédexov z déovodu
plnenia medzinarodnych zavizkov SR: ,,Zaroven v ¢l. II [novela Trestného zakona, pozn. M.S.] dochadza
k oprave nedostatocnej transpozicie rimcového rozhodnutia Rady 2008/913/SVV reviziou trestnoprav-
nej upravy v oblasti extrémizmu. Stcasne sa implementuji zmeny pravnej upravy trestnych c¢inov extré-
mizmu, ktoré vzidli z intenzivnej spoluprace s Vyborom pre predchadzanie a elimindciu rasizmu, xenof6-
bie, antisemitizmu a ostatnych foriem intolerancie pri Rade vlady pre Fudské prava, narodnostné mensiny
a rodovu rovnost’.* Pozri Dévodova sprava k Vladnemu navrhu zakona o uznavani a vykone majetkové-
ho rozhodnutia vydaného v trestnom konan{ v Eurépskej tnii a o zmene a doplnen{ niektorych ziakonov
[online]. [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: http:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/rozprava

45 Ibidem, s. 18.

46 Pozri textovy prepis rozpravy zo 7. 9. 2016 a 25. 10. 2016 [online]. [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.arst.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=428816. Uvedena preferencia bola zopako-
vana aj v clanku ZITNANSKA, Lucia: Majd extrémisti pravo na extrémizmus? In: Dennik N [online].
28.10. 2016 [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: https://dennikn.sk/595241 /ucinnejsie-proti-extremizmu/

47 Textovy prepis rozpravy zo 7. 9. 2016 [online]. [cit. 2017-02-01]. Dostupné z: https:/ /www.ntst.sk/web/
Dynamic/Download.aspx?DocID=428816
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sankciu, ak subjekt ,,zalozi, podporuje alebo propaguje skupinu, hnutie alebo ideoldgiu,
ktora smeruje k potlaceniu zdkladnych prav a slobdd osob, alebo ktoré hlasa rasovd,
etnickd, narodnostnt alebo nabozenskd nenavist’ alebo nenavist’ voci inej skupine os6b
alebo kto propaguje skupinu, hnutie alebo ideoldgiu, ktora v minulosti smerovala k po-
tlaceniu zdkladnych prav a slobod osob.” Hlasanie nenavisti aj bez prvku vyzjvania k na-
siliu sa tak stalo jednou z postacujicich podmienok zasahu organov ¢innych v trestnom
konani. Naopak, Lipsicovo stanovisko o hranici nasilného konania alebo podnecovania
k nasiliu ako podmienky pre statny zasah zodpoveda pristupu prava ako facilititora slo-
body v pripade reakcie na extrémne prejavy.*®

Rizika normativneho stanoviska v prospech militantnej demokracie sa preukazali uz
v rozprave k novele zakona. Predstavitelia krajne pravicovej strany Kotleba — Pudova
strana Nase Slovensko ju interpretovali ako nedemokraticky zasah statu do sféry osobnej
slobody a nepripustné obmedzenie slobody prejavu. Jeden z najradikalnejsich poslancov
zacal svoju fakticki poznamku suhlasom s predchadzajucim tvrdenim Daniela Lip$ica,
Ze ,,Stat tu nie je na to, aby si uzurpoval pravo hovorit’, ¢o ako bolo, ako sa stalo, alebo
¢o, alebo ¢o je alebo nie je pravdou.”* V druhom éitani tito predstavitelia proti novele
predstavili aj klasicky argument z teérie slobody prejavu — argument demokracie,” aj ked’
tazko mozno predpokladat’, Ze by s touto tedriou boli z prvej ruky oboznameni. Dalsi
vytvorili domneld paralelu medzi novelou a represfvnymi zlozkami v obdobi statneho
socializmu (,,inkvizi¢né sudy®), celym politickym rezimom (vznikajuci ,,totalitny $tat®)
¢i priestorom pre uplatnovanie prav a slobod ob¢ianok a obcanov (,,fudia zacinaja mat’
obavy realizovat’ svoje Fudské a ob¢ianske prava v strachu, ¢i sa tak nedopustia trestného
¢inu®).”! K poslancom Kotlebovej strany sa pripojili aj niektoti predstavitelia hnutia Bo-
risa Kollara Sme rodina s viacerymi krajnymi stanoviskami. Poslanec tejto strany Milan
Krajniak novelu oznacil za ,,najhorsi krok k potlac¢aniu slobody slova od roku 1989
a saim nazval extrémistom ,,v obrane slobody prejavu.‘** Predstavitelia uvedenych dvoch
stran prezentovali aj d'alsie nazory, niektoré samy hranic¢iace s podnecovanim k nenavisti,

48 'V case druhého citania, kedy zaroven bolo mozné predkladat’ pozmenujice a dopliujice navrhy, uz Da-
niel Lipsic nebol poslancom NR SR. Zaujimav¢ je, ze nikto z pritomnych poslankyn a poslancov nevy-
stapil v rozprave a ani s faktickou poznamkou so stanoviskom obdobného typu, aké mal Daniel Lipsic.
Ponukaju sa tri rézne vysvetlenia: poslankyne a poslanci s obdobnym stanoviskom (1) neboli pritomni,
(2) nepovazovali predstavenie takéhoto stanoviska za dostato¢ne dolezité, alebo (3) neexistovali, pretoze
D. Lipsic bol jedinym poslancom preferujucim pristup prava ako facilititora slobody pred pristupom
prava ako ochrancu demokracie.

49 Textovy prepis rozpravy zo 7. 9. 2016, op. cit.

50

Pozri napr. BARENDT, Erik, op. cit. Argument v rozprave predlozil Rastislav Schlosar: ,,Pokial’ vsak
mame na Slovensku skuto¢ne demokraciu, tak ako sa hovori, pokial’ u nas skutocne plati sloboda slova
tak, ako ju garantuje Ustava Slovenskej republiky, v tom pripade musime tolerovat’ aj také nézory, s kto-
rymi osobne nesuhlasime.* Textovy prepis rozpravy z 25. 10. 2016, op. cit.

51 Ibidem.

52 Ibidem.
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avsak su to prave tie vyssie uvedené, ktoré maja potencial rezonovat’ aj v radoch beznych
obcanov zaujimajicich sa o ochranu svojich prav. Ilustrativne je, ze voci tfmto pripo-
mienkam neboli vznesené nijaké protiargumenty okrem zopakovania véeobecného sta-
noviska v prospech povinnosti prava (a jeho tvorcov) chranit’ demokraticky rezim pred
jeho zvrthnutim. Ked'ze vak nicktor] poslanci stran Mariana Kotlebu a Borisa Kollara
debatu zaramcovali ako boj za slobodu prejavu, uvedené normativne stanovisko nemalo
vel'ky potencial oslovit’ tych, ktorf nie st hlbsie oboznameni s fungovanim demokratic-
kych rezimov a rozsahom ¢i limitami zakladnych prav, ktoré si ich podmienkou.

Ak by aj novela neobsahovala ustanovenia prehlbujice militantni demokraciu (najma
umoznenie stthania z dévodu verejného hanobenia skupiny osob alebo jednotlivea pre
ich ,,skutocn|é] alebo domnel|¢] [...] politické presvedcenie®), je neodovodnené pred-
pokladat’, ze by poslanci krajne pravicovych strin voci nemu nenamietali. Avsak, prisli
by o moznost’ namietat’ presvediivo v rovine obhajoby klasickych argumentov v prospech
slobody prejavu. Obhajcovia novely by, naopak, dostali moznost’ postavit’ sa na stranu
slobody prejavu upozornenim na to, Ze jej ucelom nie je rozsirenie obmedzenia tohto
zakladného prava (napriklad rezignaciou na poziadavku nésilia pri dokazovani spachania
niektorého z predmetnych trestnych cinov), ale iba $pecifikacia existujucich ustanoveni
a odstranenie ich nedostatkov (o v sicasnosti nie je mozné tvrdit’ o vsetkych aspektoch
novely). Nemohol by tak vzniknut’ ramec diskusie, v ktorom (najmi v druhom citani
k navrhu zakona) extrémisti ,,monopolizuju* obhajobu slobody prejavu na dkor ,,demo-
kratiek a demokratov®. Uplatnenie pristupu prava ako facilititora slobody by poukazalo
na silu demokratickej spoloc¢nosti a zaroven jej pripravenost’ odolat’ snahdm o jej roz-
vratenie bez rezignacie na vlastné konstitutivne hodnoty. V predmetnej parlamentnej
diskusii sa tak naplno prejavilo riziko normativneho priklonu k pravu ako ochrancu
demokracie, spocivajuce v ,,otvoreni dvier* kritike o nedemokratickom obmedzovani
slobody prejavu zo strany tych, ktorf ju v nejednom pripade sami zneuzivaju na ukor
konkrétnych jednotlivcov a skupin v spoloc¢nosti.

Na rozdiel od zakonodarného procesu, v ktorom mozu slobodne zazniet’ v podstate
akékol'vek stanoviska o optimalnom pristupe k fenoménu extrémnych prejavov, sudy
su formalne viazané aplikaciou platnej a ucinnej legislativy, ktord musia interpretovat’
v stlade s Ustavou a medzindrodnopravnymi zavizkami. Ak legislativa favorizuje pristup
prava ako ochrancu demokracie, sidy majd len maly priestor na interpretaciou tento
pristup legitimne zvratit’ v rozhodovani o konkrétnych pripadoch. Vnimanie prava ako
facilitatora slobody totiz negnamend moznost’ sudov neaplikovat’ existujucu legislativu
v pripadoch, v ktorych, napriklad, skutkové okolnosti pripadu zapadaji do ramca exis-
tujucej skutkovej podstaty trestného c¢inu. Napriek tomu nemozno sudom upriet’ isty
ramec interpretacie, napriklad v rovine sankcii, ktoré za spachanie niektorého z trestnych
¢inov extrémizmu udelia.
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Kedze novelizacia Trestného zakona nadobudla G¢innost’ 1. januara 2017, v ¢ase pisania
tohto prispevku nie je mozné urcit’, ¢i jej vplyvom dojde k vyraznejsim zmenam v apli-
kacnej praxi. Odhliadnuc od pripadov, ktoré zjavne obsahuju prvok podnecovania k na-
siliu,” vsak chybaju dokazy v prospech konzistentnosti rozhodovacej praxe slovenskych
sudov; td v mensom rozsahu odraza dilemy, ktorym celi i ESP, napr. v pripadoch tyka-
jucich sa popierania holokaustu™ ¢i hanobenia naroda, rasy alebo presvedcenia.”® Prob-
lém vsak vznika, ked’ existujica pravna uprava (preferujuca pristup prava ako ochran-
cu demokracie) nie je (aj so zohl'adnenim jej suladu s medzinarodnymi a regionalnymi
P'udskopravnymi dohovormi) aplikovana v sudnej praxi. Skutoc¢nost’, ze organ aplikacie
prava preferuje pristup prava ako facilititora slobody, ho neopraviiuje nezohladnit’ exis-
tujucu legislativu. Inak povedané, ak legislativa preferuje prvky militantnej demokracie,
stdy sa jej z vel'kej ¢asti nemozu vyhnit’. Zo slovenskej judikatiry je vSak znamy pripad,
kedy sa sud rozhodol garantovat’ $irsiu mieru slobody prejavu, nez by to interpretacia
presahujuca iba jazykovu rovinu umoznila. Najvyssi sud v tomto pripade™ nenasiel po-
chybenie v rozhodnuti krajského sudu o zastaveni trestného stihania obvineného vo veci
letaku vo volebnej kampani, javiaceho sa (aj v porovnani s letakmi v pripade Ferer v. Bel-
gicko rozhodovanom ESI’P) ako $tandardny priklad ,,nenavistného prejavu. V prospech
tohto rozhodnutia sa objavuje argument, ze vyraz ,,Cigan® vo vyroku z letakov strany

53 Takym je medializovany pripad Slovenky, ktora pélila koran. V podstatnej casti verejnej diskusie
o tomto pripade sa opomenulo, ze dana osoba okrem iné¢ho hovorila o zamere ,lovit™
¢o zjavne zahfna ndsilny element. Pozri napr. KERN, Miroslav. Zadrzali Slovenku, ktora palila ko-
ran. In: Dennik N [online]. 17. 02. 2017 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: https://dennikn.sk/685409/
zadrzali-slovenku-ktora-palila-koran/. Obdobné pripady st zndme aj z roku 2016, porov. DZURDZI-
KOVA, Zuzana. Na Facebooku sa vyhrazal, ze 'udom podreze hrdla a zabije deti, uz sedi za mreza-
mi. In: Dennik N [online]. 07. 08. 2016 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: https://dennikn.sk/529450/
na-facebooku-sa-vyhrazal-ze-ludom-podreze-hrdla-a-zabije-deti-uz-sedi-za-mrezami-v-ilave/

moslimov,

54V roku 2016 bol medializovany pripad krajne pravicového poslanca v stvislosti s vyrokmi popieraji-
cimi holokaust, ktoré $iril na socialnej sieti. Policia odmietla jeho trestné stthanie s argumentom, ktory
jasne preferuje pristup prava ako facilitatora slobody: ,,Najma vzhl'adom na nepatrni mieru zavaznosti
preverovanych vyrokov je namieste otazka, ¢i formou boja s konkrétnymi vyssie uvedenymi ndzormi
ma byt’ trestny postih, teda pravna represia, alebo argumentacia a presvedcovanie.” Generalny pro-
kurator vsak dostal ziadost” od policajného prezidenta rozhodnutie policie preverit’. Vid DUGOVIC,
Matej. Kotlebovho Mazureka predsa budu vysetrovat’ za rec¢i o holokauste, zasiahol policajny prezi-
dent. In: Dennik N [online]. 26. 05. 2016 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: https://dennikn.sk/471007/
kotlebovho-poslanca-mazureka-budu-vysetrovat-za-reci-holokauste/

55 7 nedavnych pripadov vid VRAZDA, Daniel. Extrémistu odsudili za rasistické re¢i na Facebooku
na dvojro¢nd podmienku. In: Dennik N [online]. 01. 02. 2017 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: https://
dennikn.sk/672572/ extremistu-odsudili-za-rasisticke-reci-na-facebooku-na-dvojrocnu-podmienku/.
Islo o niekolko vyrokov hranic¢iacich s vyzyvanim k nasiliu proti byvalej i siicasnej vlade a d’al$ie namier-
né vyslovene proti romskej a mad’arskej mensine.

56 Uznesenie Najvyssicho sadu SR ¢. 4 Tdo 49/2012.
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LESNS o zamere ,,odstranit’ nespravodlivé zvyhodnovanie nielen ciganskych parazitov*

,je tiadne definovany v spisovnom jazyku [a sim osebe]“ nie je hanlivej povahy.“’

Tento argument vsak vzhladom na v tom c¢ase ucinné znenie skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu obstojf iba t'azko, pretoze celkovy kontext vyroku navodzuje dojem, ze urcita
skupina obyvatel'ov definovana svojou rasou je nepriatelom obcianok a ob¢anov repub-
liky tym, Zze zneuziva socialny systém. Legislativa, ktora je zalozend na pristupe prava
ako ochrancu demokracie, beztrestnost’ takychto vyrokov nepripust’a. V danom pripade
teda sud interpretoval pravo ako facilititora slobody napriek existujucej legislative, ¢im
sa vytvara neziaduci rozpor medzi ,,praivom v knihdch® a ,,pravom v akcii“,”® ked'ze
autori takychto prejavov sa mozu odvolavat’ na to, ze ich vyrok presiel ,,testom proti-
pravnosti“, a teda nie je len v sulade s platnym pravom, ale je aj legitimny v demokra-
tickej spolo¢nosti.”” Pri pravnej aprave, ktora takéto vyroky stihat’ neumoziuje (pretoze
neobsahuji vyzvu k nésiliu) by ,,testom protipravnosti prejst’ nemohli, a preto by boli
otvorené verejnej kritike (counter-speech) a odsudeniu.

Zhrnujuco, hoci spolahnutie sa na schopnost’ prava ochranit’ demokraciu (aj) zakro-
¢enim proti extrémnym prejavom v Sirokom zmysle slova je legitimnym stanoviskom,
vyzaduje si podlozenie vecnymi, presvedcivymi argumentmi. Také neboli predstavené
v patlamentnej rozprave k ,,protiextrémistickej novele™ v roku 2016, ktorymi sa sloven-
ska legislativa vic¢smi priklonila k takémuto pristupu. Mozno vyslovit’ predpoklad, Ze ri-
ziko monopolizacie obhajoby vyznamu slobody prejavu v demokratickom rezime extré-
mistickymi aktérmi je désledkom uprednostiiovania represivnej zlozky trestného prava
ako ochrancu demokracie, miesto samotnej slobody prejavu v podobe moznosti vyslo-
vit' sa proti nazorom, ktoré znevazuju jednotlivcov a skupiny na zéklade akychkol'vek

57 MOCHNACOVA, Matiana. NickoFko vybranych poznamok k aplikacii postihu trestného ¢inu ‘hano-
benie naroda, rasy a presvedc¢enia’ podl'a § 423 trestného zakona ako limitu ustavne zarucenej slobody
prejavu. In: MAJERCAK, Tomas (ed.). Shboda prejavu a jej limity. IV, Ustavné dni. KoSice: Univerzita
P.J. Safarika, 2016, s. 262. Naopak, mozno sthlasit’ s niazorom autorky, e ,,vjklad uvedenej skutkovej
podstaty [hanobenie niroda, rasy a presvedcenia, pozn.] je nejasny nielen laickej verejnosti, ale casto
aj organom c¢innym v trestnom konani* (ibidem).

58 Pozri POUND, Roscoe. Law in Books and Law in Action. American Law Review, 1910, ¢. 44, s. 12-306.

59 Samozrejme, mozno uvazovat’ o tom, ze nicktoré , knihy* su doélezitejsie nez iné, inak povedané,
ak Ustava SR alebo medzindrodné Pudskopravne dohovory garantuji $irsiu mieru slobody prejavu, vie-
obecny sud ich uprednostni pred predpismi nizsej pravnej sily. Ako to vsak uz sekcia o Dohovore a jeho
aplikacii preukazala, tdto $irSiu mieru ochrany nemozno najst’ v systéme ochrany Fudskych prav Rady
Eurépy. S viraznym zovseobecnenim mozno obdobny zaver vyslovit’ aj vo vzt’ahu k systému ochrany
Pudskych prav v OSN, t.j. k Medzindrodnému paktu o obéianskych a politickych pravach (ICCPR), ktory
podmienky obmedzenia slobody prejavu zakotvuje v €l. 19 ods. 3 a $pecificky vo vzt'ahu k extrémnym
prejavom v ¢l. 20 ods. 2 (pozri aj PARMAR, Sejal. The Rabat Plan of Action: A Critical Turning Point
in International Law on “Hate Speech”. In: MOLNAR, Péter (ed.). Free Speech and Censorship Around the
Globe. Budapest: CEU Press, 2015, s. 211-231). Ustava SR potom v ¢&l. 26 ods. 4 umoziiuje obmedzenia
slobody prejavu vo vePmi podobnom zneni nez ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (vid MALOVA, Darina a Max
STEUER. Sloboda prejavu v Slovenskej republike: Analyza vybranych sudnych rozhodnuti. Pravnik,
2014, ro¢. 153, ¢. 4, s. 310-312). Taktiez, v prikladom spominanom uzneseni ¢. 4 Tdo 49/2012 Najvyssi
stid SR ani raz na Ustavu SR alebo na judikatiru Ustavného sidu SR neodkézal.
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charakteristik. Toto riziko sa straca, ak prevahu ziska pohlad na pravo ako facilitatora
slobody, kde ,,kladivo® trestného prava udrie iba v pripadoch, kedy prejav podnecuje
k potlaceniu tejto slobody formou nasilnych aktov. Zaroven, ak sa zakonodarca priklo-
nf k militantno-demokratickému pristupu, sudy maji obmedzeny priestor na zvratenie
takéhoto rozhodnutia. Ako to vsak minimalne v jednom vyznamnom pripade ukazuje
aj slovenska prava prax, riziko, ze sa k takémuto zvratu predsa len odhodlaji, nemoz-
no uplne eliminovat’. Oslobodzovaci rozsudok tohto druhu nasledne prinasa neziaducu
legitimizaciu prislusného prejavu v kontexte zakonnych mantinelov pravneho systému,
ku ktorej by nedoslo pri restriktivnejsej, ale jednoznacnejsej Gprave vychadzajucej z pre-
mis prava ako facilitatora slobody. Ak uz tento pristup z dovodu politickych alebo not-
mativnych preferencif zakonodarcov nemozno implementovat’, sidy by mali vel'mi do6-
sledne zvazovat’, kedy pristupia k oslobodzovaciemu rozsudku pri prejavoch, z kontextu
ktorych vyplyva, Ze su namierené voci konkrétnej mensinovej skupine.

Zaver

Nie je jednoduché ochranit’ demokraticky rezim tak, aby sa sposob ochrany nestal zaro-
ven jeho ohrozenim. Tento prispevok ukazal, ako konceptualizacia pristupov k regulacii
»henavistnych® prejavov optikou dichotémie medzi dlohou prava ako ochrancu demok-
racie a ako facilititora slobody umoznuje zachytit’ tato zdkladnu dilemu, v ktorej prvy
ptistup mozno chapat’ ako vychadzajuci z premis militantnej demokracie, kym druhy ako
zabezpecujuci robustnejsiu ochranu zakladnym pravam (v tomto pripade slobody preja-
vu) aj za cenu rizika, ktoré sa v takejto ochrane skryva, ak stanoviska v prospech demokra-
cie nezazneji v spolocnosti zretelnym hlasom. Predstavenim normativnych argumentov
v prospech militantnej demokracie a poukazanim na ich nedostatky, analyza vytvorila
priestor na zachytenie dominantného pristupu v legislativnej a sidnej praxi vybranych ak-
térov. Ako tito aktéri boli zvoleni (1) ESI’P ako kl'i¢ova institdcia na nadnarodnej urovni
a (2) zakonodarcovia a sidy v SR, ktorf sa musia vysporiadat’ s pritomnost’ou krajne pra-
vicovej strany v parlamente po prvy raz v modernej historii tatu ako aj s ¢astymi priklad-
mi rozsirovania extrémnych prejavov prostrednictvom novych komunika¢nych kandlov.
Hoci v judikatire ESIP je viacero prikladov regulacie opierajicej sa o presvedcenie
v pravo ako optimalneho ochrancu demokracie (osobitne v pripadoch odmietnutia st’az-
nosti na porusenie prava na slobodu prejavu odvolanim sa na ¢l. 17 Dohovoru), najde
sa niekolko pripadov a contrario. Preto je nevyhnutné venovat’ pozornost’ dalSiemu vy-
voju §trasburskej judikatiry, ¢o nie je totozné s vyjadrenim sthlasu s fiou.””

60 Kritiky na adresu ESIP v suvislosti s rozhodovanim v pripadoch ,,nenavistnych® prejavov je neurekom,
vid SOTTIAUX, Stefan. ‘Bad Tendencies’ in the ECtHR’s ‘Hate Speech’ Jurisprudence. Eurgpean Consti-
tutional Law Review, 2011, ro¢. 7, ¢. 1, 5. 40-63. DOL: 10.1017/81574019611100048; KISKA, Roger a Paul
COLEMAN. Freedom of Speech and ‘Hate Speech’—Unravelling the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights. International Jonrnal for Religious Freedom, 2012, roc. 5, ¢. 1, s. 129-142 a i.
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Na rozdiel od ambivalentného pristupu ESEP, legislativa v SR sa po novele Trestného
zakona s uc¢innost’ou od januara 2017 bezpodmienecne priklonila k militantnej demok-
racii, rozsirenim viacerych skutkovych podstat trestnych ¢inov aj za hranice iba spre-
hladnujicich a formula¢nych zmien. V parlamentnej diskusii sa az na vynimky neobjavi-
la d¢inna obhajoba pristupu k pravu ako facilitaitorovi slobody zo strany demokratickych
politickych aktérov. Najhlasnejsie sa tak v prospech obhajoby slobody prejavu ozvali pri-
slusnici nacionalistickych a krajne pravicovych stran, ktori popri mnohych nepodlogenych
tordeniach vynili aj niekol'ko v demokratickej spolo¢nosti akceptovatel'nych argumentov
proti prislusnej novelizacii. Tym mozno vyslovit’ predpoklad, Zze » radoch lasti verejnosti
oslabili presved¢ivost’ zdovodneni legislativnych zmien vzhl'adom na existujuce skutko-
vé okolnosti. Ukazuje sa tak, ze riziko ,,revizie rimcovania® slobody prejavu je inherent-
ne pritomné v pristupe k pravu ako ochrancovi demokracie. Sidna moc sa potom musi
riadit’ G¢innou legislativou a ak bez presvedcivych dovodov preferuje opacné stanovisko
(pravo ako facilitator slobody), prehlbuje riziko nedéslednej aplikacie existujucich usta-
noveni s dosledkom poskytnutia nechceného ,,zakonného osvedcenia® pre konkrétne
pripady extrémnych prejavov a ich pévodcow.

Nakoniec, ciefom tychto argumentov nie je spochybnit’ legitimitu regulacie zalozenej
na predstave prava ako ochrancu demokracie per se. Analyza vsak poukazuje na to, ze pri
predavkovan{ takejto regulacie sa situdcia moze obratit’ o stoosemdesiat stupfiov v pro-
spech neobmedzenej militantnej demokracie, v ktorej v mene ochrany rezimu pravna
regulacia podkopava zakladné principy, na ktorych tento rezim stoji. Naopak, regulacia
na zaklade kontextu prejavu, pozorne skimajica, ktory napadnuty prejav mal potencial
podnecovat’ nasilie, vaima pravo ako facilititora slobody, slobody najst’ ten ,,najlep-
§i nazor v otvorenej verejnej diskusii.® Tato sloboda, pri ktorej organy aplikacie pra-
va ,strazia® verejnd diskusiu pred nasilim, ale nie pred vsetkymi extrémnymi nazormi,
ma potencidl stat’ sa stabilnou a zaroven realistickou ochranou demokratického rezimu
a sance slobodne vyjadrit’ vlastny nazor pre kazdého jednotlivca v konfrontacii s inymi
nazormi vo verejnej diskusii. Absencia pravnej regulacie prejavov zasahujucich do I'ud-
skej dostojnosti, hoci nepodnecujucich nasilie, pritom neznamend, ze takéto prejavy
maju byt’ ponechané bez reakcie a povsimnutia; naopak, potrebné je vyuzivat’ celé spek-
trum dostupnych nastrojov verejnej politiky, ale aj ob¢ianskeho aktivizmu, kultary, ume-
nia a predovsetkym vzdeldvania,* aby sa ich vyskyt minimalizoval.

61 Porovnaj MILL, John Stuart. O politicke slobode. Bratislava: Kalligram, 2001.

62 MOLNAR, Péter. Responding to ‘Hate Speech’ with Art, Education and the Imminent Danger Test. In:
HERZ, Michael a Péter MOLNAR (eds.), op. cit., s. 183—-197.
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Uplatnéni spravniho uvazeni a problematika
vykladu neurcitych pravnich pojmu

v pripadé bezprostrednich zasahu
realizovanych Policii Ceské republiky

Application of Administrative Discretion and the Issue
of the Indefinite Legal Concepts Interpretation

in the Case of Immediate Interventions Carried

Out by the Police of Czech Republic

Pavel Vieticka”

Abstrakt

Spravni uvagent, neboli ,,diskreini pravomoc®, podobné jako viklad 1zv. ,,neuriitych pravnich pojmii, pred-
stavuje vyznamné opravnéni organi vereiné spravy. Prestoge jsou obé tato opravnént jig tradiiné spojovina
predevsim s rozhodovact cinnosti orgdanii verejné spravy probibajici v rdamci spravniho 1izeni prii vyddvdni
individudinich spravnich akti, je nepochybné, e v sonvislosti s plnénim svych sikoldi téchto opravnéni pra-
videlné vyugivaji 163 prislusnici bezpeinosinich sbori. Nebot v pripad¢ realizace bezprostiednich zdsahi
musi asabujici orgdn na misté gakrokn nejproe vybodnotit veskeré okolnosti, a poté roghodnout o pouziti
Jednoho 3 nékolika monych prostiedkii, kieré nu zdkon pro resent dané sitnace dava k dispozici. 1 pred-
klddaném danku se zabyvam otazkon, jakym prisoben a do jaké miry se v ramei bezprostiednich asahii
uplatni institut spravniho uvagent, jakog i vyklad neuriitjch pravnich pojmii.
Klicova slova

Cinnost organii verejné spravy; bezpecnostni sbory; bexprostiedni 3dsahy; neuriité pravni pojmy; policie;
spravni uvdgent; rozhodovaci cinnost.

Abstract

Administrative discretion, or so-called , discretionary power*, as well as the interpretation and application
of the so-called ,,vagne legal concepts*, represent significant anthorizations of public anthorities. Althongh
these authorizations have traditionally been associated mainly with the decision-making activity of public
anthorities in the issuing of individual administrative acts, they are also regularly used by members of the
security forces in the context of their tasks, as it is clear that, in the case of the implementation (especially)
of immediate interventions, On-site anthorities to evaluate all the circumstances of the situation, and then,
on the basis of the so-called ,,discretion”, decide to use one of several possible means available to them by the
law to resolve the situation. In the present paper, I address the question of how and to what extent, in the

context of direct interventions, the institute of discretion is applied.

* Mgr. Pavel Vseticka, doktorand, Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnickd fakulta, Masarykova
univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Administrative Studies and Administrative Law, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: pavel.vseticka@seznam.cz
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Uvod

Faktické ukony pfedstavuji jednu z forem realizace vetejné spravy.'! Pojem ,,faktické tuko-
ny*? lze oznacit za pravnéteoreticky vyraz, jenz v sobé zahrnuje rizné neformdlni ¢in-
nosti vykonavané na zakladé¢ zakona organy vefejné spravy. Jednu z podob faktickych
ukona pfedstavuji tzv. bezprostfedni zasahy.’ V raimci jednotlivych zakont jsou bezpro-

stfedni zasahy nazyvany rizné¢, zpravidla vsak jako ,,ukony* ¢i ,,zakroky®.*

v Iyto dikony predstavuyi faktickon (neformalni) spravni Gnnost, klerd je nskuteliovina na dkladé ikona a jejim
prostiednictvim jednotlivé ritedni osoby v konkrétnich pripadech zasabuji do spravnich pomeri fyzickych, popripadé prav-
nickych osob™. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ldst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 261.

2V dilech jednotlivych autort zabyvajicich se touto problematikou se lze setkat s raznym oznacenim této
formy realizace vefejné spravy. Tak napft. P. Pracha oznacuje tuto formu ¢innosti organa vefejné spravy
jako ,,Faktické tkony s pfimymi pravnimi désledky. Stov. PRUCHA, P. Sprdvni prave. Obecni &st. 7. vyd.
Brno: MU, 2007, s. 315. D. Hendrych hovoti o ,,Faktickych pokynech a donucovacich dkonech®. Srov.
HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd édst. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 117; A J. Stasa je na-
zyva , Faktickymi zasahy* Srov. STASA, . Uvod do éeského spravniho priva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2003, s. 85.

3 Z pravneteoretického hlediska se faktické dkony ¢lenf na:

a) faktické pokyny,
b) bezprostredm zésahy,

¢) zajist ovaci tkony. Srov. napt. STASA, J. Urad do éeského spravmibo prdva. 4. doplnéné vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2003, s. 85. Nékte#i autofi (napt. D. Hendrych, P. Pricha nebo V. Sladecek)
vsak fadi mezi faktické ukony navic jeste:
d) exekucni ukony, popifpade
e) piibuzné instituty. Srov. napt. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 266—267. Vys$e zmineéni autofi tedy fadi mezi faktické ukony téz ¢innosti vykonavané
sprévm’mi organy v ramci tzv. ,,exekuce (jez predstavuje piimé donuceni ke splnéni dobrovolné nespl-
néné povinnosti, ulozené na zaklade rozhodnuti vydaného piislusnym organem). Jin{ autofi (napft. P.
Mates., J. Skoda a F. Vavera, ¢ J. Stasa), fazeni exekuce k faktickjm tkonam naopak odmitaji. ,,]ednola
nend v tom, da povabu bezprostredniho dsabu ma i primé vynuceni povinnosti uloenych v ramei spravnibo 17zent. Za-
timeo V. Slidecek a P. Priicha maji 3a to, $e v Sirsim slova smysiu nalei excekuini sikony mezi begprostiedni zdsaly,
Z. Lukes dovoznge, $e jde 0 dva riizné pravni instituty a rozdil mezi nimi spatinje predevsim v tom, Ze exekuci predehdazi
Sormalizované spravni rizent, které je naopak vylouceno n begprostiedniho akroku. Rovné% |. Stasa chipe exekuini
iikony jako specifickon kategorii spravnich rikoni, kterd nespadd mezi begprostiedni dsaby. Za pravdu je tieba dat spise
druhé skupiné antori. Hlavni divod netkvi ani tak v tom, 3da se tu jednd o vysledek formalizovaného rizent (G nikoliy,
byt jde o nepreblédnutelny rozdil, ale predevsim ve smysiu toho kterého institutu: bexprostredni dsab md totis chranit
pred aktudlnim nebezpecim, kieré v pripadé exekucniho sikonn nelze identifikovat*. MATES, P, J. SKODA a E VA-
VERA. Vergné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 14—15. Pokud pfipustime, Ze typickym
a neoddélitelnym znakem faktickych ukont je jejich bezprosttednost (neodkladnost), potom se ke druhé
skupiné autort pfiklan{ i judikatura. Viz ,, Tyto ukony pro svoji neodkladnost nejsou uskute¢novany jinak
obvyklym procesnim postupem, respektujicim vsechna procesni pravidla spravniho fizeni, zakonc¢enym
vydanim spravniho rozhodnuti. Diivodem takovych autoritativnich ukont je typicky neodkladna potfeba
ochrany zivota, zdravi, majetku a vefejného pofadku®. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007-53.

4 Srov. napf. § 10 odst. 1 a 5 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zdkon o policii®).
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Vzhledem k nékterym svim specifickym vlastnostem ma tato forma realizace vefejné
spravy mezi ostatnimi pravnimi formami ¢innosti organu vefejné spravy pomeérné zvlast-
nf postaveni. Jak uvadi P. Priicha,” ,,jednd se o nmimorddnou formu realizace vereiné spravy, kterdi
v mimorddnych situacich nastupuje namisto jinych pravnich forem realizace, zpravidla individudlnich
spravnich akti, nebo slougi k primému vynuceni existujici dobrovolné nespinéné povinnosti. 2. toho
vyplyva, ze bezprostiedni zasahy nepfedstavuji typickou podobu realizace vefejné spravy
a ptimé tyzické donuceni ke splnéni pravni povinnosti nenf vefejné sprave vlastni.
Bezprosttedni zasahy jsou ze strany organu vefejné spravy realizovany v piipade, kdy
je tfeba bezprostfedné, riznymi zptsoby zasdhnout do prav a svobod osob, jestlize
je to nezbytné k ochrané nékterych vyznamnych zdkonem chranénych zajmu, zpravidla
souhrnné oznacovanych jako tzv. ,,policejni statky*.

Prestoze k realizaci faktickych ukont jsou na zaklade zakona opravnény rtzné organy
vefejné spravy,’ je tato forma ¢innosti Uzce spojena predevsim s plnénim tkola nékte-
rych zvlastnich slozek statu,” souhrnné oznacovanych jako bezpecnostni (¢i vetejné)®
sbory. To se tyka pfedevsim bezprostfednich zisaht“.’

Spravni uvazeni, neboli tzv. ,,diskre¢ni pravomoc®, pfedstavuje vyznamné opravnéni or-
gant vefejné spravy. V souvislosti s plnénim svych ukolu vyuzivaji tohoto opravnéni
téz piislusnici bezpecnostnich sbori. Nebot’ je zfejmé, ze v ptipadé realizace bezpro-
stfednich zasahti mus{ zasahujici organy na misté pfipadu vyhodnotit veskeré okolnosti,
a poté se za pomoci spravniho uvazeni rozhodnout o pouziti jednoho z nékolika moz-
nych prostfedka, které jim zakon pro feseni dané situace dava k dispozici. Rozhod-
nuti o tom, ktery ze zakonnych prostfedkd pfislusnik bezpecnostniho sboru vyuZije,
se pro dalsi pribéh zasahu jevi jako zasadni. Pfestoze diskre¢ni pravomoc neni primarné
spojovana s realizaci bezprostfednich zisahu," jak uvadi S. Skulova,' | spravni uviseni

5 PRUCHA, P. Sprivni privo. Obecnd &st. 7. vyd. Brno: MU, 2007, s. 316.

6 Napft. dle § 7 odst. 2 zikona CNR ¢&. 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich
predpist mize inspektor po prokazaném a zjevném zjisténi zdravotni zavadnosti vyrobka, tyto virobky
na mist¢ znehodnotit. Dale je v této souvislosti tfeba zminit téZ vefejné straze, jejichz clenové jsou k této
formé ¢innosti opravnéni na zaklade jednotlivych zvlastnich zakon, jez upravujf jejich postaveni a ¢in-
nost. Srov. napt. § 39 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ nékterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist nebo § 14 odst. 1 pism. a) b) ¢) ¢) a g) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

7 Srov. FILIP, J. a J. SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 57.

8 Termin ,,vefejné sbory* uziva pro oznaceni téchto organi veiejné spravy ve svém stejnojmenném dile
autorsky kolektiv Mates, Skoda, Vavera. Srov. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. Veiginé shory. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 384 s.

9 K definicnim znakim verejnych sbori patiz, Ze s jejich cinnosti je spojovdna mozgnost pouziti donucent ve smysiu ndsilného
Dizickébo prinucent k plnéni povinnosti nebo zabranéni a odvracent od porusovdni dikazn™. Ibidem, s. 4.

10 Institut spravnfho uvazeni je tradiéné spojovan pfedevsim s rozhodovaci pravomoci spravnich organia
pii vydavani individualnich spravnich aktd.

11 SKULOVA, S. Sprivni nviseni. Zikladni charakieristika a somvishosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 19.
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miige byt zalogeno a uplatnit se pri jakémkoliv rozhodovani subjektsi vykondvajicich verejnou spravn.”
S institutem spravniho uvazeni tzce souvisi problematika obsahové blizkého ,,jevu“'?
(se spravnim uvazenim casto zaménovaného), taktéz uplatnovaného v ramci rozhodo-
vaci ¢innosti organt vefejné spravy, a to vykladu a aplikace tzv. ,,neurcitjch pravnich
pojmu‘.

V tomto ¢lanku se hodlam zaméfit na otazku, do jaké miry a jakym zpisobem se v ram-
ci bezprostfednich zasaha realizovanych piislusniky Policie Ceské republiky (dale jen
»policie®), uplatni institut spravniho uvazeni. Dale se chci v této souvislosti zabyvat pro-
blematikou vykladu neurcitych pravnich pojmu. Konkrétné se jedna napt. o pojem ,,ne-
bezpecny pachatel®, ktery zdkon nikterak nedefinuje a jeho vyklad je tak ponechan pouze
na rozhodnut aplikujictho organu vefejné spravy za soucasného respektovani doktriny
a judikatury. Cilem clanku je zpracovani nastinéné problematiky pfedevsim z hlediska

komparace teorie a praxe.

1 Uvaha nad moZnym uplatnénim vybranych pravnich
zasad v souvislosti s vyuZitim spravniho uvazZeni
pfi realizaci bezprostfednich zasahii

Bezprosttedn{ zasahy byvaji v praxi uskutecniovany zpravidla namisto individualnich
spravnich aktd, a to v situacich, kdy spravni organy v ramci aplikace prava neformal-
nim zptusobem rozhoduji o pravnich pomérech jmenovité uréenych adresata vefejno-
pravniho pusobeni v podobé bezprostfedni reakce na aktualné hrozici nebezpedi. Pod
pravnéteoreticky pojem bezprostfedni zasahy lze ve vztahu k ¢innosti policie podradit
pfedevsim pouziti donucovacich prostiedkt a zbrané. Z pravnéteoretického, nicméné
iz praktického hlediska v8ak v této souvislosti vyvstava otazka, zda, pfipadné které obec-
né pravni zasady dopadaji na tuto formu realizace vefejné spravy.

Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (déle jen ,,spravai
rad*) obsahuje katalog zakladnich zasad urcenych pro vykon ¢innosti organa vefejné
spravy. Pfestoze postup pii realizaci bezprostfednich zasahu jakozto neformalniho pro-
jevu vefejné spravy nenf spravnim fddem upraven a pusobnost spravniho fadu se na tuto
formu c¢innosti organu vefejné spravy nevztahuje, v pfipadé zakladnich zasad uprave-
nych v § 2 az 8 spravniho fadu lze mit za to, Ze jejich platnost pfesahuje pusobnost
samotného spravnitho fadu a ze nékteré z téchto zasad se uplatnf téz pii realizaci bezpro-
stfednich zasaha.”

12 SKULOVA, S. Sprivni nvigeni. Zikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 19.

13 Jak uvadi S. Skulovd, ,,rozsab piisobnosti zikladnich Zdsad Gnnosti spravnich organii je $irsi nest viastni rogsab piisob-
nosti spravnibo tddu. K takto Sirokému chdpani dopadn piisobnosti Zakladnich dsad Gnnosti vede pousita dikee, podle
i maji byt zdsady pousity pii veskerim vikonn veigné spravy“. SKULOVA, S. et al. Sprdvni prvo procesni. Plzeft:
Ales Cenék, 2008, s. 48. K tomu té2 srov. § 177 odst. 1 spravniho fadu.
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Tuto skutecnost lze dovodit pfedevsim z § 177 odst. 1 spravntho fadu, kde se uvadi,
ze , zdkladni 2dsady &nnosti spravnich orgdnii nvedené v § 2 ag 8 se pousiji pri vikonu vereiné spravy
7 v pripadech, kdy vldstni zdikon stanovi, Se se spravni idd neponzije, ale sam iipravu odpovidayici tém-
to zdsaddm neobsahuje“."* Jak v této souvislosti uvadi S. Skulova," ,,& takto Sirokému chapdni
dopadu prisobnosti dkladnich zdsad linnosti vede pougitd dikce, podle nig maji byt zdsady pousity pri
vykonu verejné spravy. Zdkladni zdsady cinnosti je proto nutno vtahnont také na normotvornon (in-
n0st spravnich orgdnii nebo na postupy, pro kiteré je pougiti spravniho radu vylonceno”. Tento nazor
by podporovala i skute¢nost, ze dle vétsiny autort odborné literatury zabyvajici se timto
tématem (napf. P. Priichy nebo D. Hendrycha) jsou bezprostiedni zasahy uskute¢nova-
ny zpravidla namisto individudlnich spravnich aktt. Tedy pfedstavuji formu rozhodnuti
organu vefejné spravy, i kdyz s absenci formalizovaného spravniho procesu. Z toho
by bylo mozno dovodit, ze organy vefejné spravy jsou pii realizaci této formy cinnosti
vazany stejnymi zasadami jako v piipadé jinych postupt vedoucich k vydani spravniho
rozhodnuti.

Naproti tomu se v duvodové zpravé ke spravnimu fadu uvadi, Ze ,,zdkladni zdsady éinnosti
spravnich organii se uplatni na veskeré postupy spravnich organi pri vykonu verejné spravy, a to i v prv-
padeé, Ze vlastni diprava vylonci pougiti spravniho tddu jako celkn. Z povahy véci ovsem vyphjva,
Se spravni vid se nepouije na 1. bexprostiedni zdsahy“.'® Ale i v ptipadé, ze zékonodarce
vyloucil bezprostiedni zasahy nejen z ptisobnosti spravniho fadu, ale i z pasobnosti jeho
zakladnich zasad, je nepochybné, Ze tstavni principy, ze kterych zasady vyjadfené v ob-
sahu spravnfho fadu v fadé ptipada pfimo vychazi, se musi na tuto formu realizace ve-
fejné spravy vztahovat, stejné tak jako na veskerou jinou ¢innost organt vefejné moci."”
Stézejni ustavni zdsadou je zasada legality.'® Vyjadfeni této zasady nalezneme téz v § 2
odst. 1 spravniho fadu. Zasada legality vytvaif podminky pro uplatnéni dalsich zasad,

.,

které tuto zasadu vice ¢i méne dale rozviji.

14 Ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho iddu se vitabuje na veskeré postupy sprivnich orgdnii v oblasti verginé spravy
a vytabuje se na veskeré pravni predpisy npravujici vykon prisobnosti spravnich orgdni v oblasti verejné spravy. Ko-
mentat k § 177 odst. 1 spravniho fadu. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
12.09. 2017].

15 SKULOVA, S. et al. Spravni prdvo procesni. Plzeti: Ales Cenck, 2008, s. 48.

16 Davodova zprava k zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne 6. 2. 2003. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 09. 2017].

17 Zavaznost zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu se dovozuje z toho, Ze se jedna o obecné pravni
zasady vyplyvajici naptiklad i z dstavntho pofadku a mezinarodnich smluv, kterjmi je Ceska republika
vézana a které maji prednost pied zikonem. Srov. JEMELKA, I, K. PONDELICKOVA a D. BO-
HADLO. Sprdvni tdd. Komentdr. 5 vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 22.

18 Viz ¢l 2 odst. 3 Ustavniho zikona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,Ustava“) a ¢l. 2 odst. 2.a ¢l. 4 odst. 1 Usneseni pfedsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlasen{
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucdsti stavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piredpist (dale jen ,,Listina®).
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Jednou z téchto navazujicich zasad je zasada zakazu zneuziti spravnfho uvazeni, ktera
je upravena v § 2 odst. 2 spravniho fadu."” * Tato zasada ma pfedevsim za cil zamezit
libovili*' pti rozhodovaci ¢innosti spravnich organt v piipade, kdy je spravni organ pfi
feseni konkrétni situace opravnén zvolit jeden z vice moznych postupt.”? V ramci klasic-
kého spravniho fizeni realizovaného v souvislosti s vydavanim individualnich spravnich
aktt se jedna pfedevsim o to, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo z logické argu-
mentace a pfi ptipadném nasledném prezkumu rozhodnuti bylo mozno dovodit, kterymi
uvahami se spravn{ organ pfi svém rozhodovani fidil a jakym zptsobem se vyporadal
s predlozenymi dukazy, piipadné argumenty ucastnikt fizeni.

Ve vztahu k bezprostfednim zdsahim se s ohledem na specifika této formy ¢innosti
vyse zminéna zasada zakazu zneuzitl spravniho uvazeni uplatni v ¢asteéné modifikované
podobé. Tato modifikace je dana zejména celem bezprostiednich zasahu, ktery spociva
v reakci na bezprostfedné hrozici nebezpedi. Jinak fec¢eno, tato forma c¢innosti ma ¢asto
preventivni, ochranny a nezfidka pouze zajist'ujici charakter. To znamend, ze v piipade
bezprostfedniho ohrozeni vyznamnych zakonem chranénych zajmu (jako je napf. Zivot,
zdravi atd.), je tfeba okamzité reakce ze strany piislusnych organa a tudiz nenf realné
mozné, aby tyto organy na mist¢ zasahu zjist'ovaly skutkovy stav véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti a provadély hodnoceni dukazi ve stejném rozsahu, jako je tomu
v ptipadé formalizovaného spravniho procesu. Rozhodnutf provést zakrok tak muze byt
podlozeno tfeba jen divodnou obavou, Ze doslo k ohrozeni nebo k dtoku na vyznamny
zakonem chranény zajem. Nicméné myslenka logického ospravedlnéni zvoleného postu-
pu, ktery musi byt v souladu se zdkonem, a v ptipadé volby jednoho z n¢kolika moznych
zakonnych postupti odpovidat mezim spravniho uvazeni stanovenym zidkonem, musi
zustat zachovana i v ptipadé realizace bezprostfednich zasahu.

19 Dle § 2 odst. 2 spravniho tadu ,,Sprdvni orgdn uplatiinje svou pravomoc pouze k tém diceliin, k nimz mn byla zdko-
nem nebo na zakladé zakona svéena, a v rogsabu, v jakém mu byla svérena”.

20

Zasadu zdkazu zneuziti spravniho uvazeni lze dovodit ze zdsady legality, protoze podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, lze stitni moc vykonavat jen v pfipadech, mezich a zptsoby, které stanovi
zakon. Tato zasada rovnéz souvisi s ustanovenim cl. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého jsou organy vefejné
moci povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a jejich omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinfm Géelm, nez pro které byla stanovena. Srov. JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA a D. BO-
HADLO. Spravni idd. Komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 24.

21 Pojem libovile lze vymezit jako ni¢im nevazané uplatiiovani vile subjektu vykonavajiciho spravu. Srov.
SKULOVA, S. Sprdvni nvdseni. Zikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 49.

22, Ubelen nvedené 3dsady je zajistit, aby pravomoc spravnich orgdnsi nebyla znensita a byla vykondvina fidnym, primére-
wim, rozummym zpisobens. SKULOVA, S. et al. Spravni privo procesni. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 62.
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Pro dplnost je tfeba zdlraznit, ze v piipadé realizace bezprostiednich zasaht se logicky
neuplatnf ty zasady, které je mozno plné vyuzit pouze v pifpadé formalizovaného postu-
pu v ramci spravatho fizeni”

Mimo ustavnich principt a zakladnich zasad upravenych spravnim fidem nalezneme
v ramci jednotlivych zvlastnich zdkonu upravujicich pravomoc a pusobnost bezpe¢nost-
nich sbort limity pro uplatnéni spravniho uvazeni v pifpadé, ze jim zakon v souvislosti
s realizaci bezprostfednich zasahti dava moznost k vybéru jednoho z nékolika moznych
zakonnych prostfedku. V ptipade bezprostfednich zasahu realizovanych piislusniky po-
licie upravuje konkrétni podminky a meze spravniho uvazeni pii vyuziti jejich opravnéni
zakon o policii.** Jednd se pfedevsim o zakonné vyjadfeni zasady proporcionality a dale
neméné vyznamné zasady subsidiarity, kterd se ve vztahu k bezprostfednim zasahum
vyskytuje v podobé tzv. zasady minimalizace zasahu. O této problematice bude podrob-
néji pojednano v dal$f casti clanku, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnim dil¢im tématim.

2 Podoba diskre¢ni pravomoci a problematika vykladu
neurcitych pravnich pojmu v pfipadé bezprostfednich
zasahu realizovanych Policii Ceské republiky

Snahou zakonodarce je upravit ¢innost bezpecnostnich sbort, a to predevsim s ohledem
na povahu jejich ¢innosti, co mozna nejpresnéji, coz odpovida pozadavku pravni jistoty
adresatu jejich pasobeni. Nicméné vzhledem k mnohostrannosti tkold, které piislusnici
bezpecnostnich sbort plni a nepredvidatelnosti situaci do kterych se pii vykonu sluz-
by dostavaji, je stoprocentni naplnéni pozadavku pravni jistoty pro zakonodarce véci
znacné slozitou. Zakonodarce se pii tvorbé jednotlivych zvlastnich zakont, upravujicich
opravnéni piislusnikti bezpecnostnich sbort, neobejde bez obecnych autorizacnich do-

lozek a neurcitych pravnich pojmt.> %

23 Jedna se zejména o tzv. ,,zasady spravniho fizeni®, jejichz pisobnost se vaze pouze k postuptim sprav-
nich organu uplatiiovanym pii realizaci spravniho fizeni podle ¢asti druhé a tieti spravnfho fadu. Srow.
SKULOVA, S. et al. Spravni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Ccnék, 2008, s. 76.

24, Zitkon o policii obsabuje odpovidayici limity pro vyuzivani svéfenych opravnéni policiston. Policista nemiige svéfend oprdv-
néni vynzivat libovolneé, bez konkrétnibo divodnéni potiebnosti realizovaného sikonn. Soucasné vsak dkon o policii musi
vyugivat takvanych nenrcitych pravnich pojmii. Tyto v souladu s pravni teorii pro nacnon proméntivost jejich obsabu
a rozsabu nedefinuje. Zdkon o policii a zejména ikon o slugebnim pomeérn prislusnikii bezpecnostnich sbori soncasné
predpoklida odbornost prislusnikii policie a schopnost pracovat s nenrcitymi pravnimi pojmy, jich% dkon o policii casto
uivd (napr. 'ditvodné podezieni’)*. SKODA, ], . VAVERA a R. SMERDA. Zikon o policii s komentiren.
2. vyd. Plzefi: Ales Cenck, 2013, s. 26.

25 Tzu. neurcité pojmy jsou slovni vyragy pougité v pravnich normdch bez toho, Ze by byl presné pravem (tedy jednak v nor-
mé, v nig jsou arazeny, ani v jiné pravni normé) vymeen jejich rozsah a/ nebo obsab, ani by jej sanzy svyn jazykovim
vjznamen uriovaly. SKULOVA, S. Spravni uvigeni. Zdkladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1. vyd. Brno:
MU, 2004, s. 20.

26 Srov. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. Iesgné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 11.
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Vzhledem k tomu, ze zakon nemuize pamatovat na vsechny jednotlivé situace, do nichz
se pfi vykonu sluzby pitislusnici policie mohou dostat, a nasledné k témto situacim zavaz-
né piifadit konkrétni postupy, od nichz by se policisté nemohli odchfylit, jsou v zakoné
o policii podminky pro vyuziti jednotlivych opravnéni vyjadfeny s jistou mirou obecnos-
ti a policistim je tak v konkrétnich situacich ponechdn prostor pro vlastn{ rozhodovani.
Z tohoto davodu vyuzivaji pfislusnici policie (stejné jakoz i pifsludnici ostatnich bez-
pecnostnich sbort) nezfidka pii plnéni svych ukolu institutu spravni uvazeni. ,,Optikon
spravni védy je spravni nvdzens rozhodovacim procesens, v némsg je podle vice & méné nrcitych kritérii

viov v 2027

raciondlné vybirino nejméné e dvou alternativ to nejlepsi resent”.
Spravn{ uvazeni se vyskytuje ve dvou zakladnich podobach, jimiz jsou ,,uvazeni jednan{
a ,,uvazeni volby“.” V pfipadé¢ uvazeni jednini spravni organ rozhoduje o tom, zda za-
konem dany postup uplatni ¢i nikoliv. V této souvislosti se zpravidla spravni organ musi
nejprve vyporadat s vykladem neurcitych pravnich pojmu, a to s cilem vyhodnotit, zda
dana situace dopada na obsah pojmu, pfi jehoz naplnéni mu zakon pfiznava piislusna
opravnéni. V piipadé uvazeni volby spravni organ rozhoduje o uplatnéni jednoho z vice
moznych postupt feseni daného ptipadu.”
Jak jiz bylo feceno, spravni uvazeni se v modifikované podob¢ uplatni téz v piipadé rea-
lizace bezprostfednich zasaht. Podobné jako v ptipadé spravniho fizenf se i zde spravni
uvazeni uplatni v obou vyse zminénych zakladnich podobach. V prvaim pifpadé se jed-
n4 o jiz zminéné uvazeni volby, kdy se pfislusnik policie v souvislosti s realizaci bezpro-
sttedniho zdsahu (v zikoné o policii oznaceného jako zikrok)* na zikladé¢ volné tvahy
rozhodne, ktery z nékolika moznych zakonem svéfenych prostfedku statnfho donuceni
ke splnéni dobrovolné nesplnéné pravni povinnosti pfi fesenf nastalé situace uzije.
Ve vztahu k pouziti donucovacich prostfedkua zakon o policii stanovi obecnou podmin-
ku, za niz musi probihat uvazeni volby pfi jejich vybéru. Tato obecna podminka je upra-
vena v § 53 odst. 3 zakona o policii, kde se uvadi, ze ,policista je opravnén pousit donucovaci
prostiedek ktery

a) umozni dosagent riceln sledovaného ikrokem a

b) je nexbyty k prekondni odporu nebo ditokn osoby, proti niz zakrocuje.”
Zakon o policii tedy dava pouze obecny navod pro vybér nejvhodnéjstho donucovaciho
prostredku, pficemz rozhodnuti samotné je za splnéni této, jakoz i ostatnich zakonnych

]
2

MATES, P. Spravni wvigeni. 1. vyd. Plzesi: Ales Cenck, 2013, s. 80.

Srov. SKULOVA, S. Sprdvni uvdzeni. Zikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 28.
Srov. ibidem, s. 62.

0, Zdkrokem se rozumi sikon, pii néms dochazi k primémn vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané
prdv za pougiti sily nebo hrozby jejibo pouzitt“. Viz § 10 odst. 5 zakona o policii.

)
@

]
=]

)

31 Soucasn¢ se jedna o vyjadfeni. ,,zasady pfiméfenosti, kterd je v obecné roviné ve vztahu k veskerym po-
stuptim policie vici osobam upravena v § 11 pism. ¢) zakona o policii.
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podminek ponechino na rozhodnuti policisty.”* Potadi donucovacich prostfedkil upra-
venych v § 52 zdkona o policii nezaklada jejich hierarchii, jedna se tedy pouze o vycet
moznych prostfedki vyuzitelnych k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem pfi ochrané
zakonem chranénych z4jma.” Vyjimkou je elektricky donucovaci prostiedek, pro jehoz
pouziti zakon stanovi zvlastni omezeni.*

vvvvvv

sttedky na mirnéj$i (tj. donucovaci prosttedky v uzsim smyslu) a pouziti zbrané,” ani

na ,,bézné* a specialni.”®

I ptesto, ze zakon ve svém obsahu blizsi déleni donucovacich
prostredki podle intenzity jejich ptusobeni vyslovné neuvadi, vzhledem k jejich povaze
a moznému ucinku na lidské telo by z pravnéteoretického hlediska bylo mozno donu-
covaci prostiedky rozdelit na mirnéjsf a diiraznéjsi. Takové rozdéleni donucovacich pro-
stfedkd lze mimo jiné dovodit téZ z ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o policii. Z obsahu
tohoto ustanoveni je zfejmé, ze za mirn¢jsi donucovaci prostiedky lze povazovat hmaty
a chvaty, zastavovaci pas, zahrazen cesty vozidlem a jiny prostfedek k nasilnému zasta-
veni vozidla nebo zabrinéni odjezdu vozidla, vytlacovani koném, vodni stfika¢,”” pouta
a prostiedek k zamezeni prostorové orientace. Obecnym kritériem™ pro rozhodnuti, zda
policista pfi zdkroku pouzije mirn¢jstho nebo duraznéjstho donucovaciho prostredku
bude skute¢nost, zda osoba, proti niz zakrok sméfuje, klade aktivai® ¢i pasivai odpor.*’

32 Kterého konkrétnibo donncovacibo prostiedkn policista ugije, musi vidy vybodnotit sam, a to s obledem na okolnosti
dané situace, zejména na iicel sledovany zdkrokem, na mirn a povabu nebexpect, obrogené hodnoty, intengitu a charakter
kladeného odporn, charakter iitocnika, aktndlni & potencialni nebexpecnost sitolnika a v neposledni tadé na celkovy cha-
rakter situace, pripadné dalsi informace. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo
5661/2015.

33 Prislusné zakony vidy stanovi, které donncovaci prostiedky mohou byt jejich prislisniky pougity, jejich vycet je taxa-
tivni a nzavieny, numerns clansus, jiné tedy v sivabn neprichazeji. Mezi nimi viak neexistuje Zddna hierarchie, takse

Je na odpovédnosti kagdého prislusnika verejného ozbrojencho sborn, jak situaci vyhodnoti a nvds, nelze-li pogadovaného

cile dosdbnont jinym zpiisobem, 3da je respektovdn princip proporcionality, minimalizace, & nexbytné nutnosti, nakolik
Je donncovaci prostiedek vhodny a adekvdtni sitnaci a v jaké intenzité ma byt pounzit, cof je tim naléhavéisi, $e tn dochazi
k zdsabim i do zkladnich prav dotéenych osob. MATES, P. Spravni nvdzeni. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013,
s. 95-96.

3¢ Srov. SKODA, J., E VAVERA a R. SMERDA. Zakon o policii 5 komentdrem. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék,
2013, s. 208.

35 Srov. § 32 az 36 zikona ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpecnost, ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 Srov. § 39a odst. 2 zdkona CNR ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti.

7 Z hlediska zvlastnich omezen{ upravenych v § 58 odst. 1 zikona o policii, bude v pfipadé pouziti vodniho
stifkace zfejmé tieba rozlisit, jakym zpasobem bude tento donucovaci prostfedek pouzit. Zda pouze jako
kropeni vodou dopadajici z vysky na osoby ¢i jako proud vody namifeny piimo proti osobé. Vzhledem
k povaze tohoto donucovacitho prostiedku by bylo vhodnéjsi jej zafadit mezi donucovaci prostiedky,
na které dopadaji zvlastni omezeni s v§jimkou upravenou v odst. 2 vyse zminéného ustanoven.

[

©

38 Mimo vyse zminované zvlastni omezeni vyjadfené v § 58 odst. 1 zdkona o policii.

9 Aktinim odporem ke rozumét ndsilné brinéni realizaci shigebnibo zdkroku. SKODA, J., E VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 201.

0 Srov. ibidem, s. 201.

©

IS



502 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Doktorandské piispévky

Pouzitl zbrané ptedstavuje #/tima ratio, tedy posledni moznost, jak mtze policista dosah-
nout cile sledovaného zikrokem.”! Z tohoto davodu na rozdil od obecného zikonného
zmocnéni v pifpadé pouziti donucovacich prostiedku, které (za splnéni dalsich zakon-
nych podminek) ponechava na rozhodnuti zasahujiciho policisty, ktery z téchto pro-
stiedki pii zakroku pouzije, se v piipade opravnéni pouzit zbran v zdkoné o policii uvadi
taxativn{ vycet kvalifikovanych pfipadi, za nichz muze policista tohoto svého opravnéni
vyuzit. Tento rozdilny piistup je dan zejména smrtici povahou tohoto donucovaciho
prostredku. Zakonodarce se tedy snazil vymezit okolnosti, za nichz mize policista pou-
zit zbran maximalné striktnim zptsobem.

Nicméné jednotlivé ptipady, za nichz je policista opravnén pouzit zbran, jsou v zakoné
vymezeny s riznou mirou konkrétnosti, a to od naprosto konkrétnich* az po ustanove-
nf zna¢né obecna. Nejsirsi je v tomto smyslu opravnén{ policisty pouzit zbran v nutné
obrané¢ nebo krajni nouzi. Nebot’ toto opravnén{ nevyjadfuje zadnou konkrétni situaci,
ale naopak zahrnuje mnozstvi rozli¢nych situaci, pfi jejichz feseni musi policista ptipad
od pfipadu prostfednictvim spravnfho uvazeni v podobé uvazeni jednani vyhodnotit,
zda jsou naplnény zakonné podminky pro jednani v nutné obrané nebo krajnf nouzi
podle jiného pravniho predpisu.”

V piipad¢ pouziti zbrané policistou je tedy namisto uvazeni volby stézejnim rozho-
dovacim prostfedkem uvazeni jednani, jez spociva ve vyhodnoceni toho, zda nckteré
z opravneni policisty uvedenych v § 56 odst. 1 zakona o policii dopada na konkrétni
nastalou situaci, kterou je policista v souladu se zidsadou iniciativy** povinen v rim-
ci plnéni svych tkolt fesit. Rozhodnuti o tom, zda je policista v konkrétni situaci
opravnén pouzit zbran, jakozto prostfedku statniho donuceni smrtici povahy, zavisi
v mnoha pfipadech na vykladu neurcitych pravanich pojmi,* a to zejména pojmu ,,ne-
bezpecny pachatel”. V této souvislosti je pomérné prekvapivé, ze pojem ,,nebezpecny

41 Srov. ibidem, s. 213.

42 Jednim z nejvice konkrétnich je opravnéni policisty pouZit zbran v ptipadé, jestlize nelze-li jinak zadrZet
dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na op¢-
tovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho pfedpisu nezastavi. Toto opravnéni se vztahuje
na feseni pouze jediné situace, kterd je v zakoné pomérné detailn¢ popsina, pficemz zdkon v tomto
piipadé nepouziva neurcitych pravaich pojma.

43 Srow. § 28 a 29 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

44 Srov. § 10 zakona o policii.

a5 Ukolem aplikenjiciho orginu je, aby nenriity pojem vylosil, alespori rameové objasnil jeho viznam a popsal, jakym pro-
cesen k uriitémn davéru dospél. Nestadi proto pouge podiadit néjakon cinnost, jev atp. pod nenrcity pravni pojem, jestlize
také nebude objasnén jeho viznam, a spokojit se s konstatovanin, Ze dand Ginnost uyagovanémn pojmu odpovidd. V" opac-
ném pripadé vnikd nebezpedi nezikonnosti, libovile a znenzsivini moc. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA.
Vergjné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 12.
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pachatel” neni doposud nikde v zakone¢ legalnim zptsobem definovan a jeho vyklad
je tak ponechin pouze na doktrin¢ a judikatufe.*

Nicméné nutnost vykladu neurcitych pravnich pojmu lze vysledovat i ve vztahu k pou-
zitl donucovacich prostiedkt. Zde se jedna predevsim o vyklad pojmu vefejny pofadek,
k jehoz ochrane je dle § 53 odst. 1 zakona o policii mimo jiné policista opravnén donu-
covaci prosttedky pouzit. Dle zavért judikatury obsah pojmu ,,vefejny pofradek v sobé
zahrnuje normy nékolika riznych normativaich systéma.”” Nicméné policie vzhledem
ke svému vefejnémocenskému postaveni muze poskytovat ochranu pouze normam
pravaim.* Tuto skute¢nost je pii vykladu tohoto pojmu ze strany zasahujictho policisty
vzdy nezbytné patficné zohlednit.

Vzajemny vztah mezi pouzitim donucovacich prostiedki a zbrané lze z pravnéteoretic-
kého hlediska oznacit za uvazeni volby. Nicméné z praktického hlediska v tomto pfipadé
sehrava zasadni roli vyznamna pravni zasada, jez ma své uplatnéni pifi realizaci bezpro-
stfednich zasaht a to zasada subsidiarity.

V obecné rovine lze konstatovat, ze fyzicky zasah do prav a svobod osob ze strany
organt vefejné moci by mél pfedstavovat tzv. ,,ultima ratio®, tedy az posledni moznost
jak prosadit splnéni pravnich povinnosti, pfipadné zabranit jejich porusovani v piipa-
de, ze uplatnéni mirngjsich prostiedkt neni dostacujici. Ve vztahu k bezprostiednim
zasahtim ma tato zasada podobu tzv. minimalizace zasahu, ¢i vyjadfeno opacné, zakazu
nadmérnosti zasaht do prav a svobod osob.*” Dle judikatury Ustavniho soudu lze tuto

4

>

,Podle pravni teorie Ize za nebexpeiného pachatele tieba povagovat:

a) zvlast’ zdvazného recidivistu podle § 41 trestnibo zdkonikun,

b) pachatele zdvazného sinysinébo trestnébo inn, ktery byl pii jeho spdchani nebo bezprostiedné poté pristigen,

¢) pachatele simysinébo trestného inu, o kterém vyjde najevo, Ze je ozbrojen,

d) vézné na ritéka,

¢) osobu, kterd byla nadiizenym nebo jinym opravnénym organem 3a nebexpecného pachatele vyslovné oxnacena.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1623/2011.

,, Vereiny porddek je nenriitym pravnim pojmenm, jehog obsab je jednak proménlivy a jednak negtotognitelny s poubon
vyisec] jediného existujicibo normativniho systémn, nebot’ v sobé neobsabuje ponze normy mordlni & ponze normy pravni,
ale pringjmensim normy obou téchto drubi. .. Ma tedy verejny porddek coby normativni systém povabu heterogenni a nor-
my v ném obsagené nespojuje povaba jejich dvaznosti a piivodu, nybr jejich iicel, tedy optimalni fungovini spolecnosti.
1 v rdmei této vyse nastinéné promeénlivosti jednak v case a jednak pobledem jednotlivych pravnich odvétvi je nicméné mozno
dle nazoru dejsiho soudu definovat verejny porddek jako normativni systém, na némsz je alogeno fungovini spolecnosti
v daném misté a lase a jeng v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, mordlni a v nékterych spolecnostech i ndbo-
Senské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verginého porddien rozumét také
Jakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Naruseni verejného
poridku je proto gdroverl narusenim normy a drover narusent optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je sicelem a dispogici
#éto normy*. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2009, €. j. 6 As 19/2009-75.

L Zdkon o policii vychdzi ze Zasady, Fe policejni cinnost je verginon slugbou ve prospéch fyzickych i pravnickych osob.
Policie jako begpeinostni shor ziizeny stdtem chrani zdjmy, které jsou verejné. V' ramci své ochranné linnosti zasabuje
do soukromé sféry (vsobni nebo rodinny Jivot, pripadné vnitrni Sivot prdviickych osob) pouge v pripade, Je 3de vzniklé
porm/y)/ maji verginy vyznam, protoge se jako protipravii jedndni projevuyi na vergnosti. SKODA, J., F. VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentdrem. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2013, s. 26.

49 Srow. ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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zasadu vykladat jako princip pfiméfenosti v sirsim smyslu, kdy je tieba posuzovat ucel

(cil) zasahu organu vefejné moci ve vztahu k pouzitym prostfedkam.”

V piipadé¢ zakon-
ného omezen{ prava ¢i svobody jednotlivee je tfeba co nejvice Setfit opravnéné zajmy
osoby proti které zasah vefejné moci sméfuje.”! V praxi se uplatnéni této zdsady projevu-
je tim zpusobem, ze organ vefejné spravy nejprve pouzije mirnéjsich prostiedka a teprve
v pifpadé, Zze pouziti mirnéjsich prostfedki (donucovaci prostiedky) je (¢i by bylo) vzhle-
dem k okolnostem zfejmé neucinné, pouzije prostfedkt duraznéjsich (zbrari).”* Podobné
princip subsidiarity pasobi i v ramci pouziti donucovacich prostiedkd v uzsim smyslu
(tedy donucovacich prostfedki taxativn¢ vyjmenovanych v § 52 zakona o policii), kdy
policista, dovoluji-li to okolnosti, pouZije nejprve mirn¢jsi a ptipadné az poté duraznéjsi
donucovaci prostiedek.”

3 Zavéry judikatury ve vztahu k vybranym pfipadiim
bezprostfednich zasahi realizovanych Policii Ceské republiky

I pfesto, ze bezprostiedn{ zasahy byvaji z hlediska pravni teorie oznacovany za nefor-
malni projevy vefejné spravy, musi 1 zde byt dodrzeny urcité zakonné postupy, tedy jista
forma. Jak uvadi M. Kindl,>* ,,ackoli vsak lze hovorit o nutnosti achovat uréiton podobu (tedy
Sformmn) jednant, rozhodné nejde o formu sikonn v pravém smysiu slova (pisemny, sistni, konklndentni).*
Zpusob proveden{ (vnéjsi podoba) bezprosttednich zasaht neni, na rozdil od postupu
pii vydavani individudlnich spravnich aktd, namisto kterych jsou bezprostfedni zasahy
povétsinou realizovany, pfimo detailn¢ upraven zakonem, ale je dotvafen prostiednic-
tvim internich akta fizeni a metodickych pokynt.” Ale ani v raimci internich aktd fzeni
a metodickych pokynu nelze naprosto podrobné stanovit konkrétni postupy pii reali-
zaci bezprostfednich zasahu, a to z toho davodu, Ze situace, v nichz jsou tyto ¢innosti
uskutecnovany, se vyznacuji rozmanitosti, nepfedvidatelnosti a proménlivosti. To muze
mit negativn{ dopad nejen na pravni jistotu adresata vefejnopravniho pusobeni, ale téz
pravn{ jistotu zasahujicich piislusniki policie. V tomto sméru hraje vyznamnou roli pfe-
devsim judikatura.

50 BliZze o vzajemném vztahu zasady proporcionality a zasady subsidiarity v rdmci vikonu vefejné spravy
viz SKULOVA, S. et al. Sprdvni privo procesni. Plzeti: Ales Cenck, 2008, s. 60—61.

51 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02.

52 Srov. napf. § 56 odst. 1 pism. g) nebo § 56 odst. 2 zdkona o policii.

53 Srov. § 53 odst. 4 zakona o policii.

54 IKINDL, M. et al. Zdklady spravniho prava. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2009. s. 168.

55 17 pravni dipravé verejnych ozbrojenych i neogbrojenych sbord, pii jejichg Ginnosti dochagi mnohdy k velmi citelnym za-
sahiim do dkladnich prav a svobod, se to neurcitymi pojmy jen hemzi. V' praxi md tato skuteinost 3a diisledek, e roste
vyznam riazmyjch vnittnich pokynii a_jinyeh akti, které stanovi pravidla pro aplikaini praxi. To zase zpétné vyvoldvd
pozadavek, aby existovaly sicinné obranné mechanismy proti tommn, aby nedochdzelo & nensiti zdsahii co do jejich cetnosti
i doby trodnt. MATES, P. Spravni wvigeni. 1. vyd. Plzeti: Ales Cenck, 2013, s. 66.
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Jak jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole, spravny vyklad neurcitych pravnich pojmt
ma casto pro nasledné posouzeni legality zasahu zasadni vyznam. To plati predevsim
v piipadé pouziti zbrané policistou dle § 56 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o policii** nebot’
v téchto piipadech je nezbytnou podminkou pro pouziti zbrané skutec¢nost, ze osoba
byla policistou oznacena za tzv. ,,nebezpe¢ného pachatele®.

Chybny vyklad neurcitého pravanfho pojmu ,,nebezpecny pachatel mize mit pro zasa-
hujictho policistu v rimci nasledného soudniho prezkumu jeho postupu fatalni nasledky,
o ¢emz svedd 1 ptislusna judikatura. ,,Podle zavéri soudsi obou stupiiii se tedy o nebezpecného
pachatele ve smyslu § 56 zdakona o policii jednoznainé nejednalo. Teoreticky by v sivabu pripadala mog-
nost pouziti Fbrané ga situace nvedené v odst. 1 pism. f) tohoto ustanovent, ovsem ani takové okolnosti
v posuzované véci nenastaly. Obvinény policista se tedy nenachazel ani v jedné e situaci nvedenych
v § 56 odst. 1 pism. a) ag b) citovaného dkona. Pouziti zbrané za danyeh okolnosti bylo nejen zcela
neadekvdtni, ale predevsim nezakonné. Proto se v pripadé obvinéného nemoblo jednat o nékteron 3 okol-

nostt, kterd by vylucovala protipravnost jeho jednani*.>

Judikatura Nejvysstho soudu se k vykladu vyse zminéného neurcitého pravatho pojmu
»hebezpecny pachatel” vyjadfila v tom smyslu, Zze podle pravni teorie je za nebezpecné-
ho pachatele tfeba povazovat:
a) zvlast’ zavazného recidivistu podle § 41 trestnfho zakoniku,
b) pachatele zavazného umyslného trestného ¢inu, ktery byl pii jeho spachan{ nebo
bezprostiedné poté piistizen,
¢) pachatele imyslného trestné¢ho ¢inu, o kterém vyjde najevo, ze je ozbrojen,
d) vézne na utcku,
e) osobu, kterd byla nadifzenym nebo jinym opravnénym organem za nebezpeéného
pachatele vyslovné oznacena.”
wPrakticky hraje snad nejvétsi roli pri zpresiiovdani nenrcitych pravnich pojmi judikatura, zejména
nejuyssich soudsi, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd priva a samozigmé 163 Evropského

€59

soudniho dpora.*® K zadrzeni osoby na atéku pomoci stielné zbrané se v odtvodnéni
svého rozhodnuti Evropsky soud pro lidskd prava vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,nemsize
byt za Zdadnych okolnosti ,,absolutné nexbytné ve smysiu &. 2 odst. 2 Umilnpy poniti smrtici zbrané
k zadreni osoby podezrelé e spachdni nendsilnébo trestného cinn, kterd momentdlné neobroguje Zivot

zasabujiciho policisty ani jiné osoby, i kdyZ jeji neponziti (mysleno brané) miige pripadné gnamenat

56 Na zaklad¢ téchto dvou ustanoveni je policista opravnén pouzit zbran, jestlize se nebezpecny pachatel,
proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha opustit svaj ukryt a aby zamezil Gtéku ne-
bezpec¢ného pachatele, jehoz nemuze jinym zpisobem zadrzet.

57 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1623/2011.

58 Srov. ibidem.

59 MATES, P. Sprivni nvdzeni. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 63.
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nedispésné gadrent takové osoby na ritékn . V tomto ptipadé se jednalo pfedevsim o otizku
stanoveni podminek, za nichz lze osobu oznacit za ,,nebezpe¢ného pachatele”. V této
souvislosti Evropsky soud pro lidska prava dospél v oduvodnéni svého rozhodnuti k za-
veéru, ze neni mozné oznadit za ,,nebezpecného pachatele” jakéhokoliv vézné na ute-
ku (tedy i takového, ktery nebyl odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost, neni ozbrojen
a v danou chvili nepfedstavuje bezprostfedni ohrozeni pro jiné osoby).”" Tento nazor
Evropského soudu pro lidska prava by tedy bylo vhodné zapracovat do doktrinalni defi-
nice pojmu ,,nebezpecny pachatel®.

Jak jiz bylo nékolikrate zminéno, bezprosttedni zasahy se casto odehravaji ve slozitych
emocné velice vypjatych situacich, které mohou byt znaéné nepfehledné.®* Mira pfesnosti
s jakou jsou zasahujici organy v ramci spravnfho uvazeni schopny vyhodnotit situaci na mis-
té zakroku tak ¢asto odpovida dostupnym, mnohdy pouze dil¢im informacim ¢i nejedno-
znacéné se jevicim skutecnostem. Rozhodnuti provést zakrok tak mtze byt podlozeno tfeba
jen diivodnou obavou,® Ze je bezprostiedné ohrozen vyznamny zdkonem chrinény zajem.**
Nejvyssi spravn{ soud v této souvislosti potvrdil zakonnost zasahu provedeného na zakladé
chybné vyhodnocené situace za podminky, Ze zvolené feseni odpovidalo dostupnym infor-
macim a ze zasahujici policisté jednali v ,,dobré vife“." Nebot’ pokud bychom pfipustili,
ze 1 $patny takticky postup zasahujicich policistii automaticky zaklada nezakonnost daného
zakroku, nepochybné bychom tim vyrazné oslabili pozici vefejné moci v situacich, kdy pro-
stfednictvim realizace bezprostfednich zasaht dochazi k odvraceni zavazného nebezpedi pii
ochrané vyznamnych zakonem chranénych celospolecenskych zajma.*

60 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 26. 2. 2004, Nachovi a dalsi v. Bulbarsko, sp.
zn. 43577/98.

o Uprehlici jako vézni pracovali na stavbé, 3 nig uprehli. K posouzent, gda bylo ponsiti sily (strelné zbrané) ,,absolutné
nexbytné, bylo nutno vzit v sivabu skutecnost, Ze oba uprehlici byli odsouzeni za nendsilny trestny (in a nepredstavovali
pro policisty nebo ostatni osoby hrozbu‘. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 26. 2. 2004.
Nachovd a dalsi v. Bulbarsko, sp. zn. 43577/98.

Policisté jsou mnohdy ve zlomku vtefiny zalobci, soudci i vykonavateli rozhodnuti. Srov. MATES, P.
Spravni wpagens. 1. vyd. Plzeii: Ales Cenck, 2013, s. 96.
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V tomto pfipadé se ovsem opét jedna o neurcity pravni pojem, ktery je tfeba ve vztahu ke konkrétn{
situaci spravné vylozit.

6

=

Naptiklad v pifpadé kdy dojde k namifeni redlné vypadajici makety ¢i skutecné, ale nenabité stielné zbra-
né drzené v rukou pachatele loupezného prepadeni na zasahujictho policistu, je policista dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o policii opravnén proti této osob¢ pouzit zbran, a to bez toho, ze by mél povinnost
nejprve zjistovat skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tedy v tomto pifpadé to, zda
se jednd o skutecnou stfelnou zbran ¢i zda je tato zbrafl nabita.

65, Ani chybné vyhodnocend situace nemusi vést vidy k oxnacent policejniho postupu 3a negdkonny, jestlize zvolené resent od-
povidalo (nutné nesiplnym) informacin ndmym asabujicinu policistovi v dobé Zdsabu, a tomn, jak se situace nusela jevit
rozummné uvagujicimn a naleité vycvicenému policistovi jednajicimu v dobré vire.”*. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6As 255/2014-42.

,Policie si musi zachovat vysokon miru akceschopnosti pri ochrané priv osob a verginého porddkn. Nelze proto kldst
na policejni rozhodovdni v terénu nadmeérné a nerealistické pogadavky, nebot’ to by moblo mit do budoncna rdousici dopad
na policejni iniciativn. Urcitou miru disproporce dsabu [ze akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro roghodovdni
ve vypjaté sitnaci*. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2015, & j. 6As 255/2014-42.
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Na druhou stranu je ovsem tfeba odlisit situace, kdy zasahujici policista vyhodnot! situ-
aci zcela (nebo zcasti) v rozporu s obecné piijimanymi pravidly a doporucenimi stano-
venymi v podzakonnych pravnich pfedpisech (jednd se napi. o Zavazné pokyny policej-
nfho prezidenta, rozkazy sluzebnich funkcionafa, zavazna stanoviska atd.) a zasadami
taktického postupu doporucovanych pii realizaci bezprostiednich zasahi.” V takovém
piipadé nezakonnost zasahu nejcastéji spoc¢iva bud’, jak jiz bylo feceno, v chybném vy-
kladu neurcitych pravnich pojmu, nebo v piekroceni zakonem danych limittd v ramci
spravniho uvazeni.®® S ohledem na nésledky bude takto chybny postup nasledné hodno-
cen v ramci spravnépravni (disciplinarni) nebo trestnépravni odpovédnosti.

Zavér

Zajisténi vnitfntho poradku a bezpecnosti nalezi mezi zakladn{ a trvalé ukoly kazdého
fungujiciho statu, ktery plnf své zavazky viaci svym obcantm. Zvlast¢ v posledni dobé
vzhledem k nartstajicimu poctu novych bezpe¢nostnich rizik (mezi néz se fadi pfe-
devsim terorismus, organizovany zlocin s mezinarodnim rozsahem putsobnosti ¢i kri-
minalita spojend s migraci cizincl) se stava otazka zajisténi vnitini bezpecnosti velmi
diskutovanou. Ve stinu fady tragickych uddlosti z posledni doby, jeZ jsou nepopiratelnym
dakazem realné ptitomnosti zminovanych hrozeb, se vlady jednotlivych zem{ snazi na-
lézt adekvatni reakce na tyto negativni projevy ve spolecnosti.

Do mnoziny opatfeni nezbytnych k zajistén{ vnitintho pofadku a bezpeénosti statu, lze
nepochybné zahrnout vybaven{ jeho organti odpovidajicimi pravomocemi v oblasti za-
sahu do prav a svobod osob. Fyzicky zasah do prav a svobod osob pfedstavuje beze-
sporu svébytnou oblast realizace vefejné spravy, v niz se naplno projevuje jeji mocensky,
vrchnostensky a jednostranné nafizovaci charakter. K témto zasahim dochazi zpravidla
v emocné velice vypjatych situacich, kdy je tfeba se ve zna¢né omezeném case rozhod-
nout o zasadnich otazkach dalstho postupu. Utedni osoby opravnéné k realizaci téch
forem spravnépravnich ¢innosti, pfi nichz dochaz{ k pfimému vynucovani dobrovolné
nesplnéné pravni povinnosti za pouzit{ sily nebo hrozby jejtho pouziti, musi nastalou
situaci spravné vyhodnotit a rozhodnout o pouziti nejvhodnéjsiho prostfedku uréeného
k jejimu feseni. Za timto Gcelem jsou vybaveny diskre¢n{ pravomoci.

V ramci realizace bezprostfednich zasaht se pfislusnici bezpecnostnich sborti rozho-
dujf prostednictvim vyuziti spravntho uvazeni ve dvou piipadech. V prvnim piipade

67 Napt. ,,Pousit zbrané k astaveni vozgidla [ze jen vyjimené. To, Ze to gdkon umoZinge, nexnamend nutné, e jde také
0 dicinny a bexpeny postup.* Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV, analyticko-legislativniho odboru
Policejniho prezidia a feditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia k nékterym otazkam tyka-
jicim se aplikace pravni dpravy donucovacich prostfedku.

68 AL jig byla divodem pro jebo rozhodnuti k akrokn vici poskozenému slugebni horlivost, nebo otizka osobni prestize,

Je mimo jakoukoliv pochybnost, e Slo spise o impulzivni rozhodnuti, neg o ridné zhodnoceni dané sitnace a posonzeni
oprévnéni pougit donncovacibo prostiedfn ve formé varovného vystielu ze siugebni zbrané. Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010.
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rozhoduji o tom, ktery ze zakonem svétenych prostiedku je pro fesen{ konkrétniho pfi-
padu nejvhodnéjsi, a to jak z hlediska dosazeni ucelu sledovaného zakrokem, tak i z hle-
diska naplnén{ zasady proporcionality. Ve druhém pifpadé ufedni osoby musi nejpr-
ve provést vyklad neuréitych pravnich pojmu, aby nasledné na zdkladé tohoto vykladu
mohly rozhodnout o tom, zda dany zasah provést ¢i nikoliv.

V piipadé bezprostfednich zasahti ma diskrecni opravnéni zcasti odlisnou podobu
od klasického spravniho uvazeni vyuzivaného pii vydavani individualnich spravnich aktt
v ramci spravntho fizeni. Vzhledem k bezprostfedni povaze této formy realizace vefejné
spravy je hlavni rozdil pfedevsim v case, ktery ma pifslusna ufedni osoba k dispozici
pro aplikaci rozhodnuti pfijatého na zakladé spravntho uvazeni. Zatimco v piipadé for-
malizovaného spravniho fizeni jsou za timto ucelem tfednim osobam zakonem poskyt-
nuty lhuty, zpravidla v trvani minimalné nékolika dnt, v pffpadé bezprostfednich zasaht
se mnohdy jednd o vtefiny.

Jak jiz bylo feceno, vzhledem ke specifickym podminkam, za nichz jsou bezprostiedni
zasahy realizovany (emocné vypjaté situace, nutnost bezprostredni reakce na danou situ-
aci, nedostatek dostupnych informacf atd.) ma v tomto piipadé diskre¢ni opravnéni tz-
kou souvislost se zvolenou taktikou zakroku, znalosti podzakonnych pravnich predpisy,
a v neposledni fadé i souvisejici judikatury. Nebot” mimo zdkonnych limitd a zohlednéni
nékterych spravnépravnich zasad zde hraji vyznamnou tlohu podzakonné pravni pred-
pisy a taktickda doporucent, ktera jsou vydavana piislusnymi skolicimi stiedisky. V praxi
o uspésném provedeni pravné bezvadného zasahu rozhoduje nejen vyborna znalost sou-
visejicich pravnich predpist, ale téz zkusenosti a mira dosazené drovné vycviku.

Tato vySe zminéna specifika diskrece v ptipadé realizace bezprostfednich zasaht by méla
byt brana v potaz zejména organy, jez jsou opravnény k naslednému pfezkumu postupti
zvolenych zasahujicimi policisty. Zde je tfeba fici, Ze se to v praxi v nékterych pfipa-
dech jiz d¢je. Napiiklad v pifpadé¢ piezkumu zakonnosti zasahu policie pii vyklizeni vily
Milada Nejvyssi spravani soud v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné zohlednil vyse
zminéné skutecnosti.”

69 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, & j. 6As 255/2014-42.
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Disenty jako budouci vétSinova stanoviska

Dissenting Opinions as Future Majority Opinions
Ondfej Stypa”

Abstrakt

Clinek pojedndvi o transformaci sondcovskych disentii na vétsinovd stanoviska. Vymezuje i druby pre-

mény disentii ve vétsinovd stanoviska, kouma blavni znaky kagdého drubn transformace a rogebira jeho

vyhody a nevyhody pro disentujicibo soudce. Teoretické pognatky json doplnény konkrétnimi priklady trans-

Sformace disentu ve vétsinové stanovisko, které pochazeji predevsim 3 judikatury Nejvyssiho soudu USA.
Kli¢ova slova

Disent; odlisné stanovisko; vétsinové stanoviskoy; soudce; Nejvyssi sond USA.

Abstract

This article deals with transformation of dissenting opinions into majority opinions. 1t identifies three types
of transformation of dissenting opinions into majority opinions, analyses the main features of each type
of transformation, and discusses its advantages and disadvantages for the dissenting judge. Theoretical find-
ings are supplemented by specific exaniples of transformation of dissent into a majority opinion, which come
mainly from the case law of the US Supreme Conrt.
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Uvod

Odlisné stanovisko je vyjadfenim nesouhlasu prehlasovaného soudce s vétsinovym na-
zorem a poskytuje mu prostor pro prezentaci jeho pravnich argumenti. Je zvefejné-
no spolu s vétsinovym stanoviskem, ale nema pravni acinky. Odlisna stanoviska se déli
na dva druhy: dissenting opinion neboli disent, jenz predstavuje nesouhlas s virokem sou-
du, a concurring opinion neboli konkurence, ktera vyjadfuje nesouhlas s odivodnénim
soudniho rozhodnuti.'

V ceském prostiedi jsou odlisna stanoviska pomérné novym institutem. Poprvé byla
zavedena roku 1993 na Ustavnim soudu CR zikonem & 182/1993 Sb. Tento zikon

*  Ondfej Stypa, student, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno / student, Faculty of Law, Masa-
ryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 446029@mail.muni.cz

1 MAHMOUD, Martina. Disenty soudei. Brno, 2009, 58 s. Diplomova prace. Masarykova Univerzita, Prav-
nicka fakulta, s. 5.
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zakotvuje v § 14 pravo soudce podat odligné stanovisko k rozhodnuti pléna US a v § 22
k rozhodnuti sendtu. Na ziklad¢ § 55a zakona ¢. 150/2002 Sb. maji od roku 2012 pravo
podat odlisné stanovisko i soudci Nejvyssiho spravniho soudu pfi rozhodovani v rozsi-
fenych senatech.

Tradice separatnich stanovisek je velmi silnd v zemich common law. Soudkyné kanad-
ského nejvyssiho soudu Claire L*Heureux-Dubé pfirovnava disenty k polyfonii v hudbé,
nebot” umoznuji, aby pravo promlouvalo vicehlasné. Podle jejiho nazoru stoji disenty
za rozvojem prava a pravai kultury.” Mezi vyhody odlisnych stanovisek patif také rozvoj
diskuze o pravnich otizkach a zkvalitnovani vétSinovych stanovisek. Antonin Scalia,
soudce Nejvyssiho soudu USA a prosluly disentér k tomu uvedl, ze preferuje, kdyz proti
jim sepsanému stanovisku neékdo disentuje, protoze jednomyslna rozhodnuti byvaji z ar-
gumentacniho hlediska nejméné kvalitni.?

S existenci separatnich stanovisek jsou vsak spojovana i negativa, jako je oslabeni au-
tority soudu, naruseni pravni jistoty, jakoz i pfilisnd individualizace a politizace soudni-
ho rozhodovani. Napfiklad John Roberts, pfedseda Nejvyssiho soudu USA, k tomuto
problému poznamenal, ze odlisna stanoviska vedou k tomu, Ze se soudci chovaji jako
ptrimadony a tim oslabuji soud jako instituci.*

Dale je nutno polozit si otazku, co soudce k sepsani odlisného stanoviska vede. Za bez-
prostredn{ divod lze povazovat potfebu soudce vefejné vyjadfit své stanovisko k dané
pravn{ otazce. Zaroven s tim jde logicky pfedpokladat, ze si prakticky kazdy disentujici
soudce pfeje, aby se jeho pravni nazor prosadil. Cilem tohoto clanku je popsat zpusoby,
jak toho muze dosahnout.

Predtim se vSak musime zeptat, zda soudce ma realnou sanci dosahnout promény svého
disentu v budouci vétsinové stanovisko. V tomto ohledu se rovnéz vyskytuji znacné
odlisné nazory. Zatimco jiz zminénd Claire IbHeureux-Dubé zdaraznuje, ze kazdy di-
sent ma potencial stt se vétsinovym stanoviskem,’ tak Andrew Lynch vyznam disentd
v tomto sméru ponckud marginalizuje s tim, Ze takové ptipady jsou dosti vzacné. Jako
piiklad udava to, ze na Nejvyssim soudu Australie se béhem let 1981-2002 pouze 3 di-
senty proménily ve vétsinova stanoviska, pfestoze za danou dobu se odlisna stanoviska

2 L'HEUREUX-DUBE, Claire. The Dissenting Opinion: Voice of the Future? Ogoode hall law journal [on-
line]. 2000, vol. 38, no. 3, s. 496 [cit. 2017-06-20]. Dostupné z: http://digitalcommons.osgoode.yorku.
ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1499 & context=ohlj

3 SENIOR, Jannifer. Conversation: Antonin Scalia. In: nymag.com [online]. 6. 10. 2013 [cit. 2017-06-20].
Dostupné z: http://nymag.com/news/ features/antonin-scalia-2013-10/

4 ROSENM, Jeffrey. Roberts’s Rules. In: theatlantic.com [online|. 2007 [cit. 2017-06-20]. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.theatlantic.com/magazine/archive/2007/01/robertss-rules/305559/

5 L‘HEUREUX-DUBE, Claire. The Dissenting Opinion: Voice of the Future? Ogoode hall law journal [on-
line]. 2000, vol. 38, no. 3, s. 509 [cit. 2017-06-20]. Dostupné z: http://digitalcommons.osgoode.yorku.
ca/cgi/viewcontent.cgirarticle=1499 & context=ohlj
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objevila u vice nez poloviny rozsudki.® Preména odlisného stanoviska ve vét§inové sta-
novisko neni ¢astym jevem, nicméné k tomu v nékterych pifpadech dochazi, pficemz
se nékdy jedna o véci se zna¢nym pravnim, popfipadé i celospolecenskym vyznamem.
V nasledujicim textu jsou pfedstaveny zpusoby transformace disentu ve vétsinové sta-
novisko. Druhy transformace disentti rozdéluji na zaklade toho, na koho jimi disentujici
soudce cili. V jednotlivych ¢astech ¢lanku budou popsany zpuisoby transformace disentd
cilenych 1) na budouci generace, 2) na soudce a 3) na litiganty. Kromé teoretického popi-
su a zhodnoceni jednotlivych zpasobt pfremény tento clanek rovnéz uvadi praktické pfi-
klady uspésného pouziti daného zpusobu transformace disentu ve vétsinové stanovisko.
Tyto pifklady pochazeji pfedevsim z judikatury Nejvyssiho soudu USA, jenz ma diky své
dlouhé tradici separatnich stanovisek s jejich pfeménou na vétsinova stanoviska nejvetsi
zkuSenosti.

1 Disenty cilené na budouci generace

Ruth Bader Ginsburg pii vysvétlovani viznamu separatnich stanovisek s oblibou zminu-
je vyrok pfedsedy Nejvyssiho soudu USA Hughese, jenz prohlasil, ze: , Odlisné stanovisko
na soudy posledni instance je odvoldnim. .. k rozamu budoucich dni, &dy dalsi rozhodnuti sondn
miige napravit omyl, jemuz podle disentujicibo soudce soud podlehl. ™

Zpusob premény disentu ve vétsinové stanovisko, popisovany v této kapitole, predsta-
vuje situaci, kdy se autor disentu na této promeéné ptimo nepodili a provadi ji nekdo jiny.
Sepsanim odlisného stanoviska totiz jeho autor ziskava jistotu, ze jeho myslenky pfetr-
vaji. Disent pro néj predstavuje prostiedek, kterym mutze komunikovat s dalsimi genera-
cemi pravnfka a predstavit jim své nazory, jakoz i jejich odivodnéni a doufat, Ze je tim
zaujme. Jeho disent se tim pro né¢ stava zakladem, na némz mohou nasledn¢ stavét pii
tvorbé své pravni argumentace. Napifklad jiz zminény Antonin Scalia opakované prohla-
Soval, ze své disenty pise pro studenty pravnickych fakult.® Sepsani odlisného stanoviska
pifinasi nesouhlasicimu soudci nadéji, ze tfeba i dlouhou dobu po jeho smrti se soud
muze piiklonit k jeho argumentaci a proménit jeho disent ve vétsinové stanovisko.
Pravdépodobné nejznaméjsim piipadem odlisného stanoviska, z né¢hoz se stalo vétsino-
vé, je disent soudce Johna Marshalla Hatlana v ptipadu Plessy . Fergusson’ z roku 1896.
Tehdy americky nejvyssi soud poprvé fesil piipad rasové segregace. Rozhodl, Ze segre-
gace neni v rozporu s Ustavou USA, pokud jsou oddélené prostory pro obé rasy rovno-

6 LYNCH, Andrew. The Intelligence of a Future Day” The Vindication of Constitutional Dissent in the
High Court Australia — 1981-2003. Sydney law review, 2007, vol. 29, no. 2, s. 220.

7 GINSBURG, Ruth Bader. The role of dissenting opionion. Minnesota law review, 2010, vol. 95, no. 1, s. 4.

8 SENIOR, Jannifer. Conversation: Antonin Scalia. In: #ymag.com |online]. 6. 10. 2013 [cit. 2017-06-20].
Dostupné z: http://nymag.com/news/ features/antonin-scalia-2013-10/

9 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1890).



512 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Studentské piispévky

cenné. Tim byla zavedena zasada separate but equal™ (oddéleni, ale rovni), podle niz byly
od té doby posuzovany pifpady tykajici se segregace.

Soudce Harlan s timto rozsudkem nesouhlasil a ve svém disentu ho ostie zkritizoval.
Poukazal na to, ze dany zdkon byl vytvofen s ocividnym zamérem, upiit urcité skupiné
obcant jejich prava, coz je v rozporu se ¢trnactym dodatkem Ustavy Spojenych stat.
Uvadi, ze: ,,nase sistava je barvoslpd a nexnd, ani netolernje, kasty mezi nasimi obiany. Ve vtabu
k lidskym praviim plati, $e pred zakonem json si vsichni rovni. 1 ten nejmeéné vyznamny je roven, tommn
nejmocnéiSimu. Prdavo pristupuje k dovéku jako & dovékn, be obledn na jeho rasu nebo pivod. "
Se svym nazorem, zustal osamocen a byl pfehlasovan pomeérem 7:1. Jeho myslenky
se vSak po nekolika desetiletich prosadily.

V roce 1954 fesil Nejvyssi soud USA ptipad Brown v. Board of Education.” Jde o je-
den z nejvyznamngjsich rozsudka Nejvysstho soudu, nebot’ jim byla rasova segregace
na Skolach prohlasena za protitstavni. Vétsinové stanovisko vytvofil pfedseda soudu
Warren a v odivodnéni rozhodnutf vyuzil pravnich argumentt z disentu soudce Har-
lana. Pfedevsim to, Ze rasova segregace zpusobuje nerovnost ze své podstaty a je proto
v rozporu se ¢trnactym dstavnim dodatkem. Tim doslo ke zruSeni doktriny separete but
equal a argumenty z Harlanova disentu se prosadily 58 let poté, co byl napsan.

Tento piipad nam ukazuje, Zze nékteré disenty jsou schopny ovlivnit pravni mysleni
i dlouho potom, co byly napsany. Rovnéz dokazuje, Ze se myslenky disentujictho soudce
mohou prosadit i v pfipadé, Ze je v daném rozhodnuti ve vyrazné mensiné. Zatimco
v Plessy v. Fergusson byl pomer hlast 7:1 pro zachovani segregace, tak v Brown v. Board
of Education vSech devét soudct podpofilo zruseni segregace. Svij podil na tom samo-
zfejmé ma i snaha predsedy soudu Warrena o dosazeni strategického per curiam." Nic-
méne¢ takto vyrazna zména nazoru soudu je pftimo spojena se zmeénou spolecenskych po-
mért a pravnfho mysleni. To vsak vyzaduje desitky let ¢asu, coz pro disentujictho soudce
piinadi jisté nevyhody. Pfedné se jiz aktivné nepodili na rozhodovani soudu a je docela
pravdépodobné, ze se této promeény a tim i osobni satisfakce nedozije. Navic i v ptipade,
ze jeho argumenty najdou u dalsi generace odezvu, tak stale ma jen omezenou Sanci,
ze se jeho pravni nazor prosadi a také je mozné, ze jeho myslenky a argumenty budou
dalsimi generacemi v urcitych aspektech pozméneny.

10 GROVES, Harry E. Separate but Equal—The Doctrine of Plessy v. Ferguson. Phylon, 1951, vol. 12,
no. 1, s. 66-72.

11 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

13 PATTERSON, James T. Brown v. Board of Education: A Civil Rights Milestone and 1ts Tronbled I.egacy. New
York: Oxford University Press, 2001, s. 64.
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2 Disenty cilené na soudce

Zatimco v pfedchozi kapitole jsem se vénoval zptsobu, v némz pfeménu disentu v rozsudek
provadéji nastupci disentujictho soudce, tak zde se budu zabyvat zptusobem, jak mize autor
disentu dosahnout této transformace jiz béhem svého ptsobeni na soudu. Spociva v tom,
ze své odlisné stanovisko adresuje predevsim svym kolegim (soucasnym nebo budoucim)
a doufa, Ze je pfesveddi o spravnosti svého nazoru v budoucich podobnych ptipadech.

V piipade, ze miff na své soucasné kolegy, tak se jeho snaha mutze zdat pfedem odsouze-
na k nezdaru. Nelze ¢ekat, ze soudci vrcholnych soudi jen tak zménf své pravni mysleni
a filosofii, zvlast’ kdyz odmitli argumenty disentujictho soudce jiz v pifpadu, v némz
disentoval. Pfesto vsak existuji zpusoby, jak muze disentujici soudce v novém pifpadu
na svou stranu pfetdhnout své kolegy, kteff s nim v pfedchozim piifpadu nesouhlasili.
Spociva v tom, ze se snazi odlisit novy pifpad od starého a presvédcit ostatni, ze prave
kvili témto odlisSnostem je jeho pohled vhodnéjsi nez vétsinové stanovisko z podob-
ného piipadu, kde sepsal separatni stanovisko. V pifpade, Ze je uspésny, tak tim dojde
k ziuzeni okruhu piipadu, pro které je relevantni rozsudek, s nimz nesouhlasil a pro takto
vynaté piipady bude rozhodujici jim formulovany pravni nazor."* Tento zplsob trans-
formace je nékdy oznacovan jako stealth overruling.”®

Zaroven vsak soudce muze cilit 1 na své budouci kolegy a cekat, az dojde k obméné
ve slozeni soudu a doufat, ze pravn{ argumentaci ze svého disentu presvedci nové soudce
o svém nazoru a tim dosahne kompletniho zvraceni precedentu, proti némuz disentoval.

Ob¢ tyto moznosti Ize demonstrovat na pasobeni Williama Rehnquista na Nejvyssim
soudu USA. Na soud nastoupil 7. ledna 1972 ve 47 letech. V roce 1986 obsadil post
ptedsedy soudu a setrval na ném az do své smrti 3. zari 2005. Behem jeho vice nez tfi-
cetiletého puasobeni v talaru doslo k rozhodnuti v celé fadé pielomovych ptipadi a rov-
néz probéhla pomérné vyrazna ideologicka transformace soudu, na ¢emz mél znacny
podil prave Rehnquist. Na pocatku svého pusobeni byl jednim z mala konzervativet
na v té dob¢ prevazné liberalnim soudu. Velmi casto proto vytvatel odlisnd stanoviska
k tehdejsim rozsudkim. Postupem casu se mu vsak podafilo proménit fadu svych di-
sentll ve vétsinova stanoviska. Trend, kdy se z jeho disentl stavala vétsinova stanoviska,
popisi na rozsudcich tykajicich se statnich pfispévka na skolné pro zaky cirkevnich skol.
V roce 1973 fesil Nejvyssi soud USA piipad Committee for Public Education & Reli-
gious Liberty v. Nyquist.® Zalobce napadl zékon stitu New York, jim# byla poskytovana

14 RE, Richard M. Narrowing Supreme Court Precedent from Below. Georgetown Law Journal, 2016, vol. 104,
no. 4, s. 927-932.

15 FRIEDMAN, Barry. The Wages of Stealth Overruling (With Particular Attention to Miranda v. Arizona).
Georgetown Law Jounrnal, 2010, vol. 99, no. 1, s. 6-8.

16 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve veci Committee for Public Education & Religious Liberty v. Ny-
quist, 413 US. 756 (1973).
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finanéni pomoc nizko-pifjmovym rodinam, jejichz déti studovaly na soukromych za-
kladnich a stfednich skolich. Argumentoval tim, ze pifjemcem drtivé vétsiny prostiedka
jsou cirkevni $koly, coz porusuje prvni dodatek Ustavy Spojenych stata Americkych,
konkrétné tzv. Establishment clause, jiz je zakazano zfidit statni cirkev. Soud se ztotoznil
s nazorem zalobce a pomérem 6:3 napadeny zakon zrusil. Poukdzal pfitom na precedens
z ptipadu Everson v. Board of Education,” v némz soud definoval Establishment clause tim
zpusobem, ze: ,,veregné finance nemohou byt pousity na podporu nabogenskych aktivit a institnei, “**
Podle nazoru soudu stat New York programem na dhradu skolného nepiimo financoval
cirkevni instituce.

Soudci Rehnquist, Burgher a White vytvofili spolecny disent. V ném uvedli, ze: ,,Esta-
blishment clanse nezakazuje vidddm, statnim nebo federdlni, 2i7dit program na podporu obecného
blaha, jim3 je poskytovana podpora soukromym jedincim (osobdm), alkoli mnozi 3 téchto jedinci
se miigon roghodnont vyugit tuto pomoc na podporn vyuky ndabogenstvi nebo jeho praktikovini "
7. Establishment clanse a rozsudku Everson v. Board of Education podle nich vyplyva zakaz
piimé statnf pomoci cirkevnim $kolam. Program na dhradu skolného vsak tuto pomoc
poskytuje rodictim a vlada nemuze rozhodnout, jak tuto podporu maji vyuzit. Navic cil
programu je sekularn{ a pifjemci pomoci maji i jiné alternativy nez cirkevni $koly. Z toho
davodu se tedy nejedna o statnf podporu cirkve.

O deset let pozdéji v roce 1983 se pfed Nejvyssi soud USA dostal piipad Mueller
v. Allen.” V ném zalobce napadl zikon stitu Minnesota poskytujici rodi¢im détf studu-
jicich na zakladnich a stfednich skolach slevu na dani. Tato sleva na dani byla poskyto-
vana mimo jiné 1 rodicam dét, které navstévovaly cirkevni skoly. Podle zalobce tim stat
nepiimo financoval cirkve, a proto byl dotceny zakon v rozporu s Establishment clause.
Soud v poméru 5:4 navrh zalobce odmitl a ponechal napadeny zdkon v platnosti.

Vétsinové stanovisko soudu sepsal soudce Rehnquist. Odlisil v ném tento pifpad od Co-
mmittee for Public Education & Religious Liberty v. Nyquist tim, ze zatimco zruseny za-
kon statu New York poskytoval podporu pouze rodicim déti v soukromych skolach,
tak zakon statu Minnesota poskytuje danovou slevu rodi¢im vsech Zakd, bez ohledu
na to, jestli studujf na soukromych nebo vefejnych skolach. Piedevsim se mu podafilo
do vétsinového stanoviska prosadit zasadu, jez formuloval ve svém disentu v pifpadu
Committee for Public Education & Religious Liberty v. Nyquist. Podle ni je vyuziti téchto
prostredkii k podpofe cirkve dusledkem rozhodnuti rodi¢t a nikoliv vefejnych organt
a z toho dtvodu nejde o poruseni Establishment Clanse.

-

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Everson v. Board of Edncation, 330 US. 1 (1947).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947).

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Committee for Public Education & Religious Liberty n. Ny-
quist, 113 US. 756 (1973).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve veci Mueller v. Allen, 463 U.S. 388 (1983).
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Rehnquist presvedcil soud o svém pravanim nazoru tim, ze dany piipad odlisil od pfed-
choziho, ale zaroven dokazal do znéni rozsudku prosadit nosnou tezi svého disentu z pii-
padu, od kterého tento odlisil. K Rehnquistovu stanovisku se pfipojili soudci Burgher
a White, s nimiz v pfedchozim piipadé vytvoiil spolecny disent, a soudkyné O’Connoro-
va, jez na soud nastoupila v roce 1981. Vétsiny se Rehnquistovi podafilo dosahnout tim,
ze o svém nazoru presveéddil soudce Powella, jenz byl autorem vétsinového stanoviska
v piipadu Committee for Public Education & Religious Liberty v. Nyquist.

Dalsim ptipadem s touto tématikou byl Zelman v. Simmons-Harris,?' o némz soud rozho-
doval v roce 2002. Zalobce pozadoval zruseni programu statu Ohio, ktery rodi¢am déti
studujicich na soukromych skolach poskytoval poukazy na thrady skolného. Vétsina
zaku, jejichz rodice byli pifjemci této podpory, studovala na cirkevnich skolach a po-
dle zalobce tim stat Ohio financoval cirkev a porusoval Establishment Clause. Odkazoval
se pfitom prave na precedens z ptipadu Committee for Public Education & Religious
Liberty v. Nyguist, jenz z téchto duvodu podobny program ve statu New York zrusil. Soud
zalobu zamitl v poméru 5:4 a ponechal program v platnosti. Stanovisko soudu sepsal,
v té dobe¢ jiz pfedseda soudu, Rehnquist a podafilo se mu v ném dosahnout faktického
zvraceni tohoto precedentu a rovnéz premeénit svij disent z dané¢ho piipadu ve vétsino-
vé stanovisko.

Ve svém oduvodnéni poukazal na to, ze ,podle tohoto programn se stitni pomoc dostane £ cir-
kevnim institucim pouze cestou zamérného roghodnuti mnoha individualnich prijemeci. ‘® Odkazal
se pfitom prave na vétsinové stanovisko v piipadu Mueller v. Allen, kde to bylo shledano
jako ustavné konformni. Rehnquist se rovnéz vypofadal s tim, Ze zde jsou piijemci statni
pomoci pouze rodice zakt soukromych skol, zatimco zakon Minnesoty napadeny v pii-
padu, na néjz se odkazoval, ji poskytoval i rodicim zaku vefejnych skol. Vytvofil pfitom
petistupniovy private choice tesf (test soukromé volby), podle n¢hoz mély byt podobné pii-
pady v budoucnu posuzovany. Aby byl program ustavne konformni, musel splfiovat tyto
podminky: 1. mit sekularni ucel, 2. statni podpora musela sméfovat rodicim a nikoliv
piimo skolam, 3. program musel pokryvat Sirokou skupinu pifjemct, 4. program nesmél
finanéné zvyhodnovat cirkevni skoly a 5. museji byt dostupné adekvatni sekularnf moz-
nosti. Praveé na téchto principech bylo pfed téméf tiiceti lety postaveno jeho separat-
nf stanovisko v pifpadu Committee for Public Education & Religious Lzberty v. Nyquist.
V roce 2002 byl Rehnquist na Nejvyssim soudu USA jedinym soudcem, ktery na soudu
pusobil jiz v dobe, kdy se tento ptipad rozhodoval. Diky obméné soudct se mu tento
precedent nakonec podafilo zvratit.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002).
22 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Zelman v. Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002).

23 SCHOENIG, John. Parental Choice, Catholic Schools, and Educational Pluralism at the Dawn of a New
Era in K-12 Education Reform. Notre Damse Journal of Law, Ethics and Public Policy, 2013, vol. 27, no. 2,
s. 528.
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Promeéna disentu ve vétsinové stanovisko pfimo disentujicim soudcem pfinasi dotycné-
mu fadu vyhod. Pfedné se aktivné podili na rozhodovani soudu a vzajemnou interakei
muze ovliviiovat ostatni soudce, ¢imz se zvysuje Sance, ze bude prosazen jeho pravni
nazor v podob¢, jakou zamyslel. Vyznamnym faktorem je i to, Zze se docka transforma-
ce svého disentu ve vétsinové stanovisko jesté za svého zivota a dosihne tim osobni
satisfakce. Na druhé strané i on stoji pfed fadou problému. Piesvédcit soudce, ktefi
v pfedchozim podobném piipadé zaujali odlisny pravni nazor, je velice obtizné a vy-
zaduje od daného soudce zna¢nou obratnost pii poukazovani na rozdily s pfedchozim
pifipadem a prosazovanim svého pravniho nazoru. Musi totiz piipad zaroven dostatecné
odlisit, aby presvedcil ostatni soudce, ale zaroven ho nesmi odlisit pfilis, nebot” se logic-
ky snazi, aby novy precedent, obsahujici jeho pravni nazor, byl aplikovan na co nejsirsi
okruh pifpadi. Cekani na obménu ve slozeni soudu je zase ¢asové naroéné a dany soud-
ce nema jistotu, ze novi soudci budou stejného smysleni jako on a Ze je svymi argumenty
presvedei.

V této ¢asti odbocim k Ustavnimu soudu Ceské republiky, nebot” zatimco na americkych
federalnich soudech jsou soudci jmenovani dozivotné, a proto jejich obména probiha
postupné a pomérné pomaluy, tak na Ustavnim soudu CR jsou soudci jmenovani pouze
na 10 let. Slozeni soudu se proto v pravidelnych intervalech vyrazné obménuje. Prestoze
soudce Ustavniho soudu mtZe svou funkci zastévat opakovang, tak vétsina soudcu stravi
na soudu jen jedno funkéni obdobi.?

Tyty skute¢nosti pfedstavuji znacnou vyhodu pro soudce, kteff byli jmenovani opétov-
né, nebot’ jejich zkusenosti a znalost vnitinfho fungovani soudu jim umoznuji snaze
presvedceit nové soudce o svych argumentech. Napf. Ivana Jant, kterd pozici soudkyne
Ustavniho soudu zastivala v letech 19942002 a nasledné 2004—2014, Gspésné pouzila
pravn{ argumentaci tykajici se nutnosti odivodnéni nerovnosti vzniklé na zakladé legis-
lativy® ze svého disentu k nalezu sp. zn. PL. US 4/95% ze dne 7. 6. 1995, v usnesent sp.
zn. 1. US 973/07% ze dne 6. 4. 2009.

V souvislosti s tim je tieba zminit jesté jeden aspekt fungovani Ustavniho soudu
CR a to vztah plenarniho a senatniho rozhodovani. Jak vypljva z vise uvedeného pii-
kladu, soudce mutze zkusit pouzit argumentaci ze svého disentu v plenarnim ptipadu,
v budoucim podobném piipadu, ktery rozhoduje ,,jeho* senat. Soudce se rovnéz muze
pokusit ve ,,svém® senatu plenarni rozhodnuti obejit. Jako ptiklad lze uvést nalez sp.
zn. 1. US 2477/08% ze dne 7. 1. 2009. Timto nalezem byly zruseny rozsudky obecnych

24 ONDREJKOVA, Jana. Vibér soudci Ustavniho soudu CR. Pravnik, 2016, roc. 155, & 11, 5. 949.

25 SPACKOVA, Eva. Role rozhodnuti vyssich sondnich instanci v procesu sjednocovini judikatnry, Praha, 2009, 87 s.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 21.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PL US 4/95.
27 Usnesen{ Ustavniho soudu (prvaiho senitu) ze dne 6. 4. 2009, sp. zn. 1. US 973/07.
28 Nalez Ustavniho soudu (prvniho sendtu) ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 1. US 2477/08.
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souddt, které zamitly stézovatel¢inu zalobu na uréeni vlastnického prava k tzv. Schwar-
zenberské hrobee. Rozsudky obecnych soudu se vsak odvolavaly na stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 21/05% ze dne 1. 11. 2005, podle néhoz ,,meni mozné
obchazet uriovac $alobon smysl a dicel restituiniho Zakonodarstvi. “® Prvni senét ve svém nalezu
toto stanovisko na zminénou situaci neuplatnil s odivodnénim, ze tento pifpad je od-
lisny, a proto o piipadu rozhodoval na zakladé prava na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do rodinného a soukromého Zivota. K témto skute¢nostem je nutno dopl-
nit, ze soudkyni zpravodajkou v sendtnim nalezu byla soudkyn¢ Eliska Wagnerova, kterd
proti dot¢enému stanovisku pléna disentovala a kromé toho s nf v daném senatu zase-
dal i dalsi disentér z tohoto ptipadu, soudce Vojen Giitller. Lze tedy spekulovat o tom,
ze soudci prvniho senatu pifpad zamérné posuzovali tak, aby obesli stanovisko pléna,
s nimz nesouhlasili.

3 Disenty cilené na litiganty

Tento zplusob pfemény disentu ve vétsinové stanovisko spocéiva v tom, ze soudce
ve svém disentu neprezentuje pouze svij pravai nazor na dany piipad, ale zaroven na-
znacuje budoucim litigantim jak formulovat piesvédcivejsi argumenty a jakou pravni
otazku majf ucinit jadrem sporu. Pravé naznacenim moznosti nadnesen{ alternativni
pravn{ otazky disentujic soudce vedome ¢i nevédomky poukazuje na potencionalni trh-
linu ve vétsinové koalici. Budouci litiganti diky tomu maji vétsi Sanci presvedcit alespon
nckteré soudce z vétdiny v pfedchozim pfipadu, aby v tomto piipadé rozhodli jinak.
Zaroven s tim roste $ance disentujictho soudce na proménu svého odlisného stanoviska
ve vétsinové. Odlisnost oproti zpsobu, zminénému v minulé kapitole, spo¢iva v tom,
ze disentujici soudce necilf pfi pokusu o pfeménu disentu ve véts§inové stanovisko na své
soucasné nebo budouci kolegy, ale na litiganty.

Pro disentujictho soudce je v tomto ptipade nejdulezitejsi nalézt alternativni pravni otaz-
ku, ktera by sla pouzit pro feseni pfipadu, a navic by rovnéz méla potencial rozstépit
vétsinovou koalici. V pifpadé, Ze tuto pravni otazku nalezne, tak musi jesté signalizo-
vat litigantim o jakou pravni otazku se jedna. Proto byva tento zpusob pfemény di-
sentu na vétsinové stanovisko nazyvan teorie soudcovské signalizace (Theory of Judicial
Signaling).>'

Jako uspesny pifklad pouziti soudcovské signalizace lze uvést disent soudce Blacka z pii-
padu Evans v. Newton” z roku 1966. Pfedmétem daného sporu byl pozemek, ktery mél

)

9 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005, sp. zn. PL US-st. 21/05.

30 Ibidem.

2

BAIRD Vanessa a Tonja JACOBI. How the dissent becomes the majority: using federalism to transform
coalitions in US supreme court. Duke law journal, 2009, vol. 59, no. 2, s. 196-201.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve veci Evans v. Newton, 382 U.S. 296, 297 (1966).

[
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podle posledni vile svého majitele Augusta Bacona slouzit jako park pro vetfejnost. Od-
kaz mél podobu svéfenstvi ve prospéch vefejnosti (charitable trust) a spravcem parku mélo
byt mésto Macon. Zustavitel do zavéti uvedl podminku, Ze do parku budou mit pffstup
jen bélosi. Mésto Macon vsak v ramci procesu desegregace muselo pfistup do parku po-
volit i cernosskému obyvatelstvu a na mésto z toho divodu byla podana zaloba. V reakci
na to se mésto vzdalo spravy nad parkem ve prospéch skupiny soukromych spraved,
kteff meli uzivani parku uvést do souladu se zustavitelovou posledni vuli.

Mistn{ cernosska komunita nasledné podala na mésto zalobu, v niz uvedla, Zze pokud
by se mésto vzdalo kontroly nad parkem, tak by tim umoznilo obnoveni zakazu vstupu
cernochtt do parku, coz podle jejich nazoru ptedstavuje poruseni egual protection clanse
(z4sady rovného zachdzeni) garantované XIV. dodatkem Ustavy USA. Zatimco Nej-
vyssi soud statu Georgia rozhodl ve prospéch mésta, tak Nejvyssi soud USA Zalobcim
vyhovél. Pomérem 6:3 rozhodl, Zze pokud je nékdo povéfen vykonem vefejné spravy,
tak se na n¢j vztahuji stejnd omezeni jako na organ vefejné spravy, véetné povinnosti re-
spektovat ustavou garantovana prava. Na park je kvuli jeho vefejnému charakteru tfeba
pohliZet jako na vefejnou instituci. Mésto Macon nemuze predat spravu nad svéfenec-
tvim soukromym spravcum, nebot’ by to vedlo k obnoveni segregace, ¢imz by doslo
k poruseni XIV. astavniho dodatku.

Nizor menginy formuloval ve svém disentu soudce Black. Uvedl, ze v Ustavé USA
nenachazi nic, co by méstim, popiipadé jinym vefejnopravnim korporacim, zaklidalo
povinnost vlastnit majetek nebo vykonavat spravu pozistalosti, pokud to délat nechtéji.
Argumentoval proto, ze podstatou sporu neni otizka rovného zachazeni podle XIV. do-
datku, ale otazka pravomoci jednotlivych stat. Svéfenstvi a pravn{ otazky s nim spojené
spadaji plné do kompetence daného statu (tj. Georgie). Konecné slovo v rozhodovani
o daném piipadu by proto mélo ptipadnout nejvyssimu soudu daného statu. Nejvyssimu
soudu USA podle né¢j tento pifpad vibec nepfislusi. Vétsinové stanovisko se vsak otaz-
kou pfislusnosti pifpadu a kompetenén{ rovinou sporu vibec nezabyvalo.

Tento rozsudek vsak mél velmi zajimavou dohru. Dédicové zustavitele v reakci na roz-
hodnuti soudu pozadovali zruseni svétenstvi a navraceni daného pozemku ke zbytku
pozustalosti. Argumentovali tim, Ze zrusenim segregace doslo k poruseni podminky,
kterou zustavitel vyslovné stanovil, a proto je dana c¢ast zavéti neplatna. Nejvyssi soud
statu Georgia jim vyhovél a napadenou cast zaveti zrusil. Protistrana, ktera chtéla zacho-
vat nesegregovany park ve vlastnictvi meésta Macon, se proti rozsudku odvolala.

V roce 1970 se tento piipad dostal k Nejvyssimu soudu USA pod nazvem Evans .
Abney.” Strana pozadujici zruseni napadené casti posledni vile tentokrite do své ar-
gumentace zapojila 1 otazku pravomoci statt. V tomto ptipadu soud rozhodl pome-
rem 5:4 ve prospéch zustavitelovych dédict. Vétsinové stanovisko sepsal autor disentu

33 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Evans v. Abney, 396 U.S. 435 (1970).
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z minulého ptipadu, soudce Black. Uvedl, ze otazky dédictvi a svéfenské spravy spadaji
do pravomoci jednotlivych stati. Soudy statu Georgia v tomto piipad¢ pouze aplikovaly
pravo statu Georgia a pfitom nijak nezasahly do dstavou zarucenych prav.

Mensina z pfipadu Evans v. Newton signalizovala porazené strané alternativn{ rovinu
pro pojeti dan¢ho ptipadu v podobé kompetencéntho sporu. Toho se chopili litiganti
v novém pifpadu a podafilo se jim dosahnout odlisného rozsudku v téméf totozném
piipadu. Soudce Black diky tomu promeénil svtj disent ve vétsinové stanovisko béhem
pouhych ctyf let.

V uvedeném pifpadu byla teorie soudcovské signalizace pouzita v novém ptipadu tykaji-
cf se stejné véci. Lze ji vsak pouzit v celé fadé budoucich pfipadu, které se tomu ptivod-
nimu alespont né¢jakym zpusobem podobaji. Jak autorky teorie soudcovské signalizace
doklddaji na fadé piikladi,™ tak soudcovska signalizace je pomérné rychlym a relativné
uspésnym zpusobem promeény disentu ve vétsinové stanovisko. Pfesto ma sva uskali.
Soudce predevsim musi dobfe znat nazory svych kolegu, aby objevil onu pravni otazku,
na niz by bylo mozné rozbit vétsinovou koalici, musi se objevit né¢jaky podobny ptipad
a litiganti musi zahrnout soudcem naznacenou pravni otazku do své argumentace.

Zavér

V textu byly pfedstaveny tii zptsoby, jimiz lze dosahnout promeény disentu ve vétsino-
vé stanovisko. Kazdy z téchto zpusobt vyzaduje od disentujictho soudce specifickou
strategii. Na druhou stranu si jsou pfedstavené zptisoby promény disentd ve vétsinova
stanoviska v mnoha aspektech podobné a lze je navzajem kombinovat. Nejvétsi podob-
nost vsak spociva pfedevsim v tom, ze zadny z nich nemuze garantovat uspéch. Vétsina
disentd se nikdy nestala vétsinovym stanoviskem. Na uvedenych piipadech se vsak jasné
ukazuje, Ze tato proména je mozna a realnd.

V piipadé, Ze se soudci nepodaff proménit disent ve vétsinové stanovisko, tak ma stale
nadéji, ze se jeho myslenky prosadi i jinym zptisobem. V clanku jsou popsany zpusoby
promény disentu v budouci soudn{ rozhodnuti. Disentujic{ soudce vsak muze ve svém
disentu cilit nejen na ostatni soudce, litiganty, ¢i budouci pravniky. Mtze jimi mifit
i mimo soudni moc a to jak na ostatni slozky vefejné moci, tak predevsim na vefejné
minéni. Disenty a pravn{ argumenty v nich uvedené tak mohou napfiklad poslouzit jako
vychodisko pfi tvorbé budoudi legislativy. Tento typ prosazeni pravniho nazoru disentu-
jictho soudce, zde na zavér zminim jen okrajove, nebot’ se vymyka tématu ¢lanku, jenz
se zabyva prosazenim stanoviska disentujictho soudce v ramci soudniho rozhodovani.

34 BAIRD Vanessa a Tonja JACOBI. How the dissent becomes the majority: using federalism to transform
coalitions in US supreme court. Duke law journal, 2009, vol. 59, no. 2, s. 212-233.
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Piikladem disentu pouzitého pii tvorbe legislativy muze byt disent soudcu Curtise
a McLeana v ptipadu Nejvysstho soudu USA Dred Scott v. Sandford™ z roku 1857. Ten-
to rozsudek stanovil, ze vsichni lidé afrického puvodu, jejichz pfedkové byli do USA
dopraveni jako otroci, se nikdy nemohou stat obc¢any Spojenych statd, ani se domahat
ochrany ustavnich prav. Disentujici soudci v$ak ve svém disentu poukazali na to, ze pii
zalozeni USA byli lidé afrického pavodu obcany alespon péti statt USA a ze neexistuje
ustavni duvod, proto, aby se nemohli stat obc¢any USA. Vétsinové stanovisko ve véci
Dred Scott v. Sandford, hojné oznacované jako nejhors{ rozsudek Nejvyssiho soudu USA
viech dob, bylo nakonec zvraceno pfijetim XIIL a XIV. dodatku Ustavy USA. Z toho
vyplyva, ze disentujici soudce ma celou fadu alternativ, jimiz muze v budoucnu dosah-
nout prosazeni svého pravniho nazoru.

35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1857).

36 FINKELMAN, Paul. Scott V. Sandford: The Court’s Most Dreadful Case and How It Changed History.
Chicago-Kent law review, 2007, vol. 82, no. 3, s. 3-5.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Teoretické a praktické aspekty
spojené se spravou justice*

Theoretical and Practical Aspects Connected
to the Administration of Justice

S 2 ok , , L kkok
Pavel Samal ', Katarina Deakova

Abstrakt

Clinek pojedndvi o teoretickych a praktiokych aspektech spojenych se sprivon justice. Po nastinéni teore-
tickyeh modelii spravy sondnictvi je podrobnéji rozebrana podoba ministerského modelu fungmjicibho v Spol-
kové republice Némecko a je poukdzdno na negativni kusenosti s fungovanim soudnich rad na Slovenskn
a v Madarskan. Dalsi &st prispévkn analyzuje jednotlivé aspekty sprivy justice v Ceské republice a v son-
vislosti s tim upozorinje na nedostatky a siskali soucasného modelu. Prestoge absence Nejvyssi rady soud-
nictvi nemusi predstavovat strukturilni nedostatek systémmn, organ typu Nejvyssi rady soudnictvi podilejici
se na spravé soudnictvi, jebog prisobnost, odpovidajici struktura a piisob ustavent jsou presné vymezeny,
miige byt vhodnym aktérem k reseni nedostatkii leské justice. V. zavérn se danek zaméinje na aspekty
vytvorent a usporddant nejpysst rady soudnictvi v Ceské republice.
Klicova slova

Spriva justice; nejpyssi rada sondnictvi; ministersky model; Sidna rada Slovenskes republiky; Narodni
Justitni kanceldr.
Abstract

The article traces the theoretical and practical aspects associated with the court administration. After a brief
excursion into the theoretical models of court administration, the ministerial model in Germany is analysed
in more details and the negative experience with functioning of judicial conncils in the Slovak Republic and
Hungary is discussed. Subsequently the article analyses the court administration in the Czech Republic
in detail and draws attention to the shortcomings and pitfalls of the current model. Although the absence
of the Judicial Conncil does not necessarily represent a structural deficiency of the system, an institution like
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the Judicial Council involved in the administration of judiciary, whose competence, appropriate structure and
method of establishment will be precisely defined, could represent an appropriate way to address the weafk-
nesses of the Czech court administration. In conclusion, the article focuses on the aspects of establishment
and organisation of the Judicial Council in the Czech Republic.

Keywords

Administration of Justice, High Council of the Judiciary,; the Ministerial Model; the Judicial Council
of the Slovak Republic; National Office for the Judiciary.

Uvod

Piedmétem akademickych debat v poslednich letech v Ceské republice je nejenom do-
pad zasadnich soudnich rozhodnuti, at” uz soudt evropskych ¢i vnitrostatnich, na spo-
le¢nost, nybrz také vliv ustavné-politického ramce na chod justice a na to navazujici
fesen{ spravy soudnictvi, a to véetné problematiky zfizovan{ nejvyssich rad soudnictvi.
Tento piispevek se zabyva problematikou nejvyssich rad soudnictvi v ¢eském pravnim
prostiedi, a to zejména v kontextu potfeby zajisténi nezavislosti a funk¢nosti justice,
mapuje hlavni argumenty tykajici se ustanoveni instituce daného typu se soucasnym za-
sazenim projednavané materie do komparativntho ramce.

Po kratkém exkurzu o teoretickych modelech rad soudnictvi se ptispévek vénuje em-
pirii jednotlivych modelt usporadani spravy soudnictvi a poukazeme na jejich mozné
implikace pro ¢eskou justici. Vybér zkoumanych zem{ reflektuje vefejnou debatu, v niz
se nektefi predstavitelé zejména vykonné moci kloni k némeckému modelu ministerské
spravy a kritizuji zfizovani nejvyssich rad soudnictvi v nékterych postkomunistickych ze-
mich. V této souvislosti bude zejména poukazano na slovenské ¢i madarské zkusenosti
s praktickym fungovanim rady soudnictvi a z téchto pifkladu vyvozené casto obecné
a systematické zavéry.

v

1 Modely spravy soudnictvi a nejvyssich rad soudnictvi

Debata o nejvyssich radach soudnictvi vyzaduje mimo kategorizace jednotlivych typt
nejvyssich rad soudnictvi zvlast¢ rozliSeni mezi raznymi typy soudni spravy: i) spra-
vou ministerskou, ii) modelem soudni rady, iii) modelem soudni spravy, iv) hybridnimi
modely a na zavér z hlediska historického v) modelem socialistickym.

V modelu ministerském nalezi klicova role pfi jmenovani a pfidélovani soudcu i pfi
sprave soudu ministerstvu spravedlnosti. Moc a sprava se nicméné nesoustied’uje pou-
ze v rukou ministerstva spravedlnosti, nybrz se na ni podileji i dalsi aktéfi v podobé
pfedsedi odvolacich a nejvyssich soudu, prezident dané zemé, ombudsman ¢i jiné
profesni organizace. Ministersky model tedy nelze ztotoznit s modelem administrativy
soudnictvi vyluéné prenechanym exekutivé. Cista podoba ministerského modelu, kde
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by se absolutné vsechny pravomoci tykajici se spravy soudnictvi koncentrovaly v rukou
ministerstva, pfedstavovala predmét kritiky a dnes se s ni jiz nesetkdvame.

Model soudni rady (neboli Nejvyssi rady soudnictvi) stavi na nezavislém organu, ktery
je situovan mezi soudnictvi na strané¢ jedné, a politicky odpovédnou moc zdkonodarnou
reprezentovanou parlamentem a moc vykonnou reprezentovanou vladou na strané dru-
hé. Soudn{ rady v tomto modelu disponuji dtlezitymi pravomocemi piedevsim v oblasti
personalnich otazek, zejména pii jmenovani soudct ¢i vykonu disciplinarnich pravo-
moci. Samozfejmé maji 1 jisté kompetence v oblastech spravy, soudnfho managementu
¢i rozpoctu, diraz je vsak kladen na persondlni otazky. Model soudni rady je zastoupen
v zemich jako Belgie, Bulharsko, Francie, Itdlie, Litva, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko ¢i szmélsko.1

V piipad¢ modelu soudni spravy je bézny management, rozpoctové otizky a sprava
soudnictvi koncentrovan u jiného organu, nez je tomu v piipadé personalnich otazek
jako jmenovani ¢i ptidelovani soudct. Tento model Ize ilustrovat na pifkladu Danska,
kde je samosprava svéfena dvéma organum, a to danské spravé soudu (Domsolssty-
relsen) a Soudni radé pro jmenovani (Dommerundnaevnelsesradet). Zatimco je soudni
sprava veétsinou sveétfena nezavislé zprostfedkovatelské organizaci, jmenovani je obvykle
vyhrazeno jinému nezavislému organu. Tento model ma zastoupenti také v Irsku, Norsku
a Svédsku.

Kombinaci znakt riznych zpasobt a modelt spravy obsahuji tzv. hybridni modely,
se kterymi se mizeme setkat v Anglii a Walesu, Estonsku, od roku 2011 v Mad’arsku,
na Islandu, ve Svjcarsku a v evropskych mikrostatech. 1 zde dochazi ¢asto ke $tépent
pravomoci mezi organy jmenujici soudce a mezi organy odpovidajici za zbytek spravy
soudu.

V socialistickém modelu byla sprava justice zpravidla rozdélena mezi ministerstvo
spravedlnosti a tfi justicni instituce, tfad generalnfho prokuratora, nejvyssi soud a pfed-
sedy nizsich soudq, pfi¢emz vsechny byly typicky pod kontrolou komunistické strany.
Typologii usporadani spravy soudnictvi lze znazornit také dualitou tzv. jizniho a sever-
ntho modelu.

1 BOBEK, Michal a David KOSAR. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Coun-
cils in Central ans Eastern Europe. German Law Journal, Lexington: Washington & Lee University School
of Law, 2014, ro¢. 15, ¢. 7,s. 1257-1292. ISSN 2071-8322. N¢kdy je ramci modelu soudni rady vydélovan
specificky model pro postkomunistické zemé, napt. KOSAR, David. In: Perils of Judicial Self-Government
in Transitional Societes. Holding the 1east Acconntable Branch to Account. New York: Cambridge University
Press, 2016. ISBN 978-1-107-11212-4; takovy model soudni rady na zakladé své ,,the judicial leadership
theory* (JLT) s klicovou roli pfedsedd soudu specificky ve vztahu k postkomunistickému soudnictvi na-
zyva Judicial Council Euro-model. K jeho charakteristice srov. s. 398 a nasl. této posledné¢ uvedené prace.

2 Srov. NEJVYSSI SOUD. Plinovand reforma justice [online]. [cit. 2017-05-29], s. 16-17. Dostupné

z: http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/print/Proverejnostamedia~Napsalionas
~Planovana_reforma_justice~
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V jiznim modelu, ktery je kupifkladu zastoupen v Italii, Francii ¢i Spanélsku, prevzaly
tzv. nejvyssi rady soudnictvi od moci vykonné vyznamné pravomoci v oblasti jmenovani
soudct a soudnich funkcionatt, vykonu disciplinarnich pravomoci nad nimi, dale v ob-
lasti $koleni a odborné piipravy soudci.’

Soudnim radam odpovidajicim severnimu modelu obvykle nalez{ ekonomické a sprav-
nf pravomoci, jejich kompetence se tykaji spravy soudt (napf. dohled nad pfetizenosti
soudd, sjednocovani a kvalita judikatury a bézna sprava — otazky tykajici se budov, per-
sonalni otazky, odborna piiprava soudct) a rozpoctové politiky soudu. Tento model
nalezneme ve Svédsku, Dansku, Nizozemsku & Irsku.

2 Ministersky model v Némecku

Zastoupeni{ ministerského modelu spravy justice nalezneme v evropském prostoru
kromé Ceské republiky v Rakousku, Finsku a v Némecku, pfi¢em? pravé poukaz
na funkénost némeckého modelu se pouziva jako casty argument ve prospéch zachovani
tuzemské ministerské spravy justice. Nelze vsak vyvozovat zavéry o uspésnosti daného
modelu bez blizstho zkoumani konkrétn{ délby a vymezeni pravomoci ve vztahu k jed-
notlivym organtim v dotéeném state.

Ve vztahu k fungovani justice jako celku a pfedevsim ve vztahu k otazkam rozpoctovym
a personalnim, jako je vybér, jmenovani, volba a povyseni soudct, nese v némeckém
systému ministerské spravy vuci vefejnosti odpovednost clen vlady, a to v zasad¢é mini-
str spravedlnosti disponujici potfebnou pravomoci, kterou vykonava ve stalém dialogu
a spolupraci s justici.

Ve vzajemném vztahu exekutivy a soudnictvi, zejména s ohledem na ochranu neza-
vislosti soudcti a omezeni moci exekutivy ¢i pfedsedd soudil nelze opomenout pfitom-
nost vyvazujicich organu. Jedna se o tzv. prezidium (Prisidium) sestavajici z predsedy
daného soudu a dalsich soudct, jejichz pocet je zavisly na velikosti daného soudu, které
ma pravomoc rozhodovat o rozvrhu prace. V oblasti personalnich otazek, zejména prv-
nfho a dozivotniho jmenovani, povysovani ¢i pfidéleni k jinému soudu, sehrava klicovou
roli prezidialni poradni sbor (tzv. Prisidialrat’), bez jehoz vyjadfeni nelze ucinit takové
rozhodnuti. Cleny Prisidialratu tvoif predseda soudu a voleni soudci. Navrh piedsedy
soudu spolu s vyjadfenim Prisidialratu se pfedstavi ministrovi. V piipadé odlisného za-
véru ministra od vyjadfeni Prisidialratu se véc musi znovu prezentovat Prisidialratu.

3 VOERMANS, Wim. Councils for the judiciary in Europe: Trends and models. In: SEGADO, Francisco
Fernandez. The Spanish Constitution in the Enropean Constitutional Context. Madrid: Dykinson, S. L. — Libros,
2003, s. 2134. ISBN 84-9772-094-6.

4 Ibidem, s. 2135.

5 Hlavni dkol tohoto organu se na zemské urovni lehce lisf.
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Spolutcast pti rozhodovani ¢i samotné spolurozhodovani v otazkach obecného charak-
teru vykonava soudcovska rada (Richterrat) tvofena volenymi soudci daného soudu.
Tam, kde se pfedvida spolurozhodovani, nelze rozhodnutf ucinit bez souhlasu soudcov-
ské rady. Spolurozhodovanim jsou dotceny predevsim otazky chovani soudct, ochrany
dat, zaveden{ novych pracovnich metod ¢i obecné otazky profesniho vzdélavani. V ob-
lastech organiza¢nich zmén soudu, rekonstrukce budov, individualniho profesniho vzdé-
lavani a pfedevsim pfi zadostech o zvyseni poctu soudct ¢i jinych zaméstnanct v ramci
navrhu rozpoctu se soudcovské rady pouze spolutcastni rozhodovani. V disciplinarnich
vécech mize dotéeny soudce zadat o vyjadfeni soudcovské rady.®

Ptes relativni funk¢nost vyse nacrtnutého modelu jsou i v Némecku v poslednich le-
tech slySet hlasy volajici po zavedeni soudni rady (Nejvyssi rady soudnictvi) a vyssi
miry samospravy, jedna se zejména o Némeckou unii soudct (Deutscher Richterbund).
Ta své pozadavky artikulovala v podob¢ vydani stanoviska s nazvem ,,Samosprava jus-
tice®, v némz zada vetsi finanénf nezavislost, odpovédnost pouze vaci patlamentu a sa-
mostatné rozhodovani v personalnich otazkach. Misto ministra spravedlnosti by podle
jejich navrhu pravomoci stran justice vykonavala justi¢n{ spravni rada sestavajici z 5 osob
(soudci a statnich zastupct).” Clenové justiéni spravni rady by byli voleni tzv. justic-
nim volebnim vyborem sestavajicim z 10 poslanct zemskych parlament, sedmi soudct,
dvou statnich zastupct a z jednoho advokata s poradnim hlasem.”

Ministersky model spravy justice muZe pfedstavovat legitimni a funkc¢ni alter-
nativu vi¢i modelu soudni rady, efektivita jeho fungovani je nicméné podminéna jak
pravni, tak politickou kulturou dané zemé. Funkénost usporadani ministerského modelu
v jedné zemi tak nutné nemusi implikovat pozitivn{ dopad na celkovy chod justice v jiné
zemi. V této souvislosti 1ze poukazat na vystiznou formulaci Zdefika Kithna, podle jehoz
slov zaklada nekoncepcénost spravy justice ve spojeni s castym stfidanim ministr sprave-
dlnosti diskontinuitu ministerského spravovani justice. Vznika tak pnuti mezi exekutivni
diskontinuitou a kontinuitou justi¢niho systému, které je doprovazeno volanim po opé-
tovaych reformach ze strany nové nastupujicich ministri.’

Pii hodnocen{ a vyvozovani dalsich zavért z funkEnosti némecké podoby minis-
terského modelu nelze pifehlizet existenci brzd vii¢i ministru spravedlnosti

6 FAUPEL, Rainer. The administration of the Judiciary in Germany. In: Nejpyss7 rada soudnictvi: Quo vadis?
Sbornik 3 konference: Nejoyssi soud Ceské republiky, Ceska spolecnost pro evropské a srovndvaci prdvo a Justiéni akade-
mie, 13.~14. 5. 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 49-51. ISBN 978-80-905562-5-6.

7 Selbstverwaltung der Justiz. Deutscher Richterbund [online]. [cit. 2017-04-06]. Dostupné z: http:/ /www.drb.
de/positionen/selbstverwaltung-der-justiz.html

8 Entwurf fir ein Landesgesetz zur Selbstverwaltung der Justiz. Deutscher Richterbund [online]. [cit. 2017-05-
17]. Dostupné z: http:/ /www.drb.de/ fileadmin/docs/sv_gesetzentwurf_100325.pdf

9 KUHN, Zden¢k. Nikdy nekonéici debata o hledan{ optimalni spravy justice. In: Nepyss7 rada soudnictvi:
Ono vadis? Sbornik 3 konference: Nejuyisi soud Ceské republiky, Ceskd spoleénost pro evropské a srovndvaci privo
a Justicni akademie, 13—14. 5. 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 137. ISBN 978-80-905562-5-6.
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a pfitomnost dal$ich vyvaZujicich organi. Stabilita némeckych vlad a nizka mira fluk-
tuace ministri spravedlnosti na stran¢ druhé umoznuje dosazeni pravé kyzené stability
a kontinuity systému samotného.

3 ZkuSenosti se soudnimi radami v Mad’arsku a na Slovensku

Stejné jako efektivita némeckého modelu, tak negativni zkusenosti s mad'arskou a slo-
venskou uapravou, byvaji ¢astou soucasti argumentacnfho repertoaru namitek v ramci
diskusi ohledné¢ zavedeni ¢i nezavedeni nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice.

Radou Evropy a Evropskou unif preferovany model uspofadani soudni rady byl za-
stoupen 1 v mad’arské soudni sprave az do reformy provedené v roce 2011, kdy do-
slo k pfeneseni pravomoci z Narodni justi¢ni rady (Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs) na Narodni justicni kancelaf (Orszagos Birdsagi Hivatal). V ramci uvedené
justicni reformy byla z Narodn{ justi¢ni rady, organu s dominanci soudct, pfesunuta
centralni sprava soudd na jednu osobu (pfedsedu Narodni justicni kancelafe). Vlada
odtvodnovala nutnost této radikalnf zmény selhanim justi¢ni reformy z roku 1997, jez
v oblasti spravy soudi zavedla tzv. soudcovskou autonomii. Vzniknuvsi vysoka mira ne-
zavislosti vytvofila podle vlady nepfehledny a nekontrolovatelny systém, ktery nezajistil
efektivitu fungovani."’

Odpovédnost za spravu souda v Mad’arsku tak nové nalezi podle ¢l. 25 Ustavy pfed-
sedovi Narodni justi¢ni kancelafe, pficemz Narodn{ rada soudnictvi méa pfedevsim
kontrolni pravomoci vi¢i tomuto organu. Rozséhly kompetencni katalog predsedy Na-
rodni justi¢ni kancelafe je obsazen v zdkon¢ o organizaci soudi.! V ramci obecné cen-
tralnf spravy tak predseda sestavuje a kazdorocné aktualizuje dlouhodobé dkoly soudni
spravy, reprezentuje soudy, piijima rozhodnuti, doporuceni a pravidla pro soudy v ramci
realizace ukolu spravy soudu, muze podavat legislativni navrhy tykajici se otazek justice
u okruhu osob opravnénych k podani legislativnich navrht, dcastnf se parlamentni roz-
pravy o zakonech tykajicich se justice. Ve sméru k samotné Narodni justiéni kancelafi
vykonava fidici pravomoci a navrhuje jmenovani a odvolani jejich mistopfedsedi.. Kom-
petencni katalog pfedsedy se dale dopliuje o rozpoctové pravomoci, o tkoly souvisejici
s méfenim ndpadu a jeho rozdélovanim, resp. sestavovanim statistiky. Stran personalnich
otazek nelze opomenout jeho pravomoc vytvafet soudcovska mista, navrhovat prezi-
dentovi jmenovani soudcu, resp. pii prvaim jmenovani pfidelit soudce ke konkrétnimu

soudu.

10 SZOKE, Livia. A birdi inigazgatds megsziintetése. [online]. [cit. 2017-04-06]. Dostupné z: http:/ /www.mel-
tanyossag.hu/files/meltany/imce/kp_a_biroi_onigazgatas_megszuntetese_120313.pdf

11§65 a76 zdkona o organizaci soudsi (2011. évi CLXI torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol) [on-
line]. [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100161.TV
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Zatimco tedy pfedseda Narodni justicni kancelafe disponuje rozsahlymi kompetencemi,
Narodni radé soudnictvi je vyhrazena primarné kontrola centralni spravy justice.
Ve svétle vyse uvedené silné disproporéni délby pravomoci mezi pfedsedou kancelate
a Narodni radou soudnictvi jakozto kolektivnim organem je ze systematického hlediska
také zadouci reflektovat legitimizacni zdroje téchto organt. Zatimco pfedseda kancelafe
ziskava svij devitilety mandat bez moznosti znovuzvolen{ parlamentni volbou, pficemz
ke zvoleni je nutny zisk hlasa dvou tfetin poslanct'?, 15¢lennd Narodni rada soudnictvi
je vedle virilniho clenstvi predsedy Kutie volena vyborem delegati-soudct.”

Pii hodnoceni hybridni podoby soudni rady v Mad’arsku a eventualnich generali-
zujicich zavért nelze piehlédnout vedle specificnosti samotného systému spravy justice
ani tamni politické klima. Rozsahlé pravomoci v oblasti jak bézné, tak personalni spravy
justice ma de facto monokraticky organ, pfedseda kancelafe, ktery vykonava svou funkci
v délce deviti let. K jeho zvoleni nutna ustavné zakotvena dvoutfetinova parlament-
nf vétsina sice budi zdani nutnosti sirokého politicko-spolecenského konsensu pii jeho
volbé, nelze vsak v této souvislosti opomenout politické rozlozeni sil v mad’arském par-
lamentu, tedy dvoutfetinovou jednobarevnou vétsinu v dobé prvni volby pfedsedy Na-
rodni justiéni kancelafe."* V této souvislosti je nutné zminit i kritické hlasy" poukazujici
na absenci explicitni zminky nezavislosti soudnictvi na Grovni ustavy.'®

Negativni zkusenosti s mad’arskym, co do své podoby hybridnim, modelem spravy, jsou
tak pfedevsim spojeny s politickymi specifiky zeme v rozhodné dobé provedeni reformy
v roce 2011 a v nasledujicich letech, zaroven se zakonnym nastavenim umoznujicim
nepiiméfenou koncentraci pravomoci v rukou jediné osoby, pfedsedy Narodni soudni
kancelafe.

wwr

Obdobné negativni konotace ma i slovenska podoba nejvyssi rady soudnictvi, byt’
ta se ve svém zpusobu ustaveni a nastavenim pravomoci nevydala cestou hybridniho or-
ganu, nybrz prevzala charakteristické rysy tzv. euromodelu soudcovské samospra-
vy doporucovaného mezinarodnimi organizacemi. Slovenska soudnf rada je zakotvena
v ustavn{ roviné a sklada se nejméné z poloviny ze soudct.. Soudni rada ma rozhodo-
vaci pravomoci v personalnich otdzkach spravy soudnictvi. Podle ptivodni upravy meél

12 CL 25 odst. 6 Ustavy (Alaptorvény) [online]. [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: https://netjogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100425.ATV

13§ 88 andsl. zakona o organizaci soudsi (2011. évi CLXI térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol) [on-
line]. [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100161.TV

14 Prvn{ pfedsedkyn¢ Narodni justiéni kancelafe, Hand6 Tinde, je zaroven manzelkou poslance strany
Fidesz, kterd méla v dob¢ volby dvoutfetinovou parlamentni vétsinu.

15 GRECO. Euvaluation  report Hungary. Fourth evaluation  round:  Hnngary |online]. 2015 [cit.
2017-03-06]. Dostupné z: https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c6b9e

16 Clanck 26 Ustavy Mad’arska nicméné stanovuje, Ze soudci jsou nezavisli, podfizeni pouze zakontm a pii
rozhodovani nepodléhaji zadnym pokynam.
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predseda Nejvyssiho soudu virilni ¢lenstvi. Soudni rada ma osmnact ¢lenti a konkrétné
se sklada z deviti soudct volenych soudci a po tiech ¢lenech volenych Narodni radou,
dile jmenovanych prezidentem a vladou."”

Takto ustavena silna nejvyssi soudni rada vzniknuvsi v transformacnim obdobi ve spo-
jeni s personalnim selhanim dlouholetého predsedy, Stefana Harabina, vedla k izolaci
personalné a mentalné neobménéné justice za hradbou ustavni nezavislosti nejvyssi rady
soudnictvi." Byvaly ministr spravedlnosti od ¢ervna 2009 zastaval nejenom funkei pred-
sedy Soudni rady, nybrz byl také opétovne zvolen na post piedsedy Nevyssiho soudu.
Ve funkci pfedsedy samospravnfho organu justice a zaroven v cele Nevyssiho soudu
setrval az do ¢ervna 2014. Kumulaci funkce predsedy Nejvyssiho soudu a Soudni rady
vyfesila nakonec novela Ustavy, ktera soubéh téchto funkei vyloudila."

K moznému politickému vlivu a kumulaci funkci pfedsedi soudii a ¢lenstvi v Soud-
ni radé se vyjadiil koncem roku 2015 i slovensky Ustavn{ soud. Ve svém nilezu ze dne
18. 11. 2015, sp. zn. PL US 2/2012, nevyhovel té ¢asti navrhu na vysloveni nesouladu
s ustavou, kterou bylo napadeno ustanoveni zakona ¢. 467/2011 Z. z., o nezlucitelnos-
ti vykonu funkcie predsedu a podpredsedu sudu s funkciou ¢lena Sidnej rady. Stran
potencidlniho konfliktu mezi dvéma organy angazujicimi se ve sprave a fizeni soudi
je podle nazoru slovenského ochrance ustavnosti nutné eliminovat dokonce zdani ta-
kového konfliktu. Pasobeni soudnich funkcionafa v Soudni radé ¢inf z tohoto organu
zpochybnitelnou instituci a vytvafi prostor pro ac¢inné prosazovani stranickych zajmu
ministra spravedlnosti prostfednictvim jmenovanych funkcionat obecnych souda.
V piipadé jejich osoby se totiz jedna o plnou zavislost na osob¢é ministra spravedlnosti,
ktery ma pravomoc je jmenovat a odvolavat z vykonu funkce, neplni-li povinnosti pfed-
sedy ¢i mistopfedsedy soudu. V této souvislosti navic nelze vyloudit ani riziko personalni
korupce navazané na moznost opakovani vedouci funkce na obecném soudé.”

V reakci na nilez slovenského Ustavniho soudu vydala Soudnf rada usnesenf konstatujici,
ze dualni vykon funkce pfedsedy, resp. mistopfedsedy soudu a ¢lena Soudni rady nevede
k poruseni etickych povinnosti soudct. Ucinila tak s odkazem na doktrinu tzv. hranic-
nfho organu. Na zakladé stanoviska Soudni rady je podle tstavni upravy praveé ona tim
hrani¢nim organem, ktery je vylucné opravnény definitivne rozhodovat v otazkach dodt-
zovani etickych pravidel chovan{ soudct. V argumentaci se navic poukazuje na chybéjici
ustavni pusobnost Soudn{ rady pro konstatovani zaniku ¢i zachovani nékteré z funkei

17 Cl. 141a zikona ¢ 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tn: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2017-03-06].

18 Srov. také pifklady z Mad'arska, Bulharska, Rumunska in BOBEK, Michal. Pét poznamek k debaté o nej-
vys$si rade soudnictvi. Pravni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 17, s. 600. ISSN 1210-6410.

19 Ustavni zdkon & 161/2014 Z. 7z In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2017-03-06].

20 Bod ¢ 12.3 nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. PL. US 2/2012.
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clena rady ¢i predstavitele organu fizeni a spravy soudu, na ustavnépravni neakcepto-
vatelnost nepravé retroaktivity, resp. na plnéni moralni odpovédnosti setrvat ve funk-
ci, ktera vznikla realizaci dstavniho prava na piistup k jiné vefejné funkei.” Stanovisko
slovenské Soudni rady tak vytvofilo pnuti mezi nalezem Ustavniho soudu a legislativni
upravou™ na strané jedné a vaimanim zdsad soudcovské etiky samotnymi ¢leny Soudni
rady na stran¢ druhé.

Generalizujici zavéry vyvozené z neblahé slovenské zkuSenosti s danym systé-
movym nastavenim a personalnim obsazenim by ovSem nebylo spravné analogicky
aplikovat na ¢eskou praxi a v navaznosti na tyto uvahy a priori vylucovat vhodnost
zakotveni Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice.

Lze souhlasit s premisou, ze zakladani silnych nejvyssich rad soudnictvi se jevi v obdo-
bi transformacéniho pferodu zemi stiedn{ a vychodni Evropy jako nevhodné. Nicméné
jak ceskou justici, tak stav spolecnosti jako takové, jiz nelze v soucasné dobé povazo-
vat za transformujici se systém.” Pfi hodnoceni fungovani jednoho z modelt soudni
rady v konkrétni zemi je vhodné diferencovat, nemusi byt totiz dysfunkéni samotny
model, nybrZ jeho realizace v rukou konkrétnich politikii a soudcu.** Navic ja-
kékoliv negativni zkusenosti z jinych zemi mohou poslouzit jako empiricky argument
pii debatich o konkrétnim nastaveni systému a moznosti se vyhnout obdobné situaci
(napf. nepfevzit virilni clenstvi pfedseda Nejvyssich soudu v Nejvys$si radé soudnic-
tvi, zakotvit vylouceni soub¢hu funkci pfedsedy a mistopfedsedy soudu a ¢lena Soudni
rady atd.).

Nelze zaroven presumovat to, ze v ¢eském justicnim prostiedi by se do nejvyssi rady
soudnictvi nemohly dostat osobnosti, které by potencialné mohly zneuzit své pravomoci
v ramci tohoto orginu.” Kategorické odmitnuti takového scénife, a to nikoliv pouze
v Ceském prostiedi, lze oznacit az jako naivné idealisticky pfedpoklad o uplné absenci
subjektti ve spolecnosti, které by byli s to ziskané pravomoci zneuzit. Pfi zkoumani slo-
venskych, resp. dokonce stfedo- a vychodoevropskych konsekvenci pii zavedeni nejvyssi
rady soudnictvi se vsak 1ze domnivat, Ze staty tohoto regionu netvoif natolik jednolity

21 SUDNA RADA SLOVENSKE] REPUBLIKY. Stanovisko & nélezn Ustavného sidu & 374/ 2015 Z. % [online].
[cit. 2017-04-06]. Dostupné z: http://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-k-nalezu-ustavneho-sudu-st-c-
-3742015-z-z/

22 § 33 odst. 2 zikona ¢. 757/2004 Z. z., o sadoch: ,,Funkcia predsedu sidn a podpredsedn sidu je nezlucitelna
s funkcion clena sidnef rady.

23 BOBEK, Michal. Pét poznamek k debaté¢ o nejvyssi radé soudnictvi. Pravni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 17,
s. 603. ISSN 1210-6410.

24 VOS, Geoffrey. The role of Councils for the Judiciary in promoting effective Justice systems. In: Nejvyss7
rada sondnictvi: Qo vadis? Sbornik 3 konference: Nejoy$si sond Ceské republiky, Ceskd spolecnost pro evropské a srov-
ndvaci pravo a Justicni akademie, 13.—14. 5. 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 23. ISBN 978-80-905562-5-6.

25 Srov. KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societes. Holding the 1 east Acconntable
Branch to Acconnt. New York: Cambridge University Press, 2016, s. 405. ISBN 978-1-107-11212-4.
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celek, jak se na prvni pohled mize zdat. Zejména v pifpadé srovnani slovenského a ces-
kého soudnictvi lze poukizat na niz§i miru korupce v ceském prostfedi.® Soucasné
nelze pfehlizet rozdily, které existuji mezi slovenskou a ¢eskou justici a oba tyto systémy
automaticky povazovat za téméf identické.

Slovensky pifklad vede kupiikladu Davida Kosate k zavéru o upfednostnén{ ministerské-
ho modelu spravy soudnictvi pfed zminovanym euromodelem nejvyssi rady soudnictvi.
Ministersky model podle jeho nazoru sice také nenf dokonaly, nicméné s ohledem na dél-
ku volebntho obdobi vede k tomu, Ze ministr spravedlnosti se musi zpravidla kazdé ctyfi
roky za svou ¢innost zodpovidat volicim. Na rozdil od zminovaného Judicial Council
Euro-model, ve kterém se soustfed’uje pii skupiné kontrolujici nejvyssi radu soudnictvi
neomezena moc bez demokratické kontroly,” tak ministersky model podle jeho ndzoru
disponuje vétsi demokratickou legitimitou. S timto konstatovanim lze v obecné roviné
souhlasit, ale zaroven nelze piehlizet, ze zakladnim pfedpokladem fungovani takového
modelu spravy justice je ovsem zajisténi dlouhodobéjsi kontinuity nazort zastavanych
ministrem spravedlnosti a zejména existence brzd vi¢i ministru spravedlnosti a pfitom-
nost dalsich vyvazujicich organt, jako je tomu jiz ve zminéném Némecku. Byt by bylo
mozno souhlasit s ndzorem o vhodnosti ministerského modelu, resp. o jeho vyhodach
nad nové zfizovanou nejvyssi radou soudnictvi v abstraktn{ roviné uvazovani, je podle
naseho nazoru neuralgickym bodem pfi eventuelnim srovnavani slovenskych a ¢eskych
pomeért znacné frekventovana obmeéna vlady, relativne casty vyskyt ufednickych vlad,
a zejména s tim do znac¢né miry spojena obmeéna osob na postu ministra spravedlnosti,
pficemz prave tyto okolnosti €ini podle naseho nazoru v ¢eském politickém prostredi
ministersky model méné optimalnim nez napt. v Némecku. Domnivame se také, ze z jiz
uvedenych davodu zkusenosti slovenské justice jsou do znacné miry nepfenositelnymi
na Ceské prostiedi. Opakovane je tfeba zduraznit, ze ustaveni soudni rady nepfedsta-
vuje univerzalni fesen{ na vSechny nedostatky ceské justice, nicméne negativni dopady
c¢astych personalnich zmén na Ministerstvu spravedlnosti by mohla pfi vyvazeném pfi-
stupu k jejimu personalnimu obsazeni a zakotveni jejich pravomoci, které nemusi byt
ijen jmenovaci a rozhodovaci, urcité zmirnit, a do zna¢né miry by podle naseho nazoru
mohla také pfispét k odstranéni nedostatkd ministerského modelu v Ceské republice, jak
na né bude dale poukazano.

V neposledni fadé 1ze ovSem v této souvislosti poukazat na zkusenosti z Mad’arska a ze-
jména v posledni dob¢ z Polska, kde v pfipade, Zze se v demokratickych volbach do-
stanou k moci politické strany s pfedstaviteli s autoritafskymi tendencemi, je zpravidla
dalsi vjvoj poznamenan snahou omezit nezavislost justice a podiidit rozhodovan{ soudu
v klicovych otazkach spolecnosti ,,jediné spravaym piistupim®. Jednoznaénym proje-
vem takového postupu je podle naseho nazoru snaha polské vladnouci strany Pravo

26 Ibidem, s. 405.
27 Ibidem, s. 410.
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a spravedlnost (dale jen ,,PiS®), kterd po paralyzovani Ustavntho soudu a nasledném
,»ovladnuti® jeho ¢asti a spojeni funkei ministra spravedlnosti a generalniho prokuratora,
posiluje vliv moci zakonodarné a vykonné na justici a jeji rozhodujici organy a pfedsta-
vitele, coz se projevilo schvalenim zasadnich novel zdkont o Narodn{ radé soudnictvi
(KRS),* o organizaci obecnych soudti a zejména zakona o polském Nejvyssim soudu,
ktery vsak prezident republiky nepodepsal (vetoval). S piihlédnutim k takovym postu-
pum je tfeba se seriézné zabyvat i tim, ze za Gdajnym tvrzenim o selhavani modelu
spravy justice prostfednictvim soudnich rad se mohou skryvat, a podle nasecho nazoru
zvlasté v Polsku skryvaji, snahy vladnoucich, byt” demokraticky zvolenych politickych
stran a jejich pfedstaviteld, ziskat moznost ovliviiovat soudni rozhodovani v klicovych
otazkich a tim postupné erodovat nezavislost justice.”” Vzhledem k tomu si v diskusi,
zda je tieba zachovat v Ceské republice ministersky model, anebo je tieba zménit systém
soudni spravy, nelze vystacit s argumentem, ze ministersky model disponuje vétsi demo-
kratickou legitimitou, nebot’ ministr spravedlnosti je volan k odpovédnosti svymi volici
kazdé ctyfi roky, a proto je tento model obtiznéji napadnutelny, kdyz pravée s takovou ar-
gumentaci je v Polsku nejen fakticky odstraniovana samostatnost Narodn{ rady soudnic-
tvi (KRS) a oklestovany jeji pravomoci, ale je ohrozovana nejenom nezavislost justice
jako celku, ale 1 nezavislost jednotlivych soudct, a jsou podkopavany zaklady pravafho
statu. K tomu povazujeme za nutné zduraznit, ze byt’ rady soudnictvi nejsou z hlediska
nezavislosti justice v jednotlivich statech zdaleka tak dulezité jako dstavni soudy, vyvoj
v Polsku ukazuje, ze ani jejich vyznam nenf v tomto sméru zanedbatelny.

4 Nedostatky soutasné spravy justice v Ceské republice

Témet kazdodenné sledujeme, Zze ministersky model spravy justice neni s to dostat
poZadavkum kladenym na naleZity vykon spravy soudt a uz vibec nenif schopen
v podminkach Ceské republiky nabidnout dlouhodobé koncepéni fesenf diileZitych a cas-
to 1 spornych otazek vztahujicich se k soudnictvi, coz ve svém duisledku ma nepochybné

28 PiS se o vymeénu nejzkusenéjsich a nejméné zavislych soudct pokusil jiz v letech 2005-2007. Tehdejsi
KRS ov$em tyto snahy popohnala pted Ustavni soud a tento oznacil jednani PiS za protitistavni, nebot’
zasah do kariérniho postupu soudce je ttokem na jeho nezavislost.

29 Nelze piehlédnout, ze polsky Nejvyssi soud je volebnim soudem, polské soudy projednavaji v soucasné
dobé velmi citlivé civilni i trestnf véci, napt. zakonnost jmenovani predsedkyné Ustavniho soudu, & trestni
kauzy soucasného $éfa polskych statnich sluzeb Kamifského. Pfitom polské soudy v nich postupuji zptso-
bem, ktery se zjevné soucasné vladé nelibi. Srov. také KUHN, Zdenék. Kaczyriského argumenty jsou lzivé.
Nenf pravda, ze by polska justice byla prolezla komunisty. Vladn{ reformy jsou nejvétsi atok na pravni stat
v Evropé po roce 1989. Lidové noviny, vydani ze dne 31. ¢ervence 2017. Pravo a justice, s. 5. Autor zde mimo
jiné uvadi, Ze Orban v Mad’arsku byl ,,slaby odvar®. Pavodni pokus ovladnout mad'arsky Nejvyssi soud
se del nikoliv rozpusténim celého soudu, ale povinnym penzionovanim vsech soudcti starsich 62 let (oproti
diskriminace. Mad’arska vlada se EU podtidila a zikon zménila. Cely problém se nakonec vyfesil jinak, totiz
rezignaci jen téch starsich soudcu, kteff rezignovat opravdu chteli. Situace v Polsku je odlisna uz proto,
ze Sejmem schvaleny zakon by umoznoval konec mandatu vech nejvyssich soudct, bez ohledu na vek.
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vliv i na jiz opakované zminénou nezavislost soudnictvi. Nejen podle naseho nazoru
je dosavadni model statni spravy soudd ministerstvem spravedlnosti v Ceské republice
nefunkeni, vycerpany, nereformovatelny a mél by byt nahrazen jinym. Jde dilem o rizika
zasahovani do nezavislosti soudt a soudcu, dilem pak o nec¢innost v oblastech, kde mini-
sterstvo spravedlnosti, pfestoze ma jednozna¢né zakonem stanovené povinnosti k zajis-
ténf fadného vykonu soudnictvi, neni schopno je z riznych davodu plnit. Jde o poznani
objektivni, bez vlivu na osoby konkrétnich ministra a jejich pusobeni. Pievazujicim ry-
sem statni spravy soudu je diskontinuita (dand ¢astym stfidanim ministrd), nekompetent-
nost (personalni vyprazdnéni ministerstva v rozhodujicich utvarech) a neodpovédnost
(fada rtznych dil¢ich kroka cinénych bez seriézniho zvazeni nezbytnosti, vhodnosti,
ucelnosti, ale zejména dopadi), jakoz i absence trvalého dialogu s piedstaviteli soudni
moci o systémovych otazkich.”

Soucasny stav, kdy stfednim organem statni spravy soudi v Ceské republice je Mini-
sterstvo spravedlnosti a soudni moc sama nema vlastni reprezentativni organ (srov.
nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 7/02)]! vede k tomu, e ministerstvo spra-
vedlnosti ¢asto oslovuje predstavitele justice podle vlastniho uvazeni, coz mu dava
moznost volby vhodného partnera pro projednan{ urcité zalezitosti a pak prezento-
vani jako nazoru justice, coz muze byt zneuzivano jako nastroj vnitini personalni ko-
rupce.”” Tento piistup nevylucuje nepfimé ovliviiovani soudni moci a narusovani jeji

30 Srov. pracovni text k mozné tpravé Nejvyssi rady soudnictvi (,NRS®) na urovni Ustavy Ceské republi-
ky a s ramcovou predstavou jejtho budouciho zakonného provedeni, zpracovany piedsedy Nejvyssiho
spravnfho soudu a Nejvyssiho soudu ve spolupraci se Soudcovskou unii, duben 2016, s. 1.

31 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL US 7/02, nalez byl vyhlagen pod ¢. 349/2002
Sb., publikovan pod ¢. 78 ve sv. 26 Sb. ndl. a usn. US CR, ve kterém Ustavni soud déle zdiraznil, Ze »jak-
koli ani ve sféfe justice neusiluje demokraticky stat o maximalistické programy, a je proto zcela vzdilen
pfedstave ,,soudcovského statu, je na druhé strané povinen vytvaret institucionalni pfedpoklady pro to,
co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepodminéné, totiz konstituovani a etablovani redlné neza-
vislosti soudu, jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému, ve vztahu
k legislativé a exekutivé — vyznamnc¢ho statotvorné¢ho, soucasné vsak i polemického prvku. Uvedena
redlnd nezavislost soudu je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci, odavodnénym a také
vyzadovanym ¢l. 4 Ustavy, podle kterého zékladni priva a svobody jsou pod ochranou soudni moci,
jakoz i ¢l. 81 a 82 Ustavy, podle kterjch soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy s tim,
ze soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi{ nikdo ohroZzovat. Jiz konsta-
tovany specificky rys a obsah soudni moci nemize byt proto zpochybnovan, a proto ani jeji zdkladni
funkce nejsou slucitelné se zadnym zpasobem infiltrace jiné statni moci, kterdzto premisa byla v Ustavni
listing Ceskoslovenské republiky uvozené zakonem ¢&. 121/1920 Sb. vyjadiena ustanovenim § 96 odst. 1,
podle kterého soudnictvi jest ve viech stolicich oddéleno od spravy, v soucasné Ustavé pak v ¢l. 82
odst. 3, podle kterého funkce soudce nenf slucitelnd s funkei prezidenta republiky, clena parlamentu ani
s jakoukoli funkcf vefejné spravy. Princip nezavislosti soudu ma tedy v tomto sméru, jak jiz uvedeno,
nepodminénou povahu vylucujici moznost ingerence vykonné moci®.

32 ZEMANOVA, Daniela. Meze moznosti sou¢asného modelu spravy soudnictvi v Ceské republice z po-
hledu Soudcovské unie. In: Nejysss rada sondnictvi: Quo vadis? Shornik % konference: Nejpyssi soud Ceské repub-
liky, Ceskd spolecnost pro evrapské a srovndvaci privo a Justicni akademie, 13.~14. 5. 2015. Brno: Nejvy$si soud,
2015, s. 120. ISBN 978-80-905562-5-6.
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nezavislosti ze strany exekutivy. Hodnotou pfitom v pravnim staté neni pouze nezavis-
lost soudnictvi a soudct, jejimz smyslem je zarucit nezaujaté rozhodovani konkrétni
vécl, nybrz také samotné zdani nezavislosti. V dalsim nélezu sp. zn. PL US 18/06
Ustavni soud k tomu uvedl, e vjkon stitn{ spravy soudd neodpovida svoji povahou
obecnému vymezen{ vykonu statni spravy. Statni sprava soudi je specificka ¢innost
vykonavana pouze uvnitf soudni soustavy a podminujici vice ¢i méné vlastni rozhodo-
vaci ¢innost soudu. ,,Soucasny stav, kdy ustfednim organem statni spravy soudu je Mi-
nisterstvo spravedlnosti a soudni moc sama nema vlastni reprezentativni organ odpo-
vidajici svym postavenim drovni Ministerstva spravedlnosti (kterjzto organ by mohl
byt organem povolanym prevzit kvalitativne dlohu ministerstva ve vécech persondlnich
véetné dohledu nad odbornou urovni soudcovského sboru, piipadné i v dalsich ob-
lastech fizen{ a vikonu spravy soudnictvi), podle nizoru Ustavniho soudu dostateéné
nevyluéuje piipadné moznosti neptimého ovliviiovani soudni moci moci vikonnou.“*
Mezi exekutivou a soudni moci v Ceské republice nejsou vytvofeny historické ba-
riéry (jako napf. v Némecku ¢i ve Skandinavii) a vzajemné respektovani moci u nas neni
pravidlem.* Byt’ se justice v soucasné dobé dokaze i v Ceské republice tém nejinvazivng-
$im zdsahum ze strany vykonné moci branit,” orgin typu Nejvyssi rady soudnictvi by pfi
zastupovani justice navenek nepochybné pfispél k obohacen{ dialogu s moci vykonnou
reprezentovanou ministrem spravedlnosti potazmo vladou a s moci zakonodarnou re-
prezentovanou Parlamenem, kdyZ nynéjsi reprezentace justice se §t€pi mezi nejvyssi
soudy, jejich pfedsedy, kolegium pfedsedui krajskych soudu a soudcovskou unii.*

33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. P1. US 18/06, nalez byl vyhlasen pod ¢ 397/2006
Sb., publikovan pod ¢. 130 ve sv. 42 Sb. nél. a usn. US CR.

3 ZEMANOVA, Daniela. Meze moznosti sou¢asného modelu spravy soudnictvi v Ceské republice z po-
hledu Soudcovské unie. In: Nejpyss7 rada soudnictvi: Qno vadis? Sbornik 3 konference: Nejoyssi sond Ceské repub-
liky, Ceskd spolecnost pro evropské a srovndvaci privo a Justicni akademie, 13.~14. 5. 2015, Brno: Nejvy$si soud,
2015, s. 120. ISBN 978-80-905562-5-6.

35 Srowv. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2005, ¢. j. 5 Ca 37/2005-42, rozsudek Nejvys-
stho spravnfho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35 (¢. 905/2006 Sb. NSS), rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197 (¢. 1717/2008 Sb. NSS), a zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PLUS 18/06 (¢. 397/2006 Sb.). Déle viz SPRINGER,
Paul. Nové kosté mete dobfe — nebo snad jinak? Prdvni rozhledy, 2005, roc¢. 13, ¢. 9, s. 335-336; MIKULE,
Vladimir. Soudni ochrana proti rozhodnuti, jimz byl pfedseda soudu odvolan z funkce — nova otazka.
Pravni zpravodaj, 2006, ro¢. VI, ¢. 3, s. 14-16.

36 NEJVYSSI SOUD. Plinovand reforma justice [online]. 2016 [cit. 2017-05-29]. s. 19. Dostupné z: http:/ /www.
nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/print/Proverejnostamedia~Napsalionas~Planovana_reforma_jus-
tice~. Doba pfinesla i konkrétni poznani, jak slozité maze byt, nema-li jedna ze statnich moci ,,sva usta, usi
a ruce®. Slo o vyjednavani o platovych otizkich soudcti v navaznosti na opakované nalezy Ustavniho soudu,
vzniklou vlnu hromadnych Zalob hrozici dalsi eskalaci sport s vaznymi dopady jak rozpoctovymi, tak v rovi-
né davery v soudnictvi. VIada si snad v tu chvili uvédomila, Ze chee-li jednat s justici, nema s kym, podobné
soudcovsky sbor zjistil, ze nenf zde nikdo, kdo by mohl legitimné v téchto otazkach justici zastupovat. Zvolené
,»nahradni feseni®, tedy neformalni jednani pfedsedy vlady a skupiny ministra s obéma pfedsedy nejvyssich
soudd a nekterymi soudnimi funkcionafi, sice pfineslo efekt v dané véci, ale zaroven ukazalo trvaly deficit
neexistence organu, ktery by na dstavni a zikonné Grovni byl partnerem k fesenf mnoha dalsich systémovych
otazek legislativni ¢i exekutivni povahy nutnych k zajisténi fadného vykonu soudnictvi.
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Problémem je i zaclenéni statniho zastupitelstvi do justice v $irsim slova smyslu, nebot’
podle Ustavy Ceské republiky je zaclenéno do moci vikonné, zatimco ve svété je spise
chapano jako soucast justice. Absence zastfesujictho organu typu Nejvyssi rady soud-
nictvi vede k tomu, ze justice neni schopna flexibilné a u€inné reagovat na spole-
censké, hospodaiské ¢i demografické zmény, jak to zejména doklada i dosud nefe-
$end problematika soudni mapy a s tim spojend analyza vytizenosti a eventualni reforma
soudt prvnich stupni, anebo v posledni dob¢ akcentovana otazka kariérnitho postupu
soudct obecné justice a pfijimani kandidatd z fad nesoudctl (mimofadné disponovanych
advokati, pedagogti vysokych skol, statnich zastupcu ¢i dalsich pravaikt na nejvyssi
soudy). Pfitom prave personalni otazky tvofi jadro c¢innosti soudnich rad v zahraniéi.
O finan¢nim zajisténi soudnictvi a rozdéleni financnich prostfedka v ramci soudniho
systému Ceské republiky rozhoduje moc vykonna, lze pfitom piedpokladat, e vétsi mira
spolurozhodovani by pomohla vyfesit i problémy spojené s efektivnim vyuzivanim fi-
nanénich prostiedka v ramci justice.

Zadouci je proto zejména vytvoteni platformy pro sjednoceni vbérovych fizeni kan-
didatt na soudce vsech stupnu, proces vybéru soudcu totiz neni v ramci justice jed-
notny, nebot’ nékteré krajské soudy vyuzivajf stale systém justicnich ¢ekateld, zatimco
jiné uplatniuji v sirsim rozsahu vybérova fizeni. Aktualnost a zavaznost tohoto problému
ukazuje 1 soucasna snaha ministra spravedlnosti vyfesit tento problém, ktery by nepo-
chybné mel byt soucasti zakonné Gpravy, i pres zasadni pfipominky, a to nejen ze strany
soudu, pfijetim novelizace vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vy-
béru, pfijimani a odborné piiprave justicnich a pravnich cekateld a o odborné justicni
zkousce a odborné zaverecné zkousce pravnich cekatelt a vydanim Instrukce Minis-
terstva spravedlnosti o postupu pii vybéru kandidatt na funkci soudce a postupu pii
predkladani podnéta ke jmenovani do funkce soudce. Také v tom je mozno spatfovat
invazivni jednani vikonné moci vic¢i moci soudni, ktera bez zakonné opory a dokonce
do znacné miry s nf v rozporu se snazi ovladnout proces vybéru a vzdélavani kandidata
na soudce, ktery je nepochybné z hlediska budouci kvality a nezavislosti justice klico-
vy.”’ Do znac¢né miry chybi jednotny a v potfebné mife uinny systém vzdélavani
a jeho provazani s vibérem soudcii na vy$§i soudy. Stile v Ceské republice nemame
jednotny systém vybéru soudcti nejen na odvolaci soudy, ale ani na nejvyssi soudy. Ten
je nahrazovan u nejvyssich soudt pravidly ¢i memorandy o vybéru kandidatd na soudce
téchto soudu. Duvéra vefejnosti a transparentnost celého systému muze byt ohrozena
i absenci zvefejiovani vybérovych fizeni na uprazdnéna mista soudce. Doposud taktéz

37 Srov. vyjadfeni a pfipominky Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravnfho soudu k novele vyhlasky Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piprave justi¢nich a pravnich éeka-
telt a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekatelt a k navrhu Instrukce
Ministerstva spravedlnosti o postupu pfi vybéru kandidata na funkci soudce a postupu pii predkladani
podnéta ke jmenovani do funkce soudce a také Stanovisko kolegia pfedsedi krajskych souda k témto
navrham.
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nedoslo k vytvofeni kariérniho fadu pro soudce &i vytvofeni zavazného etické-
ho kodexu, byt’ jsou patrné v tomto sméru snahy jak Soudcovské unie, tak predse-
dd nejvyssich soudd. V oblasti personalné-manazerskych otazek nelze opomenout ani
problematiku jmenovani soudnich funkcionafi zejména s ohledem na v posledni
dob¢ akcentovanou otazku jejich opétovného jmenovani, ke které se v minulosti vyslovil
Ustavni soud ve svém plenarnim nélezu sp. zn. PL. US 39/08.%® Podle nazoru Ustav-
nfho soudu spociva problém v samotné moznosti opétovného jmenovani, ktera muze
vést soudni funkcionafe k tomu, aby postupovali zptisobem vytvatejicim pfedpoklady
pro jejich opétovné jmenovani, resp. aby jejich jednotlivé kroky, véetné zptisobu rozho-
dovani (funkcionafi soudu jsou piedevsim soudci), byly vn¢jsim svétem takto nahlizeny
a posuzovany. V podminkach neexistence soustavy brzd a vyvazeni k exckutive s jejimi
vylu¢nymi rozhodovacimi pravomocemi v personalni oblasti tuto moznost nelze vylou-
¢it.”? Aktualni stav, kde vikonna moc rozhoduje o fadé zasadnich persondlnich otizek
jako je jmenovani, vybér ¢i kariérni postup soudce a soucasné ma v gesci rozhodovani
o pfidélovani lidskych zdroji a finan¢nich prostredkii na jednotlivé soudy, nese v sobé
nebezpeli moZnosti potencialniho zneuZiti takto koncentrovanych pravomoci
v rukou moci vykonné, zvlaste kdyz se v posledni dob¢ projevuje snaha o feseni téchto
zasadnich otazek pro nezavislost justice jako celku mimo ziakonnou tGpravu prostiednic-
tvim ministerskych smérnic a podobnych akta.

Pii hodnoceni stavu justice spolu s nastavenim institucionalnich vztaht k moci vykonné
nelze opomenout ani realitu ¢eského politického prostfedi. Relativni nestabilita vlad
spojena s vysokou fluktuaci na postu ministra spravedlnosti totiz jen tézko muze kore-
spondovat s dlouhodobymi mechanismy, které jsou vlastni soudnictvi. Hlas pfedstavitela
justice je vzhledem k riznym pfedstavitelim (pfedsedové nejvyssich soudu, predsedové
krajskych a vrchnich soudt, Soudcovska unie) a jejich ¢asto i protichudnym zdjmum
nyni pochopitelné rozttistény, a proto je jeji hlas a zvlaste role pfi urcovani agendy z po-
vahy véci spise upozadéna, coz samoziejmé vyhovuje zejména predstavitelim moci vy-
konné, ale i zakonodarné.

5 Vytvofeni a uspofadani Nejvyssi rady soudnictvi

Podpora soudcovské nezavislosti a samospravy, resp. institucionalizace v podob¢
vytvofeni Nejvyssi rady soudnictvi je pfedmétem fady mezinarodnich dokumen-
ti. Pomineme-li jiz star${ pravidelné pred-vstupni zpravy Evropské komise ohledné

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PL. US 39/08, nilez byl vyhlasen pod ¢ 294/2010 Sb.,
publikovan pod ¢ 207 ve sv. 59 Sb. nal. a usn. US CR.

3 Bod & 65 nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PL. US 39/08, nilez byl vyhlasen pod
& 294/2010 Sb., publikovan pod ¢. 207 ve sv. 59 Sb. nl. a usn. US CR.
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pfipravenosti CR na piistoupeni a plnéni tzv. Kodanskych kritérii,** jedna se pfitom
nejcastéji o stanoviska ¢i doporuceni vzniknuvsi zejména na pidé Rady Evropy nebo
Evropské sit¢ soudnich rad (ENCJ). V tomto kontextu je nutné poukdzat nejenom
na jiz notoricky zndmou Evropskou chartu o statutu soudct*, stanovisko Konzultativ-
niho vyboru evropskych soudcti (CCJE)* ¢i doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
clenskym stitim o soudcich tykajici se nezavislosti, efektivnosti a role soudct®, nybrz
i na kontinualni doporuceni Evropské sité¢ soudnich rad. V této souvislosti si zasluhuje
pozornost predevsim tzv. Budapest’ska rezoluce™ ¢ Dublinské deklarace® z roku 2012.
Podle doporuceni Dublinské deklarace by kupiikladu v oblasti personalni méla byt orga-
nem odpovédnym pro oblast vybéru soudct a jejich jmenovani soudni rada, eventuelné
nezavisly soudcovsky vybor pro jmenovani.* Nasledné pfijatd Sofijskd deklarace z roku
2013 shledava pro ochranu soudcovské nezavislosti vyznamné fadné fungujici soudni
rady ¢i obdobné nezavislé organy, které artikuluji nazory a ¢ini doporuceni pro vlady
ohledn¢ vsech otdzek soudcovského odmeénovani ¢i jinych podminek vykonu soudcov-
ské funkce.*’

40 Napf. European Commision's Regular Report On Czech Republic's ProgressTowards Accession ze dne
13. 11. 2001, ¢. SEC (2001) 1746, [online]. [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/44559/1/
czech_2001.pdf, s. 18-20" nebo ze dne 9. 10. 2002, ¢. SEC (2002) 1402, [online]. [cit. 2017-05-24]. Do-
stupné z: http://aei.pitt.edu/44560/1/czech_2002.pdf, s. 22-24.

41 European Charter on the Statute for Judges, Strasbourg, 8—10 July 1998. [online]. [cit. 2017-5-24]. Do-
stupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485 & direct=true

42 Opinion no. 10 (2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of so-
ciety, Strasbourg, 21-23 November 2007. [online]. [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https://wed.coe.int/
ViewDoc.jsp?p=&id=1221839 & direct=true

43 Recommendation CM/Rec (2010) 12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities. Committee of Ministers [online]. 17 November 2010
[cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorlnternet=C3C3C3&BackColorlntranet=ED-
B021&BackColorLogged=F5D383&direct=true

44 Resolution of the ENCJ on ,, Self Governance of the Judiciary: Balancing Independence and Account-
ability, Budapest Resolution [online]. 2008 [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https:/ /www.encj.cu/images/
stoties/ pdf/resolutionbudapestfinal.pdf

45 Declaration of the ENC]J on Standards for Recruitment and Appointment of Members of the Judiciary,
Dublin Declaration [online]. 2013 [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https:/ /www.encj.eu/images/stories/
pdf/GA/Dublin/encj_dublin_declaration_def_dclaration_de_dublin_recj_def.pdf

46 Ibidem, s. 9.

47 Declaration of the ENC]J on judicial independence and accountability, Sofia Declaration. [online]. 2013
[cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ GA/Sofia/encj_sofia_declara-
tion_7_june_2013.pdf
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I kdyZ neobsahuje vyslovny apel na zfizeni soudni rady, je v tomto kontextu vyznamné
stanovisko ¢. 18 (2015) Konzultativatho vyboru evropskych soudcti (CCJE)*, které po-
ukazuje v souvislosti s usporadanim vztahu justice a dalsich moci pfedevsim na struk-
turalnf pozadavky. Vyzdvihnout tak lze pfedevsim diraz na dtleZitost iCasti soudcu
na diskusich tykajicich se soudnich politik a konzultace se soudni moci pii piiprave
legislativy dotykajici se postaveni soudct a fungovani soudniho systému.* Stanovisko
také poukazuje na mozné nebezpedi plynouci z vlivu exekutivy na spravu soudnictvi
prostrednictvim predsedd soudu ¢i inspekcd, resp. v ptipadech pfimé zavislosti soudni
spravy na ministru spravedlnosti.”

Je-li pak témto dokumentim nékdy vytykan jejich obecny charakter bez vyslovné speci-
fikace samotného doporuceni na konkrétni institucionalni uspofadani, nelze tak jiz uci-
nit v pffpadé pravidelné hodnotici zpravy Skupiny stata proti korupci (GRECO), ktera
provadi evaluaci jednotlivych smluvnich statt samostatné. Nejnovejsi hodnotici zprava
GRECO ve vztahu k Ceské republice z roku 2016 i p#i soucasném uznani neexistence
jednotného evropského modelu spravy soudnictvi v souvislosti s problematikou tpravy
vybéru a kariérntho postupu soudcti a pfedsedu soudir se priklani k tomu, aby za plnéni
téchto tkolt byla odpovédna nezavisla soudcovska rada.’' Roli v budoucnu sestavené
soudcovské rady spatfuje hodnotici zprava také v oblasti vzdélavani idealné propojené-
ho také s etickym kodexem a v poskytovani sluzby davérného poradenstvi.®

Nejedna se sice o pravne zavazné dokumenty, nelze je nicméné ignorovat pouze s po-
ukazem na jejich nezavaznou ¢i doporucujici povahu, anebo je odbyt jen tvrzenim:
,,Po piistoupeni CRkEUa odpadnut{ pred-vstupniho tlaku a monitoringu se ale vlastné
podobna doporuceni, dnes formulovana pfedevsim ze strany organia Rady Evropy, sta-
vaji opét pouhymi doporuéenimi®“.® Pfestoze existuje zna¢ni modelova ruznorodost
nejvyssich rad soudnictvi v zavislosti na konkrétnich podminkach a pottebach té které
zeme, na coz se v té souvislosti také spravné poukazuje, nelze na druhé stran¢ piehli-
zet obecné charakteristiky takového organu reprezentujiciho justici jako celek.
Uvedena stanoviska a doporuceni také ukazuji vyvoj zasadnich nazort na spravu justice
a vztah jednotlivych moci v demokratickych pravnich statech v Evrop¢ za poslednich

48 Opinion no. 18 (2015) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) on The position of the
judiciary and its relation with the other powers of the state in a modern democracy. [online]. [cit. 2017-
05-24]. Dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2383483&Site=COE&direct=true

49 Ibidem, bod ¢. 31.

Ibidem, bod ¢. 48.

51 GRECO. Fourth Enaluation Round: Ceski republia. |online]. 2016 [cit. 2017-05-24]. s. 33. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16806¢319a

52 GRECO. Fourth Evaluation Round: Ceskd republika [online]. 2016 [cit. 2017-05-24]. s. 41. Dostupné z: htt-
ps://tm.coe.int/16806¢319a

53 BOBEK, Michal. Pét poznamek k debaté o nejvyssi radé soudnictvi. Pravni roghledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 17,
s. 600. ISSN 1210-6410.
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vice jak 70 let a jiz z tohoto hlediska by nemela byt timto zptusobem bagatelizovana
nebo piehlizena. S ohledem na pocet statd, které po druhé svétové vilce konstituovaly
tuto formu spravy soudnictvi, se ukazuje, ze jde o zasadni vyvojovou tendenci. Tyto
dokumenty navic vznikaji na pud¢ uznavanych mezinarodnich instituci, které jsou re-
prezentovany nejvyznamnéjsimi odborniky z oblasti spravy soudnictvi, a pasobi tak jiz
silou své presvédéivosti. RovnéZ si nelze neviimnout, ze i ¢esky Ustavni soud v shora
citovanych i dalsich nalezech obdobnou argumentaci klade diraz na potfebu ztizeni or-
ganu typu nejvyssi rady soudnictvi, pficem? rozhodnuti Ustavniho soudu i podle znéni
Ustavy Ceské republiky jsou v zasadé obecné zavazna. Z téchto divoda bychom podle
naseho nazoru méli témto stanoviskium a doporucenim piikladat patiicnou vahu a zaby-
vat se tim, zda s ohledem na jiz shora zminéné nedostatky spravy justice bychom neméli
také o ziizeni Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice uvazovat.

Pokud jde o argumentacni repertoar ohledné uzakonéni Nejvyssi rady soudnictvi, ve-
dle argumentace doporucenimi mezinarodnich instituci se lze také setkat s argumenty
srovnavaci povahy, poukazujici na praxi jinych statd zavadéjicich nejvyssi rady soud-
nictvi. Stran onoho komparativntho rozméru problematiky nejvyssich rad soudnictvi
ptitom neni zadouc{ nahlizet jako na bezpodmine¢nou implikaci ustaveni Nejvyssi rady
soudnictvi v Ceské republice vypljvajici ze samotné skute¢nosti ptitomnosti takovych
rad v jinych evropskych statech, nybrz jako na empirické pifklady uzitecné pfi tvahach
o kompeten¢nim katalogu, zptisobu ustaveni, slozenf a s tim spojenych moznych tska-
lich pfi vytvafeni takové rady soudnictvi. V této souvislosti je tedy nutné odmitnout
zjednodusujici argumenty ve prospéch vytvofeni nejvyssi rady soudnictvi, které pouze
poukazujf na zahraniéni praxi vytvafeni nejvyssich rad soudnictvi. Cetnost takové praxe
je ale jiz sama o sobé relevantni v debaté o potiebé ziizeni nejvyssi rady soudnictvi.
V kazdém evropském stite, v némz tento organ byl ztizen, byla jiz z povahy véci vedena
rozsahlejsi debata o ptipadnych dopadech existence takového organu na spravu justice.
Skutecnost, ze v kone¢ném dusledku se v uvedenych statech pfiklonili k jejich zavedeni,
doklada, Ze i pii zohlednén{ vSech pifpadnych negativ pfevlada potteba zakotveni ob-
dobného organu do ustavniho systému.

Poukazat 1ze dale i na Gstavni rozmér problematiky nejvyssich rad soudnictvi, ktery je na-
vazan na premisy tykajici se nezavislosti. A to nezavislosti nikoliv pouze jednotlivych
soudct, nybrz také soudnictvi jako celku, dokonce i samotného zdani nezavislosti. Neza-
vislost jednotlivych soudct je nediskutovanou podminkou sine qua non pro fungovani
pravniho statu. Ustavni soud povazuje silné a nezavislé soudnictvi stejné tak za jednu
ze zakladnich podminek vlady prava. V pravaim staté totiz musi byt soudni moc po-
kladana za jednu ze tif moci, ktera disponuje stejnou vahou jako moc vykonna a za-
konodarna, na nichz musi byt v co nejvétsi mife nezavisla, pficemz soudni moc zvlast’
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zduraznéné ustavni ochrany nezavislosti poziva jako jedind ze tff moci®* Na ustavni
roviné je objektem garance ¢l. 81 Ustavy justice jako celek, organizaéni a institucional-
nf zakotveni soudnictvi a jeho role v ustavnim systému postaveném na principu délby
moci, s pojistkami v podobé nejraznéjsich brzd a vyvazeni ve vztahu k ostatnim od-
délenym stitnim mocim.”® Pozadavek vytvofeni instituciondlniho zajisténi nezavislosti
soudct je jasné opakované akcentovan Ustavnim soudem. Ten zdarazfije: ,,...Jakkoli
ani ve stéfe justice neusiluje demokraticky stat o maximalistické programy, a je proto
zcela vzdalen pfedstave ,,soudcovského statu®, je na druhé stran¢ povinen vytvafet in-
stitucionalni pfedpoklady pro to, co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepod-
minéné, totiz konstituovani a etablovan{ realné nezavislosti soudu, jako — pro stabilizaci
nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému, ve vztahu k legislative a exeku-
tivé — vyznamného statotvorného, soucasné vsak i polemického prvku. Uvedena real-
na nezavislost soudu je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci,
odtvodnénym a také vyzadovanym ¢&l. 4 Ustavy, podle kterého zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci, jakoz i ¢l. 81 a 82 Ustavy, podle kterjch soudni moc vy-
konavaji jménem republiky nezavislé soudy s tim, ze soudci jsou pfi vykonu své funkce
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nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

V navaznosti na vyse uvedené neblahé zkusenosti se zavedenim tzv. euromodelu nejvyssi
rady soudnictvi (Judicial Council Euro-model) mimo jiné na Slovensku se objevuje sa-
mozfejme i kritika zavedeni této instituce do ¢eského systému. Pfi jakychkoliv justicnich
reformach zavadéjicich silnou nejvyssi radu soudnictvi se musi zohlednit jeji nedostatky
a nastrahy.”” Mozné budouci zfizeni Nejvyssi rady soudnictvi by v éeskych podminkich
vs$ak na rozdil od dalsich stata stfedni a vychodni Evropy probihalo s delsim odstupem
od historického okamziku demokratického pferodu se soucasnou moznosti rozhlédnu-
ti se do zemi, kde projekt nejvyssi rady soudnictvi atrofoval. Dalsi deliberace ohledné

54 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL US 18/06, nalez byl vyhlagen pod & 397/2006
Sb., publikovén pod ¢. 130 ve sv. 42 Sb. nél. a usn. US CR.

55 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni gdkon o begpecnosti Ceské republiky: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 778; také dalsi literatura oproti Michalu Bobkovi (srov. BOBEK, Michal. Pét po-
znamek k debaté¢ o nejvyssi radé soudnictvi. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 17, s. 601) zduraziuje nejen
nezavislost jednotlivych soudct, ale i soudnictvi jako celku ve vztahu ke v§em ostatnim statnim organam
(napt. BOGUSZAK, Jiif a Jit{ CAPEK. Teorie prava. Praha. Codex Bohemia, 1997, s. 200 — ,,...mus{ byt
soudnictvi nezdvislé na vsech ostatnich statnich organech a soudci musi byt pfi rozhodovani vazani jen
pravem.). Pficemz podle naseho nazoru nejde o to, zda se moc soudni organizuje (a uz viibec ne o ko-
ordinaci jednotek ve smyslu jednotlivych soudct pfi rozhodovani, s ¢imz se vibec nepocita — sjednoco-
van{ judikatury zastane roli Nejvyssiho soudu), ale o zajisténi vyvazenosti jednotlivych moci a ochranu
nezavislosti soudnictvi jako takového.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02, nalez byl vyhlasen pod & 349/2002 Sb.,
publikovan pod ¢. 78 ve sv. 26 Sb. nl. a usn. US CR.

57 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societes. Holding the 1 east Accountable Branch
to Account. New York: Cambridge University Press, 2016, s. 405. ISBN 978-1-107-11212-4.
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zfizen{ a podoby Nejvyssi rady soudnictvi tak jiz v ceskych podminkach mtze vychazet
z empirickych zkusenosti téchto zemi.”®

Volat po zfizeni Nejvyssi rady soudnictvi bez pfedchoziho vymezeni smyslu jeji exi-
stence by bylo jist¢ nesystematické. Pouze po identifikaci jednotlivych strukturalnich
nedostatkd spravy justice, jak jiz bylo v pfedchozi ¢asti ucinéno, lze pfistoupit k uvaham
o kompetencnim katalogu a posléze slozeni a zpusobu ustaveni takové instituce. Leitmo-
tivem diskusf o vytvofeni Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice, a to jak na Grovni
pozadavkua artikulovanych Ustavnim soudem, tak na Grovni, byt” obecnych i konkrét-
nich, mezinarodnich doporuceni je ochrana nezavislosti soudnictvi. Casto zdirazfiova-
nou ochranu nezavislosti lze vnimat jakozto ochranu preventivni jednak pfed moznymi
zasahy ze strany dalsich modi statu, a jednak i pro pifpadné zvraty spolecensko-politické
situace ve staté.” Stran vymezeni poslani Nejvyssi rady soudnictvi 1ze vedle jakési ex ante
ochrany nezavislosti pfedevsim vyzdvihnout cil v podobé vytvofeni organu, ktery bude
s to agregovat podnety a hlasy napfi¢ justici a vést dialog s dalsimi mocemi statu v jed-
notlivych oblastech justi¢ni politiky, resp. tam, kde je takova participace justice oduvod-
néna jejim expertnim vybavenim. Nejvyssi radé soudnictvi plnici takto vymezené cile
by tak podle naseho nazoru spise odpovidala nikoliv tzv. silna rada spravujici soudni moc
sama, nybrz rada svym charakterem vyvazZujici dalsi sloZky statni moci, byt’ samo-
zfejmé s dostatecné silnymi kompetencemi tak, aby mohla plnit své funkce a nestala
se pouhym poradnim organem organti moci vykonné. Jinak feceno na jedné strané musi
jit o organ, jehoz slozeni bude branit tzv. zapouzdfeni justice a ktery svym paritnim
slozenim ze soudct a nesoudct, nominovanych zakonodarnou moci, bude do urcité
miry odstrafiovat namitky ohledné nedostatku demokratické legitimity, ale na druhé
strané musi byt vybaven takovymi opravnénimi, ktera budou zajist'ovat, naplnéni cile
vytvofeni skute¢né reprezentativniho organu, ktery bude schopen garantovat ve vztahu
k legislative a exckutivé realnou nezavislost soudd, a to nejen pro stabilizaci jejich
pozice, ale 1 celého demokratického systému, a to jako vyznamny statotvorny, soucasné
vsak 1 polemicky prvek.

S ohledem na to by mélo jit o legitimné zifzeny a ustavné zakotveny reprezentativni or-
gan, ktery by dokazal identifikovat a deklarovat problémy a nedostatky soudnictvi, jejich
piiciny a nabizet mozna fesen{ v zajmu nastoleni a udrzeni fadného a efektivniho vykonu
soudnictvi. Jde tedy o vytvofen{ institucionalni platformy pro trvaly astavni dialog, ktery
jinak probthd mezi moci zakonodarnou a vykonnou, bez ucasti moci soudni, ackoliv

58 Srov. ibidem, s. 410, stran argumentace autora ohledné rizik zavedeni nejvyssi rady soudnictvi v rozhod-
né dobé.

59 RYCHETSKY, Pavel. T#i otizky k Nejvyssi radé soudnictvi. In: Nejayss7 rada soudnictvi: Quo vadis? Shornik
% konference: Nejoyssi sond Ceské republify, Ceska spolecnost pro evropské a srovndvaci prvo a Justicni akademie,
13—14. 5. 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 124, ISBN 978-80-905562-5-6.

60 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societes. Holding the 1east Accountable Branch
to Account. New York: Cambridge University Press, 2016, s. 410. ISBN 978-1-107-11212-4.
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existuje fada otazek, kde takova vicestrannd a obousmérna forma komunikace tvofi ne-
zbytny piedpoklad pro hleddni a nalezeni nejefektivnéjsich opatieni k zabezpeceni fun-
govani soudnictvi. Dialog, v némz by justice nebyla ,,pfedmétem®, nybrz partnerem.
Takovym organem, ktery by dale ptsobil dovnitf justice, jakoz i navenek k vefejnosti,
ziskaval by potiebné poznatky a sdéloval by informace o stavu soudnictvi, by v Ceské
republice méla byt pravé Nejvyssi rada soudnictvi.

Ve svétle vyse uvedeného by tézisté pusobnosti rady pfedstavovaly kompetence v ob-
lasti personalnich otazek a vzdélavani. Nejvyssi rada soudnictvi by tak zajist'ovala
prostrednictvim Justi¢ni akademie odborné vzdélavani, stanovovala by obsahovou na-
pln piipravné sluzby, organizovala by justicni zkousky. Stran personalnich kompetenci
by mohla zejména metodicky usmérnovat a ve spolupraci s predsedy soudt organizo-
vat vybérova fizeni na mista soudce, podavat navrh prezidentovi na jmenovani soudce.
Dale by vydavala kariérni fad a zajist’ovala vybér soudct na vys$si soudy. Dile
by na nf melo byt pfeneseno rozhodovani o pfidéleni ¢i pielozeni soudce na vyssi soud,
a to po projednani s pfedsedou daného soudu. Soucasnym vytvofenim nezavislého sys-
tému hodnoceni, ktery by nebyl provadén v ramci Nejvyssi rady soudnictvi, by mélo
byt zajisténo, aby nedochazelo k negativnimu jevu, ktery by mohl snizovat nezavislost
jednotlivych soudct.”” U nejvyssich soudi by toto pfidéleni ¢i prelozeni soudce mélo
byt s ohledem na vyznam téchto soudi pro ¢innost celé justice podminéno souhlasem
pfedsedy Nejvyssiho soudu nebo predsedy Nejvyssiho spravafho soudu, tak jak je tomu
i podle stavajici pravni apravy v zdkoné o soudech a soudcich. Pfedsedy a mistopfedse-
dy okresnich, krajskych a vrchnich soudd by mohla bud’ jmenovat samotna rada, anebo
by mohla alespon navrhovat kandidaty do funkci pfedsedd vrchnich a krajskych soudia
prezidentovi republiky a okresnich soudt ministru spravedlnosti, pfip. pfi odstranéni
této ministerské pravomoci také prezidentu republiky, ¢imz by zaroven bylo sjednoceno
veskeré jmenovani funkcionaft soudua u prezidenta republiky. Tim by byla zaroven
zajidténa i vyvazenost jednotlivych moci pfi obsazovani téchto dualezitych funkef v ramci
spravy justice.

Vsem témto pravomocim musi odpovidat i odpovédnost Nejvyssi rady soudnictvi
za spravu justice. Ve vztahu k ni bude nepochybné vyznamné zejména zpracovavani
zprav o stavu justice predkladané Senatu. Na jejich zakladé by Nejvyssi rada soudnic-
tvi podavala i navrhy, stanoviska a doporucen{ staitnim organim ve vécech tykajicich

61 Na tento jev upozornuje David Kosaf, kdyz s pfihlédnutim k zvlastnostem rad typu Judicial Council Eu-
ro-model ¢ini i zaver, ze piestoze tyto rady vedou k zvySovani nezavislosti soudnictvi, jako celku, nemus{
nutné vést k zvySovani nezavislosti jednotlivych soudct, ponévadz mohou mit neblahy vliv na soudce,
ktefi se opovazili kritizovat praci takovych rad nebo jejich ¢lent. Proto s parafrazi Johna Ferejohna po-
ukazuje na to, ze podle n¢j vede Judicial Council Euro-model k ,,systému zavislych soudca v nezavislé
justici® (,,the system of dependent judges within independent judiciary®). Srow. KOSAR, David. Perils
of Judicial Self-Government in Transitional Societes. Holding the 1.east Accountable Branch to Acconnt. New York:
Cambridge University Press, 2016, s. 406 a nasl. ISBN 978-1-107-11212-4.
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se justice. Expertni povaha takové rady by byla vyuzita také v legislativhim procesu,
kde by se vyjadfovala k navrhim vécnych zamért zakont a k navrthiim zdkont i dalsich
pravnich pfedpist, zejména pokud se tyto tykaji soudii jako organizacnich slozek statu,
¢i procesnich pravidel, jimiz se fidi.

Podstatné bude rovnéz, aby Nejvyssi rada soudnictvi se kompetentné vyjadfovala
i k otazkam soudcovské etiky (napf. Mize soudce pusobit jako ¢len legislativn{ rady
vlady? Muze byt soudce pfedsedou obcanského sdruzenf? Muze soudce kandidovat
v komunalnich volbach? apod.). Tato stanoviska by transparentné ukazovala jeji na-
hled na konkrétni problémy soudcovské etiky, ¢imz by se zvysilo povédomi vefejnosti
o téchto otazkach i pravni jistota soudct. V neposledni fadé by Nejvyssi rada soudnictvi
vyfizovala i stiZnosti na soudce tak, aby byla zajist¢na i ochrana pred zasahovanim
do jejich nezavislého a nestranného rozhodovani. V navaznosti na to by ji byla i svéfena
pravomoc podat karnou Zalobu na funkcionafe soudu ¢i soudce.

Puasobnost rady by se podle v soucasnosti prevazujicich nazort naproti tomu nevztaho-
vala na rozhodovani o zajisténi a rozd€lovani finan¢nich prostfedki v justici, které
by i nadale ztistalo v kompetenci Ministerstva spravedlnosti, kterému by vsak poda-
vala navrh rozpoctové kapitoly rady a podavala stanovisko k navrhu rozpoctové kapitoly,
pokud jde o spravu soudnictvi.®?

Z hlediska sloZeni Nejvyssi rady soudnictvi by se mélo v navaznosti na jeji kom-
petence jednat o organ, ktery nepostrada demokratickou legitimitu, coz lze dosdhnout
predevsim paritnim slozenim. Polovina ¢lent Nejvyssi rady soudnictvi by tak mohla
sestavat ze soudcu, ktefi by byli voleni na shromazdénich soudct nebo prostiednictvim
soudcovskych rad (srov. § 46 a nasl. zdkona o soudech a soudcich), druhou polovinu
by mohly tvofit osobnosti z jinych pravnickych profesi a akademické sféry, které by byly
voleny politicky odpovédnou legislativou. V tGvahu pfichaz{ zejména Senat Parlamentu
CR nebo urcitd kombinace Senatu a Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Takto vznik-
nuvsi Nejvyssi rada soudnictvi by pii ucasti sice volenych predstaviteld justice ze strany
soudct, kteff v§ak do svych soudcovskych funkef byli jmenovani prezidentem republiky,
mohla cerpat svou demokratickou legitimitu prave skrze volenou nesoudcovskou ¢ast.

Zavér

Zavérem je tfeba zduraznit, ze na jedné strané samotna pritomnost ¢i absence Nejvyssi
rady soudnictvi v dstavnim systému jednotlivjch stata jest¢ nemusi implikovat zave-
ry o nedostatecném zajistén{ nezavislosti soudnictvi ¢i funkénosti justice daného statu.
Ptitomnost Nejvyssi rady soudnictvi nemusi byt ani nutné garantem dobfe fungujici

62 Pracovni text k mozné Upravé Nejvyssi rady soudnictvi (,NRS®) na trovni Ustavy Ceské republiky
a s ramcovou pfedstavou jejlho budouctho zdkonného provedeni, zpracovany pfedsedy Nejvyssiho
spravnfho soudu a Nejvyssiho soudu ve spolupraci se Soudcovskou unif, duben 2016, s. 9—12.
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a nezavislé justice, dokonce muze vést pii nevhodném slozeni a nastaven{ kompeten-
cf k ,,zapouzdfeni justice® v shora naznaceném smyslu. Ani toto konstatovani by nés
v$ak nemeélo vést k pfedpojatému odmitnuti debat o Nejvyssi radé soudnictvi
v Ceské republice, nebot’ na druhé strané jeji absence, byt’ nemusi pfedstavovat struk-
turdlni nedostatek systému, ma-li soudnictvi k dispozici dostatecné garance viuci paso-
beni zejména moci vykonné, muze v systému, ktery takové garance v nalezitém rozsahu
neobsahuje, znamenat v urcitych ptipadech ohrozeni nezavislosti justice a obecné vede

k nedostate¢nému reflektovani z4jmt soudnictvi z hlediska jeho dobré spravy.

Pokusy o srovnani jednotlivych tprav nas vedou k dilé¢im zavérim o neexistenci uni-
verzalné aplikovatelného modelu spravy justice, potazmo nejvyssich rad soudnictvi, ten
totiz ma reflektovat konkrétni strukturalni nedostatky soudnictvi v dané zemi. Teprve
po jejich identifikaci lze uvazovat o poslani takové rady a o pfesném vymezeni jeji
pusobnosti, cemuZ by pak méla odpovidat jeji struktura a zptsob ustaveni. Sou-
casné je tieba zduraznit, ze podle naseho nazoru neni vyloucen ani odklon od chapani
Nejvyssi rady soudnictvi (zvlasté typu Judicial Council Euro-model), ktery byl dosud
pfevazné zastavan v Ceské republice, k modelu s prvky soudni spravy, ve kterém jsou
pravomoci v ramci spravy justice rozdéleny.

Vyse popsany organ typu Nejvyssi rady soudnictvi podilejici se na sprave soudnictvi
s dulezitymi a realnymi kompetencemi pfedevsim v oblasti personalni a vzdélavaci, svou
povahou vyvazujici dal$i moci, by podle naseho nazoru byl vhodnym aktérem k feSeni
v tomto pfispévku nacrtnutych nedostatka ceské justice, a tak pfispél ke zvysovani
jeji funkenosti.
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Praktické aspekty stavéni proml¢eci doby
pri neplatné podnikatelské rozhod¢i dolozce

Practical Aspects of Constructing a Limitation Period
in an Invalid Business Arbitration Clause

Stanislav Bilek”, Radka Vani¢kova™

Abstrakt

Rozhoddi #izent predstavovalo gejména pro podnikatele, efektivni a hospodarnon alternativu vidi civil-
nimu soudnictvi. K rozhodovdani majetkovych sporii byly diky liberdlni legislativé vyugivany i sonkromé
rozhoddi spolecnosts, kieré nemély a stile nemaji status rozhodciho soudn. V" aplikaini praxi obecnych
soudii rezonuje v poslednich letech problematika ruseni nicotnych rozhodéich nélezi, vyddvanyeh témito
soukromymi roghodei ve prospéch rogporu roghodiich dologek, podle nichz byla pravomoc soukromych
rozhodcii zalogena akonem & 216/ 1994 Sb., o rozhodéin vizeni o vjkonu rozhodiich ndlezii v platném
gnént, pripadné pro roxpor s jinym pravnim predpisen. Cilem prispévkn je poukdzat na jednu 3 mnoha
vykladovych t63kosti v sonvislosti s rusenin rozhoddich nalezi vydanych na akladé neplatmych roghodiich
dolozek, a to gda uplatnénin ndroku rozhoddi Zalobon 3 neplatné rozhodi dologky dochazi ke staveni béhn
promiéect ity a za jakych podminek. Dile nskutecnit strucnon analjzn aktudlni sondni praxe v ruseni
nicotnych roghodiich ndlezii a pravni viklad disledksi tohoto pristupu obecnych sondsi v otdzce promieni
majetkovych prdv zejména se zamérenim na privni vtaby mezi podnikateli. Ucinky nicotmého rozhodéiho
ndlezn nelzge vxtahovat antomaticky na akt podani rozhodi $aloby s obleden na princip pravni jistoty jako
gakladni predpoklad pravnibo statn. Poddani rozhodii aloby podle neplatné doloky dle ndzori antori
Prispévkn md v uriitém rozsabu 3a ndsledek staveni promliect lhiity. Autori rozdélili piispéveke na dvé idstr.
V7 proni listi poddvaji sivodni vysvétlent predmétné problematiky a zaujimaji postoje k_judikature tikajici
se neplatnych podnikatelskych dologer. V" drubé cisti vymezuji dopady judikatury soudii ve sledované ob-

lasti ve vztabu k otdzce stavéni promiiect hiity a predkladayi navrby feseni v souladn s platnon legislativon.
Klicova slova
Rozhoddi dologka; neplatnd rozhodid dologkay nicotny roghodid ndlez; appointing anthority; stavéni béhu
promiéect lhiity; promicent majetkovych prav; pravni vtaby mezi podnikatels.
Abstract
Arbitration was an effective and cost-effective alternative to civil justice, in particular for entreprencurs.

Private arbitration companies that have not and still do not have the status of arbitral tribunal have also
been using private lawsuits to make decisions on property disputes. In the application practice of general

*

Hok

Mgr. Stanislav Bilek, Katedra managementu, Ustav podnikové strategie, Vysoka skola technicka a eko-
nomicka v C. Bud&jovicich / Department of Management, Faculty of Corporate Strategy, Institute of
Technology and Business in Ceské Bud&jovice, Czech Republic / E-mail: mgr.bilekstanislav@seznam.cz

Ing. Radka Vanickova, Ph.D., Katedra managementu, Ustav podnikové strategie, Vysoka skola technicka
a ckonomické v C. Budéjovicich / Department of Management, Faculty of Corporate Strategy, Institute
of Technology and Business in Ceské Bud&jovice, Czech Republic / E-mail: vanickovaradka@gmail.com



546 CPVP, ro¢nik XXV, 3/2017 Aktuality pro pravai praxi

courts, in recent years, the issue of cancellation of null arbitration awards issued by these private arbitrators
resonates in favour of a conflict of arbitration clauses, according to which the competence of private arbitra-
tors was based on Act No. 216/ 1994 Coll., On arbitration proceedings on the performance of arbitral
Jindings in the valid Or, in case of conflict with another legal regulation. The purpose of the paper is to point
to one of the many interpretative difficulties in connection with the annulment of arbitration awards issued
on the basis of invalid arbitration clauses, whether by applying the claim to an arbitrator by an annulment
of an arbitration clause, the running of the limitation period is established and under what conditions.
Further, carry ont a brief analysis of the current judicial practice in the annulment of arbitrarily arbitrary
Judgments and a legal interpretation of the implications of this approach of general courts in the matter
of the limitation of property rights, especially with a focus on legal relations between entrepreneurs. The
effects of a non-arbitrary award cannot be antomatically applied to an act of filing arbitration in respect
of the principle of legal certainty as a fundamental prerequisite for the rule of law. The filing of an ar-
bitration award based on an invalid clanse, based on the views of the anthors of the contribution, results
in a certain amount of limitation. The authors split the contribution into two parts. In the first part, they
provide an introductory explanation of the subject matter and take positions on the case-law on invalid busi-
ness clauses. In the second part, they define the impact of the jurisprudence of courts in the area under review
in relation to the question of setting the limitation period and submit proposals for solutions in accordance
with the valid legislation.
Keywords

Arbitration Clause; Invalid Arbitration Clanse; Arbitration Award; Appointing Authority; Setting
the Limitation Period; Property Rights Limitation; 1 egal Relationships Between Entrepreneurs.

Uvod

Jednou z mnoha oblasti, kde soudni judikatura zaznamenala v poslednich letech vyznam-
nych zmén, je mimo jiné téz institut rozhodcich dolozek. Autofi tohoto piispévku mo-
hou ze své praxe dolozit mnoho piikladu, kdy byly bézné jeste pred deseti lety majetkové
spory mezi podnikateli rozhodovany nepiimo prostfednictvim soukromych rozhodcu,
majicich formu pravnickych osob, aniz by soudni instance rozhod¢i nalezy takto vydané
rusila pro jejich neplatnost z toho divodu, ze konkrétni osoba rozhodce nebo rozhodct
(fyzickych osob) nebyla urcena piimo v rozhodéi dolozce, nybrz jinou osobou majici
vétsinou postaveni ¢lena organu pravnické osoby - soukromé rozhodcovské spolecnosti.
Vyse naznacena problematika se pak tdhne celym uplynulym desetiletim a rezonuje
v soudni judikatufe v tom smyslu, ze od ptivodneé liberdlnfho postoje soudni moci k této
formé uréeni rozhodce doslo k posunu a soudni instance pocaly vyhodnocovat tyto roz-
hod¢i dolozky jako neplatna pravni jednani s odtivodnénim, Ze zpusob urceni konkrétni
osoby nebo osob rozhodce neni dostatecné transparentnf a urcity nebo tzv. obchazi za-
kon. Judikatura pak pokrocila v odtvodnéni ruseni rozhodcich nalezt dale a prohlasila
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rozhod¢i nalezy vydané na zaklade neplatnych rozhod¢ich dolozek za nicotné pravni
akty (paakty).!

Ackoliv se mohlo z pocatku zdat, Zze se tento posun tyka pouze sport mezi podnika-
teli a spotfebiteli, praxe ukézala, ze se tyto interpretaéni zmény dotknou i rozhodcich
dolozek, podle nichz maji byt feseny majetkové spory 1 mezi podnikateli navzajem pii
jejich podnikatelské c¢innosti. Pravé problematikou téchto rozhod¢ich dolozek se autofi
dale blize vénuji, ackoliv nelze nevyuzit judikaturnich zavéra ve vécech spottebitelskych,
nebot’ soudy zaujaly podobnou argumentaci i pro spory ryze podnikatelské. Smyslem
tohoto pifspévku je podat strucny nastin vyvoje judikatury v oblasti neplatnych rozhod-
¢ich dolozek a v druhé ¢asti se poté zaméfit na jeden z dusledku této judikaturni praxe,
a to zda a za jakych podminek dochazi k promlceni majetkovych prav véftitele v pifpade,
ze uplatnil své naroky v promlceci Ihuté, ovsem praveé formou rozhodci Zzaloby z neplat-
né rozhoddf dolozky.

V uvodu je tieba piipomenout, ze se v ¢ase dana problematika rozdélila do dvou pod-
skupin, a to na pifpady, kdy neplatnost rozhod¢i dolozky byla namitnuta jiz v rozhod¢im
fizeni a nasledné podana zaloba na zruseni rozhod¢tho nélezu, a dale na piipady, kdy
namitka byla vznesena az pfi exekucnim fizen{ s dasledky vedoucimi k zamitnuti exekuc-
nfho navrhu nebo zastaveni exekuce, kdy kazda z téchto skupin vykazuje urcité rozdily
ve vztahu k otdzce promlceni a stavéni behu promlceci lhuty.

Nez bude pfistoupeno k pravnimu rozboru, autofi piispévku zdaraznuji, ze podle jejich
nazoru jednou z pficin v posunu v nazoru soudd na platnost rozhod¢ich dolozek, resp.
v setrvani na téchto zivérech, byla také novela zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera byla otisténa
ve sbirce zakont ¢ 19/2012 s nabitim ucinnosti od 1. 4. 2012. Tato novela ve vztahu
k podnikatelskym rozhodéim dolozkam (z pohledu platnosti dolozky) nepfedstavovala
zadny vyznamny legislatival posun, nebot’ zohledriovala Smérnici Rady 93/13/EHS,
o nepfimefenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach ve vztahu k feseni ma-
jetkovych sporti mezi podnikateli a spotiebiteli. S evropskou judikaturou, o niz ceské

soudy pocaly opirat svou argumentaci pii ruseni rozhodcich naleza a zastavovani exe-
kuci, a to dle Rozsudku SDEU ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009 (kauza Asturcon)?

1V souvislostech tohoto piispevku si autofi dovoluji oznacit paktem (nebo nicotnym pravnim aktem)
takovy rozhod¢i nalez, ktery byl vydan rozhodcem, jehoz pravomoc nebyla zalozena platnou rozhodci
dolozkou a lze tedy hovofit o rozhod¢im nalezu bez pravnich dcinka. Autofi si uvédomujf, ze pouzitim
tohoto terminu se nachdzeji na tenkém ledé¢, nebot’ Zadny pravni predpis s vyjimkou nicotného roz-
hodnutf podle spravniho fadu vyslovné takovy termin nedefinuje. Autofi navic sami prezentuji ndzor,
ze rozhodd¢i nalez vydany rozhodcem v arbitrovatelné véci nelze povazovat za nicotné rozhodnuti. Piesto
se soudy v praxi k takovym rozhod¢im naleztim chovaji, nebot” dochazi k zamitani exeku¢nich navrha
a zastavovani exekuc{ pro neexistenci platného exekucniho titulu.

2 Rozsudek SDEU ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009.
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a Rozsudku SDEU ve véci C-168/05 ze dne 26. 10. 2006 (kauza Mostaza Claro)’. Ev-
ropska soudni rozhodnuti se také tykaji i spotfebitelskych spora.

Autofi pfispévku uzivaji terminu ,,rozhod¢i dolozka®, ackoliv se jedna pouze o jeden
z druht rozhod¢i smlouvy, kterd je terminem nadfazenym. Pojmu dolozka je uzivano
proto, ze vétsina posuzovanych kauz i ptipada z praxe autort se tykd prave rozhodéich
dolozek. Pro ucely pifspévku toto rozliSenf neni podstatné.

1 NaleZitosti podnikatelskych rozhod¢ich
doloZek k 31. 3. 2012 a od 1. 5. 2012

Pokud jde o platnou legislativu a pravaf stav k 31. 3. 2012, tedy pfed tim, nez doslo
zakonem ¢. 19/2012 Sb., k vyznamné novelizaci zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, plati pro nami sledovanou oblast podnikatelskych
rozhodcich dolozek pfedevsim nasledujici.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona v platném znéni ,,strany se mobon dohodnont, Ze o majetkovych
Sporech mezi nini, s vyjimkon spori vznikhich v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spori,
k jejichg projedndni a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc sondu nebo o nich$ to stanovi vldstni
gdkon, md roghodovat jeden nebo vice rozhoderi anebo staly rozhoddi sond (rozhodit smilouva). Rozhodit
smlonva se miige tikat jednotlivého jiz vniklého sporn (smlonva o rozhodei), nebo vsech spori, které
by v budoucnu vznikly g urcitého pravniho vtabu nebo 3 vymezeného okrubu pravnich vztahi (roz-
hodci dologka)

S ohledem na skute¢nosti, ze soukromé rozhoddci spolecnosti svou ¢innost vykonavaly
a vykonavaji ve formé pravnickych osob (vétsinou jako spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym nebo akciové spolecnosti), je nutno pfipomenout, ze podle ust. § 4 odst. 1 zakona
plati, Ze ,,rozhodeem mize byt obian Ceské republiky, ktery je Zletily, bezihonny a plné svéprivny,
pokud zldstni predpis nestanovi jinak“. Z. tohoto diivodu rozhod¢i dolozky uzivané v pod-
nikatelské praxi stanovovali jako jeden ze zpusobt uréeni rozhodce, kdy vybér takovéto
osoby je svéten jiné fyzické osobé v postaven{ statutarniho nebo jiného organu pravnic-
ké osoby (rozhodcovské spole¢nosti).

Podle aktudlniho znéni zdkona i znéni pfed jeho novelou, konkrétné ust. § 7 odst. 1 neni
podstatnou nalezitosti rozhod¢i dolozky urceni osoby rozhodce. Pripousti se vSak, aby
dolozka ,,uriila polet i osoby rozhodedi anebo stanovila piisob, jak pocet i osoby rozhodei maji byt
uréeny. Rozhodce miige byt uréen i stranami dobodnuton osobou nebo piisobem uvedenym v pravidlech
pro rozhoddi rizent podle § 19 odst. 4. Koneiny pocet rozhodesi musi byt vidy lichy. “ Pted nove-
lou zakona toto ustanoveni vyslovné nefesilo moznost urceni rozhodce tfeti osobou.
Lze timto pfedem avizovat, ze vyslovna pifpustnost tzv. appointing authority muze byt
po 1. 4. 2012 dvojiho vyznamu, tj. pfimo urcit osobu, kterd rozhodce jmenuje, nebo od-
kazat na pravidla pro rozhoddf fizeni, pokud jsou k rozhodci smlouvé piilozena.

3 Rozsudek SDEU ve véci C-168/05 ze dne 26. 10. 2006.
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Moznost urc¢eni osoby rozhodce tfeti osobou vsak pfipoustéla judikatura i stran rozhod-
¢ich dolozek pied 1. 4. 2012. Autofi piispévku upozornuji na skutec¢nost, ze dle jejich
nazoru neni rozumnych davodu pro to, aby podnikatelské rozhod¢i dolozky koncipo-
vané shora naznacenym zpusobem (tj. appointing authority je statutarn{ organ soukro-
mé rozhodcovské spolecnosti), byly interpretovany jako neplatna pravni jednani, at’ jiz
pro rozpor s obcanskym zakonikem, zdkonem o rozhod¢im fizeni ¢i dokonce evropskou
legislativou ¢i ustavnim pofadkem.

Ostatni ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni a nékterd souvisejici ustanoveni obcan-
ského zdkoniku (at’ jiz zruseného zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisi,
nebo nového obcanského zikoniku- zikona ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni) zminime
a pfipomeneme v ramci feseni otazky promléeni. Na tomto misté vsak pro potteby po-
suzovani neplatnosti podnikatelskych rozhod¢ich dolozek autofi upozornuji na znéni
§ 31, §32, § 34 a § 35 pfed a po novele provedené zikonem ¢. 19/2012 Sb. V tdvahu
ptipadaji, jak bylo naznaceno vyse, dv¢ situace.

Pokud zalovany vyuzije moznosti napadnout platnost rozhod¢l dolozky zalobou u pii-
slusného soudu, pak podle ust. § 31 odst. 1 pism. a) a b) zakona o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhodc¢ich nalezt plati, Ze ,s0ud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhoddi ndlez,
Jestlige a) byl vyddn ve véci, 0 nig nelze nzavidt platnon rozhodei smlonvu, b) rozhodct smlonva je 3 ji-
nych divodsi neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dobodnuton véc nevztabuje”. Podnikatelské
rozhod¢i dolozky jsou v podstate vzdy uzavirany pro piipad spord, o nichz lze dolozku
platné sjednat. V uvahu pfipada namitka neplatnosti dolozky z jiného duvodu. Jak bude
dale uvedeno na konkrétnich soudnich rozhodnutich, pfedstavuje tato namitka zaklad
pro budouci ruseni podnikatelskych dolozek.

Pro podnikatelské dolozky poté bezvyhradné plati podle ust. § 32 odst. 1 zakona o roz-
hodc¢ich fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezt ,,ndvrh na grusent rozhodiiho ndlegu soudens nusi
byt podan do 117 mésicii od dorucent rozhodcitho nalezn 1 strané, kterd se Zrusent rozhodciho nalezn do-
maihd, nestanovi-li fento Zdkon jinak . Zakon dale omezuje opravneéni namitnout neplatnost
podnikatelské dolozky tim, Ze opravnéna strana tuto namitku musi vznést jiz v ramci
rozhodciho fizeni vyvolaného na zakladé neplatné rozhod¢l dolozky (,,nejpozdéi, nes za-
Cala jednat ve véci samé™).

Pokud ma zalobce v umyslu v uplatnéni svého naroku pokracovat, soud k jeho navrhu
po zruseni rozhod¢iho nalezu (pravni moci rozhodnuti o jeho zruseni) pokracuje v jed-
nanf ve véci samé a tuto véc rozhodne. Dle vykladaci praxe, je touto soudni instanci
obecny soud vécné a mistné piislusny podle ustanoveni obcanského soudniho fadu.
Vyse uvedené bude mit vjznam pro béh promlceci lhity, jak bude dale niZze prezentova-
no na konkrétnich ptipadech.

Budeme-li vychazet striktné z platného znéni zakona o rozhod¢im fizeni, namitku neplat-
nosti jiz nelze u podnikatelské dolozky za jinych podminek a pozdéji ze strany zalovaného
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vznést. Pro spotiebitelské rozhod¢i dolozky pfinesla novela uc¢inna od 1. 4. 2012 bene-
volenci v tom smyslu, ze namitku neplatnosti lze uplatnit pozdéji navrhem na zastaveni
exekuce (vykonu rozhodnuti). V této souvislosti nelze opomenout, ze novela ¢. 19/2012
pro rozhodéi dolozky ze spottebitelskych smluv pfinesla mimo jiné jednu velmi pod-
statnou zménu. Podle ust. § 35 odst. 1 zakona po novele ,,i kdyZ nepodala ndavrh na zrusens
rozhodiiho ndlezu soudem, miige strana, proti niz byl souden narizen vykon rozhodciho nalezn, bez
ohledn na lhitu stanovenon v § 32 odst. 1, podat ndvrbh na gastaveni narizeného vykonu rozhodnuti
kromeé divodii nvedenych ve vlastnim predpisu i tehdy, jestlige a) rozhodid ndlez je stigen nékteron
vadon nvedenon v § 31 pism. a), d) nebo f), b) jsou divody pro ruseni rozhodiiho ndilezn vydaného
ve sporu e spotiebitelské smlonvy podle § 31 pism. a) ag f), h)“. Podle odstavce 2 tého ustanoveni
zdkona ,je-li podan ndvrh podle odstavce 1, soud providéjici vjkon rozhoditho nalezn 1izent o vykon
rozhodnuti prerusi a uloi povinnémm, aby do 30 dnii podal n prislusného soudu navrh na ruseni roz-
hodciho ndlezu. Neni-Ii v této lhiité navrh poddn, pokracuje soud v 1izent o vikon rozhodiiho nalezn.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce pro rozhod¢i dolozky ze spotiebitelskych
smluv povazoval s ohledem na evropskou legislativu a principy ochrany slabsi strany
(spotfebitele) za adekvatni a vhodné, aby byl spotfebitel chranén mimo jiné téz pred
neplatnymi rozhod¢imi dolozkami mimo rezim ruseni rozhod¢ich nalezt. A contrario,
pro podnikatelské rozhodci dolozky tato legislativni zména niceho nefesi. Autofi pii-
spevku proto zduraznuji, ze ke zméné v pohledu na neplatné podnikatelské rozhod¢i do-
lozky nebyl dan zadny legislativni podnét, zména nastala pouze v interpretaci ze strany
soudnich instanci, k cemuz vsak autofi nevidi jediny pro né relevantn{ davod.

2 Vyvoj soudni judikatury ohledné neplatnych rozhodcich doloZek

V obdobi od nabyti uc¢innosti pravai pravy rozhodciho fizeni podle zakona ¢. 216/1994
Sb. do roku 2008 Ize oznacit piistup soudii k posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek,
podle nichz osobu rozhodce urcovala jina tfeti osoba coby clen statutirniho organu
soukromé rozhodcovské spolecnosti, za liberalni, a to pfesto, ze platna legislativa v této
dobé vyslovné tuto moznost neupravovala. Smluvni strany neurcovaly ¢asto osobu (oso-
by) rozhodct a jejich pocet, ale zptisob, jak maji byt urceny.

Za reprezentanta tohoto soudniho vykladu lze napf. pokladat rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008. V souzené véci konstatoval v odi-
vodnéni soud, ze ,,strany si dle uvedeného ustanoveni mohon v rozhodi smlouvé nrcit okrub rozhod-
¢tly 2paisob jejich jmenovant stranamt, nebo postup, jims maji rozhodci vést 1izent. 1 jiné soukromé sub-
Jekty neg stdlé rozhodsi sondy 5zené ve smysu ust. § 13 ZRR mohou vést sexnam rozhodei a vyddvat
pro dicastniky rozhodciho 1izent pravidla, kterymi se rozhodei 17di. Pravidla téchto soukromoprdavnich

subjektii pro uréent rozhodei se povazuji za dobhodu obsagenon v rozhodei smlonvé ve smysiu ust. § 7
odst. 1 ZRR.**

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008.
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Jak dale z citovaného rozhodnut{ vyplyva, osobu, kterd by meéla urcit rozhodce, byl v da-
ném pifpadé dokonce zalobee, a nikoliv tfeti osoba. O to vice je tfeba velice bedlive
piistupovat k argumentaci soudu. Soud necini v tomto smyslu rozdild mezi stalymi roz-
hod¢imi soudy a soukromymi rozhodci. Vzhledem k tomu, ze v inkriminovaném roce
2008/2009 nedoslo k zadné legislativni zméné (a ve vztahu k podnikatelskym rozhod¢im
dolozkam ani pozd¢ji do dnesni doby), povazuji autofi tyto zavéry Nejvysstho soudu
za stale platné, legitimni a odpovidajici jak duchu zakona o rozhod¢im fizeni, tak zasa-
dam smluvni volnosti mezi podnikateli. Tento zpusob urceni rozhodce neni nijak diskri-
minaéni, nebot’ vychazi z vile obou stran a pfipadna podjatost rozhodce miize byt fese-
na za pouziti jinych institutl. Uvedeny zptisob povazuji autofi rovnéz za transparentni.
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale uvadi, ze, ,pokud se ricastnici dobhodli, $e spory
vxniklé 3 predmétné leasingové smlonvy budon rozhodovany roghodcens vybranym alujici stranon e se-
znamn rozhodei vedeného pri Asociaci leasingovyeh spolecnosti CR a nikoli rozhodéim soudem ve smy-
st ust. § 13 ZRR, neni nimitka Zalobee, e ,,mechanismus, jakym bude tento rozhodee & rozhodei
vybrani (....), musi byt sjedndn vyslovné a urcité™ za podminky, Ze tento mechanismus musi byt vytvoren
stiljm rozhodim soudem ziizenym ve smysiu § 13 ZRR zdkonem, pripadnd, jeliko za sitnace,
kdy — jak shora nvedeno — i jiné soukromé subjekty nes stalé rozhodci soudy ziizené ve smysiu wust.
§ 13 ZRR mohon vést sexnam rozhodeii a vydivat pro ficastniky rozhodiho iizeni pravidla, kterjmi
se rozhodei 17d, se dtcastnici dobhodli, $e rozhodee, jens bude rozhodovat jejich pripadné spory vyphjvayici
% leasingové smlonwy, bude vybrdan e seznamu nikoli stalého rozhodiiho sondn, jens musi byt — jak
spravné dovolatel dovozuje - zrizen 3dkonem, nybrs ze sexnamn Asociace leasingovych spolecnosti CR.
Rozhodovini sporu v rozhodéim vizeni neni porusenim ustanoveni . 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prdv a svobod, pokud ricastnici 1izent maji mognost ovlivnit, jaky rozhodce (67 skupina rozhodei) bude
0 jegjich pravech a povinnostech v souladu s platnon roxhodéi smlonvon ve smysin ust. § 2 ZRR roho-
dovat. Uastnikim maji napomoci pomérné siroké podminky, které zdkon v ust. § 4 a 8 ZRR klade
na osobu rozhodce vietné uréent poctu i osob rozhodei (popr. gpiisobu, jak pocet i osoby rozhodesi maji
byt uréeny) ve smysin ust. § 7 ZRR.“®

Nazor Nejvyssiho soudu byl v této véci navic podepfen i vykladovym stanoviskem
Ustavniho soudu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. I1. US 2682/08).
Ten zkonstatoval, ze obecné soudy neporusily stézovatelovo pravo na piistup k soudim,
pokud vyhodnotily pfislusnou rozhodéi dolozku jako platné pravni jednani. Ustavni
soud ,,po prostudovant odiivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu porusent tohoto zafkladniho
prdva neshledal. Obecné sondy vyslovily nedostatek své pravomoci na zikladé kvalifikace a vykladn
rozhodd dologky jako sonkromopravniho sikonu stédovatele a leasingové spolecnost, pricems se nezto-
toznily s namitkami stéZovatele stran neuriitosti doloky. Ustavni sond neshledal na téchto zivérech
Jakykoliv rozpor s kogentnim nénim norem jednoduchého prdva, ktery by dle ustilené judikatury
Ustavniho soudu pripadné mohl rooné zalozit poruseni zdkladnich prdv. Odepreni pristupu k obec-
nym soudiinm, kieré stéZovatel povaguje za porusent svého sistavné garuceného dakladnibo prava, tudig

5 Usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008.
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nebylo ze strany obecnych soudsi svévolné, ale naopak odiivodnéné, nebot’ odpovidalo projevn viile obon
smlnvnich stran leasingové smlonvy, resp. v ni obsazené rozhodii dolozky. Ustavni soud k tomu po-
znamenava, e tyto zavéry jsou naopak zcela konformn s judikaturou Ustavniho soudu
tykajici se ochrany autonomie vile a svobody individualniho jednani (srov. naptiklad
nalez I. US 546/03), kterou Ustavni soud formuloval v piipadech, kdy obecny soud
svévolné a formalisticky interpretoval smluvni dolozky o volbé mistni pfislusnosti sou-
du. S#Zovatel se navic myli, poknd za «jiné organy» poskytujici ochranu pravim dle d. 36 odst. 1
Listiny zrejmé povazuje 16% roghodee & stalé rozhodsi sondy. Ustavni soud ve své ustilené judikature
1ot vyslovil dvér, e tyto soudy nelge povagovat za organy vereiné moci a nelze na né tudiz kldst ani
pozadavky spravedlivého procesu die . 36 Listiny (srov. napr. rozhodnuti 1V, US 1357/07, I1.
US 805/06

Autofi maji za to, ze na shora citovaném vyjadfeni soudnich instituci neni co ménit a do-
pliiovat stran podnikatelskych rozhod¢ich dolozek. Zejména zdiraziujf Ipéni Ustavniho
soudu na ,,ochrané autonomie vile a svobody individualntho jednani®. Pfestoze tyto
zavéry byly jednoznacné vyargumentovany, dochazi od r. 2009 k postupnému odklonu
od téchto stanovisek a na rozhod¢f dolozky je nahlizeno mnohem striktnéji a formalis-
tictéji, a to nejen na dolozky spotfebitelské. Autofi upozormiuji na skute¢nost, Ze ve vzta-
hu k podnikatelskym dolozkam tuto zménu piistupu nevyvolala zadna legislativni zména
vnitrostatn{ ani evropska.

Nez piistoupime ke stru¢nému nastinu vyvoje judikatury ve sledované zalezitosti, muze-
me shrnout dosavadni aktualnf vykladové stanovisko prostfednictvim usneseni Nejvys-
$tho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, ze dne 28. 4. 2015, z n¢hoz vyplyva, ,,moznost
uréent roghodee jinak nes primym projevem vile stran, tedy prostiednictvim tieti osoby (tzv. appo-
inting anthority), popripadé zpiisobem nvedenym v pravidlech rozhodiiho rizent podle § 19 odst. 4,
Jeod 1. 4. 2012 v zakoné piimo upravena. 1 ybrand et osoba by vsak méla byt na strandch sporn
geela nezavisld, nebot’ jen tak miige byt zajistén princip rovnosti stran. Pro posougeni nezdvislosti
a nestrannosti treti osoby povérené urienim roghodee se uplatni stejnd pravidla jako pro nezdvislost
a nestrannost rozhoded. V' sivabu pritom pripada jakykoliv drub zavislosts, zemeéna zavislost ma-
teridlnd, stejné jako zdjem na vysledkn projedndvani sporn. V'ybér roghodee, ktery by provedla treti
osoba, jeg neni nestrannd a nezdvisld, nelze povagovat za transparentni. Zdsada negavislosti a ne-
strannosti 1. appointing anthority jako jeden 3 principii roghoditho 1izent pritom plati obecné, tedy
nejen ve vtagich e spotiebitelskych smluy, ale i ve vztazich mezi podnikateli. Protoge 2ékon nestanovi
pro ;. appointing authority Zddnd omezent, [ze nzavitt, Ze se miizge jednat jak o osoby fyzické, tak
0 0soby pravnické. Nelze vsak povagovat a , nezdavislé treti osoby tv. arbitragni centra, cog json ob-
vykle pravnické osoby, které nejsou stalimi roghoddimi soudy, jez se zabyvaji organizovdanim rozhoditho
rizent ad hoc, majl 3 této Cinnosti ekonomicky prospéch a jako roghodee jmenuji opakované osoby, s ni-
iz maji dlonhodobé vtaby a poskytuji jim pri jejich rozhodovaci cinnosti servis. Obvykle jsou pritom
navazany na podnikatele (jejich pravni 3dstupee), kter? jim fakticky davaji praci tim, ge do svych smluy

6 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 11. US 2682/08.
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zallertuji rozhodi dologky, v nichs povéruji rovnés opakované tuto pravnickon osobu vybéren roghodce.
Byl-li vybér rozhodee s odkazem na jednaci vddy a seznamy rozhoded, vydanymi prdavnickon osobon,
kterd nent stalym rozhodiim sondem 1izenym na zakladé dkona (pripadné vybér rozhodee ncinény ta-
kovou osobon piimo), dosavadni judikaturou povagovin ga netransparentni a rozhodi smlouva (dolog-
ka) 3 tohoto diivodn 3a neplatnon, neni diivod se od téchto pijjatych 3avéri odehylit ani poté, kdy novela
gdkona o rozhodiim 1izeni v § 7 odst. 1 umoziinje vybér roghodee treti osobou vyslovné. Proto dovolaci
soud uzaviel, e je-li treti osobon, kterd md podle rozhodi smilouvy (dologky) vybrat rozhodee (§ 7
odst. 1 zdkona & 216/ 1994 Sb.), pravnicka osoba, kterd neni staljm rozhodiim sondem rizenym
na akladé zakona, jeg roghodee jmennje (jig bez vyslovného odkagn na interni dokumenty, ale podle
stejnyeh principii) g okrubu osob, s nimig dlouhodobé spolupracuje, jejich% seznam i naddle vede a je-
Jich% énnost organizalné a administrativné zajistuje, nelze takto ucinény vybér rogbodee povagovat
za transparentni, cog ma a nasledek neplatnost rozhoddi dologky podle § 39 zikona & 40/ 1964 Sb.,
obéanského zakonikn, ve néni sicinném do 31. 12. 2013. Viile stran vyjadiend v rozhoddi dologee

«<7

nenmiige byt respektovina, jelikos odporuje pravidliim spravedlivého procesn.
V ¢em spociva odklon od dosavadniho nahledu na rozhod¢i dolozky, véetné dolozek
podnikatelskych? Predevsim se pfipousti tzv. appointing authority, av§ak zaroven se uva-
di, Ze soukroma rozhodcovska spolecnost je vzdy a priori nikoliv materidln¢ nezavisla
a nestranna, a proto nemuze takové osobé byt svéfen vybér osoby rozhodce, proto lze
hovofit o tzv. ,,netransparentnim® vybéru. A priori se dovozuje podjatost, provazanost
s ucastnickou stranou nebo jejim pravnim zastupcem. Nikterak se nerespektuje vule
stran a rovnost podnikatelskych subjektt pfi uzavirani kontraktu véetné rozhod¢f doloz-
ky. Misto toho, aby se zminéna problematika fesila prostfednictvim institutu vylouceni
podjatého rozhodce ze sporu véetné moznosti napadnout rozhodéi nalez pro podja-
tost osoby rozhodce, nesystémové se skupina subjektt vylucuje z pravnich vztaht jako
tzv. ,,potencionalné skodici®. Uvedeny aspekt lze pfipustit u spottebitelskych rozhodcich
dolozek, u nichz zejména pfed novelou provedenou zikonem ¢. 19/2012 Sb. existovala
minimalné divodna obava stran rovnosti smluvnich stran (podnikatel v. spotfebitel).
U podnikatelskych kontraktt vSak tato namitka nema podle nazora autort své opod-
statneéni a svévolne zasahuje do autonomné odsouhlasenych zavazka dvou podnikatel-
skych subjektt. Historicky lze za prvni reprezentanty odklonu od ,,zastaralého vykladu*

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, ze dne 28. 4. 2015.
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povazovat rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. 1. 2009%,
a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009°. Druhé
ze soudnich rozhodnuti vyslovné a striktné zapovida moznost uréeni rozhodce odkazem
na pravnickou osobu, kterd nenf stalym rozhod¢im soudem. Podobné judikoval Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011".

Lze stale odliSovat argumentaci ve prospéch ochrany spotiebiteld, ktera v odtivodnéni
zaznéla, avsak praxe soudu postupné pocala dovozovat podobny vyklad i pro rozhod¢i
dolozky podnikatelské. Prestoze se jedna o spor z dolozky spotfebitelské, citi se autofi
povinovani zminit ptelomové rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez I1. US 2164 /10 ze dne
1. 11. 2011), nebot’ pfesné vykresluje vyse zminény interpretacni odklon. V konkrétnim
piipadé¢ byla Zalujici strana opravnéna vybrat osobu rozhodce ze seznamu soukromé
rozhodcovské spolecnosti, takze ani nejde o pfipad, ze by timto tkonem byla povéfena
treti nezavisla osoba.

Ustavni soud dovozuje, ze ,,zakon o rozhodéin fizeni npravuje podminky, za kierjch stit deleguje
svoul jurisdiklnd pravomoc sonkromoprdavnim subjektiin, rozbodedim, stanovi vécny ramec arbitrability
sporil, stejné jako i gdakladni dsady 1izent pred roghodei a jejich rozhodovani. Prestoge jde v rozhodcim
rizeni o dotvareni pravniho vtabu mezi dicastniky smlouvy sonkromopravnini subjekty, neni mogno
rezignovat na jakdkoliv pravidla. Tak, jak je pro rizeni sondni gakotvena jako jedna se 3dkladnich

8, Jestlige byl v daném pripade podle odvolacibo sondu platné sjedndn obsabh rozhodis smlonvy odkazem na v ni nvedend
pravidla (Jednaci ¥ad pro rozhodit 1izeni Spolecnosti pro rozhodii 1izend, a. s.), pak se toto ujedndni jevi prinejmensim
Jako neurcité, kdyz jde o pravidla vytvorend pro rozhodi 1izent ad hoc, kterd nebyla soucdsti rozhodci smlouvy, a kterd
na rozdil od statuti stilych rozhodéich soudsi (§ 13 odst. 2 ZRR) nebyla nverejnéna v Obchodnim véstnikn. V' tomto
sméru_je tedy divodnd ndamitka dovolatelky, e na rozdil od staljch rozhodcich sondi neexistuji pravidla pro vyddvini
radi rozhodei ad hoc, takse takové pravidlo miige byt ze strany tohoto rozhodee (G rozhodiiho soudn libovolné ménéno.
Z ustanoveni predmétné rozhodci smlouvy, $e strany byly s Jednacim rddem pro rozhoddi 1izeni Spolecnosti pro rozhode
rizent, a. 5. ,sexndmeny”, jasné nevypljvd, da projevy viile stran roghodi smlouvy v daném pripadé smeéfovaly k dobhode
0 postupn, jakym pisobem se md rozhodid i#3ent vést, ani Zjistént, co bylo obsahem této dohody, tzn., zda si napr: strany
sjednaly, Ze 1izent nebude sistni. Obdobné Ize 165 prisvédcit namitce dovolatelky, Fe je nejasny obsabh njednani tykajiciho
se vy§e a piisobu dibrady rozhodiiho poplatku, kterd podle dodatkn & 3 méla byt upravena v ,,Pravidlech o ndkladech
rozhodiiho ¥izent, a. ., se kterym byly smlnvni strany sexndameny. Z obsabn rozhodti smlonvy nent jasné, o jaky do-
kument se md jednat, a pokud tento nebyl souidsti & prilohou rozhodéi smilonvy, jakym zpiisobem Ize Zistit jeho obsab,
a ke kterémn datu je roghodné jeho znéni. 7 obsabu napadeného rozhodnuti, jakoz i 3 obsabu roghodnuti sondu proniho
stupné nevyplyva, ge by se odvolaci soud zabyval otazkon, zda projevy viile ricastikii roghoddi smlonvy smétovaly ke stano-
veni pravidel postupn, jakym se mi rizent vést ve smysin § 19 odst. 1 a 3 ZRR. Jestlize viak soud bez tohoto zkonmini
uzavrel, e njedndni o pravidlech, podle kterych se md rizent vést a honorovat, bylo sicastniky platné njednano, je jebo pravni
posouzeni predmeétné pravni otazky e shora uvedenych diwvodi nesprdavné.

9, Pokud rozhodi smlouva neobsabuje primé urieni roghodee ad hoc, anebo konkrétnibo 3piisobu jeho nrient, ale jen od-
kazuje obledné vybéru rozhodce a stanovent pravidel rozhodiiho izeni na pravnickon osobu, kterd neni stalym rozhodéim
soudem ienym na dakladé zakona a odkazuje na tonto pravnickon osobon stanovené statuty a ridy ke jmenovini a vy-
béru rozhodei, jakog i 3piisobu vedeni rozhodiiho 1izent a stanoveni pravidel o ndkladech rizent, pak je takovd rozhodit
smlonva neplatnd dle § 39 obé. dk. pro obchdazgeni zakona.

1

=)

s INeobsabuje-li rozhodi smlonva primé urieni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni piisob jeho nréent a odkazuje-li na, roz-
hoddi rid* vydany pravnickou osobou, ktera nenf stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona,
je takova rozhodci smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zak*.
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zdsad pravo na zakonného soudee (¢1. 38 odst. 1 Listiny), lze obdobny pogadavek vztahnout i na -
zent rozhodel. Byt je vedeno jednodusenou formon, cilem by mélo byt rovné% dosageni spravedlivého
rozhodnuti ve véci. To v prvé radé predpoklida i transparentni a jednoznacna pravidia pro uréent osoby
rozhodee. Je treba vychazet z toho, e pokud ma ve véci rozhodovat subjekt (pravnicka osoba), ktery neni
stalym rozhodiim sondem izenym na dakladé ikona (viz § 13 zdikona o rozhodiim rizent), méla
by byt osoba rozhodee jednoznacné stanovena, a to bud nvedenim konkrétnibo jména anebo jednoznac-
mym uréenim prisobu jeho volby. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o rozhodiim iizent zni, e majetkové
spory jsou rozhodovany nezdvishimi a nestrannymi rozhodei. Podle § 2 odst. 1 zdkona o rozhodéin ri-
gend i strany mohou dobodnont, e o majetkovych sporech mezi nimi md roghodovat jeden nebo vice roz-
hodeit anebo staly rozhodci soud. Konecné podle § 7 odst. 1 zdkona o rozhodcim rizent plati, e rozhodid
smlonva md pravidla uriit pocet i 0soby rozhodei anebo stanovit 3prisob, jak pocet i osoby roghodesi
maji byt urieny. Prdavni diprava tak ve svém slovnim vyjadient jednoznainé preferuje pogadavek indivi-
dnalizace (konkretizace) osoby rozhodee (srov. ,...spory jsou roghodovany nezavishimi a nestrannymi
rozhodet.*, ,,...md rozhodovat jeden nebo vice rozhodedi. ..  anebo ,,;rozhodii smlonva mad zpravidia
urdit pocet i 0soby rozhodeil”), pricems védy plati, se se musi jednat o fyzickon osobun. Teprve v pripade,
Ze nedojde ke jmenovitému urceni rozhodee, je mogné stanovit prisob urieni poctu i osob rozhodei.
Pogadavek na konkretizaci a individualizaci rozhodce je zvyraznén ve svétle toho, e rozhodii rizeni
predstavuje jakysi ,odklon* od klasického sondnibo rizent, proti jehog vysledku existuji ponze velmi
omezené moznosti soudniho prezumu (srov. § 31 gakona o rozhodiinm 1#zent). Nebude-li rozhodovano
rozhodeem, jeho$ vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nebude pak ani vysledek tohoto
rozhodovani pro ricastniky akceptovatelny. Ve stavajici véci byl vybér roghodee ponechdn na viili iicastni-
ka s tim, Ze Zalujici strana jej vybere ze sexnammn, kiery vede rozhoddi spoleinost (Asociace arbitri), jeg
nebyla a neni stalym rozhodiin soudem, pricems takovy sexnam roghodeii miige byt v okamsiku reseni
sporu v rozhoddim 17zent naprosto odlisny od sexnanm v okamZikn nzavient rozhodis dologky. 1 ybér
rozhodce pak viibec nenusi aviset na viili iicastnika, ktery se na dany subjekt obraci, nybrs daleko vice
miige byt ovlivnén ze strany rozhoddi spolecnosti (napr. zarazenin konkrétnich osob do seznanm nebo
naopak vyrazenim jinyeh). To znemoiuje transparentni vybér roghodee. Pokud byla v pravni praxi
v souvislosti 5 uzavirinin rozhodéich dologek diiraziiovdna sminoni antonomie stran, Ustavni sond
k tomu opakované podotjkd, Ze tato neni cela neomezend. Pravo na vyjbér roghodce totig nemiige byt
gnensito ve prospéch jedné e stran. Limitem antonomie viile je v tomto pripadé &l. 2 odst. 3 Listiny,
podle néhoz kazdy miige linit, co neni Jakonem akdzdino, a nikdo nesmi byt nucen Gnit, co akon
nenkldda. Na jedné strané zde tedy vystupuje prdavo svobodné si uriit, jakému piisobu prezkunin
bude konkrétni pravni vtah podroben, na strané drubé je toto pravo omezeno akladnimi procesnimi
pravidly a zdsadami. "

Pomineme-li, ze v tomto piipade¢ neni osobu urcujici rozhodce osoba odlisna od ucast-
nfkd sporu, ale jedna ze stran budouctho sporu, je nutno zduraznit, ze Ustavni soud
poprvé vymezil limit pro pfedchozi ,,bezbfehou® autonomii vile. V této souvislosti

11 Nalez Ustavniho soudu IL. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011.
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odkazme té2 na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012. sp. zn. IV. US 2735/11'2,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. I11. US 1624/12. Pro ndmi sledované
otazky maji tato rozhodovani zna¢ny vyznam, nebot’” neplatnost rozhod¢i dolozky dale
spojujf 1 s ne akceptovatelnosti rozhodcich nalezt podle nich vydanych s moznosti, aby
nedostatky rozhod¢i dolozky, potazmo rozhodciho nalezu, byly predmétem zkoumani
i v excku¢nim fizeni. Ustavni soud argumentuje ,,pravem na zakonného soudce®, které
je zaru¢ené Listinou zakladnich prav a svobod. Ustavni soud zdtraziiuje, 7e rozhodd -
zeni je odklonem od klasického soudniho fizen s omezenymi moznostmi soudniho pfe-
zkumu, proto je nutno pravo na zakonného soudce analogicky aplikovat 1 pro rozhod¢i
fizeni a klast pozadavky na transparentnost pfi vybéru osoby rozhodce.

Aniz by bylo reflektovano, ze se jedna o spotiebitelsky spor, judikatura jiz dfive (s odka-
zem na nutnost ochrany slabs{ strany spotfebitele) postupné pfichazi se zavérem, Ze roz-
hod¢i nalez vydany rozhodcem, jehoz pravomoc neni dana pro neexistenci rozhod¢i
dolozky, nezaklada platny exekuc¢ni titul a namitky v tomto smyslu mohou byt vznaseny
i mimo rezim zakona o rozhodcim fizeni (napifklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne
30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006). Bohuzel v odtvodnéni posledné zminénych
rozhodnuti neni ¢inén zadny rozdil mezi spottebitelskou a podnikatelskou rozhod¢f do-
lozkou. V kazdém ptipadé soud v usneseni 20 Cdo 2857/2006 vyslovné uvadi, ze u ne-
platné rozhod¢f dolozky musi byt respektovan postup pro vysloveni neplatnosti rozhod-
¢tho nalezu podle zakona o rozhodéim fizeni.

Judikaturni odchyleni od dosavadni liberalni praxe ponejvice reprezentuje usneseni velké-
ho sendtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
rozhod¢ich dolozek dalsi vjznamny disledek neplatnych rozhodéich dolozek. Soud do-
spiva k zavéru, ze ,,nevydal-li rozhoddi nales, rozhodee, jehog vybér se uskutecnil podle transparentnich
pravidel, resp. byl-li roghodee urcen pravnickou osobou, kterd neni staljm rozhodiim soudem iizenym
na akladé zakona, a nemiize-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovint, pak tento roghodi

12,17 projedndvané véci rozhodee opiral sveji pravomoc roghodnont spor o rozhodii dologkn sjednanou ve smbonvé o po-
skytovini sluzeb vedlesim iicastnikenm v ramci jebo privdtni sité. Ujedndni o rozhodii dologce (srov. bod 9 tohoto nile-
zu), odblédnuto od namitky 3pochybiinjici platnost celé smilouvy, véak neodpovidalo pogadavkiin kladenym judikaturon
obecnych soudii na rozhodi dologky, nebot’ neumoZiiovalo transparentni vybér rozhodce. V" tomto smeérn Ize odkdzat nejen
na usnesent velkého sendtu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, jims doslo ke sjednoceni
rozhodovaci prasce obecnych soudii v otazce ndlegitosti a platnosti rozhodcich smiuy bez primého urieni ad hoc rozhodee
(poznimtka pod caron & 1), ale i nalezovon judikaturn Ustavnibo sondn verifikujici nihied Nejpyssiho soudu na transpa-
rentnost vybérn rozhodee [srov. napr. ndlezy sp. zn. 1L US 2164/ 10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), sp.
. LUS 871/11 ze dne 17. 1. 2012 (N 15/ 64 SbNU 155), sp. zn. 1 US 199/ 11 ze dne 26. 1. 2012 (N 21/ 64
SbNU 205), dostupné na hitp:/ | nalus.usond.cz]. Ustavni soud dévd ve své roxhodovact praxi najevo, Se zikladni 3d-
sady 1#zeni plati i v 1izent pred rozhodei a Ze pravo na zdkonného soudce (. 38 odst. 1 Listiny) Ize primérené v3tdahnont
7 na 17zent roghodii. Pogadavek na konkretizaci a individualizaci vybérn rozhodee zdiiraziinje proto, e roghoddd 1izent
predstavuje jakyisi ,,odklon* od klasického soudniho rizens, proti jeho vysledkn existuji pouze velmi omezené monosti
soudniho prezkunn (srov. nilez sp. zn. 1L US 2164/ 10). Neni-ii tedy rozhodovino rozhodeem, jeho% vjbér se nskuteinil
podle transparentnich pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani vystedek tohoto roghodovini."
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ndlez nent prisobilym excekucnin titulem ve smystu § 40 odst. 1 pism. ¢) exekucniho vddu, podle néhog
by mobla byt naiizena exekuce, jelikos rozhodee urieny na dikladé absolutné neplatné roghoddi dolozky
(§ 39 obe: zak.) nemél k vyddani rozhodiiho ndlezn podle 3dkona o rozhodiim rizent pravomoc. Byla-lz jiz
excekutce v takovém pripadé presto narizena, resp. zjisti-li sond (dodatecné) nedostatek pravomoci organu,
ktery exekuini titul vydal, je teba exekuci v kagdém jejim stadiu pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1
plsm. b), o. 5. ¥ gastavit, kdyZ zdkon o rozhodiim 1izeni nevylucuje, aby otazka (nedostatkn) pravo-
moct rozhodee byla Zfoumdna i v exefuinin 1izent [pricems podle judikatury Nejvyssiho soudu - srov.
usnesent tohoto sondu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2227/ 2011 - takovy 2dvér plati i bez, retele

k tomm, e povinny v rozhodéim 19z3ent neexcistenci rozhodid smlonvy nenamital]. "

Je tedy zfejmé, Ze 1 neplatnost rozhoddci dolozky zptisobuje ne pravomoc rozhodce k vy-
dani rozhod¢iho ndlezu a rovnéz zpusobuje neexistenci platného exekucniho titulu, kte-
ryzto muze byt, resp. ma byt predmétem ,,pfezkumu® v exekuc¢nim fizen{ (at’ jiz ve fazi
naftizeni exekuce ¢i zastaveni exekuce), a to bez ohledu na to, zda je takova vada uplatné-
na povinnym. Opét bohuzel nelze jednoznacne urcit, zda takovy zaveér soudu plati i pro
podnikatelské rozhod¢f dolozky.

Z citovaného rozhodnuti lze uvést, ze rozhodci nalez vydany podle neplatné rozhod¢f do-
lozky by mohl byt povazovan za nicotny pravni akt, jelikoz byl vydan ne¢kym, kdo k tomu
nemeél pravomoc, ackoliv jinak $lo o spor projednany rozhodcem podle zakona o rozhod¢im
fizeni. Dusledky této ,,nicotnosti, kterou jako pojem Nejvyssi soud vyslovné nepouziva,
jsou v exeku¢nim fizeni navrhovaném nebo provadéném podle tohoto nicotného rozhod-
¢tho nalezu piipustné. Autofi v této souvislosti zdtrazuji, ze tato ,,nicotnost ma dasledky
nejen pro rozhod¢f nalez, zda byl fadné uplatnén rozhoddci zalobou narok z neplatné roz-
hodé¢i dolozky, ale i dkon, prostfednictvim neho doslo ke stavéni promlceci lhuty.

Na vyse citované usneseni velkého senatu obcanskopravntho a obchodniho kolegia se pak
odkazuji mnoha dalsi rozhodnuti (napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2014
ze dne 18. 3. 2014, nebo rozhodnud sp. zn. 30 Cdo 3396/2014 ze dne 4. 3. 2015"), a to jiz
v dobe, kdy platna legislativa odlisuje pravni rezim nélezitost rozhodcich dolozek i proces

13 Usnesen{ velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

14, Neobsahuje-li rozhodci dolozka pfimé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam rozhodct
vedeny a ,,rozhod¢f fad* vydany fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek) neplatnd podle § 39 ob¢. zak.
pro rozpor se zakonem. Rozhod¢i nalez vydany rozhodcem urcenym na zdkladé takovéto absolutné neplat-
né rozhod¢i dolozky nenf zpusobilym exeku¢nim titulem, nebot’ rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.

o

V dané kauze Nejvyssi soud souhlasi s témito zavéry odvolactho soudu: ,,vzhleden k gakonné ripravé a kon-
stantni judikature, dle nig poknd byla rozhodci dologka sjedndna mezi iicastniky tak, Ze rozhodee bude vybrdn blize
nenrienym ,,spraveem sexnamn‘, a to e sexnamin, ktery je veden soukromon praviickon osobou, kterd nent staljm roghod-
Gm soudem podle § 13 rozhodiiho tdu, je takové njednani absolutné neplatné, nebot’ rozhodee neni stanoven dostatecné
Jednoznacné a transparentné, dopredn neni pripadny rozhodce piimo uréen a ani neni oxnaien staly roghodi sond. Ndmit-
ka opravnéné odvoldvajici se na povinnost sondu prerusit rizeni dle §f 35 odst. 2 zdkona & 216/ 1994 Sb., o rozhodiim
Fizeni a vikonu rozhodéich ndlegii ve nénd ficinném po novele & 19/2012 Sb. (ddle 163 jen ,, zdk. & 216/ 1994 Sb.)
nent pripadna, nebot’ povinnost sondu astavit exekncl v kagdém jejim stadin dle § 268 odst. 1 pism. b), o. s. 7% z drivodu
neplatné roghodii dologky viphiva 3 aktudlni judikatury Nejoyssiho soundu, ktery roghodoval dle gdkona & 216/ 1994
Sb. ve znént sicinném od 1. 4. 2012 stejné jako soudy nizsich instanci.
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uplatiovani namitek proti spotfebitelskym dolozkam a podnikatelskym dolozkam zvlast’.
Z praxe autort je ziejmé, ze v piipadech podnikatelskych dolozek, at’ jiz uzavienych pied
1. 4. 2012 nebo po tomto datu, jsou i v exekucnich f{zenich predmétem prezkumu nezakon-
né rozhod¢i nalezy vydané podle neplatnych rozhod¢ich dolozek, a to 1 z moci dfedni, kdy
sam exekucni soud vyda pokyn soudnimu exekutorovi k zamitnuti exekuce. Je-li rozhodct
nalez pfedmétem prezkumu za podminek uvedenych v zakonu o rozhod¢im fizeni, pak
exekucni soudy v nekterych pifpadech rozumné vyckaji pravomocného rozhodnuti soudu
o zruseni rozhod¢tho nalezu. Pokud vsak rozhod¢f nalez napaden zalobou ze strany zalova-
ného nebyl, byva takovy rozhod¢f nalez podroben zkoumani i v exekuc¢nim fizen{ 1 bez toho,
coz muze mit dusledky mimo jiné i v oblasti promlcent, jak o tom bude dale pojednano.

Autofi vyjadiujl polemicky nazor na aktudlni intepretaci soudnich instanci stran neplatnosti
podnikatelskych rozhodcich dolozek. Novela zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod-
¢ich nalezu s ucinnosti od 1. 4. 2012 mimo jiné logicky a vécné odlisila prvnf rezim rozhod-
cich dolozek spotiebitelskych a podnikatelskych, napf. v otazce nalezitost spotiebitelské roz-
hod¢i dolozky, samostatnosti spotfebitelské dolozky mimo hlavni smluvni vztah, informacni
povinnosti podnikatele vici spotiebiteli, mechanismu napravy neplatnych spotfebitelskych
rozhod¢ich dolozek i mimo rezim ruseni samotného rozhodc¢tho ndlezu prostfednictvim
zastaveni exekuce a dale vyslovné zakotvila pifpustnost tzv. appointing authority. I pfesto
v judikatufe soudti nedoslo k zadnému vyznamnému posunu v hodnoceni platnosti podni-
katelskych rozhodcich dolozek uzavienych pied a po 1. 4. 2012. Soukromé rozhodcovské
spolecnosti jsou nadale , interpretovany* jako nikoliv nezavislé osoby a rozhodci jimi jme-
novani nespliuji znaky ,,nezavislého a nestranného rozhodce® tak, jak pozaduje zminény
zakon v ust. § 1 pism. a). V tomto smyslu nepiinesla novela ust. § 7 odst. 1 novych vysledk.
Podle nazoru autorti by za transparentni zpusob urcen{ rozhodce mohlo byt fesen{ spociva-
jici v prilozeni pravidel soukromé rozhodcovské spole¢nosti pro jmenovani rozhodct, pii-
padné také jmenny seznam rozhodct, z nichZ by appointing authority mohla provést vybér
pro konkrétni podnikatelsky spor. Bohuzel ani v takovém feseni nespatiuji autofi dplnou

16 Pouhé samotné uve-

jistotu s ohledem na nejednoznacnost rozhodnuti Nejvysstho soudu.
deni této autority rovnéz nenf dostacujici, pokud se nejedna o staly rozhod¢i soud. Autofi jiz

vyse vyjadiili stanovisko, ze v ramci podnikatelskych sport se jednd o vyklad nepfiméfeny,

16 Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1616/2014 ze dne 29. 9. 2014 naptiklad mimo jiné vyplyva
zaver: , Lze nzavidt, e rozhoddi smlouva, jig se strany dobodly, e majetkovy spor rozhodne jeden 3 osmi jednoznacné
urlenych rozhodeii s tim, ge vybér jednobo 3 nich je na strané, kterd podd roghoddi Zalobu, je bez obledu na to, e nebyla
sjedndna individudlné, platnym pravnim iikoneny; nejde o ujednant, které by mélo povabu neprimértené a nengivajici
klausnle (srm/ mzwde/é Virchniho soudu v Praze e dne 8. 8. 2012, sp. zn. 9 Cmo 181/ 2012, ktery obstal i v sistavni
roviné | Vi usneseni Ustavniho sondu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. I US 3413/12/ . Naopak z odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1098/2016 ze dne 8. listopadu 2016, mimo jiné naopak plyne
pro podnikatelské rozhod¢i dolozky nasledujici: ,,Zprisob jmenovini & nréovini rozhodcii by tedy mél v kagdém
Pripadé byt v sonladu se Zdsadon rovnosti stran jako jednim ze Zdkladnich procesnich principi, na kterém je sondni i roz-
hodd7 1izent postaveno. Z. tohoto pobledu je negddonci, aby roghodei byli urieni zeela nebo previgné jednon stranon. Stejné
pravidlo je treba aplikovat v piipade, Ze je urien jen jediny rozhodce. Poknd jde o konkrétni skutkovy stay, kdy by vybér
rozhodce mél byt ponechdn na viili ponze jednoho 3 ricastnika, nelze takové ujedndni o urieni rozhodee v rozhodit smlonvé
povazgovat 3a platmé pro rogpor s § 39 obi. zdk. 3 ditvodu narusent dsady rovnosti stran v 153ent.*
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nerespektujici zasadu autonomie vile. Pro zménu postoje nebyl dan zadny rozumny davod,
soudy od roku 1989 vice jak dvacet let respektovali zavedenou praxi mimo jiné i s odka-
zem na zahrani¢ni pravni Gpravy. Pokud je navic naprava pifpadnych neplatnych rozhodcich
dolozek fesena az ve fazi exekucniho fizeni, nepovazuji tento piistup autofi za respektujici
zasadu pravni jistoty. U otazky nicotnosti rozhodcich naleza a dasledkt z toho vyplyvajicich
pro exekucni fizeni, upozoriuji autofi na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém
rozhodnut sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014 ze dne 1. 9. 2014, v odtvodnéni
mimo jiné uvadi ,,szhleden: £ této vnitini logice nmvedeného zdkona nelze povagovat a nicomy pravni akt
rozhoddi nalez, ktery byl vydin na zdkladé neplatné (neexistujici) rozhodi dolozky, a jednalo se o spor, ktery
byl arbitrovatelny (nmuselo se jednat o majetkovy spor a muselo byt mogné o predmétn sporn nzaviit smir
viz § 2 odst. 1 a 2 RoxR). Napr: nicotnym privnim aktem by byl rozhodei nilez, kterym by bylo rozvedeno
manzelstvl. To vsak neni pripad minénébo rozhodiiho ndlezn, ktery zavazoval diuznika k penéiténm plné-

«17

1ty tudi se nepochybné jednalo o majetkovy spor, u néhos bylo moné uzaviit rozhodi smilonvn.
Autofi piispeévku se s temito zaveéry v podstate ztotoznuji, nebot’ interni proces uplatne-
nf namitek stran pravomoci rozhodce 1 neplatnosti rozhod¢i dolozky je detailné upraven
v zakonu o rozhod¢im fizeni, a to zvlaste pro spotiebitelské dolozky a s obecnou upra-
vou pro dolozky ostatni, tedy i podnikatelské. K uvedenému rozhodnutf se autofi jeste
vrati v souvislosti s vykladem o promlceni.

Zavérem této kapitoly autofi pfipominaji, ze upravu appointing authority je mozno na-
lézt v ramci slovenské pravni dpravy'™. Na shodném principu ptsobi také velké mezi-
narodni{ soudy, napf. Rozhoddci soud pii Mezinarodni komote v Pafizi nebo Rozhod¢i
soud ve Stockholmu. T Nejvys$si soud CR jesté v r. 2010 rozhodoval ohledné podni-
katelskych rozhodcich dolozek odlisné, tedy za pouziti , liberalntho vykladu®“." Autofi

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014 ze dne 1. 9. 2014.

18V souladu s ust. § 6 odst. 3 zikona ¢. 244/2002 Z. o rozhodcovskom konani v platném znéni ,,1& rozhodeu
ustanovuje mluvnymi stranami vybrand pravnicka osoba alebo fyzickd osoba (dale len ,,vybrand osoba*), alebo sid (§ 8
ods. 2), je povinny pri tom pribliadat’ na kvalifikdcin pogadovanii od roghodeu podla dobody mluvnyeh strin a na okolnosts,
ktoré zabegpelia ustanovenie nexdvislého a nestranného rozhoden. Vybrand osoba alebo osoba, ktord kond v mene vybraneg
0s0by, musi pritom spliat’ podmienky podla odseku 1. Sid ustanovi rozhoden podla § 8, ak vybrand osoba v éase ustanovenia
rozhoden neexcistuje, vybrand osoba nie je opravnend ustanovit’ roghoden, alebo roghoden v dobodnutom case nenstanovi.

19 Napt. v rozhodnuti ze dne 29. 4. 2010 sp.zn. 23 Cdo 2672/2008 se uvadi:,, I roghodsi smlonvé se sicastnici vyisiovné
dohodli na mechanismn urient rozhodce (rozhodei), jens rozhodne ,veskeré spory vzniklé 3 této (prostrediovatelské) snlonvy
anebo v somvislosti 5 i, a to fak, Ze pocet i 0soby roxhodesi nrii generilnt sekretir Asociace realitnich kanceliré Cech, Moravy
a Slezska, ktery 163 jmenuje nového rozhodee, jestlize se urceny rozhodce vdd funkce nebo nemiize cinnost rozhodee vykondvat .
Generdlnimu sekretari Asociace tak byla dino prave nréit, 3da véc bude rozbodovina jednin nebo vice roghode, anig by tommuto

Jeho nréent muselo predehdzet jednani stran o 0sobé & osobach rozhode. V' rozhoddi smlonvé absentuje rovné njedndni, e gene-
rdlni sekretdr Asociace nrid osobu rozhodee (0soby rozhodi) ,,ve spoluprici se spornymi stranami®, jak. tordi Zalobkyné, a proto
nelze dovodit, Ze generdlni sekretar” Asociace nebyl opravnén sam uriit osobu rozhodee, jeg by projednala spor téchto sicastiki.
Z uvedeného je ziejmé, e 3 pisemného projevu viile (. X1 smlouvy o prostiedkovdni) jednoznainé vyphiva pravé projev viile
obou stran podiidit myj. spory plynonct 3, této smlouvy rozhodiinmm 1#zent a rogbodnuti roghodee, ktery bude vybran prisobem
temito stranami dobodnutym, 1. Fe roghodce vybere generdlni sekretar Asociace. 1 posuzovaném pripade byl k rozhodovini
0 véci v roghodiim 13zent povoldn ad hoc rozhodce JUDr. Miroslay Mika, adyokdt, ktery byl juzenovin generdlnim sekretdrem
Asociace. V' predmeétném rozhodiim ndlezu se JUDr. Miroslay Mika oznadil jako rozhodee Asociace. Takové oznaient u juré-
na rozhodce neni 3 hlediska shora uvedeného pravniho nazoru vy, ¢ a nemnige 3 4, 3 by ve véci rozhodoval rozhode,
ktery by nebyl podle rozhode snilonvy & jinak povolin k rozhodovini (§ 31 pism. ¢/ ZRR).“
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v této souvislosti pfedbézne vyjadiuji své stanovisko v tom smyslu, ze rozhod¢l nalezy
vydané podle rozhod¢ich dolozek sjednanych mezi podnikateli za pouziti tzv. appointing
authority nemusi byt nutné a priori interpretovany jako rozhod¢i nalezy bez pravnich
ucinkd a dokonce pfiznat moznost jejich ndpravy bez vyuziti instituta cist¢ upravenych
v zékonu o rozhod¢im fizeni. Jestlize novela zakona ¢. 19/2012 striktné definuje rezim
napravy neplatnych rozhod¢ich dolozek podle vydanych rozhodcich naleza pro spo-
tiebitelské spory zvlasté a pro ostatni spory obecné, podle nazort autord neni vhod-
né vyuzivat obecnych instituti ob¢anského soudntho fadu pro zastavovani exekuci nad
rozsah zakona o rozhodcim fizenf a vykonu rozhod¢ich nalezt, minimalné pro rozhod¢l
dolozky podnikatelské, které byly uzavieny pred 1. 4. 2012. Pfesto je v praxi ¢inéno s ar-
gumentaci opacnou, tj. spotiebitelské dolozky, resp. nalezy podle nich vydané, maji svij
vlastnf rezim napravy v exekuc¢nim fizeni vymezeny v zakonu o rozhod¢im fizeni, avsak
na ostatn{ rozhod¢l nalezy je mozno aplikovat obecna ustanoveni ob¢anského soudni-
ho fadu o zastaveni exckuce, pfipadné¢ navrh na vydani exeku¢niho navrhu zamitnout.
Obecny rezim napravy podle zakona o rozhod¢im fizeni by dle nazort autort postradal

smyslu.

3 Pravni uprava tykajici se promlc¢eni majetkovych
prav a stavéni promlceci lhuaty

Predmeétem analyzy autort v druhé ¢asti tohoto piispévku jsou nekteré dusledky ply-
nouci z rozhod¢ich nalezi vydanych na zakladeé neplatnych podnikatelskych rozhodéich
dolozek, konkrétné otazka vlivu na béh promlcecich lhiat naroka uplatnénych podle
neplatné rozhodéi dolozky. Je-li totiz rozhodél nalez vyhodnocen jako ,,nezakonny®,
vstupuji do hry dalsi faktory, mimo jiné i to, zda podanim rozhod¢i zaloby podle neplat-
né rozhoddci dolozky doslo ke stavéni promlcect lhiity a jaké ucinky pro promlceni mélo
vydani nezakonného rozhod¢tho nalezu.

Na tvod je tfeba pfipomenout neéktera vjznamna ustanoveni zakona o rozhod¢im fizent,
starého a nového obcanského zakoniku a obchodntho zakoniku.

V ramci zakona o rozhodéim fizeni, plati pro podnikatelské rozhodci dolozky zejména
nasledujict:
* podle ust. § 14 se rozhoddf fizeni zahajuje Zalobou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba
dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci. Podan{ zaloby ma tytéz pravni
ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu.

* podle ust. § 15 jsou rozhodci opravnéni zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li k za-
véru, ze podle rozhodci smlouvy, ktera jim byla pfedlozena, jejich pravomoc k roz-
hodnuti nen{ dana, rozhodnou o tom usnesenim. Namitku nedostatku pravomoci,
zakladajici se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li
o neplatnost z duvodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, maze
strana vznést nejpozdéji pii prvaim ukonu v fizeni, tykajictho se véci samé.
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* podle ust. § 23 rozhod¢f fizeni konéi a) pravaf moci rozhod¢iho nalezu, nebo b) do-
rucenim usneseni v téch piipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez; usneseni musi
byt podepsano, odivodnéno a doruceno jako rozhoddi ndlez; je-li zaloba podana
u stalého rozhodc¢tho soudu vzata zpét jeste pied ustavenim sendtu nebo jmeno-
vanim rozhodce, vydava a podepisuje usneseni o zastaveni fizenf pfedseda stalého
rozhodciho soudu.

* vust § 31 ve spojeni s ust. § 32 je upraven proces zrusen{ rozhodciho nalezu, ktery
byl vydan podle neplatné podnikatelské rozhodéi dolozky. Navrh na zruseni rozhod-
¢tho nalezu soudem musi byt podan do tif mésict od doruceni rozhodéiho nalezu
té strané, ktera se zruseni rozhodciho ndlezu domaha.

* podle ust. § 16 uplatni-li strana svij narok pied rozhodci v promlceci nebo preklu-
zivni lhuté a rozhodnou-li rozhodci, Ze nenf dana jejich pravomoc, ztstavaji ucinky
podané zaloby zachovany, pokud strana poda znovu u soudu, u piislusnych rozhod-
cu ¢i stalého rozhodctho soudu, nebo u jiného pifslusného organu zalobu do 30 dnt
ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci. U¢inky podané
zaloby zustavaji zachovany i tehdy, pokud strana po zruseni rozhodctho nélezu po-
dala u ptislusnych rozhodcu ¢i stalého rozhodc¢tho soudu, nebo u jiného piislusného
organu zalobu, nebo navrh na pokracovani v fizeni do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu, jimz doslo ke zruseni rozhodc¢iho nalezu.

* podobné platilo podle ust. § 16 ac¢inné do 31. 12. 2013, Ze uplatni-li strana svtj narok
pfed rozhodci v promlceci nebo prekluzivni lhité a rozhodnou-li rozhodci, ze neni
dana jejich pravomoc, nebo doslo-li ke zrusen{ rozhod¢iho nalezu a poda-li strana
znovu u soudu nebo u jiného piislusného organu zalobu nebo navrh na pokra¢ovani
v fizeni do 30 dna ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti o nedostatku pravo-
moci nebo o zruseni rozhodciho nalezu, zustavaji acinky podané Zaloby zachovany.

Novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni) upravuje stran stavéni pro-
mlceci lhity, ze uplatni-Ii véfitel v promléeci Ihate pravo u organu vefejné moci a pokracu-
je-li fadne v zahdjeném fizeni, promlceci lhata nebézi. To plati i o pravu jiz vykonatelném,
pokud byl pro né navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno nafizeni exekuce. Ustanoveni
tohoto zakona, ktera se tykaji uplatnéni prava u soudu nebo soudniho fizeni ¢i soudniho
rozhodnuti, se obdobné pouziji i pro uplatnéni prava pred rozhodcem, pro rozhodéf fizeni
nebo pro rozhod¢f nalez.(ust. § 648 ve spojen{ s ust. § 3017). Podobné stary obcansky za-
konik pouze dodaval, Ze podminkou pro stavéni promlceci doby (podle staré terminologie
pouzivaji autofi v souvislosti se zrusenou pravni upravou termin promlceci doba, ackoliv
podle nového obcanského zakoniku se uziva terminu lhuta) je fadné pokrac¢ovani v zaha-
jeném fizeni (ust. § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist).

Utcitou zvlastnost vykazoval obchodni zikonik (zikon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni poz-
d¢jsich predpisd, zruseny novym obcanskym zakonikem), kdyz stavéni promléeci doby
spojoval se zahajenim fizeni podle ,,platné rozhod¢i smlouvy®. Pro nasledujici vyklad
hraje roli téZ ust. § 405 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle ne¢hoz , jestlize v dobé skonceni



562 CPVP, ro¢nik XXV, 3/2017 Aktuality pro pravai praxi

soudniho nebo rozhodctho 1izent promiiect doba jizt uplynula nebo jestlige do jejiho skonceni 3byva méné
nez rok, prodiuguje se promiiect doba tak, e neskoni difve neg jeden rok ode dne, kdy skoniilo sondni
nebo rozhoddt rizeni*

V nasledujicim vykladu bude nutné odlisit piipady, kdy byla neplatna podnikatelska do-
lozka namitnuta v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, a piipady, kdy k takovému
procesu nedoslo z davodu pasivity zalované strany. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhod¢i
nalezy mohou byt vyhodnoceny jako nezakonné exekucni tituly i v exekuc¢nim fizeni bez
ohledu na to, zda viibec doslo k uplatnén{ namitky neplatnosti rozhod¢i dolozky podle
ust. § 15 zakona o rozhod¢im fizeni, a zda vibec Zalovana strana podala fadné a vcas

zalobu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu.

4 Judikatura k stavéni promlceci lhity pfi neplatné rozhodci doloZce

Pro autory sledovanou problematiku promléeni hraji klicovou ulohu tfi zasadni soudni
rozhodnuti.

Nejvyssi soud se v prvnim z nich zabyva otazkou staveni promlceci doby v situaci, kdy
rozhoddf fizen{ bylo zahéjeno na zékladé neplatné rozhod¢i dolozky u obchodné zavaz-
kového vztahu podle zruseného obchodniho zakoniku, byl-li nasledné takovy rozhod¢i
nalez dotcen zalobou na jeho zruseni. Soud konstatuje, ze ,podle ustanoveni § 112 obe:
gdk. promliect doba nebé%i, bez obledn na to, zda bylo rozhoddt 1izeni zahdjeno na zikladé platné
¢ neplatné rozhodd dologky. Je treba posondit, zda gakonoddrce zamyslel zeela odlisné pravni sicinky
rozhodciho 1izent zabdjeného na zdikladé neplatné rozhoddi dologky podle oblanskébo akoniku, kdy
by se promléect doba stavéla, a podle obchodniho dkonikn, kdy by promiiect doba dale bégela. “ Soud
pak dodava, ze ,,ani pravni siprava sicinnd od 1. ledna 2014, nevize staveni promiceci lhity na plat-
nost rozhodi dolosky (srov. § 648 0. 3. ve spojeni s §f 3017) %

V dalsim vyznamném rozhodnut{ si soud poklada mimo jiné otazky ,,zda insolvenini sond
miige povagovat za promiiené pobleddavky 3 rozhoddich ndlezd, obledné kterych nelze podat Falobu
na jejich zrusent (takovd aloba by musela byt zamitnuta dle § 33 zdikona & 216/ 1994 Sb.) a zda
insolvenini sond miige ognalit ga promicené pobledavky 3 rozhodiich ndlezi, které by jinak (kdyby
dlugnik nebyl v insolvenci a kdyby rozhodci ndlezy byly zruseny) nemobl vybodnotit jako promliené sound
postupujici podle ustanoveni § 34 zikona & 216/ 1994 Sb.“.*

Pro ucely piispevku je podstatny predevsim zaveér soudu, ze ,memd-li rozhoded ndlez Zadné
pravni Geinky, jelikoZ byl vydan mimo ramec pravomoci rozhodce, piijat soudem v exekuc-
nim fizeni pfipadné insolven¢nim soudem v inciden¢nim sporu o pravost nebo vysi veéfite-
lovy pohledavky, aniz byl takovy rozhoddi nalez formalné zrusen, nemutize mit pfi takovém
postupu (co do otazky promlceni naroku) méné prav, nez kolik by se mu jich dostalo,
kdyby byl rozhod¢i nalez odklizen (pro nedostatek pravomoci rozhodce) soudem v fizeni

20 Rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 19/2015, ze dne 1. 6. 2016.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 41/2014, ze dne 30. 6. 2016.



Stanislav Bilek, Radka Vani¢kova — Praktické aspekty stavéni promlceci doby ... 563

vedeném podle Upravy obsazené v zakoné ¢. 216/1994 Sb.“** Soud vysvétluje, ze ,, ke staveni
bébu promiieci doby (v daném pripadé podle ustanoveni § 403 obchodniho zdkoniku) dochazi i tehdy, je-li
rozhoddd 1izent zabdjeno na akladé neplamé rozhoddi dologky. 1V témste duchu ma (musi) byt posuzovan
béb promliect doby poté, co rozhoddi 1izent skondi rozhodcim ndlezem, jeng formalné nabyl pravni moci
a mél se stit vykonatelnym, le¢ ktery byl (podle naslednébo posouzent exekucnin sonden nebo insolvenc-
nim soudem oznacen a rozhodd ndlez, ktery nemd ddné pravni ricinky, jeliko byl vyddan mimo ramec
pravomoci roghodce. Jinak reeno, dokud exeulni sond v exekucnim 1izent, pripadné insolvencni sound
v incidencnim sporu neurci (neuvede v diivodech svého rozhodnnti), e rozhodet ndlez nemd ddné pravni
wiinky, jelikoz byl vyddn mimo ramec pravomoci rozhodee, je nutno posuzovat promlient narokii 3 néj

7 623

Phnoucich jako n rozhodiiho ndlezn, jens takovon vadou netrpi.
Nejvyssi soud odstranuje svymi vyse popsanym vykladem nejistotu, zda na zaklad¢ ne-
platné rozhod¢i dolozky dochézi pii podani rozhodci Zzaloby ke stavéni promlceci lhity,
a dale dovozuje, ze promlceci lhiita nebézi po dobu, nez je netcinnost rozhod¢iho nale-
zu konstatovana v rozhodnuti exekuéntho nebo insolvenéniho soudu. Neni-li ze strany
ucastnika rozhodciho fizenf u¢inén tkon podani navrhu na zruseni rozhodciho nalezu
soudem, pfesto zustava lhuta k uplatnéni ndroku zachovana a nedotcena promléenim
v tom smyslu, ze v inkriminovaném obdobi tato lhiita nebézi.

Jak jiz autofi avizovali vyse, klicova stanoviska k problematice nicotnych rozhod¢ich
nalezt a stavéni promlceci lhity pfindsi rozsudek Vrchntho soudu v Praze sp.zn 70 Iem
2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS 607/2013). Rozsudek se ztotoznuje
s aktualni judikaturou Nejvysstho soudu v nahledu na neplatnost rozhodéich dolozek,
jimiz jsme se vySe zabyvali. Za zasadni povazujeme také postoj k procesu napravy ne-
platnych spotfebitelskych dolozek, ackoliv to nesouvisi pfimo s tématem tohoto ¢lanku,
a to ze ,,8 obledem na novelizaci zakona o rozhodiim 1izeni vedenon, mimo jiné, zamérem nvedeni
ceského prava do sonladn s pravem EU na ochranu spotvebitele, zejména rogzhodnutim Soudnibo dvora
Evropské Unie ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009 (Asturcom), plati, e s iicinnosti od 1. dub-
na 2012 jig nelze v 1izent o vykon roghodnuti o narocich ze spotiebitelskych smluv bez dalsiho priblizet
u rozhodciho nalezn k neplatné roghoddd smlonvé a rizent astavovat dle § 268 odst. 1 pism. b) obéan-
ského soudniho iddu“** Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi soud naopak u ne spotiebitel-
skych dolozek pfipousti prezkum rozhod¢iho nalezu v ramci exekuéntho fizeni.

Pro nami sledované téma vsak Vrchni soud navic konstatuje, ze ,je-/ rozhoddi nalez vyddn
na akladé neplatné rozhodid dologky ve véci, v niz by jinak bylo mogné nzaviit roghoddt smilonvu,
md i takovy roxhoddi ndlez iicinky pravomocného soudnibo robhodnuti ve smysin § 28 odst. 2 zikona

0 rozhodiim 1izent a nelze jej povagovat 3a nicotny pravni akt*.*

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 1Cdo 41/2014, ze dne 30. 6. 2016.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 41/2014, ze dne 30. 6. 2016.

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013).

25 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013.
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V otazce staveni promlceci lhaty (at’ jiz podle zrusenych pravnich predpist, tj. starého
obcanského zakoniku a obchodniho zdkoniku, nebo podle nového obéanského zakoniku)
je vechni soud nekompromisni. Jednak dovozuje, Ze , pozdéisi zikon & 216/ 1994 Sb. (RozR),
ktery nabyl sicinnosti dne 1. 1. 1995 (0bch. zdk. je sicinny od 1. 1. 1992), vychazi 3 jiné koncepee a jak
Je 27emé 3 jeho obsabm, je-ls rozhodéi nélez zrusen v iizent vedeném die § 31 RozR (ve vsech nénich) 3 dii-
vodu, e rozhods smlonva je neplatnd i vibec neuzaviend (§ 31 pism. b) a § 15 odst. 2 RozR), i v tako-
vém pripadé (viz § 16 RozR) ziistivaji ricinky podané roxhodis Saloby zachoviny, podi-li strana (rozhodei
Zalobce) un sondn alobu do 30 dnsi ode dne dorncent roghodnuti o rusent rozhodciho nélezn. U této pravni
wpravy se uplamni pravidlo Lex posterior derogat priori, proto je odyolaci sond ndzorn, ge ustanoveni § 403
odst. 1 obeh. k. bylo nepiimo idsti novelizovdano pozdejsim akonem & 216/ 1994 Sb.“*

Soud poukazuje na to, Ze platnost rozhod¢i dolozky pro ucinky zahajeni rozhodciho fizeni
nebyla vyzadovana zrusenym obcanskym zakonikem a ani stavajici pravni dprava tak ne-
¢ini. Soud poukazuje na ,,drisledky opacného pristupu vychazejicibo e davéru, se poddanim roghodid
Zaloby v pripadé neplamé (neexcistujici) roghodi smlonwy neprestala bézet promilieci doba dle § 403 odst. 1
obch. zdk. V" takovém pripadé by véritel, byt jiz by meél k dispogici pravomocny rozhoddi nileg, musel po-
dat v neustile bézici ctyrleté promliect Ihiité i Zalobu o splnéni téhog narokn un sondn. Nepochybné by se ale
dockal toho, Fe by soud rizent o jeho Zalobé (spravné) zastavil dle § 104 odst. 1, o. s. 7 pro neodstrani-
telnon prekaen vici rozhodnuté, a to 5 poukazem na to, Se rozhodsi nilez ma dle § 28 odst. 2 RozR
wiinky pravomocného rogsudben. Ve svjch disledeich Ize proto povagovat za denegatio institiae pristup
soudn, ktery povaguje pravomocny rozhodet ndlez vydany v arbitrovatelnych vécech (#. ve vécech, v nich% lze
uzaviit rozhod smlonvu) ga nicotny pravni akt, v disledku cebog mélo dojit k uplynuti promliect ity

s obledem na, jak se domniva soud proniho stupné, nestaveni promiléeci lhiity podanin roghods aloby. >

Autofi spolu s vrchnim soudem usuzuji, Ze shora pfijaté zavery nejsou v opozici k ju-
dikatufe Nejvyssiho soudu a neodporuji platné vnitrostatni ¢i evropské legislative. Ac-
koliv se dany pifpad tyka spotfebitelské dolozky, néktera stanoviska soudu majf klicovy
vyznam i pro dolozky jiné. Vrchni soud se vyjadfuje i k moznosti, Ze by rozhod¢i nalezy
vydané podle neplatnych rozhod¢ich dolozek, byly vyhodnoceny jako nicotné pravni
akty, zahdjenim rozhodciho fizeni by nedoslo ke stavéni promléeci lhity (v daném pfi-
pad¢ podle ust. § 403 zruseného obchodniho zakoniku). Vrchni soud vécné pfipomina
a argumentuje nalezy Ustavniho soudu, predevsim pak nalezem sp. zn. IV. US 2842/10
z 25. 5. 2011, a aplikuje zasadu dobrych mravi.*®

26 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013.

27 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013.

28 ,,Obecné soudy totif musi mit pri posuzovani vsech pravnich véci na mysli - jakozto jakysi interpretaini korektiv pri
vykladn nejednoznacnych pravnich norem - iden spravedinosti. V" této sounvislosti je vhodné jesté pripomenont, e by bylo dle
Ustavniho soudn v roxporu s principem ditvéry obéana v prévo, kiery je soucdsti komplexu formujiciho principy material-
niho privniho stitu podle ustanoveni &, 1 odst. 1 Ustavy, pokud by mél byt jednotlivec zhaven svého opravnéného narokn
toliko na 3dkladé nevyjasnéné koncepee ne/ promliitelnosti tohoto prava. “ Ustavni soud posondil namitkn promléent jako

rogpornou s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 obé. k.
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Vrchni soud uvadi, ze véfitel v takovych pripadech nezavinil promlceni pohledavky, ne-
bot’ vlastn¢ jednal obezietné a s fadnou péci, kdyz uplatnil své naroky cestou podani
rozhoddf zaloby. Véfitel nenf podle ndzoru soudu povinen znat a predvidat zménu judi-
katury. Vrchni soud argumentuje, ze ,, véfitel nenrige byt gbaven svého opravnéného ndroku jen
na akladé nevyjasnéné koncepce promlcitelnosti jeho prdva, piisobené zménon judikatury, t. Zmeénon
privni interpretace ge strany soudi. Odyolaci sond zastava nazor, Se v opacném pripadé by se jednalo
0 porusent principsi pravniho stdtn, ejména dsady pravni jistoty. Z uvedenyeh drivodsi povaguje odvo-
lact sond za spravny ndazor soundn proniho stupné, ge ani nelze shledat predmeétnon pobhleddvku nikoliv

po prévu 3 divodn promiéent, a to pro rozpor takové ndamitky s dobrymi mravy. “*

Autofi se navic oproti vyse uvedenému postoji domnivaji, ze véfitel neni povinen nejen
predvidat zmeénu judikatury, ale nenf ani povinovan vibec judikaturu znat jako takovou,
nebot’ tato nenf zavaznym pramenem prava. Je-li zakon o rozhodéim fizeni natolik ne-
jasny, ze na bézny laicky pohled umoznuje pouziti riznych zpusobu uréeni rozhodce
vcetné vyuzitl tzv. appointing authority, nelze klast véfiteli za vinu, ze nesouzni z prave
aktudln{ judikaturou.’ Vefejné je zndmo, ze v jinych pravnich zéilezitostech mnohdy Nej-
vyssi soud menil v Case sva stanoviska, aniz by dochazelo k legislativnim zménam, které
by takové odklony od pavodnich vykladu odavodnovaly. Podobneé to plati i pro nalezy
Ustavniho soudu, ptestoze Ustavni soud je zfejmé jiného nazoru.’!

Autofi sdili nazor, ze korektiv dobrych mravu je rozhodné na misté a nemél by byt vy-
uzivan v piifpadech neplatnych rozhodcich dolozek, pouze ojedinéle. K otazce dobrych
mravi autofi v poznamkach pod textem zminuji relevantni soudni judikaturu vztahujici
se k zavérecné ¢asti piispévku.

29 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn 70 Iem 2149/2013 vs 104 VSPH 158/2014 (KSUL 70 INS
607/2013.

30 Podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 2524/16 ze dne 31. f{jna 2016 viak véc dostava trochu jiny
rozmér. Ustavni soud doslova v dané konkrétni véci argumentuje takto ,,vzhledem k okolnostem daného
piipadu nelze dovozovat staveni ¢tyileté promlceci Thity (tehdejsi terminologie uZivala pojmu “promlce-
cf doba®), ktera zapocala bézet nejpozdéji dne 1. 3. 2010. Ke staveni promlceni Thity nemohlo dojit ani
ve smyslu § 403 obch. zak., tedy v dusledku zahdjeni rozhodciho fizenf (které na ni mélo margindlni vliv, ne-
bot’ trvalo jen ne¢kolik mésict), ani podle § 402 obch. zak. — na zdkladé navazujictho exekuéniho fizenf (kte-
ré je naopak ve vztahu k promlc¢eni zasadni, nebot’ trvalo déle nez 2 roky a 9 mésict). Obecny soud spravné
zduaraznil, ze fizeni u Spole¢nosti pro rozhod¢f fizeni, a. s., bylo stézovatelkou zahdjeno 23. 2. 2012, tedy
vice nez 9 mésict poté, co doslo k zasadni zmén¢ judikatury sjednocujicim usnesenim ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, v némz Nejvyssi soud vyslovil zavér o neplatnost rozhod¢ich smluv, které neob-
sahujf pfimé uréeni rozhodce ad hoc, nybrz toliko odkaz na rozhoddi fad vydany pravnickou osobou, kterd
neni stalym rozhod¢im soudem zifzenym na zakladé zakona. Stézovatelka narok ze smlouvy o uvéru i pfes-
to namisto obecného soudu uplatnila v rozhodéim fizeni, které vedlo k vydani (nezikonného) rozhod¢iho
nalezu ze dne 23. 5. 2012; ba co vic, nasledné pfistoupila k jeho vymahani v exeku¢nim fizeni zahdjeném
navrhem ze dne 6. 9. 2012 a pravomocné zastaveném 23. 6. 2015 — pro nezpusobilost rozhodc¢iho nélezu
jako exekucniho titulu a az po ustdleni judikatury vychazejici z esencialnfho usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Teptve poté, co definitivné neuspéla s vymahanim prosted-
nictvim fizeni, kterd vedla n¢kolik let i pfes zjevny rozpor se zikonem a judikaturou vrcholnych soudu, jenz
byl mozno dovozovat jiz pii jejich zahéjeni, podala stézovatelka dne 20. 7. 2015 Zalobu k obecnému soudu,
jejiz posouzent je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané veci.

31 Usnesenf Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 2524/16 ze dne 31. f{jna 2016.
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Zavér

Z platné legislativy a aktualnich judikaturnich stanovisek vyssich soudu lze ucinit zaveé-
re¢na shrnutf a formulovat vykladova stanoviska tak, aby otazka neplatnosti podnika-
telskych rozhodcich dolozek a podle nich vydanych rozhod¢ich nalezt byla v aplika¢ni
praxi rozhodovana spravedlivé a v souladu s dstavnim poradkem. Autofi si dovoluji su-
marizovat vyse uvedenou problematiku do nasledujicich ¢tyt oddili:

Posouzeni neplatnosti podnikatelskych rozhod¢ich dolozZek vyuZivajicich institut
tzv. appointing authority

Z legislativniho hlediska nedoslo novelou zikona o rozhodéim fizeni ¢. 19/2012 Sb.
k podstatné zméng, ktera by méla pfinést odklon od stavajici judikatury stran neplatnosti
podnikatelskych rozhod¢ich dolozek. Autofi jiz vyse prezentovali nazor, v némz se pii-
klanéji k liberalnimu vykladu podnikatelskych rozhod¢ich dolozek vyuzivajicich institut
appointing authority, zejména v piipadech, kdy je fyzicka nebo pravnicka osoba odlisna
od stran sporu. Autofi v tomto smyslu souzni s dfivejsi judikaturou Nejvyssiho soudu
a majf za to, ze neexistuje zadny spravedlivy divod pohliZet na podnikatelské dolozky
obdobnou optikou jako na dolozky spotfebitelské. Poukazuji na mezinarodni praxi nebo
na jiz vyse zminénou a citovanou slovenskou pravni upravu. Apriornf odsudek soukro-
mych rozhodcovskych spolec¢nosti neni vhodny v ptipade, kdyz strany sporu na pocatku
mohou jmenovat osobu rozhodce, ktera figuruje na seznamech soukromé rozhodcovské
spolecnosti. Problém s podjatosti a nezavislosti rozhodce by mél byt fesen za pouziti
jinych pravnich instituta.

Na zaklad¢ vyse uvedencho plati zejména tento vyklad, ze:

e pokud rozhodii smlouva neobsabuje primé nrieni rozhodee ad hoc, anebo konkrétibo piiso-
bu_jebo urcent, ale jen odkazuje obledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodiiho 1izent
na pravnickon osobu, kiterd neni stalym rozhodcim soudem rizenym na gakladé zakona a odka-
guje na touto praviickou osobou stanovené statuty a vddy ke jmenovdni a vybéru rogbhodei, jakog
i Zprisobu vedeni rozhodiiho 1izent a stanoveni pravidel o nakladech 1izent, pak je takova rozhodid

€€.32

smlonva neplatnd dle § 39 obé. zdk. pro obchdzent ikona

e, neobsabuje-li rozhodei smlonva piimé nréent rozhodce ad hoc, resp. konkrétni 3piisob jebo nréeni
a odkazuje-li na ,rozhoddt rad' vydany pravnickon osobou, kterd neni staljm rozhodcim sondem
rizenym na dkladé zakona, je takova rozhoddd smlonva neplatnd podle § 39 obé. ik >

e ani ve sporu, kiery neni mei spotrebiteli, nelze sjednat platné 3prisob nrceni osoby roghodce tak,

Ze vybér osoby rozhodce je ponechdn na viili jedné ze stran sporn*.>*

32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009.
33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011.
3¢ Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1098/2016, ze dne 8. 11. 2016.



Stanislav Bilek, Radka Vani¢kova — Praktické aspekty stavéni promlceci doby ... 567

o pokud si strany sjednaji urieni roghodee v rozhoddd smlouvé neplatné, rozhodi smilonva je ne-
Platnd podle § 39 obé. zdk. pro rozpor se dkonem, 3 fehog vyplivd, Se takovd rozhoddd smlonva
Je absolutné neplatna, tedy neplatnd jako celek “>
Rozhod¢i nalezy bez pravnich acinki (nicotné rozhodc¢i nalezy)
Ackoliv z rozhodnut{ Nejvysstho soudu neplyne jednoznacné konstatovani, ze by pod-
nikatelské rozhodd¢i nalezy vydané podle neplatnych rozhod¢ich dolozek vyse uvedenych
byly nicotnymi pravnimi akty (rozhodnutimi), v aplikacni praxi je k nim ve skutecnosti
takto pfistupovano. Soucasna rozhodnuti nizsich i vyssich soudu se odkazuji na zavéry
parafrazované v predchozich kapitolach piispévku zejména, ze:
e nevydal-li rozhodid ndle rozhodee, jebog vybeér se uskutenil podle transparentnich pravidel, resp.
byl-li rozhodce uréen pravnickon osobon, kterd nent stalym rozhodéin soudem 2iizenym na akla-
d¢ zikona, a nemiige-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovdnt, pak tento rozhodid

ndlez, nent 3piisobilim exekencnim titulem ve smystn § 40 odst. 1 pism. ¢) exekucniho ridu ‘s>

o neobsabuje-li rozhodi dologka primé nréent rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam roz-
hodeii vedeny a ,,rozhoddi 1ad " vydany fyzickou osobon (rozhodcem), je (jako celek) neplatnd podle
39 obé. zdk. pro rogpor se gdkonem. Rozhodid ndlez vydany roghodcen urienym na akladé
takovéto absolutné neplatné rozhodii dologky nent 3prisobilym exekucnin titulem, nebot’ roghodce

nemél k_jeho vyddni pravomoc.

Autofi se ztotoznwuji s vykladem Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku sp.
zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014 ze dne 1. 9. 2014 dovodil, ze ,,vzbhledem
k této vnitini logice uvedeného akona nelze povagovat ga nicotny pravni akt rozhodid ndlez, ktery byl
vyddn na gakladé neplatné (neexistujici) rozhoddi dologRy, a jednalo se o spor, ktery byl arbitrovatelny
(muselo se jednat o majetkovy spor a byt mogné o predmétu sporu nzaviit smir viz § 2 odst. 1 a 2
RozR). Napr:. nicotnym pravnim aktem by byl rozhodsi nilez, kterym by bylo rozvedeno manselstvi.
To vsak neni pripad minéného rozhodiiho ndlezu, ktery zavazoval dlugnika k penéZiténmu plnéni,

tudiz se nepochybné jednalo o majetkeovy spor, u néhog bylo moné uzaviit rozhodi smilowvn. “>

I po novele provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb. Judikatura vychazi z tohoto stanoviska,
ze , ustanoveni | 35 zdakona o rozhodiin 1izent nelze mit a specialni k § 268, o. s. ¥ Zdkon o roz-
hodiim rizent ve znéni sicinném od 1. 4. 2012 tedy i naddle nevylucuje, aby otizka nedostatku pravo-
moci roghodee 3 diivodn, Ze se jebo vybér nenskuteinil podle transparentnich pravidel, byla zkonmadna
7 v exekulnim 1izeni*” Dale aplikacni praxe dovozuje, ze ,,exekuini soud je v ramci exekuiniho
rizent povinen konmat pravomoc rozhodce vydat exekulni titnl a v pripadeé, se nedostatek pravomoci

35 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod oznacenim 121/2011.

36 Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 174/2014 ze dne 18. 3. 2014.
38 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014 ze dne 1. 9. 2014.
39 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3194/2016, ze dne 16. 8. 2016.
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(bt i dodateiné) zjisti, exekuci gastavi beg obledn na povabu vztabn iicastikii (tedy zda se jedna

0 v3tah e spotrebitelské smlouvy & nikoli)."*°

Stavéni promlceci lhity v pfipadé neplatné podnikatelské rozhodc¢i doloZky, byl-
-li podan navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu

V pfedmétné situaci lze aplikovat predevsim piislusna ustanoveni zakona o rozhod¢im
fizeni a pravnich pfedpist prava obcanského a obchodniho v zavislosti na tom, kdy byla
podnikatelska dolozka uzaviena. Jak jiz bylo vyse zminéno, legislativa zustala z hlediska
podstaty beze zmény. Ucinky podané Zaloby ziistavaji zachovany i tehdy, pokud stra-
na po zruseni rozhodc¢tho nalezu podala u piislusnych rozhodcu ¢i stalého rozhodciho
soudu, nebo u jiného pfislusného organu zalobu, nebo navrh na pokracovani v fizeni
do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, jimz doslo ke zruseni roz-
hodciho nalezu podle ust. § 14 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizenf a vykonu rozhodéich
nalezt. Pokud vyslovi rozhodce usnesenim, Ze neni pro dany spor dana jeho pravomoc,
zustavaji ucinky podané zaloby zachovany, pokud strana poda znovu u soudu, u piislus-
nych rozhodcu ¢i stalého rozhodciho soudu, nebo u jiného piislusného organu zalobu
do 30 dnti ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti o nedostatku pravomoci podle ust.
§ 14 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich nalezu.

Podani podnikatelské rozhod¢i Zaloby stavi beh promléeci lhuty (to plati i pro dobu pied
nabytim ué¢innosti nového obcanského zakoniku). Vyse uvedené zavéry by mely platit
bez ohledu na to, ze rozhod¢i dolozka, podle niz bylo rozhod¢i fizeni zahdjeno, byla
neplatna.

Stavéni promlceci lhiity v pfipadé neplatné podnikatelské rozhodci dolozky, ne-
byl-li podan navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu

V daném piipad¢ se situace komplikuje tak, jak jiz bylo vys$e uvedeno, nebot’ nebyl re-
spektovan zakonny proces sjednani napravy vydan{ vadného rozhodciho nalezu. V ob-
dobi od podani rozhoddi Zzaloby z neplatné rozhodéi dolozky do pravaf moci rozhodnuti
exekuéniho soudu nebo soudniho exekutora o zamitnuti ¢i zastaveni exekuce tak muze
dle platné legislativy dojit k promlceni naroku zalobce.

V Gvahu pfipadajf néktera vyse navrzena feseni, ke kterym se autofi priklan¢ji a doporu-
¢ujf je dotCenym subjektim, aby téchto zavérh vyuzivaly, bude-li vydany rozhod¢f nalez
shledan ,,nicotnym* v jejich neprospéch:

* je-li rozhod¢i nalez nedcinny, muze zalobce (opravnéna strana) navrhnout rozhodci,
ktery tento rozhodci nélez vydal, aby postupoval podle ust. § 23 zakona o rozhod-
¢im fizenf a usnesenim rozhodl o nedostatku své pravomoci®'. Poté lze uvazovat
o aplikaci ust. § 16 odst. 1, tj. ,,uplatni-li strana svij narok pred rozhodei v promiceci nebo

40 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 5414/2014 ze dne 24. Cervna 2015.

41 Rozhodci jsou opravneéni zkoumat svou pravomoc. Dospéji-li k zavéru, ze podle rozhod¢i smlouvy, kterd
jim byla pfedlozena, jejich pravomoc k rozhodnuti nenf dana, rozhodnou o tom usnesenim.
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prekiuzivni lhité a rozhodnon-li rozhoded, $e neni dina jejich pravomoc, Zuistavaji ticinky podané
Zaloby zachovany, pokud strana podi novn u sondn, u prislusnych rozhodedi ( stalého rozhodciho
soudu, nebo u jiného prislusného organu alobu do 30 dnii ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnnti
0 nedostatkn pravomoci“Za sporné lze pokladat, zda tento nedostatek pravomoci muze
rozhodce vyslovit az poté, co jinak ve véci rozhodl vydanim rozhodé¢tho nalezu,
nicméné dle judikatury nema pravni ucinky. Tento postup vyzaduje soucinnost roz-
hodce, ktery bude ,,ochoten® rozhodnout poté, kdy povazuje rozhodd fizeni z titulu
své pozice za ukoncené;

* pokud nevztaihneme ucinky neplatné rozhodci dolozky a vadného (neucinného)
rozhod¢tho ndlezu na samotny dkon podani rozhod¢f zaloby (obcansky zakonik
nevéaze stavéni promlceci lhuty na platnost rozhodci dolozky)*, poté 1ze dovodit,
ze v obdobi od podani rozhodci Zzaloby do doby pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
exekuénifho navrhu nebo rozhodnuti o zastaveni exekuce promlceci lhita nebézela
a jeji beh se obnovil az okamzikem, kdy se zavazné Zalobce dozvedél o neucinnosti
rozhodc¢iho nalezu;

* pouziti korektivu dobrych mravi tak, jak jiz o ném bylo vy$e pojednino.”

42

43

Ustanoveni obchodniho zikoniku, které tak cini, lze povazovat za zrusené podle zasady lex specialis
derogat lex generalis zdkonem o rozhod¢im fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010 ,,Dobrym mravim zasadné
neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatiovaného vici nému, nebot’ institut promléeni pfispi-
vajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zikona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym mravim jen
v téch vfjimeénych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v dasledku
uplynuti promléeci doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s davody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravn{ jistoty,
jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni”. Podobné podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29.7.2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009 ,,I kdyz - obecné vzato - ndamitka promléeni zasadné¢ dobtym mravim
neodporuje, mohou nastat situace, ze uplatnéni této namitky je vyrazem zneuzitl prava na tkor ucastnika,
ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik naroku v dusledku
uplynuti promlceci doby bylo nepfimefene tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s duvody, pro které své pravo neuplatnil vcas. Tyto okolnosti by pfitom musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty,
jakym je odepieni prava uplatnit ndmitku promléeni (stov. nlezy Ustavniho soudu z 6. 9. 2005, sp. zn. L.
US 643/04, 2 15.1.1997, sp. zn. IL. US 309/95 a z 3. 6. 2008, sp. zn. IV. US 581/06). Jinak feceno, uplatnéni
promléeni dluznikem miize byt vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, jejichZ vyklad je obsazen v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uvetejnéném v ¢asopise Soudni judikatu-
ra 8/1997 pod ¢. 62, jen pfi splnéni kvalifikovanych okolnost. V rozsudku ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2895/99, uveiejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2002 pod & 5 (stov. také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uvetejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek 6/2004 pod ¢. 59, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003),
Nejvyssi soud vysvétlil, ze fungovani systému psaného prava je zalozeno zejména na dasledném dodrzova-
ni pravidel vyplyvajicich z pravnich pfedpisa a korektiv dobrych mrava nesmi byt na Gjmu principu pravn{
jistoty a nesmi{ nepfiméfene oslabovat subjektivni prava ucastnika vyplyvajici z pravnich norem. Odepfent
pravni ochrany dluznika namitajiciho promlceni prava méa proto misto jen ve vyjimecnych situacich, kdy
k vykonu prava zalozeného zakonem dochazi z jinych divodu, nez je dosazeni hospodatskych cilt ¢i uspo-
kojent jinych potteb, kdy hlavni nebo alespon pfevazujici motivaci je umysl poskodit ¢i znevyhodnit véfitele,
piipadné kdy je zfejmé, ze vykon prava vede k nepfijatelnym disledkiam projevujicim se jak ve vztahu mezi
ucastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek.
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S ohledem na shora citovanou aktualni legislativu i judikaturu si zavérem autofi dovoluji
vyslovit ndzor, ze G¢inky neucinného (nicotného) rozhodciho nalezu, ktery byl vydan po-
dle podnikatelské neplatné rozhod¢i dolozky nelze vztahovat automaticky na akt podani
rozhoddi zaloby s ohledem na princip pravni jistoty jako zakladni pifedpoklad pravniho
statu. Podani rozhoddl zaloby podle neplatné dolozky dle nazort autord ma v uréitém
rozsahu za nasledek staveni promlceci lhuty, a to nejen v piipadech, kdy bylo postupova-
no podle zakona o rozhod¢im fizeni a rozhoddci ndlez napaden Zalobou na jeho zrusent,
ale i v pfipadech, kdy je rozhod¢i nalez shledan netucinnym az v exekuénim fizeni, pii-
padné v fizeni insolvencnim. V daném piipadé by mély byt vyvazeny principy rovnosti,
spravedlnosti a pravni jistoty. Nikoliv nevyznamnym by se mél byt i korektiv dobrych

mravu.

Dale autofi polemizuji se striktnim vykladem soudni moci o podnikatelskych dolozkach,
které vyuzivajf institutu tzv. appointing authority a odmitajf jejich apriorni odsudek for-
mou sankce neplatnosti s nasledky v podobé neucinnych rozhod¢ich naleza kdykoliv
v ¢ase napadnutelnych. Ochrana prav dluznika nenf dle nazort autort apriorit nutna, jak
je tomu ve vztazich silnéjsi a slabsi strany.** Soudy by mély vzdy vyhodnotit, zda v da-
nych ptipadech se nemuize jednat o ,,nerovné* postaveni nekterého tcastnika smluvntho
vztahu a poté uvazovat o ,,zneplatnéni” rozhodci dolozky. Autofi apeluji na vyssi daraz
na autonomii vile podnikatelti ve vzajemnych vztazich a interpretacni ,,toleranci® soud-
nf moci k samostatnosti.

44 Napf. ve vztahu ke spotfebitelam nebo clovéku, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem, ohledné
zakazanych ujednani v zastavni smlouvé nebo u adheznich smluv.
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RECENZE A ANOTACE

TICHY, Lubos a Jifi HRADEK.
Deliktni pravo
Praha: C. H. Beck, 2017. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-625-8.

. L
Viclav Janecek

Prestoze je systém ceského obliga¢niho prava vystavén na protikladu smluvnich a delikt-
nich zavazki, neodpovidalo tomu az donedavna zaméfeni tuzemské odborné literatury.
Podrobné a komplexni zpracovani deliktnfho prava tu jednoduse chybélo — na rozdil
od monografii v oblasti smluvniho, ale téZ quasi-smluvniho prava. Kniha Deligtni privo
autort Tichého s Hradkem ma ambici — dluzno podotknout, ze k radosti fady odbor-
niku — tuto mezeru zaplnit. To se ji myslim velice dobfe dafi. Publikace je pfehledna,
velmi komplexni a nad¢asova, nebot’” se neomezuje na vyklad platného prava, nybrz sys-
tematicky zkouma a testuje zakladni instituty deliktniho prava, a to s pfesahem do cizich
jurisdikei ¢i do minulosti.

Monografie Deliktni privo tematicky spada do oblasti teorie soukromého prava, nebot’
v prvé fadé zkouma a analyzuje zakladn{ kategorie a strukturu deliktnfho prava. Pomoci
srovnavaci a historické metody chtéji autofi v knize ,,vyjasnit zakladni pojmy jedné z kli-
covych disciplin soukromého prava“ (s. VIII), ,,ptiblizit uroven ceské dogmatiky evrop-
skému standardu® (ibidem) a ,,pfispét k interpretaci zatim jesté ,velmi Cerstvé‘ upravy
obsazené v obcanském zdkoniku® (ibidem). Kniha je rozdélena na obecnou a zvlastni
cast. Z predmluvy se dozvidame, ze obecnou cast zpracoval piedevsim Tichy, zatim-
co zvlastni c¢ast je povétsinou dilem Hradka. Styl vykladu a jazyk je v obou ¢astech
mirné odlisny, avsak stale velmi dobfe srozumitelny. Obecna cast obsahuje pét kapi-
tol: I. Zaklady, II. Pfedpoklady odpovédnost, I11. Subjekty odpovédnosti, IV. Prevence,
V. Nasledky odpovédnosti. Zvlastni ¢ast pak obsahuje tfi kapitoly: VI. Obecné otazky
deliktni odpovédnosti v ob¢anském zakoniku, VII. Odpovédnost za zavinéné poruseni
(subjektivni odpovédnosti) [sicl], VIII. Odpovednost za vysledek. Publikace je doplnéna
o pfilohy (texty deliktnfho prava OZO, BGB, PETL a rakouského reformniho navrhu)
a ptehledny véeny rejstiik.

* JUDr. Vaclav Janecek, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha; Oxford Internet Institute, Universi-
ty of Oxford, UK / Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech Republic; Oxford Internet Insti-
tute, University of Oxford, UK / E-mail: janecek@prf.cuni.cz; vaclavjanecek@oii.ox.ac.uk / ORCID:
0000-0001-6065-3730
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Deliktni pravo je svou povahou dosti ojedinéla publikace, kterd se nachazi na pomezi kla-
sické védecké monografie, u¢ebnice i komentate. To je dano zejména strukturou knihy
(viz https://perma.cc/E732-NGDC). Obecna ¢ist je blize ucebnici, a to diky prope-
deuticky ladénému vykladu a analyze zakladnich teoretickych kategorif a pojmu ceské-
ho a evropského deliktniho prava. Pfesto tato ¢ast ucebnici neni, nebot’ obsahuje fadu
originalnich tezi, komparativnich a historickych analyz a puvodnich argumentt. V tomto
sméru lze vyzdvihnout zejména zafazeni samostatné, i v mezinarodnim meéfitku neob-
vyklé kapitoly IV. s nazvem ,,Prevence, v niz autofi navazuji a dale rozvijeji difvejsi
puvodni vyzkum Tichého v této oblasti. Zvlastni ¢ast je zase blize komentafi, a to pfe-
devsim proto, ze si za tkol klade vylozit ustanoveni ob¢anského zakonfku o deliktnim
pravu. Probirany jsou vs$ak jen nékteré skutkové podstaty. I zvlastni ¢ast tak prekracuje
svyj zanr a nenf{ pouhym komentafem, nybrz pokusem o neotfelé promitnuti teoretic-
kych poznatkti obecné ¢asti na vybrana ustanoveni aktualné platného pravniho fadu.
Za nejptinosnéjsi v tomto ohledu osobné povazuji kapitolu V1., kterd usiluje o soustavné
vylozeni zakladnich kategorif nové platného deliktniho prava.

Ze struktury Deliktniho prava je patrna rozvaha, s niz se autofi do sepsani celého dila
pustili. Ctenaf tak si diky tomu muZe snaze vytvofit pomyslnou mapu deliktniho prava
a jeho systému. Ve vztahu k pfedstavé této mapy tak ponékud nesystematicky (i spise
revoluc¢né) pusobi zafazeni kapitoly o prevenci, které by — jakozto funkci a druhu odpo-
veédnosti — mozna 1épe sluseno zatazeni na zavér prvé kapitoly o zakladech deliktnf od-
povédnosti. Urcité pochyby mam rovnéz o zavérecnych dvou kapitolach zvlastni ¢asti,
které se zaobiraji odpoveédnosti za zavinen{ a za vysledek, avsak jen ve vztahu k vybra-
nym skutkovym podstatim. Autofi tuto selektivnost sami otevien¢ pfiznavaji (s. VII),
coz je ale nezbavuje zavazku vysvétlit alespon uvodem VII. a VIII. kapitoly, pro¢ jejich
vyklad sleduje prave dany vybér skutkovych podstat a ne vybér jiny. Takové vysvétleni
v knize postradam. Vzdor tomu ma4 struktura knihy potencial pro to, aby byla prakticky
bez vétsich zasaht opakované aktualizovana a rozsifovana, coz by byl myslim pocin
mimoradné zadouci.

Za silnou stranku publikace povazuji jeji komparativai metodu — nenf ostatne divu, vzdyt’
oba autofi pusobi na vjzkumné zaméteném Centru pravni komparatistiky Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy. Ctenat se diky zvolené metodé dozvida spoustu zajimavych
a inspirativnich modelt pravnich feseni, s nimiz se lze ¢i bylo 1ze setkat jak v zahranici
(autofi se zamértuji zejména na némecké, rakouské, francouzské a anglo-americké pravo),
tak i u nas (v tomto ohledu autofi pracujf téz se starsi ceskou civilistikou). Misty ovSem
dochazi ve vztahu k zahrani¢nimu pravu k nepfesnostem, které mohou srozumitelnosti
a pfinosnosti knihy uskodit. Napt. ve vykladu o common law vedle sebe autofi stavi ka-
tegotie compensatory, general a special damages (marg. ¢. 445), ¢imz navozuji chybné zdani,
ze general ani special damages nemohou byt kompenzacni. To nuti ¢tenatfe k obezfetnosti.
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Deliktni pravo je nepochybné mimotradnou, peclive zpracovanou, a hlavné srozumitelnou
studif. Za kromobycejné zdafily povazuji vyklad o kauzalite, jez je zavrsen jednim z nej-
jasné¢jsich a nejprehlednéjsich shrnuti, které jsem v odborné (nejen ceské) literatute cetl
(marg. ¢. 230), dale vyklad o konceptu povinnosti péce, ktery je ceském prostredi zatim
veelku neznamy (marg, ¢. 295 a nasl), ¢i vyklad o protipravnosti a zavinéni, kde autofi
vytecné rozlisujf mezi vnitinf a vnéjsi péci (marg,. ¢. 304 a nasl.).

Recenzovana publikace rovnéz provokuje ke kritickému zamysleni. Sam zde pfedstavim
dve své polemické uvahy. Za prvé, kniha Deliktni pravo je svym obsahem i zpracovanim
do velké miry podfizena svému cili, a sice vyjasnéni zdkladnich kategorii a struktury de-
liktniho pava. Vyklad se tak casto pohybuje na vysoké urovni abstrakce, coz pfinasi fadu
problému. Tak napiiklad autofi bez dalstho zdtvodnéni ztotozauji kategorie odpoved-
nost za vysledek, objektivni odpovédnost, odpovédnost bez ohledu na zavinéni a odpo-
veédnost bez zavinéni (marg. ¢. 95 a nasl.). Kdyz ale porusim svym zavinénym jednanim
smluvni povinnost, pak pfeci odpovidam za své jednani (ne za vysledek), a to objektivne
bez ohledu na zavinéni (ne bez zavinéni). Jinde zase autofi ztotoznuji kategorie majetko-
vé a materialni, resp. nemajetkové a nematerialni 4jmy (marg. ¢. 157, 160 a 165 a nasl.).
Kdyz ale nékomu useknu ruku, zpusobim mu tim jist¢ materialni, byt’ nemajetkovou
ujmu. Pokud je cilem textu skute¢né vyjasnit zakladni kategorie deliktnitho prava, oceka-
val bych, ze bude s témito kategoriemi pracovano mnohem rigoréznéji, ¢i ze bude lépe
vysvétleno, proc¢ se v daném pifpade uzité koncepty prekryvaji. Tomu by mozna pomoh-
lo 1 ¢astéjsi uzivani slibovanych pfiklada (s. IX) namisto pouhych odkazt na tuzemskou
¢i zahranicéni judikaturu.

S tim do urcité miry souvisi ma druhd kritickd uvaha. Publikace Deliktni pravo ctenafi
nepochybné predstavuje urcitou ucelenou teorii deliktnfho prava. Jaka je to ale teorie?
Neni mi zcela jasné, zda jsou ony abstraktni kategorie kategoriemi preskriptivnimi ¢i de-
skriptivni. Jinymi slovy, nevim, zda jde o teorii prava, ktera vykladd a reinterpretuje za-
kladn{ kategorie pozitivniho prava, nebo o teorii, kterd ma rovnéz ambici tyto kategorie
vytvafet ¢i hodnotit. Zda se mi, ze se v knize oba pfistupy prolinaji, aniz bych vsak
porozumel, proc¢ a kdy vitézi ve prospéch urcitého zaveéru autorita platného prava (de-
skriptivni ¢i interpretativni piistup) nad autoritou rozumu (preskriptivni ¢i normativni
piistup) a kdy je tomu opacné.

Komu je tato publikace urcena? Podle autorti vSem — studentiim, akademikim 1 prakti-
kim (s. VII). To je myslim pravda ve vztahu k dil¢im ¢astem knihy, ale neplati to o mo-
nografii jako celku. Text je psan ¢tive a jasné, pfesto se mi zda porozumeéni fadé pasazi
(zejména téch abstraktnéjsich) zavislé na zb¢hlosti ¢tenatfe v oboru. To povazuji nicméné
za klad celé studie, nebot’ se diky tomu muze Deliktni pravo stat klasikou v oboru, ke kte-
ré se ctenaf bude opakované vracet a na nfz bude mozno ceskou teorii deliktntho prava
dale rozvijet. Na rozdil od komentafe tak muze tato kniha do budoucna tvofit zaklad
a nadcasovy zorny uhel pro dal$i odborné debaty. Bude-li proto u nas napfisté kdokoliv
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psat o odpovednosti, nemize myslim tento text ignorovat. Naopak na ném lze konstruk-
tivneé stavet, a to uz jen pomoci odkazi na prehledny vyklad fady klicovych a podnétnych
myslenek, které tato kniha podava.

Celkove lze fici, ze Tichy s Hradkem sepsali velice cennou a zdafilou praci, kterd
je v oboru ¢eského deliktntho prava nepochybné praci seminalni. Ceska pravnicka lite-
ratura po mém soudu postradala obdobnou publikaci od dob Randy, ktery na prelomu
19. a 20. stolet{ v reedicich publikoval svuj slavny spis O zdvazeich & ndbradé skody. Oproti
Randovu dilu se mi vsak Deligtni prdvo zda teoreticky propracovanéjsi a v tomto smyslu
také inspirativnéjsi. Nezbyva nez doufat, ze se s dilem seznami co nejvice pravnika,
abychom se tak mohli v nasich debatach o novém deliktnim pravu lépe pfibliZit Grovni
starsich a v fad¢ ohledt detailnéji promyslenych nauk deliktniho prava v zapadni Evro-
pé, z nichz obcansky zakonik ideové vychazi.
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DEZZA, Ettore. Geschichte
des Strafprozessrechts in der Fruhen
Neuzeit. Eine Einflihrung

(Aus dem italienischen tibersetzt und herausgegeben von Thomas VORMBAUM)
Berlin — Heidelberg: Springer, 2017. ISBN 978-3-662-53243-0.

Petr Kreuz"

Recenzovana ucebnice déjin rané novovekého evropského trestniho prava procesnfho
je ptekladem publikace, kterou vydal poprvé roku 2013 jako soubor pfednasek profesor
déjin trestniho prava na univerzité v Pavii Ettore Dezza (nar. 1951).! Pteklad do némdi-
ny pofidil pfedni némecky pravni védec, emeritni profesor trestniho prava a soudobych
pravnich déjin na univerzité v Hagenu Thomas Vormbaum (nar. 1943). Ten se ostatné
také prave s E. Dezzou podilel na nedavno vydané pfekladové antologii praci italskych
mysliteld, filozoft a pravnich védct od druhé poloviny 18. stolet{ do soucasnosti, véno-
vanych riznym otazkdm trestnfho prava.’

Jednim z hlavnich cilt, které si Dezza klade, je zpochybnéni tradi¢ni dichotomie akuzac-
nfho a inkvizi¢nitho procesu pfi traktovani déjin evropského trestnfho prava procesnfho
ve stfedoveku a v raném novoveku, presnéji feceno v obdobi od pocatku recepce fim-
skokanonického prava ve 12. stoletf do osvicenskych reforem na konci 18. stoleti.

V tvodni kapitole podava autor velmi podrobny, prehledny a instruktivn{ vycet charakte-
ristickych znaku inkvizi¢niho fizeni a f{zeni akuzaéniho typu. Poté se pokousi vysledovat
pavod dualismu ,,akuzacni/inkviziéni“. Prvni zminky o inkvizi¢nim fizeni lze v evrop-
ské jurisprudenci a nasledné i v pravni praxi zaznamenat jiz v prvai polovine 12. stoleti.
Inkviziéni proces byl dlouho povazovan za mimofidnou a vyjimecnou formu fizeni.
Jako fadna a pfevazujici forma trestniho fizen{ se podle autora prosadil, pfedevsim puso-
benim soudni praxe, v prvni polovine 16. stoleti. K zakotveni inkvizi¢niho procesu v ka-
nonickém pravu doslo za pontifikatu Inocence I11. na ¢tvrtém lateranském koncilu roku
1215 a v praxi se poprvé prosadil v ramci italské komunalni justice ve 13. stoleti. Dezza
zaroven pripomina, ze zakladni devizu inkvizicniho procesu ne crimina remaneant inpuni-
ta lze v kanonickém pravu zaznamenat jiz na pielomu 12. a 13.stoleti. V souvislosti

* PhDr. Petr Kreuz, Dr., Archiv hlavniho mésta Prahy / Prague City Archives, Czech Republic / E-mail:
Petr.Kreuz@praha.cu
1 DEZZA, Ettore. Lezioni di storia del processo penale. Pavia: Pavia University Press, 2013.

2 DEZZA, Ettore, Sergio SEMINARA a Thomas VORMBAUM (Hrsg.). Moderne italienische Strafrechtsden-
ker. Berlin — Heidelberg, 2012.
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s pocatecni fazi vyvoje tohoto typu fizeni si italsky pravni historik velmi podrobné vsima
uchopeni procesné pravni materie v traktatu De maleficiis (cca 1299) Alberta Gandina
(cca 1245-1310). Gandinus popsal nékolik forem trestniho fizeni a dospél k pozdéji
dlouho tradovanému konstatovani, ze inkvizi¢ni proces neni fadnou, nybrz mimofadnou
formou trestniho fizeni (regulariter non proceditur per inquisitionem).

Navzdory uvedenému Gandinovu nazoru piinesl vyvoj trestnfho prava procesnfho
v pozdné stitedoveké Evropé postupnou erozi akuzaénfho procesu. K prosazeni fim-
skokanonického inkviziéntho procesu dochazelo pfedevsim pusobenim pravni, resp.
soudn{ praxe, kterd povazovala inkvizicn{ formu fizeni ve vétsiné trestnich pifpada
za efektivnéjsi. Dezza ukazuje, Ze pozdné stfedoveka pravni nauka reagovala na ten-
to vyvoj se zna¢nym zpozdénim. Jako zakladni a habitualni formu trestniho procesu
oznacil inkvizi¢ni fizeni teprve roku 1438 tehdejsi profesor bolonské pravnické fakulty
Angelo Gambiglioni (Angelus Aretinus — cca 1400—1461) v ucebnici De maleficiis, ktera
se pozdéji dockala i mnoha tisténych vydani. Pravée Gambiglioni vyslovné upozornil také
na ucinnost inkvizi¢niho fizeni k dosazeni cile, aby zlociny nezustaly nepotrestany, tedy
jako nastroje k boji proti zloc¢innosti. Hluboké rozpory mezi pravni védou a praxi prett-
vavaly 1 na pocatku novoveku. Dezza to ukazuje na pokusu milanského pravnika Egidia
Bossiho (cca 1488-1546) akceptovat smiSenou formu fizeni, v nfz méla byt dosavadni
forma akuzacniho fizenf obohacena o nékteré prvky fizeni inkvizi¢niho.

Zvlastni obsahlou kapitolu vénoval autor dilu italského pravnika Giulia Clara
(1525-1575), ktery je povazovan (spolecné s Tiberiem Decianem a P. Farinaccim) za teo-
retického zakladatele evropské trestnépravni védy. Claro (téz Clarus) poprvé vysel vstiic
novym potfebam trestnépravni represe v duchu pozadavku publica utilitas in materia crini-
nale, ne maleficia remaneant impunita. Ucinil tak ve své Liber Quintus Sententiarum Receptarum,
kterou uvefejnil roku 1568 a v niz shrnul cely systém dobového trestnfho prava. Nicmé-
n¢ i Claro oznacoval akuzacni proces (zahajovany per accusatio, resp. per querela) za tadny
pravni prostfedek, zatimco fizeni per inquisitio za prostiedek mimofadny. Dezza ovsem
v této souvislosti podtrhuje, Ze mimoradnost inkvizi¢niho fizeni podle Clara spocivala
v tom, ze kazdy a vzdy muze sdhnout po akuzacnim fizeni, zatimco inkvizi¢ni #{zeni
muze pouzit jen soudce, a to navic ne vzdy, ale jen za urcitych stanovenych podminek.
Ackoli Claro trval na priorité akuzacniho fizeni, byl si védom dominantniho postaveni
inkvizi¢niho procesu v trestnépravni praxi své doby (ex generali consuetidune in omnibus fere
casibus hodie per inquisitionem, sen ex officio proceditur). Dezza ukazuje, Ze podobné pojeti jako
Claro zastavali 1 nékteff dalsi evropsti autofi té doby, napt. vlivny flandersky pravnik Jo-
ost Damhouder (1507-1581), autor spisu Praxis rerum criminalinm (1554).

V samostatné kapitole se autor zabyva vyvojem trestniho prava procesntho ve Francii
od sklonku stfedovéku do druhé poloviny 17. stoleti. Vyslovuje nazor, ze k prosazen{ inkvi-
zicntho procesu zde doslo do znacné miry jiz ordonancemi z Villers-Cotterés krale Fran-
tiska I. z roku 1539, definitivné pak kriminalnimi ordonancemi Ludvika XIV. z roku 1670.
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Zaslouzené velkou pozornost vénoval Dezza hrdelnimu fadu cisate Karla V. z roku 1532
(Constitutio Criminalis Carolina), prvni vyznamné stfedoevropské kodifikaci trestnépravni-
ho zuris commune. Pomérné obsirné si pfitom povsiml i pfedchiidct této vyznamné kodi-
fikace (tyrolsky hrdelni fad Maxmiliana I. z roku 1499, radolfzellsky hrdelni fad z roku
1506, bambersky hrdelni fad /Bambergensis/ z roku 1507, ktery byl roku 1516 témef
doslova pfevzat braniborskym kurfiftem). Carolina ptinasela ve sféfe trestnfho prava pro-
cesnfho mnohé novinky (podrobna dtkazni pravidla véetné typologie indicif, tzv. entliche
Rechtstag, institut ,,zasilani aktG*/ Aktenversendung), které byly podle Dezzy ¢aste¢né vy-
sledkem recepce dobové italské trestnépravni nauky.

Jen velmi strucné se autor dotkl vyvoje v nekterych dalsich evropskych zemich v 16. sto-
let. Pomérné detailne naproti tomu rozebral nékolik trestnépravnich kodifikaci italskych
teritorialnich statt té doby (zvl. konstituce Milanského statu z roku 1541, ¢tvrta kniha za-
koniku Novi Ordini savojského vévody Emanuela Filiberta z roku 1565). S jejich pomoci
se pokusil ukazat vyvoj justicntho aparatu, zejména organu vefejného zalobce, at’ uz nesl
nazev kralovsky prokurator, fiskal, fiskalnf prokurator ¢i fiskalni advokat.

Konfrontace trestnépravni soudni praxe s ucenou tradici v rané novoveké Italii pfinesla
postupné naprostou prevahu ,,praktika. Tento stav vedl podle Dezzy posléze k jisté
variabilité trestnfho fizeni a k vytvafen{ institutd, s jejichz pomoci bylo mozné v ptipadé
potteby ,,vystoupit® ze striktnich pravidel a uzkych mezf inkvizi¢niho fizeni (poena extra-
ordinaria, poena arbitraria, absolutio ab instantia, resp. rebus sic stantibus, propusténi na kauci
¢i na zakladé zaruky jiné osoby). Tuto eklektickou pozici viéi trestnimu fizen{ zaujal jiz
koncem 16. stolet{ fimsky advokat a papezsky fiskalni prokurator Prospero Farinacci
(1544-1618) v pojednani Praxis et Theorica Criminalis (1581-1618). Také celé 17. 1 po-
catek 18.stoleti byly v Italii pfedevsim ve znameni trestnépravnich piirucek urcenych
pro soudni praxi. Autor ukazuje, Ze jesté na pocatku osvicenské epochy italska trestné-
pravni nauka odmitala uznat dobovou rozmanitou a mnohavrstevnou inkvizi¢ni realitu.

Na druhé stran¢ ovSem Dezza na vybranych ptikladech doklada, Ze i trestnépravn{ nauka
v jinych evropskych zemich na tom byla v daném ohledu dosti podobné. To se tyka
i proslulého spisu Practica Nova imperialis Saxonica rerum criminalinm (1635) z pera saského
pravnika a soudce Benedikta Carpzova mladsiho (1595-1666). Uvedeny spis byl zfejme
nejrozsifenéjsim dilem evropské rané novoveké trestnépravni jurisprudence mimo Ape-
ninsky poloostrov. Practica nova byla sice jen praktickou pfiruckou, avsak z hlediska do-
bové trestnépravni nauky velmi fundovanou. Dezza doklada, ze sasky pravnik ve svém
spisu v podstaté prevzal pojeti vztahu akuzacniho a inkviziéniho fizeni, které se obje-
vuje jiz u Julia Clara. Carpzov nicméné jako praktik poukazoval na okolnost, ze v Sasku
nen{ akuzaéni proces pouzitelny ve stejné mife jako v Italii, a zdurazfoval uzite¢nost
a nezbytnost inkviziénfho fizeni, aby cetné zlociny neztstaly nepotrestany. Na pfi-
kladu vyznamného pruského profesora priava Johanna Samuela Friedricha Béhmera
(1704-1772) Dezza ukazuje, ze ani v Némecku se taméjsi trestnépravni nauka uplne
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nevzdala akuzacniho fizeni. Samozfejme pouze v ryze teoretické rovine: Co se tyce pra-
xe, upozornoval Béhmer jiz oteviené na to, ze u soudu je akuzacni fizeni téméf nezna-
mé a ze pii stthani trestnych ¢ind se zde uziva vétsinou fizeni inkvizi¢ni. V navaznosti
na to Dezza probira pokusy nekterych predstavitelt humanistické jurisprudence 16. sto-
leti (Pierre Ayrault, T. Decianus) o ,,vzkifSeni fimskopravniho akuzacniho procesu.

Stézejni postavou pfirozenopravniho racionalismu je pro autora, podle oc¢ekavani, hall-
sky pravnfk a filozof Christian Thomasius (1655-1728) se svym pojednanim De origi-
ne processus inquisitorii (1711). Dezza zaroven ukazuje, jaké novinky vnesl uvedeny smeér
do pojeti trestniho procesu. Za klicové v této souvislosti oznacuje navrhy na uplnou
sekularizaci a laicizaci prava.

V predposledni kapitole autor piiblizuje pojetf vztahu obzalovaciho a inkvizi¢niho #i-
zeni v osvicenské trestnépravni védé. Podava charakteristiku ctyt zakladnich principt
osvicenského trestniho prava (princip zakonnosti, pfiméfenosti, humanity a racionality).
Velmi podrobné charakterizuje pifnos dila De: deliti e delle pene (1764) Cesare Beccarii
(1738-1794) pro pozdejsi reformu trestniho procesu. Vedle milanského markyze si vel-
mi podrobné vsima také reformnich navrha tif dalsich italskych osvicenskych pravnika,
a to Paola Risiho (1731-1800), Luigiho Cremaniho (1748-1838) a Filippa Marii Renazzi-
ho (1745-1808). Okrajove se dotyka také kritiky inkvizicniho procesu, se kterou vystou-
pil v poloviné 70. let 18. stoleti ve svém spise o tortufe milansky filozof a kameralista
Pietro Verri (1728-1797).

V zaverecné kapitole Dezza zachycuje reformy trestniho prava v habsburské monat-
chii a v Italii v posledni tfetiné 18. a na pocatku 19. stoleti, pficemz nejvétsi pozornost
vénuje, pochopitelné, toskanskému trestnimu zakoniku velkovévody Petra Leopolda
(pozdéjsiho cisate Leopolda 11.) z roku 1786. Za stézejni pro reformu trestnfho proce-
su v Italii oznacuje Dezza myslenkovy odkaz pravnika a filozofa Gaetana Filangieriho
(1753-1788). Podrobné rozebira zejména tret dil jeho stézejni spisu La scienza della le-
gislazione (1783).

Dezzova ucebnice jako celek piiblizuje znacné komplikovanou tematiku vyvoje evrop-
ského trestniho prava procesnfho ve stfedovéku, v raném novovéku a v osvicenské epo-
se. K oziven{ a efektivnimu didaktickému ptsobeni ucebnice v némecké jazykové verzi
piispivaji také kratké ukazky a aryvky ze stéZejnich pojednavanych pravnickych deél v ori-
ginale (zpravidla latinském) a v prekladu do némciny.

V dané souvislosti je nutno poukazat i na vSeobecné obtiznéjsi pravnéhistorickou ucho-
pitelnost procesné pravni problematiky ve srovnani s problematikou hmotnépravni.
To nenf dano jen jeji vétsi dynamikou, nybrz také nezbytnosti neustile pfihlizet vedle
pravni apravy také k soudni praxi, tak jak se odrazi v dobovych pravnickych pfiruckach
a pfedevsim pifmo v pisemnostech justicni provenience. Toho si byl E. Dezza pfi pfi-
prave své ucebnice védom. Diky tomu se mu podafilo objasnit rozpor mezi pfevahou
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akuzacniho procesu nad inkvizicnim v uceném pravu a vznikajici trestnépravni vede
po cely pozdni stfedovek a rany novovek na strané jedné a vyraznym, posléze dokonce
dominantnim postavenim inkvizi¢niho procesu v justicni praxi pfinejmensim po celou
ran¢ novovékou éru na strané druhé. Jedna se o rozpor, ktery je za pouziti tradi¢nich
historickopravnich metod v podstaté nefesitelny a neobjasnitelny.

Na druhé strané Ize Dezzové praci vytknout jisty italocentrismus. Ten je jist¢ napros-
to odtvodnény, kdyz autor pise o vzniku a vyvoji inkvizi¢niho fizeni ve vrcholném,
popt. pozdnim stfedoveku, piiblizné do pocatku 15. stoleti. Mnohem méné opodstat-
nény je ale pro pozdéjsi obdobi. V piipadé vyvoje ve stfedni Evropé tak Dezzovi zcela
unikly napf. pravni piirucky z 15. a pocatku 16. stolet{ (Klagspiegel, Laienspiegel), které zde
ptedchazely prvnim kodifikacim trestnépravntho zuris commune. NV piipade procesnfho
prava a trestnépravni jurisprudence v raném novovéku Ize jiz hovofit o hypertrofii italské
materie, byt’ si Dezza ve veelku pfiméfeném rozsahu v§ima i pomért a vivoje ve Francii,
v Rimskonémecké #i§i a v habsburské monarchii. Naproti tomu situace v dalsich evrop-
skych zemich se dotyka bud’ jen okrajové a piilezitostné (Spanélsko, Nizozemi, Anglie),
nebo vubec. Pfitom by se dalo s Gspéchem pochybovat o tom, ze by byla Italie jeste
v osvicenské epose hlavnim centrem evropské pravn{ védy, a to i pfes svou stfedovekou
tradici prvnich pravnickych fakult a humanistického pravnictvi a bez ohledu na takové
zafivé osobnosti, jakymi nesporné byli C. Beccaria i P. Verri.

Navzdory tomu ucebnice E. Dezzy neni pouhym ,,uvodem®, jak se uvadi v podtitulu,
nybrz piedstavuje velmi cennou, hutnou a faktograficky naprosto spolehlivou ptirucku,
ktera je uzite¢na nejen pro studenty némeckych a italskych pravnickych fakult, ale také
pro viechny pravniky a historiky, ktefi se zabyvaj{ starsimi d¢jinami trestniho prava,
soudnictvi a kriminality. V ¢astecné prepracované a doplnéné verzi bych si dovedl pied-
stavit i jeji pfeklad do cestiny.
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Wege zur Rechtsgeschichte:
Gerichtsbarkeit und Verfahren

Koéln — Weimar — Wien: Bohlau Verlag, 2015, 374 s. ISBN 978-3-8252-4295-4.

Petr Kreuz

Recenzovana rozsahla publikace z pera vyznamného némeckého pravniho historika,
profesora soukromého prava a pravnich déjin na univerzité v Miinsteru Petera Oestman-
na (nar. 1967) si klade zdanlivé skromny cil: Chce stat se struc¢nou ucebnici, jez ma stu-
dentskym ¢tenafum pfiblizit hlavni rysy déjin soudnictvi a soudniho fizeni. S ohledem
na casovy zabér, ktery saha od pozdnf antiky az téméf do soucasnosti, neni uvedeny cil
az tak skromny a snadno dosazitelny, jak by se mohlo na zaklad¢ slov samotného autora
zdat.

Aby dosahl tohoto cile, omezil Oestmann teritoridlni zabér své prace, a to pro obdobi
raného stfedovéku v podstaté na Franckou fise, pro vrcholny a pozdni stiedovek i rany
novovek na etnicky némecka vzemi Rimskonémecké fise, pro 19. a 20. stoleti pak jen
na tzem{ Némecka. Na druhé strané munstersky pravni historik zvolil pomérné narocny
zpusob zpracovani, kdyz svtj vyklad na mnoha mistech doplnil o ukazky z pramend,
namnoze velmi rozsahlé, v piipadé prament v latin¢ a ve stftedoveké némciné navic pre-
zentované nejen v originale, nybrz i v pfekladu do soucasné némciny. Pfiblizné sedminu
publikace zabird podrobné a kompetentné komentovany piehled literatury k jednotli-
vym kapitolam, podkapitolam a oddilim (s. 295-342).

Nutnost uchopit a zpfehlednit néjakym zptsobem diachronné pojednavanou tématiku
vedla k tomu, Ze autor rozdélil uc¢ebnici na dvé hlavni ¢asti, a to na ¢ast pojednavajici
o dobé¢ pfed nastupem statntho mocenského monopolu (s. 29-152) a o dob¢ statniho
mocenského monopolu (s. 153-281). Meznik tohoto originalntho rozdéleni pfedstavuje
pro Oestmanna piijeti tzv. vécného landfrydu fisskym snémem ve Wormsu roku 1495
a na néj navazujici reforma soudnictvi v Rimskonémecké #i8i, provedena Maxmilianem I.

V rozsahlém uvodu, ktery predchazi prvni z hlavnich c¢asti, Oestmann pfesné vymezuje
své téma a podava vycet hlavnich otazek, kterym se chce vénovat. Konkrétné se jedna
o statni moc, soudni organizaci a procesni pravo. Nasleduje obsahly pfehled soucasného
stavu jazykové némeckého badani.

*  PhDr. Petr Kreuz, Dr., Archiv hlavniho mésta Prahy / Prague City Archives, Czech Republic / E-mail:
Petr. Kreuz@praha.cu



582 CPVP, ro¢nik XXV, 3/2017 Recenze a anotace

Je pochopitelné, Ze autor se pfes znacny rozsah publikace nemohl vénovat vSem ob-
dobim a fenoméntim stejné soustavné a detailné. Svou pozornost proto v prvai hlavni
¢asti soustfedil na svépomoc a soudnictvi germanskych kment v obdobi pozdni antiky,
na zpusoby urovnavani sport a trestni sankce v ran¢ stfedoveké Francké 1i3i, na land-
frydy vrcholného a pozdniho stiedovéku, procesni pravo, dikazni prostiedky a usta-
noveni o organizaci soudnictvi v Saském zrcadle, pravni knize sepsané né¢kdy v letech
1220-1235, a na formovani centrilniho soudnictvi ve stfedovéké Rimskonémecké i,
pocinaje zi{zenim fi§ského dvorského soudu cisafem Friedrichem II. roku 1235.

Je tfeba ocenit, ze Oestmannové pozornosti neunikla ani sttedovéka exempcéni privilegia,
privilegia de non apellando a de non evocando, jakoz 1 nékteré dalsi vysady tykajici se vykonu
soudnictvi. (Jako pifklad podobného privilegia zde pfi tom uvadi listinu z roku 1353,
kterou Karel IV. vynal kurfifty a jejich poddané z pusobnosti fisského dvorského sou-
du —s. 86—89.) Autor se téz pokusil postihnout pravni okruhy a instanc¢ni vazby na tze-
mi Rimskonémecké fise v pozdnim stiedovéku. Vedle vyznamnych vrchnich souda
pravnich okruht (Libeck, Magdeburg, Ingelheim) pfipomnél i atypické soudy fungujici
v nékterych oblastech jesté v pozdnim stfedoveku (napf. tzv. fémové soudy ve Vestfal-
sku). Detailn{ pozornost Oestmann vénoval pronikani u¢eného prava do stfedni Evropy
jako projevu recepce fimského prava. Recepce podle n¢j probihala od 12. do pocatku
16. stoleti a jejim vyraznym projevem v oblasti procesniho prava byl vznik inkvizicniho
procesu véetne zavedeni tortury jako dikazniho prostfedku. Prvnim centralnim soudem
Rimskonémecké fise, ktery casteéné presel k recipovanému #imsko-kanonickému proce-
su, byl kralovsky komornf soud, ktery ziidil roku 1400 Ruprecht Falcky. Autor ukazuje,
ze prave problémy s fungovanim tohoto soudu ve druhé poloviné 15. stoleti vedly roku
1495 k Maxmilidnové soudni reformé, jejiz klicovou souéasti bylo zfizeni Rigského ko-
morniho soudu (RKS).

Pravé podrobnym vykladem o nové zfizeném RKS otevira Oestmann druhou hlavni
&ast své ucebnice. RKS existoval vice ne? tfi stoleti a za tu dobu prosel fadou vjvojovych
promén i turbulenci. Oestmann zaroven nepomiji ani druhy nejvyssi soud Rimskoné-
mecké fise — Risskou dvorskou radu (RDR). Ta se postupné zformovala na po¢atku no-
vovéku za vlady Karla V. a Ferdinanda I. Na rozdil od RKS byla RDR vézana na reziden-
ci cisafe, kterou byla od druhé poloviny 16. stoleti vétsinou Viden. Velmi detailné autor
probira také vyvoj fizeni u obou jmenovanych soudnich instituci, pficemz se zameétuje
na tzv. kameralni proces. Ocenéni si zaslouz{ Oestmanntv pokus souhrnné postihnout
hlavni rysy soudnictvi v ran¢ novovékych fi§skych teritoridlnich statech. Pfes masové
rozsitent privilegii de non apellando se v riznych oblastech Rimskonémecké fise zformo-
valy odvolaci soudy, jejichz pusobnost a autorita pfesahovala hranice jednotlivych teri-
torif (tribunal ve Wismaru, vrchnf apelacni soud v Celle ¢i kmetci soud v Lipsku). Prave
tyto tribundly plnily zaroven roli mostu mezi u¢enym pravem a soudni praxi a zaroven
do jisté miry pfispivaly ke sjednocen{ prava. Podobna tloha pfipadla na poli trestniho
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prava od druhé tietiny 16. stoleti v ramci institutu ,,zasilani akta* (Akzenversendung) také
pravnickym fakultam.

Dale se autor vénuje vyvoji cirkevniho, resp. duchovniho soudnictvi v rané novové-
ké, tj. poreformaéni Rimskonémecké fi3i. Dotyka se i nékterjch dalsich podstatnéjsich
typa rané novovekého partikularnitho soudnictvi, zejména soudnictvi univerzitniho, pa-
trimonialniho a také selskych soudu, které v nékterych perifernich oblastech pietrva-
ly az do 18. stoleti. Pii popisu rané¢ novovekého trestntho procesu vychazi Oestmann
v podstaté z hrdelniho fadu Karla V. z roku 1532 (Constitutio Criminalis Carolina).

Pomérné struéné autor piechazi vyvoj soudnictvi v Némecku v prvnf a druhé tfetiné
19. stoleti. Zminuje Gstavnépravni prosazeni se justice jako tfeti moci ve stat¢ od polovi-
ny 19. stoleti. Detailnéji probira pouze vliv francouzskych justi¢nich reforem z revoluc-
ni doby a z Napoleonovy éry na promény soudnictvi v Némecku, resp. v jednotlivych
statech Némeckého spolku. Jako piiklad soudu z tohoto obdobi pak Oestmann zvolil
vrchni apelacni soud v Libecku, ktery pusobil v letech 1820-1879 jako odvolaci soudni
stolice pro svobodna meésta Liibeck, Hamburk, Frankfurt nad Mohanem a Brémy.

Velmi podrobné autor naopak charakterizuje kodifikace a zakony tykajici se soudni-
ho fizen{ a organizace soudnictvi, které byly pfijaty po sjednoceni Némecka, zpravi-
dla uz v 70. letech 19.stoleti. Jednalo se o obc¢ansky soudni fad z roku 1877 (platny
od roku 1879), trestni fad z roku 1877 (1879) a zakony o organizaci soudnictvi z roku
1877 (1879). Autor upozorniuje také na postupné formovani obchodniho soudnictvi
v Némecku béhem druhé poloviny 19. stoletl. Jen velmi kratky oddil vénoval Oestmann
justici v éfe Vymarské republiky. V rozsahlé, velmi zajimavé a nazorové vytitbené kapi-
tole se naopak zabyval soudnictvim v obdobi nacismu a povalecnymi procesy s vale¢ny-
mi zlocinci v Norimberku. Podobné zajimave, inspirativné a vyhranéné pise Oestmann
o soudnictvi a procesnim pravu v byvalé Némecké demokratické republice (NDR).

Druhou hlavni ¢ast pak uzavira kapitola o vyvoji soudnictvi a procesnim pravu v Né-
mecku po vydani stavy (Grundgesetz) Bonnské republiky (1949). Vyzdvihuje pfede-
v$im zfizeni Spolkového ustavniho soudu (1949). Pipomina, ze i po roce 1949 zustaly
ve Spolkové republice Némecko v zasadé v platnosti zakony o organizaci soudnictvi
ze 70. let 19. stoletl. Zdejsi soudni systém nicméné doplnil roku 1950 nové zfizeny Spol-
kovy soudni dvuar (Bundesgerichtshof) a roku 1954 vytvofena soustava socialntho soudnic-
tvi. Vedle toho Oestmann jesté probira hlavni zmény a reformy procesniho prava, jak
civilnfho, tak trestniho, které prob¢hly vétsinou v 70. letech.

V zavéreéné strucné ¢asti nazvané ,,Doba po statnim mocenském monopolu? Oestmann
upozornuje na nékteré nedavné ¢i soucasné vyvojové trendy, které mohou vést k osla-
beni mocenského monopolu statu v oblasti justice, at’ uz je to existence mezinarodnich
soudd, prosazeni mediace v obchodnich sporech, rozsifeni moznosti vyrovnani mezi pa-
chatelem a obéti v trestnim pravu nebo, nejnovéji, existence islimskych smircich soudcu,
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rozhodujicich na zdkladé nibozenské tradice, resp. prava sarfa. Prave posledné uvedeny
ptipad pfedstavuje realnou politickou hrozbu v podob¢ vzniku tzv. paralelni justice, jejiz
existence je v pravnim staté nepfijatelna.

Po jiz zminéném komentovaném prehledu literatury nasledujf rejstifky osobnich a mist-
nich jmen a abecedni glosaf, ktery zaroven plni funkci vécného rejstitku.

Recenzovana publikace pfedstavuje jako celek cennou, koncepéné origindlni, relativné
piehlednou a faktograficky bohatou ucebnici déjin soudnictvi a soudniho fizeni v Né-
mecku od pozdni antiky az do soucasnosti. Specialné je tfeba vyzdvihnout jeji naprostou
faktografickou spolehlivost: Pres dikladné prostudovani se mi v ni nepodafilo obje-
vit zadnou faktickou chybu ¢i zasadnéjsi nepfesnost, coz je u dila podobného rozsahu
vskutku malo vidané.

Také kapitoly a pasaze, kde jsem mohl Oestmannovym zavéram a hodnocenim pfi-
takat, vyrazné pfevazovaly nad pasiazemi, kde jsem se jmenovanym autorem souhlasit
nemohl. Do druhé skupiny patif zejména pasaz, v niz Oestmann dava uceni o crimen
exceptum, které sehralo zasadni negativni roli v rané novovekych carodéjnickych proce-
sech v Rimskonémecké #ii, do souvislosti s Carolinon, a klade tak jeho vznik az do prvni
tretiny 16. stoleti (s. 213). Crimen exceptum se vsak objevuje v propracované podobeé jiz
roku 1486 v Kladivu na carodejnice (Malleus maleficarum).

Ttrebaze Oestmann nesahl pti vykladu o pravu a justici v byvalé NDR ke srovnani s na-
cismem v duchu teorie totalitarismu, pokladam za sympatické, Ze se v souvislosti s timto
tématem nevyhybd vyhranénym hodnocenim. Jako nikoli nesporny vyslovné oznacu-
je nazor prednfho pfedstavitele nejstarsi generace némeckych pravnich historika, br-
nénského rodaka a nékdejstho dlouholetého profesora univerzity v Augsburgu Hanse
Schlossera (nar. 1934), Ze totiz srovnavani justice v byvalé NDR s nacistickou diktatu-
rou je vécné a historicky scestné. Minstersky pravni historik vyjadfuje nazor, ze takova
srovnan{ se nabizeji, provadéji se a nelze je studentim ex cathedra zakazovat. Uvedena
srovnani pfinaseji dilezity vhled do fungovani{ prava pod nadvladou politiky. Prave tato
politicky, vladou ¢i (jednou) stranou fizena justice podle Oestmanna oba srovnavané
systémy zasadné spojuje. Protikladem k ni je totiz nezavislé soudnictvi, vazané pouze
pravem a zakonem (s. 274-275).

Podobnych inspirativnich pasazi najde pozorny ctenaf v recenzovaném dile P. Oestman-
na mnohem vice.
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Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejriuji pavodni, dosud nepublikované,' odborné texty v oboru pra-
va. Stati jsou adresovany primarné veédecké komunité. Text musi dané téma uchopit
komplexné. Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...« ¢i ,,n¢kolik
poznamek k ...“ s vjjimkou piipadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpra-
covaného pravniho jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny.
Vhodngjsi je zvolit uzsi téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probtha-
jici odbornou diskusi k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem
na téma rukopisu vhodné, mél by jeho autor uvést srovnan{ alespon s vybranymi zemémi
EU. Rukopis musi obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.
Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v pifslusném oboru. Pro obsah textl platf shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urcena pro dosud nepublikované prehledové clanky, které jsou vénovany ak-
tudlnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek viak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt star$i tif let (po-
suzovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akei v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdifve po uskute¢neéni

akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace zpra-
vy v ivahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v ¢edting, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, Gdaje o jeho profesnim pusobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipade, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fa-
kulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109—119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/pa-
pers.cfmrabstract_id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. I-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
pramenu na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod c¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakef vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily ad-
dressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers series, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The putrpose of the reviews and
annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal scien-
tific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed text,
his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed books
must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews of text-
books, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

* Hach text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* FEach text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.



591

Citation standard

I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casapis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence FFrom a New Global Data Set On Constitional Rights. CensEER Discussion Paper
[online]. 2013, no. 010 [cit. 2014-05-03]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/pa-
pers.cfmrabstract_id=2216582

Case law

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. ffjna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009,
p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v. Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.



592 CPVP, ro¢nik XXV, 3/2017 Journal Guidelines

All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



