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EDITORIAL

Z clankt publikovanych v odbornych pravnickych ¢asopisech me vzdy zaujme to, co lze
pracovné oznacit jako ,,vybocen{”. Nemam tim na mysli chybu autora, nesikovnost, pre-
hlédnuti ¢i jiné nedostatky. Chyby jsou standardem, dopoustime se jich vsichni, a bude
jen malo autort (Zijicich), kteff by své odborné piispévky starsi péti let nechtéli piepsat.
Vybocenim nerozumim ani ty vylevy, za kterymi je autorovo ego vznasejici se ,,v koliz-
nfm kurzu® s jinym: osobn{ ataky, pohrdavé zminky, argumenty ad hominem ¢i ostentativni
ignorance vykonu konkurenta. V 90. letech byl zvlasté obliben jeden takovy podpasovy
»chmat® — oznacit nazor protivnika (ktery také prozil vétsinu svého odborného zZivo-
ta jako nevolnik socialismu) za produkt nebo dédictvi ,,komunistické pravni doktriny®.
Bez vyznamu takova vyboceni nejsou: lepsi zpravu o utoénikovi, jeho vlastnich stinech
a obavach neziskame. Pokud ale nechceme byt zpravodajem marnivosti nebo terapeu-
tem, piinosna pro nas nebudou.

A nesméfuji ani k dal$sim moznym excestm — trapné koncicim zertikiim pro zasvécené.
Piikladem muze byt predmét sazky, ktera pred lety bézela na jednom vys$sim soudu: slo
v ni o to, kdo jako prvni pouzije v odiivodnéni rozhodnuti slovo ,,kapybara®. Nejvetsi-
ho hlodavce nakonec autofi do odavodnén{ nekterych rozhodnuti opravdu propasovali.
Vysledkem je tak stidecko ,,kapybar® se smutnym zivotnim udélem: majf posilit pocit
vyluénosti u vyvolenych.

Ne, jde mi o vyboceni tplné¢ jiného razu. Mohu ho popsat jen nepfimo, na uplné ji-
ném piikladu. Kazdou prvni stfedu, kdyz Brnem znf sirény na zkousku pozarni sirény,
se ve tfidé mé dcery odehrava zvlastni ritual. Zapocal asi pfed rokem — tim, ze par zaka
béhem zvukové zkousky zacalo ,,mrucet” zhruba na frekvenci odpovidajici zvuku sirény.
Postupné se pfidavali ostatn{ zaci a po par mesicich uz mrucela cela tifda. Ucitelka casem
pochopila, Ze nema smysl tu minutu ¢i dvé vénovat vyuce a nechéavala tfidu ,,vymrucet®.
Po roce ukazal skupinovy ritual svou gravitacni sflu — vtahnul ucitelku, ktera ted” mruci
se svymi zaky. Tipuji, ze pokud si néco byvali Zaci ze zakladni skoly urcité vybavi, bude
to prave propojeni ti{dy se svym ucitelem.

Sblizeni takového druhu je vzacnosti a pfipust’me, ze v pravnickém ¢lanku na né moc
$anci nemame. Nebo mozna mame, obtizné pak ale balancujeme na hrané trapnosti
a kyce. Komunikace tohoto druhu vyzadujf stejné naladéného ctenafe, kterému je posel-
stvi pfedavano jako kéd bez nutnosti velkého vysvétlovani — intuitivaim ,,spolumruce-
nfm®. Desifrovaci kli¢ nakonec nemus{ byt vibec obsazen explicitné v textu. Maze byt
predan mezi fadky — nebo v tichu, které nasleduje poté, co text doc¢teme.

Joset Kotasek
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CLANKY

Trestni odpovédnost pfri hospodareni
s vefejnym majetkem a vykon
pravomoci ufedni osoby

Criminal Liability for the Misappropriation of Public Property
in the Context of Exercise of Official Authority

Franti$ek Pary, Martin Richter”

Abstrakt

Prispévek se zabyva trestni odpovédnosti za nikoli vidné hospodareni s majetken statu nebo sizemmnich
samospraviych celkii osobami, které json v postavent difedni 0soby. Zejmeéna s poukazem na sitnaci v obecni
Samospravé se antori snagi odlisit pripady, v nich3 se md uplatnit trestni odpovédnost jen za majetkovy
trestny (in, a pripady, kde jde vedle toho nebo jen samostatné o trestny in Inenziti pravomoci firedni osoby.
Své sivaby ilustruji i nékterymi rogbodnutimi Nejvyssiho soudn.
Klicova slova

Ustedni 0soba; znensiti pravomoci sisedni osoby; trestny &ny hospodarent s majetkem; verejny majetek; obec;
dzemni samospravny celek; vykon rizemmni samospravy.

Abstract

The article deals with crininal liability for improper disposition of public property by official person. With
particular reference to the situation in the municipal government, authors try to distinguish the cases in which
should be applied criminal liability solely for property offense and cases where official person should bear
liability concurrently for or separately for criminal offense of abuse of power. Their reasoning is illustrated
by some Supreme Court decisions.
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Uvodem

V souvislosti s vykonem vefejné moci a s uskuteciovanim poslanf organu statu a tzem-
nich samospravnych celki je zfejmé, Ze tyto subjekty hospodafi s urcitym majetkovym
substratem, ktery je ekonomickym zakladem jejich cinnosti. Jde zejména o nakladani
s penézi ze statniho rozpoctu, z rozpoctu tzemnich samospravnych celkti a z dalsich
vefejnych zdrojt, dispozice s majetkovymi hodnotami ve vlastnictvi statu a izemnich sa-
mospravnych celkt a s jinym majetkem svéfenym k obhospodatovani. Pro zjednoduseni
budeme vSechny tyto majetkové hodnoty dale oznacovat jako ,,vefejny majetek®, aby-
chom tim vyjadiili jeho zakladni povahu, tj. ze pochazi z vefejnych (nikoli soukromych)
zdrojt, Ze neni ve vlastnictvi soukromych fyzickych nebo pravnickych osob a ze hospo-
dafen{ s nim je ve vefejném zdjmu podrobeno urcitym pravidlim a omezenim.

S timto vefejnym majetkem cinf dispozice cela fada fyzickych osob, z nichz nékteré —
jako pfedstavitelé, funkcionafi ¢i zameéstnanci organu statu nebo uzemnich samosprav-
nych celktl — mohou, ale nemusi mit postaveni urednich osob ve smyslu § 127 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ve zkratce ,, TrZ%).
Ve svém piispévku bychom proto chtéli vénovat pozornost otizce, kdy lze uvazovat
o tom, ze nedodrzeni pravidel fadného hospodafeni s vefejnym majetkem nebo po-
stup a rozhodovani s tim souvisejici muze znamenat spachani nejen trestného ¢inu proti
majetku nebo trestného ¢inu hospodatského, ale téz (nebo jen) trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby, a to u téch fyzickych osob, které maji postaven{ ufedn{ osoby.

V zajmu dalsitho zjednoduseni a s ohledem na dosavadni soudn{ praxi se soustfedime
na tu ¢ast vykonu vefejné moci, kterou oznacujeme jako tzemni samospravu, a to kon-
krétné na urovni meést a obci, pficemz pojmem ,,0bec” budeme rozumét i meésto nebo
méstys. Uzemnim samospravnym celkem je pak kraj, hlavni mésto Praha a obec a pro
jejich souhrnné oznaceni pouzivame i zkratku ,,USC*,

1 Ufedni osoba a vykon jeji pravomoci

Okruh osob, které se pro ucely trestnf odpoveédnosti povazuji za tredni osoby, vyplyva
z ustanoveni § 127 odst. 1, 3 a § 334 odst. 2 TrZ. V souvislosti s ¢innosti USC ma vy-
znam zejména ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) Tr’Z, podle n¢hoz je ufedni osobou,
pokud plnf tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni
techto ukold, téz clen zastupitelstva nebo odpoveédny urednik tzemni samospravy, or-
ganu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci. Pro ucely tohoto pfispévku odhli-
zime od skutec¢nosti, ze za obdobnych podminek je tfedni osobou podle § 127 odst. 1
pism. ) TrZ i straznik obecni policie.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze z postaven{ ufedni osoby vyplyva jak zvy-
send trestnf odpovédnost, a to zejména za trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 Tr”Z, maten{ dkolu dfedni osoby z nedbalosti podle § 330 TrZ nebo piijeti
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uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b) TrZ, tak i zvysena
ochrana pfed né¢kterymi dtoky napi. v podob¢ trestnych ¢ind nasili proti ufedni osobé
podle § 325 TrZ, vyhrozovani s cflem ptsobit na ufedni osobu podle § 326 TrZ a vrazdy
podle § 140 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. d) TrZ.

K trestni odpovédnosti a ochrané dfedni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trest-
nfho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a od-
povédnosti (§ 127 odst. 2 TrZ). Charakteristickym znakem a nezbytnym pfedpokladem
ke zvysené trestnépravni odpovednosti i ochrané ufedni osoby je tedy vykon jeji pra-
vomoci. Jim Ize zjednodusené rozumét zejména vrchnostenské rozhodovani o pravech
a povinnostech jinych osob.

Pravomoc obecné spociva v opravnéni organu (Gfedni osoby) vykonavat vefejnou moc,
pficemz vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech jinych osob (subjektt), at’ jiz pfimo nebo zprostfedkované. Subjekt, o je-
hoz pravech nebo povinnostech se rozhoduje, neni v rovnopravném postaveni s rozho-
dujicim organem (Gfedni osobou) a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na vuli
takového subjektu.' I kdyz za vykon pravomoci nelze povazovat jen rozhodovani o pra-
vech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob, v pojmu pravomoci je vzdy obsazen
prvek moci a prvek rozhodovani? Osoba, kterd nedisponuje rozhodovaci pravomoci
nebo pravomoci bezprostiedné souvisejici s takovou rozhodovaci pravomoci, nemuze
byt Gfedni osobou.’ Utedni osobou je viak nejen osoba, ktera ptimo vydava nebo uéini
konkrétni rozhodnut, ale i osoba, ktera vécne piipravuje takové rozhodnuti za podmin-
ky, ze bez této ptipravy by dané rozhodnuti nemohlo byt u¢inéno,* anebo kterd takové
rozhodnuti vykonava, tedy zabezpecuje vykon rozhodnuti.

V souvislosti s hospodatenim organi stitu nebo USC s vefejnym majetkem oviem pii-
slusné fyzické osoby, které jinak mohou mit postaveni dfedni osoby, vstupuji do celé fady
raznych vztaht, které se vyznacuji rovnopravnym postavenim jejich tcastnikt a v nichz
se neuplatiuje prvek moci a vrchnostenského rozhodovani.

2 Postaveni statu, kraji a obci v majetkovych vztazich

Jak vyplyva z ustanoveni § 21 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. (dle ve zkratce ,,Ob¢Z*), § 1 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce ,,KZi*), § 1 odst. 2, 3 zakona

1 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp.zn. 11 US 75/93, publikované pod ¢. 3 ve svazku 2
Sbirky nileza a usneseni Ustavniho soudu.

2 Viz SAMAL, P. et al. Trestni zikonik 1. § 1 af 139. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1363.
3 Viz pfiméfené rozhodnuti pod ¢. 17/1967 Sb. rozh. tr. v odévodnéni.

4 Viz téz nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. II1. US 371/99, publikovany pod ¢. 49 ve svaz-
ku 17 Sbirky nileza a usneseni Ustavniho soudu.
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¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce
»ZHMP*), a § 2 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale ve zkratce ,,OZi"), stat, kraje, hlavn{ mésto Praha a obce se povazuji v pravnich
vztazich za pravnické osoby a maji samostatnou pravni osobnost, protoze vystupuji
v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost vyplyvajici z téchto vztaha.

V uvedenych vztazich pfi provadén urcitych majetkovych dispozic s vefejnym majetkem
pak stit (jeho organizaéni slozky) a USC vystupuji v zasadé v rovnopravném postavent
vadi dalsim ucastnikim takovych vztahd, v nichz nemohou uplatiovat svou vrchnos-
tenskou moc, ktera byla vymezena vyse a ktera je charakteristicka pro vykon pravomo-
ci uredni osoby. Majetkova dispozice s vefejnym majetkem zde ovSem muze byt vice
¢ méné vzdalenym duasledkem urcitého mocenského rozhodnut organu statu nebo
USC, tedy i Gfedni osoby.®

3 Obecné k mozZnostem trestniho postihu ifedni osoby

V souvislosti s hospodafenim ufedni osoby s vefejnym majetkem muzeme pii vyvo-
zovani jejl trestni odpovédnosti v pifpadé poruseni stanovenych pravidel a povinnosti
rozlisovat tfi zakladni situace odivodnujici tyto moznosti trestnfho postihu:

a) za soub¢h trestného ¢inu spachaného v postaveni afedni osoby, zejména za zneuziti
pravomoci podle § 329 TrZ, s n¢kterym z dmyslnych trestnych ¢int hospodatskych
nebo proti majetku, typicky napf. se zpronevérou podle § 206 TrZ nebo s poruse-
nim povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 TrZ. Tak tomu bude tehdy,
jestlize je tfeba vyjadfit obé stranky spachané trestné cinnosti, tj. jak onu ,,vefejné
mocenskou® spocivajici v nikoli fadném vykonu pravomoci tfedni osoby, tak také
hospodatskou ¢i majetkovou, spocivajici v nikoli fadném hospodafeni s vefejnym
majetkem a v pifpadném zpusobeni skody na ném ¢i opatfeni neopravnéného
prospéchu;

b) jen za trestny cin proti majetku nebo hospodafsky, a to spachany umyslné nebo
z nedbalosti, napt. za zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi
a vefejné drazbé podle § 256 TrZ, za zpronevéru podle § 206 Tr’Z nebo za poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 nebo § 221 TrZ, pokud zde neni
urcita souvislost s vykonem pravomoci tfedni osoby, ale byl zasazen jen hospodat-
sky ¢i majetkovy zajem;

€) jen za trestny ¢in spachany v postaven{ ufedni osoby, typicky za zneuzitl pravomoci
podle § 329 TrZ nebo za mafeni dkolu tfedni osoby z nedbalosti podle § 330 TrZ,
popiipadé za pfijeti uplatku podle § 331 TrZ, neni-li zde majetkovy nebo hospodar-
sky aspekt trestné ¢innosti, jak je tomu v pfedchozich piipadech.

5 Opacny nézor viz v piispévku ONDRUS, R. Pracovnici vefejné spravy a stitnich organt a postaveni
veiejného éinitele. Trestni privo, 2000, & 4, s. 19; a urcité pochyby i v piispévku ZDARSKY, Z. Trestni
odpovédnost ufedni osoby - téma vskutku aktudlni. Stizni zastupitelstvi, 2013, €. 5, s. 43.
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4 Nékteré piiklady ze soudni praxe

V soudn{ praxi se v souvislosti s trestnim postihem urcitych fyzickych osob, jez mély
postaveni ufednich osob, za jejich nikoli fadné hospodateni s vefejnym majetkem vysky-
tuji razné ptipady, k nimz dochazi zejména pii vykonu tzemni samospravy, a mizeme
je demonstrovat na rozhodovaci praxi senatt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

4.1 Tajemnik méstského ufadu — zneuZiti pravomoci
a ovlivnéni vefejné zakazky

Tak napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp.zn. 5 Tdo 279/2016,°
byl uc¢inén predevsim vychozi zaver, ze k vyvozeni odpovédnosti za trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ nepostacuje jen obecné postaveni toho, kdo
ma byt pachatelem, jako dfedni osoby, ale je tieba, aby v rdmci trestné postizitelného
jednani vykonaval pravomoc, kterou by mohl autoritativné a efektivné ovlivnit ¢innost
jiného subjektu. K tomu muze dojit tieba v souvislosti s podilem pachatele na rozhodo-
vacim procesu pii zadavani vefejnych zakazek.

V dalsf ¢asti téhoz rozhodnutf se Nejvyssi soud zabyval mimo jiné i moznosti zneuziti
pravomoci tfedni osoby tajemnikem méstského uradu pii rozhodovani o uréitych majet-
kovych dispozicich. K tomu Nejvyssi soud uvedl, Ze obvinény jako tajemnik méstského
uradu mohl porusit ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich
uzemnich samospravnych celki a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, podle né¢hoz je ufednik uzemntho samospravného celku (kterym je i tajemnik mest-
ského ufadu — viz § 2 odst. 7 citovaného zdkona) povinen jednat a rozhodovat nestranné
bez ohledu na své pfesvedceni a zdrzet se pii vikonu prace vseho, co by mohlo ohro-
zit davéru v nestrannost rozhodovani. Pfitom podle zikona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (obecniho zfizeni), 1ze v urcitych pifpadech zahrnout pod pojem
»pravomoc* téz rozhodovani v oblasti hospodafen{ s majetkem Gzemniho samosprav-
ného celku (§ 38 a nasl., § 85 OZ), ackoliv obecni zfizeni vyslovné nestanovi zadna pra-
va a povinnosti tajemnika obecniho (méstského) aradu pii nakladani s majetkem obce
(meésta). Tajemnik vsak mize rozhodovat o tomto majetku v souvislosti s plnénim ukola
uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 4 OZt.” Obvinény jako tajemnik méstského utadu
se tedy mohl dopustit trestného ¢inu tim, ze zamérné predlozil vadny (resp. nehospodar-
ny) navrh usneseni radé mésta k pfijeti, resp. hlasovani. Takové pfedlozeni by pak moh-
lo byt samostatnou trestnépravné relevantni pficinou, pficemz nasledny vyvoj pficinné
souvislosti vedouci ke $kodlivému nasledku by musel byt zahrnut zavinénim obvinéného

6 Text tohoto usnesent, stejné jako dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz v piispévku odkazujeme,
je dostupny na www.nsoud.cz

7 K tomu viz téZ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 5 'Tdo 733/2010.
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alespont v hrubych rysech, a to v pfipade, jestlize obvinény pocital s tim, ze hlasujicim
¢lentim rady zustane protipravnost, nehospodarnost ¢i jind vada jeho ndvrhu skryta.

Ve shora citovaném rozhodnuti pak Nejvyssi soud podrobné odavodnil, ze v daném
piipadé obvinény jako tajemnik méstského dfadu naplnil i skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky podle § 256 odst. 1 TrZ. Toho
se mél dopustit tim, Ze jako tajemnik Méstského ufadu Z., clen komise pro otevirani
obalek ve vefejnych zakazkach na sluzby v objemu do 2000000 K¢ a fesitel vefejné
zakazky ,,Auto na rozvoz obédu pro C.%, v které byl schvélen jako vitéz uchaze¢ L. S. —
autoprodejna, poté, co vozidla, jejichz nakup byl pfedmétem vefejné zakazky, odmitlo
C. s tim, ze nespliuji pozadavek na objem ndkladového prostoru, v rozporu se zasa-
dami podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a ¢l. IIT odst. 4 Zasad pro zadavani vefejnych zakazek ¢. 3/2007 zadavatele
— mésta Z. instruoval L. S. a umoznil mu dodatecné predlozit nabidku na jina vozidla
namisto ptuvodni nabidky, ktera jiz odpovidala stanovenému pozadavku na objem nakla-
dového prostoru, ale za vyrazné vyssi cenu (vyssi nez byla nabidka druhého uchazece),
a to aniz by bylo vypsano nové vybérové fizeni. Poté obvinény predlozil Radé mésta Z.
ke schvaleni navrh na revokaci ¢asti usneseni, jimz byl schvalen vysledek vybérového
fizeni pro puvodni nevyhovujici vozidla, s tim, ze doslo k chybé, kdyz byla schvalena dv¢
vozidla, ale v zapise bylo uvedeno jen jedno, aniz by Radu mésta Z. informoval, ze doslo
i ke zméné typu a ceny vozidla. Nasledn¢ obvinény dne 27. 4. 2010 telefonicky sdélil L.
S., ze muze zacit jednat s C., a instruoval ho, aby mu dodate¢né pisemné dodal nabidku
na nové typy vozidel, které vibec nebyly pfedmétem ptivodni nabidky. Tato vozidla byla
nasledné objednana, dodana a jejich cena uhrazena.

Obvinény tajemnik méstského uradu tedy i podle nazoru Nejvyssiho soudu porusil své
povinnosti vztahujici se k piipravé podkladu pro rozhodnuti Rady mésta Z., protoze
neopravneéne zasahl do zminéného zadavaciho fizeni v rozporu s ustanovenim § 6 zako-
na ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpist, i se Zasadami
pro zadavani vefejnych zakazek ¢. 3/2007 zadavatele — mésta Z. Pfitom obvinény ma-
nipuloval s podklady, které predkladal Radé mésta Z., a jejim clentm nesdélil, ze revo-
kujicim usnesenim se méni nejen pocet vozidel, ale i typ vozidel a jejich cena, ktera byla
v porovnani s cenou druhého uchazece vyssi. Obvinény tim soucasné zajistil uchazeci
L. S. vyhodné¢jsi podminky, kdyz mu na zakladé telefonického rozhovoru umoznil ucinit
dodate¢nou nabidku, kterd jiz vyhovovala zadani vefejné zakazky, ovsem cenové¢ byla
mén¢ vyhodna nez nabidka konkuren¢niho dodavatele.

4.2 Starosta obce — pochybnosti o zneuZiti pravomoci
a poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Pokud jde o vefejné zakazky, ponékud jinou situaci se zabyval Nejvyssi soud v usne-
seni ze dne 26. 2. 2014, sp.zn. 5 Tdo 77/2014, které se tyka véci, v niz byl starosta
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obce odsouzen za trestné ¢iny zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 pism. a) TrZ a poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TrZ zcasti spachané v pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ.
Tuto trestnou ¢innost mél spachat — strucne vyjadreno — tim, Ze jako starosta obce B. bez
védomi a souhlasu zastupitelstva obce B., bez védomi a souhlasu rady obce B., v rozporu
s rozpoctem obce B. na pfislusny rok a v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. a)
OZi svévolné uzaviel s piislusnymi podnikateli smlouvy o dilo, jejichz predmétem byly
stavebni a rekonstrukéni prace na majetku obce B., pficemz cena za provedeni dila byla
ve vSech tfech pfipadech vyssi, nez jaka byla v daném misté¢ a ¢ase obvykla. Tim mél
obvinény porusit ustanoveni § 102 odst. 3 OZt a ustanoveni § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zptsobit skodu v celkové vysi asi
1,7 mil. K¢, ktera v této vysi hrozila a z¢asti (asi ve vysi 300000 K¢) i vznikla.

Nejvyssi soud vsak v tomto piipadé zpochybnil naplnéni subjektivni stranky obou trest-
nych ¢ind, jimiz byl obvinény starosta obce uznan vinnym. K tomu mimo jiné uved],
ze pachatelem trestného ¢inu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 TrZ
sice muze byt i starosta obce, jehoz lze povazovat za ufedni osobu ve smyslu § 127
odst. 1 pism. d) TrZ. K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu v8ak nestacf jen imyslné jednani pachatele, ale vyzaduje se jeho pohnutka spociva-
jici v amyslu zptsobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch. Takovou pohnutku ov§em nezaklada samotné skutkové
zjisténi, ze starosta obce uzavtel smlouvy na dodavky stavebnich (rekonstrukénich) praci
za ceny, které prevysovaly ceny v daném misté¢ a ¢ase obvyklé, pokud byly dané prace
na majetku obce skutecné provedeny, resp. bylo nutné je provést, zakizku na dodavku
praci a platbu za né ziskaly osoby, jez nebyly v zadném vztahu ke starostovi, a ani jiné
okolnosti nesvedcily o zamérném zvyhodnéni urcitych osob starostou ¢i o jeho snaze
poskodit obec. Z popisu skutku pfitom neni patrné, ze by obvinény jiz v dobé uzavirani
smluv o dilo musel byt alespon srozumén s pfedrazenim ceny jednotlivych dél a s moz-
nosti jejich proveden{ za podstatné nizsi ceny, nez na jaké pfistoupil v uzavenych smlou-
vach. Pro takové zjisteéni pak nenf v rozhodnutich soudt nizsich stupni ani zadny skut-
kovy podklad, z néhoz by jednoznacné vyplyval zamér obvinéného zaplatit z rozpoctu
obce vyssi ¢astku, ackoli byla dosazitelna nizsi cena za provedeni dila. Navic, soud prv-
nfho stupné zde nespravné argumentuje porusenim ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a),
odst. 3 OZf, ktera se tykaji rady obce, a nikoli jejiho starosty, jimz byl obvinény. Obvi-
nény si sice dostatecné neovéfil dosazitelnou cenu obdobnych stavebnich praci na trhu,
ackoli mu v tom nebranily zadné piekazky, nicméné prave tato okolnost svedél o tom,
ze nejednal piimo se znalosti véech rozhodnych skutecnosti, které by oduvodnovaly za-
veér o existenci jeho pohnutky vyzadované u zloc¢inu zneuzitf pravomoci ufedni osoby.
Odvolaci soud pak v odtivodnéni svého usneseni dokonce konstatuje, Ze obvinény jako
starosta vykonal pro obec B. hodné price a ze smlouvy na provedeni jednotlivich dél
v zasadé mély byt uzavfeny, protoze bylo nutné provést dané prace.
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Nejvyssi soud zde uzaviel, Zze z popisu rozhodnych skutkovych okolnosti nenf zfejmé,
ze obvinény jako starosta obce jednal skute¢né v umyslu zptsobit skodu na jim spravo-
vaném majetku obce a ze neslo jen o jeho nedbalost spocivajici v nevynalozeni dosta-
tecného usilf k dosazeni takové ceny za dilo, ktera by byla piiznivéjsi pro obec. Zminény
umysl by bylo mozno dovozovat mimo jiné i z toho, kdyby napf. obvinény zamérné
nerespektoval pravomoc zastupitelstva obce nebo jeji rady, resp. kdyby ucelové obchazel
jejich rozhodnut{ a nahrazoval je vlastnimi. Proto Nejvys$si soud zrusil odsuzujici roz-
hodnuti obou soudu nizsich stupnt a piikazal soudu prvniho stupné nové projednani
a rozhodnuti véci.

4.3 Starostka obce — nepochybné zneuZiti pravomoci
a poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Na rozdil od pfedchoziho ptipadu v této véci Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20. 5. 2015,
sp.zn. 5 Tdo 492/2015,° odmitl dovoldni obvinéné starostky podané proti odsuzu-
jicim rozhodnutim soudi nizsich stupit, jimiz byla odsouzena mimo jiné za trestné
¢iny porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 3 za-
kona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle ve zkrat-
ce ,,tr. zak.”; nyni by $lo o poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220
odst. 1, 3 TrZ), a zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. ¢) tr. zak. [nyni by $lo o zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. f) TtZ].

Uvedené trestné ¢iny spachala obvinéna starostka ve strucnosti tim, ze za Gcelem ne-
opravnéného ziskan{ prostort pro vlastni bydleni v budové obecntho tfadu uzaviela
bez projednani a schvaleni tohoto ukonu zastupitelstvem obce, a tedy v rozporu s usta-
novenim § 85 pism. a) OZf, jménem obce smlouvu o dilo s obchodni spole¢nosti jako
zhotovitelem dila, jejimz pfredmétem byla vystavba bytové jednotky, pfestoze si byla veé-
doma skutecnosti, ze obec nema a nebude mit v terminu stanoveném pro dokonceni
dila a jeho pfedani bez vad a nedodé¢lkt dostatek financ¢nich prostiedk na uhrazeni
ceny dila ve vysi asi 2,5 mil. K¢, v dasledku ¢ehoz bude zhotovitel v souladu s obsa-
hem smlouvy jednostranné nevyhodné pro obec opravnén pozadovat thradu smluvnfho
uroku z prodleni s placenim faktur, ktery byl ve smlouvé stanoven ve zjevné nepiime-
fené vysi ve prospéch zhotovitele na 10 % z dluzné castky tydné, zatimco pro piipad
nedodrzeni terminu zhotoveni dila byla zhotoviteli stanovena smluvni pokuta ve vysi
0,01 % z ceny dila denné (tedy 0,07 % tydn¢). Nasledn¢ obvinéna starostka v rozporu
s ustanovenim § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, umoznila zhotoviteli zahajeni vystavby bytové jednot-
ky bez rozhodnuti stavebntho ufadu o umisténi a povolen{ stavby, které bylo vydano

8 Ustavn{ stiznost podanou proti citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu odmitl Ustavni soud svym
usnesenim ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I1. US 3454/15, jako navrh zjevné neopodstatnény.



Frantisek Pury, Martin Richter — Trestni odpovédnost pii hospodateni s vefejnym majetkem... 203

az dodatecné. Poté, aniz by zhotovitelem bylo dilo fadneé dokonéeno a provedené prace
fadné fakturovany, obvinéna podepsala dohodu o zaplaceni uznaného dluhu, kde uznala
dluh obce jako objednatele ve vysi celé smluvené ceny dila asi 2,5 mil. K¢, a nasledné
ptevzala od zhotovitele dilo podle zapisu jako dokoncené bez vad a nedodelku, které
by branily jeho uzivani, pfestoze védéla, ze ve skutec¢nosti nebylo dilo dokonceno a zjev-
né vady a nedodélky brani jeho fadnému uzivani, kdyz souhlas ke kolaudaci stavby byl
udélen az dodatec¢né. Tim obvinéna porusila ustanoveni § 38 odst. 1, 2 OZi ukladajici
jf vyuzivat majetek obce tucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a chranit jej pred
zneuzitim, ve spojeni s ustanovenim § 301 pism. d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdg¢jsich predpist, podle néhoz mela fadné hospodatit s prostiedky
svéfenymi j{ zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek zameéstnavatele pred posko-
zenim, ztratou, znicenim a zneuzitim.

Obvinéna dale uzavtela se zhotovitelem dila pro obec jednostranné nevyhodnou roz-
hoddi dolozku, podle které veskeré spory ze smlouvy o dilo a spory ze vztaht s nf souvi-
sejicich bude rozhodovat rozhodce, jehoz si jmenuje véfitel, umoznila zhotoviteli dila na-
sledné vymahani ceny dila a smluvnich uroku z prodleni v rozhodcich fizenich, v jejichz
prabéhu opétovné uznavala naroky zhotovitele, pfestoze vedela, ze dilo nebylo fadné
dokonceno, a naopak sama v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 7 OZi neuplatniovala
jménem obce naroky ze smlouvy o dilo, vyplyvajici z jeho pfedani v nikoli fadném stavu,
ani nevyuzila fadné a vcas opravnych prostredki proti rozhodnutim v rozhodéim a exe-
kucnim fizeni. Tim obvinéna zputsobila poskozené obci skodu ve vysi asi 13,5 mil. K¢.
Nejvyssi soud zde zdiraznil, Ze obvinéna vystupovala jako starostka obce v postave-
nf vefejného cinitele [§ 89 odst. 9 tr. zdk.; nyni jde o ufedni osobu ve smyslu § 127
odst. 1 pism. d) TrZ] a byla rovnéz povinna znat obsah svych pravomoci vyplyvajicich
pfedevsim ze zakona o obcich a dodrzovat je ve své ¢innosti. Jak je zfejmé z rozhod-
nych skutkovych zjisténi, ackoli pfislusné stavebni prace na objektu v majetku obce byly
provedeny nikoli fadné a vcas, obvinéna jednajici za obec v postaveni starostky uzna-
la zavazek zhotovitele dila a dokonce s nim sjednala i nevyhodnou rozhod¢i dolozku,
ptestoze vedéla, ze dilo nebylo fadné dokonceno, ¢imz jednoznaéné znevyhodnila obec,
ackoli méla naopak hajit jeji zejména majetkové zajmy. Pfitom jednala s cilem vytvofit
v obci prostor pro bydleni, ovSem jen pro sebe, protoze podala zadost o jeho pridéleni.
Obvineéna tak zneuzila postaveni vefejného Ccinitele k prosazeni osobnich zajmt a bez
ohledu na majetkové zajmy obce, které méla naopak chranit, takze si poc¢inala nehospo-
darné ke skodé této vefejnopravni korporace. Ze shora citovaného popisu skutku je dale
patrné, ze obvinénd jiz v dob¢ uzavirani smlouvy o dilo musela byt alespon srozuména
s jednostranné nevyhodnymi smluvnimi podminkami, navic za situace, kdy umoznila
zhotoviteli zahajen{ stavby bez pifslusného rozhodnuti stavebnfho afadu. Pravni dkony,
které se tykaly pfedevsim uznani uplatnénych majetkovych narokt zhotovitele dila, pak
nevyzadovaly zadné zvlastni odborné znalosti a jejich nevyhodnost pro obec musela byt
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obvineéné zfejma, pokud by jednala i jen s béznou péci a opatrnosti. Z toho jednoznaéné
vyplyva zamér obvinéné vytvofit si podminky pro ziskdni obecntho bydleni bez ohledu
na pfiméfenost ceny dila zaplacené z rozpoctu obce a na dal$f nepfiznivé majetkové
duasledky pro obec. Obvinéna nezajistila dostatecné pravni ramec stavebnich praci a po-
¢inala si popsanym zptisobem se znalosti vSech rozhodnych skute¢nosti. O jejim zaméru
obohatit se na ukor majetku obce ostatné svédei i skutecnost, ze smlouvu o dilo nevy-
hodnou pro obec uzavfela se zhotovitelem bez projednani a schvéleni tohoto tkonu
zastupitelstvem obce.

4.4 Clenové zastupitelstva mésta — poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

Pouze moznou majetkovou trestnou ¢innosti, bez piipadného trestnépravntho vyjadreni
toho, Ze jde o dfedni osoby, se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 12. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 827/2012, které bylo uvefejnéno jako rozhodnuti pod ¢. 2/2014 Sb. rozh.
tr. V této trestn{ véci bylo obvinéno celkem 23 clent zastupitelstva jednoho statutarniho
meésta, kteff na zasedani zastupitelstva mésta schvalili prodej nemovitého majetku mésta
(dvou pozemku) za cenu ve vysi asi 1,5 mil. K¢, ackoli dosazitelnd cena v daném miste
a Case byla ve vysi asi 5 mil. K¢. Tim méli z nedbalosti zptsobit $kodu ve vy$i asi 3,5 mil.
K¢, a spachat tak trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle
§ 255a odst. 1 tr. zak., resp. trestny ¢in poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku
z nedbalosti podle § 221 odst. 1 TrZ (skutek byl totiz spachan jeste za tcinnosti trestnfho
zakona, ale posuzovan uz byl za ucinnosti trestniho zakoniku).

Ponechame-li stranou otizku casové plisobnosti trestnich zakont, Nejvyssi soud zde
ucinil nekolik zdsadnich zavera. Tak predevsim, jestlize obvinéni jako ¢lenové zastupi-
telstva obce (mésta) rozhodli na zasedani tohoto vrcholného organu obce o schvaleni
prodeje nemovitého majetku obce za podstatné nizsi kupni cenu, nez jaka byla v daném
misté a case dosazitelna (napf. za ¢astku ve vysi asi 1,5 mil. K¢, ackoli dosazitelna cena
byla asi 5 mil. K¢), Ize v tomto jednani spatfovat poruseni povinnosti pfi opatrovani
nebo sprave ciziho majetku vyplyvajici zejména z ustanoveni § 39 odst. 2, § 84 a § 85
pism. a) OZi. Pfitom vyznam rozhodovani ¢lent zastupitelstva obce o prodeji nemo-
vit¢ho majetku obce a jejich postaveni odavodnuje i dvahu o tom, ze pokud shora uve-
denym zptsobem porusili povinnost fadné opatrovat nebo spravovat majetek obce, jde
o poruseni dtlezité povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak., resp. § 221 odst. 1 TrZ.

Zavinéni z védomé, resp. hrubé nedbalosti [§ 5 pism. a) tr. zak., § 16 odst. 1 pism. a),
odst. 2 TrZ] by zde bylo mozné dovodit u clent zastupitelstva obce mimo jiné
napf. i z toho, Zze na zasedani zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o schvale-
nf prodeje nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi ¢leny zastupitelstva obce
na urcité skutecnosti, z nichz vyplyva moznost pfili§ nizké kupni ceny a které védo-
mé pominuli. Trestn{ odpovédnosti kazdého z ¢lent zastupitelstva obce, ktery hlasoval
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pro schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrani ani sku-
tec¢nost, jestlize rozhodoval jako ¢len kolektivniho organu obce. Ke schvaleni prodeje
nemovitého majetku obce se totiz vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech clent
zastupitelstva obce (§ 87 OZi), takze vsichni ¢lenové zastupitelstva piedstavujici tuto
vétsinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostiedne podileli na pfijeti takového rozhodnuti
zastupitelstva obce, pficemz kazdy z nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost
za schvileni a dusledky rozhodnuti pfijatého zminénou vétsinou, pokud bylo ucinéno
v rozporu s povinnosti ¢lent zastupitelstva obce fadné spravovat majetek obce (§ 38
a nasl. OZf), mohou nést vsichni ¢lenové zastupitelstva obce, kteif hlasovali pro schva-
len{ urcitého rozhodnuti, jimz byla zptusobena skoda na majetku obce.

Prestoze i ¢lenové zastupitelstva obce (mésta) mohou mit obecné postaveni ufedn{ osoby
ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TrZ, v tomto pfipadé se viibec neuvazovalo o mozném
soub¢hu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ, protoze
v$em obvinénym clentim zastupitelstva mésta se kladlo za vinu jednani jen z nedbalosti,
zatimco zminény trestny ¢in vyzaduje umyslné zavinéni a jesté tzv. druhy amysl (viz vyse

pod bodem 4.2).

5 Rozdéleni rozhodovaciho procesu souvisejiciho s hospodafenim
s vefejnym majetkem z hlediska pravomoci

Podle § 127 odst. 1 pism. d) TrZ je Gfedni osobou clen zastupitelstva nebo odpovedny
ufednik tzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci, po-
kud plni dkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukold. Kraji, hlavaimu méstu Praze, obci, a tedy i piislusnym ufednim osobam,
ustanoveni § 1 odst. 4, § 2 odst. 3 KZf, § 2 odst. 2 ZHMP a § 2 odst. 2 OZ# ukladaji ukol
pecovat o viestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obc¢anti a zaroven pfi plnéni
svych ukolu chranit téz vefejny zdjem. K plnéni téchto tkold je tzemnim samosprav-
nym celkim mimo jiné svéfen vefejny majetek. K tomu lze poukazat na ustanoveni § 17
odst. 1 KZf, § 35 odst. 1 ZHMP a § 38 odst. 1 OZ#, ktera ukladaji povinnost vyuzivat
majetek USC tcelné a hospodarné v souladu se zajmy USC a s tkoly vyplyvajicimi z jeho
ptsobnosti vymezené zikonem, anebo na judikaturu Ustavniho soudu, které se zabyvala
uréitymi otdzkami hospodateni v raimci tzemni samospravy.” U stitu lze obdobné odka-
zat na ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 1996, sp. zn. I1. US 294/95, publikovany pod ¢. 63 ve svazku 5
Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, a ze dne 20. 6. 2012, sp.zn. IV. US 1167/11, publikovany pod
& 123 ve svazku 65 Sbirky nlezd a usneseni Ustavniho soudu, a téz usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 2015, sp. zn. TI1. US 2994 /13,
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Rozhodovaci proces ohledné vefejného majetku tak Ize rozdeélit na dve ¢asti.

Prvni z nich lze oznadit za ¢ast zamérovou. V této ¢asti rozhodovaciho procesu se roz-
hoduje o tom, co konkrétné je soucasnymi zajmy a ukoly spolecnosti ¢i tzemniho samo-
spravného celku, napft. zifzeni skoly, parku, postaveni socialnich byta apod. V této ¢asti
procesu zasadné ekonomické tvahy nemaji misto, naopak se zde pfi stanoveni vetrejného
zaméru uplatiujf tvahy politické.

Teprve na zakladé takovéhoto autoritativatho rozhodnut{ o aktualnich a konkrétnich za-
jmech a tkolech spole¢nosti je nasledné za Gcelem jejich realizace nutné vynakladat ma-
jetek ucelné a hospodarne, jak vyplyva z jiz vyse zminénych ustanoveni § 17 odst. 1 KZ,
§ 35 odst. 1 ZHMP a § 38 odst. 1 OZf. Tuto cast Ize oznacit jako ¢ast realizacni, v ramci
nfZ se teprve uplatiiuji mimo jiné kritéria hospodarnosti, tcelnosti a efektivnosti (péce
fadného hospodafe pii dispozicich s vefejnym majetkem).

Jak je vidét, prave rozhodnuti v zamérové ¢asti rozhodovaciho procesu v sob¢ obsahuje
prvek moci a prvek rozhodovani. Jde totiz o pravomoc svéfenou zakonem konkrétnim
organim vefejnopravni korporace [viz napt. v piipadé obce § 85 a § 99 odst. 2 pism. a),
m), odst. 3 OZif] autoritativné rozhodovat o momentalnich zajmech a tkolech statu
a spolec¢nosti, ptipadné rozhodovat o tom, které tkoly a zajmy statu a spolecnosti budou
upfednostnény a realizovany z omezenych vetejnych prostfedku. Tato ¢ast rozhodovaci-
ho procesu ma tedy silny vefejnopravni prvek.

Oproti tomu v ramci realiza¢ni ¢asti uz jde svou podstatou o nakladani s cizim (vefej-
nym) majetkem, pii kterém je nutné jednat s péci radného hospodare, zejména tcelne,
hospodarné a efektivné, a k vikonu pravomoci zde tedy zasadné jiz nedochazi.

Presto ke spachdni trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ
muze dojit ve specifickych ptipadech i pfi rozhodovani v realiza¢ni ¢asti procesu v ramci
toho, ze se takova osoba podili na vykonu rozhodnuti v zameérové casti. Je tomu tak
tehdy, pokud se prokaze pohnutka tfedni osoby zneuzit rozhodnuti v zimérové ¢asti
ke zpusobeni §kody ¢i k ziskani neopravnéného prospéchu.

V praxi samoziejmé mnohdy nejsou tyto faze rozhodovactho procesu od sebe viditel-
né oddéleny, ale naopak byvaji neoddélitelné spojeny do jednoho rozhodnuti. To plati
napf. tehdy, kdyz se predklada ke schvaleni autoritativni rozhodnutf o momentalnim
ukolu ¢i zdjmu statu a spolecnosti prostfednictvim dispozice s majetkem, a to spolecné
se zpracovanou realizaci této dispozice.

Lze tedy shrnout, ze prvek moci a prvek rozhodovani pii dispozici s vefejnym majetkem
je obsazen v pravomoci tfedni osoby nikoli vici smluvnim partnerim (dodavateltim,
kupujicim apod.), ale vici vefejnopravni korporaci (USC) a spole¢nosti, jejimz jménem
ufedni osoba jedna nebo za kterou rozhoduje.
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Neékteré diléi zavéry

Prestoze obsah vyse citovanych i nékterych dalsich rozhodnuti Nejvysstho soudu muze
vyvolavat urcité pochybnosti o tom, zda a kdy piislusné ufedni osoby ptsobici v oblasti
uzemni samospravy vykonavaji néjakou pravomoc pfi dispozicich s vefejnym majetkem,
dospéli jsme k nasledujicim zavéram.

Ustanoveni § 127 odst. 1 Tr”Z, charakterizujici vykon pravomoci ufedni osoby, ji vaze
na plnéni ukold statu nebo spolecnosti. Tyto dkoly jsou v piipadé Gzemnich samosprav-
nych celkd vymezeny v ustanovenich § 1 odst. 4, § 2 odst. 3 KZf, § 2 odst. 2 ZHMP
a § 2 odst. 2 OZt. Organim uzemni samospravy byla v souvislosti s témito tkoly své-
fena pravomoc nakladat s vefejnym majetkem uzemniho samospravného celku jakozto
prostiedek plnéni kol statu nebo spolec¢nosti, jak to vyplyva zejména z ustanoveni
§ 17 odst. 1 KZf, § 35 odst. 1 ZHMP a § 38 odst. 1 OZt. V takovych piipadech je prvek
moci a prvek rozhodovani obsazen v zakonném zmocnéni urcenych ufednich osob, aby
rozhodovaly o momentalnich zajmech a dkolech stitu a spolecnosti prostfednictvim
nakladani s vefejnym majetkem a aby v tomto smyslu autoritativné ménily majetkové
pomeéry tzemniho samospravného celku. Totéz lze pfimefene konstatovat o ufednich
osobach pusobicich v organizacnich slozkach statu.

Kazdy pfipad nakladani s vefejnym majetkem je vSak tfeba posuzovat individualné podle
konkrétnich okolnosti a na podkladé¢ piislusné pravni apravy. Nelze vychazet jen z for-
malniho postaveni Gfedni osoby, ale pfipadna trestna ¢innost musi vzdy souviset s vyko-
nem néjaké pravomoci tfedni osoby, ma-li byt posouzena (téz) jako trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 TrZ."

10 Neékteré dalsi zavéry k trestni odpovednosti v oblasti uzemni samospravy viz v publikaci PURY, E
a M. RICHTER. Trestni odpovédnost v sizemni samospravé. Komentovand soudni rozhodnuti. Praha: C. H. Beck,
2017, 200 s. ISBN 978-80-7400-662-3.
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Zavadzanie trestnej zodpovednosti
za zneuzivanie finanéného trhu-

Imposition of Criminal Liability for Market Abuse
Jozef Zahora™

Abstrakt

Znensivanie financnébo trbu mige prekracovat’ hranice a narvisa integritu financnych trhov, ktoré si v Eu-
rdpskej dinii stile viac integrované. Manipuldcia s vyznamnymi referencnymi hodnotami alebo pokus
0 1fu mige mat’ vagny vplyv na dovern trhu a mobla by viest’ k vyznamnym stratdm pre investorov a k na-
ruseniam redlnej ekonomiky. Z toho divodu je dolegité, aby sa prijali vietky nevybnutné kroky s cielom
predist’ takejto manipulicii a umoznit’ prislusnym organom nkladanie sankcii. Autor predstavuje neddavne
legislativne opatrenia v tejto oblasti v Eurdpske sinii. Cielom tiehto opatreni je 2vysit’ doveru investorov
a integritu trhu, a to tjm, Fe sa osobdm, ktoré mayi doverné informadcie, Zakdze obchodovat’ so sivisiacimi
[inaninymi nastrojmi, a $e sa akdse manipuldcia s trhmi prostrednictvom postupov, ako si Sirenie neprav-
divyeh informacii alebo neoverenych sprav a uskutociovanie obchodov, ktoré zarncujii ceny na neprirodzene
srovni.
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Abstract

Market abuse can occur across borders and harms the integrity of financial markets which are increasingly
integrated in the European union. Any actual or attempted manipulation of important benchmarks can
have a serious impact on market confidence and could result in significant losses for investors and distortions
of the real economy. It is also essential that all necessary steps are taken to prevent such manipulation and
to enable and facilitate the competent anthorities in imposing sanctions. The anthor presents recent legislative
action in this field in the European Union. The aim of these measures is to increase investors * confidence
and market integrity by prohibiting those who possess inside information from trading in related financial
instruments, and by probibiting the manipulation of markets through practices such as spreading false infor-
mation or rumonrs and conducting trades which secure prices at abnormal levels.
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Uvod

Efektivny financny trh a vicsia dovera investorov si vyzaduje integritu trthu s cennymi
papiermi. Hladké fungovanie trhov s cennymi papiermi a dovera verejnosti v trhy su ne-
vyhnutnou podmienkou hospodarskeho rastu a vytvaranie pracovnych miest a dostatku
zivotnych potrieb. Zneuzivanie finan¢ného trhu poskodzuje integritu finan¢nych trhov
a doveru verejnosti v cenné papiere, derivaty a referen¢né hodnoty.

Pocas poslednych rokov sa mozeme stretnit’ s nazormi, ze riadenie obchodnych spo-
lo¢nosti je zamerané predovsetkym na efektivnost’ finanénych trhov, stabilitu a transpa-
rentnost’. V skuto¢nosti to ma za nasledok liberalizaciu, ktora vytvorila celospolocensky
konsenzus o potrebe dat’” obchodnym spoloc¢nostiam vicsiu slobodu podnikat’. Podla
tychto nazorov, tito sloboda prinasa vi¢siu autonémiu efektivitu, zisk a zvy$ovania blaha.'

V dosledku vyvoja regulacie, trhu a technoldgii sa objavili nedostatky v regulacii novych
trhov, platforiem a mimoburzovych nastrojov, niekedy oznacované aj ako zneuzivanie
tthu. ZneuZivanie trhu je pojem, ktory zahffia neopravnené konanie na finanénych
trhoch a mal by sa chapat’ tak, ze pozostava z obchodovania s vyuzitim dovernych in-
formacif, neopravneného zverejiiovania dovernych informacif a manipuldcie s trhom.
Takéto konanie brani Uplnej a riadnej transparentnosti trhu, ktora je predpokladom pre
obchodovanie vietkych hospodarskych subjektov na integrovanych financénych trhoch.?
Hoci moéze byt pre prislusny organ t'azké alebo nemozné preukdzat’, ze manipulacia
s referen¢nou hodnotou mala vplyv na cenu savisiacich financnych nastrojov, akdkol'vek
skutocna manipulacia s vyznamnymi referencnymi hodnotami alebo pokus o fiu moze
mat’ vazny vplyv na déveru trhu a mohla by viest’ k vyznamnym stratdm pre investorov
a k naruseniam redlnej ekonomiky, a to vzhl'adom na rozsirené pouzivanie referenc¢nych
indexov ako referenénych sadzieb, napr. pre urokové swapy a hypotéky s premenlivou
urokovou sadzbou.’

1 Historicky exkurz

Hoci v ramci Eurépskych spolocenstiev zneuzivanie finanéného trhu bolo zakazané
od vytvorenia jedného trthu v roku 1992, v byvalom Ceskoslovensku v ,,predrevoluénom

1 Porovnaj TARDIVO, G., S. BRESCIANI a F. FABRIS. Internal Dealing and Insider Trading: Fo-
cus on Financial Market Discipline in Italy Empirical Research Findings. Journal of Financial Manage-
ment & Analysis, Jan, 2011, vol. 24, no. 1, s. 24.

2 Blizsie recital 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzi-
van{ trhu (nariadenie o zneuzfvan{ trhu) a o zrusen{ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES
a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES 2 2004/72/ES, U. v. EU L. 173, 12. 6. 2014, 5. 1-61.

5 Blizsie Zmeneny a doplneny navrh SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o trest-
nych sankcidch za obchodovanie s vyuZitim dévernych informécif a manipuldciu s trhom (predlozeny
v sulade s clankom 293 ods. 2 ZFEU) /* COM/2012/0420 final - 2011/0297 (COD) */, s. 2.

4 Blizsie WARREN, M. G. The Regulation Of Insider Trading In The European Community. Washing-
ton & Lee Law Revue, No. 3/1991, s. 1037.
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obdobi®, pred rokom 1989 nebola spoloc¢enska potreba sankcionovat’ zneuzivanie fi-
nan¢ného trhu. Sukromné vlastnictvo sa umoznovalo len v obmedzenom rozsahu
a vSetky obchodné spolo¢nosti boli v stathom vlastnictve.

V suavislosti s transformaciou ekonomiky z centrilne riadnej na trhovi ekonomiku
a so zmenami pravneho poriadku, najmi v oblasti ekonomickych vzt’ahov a tiez ako
reakcia na negativne javy, ktoré sa v ekonomike zacali vyskytovat’, bol s uc¢innost’ou
1. januarom 1992 do Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
doplneny trestny ¢in podla § 128 Zneuzivanie informacii v obchodnom styku.”

Ustanovenie pozostavalo z dvoch samostatnych skutkovych podstat:

a) tzv. insider trading ([ 728 ods. 1 Trestného gikona & 140/ 1961 Zb.) ktorého sa dopusti ten
kto v tmysle zadovazit’ sebe alebo inému vyhodu alebo prospech neopravnene pou-
Zije informaciu dosial’ nie verejne pristupnu, ktord ziskal z dovodu svojho zamestnania,
povolania, postavenia alebo svojej funkcie a ktorej zverejnenie podstatne ovplyviiuje roz-
hodovanie v obchodnom styku, a uskuto¢ni alebo da podnet na uskutocnenie zmluvy
alebo operacie na organizovanom trhu cennych papierov alebo tovaru,

b) tzv. selftrading (f 728 ods. 2 Trestného zikona & 140/ 1961 Zb.) ktorého sa dopusti
ten kto ako pracovnik, ¢len organu, spolo¢nik, podnikatel’ alebo ucastnik na pod-
nikani dvoch alebo viacerych podnikov alebo organizicii s rovnakym alebo podob-
nym predmetom ¢innosti v umysle uvedenom v odseku 1 uzavrie alebo da popud
na uzavretie zmluvy na ukor jednej alebo viacerych z nich.®

Podl'a dovodovej spravy” podkladom na zaradenie tohto trestného cinu bolo, ze v apti-
i 1989 bol ucastnickym statom Rady Eurépy predlozeny navrh Dohody o tzv. ,,Insi-
der trading“;? teda o obchodnych a finan¢nych opericiach, uskutocnovanych ,,zvnuitra®,
v dosledku pristupu k informaciam, ktoré ma doty¢na osoba, uskutoc¢fiujuca transakciu,
k dispozicii vd’aka svojmu postaveni v ramci podniku, v désledku postavenia na burze
a pod. Podstatou konania je zneuzivanie privilegovanych informacii, ktoré niekto ziska
z titulu svojho postavenia. Je zaujimavé, ze Slovenska republika doposial’ uvedeny doho-
vor neratifikovala, Ceska republika tak urobila po cca 8 rokoch.’

Zakonodarca pri zavadzani uvedenych trestnych ¢inov do Trestného zakona z roku 1961
v tej dobe mal na mysli predovsetkym ochranu statnych podnikov pred konkurencnym
konanim zo strany manazmentu podniku. Konkrétne pripady su popisané v odbornej
literatdre, napr. riaditel’ Statnej spolo¢nosti si zalozil sikromnu spolo¢nost’ s rovnakym

5 Zakon ¢ 557/1991 Zb. ktorym sa meni a dopiﬁa Trestny zakon.

6 Porovnaj SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik 11 § 140 az 421. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2604.

7 Dovodova sprava k zakonu ¢. 557/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiﬁa Trestny zdkon.
8 Convention on Insider Trading, ETS No. 130.

9 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci 142/2000 S. m. s. o piijeti Umluvy o finanénich operacich prova-
dénych davérné obezndmenymi osobami, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 143/2000 S. m. s. o pii-
jeti Protokolu k Umluv¢ o finanénich operacich provadénych davérné obezndmenymi osobami.
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predmetom ¢innosti a ako riaditel’ statne spolo¢nosti predal jeho sukromnej spoloc¢nosti
komoditu (papier) o ktorom vedel, ze v najblizSom obdobi bude papier vynaty spod ce-
novej regulacie. Bez toho aby tovar opustil sklady $tatneho podniku o niekol’ko mesiacov
tento papier predal naspit’ Stitnemu podniku, ale za cenu o 50 % vyssiu."

Prévna tprava uvedeného trestného ¢inu nebola zasadne novelizovana. V Ceskej repub-
like sa rozvinula velka debata v suvislosti navthom trestného zdkonnika v roku 2000,
kedy pri prerokovavani navrhu v Poslaneckej snemovne, z poslaneckej iniciativy bolo
navrhnuté vypustenie ods. 2 tzv. ,,se/ftrading”. Tento navrh bol nasledne ustavno-pravoym
vyborom, tak aj Poslaneckou snemoviiou v tret’om ¢itan{ prijaty. Prijatd zmena sa stala
whlavnym dovodom™ pre neschvélenie navrhu trestného zakonnika v Poslanecké sne-
movni po jeho odmietnutie Sendtom Parlamentu Ceské republiky." Niektori autori tento

pokus nazvali ako poslaneckd ,,detuneldz<."*

V ramci rekodifikacie v Slovenskej republike preslo uvedené ustanovenie niekolkymi
zmenami. Zo zakladnej skutkovej podstaty tzv. insidertradingn v ods. 1 bol vypusteny mo-
tiv ,,v amysle zadovazit’ sebe alebo inému vyhodu alebo prospech®. Ostatné zmeny
boli skor technického alebo formulacného charakteru. V odseku 2, ktory postihoval
tzv. selftrading boli vykonané len technické zmeny a formulac¢né. Az do stcasnosti jedinou
relevantni novelou Trestného zakona, ktord menila uvedené ustanovenie bola novela'
s ucinnost'ou od 1. 1. 2017, ktora trestnost’ tohto ¢inu doplnila aj o neopravnené pou-
zitie dovernej informacie podl'a osobitného predpisu alebo vyzradenie takejto dovernej
informaciu nepovolanej osobe a hornd hranica trestnej sadzby v zdkladnej skutkovej
podstate sa zvysila z troch na $tyri roky.

Okrem tejto zmeny, citovana novela doplnila do Trestného zdkona aj novy trestny ¢in
a to Manipulacia s trthom (§ 265a Trestného zakona) ako transpoziciu Smernica o zne-
uzivani trhu."

2 Ochrana pred zneuZivanim finan¢ného trhu v prave Eurépskej tinie

Ako uz bolo uvedené, s vytvorenim jednotného eurépskeho trhu bolo vytvorena aj re-
gulacia tzv. insider dealing.”” V roku 2003 boli uvedené regula¢né mechanizmy nahradené

10 Porovnaj napr. DOLENSKY, A. Novelizace trestniho zakona 1991. Bulletin advokacie, 1992, &. 1, s. 9; HER-
CZEG, J. Trestni postih zneuzivani postaveni v obchodnim styku. Trestnépravni revue, 12/20006, s. 361.

11 Blizsie SAMAL, P. Aktuilni otazky a judikatura k trestnému ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim
styku. Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2008, s. 17.

12 HERCZEG, J. Trestni postih zneuzivani postaveni v obchodnim styku. Trestnéprivni revue, 12/20006, s. 361.

13 Zakon ¢. 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani
v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

14 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/57/ EU z0 16. aprila 2014 o trestnych sankciach za zne-
uzivanie trhu (smernica o zneuzivani trhu), U. v. EU L 173, 12. 6. 2014, s. 179-189.

15 Council Directive 89/592/EEC of 13 November 1989 coordinating regulations on insider dealing, U. v.
ES L. 334, 18. 11. 1989, s. 30-32.
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suborom novych legislativnych nastrojov predovsetkym: Smernicou 2003/6/ES o ob-
chodovani s vyuzitim dovernych informacii a o manipulacii s tthom', Natiadenim Ko-
misie'” ktorou sa vykonava smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES, Smet-
nicou Komisie '® 2003/124/ES ktorou sa vykondva smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/6/ES, Smernicou Komisie 2003/125/ES ktorou sa vykondva smernica
Eutrépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES *.

Uvedenymi nastrojmi sa zaviedol sihrnny ramec pre boj proti praktikim suvisiacim
s obchodovanim s vyuzitim dévernych informacii a manipulaciou s trhom. Cielom
smernice 2003/6/ES bolo zvysit’ doveru investorov a integritu trhu, a to tym, Ze sa 0so-
bam, ktoré maju doverné informdcie, zakaze obchodovat’ so stvisiacimi financnymi
nastrojmi, a ze sa zakaze manipulacia trhov prostrednictvom postupov, ako su Sirenie
nepravdivych informaécif alebo neoverenych sprav a uskutoc¢niovanie obchodov, ktoré
zaruCuju ceny na neprirodzenej trovni. Po niekol'kych rokoch uplatiovania smernice
o zneuzivani trhu, Burépska komisia posudila uplatiovanie smernice a zistila niekol’ko
problémov, ktoré maju nepriaznivy vplyv z hl'adiska integrity trhu a ochrany investorov,
vedd k nerovnakym podmienkam a ich dosledkom st naklady na dodrziavanie predpisov
a znizena motivacia emitentov, ktorych financné nastroje st prijaté na obchodovanie
na rastovych trhoch malych a strednych podnikov, zvysit’ kapital.

V dosledku vyvoja regulacie, trhu a technoldgii sa objavili nedostatky v regulacii novych
trhov, platforiem a mimoburzovych nastrojov. Obdobne, tie isté faktory viedli k medze-
ram v regulacii komodit a sivisiacich derivatov. Skutocnost’, ze regulacné organy nemaju
urcité informacie a pravomoci a ze sankcie su bud’ nedostato¢né, alebo nedostatocne
odradzajice, znamena, ze regula¢né organy nemozu ucinne presadzovat’ uplatfiovanie
smernice.”

Aj ked’ pravidla na predchadzanie skutkom zneuzivania trhu a boja proti nim existuji
na Grovni EU od roku 2003, skisenosti ukazali, ze pozadovany ucinok tento systém ne-
dosiahol. Komisia dospela k zaveru, Ze by sa uvedeny systém mal nahradit’. Vysledkom

16 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES z 28. januara 2003 o obchodovani s vyuzitim do-
vernych informicii a o manipulacii s tthom (zneuZivanie trhu), U. v. EU L 96, 12. 4. 2003, 5. 16-25.

17 Natiadenie Komisie (ES) ¢. 2273/2003 z 22. decembra 2003, ktorou sa vykonédva smernica Eurépskeho
patlamentu a Rady 2003/6/ES, pokial’ ide o vynimky pre programy spitného vykupu a stabilizacie fi-
nanénych néstrojov, U. v. EU L 336, 23. 12. 2003, s. 33-38.

18 Smernica Komisie 2003/124/ES z 22. decembra 2003, ktorou sa vykonava smernica Eurépskeho patla-
mentu a Rady 2003/6/ES, pokial’ ide o vymedzenie a zverejriovanie dovernych informacii a vymedzenie
manipulacie s tthom, U. v. EU L 339, 24. 12. 2003, s. 70-72.

19 Smernica Komisie 2003/125/ES z 22. decembra 2003, ktorou sa vykonava smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2003/6/ES, pokial’ ide o spriavne poskytovanie investicnych odporucani a zverejfiovanie
konfliktu zdujmov, U. v. EU L 339, 24. 12. 2003, s. 73-77.

20 Néavrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o obchodovani s vyuzitim dévernych informacii
a o manipuldcii s trthom (zneuzivanie trhu) (COM(2011)0651, 20. 10. 2011.
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tychto postupov bolo nahradenie doterajsieho systému a prijatim nariadenia o zneuZi-
vani trhu,” s u¢innost’ou od 3. jula 2016. Nariadenia st pravne akty, ktoré sa uplatiuja
automaticky a jednotne vo vsetkych krajindch Eurépskej tnie hned’ po nadobudnutf ich
ucinnosti bez toho, aby museli byt’ transponované do vanuatrostatnych pravaych predpi-
sov. Su zavizné v celom svojom rozsahu pre vsetky krajiny Europskej unie. Sformulo-
vanie poziadaviek tykajucich sa zneuzivania trhu vo forme nariadenia zabezpeci, ze tieto
poziadavky st priamo uplatnitePné. To by malo zabezpecit’ jednotné podmienky tym,
ze sa zabrani rozdielnosti vautrostatnych poziadaviek v dosledku transpozicie smernice.
Toto nariadenie vyzaduje, aby sa vSetky osoby riadili rovnakymi pravidlami v celej Eu-
répskej unii.

Posilnenie a zarucenie koherentnosti spravnych sankcii je spracované v nariadeni
o zneuzfvani trhu. S ciefom ustanovuje povinnost’ ¢lenskych $tatov zabezpecit’ minimal-
ne pravidla tykajuce sa vymedzenia najzavaznejsich skutkov zneuzivania trhu a minimal-
nych sadzieb prislusnych trestnych sankcii bola nasledne prijata Smernica o trestnych
sankcidch za zneuzivanie trhu (smernica o zneuZivani trhu).*?

3 Smernica o zneuZivani trhu

Pravny zéklad smernice o zneuzivani trhu vychadza z ¢lanku 83 ods. 2 ZFEU. * Toto
ustanovenie obsahuj tzv. , flexzbilnsi laugnln’ umoznujucu prijimat’ legislativne akty pred-
stavujuce minimalnu harmonizaciu skutkovych podstat v oblasti trestného prava, ktoré
st je nevyhnutné na zabezpe&enie G&inného uskutoéiiovania politiky Unie v ob-
lasti, ktora bola predmetom harmonizacnych opatreni. Smernice mézu v tomto pripade
ustanovit’ minimalne pravidla tykajuce sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcif v do-
tknutej oblasti.”*

Tato smernica ustanovuje minimalne pravidla pre trestné sankcie za obchodovanie s vy-
uzitim dovernych informacii, neopravnené zverejiovanie dovernych informdcif a mani-
puliciu s trthom s ciePom zabezpedit’ v EU integritu finanénych trhov a zvysit’ ochranu
investorov a doveru v tieto trhy.

Smernica obsahuje vymedzenie troch trestnych ¢inov suvisiacich so zneuzivanim trhu:
Obchodovanie s vyuzitim dévernych informacii, Neopravnené zverejiiovanie do-
vernych informacii a Manipulacia s trhom.

21 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzivani trhu (na-
riadenie o zneuZivani trhu) a o zrudeni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic
Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES, U. v. EU L 173, 12. 6. 2014, s. 1-61.

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/57/ EU zo 16. aprila 2014 o trestnych sankciach za zne-
uzivanie trhu (smernica o zneuzivani trhu), U.v.EUL 173, 12. 6. 2014, s. 179-189.

23 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (Konsolidované znenie), U. v. EU C 202, 7. 6. 2016, s. 47-199.

24 Blizsie IVOR, J., P. POLAK a J. ZAHORA. Trestné privo hmotné 1. vseobecnd éast’ Bratislava: Wolters Kluver,
2016, s. 526 a nasl.
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V c¢lanku 3 smernice sa vymedzuji znaky obchodovania s vyuZitim dévernych infor-
macii, ktoré by clenské $taty mali povazovat’ za trestné Ciny, a preto by mali podlichat’
trestnym sankciam. Takymito znakmi su obchodovanie s vyuzitim dévernych informaci,
odporucanie inej osobe zapojit’ sa do obchodovania s vyuzitim dévernych informacii alebo
navadzanie inej osoby zapojit’ sa do obchodovania s vyuzitim dévernych informacif. Takéto
konania sa za trestné ¢iny povazuju aspon v zavaznych pripadoch a vtedy, ak st spachané
umyselne. Za obchodovanie s vyuZitim dévernych informacii sa povazuje ¢innost’, ked’
osoba ma doverné informadcie a vyuziva ich priamo alebo nepriamo na nadobudnutie alebo
prevod finanénych nastrojov, na ktoré sa tieto informacie vzt’ahujd, a to na vlastny ucet
alebo na ucet tretej osoby. Pri vymedzenie pojmu ,,diverné informacie smernica odkazuje
na definiciu uvedend v élanku 7 ods. 1 az 4 nariadenia (EU) ¢ 596/2014 o zneuZivan{ trhu.

Neopravnené zverejiiovanie dévernych informacii v zmysle ¢. 4 smernice by malo
byt” postihované ako trestny ¢in aspon v zavaznych pripadoch a vtedy, ak je spachané
umyselne. Za neopravnené zverejfiovanie dovernych informacii povazuju pripady, ked’
osoba ma doverné informacie a poskytne tieto informacie inej osobe, okrem pripadov,
ked' k zverejneniu déjde v ramci bezného vykonu zamestnania, povolania alebo povin-
nostl. Trestne ¢iny suvisiace s dovernymi informaciami by sa mali vzt’ahovat’ na osoby,
ktoré maju doverné informacie, o ktorych vedia, ze st dévernymi informdciami.”
Podobne ako v predchadzajucich trestnych cinoch, aj pri trestnom cine manipulacie
s trthom sa trestnd zodpovednost’ ma vyvodzovat’ aspon v zavaznych pripadoch a vtedy,
ak je ¢in spachany imyselne.

Okrem dokonanych trestnych cinov, clenské staty maji v zmysle ¢. 6 smernice ako trest-
ny ¢in postihovat’ aj podnecovanie, napomahanie a navadzanie na uvedené trestné ciny.
Okrem trestnych sankcii pre fyzické osoby, smernica stanovuje povinnost’ vyvodzovat’
zodpovednost’ aj voci pravnickym osobam za trestné ¢iny uvedené v clankoch 3 az 6
smernice a ukladat’ im za to Gc¢inné, primerané a odradzujtce sankcie.

4  Pravna uprava v Slovenskej republike

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je trestnopravna ochrana pred zneuzivanim
finanéného trhu obsiahnuta v trestnych ¢inoch ZneuZivania informacii v obchod-
nom styku ([ 265 Trestného 3dkona) a Manipulacie s tthom ([ 2654 Trestného zdkona).

Ako uz bolo uvedené, objektivna stranka trestného ¢inu zneuzivania informacii v ob-

chodnom styku ma dve formy:
* pachatel neopravnene pouzije informaciu dosial verejne nepristupnt, ktora zis-
kal vo svojom zamestnani, povolani, postaveni alebo vo svojej funkcii a ktore;j

25 Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o trestnych sankciach za obchodovanie s vyuzitim dover-
nych informacii a manipuliciu s tthom, /* KOM/2011/0654 v kone¢nom zneni - 2011/0297 (COD) */,
s. 6.
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zverejnenie podstatne ovplyviiuje rozhodovanie v obchodnom styku, a uskutoc¢ni
alebo da podnet na uskutocnenie zmluvy alebo operacie na organizovanom trhu
cennych papierov alebo tovaru, alebo kto neopravnene pouzije dovernd informaciu
podla osobitného predpisu alebo kto takd dévernd informaciu nepovolanej osobe
vyzradi (§ 265 ods. 1 Trestného zakona),

* zamestnanec, clen Statutirneho organu, spolocnik, podnikatel' alebo ucastnik
na podnikani dvoch alebo viacerjch podnikov alebo pravnickych oséb s rovnakym
alebo podobnym predmetom ¢innosti v imysle uvedenom v odseku 1 uzavrie alebo
da podnet na uzavretie zmluvy na tkor jednej alebo viacerych z nich (§ 265 ods. 2
Trestného zakona).

Pachatelom v obidvoch pripadoch moéze byt’ iba subjekt Specialny. Pachatel’ v zmys-
le §265 ods.1 musi informaciu ziskat’ vo svojom ,,zamestnani, povolani, postaveni alebo
vo svoje funkcii* resp. v pripade § 265 ods. 2 ,,zamestnanes, flen Statutarnebo organu, spoloc-
nik, podnikatel’ alebo sicastnik na podnikani dvoch alebo viacerych podnikov alebo pravnickych osob
§ rovnakym alebo podobnym predmetom Ginnosti. Pachatefom moze byt aj pravnicka osoba

(§ 3 TZPOY).

Objektivnu stranku trestného ¢inu manipulacie s trthom charakterizuje konanie pacha-

tela ktory
* neopravnene uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujice tidaje o ponuke, dopyte ale-
bo o cene finan¢ného nastroja alebo suvisiacej spotovej zmluvy tykajicej sa komodit,

* neopravnene sposobi dosiahnutie alebo udrzanie ceny finan¢ného nastroja alebo sa-
visiacej spotovej zmluvy tykajicej sa komodit na neprirodzenej alebo umelej Grovni,

* neopravnene manipuluje s vipoctom referencnej hodnoty na trhu,

* pouzitim podvodného konania alebo machinacie uskuto¢ni obchod, da pokyn
na uskuto¢nenie obchodu alebo sa dopusti iného konania ovplyviujaceho cenu fi-
nanc¢ného nastroja alebo sdvisiacej spotovej zmluvy tykajicej sa komodit.

PachatePom moze byt ktordkolvek trestne zodpovedna fyzickd osoba (subjekt vse-
obecny). Pachatelom trestného ¢inu manipulacie s trhom moéze byt’ aj pravnicka osoba

(§ 3 TZPO).

Zaver

Trestné ciny suvisiace so zneuzivanim trhu nast’astie nepatria v podmienkach sloven-
skej republiky medzi frekventované trestné ciny. Podla dostupnych policajnych Sta-
tisttk pocty zistenych trestnych ¢inov za poslednych 5 rokov sa pohybuji v rozmedzi
od ziadneho registrovaného trestného ¢inu (rok 2014) az po 6 registrovanych trestnych
¢inov (rok 2012 a 2015). Za celé sledované obdobie bola konkrétna osoba obvinena iba

26 Zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0séb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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v troch pripadoch (rok 2013 — 1 osoba, rok 2015 — 2 osoby). Skoda sa pohybuje v roz-
medzi od 62 tis. EUR (2013) az po 4333 tis. EUR (2015). T policajnych $tatistik vyplyva,
ze vsetky pripady sa tykali iba § 265 ods.1 Trestného zakona, tzv. ,insider trading*,
pripad tzv. ,selftrading® (§ 265 ods. 2 Trestného zakona) nebol v sledovanom obdobi
zisteny.

V Ceskej republike sa v sledovanom obdobi poéet registrovanych trestnych ¢inov ,, Zne-
ugiti informace a postaveni v obchodnim styku' pohyboval v rozmedzi od 22 (rok 2015) az po 45
(rok 2012). Pocet zistenych pachatelov je podstatne vyssi ako v Slovenskej republike,
celkom za 5 rokov je to 53 a v jednotlivych rokoch sa tento pocet pohyboval od 5 (rok
2015) az po 20 (rok 2014). Sposobené skody sa pohybovali v rozmedzi od 32333 tis.
CZK (1197 tis. EUR) v roku 2015, po 140499 tis. CZK (5200 tis. EUR) v roku 2012.
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Zdroj: http:/ /www.minv.sk a http://www.mvcr.cz

Je to zrejme ovplyvnené viacerymi faktormi. Prvym faktorom je skuto¢nost’, ze na Slo-
vensku riadne nefunguje kapitalovy trh.

Slovensky kapitalovy trh patri v sucasnosti medzi najmensie trhy v Eurépe. Kapitalovy
trh na Slovensku vznikol ako vedlajsi produkt kupénovej privatizacie, a nie z potreby
investorov a emitentov, ako je bezné v inych trhovych ekonomikach. To do istej miery
predznamenava aj charakter jeho fungovania. Objem obchodov na Burze cennych pa-
pierov v Bratislave bol v porovnani s inymi krajinami vel'mi nizky. V sicasnosti akciovy
trh na Slovensku takmer neexistuje, viac ako 99 % obchodov na Burze cennych papie-
rov tvori obchodovanie s dlhopismi. Obchody s akciami dosiahli v roku 2014 sumu
56 miliénov EUR.” Slovensky kapitalovy trh je jeden z najmenej funkénych spomedzi

27 Blizsie LOJSCHOV/’\, A. Kapitélovy trh na Slovensku. Biatec, roc. 24, 2/2016, s. 14.
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krajin Eurépskej tnie. Studia NewFinancial zarad’uje Slovensko na 29. miesto z 31 krajin
Eurépy.®

Druhym problémom, je, Ze trestné ciny suvisiace so zneuzfvani finanéného trhu je,
ze maju blanketovy charakter. Znamena to, ze Trestny zakon odkazuje na iné pravne nor-
my, ktoré si obsiahnuté v inych pravanych predpisoch. Tato skutocnost’ st’azuje otien-
taciu v danej oblasti jednak na strane podnikatelov ale aj organov ¢innych v trestnom
konani. Pre aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného zakona je nevyhnutné poznat’
aj mimo trestnu upravu napr. Obchodny zakonnik, Zivnostensky zakon, danové zakony
a pod. Pri trestnych ¢inoch stvisiacich so zneuzivanim finan¢ného trhu je situacia este
zlozitejsia. Pravna Gprava proti zneuzivaniu trhu je upravena v nariaden{ o zneuzivani
trthu,” ¢o ma za nésledok, ze nariadenie je ptiamo uplatnitelné, bez potreby transpozi-
cie do vnutrostatneho pravneho poriadku. To by malo zabezpecit’ jednotné podmienky
aplikacie v clenskych $tatoch tym, Ze sa zabrani rozdielnosti vadtrostatnych poziadaviek
v dosledku transpozicie smernice.

28 Decoding capital markets union: report on the potential growth in European capital markets, May
2015, Unlocking Capital Markets, by William Wright & Laurence Bax [online], [cit. 2017-01-18], available
http:/ /newfinancial.cu/decoding-capital-markets-union-report-on-the-potential-growth-in-curope-
an-capital-markets/

29 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzivani trhu (na-
riadenie o zneuZivani trhu), U. v. EU L. 173, 12. 6. 2014, s. 1-61.
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Prinesla ,,Pospisilova‘“ reforma
karného rizeni skute¢né zprisnéni
karného postihu ¢eskych soudcu?-

Has "PospiSil's" Reform of Disciplining Judges Really Led
to Harsher Disciplinary Sanctions?

. SRk v L Kok
David Kosat ", Tereza Papouskova

Abstrakt

Cilem toboto flanku je posoudit diisledky gavedeni nového modeln kdrného rizent se soudei prosazenon mini-
strem spravedinosti Jifim Pospisilens v roce 2008. ,,Pospisilova reforma‘ (zakon & 314/2008 Sb.) prenesia
kdrné 1izent na Nejyssi spravni soud, zavedla jednoinstanini kdrné 1izent se soudei, zakotvila smisené slo-
Sent kdrnych sendtil s paritnim astoupeninm soudei a nesoudeii a v mnoba obledech prisnila kdrné rizeni
(napr: zvysenim sankci, prodlonzenim subjektivnich i objektivnich lhit pro poddni kdrné Zaloby a zakotvenim
institutu ,tiikrit a dost!). Na ceské poméry se jednalo o revolucni zménu. Nebylo tedy prekvapenin, e soudci
okamité Pospisilovn reformu kdrného fizent oznadili za ,,sankéni novelu a napadli ji pred Ustavnim son-
dem. Ustavni soud jim viak nevyhovél a Pospisiliiv model pretroal bez vjrazné mény dodnes. Miigeme tak
posoudit, zda Pospisilova reforma skutecné prinesla olekdvané 3prisnéni kdrnébo postibu ceskych soudeii & ni-
koliv. Za timto sicelem tento canek porovndvi vysledRy kdrnych 13zent se soudei zabdjenych pred Pospisilovon
reformon v letech 2003-2008 s vysledky kdrnych rizeni se soudei abdjenych po Pospisilové reformeé v letech
2009-2014. Hlavnim avérem nasi kvantitativni studie je, e v rogporu s olekavanin tvrircii Pospisilovy
reformy, ke zprisnéni kdrného postibu leskych souderi ve stiednédobém horizontu v drtivé vétsiné nkazatelii
nedoslo. Po implementaci Pospisilové reformy toti poklesl pocet karnych ndvrhii, nomindlné i percentudlné po-
klesl pocet kdrnych navrbi, v nich% bylo nlogeno karné opatient, poklesl pocet souderi ,,donucenych & odlozeni
taldru“ (4. soucet sondei odvolanych 3 funfkce soudce kdrnym soudem a soudedi, jeg na funkci soundce regignovali
v priibéhu kdrného 1izent) a poklesla i celfovd rispésnost kdrnych navrhovatelr.

Klicova slova
Sondy; sondei; kdrné 1izent; nezdavislost sondery justicni reforma.
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The aim of this article is to assess consequences of the introduction of a new model of disciplining judges
proposed by the Minister of Justice Jifi Pospisil and bis allies in 2008. The so-called "Pospisil's reform"
(Law no. 314/2008 Coll.) transferred disciplinary trials with judges to the Supreme Administrative
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Conrt, introduced single-instance disciplinary proceedings with judges, established mixed composition of dis-
ciplinary panels with a parity of judges and non-judges, and in many aspects tightened disciplinary proceed-
ings (e.g. by allowing harsher sanctions, extending subjective as well as objective time limits for initiating the
disciplinary motion, and establishing the “three strikes” principle). In the Czech context it was a revolution-
ary change. Not surprisingly, judges immediately challenged Pospisil's reform before the Czech Constitutional
Court (CCC). However, the CCC rejected their arguments and thus Pospisil's model has prevailed nntil to-
day. That allows us to ask the following research question: Has Pospisil's reform met the expectations of the
drafters and led to harsher disciplinary sanctions of Cgech judges? To answer this question we employ the
“before/ after” research design and compare the resulls of disciplinary motions with judges initiated before
Pospisils reform (between 2003 and 2008) with the results of disciplinary motions initiated after Pospisil’s
reform (between 2009 and 2014). The main conclusion of our quantitative study is that, contrary to the
expectations of the drafters, PospiSil’s reform has not (regarding almost all indicators) tightened disciplining
of Czech judges in the medium term. Most importantly, after the implementation of Pospisil’s reform the
number of disciplinary motions declined, the number of successful disciplinary motions (i.e. the motions that
led to a disciplinary punishment) decreased nominally as well as proportionally, and the nuniber of judges
who were forced fo leave the judiciary (i.e. the total number of judges who were either recalled by a disciplin-
ary panel or resigned after the disciplinary motion had been initiated against them) dropped as well.

Keywords
Conrts; Judges; Disciplinary Proceedings; Independence of Judges; Judicial Reform.

Uvod

Kdyz v roce 2008 tehdejsi ministr spravedlnosti Jifi Pospisil pfedlozil' svou reformu kér-
ného fizeni se soudci,” vyvolalo to mezi soudci obrovské pozdvizeni.® Kritika této refor-
my nabrala je$té vice na sile poté, co ji hladce schvalil parlament Ceské republiky.* Nenf
se ¢emu divit. Pospisilova reforma zasadné zménila institucionalni nastaveni ceského
karného soudnictvi, nebot’ pfenesla tuto agendu z vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu
na Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*), zavedla jednoinstancni karné fizeni, zakotvila
patitni slozeni ,,soudcovskych® karnych senatl, které se nove skladaji ze ti soudct a tif

1 Vlada pfedlozila navrh zakona Poslanecké snémovné dne 20. unora 2008, nicméné Jiff Pospisil pfipravo-
val svou reformu pochopitelné déle — prvni verze vécného zaméru zmén byla dokoncena Ministerstvem
spravedlnosti jiz v lednu 2007.

2 Srow. zdkon ¢&. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stat-
nf sprave souda a o zméné nékterych dalsich zakonu (zikon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, zidkon ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zakon ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct a stitnich zastupcd, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitel-
stvi, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 314/2008 Sb.%,
,,Pospisilova novela® ¢i ,,Pospisilova reforma®); a davodovou zpravu k tomuto zakonu.

3 Srov. napt. SIMKA, Karel. Navrh novely zikona o soudech a soudcich a zikona o fizeni ve vécech soud-
cu a statnich zastupcu. Pravni roghledy, 2007, roc. 15, ¢. 12, s. 2.
4 Pospisilova novela byla schvalena 16. ¢ervence 2008 a vstoupila v u¢innost 1. ffjna 2008.

5 Zde upozornujeme na skutecnost, ze slozeni karnych senata pii NSS pro statni zastupce (jez bylo rovnéz
pozménéno Pospisilovou novelou) je odlisné: soudce NSS, soudce Nejvyssiho soudu, 2 statni zastupci,
advokat a zastupce pravnickych fakult.
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nesoudct,® a v mnoha ohledech zpfisnila kirné fizeni (napf. zvysenim sankci, prodlou-
zenim subjektivnich i objektivnich lhat pro podani karné Zaloby a zakotvenim institutu
Htiikrat a dost!”). Navic samo ministerstvo spravedlnosti si v ¢asti Pospisilovy novely
tykajici se karného soudnictvi vytycilo za cil ,,zptisnéni karného fizeni“.”

Soudci Pospisilovu novelu zakona o soudech a soudcich a zakona o fizeni ve vécech soudct
a statnich zastupca oznacili za ,,sankéni novelu® a okamzité napadli klicovy aspekt Pospisilo-
vy novely, . jednoinstan¢nost karného fizeni, u Ustavniho soudu.” Ustavni soud viak navrhu
nevyhovel a zamitl jej, pficemz ,,posvétil“ i patitni slozeni karnych sendt.’ Pospisilav model
karného soudnictvi tak ,,pfezil“ ustavni pfezkum!'' a pretrval bez vétsich zmén az dodnes.
Okamyzité se rovnez vyrojily spekulace o tom, co vlastné Pospisilova reforma pfinese.
Jeden tabor kritika této reformy ocekaval zpifsnéni karného postihu ceskych soudct.
Podle jinych komentatorti novy model karnych fizeni slouzil ministru Pospisilovi jen
..k ziskani levnych populistickych boda“ v rimci tazeni proti ,,fale§né soudcovské kolegi-
alité®, a tudiz zadné vyrazné zmény nepfinesl.’> Podobné rozpornou interpretaci dopadu
Pospisilovy reformy poskytovaly i prvni zevrubné analyzy rozhodovani novych karnych
senatd. Napfiklad Jaromir Jirsa v roce 2011 poukazoval na to, ze nové karné senaty jeste
neodvolaly zadného soudce z funkce a tvrdil, Ze rozhoduji podobné jako dosud, a tudiz
k zadnému zpfisnéni nedoslo.” Svj ¢lanek Jirsa dokonce ukondil ironickou tvahou,
aby nahodou ,,ministr spravedlnosti za par let nevolal po znovuobnoveni starého, cisté
soudcovského modelu a aby sami soudci nebojovali za laicky prvek®.'*

6V nekterjch piipadech jsou nesoudcovsti ¢lenové karnych sendtd oznacovani za ,Jaiky®. Oznacovat
statnfho zastupce ¢i advokata, ktery ma obdobnou profesni zkousku a 1éta praxe ve stejném systému jako
soudce (respektive profesora pravnické fakulty), za ,laika®, tedy rétoricky jej stavét na stejnou urovefl
jako skutecneé laické ,,pifsedici (u nichz se nevyzaduje pravnické vzdélani), nepovazujeme za pfiléhavé.
7 Srov. blize ¢ast 2.1.

8 K vnimini PospiSilovy reformy jako ,,sankéni* novely srov. KOSAR,,]?aVid. Reflexe fungovani kirného
soudnictvi v Ceské republice. In: CAPUTOVA, Zuzana a Eva KOVACECHOVA (eds.). ybrané aspekty
disciplindrnibo sidnictva. Pezinok: Via luris, 2013, s. 13-16.

9 Piesnéji feceno, navrh na zruseni klicovych ustanoveni Pospisilovy novely Ustavnimu soudu pfedlozil
karny senat NSS v fizeni o konkrétni kontrole norem.

10 Srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 33/09 ze dne 29. 9. 2010.

11 Jisté pochybnosti o vhodnosti i ustavnosti Pospisilovy reformy kirného soudnictvi vsak pfetrvavaji
ipo nalezu Ustavniho soudu; srov. nesouhlasné stanoviska pfipojena k nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. PL
US 33/09 ze dne 29. 9. 2010; KOHOUTEK, Milan. Z jednani kolegia predsedi krajsky soudi. Soudee,
2011, roé. 13., & 3, s. 4; MALENOVSKY, Radek. Nékolik tvah nad vhodnosti a tstavnosti uréitjch
aspektt karného fizen{ se soudci. Priavni rozhledy, 2011, roc. 19, ¢. 11, s. 402-408; ZEMANOVA, Daniela.
Rozhodovani karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech soudcti za obdobi ffjen 2008 —
stpen 2012: Objektivni statistika a subjektivni pohled piedsedkyné karného senatu. In: CAPUTOVA,
Zuzana a Eva KOVACECHOVA (eds.). Iybrané aspekty disciplindrniho sidnictva. Pezinok: Via Turis, 2013,
5. 9; nebo KOSAR, David, Marck ANTOS, Zdenék KUHN a Ladislav VYHNANEK. Ustavni privo:
Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 248-2506.

12 Srov. JIRSA, Jaromir. Soudcovskd nezavislost a kdrné fizeni. Soudce, 2011, roc¢. 16, ¢. 8, s. 8-13.
13 Tamtéz.

14 Tamtéz. Tento nazor, ze nové karné senaty mohou byt (zejména vzhledem k pfitomnosti nesoudci, ktetf
mohou mit vétsi tctu vaci soudcim a nemuseji dohlédnout dalekosahlost disledku jejich pochybeni)
ve skutecnosti jesté mirn¢jsi, ostatné neverejné zastavalo nemalo znalct ¢eského justiéniho prostiedi.
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Na tento clanek reagoval Tomas Némecek, ktery s Jirsou nesouhlasil a konstatoval,
ze nova karnd fizeni skute¢né ,,pfinesla redlné zpiisnéni’, které je vsak na prvnf pohled
Hneviditelné®, a proto si ho malokdo uvédomuje.”” Tato ,,neviditelnost* podle Némecka
spocivala v tom, Ze pro posouzeni dopada Pospisilovy reformy je nutné vzit v potaz ne-
jen meritorni rozhodnuti kdrnych senatt, ale i zastaveni karného fizeni z divodu vzdani
se funkce karné stthanym soudcem, které muze byt motivované hrozbou z pfisné sank-
ce karného senatu. Nejednoznacné intepretace poskytovaly i pozdéjsi Gvahy o karnych
fizenich se soudci po Pospisilove reformé. Napifklad Daniela Zemanova v roce 2012
uvedla, ze si zadnou analyzu sice nedélala, ale nepfekvapilo by ji, kdyby ,,supersenaty*
rozhodovaly tak jako pfedtim karné senity na vrchnich soudech.'

Vzhledem k tomu, ze od Gc¢innosti Pospisilovy reformy uplynulo jiz vice nez 8 let, je moz-
né tyto prvotni tvahy ovéfit a zhodnotit sttednédobé'” dusledky nového modelu karného
soudnictvi. Hlavnf vjzkumna otazka tohoto ¢lanku znf tedy nasledovné: Prinesla Pospisi-
lova reforma ve stfednédobé perspektiveé ocekavané zptisnéni karného postihu ceskych
soudcu ¢i nikoliv? Za ucelem zodpovézeni této otazky tento clanek porovnava vysledky
ukoncenych'® karnych fizeni se soudci zahijenych pred Pospisilovou reformou v letech
2003-2008 s vysledky karnych fizen{ se soudci zahdjenych po Pospisilove reformé v letech
2009—2014, tj. v obdobi $est let pfed ucinnosti novely a v obdobi $est let po ni."”

Vzhledem k omezenému rozsahu si tento ¢lanek neklade za cil komplexni kvalitativni
posouzeni” dopadu Pospisilovy novely. Jeho cilem je posoudit jeji dopady na kirné fizeni

15 Srow. NENIECEK, Tomas. Zlocin a pokarani: Po prohfe se soudcem Kozakem ministerstvo spravedl-
nosti uvazuje o zméné pravidel pro karné fizeni. Lidové noviny, 23. 1. 2012, s. 17.

16 Srov. parafrazi vyroku Daniely Zemanové. Tamtéz, s. 17.
17 Tento ¢lanek si neklade za cil predikovat dioubodobé dasledky Pospisilovy reformy.

18 Z tohoto duvodu se nevénujeme karnym fizenim zahéjeny'm v pozdé¢jsich letech, nebot’ fada z nich
nebyla jeste ukoncena meritornim rozhodnutim, coZ by zisadnim zptsobem ovhvnovalo 1nterpretac1
,snekompletnich® dat v letech 2015-2017. Clenéni na roky 20032008 a 2009-2014 navic umoZfiuje
porovnat dva modely karného fizeni — Buresav (ktery nabyl uc¢innosti 1. dubna 2002) a Pospisilav (ktery
nabyl tc¢innosti 1. #fjna 2008). Pokud bychom chteli zkoumat vysledky karnych fizen{ pfed rokem 2003,
museli bychom zohlednit existenci odlisného ,.federalniho® modelu kirného soudnictvi (fungujiciho

v letech 1993-2002).

19 Pfesnéji feceno, je pro nas v nasledujicich analyzach rozhodujici datum 1. 10. 2008 (4c¢innost Pospi-
silovy novely), fizeni jsou tedy délena na fizeni zahdjena v obdobi 1. 1. 2003 — 30. 9. 2008 a v obdobi
1.10. 2008 — 31. 12. 2014.

20 K tomu srov. napt. MALENOVSKY, 2011, op. cit. (viz pozn. & 11); BOBEK, Michal. Odpovédnost
a disciplina soudce (v pterodu?). Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 14, s. 502-510; MATES, Pavel a Karel
SEMIK. Nad dastojnosti soudcovského stavu. ]ﬂn¢rﬂdenzg 2014, roc¢. 23, ¢. 2, s. 40-45; FRIEDEL,
Tomis. Jak ¢esti soudci (ne)smi ]ednat Praxe kiarného soudu ve vécech karnvch fizeni se soudci v letech
2008-2014. Jurisprudence, 2015, ro¢. 24, ¢. 1, s. 15-23; ¢i HAUPTFLFISCHOVA Iva. Chovan{ a jednan{
soudce ,,mimo talar* jako kitné provinéni z pohledu samotnych soudct. Casgpis pro privni védu a prasi,
2015, ro¢. 23, ¢. 3, s. 290-301.
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se soudci®' toliko z hlediska zakladnich kvantitativnich kritérii. Samotny clanek se skla-
da z nasledujicich ¢asti. Cast 1 shrnuje nejdtlezitéjsi zmény, které Pospisilova reforma
karného fizeni pfinesla, a rovnéz se kratce zamysli nad vyf¢enou i nevyi¢enou motivaci,
jez za ni stala. Cast 2 tvoii jadro ¢lanku a skrze analjzu koneénych rozhodnuti vyda-
nych v karnych fizenich v obdobich zhruba Sest let pied uc¢innosti Pospisilovy novely
(2003-2008) a sest let po ni (2009—2014) zkouma z kvantitativofho hlediska dopady
Pospisilovy reformy ¢eského kirného soudnictvi. Cast 3 interpretuje vystupy z Casti 2
a ukotvuje je do $irstho kontextu. Cast 4 shrnuje zavéry tohoto ¢lanku.

1 Shrnuti Pospisilovy reformy karného fizeni a toho, co k ni vedlo

Tato cast ve zkratce rozebere hlavni zmény, které Pospisilova novela pfinesla, a nasti-
nf atmostéru v dobé¢ piijimani této novely, ktera nam umozni lépe pochopit motivaci
pro reformu ceského karného soudnictvi. Oba aspekty, jak skutec¢ny rozsah Pospisilovy
reformy, tak vyfcené i nevyfcené divody, jsou klicové pro kontextualizaci kvantitativnich
vystupt nasf analyzy karnych fizeni se soudci v letech 2003-2014.

1.1 ,,Revolu¢ni aspekty Pospisilovy reformy karného fizeni

Pred Pospisilovou novelou bylo karné fizeni se soudci dvojinstancni — v prvni instanci
rozhodovaly vrchni soudy, proti jejichz rozhodnuti mohli karné stthani soudci podat
odvolani k Nejvyssimu soudu.”” Na obou stupnich rozhodovali o kirnych provinénich
soudct senaty slozené vyhradné ze soudct z povolani. Tento ,,Burestiv model* karného
soudnictvi zakotveny v roce 2002 z institucionalnfho hlediska tzce navazoval na ,,fede-
ralni model“ kirného soudnictvi,” ktery na izemi Ceské republiky fungoval s drobnymi
zménami** od roku 1991 do pfijeti nového zakona o soudech a soudcich® a nového

26

karného fadu® prosazenych tehdej$im ministrem spravedlnosti Jaroslavem Buresem.”

21V této souvislosti je nutné zminit, ze Pospisilova reforma se vztahovala i na karna fizeni se statnimi zastupci.
K tomu srov. VRBIK, Marek. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu, jakozto kirného soudu,
v fizenich o karné odpovednosti statnich zastupca. Szitni zastupitelstvi, 2015, roc. 13, ¢. 2,'s. 29-37; MOTYC-
KA, Petr. Karnd fizen{ advokatu, soudct a statnich zastupct anebo méif se vSem stejnym metrem? Bulletin
advokacie, 2015, ro¢. 45, ¢. 1-2, s. 46-52; LATA, Jan. Vyvoj karného fizeni ve vécech statnich zastupct. Stitni
zastupitelstv, 2015, roc. 13, ¢. 4, s. 16; a FRIEDEL, Tomas. Jest¢ o karném fizeni advokatd, soudct a statnich
zastupct. Bulletin advokacie, 2015, roc. 45, ¢. 10, s. 49-52. K praxi pozdéji vytvofenych karnych sendta ve ve-
cech soukromych exekutort, stov. VYLEGALA, Jan. Jednoinstanénost ¢i dvojinstancnost karného fizent
ve vécech soudnich exekutort? Casgpis pro privni védu a prasi, 2013, ro&. 21, & 1, s. 94-100.

22 Srov. § 3 odst. 2 ve spojeni s § 21 zdkona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a stitnich zastupcl
ve znéni pfed novelou & 314/2008 Sb.

23 Zakon ¢. 412/1991 Sb., o kirné odpovédnost soudct.
24 Pro podrobnéjsi rozbor vivoje pravni tpravy kirné odpovédnosti soudci na uzemi Ceské republiky
srov. BOBEK, 2011, op. cit. (viz pozn. ¢. 20).

25 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statnf spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich).
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Zikon ¢&.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcu.

27 Proto tento model oznacujeme pro lepsi odliseni od ,,Pospisilova modelu® jako ,,Burestv model*.
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Pospisilova reforma vnesla do karného soudnictvi hned nékolik zasadnich zmén. V prvé
fade pienesla karna fizeni se soudci z vrchnich soudii a Nejvysstho soudu na NSS, ktery
se nove stal jedinym karnym soudem.” Dale zavedla ve vécech karného fizeni se soudci
jednoinstanéni karné fizeni, ¢imz znemoznila karné stthanym soudcim podat proti roz-
hodnuti novych karnych senith odvolani® V novych karnych senatech pfi NSS navic
nezasedaji pouze soudci z povolani a dokonce nemaji ani vétsinu. Pospisilova novela
totiz zakotvila Sesticlenné karné senaty s paritné zastoupenym soudcovskym a nesoud-
covskym prvkem z odborné pravni vefejnosti. Nové karné senaty se skladajf ze tif soud-
cu a tif nesoudct, a to konkrétné z jednoho soudce NSS (ktery je zaroven predsedou
sendtu), jednoho soudce Nejvyssiho soudu, jednoho soudce nizsich soudu, jednoho stat-
niho zastupce, jednoho advokata a jedné osoby vykonavajici jiné pravnické povolani, coz
je zpravidla ¢len akademického sboru jedné z ceskych pravnickych fakult.”

Kromé téchto institucionalnich zmén Pospisilova novela v mnoha ohledech zpfisnila
samotné karné fizeni. Konkrétne zvysila horni hranici sankce sniZeni platu a prodlouzila
dobu jejtho pasobeni,” prodlouzila subjektivni i objektivai lhiity pro podani karné za-
loby™ a zakotvila institut ,,tfikrat a dost! pro zahdjeni fizeni o nezptsobilosti k vykonu
funkce soudce v dasledku tfettho pravomocného odsouzeni pro karny delikt v predcho-
zich péti letech.

Na ceské poméry slo tedy o rozsahlé zmény, byt’ fada z nich nebyla tak revolucni, jak

1.34

je soudcovsky stav podaval.”* Co k témto zménam ale pfesné ministra spravedlnosti Jifi-

ho Pospisila vedlo? Na to se pokusi najit odpoved’ nasledujici ¢ast tohoto clanku.
1.2 Proc k této novele viibec doslo?

Prvotnim voditkem pro zjisténi motivace Jittho Pospisila a jeho tymu je divodova zpra-
va k zdkonu ¢. 314/2008 Sb. V obecné roviné diivodova zpriva konstatuje, ze zmény
upravy kirného fizeni by mély pfispét k ,,zefektivnéni prace justice.” Pokud jde o ne-
soudcovské cleny karnych sendtu, pfisedici z fad jinych pravnich profesi by podle zame-
0 tvarch reformy ,,m¢li do kdrného rizent vnést ithly pobledu odlisné od téch, které Ize predpoklidat

28 Srow. § 3 kirného fadu ve znéni po novele ¢ 314/2008 Sb.

29 Srow. § 21 kdrného fadu ve znéni po novele ¢. 314/2008 Sb.

30 Srow. § 4 a § 5 kirného fadu ve znéni po novele ¢ 314/2008 Sh.
31 Srov. § 88 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich.

32 Srov. § 9 odst. 1 kirného fadu ve znéni po novele ¢. 314/2008 Sb.
33 Srowv. § 91 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich.

34 Napf. jednoinstanc¢ni karné fizeni existovalo pro soudce (alespon nékterych soudt) podle rakouskouher-
ské upravy uc¢inné do roku 1950, podle komunistickych karnych fada (srov. § 19 zakona ¢. 67/1950 Sb.;
a §5a 15 zikona ¢ 37/1957 Sb.) i podle federalniho modelu kirného soudnictvi (srov. § 5 a 18 zdkona
¢. 412/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 1992 a § 5 a 18 zdkona ¢. 412/1991 Sb. ve znéni po 31. 12. 1992)
pretrvavajictho az do Buresovy reformy v roce 2002.

35 Dtvodova zprava k zakonu ¢ 314/2008 Sb., snémovnf tisk, ¢. tisku: 425/0.
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u Clendi Rdrnyeh sendti 3 vad soudeil, a méli by umognit posondit karné provinéni komplexnéii a objek-
tivngir <. Jinak feceno, cilem navrhované upravy bylo zvysit objektivitu pfi rozhodovani
karnych soudt o karnych provinénich soudct ,,a odstranit tak v co nejvyssi mirte vnik moznych
pochybnosti o nestrannosti rozhodovdni v téchto stavovskych vécech.”” Pokud jde o druhou
zasadni zménu, zavedeni jednoinstanénfho karného fizeni, davodova zprava se opira
o rozsahlou historickou a komparativni analyzu, ale pro pochopeni skute¢né motivace
tvarct Pospisilovy novely je dalezit¢jsi pasaz, v niz je implicitne kritizovana rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu v karnych vécech. Ministerstvo spravedlnosti totiz zastavalo
zaver, ze ,,drubostupriony soud v podobé kdrnébo sendtn Nejvyssiho sondn v praxi funguje jako jakysi
organ ,,graciaini*, ktery nepochybuje o skutkovych zjisténich pronostupriovébo kdrnébo soudu, tradicné
v$ak pouze nlogené kdrné opatrent mirni ;™ 4. snizi srazky z platu ¢i tplné upusti od potres-
tani. Tolik k zasadnim institucionalnim zménam.

Ohledné hmotnépravnich tprav karné odpovédnosti je divodova zprava rovnéz zdr-
zenliva a skute¢nou motivaci oteviené¢ neuvadi. Zvyseni maximalni hranice karného
opatfen{ snizeni platu soudce je oduvodnéno potiebou ,,rozs7it| prostor pro sivahu sendtu
kdrného soudu o tom, jaké kdrné opatieni ma v projedndavané véci nlogit*,” prodluzeni subjek-
tivni a objektivni lhuty pro zahajen{ karného fizeni ,,by mélo poskytnout vétsi casovy prostor
<40

pro posouzent skutkn, ktery je nebo by mohl byt karnym provinénin'“*’ a zakotveni zasady ,,tfikrat
a dost* navrhovatel povazuje za nezbytné proto, aby ,,kagdy takovy konkrétni pripad [opa-
kovaného karného provinéni| wohl posoudit nezdvisly soud, ktery roghodne o tom, da uvedend

situace Zpochybriuje divérybodnost dalsiho setrvdni soudce v soudcovské funker ¥

Duvodova zprava tak ,,zpfisnéni® karného postihu ¢eskych soudct vyslovné jako svou
motivaci nezmifiuje. Slo tedy jen o pfehnanou reakei soudcovského stavu? Ne tak docela.
Skute¢nou motivaci Pospisilovy reformy odhalil jeho naméstek Frantisek Korbel, ktery
rok po nabyti Gc¢innosti Pospisilovy novely konstatoval, ze ,,[c|Ze [reformy karného fi-
zend| bylo dosabnont jistého zptisneni a navrdceni divérybodnosti kdrného systému v olich verejnosts,
nebot’ tento byl t63ce posramocen nékolika exemplarnini priklady stavovské solidarity mezi sondei a ne-
diislednosti & gjevné neprimeérenon mirnosti nékterych karnyeh rogsudkd, ejmeéna Nejyssibo soudn.
Zvlasté flagrantni byl pripad miladoboleslavského sondee Pavia Nagyho, ktery byl za ,,vymysleni* celého
blavnibo lient, které meskal, vietné nadiktovani smyslenyeh zdavéreinyjeh reii obaloby i obbajoby

a vynesent rozsudku ,potrestan“ Nejpyssim soudem snizenim platu o jednu ctvrtinu na piil roku“.*

36 Davodové zprava k zékonu ¢. 314/2008 Sb., snémovnf tisk, ¢. tisku: 425/0.
37 Tamtéz (daraz doplnén).

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz.

4 Tamtéz.

42 KORBEL, Frantisek. ,,Ministerska“ novela zdkona o soudech a soudcich. ASPI, 2009, ASPI ID: LIT-
34568CZ (duraz doplnén).
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Tuto motivaci potvrzuje i Daniela Zemanova, ktera v rozhovoru s Tomasem Némec-
kem uvedla, ze ,,[n]ikdo to nikdy vyslovné nerekl, ale podle mého ndzoru celd novela vinikla kvili
Jednomu odvolacimu sendtu na Nejuyssim soudn, s nims nikdo nenmiél nic udélat“.* Podle Tomase
Neémecka tim Daniela Zemanova narazi pravé na senat Nejvysstho soudu, jemuz pred-
sedal Jiff Pacal — podle Némecka ,,jeho sendt vrdtil taldr i prosiulémn lhdri Pavlu Nagyovs, ktery
gmeskal liceni a pak si vymyslel zdavéreiné veii ricastikii (Nagy se hdjil, Ze musi v justici istat, nebot’
by se ,,té%ko adaptoval na jinon praci) “*

Z toho jasné plyne, ze hlavni motivaci Pospisilovy reformy byla skutecné snaha o zpiisnéni
karného postihu ceskych soudct, pficemz jako zaminka pro tento krok poslouzilo nékolik
excest jednoho senatu Nejvysstho soudu. Zpiisnénf karného postihu ¢eskych soudct vsak
nebylo cillem samo o sobé — melo slouzit vyssimu cili, a to konkrétné zvyseni legitimity celého
karného procesu navenek a v konecném dusledku zvyseni diivéry vefejnosti v soudnictvi.*

2 Karna fizeni se soudci pfed PospiSilovou novelou

(2003-2008) a po ni (2009-2014)
Dopady Pospiilovy reformy jsme zjist'ovali skrze analyzu kone¢nych rozhodnut{ vy-
danych v kdrnych fizenich v obdobich zhruba* $est let pfed uc¢innosti novely a Sest let
po ni.*” Samotna kvantitativni analyza téchto rozhodnuti pochopitelné nemuze postih-
nout veskeré myslitelné dopady Pospisilovy novely, nicméné pfinasi zajimavé a relevant-
ni vysledky, na kterych se da nisledné stavét.*

v

Prvnim hlediskem, které se k posouzen{ dopadi novely pfirozené nabizi, oviem z néjz
Ize tyto posuzovat jen ve velice omezené mife, je pocet navrht na zahdjeni karného fize-
ni. Jak naznacuje Graf ¢. 1, v letech 2009 az 2014 bylo navrhu na zahajen{ karného fizeni
se soudci podino o néco méné nez v letech pfedchozich.” Konkrétnéji, pfed Pospisilo-
vou novelou bylo pramérné podano asi 33 navrhu na zahajen{ karného fizeni proti soud-
ci rocné, kdezto po novele jich k NSS ro¢né napadlo jen asi 28, coz pfedstavuje pokles

45 Srov. citaci Daniely Zemanové in NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. ¢ 15).
44 Srov. NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. ¢. 15).
45 K rozboru techto vyssich cilt srov. zejména BOBEK, 2011, op. cit. (viz pozn. ¢. 20).

46 Slovo ,,zhruba® zde odkazuje na skutecnost, ze novela nabyla u¢innosti ke konci roku 2008, konkrétné
1. 10. 2008.

47 Rozhodnuti vydana v fizenich zahdjenych po Pospisilové novele jsme stahli z webu NSS. Rozhodnuti
vydand v fizenich zahajenych dfive jsme ziskali od Ministerstva spravedlnosti.

48 'V této souvislosti poukazujeme rovnéz na skutec¢nost, ze v tomto ¢lanku z divodu omezeného prostoru
nezohledfiujeme mirné kolisajici celkovy pocet soudcit obecnych souda v Ceské republice ve sledova-
nych letech 2003-2014. Tohoto zjednoduseni jsme si védomi, nicméné v letech 2003-2014 byl cesky
soudcovsky stav jiz naplnén a rozdily v poctu soudcti v tomto obdobi jsou zanedbatelné. Srov. KOSAR,
David. Perils of Judicial Self-Government. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 216 a Annex C.

49 Respektive, pfesnéji, v téchto letech bylo zahajeno méné karnych fizeni (nesledovali jsme datum podani
navrhu, ale datum zahdjeni fizeni).

50 Z vypoctu ro¢nich prameéra poctu navrht karnych fizeni zahajenych pfed novelou a po ni byl vynechan
rok 2008, protoze 3 z celkovych 39 navrhi podanych v tomto roce byly jiz vyfizovany v novém rezimu.
Navic se lze domnivat, ze pocet fzeni zahdjenych v tomto roce (at’ uz pfed uéinnosti novely nebo po nf)
mohl byt pfipravovanou zménou ovlivnén.
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piiblizné o 15 %. Jak jsme vsak jiz pfedeslali, nelze samoziejmé tvrdit, Ze po novele
byli opravnéni navrhovatelé stran podani navrht na zahajeni karnych fizeni proti soud-
cum zdrahavéjsi (a tedy Ze soudcum karné provinéni ¢astéji prochazelo) nebo naopak
ze soudci v letech po novele vice dodrzovali své povinnosti a méne narusovali distojnost
soudcovské funkce nebo ohrozovali davéru v soudnictvi. Takové zavéry by totiz bylo
mozno ¢init az po zohlednéni vsech ptipadd, v nichz navrhovatelé mohli/méli zvazo-
vat podani navrht na zahajeni karného fizeni proti soudctim, a motivu, které je vedly
k rozhodnutf navrh (ne)podat. Znalost jen téch piipadu, kdy se navrhovatelé nakonec
rozhodli navrh skute¢né podat, k u¢inéni takovych zavéra nepostacuje. Jelikoz je ovsem
pocet navrha podanych pfed novelou a po ni a pocet navrht podanych v jednotlivych
letech nestejny, budeme v nasledujicich analyzach pracovat s relativnimi, a nikoliv abso-
lutnimi hodnotami.”!

40-
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Graf ¢. 1: Pocet karnych fizeni zahédjenych v jednotlivych letech

Dalsi hlediska, na jejichz zakladé je mozné dopad Pospisilovy novely posuzovat, je moz-
né rozdelit do dvou vetsich skupin. Prvni skupinu tvoif hlediska vyplyvajici z karnych
navrha samotnych, druhou pak hlediska vyplyvajici az z kone¢ného rozhodnuti karné-
ho soudu. Do prvni skupiny tak spadaji prevazujici typ navrhovatele, pfevazujici ¢la-
nek soudni soustavy, v ramci néjz pusobili karné stthan{ soudci, a pfevazujici typ jejich

51 Pro dplnost je nutno uvést, ze z dal$ich analyz vynechavame 2 ze 168 navrha karnych fizeni zahajenych
po novele, nebot’ o nich nemame pozadované informace (konkrétné jde o fizeni vedena pod sp. zn. 11
Kss 9/2011 a 11 Kss 6/2012).
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karného provinéni. Do druhé pak vysledek karnych fizeni, Gspésnost jednotlivych typt
navrhovatelt a povaha ulozenych karnych opatfeni. Samoziejmé existuje i mnoho dal-
$ich, nami na zaklad¢ prosté kvantitativni analyzy rozhodnuti vydanych v karnych fi-
zenich nepostizenych hledisek. Témi mohou byt jak jiz vySe zminovana autokorekce
nezadouctho jednani ze strany soudcl zapfic¢inéna strachem z ptisnych postiht nebo
proména uvazovani potencidlnich navrhovateld, tak napiiklad i zména ve zpusobu ar-
gumentace navrhovatelt nebo oduvodnéni rozhodnuti kirného soudu. Jak jsme vsak jiz
upozornovali, tento ¢lanek si neklade za cil komplexni kvalitativai posouzeni dopadd
Pospisilovy novely. Jeho cilem je posoudit jeji dopady z hlediska zakladnich kvantitativ-
nich kritérif.

Zacneme prvni ze dvou vyse zminovanych skupin, tedy udaji vypovidajicimi o karnych
navrzich samotnych. Co se tyce prvniho z nich — typu navrhovatele — sledovali jsme,
jakou ¢ast (podil) karnych fizeni v daném roce (Graf ¢. 2) a v obdobi pfed novelou
a po ni (Graf ¢. 3) zahgjil pfedseda téhoz soudu, kde pusobil karne stthany soudce,
¢i predseda soudu nadfizeného a jak aktivni byli z tohoto pohledu ministr spravedlnosti
a ostatni aktivn¢ legitimovani navrhovatelé.” Jak ze srovnani napfi¢ jednotlivymi roky,
tak i z celkového porovnani stavu pfed novelou a po ni je patrné, ze po Pospisilove nove-
le mirné vzrostl podil navrht podanych ministrem spravedlnosti. Nejviditelnéjsi je tento
nartst v roce 2011, kdy ministr spravedlnosti zah4jil 15 z celkovych 41 karnych fizeni (asi
37 %), pricemz ptedsedové tychz soudu se na celkovém poctu navrha podileli asi z 59 %
(24 ze 41 karnych navrha) a zbylych 5 % navrht (2 karné navrhy) podali pifedsedové
soudu nadfizenych.”® Za povsimnuti nicméné stoji, ze téméf polovina (konkrétné sedm)
fizeni zahdjenych na navrh ministra spravedlnosti v roce 2011 byla vedena proti soud-
cum Okresniho soudu v Déciné, a to proto, ze tito soudci méli rozhodnout o povoleni
zjistovani udaju o telekomunika¢nim provozu na podkladé nedostatecné odtvodnéné
zadosti policejniho organu. Pfitom ani jedno z téchto fizen{ nevyustilo v ulozeni karné-
ho opatfeni, ani v dobrovolnou rezignaci stthaného soudce. Nelze tedy patrné hovofit
o tom, ze by ministr spravedlnosti byl ve srovnan{ s ostatnimi typy navrhovatela v ob-
dobi po Pospisilové novele vyrazne aktivngjsi, tedy ze by novela mela, co se tyce miry
aktivity jednotlivych typt navrhovatelt ve srovnani s ostatnimi navrhovateli, néjaky vy-
znamny dopad.

52 Témi byli v obdobi ped novelou zejména Policie CR a v obdobi po novele pak Vetejny ochrance prav
a prezident Ceské republiky.

53 Pro srovnani, pfedsedové tychz soudu se na celkovém poctu fizeni zahajenych v daném roce nejvice
podileli v roce 2004, tedy v obdobi pfed Pospisilovou novelou, kdy na jejich navrh bylo zahdjeno 92 %
vsech fizeni (22 z 24). Celkové spise zdrzenlivi predsedové souda nadfizenych podali navrh na zahajeni
nejvetsi ¢asti fizeni naopak po novele, a to v roce 2009, kdy na jejich navrh bylo zahdjeno 19 % fizeni
(4 z21).
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Grafy €. 2 a 3: Podil navrha na zahéjen{ karného fizeni podanych raznymi typy navrhovatela
v celkovém poctu navrht podanych v jednotlivich letech a v obdobi pfed novelou a po ni

V ramci prvni skupiny hledisek posuzovani dopadu Pospisilovy novely jsme se dale
zaméfili na udaj o soudu, na némz pusobil karné stthany soudce, respektive jsme jej
(pro nedostupnost puvodniho udaje pro navrhy podané pfed novelou) transformovali
toliko na daj o clanku soudni soustavy. Opét jsme sledovali podil navrha karnych fizeni
podanych proti soudcim okresnich/krajskych/vrchnich/nejvyssich zahdjenych v jed-
notlivych letech a celkové v obdobi pfed novelou a po ni. Tentokrat nicméné ani prvotni
pohled na meziroc¢ni srovnani, ani pohled na celkové srovnani obdobi pfed novelou
a po ni nenaznacovaly pfitomnost néjakého vyznamnéjsiho trendu.™ Za povsimnuti tak
stoji snad jen skutecnost, ze zatimco v obdobi pfed novelou byla zahijena ctyfi karna
fizeni proti soudcum nejvyssich soudu, v obdobi po novele nebylo proti témto soudctim
zahdjeno fizeni zadné. Naopak proti soudcim vrchnich soudu byla zahajovana fizeni
spise po novele (tfi z celkovych ctyt karnych fizen).

O vyrazng¢jsi zméné v obdobi po novele ve srovnani s obdobim pfed nf 1ze hovofit u tfe-
ttho z nami sledovanych hledisek prvni skupiny, a to u typu karnych provinéni, za které
byli soudci stthani. Jak vyplyva z meziro¢niho srovnani podilti fizeni vedenych proti
soudctim pro jednotlivé nami definované typy karnych provinéni na celkovém poctu
fizeni zahajenych v daném roce (Graf ¢. 4) i ze srovnani téchto podilt v obdobich pied
novelou a po nf (Graf ¢. 5), soudci jsou jednoznacné nejcastéji karné stihan{ pro ne-
odivodnéné pratahy v fizenich. OvSem zatimco z fizeni zahdjenych pfed ucinnosti

54 Z davodu omezeného prostoru v tomto ¢lanku zde tyto grafy neuvadime (tyto grafy jsou k dispozici
na vyzadani u autoru ¢lanku).



230 CPVP, roénik XXV, 2/2017 Clanky

Pospisilovy novely bylo 66 % (131 z 200) proti soudcim vedeno prave z davodu pra-
taht, po novele tento podil klesl na 54 % (80 ze 148>). Naproti tomu z 9 na asi 20 %
po novele vzrostl podil fizeni vedenych proti soudcim pro karna provinéni spocivajici
v chovani nebo jednani, jimz mel soudce narusovat distojnost soudcovské funkce nebo
ohrozovat duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
V mezirocnim srovnani v tomto sméru opét (stejné jako v ptipade analyzy prevazujictho
typu navrhovatell) vyznamné vystupuje rok 2011, kdy bylo pro karné provinéni, nami
kédované jako ,,rozpor se soudcovskou nezavislosti a etikou®, vedeno 14 z 34 karnych
fizen{ (tedy asi 41 %). V tvahu je nicméné opét tieba vzit onéch sedm fizeni zahdjenych
na navrh ministra spravedlnosti v tomto roce proti soudcim Okresniho soudu v Décing,
nebot’ vSechna byla vedena prave pro karné provinéni daného typu. I roky 2012 a 2013
ovsem byly z hlediska vysokého podilu karnych fizeni vedenych proti soudcim pravé
pro podezieni z karného provinéni spocivajictho v poruseni principti soudcovské neza-
vislosti a etiky a zaroven nizkého podilu soudct stthanych pro pratahy pomérné vyznac-
né. Jiz jen pro zajimavost pak uved’'me, ze soudce, ktery byl stthan pro pratahy v nejvice
vécech, se jich prokazatelné dopustil ve 447 fizenich. Za toto karné provinéni bylo této
soudkyni ulozeno 20% snizen{ platu na dobu jednoho roku.”
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Grafy €. 4 a 5: Podil karnych fizeni vedenych proti soudctim pro razné typy karnych provinéni
v celkovém poctu fizeni zahajenych v jednotlivych letech a v obdobi pfed novelou a po nf

55 Zde je nutno upozornit, ze u 20 fizeni zahajenych po novele neni udaj o povaze kirného provinéni,
pro n¢jz byl dany soudce stthan, znam.
56 Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 11 Kss 4/2013.
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Presunime se nyni k druhé skupin¢ hledisek srovnavani obdobi pfed Pospisilovou no-
velou a po ni, tedy k hlediskim vyplyvajicim z rozhodnuti vydanych v karnych fizenich.
Prvnim z nich je podil jednotlivych typt vysledka fizeni. V této kategorii jsme konkrétné
sledovali, jaka ¢ast fizen{ zahdjenych v daném roce (Graf ¢. 6) ¢i v obdobi pred novelou
a po ni (Graf ¢. 7) vyustila v to, ze se karn¢ stthany soudce vzdal své funkce, v jaké ¢asti
fizeni bylo karné stthanému soudci ulozeno karné opatfeni a jaka cast fizeni skoncila
jinak, tj. napiiklad upusténim od ulozeni karného opatfeni soudci, ktery se karného pro-
vinéni dopustil, dplnym zprosténim viny, zpétvzetim navrhu na zahdjeni fizeni®’ ¢i zasta-
venim fizeni.”® Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze po novele byla kirna opatieni ukladana
v men$i mife nez pfed ni, zatimco tento pokles nebyl zcela dorovnan mnozstvim pifpa-
dd, v nichz se karné stthani soudci (snad) v obavé z kirného postihu vzdali své funkce.”
Konkrétnéji, z 200 fizeni zahajenych v obdobi pfed novelou vyustilo 120 fizen{ (60 %)
v ulozeni karného opatfeni stthanému soudci a 21 (asi 11 %) ve vzdani se funkce soudce,
kdezto ze 166 karnych fizeni zahajenych po novele byla karna opatieni ulozena v 66
fizenich (asi 40 %), pfi¢emz 22 soudct (asi 13 %) se vzdalo funkce. V této souvislosti
je vsak vhodné upozornit na skutecnost, ze v poslednim sledovaném roce, v roce 2014,
byl podil karnych fizent, ktera vyustila v ulozeni kdrného opatient, jiz srovnatelny s podi-
lem téchto fizeni v letech pfed novelou, zatimco podil karnych fizeni, ktera vyustila v to,
ze se karne stthany soudce vzdal funkce, byl na celkovém minimu.

Pokud se¢teme pocet fizeni, v nichZ bylo ulozeno karné opatfeni, a pocet fizeni, v jejichz
prabéhu se karné stthany soudce vzdal funkce, zjistime celkovou uspésnost karnych
navrhovatelt. V obdobi pfed novelou karni navrhovatelé uspéli ve 141 fizenich z 200
(70,5 %), zatimco po novele ,jen” v 88 fizenich ze 166 (zhruba 53 %). Pro doplnéni
jsme sledovali i uspésnost jednotlivych typt navrhovateld, tj. podil na jejich navrh zaha-
jenych fizeni, ktera vyustila bud’ v ulozen{ karného opatfeni stthanému soudci, nebo v to,
ze se vzdal své funkce. Z vysledktl srovnan{ dspésnosti jednotlivych typu navrhovatelt
v obdobi pfed novelou a po ni®” je zfejmé, Ze pokles v ,,ptisnosti* kirnych fizeni se pro-
jevil ve vsech fizenich bez ohledu na to, na ¢ navrh byla zahéjena.

57 K tomu dochézelo pfedevsim z davodu polepseni karné¢ stthaného soudce. Zajimavé vsak mize byt,
ze v jednom piipadé doslo ke zpétvzeti navrhu proto, Ze se dle navrhovatele, ministra spravedlnosti, po-
dobného pochybeni jako karné stthany soudce (pfemeény trestu obecné prospésnych praci na trest odnetd
svobody v nespravné délce) systematicky dopousti 1 fada dalsich soudcu (viz rozhodnuti kirné¢ho senatu
NSS ze dne 22. 3. 2012 sp. zn. 16 Kss 1/2012).

58 K zastaveni f{zeni dochazelo piedevsim proto, ze byly navrhy na zahajeni danych karnych fizenf podany
opozdéné, nebo napiiklad z divodu umrtf karne stthaného soudce. Karné fizen{ proti dvéma soudcim
pak bylo zastaveno z davodu zaniku jejich funkce v disledku odsouzeni v trestnim fizeni. Pro Gplnost
jeste uved’'me, ze jako ,,jiny* vysledek karného fizeni oznacujeme piipady, kdy byla véc postoupena ¢i kdy
bylo rozhodovano o povoleni obnovy fizeni ¢i v fizeni obnoveném.

59 Srov. NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. & 15).

60 Z divodu omezeného prostoru v tomto ¢lanku zde tento graf neuvadime (tento graf je k dispozici
na vyzadani u autort ¢lanku).
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Grafy €. 6 a 7: Podil karnych fizeni s raznymi vysledky v celkovém poctu fizeni zahdjenych
v jednotlivych letech a v obdobi pfed novelou a po ni

Vime-li nyni, ze v fizenich zahajenych v obdobi po novele byla uklidana karna opatie-
nf v mensi mife, zaméfme se na povahu téchto karnych opatfeni. Ze srovnani podilu
jednotlivych typt ulozenych karnych opatfeni na vsech karnych opatfenich ulozenych
v fizenich zahdjenych v daném roce (Graf ¢. 8) a v obdobi pfed novelou a po nif (Graf
¢. 9) je patrné, ze nejcastéi je soudcum snizovan plat.”’ Podil tohoto kirného opatfe-
nf v obdobi po novele mirné vzrostl (z 58 na 70 %), zatimco v tomto obdobi mirné
klesl podil ptipadi, kdy byl karné stthany soudce odvolan z funkce (z 8 na 5 %) ¢i kdy
mu byla ulozena duatka (z 29 na 26 %). Za povsimnuti také stoji skutecnost, ze karné
opatfen{ ve formé snizeni platu ulozené v fizenich zahajenych po novele bylo navic vici
jednotlivym soudcim v praméru vice nez dvakrat pifsnéjsi. Konkrétnéji, vztahneme-li
karné opatfeni ve forme snizeni platu k jednomu meésicnimu platu soudce, v obdobi
pfed novelou bylo v pruméru na jedno fizen{ ukladano sniZeni platu asi o 67 %, ovsem
v obdobi po novele jiz asi 0 153 %. Jinak feceno, pfed novelou soudce, kterému bylo
ulozeno karné opatien{ spocivajici ve snizeni platu, ,,pfisel primérné jen o dvé tfetiny
svého mésicnfho platu, zatimco po novele jiz soudce, jemuz bylo udéleno stejné karné
opatfeni, ,,pfiSel” o jeden a pul svého mesicniho platu.

61 Pro zajimavost, nejcastéji (v 16 ze 114 piipadu, ve kterych doslo k ulozeni tohoto karného opatfeni) byl
soudcim snizen plat pravé o 10 % na dobu 3 mésica.
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Co se tyce karného opatfeni ve formé odvolani soudce z funkce, mtze byt zajima-
vé, ze v fizenich zahdjenych v obdobi pfed novelou bylo toto opatfeni uloZzeno deviti
soudctim, z nichz dva byli opili na pracovisti, Sest se dopustilo prataht a jeden jednal
v rozporu se soudcovskou nezavislosti a etikou. V obdobi po novele pak byli z funkce
odvolani tfi soudci, a to z duvodu prataht, v jednom pifpadé doplnénych o neoprav-
nénou manipulaci s elektronickym soudnim spisem. Celkové lze tedy fici, ze v obdobi
pted novelou bylo donuceno opustit soudcovsky stav 30 soudct (vyse zminénych deveét
soudct bylo k tomuto kroku donuceno karnym opatfenim, zatimco 21 soudci se vzdalo
funkce soudce po zahdjeni karného fizeni) a v obdobi po novele pak doslo k zaniku
funkce v souvislosti s karnym fizenim u 25 soudcu (z toho tii soudci byli k tomuto kroku
donuceni kdrnym opatfenim, zatimco 22 soudct tak ucinilo vzdanim se funkce po zaha-
jeni karného fizeni). Pokud pro prehlednost pouzijeme pro soucet soudcti odvolanych
z funkce soudce kiarnym soudem a soudct, jez na funkei soudce rezignovali v prabehu
karného fizeni, spojeni pocet soudu ,,donucenych k odlozeni talaru®, lze konstatovat,
ze v obdobi pfed novelou karna fizeni donutila soudce odlozit talar v 30 pifpadech z cel-
kovych 200 karnych fizeni (15 %), zatimco v obdobi po novele to bylo ve 25 pfipadech
ze 166 karnych fizen{ (zhruba 15 %).

pred novelou [l po novele

odvolani z fce- I

odvolani z fce pfedsedy senatu-

-+ sniZeni platu “ditka = odvolani z fce jiné

1.00-
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Grafy €. 8 a 9: Podil fizeni, v nichZ byla ulozena rtzna karna opatfeni, v celkovém poctu

fizeni zahédjenych v jednotlivych letech a v obdobi pfed novelou a po ni

Kone¢né jako perlicku na zavér a zamérné zcela mimo obé¢ skupiny vyse definovanych
hledisek posuzovani dopadi Pospisilovy novely uvadime srovnan{ podilu karnych f{zeni
vedenych proti soudkynim na celkovém poctu karnych fizeni zahajenych v daném roce
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(Graf ¢. 10). Jde totiz o kritérium, u néjz doslo v obdobi po novele k velmi vyrazné zme-
né oproti situaci pred novelou. Jak je z grafu patrné, existuje zde tendence spocivajici
v poklesu podilu téchto fizeni v obdobi po novele,” coz ptfedstavuje z kvantitativniho
hlediska jednu z nejvyznamnéjsich zmén po implementaci Pospisilovy novely.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Graf €. 10: Podil fizeni vedenych proti soudkynim v celkovém poctu fizen{ zahajenych
v jednotlivych letech

3 Interpretace vysledka

Po zpracovani statistickych dat mtzeme piejit k jejich interpretaci. Pokud jde o klicovou
otazku polozenou v ivodu tohoto ¢lanku — pfinesla Pospisilova reforma ve stfednédo-
bé perspektivé ocekavané zpifsnéni karného postihu ceskych soudcu ¢i nikoliv? — Ize
v obecné roviné konstatovat, ze v drtivé vétsiné sledovanych ukazatelt ke zpiisnén{ ne-
doslo. Ve skutecnosti je vsak odpoved komplikovanéisi, nebot’ se odviji od komparato-
ru, ktery povazujeme pro posouzeni ,,pfisnosti” za klicovy. Muzeme tak odlisit kritéria,
u nichz k zpfisnéni nedoslo, a kritéria, u nichz ke zpfisnéni mozna doslo, nicméné z to-
liko kvantitativni analyzy to nejsme schopni jednozna¢né potvrdit.

Nejprve se zamefime na kritéria, u nichz k zpfisnéni nedoslo. Pokud presumujeme,
ze se navrhovatelé i soudci chovali obdobné® ptfed Pospisilovou reformou i po ni, lze

62 Celkovée bylo po novele 23 % karnych fizeni vedeno proti Zenam, zatimco pfed novelou to bylo 41 %.

63 To je vSak velmi zasadni piedpoklad.
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konstatovat nasledujici. Po Pospisilove reforme poklesl pocet karnych navrha (z 200
na 168, tj. o 16 %), nominalné (ze 120 na 66) i percentualné (z 60 % na 40 %) poklesl
pocet karnych navrhu, v nichz bylo ulozeno karné opatient, poklesl i pocet soudct zba-
venych funkcee, a to 1 po zapocteni rezignaci karné stthanych soudct (z 30 na 25), a tudiz
poklesla i celkova uspésnost karnych navrhovatelt (pocitana jako soucet fizeni, v nichz
bylo uloZeno karné opatfeni, a dobrovolnych rezignaci), a to ze 70,5 % (141 z 200 fizeni)
na 53 % (88 ze 166 fizeni).

V této souvislosti je ale nutné upozornit na néekolik skutec¢nosti, jez svedéi proti do-
vozovani dalekosahlych zavért z vyse uvedenych poklest. Pokud jde o celkovy pocet
zahéjenych karnych fzeni, je nutné zdtraznit, Ze jejich pokles neni nijak zavratny a mohl
byt zpusoben celou fadou jinych faktora, napftiklad nejistotou ohledné ustavnosti Pospi-
silova modelu karného soudnictvi v prvnich letech jeho fungovani® ¢ rozdilnym pii-
stupem jednotlivych ministra k iniciovani kirnych fizeni se soudci.”” Nejistota ohledné
ustavnosti Pospisilova modelu by mohla vysvetlovat nizky pocet karnych fizeni zahaje-
nych v letech 2009 a 2010. Rozdilnd mira ,,aktivismu® ministra spravedlnosti v karnych
fizenich pak mohla mit vliv na vyrazny narast karnych fizeni v roce 2011 (viz Graf ¢. 2),
kdy se do funkce ministra spravedlnosti opét dostal Jiff Pospisil — ten zahajil v roce
2011 vyrazné vice karnych fizeni nez kterykoliv jiny ministr spravedlnosti v jakémkoliv
ze sledovanych let 2003-2014. Naopak jeho nastupce Pavel Blazek byl v podavani no-
vych karnych ndvrht velmi zdrzenlivy a navic vzal celou fadu karnych Zalob podanych
svym predchtidcem zpét. Piesny vliv téchto faktort vSak nase kvantitativni analyza neni
schopna odhalit.

Pii porovnani poctu soudct ,,donucenych k odlozeni talaru® (tj. souctu soudcti odvola-
nych z funkce soudce kiarnym soudem a soudcd, jez na funkci soudce rezignovali v pra-
béhu karného fizeni) najdeme mezi obéma sledovanymi obdobimi jesté mensi rozdily.
Nominalné sice doslo k poklesu soudct, jimz zanikla funkce soudce v dusledku karného
fizeni (a to bud’ odvolanim z funkce, nebo z diivodu vzdani se funkce v pribéhu karné-
ho fizenf) z 30 na 25, nicméné pokud tato nominalni ¢isla vztahneme k poctu zahédjenych
fizeni v daném obdobi, tento rozdil se vytraci. V obou obdobich totiz karna fizeni vedla
k zaniku funkce soudce v 15 % karnych fizeni (v obdobi pfed novelou v 30 piipadech
z 200 fizeni, v obdob{ po novele v 25 pfipadech ze 166 f{zenf). Hlavni rozdil mezi obéma
obdobimi tak spociva v poméru odvolanych soudct a soudcty, ktefi se sami vzdali funk-
ce. Konkrétnéji, v obdobi po novele doslo nomindlné i percentualné k vice rezignacim
(22 vzdani se funkce po novele oproti 21 pfed novelou), zatimco pfed novelou karné

64 Nalez Ustavntho soudu sp.zn. PL US 33/09 byl totiz vynesen a2 29. 9. 2010, tj. vice nez dva roky
po ucinnosti Pospisilovy novely.

65 Zatimco po vétsinu sledovaného obdobi pfed Pospisilovou novelou (2003-2008) byli ve funkci jen dva
ministfi spravedlnosti, Pavel Némec (2004-20006) a Jiif Pospisil (2006—-2009), ve sledovaném obdobi
po Pospisilove novele se na postu ministra spravedlnosti vystifdalo pét lidf (dvakrat Jiff Pospisil, Daniela
Kovatova, Pavel Blazek, Marie Benesova a Helena Vialkova).
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sendty nominalné i percentualné odvolaly vice soudcu z funkce (devét odvolanych soud-
cu pied novelou oproti tfem odvolanym soudcim po novele).

K nejvyraznéjsimu poklesu doslo u poctu ulozenych karnych opatfeni, a to nominalné
i percentudlné. I zde je vsak nutné ke kvantitativnim zjisténim pfistupovat obezfetné.
Na nizsi pocet ulozenych karnych opatfeni po PospiSilové novele mohlo mit totiz vliv
hned nékolik dalsich faktort. V prvé fadé lze zminit fenomén zpétvzeti karnych zalob,
ktery zasadnim zpusobem deformuje vysledna ¢isla. Zejména ministr spravedlnosti Pa-
vel Blazek vzal zpét pomérné velké mnozstvi karnych zalob (konkrétne pét), tykajicich
se mnohdy zasadni dstavnépravni otazky slucitelnosti funkce soudce s jinymi funkcemi
a ¢innostmi, podanych sviym pfedchiidcem Jifim PospiSilem,* a tim znemoznil novym
kérnym senatim v téchto vécech metitorné rozhodnout.” Slo zejména o to, zda soudci
mohou zaroveti byt ¢leny organi Fotbalové asociace Ceské republiky.®® Krom toho byla
tada karnych fizen{ zahajenych po Pospisilové novele zastavena z divodu nesplnéni sub-
jektivnich ¢i objektivnich lhtt pro zahajeni karného fizeni. Vefejnym tajemstvim je téz
skutecnost, ze nékolik karnych fizeni skoncilo uplnym zprosténim viny karné stthaného
soudce z duvodu nespravné formulovaného skutku. Tomu napovida jak novinovy cla-
nek Tomase Némecka zminény v tvodu tohoto clanku, tak vyjadfeni pfedsedkyne jed-
noho z novych karnych senatd Daniely Zemanové, ktera opakované konstatovala, ze ,,dii-
vodem vysoké nerispésnosti |karnych zalob po Pospisilove reforme byla| nizkd kvalita ndvrhi
na abdjeni kdrnych rizeni (kdrny sendt je vazdn vymegenim skutkn, ve kterém je spatrovino kdrné

provinéni),° a ze .k nejéastéjsim vadam patri nedostatecné vymezent skutkn, ve kterém je spatrovino

kdrné provinéni“. Jinak feceno, nové karné senaty nemusi byt nutné mirnéjsi v ukladani
karnych sankci, pouze nemeély pfilezitost — vzhledem ke zpétvzetim a nizké kvalite karnych
zalob — o meritu mnoha véci rozhodnout. Komentat Daniely Zemanové ale lze vykladat
i odlisné — ze nové karné senaty zacaly klast zvysené pozadavky na kvalitu kirnych zalob.”
Tim se pfesouvame ke kritériim, u nichz mozna ke zpfisnéni patrné doslo, nicméné to-
liko z kvantitativni analyzy to nejsme schopni jednozna¢né potvrdit. Jednim z takovych

66 Srov. téz ZEMANOVA, 2013, op. cit. (viz pozn. ¢. 13),s. 7.

67 To nabada k uvaham, zda je takto nastavena neomezena diskrece karnych navrhovatela vzit kirnou Zalo-
bu zpét namiste.

68 Srov. MADL, Ludék. Kvili fotbalu chysta Pospisil na soudce kirnou zalobu. AKTUALNE.cz [online].
2011, [citovano 21. 11. 2012]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.
phtml?id=725446. O tom, Ze v této problematice nepanuje shoda, svédei i odborna literatura — srov.
zejména KOPA, Martin. Nesiucitelnost vyjkonn funkce soudce s jinymi funkcemi a &nnostmi. Praha: Linde, 2012;
KOUDELKA, Zdenck. Neslucitelnost funkei u soudcu, statnich zastupcu a clena vlady. Trestni privo,
2012, ro¢. 17, ¢. 12, 5. 12-18.

6 Srov. t¢2 ZEMANOVA, 2013, op. cit. (viz pozn. & 11), . 7.

70 TamtéZ, s. 9; Srov. té2 ZEMANOVA, Daniela. Duavody ke zménam existuji. Komorni listy, 2015, ro¢. 7,
¢ 1,s. 3.

71 K tomu viz nize.
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kritérif je intenzita sankce (karného opatfen{). Tomuto zavéru nasvédcuje narast podilu
piipadd s pifsnéjsi sankei snizeni platu (z 58 na 68 %) a poklesu podilu pifpadia s mirnéjsi
sankci ve formé dutky (z 29 na 26 %) v obdobi po Pospisilové novele. Jesté vyraznéji
pro tento vyklad hovoti zptisnéni v ramci trestu snfzeni platu spocivajici ve zvyseni pra-
mérného platového omezeni. Jak bylo zminéno vyse, karné opatfeni ve formé snizeni
platu ulozené v fizenich zahajenych po novele bylo vuci jednotlivim soudcim v pramé-
ru vice nez dvakrat ptisnéjsi (1,53 oproti 0,67 nasobku meésicniho platu). Proti tomuto
zavéru naopak mluvi dvé véci. Za prvé, Pospisilova novela zvysila horni hranici rozpéti
pro karné opatfeni snizeni platu, a to z 25 % na dobu 6 mésict pfed novelou na 30 %
na dobu 12 mésict.” Nové karné senaty tak maji k dispozici u této sankce vétsi rozpéti
a je pfirozené, ze ho zacaly vyuzivat. Za druhé, v obdobi po Pospisiloveé novele doslo
k vyraznému snizen{ poctu piipadu, v nichz karny senat odvolal soudce z funkce (z de-
viti odvolani pfed novelou na tfi odvolani po novele).” Pro potvrzeni zavéru o zptisnéni
intenzity sankce po Pospisilové reformé bychom tak museli provést podrobnou kvali-
tativni analyzu, v niz bychom museli srovnavat ulozené tresty u obdobnych skutkd, coz
jde nad ramec tohoto ¢lanku. Tvrzeni Tomase Némecka, ze nové karné senaty zpftisnily
ulozené sankce v obdobnych piipadech,™ tento ¢lanek tedy zcela nevyvraci a na potvr-
zeni ¢i vyvraceni tohoto tvrzeni si budeme muset pockat.

Ke zptisnéni po Pospisilove reforme vsak patrné doslo jesté v jedné oblasti. Toto zpfis-
néni ale nelze vydist toliko z kvantitativn{ analyzy provedené v ¢asti 2 tohoto ¢lanku.
Slovy Tomase Némecka je totiz toto zpfisnéni na prvni pohled ,,neviditelné®. Spociva
totiz ve zpfisnéni narokd na karné zaloby, a to zejména pii formulaci skutku, kterého
se karne stthany soudce udajné dopustil. Jinak feceno, to, co by pii formulaci skutku
pied Pospisilovou novelou u starych karnych senatd proslo, uz po Pospisilové novele
u novych karnych senatt nepostacuje. Toto zpiisnéni potvrdili jednomu z autort clan-
ku v rozhovorech zastupci dvou klicovych navrhovatelt v karnych fizenich se soudci,
tj. pfedsedové soudii a pracovnici ministerstva spravedlnosti.” Tento poznatek nas vede
k jesté vetsi opatrnosti pii interpretaci dat za roky 2009-2014, nebot’ ministerstvo spra-
vedlnosti (a c¢astecné i pfedsedové soudu) se ze svych chyb mohou poucit a na toto
zptisnéni zareaguji vétsim durazem na kvalitu karnych Zalob. Tomuto zavéru ostatné
odpovidaji i vysledky karnych fizenf ke konci sledovaného obdobi po Pospisiloveé novele,

72 Srov. znéni § 88(1)(b) zakona o soudech a soudcich pfed Pospisilovou novelou a po ni.

73 Zde je ale nutné opét zduraznit, ze tento rozdil mize ovliviiovat pomérné vysoky pocet dobrovolnych
rezignaci v obdobi po Pospisilove reforme.

74 Srov. NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. & 15), s. 17 i fine.

75 Na druhé stran¢ je nutné upozornit na skutecnost, ze karni navrhovatelé nebudou vzdy ochotni pfiznat,
ze davodem neuspéchu byl $patné sepsany karny navrh. Nekteif kdrni navrhovatelé pak v této souvislosti
jeste dodavaji, Ze podali karny navrh proto, aby se vyjasnily kontury toho, co je uz kirnym provinénim
a co jeste nikoliv (napf. v souvislosti s ptipustnou mirou svobody projevu soudct ¢i ohledné nesluéitel-
nosti funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi).
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konkrétné za rok 2014, v némz byl podil karnych fizeni, kterd vyustila v ulozeni kirného
opatfeni, jiz srovnatelny s podilem téchto fizenich v letech pfed novelou.

Ohledné dalsich sledovanych kritérif toliko konstatujeme, Ze vzhledem k poctu soudct
okresnich soudt a jejich zatizeni nepfekvapuje, Ze se karnd fizen{ pred Pospisilovou
novelou i po ni vedou nejcastéji prave proti nim. Pro znalce ¢eského justicniho pro-
stfedi neni pfekvapenim ani skutecnost, ze nejcastéjsim navrhovatelem v karnych fize-
nich se soudci jsou v obou obdobich pfedsedové soudu, na nichz karné stthany soudce
pusobil. Pfedsedové soudd maji pochopitelne lepsi informace o chodu ,,svého* soudu
a o chovani tam pusobicich soudct nez pfedsedové nadfizenych soudi. Tato informacni
asymetrie je jeste vetsi ve srovnan{ s ministerstvem spravedlnosti, které ma pfi absenci
systému hodnoceni soudi a soudcti jen omezené informace o kazdodennim chodu jed-
notlivych soudd, natoz o jednotlivych soudcich.” Tuto informacni asymettii vyrazné po-
siluje 1 zna¢na fluktuace na postu ministra spravedlnosti, a to zejména vzhledem ke srov-
nani s délkou manditu pfedseda soudt.”” Pokud k tomu pfidime nezralost pracovniki
ministerstva spravedlnosti majicich na starosti karna fizen se soudci,” je jasné, pro¢ maji
ptedsedové soudu v této agendé navrch. Drobné vykyvy, zejména v roce 2011, v némz
ministerstvo podalo vyrazné vice karnych zalob nez v jinych letech celého sledovaného
obdobi (2003-2014), jsou dany spise osobnosti aktualnfho ministra spravedlnosti (Jiftho
Pospisila) a predstavuji toliko vyjimku z pravidla.

Zajimavé je, ze 1 soudci samotni jsou presvédceni, ze karné navrhy by méli iniciovat pri-
marn¢ predsedové soudi. Napiiklad Daniela Zemanovd, soucasna prezidentka Soudcov-
ské unie a toho casu predsedkyné jednoho z novych karnych senati ve vécech soudct
pii NSS, zastava nazor, ze ,,/v] systému spravné nastavenych kontrolnich vazeb by mél nejcastéi od-
halit provinéni soudcii predseda soudn, ke kterému jsou pridéleni’” Podobny pohled mél i ministr
spravedlnosti Pavel Blazek.* Ministr spravedlnosti vsak miize mit na to, zda urcité skutky
predstavuji kirné provinéni, odlisny nazor nez predsedové soudu,’ a to zejména pokud
jde o skutky, které udajné ptfedstavuji chovani nebo jednani, jimz meél soudce narusovat

76 K tomu srov. blize KOSAR, David. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Cze-
chia: Bargaining in the Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. Ewuro-
pean Constitutional Law Review, 2017, ro¢. 13, ¢. 96, zejména na s. 99, 102 a 106.

77 Zatimco piedsedové soudu byli do roku 2008 jmenovani na dobu neutéitou a od roku na dobu 7 let
(resp. 10 let pro pfedsedy obou vrcholnych obecnych soudu), pramérnd ,,zivotnost® ¢eského ministra
spravedlnosti je krat$i nez dva roky. Srov. tamtéz, s. 106, pozn. ¢. 59.

78 Srov. NEMECEK, 2012, op. cit. (viz pozn. &. 15).
79 Srov. téz ZEMANOVA, 2013, op. cit. (viz pozn. ¢ 11).
80 Srov. napf. CTK. Majitel FC Bohemians podal trestni ozndmeni na Blazka. AKT UA‘LNEV.rz [online].

2012, [citovano 26. 11. 2012]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.
phtml?id=758719

81 Ostatn¢ cesky systém karného fizeni nikterak mezi aktivné legitimovanymi navrhovateli nerozlisuje
(z hlediska toho, kdo ma podat karnou zalobu, resp. zvazit jeji podani, jako prvni), a je tedy vyhradné
na konkrétnim ministrovi spravedlnosti, jakou ,,policy* bude v této oblasti razit.
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dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozovat davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudud. To by mohlo vysvétlovat narast karnych fizeni pro ,,roz-
por se soudcovskou nezavislostf a etikou® po Pospisilové reformé (viz Grafy ¢. 4 a 5 vyse).
Mnohem komplikovanéjsi je vysvétleni vyrazného poklesu karnych zalob vici Zenam-
-soudkynim oproti karnym zalobam vié¢i muzim-soudcim po Pospisiloveé reforme
(viz Graf ¢. 10), které pfedstavuje z kvantitativofho hlediska jednu z nejvyznamnéjsich
zmeén po implementaci Pospisilovy novely. Toto ,,zmirnéni karného postihu soudkyn
totiz patrné nelze pficitat prave samotné Pospisilove novele, kterd je genderové neut-
ralni. Pokles rovnéz nelze zdtvodnit zvysujicim se poctem Zen na odvolacich a vrchol-
nych soudech oproti obdobi pred Pospisilovou novelou, protoze trend je presné opacny
a na vyssich stupnich ceské soudni soustavy dochazi naopak k ,,defeminizaci®. Stejné tak
v obdobi po Pospisilove novele nedoslo k vyraznému navyseni poc¢tu zen na postu pfed-
sedy soudu, coz by mohlo potencidlné vést k vétsimu pochopeni pro problémy soudkyn
ze strany nejcastéjstho navrhovatele v karnych fizenich.*” Duvody je proto nutné hledat
jinde — napiiklad v mozné genderové predpojatosti (gender bias)*® v zahajovani karnych
fizeni pfed novelou, které mohlo slouzit jako zastraseni nepohodlnych soudkyn ¢i jako
donucen{ nevykonnych soudkyn k vétsimu poctu ,,carek”. Davody zpusobujici tento

pokles vsak nelze z nasich kvantitativnich dat urcit.*

Na zavér si dovolujeme upozornit na skutecnost, ze tato analyza pracuje toliko s vysled-
ky karnych fizeni. Je mozné, ze karni navrhovatelé donutili, resp. pfimeli, nekteré soudce
k vzdani se funkce jesté pfed tim, nez proti nim bylo kirné fizeni zahdjeno.*> V nékterych
hrani¢nich pfipadech se predsedové soudi mohli naopak rozhodnout udélit dot¢enému

% ¢i nezahajovat kirné fizeni bez dalstho.”” Ani jednu z téchto sku-

soudci toliko vytku
te¢nosti neni schopna tato analyza zachytit. Pfesto jsme pfesvédceni, ze podava z kvan-
titativofho hlediska pomérné vérny obrazek o karnych fizenich se soudci zahajenych

v letech 2003-2014.

82 Toto je opét téma na samostatny clanek. Pifslusna data jsou k dispozici na vyzadani u autora tohoto
clanku.

83 Ke komplexnimu zpracovani ,,genderové predpojatosti v éeském pravu srov. HAVELKOVA, Barbara.
Gender Equality in Law: Uncovering the 1 egacies of Czech State Socialism. Oxford: Hart Publishing, 2017.

84 K tomu by bylo nezbytné provést hloubkové rozhovory s navrhovateli v karnych fizenich a se soudky-
némi ¢eskych obecnych soudu (nebo alespon s jejich reprezentativnim vzorkem).

85 Jakkoliv jsou neformalni pravomoci ptedsedi soudi v Ceské republice nepochybné niz$i nez v Rusku
a postsovetském prostoru (k tomu srov. napt. POPOVA, Maria. Politicized Justice in Emerging Democracies:
A Study of Courts in Russia and Ukraine. Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 135-145; a KO-
SAR, 2016, op. cit. (viz pozn. & 48), s. 390-395), jsou stile znacné.

86 K tomu srov. CERNY, Petr. Vytka soudci a statnimu zastupci. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 23, ¢. 23-24,
s. 835.

87 Srov. ZEMANOVA, 2015, op. cit. (viz pozn. ¢. 70) — ,,Za jeden z nejvaznéjsich povazuji selhavani ne-
kterych karnych zalobct v podobé podavani nekvalitnich karnych zalob, pigpadné v jejich nepoddni, prestoe
to sitnace vyZadje”* (duraz doplnén).
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Zavér

Tento clanek porovnal vysledky karnych fizeni se soudci zahajenych pred Pospisilovou
reformou v letech 2003—-2008 s vysledky karnych fizeni se soudci zahdjenych po Pospi-
silove reforme v letech 20092014, aby zjistil, zda skutecné doslo ke zpifsnéni karné-
ho postihu ¢eskych soudct. Hlavnim zavérem nasi kvantitativni studie je, Ze v rozporu
s ocekavanim tvarct Pospisilovy reformy ke zpiisnén{ karného postihu ¢eskych soudca
ve stfednédobém horizontu v drtivé vetsine ukazatela nedoslo. Po implementaci Po-
spisilovy reformy totiz poklesl pocet karnych navrhia, nominalné i percentualné poklesl
pocet karnych fizeni, v nichz bylo uloZeno karné opatfeni, poklesl pocet soudct ,,donu-
cenych k odloZzenf talaru® a poklesla i celkova uspésnost karnych navrhovatelt. K mirné-
mu zpfisnéni mohlo dojit u intenzity karnych opatfeni, zejména u sankce snizeni platu,
nicméné pro ovéfeni tohoto zavéru bude nezbytné provést kvalitativni analyzu skutkove
podobnych pifipadt fesenych pred Pospisilovou novelou a po ni. K urcitému zpifsnéni
mohlo dojit rovnéz u procesnich narokua na karné zaloby ze strany novych karnych se-
natd, a to zejména pii formulaci skutku, kterého se karné stthany soudce mél dopustit.

Na to, jak se karn{ navrhovatelé s timto kvalitativnim posunem vypotadaji v dlouhodo-
bém horizontu, si vsak jest¢ budeme muset pockat. Stejné tak zistava nezodpovézenou
otazkou, zda proména institucionalnfho ramce karného fizeni, kterou pfinesla Pospisilo-
va novela, skutecné vygenerovala jiny typ autority a spolecenské legitimity karného fzeni
ve vécech soudct.” To je totiz v dlouhodobé perspektivé daleko dilezitéjsi nez zména
hmotného karného prava.”

88 Srov. BOBEK, 2011, op. cit. (viz pozn. ¢. 20).

89 Souladné tamtéz.
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Politizace institutu ustavni
odpoveédnosti jako jedna z pri€in
soucasné ustavni krize v Polsku*

Transformation of Constitutional Accountability into Political Weapon
as One of the Causes of the Current Constitutional Crisis in Poland?

. ok
Maxim Tomoszek

Abstrakt
Odborny diskurz se pri analyze pricin soucasné iistavni krige v Polsku zaméiuje na problematifu jmenovd-
ni soudsi Ustavniho tribundln. Tyto problémy json viak bud'jen bezprostredni pricinon, nebo dokonce spise
projevy soutasné krize iistavnosts, a vypljvaji 3 komplexcnéjsich nedostatka, jimig polsky distavni systém trpi
Jig delsi dobu. Jednim 3 nich je zména v chapant institut distavni odpovédnosti a 3 toho plynouci oslabeni
respektu distavnich initelii k sistavnosti a principlim demokratického pravniho statn. Cilem predilidaného
texctu Je tuto dkladni tegi podrobnéji vymezit a argumentalné a analyticky podporit. Nejprve nvedu pro les-
kého itendre potrebny Rontext vymezenim dkladnich prokii polskébo modelu tistavni odpovédnosti a jejich
srovndnin s Ceskon ripravon, poté podrobné analyzuji parlamentni fiazi 1izent o sistavni odpovédnosti proti
ZLbigniewn Ziobrovi a jeji diisledfy pro aktudlni sistavni vyvoj, geiména s cilem dokumentovat politizaci

procesu vyvogent distavni odpovédnosti.
Klicova slova

Polskd distavay distavni odpovédnost; Zbigniew Ziobro; tistavni delikt; Stdtni tribundl; Komise tistavni
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Abstract

Scholarly discussion analyzing the causes of the current constitutional crisis in Poland focuses on the issue
of appointment of judges of the Constitutional Tribunal. These problems, however, are either the direct
cause or even only symptoms of the current crisis, resulting from more complex: deficiencies, which afflicted
the Polish constitutional system for some time. One of them is the change in the understanding of the con-
stitutional accountability and the consequent weakening of respect of constitutional officials for principles
of constitutionalism, democracy and rule of law. The aim of this paper is to properly define this thesis,
critically analyse it and support with arguments. First, I will provide the necessary context for a Czech reader
by defining the basic elements of the Polish model of constitutional accountability and compare it with Czech
regutation, then I will analyze in detail the parliamentary phase of constitutional accountability proceedings
against Zbigniew Ziobro and their implications for the current constitutional development, in particular

in order to document the politicization of the process of applying the constitutional acconntability.

= Tento ¢lanek vznikl v ramci fedeni projektu Grantové Agentury CR ,,Hledani funkéniho modelu dstavni
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Uvod

Situace v Polsku se dnes ¢im dal ¢astéji oznacuje jako dstavni krize, a nutno podotknout,
ze pravem. Jak jinak oznacit situaci, kdy vrcholni pfedstavitelé statu nerespektuji zaklad-
nf zésady demokratického pravniho stitu a Ustavni tribundl nemtize fadné vykonavat
své funkce. Odborny diskurz se pfi analyze pfic¢in soucasné situace zaméfil na postave-
ni Ustavniho tribunalu, jmenovani soudct a souvisejici problémy. Domnivam se vsak,
ze byt’ tyto problémy jsou moznd bud’ bezprostfedni pficinou, nebo dokonce spise pro-
jevy, soucasné krize Ustavnosti, i ony vyplyvaji z komplexnéjsich nedostatkd, jimiz pol-
sky ustavn{ systém dlouhodobé trpi. Jednim z faktort, které spoluvytvately podminky
pro vznik soucasné situace, je zména v chapan{ ustavni odpovédnosti a z toho plynouci
oslabenf respektu ustavnich ciniteld k dstavnosti a principim demokratického pravniho
statu. Cilem pfedkladaného textu je tuto zakladn{ tezi podrobnéji vymezit a argumentac-
n¢ a analyticky podpofit. Nejprve uvedu pro ceského ctenafe potfebny kontext vymeze-
nim zakladnich prvka polského modelu tstavni odpovednosti a jejich srovnanim s ces-
kou upravou, poté podrobné¢ analyzuji parlamentn{ fazi fizeni o ustavni odpovédnosti
proti Zbigniewu Ziobrovi a jeji dusledky pro aktudlni ustavni vyvoj, zejména s cilem
zdokumentovat politizaci procesu vyvozeni ustavni odpovédnosti, a to zejména v jeho
parlamentni fazi. Tato faze je vSak z hlediska politické praxe nejvyznamnéjsi, nebot’
v drtivé vétsine kauz, véetné pripadu Zbigniewa Ziobra, fizeni nedospélo do faze pred
Statnim tribunalem.

1 Zakladni prvky polského modelu ustavni odpovédnosti

V polské pravni teorii se dstavni odpovédnosti rozumi pravni odpoveédnost osob zasta-
vajicich nejvyssi funkce ve staté za jednani souvisejici s vykonem této funkce.! Polskou
upravu ustavni odpovédnosti je tfeba zafadit do kontinentalntho pojetd, které se vy-
znacuje tim, ze o vyvozeni odpovédnosti rozhoduje vrcholny soudnf organ a zpravidla
se tyka hlavy statu.” Polsky ustavni systém se z tohoto pravidla vymyka Sirokym vyme-
zenim subjektt odpoveédnosti a ustavntho deliktu, a také funkeéni procesni strankou, coz
umoznuje pomérné ¢asté pouzivani tohoto institutu v praxi.

1 GROMEK, Z. Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce — zarys instytucji. In: SINOVA, R. (ed.). Ol-
moncké pravnické dny 2008. 1. lst. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2008, s. 153.

2 GRANAT, M. Normatywny model odpowiedzialnosci konstytucyjnej w praktyce. In: SKRZYDLO, Wi,
(ed.). Sady i trybunaty w Konstytuji i praktyce. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2005, s. 137-138.
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Institut dstavni odpovédnosti je definovan nekolika klicovymi prvky, které budou po-
stupné stru¢né predstaveny:’

* kdo odpovida (subjekt odpoveédnosti)

e za co (delikt, véetné zavinéni)

* pied kym (organizacni slozka odpoveédnosti)

* jakym postupem (procesni slozka odpovédnosti)

* s jakymi disledky (sankce).
Ustavni odpovédnost v Polsku dopada na pomérné siroky okruh nejvyssich dstavnich
¢initela vymezeny v ¢l. 198 odst. 1 a 2 Ustavy RP.* Pro lepsi piehlednost je lze rozdélit
do ¢tyf skupin podle typt jednani, za které nesou odpovédnost:®

1. prezident, ktery odpovida za ustavnf delikt a vsechny trestné ciny,

2. premiér a ¢lenové vlady, kteff odpovidaji za ustavni delikt a za trestné ¢iny spachané

v souvislosti s vykonem funkce,

3. prezident Narodni Banky Polska, prezident Nejvyssi kontrolni komory, clenové
Statn{ rady rozhlasového a televizniho vysilani, osoby, jez premiér povéfil fizenim
ministerstva, vrchni velitel ozbrojenych sil, kteff odpovidaji jen za astavni delikt,

4. poslanci a senatofi, ktefi odpovidaji za specificky typ dstavniho deliktu.®

Ustavni delikt je v ¢l. 198 odst. 1 Ustavy RP vymezen dvéma prvky — (1) jde o poruseni
Ustavy RP nebo zakona, (2) kterého se dany funkcionat dopustil v souvislosti s vykona-
vanou funkei nebo pfi vykonu ufedni ¢innostl. Podle ¢l. 3 Zikona o stitnim tribunalu’
se mohou subjekty dopustit Gstavniho deliktu i z nedbalosti. Ve vztahu k ustavnimu
deliktu je nutno zdtraznit, Ze se jim rozumi pouze takové jednani, které neni trestnym
¢inem. Nicméné u prezidenta a ¢lent vlady mohou byt i trestné ¢iny pfedmétem fizeni

5 Srov. FILIP, J. K dstavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy stitu zejména za velezradu. Casgpis
pro privni védu a praxi, roc. 2010, & 1, s. 24 (21-39); a TOMOSZEK, M. Ustavni odpovédnost v sistavnim
systému Polské republiky. Praha: Linde, 2013, s. 50; podobné ve vztahu k odpovédnosti vefejné moci téz
JIRASEK, J. Odpovédnost veiejné moci. In: KLIMA, K. et al. Stitovéda. 2. rozsitené vyd. Plzefi: Ales
Cenck, 2011, s. 277.

4 Ustava Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.
97.78.483), ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen Ustava RP.

5 NALEZINSKI, B. Organy wladzy sadowniczej. In: SARNECKI, P. (ed.). Prawo konstytucyjne RP. 5. vyd.
Warszawa: C. H. Beck, 2005, s. 383; DZIALOCHA, K. a T. ZALASINSKI. Komentif k &. 198. In:
GARLICKI, L. (ed.). Konstytuga Rzeczypospolitej Polskie. Komentarg. Tom 17. Warszawa: Wydawnictwo Se-
jmowe, 2007, s. 13—14. Odlisn¢ cleni subjekty napt. do tif skupin GARLICKI, L. Polskie prawo konstytucyj-
ne. Zarys wyktadu. 11. vyd. Warszawa: Liber, 2007, s. 376-377; nebo naopak do péti SOBCZAK, J. Zakres
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. In: SKRZYDYL.O, W. (ed.). Polskie prawo konstytucyjne. 3. vyd. Lublin:
Verba, 2005, s. 413.

6 Konkrétné se jedna o stiet zajmt vymezeny v ¢l. 107 Ustavy RP, tedy nabyvani majetku z vefejnych
zdroji nebo plnéni vefejnych zakazek.

7 Zakon o Statnim tribunalu (Ustawa z dnia 26 marca 1982 o Trybunate Stanu, Dz.U. 82.11.84), ve znéni
pozd¢jsich piedpist; posledni novelizace zakonem ¢. 437 z roku 2016; dale jen Zakon o Statnim tribunalu.



244 CPVP, roénik XXV, 2/2017 Clanky

pfed Statnim tribunalem, jedna se tak o specificky piipad imunity. V téchto piipadech
plni Statni tribundl funkci trestniho soudu a uklada tresty stanovené v trestnim zikoné.®
Proces vyvozeni ustavni odpovédnosti Ize rozdélit do dvou zakladnich ¢asti — parlament-
nf a soudni. Parlamentni ¢ast zahrnuje postup sméfujici k podani navrhu na zahajen i-
zeni pred Statnim tribunalem a ovladaji ji zasady typické pro parlamentni pravo procesni,
zatimco soudni faze se pak odehrava jiz pfed samotnym Statnim tribunalem s pouzitim
standardu typickych pro soudni fizeni, jako je napt. dvouinstanénost fizeni.” Cely postup
lze roz¢lenit napt. takto":

1. podani navrhu na zahdjeni fizeni o ustavni odpovédnosti,
fizeni pred Komisi dstavni odpovédnosti Sejmu,
rozhodnuti o zahajeni fizen{ pfed Statnim tribunalem,
prvoinstanéni fzen{ pred Statnim tribundlem,

druhoinstanéni fizeni pfed Statnim tribundlem,

S

vykonavaci f{zeni.

Navrh na zahajeni fizeni muaze podle ¢l. 6 Zakona o statnim tribunalu podat prezident,
vysSetfovaci komise nebo 1/4 poslanct, resp. 1/4 poslanct a senatort (pokud se jed-
na o prezidenta), pfipadné viaci poslancim a senatorim marsalek Sejmu nebo Senatu,
a musi spliiovat nalezitosti stanovené pro obzalobu dle Kodexu trestntho fizeni."" Poda-
ny navrh se postupuje Komisi ustavni odpovédnosti Sejmu, jejimz Gkolem je zjistit, zda
ke spachani dané¢ho skutku doslo, zda je tstavnim deliktem nebo trestnym ¢inem a shro-
mazdit dikazni materidl. Vysledkem prace Komise je zprava o vysledcich jeji cinnosti
spojena s navrhem, zda fizeni zastavit nebo podat obzalobu ke Statnimu tribunalu."

K zah4jen{ soudni faze fizenf o dstavni odpovédnosti je tfeba usneseni Narodniho shro-
mazdeéni (v pifpadé prezidenta) nebo Sejmu (v ostatnich ptipadech) pfijatého kvalifiko-
vanou vétSinou (u prezidenta 2/3, u ¢lena vlady 3/5) nebo absolutn{ vétsinou (u ostat-
nich subjekti).” Rizeni pted Stitnim tribunilem je procesné velmi podobné fizeni

8 PROKOP, K. Trybunat Stanu. In: GRZYBOWSKI, M. (ed.). Prawo konstytucyjne. 2. vyd. Bialystok: Temi-
da 2, 2009, s. 353.

9 WINCZOREK, P. Komentarz, do Konstytugi Rzeczypospolite) Polskiej 3 dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa: Liber,
2000, s. 258.

10 Odlisne viz GARLICKI, L. Polskie prawo..., op. cit., s. 380; GRAJEWSKI, ]. Warunki ustawowe 1 wy-
mogi formalne wstepnego wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybuna-
tem Stanu. Przeglad Sejmony, roc. 2003, €. 1, s. 15-16; WILINSKI, P. Wszczecie postgpowania w pt-
zedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonka organu kolegialnego. In: KROLIKOWSKI, M.
a W. ODROWAZ-SYPNIEWSKI. Postgpowanie przed Komisia Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia
systemowe. Warszawa: BAS, 2007, s. 85-86, GROMEK, op. cit., s. 160.

11 Kodex trestniho fizen{ (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 97.89.555),
ve znéni pozdé¢jsich predpist.

12 Podrobnégji viz KROLIKOWSKI, ODROWAZ-SYPNIEWSKI, op. cit., s. 163-172.

13 NALEZINSKI, op. cit., s. 390.
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trestnimu. Statni tribunal rozhoduje v prvni instanci v péticlenném senatu a ve druhé
instanci v sedmiclenném senatu. Soudci se urcuji losem a jsou vylouceni soudci, ktefi
véc jiz projednavali.™*

Z pohledu institucionalniho je tedy nutné vymezit dva organy, které maji v fizenf klicovou
ulohu — Komisi dstavni odpovédnosti Sejmu a Statni tribundl. Komise tstavni odpoved-
nosti Sejmu je dle ¢l. 18 Jednaciho fadu Sejmu® stdlou komisi Sejmu, vztahuje se na ni tedy
uprava obsazena v ¢l. 127129 a dale v ¢l. 149 a nasledujicich Jednaciho fadu Sejmu a dale
uprava obsazend v ¢l. 6 az 13 Zakona o Statnim tribunalu. Sklada se z pfedsedy a misto-
piedsedd, ktefi dohromady tvoif predsednictvo, a z dal$ich clend, jejichZ pocet neni pevné
stanoven. Konkrétni slozenf komise je stanoveno usnesenim Sejmu.

Podle ¢lanku 199 odst. 1 Ustavy RP se Statn{ tribunal sklada z predsedy, dvou mistopted-
sedi a 16 clend. Predsedou se virilné stava piedseda Nejvyssiho soudu, ostatni ¢lenové
jsou voleni Sejmem na jeho prvnim zasedini na dobu jeho funkéniho obdobi.'® Oba
mistoptedsedové a polovina ¢lent Statniho tribunalu musi podle ¢l. 199 odst. 1 Usta-
vy RP dile spliovat podminky pozadované pro vykon funkce soudce.'” Ostatni ¢lenové
Statniho tribunalu museji splnovat alespon podminky stanovené v ¢l. 15 ZST (obcanstvi,
bezthonnost a absence funkce ve statn{ sprave). Zakladnim pozadavkem na soudce Stat-
nfho tribunalu stanovenym v ¢l. 199 odst. 1 vété prvni Ustavy RP je, e maji byt voleni
z 0osob mimo poslancti a senatord. Tim je zajisténa relativni nezavislost Statniho tribunalu
na moci zakonodarné. Nezavislost Statntho tribunalu je ovsem oslabena fadou jinych fak-
tort: zpusobem volby, ktera se déje podle politického klice, svazanim funkéniho obdobi
s volebnim obdobim Sejmu, moznosti znovuzvoleni'® a dile ¢aste¢né laickym charakte-
rem tribundlu, kritkym funkénim obdobim a absenci matetidlniho zabezpeceni soudca."’

Sankce, které muze Statni tribunal za spachan{ ustavniho deliktu ulozit, svou povahou
odpovidaji charakteru ustavni odpovédnosti. Jedna se tedy v prvé fadé o sankce poli-
tické, které vyjadfuji ztratu davéry k dané osobé, a cilem sankcf je zabranit této osobé
v pokracovani ¢i v opétovném vykonu vefejné moci a takto zamezit jejimu piipadnému

14 Cl. 19 Zikona o Statnim tribunalu.

15 Usneseni Sejmu Polské republiky ze dne 30. cervence 1992, Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Monitor Polski 2017, poz. 262, ve znéni pozd¢jsich zmeén.

16 PROKOP, op. cit., s. 351.

17 Podle ¢l. 61 odst. 1 zdkona ze dne 27. ¢ervence 2001 o organizaci obecnych souda (Dz.U. 01.98.1070
ve znéni pozdéjsich predpist) jsou témito pozadavky polské statni obcanstvi, plny rozsah civilnich a ob-
canskych prav, bezihonnost, ukoncené vysokoskolské pravni vzdélani s titulem magistr, zdravotni zpt-
sobilost, vek alespon 29 let, slozeni soudcovské nebo prokuritorské zkousky a splnéni povinné praxe.
Posledni dvé podminky se nezkoumaji u notaft a advokata.

18- ZUBIK, M. Trybunal Stanu — stan Trybunatu. In: SZMYT, A. (ed.). Trzecia wladza. Sady i trybunaty w Pols-
ce. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2008, s. 50.

19 DZIALOCHA, K. a T. ZALASINSKI. Komentaf k ¢l. 199. In: GARLICKI, L. (ed.). Konstytugia Rzeczy-
pospolitef Polskiej. Komentarz. Tom 17, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2007, s. 6.
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opctovnému zneuzitl. Podle ¢l. 25 ZST muze Statni tribundl v ptipadé, Ze shleda obzalo-
vany subjekt vinnym ze spachani dstavniho deliktu, ulozit nasledujici sankce:
a) zbaveni aktivniho a pasivniho volebniho prava na urad prezidenta, do Sejmu, Senatu,
Evropského parlamentu a do organua Gzemnich samospravnych celku,
b) zakaz zastavan{ fidicich funkei nebo plnéni kol spojenych se zvlastni odpoveéd-
nosti ve statnich organech nebo vefejnych organizacich,
c) ztratu vsech nebo nékterych vyznamenani, hodnosti a cestnych tituld,
d) zbaveni poslaneckého nebo senatorského mandatu,
e) zbaveni funkce, z jejihoz titulu nese dana osoba tstavni odpoveédnost,
f) vaci byvalému prezidentovi je mozné vynést dodatkovy trest spocivajici ve ztrate
naroku na zabezpeceni poskytované na zaklade zakona o zabezpeceni byvalého pre-
zidenta Polské republiky.”

Tresty spocivajici ve ztrat¢ prav nebo v zakazu nékterych ¢innosti se ukladaji na 2 roky
az 10 let. Statni tribunal vSak muze ve vyjimecnych piipadech pouze konstatovat vinu
obzalovaného a trest neukladat. Pokud Statn{ tribundl rozhoduje o trestnych cinech,
uklada za né tresty definované trestnim zakonem.

Pii srovnani s ¢eskou upravou ustavni odpovédnosti lze nejvetsi odlisnosti spatfovat
v podstatné Sirsim vymezen{ subjektti odpovédnosti a ustavniho deliktu a v propraco-
vangéjsi procesni uprave, kterd zahrnuje fazi vysetfovani v parlamentni komisi. V tomto
smeru je polské feseni blizsi uprave impeachmentu v USA nez ¢eskému pojeti. Okruh
sankci je rovnéz o néco §irsf nez v CR a umozfiuje Statnimu tribunalu vice individualizo-
vat vysledek fizeni s ohledem na specifika jednani, kterym doslo ke spachan{ astavniho
deliktu. Z pohledu potfebnych vétsin je ¢eska a polska dprava podobna.

Obecné lze polskou pravni tpravu ustavni odpovédnosti hodnotit kladné s vyjimkou
konstrukce Statniho tribunalu. Na jedné strané je asi vhodné institucionalné oddéelit pra-
vomoci v oblasti odpovédnosti tstavnich ¢initelti od soudniho pfezkumu dstavnosti, aby
se tim nezatézoval vybér soudct ustavniho soudu, dusledkem vsak je svéfen{ rozhodo-
van{ o dstavni odpovédnosti kvazisoudnimu organu s nizkou mirou nezavislosti a velkou
hrozbou politického rozhodovani.

Pomeérne pozitivne bylo mozné hodnotit i dosavadni praxi uplatnéni ustavni odpoved-
nosti v Polsku. Zejména na pocatku 90. let poslouzil institut ustavni odpovédnosti jako
velmi efektivn{ nastroj vyrovnani se s minulosti, nebot” umoznil vysetfeni nezakonnost,
kterych se dopustili predstavitelé difvéjsiho rezimu pred rokem 1989. Po roce 2000 vsak
postupne dochazelo ke snizeni cetnosti uplatnéni ustavni odpoveédnosti a také chybe-
la politicka vile k dokonceni zapocatych fizeni, ktera tak v drtivé vétsiné ke Statnimu
tribundlu nedoputovala.®' Postupné také dochazelo k politizaci tohoto institutu. Velmi

20 Zakon ze dne 30. kvétna 1996 o zabezpeceni byvalého prezidenta Polské republiky (Dz.U. 96.75.350),
ve znéni pozdéjsich predpisi.

21 Podrobnéji viz TOMOSZEK, M. Praktické uplatnéni ustavni odpovédnosti v Polsku. In: JIRASEK, J.
(ed.). Ustava ve stinu politiky? Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2012, s. 365-380.
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ilustrativni je v tomto sméru fizen{ o tstavni odpovednosti proti Zbigniewu Ziobrovi.
V dalsf ¢asti textu na ném budou demonstrovany negativni trendy spojené s dstavni od-
povédnosti a jejich dusledky pro aktualni ustavni situaci.

2 Politicky kontext fizeni o tistavni odpovédnosti
proti Zbigniewu Ziobrovi

Kauza Zbigniewa Ziobra ma svtij puvod v obdobi let 2005-2007, tedy prvniho vladniho
obdobi strany Pravo a spravedlnost. Zpocatku vladla strana sama v mensinové vlade,
pozdéji uzaviela koalicni dohodu se stranami Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeje Leppera a Liga Polskich rodzin Macieje Giertycha. Premiérem byl nejprve
Kazimierz Marcinkiewicz a po ném od 14. 7. 2006 Jarostaw Kaczynski, ministrem spra-
vedlnosti (a zaroven generalnim prokuritorem®) pak pravé Zbigniew Ziobro. Zbigniew
Ziobro, pravnik z Krakova, v roce 2001 spoluzakladal stranu Pravo a spravedlnost. V té-
mze roce se za tuto stranu stal poslancem Sejmu a v letech 2009-2014 poslancem Ev-
ropského parlamentu. V listopadu 2011 byl v dusledku raznych afér a skandala ze strany
Pravo a spravedlnost vyloucen, proto o mésic pozdéji zalozil vlastni politické uskupeni
Solidarna Polska. Pfesto se ve volbach v roce 2015 dostal na kandidatku strany Pravo
a spravedlnost, byl zvolen poslancem Sejmu a od 16. listopadu 2015 je opét ministrem
spravedlnosti ve vladé premiérky Beaty Szydto.”

Obdobi let 2005-2007 bylo charakteristické mnoha politickymi stfety mezi vladn{ stra-
nou Pravo a spravedlnost a opozicni Obcanskou platformou, které vyustily do pfed-
casnych voleb na podzim 2007. Jednim z dulezitych faktora bylo ze zdkona vyplyvajici
personalni propojeni funkce ministra spravedlnosti s funkei generalntho prokuratora,
které umoznovalo ministrovi spravedlnosti politickou manipulaci trestnich kauz.** Toto
pomérné nestandardni feseni, které na prvni pohled velmi silné zasahuje do (jiz tak ome-
zené) nezavislosti prokuratury, pochazelo paradoxné nikoli z doby totality, nybrz teprve
z roku 1990, kde bylo vysledkem slozitych politickych jednani souvisejicich s transfor-
mac{ politického systému. Bylo povazovano za jednu z moznych variant feSeni postaveni
prokuratury v systému statnich organt, jehoz vyhodou bylo zajisténi efektivity realizace
trestni politiky vlady.”

Obdobi let 2005 az 2007 jasne ukazalo problémy tohoto fesent, které ptimo vybizi ke zne-
uziti, a zkuSenosti z téchto let vedly k reformé prokuratury pfijaté v roce 2009. Jednim

22 K propojeni funkce generalniho prokuratora a ministra spravedlnosti viz dale.

23 Podrobnéji viz biografické informace na strankich polského Ministerstva spravedlnosti. Dostupné z:
http://ms.gov.pl/pl/o-ministerstwie/kietownictwo-ministerstwa-sprawiedliwosci/, cit. dne 29. 4. 2017.

24 Tyto manipulace byly podrobn¢ zdokumentovany v pozdéjsim fizeni o ustavni odpovédnosti proti Zbig-
niewu Ziobrovi, viz dile.

25 SKRZYPINSKI, D. Prokuratura w polskim systemie politycznym. Wyzwania i dylematy. e-Politikon, &. 19
(podzim 2016), s. 1011 (6-24).
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z hlavnich prvka bylo oddéleni funkei ministra spravedlnosti a generalntho prokuratora,
kterého nove jmenoval prezident z kandidatd navrzenych Narodni soudni radou (Kra-
jowa Rada Sadownictwa), s cilem zabranit politizaci prokuratury a jejimu zneuzivani
v politickém boji.” Tato reforma byla ostfe kritizovana stranou Pravo a spravedlnost,
ale v urcitych ohledech také odbornou vefejnosti.”” Zihy po vitézstvi Prava a spravedl-
nosti ve volbach v roce 2015 tato strana prosadila navrat k pivodnimu systému® spojeny
s restrukturalizaci prokuratury (a navazujici personalni obménou vedoucich prokurato-
1) a zakotvenim nadfizenosti generalniho prokuritora vaci véem prokuritoram.”

Zpusob, jakym ministr Ziobro své funkce vykonaval, zfetelné ilustrujf dvé zasadni aféry, které
v kone¢ném dusledku vedly k padu vlady a pfedcasnym volbam v roce 2007 — tzv. gruntova
aféra a aféra Barbary Blidy. Prvni zminéna aféra a role Zbigniewa Ziobra v ni byly ve znac-
ném rozsahu pfedmétem navrhu na vyvozeni ustavni odpovédnosti, jehoz vysetfovanim

se v letech 2012-2015 zabyvala Komise ustavni odpovednosti Sejmu (viz dale).

Jadrem gruntové aféry byla moznost za tplatek docilit moznosti vynéti pozemku ze ze-
médélského padniho fondu, a to jednanim osob v nejvyssich funkcich na polském mi-
nisterstvu zemédélstvi. Centralnf protikorupcni agentura (Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, dale jen CBA) provedla k rozkryti téchto aktivit provokaci schvalenou samotnym
ministrem Ziobrem, v jejimz ramci mélo dojit k poskytnuti dplatku pfimo ministrovi ze-
meédélstvi, vicepremiérovi a pfedsedovi strany Samoobrona Andrzeji Lepperovi. Kratce
pted tim, nez byli aktéii kauzy zatceni, vsak doslo k tniku informaci z vysetfovani (podle
Leppera pfimo od ministra Ziobra), diky némuz Andrzej Lepper z transakce vycouval.
Zjisténé okolnosti vsak pfesto vedly premiéra Jarostawa Kaczynského k odvolani Leppe-
ra dne 9. ¢ervence 2007. Funkcionati CBA zapojeni do organizace provokace byli v roce
2015 odsouzeni za zneuziti svych pravomoci, nebot’ podle soudu jednali na politickou
objednavku, ovSsem prezident Duda je 16. listopadu 2015 omilostnil. Tentyz den také
jmenoval vladu premiérky Beaty Szydlo, v niz jeden z odsouzenych, byvaly feditel CBA
Mariusz Kaminski, zastiva funkci ministra — koordinatora specialnich sluzeb.”’ Andrzej

26 MAZOWIECKA, L. Prokuratura w Polsce 1918—-2014. Warszawa: Wolters Kluwer, 2015, s. 161-162.

27 Srov. napt. MIK, B. Nowe gwarancje niezaleznosci prokuratury i prokuratordéw — fakt czy iluzja. Proknra-
tura i Prawo, C. 5, ro¢. 2010, s. 102—116 a dalsi.

28 Zakon ze dne 28. ledna 2016, Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 177).

29 SKRZYPINSKI, D. Prokuratura w polskim systemie politycznym. Wyzwania i dylematy. e-Politikon, ¢. 19
(podzim 2016), s. 13—14 (6-24).

30 BUTKIEWICZ, T. Leppera uratowal przeciek. Dziennik.pl, 13. 10. 2007. Dostupné z: http:/ /wiadomos-
ci.dziennik.pl/polityka/artykuly/217434,leppera-uratowal-przecick.html, citovano dne 30. 4. 2017.

31 Prezydent ulaskawil m.in. b. szefa CBA Mariusza Kaminskiego. Polska Agencgja Prasowa, 17.11. 2015. Do-
stupné z: http://www.pap.pl/aktualnosci/news,432779,prezydent-ulaskawil-min-b-szefa-cba-mariusza-
-kaminskiego.html, citovano dne 30. 4. 2017.
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Lepper byl pozdéji obvinén z kiivé vypovedi o tom, kdo jej pred provokaci varoval, ov-
sem pfed dokoncenim procesu spachal 5. 8. 2011 sebevrazdu.”

Zbigniew Ziobro hral zasadni roli také v kauze Barbary Blidy. Tato politicka byla v le-
tech 1989-2005 poslankyni Sejmu za Socialni demokracii Polska a pozdéji od roku 1999
za Svaz demokratické levice. V letech 1993-1996 byla ministryni tzemniho planovani
a stavebnictvi. Patfila k nejpopularnéjsim politikiim ve Slezsku. Zemfela za podezielych
okolnosti rano 25. dubna 2007 v dob¢, kdy ji domu pfisli zadrzet piislusnici Agentury
vnitini bezpecnosti. Divodem zadrzeni byl udajny podil Barbary Blidy v aplatkarské
kauze tzv. uhelné mafie® a dalsich souvisejicich podeztelych aktivit. Oficidlni vySetfovani
jeji smrti bylo uzavieno s tim, Ze si stfelné zranéni Barbara Blida zptsobila sama vlastni
legalné drzenou zbrani a jedna se tedy o sebevrazdu. Podle zpravy zvlastni vysetfovaci
komise ustavené v této véci Jaroslaw Kaczynski a Zbigniew Ziobro fidili vysetfovani
kauzy uhelné mafie a zadrzeni Barbary Blidy, pficemz Ziobro mél k tomu od premiéra
zvlastni povéieni, které bylo vydano mimo ramec Ustavy, to vée s cilem eliminovat po-
litické oponenty. Zbigniew Ziobro podle komise také o okolnostech kauzy nepravdivée
informoval poslance Sejmu.*

3 Rizeni o tstavni odpovédnosti proti Zbigniewu Ziobrovi

Pripad Barbary Blidy se stal synonymem pro mechanismus, jakym Jarostaw Kaczynski
a Zbigniew Ziobro vyuzivali organy ¢inné v trestnim fizeni k boji proti opozi¢nim poli-
tikim. Vzhledem k mnozstvi zvlastnich okolnosti, které provazely vySetfovani Barbary
Blidy, jeji zadrzeni i nasledné vysetfovani jeji smrti,” byla zahy po jeji smrti (a po pted-
casnych volbach v roce 2007) ustanovena vysetfovaci komise. Ta po ¢tyfech letech ¢in-
nosti dosla k zavéram, ze Ziobro i Kaczynski se v této kauze dopustili tstavniho deliktu
a mélo by byt vici nim zahdjeno fizeni o dstavai odpovédnosti.” K tomu skute¢né doslo,

32 KACKI, M. Prokuratura ustalita, dlaczego Andrzej Lepper popelnil samobéjstwo. Wyboreza.pl,
19. 12. 2012. Dostupné z: http://wyborcza.pl/1,76842,13074777,Prokuratura_ustalila__dlaczego_An-
drzej_Lepper_popelnil.html, citovano dne 30. 4. 2017.

33 Mafie méla ve statnich dolech organizovat falsovani dokumenta prokazujicich kvalitu uhli s cflem prodat
kvalitni uhli za nizké ceny firmam, které ho pak preprodavaly se ziskem dale. Dalsimi zdroji ptfjmu byly
machinace s prodejem vybaveni doli, ovliviiovani faktura¢ni doby nebo cilené bankroty firem obcho-
dujicich s uhlim vedouci k nemoznosti vymoci dluzné platby za odbér uhli. Podrobnéji viz napf. Sad:
Istniala tropiona przez PiS ,mafia weglowa®. Dostupné z: http://katowice.wyborcza.pl/katowi-
ce/1,35063,19174981,sad-istniala-tropiona-przez-pis-mafia-weglowa.html, citovano dne 29. 11. 2016.

34 KUBLIK, A. a W. CZUCHNOWSKI. Komisja Blidy: Kaczynski i Ziobro przed Trybunalt Stanu. Ga-
zeta Wyboreza, 14. 6. 2011, [online]. Citovano dne 28. listopadu 2016. Dostupné z: http://wyborcza.
pl/1,75478,9779322,Komisja_Blidy__Kaczynski_i_Ziobro_przed_Trybunal_Stanu.html

35 WIATR, J. J. Refleksje o odpowiedzialnosci politykow. Res Humana, ro¢. 2011, ¢. 4, s. 3.

36 KUBLIK, A. a W. CZUCHNOWSKI. Komisja Blidy: Kaczynski i Ziobro przed Trybunat Stanu. Ga-
zeta Wyboreza, 14. 6. 2011, [online]. Citovino dne 28. listopadu 2016. Dostupné z: http://wyborcza.
pl/1,75478,9779322,Komisja_Blidy__Kaczynski_i_Ziobro_przed_Trybunal_Stanu.html
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byt jen ve vztahu ke Zbigniewu Ziobrowi, kdyz proti nému dne 19. listopadu 2012 po-
dalo 86 poslanci Obcanské platformy, 25 poslanct Svazu demokratické levice a 41 po-
slanct strany Ruch Palikota vstupni navrh na zahajeni fizeni o ustavni odpovédnost.”
V navrhu bylo Zbigniewu Ziobrovi kladeno za vinu, ze v dob¢ vykonu funkce ministra
spravedlnosti:

1. zneuzival své pravomocdi s cilem diskreditovat opozi¢ni politiky skrze snahu dokazat
jejich napojeni na tzv. ,,spiknuti, tedy zloc¢inného spolcenti politicko-hospodatsko-perso-
nalnfho charakteru; zneuziti pravomoc| se tykalo zejména tcelovych trestné-procesnich
krokut proti tdajnym clenum ,,spiknut®, ur¢ovanym zejména podle politickych nazort,

2. na zakladé nezakonného zmocnén{ od premiéra vyzadoval informace a fidil slozky
ministerstva vnitra, policie, protikorup¢niho tradu a vnitini bezpe¢nostni sluzby,

3. vydal pfed volbami v roce 2007 okresni prokuratorce ve Varsave pokyn, aby nevyko-
navala dkony trestniho fizeni proti ministrovi sportu ve vlade Jaroslawa Kaczyfiského,
Tomaszovi Lipcovi,

4. provadel v roce 2007 jako generalni prokurator dozor nad trestnim fizenim ve véci,
kde byl sam svédkem, a nevyloucil sebe ani svého podfizeného ve stejné situaci,
a smétfoval dané fizen{ tak, aby vina padla na politicky vytipovanou osobu, kterou byl
tehdejsi ministr vnitra Janusz Kaczmarek,

5. s cilem vefejné diskreditovat ministra vnitra Janusze Kaczmarka, Jaromira Netzla,
Konrada Kornatowski¢ho a dalsi osoby, jako dozorujici prokurator vyloucil ¢ast
jejich trestntho spisu k samostatnému pfezkoumani jinou prokuraturou a poté roz-
hodl o jejich obvinéni, zadrzeni a pfedvedeni na okresn{ prokuraturu ve Varsave,
coz nasledné jeho zastupce, Jerzy Engelking, vyuzil na tiskové konferenci k vefejné
prezentaci obvinéni proti nim, a to ze jsou dané osoby zdrojem védomych Gnikt
informaci z trestniho fizeni ve véci tzv. gruntové aféry,

6. v roce 2007 nezakonn¢ zbavil dozoru nad trestnimi fizenimi uvedenymi v pfedcho-
zich bodech prokuratorku odvolaci prokuratury ve Varsavé Marzenu Kowalskou,

7. v roce 2007 bez existence zakonnych davodu pozadoval po policejnim prezidentovi
a vedoucim ustfedniho tfadu vysetfovani, aby pokracovali v provefovani novinate
Wojciecha Czuchnowského,

8. nesplnil svou dozorovou pravomoc v ramci funkce generalniho prokuratora
a s cilem zajisténi politického prospéchu strané Pravo a spravedlnosti schvalil
navrhy vedouciho dstfednfho protikorupéniho tfadu na provéfeni ¢innosti misto-
pfedsedy vlady Jaroslawa Kaczyniského Andrzeje Leppera a dalsich osob ze strany
Sebeobrana (koalicn{ partner Prava a spravedlnosti), pfestoze neexistovaly dukazy
o tom, ze by se dané osoby dopustily skutkd, které by zakladaly pravomoc ustied-
nfho protikorupéntho ufadu.

37 Wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bytego
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro. Dostupné z: http:/ /www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/ files/ MKOK-92HES5U /$File/wniosek_ts_2.pdf, citovano dne 30. 11. 2016.
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Komise tstavni odpoveédnosti Sejmu se navrhem zabyvala dva roky ve velké mife podrob-
nosti a provedla rozsahlé dokazovani s mnozstvim svédeckych vypovédi.*® Komise dospéla
k zavéru, ze skutky uvedené v bodech 3 a 7 nebyly prokazany a ve vztahu k nim navrhla
fizeni zastavit. U zbyvajicich Sesti skutka vsak komise dospéla k zavéru, ze se skutky staly,
ze jimi doslo k naplnéni ustavniho deliktu nebo dokonce skutkové podstaty trestného ¢inu,
a doporucila Sejmu, aby podal Statnimu tribunalu navrh na zahajeni soudni faze f{zenf
o ustavni odpovédnosti.”” Ze ziskanych podkladt je velmi zfetelné patrné, jak Zbigniew
Ziobro zneuzil propojeni funkce ministra spravedlnosti s funkef generalntho prokuratora
k ovliviiovan{ organu c¢innych v trestnim fizen{ s cflem diskreditovat politické oponenty,
a jak tomu napomohl premiér Jarostaw Kaczynski zfizenim tzv. meziresortnich skupin
pro boj s organizovanym zlo¢inem a s hospodatskou kriminalitou.*’

O to vice je s podivem, ze pfi hlasovani v Sejmu navrh na zahajen{ fizeni pfed Statnim
tribundlem o pouhych pét hlasa neprosel: potfebna 3/5 vétsina pfedstavuje 276 hlast
a pro hlasovalo 271 poslanct. Pfi hlasovani chybe¢lo devét ¢lentt Obcanské platformy
(mj. premiérka Ewa Kopacz a byvaly marsalek Sejmu Radostaw Sikorski) a dalsich 11
poslanct koali¢nich stran.*’ Paradoxem je, ze Zbigniew Ziobro je v soucasnosti opét
ministrem spravedlnosti a generalnim prokuratorem.

4 Politizace fizeni o ustavni odpovédnosti jako
diasledek kauzy Zbigniewa Ziobra

Pro fizeni bylo po celou dobu charakteristické, ze ¢lenové strany Pravo a spravedlnost
je chapali jako politickou odvetu nebo mstu ze strany Obcanské platformy. Je to dob-
fe patrné ze zapisu z jednani Komise ustavn{ odpovédnosti Sejmu. Prestoze navrh byl
podan spolecné poslanci tif spise levicovych nebo stfedovych politickych stran, je z po-
stupu poslanct Prava a spravedlnosti patrna snaha dat fizeni o ustavnf odpovédnosti cej-
ch zpolitizovaného procesu iniciovaného zejména Obcanskou platformou.** Vzhledem

38 Celkem se Komise ustavni odpovédnosti Sejmu navrhem zabyvala v obdobi od 10. ¢ervence 2013
do 8. stpna 2015 na 36 zasedanich. Viz zapisy ze zasedani Komise. Dostupné z: http://www.sejm.gov.
pl/sejm7.nsf/biuletyny.xsp?view=2 & komisja=ODK & page=1, citovino dne 29. 11. 2016.

39 Viz Zapis ze zasedani Komise ustavni odpovédnosti Sejmu ze dne 24. ¢ervna 2015, kde byl projednan
koncept zpravy o fizeni ve véci dstavni odpovédnosti Zbigniewa Ziobra. Dostupné z: http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/biuletyny.xsp?view=2 & komisja=ODK, citovano dne 22. listopadu 2016.

40 Tamtéz, s. 5, a podrobnéji viz Zapis ze zasedani Komise ustavni odpovédnosti Sejmu ze dne 9. cerven-
ce 2014, kde byl vyslychan byvaly premiér Kazimierz Marcinkiewicz, s. 6 a nasl.; Dostupné z: http:/ /www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyny.xsprview=2 & komisja=ODK, citovano dne 22. listopadu 2016.

41 Sejm odrzucil wniosek o Trybunal Stanu dla Zbigniewa Ziobry. Zabraklo pi¢ciu gtoséw. Dostupné z:
http:/ /www.tvp.info/21791851/zbigniew-ziobro-nie-stanie-przed-trybunalem-stanu-zabraklo-czterech-
-glosow, citovano dne 27. listopadu 2016.

42 Viz napt. vyjadfeni poslance Prava a spravedlnosti Kazimierza Smolifiského na zasedani konaném dne
24. ¢ervna 2015, kde byl projednan koncept zpravy o fizeni ve véci dstavni odpovednosti Zbigniewa Zio-
bra. Dostupné z: http:/ /www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/biuletyny.xsprview=2 & komisja=ODK, citovino
dne 22. listopadu 2016.
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ke zjisténym objektivnim skutecnostem, které prokazuji ze strany Zbigniewa Ziobra ma-
nipulaci postupu organu c¢innych v trestnim fizeni, a to v pfevazné vétsiné v neprospéch
politickych oponentt strany Pravo a spravedlnost, to byla snaha nepfilis opodstatnéna.
Pomérné zfetelné vsak poukazala na urcitou slabinu v konstrukei systému tstavni od-
poveédnosti, kterou predstavuje silny politicky prvek v jeho pocateéni (parlamentni) fazi.
Dobre si ji uvédomoval i premiér Donald Tusk, ktery prohlasil, ze by vladnouci strana
neméla vyuzivat prot lidrim opozice trestni prostfedky.” Zvlasté v kontextu jednani,
ktera byla Zbigniewu Ziobrovi davana za vinu v podobé tstavniho deliktu, to velmi pfes-
né vystihuje kiehkou rovnovahu mezi objektivni spravedlnosti a politickym soupefenim.
Je mozné, Ze pravé tato nejistota, zda skutecné postupovat proti politickym oponentim
tak tvrde, byla nakonec pficinou neaspesného hlasovani v Sejmu.

Domnfvam se v8ak, ze uvedeny pohled na systém ustavni odpovédnosti je zkresleny.
Pokud se opravdu podrobné podivime na konstrukci tstavni odpovédnosti, zjistime,
ze minimalné jeji parlamentni faze je koncipovana nikoli jako prostfedek natlaku vétsiny,
ale naopak jako mechanismus ochrany mensin. Vstupni navrh na zahajen{ fizen{ totiz
muZe podat pouhd 1/4 poslanct. Rizenf dale pokracuje pted Komisi dstavni odpovéd-
nosti Sejmu, ktera je sice obsazena stranicky, ale vzhledem k tomu, Ze v prab¢hu dokazo-
vani se pouzivaji principy a postupy charakteristické pro pfipravnou fazi trestnfho fizeni,
nejedna se ryze politicky proces a rozhodovani. I pokud by béhem jednani Komise doslo
k tomu, Ze by bylo hlasovano po stranickych liniich a vétsina by takto bez podkladu v dua-
kazech pfehlasovala mensinu, md mensina pravo predlozit Sejmu mensinové stanovisko,
které v kone¢ném dusledku mtze v Sejmu ziskat vétsinovou podporu a stat se zakladem
pro fizeni pied Statnim tribunalem.

Je rovnéz pomijen vyznam dikazniho fizeni pfed Komisi ustavni odpovednosti Sejmu
pro zjisténi skute¢nych okolnosti namitanych dstavnich deliktt. Jejich nasledné zvefej-
néni v zapisech a ve zpravée Komise, 1 kdyz nemusi vést k zahajeni soudni faze f{zeni
o ustavni odpovednosti, je nesmirné dulezité pro obcany a volice k ziskani informaci
o svych zastupcich a lid miize tyto informace zohlednit ve volbach. Dokonce i tlak vefej-
ného minénf vyvolany zjisténymi skandalnimi informacemi mutze vést k dobrovolnému
odstoupeni politika ¢i k jeho ,,obétovani* pro dobro jeho domovské politické strany.

Je také nutné zduaraznit, ze cela parlamentni faze je pouze faze vstupni, iniciacni, protoze
finalni rozhodnut{ je pravomoci Statntho tribunalu. I kdyby hlasovani v Komisi tstav-
ni odpovédnosti, v Sejmu nebo v Narodnim shromazdéni byla motivovana politicky,
standardy fizeni pfed Statnim Tribunalem vcetné moznosti podat proti jeho rozhod-
nuti ustavn{ stiznost davaji dostatecné zaruky, ze fizeni pfed nim jiz politickou povahu
mit nemuze. Ve srovnani s trestnim fizenim pfedstavuje fizeni o Gstavni odpovédnosti

43 ,Skoro sq zarzuty, to musi je wyjasni¢ Trybunal Stanu”. Minister sprawiedliwosci o sprawie Ziobry.
Dostupné z: http://www.tvp.info/21783024 /skoro-sa-zarzuty-to-musi-je-wyjasnic-trybunal-stanu-mi-
nister-sprawiedliwosci-o-sprawie-ziobry, citovano dne 1. prosince 2016.
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daleko mensi zasah do zdkladnich prav dotcené osoby, at’ jiz s ohledem na piipadné
sankce nebo na omezeni, ktery z fizeni vyplyvaji (absence vazby apod.). Navic pfi ned-
spéchu fizeni pred Statnim tribunalem muze nakonec strana, ktera ho prosadila, politic-
ké body ztratit, a to je také jednim z aspektt, které budou pfi hlasovani v parlamentni
fazi fizen{ urcité zvazovany.

Dusledkem fizeni o ustavni odpovédnosti proti Zbigniewu Ziobrovi je tak zkresleni
povahy tohoto fizeni a jeho pfeneseni do politické roviny, coz je nutné hodnotit jedno-
znacné negativné.* Je samozfejmé, ze v ocich vetejnosti to znaéné degraduje jeho hod-
notu jako prostfedku hledani spravedlnosti a do budoucna to patrné vyrazné snizi jeho
realnou vyuzitelnost. Je pfitom zcela nerozhodné, Ze fizeni v KKomisi tstavni odpovéd-
nosti Sejmu poskytlo mnozstvi dukazu, ze Zbigniew Ziobro se vétsiny skutka davanych
mu za vinu, které naplnovaly skutkovou podstatu dstavniho deliktu, skute¢né dopustil.

Z pohledu strany Pravo a spravedlnost zpolitizovani ustavni odpovédnosti nepfedstavu-
je vetsi problém, protoze jeji predstavitelé patrné neméli v planu tohoto institutu realne
vyuzit. Naopak nestandardni vyména $¢éfa vSech ¢tyt specialnich sluzeb, ktera prob¢hla
v noci bezprosttedné po vysloveni duvéry vladé Beaty Szydto,* sveédel o tom, ze je spise
namisté obava z vyuzivani metod uplatnénych jiz v letech 2005-2007, tedy manipulace
organu cinnych v trestnim fizen a jejich zneuziti proti politickym protivnikiam. Oproti
pfedchozimu obdobi vsak je riziko tentokrat vyznamné posileno tim, ze hned koncem
roku 2015 a zacatkem roku 2016 byla vjznamné oslabena role Ustavniho tribunalu, ktery
je dnes prakticky nefunkcni.

Zavér

Obecnym problémem, z n¢hoz prameni soucasna polska dstavni krize, je vyrazna po-
larizace spolecnosti, kterd se pfenasi i na politickou scénu. Podobny jev muzeme, byt
v méné intenzivni podobg, sledovat i v CR.# V Polsku se jedna o zalezitost dlouhodo-
bou, jak ukazuje napf. reflexe Lecha Garlického ohledné vybéru soudi Ustavniho tribu-
nalu v Polsku v letech 1989—2002, kdy v dusledku vaddi role Sejmu byli soudci v zasadé
vybirani vladnouci stranou.”” Navic se nejedna o jev omezeny pouze na jedno politické

44 Srovnej pohled Richarda K. Neumanna na politizaci impeachmentu v USA — viz NEUMANN, R. K.
The Revival of Impeachment as a Partisan Political Weapon. Hastings Constitutional Law Quarterly, roc. 34,
¢. 2 (Winter 2007), s. 162 (161-327).

45 KOSMINSKI, P. Zmiany w stuzbach specjalnych pod ostona nocy. PiS thumaczy: Kazda minuta funk-

cjonowania tych oséb; Dostupné z: http://wyborcza.pl/1,75398,19211198,zmiany-w-sluzbach-specjal-

nych-pod-oslona-nocy-pis-tlumaczy.html, citovano dne 2. 12. 2016.

Viz BOCEK, J., J. MAZAK a M. ZLATKOVSKY. Rozdélend spolecnost? Cechy proti sobé stavi vék a vzdélini.

Dostupné na: https://interaktivni.rozhlas.cz/rozdelena-spolecnost/, citovano dne 2. 12. 2016.

47 GARLICKI, L. The Experience of the Polish Constitutional Court. In: SADURSKI, W. (ed.). Constituti-
onal Justice, East and West. Democratic 1egitimacy and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Compa-
rative Perspective. Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 268.

46
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uskupeni — naopak, do jisté miry se na vzniku a fungovani tohoto systému podilely
vsechny relevantni politické strany, byt’, jak ukazuji napf. vyse citovana vyjadfeni Donal-
da Tuska, Obcanska platforma si negativni aspekty tohoto systému patrné uvédomovala
a meéla snahu to néjak zohlednit.

Pii nartstu politického pnuti muze ustavni odpovédnost ptsobit jako mechanismus
fesen{ politickych konflikta diky tomu, Ze umozniuje vysetfeni podezfelych cinnosti
a v piipadé potieby také odstranéni zkorumpovanych politikt. Tuto funkei vSak muze
plnit pouze v podobe nepolitického nastroje akceptovaného napiic politickym spektrem.
Praktické uplatiovan{ ustavni odpovédnosti v Polsku timto zpusobem vSak probfhalo
zejména v 90. letech minulého stoleti, coz bylo dano zménou rezimu, mnozstvim afér,
se kterymi bylo tfeba se vypofadat, ale zejména spole¢nou vul vétsiny politickych sub-
jektt dstavni odpovédnost vyvodit. Mnozstvi spachanych delikta v té dobé kromé chao-
tické atmosféry transformace odrazelo také nedocenén{ odpovédnostnich mechanismu.

Po roce 2000 vsak postupné doslo k vyrazné polarizaci politické scény a v souvislosti
s tim k politizaci mechanismu dstavni odpovednosti. To se projevilo viraznym poklesem
poctu zahajenych fizeni. Svym zptsobem lze tedy sledovat prechod od mezistranického
vyvozeni ustavni odpovédnost ke stranickému boji. Nikoli v rovine, kdy by obvinéni
byla uméle vytvatena s cilem pospinit konkrétni osoby, ale spise v té rovine, ze zadna
z politickych stran nema zajem stiflet do vlastnich fad, coz ¢inf ziskani potfebné vétsiny
v Sejmu téméf nerealnym.

Kauza Zbigniewa Ziobra, zejména v disledku snahy strany Pravo a spravedlnost vykres-
lit toto fizeni jako politicky proces, jako odvetu Obcanské platformy, vedla k vyraznému
oslabeni vyznamu ustavni odpovédnosti a duveéry spolec¢nosti v tento mechanismus. Jas-
né¢ ukazala, Ze v Gstavni praxi nejde jen o pravni pfedpisy a jejich aplikaci. Velmi dile-
zité je politické prostiedi, vefejné minéni a davéra spolecnosti i politické reprezentace
v ustavné vymezené postupy. Oslabenim ustavni odpovédnosti ve spojeni s paralyzou
Ustavniho tribunalu doslo k praktickému vylouceni dvou hlavnich nastroja pravni od-
povédnosti a tim k zasadnimu ohrozeni pravniho statu. Naprava téchto necitlivych za-
saht do ustavniho systému s cilem upevnit politickou moc nebude jednoducha, protoze
ji nelze docilit pouze pravaimi postupy. Znovuvybudovani ztracené daveéry spolecnosti
v demokraticky pravni stat je mozné, jediné pokud ve spolecnosti pfitomny konflikt ztra-
ti na své intenzit¢. Jednim z krokt na této cesté musi byt vSeobecny piiklon k zakladnim
ustavnim hodnotam bez ohledu na to, zda pii dosahovani kratkodobych politickych cilt
jsou nékomu k uzitku ¢i naopak prekazkou.
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Automatizované rozhodovanie

a profilovanie v pracovnopravnych
vztahoch podla VSeobecného
nariadenia o ochrane udajov*

Automated Decision-making and Profiling in Employment
Relationships under General Data Protection Regulation

Jakub Vojtko™

Abstrakt

Cielom tobto anku je analyzovat’ dopad pravne ripravy V'Seobecnébo nariadenia o ochrane sidajov na pra-
covnoprdavne vtahy. Prispevok sa pritom prednostne zameriava na pravnn sipravu reagujiicu na moderné
technoldgie uplatitované pri spracivani osobnych iidajov. Hiavnym predmetom prispevkn je preto prav-
na diprava rozhodovania na iklade antomatizovaného spraciivania vrdtane profilovania a jej spisobilost’
vyrovnat’ sa s osobitnymi problémami, ktoré automatizované rozhodovanie v praxi v pracovnopravnych
vzt aboch spdsobuje.
Vyisledkom analyzy je zaver, e pravna iiprava antomatizovaného rogbhodovania a profilovania podla 17 Se-
obecného nariadenia o ochrane sidajov mige, v zdvislosti od vyriesenia vikladovych nejasnosts, vyznam-
ne posilnit’ ochranu prav a postavenie Jamestnancov pri automatizovanom spracivani osobnych sidajov.
Na drubej strane nova pravna siprava predstavuje vyzvu pre zamestndvateloy, aby prisposobili procesy
rozhodovania ndarocnym podmienkan, ale aj pre vyvojdrov profilovacich algoritmoy, aby zabezpedili transpa-
rentnost’ antomatizovaného roghodovania.

Klicova slova
Vseobecné nariadenie o ochrane ridajov; antomatizované rozhodovanie; profilovanie; prdvo nebyt’ subjektom
rozhodnntia; pravo na ludsky gdsab; pracovnopravne vzt aby.

Abstract

The goal of this article is to analyse the impact of a legal regulation of the General Data Protection Regu-
lation on employment relationships. The scope of this contribution is preferentially on a regulation reacting
to modern technologies applied to the processing of personal data. The main object of this article is there-
Jore a regulation of decision-making based on antomated processing including profiling and its suitability
to cope with specific problems, which are caused in employment relationships in practice by the antomated
decision-making.

* Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu ¢. APVV-15-0066 s nazvom: ,,Nové techno-
ldgie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca™, zodpovedna riesitel’ka: prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.

= Mgr. Jakub Vojtko, Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia, Pravnicka fakulta Trnav-
skej univerzity v Trnave / Department of Labour Law and Social Security Law, Faculty of Law, Trnava
University in Trnava, Slovak Republic / E-mail: jakub.vojtko@tvu.sk; jakub.vojtko@gmail.com
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The result of the analysis is a conclusion that regulation of the antomated decision-making and profiling
stated by General Data Protection Regulation conld, depending on resolving of an interpretation unclarities,
notably strengthen the protection of rights and position of employees subjected to the antomated personal data
processing. On the other hand, new regulation imposes a challenge for employers to adapt the decision-making
processes to difficult conditions, but also for developers of profiling algorithms to ensure a transparency of the
antomated decision-making.

Keywords

General Data Protection Regulation; Automated Decision-making; Profiling: Right not to be a Subject
to Decision; Right to Human Intervention; Employment Relationships.

Uvod

Pravidla ochrany a pouZivania osobnych tidajov v EU upravovala viac ako dve desat’ro-
¢ia Smernica o ochrane osobnych tudajov' a na jej zaklade prijaté vauatrostitne predpisy.
Pocas tychto dvoch desat’roci zaznamenali informacné technolégie mozno bezprece-
dentny pokrok. Zacalo byt’ zjavnym, Zze Smernica o ochrane osobnych ddajov uz ne-
moéze zmysluplne plnit’ svoju ulohu, pretoze nereflektuje tento technologicky pokrok.
Preto bolo s u¢innost’ou od 24. 05. 2016 prijaté Vseobecné nariadenie o ochrane udajov.”
V salade s ¢lankom 99 ods. 2 sa Vseobecné nariadenie o ochrané udajov bude uplatfio-
vat’ od 25. 05. 2018.

V modernej technologicky vyspelej spolocnosti nie je nezvycajné, ze automatizované sys-
témy sa aplikujd nie len vo stére vyroby, ale prenikaju aj do stéry rozhodovania. Pocitacové
algoritmy zalozené na schopnosti ucit’ sa a zdokonalovat’ sa v podavani Zelaného vysledku
dokazu spracovat’ vel'ké mnozstvo vstupnych premennych a vyvodit’ medzi nimi v kratkom
case vzt'ahy a zavislosti, ktoré sa vymykaju Pudskému chapaniu.” Uplatnenie nasli predovset-
kym vo stére burzovych obchodov, poskytovania tveroy, ale tiez pti prijimani zamestnancov
a hodnoteni ich pracovného vykonu. Najmi v druhych dvoch pripadoch algoritmy pri profi-
lovani spracuvaji osobné udaje dotknutych 0sob ziskané z r6znych zdrojov a snazia sa pred-
povedat’ ¢i uz bonitu klienta alebo kvalitu uchadzaca o zamestnanie. Na zaklade vystupov
tychto algoritmov potom nasleduje viac, ¢i menej automatizované rozhodnutie.

1 Smernica Eur6pskeho patlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. 10. 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spra-
covan{ osobnych tdajov a voPnom pohybe tjchto tdajov (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/2v. 15;
U. v. ES L 281, 23. 11. 1995) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003
2 29. 09. 2003 (Mimotiadne vydanie U. v. EU, kap. 1/zv. 4; U. v. EU 1. 284, 31. 10. 2003).

2 Nariadenic Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. 04. 2016 o ochrane fyzickjch osob pri
spracivani osobnych idajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorjm sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (Text s viznamom pre EHP) (U. V. EU L 119, 04. 05. 2016).

3 Porovnaj, vratane literatiry uvedenej v poznamkach k textu: GOODMAN, B. a S. FLAXMAN. Euro-
pean Union Regulations on Algorithmic Decision-making and a ,,Right to Explanation In: 2076 ICML.
Workshop on Human Interpretability in Machine 1 earning [online]. In: arXiv preprint arXiv:1606.08813. 2016,
s. 6 a nasl. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https:/ /arxiv.org/pdf/1606.08813.pdf
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Automatizované rozhodovanie a profilovanie méze mat’ v praxi vel'mi vazne nasledky
a jeho pouzivanie otvara cely rad viac ¢i menej skrytych problémov. Zavadzanie auto-
matizovaného rozhodovania do praxe je motivované okrem iného tym, Ze je spravidla
objektivnejsie, rychlejsie a menej nachylné na chyby v porovnani s rozhodovanim I'ud-
skym. Na druhej strane pri pripomenuti si hesla ,,summnm ins, summa ininria* hrozi nie za-
nedbatel'né riziko, ze automatizované spracovanie zalozené na zvazeni stanovenych ob-
jektivaych skuto¢nosti, ktoré nezohladni urcité osobitosti konkrétneho pripadu, méze
na vystupe ponuknut’ vysledok, ktory sa ukaze ako nespravodlivy alebo nespravny. Ne-
kritické spoliechanie sa na automatizované rozhodovanie tiez zvysuje riziko nespravneho
vysledku zamernym alebo neumyselnym zadanim nepravdivych vstupnych udajov. Auto-
matizované rozhodovanie pritom méze predstavovat’ riziko nie len pre adresata automa-
tizovaného rozhodnutia, ale tiez pre pouzivatel'a vyuzivajuceho informacné technolégie.

Dal$im z problémov automatizovaného rozhodovania vratane profilovania je rozsah
spracovavanych osobnych udajov. V sucasnosti uz pre profilovacie programy nepredsta-
vuje problém zbierat’ a analyzovat’ data zo Sirokého spektra zdrojov zahfnajicich okrem
internych databaz aj udaje z internetu, napt. zo socidlnych sieti.* Ak predmetom takého-
to spracovania budu napriklad aj informacie o rase, sexuélnej orientacii, zdravotnom sta-
ve, politickej prislusnosti etc., existuje vazne riziko, ze automatizovanym rozhodovanim
bude dochadzat’ k diskriminacii. Navy$e ani vylacenie takychto udajov zo spracovania
v kone¢nom doésledku neznamenad, Ze automatizované rozhodnutie nebude obsahom
tychto udajov ovplyvnené. Vedecké stadie® totiz naznacuju, ze ani vylicenim takychto
osobnych udajov zo spracovania nemusi byt’ diskriminacia vylicend, pretoze nad’alej
sa budu spractvat’ dita, ktoré s tymito osobnymi udajmi st v korelacii.®

Algoritmy automatizovaného rozhodovania maju casto vlastnosti tzv. ,,¢iernej skrin-
ky*“. Zname su vstupné udaje a vystup, proces spracovania je vsak ¢asto mimoriadne

4V pracovnopravnych vzt'ahoch je otazkou na samostatnu analyzu, ¢i je spracovanie osobnych tdajov
ziskanych o zamestnancovi alebo o uchadzacovi o zamestnanie zo socialnych sietf legalne. K tomu pozri
napr.. BARANCOVA, H. Nowé technoligie pracovnom préve a ochrana zamestnanca (mosnosti a rizika). Praha:
Leges, 2016, s. 37 a nasl.; ZULOVA, J. Pouzivanie socidlnych sieti pri vibere zamestnancov (z pracovno-
pravneho hladiska). Justicnd revue, roc. 68, 2016, ¢. 67, s. 729 a nasl.

5 Pozri: GOODMAN, B. a S. FLAXMAN. European Union Regulations on Algorithmic Decision-making
and a ,,Right to Explanation® In: 2076 ICML. Workshop on Human Interpretability in Machine 1earning [on-
line]. In: arXiv preprint arXiv:1606.08813. 2016, s. 4 a nasl. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https://arxiv.
org/pdf/1606.08813.pdf, vritane $tudif, na ktoré autoti v texte odkazuju.

6 Uvedené moézeme zjednodusene ilustrovat’ napriklad takto: Distribucia obyvatelov podla nirodnosti
a etnika nie je na vzemi Slovenskej republiky homogénna. Vysledok automatizovaného rozhodnutia
moze byt’ ovplyvneny etnickym pévodom napriklad aj v pripade, ak jedna z posudzovanych premennych
je bydlisko. Profilovaci program preto napriklad neodmietne Ziadatela o pracu preto, ze by z databdz
tohto programu vyplyvalo, ze obcania daného etnika maju slabé pracovné navyky, ale preto, ze slabé
pracovné navyky maju obcania Zzijuci na uzemi, kde Zzije aj ziadatel.
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komplexny a naro¢ny na analyzu.” Na rozdiel od I'udského rozhodovania, rozhodo-
vanie profilovacicho algoritmu je casto nemozné jasne, jednoznacne a zrozumitelne
odévodnit’.?

Cielom tohto clanku je analyzovat’ Gc¢inok Vseobecného nariadenia o ochrane tdajov
na pracovnopravne vzt'ahy, a predovsetkym skimat’, ¢i VSeobecné nariadenie o ochrane
udajov je sposobilé reagovat’ na vyssie naznacené problémy spojené s rozhodovanim
zaloZzenym na automatizovanom spractivani osobnych udajov vratane profilovania.

1 VSeobecné nariadenie o ochrane udajov a pracovnopravne vzt’ahy

Vseobecné nariadenie o ochrane dajov ako sekundarny pravny akt EU s priamou za-
viznost’ou v ¢lenskych $tatoch je na rozdiel od Smernice o ochrane osobnych udajov
snahou nie o harmonizaciu ale o unifikaciu pravnej Gpravy. V tomto pripade celkom za-
merne pouzivame termin ,,snaba’, pretoze na viacerych miestach Vseobecné nariadenie
o ochrane udajov odkazuje na vnutrostatnu pravou dpravu alebo clenské staty vyzjva
na podrobnejsiu upravu.” K unifikicii pravidiel ochrany osobnych udajov preto ddjde
len v obmedzenom rozsahu.

Clanok 88 Vseobecného nariadenia o ochrane adajov déva clenskym staitom moznost™’

SSStanovit’ konkrétnefsie pravidli na zabezpelenie ochrany prav a slobod pri spracivant osobnych iidajov
gamestnancoy v sivislosti so amestnanins“. Vieobecné nariadenie o ochrane udajov pritom

7 Mnohé programy su zalozené na principe tzv. neurénovych sieti. Kazdy vstup neurénovej siete je urci-
tym sposobom kvantifikovany na tzv. vstupnej vrstve. Medzi jednotlivymi vstupmi st navzijom vytvo-
rené vzt'ahy, pricom sa jednotlivim vstupom prirad’uji rézne vahy. Spracovanim vstupov na zaklade ich
vzt'ahov a vah algoritmus vypocita d’alsie abstraktné data, ktoré ulozi do vnutornej vrstvy neurénovej
siete. Ddtam vo vnutornej vrstve st priradené nové vzt’ahy a vahy a podl'a komplexnosti neurénovej sicte
je vysledok spracovania vystupom neurénovej siete alebo vstupom pre dalsiu z jej vnutornych vrstiev:

8 Vzt'ahy a vahy medzi tidajmi st stanovené programatorom len na pociatku vyvoja programu. Nasleduje
proces tzv. strojového ucenia, kedy sa vahy a vzt'ahy medzi ddajmi priebezne upravuji, tak aby sa pri
odlisnych datach na vstupe dosiahol s ¢oraz vic¢sou spol'ahlivost'ou oc¢akavany vysledok. Programator
pritom do tohto procesu ¢asto ani nemusi zasiahnut’. Preto méze vediet’ s akou spolahlivost’ou algorit-
mus podava spravny vysledok, nevie vSak akym hodnotiacim postupom algoritmus k tomuto vysledku
dospeje. Pri vynalozeni urcitého usilia este programator moze sledovat’, aké vahy si priradené jednot-
livym vstupom v jednotlivych vzt'ahoch na vstupnej vrstve a na ¢oraz abstraktnejsich vadtornych vrst-
vach, nevie vSak preco je prave takéto nastavenie vah dolezité pre spravny vysledok. Naro¢nym moze
naptiklad byt’ uz len uréit’, akym sposobom, a ktoré vstupy zmenit’, aby sa dosiahol urcity vysledok.

9 Vo sfére pracovného prava si odchylky a upresnenia pripustné najmi podla ¢l. 9 ods. 2 pism. b) a h),
¢l. 22 ods. 2 pism. b), ale predovsetkym podla ¢l. 88 Vieobecného nariadenia o ochrane udajow.

10 Nie povinnost’, na rozdiel od napr. ¢l. 85 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov, ktoré for-
muluje, Ze clenské Staty ,,zosuiladia privo na ochranu osobnych sidajov podla tohto nariadenia s pravom na slobodn
prejavu a pravom na informidcie vratane spracivania na $urnalistické sicely a na sicely akademickey, nmeleckej alebo lite-
rarng tvorby*“. Rovnako v druhom odseku citovaného ¢lanku sa pouziva formulacia ,,ienské stity stanovia
vinimky a odehylky z prislusnych kapitol Vseobecného nariadenia o ochrane idajov. V tomto pripade sme
preto toho nazoru, ze ¢clenské Staty st povinné prijat’ urcité vynimky z ochrany osobnych tudajov, pokial
ide o konflikt so slobodou prejavu a s pravom na informacie.
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upravuje demonstrativny zoznam dcelov spracovania osobnych udajov, na ktoré sa kon-
krétnejsie pravidld mozu vzt'ahovat’."!

Vseobecné nariadenie o ochrane udajov neuvadza vyslovne, ¢o sa mysli pojmom ,,kon-
krétnejsie pravidld . Tento termin mozno interpretovat’ v zasade dvojako. Po prvé mozno
dany pojem a pravidlo stanovené v ¢lanku 88 Vseobecného nariadenia o ochrane tdajov
vykladat’ tak, Ze ¢lenské staty mozu pravou upravu Vseobecného nariadenia ochrane
udajov len spresnit’ a prisposobit’ na Specifické situacie vyplyvajuce z pracovnopravnych
vzt'ahov, nesmu sa vsak od tejto pravnej apravy odchylit’, ¢i prekrocit’ flou stanoveny
ramec. Po druhé mozno citované ustanovenie vykladat’ tak, ze clensky stat méze pri-
jat’ za podmienok stanovenych v ¢lanku 88 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov
osobitnu pravnu upravu, ktora bude mat’ povahu vynimiek z pravidiel stanovenych Vse-
obecnym nariadenim o ochrane udajov.

V prospech prvého vykladu svedci zauzivany interpretacny postup, ze odchylky od pra-
vidla je potrebné vykladat’ zuzujuco. Vseobecné nariadenie o ochrane ddajov pri-
tom vo svojich ustanoveniach stanovuje pravidld spracovania osobnych udajov, ktoré
sa uplatnia ako pravidlo vo vieobecnosti. Clanok 88 naproti tomu predstavuje vinimku
v osobitnom pripade spracovania v suvislosti so zamestnanim. V tomto pripade sa vy-
nimoc¢ne ma pouzit’ konkrétnejsia pravna aprava stanovena clenskym statom. Dikcia
$20%1 Stanovit’ konkrétefsie pravidla™ pri doslovnom az restriktivnom vyklade znamena
spresnenie stanovenych pravidiel, nie odchylenie sa od nich.

Druhy vyklad mozno opriet’ okrem iného o znenie ¢l. 88 ods. 2 Vseobecného nariadenia
o ochrane udajov, podl'a ktorého konkrétnejsie pravidla podla ods. 1 zahfnaja ,,vhodné
a osobitné opatrenia‘“. Aj pri relativne restriktivnom vyklade je stale mozné uvedené ustano-
venie chapat’ ako opravnenie prijimat’ osobitnu — Jex specialis pravnu Gpravu vo vzt’ahu
k subsidiarnej aprave podl'a Vseobecného nariadenia o ochrane udajov. Takato $pecialna
uprava sa preto v urcitom rozsahu bude od generalnej upravy moct” odchylit’. Limitom
odchylenia sa pri tomto vyklade bude v prvom rade ucel ustanoveni clanku 88 Vise-
obecného nariadenia o ochrane udajov, ktorym je zabezpecenie ochrany prav a slobod
pri spracuvani osobnych udajov zamestnancov (ods. 1) a zaistenie udskej déstojnosti
a opravnenych zaujmov a zakladnych prav dotknutej osoby (ods. 2). Pri tom bude roz-
hodujtce skiumat’ najmi proporcionalitu medzi zasahom do pravidiel spractivania osob-
nych udajov a prav, ktoré sa nimi chrania na jednej strane, a uc¢inkom, ktory sa tymto

11 Ide o tieto tcely spracovania:
* prijatie do zamestnania,
* plnenie pracovnej zmluvy vratane plnenia povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov a kolektiv-
nych zmlav,
* riadenie, planovanie a organizacia prace,
* rovnost’ a rozmanitost’ na pracovisku,
* ochrana zdravia a bezpecnosti pri prici,
* ochrana majetku zamestnavatel'a alebo zakaznika,
* uplatiiovanie a vyuzivanie prav a vyhod suvisiacich so zamestnanim a ukoncenie pracovného pomeru.
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zasahom v silade so stanovenym ucelom dosiahne. Zaroven by podla nasho nazoru
SD EU nepripustil, ani ak by pravna dprava Vseobecného nariadenia o ochrane udajov
bola pravnou dpravou prijatou na zaklade clanku 88 zbavena svojho tcelu a uc¢inku.

Domnievame sa, ze pri aplikovani prvého vykladu ¢lanku 88 Vseobecného nariadenia
o ochrane udajov by pouzitelnost’ tohto ustanovenia v praxi bola znacne limitovana
a zrejme by nemohla naplnit’ ciel, ktory sa od tejto Gpravy ocakava — osobitne upravit’
$pecifika, ktoré vznikaju v suvislosti so spracovanim osobnych udajov v pracovnoprav-
nych vzt’ahoch. Preto sa skor a s prizvukovanim limitov uvedenych vyssie priklaname
k druhej alternative vykladu. Kazdopadne, aj v pripade prvého vykladu je prijatie kon-
krétnych pravidiel na drovni ¢lenskych statov pravdepodobné.

V sulade s bodom 155 Preambuly Vseobecného nariadenia o ochrane udajov budu pred-
metom upravy prijatej podla ¢cl. 88 najma ,,podmienky, za ktorjch sa mogn na iklade siblasn
gamestnanca spraciivat’ osobné ridaje v sivislosti so gamestnanim, na ticely prijatia do amestnania,
plnenia pracovnes mlny vrdtane plnenia povinnosti vyphjvaysicich g pravnych predpisov alebo kolektiv-
nych iy, na icely riadenia, planovania a organizdcie prdce, rovnost; a rozmanitosti na pracovisku,
ochrany dravia a begpecnosti pri prici, ako aj na dicely uplatiiovania a vyugivania prav a vyhod sivi-
stacich so amestnanim na individudlnom alebo Rolektivnom ziklade, a na iicely nkonéenia pracovného
pomeru’ Je vel'mi pravdepodobné, Ze tieto konkrétne pravidla sa budu $tat od statu lisit,
preto najmd vo sfére pracovnopravnych vzt'ahov budd musiet’ predovsetkym nadnarod-
nf zamestnavatelia a ich personalne oddelenia investovat’ nemalé usilie do zostlad’ ovania
internych postupov s konkrétnymi pravidlami prijatymi v jednotlivych ¢lenskych $ta-
toch.”” V tomto smere Vseobecné natiadenie o osobnych udajov zlyhava v snahe o jed-
notnu upravu vo vietkych ¢lenskych statoch.

1.1 Pravny zaklad spracovania osobnych udajov

Skusenosti z praxe naznacuju, ze najcastejsim pravnym zakladom, ktory zamestnavatelia
aplikuju pri spracovani osobnych tudajov svojich zamestnancov je suhlas zamestnanca
so spracovanim, najcastejsie vyjadreny v pracovnej zmluve.

Uvedeny postup je kritizovany, pretoze v praxi zamestnanec ¢asto nemd moznost’ za-
siahnut’ do znenia pracovnej zmluvy a do dolozky o udeleni sihlasu so spracovanim
osobnych udajov.”’ Aj keby takuto moznost’ mal, vzhfadom na fakticki nerovnovaznu
poziciu pri uzavierani pracovnej zmluvy, by si casto nemohol dovolit’ suhlas neudelit’.
To isté obdobne platf pre odvolanie sihlasu pocas trvania pracovnej zmluvy.

12 Porovnaj: NERINCKX, S., T. VAN CANNEYT a G. GOOSSENS. The New EU Data Protection Regime
Sfrom an HR Perspective [online]. 2016. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: http://www.amcham.be/publicati-
ons/amcham-connect/2016/march/fieldfisher-gdpr-data -protection-human-resources-hr-perspective

13 Pozri: tamze.
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Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov reaguje na vyssie uvedent prax tym, ze vyslov-
ne zakotvuje, ze sthlas dotknutej osoby je ,,akykolvek siobodne dany, konkrétny, informovany
a jednoznacny prejav vile dotknute osoby, ktorym formon vyblasenia alebo jednoznainého potvrdzujiice-
ho dikonu vyjadruje sithlas so spraciivanin osobnych sidajov, ktoré sa jej tika““."* Uvedena definicia
predovsetkym zahffia, Ze suhlas musi byt’ slobodny. Stuhlas nie je preto dany, ak do-
tknutd osoba nema skutoc¢nt alebo slobodnt vél'u alebo neméze odmietnut’ ¢i odvolat’
sthlas bez obavy z nepriaznivych nasledkov. Preto za okolnosti, ked’ medzi postavenim
dotknutej osoby a prevadzkovatelom je jednoznaény nepomer, a preto nie je pravde-
podobné, ze sa suhlas poskytol slobodne, nemal by byt’ takyto sthlas platnym pravaym
dovodom na spracovanie.'® Clanok 7 ods. 4 Vieobecného nariadenia o ochrane tdajov
d’alej stanovuje, ze pri posudzovani slobodnej véle pri poskytnuti suhlasu sa ma zohl'ad-
nit’, ¢i sa plnenie zmluvy a poskytnutie sluzby podmienuje stihlasom so spracovanim
udajov, ktory nie je na plnenie zmluvy nevyhnutny.

V zmysle vyssie uvedeného preto v silade so Vseobecnym natiadenim o ochrane udajov
zamestnavatel nebude méct’ podmienovat’ uzatvorenie ani trvanie pracovnej zmluvy
udelenim alebo neodvolanim sdhlasu na spracovanie osobnych udajov, ak takyto si-
hlas nie je na plnenie pracovnej zmluvy nevyhnutny. Na druhej strane, ak je spractvanie
osobnych udajov nevyhnutné na plnenie pracovnej zmluvy, zamestnavatel’ nemusi'® vy-
zadovat’ udelenie suhlasu, pretoze takato okolnost’ je sama o sebe zdkonnym dévodom
na spracovanie osobnych udajov."”

V praxi preto mozno predpokladat’, ze zamestnavatelia prehodnotia zauzivand prax
a pokusia sa spracuvané osobné ddaje naviazat’ na niektory z inych pravaych zakla-
dov podla ¢l. 6 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane tdajov, predovsetkym podla
pism. b)'® vo vzt’ahu k spractvaniu na ucely platenia mzdy, rozvrhu pracovnych zmien,
dovoleniek, etc. a pism. )" najmai na tcely ochrany majetku a zaujmov zamestnavatela,
informovania klientov o zamestnancoch etc.

14 Pozri ¢l. 4 bod 11 a bod 32 a 42 preambuly Vseobecného nariadenia o ochrane udajow.
15 Pozti body 42 a 43 preambuly Vseobecného natiadenia o ochrane udajov.

16 Podla ¢l. 6 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov je spracivanie ,,zdkonné iba viedy a iba v tom
rogsabn, ked je splnend aspori jedna® z podmienok — pravaych zakladov spracovania vymenovanych
v tomto ustanoveni. Potvrdzuje sa tak moznost” kumulacie tychto pravanych zakladov a nie je vylaceny ani
postup, ked’ si spracovatel’ potvrdi spracovanie idajov, ktoré moze spracovat’ bez sthlasu, aj sithlasom
dotknutej osoby. T4ato skutocnost’ nebola z pévodného znenia ¢l. 7 Smernice o ochrane osobnych tddajov
zrejma.

17 Pozti €l. 6 ods. 1 pism. b) Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

18 Spracuvanie nevyhnutné na ,pluenie zmlnvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta osoba, alebo aby sa na ziklade
Fiadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred nzatvorenim mlnvy™.

19 Spracuvanie je nevyhnutné ,,ua zicely opravnenych dujmon, kioré sleduje prevddzkovatel’ alebo tretia strana, s vy-
nimkon pripadoy, ked' nad takymito Zanjmami prevaguji zdanjmy alebo dakladné prava a slobody dotknutef osoby, ktoré
s vygadujii ochrann osobnych sidajou, najmi ak je dotknuton osobu diet'a.
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Prvy z uvedenych pravnych zakladov je relativne tzko vymedzeny na okolnosti tjkajuce
sa zmluvného vzt’ahu medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Druhy pravny zaklad
je vymedzeny vSeobecnejsie opravnenym zaujmom, je vSak limitovany pripadmi, ked’
zaujmy alebo zakladné prava zamestnanca ako dotknutej osoby prevazuju. Zamestna-
vatel' tak musi vykonat’ test proporcionality, pricom najmi v pripade jurisdikcif s nie
prilis ustalenou rozhodovacou ¢innost’ou sudov a inych organovej verejnej moci je jeho
pravna pozicia neista.

V pripadoch ked’ zamestnavatel’ bude musiet’ na spracovanie osobnych ddajov zamest-
nanca vyziadat’ jeho suhlas alebo ak si vyslovenim suhlasu chce potvrdit’ neistd pravau
poziciu, bude musiet’ postupovat’ obozretne. Idealne by sthlas so spracovanim osob-
nych udajov mal byt naformulovany na samostatnej listine popti pracovnej zmluve.”
Suhlas by okrem d’alsich nalezitosti* mal tiez nevyhnutne obsahovat’ informaciu o moz-
nosti jeho odvolania idedlne s uistenim, Ze odmietnutie alebo odvolanie suhlasu nebude
zamestnavatelom postihnuté.”

2 Automatizované rozhodovanie a profilovanie
v pracovnopravnych vzt’ahoch

Ako bolo naznacené v tvode, aj v pracovnopravnych vzt'ahoch sa na vyhodnocovanie
suborov dat, ¢asto vo forme osobnych tdajov pouzivaju informacné technolégie — algo-
ritmy zalozené napriklad na neurénovych siet’ach a strojovom uceni.

V zmysle ¢l. 4 bod 2 Vieobecného nariadenia o ochrane ddajov spracGvanie ddajov
je operaciou alebo suborom operacif s osobnymi adajmi, ,,bez obladu na to, &i sa vykondvaji
antomatizovanymi alebo neantomatizovanymi prostriedkani. Automatizované spracivanie pre-
to podlieha pravidlam stanovenym vo VSeobecnom nariadeni o ochrane udajov.

Vyssie uvedené algoritmy vykonavaju na ucely Vseobecného nariadenia o ochrane uda-
jov tzv. ,profilovanie, ktorym v zmysle ¢l. 4 bod 4. je ,,akdkolvek forma antomatizovaného
spraciivania osobnych ridajou, ktoré pozostiva 3 pousitia tichto osobnych iidajov na vybodnotenie nrci-
tjch osobnych aspektov tykajricich sa fyzicke osoby, predovsetkym analyzy alebo predvidania aspektov
dotknute fyzicke osoby sivisiacich s vykonnoston v prdci, majetkovymi pomerni, Idravim, osobny-
mii preferenciami, Zdujmant, spolablivostou, spravanim, polobon alebo pobybons“. 1de teda o akési

20 S ciePom vyhnut’ sa sporu o to, ¢i zamestnanec mohol pred podpisom pracovnej zmluvy vypracovanej
zamestnavatel'om zasiahnut’ do jej textu a hlavne do textu sdhlasu a s cielom dodrzat’ poziadavky podl'a
¢l. 7 ods. 2 Vieobecného nariadenia o ochrane udajov. Pozri tiez: MERRELL, L. EU General Data Protecti-
on Regulation — The impact on employers [online]. 2016. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: http:/ /www.clarkslegal.
com/Blog/Post/EU_General_Data_Protection_Regulation_The_impact_on_employers

21 Suhlas musi byt” podla ¢l. 4 bod 11 a ¢l. 7 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov slobodny, konkrét-
ny, preukdzatel'ny, jednoznacny, odvolatelny a informovany na zdklade zrozumitel'nej jasne a jednodu-
cho formulovanej a odlisitel'nej Ziadosti o vyjadrenie suhlasu.

22 S ciefom preukazat’ moznost’ slobodnej vol'by zamestnancom.
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predpovedanie urcitych skuto¢nosti o dotknutej osobe na zaklade pocitac¢ového spraco-
vania ziskanych osobnych udajow.

Vseobecné nariadenie o ochrane udajov sa snazi svojimi ustanoveniami reagovat’
na a kompenzovat’ problémy spojené s automatizovanym spracovanim vratane profi-
lovania naznacené v Gvode — nachylnost’ nezohladfiovat’ osobitne vyznamné okolnosti
konkrétneho pripadu, riziko diskriminacie a narocnost’ pochopenia a odovodnenia vy-
sledku automatického spracovania. Prava dotknutej osoby a povinnosti prevadzkovatel'a
vo vzt'ahu k automatizovanému individualnemu rozhodovaniu a profilovaniu su uprave-
né v ¢lanku 13 ods. 2 pism. f), clanku 14 ods. 2 pism. g), ¢lanku 15 ods. 1 pism. h), clanok
21 ods. 1 a predovsetkym v ¢lanku 22 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Dotknutd osoba ma v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni tieto prava:

1. Pravo, aby sa na dotknuti osobu nevzt’ahovalo rozhodnutie zalozené vylucne
na automatizovanom spracivani vratane profilovania.

2. Ak sa neuplatni vyssie uvedené pravo, ma dotknuta osoba pravo na prijatie vhod-
nych opatrenf na ochranu jej pray, slobdd a opravnenych zaujmov; toto pravo zahfna
minimalne pravo na ludsky zasah, pravo na vyjadrenie stanoviska a pravo napadnut’
automatizované rozhodnutie.

3. Pravo na informaciu o existencii automatizovaného rozhodovania vratane profilova-
nia, ktoré zahfna najmenej zmysluplné informacie o pouzitom postupe a o vyzname
a dosledkoch spractvania pre dotknutd osobu.

4. Privo namietat’ profilovanie zalozené na ¢l. 6 ods. 1 pism. e) alebo £)** Vseobecného
nariadenia o ochrane ddajov.

2.1 Pravo, aby sa na dotknutii osobu nevzt’ahovalo automatizované rozhodnutie

Podl'a ¢lanku 22 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane tdajov ma dotknuta oso-
ba pravo, aby sa na fiu nevzt'ahovalo automatizované rozhodnutie. Automatizovanym
rozhodnutim sa pritom ma namysli rozhodnutie, ktotré ,.je zalogené vilucne na antomatizo-
vanom Spraciivani, vritane profilovania, a ktoré ma pravne ricinky, ktoré sa jej tikajii alebo ju po-
dobne vyznamne ovplyviingi*. Mozno identifikovat’ dva pojmové znaky automatizovaného
rozhodovania:

1. rozhodnutie je zaloZzené vylu¢ne na automatizovanom spracavani;

2. rozhodnutie ma pravne ucinky, ktoré sa tykaji dotknutej osoby alebo ju vyznamne
ovplyviuju.

23 Pozri tiez bod 71 Preambuly Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

24 Ide o zakonné dovody na spracivanie, ktoré je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci, a ktoré je nevyhnutné na dcely opravnenych zaujmov, ktoré sle-
duje prevadzkovatel, ak nad tymito zadujmami neprevazuju prava, slobody a zaujmy dotknutej osoby.
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2.1.1  Rozhodnutie zalogené vyluine na antomatizovanom spraciivani

V praxi mozu vzniknat’ nejasnosti ohl'adom vykladu defini¢ného znaku zalozenia roz-
hodnutia vylu¢ne na automatizovanom spracuvani. M4 sa toto ustanovenia vykladat’
tak, Zze automatizované rozhodnutie je vylu¢ne rozhodnutie, ktoré bolo prijaté aplne
bez Pudskej intervencie?® Alebo je automatizovanym rozhodnutim aj rozhodnutie, ktoré
schvilila prislusna fyzickd osoba, ale vyhradne na zdklade automatizovaného spracova-
niar®* Je automatizovanym rozhodnutie zalozené na poéita¢ovom spracovani, pricom
viak prislusni osoba zadiva vstupné parametre?”’

Bod 71 Preambuly Vseobecného nariadenia o ochrane ddajov uvadza ako priklady
automatizovaného rozhodovania ,,auntomatické zamietnutie online iadosti o siver alebo eleke-
tronické postupy prijimania pracovnikoy bez akéhokolvek Indského zdsabu“. V kontexte tohto
bodu pri aplikacii gramatického vykladu sa zda, ze akakol'vek Pudska intervencia, hoci
len v podobe formalneho potvrdenia vysledku pocitacového spracovania bez akejkol-
vek kontroly alebo d’alsieho skiimania, staci na to, aby rozhodnutie nebolo povazované
za automatizované.

Odligny vysledok prichddza do tvahy pri aplikacii teleologického vykladu. Uéelom usta-
novenia ¢l. 22 ods. 1 VSeobecného nariadenia o ochrane udajov je zabezpecit', aby stucas-
t'ou rozhodovacieho procesu bol F'udsky vol'ovy prvok. Ak je ludsky zasah redukovany
len na formalne potvrdenie hodnotiaceho procesu uskuto¢neného algoritmom alebo
len na stanovenie vstupnych premennych tohto hodnotiaceho procesu, nie je tento tcel
riadne naplneny. Medzi rozhodnutim tplne bez Pudského zasahu a rozhodnutim, pri
ktorom clovek neaplikuje na spracivané osobné udaje ziadny myslienkovy alebo hod-
notiaci postup nie je podstatny rozdiel. Pudsky zasah je v tomto zmysle aktivna volo-
va a hodnotiaca ¢innost’” aspon nad cast’ou spracuvanych osobnych udajov, na ktorej
je rozhodnutie zalozené. Preto v zmysle tejto interpretacie bude automatizovanym roz-
hodnutim aj rozhodnutie, v procese ktorého prijimania je udsky prvok v rozhodovani
zastupeny len formalne.

Konec¢ny vyklad citovaného ustanovenia bude musiet’ poskytnut’ zrejme az Eurdpsky
vybor pre ochranu udajov na ziklade ¢l. 70 ods. 1 pism. f)** Vseobecného nariadenia

25 Ako priklad uvadzame nasledujicu situdciu: Algoritmus na zaklade vstupnych dat spocita vysku odmeny
za dobry pracovny vykon, zada ju do mzdového systému, na zaklade ¢oho bude bez Pudského zasahu
tato odmena zahrnutd do mzdy zamestnanca.

26

Algoritmom vypocitana odmena sa nezada do mzdového systému automaticky, ale najprv ju formalne
potvrdi na to urcena osoba, bez toho aby vykonavala vlastné hodnotenie veci, a zada ju na spracovanie
na mzdovom oddelent.

27 Prislusnd osoba zada algoritmu, ktoré vstupy ma pri vypocte vysky odmeny zohladnovat’. Analyza

vstupnych dat je vsak ako v predchadzajicich pripadoch zverena vyhradne algoritmu.

28, Viybor gaistuje konzistentné uplatiiovanie tohto nariadenia. Na tento iicel vybor 3 vlastne iniciativy, alebo pripadne
na Fiadost’ Komisie, najma |. . .| vyddva usmernenia, odporsicania a najlepsie postupy v silade s pismenom e) tohto odsekn
s cielom podrobnejsie nrcit’ kritéria a podmienky pre roghodnntia zalogené na profilovant podla danku 22 ods. 2°.
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o ochrane tdajov a Stdny dvor EU, pre vyli¢enie neistoty vak mozno odporuéit’, aby
prevadzkovatelia désledne zhodnotili z hl'adiska ucasti Tudského prvku vietky rozho-
dovacie procesy s pravaymi ucinkami na dotknuté osoby alebo na ich praivom chrane-
né zaujmy. Napriklad ak zamestnanec agentiry docasného zamestnavania bude chciet’
z databazy vybrat’ vhodnych zamestnancov na docasné pridelenie ku klientovi, moze
aj nemusi {st’ o automatizované rozhodovanie. Ak na vyber zamestnancov pouzije filtre,
ktorymi vyber postupne zzi len na zamestnancov spinajicich uréité konkrétne stanove-
né poziadavky, nepdjde o automatizované rozhodnutie.”” Ak si vSak z databazy necha vy-
brat’ vhodnych zamestnancov napriklad filtrovanim podl'a relevancie, pricom vyhradne
na zaklade tohto vyberu kladne alebo zamietavo rozhodne o do¢asnom prideleni, méze
uz ist’ 0 automatizované rozhodnute.”

2.1.2 Rozhodnutie s pravnymi sicinkami, ktoré sa tykayi dotknute
osoby alebo ju podobne vyznamne ovplyviiuji

Ustanovenie ¢l. 22 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov sa vzt'ahuje na automa-
tizované rozhodnutia, ktoré maju pravne acinky, teda spésobuji vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti dotknutej osoby. Predmetom uvedeného ustanovenia preto nie
su vSetky rozhodnutia zalozené na automatizovanom spracovani. Typicky napriklad au-
tomatizované rozhodnutie o tom, aka cielend reklama sa pouzivatelovi internetového
e-mailového klienta zobrazi, samo o sebe nema pravne dcinky. Na druhej strane auto-
matizované stanovenie vysky variabilnej zlozky mzdy bude rozhodnutim v p6sobnosti
citované¢ho ustanovenia, pretoze ma tc¢inok na obsah prava zamestnanca na mzdu za vy-
konanu pracu, a to aj napriek tomu, ze moze byt” sporné posudit’, ¢i ma takéto rozhod-
nutie povahu pravneho tkonu, alebo len vykonu prava zamestnavatel'a.

Vseobecné nariadenie o ochrane udajov rozsiruje poésobnost’ prava uplatnit’ neticinnost’
automatizovaného rozhodovania aj na také rozhodnutia, ktorého pravne uc¢inky dotknu-
td osobu vyznamne ovplyviiuja. Pri zohPadneni textu bodu 71 Preambuly Vseobecného
nariadenia o ochrane udajov pojde napriklad o automatizované rozhodnutie o vyradeni
uchadzaca z vyberového konania. Uchadzacovi v tomto pripade nevznikaji, nemenia
sa ani nezanikaji prava uchadzaca ako dotknutej osoby, naprick tomu je dotknuty dolezi-
ty zaujem tejto osoby — zaujem zamestnat’ sa, a Veobecné nariadenie o ochrane udajov
poskytuje dotknutej osobe ochranu.

2.1.3  Obsab prava dotknute osoby

V odbornej literatire je sporné, ¢i analyzované ustanovenie predstavuje zakaz automa-
tizovaného rozhodovania s vynimkou podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku, alebo ¢i sa nim

29 Vyber konkrétnych filtrov vykonava zamestnanec na zaklade svojho uvazenia.

30 Zoradenie databazy podl'a relevancie prenechava algoritmu ¢asovo niro¢né zhodnotenie vstupnych uda-
jov vo vzajomnych suvislostiach. Rozhodovaci proces sa tak prenasa z ¢cloveka na pocitac.
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konstruuje pravo dotknutej osoby domdhat’ sa, aby automatizované rozhodnutie proti
nej bolo neucinné.” V kontexte dikcie prvej vety bodu 71 Preambuly Vseobecného
nariadenia o ochrane udajov: ,,Dotknuti osoba by mala mat’ prave nepodliehat’ roghodnutin'
sa potvrdzuje druhd moznost’. Z tohto dévodu bude preto rozhodnutie zalozené na au-
tomatizovanom spracivani vyvolavat’ pravne ucinky, kym dotknuta osoba neuplatni svo-
je pravo, aby sa na nu toto rozhodnutie nevzt'ahovalo.

Vseobecné nariadenie o ochrane ddajov neupravuje sposob uplatnenia prava dotknutej
osoby podla €l. 22 ods. 1. Ako najprirodzenejsie riesenie sa javi prejav vole — jednostran-
ny adresovany pravny ukon, doruceny prevadzkovatel'ovi. Forma tohto pravneho tkonu
nie je stanovend, je preto pripustna aj ustna alebo ina forma. Dikcia vyssie citovanych
ustanoveni vyjadruje, ze dotknuta osoba sa moze domahat’, aby nepodliehala rozhodnu-
tiu resp. aby sa na nu nevzt'ahovalo. Uvedené naznacuje, ze Gcinky rozhodnutia zaloze-
ného na automatizovanom spracuvani uplatnenim tohto prava zanikaja ex fune.

Ak bude mat’ prevadzkovatel’ zaujem na tom, aby nastupili pravne ucinky, ktoré predpo-
kladal pri vydani rozhodnutia zalozeného na automatizovanom spracivani, bude musiet’
rozhodnit’ znovu, tentokrat inak ako automatizovane. Pri tom mozno odporucit’, aby
prevadzkovatel svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, aby vylucil akékol'vek pochybnos-
ti 0 tom, ze i8lo len o potvrdenie pdévodného rozhodnutia alebo o nové automatizované-
ho rozhodnutie s fiktivnym 'udskym zasahom.

2.1.4 Viynimky g prava na neicinnost’ antomatizovaného rozhodnutia

Clanok 22 ods.2 Vseobecného nariadenia o ochrane ddajov upravuje nasledujice si-
tuacie, kedy sa pravo dotknutej osoby na neucinnost’ automatizovaného rozhodnutia
neuplatni, ak rozhodnutie je:

a) nevyhnutné na uzavretie alebo plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou a prevadz-
kovatefom; Prikladmi automatizovaného spracovania nevyhnutného na uzavretie
zmluvy alebo na plnenie zmluvy v pracovnopravaych vzt’ahoch moze byt automa-
tizovany proces prijimania zamestnancov, automatizované rozvrhovanie pracovnych
zmien, vypocet variabilnej zlozky mzdy atd’. Do tohto rozsahu podl'a nasho nazoru
nebude patrit’ napriklad hodnotenie pracovnej vikonnosti zamestnanca alebo uspo-
kojivého plnenia pracovnych uloh, pretoze v tomto pripade nepdjde o rozhodo-
vanie nevyhnutné pre plnenie pracovnej zmluvy, ale o rozhodovanie nevyhnutné
na ochranu zaujmov zamestnavatel'a.

b) povolené pravom EU alebo pravom ¢lenského $tatu, ak toto pravo zaroven stanovuje
vhodné opatrenia na ochranu prav, slobod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby;

31 Porovnaj: BOARDMAN, R., ]. MULLOCK a A. MOLE. Bird & Bird & guide to the General Data
Protection Regulation. Bird ¢ Bird [online], 2016, s. 30. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https://www.
twobirds.com/~/media/pdfs/gdpt-pdfs/bird—bird—guide-to-the-general-data-protection-regulation.
pdfrla=en
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V zmysle bodu 71 Preambuly sa tito vynimka ma vzt’ahovat’ napriklad na situdcie
monitorovania podvodov a danovych unikov.

c) zalozené na vyslovhom suhlase dotknutej osoby; Profilovanie a automatizované
rozhodovanie je formou spracovania osobnych udajov. Na uvedeny sdhlas sa preto
budu vzt'ahovat’ pravidla vyjadrené v ¢l. 7 Vseobecného nariadenia o ochrane tuda-
jov. Suhlas preto musi byt preukazatelny, dany na zaklade zrozumitel'nej ziadosti,
odvolatel'ny a slobodny.

V pripadoch uvedenych pod pismenom a) a ¢) vyssie poskytuje Vseobecné nariadenie
o ochrane udajov namiesto prava na neucinnost’ alternativiiu formu ochrany dotknute;j
osoby. Prevadzkovatel’ ma podla cl. 22 ods. 3 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov
vykonat’ vhodné opatrenia na ochranu prav, slobéd a chranenych zaujmov dotknutej
osoby. Minimaélny rozsah tychto opatreni zahffia pravo vyjadrit’ svoje stanovisko, pravo
napadnit’ rozhodnutie a pravo na 'udsky zasah zo strany prevadzkovatel'a.

Vo vzdjomnom tcinku vyssie uvedené prava znamenaju, ze automatizované rozhodnutie
prevadzkovatel'a nema konecny charakter, pretoze na zaklade prejavu vole dotknutej
osoby musi prevadzkovatel' rozhodnutie preskimat’. V pripade preskiimania nemoze
opit’ aplikovat’ vylu¢ne automatizované spracovanie osobnych tidajov a do rozhodova-
cieho procesu musi vstupit’ myslienkovy a hodnotiaci proces fyzickej osoby. Prevadz-
kovatelia sa z tychto dévodov musia pripravit’ na to, ze efektivnost’ automatizovanych
rozhodovacich procesov sa méze existenciou tychto prav znizit’.

Domnievame sa, ze rozdiel medzi pravom na nedcinnost’ rozhodnutia podla ods. 1
a pravom napadnit’ rozhodnutie podl'a ods. 3 skimaného ustanovenia spociva hlavne
v tom, ze v pripade uplatnenia prvého prava musi prevadzkovatel’ vydat’ nové rozhod-
nutie, ktorého ucinky nastand az jeho vydanim a pripadne oznamenim dotknutej osobe,
zatial' co v ptipade druhého prava, ak prevadzkovatel napadnuté rozhodnutie potvrdi,
jeho ucinky na dotknutd osobu zostant zachované.”

2.1.5  Zdkaz antomatizovaného roghodovania na dklade osobitnych kategdrii osobnych sidajov

Vynimka podla ¢l. 22 ods. 2 Vseobecného nariadenia o ochrane idajov sa podl'a ods. 4
neuplatni na rozhodnutia zalozené na osobitnych kategdriach osobnych udajov.” Preto,
aj v pripade, ze by prevadzkovatel' mohol uplatnit’ niektord z vynimiek zakazu spraco-
vania osobitnych kategorif osobnych ddajov podla ¢€l. 9 ods. 2 VSeobecného nariadenia

32 Ak by napadnutie rozhodnutia podla ¢l. 22 ods. 3 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov malo za na-
sledok, ze ucinky voéi dotknutej osobe bude mat’ az rozhodnutie zaloZené na 'udskom zasahu, nebol
by medzi analyzovanymi pravami v zasade rozdiel a odlisna pravna uprava by ods. 1 a ods. 2 a 3 citova-
ného clanky by stratila opodstatnenie.

33 Tymi sa maji podla ¢l. 9 ods. 1 VSeobecného natiadenia o ochrane idajov namysli idaje o rasovom alebo
etnickom pévode, politickych nazoroch, nabozenskom alebo filozofickom presvedceni alebo ¢lenstve
v odborovych organiziciach, genetické udaje, biometrické identifika¢né udaje a udaje o zdravi, sexudl-
nom zivote a sexualnej orientacii.
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o ochrane udajov, dotknuta osoba by mohla uplatnit’ neu¢innost’ automatizovaného roz-
hodnutia zalozeného na spracovani takychto osobnych tdajow.

Vyssie uvedené sa v zmysle ¢l. 22 ods.4 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov
neuplatni, ak:
1. spracovanie osobitnych kategorii osobnych udajov je odovodnené:

a) vyslovaym sthlasom so spracivanim tychto osobnych udajov na stanoveny tcel,
ak nie je v prave EU alebo v prave ¢lenského $tatu stanovené, e zakaz spracova-
nia nemozno zrusit’; alebo

b) nevyhnutnost’ou z dévodov vyznamného verejného zaujmu;™

2. prevadzkovatel' zaviedol vhodné opatrenia na zarucenie prav a slobod a oprav-
nenych zaujmov dotknutej osoby. Predovsetkym by malo byt’ zarucené sukromie

a dostojnost’ dotknutej osoby, a ked’ze ide o rozhodovaci proces, pravo na rovnaké
zaobchadzanie.

Na tomto mieste si dovolime upozornit’ na nedostatky, na ktoré vo vzt'ahu k automati-
zovanému spracovaniu osobitnych kategorif osobnych udajov upozorfiuje odborna lite-
ratara: Vylucenie osobitnych kategdrii osobnych udajov z automatizovaného spracovania
neznamend, ze vysledok tohto spracovania nebude tymito osobnymi udajmi ovplyvneny.
Tieto osobné udaje totiz mozu mat’ vzt'ah k inym spracivanym osobnym udajom. S cie-
Tom zabezpecit’ spracovanie osobnych udajov bez diskriminacie, tak ako to pozaduje
bod 71 druhy pododsek Preambuly VSeobecného nariadenia o ochrane udajov by sa tak
mohol €l. 22 ods. 4 interpretovat’ rozsirujico aj na osobné udaje v korelacii s osobitnymi
kategériami osobnych udajov. Vzhl'adom na komplexnost’ vzt'ahov medzi mnozstvom
jednotlivych ddajov, ktoré obvykle podliehaju profilovacim algoritmom by bola takato
poziadavka prakticky nerealizovatel'na. Jeden vyklad ustanovenia Veobecného nariade-
nia o ochrane ddajov tak neposkytuje ocakavanu uroven ochrany a druhy zase je nemoz-

né alebo aspofl mimoriadne naro¢né v praxi realizovat’.”

Na druhej strane vyssie uvedeny problém do urcitej miery moderuje v prvom rade pravo
dotknutej osoby namietat’ rozhodnutie a pozadovat’ P'udsky zasah a v druhom rade prav-
na uprava zakazu diskriminacie. Rozhodnutie zalozené na spracovani osobnych tudajov,
ktoré st navonok napriklad rasovo a etnicky neutralne, ale su s rasou a etnikom dotknu-
tej osoby v silnej korelacii, m6ze podla nasho nazoru zalozit” nepriamu diskriminaciu.
Ci st tieto pravne garancie dostatoéné na ochranu prav, slobéd a opravnenych zaujmov
dotknutych oséb ukaze az cas, je vsak potrebné byt si uvedenych rizik vedomy.

34 Pre podrobnosti pozti ¢l. 9 ods. 2 pism. g) Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

35 Porovnaj: GOODMAN, B. a S. FLAXMAN. European Union Regulations on Algorithmic Decision-ma-
king and a ,,Right to Explanation In: 2076 ICML Workshop on Human Interpretability in Machine 1.earning
[online]. In: arXiv preprint arXiv:1606.08813. 2016, s. 4. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https:/ /arxiv.org/
pdf/1606.08813.pdf
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2.2 Pravo namietat’ profilovanie

Profilovanie ako osobitnd formu spractivania je za splnenia uréitych podmienok mozné
uskutoc¢novat’ aj bez suhlasu dotknutej osoby. Vzhl'adom na to, ze takéto spracuvanie
hoci na zaklade zakonnych dévodov, by mohlo predstavovat’ vazny zasah do prav, slo-
bod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby, upravuje ¢l. 21 ods. 1 VSeobecného naria-
denia o ochrane ddajov pravo dotknutej osoby namietat’ profilovanie.

Pravo namietat’ profilovanie je citovanym ustanovenim limitované len na profilovanie

na zdklade ¢l. 6 ods. 1 pism. €)** alebo f)*" VSeobecného nariadenia o ochrane ddajov.

Pravo namietat’ profilovanie sa, na rozdiel od prav vzt’ahujucich sa k automatizovanému

rozhodovaniu, uplatni aj v pripade ak vysledkom profilovania nie je rozhodnutie s prav-

nymi ucinkami voci dotknutej osobe.

Utinok uplatnenia namietky profilovania spo¢iva v tom, Ze prevadzkovatel’ nesmie d’alej

spracuvat’ osobné udaje. Tento zakaz moze prekonat’, len ak alternativne preukaze Ze:

1. dovody, ktoré viedli k spractvaniu bez sthlasu dotknutej osoby st nevyhnutné
a prevazuju nad zaujmami, pravami a slobodami dotknutej osoby. Prevadzkovatel
tak musi preukdzat’, ze zasah do prav dotknutej osoby absolvuje test nevyhnutnosti
a primeranosti;

2. spractvanie je odévodnené preukazovanim, uplatnovanim alebo obhajovanim prav-
nych narokov. V tomto pripade ma eurdpsky zakonodarca za to, ze spracuvanie
na tento Gcel automaticky spinia test nevyhnutnosti a primeranosti automaticky.

2.3 Informacné pravo

Podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) a ¢lanku 14 ods.2 pism. g) Vseobecného nariadenia
o ochrane idajov ma prevadzkovatel’ povinnost’ poskytnut” dotknutej osobe informaciu
o existencil ,,automatizovaného rozhodovania vritane profilovania nvedeného v danku 22 ods. 1 a 4
a asport v tychto pripadoch zmysluplné informdcie o pougitom postupe, ako aj vyzname a predpoklada-
nych disledkoch takéhoto spracrivania pre dotlenutii osobu*. Uvedenym povinnostiam prevadz-
kovatel'a zodpoveda pravo dotknutej osoby na pristup k informaciam podla ¢l. 15 ods. 1
pism. h) Vseobecného nariadenia o ochrane ddajow.

Clanok 13 ods. 2 Vieobecného nariadenia o ochrane udajov ustanovuje, ze informacie
uvedené vyssie sa dotknutej osobe poskytnu pri ziskavani osobnych ddajov. V pripade,

36, Spracivanie je nevybnutné na splnenie silohy realizovanej vo verejnom dujme alebo pri vykone verejnej moci erenej
prevadzkovatelovi.

37 Spraciivanie je nevybnutné na iicely oprdavnenych anjmov, ktoré sleduje prevadzkovatel’ alebo tretia strana, s vynimkon
pripadoy, ked nad takymito zdujmanmi prevazuji aujmy alebo gakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyZa-
dujii ochranu osobnych sidajov, najmd ak je dotknuton osobu dieta.
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ze spracuvané osobné udaje sa ziskali z inych zdrojov ako od dotknutej osoby, ma sa in-
formaécia poskytnat’
a) v primeranej lehote, najneskor vsak do jedného mesiaca od ziskania osobnych
udajov;
b) v case prvej komunikacie s dotknutou osobou, ak sa osobné tidaje maju pouzit’
na komunikaciu s dotknutou osobou;
¢) ak sa predpokladd poskytnutie osobnych tdajov d'alsiemu prijemcovi, tak najneskor
v ¢ase prvého takéhoto poskytnutia osobnych udajov.
Domnievame sa, ze v pripade automatizovaného rozhodovania a profilovania nebude
mozné uplatnit’ ¢l. 14 ods. 5 pism. b) Vseobecného nariadenia o ochrane ddajov, ktory
upravuje vynimku z povinnosti informovat’ o spracuvani osobnych udajov ziskanych
inak ako od dotknutej osoby z dovodu neprimeraného usilia spojeného s informovanim
alebo pre pravdepodobnost’ znemoznenia alebo zavazného st’azenia dosiahnutia vy-
sledkov spractvania. Automatizované rozhodovanie a profilovanie vyvolava vo vzt'ahu
k dotknutej osobe pravne ucinky alebo ju inak vyznamne ovplyviuje. Ak prevadzkova-
tel ma k dispozicii kontaktné udaje dotknutej osoby, usilie na informovanie dotknute;j
osoby o automatizovanom rozhodnuti neméze byt’ neprimerané.” Navyse, v beznom
obchodnom alebo pracovnom styku spravidla splnenie informacnej povinnosti o spra-
cavani osobnych tdajov neznemozni dosiahnutie vysledkov spracivania.

Vseobecné nariadenie o ochrane ddajov neupravuje, ako postupovat’ v pripade, Ze pre-
vadzkovatel' zavadza systém automatizovaného rozhodovania az potom, ¢o uz osobné
udaje ziskal. Domnievame sa, ze v tomto pripade bude vhodné uplatnit’ obdobny po-
stup ako v pripade zmeny ucelu spracovania uz ziskanych osobnych udajov”, a teda
ze informaciu o zavedenf automatizovaného rozhodovania prevadzkovatel’ oznami pred

zaCatim spracivania osobnych ddajov tymto sposobom.

V praxi na zaklade vyssie uvedeného v pripade automatizovaného rozhodovania o prijati
do zamestnania bude musiet’ zamestnavatel’ oznamit’ uchadzacovi o zamestnanie, ze po-
uziva systém automatizovaného rozhodovania uz v inzercii vol'ného pracovného miesta
napriklad pri vyplfiani online formulara Ziadosti o zaradenie do vyberu. Zamestnavatel
tiez musi uchadzacovi o zamestnanie oznamit’, Ze predmetom automatizovaného rozho-
dovania st aj osobné udaje z inych zdrojov, napriklad zo socialnych sieti, r6znych regis-
trov etc., s uvedenym tohto zdroja.* Ozniamenie musi uskuto¢nit’ pti prvej komunikacii

38 O to viac to plati v pripade, ze takéto informovanie je pri sucasnom stave technolégii tiez mozné usku-
to¢nit’ automatizovanym sposobom.

39 Pozri ¢lanok 13 ods. 3 a ¢l. 14 ods. 4 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

40 Informovanie o spractvani takychto osobnych tidajov sa nevzt’ahuje len na automatizované rozhodnu-
tie, ale na akékol'vek spracovanie. Pozri ¢l. 14 ods. 2 pism. f) VSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

K pravaym aspektom ziskavania osobnych udajov o zamestnancovi resp. uchddzacovi o zamestnanie
s inych zdrojov pozri literatiru uvedend v poznamke ¢. 5.
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s uchddza¢om* alebo do jedného mesiaca od ziskania takychto udajov, a to aj v pripade
neprijatia uchadzaca.

Sucast’ou povinnosti informovat’ o zavedenom postupe automatizovaného rozhodo-
vania vratane profilovania je poskytnutie zmysluplnych informacii o pouzitom postupe
a o vyzname a predpokladanych dosledkoch automatizovaného spracivania. V tejto si-
vislosti pripominame poznatky naznacené v uvode, ze rozhodovaci proces profilovacie-
ho algoritmu zalozeného na neurénovej sieti trénovanej strojovym ucenim je mimoriad-
ne naro¢ny na analyzu a zdovodnenie. Preto bude pre prevadzkovatel'ov osobitne zlozité
splnit’ poziadavku zmysluplnosti informacii o pouzitom postupe.

Tazkosti mozno v praxi predpokladat’ uz pri vyklade obsahu poziadavky zmysluplnos-
ti informovania. Do akej miery ma dotknuta osoba pochopit’ automatizovany proces
rozhodovania? Stadi, ak sa jej oznami, ze sa za ucelom rozhodnutia spractvaja vo vza-
jomnych stvislostiach jej osobné udaje, a o ktoré osobné udaje ide? Stac¢i ak pochopi,
akym sposobom algoritmus pracuje, ale bez toho, aby poznala aké vahy sa priradené
jednotlivym jej osobnym udajom vo vzt’ahoch s ostatnymi osobnymi tidajmi? Alebo na-
opak ma dotknuta osoba poznat’ akd relevanciu maju jednotlivé vstupné data — osobné
udaje vo vzt'ahu k stanoveniu vysledku — rozhodnutia? Domnievame sa, ze zmysluplna
informacia ma dotknutej osobe:

a) umoznit’ informovane uplatnit’ svoje pravo podla ¢l. 22 ods. 3 Vieobecného naria-
denia o ochrane ddajov — t. j. pravo vyjadrit’ svoje stanovisko a pravo napadnuat’ roz-
hodnutie; Dotknuta osoba nemdze v plnosti uplatnit’ toto pravo, ak nevie vhodne
odovodnit’ jeho nespravnost’ alebo nespravodlivost’. Dotknutd osoba nemoze
riadne odovodnit’ svoju namietku, ak nie je primerane informovana o skuto¢nos-
tiach, ktoré st rozhodujice pre prijatie rozhodnutia.

b) poskytnat’ v ¢o najpristupnejsej podobe a ¢co mozno najpresnejsie vedomost’ o tom,
aké poziadavky musi splnit’, aby vysledok rozhodnutia bol kladny, resp. aké okolnosti
maju za nasledok negativne rozhodnutie. Automatizované rozhodovanie sa zavadza
s cielom dosahovat’ objektivne vysledky. Na druhej strane implementacia rozho-
dovacieho algoritmu je ¢asto spojena s velkou mierou netransparentnosti a neis-
toty. Povazujeme za legitimne, aby bola dotknuta osoba informovana o poziadav-
kach a predpokladoch podmienujicich kladné rozhodnutie, pretoze inak by nemala
moznost’ prisposobit’ svoje spravanie a iné okolnosti tak, aby mohla takéto kladné
rozhodnutie dosiahnut’. V opa¢nom dosledku méze byt” celkom vylucena z ucinkov,
ktoré by dosiahla kladnym rozhodnutim.

Z vyssie uvedenych dovodov uzatvarame, ze poziadavka zmysluplnej informacie bude
naplnend, ak bude dotknuta osoba v ¢o najzrozumitel'nejsie forme poznat’ vyznam jed-
notlivich vstupnych premennych — osobnych udajov, vo vzt'ahu k vysledku. Vzhl'adom

41 Napriklad pri rozhodnuti o postipeni do d'alsicho kola pohovoru, pri rozhodnuti o prijati alebo neptijati
na pracovnu poziciu.
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na komplexnost’ profilovacich algoritmov moze byt’ vysvetlenie rozhodovania vo vset-
kych suvislostiach nemozné, nehospodarne alebo v rozpore s poziadavkou na zrozumi-
telnost’. Preto zrejme bude postacovat’ vysvetlenie najdolezitejsich premennych a vzt'a-
hov ovplyviiujucich vysledok rozhodnutia.

Vo vyssie naznacenych stuvislostiach VSeobecné nariadenie o ochrane tdajov predstavu-
je velka vyzvu pre vyvojarov profilovacich algoritmov, ktorf by svoju pozornost’ nemali
zameriavat’ len na vyvoj pokrocilejsich analytickych systémov, ale tiez na vyvoj algorit-
mov, ktoré budu analyzovat’ prave rozhodovaci proces profilovacieho algoritmu, tak aby
ako vystup poskytli ¢loveku zrozumitelné data o ,,myslienkovom procese® profilovacie-
ho algotitmu.*

Informacné pravo zahffia okrem prava na informacie o existencii a pouzitom postupe
automatizovaného rozhodovania aj pravo na informacie o vyzname a predpokladanych
dosledkoch takéhoto spracovania pre dotknutd osobu. S ciefom umoznit’ uplatnenie
prav podla ¢l. 22 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov je podla nasho nazoru toto
pravo potrebné vykladat’ tak, ze prevadzkovatel je povinny informovat’ dotknutd osobu
aj o prave na neucinnost’, prave na ludsky zasah, prave na vyjadrenie stanoviska a prave
napadnut’ automatizované rozhodnutie.

Zaver

K najpodstatnej$sim zmenam v pravnej dprave spracivania osobnych ddajov v pracov-
nopravnych vzt'ahoch, ktoré sa zavedu VSeobecnym nariadenim o ochrane udajov patti
unifikdcia pravnej apravy a podrobnd pravna uprava reagujuca na profilovanie a rozho-
dovanie zalozené na automatizovanom spracivani osobnych udajov. V tomto prispev-
ku sme analyzovali dopad, ktory nova pravna dprava v pracovnopravanych vzt'ahoch
prinesie.

Unifikaciu spracivania vo sfére pracovnopravnych vzt'ahov sa zrejme nepodari v plnej
miere dosiahnut’, pretoze ¢l. 88 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov dovoluje
clenskym statom prijat’ osobitnu pravnu upravu rozvijajucu pravidla spractivania osob-
nych tdajov s ciefom ochrany prav a zaujmov ucastnikov pracovnopravnych vzt'ahov.
Da sa pritom predpokladat’, ze tieto osobitné opatrenia sa budu s$tat od $tatu lisit”. Pri-
sposobenie procesov spractivania osobnych tidajov zamestnancov v nadnarodnych spo-
lo¢nostiach na vnutrostatne pomery zrejme nad’alej zostane naro¢nou tlohou.

Nova pravna uprava vo viacerych smeroch posiliuje ochranu prav zamestnanca. Za oso-
bitne dolezité povazujeme spresnenie poziadaviek na suhlas so spracovanim osobnych

42 Porovnaj: GOODMAN, B. a S. FLAXMAN. European Union Regulations on Algorithmic Decision-ma-
king and a ,,Right to Explanation In: 2076 ICML Workshop on Human Interpretability in Machine 1.earning
[online]. In: arXiv preprint arXiv:1606.08813. 2016, s. 7. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https:/ /arxiv.org/
pdf/1606.08813.pdf
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udajov. Akonahle sa zac¢ne VSeobecné nariadenie o ochrane ddajov uplatiiovat’, nebude
mozné podmienovat’ uzatvorenie alebo trvanie pracovnej zmluvy poskytnutim a neod-
volanim suhlasu na spracovanie osobnych udajov, ak takéto spracovanie nebude pre
zamestnavatela ako prevadzkovatela nevyhnutné. Ak spracovanie bude nevyhnutné,
zrejme si nebude musiet’ suhlas ziadat’, pretoze v tychto pripadoch prichadzaji do uva-
hy zakonné dovody na spracovanie osobnych ddajov. Preto predpokladame, Ze zamest-
navatelia prehodnotia v budicnosti pravny zaklad, o ktory buda opierat’ spracuvanie
osobnych udajov zamestnancow.

Ochrana prav zamestnancov sa posiliiuje aj v pripade rozhodovania zalozeného na auto-
matizovanom spracuvani osobnych tdajov zamestnancov vratane profilovania. Urcitym
nedostatkom v tejto pravnej Gprave je, ze nie je dostatocne zrejmy pojem automatizova-
ného rozhodovania. Aplikovanim prislusnych vykladovych metéd sme uzavreli, Ze au-
tomatizovanym rozhodnutim je najpravdepodobnejsie rozhodnutie, pri ktorom absen-
tuje Pudsky zasah. Dudskym zasahom pri tom nie je akékol'vek zapojenie fyzickej osoby
do rozhodovacieho procesu, ale len také, pri ktorom je vysledok rozhodnutia priamo
ovplyvneny Fudskym hodnotiacim myslienkovym procesom.

Zamestnanci budd mat’ vo vzt'ahu k automatizovanému rozhodovaniu pravo, aby sa ta-
kéto rozhodnutie na nich nevzt’ahovalo alebo alternatfvne, aby sa mohli k takémuto
pravu vyjadrit’ a napadnuat’ ho, pricom maja tiez pravo na 'udsky zasah. Zamestnan-
ci tiez budi mat’ pravo namietat’ profilovanie vykonavané z urcitych dévodov, ktoré
je potrebné podrobit’ testu primeranosti a nevyhnutnosti vo vzt’ahu k zasahu do prav
zamestnanca. Vysledkom bude pravny stav, ze automatizované rozhodnutie bude voci
zamestnancovi na jeho namietku bud’ od pociatku neucinné, alebo budu jeho ucinky
musiet’ byt” potvrdené rozhodnutim s Pudskym zasahom.

Vyssie uvedené prava podporuje privo zamestnancov byt informovani o tom,
ze sa o nich rozhoduje na zaklade automatizovaného spractvania, a aké to méze mat’
pre nich dosledky. Tiez budd mat’ pravo byt’ pouceni o pouzitom postupe rozhodova-
nia, ktoré podl'a nasho nazoru zahfna aspon informacie o tom, ktoré skutocnosti maju
najvicsi vyznam a aky je ich vyznam pri stanoveni vysledku procesu automatizovaného
rozhodovania. Len tak mo6ze byt v plnosti uskuto¢nitelné pravo zamestnanca vyjadrit’
sa k a namietat’ automatizované rozhodnutie.

Uzatvarame, ze nova pravna Gprava spracivania osobnych udajov méze mat’ po od-
straneni vykladovych t’azkosti vyrazne pozitivay vplyv na ochranu prav zamestnancov,
pretoze reaguje na problémy, ktoré sa objavili v praxi. Na moznu nekompetentnost’ pro-
filovacich algoritmov zohl'adnit” dolezité osobitné skutocnosti pripadu reaguje pravna
Uprava pravom na neucinnost’ automatizovaného rozhodnutia a pravom na udsky za-
sah. Otazku netransparentnosti rozhodovania zalozeného na komplexnych algoritmoch
kompenzuje praivom na informacie. Pravo na neucinnost’ a pravo na ludsky zasah
a zakaz spracivat’ osobitné kategérie osobnych tdajov su spolu so zakazom nepriamej
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diskrimindcie zaroven nastrojom na vylucenie diskriminacie, a to do ur¢itej miery dokon-
ca aj v pripade, ak osobné udaje, ktoré mozu zalozit” diskriminaciu nie si predmetom
spracovania, ale napriek tomu maji na vysledok vplyv kvoli korelacii s inymi datami.
Na druhej strane VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov otvara v pripade
automatizovanych rozhodnuti a profilovania nové vyzvy pre prevadzkovatelov. Bude
potrebné, aby zamestnavatelia vyhodnotili vsetky procesy pri ktorych su sicast’ou spra-
ctvania osobnych tdajov informacné technolégie a vyhodnotili, ¢i ide o automatizované
rozhodnutie alebo nie. V konkrétnych pripadoch to méze byt naroéna tloha. Dalej buda
musiet’ mat’ pripraveny personal, ktory bude rozhodovat’ v pripade, Ze bude uplatnené
pravo na nedcinnost’ alebo pravo na P'udsky zasah. V suvislosti s pravom na informacie
budd musiet’ zamestnavatelia od vyvojarov profilovacich algoritmov pozadovat’, aby vy-
tvorili softvérové rieSenia, ktoré zamestnavatelom umozni zamestnancov a uchadzacov
o zamestnanie komplexne informovat’ o automatizovanom rozhodovacom procese.
Vzhl'adom na to, ze Vseobecné nariadenie o ochrane udajov sa bude uplatnovat’
az od 25. 05. 2018, je mozné, ze v praxi nastanu pri uplatiovani novej pravnej upravy
dralsie problémy, ktoré v tomto case eSte nemozno predpokladat’.
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Komparativni pohled na materialni
vedeni Fizeni s dlirazem na vymezeni
poucovaci povinnosti

Comparative View on the Material Conduction of Civil
Proceedings with Impact on Court’s Duty to Instruct

Petra Lavicka"

Abstrakt

Clinek se zabyjvd rozborem specifickym Gnnosti — povinnosti — sondu v ramci materidlnibo vedeni rizeni
v civilnim soudnim 1izent. Jednd se o povinnosti vysvétlovaci, dotazovac a poucovaci, které slongi soudu,
aby dosahl riplného a pravdivého objasnéni skutkovébo stavu. Zvldstni diraz je kladen na obsab a limity

poucovaci povinnosti; tyto aspekty jsou ddle popsany ve srovndni s némeckon a rakouskou roghodovact praxi.

Kli¢ova slova

Materidlni vedeni i3zent; vysvétlovaci povinnost; dotazovaci povinnost; poucovact povinnost sondu.
Abstract

This paper focuses on analysis of specific activities — duties — of a court within the material conduction

of proceedings according to the civil law procedure. These duties are explanatory duty, interrogatory duty and

court’s duty to instruct that serve the court to reach truthful and full clarification of merits of a case. Par-

ticular impact is put on contents and limits of the court’s duty to instruct; these issues are further described

in comparison with the German and Austrian decision-making practice.

Keywords
Material Conduction of Proceedings; Explanatory Duty; Interrogatory Duty; Court s Duty to Instruct.

Uvod

Poucovani tcastnikt soudem tak, jak vyplyva z obcanského soudniho radu (0.s.f.), se muze
jevit rutinni aktivitou v celé plejade ¢innosti vykonavanych soudem pfi projednavani a roz-
hodovani o véci. Jedna se o povinnost, ktera v pfipadé obsahove i formalné bezchybné
zaloby, zastoupeni zalobce prava znalym profesionalem a spolupracujicim a stejné dobfe
pfipravenym zalovanym muze byt aktivovana pouze v miniméln{ (zakonné) mife.

Pojd’me se ale podivat na situaci, kterd nepfedstavuje tento idedlni, vyse zminény piiklad.
Soud pak k poucovaci povinnosti sahd daleko castéji, a to nékdy jiz od samého pocatku
podani navrhu na zacatek fizeni (pouceni dle § 43 o.s.f.). Meritem toho piispévku je pak
jiz ta faze soudniho fizeni, kdy je projednavani véci tak fikajic v plném proudu a soud

*

Mgr. et Mgr. Petra Lavickd, asistentka soudce, Nejvyssi soud, Brno / Legal Assistant, Supreme Coutt,
Brno, Czech Republic / E-mail: petral.lavicka@nsoud.cz
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ma rozhodnout na zaklad¢ predlozenych skutkovych tvrzenf a dukaznich navrht. Tuto
¢ast nazvéme aktivnim jednanim soudu, které ma za tcel objasnit chybéjici podstatné
nalezitosti navrht tak, aby soud mohl projednat se stranami spornou véc po skutkové
a pravn{ strance, tedy materidlnim vedenim ffzeni.

Tento ¢lanek pojednava o zplisobech, jakymi je pouc¢ovaci povinnost a vlastni materialni
veden{ fizeni naplnovano némeckymi a rakouskymi soudy, a konkrétni pfiklady pouka-
zuji na jemné nuance charakterizujici razné moznosti/povinnosti soudu, jak lze zjistit
co nejuplnéji skutkovy stav. Materie vychazejici ze zahrani¢ni pravni Gpravy a komenta-
fové literatury je vybrana zameérné, protoze v ¢eské pravn{ aprave tak ucelena ustanoveni
o materidlnim vedeni fizeni nejsou. Pii podrobném zkoumani obcanského soudniho
fadu ovsem zjistime, Ze a¢ nejsou explicitné vyjadfeny, povinnosti spadajici pod materi-
alnf vedeni fizeni jsou v ceské soudni praxi seznatelné.

1 Materialni vedeni fizeni

V némeckém civilnim fadu soudnim (Zivilprozessordnung ,,ZPONém®) je materialni-
mu vedeni fizeni vénovano ustanoveni § 139'. Pfedpoklada se zde aktivita soudu, kterou
uplatiuje behem fizeni o véci. Aktivni vedeni jednani soudu ma za icel umoznit stranam
efektivni vyuziti jejich procesnich prav. Tento postup je v souladu s dispozi¢ni zasadou
i zasadou projednaci, soud zde timto zptsobem pomaha zahladit nedostatky v navrzich
stran’. Nosnou ideou je pak poskytnuti pomoci pfi zachovani rovnosti zbranf’.

V rakouském civilnim fadu soudnim (Zivilprozessordnung ,,ZPORak®) je materidlnimu
vedeni fizeni vénovano nékolik paragrafi — zejména pak § 182% § 182a a § 183, které
se tykaji povinnosti soudu shromazdit, strukturovat a zpracovat vécné prednesy a du-
kazni navrhy’ tak, aby se dosahlo pfi aktivni ucasti soudu co nejupln¢jsiho objasnéni
skutkového stavu.

1 Pted novelou ZPONém, kterd nabyla tcinnosti 1. ledna 2002, se § 139 razné nazyval jako dotazovaci
pravo soudu, nebo poucovaci povinnost soudu, konec¢né jako vysvétlovaci povinnost soudu. Nové ozna-
cenf (die materielle Prozessleitung) jiz pfimo odkazuje na materialni vedeni fizeni, tedy na takové cinnosti
soudu, které souvisi s objasnénim (pravdivého) skutkového stavu.

2 LEIPOLD, Dieter. § 139 Materielle Prozessleitung, In: STEIN, Friedrich, Martin JONAS und Bearbeiter. Ko-
mmentar ur Zivilprogessordnung. 22. Auflage. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 237-276. ISBN 3-15-147817-7.

3 WAGNER, Claus. § 139 Materielle Prozessleitung; In: KRUGER, Wolfgang, Thomas RAUSCHER und
Bearbeiter. Miinchener Kommentarzur Zivilprogessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, und Nebengesetzen. Band 1.
§§ 1-354. Miinchen: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-3-406-61031-8.

4 H. Schumacher pouziva ve vztahu k § 182 pojmu ,,richterliche Anleitung“ (poucovani soudem). SCHUMA-
CHER, Hubertus. Richterliche Anleitungspflichten. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2000, 86 s. ISBN 3-214-06243-3.

5 RECHBERGER, Walter H. a Daphne-Ariane SIMOTTA. Grundriss des dsterreichischen Zivilprogessrechts.

Erkenntnisverfabren. 7. erganzte Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2009,
754 5. ISBN 978-3-214-15747-0.
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V ceském obc¢anském soudnim fadu tyto instrumenty materialntho vedeni fizeni mizeme
nalézt v § 118a a v § 43°. V piipad¢ ustanoveni § 118a se ne¢kdy hovofi jako o procesnim
pouceni v rimci projednani véci po hmotnépravni strance’, P. Lavicky pak uvady, ze jde o po-
tvrzeni doktriny materidlnfho vedeni fizeni, kdyz tvrdi, Ze zakon zde pfedpoklada takovou ak-
tivitu soudu, aby bylo dosazeno uplného a pravdivého objasnéni skutkového stavu®. To samé
plati také v pifpade § 43, kterym soud vyzyva procesn{ strany k odstranéni vad podani.

V zahrani¢n{ pravni dprave vycet moznosti, jak vést fizeni tak, aby byl co nejpfesnéji,
nejpravdivéji objasnen skutkovy stav, neni taxativni, pficemz soud nemd byt omezen
ve své , kreativite”. Nicméné pfevazné se tak bude dit dotazovanim a poucovanim (v sir-
$im smyslu, k tomu viz déle). Zkracené si lze pod pojmem materidlnfho vedeni fizeni
predstavit triaddu povinnosti, které maji soud vést ke zminénému cili — zjistit co nejapl-
néji (nejpravdivéii) skutkovy stav. Zahrani¢nf nauka tyto povinnosti identifikuje pomérné
pfesné. Vyjma poucovaci povinnosti jde o povinnost vysvétlovaci a dotazovaci.

2 Vysvétlovaci povinnost soudu

Uzké spojeni vysvétlovaci a poucovaci povinnosti (die Aufklirungspflicht und die
Hinweispflicht) je patrné zejména v némeckém procesnim fadu; soud ma vést strany
k vysvétlenf vSech podstatnych skutecnosti a podani vécnych navrht, k doplnéni nejas-
nych informaci a navrzeni dtkazu, coz by bez intervence soudu bylo tézko proveditelné.
Vysvetlovaci povinnost soudu zde mtze byt realizovana ve vétsim rozsahu, nezamétuje
se pouze na procesn{ strany, ale jejim smyslem je aktivita soudu sméfujici ke shromazdé-
nf skutkovych podkladi relevantnich pro projednani a rozhodnuti v dané véci. V ¢eském
pravonim fadu to soudu umoznuje napt. § 120 odst. 2 o.s.f., kdy soud mtze provést jiné
duakazy, nez jsou navrhovany ucastniky.

Povinnost vysvétlovaci, jak ji chape rakouské pravo, je uvedena v § 182 odst. 1 ZPORak;
soud je zmocnén provadet dokazovani nezavisle na dukaznich navrzich stran, coz
je zasahem do ryziho pojeti projednaci zasady’. Zejména se to déje pfi objasniovani

6 Obdobnou poucovaci povinnost mazeme nalézt v ustanoveni § 114c odst. 3 pism. b) o.s.f. (ptipravné
jednani pfed soudem prvniho stupné) a § 213 b odst. 1 o.s.f. (poucovaci povinnost odvolaciho soudu).

7 Viz JIRSA, Jaromir. Perspektivy ceského civilntho procesu. Pravni roghledy, Praha: C. H. Beck, 2008, roc.
16, ¢. 12, s. 427-434. Nové ma soud moznost probrat s Gcastniky jejich kauzu po hmotnépravni stran-
ce — napf. vhodnym odkazem na judikaturu fesici obdobnou problematiku, poskytnutim potfebného
procesniho pouceni, zejména podle § 118a.

8 LAVICKY, Petr. § 5. Poucovaci povinnost. In: LAVICKY, Petr et al. Obéansky soudni rid (§ 1 ag 250 J).
Rizend sporné. Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 12-24. ISBN 978-80-7478-
986-1. Soud muze k tomu vyuzit nastroje jako je pouceni a vyzva, pficemz ta zde muze mit také podobu
dotazu v prub¢hu jednanf; viz dale dotazovaci povinnost.

9 SCHUMACHER, 2000, op. cit., s. 27. Zde se projevuje modifikace projednaci zasady. Soud vsak i v téch-
to ptipadech dba na dodrzeni rovnosti stran a jednd s ohledem cil fizenf — co nejuplnéjsi objasnéni skut-
kového stavu.
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skutkového stavu; k tomu nabizi § 183 vhodné nastroje'’

. V Ceské pravni apraveé muze-
me podobnost nalézt v § 127 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 (vyzadani si znaleckého posud-
ku), § 129 odst. 2 (opatfeni listiny od jiného soudu, organu nebo pravnické osoby), § 130

odst. 1 (pfedlozeni pfedmétu k ohledani) .

Aktivita soudu ma nicméné své hranice. Soud nenf ten, kdo obstarava dtikazni prostred-
ky nebo predklada navrhy. Piislusi mu naopak postaveni ,,radce stran, které musi byt
samy aktivni. V tomto ohledu se vysvétlovaci povinnosti soudu mini poucovaci povin-

nost'?

. Jisté zajimavym aspektem této povinnosti je pak chapani jejtho vyuziti jako pro-
stfedku procesni ekonomie — vede k urychleni a koncentraci fizeni s ohledem na zajmy
stran®, k ¢emuz soud pouziva uréité instrumenty, jako jsou napt. lhity pro pfedlozeni
navrhia. Rovnéz ze zahraniéni Upravy vyplyva, ze vysvétlovaci povinnost nastupuje v pfi-
padeé, Zze dosavadni prub¢h fizen{ nevede k objasnéni skutkového stavu na zakladé pred-
loZzenych dukaznich navrhi a ani pouceni ze strany soudu nebylo uspésné.

3 Dotazovaci povinnost soudu

Pod pojmem dotazovaci povinnost si muzeme predstavit aktivni tlohu soudu, ktery
formulovanim dotazli vede fizeni k Uplnému a pravdivému zjisténi skutkového stavu'*.
Je obvyklé, Zze konkrétné mifenymi dotazy se soud snazi vyplnit mezery v pfednesech
stran ¢i odstranit pifpadné nepfesnosti v dokazovani'. V zahrani¢n{ literatufe je s dota-
zovaci povinnosti spojena povinnost pravdivosti jako zakladntho pfedpokladu k tomu,
aby soud mohl véc projednat a rozhodnout; zatajovani ¢i lhani muze mit za nasledek
znevérohodnéni predkladaného ditkazu, svédka ¢ jedné z procesnich stran's, Cesky ci-
vilni procesni fid ustanoveni o povinnosti pravdivosti nema'’, nicméné v rakouském

a némeckém fadu tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 178 ZPORak, resp. § 138

10 Osobni tcast procesnich stran pii Ustnim jednani, pfedlozeni dikaznich prostfedka, které maji strany
v moci ve lhite stanovené soudem, vyzadani si znaleckého posudku apod.

11 Dile k tomu MACUR, Josef. Soudcovska vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Soudce, Praha: Soud-
covska unie CR, 2000, ro¢. 2, ¢. 9, s. 10-14.

12 STURNER, Rolf. Die richterliche  Aufklirung im  Zivilprogess. ‘Tibigen: Mohr, 1982, 103s.
ISBN 3-16-6445530-7.

13 NOWAK, Erwin. Richterliche Aufklirungspflicht und Befangenheit. Bochum: Universititsverlag Brockmeyer,
1991, 115 s. ISBN 3-88339-867-5.

14 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 1—III. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 988 s.
ISBN 978-80-7357-540-3.

15 MACUR, 2000, op. cit., s. 11.

16 Dile k tomu MACUR, Josef. Postmodernismus a Zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, 220 s. ISBN 80-210-2539-5.

17 Povinnost pravdivosti byla zakotvena také v ceském o.s.f., nicméné novelou ze dne 12. ledna 2000 bylo
toto ustanoveni zruseno — § 101 odst. 1: ,,Utastnici json povinni prispét k tomn, aby bylo dosageno sicelu rizeni
ggmeéna tim, e pravdiveé a dplné vylici viechny potrebné skutecnosts, oznaci dikazni prostiedky a $e dbaji pokynii
sondn.*“. Po této novelizaci o.s.f. tuto povinnost jiz neobsahuje.
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ZPONém. V obou pravnich apravach je stranam uloZzena povinnost k pravdivému vy-
liceni rozhodnych skutecnosti, stejn¢ tak je jim zakazano lhat (das Verbot der Proze-
ssliige). Procesni strana ma pfednést takové skutecnosti, i pro ni nepfili§ pifznivé, kte-
rymi vylici aplné a pravdive skutkovou stranku véci (muze pfitom vynechat skutec¢nosti,
které by poskodily jeji ¢est nebo mély trestné pravni dasledky)'®.

Obcansky soud fiad obecné ustanoveni o dotazovaci povinnosti nema', nicméné
da se na ni usuzovat z § 6 o.s.f., ktery vyzaduje spolehlivé zjisteni spornych skutecnosti
ucastnika. Jiz samo slovo ,,spolehlivé® je jistym zavazkem, ktery lze naplnit vylicenim
skutecnost tak, jak se staly, bez uprav a deformac{ ze strany ucastnikd, v souladu s jejich
poznatky a zkusenostmi®'.

Neémecky i rakousky procesni fad dotazovaci povinnost povazuje za soucast materilni-
ho vedenf fizeni, nebot” soud nemd pouze akceptovat a zhodnotit prednesy stran, nybrz
ma prostiednictvim pokladani dotazt vést procesni strany k uplnému objasnéni skutko-
vého stavu®; dotazy jsou vznaseny ke konkrétnim skutecnostem, dikazim, jsou cilené
a soud jimi reaguje na aktualni vyvoj v fizeni. Soud dotazy usiluje o to, aby strany ucinily
rozhodna tvrzeni, doplnily skutkové pfednesy a uvedly pifslusné dukazy. Dotazovaci
povinnost proto spada do sirstho chapani poucovaci povinnosti (die Anleitungspflicht),
ktera napomaha tomu, aby strany predlozily a oznacily skutecnosti a dukazy, umoznujici

18 LEIPOLD, In: STEIN, JONAS, op. cit., s. 220; SCHRAGEL, Walter. § 178. In: FASCHING, Hans W.
a Andreas KONECNY. Kommentar ur den Zivilprozessgesetzen. Wien: Manzsche Verlags- und Universitits-
buchhandlung, 2003, s. 842—-846. ISBN 3-214-04399-4. Znama také jako povinnost poskytnout soucin-
nost k zjistén{ pravdy - Mitwirkungspflicht zur Erforschung der Wahrheit viz Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs vom 11. 5. 2005, sp. zn. 9 Ob 12/05p.

19 Povinnost dotazovaci a povinnost pravdivosti obsahuje nikdy nepfijaty navth o.s.f. z roku 1937, ktery
je v soucasné dob¢ znam pouze jako vladni navrth. Konkrétne o ,povinnesti stran udati pravdu’ hovoii
§ 173, o dotazovaci povinnosti pak § 178 jako o povinnosti predsedy a dotazovaci ¢innosti clena senatu,
§ 180 o dotazovaci ¢innosti stran. Ze srovnani navrhu s ustanovenimi ZPORak vyplyva silnd inspirace
timto zahrani¢nim pfedpisem (zejména s § 182).

20 Dle Internetové jazykové piirucky je synonymem pro slovo spolehlivy — hodnovérny. Pokud dtkazy
nejsou hodnovérné, pak soud ma ztizenou moznost dobrat se efektivné ke spolehlivému vysledku. In-
ternetové jazykova piirucka. Jagykovd poradna UJC AV CR, v ». i. [online]. © 2008-2016 [cit. 20. 3. 2017].
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz

21 Jak uvadi dale Macur, dalsi sankci béznou v fizeni pfed zahrani¢nimi soudy je dhrada zvysenych naklada,
které byly zpusobeny védomé nepravdivymi prednesy. Strana, kterd tyto zvysené ndklady zavinila, po-
skozené strané¢ hrad{ vzniklou $kodu, a to bez ohledu na to, kdo mél nakonec ve sporu uspéch. Sankce
muze nasledovat také v ptipade, Ze jedna ze stran popira pravost listiny, nebo pfi védomém poruseni
povinnosti pravdivosti strany. MACUR, Josef. Povinnost pravdivosti a jejf legislativni Gprava v civilnim
soudnim fadu. Pravni rogbledy, Praha: C. H. Beck, 1999, ro¢. 7, ¢. 4, s. 172-176.

22 JAUERNIG, Othmar. Juristische Kurz-Lebrbiicher. 29. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2007, 327 s. ISBN
978-3-406-55713-2; také WOSTMANN, Heinz. § 139 Materielle Prozessleitung. In: SAENGER,
Ingo. Zivilprozessordnung. Handkommentar. 6. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 2015, § 139 Rn. 1-11.
ISBN 978-3-8329-7997-3.
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soudu rozhodnout o véci samé. Dotazovaci povinnost (jako soucast $irsi poucovaci po-
vinnostl) ovSem nema slouzit k nahrazeni navrha stran®.

Praktickym pifkladem pro vyuzitf dotazovaci povinnosti muze byt pfipad nespravné for-
mulovaného zalobniho navrhu. Na tento fakt muze narazit soud pfi vlastnim projedna-
vani a rozhodovani o véci. Soudce tak mutze uplatnit svou dotazovaci povinnost a zjistit
prabézné adresovanymi dotazy, co se ma v konecném disledku Zalobou vyfesit a jaky cil
zalobce sleduje™.

4 Poucovaci povinnost soudu

Poucovaci povinnost soudu dopliiuje vyse uvedené povinnosti v ramci materialnfho vedeni
fizeni. V praxi nemusi dojit k vycerpani vSech téchto povinnosti v prab¢hu fizenf; zaroven
nutnost doplnit dikazni navrhy a skutkové pfednesy muze vyvstat v ramci fizen{ pfi rtz-
nych situacich — napf. kvili odlisnému pravaimu nazoru soudu (souvisi s predvidatelnosti
rozhodovani), nebo proto, ze strana dostatecné obsahove nevylici rozhodné skutecnosti.
V pribéhu projednani a rozhodovani o véci soud poucuje tehdy, pokud ma za to,
ze prednesy procesnich stran nejsou uplné nebo ze je tieba doplnit dikazni navrhy. La-
vicky uvadi piiklad sice dostacujicich skutkovych prednest pro vymezeni pfedmétu fize-
ni, nicméné napt. z ddvodu popfeni nekterych takto predlozenych skutkovych prednest
druhou stranou bude nezbytné, aby strana, ktera skutkové pfednesy ucinila, sva tvrzeni
dile doplnila zcela urcitymi a konkrétnimi skutkovymi i diikaznimi navrhy a pfednesy™.
Pouceni pfi materidlnim vedeni fizenf nalezneme v o.s.f. zejména v § 118a, Lavicky dale
uvadi § 43%. Srovnanim se zahrani¢ni Upravou je tfeba souhlasit se zafazenim zminénych
paragrafi pod pouceni pfi materialnim vedeni fizeni. Konkrétné v § 84 odst. 3 ZPORak
je podobné jako v ceském procesnim predpisu fesena otazka nedostate¢nosti zaloby
(§ 43 o0.s.1.). Soud ma zalobce poucit, pokud Zaloba postrada zakonem predepsany obsah
nebo jestlize jejimu projednani brani nedostatek, ktery lze ¢innostf soudu odstranit. Tato
povinnost spada v ZPONém pod § 139.

]
o)

SCHUMACHER, 2000, op. cit., s. 5-6. Dale uvadi, Zze soudce ma byt kormidelnik nikoliv veslat. O to vice
ma zabranit, aby v dusledku ,,procesni neobratnosti strana sviij spor prohrala.

24 Jak uvadi Lavicky: ,,... galobee gjevné usiloval o dosagteni nréitého cile, ale formuntace texctu Zalobniho petitu tomuto cili
neodpovidala. <. LAVICKY, In: LAVICKY et al., 2016, op. cit., s. 22.

25 LAVICKY, In: LAVICKY et al., 2016, op. cit., s. 17.

26 LAVICKY, In: LAVICKY et al., 2016, op. cit., s. 13. Soud se zde v podstat¢ vhodnym dotazovanim
(ve formé vyzvy) snazi pieklenout nesrozumitelnost ¢i neuréitost podani. Soud tak za dcelem zjisténi
uplného skutkového stavu vyzve k doplnéni ¢i zpfesnéni neuplnych, nesrozumitelnych uvadénych sku-
te¢nosti a dikaznich navrhi. MazZe jit o ptipad, kdy jsou tvrzeny skute¢nosti, jez nemohou vedle sebe ob-
stat, nebo tvrzenym skute¢nostem neodpovida to, co se podanim sleduje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1859/99, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2006,
sp. zn. 20 Cdo 1574/2005).
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5 Ptiklady z némecké a rakouské soudni praxe —
limity a obsah poucovaci povinnosti

Zejména poukazovanim na mozné zvyhodnéni jedné ze stran nepfiméfenym poucenim
o pravu ¢i povinnosti dochazi k judikaturnimu vymezeni poucovaci povinnosti a v hle-
dacku soudu se pak nachazi otazka, kdy, jak, o ¢em strany v fizeni poucovat. V ramci
némecké komentafové literatury se hovoif o tzv. povinnosti k rovnému zachazeni vuci
stranam (die Pflicht zur Gleichbehandlung der Parteien). Znamena to, ze pokud soud
poucuje strany v prube¢hu fizeni, ma dbat své neutrality. Podle rakouské doktriny po-
ucovac{ povinnost soudu nesmi ani v naznacich vzbuzovat dojem ,,nadrzovani proces-
nfm stranam. V ZPONém poucovaci povinnost dle § 139 charakterizuje aktivni piistup
soudu k procesnim stranam tak, aby bylo mozné co nejpfesnéji zjistit, ceho se procesni
strany domahaji, nebo pokud Zaloba trpi nedostatky nebo je nesrozumitelna. Soud totiz
nefikd doslova, co pfesné maji procesni stran délat, toliko poud strany, jakym zptisobem
je tteba doplnit své prednesy a diukazni navrhy; konecny vysledek je v rukou procesnich
stran®” (pokud se napt. nebudou fidit vyzvou v pouceni, jde o jejich volbu a nesou sami
riziko neuspéchu ve véci).

Neni pak véci soudu poukazovat na moznost dalsich vécnych navrhtt (moznost roz-
sifeni Zaloby), nebo ze kromé hlavniho plnéni muze Zalobce pozadovat jesté troky.
7. rakouské judikatury je mozné si vypujcit pifklad, kdy soud nepoucuje o nedostatcich
skutkovych pfednest, kdyZ na né jiz byl Zzalobce upozornén. Nelze vyuzit pouc¢ovaci po-
vinnost soudu k doplnéni ¢i zptesnéni zalobntho navrhu zalobce v piipade, kdy odpurce
pfedestiel srozumitelné a jasné svou procesni obranu. Je véci (zastoupeného) zalobce,
aby vzhledem k tvrzenim protistrany sim pfehodnotil jadro své Zzaloby a vyvodil z toho
patficné dusledky®.

Soud musi vyzvat zalobce k objasnéni nesrozumitelnych, neurcitych ustanoveni Zaloby,
muze vybidnout k pfedlozeni dukaznich navrht, mtze také upozornit na zménu zalob-
niho petitu™. Podle némecké soudni praxe soud miize a musi podpofit stranu pfi formu-
lovani Zzalobnfho navrhu, pokud cil, ktery strana sleduje, je soudu jasny a nedostatek spo-
¢iva pouze v tom, ze nenf dostate¢né procesné formulovan nebo stoji na nespravném
materialnim hodnoceni. Muze jit o situaci, kdy soud pouéi o nutnosti zménit zalobni

27 NOWAK, 1991, op. cit., s. 25.

28 LEIPOLD. In: STEIN, JONAS, op. cit., s. 256.

29 Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 22. 11. 2011, sp. zn. 8 Ob 103/11x.

SCHRAGEL, In: FASCHING, KONECNY, op. cit,, s. 892. Jak uvadi E. Dobrovoln4, tento postup —
uprava zalobnfho petitu — je vice nez vhodny v piipadech, kdy zalobce nema jasno, zda chce Zalovat
na ochranu drzby nebo na vyklizeni nemovitosti. S prvaé uvedenym fizenim jsou totiz spojeny kratké
lhity, je proto dulezité, aby soud vyuzil svou poucovaci povinnost k upfesnéni zalobniho nivrhu. DOB-
ROVOLNA, Eva. Ochrana ve zvlastnich ptipadech. In: LAVICKY, Petr et al. Moderni civiln proces. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 231-241. ISBN 978-80-210-7601-3.
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navrh tak, aby bylo Zzalovano misto na plnéni urcovaci zalobou, nebo kdyz je Zzalovano
majetkové vypofadani namisto penézniho plnéni’.

Soud rovnéz poudi v pifpadé, kdy je nejasné, zda se strany chtéji vyrovnat soudné nebo
mimosoudné, pokud strany neuvedly urcité pozadavek na plnéni, nebo ¢eho se ma dru-
ha strana zdrzet”. Dle némecké rozhodovaci praxe je ustileny nizor, ze soud nemuze
iniciovat rozsifeni zaloby na vys$si plnéni, nez jaké pozaduje procesni strana, rovnéz ne-
muze pouclt o rozsifeni petitu zalovat o nedoplatcich na trocich, pokud dluznik prota-
huje fizeni”. Podobné v rakouském soudnim prostfedi soud nepouci o moznosti vznést
namitku promlceni, pokud ji ani jedna ze stran nenamitd, nebo uplatnit klauzuli zmény
okolnosti (die Umstandsklausel, Clausula rebus sic stantibus)*. Jak némecka, tak rakous-
ka pravni praxe a teorie nicméné kladou duraz na cil, ktery zalobce Zalobou sleduje.

Z legislativni upravy ¢eského civilnfho procesu vyplyva, ze materialni vedeni fizeni, a po-
ucovaci povinnost zvlast’, je adresovano zejména soudim prvniho stupné, které jako
prvni rozhoduji o pfedlozené veci. Nicméne i v fizeni pfed odvolacim soudem tento
zpusob vedeni fizeni maze mit své misto®. Piikladem je otizka pfekvapivych rozhodnuti
v odvolacim fizeni za situace, kdy se odvolaci soud odchyli od skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné (napf. odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné posuzoval skutecnost,
kterou zadny z ucastnikt fizen{ nikdy netvrdil ¢i nepopiral), dcastniky na zménu pravni-
ho posouzeni neupozorni, ani je nevyzve k predlozeni dikazt a tvrzeni, a zalobu z du-

vodu neuneseni bfemene dikazniho a tvtzeni jako takovou zamitne™.

Pritom pfedvida-
telnosti rozhodnuti odvolaciho soudu Ize docilit tim, Ze odvolaci soud seznami Gcastniky
se svym odlisnym pravnim nazorem a dé jim moznost se k tomu nazoru vyjadfit’’.

©

1 STURNER, op. cit., s. 45.
32 SCHUMACHER, op. cit., s. 49-50.
3 STURNER, op. cit., s. 46.
34 SCHUMACHER, op. cit., s. 53-54.

Stejné tak v fizeni o dovolani pred Nejvyssim soudem, viz nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16.

36 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 777/2001: ,,0dehylil-li se odvolaci
soud nejen od skutkovych Zjisténs, jakd ucinil soud proého stupné na zdiklade begprostredné pred nim provedenych di-
kazi, ale také od pravnich zavéri, 3 téchto %'/z‘fle%z' vychdzejicich, a sdm, be{jméébaka/z‘ da/eazym’m} anig by jakymkoli
gpiisobem umozgnil Jte{omte/ce se vyjddyit k, jim nové nastolenému, meritu véci, odeprel ji timto postupem pravo na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢ 6 odst. 1 Uw/my a &, 36 odst. 1 Listiny.. Dile také nilez US CR ze dne 27. 9. 2000,

sp.zn. L. Us 234/2000 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. II1. US 4/97. V rozsudku
Ne]vysslho soudu CR ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 213/2012 se dale uvadi, 7e odvolaci soud nenf
povinen poucit ucastniky podle § 118a odst. 2 o.s.f. (a podle § 213b odst. 1 o.s.t.), pokud: ,,...doposud
prrednesend tyrzeni a navrgené (G nenavrené, ale provedené) diikazy postali pro objasnéni skutkového stavu véﬁ' i pii jeho
odlisném pravnim ndzorn. . Soud tak nemusi poucovat o svém jiném pravnim nahledu, pokud tim nevyvolal
potiebu doplnéni vyliceni rozhodnych skute¢nosti a navrzeni dikaza je prokazujici. Zavér odvolactho
soudu nebyl zalozen na tom, ze by zalobce neunesl bfemeno tvrzen{ a dikazni, ani na pravnim posouzeni
veci zalozeném na aplikaci odlisnych hmotnépravnich ustanoveni; odvolaci soud své rozhodnuti postavil
pouze na odlisném vykladu ustanovent, ktera pouzil ve svém rozhodnuti soud prvntho stupné.

37 Viz k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3764/2012.

©
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Stejné tak némecké soudy majf tuto poucovaci povinnost v ptipade, kdy se odvolaci soud
chce odklonit od nazoru prvoinstanéniho soudu. V takové situaci je povinen vyzvat pro-
cesnf stranu k pfedlozeni novych skutkovych tvrzeni nebo diikaznich navrha®. Také dle
rakouské praxe platf zakaz prekvapivych rozhodnuti pro odvolaci fizeni. Pokud odvolaci
soud chce rozhodnout na zaklad¢ jiného pravniho hodnoceni, maze bud’ s procesnimi
stranami véc projednat béhem ustniho jednani, nebo muze véc vratit soudu prvniho

stupné”.
Zavér

V praxi nemusi dojit k vycerpani vSech uvedenych povinnosti v prab¢hu fizeni, nic-
méné z odborné rakouské literatury je patrné, Zze soud zakonem ulozené povinnosti
k projednani (erbrtern), vysvétleni (aufkliren), dotazovani (fragestellen) a pouceni (an-

leiten) vezme za své a zohledn{ je v jednotlivém fizeni.

Konkrétné soud pravé prostfednictvim poucovaci povinnosti vykonava vliv na ob-
sah a srozumitelnost navrha procesnich stran tak, aby piipadné nepfesnosti, pochyby
a domnénky vyplyvajici z pfednest mohly byt po pravu vyjasnény.

Zde je mozné uvést piimér z némecké komentafové literatury, ze soud pii aplikaci
poucovaci povinnosti figuruje v roli kormidelnika, nikoliv veslafe. Jeho aktivai role
je vazana na cil, ktery je vlastni vSem v této praci zkoumanym pravnim upravam —
ochrana skute¢nych prav a opravnénych zajmu procesnich stran. Soud muaze poucova-
ci povinnost (jak dokazuje zahranicni praxe také dotazovaci a vysvetlovaci povinnost)
uplatnit, a pfitom muze dodrzet pozadavek rovnosti stran (rovnosti zbrani, die Wa-

tfengleichheit) a naplnit princip predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti.

S odkazem na zasadu rovnosti stran (zbrani) pak splnéni uvedenych povinnosti soudu
lze vnimat jako vyrovnani procesnich sanci. Soud ma mit moznost ovlivnit jednanf,
pokud strany z duvodu intelektualni nebo jazykové nedostatecnosti celi nepfiznivim
nasledkam. Tato rovnost $anci je zakladnim pfedpokladem pro spravné, resp. spraved-
livé feseni sporu®.

Jak je patrné z vyse uvedeného, tento ¢lanek nema za cil zevrubny popis obsahu ma-
terialniho veden{ fizeni. Nicméné prolnutim teoretické ¢asti s piiklady ze zahrani¢ni
nauky ¢tendf zjisti, jaké nastroje ma soud k tomu, aby zjistil co nejpfesnéji skutkovy

stav a mohl tak véc projednat a rozhodnout. V ¢eském prostiedi se materialni vedeni

38 LEIPOLD. In: STEIN, JONAS, op. cit., s. 265-266.
39 SCHARWITZL, op. cit., s. 143.
4 NOWAK, op. cit., s. 11.
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fizeni ¢asto spojuje prave s poucovaci povinnosti, jejiz obsah i limity jsou podrobeny
také judikatorni ¢innosti Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu*',

Soudy v piipadech, kdy maji projednat a rozhodnout véc, kterd je opfena o neuplna
skutkova tvrzeni nebo nedostatecné dukazni navrhy, maji nékolik moznosti, jak zjistit
cil, kterého chce tcastnik sporu dosahnout. V rakouské a némecké literatufe jsou tyto
¢innosti oznaceny jako povinnosti soudu, nicméné i bez tohoto pfesného nazvoslovi
jsou faktické dkony ¢eského soudu v raimci projednavani a rozhodovani o véci shodné.
Otazka zpusobu uchopeni a promitnuti materidlnfho vedeni fizeni do ¢eského civil-
niho procesu tak, jak jej zna zahranicni Gprava, je pak aktudln{ v souvislosti s ¢innosti
rekodifikac¢ni komise pro obc¢ansky soudni fad; dle Lavického formulacim zakladnich
koncepcnich vychodisek bude predchazet inspirace zahrani¢ni pravni Gpravou (a ra-

kouskou zvlast’)*.

41 Namitkové: nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2070/07, nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 2. 9. 2010, sp.zn. 1L US 1617/10, nilez Ustavaiho soudu CR ze dne 7. 7. 1999, sp.zn. L.
US 138/98, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. US 63/96, usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 8. 4. 1995, sp.zn. L. US 153/94; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22
Cdo 795/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4581/2009, usne-
seni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2611/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 16. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 61/99.

42 LAVICKY, Petr. Ministr Pelikin z#{dil novou komisi pro rekodifikaci procesniho prava. In: ]AKEg()VA,
Dana. Ministr Pelikdn zf{dil novou komisi pro rekodifikaci procesniho prava. epravo.cz [online]. epravo.
cz,© 1999-2016, [cit. 20. 3. 2017]. Dostupné z: http://tablet.epravo.cz/5-2016/ z-praxe-ministr-pelikan-
zridil-novou-komisi-pro-rekodifikaci-procesniho-prava/



Casopis pro pravni védu a praxi, XXV, 2/2017: 285-297; https://doi.org/10.5817/CPVP2017-2-7 285

DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Novy prestupek znevazeni postaveni
uredni osoby pfri vykonu jeji pravomoci

A New Misdemeanor of the Standing of an Official
in the Exercise of His or Her Powers

Pavel Vieticka™

Abstrakt
Predklddany prispévek je vénovin problematice 3 oblasti reformy spravniho trestani. Konkrétné se zde zaby-

vdm vyznamem nové formulované skutkové podstaty prestupkn, jens spociva ve gnevdsgent postavent sifedni
osoby pii vikonu jeji pravomoci. Proni ldst prispévku je vénovana historii obdobnych pravnich institutii
u nds od roku 1989 do soutasnosti. Ve drubé ldsti se zamyslim nad vyznamem této nové pravni ripravy
ve vtabu & pravni ochrané prishusniksi Policie Ceské republiky.
Klicova slova
Policie Ceské republiky; nrika na cti; znevdsend postavent sivedni osoby; reforma spravniho trestini.
Abstract

The article is devoted to the issue of the reform of administrative punishment. Specifically, I deal with the
anticipated significance of newly formulated facts of the offense, which basically consists in belittling the
status of a public official in the exercise of its powers in relation to members of the police. The first part
is devoted 1o the history of similar legal institution in our country from 1990 to the present. In the second
part, then 1 think of the content of the relevant legal standards in relation 1o its application.

Keywords

Police; Disconnting Status; an Official Person the Exercise of Authority; Reform of Administrative
Punishment.

Uvod

Z hlediska pfedmétu tpravy (¢i ucelového zaméfeni) predstavuje spravni pravo trestni

svébytny a pomérné samostatny subsystém spravnfho prava, jehoz poslanim je regula-

ce specifické oblasti spolecenskych vztahu, které vznikaji, realizuji se a zanikaji v sou-

vislosti s uplatnénim tzv. ,,spravnépravai odpovédnosti“.! Spravnépravai odpovédnost

*

Mgr. Pavel Vseticka, doktorand, Katedra spravni veédy a spravniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzity, Brno / Ph.D. student, Department of Administrative Studies and Administrative Law, Faculty
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predstavuje specificky druh odvétvové pravai odpoveédnosti, ktery vznika v souvislosti
s poru$enim norem spravniho prava.? Spravni pravo trestni v sobé zahrnuje normy ot-
ganizacniho, hmotnépravniho i procesntho charakteru.

Letosni rok s sebou pfinese dlouho oc¢ekavanou (a piipravovanou) reformu spravafho
trestan{. Tato reforma bude ,,uvedena v Zivot™ prostfednictvim nabyti Gc¢innosti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dle jen ,,zikon o odpo-
veédnosti za prestupky), ktery bude pfedstavovat novy stézejni hmotnépravni i procesni
ptedpis v oblasti spravniho prava trestniho. Sou¢asné s nabytim uc¢innosti tohoto zakona
dojde ke zruseni zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,,zakon o pfestupcich®), ktery bude plné¢ nahrazen pravé vyse zminénym zako-
nem o odpovédnosti za prestupky.

Jednou z novinek v oblasti spravniho trestani, kterou nova pravn{ dprava pfinese, je sku-
tecnost, ze zakon o odpovédnosti za pfestupky (na rozdil od zakona o pfestupcich) jiz
neobsahuje zvlastni ¢ast, ve které by byly formulovany skutkové podstaty jednotlivych
prestupku. Zde je tfeba poznamenat, ze tento pifstup, tedy snahu pfenaset celé skupiny
pfestupki ze zvlastni ¢asti pfestupkového zikona do jednotlivych zvlstnich zdkona,’
bylo mozno vysledovat jiz v dobé¢ pfed piijetim tohoto zakona. Soucasna reforma sprav-
niho trestani tedy pfirozené navazuje na tendence k ,,vyprazdnovani® zvlastni ¢asti pre-
stupkového zakona zapocaté jiz v minulosti.*

Absence zvlastni c¢asti v zakoné o odpovédnosti za prestupky, ktera by obsahovala
jednotlivé skutkové podstaty pfestupkd, jez se nevyskytuji v zadném zvlastnim ziko-
né, je fesena pomoci pfijeti nové hmotnépravni Gpravy, jez na zakon o odpovédnos-
ti za prestupky pifimo navazuje. Tuto novou hmotnépravni upravu predstavuje zakon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (déle jen ,,zakon o nékterych pfestupcich®), jez
nabude tcinnosti soucasné se zakonem o odpovédnosti za prestupky (tedy 1. 7. 2017)
a kde budou soustfedény skutkové podstaty téch prestupkd, jez nejsou obsazeny v jed-
notlivych zvlastnich zakonech. Jedna se pfedevsim o pfestupky proti poradku ve statni
sprave, prestupky na useku vseobecné vnitini spravy, atd.

Zakonodarce logicky vyuzil piijeti nové pravni tpravy k formulaci novych skutkovych
podstat pfestupkt, které dosavadni zakon o pfestupcich neobsahuje. Tak napifklad
v ramci skupiny pfestupku proti vefejnému poradku je nové zavedena skutkova podstata
piestupkového jednani, které spociva ve ,,znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vykonu
jeji pravomoci (§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich).

> Srov. PRUCHA, P. Sprdavni prdvo. Obecnd éGst. 7. vyd. Brno: MU, 2007, s. 379.

3 Jako pifklad lze uvést pfeneseni pfestupkd v oblasti dopravy z prestupkového zikona do zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakona, ve znéni pozdéj-
sich predpisa.

4 Srov. BOHADLO, D., L. POTESIL a J. POTMESIL. Sprivni trestini 3 hlediska praxe a judikatury. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33.
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Ve svém pifspévku se chci vénovat vyznamu piijetf této nové hmotnépravni upravy
ve vztahu k spravnépravnimu postaveni piislusnikia Policie Ceské republiky (dale jen
,»policista®) pii vykonu jejich pravomoci. Konkrétné se budu zabyvat otazkou, zda, pfi-
padné jakym zptsobem pfispéje nove zformulovana skutkova podstata pfestupku pro-
ti vefejnému porfadku vyjadfend § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych pfestupcich
ke zvyseni pravn{ ochrany policisti pfed jednanim, jez tuto skutkovou podstatu napliu-
je. V této souvislosti hodlam téz pfedstavit nckteré uvahy nad dosavadnim stavem v této
oblasti a to prostfednictvim analyzy okolnosti, za nichz jsou policisté konfrontovani
s takovym druhem jednani, které by se dalo pod tuto nové formulovanou skutkovou
podstatu pfestupku podfadit.

1 Vyvoj pravni apravy poskytujici ochranu ufednim
osobam pfed verbalnimi utoky pfi vykonu jejich
pravomoci od roku 1989 do soucasnosti

Je bohuzel smutnou skutecnosti, ze pifslusnici bezpecnostnich a zachrannych sbort
se pii plnéni svych tkold (jez spocivaji v ochrané zivott, zdravi, majetku a svobod osob)
nezifdka stavaji tercem verbalnich utokt (v podobé vulgarnich nadavek, urazek, vyhra-
zek a kiivych obvinéni), ale i fyzického napadani ze strany osob, proti kterym zakrocuj,
¢i dokonce téch osob, jejichz zajmy v danou chvili chrani. Toto téma je v posledni dobé
nejcastéji diskutovano piedevsim v souvislosti s piipady napadani posadek zdravotnické
zachranné sluzby. Nicméné k podobnym incidenttim ¢asto dochazi i pfi realizaci oprav-
nénf piislusnikd bezpecnostnich sbort.

Tyto piipady svédel predevsim o tom, jak velmi malé davéfe a podpofe ze strany ve-
fejnosti se v nadi spolec¢nosti bezpecnostni a zaichranné sbory tési, o pfirozené autorité
a respektu ani nemluvé. V této souvislosti pokladam za velmi vystizny dryvek z dila
P. Nesvadby s nazvem ,,Policejni etika’, kde se uvadi: ,,...vztab policie a vergnosti se utvari
v nasich spoleenskych pomérech neopakovatelné a komplikované. 1 ezmeéme v sivabu ndsledujici rysy:

vric

*  tradiiné nizkon dictn, jig se v leskych gemich 1657 antorita jako takovd, v proé radé samozrejmé
antorita formalni (zgména antorita stitu a jeho organi) — na téma ambivalentniho postoje Cechii
ke stitu (na jedné strané obrovskd nechut’ k , iitadim®, ale na drubé strané silny etatismus a po-
teba byti stdtem vidy a viude ,opecovdvin®) napsal ji¥ v obdobi predmnichovské CSR iigasné
akitnilni postiehy Karel Capek,

Ve

*  tradiiné nizkon dletn, Jig se v Ceskych gemich , 1687 uniforma (vojenskd a policeni),
o traditné laxni vtah Ceskébo obyvatelstva k- pogadavkim kdzné, discipliny, sebeoviddini,
drentivosti apod.,

66 <5

o (eské , Svejkovdni® ve vztabn k nadiizenym vseho drubu.

5 NESVADBA, P. Policejni etika. Plzen: Ales Ceriek, 2009, s. 181-182.
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Z historického hlediska je dle mého nazoru tieba hledat prvotni pficiny (tohoto be-
zesporu spolecensky znacné skodlivého jevu) v piechnané uvolnénych spolecenskych
pomérech po roce 1989, kdy vlivem zasadnich politickych a celospolecenskych zmén
ke kterym v tomto obdobi doslo, byla policie (toho ¢asu Sbor narodni bezpeénosti) z st
tehdejsich predstavitelt nove vznikajici politické reprezentace vykreslovana jako ,,temna
sfla®, jejimz hlavnim poslanim bylo slouzit totalitnimu rezimu k upeviiovani jeho moci.
Diky své neblahé uloze, kterou Sbor narodni bezpecnosti sehral v dobé¢ pfevratu, byl
(¢astecné opravnené) takto vaiman v o¢ich drtivé vétsiny ¢eské vefejnosti.

Nasledny zacatek 90. let minulého stoleti se vyznacoval eufemismem ve vztahu k otazkam
zajistén{ vnitfni bezpecnosti statu a misty az neredlnymi predstavami nckterych idealista,
ze v nove budované svobodné spole¢nosti jiz v podstaté nebude tfeba represivniho pfistu-
pu ze strany organu vefejné moci. Toto obdobf je charakteristické snahou odebrat policii
maximum rozhodovacich pravomoci a nasadit vici ni silné kontrolni mechanismy.®

Prudky narast (pfedevs$im nasilné) kriminality v prvai polovine 90. let 20. stolet{ vSak
tyto optimistické pfedstavy zcela vyvratil. Z toho davodu byla v nésledujicim obdobi
transformace, jakoz 1 pozdéji v ramci reformy vefejné spravy, v nékolika etapach pro-
vedena (vice ¢i méné rozsahla) reforma policie (Sboru narodni bezpec¢nosti) s cilem jeji
pfemeény ze symbolu neopravnénych represi v moderni ozbrojeny bezpecnostni sbor
slouzici vefejnosti, vytvofeny po vzoru zahrani¢nich bezpecnostnich slozek. Avsak
vybudovat moderni ,,sebevédomy* bezpecnostni sbor, ktery by byl v ocich vefejnosti
vazenym, uznavanym a respektovanym, vyznacujici se pfirozenou autoritou, se i pfes
veskerou snahu tvircim téchto reforem doposud zcela nepodafilo.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze do roku 1998 existoval pravni institut, jenz
v trestnépravni roviné postihoval toho, kdo tmyslné hrubé urazil ¢i pomluvil vefejného
¢initele pfi vykonu ¢i pro vykon jeho pravomoci. Konkrétné se jednalo o jednu ze skut-
kovych podstat trestného ¢inu ,,utok na vefejného cinitele®, jez byla upravena v § 156
odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb,, trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, na je-
jimz zakladé se trestného ¢inu dopustil ten ,,&do brubé nrazil nebo pominvil verejného cinitele
P17 vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon.”” Tento pravai institut byl pozdéji (zakonem
¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zné-
nf pozdéjsich predpist s ucinnosti od 1. 7. 1990) pfesunut do odst. 3 vyse zminéného

6, Policie prisla o vétsinu svych kompetenci v oblasti verené spravy jakogto spravni rifad a jeji prisobnost se presunula spise
do oblasti ochrany verejného poridkn, kde viak je v ramci statutdrnich mést neustile vytlacovina dynamicky se rozvijejici
obeeni policii ONDRUS, R. Sprdvai pravo. Distanini studijni gpora. 2. vyd. Brno: MU, 2005, s. 143.

7 Dle teorie trestniho prava a soudni praxe pfedstavuje ,,hruba urazka nebo pomluva“ utok na cest, povést
a vaznost organu, pficemz znevazujici projev muze byt spachan riznym zptasobem: slovn¢, pisemné,
graficky, gestem nebo i fyzickym ttokem nedosahujicim intenzity nasili. Srov. Nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93,
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ustanoveni trestniho zikona® a poté byl nakonec (zdkonem ¢&. 253/1997 Sb., kterym
se meéni a dopliuje zakon ¢. 140/1961 Sb,, trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa
s ucinnosti od 1. 1. 1998) uplné¢ zrusen.” ' V soucasném trestnim zikoniku'' bohuzel
tento pravni institut své misto jiz nenalezl, coz je dle mého nazoru chyba. Pokud tehdejsi
zakonodarce nabyl dojmu, ze mira spolecenské skodlivosti takového jednani nedosahuje
intenzity trestného ¢inu, mohl tuto skutkovou podstatu ,,pfesunout™ alespon do zakona
o pfestupcich a toto jednani sankcionovat na Grovni pfestupku, coz se vsak nestalo.

Zmeéna v piistupu zakonodarce k této problematice nastala az v loniském roce, kdy byl
v souvislosti s dlouho pfipravovanou reformou spravniho trestan{ pfijat zakon o odpo-
veédnosti za prestupky (jez v poloviné letosniho roku nahradi dosavadni zakon o pfestup-
cich) a s nim souvisejici zakon o nekterych prestupcich. Oba tyto zakony by mély nabyt
ucinnosti soucasné, a to ke dni 1. 7. 2017. V § 5 odst. 1 pism. b) zakona o né¢kterych
ptestupcich doslo k ,,obnoveni” pravaf odpovédnosti (tentokrate na trovni prestupku)
za hrubé jednani, prostfednictvim kterého je mozno negativné plisobit na vykon pravo-
moci tfedni osoby. Oproti ,,pavodni* trestnépravni apravé, je nova skutkova podstata
upravena v § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych pfestupcich obecnéjsi, coz znamena,
ze jednani, prostfednictvim kterého se osoba muze dopustit piestupku znevazen{ posta-
veni ufedni osoby, nijak nespecifikuje.

7. mého pohledu se v tomto pifpadé jedna nepochybné o krok spravnym smérem. Je ov-
$em otazkou, zda v dob¢, kdy tento zdkon nabude dcinnosti, bude jesté tuto skutkovou
podstatu piestupku obsahovat. Nebot™ jiz ted” (pfed jeho ucinnosti) se objevuje fada
kritickych nazort (mimo jiné i z fad politickych odpurci tohoto ustanoveni), jez zasad-
n¢ odmitajf ,,kriminalizovat® verbalni projevy, prostfednictvim kterych adresati vefejno-
pravnfho pusobeni dle jejich nazoru pouze vyjadiuji své obcanské postoje a ptipominky
na adresu organu vefejné moci, jez jsou reprezentovany ufednimi osobami, a to i tehdy,
jsou-li tyto projevy formulovany hrubym, urazlivym ¢i zesmésnujicim zpusobem.

8 ,.§ 156 odst. 2 'TZ byl gménén tak, e dosavadni odstavec 2 se ognacuje jako odst. 3 Zakon ¢. 175/1990 Sb., kterym
se méni a doplriuje zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpist.

9 LV § 156 se ypousti odst. 3° Zakon & 253/1997 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestn{ zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

10, Trestni zdkon v soucasném néni po gruseni skutkové podstaty ritoku na verginého Cinitele podle § 156 odst. 3 trestniho
gdkona neposkytuje soudeiim ani jinym verginym Ciniteliim v porovndni s ostatnimi obéany zvysenou ochranu pred nrazg-
livymi projevy. Pred dicinnost akona & 253/ 1997 Sb., jims bylo ruseno ustanovent § 156 odst. 3 trestnibo dkona
0 trestném éinu titoku na verejného Cinitele spachaném verbdlnimi sitoky, by posugované jedndni obvinénébo bylo kvalifiko-
vdno jako tento tresty én. Rozsudek Nejvydstho soudu CR ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 7 Tdo 726/2004.

11 Zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,trestni zdkonik®).
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2 Podoba protipravniho jednani, jeZ by mélo napliiovat nové
formulovanou skutkovou podstatu pfestupku ,,znevazZeni
postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci"

Pii konstruovani této nové skutkové podstaty prestupku zakonodarce zfejmé vychazel
z pfesveédceni, ze v atmosféie nedostatku pfirozené autority organu vefejné moci je tieba
jejich vaznosti docilit autoritativnimi prostfedky statntho donuceni spojenymi s hrozbou
sankce, nebot’ nerespektovan{ organt vefejné moci pii vykonu jejich pravomoci ohrozu-
je samotnou podstatu fungovani statu. Objektem nové formulované skutkové podstaty
ptestupku ,,znevazeni postaveni dfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci je tedy hladky
a nerudeny vykon vefejné spravy a k tomu nezbytné zajisténi dostate¢né autority a vaz-
nosti tfednich osob pfi vikonu jejich pravomoci."”
Jak jiz bylo feceno, oproti ptrestupku proti obcanskému souziti upravenému v § 49 odst.
1 pism. a) zakona o pfestupcich (od 1. 7. 2017 v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
pfestupcich), je objektivni stranka skutkové podstaty pfestupku upraveného § 5 odst. 1
pism. b) zakona o né¢kterych pfestupcich formulovana pomérné obecnéji prostfednic-
tvim neurcitého pravniho pojmu ,,znevazeni postaveni®. Neobsahuje tedy ani demon-
strativni vycet forem jednani, které majf tuto novou skutkovou podstatu pfestupku proti
vefejnému poradku napliovat. Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu tak zikono-
darce pfenechal doktring, a pfedevsim pak judikatute, ktera bude bezpochyby v souvis-
losti s aplikaci tohoto ustanoveni postupné vznikat.
Formy jednani, které (uskute¢néné ve vztahu k ufednim osobam) hodld zakonodarce
od poloviny letosniho roku nove postihovat jako protipravni a které by mély naplnovat
skutkovou podstatu pfestupku proti vefejnému pofadku upravenému v § 5 odst. 1 pism.
b) zakona o né¢kterych ptestupcich, odpovidaji dle mého nazoru nejen jednan{ tvoficimu
skutkovou podstatu vyse zminéného piestupku proti obc¢anskému souziti upravenému
v soucasnosti v § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, ale téZ pfestupkovym jedna-
nfm upravenym v § 49 odst. 1 pism. b), a odst. 2 pism. a) b) ¢) a d) zakona o prestupcich.
Konkrétne se jedna o tyto formy protipravniho jednani:

a) urazky,

b) vydani v posméch,

¢) vyhrozovani,

d) nepravdivé obvinéni z protipravniho (¢i jiného zavadného) jednani,

e) schvalnosti, nebo

f) jiné hrubé jednani.

12, Ubelern nové formmlované skutkové podstaty prestupha je zajisténi ochrany zdjmu na ndrent vdsnosti a antority orgénsi
vereiné moci, jednayicich prostiednictvim prislusnych sifednich osob, at’ji se jednd o policisty, zaméstnance obecnich siradii
¢ pracovniky ditadn prace, socidlnich odborii apod. Objektem je 3de primdrné hladky vikon verejné moci, nikoliv osobnost
difedni 0soby*. Divodova zprava k zakonu €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich ze dne 1. 7. 2016.
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Urazky v podobé¢ vulgarnich nadavek, ironickych poznamek, jakoz i zesmésnujicich
a ponizyjicich gest a vyrokua pfedstavuji nejcastéjsi projevy jednani, jejichz cilem je (fece-
no slovy nového zakona) ,,znevazit postaveni” ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
Z formalniho hlediska je mozno za ,,znevazujici* povazovat veskeré formy jednant, jez
jsou v rozporu s obecné uznavanymi zasadami slusnosti uplatiiovanymi bézné v mezilid-
skych vztazich a jako takové jsou v pifpadé civilnich osob (pii dosazeni urcité intenzity)
postizitelné v podobé prestupkti proti obcanskému souziti.

V piipadé vyhrozovani pujde o ty piipady, kdy mira spolecenské skodlivosti tohoto pro-
tipravantho jednani nedosahuje intenzity trestného ¢inu,” ale na druhou stranu toto jed-
nanf vyrazné narusuje fadny vykon vefejné moci.

Nepravdivé obvinovani policisti ze zavadného jednani (nejcastéji z toho, Ze je policista
pod vlivem alkoholu) pfedstavuje v soucasnosti vazny problém pii projednavani pte-
stupkti v blokovém fizeni, zvlasté v oblasti dopravy. Tento zpusob obstrukce je mezi fi-
dici znacne rozsifen jako zaruceny prostredek vedouci ke zdrzeni ufednich tkonu ¢i jako
prostredek msty vaci policistam.'

Pod pojmem ,,schvalnosti® Ize rozumét rizné projevy hrubého jednani, uskutecnéné
s cilem narusit nebo znesnadnit vykon vefejné moci.”

Je tedy evidentni, ze cilem zakonodarce bylo postihnout pfedevsim ty formy protiprav-
niho jednani, které nejsou v soucasné dobé¢ postizitelné podle jinych pravnich predpist.
Nova skutkova podstata pfestupku tedy nezahrnuje napft. fyzické napadeni dfedni oso-
by pro vykon jeji pravomoci, které je jiz v soucasné dobé postizitelné v trestnépravni
roviné.'® Pod pojem ,,znevazeni postaveni* prostfednictvim ,jiného hrubého jednani*
by vsak bylo mozno podfadit napf. fyzické napadeni minimalni intenzity (napft. tchop
za odév, odstréent atd.) pii kterém by dfedni osoba neutrpéla zadné zranéni a které by za-
rover nedosahovalo intenzity trestného ¢inu."”

13 Jedna se o trestny ¢in vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu upraveny v § 326 trestniho zakoniku,
ktery po formdlni strance vykazuje stejné znaky skutkové podstaty, jako jedna z forem jednani, které
mohou napliovat skutkovou podstatu piestupku ,,znevazeni postaveni dfedni osoby pfi vikonu jeji pra-
vomoci®, kdy rozdil je pouze v intenzité, tedy rozdilné mife spolecenské skodlivosti takového jednani.

14 Novd skutkovd podstata bude ddle smérovat napriklad i na dosud obtizné resitelné jedndni nékteryeh ridici, kter za sice-
lem zdrent difednich sikonii (i jako prostredek misty diredni osobé) nepravdivé obvini firednika (i policistu 3 ovlivnéni
alkoholem i jiného dvadného jedndni, aby se vyhnuli kontrole, jinému tikonn & ponze obstrnovali‘. Divodova zprava
k zékonu ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

15 Schvdlnost ve smysiu § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona & 200/ 1990 Sb., o prestupeich, musi mit povabu hrubébo jedndni
a musi mit schopnost narusit obianské souziti. Hranice mezi hrubym jedndnim a poubou ,nevhodnosti®, neslusnos-

& jinoun nespravnosti nejson dany presné. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j.
1 A 24/2010-22.

16 Srov. § 325 trestnfho zakoniku.

o

17, Ndsilim ve smyslu § 155 trestnibo zdkona (iitok na vereiného cinitele) je mimo jiné jedndni proti télu napadeného, pii
némz je pouzito fyzické sily, nevyZaduje se vsak, aby takovym jedndnim bylo zprisobeno ublizeni na zdravi. K naplnéni
pojmn uzit nasili nestaci viak _jen uchopent napadeného za 0dév a zacloumant jim samo o sobé“. Rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu CR ze dne 26. 1. 1966, sp zn. 1Tz 95/65.
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Pokud jde o materidlni stranku nové formulované skutkové podstaty pfestupku, tedy
nezbytnou miru spolecenské skodlivosti, pfi jejimz naplnéni se jednani doty¢né osoby
stane postizitelnym v ramci uplatnén{ spravnétrestnf odpovednosti, zde je tteba pozna-
menat, ze zakon o odpovédnosti za prestupky (stejné jako zakon o pfestupcich) vychazi
(na rozdil od trestnépravni apravy) z materialné-formalniho pojeti prestupku.' To zna-
mend, ze mimo naplnéni formaln{ stranky vyjadfené v jednotlivych skutkovych podsta-
tach pfestupkt musi jit téZz o protipravni jednani dosahujici urcité intenzity, zpravidla
oznacované jako nepatrnd mira spolecenské skodlivosti.” Jak jiz bylo feceno, vymezit
konkrétni hranici mezi pouhou neslusnosti ¢i nevhodnosti a (byt’ nepatrnou) spolecen-
skou skodlivosti pfedstavuje nejobtiznéjsi ukol pifi posuzovani piestupkového jednani.
Policisté pi plnéni svych tkoli na zékladé zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znén{ pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon o policii®), jakoz i pii plnéni dalsich
ukolu na zakladé jinych pravnich pfedpist upravujicich pravomoci a ptsobnost policie
ve vybranych oblastech stitni spravy, vystupuji v postaveni ufednich osob.”” Na rozdil
od pfestupku proti obcanskému souziti je nove formulovana skutkova podstata prestup-
ku proti vefejnému pofadku konstruovana jako specidlni, tedy bude poskytovat ochranu
pouze ufednim osobam ,,pfi vykonu jejich pravomoci®, coz je jejim hlavnim pfinosem
a vyznamnou zménou oproti soucasnosti.” Zafazenim souslovi ,,pfi vykonu jeji pra-
vomoci® do skutkové podstaty tohoto prestupku chtél tedy zakonodarce nepochybneé
zdtraznit skutecnost, ze zakon v tomto pifpadé neposkytuje ochranu pfirozenym osob-
nostnim pravam cloveéka, ale poskytuje vefejnopravni ochranu organu, ktery dotycna
urednf osoba v souvislosti s vikonem své pravomoci reprezentuje.

18 Prestupek je vymezen na akladé materidlné-formalniho pojets, pricems ke viniku odpovédnosti 3a prestupek bude
muset dojit k naplnéni vsech jeho nakii soucasné — to Znamend, Ze musi jit o protipravni spolecensky skodlivy éin, ktery
Je v gakoné ga prestupek vyslovné oxnacen a drover vykazuje Inaky stanovené dikonem, tedy obecné znaky prestupku
7 znaky konkrémi skutkové podstaty prestupkn, nejde-li o trestny éin. Prestupkem je tedy méné gdvainé spolecensky
Skodlivé jedndni namirené proti vykonu verejné spravy nebo proti jinym djmiim spolecnosti. 1 proto tedy bylo voleno ma-
terialné — formaini pojeti jako v gakoné & 200/ 1990 Sb., kdy materidlni i formalni 3nak nusi byt spinén kumulativne,
Jinak se nemiige o prestupek jednat. Podle nazoru prediladatele neni nexbymé treba, aby pojeti prestupku bylo stejné
Jako u trestného Ginu. Formdlni pojeti prestupkn by muselo byt v kazdém pripadé vyviseno konstruovanin materidlniho
korektivi®“. Davodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

=)

»INend jisté ditvod pochybovat o tom, e v drtivé vétsiné pripadi je jit samotnym naplnénin formalni strinky prestupkn na-
plnéna i stranka materidlni, nebot’jig samotné legislativni vymezent pojmovych naki jednotlivych prestupkii predpoklida,
e jde o jednant spolecensky Skodliva, respektive (v mire odpovidajici povage prestupkn) nebezpecnd. Mobou vsak nastat
vyjimecné pripady, kdy tomu tak s obledem na specifické okolnosti véci nebude“. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 3 As 78/2014 — 36.

Legislativni zkratku ,,afedni osoba* vymezuje v § 127 odst. 1 pism. a) az i) trestnf zakonik. Dle pism. ¢)
tohoto ustanoveni poziva status ifedni osoby téz piislusnik bezpec¢nostniho sboru. Které organy statni
spravy se oznacuji jako bezpecnostni sbory, upravuje § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru pifslusnikia bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle tohoto ustanoveni mezi

bezpecnostni sbory patii také policie.

2

=)

2

=

s Dand skutkovd podstataje specidlni viici prestupu nbligeni na cti, rozdil je v objeketn prestuphen, kdy objeketen prestupkn
ubligent na cti je osobnost HJovéka, nikoliv radny vjkon verginé moci*. Diivodova zprava k zakonu ¢. 251/2016 Sb.,
o nekterych prestupcich ze dne 1. 7. 2016.
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Prestupku ,,znevazeni postaveni ufedni osoby pfi vikonu jeji pravomoci® se muze dle
§ 5 odst. 1 zakona o nékterych pfestupcich dopustit pouze fyzicka osoba. Piestoze zakon
o odpovédnosti za piestupky zna 1 odpoveédnost pravnickych osob, zakonodarce zfejmé
v tomto ptipadé (s ohledem na dosavadni praxi) nepfedpokladal, Zze by se jednani napl-
fnujictho skutkovou podstatu tohoto pfestupku mohly dopoustét téz pravnické osoby,
i kdyz teoreticky to neni zcela vylouceno (napf. vyvésenim urazlivych vyrokt na adresu
konkrétnich urednich osob v prostorach provozoven, kde tyto Gfedni osoby pravidelné
vykonavaji kontrolu).

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky postaci zavinéni z nedbalosti, ne-
stanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni. Vzhledem k tomu, ze umysl
jako znak skutkové podstaty ptestupku upraveného v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o né-
kterych pfestupcich neni vyslovné uveden, lze pfestupek znevazeni postaveni ufedni
osoby spachat i z nedbalosti. Timto pomérné ,,tvrdym® pifstupem chtél zdkonodarce
zfejmé zamezit problémum pfi dokazovani tmyslu spachat pfestupek v prabehu sprav-
nfho fizent, jakoz 1 v ramci pfipadného soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti.

Za tento prestupek bude mozno ve spravnim fizeni ulozit pokutu az do vyse 10000 K¢.
V piipade, Ze by byl pfestupek spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti
o pfestupku, bude moci spravni organ ulozit pfestupci pokutu az do vyse 15000 K¢.
Oproti postihu za pfestupky proti obc¢anskému souziti jsou tedy v tomto pifpadé sankce
(spravni tresty) nizsf. Mimo to lze za prestupek ,,znevazeni postaveni tfedni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci® ulozit soucasné s pokutou i omezujici opatieni. Avsak bohuzel
sankce spocivajici v zakazu pobytu (v soucasnosti upravena v § 11 odst. 1 pism. e) zako-
na o pfestupcich) své misto mezi spravnimi tresty v zakoné o odpovédnosti za piestupky
jiz nenalezla, coz je dle mého nazoru skoda. Nebot se jednalo o sankci, prostfednictvim
které bylo mozno tspésné pusobit na osoby, u kterych ukladani pokut nema vzhledem
k jejich financni situaci opodstatnéni (jedna se zejména o lidi bez domova, socialné slabé
osoby z vyloucenych lokalit atd.), ale na druhou stranu se prave tyto osoby ve velké mife
dopoustéji protipravniho jednani.

3 Rizeni v pfipadé pfestupku spachanych vigi
policistim pfi vykonu jejich pravomoci

Soucasna situace je dle mého nazoru v pfimém rozporu se zamérem zakonodarce vyjad-
feném v § 9 zakona o policii, dle n¢hoz je policista (mimo jiné) povinen pii plnéni svych
ukol ,,dbdit své viastni cti, vagnosti a diistojnosti™®. Jinak fec¢eno, skutecnost, ze policisté se pfi
plnéni svych kol mohou stat ,,legalné* teréem posméchu a vulgarnich urazek ze strany
osob, vuci nimz zakrocujf, nejen evidentné snizuje jejich lidskou dustojnost, ale téz nijak
nepfispiva k autorité¢ a vaznosti policie v ocich vefejnosti.



294 CPVP, roénik XXV, 2/2017 Doktorandské piispévky

Jedinou moznosti, jak se policisté mohou proti takovému jednani v soucasné dob¢ bra-
nit, je podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni pro pfestupek tzv. ,,urazky na cti
upraveny v § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich k pfislusnému spravaimu organu.
Avsak jak jiz bylo vyse feceno, tato skutkova podstata neni konstruovana jako specialni,
tedy neposkytuje ochranu vylué¢né ufednim osobam pii vykonu jejich pravomoci, ale na-
opak zakonodarce predpokladal jeji vyuziti primarné k ochrané prav civilnich osob.
To znamend, ze jestlize se policista citi byt vulgarnimi urdazkami ze strany osoby, proti
které zakrocuje dotcen, navrh na zahajeni spravniho fizeni podava v postaveni civilni
osoby. Mimo to je tfeba zduraznit, ze v piipad¢ prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zako-
na o prestupcich se jednd o tzv. ,,navrhovy prestupek®. To znamena, ze fizen{ se v tomto
ptipadé (oproti ,,béznému® spravaimu fizenf) vyznacuje neékterymi specifiky, jez pred-
stavuji pro policisty (stejn¢ jako pro civilni osoby) postizené timto pfestupkem znacna
uskali.” Minimalné z tohoto divodu neni sou¢asna moznost zakonné obrany proti ver-
balnim dtokdm pro policisty idealni.

Dale je tfeba poznamenat, ze spravni organy opravnéné k projednani pfestupki proti
obcanskému souziti nejsou k projednavani téchto druht pfestupki, spachanych vuci po-
licistam pfilis naklonény, coz ve svém textu dokladd i stanovisko odboru bezpeénostni
politiky Ministerstva vnitra k moznosti vést fizeni ve véci prestupkt proti obcanskému
souziti v pfipadé urdazky nebo jiného utoku na policistu, v némz se mimo jiné uvadi,
ze ,podle informaci 3 Zddosti nardgi policie, kterd se snagi popsand jednani kvalifikovat jako prestup-
ky podle § 49 odst. 1 pism. a) zdikona o prestupcich, na negativni postej prestupkovych komisi, nebot’
chovdni obianii viidi policistiinm komise bud povazuji za stiznost, kterd by oblantin neméla byt na djmn
nebo se podle nich jednd o sitnaci, kdy policisté ve slugbé jakogto sifedni osoby nejsou v pozici oblana
a prestupken proti obéanskémn songiti se proti nim tedy dopustit nelze.>

K vyse uvedenému bych rad poznamenal, ze dle mého nazoru jsou oba vyse zminéné
piistupy spravnich organt k feseni dané problematiky mylné, postradajici zakladni zna-
losti souvisejicich pravnich pfedpisu, jakoz i pfislusné judikatury.

Pokud jde o prvni nazor zastavany nékterymi spravnimi organy, tedy ze v piipadé spa-
chani pfestupku proti obcanskému souziti vaci policistim ve sluzbé se jedna o stiz-
nost ze strany obc¢ana, potom je tieba pfipomenout, ze stiznost (jiz 1ze rozumeét indi-
vidudlni podani, které se bezprostfedné dotykd zajmui stézovatele)* musi spliiovat jisté

22 Jedna se zejména o povinnost uhradit statu naklady spojené s projednanim piestupku v piipade, kdy
se v fizeni nepodaif prokazat, ze skutek, o némz se vede fizeni, se stal, Ze tento skutek je pfestupkem,
a ze skutek spachal obvinény z piestupku. Srov. § 76 odst. 1 pod pism. a) b) a ¢) zakona o piestupcich.
Nicméné naplnéni ¢i nenaplnéni téchto podminek z velké ¢asti nezalezi na vali navrhovatele, ktery vy-
sledek fizeni muze ovlivnit pouze minimalné. To zda bude pachatel z pfestupku usvédcen, je zavislé
piedevsim na kvalité prace piislusného spravniho organu, ktery dany pifpad projednava.

23 Stanovisko odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra ¢. 56 k moznosti vést fizeni ve véci prestup-
ki proti obcanskému souziti v piipadé urazky nebo jiného utoku na policistu, ze dne 26. 6. 2012.

24 Srov. SKULOVA, S. et al. Sprdvni prdvo procesni. Plzet: Ales Ceniek, 2008, s. 137.
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obsahové a formalni nalezitosti predepsané zikonem.” A dale, pokud by se v tomto
piipadé jednalo o stiznost podanou dle § 175 spravatho fadu, vyvstava zde otdzka, zda
by se na tento ukon ,stézovatele® mélo vztahovat i ustanoveni § 62 odst. 2 spravnfho
fadu, jez umoznuje ulozit pofadkovou pokutu tomu, kdo ucini hrubé urazlivé podani
(v tomto piipadé stiznost).”

Podobné jako v piipadé ,,znevazeni postaveni® zakon nijak blize nespecifikuje ani ,,hru-
bé urazlivé podani®. Nicméné z toho, ze zakonodarce pouzil procesni terminologii
(vyjadfenou ve slove ,,podani®) lze dovodit, ze ustanoveni § 62 odst. 2 spravntho fadu
se uplatni pfedevs$im v souvislosti s realizaci procesnich postupt upravenych spravnim
fadem, tedy zejména pii spravnim fizeni. V piipad¢ nove formulovaného pfestupku
»znevazeni postaven{ ufedni osoby pii vikonu jeji pravomoci® zakonodarce naopak ci-
lil na ochranu ufednich osob pfi realizaci i téch forem spravnépravnich cinnosti, které
spravni fad neupravuje, tedy napft. faktickych tkona.

Ve druhém piipade, kdy tfedni osoby projednavajici pfedmétné prestupkové jednani maji
za to, ze vuci policistim ve sluzbé, jakozto tfednim osobam, se nelze dopustit piestup-
ku proti obcanskému souzit{ upravenému v § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich,
je tieba pfipomenout znéni pfislusné judikatury Nejvyssiho spravatho soudu.”” K tomu
se v jiz zminovaném stanovisku odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k moz-
nosti vést fizen{ ve véci pfestupkd proti obcanskému souzitf v pifpadé urazky nebo jiného
utoku na policistu uvadi, Ze ,,zakon v ramci skutkovych podstat prestupkii (§ 49 odst. 1 pism. a)
zdkona o prestupcich) nenvddi ddné skutecnosts, které by vedly k dommnénce, Ze objekt (i predmet itoku
Je konstruovan jako Specidlni. Proto miigeme jednoznalné konstatovat, se vsechny prestupky proti ob-
Canskémn sougiti [ze spachat proti komukoliv.“*® Stejného nazoru, tedy ze pouhd skute¢nost,
ze se jednd o ufedni osobu, sama o sob¢ neznamena, ze nelze pouzit zakona o pfestup-
cich, je i fada autorti odbornych publikaci zabyvajicich se touto problematikou.”

25 Srov. § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®).
26 K tomu je tieba pouze poznamenat, ze ,,postib 3a prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) gdkona o prestupcich nelze
zaméiiovat s porddkovon pokuton podle § 62 odst. 2 spravnibo idu, kteron Ilze uloZit tommn, kdo uiini hrubé nrazlivé
podnt. JEMELKA, 1. a P. VETESNIK. Zaikon o prestupcich a prestupkové izeni. Komentdr. 2 vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 290.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, €. j. 5 As 76/2009-69 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 2 As 35/2010-62) kde se mimo jiné uvadi, ze “policista 3 tituln své
Sunkce nextrdci zdakladni lidskd prava a svobody, deklarovand 1istinou akladnich prav a svobod, a jakkoliv je vztah
obéan — policista v mnobém asymetricky, i de plati uriiti vieobecnd nzndavand pravidla siusnosti a obéanského sonzits.
Proto policista neniize byt 3 ochrany garantované § 49 prestupkovébo zdkona vylonien®. A dale, Ze ,,ze zdsady, e ve-
rejnd sprava je slugbon verejnosti a kagdy zaméstnanec spravniho siradu je povinen se & dotéenym osobam chovat zdvorile
a vstiiené (§ 4 odst. 1 spravniho tddu) vSak urcité neplyne, e si musi nechat e strany icastnika 1izent vie libit.
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Stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra ¢. 56 k moznosti vést fizen{ ve véci prestup-
ki proti obcanskému souziti v piipadé urazky nebo jiného utoku na policistu, ze dne 26. 6. 2012.

29 Viz napt. JEMELKA, VETESNIK, op. cit, s. 292.
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V piipade, kdy dojde ke spachani prestupku proti obc¢anskému souziti viéi policistovi
vykonavajicimu sluzbu, dostava se tento policista do situace, kdy na jedné stran¢ je z po-
zice svého ufednfho postaveni opravnén (a zaroven povinen) provést ukon, pifpadné
ucinit jiné opatfeni sméfujici k projedndni pfestupku pfed piislusnym orginem,” coz
zahrnuje pravo (a povinnost) policisty oznamit pifslusnému spravnimu organu kazdy
pifestupek, o némz se v ramci vykonu sluzby dovi a ktery sim neni na zakladé zakona
opravnén projednat.’® Na druhou stranu se v$ak policista ziroven sam stal pfedmétem
utoku prestupku, a z tohoto divodu v ramci nasledného fizeni o piestupku vystupuje
v procesnim postaveni poskozeného. Tato do jisté miry ,,schizofrenni® situace muze
u piislusného spravniho organu vyvolavat dojem ,,stfetu zajmt“. Pokud se tedy policista
rozhodne pfestupek oznamit (v soucasné dob¢ je pouze na vuli policisty postizené-
ho pfestupkem proti ob¢anskému souziti, zda poda navrh na zahéjen{ fizeni ¢i nikoliv)
je ztejmeé nejvhodnéjsim fesSenim této situace pfivolat na misto jinou hlidku, nadfizeného
policisty, ptipadné piislusniky Odboru vnitini kontroly. Tim bude zachovana maximal-
nf mozna mira objektivity pffpadu, jez muize poskozenému policistovi vyrazné prospét
pii nasledném projednani piestupku pred ptislusnym spravanim organem.

Zasadni zménou, kterou nova pravni uprava v tomto ohledu pfinese, je skutecnost,
ze policista jiz nebude podavat navrh na zahajeni fizeni o prestupku ,,znevazeni po-
staveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci jakozto ,,civilni osoba®, ale ucin{ tak
z pozice ufedni osoby, nebot’ utok pachatele pfestupku jiz nebude primarné smeéfovat
vuci policistovi jakozto ,,osobé®, ale vuci ufadu, ktery zastupuje. Tim dojde i ke zméné
v procesnim postaveni dotéeného policisty nebot’ na rozdil od soucasnosti nebude jiz
policista v piipadé svého navrhu vazan zasadou dispozi¢ni, ale dle mého nazoru bude
povinen postupovat z ufedni povinnosti, tedy ex officio.

Zavér

Nové formulovana skutkova podstata pfestupku ,,znevazeni postaveni dfedni osoby
pii vykonu jeji pravomoci® pfijatd v ramci reformy spravniho trestani dle mého na-
zoru pfinese vyraznou pozitivni (a vétsinou piislusnikt bezpecnostnich sbort dlouho
ocekavanou) zmeénu v oblasti ochrany ufednich osob (véetné policistt) pfed verbalnimi
utoky a jinym hrubym jednanim ze strany osob, vi¢i nimz ufedni osoby vykonavaji svoji
pravomoc.

V soucasnosti se fada osob (védomych si beztrestnosti svého jednani) dopousti verbal-
nich dtokt vuci policistim, aniz by to pro né mélo jakékoliv pravni nasledky. Nové pojeti
spravnepravni odpoveédnosti v oblasti ochrany ufednich osob tak nepochybné piispéje

30 Srov. § 10 odst. 1 zakona o policii.

31 Srowv. § 58 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
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k vetsi autorité policie, stejné jako vsech ostatnich ufednich osob, jez v ramci plnéni
svych tkold vystupuji vici adresatim svého pusobeni z pozice nositeld vefejné moci.
Otazkou oviem zUstava, jaky pfistup pfi feseni tohoto prestupku zaujmou spravni orga-
ny piislusné k jeho projednani, pifpadné spravni soudy. Nebot’ vzhledem k zna¢né neu-
réitému vyjadfeni skutkové podstaty daného prestupkového jednani a absenci byt’ i jen
demonstrativniho vyc¢tu forem jednani, které maji skutkovou podstatu tohoto prestupku
dle zaméru zakonodarce naplnovat, bude zalezet na konkrétn{ dfedni osobé, zda projevy
jednani uvedeného v oznameni o pfestupku pod skutkovou podstatu tohoto prestupku
podiadi ¢i nikoliv, a to jak co do formy jednani (formalni stranka skutkové podstaty
ptestupku) tak co do intenzity jednan{ (materialni stranka skutkové podstaty pfestupku).
V tomto sméru schraje zajisté do budoucna vyznamnou roli pfislusna judikatura, ktera
bude nepochybné postupné vznikat.

Dalsi prakticky problém spatiuji v otazce zajisténi kvalitnich a hodnotnych dikaza (au-
diovizualnich zaznamu, vypovedi svedkt, poptipadé listin, atd.) na zaklad¢ kterych bude
spravai organ moci jednoznacné rozhodnout o tom, ze byl spachan pfestupek a zda jej
spachala urcitd osoba, aby v této souvislosti mohl ulozit pachateli piestupku spravni
trest. Zde narazim napfiklad na klasicky problém stanoveni ,,hodnoty* jednotlivych sve-
deckych vypovedi v piipade, Ze se jednd o tzv. ,,tvrzeni proti tvrzeni®.

Nicméné jak se aplikacni praxe dokaze s témito problémy vyporadat, ukaze az budouc-
nost, ktera se zac¢ne odvijet od poloviny letosniho roku, kdy pfislusné pravni predpisy
nabudou ucinnosti.
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Ruseni pravnich predpist jako
(staro)novy prvek ve spravnim soudnictvi

The Annulment of the Legislation as a Means to Reverting
to the Old Approach in Administrative Justice

Jifi Plachy”

Abstrakt
Dredmitny prispévek poukazuje na danek 87 Ustavy upravujici moznost 3dkonem prenést pravomoc rusit
Jiné privni predpisy nebo jejich jednotliv ustanoveni pro rozpor se zdkonem 3 Ustavnibo sondu na Nejvyssi
spravni sond. Zména kompetence miige na jednu strann dovrsit predpoklad piné fungujicibo samostatného
spravniho soudnictvi s podstaton a funkc komplescni kontroly verginé spravy, ale na strané drubé nardzi
na problematiku nastaveni piisobu prezkumn dkonnosti a sistavnosti u obon soundnich instituct. Cilem
Je polemizovat s diisledfy, které by tato zména piinesia. Prispévek se zameéfuje na stiet kompetenci mezi
sondy pri prezdumn 3dkonnosti u Nejoyssibo spravnibo soudu a pri prezkumn iistavnosti n Ustavnibo
soudu v ramei rusent totognébo pravniho predpisn.
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Abstract
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the possibility to delegate jurisdiction to annul legal enactments other than statutes or individual provisions
thereof if they are inconsistent with a statute to the Supreme Administrative Conrt instead of the Consti-
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On the other hand, it faces problems in the way of setting the mechanism of review of the legality and the
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a change would bring. This paper focuses on conflicts of competence between courts in reviewing of the legality
by the Supreme Administrative Court and in reviewing the constitutionality by the Constitutional Court
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Uvod

Jednou z pravnich forem cinnosti ve vefejné spravé je vydavani normativnich spravnich
akt' ve formé pravnich pfedpist®. Pii jejich vydavani musi byt dodrzena zasada zakon-
nosti, kterd vychazi z ustavntho principu vazanosti vefejné moci zdkonem.” Dodrzeni
této zasady je nezbytnym predpokladem pravni jistoty spojené s kontrolou ve vefejné
spravé prosttednictvim tzv. pravnich zaruk ve vetejné spraveé.* K témto zarukiam se fadi
i kontrola vefejné spravy ze strany moci soudni.

Soudni kontrola ¢innosti statu funguje jako efektivni ochrana prav vychazejici z principu
pravaiho stitu.” V demokratickém pravnim staté je nezbytné zajistit kontrolu dodrzo-
van{ zakonnosti u vydanych abstraktnich normativnich spravnich aktt, ktera zajist’uje
legalitu aktt. Poruseni zasady zakonnosti u pravaniho predpisu je tieba chapat jako neza-
konnost, ktera muze vést ke zruseni aktu. [, Knapp spravné poukazuje, ,,5e nezikonnym

<6

gprisobem ékon a ani jiny predpis vniknont nemize.

Moznost zrusit normativni spravn{ akt svéfuje Ustava’ v ramci soudnf kontroly Ustavni-
mu soudu, ktery podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) rozhoduje o zrudeni jinych pravnich pfed-
pisti nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s dstavnim pofadkem nebo
zakonem. Kontrola norem je v popfedi samotného vykonu tstavniho soudnictvi a je pro
Ustavni soud, vedle tstavnich stiznosti, daleZitou kompetenci. Ustavnim pfezkumem
normativnich akta vefejné spravy se vyrovnava délba moci ve staté, dotvaii se jednota
pravnfho fadu a jeho hierarchie, ve kterém plati, ze normy vyssi pravai sily jsou v soula-
du s normami nizsi pravni sily.

V ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustava podita s tim, Ze ,,zikon mige stanovit, Se namisto Ustavnibo
sondn rozhoduje o Zrusent pravnich predpisi nebo jejich jednotlivyeh ustanovent, jsou-li v rozporu se d-
konent, Nejpyssi spravni sond.” Bézny zakon mize odejmout dstavné zarucenou pravomoc

s

rusit pravni predpisy Ustavnimu soudu a pfidélit ji Nejvy$simu spravnimu soudu.

1 O pravotvornych ¢i normativnich spravnich aktech hovoif jiz 4. Merk/jako o aktech, které jsou vikonem
vys$si normy (zakona) vytvafejici zaroven novou nizsi normu, jejiz rozsah je uzsi nez zakon (provadéci
piedpis). Srov. MERKL, Adolf. Obecné pravo sprdvni. 2. ¢ast. Praha-Brno: Orbis, 1932, s. 3.

2 Pro ucely tohoto clanku se pravnimi piedpisy rozumi jiné pravni predpisy, o jejichz zruseni rozhoduje
Ustavni soud ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, zejména jsou jimi provadéci pravai predpisy; tj. na-
fizeni vlady, vyhlasky ministerstev a ustfednich spravnich dfadd, nafizeni kraji a obci. Rovnéz pravnim
pfedpisem jsou obecné zavazné vyhlasky kraji a obci. V teorii spravntho priva jsou oznac¢ované jako
»hormativai spravni akty® nebo jako ,,nafizeni.

3 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

4 PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo, obecnd éGst. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 319 a ndsl.

5 Srov. SEILER, Christian. Der eznbeitliche Parlamentsvorbebalt. Berlin: Duncker and Humblot, 2000, s. 73
a nasl.

6 KNAPP, Viktor. Teorie priva. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, s. 117.
7 Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Jadrem c¢lanku je analyticky a kriticky pohled na situaci, pokud by na zaklade ¢l. 87
odst. 3 pism. a) Ustavy doglo k pfesunu pravomoci rusit pravni predpisy z Ustavniho
soudu na Nejvyssi spravni soud (dale také jako ,,NSS§%). Cilem tohoto ¢lanku je neje-
nom oziveni diskuze na toto téma, ale zejména poukazani na praktické dopady, které
s touto zménou kompetence tzce souvisi. Tento ¢lanek Ustavy zatim nebyl nikdy vyuZit,
ackoliv tu urcitd snaha byla. V disledku toho zbyly nékterym pravnim odbornikim a te-
oretikiim ,,0¢i pro plac”. Inspiraci k této polemice se stal odborny clanek 1. Mikuleho
s nazvem Plic nad ztracenon prilegitosts, aneb Nejvyssi spravni sond nebude pregkonmdvat pravni
predpisy®, ve kterém je vyjadfena nespokojenost nad nesvéfenim kompetence Nejvyssimu
spravnimu soudu rusit pravni pfedpisy pro rozpor se zakonem. M¢li bychom skute¢né
nad ztracenou piilezitosti ,,plakat“? V nasledujicich kapitolich budou vymezeny davody,
proc je, nebo nenf na misté ,,oplakavat™ tuto ztracenou pfilezitost. Uvaha o sjednoceni
kontroly ¢innosti organt vetejné spravy pod spravnim soudnictvim moznd podporuje
vyuzitl zmifiovaného ¢lanku Ustavy. Otézkou je, zda bude skute¢né dovrsen predpoklad
plné samostatného spravniho soudnictvi s podstatou a funkci nezavislého spolecenské-
ho kontrolniho systému chraniciho a zajist’ujictho uplatiiovani prava ve vefejné sprave,
pokud by doslo k pfeneseni kompetence na NSS. Je skute¢né vhodné svéfit presun
pravomoci rusit pravn{ ptedpisy z Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud? Moznou
odpoved 1ze nalézt v nasledujicich kapitolach.

1  Spravni soudnictvi a ruseni pravnich pfedpista

Ustava upravuje pusobnost Nejvyssiho spravntho soudu pouze omezené v negativnim
vymezeni ,,Nejvyssi soud je vrcholnym soudnine orgdanem ve vécech patiicich do pravomoci soudii s vy-
Jimbkou dlegitosts, o nichg rozhoduje Ustavni soud nebo Nejpyssi spravni sond”.’ Jediny vztah
Nejvyssiho spravniho soudu vici Ustavnimu soudu je vyjadfen ve zminovaném clan-
ku o pfeneseni pravomoci rusit pravani pfedpisy na zakladé zakona. Ostatni principy
organizace a pusobnost Nejvyssiho spravniho soudu Ustava nefesi.

Ptezkum spravnich aktt ve spravnim soudnictvi napliuje pozadavek ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod."’ Ziklad soudni kontroly ve sféfe vykonu ve-
fejné spravy je blize vymezen v €l. 36 odst. 2 Listiny'! jako kontrola v tzv. spravnim soudnictvi.
Podle 1. Mikuleho se vyrazem ,,spravni soudnictvi* oznacuje soudni kontrola vetejné spravy,
pficemz ve sféfe soudnictvi se jedna o nalézani prava ve vécech spravnich, tj. ve vécech

8 MIKULE, Vladimir. Pla¢ nad ztracenou pfilezitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude piezkoumavat
pravai predpisy. Justitnd praxe, 2002, ¢. 3.

9 Srov. CL. 92 Ustavy.

10 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolt & 3, 5 a 8, publikovana pod
¢.209/1992 Sh.

11 Usneseni predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti
tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ptislusejici jen vetejné sprave.'? Vyraz ,spravni zcela jasné naznacuje, ze tento druh soud-
nictvi bude nalézat pravo pii realizaci vykonu moci v oblasti vefejné spravy. Je otdzkou
nazoru, zda do pravomoci spravnich soudii ve spravnim soudnictvi ma spadat, kromé dal-
sich zakonem svéfenych pravomoci®, rozhodovani o vSech vécech vefejné spravy za tuce-
lem ochrany vefejnych subjektivnich prav pii pfijimani rozhodnuti organid vefejné spravy.
Z vymezeni pojmu IV Mikuleho by tomu tak byt mélo a do ¢innosti tohoto typu soudnictvi
ma spadat rovnéz kontrola normativnich spravnich aktd.

Pii nesnadném formulovani zaveden{ spravniho soudnictvi do ceského pravniho fadu
zakonodarce zvolil koncepci obecnych soudu a Nejvysstho spravniho soudu. S existen-
cf Nejvysstho spravniho soudu poéitala Ustava jiz od samého zacatku a Nejvy$simu
spravnimu soudu svéiila v ¢l. 87 odst. 2 Ustavy' . in eventun kontrolu zdkonnosti prav-
nich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni s opravnénim takovy pfedpis zrusit
pro rozpor se zakonem. Ustavni ¢lanek o ruenf predpisi Nejvy$sim spravnim soudem
se do Ustavy dostal prostfednictvim pozmétiovaciho navrhu v Poslanecké snémovné.
Umysl zdkonodarce délit pravomoc mezi soudy proto neni viibec odivodnén, zvlasté
kdyz spravn{ soudnictvi nebylo zcela v té dobé¢ jeste koncipovano. 1. Mzkule nechce spe-
kulovat o motivacich, které toto ustanoveni vyvolaly, ale povazuje za rozumné, aby pro-
blematiku rusenf podzakonnych pravnich pfedpist pfezkoumavaly spravni soudy, jelikoz
svou povahou k tomu maji podstatné blize, ne Ustavni soud a odkazuje na v té dobé
platnou upravu Francie, Némecka, Polska nebo Rakouska."” Po vzoru téchto zemi mélo
dojit k dovrseni komplexniho a samostatného vykonu spravniho soudnictvi jako neza-
vislého spolecenského kontrolniho systému chraniciho a zajist’ujictho uplatiovani{ prava
pti dopadu vykonu vefejné spravy.'® Spravai soudy v téchto zemich disponovali oprav-
nénim prezkumu platnosti pravniho pfedpisu nizsi pravni sily nez zakon. Francouzska
Statn{ rada prosadila, ze kontrole budou podléhat akty nejvyssich organt vikonné moci.
Pokud bychom vyslovili tezi, ze do pravomoci spravnich soudt ma spadat veskeré roz-
hodovani o spravnich aktech organt vefejné spravy za dcelem ochrany vefejnych sub-
jektivanich prav a vzali v potaz rozhodnuti Ustavniho soudu o tom, ze ,,Ustavni soud
nent primarné povoldn k vykladn pravnich predpisi v oblasti vereiné spravy, nybrg ex constitutione
k ochrané prav a svobod Zarucenyeh distavnim porddkem. Pokud se tjce vikladu podiistavnibo prdva,

12 MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo. Obecnd éist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 512.

13 Srov. § 4 zék. ¢ 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni rad
spravni®).

14V aktudlnim znéni Ustavy je ustanoveni definovano v odstavei 3.

15 MIKULE, Vladimir. Pla¢ nad ztracenou pfileZitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude pfezkoumavat
pravni piedpisy. Justini praxe, 2002, ¢. 3, s. 90.

16 PRUCHA, Petr. Sprivni prdvo, obecnd &st. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 266.
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Jje pravé Nejvyssi spravni soud tim organem, jemust prisiusi sjednocovat judikaturn spravnich sondi’"’,

lze nabyt jednozna¢ného dojmu, ze prave NSS je nejlépe vhodny k prezkumu abstrakt-
nich pravnich pfedpist organt vefejné spravy pro rozpor se zakonem. Podle D. Krysky
ma zakonodarce moznost vykon soudni kontroly vefejné spravy svéfit piimo NSS, kte-
rou nevyuzil a naopak Ustavnimu soudu ponechal moznost napadnout tstavni stiznosti
jakékoliv ,,zasahy organu vefejné spravy do dstavné zarucenych prav a svobod." Stoji
poznamenat, ze pravani predpis muze byt v rozporu se zikonem a soucasné zasaho-
vat do ustavné zarucenych prav a svobod. Takova situace by mohla zalozit pravomoc
pro oba soudy.

2 Navriena kompetence pro NSS v soudnim fadu spravnim

V ramci pifprav na zavedeni fungovani spravniho soudnictvi v navrhu zakona o soud-
nim fadu spravaim'" navrzeno fizeni nazvané ,,Soudni 1izeni o rusent pravnich predpisi nebo

Jejich jednotlivych ustanovens

Zakonem tak mél byt naplnén pfedpoklad stanoveny ¢lan-
kem Ustavy a mélo dojit k pfesunu rozhodovani o ruseni pravnich piedpist z Ustavniho
soudu na Nejvyssi spravnif soud. Tim melo rusen{ pravnich predpist definitivné spadat
do pravomoci spravniho soudnictvi za Gcelem naplnit jednotny a komplexni prezkum
aktt vefejné spravy.

V navrzeném zakon¢ o soudnim fizeni spravnim byla fesena zalobni legitimace, definice
ucastnikt f{zeni, nalezitosti navrhu, nepifpustnost navrhu, nalezitosti rozsudku a pod-
minky jeho prohlaseni a vyhlaseni. Pfedmétna procesni ustanoveni se piebirala ze zako-
na o Ustavnim soudu.?! Bylo stanoveno, ze NSS fizeni pferusi, pokud u Ustavafho soudu
probihd fizeni o zruseni téhoz pravntho pfedpisu nebo zakona, s nimz je podle navrhu
pravni predpis v rozporu. NSS fizeni rovnéz prerusi a véc predlozi Ustavnimu soudu,
dospéje-li v fizeni k zavéru, ze zdkon nebo jeho jednotlivé ustanoveni, s nimz je podle
tvrzeni navrhu pravni predpis v rozporu, je saim v rozporu s Ustavou nebo dstavnim
zakonem.” Ve zmiflované ¢asti navrhu zikona o soudnim fadu spravnim mél Nejvyssi
spravni soud posuzovat soulad pravntho predpisu se zdkonem a dbat nad dodrzova-
nim zasady zakonnosti. Pravni pfedpis mohl NSS zrusit pouze pro rozpor se zakonem.
V nastaveném modelu nemohlo dojit k aplnému preneseni kompetence zrusent, jelikoz
Ustavnimu soudu musi byt stale zachovino posuzovani tstavnosti pravniho predpisu.

17 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. IIT US 2608/08.

18 KRYSKA, David. Srovndni teského a polského spravnibo sondnictvi. Dizertacni prace. Univerzita Karlova. Pra-
ha. 2012, s. 68. Publikovano také jako monografie. KRYSKA, David. Srovndni éeskébo a polského spravnibo
soudnictvi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, 302 s.

19 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
20 Snémovn tisk ¢. 1080, vladni navrh soudniho fadu spravniho. Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobf.
21 Zékon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

22 Snémovni tisk ¢. 1080, vladni navrh soudniho fadu spravniho. Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobf.
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Uvedenému rozdvojeni kompetenci mezi NSS a Ustavnim soudem nejsou naklonéni
J. Baxa a M. Mazanec, ktefi poukazuji na nejasné vymezeni vztaht mezi obéma soudy.”
Rovnéz poslanec Z. Koudelka byl proti presunu kompetence z Ustavniho soudu na NSS
ana jeho navrh Ustavné pravni vibor Poslanecké snémovny novou kompetenci pro NSS
navrhl zrusit.* Cast zdkona upravujici presun kompetenci také neprosla politickymi roz-
pravami v Poslanecké snémovné a nebyla schvilena. Pokud stale v Ustavé existuje ¢l. 87
odst. 3 pism. a), dava tim ustavodarce nadale najevo, ze v budoucnu mozna pocita déle-
nim funkef mezi soudy a nechava tuto moznost stale otevienou. P. Pricha se domniva,
ze je jen otazkou casu a politické vile, kdy jedna z dalsich velkych novelizaci soudniho
fadu spravniho tuto pravomoc NSS zalozi.”

3 Problematické faktory v rozhodovani:
pfezkum zakonnosti vs. pfezkum utstavnosti

Duvodem problematického preneseni kompetence je pfedevsim v nastaveni zplso-
bu pfezkumu zakonnosti a ustavnosti. Déle také podminky a prabeh soudniho fizeni
a ostatn{ procesni a organizacni otazky s fizenim spojené. Tézko si pfedstavit situaci, kdy
zakonodarce napiiklad pouhym zmocnénim v konkrétnim zakoné poveif organ vikonné
moci (napf. ministerstvo nebo vladu) k vytvofeni provadéctho pravniho pfedpisu a za-
roven v dal$im ustanoveni stejného zakona stanovi, ze o piipadném zruseni provadéci-
ho pfedpisu pro nezakonnost rozhodne Nejvyssi spravaf soud. Ustavni kautela by byla
naplnéna, jelikoz zakonem by byla stanovena pravomoc NSS zrusit provadeéci pravni
piedpis, ke kterému zdkon zmocnuje, ale nebyl by uz stanoven samotny proces soudnfho
fizeni ruseni pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni.

V soucasném stavajicim modelu Ustavni soud provadi kontrolu dvoji, a to jak kontrolu
ustavnosti, tj. zjisténi souladu podzakonného pravniho pfedpisu s ustavnim poradkem,
tak kontrolu zakonnosti, tj. kontrolu souladu pravniho pfedpisu se zakonem. Z obecné-
ho hlediska za danych okolnosti pfi pfesunu pravomoci na NSS by m¢l totozny pravni
pfedpis posuzovat NSS z pohledu pfezkumu zakonnosti a Ustavn{ soud z pohledu pfe-
zkumu ustavnosti.*® Subjekt podavajici navrh na zruseni pravniho ptedpisu, by z divodu
pravni jistoty mohl namitat nezakonnost u NSS a nasledné protiustavnost u Ustavniho
soudu. Pfeneseni kompetence na NSS ztraci smysl pfi pfednostnim posuzovani tstav-
nosti pred zakonnosti. Pokud Ustavni soud zrusi pravni pfedpis pro rozpor s dstavnimi

25 BAXA, Josef a Michal MAZANEC. Reforma ceského spravntho soudnictvi. Pravni rddee, 2002, ¢. 1,'s. 9.

24 KOUDELKA, Zdenék. Konkutrence Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. In: HLOUéEK, Vit
a Vojtéch SIMICEK. Délba sondni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 80.

25 PRUCHA, Petr. Zdklady spravnibo prava: néebni texct pro bakalirské studinm. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2010, s. 149.

Srov. napf. MAZANEC, Michal. K tvahim nad zaméry reformy spravniho soudnictvi. Casopis pro privni
védn a praxi, 2000, ¢. 2, s. 225-234.
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zakony, Nejvyssimu spravnimu soudu odpada predmet fizeni a fizeni zastavi. Zamitne-li
Ustavni soud ndvrh, pokrac¢uje NSS v fizeni. Tento postup prodluzuje fizeni a délend
kompetence narazi na zakladn{ principy hospodarnosti a procesni ekonomie.

Pokud bude Ministerstvem vnitra v ramci dozorové pravomoci nad samostatnou pu-
sobnostf obce podan navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce pro rozpor se za-
konem, ktery by posuzoval NSS, mohlo by se paralelné vést fizeni u Ustavniho soudu
o pfezkumu tstavnosti. Rizeni pted NSS by bylo pferuseno. Zrugi-li Ustavni soud obec-
né zévaznou vyhlasku obce pro rozpor s Ustavou, odpadl by divod #zeni pred NSS.
Cela véc muze byt komplikovanéjsi, pokud nejdifv rozhodne NSS a teprve nasledné
poda dotéeny subjekt navrh Ustavnimu soudu, ktery zrusi obecné zavaznou vyhlasku
pro rozpor s Gstavnim pofadkem. NSS by mohl tvrdit soulad se zakonem a Ustavni
soud nesoulad s ustavnosti. To by odporovalo hierarchickému uspofadani jednotného
pravniho tadu. Navic Ustavni soud by mohl rozhodovat jesté o tstavni stiznosti proti
nezakonnému zasahu. Obec totiz jako organ dzemniho samospravniho celku muze vy-
uzit opravnéni podat u Ustavniho soudu ,,komunalni Gstavni stiznost ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. c) Ustavy proti nezakonnému zisahu stitu, zejména proti rozhodnuti Mi-
nisterstva vnitra o pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky.”’

Literatura k témto otazkdm zaujimd nasledujici postoj. T. Langdsek uvadi, ze zasahy sta-
tu do prava na samospravu mohou mit nejriznéjsi podobu, nejcastéji pujde o realizaci
dozorovych a kontrolnich opravnéni organt statu, zejména Ministerstva vnitra.” Z. Kou-
delka konstatuje, ze v pifpadé zruseni obecné zavazné vyhlasky ze strany NSS, by moh-
la tzemni samosprava podat tuto dstavni ,,komunaln{* stiznost a dovolavat se zruseni
rozhodnuti NSS z divodu nezakonného zasahu statu s tvrzenim, ze postup byl ze strany
soudu nezikonny.” Zakon o Ustavnim soudu® uvadi, e pasivné legitimovanym v této
ustavni stiznosti je statni organ nebo jiny organ vefejné moci, ktery ptimo vydal napade-
né rozhodnuti. Typicky bude timto uc¢astnikem fizeni napt. obecny soud.’

K vydani provadécich pravnich pfedpisi je zapotiebi zpravidla zmocnéni obsazené v za-
koné.” Pravni pfedpis vydany na zaklad¢ zakonného zmocnéni musi byt bezpodminecné
v mezich zakona. Podle P. Zdreckého termin v mezich* znamena, ze zadny provadéci

27 Srov. § 123 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

28 LANGASEK, Tomas. In: RYCHETSKY, Pavel, Tom4§ LANGASEK, Tomas HERC, Petr MLSNA
etal. Ustava Ceské republiky. Ustavni gakon o bexpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 860.

29 KOUDELKA, op. cit., 2004, s. 82.

30 Srov. § 76 odst. 1 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

31 SIMICEK, Vojtéch. In: FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnin sondn.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 604.

32 Typicky u vyhlasek ministerstev a ustfednich spravnich ufadd nebo nafizeni obci a kraji v pfenesené
pusobnosti.
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ptedpis nemiize upravit to, co neupravil samotny zakon.” Jinymi slovy provadéci pred-
pis muze rozvést a konkretizovat pouze prava a povinnosti obsazené v zdkone. Je-li
rozhodovan soudnf spor za uziti pravniho pfedpisu a zakona, je soudce opravnény po-
soudit soulad pravniho piedpisu se zdkonem podle ¢l. 95 Ustavy. Do posouzeni spada
i formulace zakonného zmocnéni, na zakladé n¢hoz byl prava{ pfedpis vydan. Dojde-li
soudce k zavéru, ze obsazené zakonné zmocnéni je v rozporu s tstavnim pofadkem,
vée predlozi Ustavnimu soudu. Ustavni soud zru$i zakonné zmocnén{ a soucasné roz-
hodne o pozbyti platnosti provadécich predpist® vydanych na zakladé protiustavniho
zakonného zmocnéni.” Opét zde muze dojit k situaci, kdy soudce rozhodujici o sporu
prednostné vyuzije Ustavni soud a predmét fizeni o zruseni predpisu u NSS bude od-
visly od rozhodnuti Ustavniho soudu. Vezmeme-li napiklad samotné vyboceni z mezi
zakona u provadéciho predpisu typu vyhlasky ministerstva, muze se jednat o vyboceni
u pravniho pfedpisu z mezi zakonného zmocnéni a soucasné zalozen{ 1 protiustavnosti
pro rozpor s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, kdy organy vefejné spravy mohou na zékladé zdkona
a v jeho mezich vydavat pravni pfedpisy. Pokud by doslo k déleni kompetenci, opét
by tu byly dva soudy, které by se zabyvaly totoznou problematikou. 1. Mikule je ptesved-
cen, ze primarné pujde o rozpor mezi zakonem a pravnim pfedpisem, tudiz by zalezitost
tesil Nejvyssi spravni soud. Tento konflikt by podle ného jisté vyfesila judikatura Ustav-

niho soudu, popt. nezbytna uprava zikona o Ustavanim soudu.”

Jina situace mize nastat
v piipadé, kdy zakonné zmocnéni umoznuje upravit pravnim predpisem véci, které jsou
vyslovné vyhrazené zakonu. Tento pfedpis by byl opravnén zrusit NSS, ale zrusit samot-
né zikonné zmocnéni by spadalo do pravomoci Ustavniho soudu. Ustavni soud by pak
v této situaci zrusil i provadéc predpisy vydané na zakladé nezakonného zmocneén.
Jestlize dojde k délené pravomoci mezi soudy, vzniknou zcela urcité rozdilné odbor-
né nazory na problematiku a nepochybné i nekonzistentnost v rozhodovani. Pfeneseni
kompetenci na NSS muze vést ke kompeten¢nim sporim mezi obéma soudy a k od-
lisné judikatufe, kdy stejny pravni pfedpis bude posuzovat NSS z pohledu zdkonnosti
a Ustavni soud z pohledu ptezkumu dstavnosti.”’

Jadrem diskutovaného problému je, zda délit mezi soudy kontrolu pravnich pfedpi-
st nebo kontrolu komplexné provadét pouze z jediného centra. Pokud bude kontrola

335 ZARECKY, Pavel. Zakonna zmocnéni pro vladu, ministerstva a jiné spravni utady k vydavani provadé-
cich pravnich ptedpist. Spravni pravo, 2007, ¢. 2, s. 66.

34 Srov. ust. § 70 odst. 3 zdkona ¢ 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

35 Blize LANGASEK Tomas. In: RYCHETSKY, Pavel, Tom4s LANGASEK, Toma$ HERC, Petr MLS-
NA etal. Ustava Ceské republiky. Ustavni 3dkon o bexpelnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 889.

36 MIKULE, Vladimir. Plac¢ nad ztracenou piileZitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude pfezkoumavat
pravai predpisy. Justini praxe, 2002, ¢. 3, s. 88.

37 Srov. napt. MAZANEC, Michal. Reforma spravniho soudnictvi v Ceské republice. Soudui rozhiledy, 2000,
¢. 8,s. 229-233.
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provadéna z jediného centra, a tato kompetence se hypoteticky sveif Nejvys$simu sprav-
nimu soudu, musel by NSS posuzovat soulad pravniho pfedpisu se zakonem a také
s tstavnim potadkem. To zatim soucasna Ustava nepfipousti. Je otazkou, zda by bylo
nutné, aby uvedené aspekty (zakonnost a ustavnost) byly oddélovany, jelikoz pokud bude
podzakonny piedpis v rozporu se zikonem, bude zfejmé v rozporu i s Ustavou. Pro-
tistavnost bude zalozena v pifpadech, kdy podzakonny pravni pfedpis bude ukladat
povinnosti nad raimec zdkona,” nebo pokud pijde o vyhradu zakona pro vykon vefejné
moci”. Je zfejmé, Zze NSS by se témto otazkim nejspis nevyhnul, proto by mély byt tyto
aspekty posuzovany v ramci jednoho pfezkumu.

Stoji za to poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud je zptsobily posoudit soulad s tstav-
nim pofadkem, jak ostatné ukazal i v nekterych svych rozhodnutich. Za zminku stoji
rozhodnuti, ve kterém vychazel ze zakladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny a z pfimé aplikace citovaného ustanoveni tstavniho poradku, kdy musel fesit si-
tuaci v konkrétnim soudnim fizen{ v souvislosti s pfechodem novych prav a povinnosti
z puvodniho obcanského soudniho fadu na novy soudni ad spravni. Soudni prezkum
v daném pifpadé nebylo mozné provést podle difvéjsi upravy v obcanském soudnim
tadu, nybrz podle soudntho fadu spravniho, ale pfechodnd ustanoveni na uvedenou véc
nepamatovala. S ohledem na princip denegatio iustitiae byla na misté aplikace ustavnfho
pofadku, jelikoz soud musel situaci, blize neupravenou béznym zakonem, vyfesit ustav-
né konformné, aby umoznil pfistup stézovatelky k soudnimu prezkumu. Za situace, kdy
neni ustavni norma blize provedena pfedpisem jednoduchého prava a nelze postupovat
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, je jedingm vychodiskem pi#ima aplikace tstavni normy.*
Lze vyslovit domnénku, ze posuzovani Gstavnosti pii ruseni pravnich predpist by NSS
mohl, a nejspis i dokazal, nalezit¢ a kvalifikované posoudit.

V této souvislosti nelze opomenout, ze NSS ma své pravomoci v rozhodovani o navr-
zich na zruseni opatfeni obecné povahy. NSS napadené opatieni obecné povahy zrusi,
dojde-li k zavéru, ze je, mimo jiné, dan rozpor se zakonem.* 1. Skidecek s V. Tomozskovou
hovoif o tom, ze tato fizen{ jsou blizka rozhodovani Ustavniho soudu a opatfeni obecné
povahy se svou povahou podzakonnym pravnim predpist znacné pfiblizuji. Konstatuji,
ze ,3pisob prezkumn opatient obecné povaly se procesné do znalné miry podoba rozhodovdni o n-
vrhu na rusent akona nebo jiného pravnibo predpisu.** O tom, ze opatfeni obecné povahy
ma blizko k pravnim predpisim podzakonného charakteru dokazuje fakt, ze zdkono-
darce obcas v zakon¢ nespravné urci formu aktu, na zéklad¢ které se nasledné reguluji

38 Srowv. ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

39 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Ads 40/2003-41.
41 Srov. ust. § 101a a nasl a § 101d soudniho fadu spravniho.

42 SLADECEK, Vladimir. In: SLADECEK, Vladimir, Veronika TOMOSZKOVA et al. Sprivni soudnictvi
v Ceské republice ve vybranych stdtech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 60 a 79.
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spolecenské vztahy v provadécim predpise nebo v opatieni obecné povahy. D. Hejiuvadi
ptipady, kdy se v pravni Uprave ,,uyskytuji takovd monéni k vyddni zmocnéni k vydani (3 for-
mdlnibo blediska) opatieni obecné povaly, kterd json vsak ve skutecnosti (3 materidlniho blediska)
providécim pravnim predpisem.”

Z. Kondelfa v této souvislosti upozornuje na jeden z dtlezitych procesnich aspektd, a to,
7e pii preneseni kompetenci by doglo na rozdilnost obsazeni soudu. Ustavn{ soud rusi
podzakonné pravni pfedpisy v plénu, zatimco NSS podle stavajici apravy ¢inil v sena-
tech raznych kolegil. Vetsina podzakonnych pfedpist by nejspis patiila do obecného
spravniho soudnictvi a ¢ast z nich tykajici se dani by pfislusela do kolegia finanéntho.*
Tento problém by mohl byt vyfesen reorganizaci NSS. Osazeni soudu by mohlo byt
podobné jako v fizeni ve véci politickych stran a vécech volebnich, a to tak, ze by se skla-
dalo z pfedsedy a Sesti soudcu.

S pfesunem této kompetence na NSS je na misté zvazit, zda by tim doslo k ,,odbfeme-
néni* Ustavniho soudu. Z. Koudelka uvadi, Ze k rozsifeni pravomoci rusit podzakonné
pravni piedpisy na NSS neni divod, protoze pocet téchto fizeni u Ustavniho soudu
je z celkového poctu podani nepatrny, tudiz nemuze byt fe¢ o ,,odbfemenéni*“.* Pted-
seda Ustavniho soudu P. Rychersky jiz diive v diskuzich obecné uvedl k celkovému ne-
pfimétenému napadu u Ustavniho soudu, ze ,,dokonce asi neni druhy sistavni sond v Evropé,
ktery by mél tak Siroké kompetence jako my“.* Z.vjroéni zpravy Ustavniho soudu za rok 2016
vyplyva, ze pocet navrhi na fizeni o zruseni zakonu a jinych pravnich pfedpist ¢inil
za rok 2016 celkem 24 oproti vysokému poctu ustavnich stiznost.”” K ,,odbfemenéni*
by nejspis skutecné nedoslo.

Zavér

Cilem piispévku bylo poukazat na zakotveni ¢lanku Ustavy upravujici moznost pre-
nést pravomoc rusit jiné pravni piedpisy pro nesoulad se zdkonem z Ustavniho soudu
na Nejvyssi spravni soud. Snahou bylo vyvodit mozné dusledky pro oba soudy v ramci
pfezkumu zakonnosti a ustavnosti.

4 HEJC, David. SmiSené spravni akty v pravnim fadu CR aneb 10 let ¢innosti opatieni obecné povahy.
Pravnik, 2016, ¢. 10, s. 837.

44 KOUDELKA, op. cit., 2004, s. 81.

45 KOUDELKA, op. cit., 2004, s. 81.

Stov. BBC. Pavel Rychetsky. Rozhovor pro BBC ze dne 6. 5. 2004. Dostupné z: http:/ /www.bbc.co.uk/
czech/interview/story/2004/05/040506_rychetsky.shtml. Podobné v rozhovoru pro denik Privo ze
dne 31. 10. 2003.

47 Srov. USTAVNI SOUD. Roéenka Ustavnibo soudu 2016. Dostupné z: http://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/ustavni_soud_www/ Aktualne_prilohy/Ustavni_soud_Rocenka_2016_nahled.pdf
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S V. Mikutens 1ze souhlasit, ze ruseni pravnich predpisu se hodi spise do spravniho soud-
nictvi a znamenalo by to komplexni dovrseni soudni kontroly vefejné spravy. Tim by byl
blize a pfesnéji naplnén pojem, smysl a ucel spravniho soudnictvi.

Autor si ale nenf jisty, zda by uvedeny argument obstal pfi zméné kompetenci. Nejspis
nikoliv, zvlast¢ pokud navrh zakona jiz v minulosti existoval a, v ¢asti obsahujici ruseni
pravnich pfedpist, nebyl schvalen. V soucasné dob¢ nastaveny model spravnfho soud-
nictvi plnif predpoklad samostatného soudnictvi i bez pfiznané kompetence rusit pravni
predpisy.

Deélena pravomoc by pfinesla komplikace v délbé soudni moci. Argumenty pravnich te-
oretikli a odbornikti vyznivaji spiSe v neprospéch preneseni téchto kompetenci na NSS.
Ponechani soucasného stavu neznamena nenaplnéni raciondlnf délby funkef mezi obéma
soudy® a nema vliv ani na ucelnost, roz$ifeni, urychleni a zefektivnéni pfezkumu z déivo-
du mozného prohloubeni principti demokratického pravniho statu. Délena kompetence
spise naraz{ na princip hospodarnosti a procesni ekonomie. Ustavni soud svou roli plni
dobfe a neni divod ruseni predpisu tifstit. K ruseni pravniho pfedpisu u NSS by moh-
lo dochazet pouze pro rozpor se zakonem a nikoliv pro rozpor s ustavnim poradkem,
jelikoz tuto kompetenci stale ma a mit bude Ustavni soud. Mozné kompetenéni spory
a rozdilné rozhodovani mezi soudy neposili funkci nezavislého spolecenského kontrol-
nfho systému zajist'ujici uplatnéni prav ve vefejné spravé. Pokud bude NSS svéfeno roz-
hodovani i o dstavnosti, ztrati Ustavni soud jeden z vyraznjch atribut své pravomoci.
Takovy stav je nemyslitelny.

Pokud bychom uvazovali ve smyslu de constituone ferenda lze si predstavit pfeneseni celé
pravomoci rusit pravni pfedpisy na NSS z nasledujicich davodt. NSS jiz posuzuje na-
vrhy na zruSen{ opatfeni obecné povahy, které jsou formou podobné pravnim pred-
pisim a zpusobem piezkumu se podobaji pfezkumu pravnich piedpist u Ustavniho
soudu. Dale NSS je schopen posoudit nejen zakonnost, ale rovnéz dstavnost. Rovnéz
nelze spatfovat problém v obsazeni soudu pii rozhodovani o zruseni pravniho predpi-
su. Pfenosem pravomoci by nejspis doslo k zamezeni kompetencnich sport a predeslo
by se komplikaci v délbé soudni moci.

Presto soucasny stav ruseni zakonu a jinych pravnich pfedpist spadajici do pravomoci
Ustavniho soudu ma své odévodnéni a tcel. Pro svoji komplexnost pfi posuzovani z4-
konnosti a Ustavnosti je pravé Ustavni soud bezpochyby spravnou instituci a z téchto
davodut nenf nutné nad ztracenou pfilezitosti pro Nejvyssi spravni soud ,,plakat®.

48 PITROVA, Lenka. Nejvyssi spravni soud — darek k desetiletf éeské dstavy. In: KYSELA, Jan (usp.). Deset
let Ustavy Ceské republiky. 1 yehodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 367.
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Je zakonodarce vazan materialnimi prameny
prava? Pripad zakonodarné nec€innosti-

Is the Lawmaker Bound by Natural Sources of Law?
The Case of Lawmaker’s Inactivity

v kk
Jana Kokesova

Abstrakt
Prameny prdava v materidlnim snysiu jsou veskeré jevy a skutecnosti, které 3piisobily, e je pravo pravé
takové. [son jimi droje obsabu prdva, tedy napiiklad stav spolecnosti, stitu nebo politického resinmuy
podoba spolecenskych tradic, vyklosti nebo kultury; stav techniky ¢ ekonomicky atd. 1 Sechny takové
Jevy a skuteinosti vyskytnupsi se ve spolecnosti json dkonoddrei inspiraci pro tvorbu gdkonnych predpisi,
Dopripadé indikdtorem spolecenskych skutecnosts, které by moblo byt vhodné pravné upravit. 1.ze ale tvrdit,
Se materidlni prameny prava nesloni jen jako poubd inspirace, nybrg Ze jsou pro zdkonoddrce v uréitém
smysln zavazné? Prostiednictvin rozborn konkrétniho pripadu prokazugi, e tomu tak alespoii v urcitych
obledech skutecné je. Zdrover uvddim, jakymi materidlnini prameny priva je dkonoddrce vizdin, jakym
gpiisobem Je jimi vazdn a jaké ndsledky plynon 2 jejich nerespektovini pri Zdkonoddarné linnosti.

Klicova slova
Zikonodirce; zikonoddrstvi; necinnost; Ustavni soud: materidlni pramen priva; formdlni pramen prdva;
aktualismus; evolutivni vyklad, nesistavnost.

Abstract
By the concept of natural sources of law are meant all of the facts and circumstances that caused that the
existing law is what it is. They are causes of the content of the law. For example the natural source of law
can be the state of the society or the state of the political regime; social traditions or customs; the culture;
aviable technology; current state of the economy and so on. In the lawmafking practise all of those facts and
cireumstances occurring in the society serves as the inspiration for the legislative activity and also as the indica-
tor of merits that could be or should be regulated by the law. However is it possible to say that those facts and
circumstances are not just inspiration for a lawmakers activity, but also that they can be bounding for the
lawmalking activity? By the analysis of the specific legal case I am trying to demonstrate, that the lawmaker
is bound by natural sonrces of law. Also, I am explaining which natural sources of law are bounding for
the lawmafking activity, how the lawmafker can be bound by them and what happens when the lawmaker does

not respect those natural sources of law.

Keywords
Lawmaker; 1 egislation; Inactivity; Constitutional Conrt; Natural Source of Lawy Formal Source of Lawy

Actualism; Evolutionary Interpretation; Unconstitutional.
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Uvod

Zakonodarce musi pfi tvorbé pravnich predpist respektovat formalni prameny prava
vyssi pravai sily, jimiz jsou ustavni zdkony, mezinarodni smlouvy' a pravai akty organi-
zaci, do kterjch Ceska republika vstoupila® a jejich pravo se zavazala uznavat nebo pro-
vadét. Prostfednictvim formalnich prament prava jsou zakonodarci ukladany na jedné
stran¢ pokyny k pfijetf ¢i ke zméne urcitych pravnich pfedpist a na stran¢ druhé pokyny
urcujici materii ptijimanych zakonu a stanovujici limity, které v raimci normotvorby nesmi
byt pfekroceny. Neuposlechnutim takovych pokynu se zakonodarce dopusti necinnosti,
poptipadé vytvoti chybny pravni akt, kterj mize byt Ustavnim soudem shledan tstavné
nekonformnim a jako takovy zrusen. Materidlni prameny prava’ pfedstavuji ,,[v]eskeré
jevy, skute¢nosti a uddlosti, které zpuasobily, ze pravo je v redlném case prave takové,
jsou jimi ,,spolecenské jevy a udalosti, geografické a piirodni podminky, historické sou-
vislosti, spolecenské klima a dals$i.“> Materialni prameny tak stoji v zdkladech platného
prava a v praxi zakonodarci slouzi jako inspirace pro tvorbu zakonu, popfipadé jako
indikdtory spolecenskych skutecnosti, které je vhodné pravné upravit. Je vsak mozné
tici, ze je zakonodarce pii tvorbé pravnich aktd materidlnimi prameny prava vazan? Lze
tvrdit, ze neuposlechnuti pokynu materialntho pramene prava ma stejné nasledky jako
neuposlechnuti pokynu pramene formalntho? Tedy Ze nasledkem je protiustavni necin-
nost zakonodarce nebo neustavnost pravniho aktu? Prostfednictvim rozboru konkrétni-
ho pfipadu ve véci ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodiné, upravujiciho lhatu k popfeni
otcovstvi,” budu prokazovat, ze i materidlni prameny prava pfedstavuji pro zikonodarce
zavazek, jehoz nerespektovanim se dopusti ustavné nekonformniho jednani.

1  Rozbor p¥ipadu popérné lhity (PL US 15/09)

Zakon o rodiné, ktery obsahoval ustanoveni § 57 odst. 1 upravujici lhitu k popfeni ot-
covstvi, byl pfijat v roce 1963 za Gc¢innosti Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky

1 Cl. 10 piedpisu & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Tamtéz, cl. 10a.

3V &eské pravni doktriné je tradiéni distinkce na formalni a materidln{ prameny prava srov. KUHN, Z.
Aplikace prava ve slogitych pripadech, & iiloze pravnich principii v judikatnre. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2002, s. 122-123. ISBN 80-246-0483-3.

4 SKOP, M. a P. MACHAC. Ziklady privni nanky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 35. ISBN 978-80-
7357-709-4; Podobné¢ také KINAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 28 a nasl. ISBN 80-
7179-028-1; GERLOCH, A. Teorie priva. 5. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 69. ISBN 978-80-7380-233-2.

5 SKOP, MACHAC, op. cit., s. 35.

6 Viz SIN, Z. Toorba préva. Pravidia, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 54 a 68. ISBN 978-

80-7400-162-8; MELZER, E. Metodologie nalézdni priva. Unod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 194. ISBN 978-80-7400-382-0; VILD, J. Existuji meze legislativn{ ¢innosti? Pravnik, 1996, ¢. 7.

7 Zakon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné.
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z roku 1960. Ta ve svém clanku ¢. 26 zakotvila ochranu rodiny,® pficemz pfedpisem
rozvijejicim toto pravo byl prave zakon o rodiné. Ve své preambuli zakon o rodiné ozna-
coval jednim ze svych cili ochranu zdjmu dét a rodiny.’

V ustanoven{ § 57 odst. 1 zakona o rodiné¢ zakonodarce zakotvil moznost popfeni ot-
covstvi. V souladu s timto ustanovenim mohl manzel matky ditéte ,,do Sesti mésica ode
dne, kdy se [dozveédél], Ze se jeho manzelce narodilo dité, popfit u soudu, ze je otcem.“!’
Historicky zakonodarce pii tprave popirani otcovstvi vychazel z pozadavku na ochranu
ditéte, tj. aby dit¢ melo oba své rodice a zaroven aby byl pravn{ vztah rodica k nému
urcen v co moznd nejkratsi Ihité po narozeni.' Zakonodarce tak vysel vstiic pozadavku
Ustavy na ochranu rodiny, stejné tak jako cili uvedenému v preambuli zikona o rodiné.
Nicméne tento cil byl znac¢ne siroky a jeho obsah neurcity. Vyjdéme tedy z tohoto siroce
pojatého cile a interpretujme v jeho svétle ustanoven{ § 57 odst. 1 zakona o rodiné.

Manzel matky mohl podat popérnou zalobu a otcovstvi vyvratit, ¢imz bylo umoznéno
prosazeni biologickych vazeb a na jejich zakladé zmeénit osobni stav manzela matky a di-
tete. Ustanoveni § 57 odst. 1 timto chrani prava vech zucastnénych na jejich rodinny
zivot. Respektive zabezpecuje, aby nebylo zasazeno do jejich prava na rodinny zivot
v tom smyslu, Ze by za rodinu byli povazovani muz a dité, ktefi spolu nejsou v pokrev-
nim vztahu. Je tomu tak ovSem jen po dobu $esti mésict od narozen{ ditéte, po jejichz
uplynutf uz podle zakona nemuze faktické potvrzeni nebo vyvraceni biologickych vazeb
osobnf stav manzela matky a ditéte zménit. Manzel matky bude pokladan za otce ditéte
bez ohledu na to, zda mezi nimi biologicka vazba je ¢i neni. Jinak fe¢eno, k tomuto oka-
mziku zakon prestava chranit pravo na zohlednéni biologické vazby. Co je tedy ustano-
venim § 57 odst. 1 po uplynuti Sesti mésicti od narozeni ditéte chranéno? Jsou to vazby
socialni, pficemz ochrana spoc¢iva v nemoznosti tyto vazby anulovat. I timto je chranéno
pravo vsech zucastnénych na rodinny zivot. Rodina totiz neni definovana pouze pokrev-
nim poutem, ale i poutem socialnim."? Ustanoveni po uplynuti $esti mésicti napliuje jak
zajem ditéte mit oba rodice, tak zajem otce na neruseny rodinny zivot.

Interpretaci ustanoveni § 57 odst. 1 dochdzim k zavéru, ze chrani jak vazby socidlni, tak
vazby biologické, pficemz oba druhy vazeb jsou naplnénim toho, co socialisticka dstava
i preambule zdkona o rodiné nazjva ochranou rodiny a ditéte.

Jak ale z Gpravy v ustanoveni § 57 odst. 1 plyne, ochrana vazby biologické muze byt
v rozporu s ochranou vazby socidln{ a naopak. Zakotvenim neomezené popérné lhuty

8 Ustavni zakon & 100/1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
9V nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09.
10 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

11 Viz rekapitulace vyjadfeni Gcastniki fzeni (Ministerstva spravedlnosti) v nalezu Ustavniho soudu ze dne
8.7.2010, sp. zn. PL US 15/09.

12 To plyne napiiklad z konstrukce osvojeni, kdy se osvojenec stava clenem rodiny, a¢ mezi nim a rodici
nemusi byt pokrevni pouto. Srov. ustanoveni § 72 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
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by socialni vazby nikdy nebyly definitivne urceny, a naopak zakotvenim kratké popérné
lhaty nemusi byt mozné biologické vazby vubec prosadit. Zakonodarce v roce 1963
stal pfed volbou, kterému z obou druhti vazeb da pfednost a do jaké miry. V ustano-
veni § 57 odst. 1 zakona o rodiné pak zakotvil kratkou popérnou lhitu, ¢imz v dhrou
prosadil vazby socialni na ukor biologickych. Takovy postup byl podminén faktickymi
okolnostmi zptsobu zjist’ovani otcovstvi v 60. letech 20. stoleti. Nejenze paternitni testy
dokazaly jednoznacné vyloucit jako otce pouze 40 % muzské populace,' ale navic neby-
ly schopny ni¢f otcovstvi s urcitosti potvrdit. Biologické vazby mezi ditétem a otcem tak
byly pozitivné neprokazatelné. Poskytnut{ §irsi ochrany vazbam socidlnim na tkor téch
biologickych tak bylo racionalné zduvodnitelné.

Piesutime se do roku 1992, kdy byl v Ceské republice poprvé vypracovan znalecky
posudek o urcen{ otcovstvi za pomoci analyzy DNA. Novy paternitni test dokazal pozi-
tivné urcit otce s 99,9% pravdépodobnosti.'

1 v roce 1992 piitom stile plati ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodin¢ v prakticky
nezménéné podobeé."” Socialistickd ustava, kterou paivodné ustanoveni § 57 odst. 1 pro-
vadeélo, byla ¢aste¢né nahrazena Listinou zakladnich prav a svobod.' Ta ve svém ¢lan-
ku 10 odst. 2 zakotvuje ochranu rodiny, podobné jako to délala dstava socialisticka.'’
Dité je pak nové chranéno také Umluvou o pravech ditéte.”® Ta v ¢lanku 7 upravuje
pravo ditéte znat své rodic¢e a pravo na jejich pééi. Nicméné v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte se zaroven uvadi, ze zdjem ditéte je ,,pfednim hlediskem, které musi byt
vzdy dodrzovano®, pficemz v zajmu dité¢te mtze byt i zachovani socidlnich vazeb, které

13 Pozdéji se presnost zvysila az na 80% dspésnost, nicméné stale bez moznosti pozitiviné potvrdit skutec-
ného otce. MILANICH, N. The Birth of Uncertainty: A Social, Cultural and Political History of Paternity Testing.
Prednaska, 4. 12. 2015, Barnard College, Center for Historical Research, Dept. Of History, The Ohio
State University. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=WIxvNIUgfo4; DNA test history
[online] DNA Diagnostic center. Dostupné z: http:/ /www.dnacenter.com/science-technology/dna-histo-
ry-1930.html

14V praxi ale nenf vjjimeéna a2 99,99999% piesnost. LOUDOVA, M. a Z. SIEGLOVA. Redeni otazky
sporného otcovstvi na pocatku 3. tisicilet{ — metodiky analyzy DNA umoznuji jednoznacnou odpoved.
Pravni rozbledy, 2002, ¢. 4, s. 198.

15 Znéni clanku v roce 1992: ,Manzel mize do Sesti mésict ode dne, kdy mu vzniknou davodné pochyb-

nosti o tom, ze je otcem ditéte, popfit u soudu otcovstvi. Nejpozdéji vsak muze popiit otcovstvi do tif

let od narozeni ditéte.“ Zakon &. 94/1963 Sh., o rodiné, ve znéni zakona 234/1992 Sh.

Piedpis ¢ 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav

a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky. Preambule zikona o roding, ktera uvadéla

jako jeden z jeho cili ochranu zajmu ditéte a rodiny byla ze zakona odstranéna v roce 1998. Zikon

¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zikona 91/1998 Sb. Nicméné ochrana zdjmu ditéte a rodiny byla i na-

dale zakotvena v ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod.

16

17 Piedpis ¢ 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodnf rady o vyhlasen Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

18 Umluva o pravech ditéte publikovana ve Sbirce zikonu jako Sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢-
nich véci pod ¢islem 104/1991 Sb. ve znéni zdkona ¢. 490/1991 Sb.
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mu poskytnou ekonomické zajisténi, a to hlavne v situaci, kdy neni znam jeho biologicky
otec. Formaln{ pravnf uprava na Ustavni Grovni tak v sob¢ nadale zahrnuje pozadavek
na ochranu socialnich 1 biologickych vazeb.

Stejné tak 1 nezménéné ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodiné nadale sleduje stejné cile,
kterymi jsou ochrana vazeb socidlnich a vazeb biologickych. Protoze se Gprava ustaveni
§ 57 odst. 11 pfes védecky pokrok neméni, nabyva z naseho hlediska na duleZitosti pro-
stor dany ochrané vazeb socialnich na ukor vazeb biologickych.

Nakonec se pfesufime do roku 2010. I v tomto roce zustava ustanoveni § 57 odst. 1
zakona o rodiné beze zmény. Nicméné Ustavni soud' ho shledal netstavnim a jako ta-
kové zrusil. Tim ukdzal, Ze je tieba zdsadné poskytnout ochranu pokrevnim vztaham,”
¢imz otocil pomer nastaveny zdkonodarcem a upfednostnil vazby biologické pfed témi
socialnimi.

2 Nedinnost zakonodarce

V roce 1963 zakonodarce zakotvil pravai dpravu lhity k popirini otcovstvi.”' Ta exis-
tovala téméf beze zmény po dobu 47 let, aZ ji v roce 2010 Ustavni soud shledal Gstavné
nekonformni a jako takovou zrusil. Neuvedl pfitom, ze by se zakonodarce dopustil ne-
¢innosti.?> Aviak jen samotny fakt, Ze Ustavni soud nevyslovi nec¢innost zakonodarce,
jesté neznamena, ze je necinnost vylou¢ena. Ustavni soud, i pokud by shledal, ze se z4-
konodarce nec¢innosti dopustil, neni povinen tuto skutecnost ve svém nalezu uvést.
Ukolem Ustavniho soudu je kontrola souladu zakoni s Gstavnim pofadkem, nikoliv od-
halent, jak k takové netstavnosti doslo.” Jestlize Ustavn{ soud nemé povinnost zjist'ovat,
zda zakonodarce byl, nebo nebyl necinny, pak se mize o necinnost jednat i v ptipadech,
kdy Ustavni soud zakonodarce za ne¢inného neoznadi. Ackoliv tedy v piipadu popérné
Ihaty Ustavni soud nevyslovil nec¢innost zikonodarce,* o necinnost se jednat mohlo.
Proc¢ se ale domnivam, ze by o nec¢innost skute¢né slo?

19 Zde i nadéle v textu Ustavnim soudem minim pravé Ustavni soud Ceské republiky.

20 KOSAR, D. et al. Ustavni pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 544. ISBN 978-80-7478-664-8.
21 Ustanoveni § 57 odst. 1 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09.

23 Popiipade kontrola jednotlivych ustanoveni zdkona nebo jiného pravai predpis ¢i jeho jednotlivych usta-
noven{ s Gstavnim potidkem. Viz ustanoveni § 70 zékona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Kromé toho, ze fakt, Ze se zakonodarce dopousti nec¢innosti, nemusi explicitné
vyplyvat z nalezu Ustavniho soudu, necinnost zdkonodarce se nemusi v platném pravu projevovat ani
tim, ze urcita pravni Uprava chybi. Pifznakem neéinnosti mize byt i existujici protitstavn{ pravai Gprava,
ktera je nlezem Ustavniho soudu zrusena. Srov. SIMICEK, V. Opomenuti zékonodarce jako poruseni
zakladnich prav. In: SIMICEK, V. a B. DANCAK (eds.). Deser let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim
Fidu Ceské republiky a Slovenské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 156. 80-210-2749-5.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09. Viz kapitola 3.
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Zakonodarce musi pfi tvorbé zakonu respektovat hierarchickou vystavbu pravniho fadu
a tvofit pravo v souladu s formalnimi prameny prava vyssi pravni sily® Jimi jsou prave not-
my ustavnfho pofadku, pficemz tyto normy mohou ochranovat i vzajemné kolidujici pra-
va?® Ustavni pravo zde ponechava zakonodarci jakozto politickému orgénu uréité prostory,
v nichz se pfi tvorbé zikont mize relativné volné pohybovat.”” Je pak na viili zakonodarce,
aby v ramci Gstavnich limita zvolil, které z kolidujicich prav a do jaké miry upfednostni.® Tak-
to zakonodarce postupoval i v prava{ uprave popérné lhuty, kdy v roce 1963 v zakonu o rodi-
né prosadil sirsf ochranu vazeb socialnich na dkor téch biologickych. Nasledn¢ zdkonodarce
ponechal v platnosti tutéz upravu popérné lhity i poté, co s sebou technicky pokrok piinesl
novy spolehlivy zpusob testovani otcovstvi. Jestlize zakonodarce zakonnou tpravu nezménil,
patrné se domnfval, Ze je podoba Gpravy popérné lhuty stale otazkou politiky a Zze upfednost-
néni vazeb socialnich na tkor biologickych se i nadale pohybuje v ramci ustavnépravnich
limitd. To v roce 2010 vyvratil Ustavni soud sv§m nalezem, jim? Gpravu popirani otcovstvi
v ustanoveni § 57 odst. 1 shledal dstavné nekonformni a jako takovou ji zrusil.”

Pii posuzovani ustavnosti popérné lhity v roce 2010 Ustavni soud nemohl vychazet
pouze z formalnich prament prava vyssi pravnf sily. Takovymi formalnimi prameny, kte-
ré dopadajf na skutkovy stav popirani otcovstvi v roce 2010, jsou Listina zakladnich prav
a svobod™ a Umluva o pravech ditéte.”! Ty kladou pozadavky jak na ochranu vazeb soci-
alnich, tak i vazeb biologickych.”? Pravni uprava popérné lhity v ustanoveni § 57 odst. 1
zakona o rodiné pfitom jejich pozadavky naplfiuje a do urcité miry chrani oba typy
vazeb. Jestlize Ustavni soud i piesto ustanoveni § 57 odst. 1 zrusil, musel pii kontrole
ustavnosti vzit v potaz vedle formalnich prament prava také prameny materialni, a pra-
ve 1 na jejich zakladé ustanoveni § 57 odst. 1 zrusit. Materidlnimi prameny prava jsou
spolecenské jevy a udalosti a jejich zmény a vyvoj.* Mezi matetidlni prameny prava do-

25 HAVRANEK, D. K hierarchické vystavé pravniho fadu a vymezeni pojmu pravni sily v dstavnim pro-
sttedni Ceské republiky. Prdvnik, 2007, ¢. 5, s. 457 a nasl.

Srov. napt. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pis interpretaci 3dkladnich prdv a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 158. ISBN 978-80-87576-31-1.

27 Srov. KYSELA, ]J. Ustava mezi pravem a politikon: divod do distavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 48.
ISBN 978-80-7502-022-2.

28 Srov. VECERA, M., T. MACHALOVA et al. Aksudlni otizky metodologie privniho mysteni. Praha: Leges,
2014, s. 76. ISBN 978-80-7502-060-4.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09.

30 Predpis ¢ 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souédst! tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&. & 162/1998 Sb.

26

31 Umluva o pravech ditéte publikovana ve Sbirce zakonu jako Sdéleni Federalniho ministerstva zahranic-
nich véci pod ¢islem 104/1991 Sb. ve znéni zdkon ¢. 129/2008 Sb.

32 Hodnoty privem sledované mohou byt viici sob¢ navzdjem i ve vztahu protikladu ¢i konkurence. HAJN, P.
Vazeni hodnot a zajmu pii rozhodovani nejvyssich soudt. In: SIMICEK, V. (ed.). Role nejvyssich soudii v evropskych
sistavnich systémech — éas pro gménn? Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 55.

35 SKOP, MACHAC, 2011, op. cit,, s. 35.
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padajici na piipad popérné lhuty patif zejména nove nabyta moznost pozitivatho zjisténi
otcovstvi. Ta s sebou pfinesla Sanci ditéte poznat svého skute¢ného otce a také moznost
zalozit nové socialni vazby na zaklad¢ pozitivné zjisténych vazeb biologickych. Nelze
zanedbat ani spolecensky vyvoj podoby rodinného zivota. Neuplné rodiny a rozvody
jsou v roce 2010 mnohem béznéjsi nez v roce 1963* a rozpad socialnich vazeb je tak mi-
nimalné po spolecenské strance pfijatelnéjsi. Ustanoveni zakona o rodiné chranilo nejen
otce a dite, ale téZ matku a jeji vazby socidlni. Naruseni takovych vazeb, jakkoliv je vzdy
problematické, nemusi byt v dusledku vyvoje spole¢nosti natolik palcivé, jako by tomu
bylo v roce 1963. Nasledkem zasadnich biotechnologickych zmén™ tak pravai uprava
popérné lhuty zacala vykazovat nedplnost z hlediska principu rovnosti a spravedlnosti,”
na zékladé ¢eho byla Ustavnim soudem zrusena.” Piistup k vykladu ustavnich norem,
kterj Ustavni soud v ptipadu popérné Ihity zvolil, se zda byt pistupem aktualistickym.*®
Ackoliv Ustavni soud piimo s pojmem aktualismus nepracuje, aktualisticky piistup po-
vazuje zasadné za piipustny.”” Zména vnéjstho svéta zasadné muaze implikovat zménu
normativniho obsahu ustavy.*

3¢ STASTNA, A. Nedplné rodiny v Ceskeé republice a ve vybranych evropskych zemich. Praha: VUPSV, v. v. i., 2009,
s. 35 a nasl. ISBN 978-80-7416-038-7.

35 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09. Netplnost prava je casto vyvoldna
v dusledku technologickych ¢i ekonomickych zmén, které zakonodarce nepiedvidal nebo nemohl pred-
vidat. Srov. RUTHERS, B. Dotvafeni prava soudci. Soudce, 2003, ¢&. 8, s. 5, WEINBERGER, O. Normwa
a instituce: rivod do teorie prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 173. ISBN 80-210-1123-8.

36 Jde o sekundérni nepravou hodnotovou mezeru v zakoné, viz HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumen-
tace, obhlédnuti po deseti letech Ustavnibo soudn. Praha: Linde, 2003, s. 18. ISBN 80-86131-37-8; MATES, P.
Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni privo, 2011, & 6, 5. 345; VECERA, M. Soudcovské
dotvateni prava. In: GERLOCH, A. et al. (eds.). Metodologie interpretace priva a pravni jistota. Plzen: Ales
Cenck, 2012, s. 230.

37 Soud zasahuje i v pfipadé absence pravni Upravy, tedy nepravych mezer, a to pravé i zrusenim pravni
Gipravy mezeru obsahujici. RYCHETSKY, P. Nékolik poznamek k roli éeského tstavniho soudnictvi pii
ochrané tstavné zarucenych prav a svobod. In: SIMICEK, V. (ed.). Rok nejuyssich soudii v evropskych sistav-
nich systémech — cas pro zménu? Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky ustav, 2007, s. 104.

38 Srov. SOBEK, 'T. Argumenty teorie priva. Praba: Ustav stitu a priva, 2008, s. 226-227. ISBN 978-80-904024-
5-4. Poptipad¢ se pro tuto problematiku pouziva pojem ,,zivd Ustava®, ktery oznacuje vyvoj ustavy v du-
sledku spolecenskych podminek, avsak bez toho, aby se zménil text dstavy. Srov. napi. STRAUSS, D. A.
Do We Have a Living Constitution? Drake Ia w Review, 2011, ro¢. 59, ¢. 4, s. 976-977; LANGFORD,
C. L. The Living Constitution: Origins and Rhetorical Implications of the Constitution as Agent. Com-
munication Law Review, 2015, roc. 15, ¢. 1, s. 3.

39 MELZER, 2011, op. cit., s. 25; HOLLANDER, P. Ustavni zmény: mezi neurézou a surrealismem.
In: MLSNA, P. et al. (eds.). Ustaza CR — vznik, vyjvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 62. ISBN 978-
80-87212-63-9; K aktualistickému vykladu Ustavni soud piistoupil napiiklad ve svém nélezu ze dne
26. 5. 2011, sp. zn. TLUS 3241/10.

40 HOLLANDER, P. Promeény Ustavy CRa overruling v judikatufe Ustavniho soudu. In: GERLOCH, A.

a J. KYSELA. 20 et Ustavy Geské republiky: oblédnuti 3pét a pobled vpred. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 109.
ISBN 978-80-7380-448-0.
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Zménu vnéjsiho svéta mohou mimo jiné"' pfedstavovat technologické objevy,* anebo
akceptace ¢i pfevazeni novych nebo jinych hodnot ve spolcenosti,” pficemz pozitivai
pravo se témto zméndm musi neustdle pfizpasobovat.* Povinnost aktualizovat pravni
upravu vyplyva ze statusu negativu adresatd prav,* na jehoz zdkladé se ma zdkonodarce
zdrzet zasaht do zékladnich priv jednotlivet.®® Jestlize status negativus sméfuje k uce-
lu ochranit prava jednotlived, pak zdrzet se zasahu zahrnuje jak povinnost nepfijimat
pravn{ tpravu, kterd by do prav zasahla, tak 1 povinnost udrzovat stavajici pravni upravu
ve stavu, v némz do prav jednotlivet nenf intervenovano.'’” Zdrzet se zasahu do zaklad-
nich prav proto mize znamenat i povinnost zménit nebo zrusit stavajici pravni apravu.
V piipadu popérné lhuty se tak zdkonodarce dopustil protiustavn{ necinnosti tim, ze ne-
respektoval vivoj spolecnosti a jejich hodnot. Tedy nerespektoval materialni prameny
prava, a neaktualizoval v zavislosti na nich legislativu.

3 Korektivy

Neni vsak udrzitelné tvrzeni, ze zakonodarce musi reagovat na jakoukoliv zménu, sku-
tecnost nebo jev objevivéi se ve spolec¢nosti. Povinnost zohledniovat nové skutecnosti,
podminky a jevy nalézd své meze v podobé dvou korektivi. Prvnim z nich jsou formalni
prameny prava vyssi pravai sily, jimz musi zakony odpovidat. Zakonodarce by proto
meél zohlednit skute¢nosti, jevy a podminky ve spolecnosti, avsak pouze v ramci limitt
norem s pravni silou ustavnich zikona.*

Druhy korektiv vychazi z podstaty pojmu ,,necinnost™. Protitstavni necinnosti je nepfi-

t49

jetl pravni dpravy tam, kde je zakonodarce povinen pravni dpravu pfijmout.” Ovsem

41 Napf. téz z divodu oteviené textury prava nebo zmén v okolnim pravnim fadu.
42 RUTHERS, 2003, op. cit,, s. 5.

45 SKOP, M. Pfinos hodnot neziskového sektoru pro interpretaci prava. Casopis pro privni védu a prasi, 2010,
¢. 3,s.238. ISSN 1210-9126.

4 LLOYD, D. The Idea of Law. Maryland: Penguin Books, 1964, s. 209.

45 Stat aktivuje status, ovsem status nalez{ jednotliveaim. ROBINSON, J. A. The Relevance of a Contextu-
alisation of the State-individual Relationship for Child Victims of Armed Conflict. Pozchfstroom Electronic
Law Journal, 2012, ¢. 2, s. 151. ISSN 1727-3781.

46 JELLINEK, G. Vseobecnd stitovéda. Praha: nakladem Jana Laichtera, 1906, 440 a nasl.; FILIP, J. a J. SVA-
TON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 190—191. ISBN 978-80-7357-685-1; WAGNE-
ROVA, E. Poznamky k vivoji a k riznjm pojetim zakladnich prav. Politolagicky éasapis, 1995, &. 1, 5. 46-47.

47 Kromé toho maji adresati prava legitimni ocekavani, ze zakonodarce bude udrzovat zakonodar-
stvi v dobrém stavu a v souladu dstavnimi normami. GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudo-
bém pravu. In: BOGUSZAK, J. et al. (eds.). Prdvni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 77.
ISBN 80-901064-5-5.

48 Popfipadé v ramci limitd pfedstavovanych podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu,
piijima-li nebo méni-li pravni normu s pravni silou ustavniho zakona. Srov. TOMOZSEK, M. Podstatné
ndlezitosti demokratického pravnibo stitn. Praha: Leges, 2015, s. 110-112. ISBN 978-80-7502-116-8.

4 SIMICEK, 2001, op. cit., s. 145.
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pokud uvazujeme o pojmu ,,nec¢innost™, musime ho odlisit od pojmu ,,opomenuti, kte-
1y je také pouzivan v situacich, kdy zdkonodarce mél pfijmout pravni upravu, avsak
nepfijal.”’ Opomenuti nemusi vzdy spocivat v aktivai ¢innosti, mize jim byt i nekonani
(non-facere),” procez opomenuti neni druhem jednani*® Pojem ,,necinnost®, naproti
tomu, druh jedndni oznacuje.” Jestlize je ne¢innost jednanim a vysledkem takového jed-
nanf je absence zakonodarného zasahu, pak toto jednani musi spocivat v rozhodnuti byt
necinny,” tedy v rozhodnuti nepfijmout ¢i nezménit pravai tpravu.” Jak vypada takové
zakonodarcovo rozhodnuti zustat necinny? Je k takovému rozhodnuti zapottebi rozhod-
nuti zakonodarného sboru ¢i rozhodnuti jednotlivych ¢lent tohoto sboru?

Necinnost zakonodarce nemusi byt pouze netstavni nec¢innosti a nemusi mit za nasle-
dek pouze nedstavni stav. Necinnost zdkonodarce muze byt i ustavné konformni nebo
dokonce nezbytnou. To pfedevsim tehdy, jestlize zakonodarce, pokud by konal, zasahl
by do zikladnich prav jednotlived.” I takovato tstavné konformni necinnost, spocivajici
v pouhém respektovani zakladnich prav jednotlived, je jednanim (¢innosti). Je jednanim,
pfestoze zakonodarny sbor nehlasoval o tom, zda pfijmout, ¢i nepfijmout zakon doty-
kajici se zakladnich prav, a pfestoze jednotlivi ¢lenové zakonodarného sboru neprojevili
svou vuli takovy zakon nepfijimat. A naopak, i pokud zakonodarny sbor kona a ¢lenové
zakonodarného sboru projevuji svou vuli pfijmout urcity zakon, muze byt zakonodarce
necinnym.”” Necinnost zakonodarce tak nenf totozna s necinnosti zikonodarného sboru

5(

Napt. nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06.
51 WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 129.

52 Nadfazenym pojmem k vyrazu ,,necinnost, je ,,jednani“ nebo ,,¢innost. Necinnost je proto druhem
jednani nebo ¢innosti. Srov. WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 129-130. Ustavni soud, jestlize oznacuje
zakonodarce za necinného, pak poukazuje na to, Zze zakonodarce byl nec¢inny védome. Tedy Ze zakono-
darce védel, Ze je zapotiebi jeho zakonodarného zasahu (viz pozn. pod ¢. ¢. 62). To na rozdil od piipadu,
v nichz Ustavni soud oznadil zdkonodarcovo chovani za opomenuti. V piipadech opomenuti soud nepo-
ukazoval na to, ze by zikonodarce vedél, ze se opomenuti dopousti. Je-li si subjekt védom svého chovani
a md moznost toto chovani zmeénit, ale neucini tak, pak je jeho chovani jednanim.

53 Pojem necinnost je vétsinou pravaich védea pouzivan v souvislosti s akceptaci ¢i souhlasem zdkonodar-
ce, tedy véedomym jednanim, viz MARKS, B. A. A Model of Judicial Influence on Congressional Policy
Making: Grove City College v. Bell. The Journal of Law, Economics, & Organizaton, 2015, ¢. 4, s 846; K poj-
mu ¢innost viz téz FILIPEC, J. et al. Slovnik spisovné éestiny pro skolu a vergnost. Praha: Academia, 2010, s. 49.
ISBN 80-200-1080-7.

54 Necinnost zakonodarce je jeho rozhodnutim nepfijmout zdkon viz napf. MARKOWITZ, P. L. Prose-
cutorial Discretion Power at its Zenith: The Power to Protect Liberty. Boston University Law Review, 2017,
ro¢. 97, s. 530.

55 Srov. FRUMAROVA, K. Ocbrana pied neiinnosti vergné spravy. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 35.
ISBN 978-80-87576-22-9.

56 Srov. FRUMAROVA, 2012, op. cit., s. 35; RUTHERS, 2003, op. cit., s. 3; VILD, 1996, op. cit., s. 665.

57 Zakonodarce je necinny i v ptipadé, kdy parlament pravni Gpravu piijal, avsak ta byla zrusena pro netstav-
nost, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL US 9/07. Zakonodarce je také necinny i v téch
ptipadech, kdy zakonodarny sbor aktivné jedna, avsak z divodi obstrukei se mu nedaif zakon piijmout. Viz
téz LIN, A. C. Preliminary Injunctive Regulation. Arzona Law Review, 2016, roc. 58, ¢. 4, s. 1066.
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ani s necinnost{ clenti tohoto sboru. Vile zakonodarce je odlisna od vuli fyzickych osob,
nenf pouhym souctem nebo pramérem vuli ¢lent zakonodarného sboru. Je vaci valim
clena zikonodarného sboru originalni.”® Neéinnost zikonodarce tak nelze identifikovat
na zaklad¢ nec¢innosti zdkonodarného sboru a jeho ¢lent, nybrz na zaklade zjisténi ab-
sence, poptipadé piebytku pravai upravy urcité skutkové podstaty.”

Necinnost zikonodarce je zakonodarcovym rozhodnutim® nepfijmout, nezménit nebo
nezrudit urditou pravni Gpravu. Ze neéinnost spociva ve védomé a zamérné nedpra-
vé stavajictho zdkonodarstvi, vyplyva pravé i z uzivani pojmu ,,necinnost Ustavnim
soudem. Jestlize Ustavni soud shleda nedstavni necinnost zakonodarce, pak zaroveri
upozornuje na indicie, na jejichz zakladé zakonodarce veédel nebo alespon védét mohl
amél® Ze musi zasihnout.”” Jestlize zdkonodarce nezasihl, tedy nepfijal, nezménil nebo
nezrusil prava{ upravu, pak byla nec¢innost jeho rozhodnutim.

Necinnost zakonodarce je védomym jednanim, tedy rozhodnutim. Rozhodnuti zistat
necinny pfitom muze nabyvat dvou podob, a to bud’ (a) rozhodnuti nereagovat na kon-
krétni ve spole¢nosti se vyskytnuvsi potfebu zakonodarného zasahu, anebo (b) roz-
hodnuti viibec nereflektovat, zda se ve spolecnosti vyskytuji potieby zdkonodarného
zasahu. Aby se zakonodarce mohl rozhodnout pro necinnost, pak musel bud’ (a) vedét,
ze se ve spolecnosti vyskytla urcita konkrétni potfeba zakonodarného zasahu, anebo
(b) alespon musel mit objektivni moznost zjistit, ze se takova potfeba ve spolec¢nosti
vyskytla.

58 DWORKIN, R. R#z prdva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 399 a nasl., pfedevsim s. 440. ISBN 978-80-
8101-812-1; EKINS, R. The Nature of 1egistative Intent. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 29.
ISBN 978-0-19-964699-9.

59 Mezerou v zakoné muze byt i piebytek pravai dpravy, tedy piipad, kdy napfiklad jedna norma urcité jed-
nani dovoluje a druhd totozné jednani zakazuje. Peczenik tuto mezeru nazjva mezerou z logické inkon-

zistence. PECZENIK, A. O Law and Reason. Dordrecht: Springer, 2009, s. 18. ISBN 978-1-4020-9706-5.

60 Jde o rozhodnuti zakonodarce jakozto zikonodarného organu, nikoliv o rozhodnuti ¢lent zdkonodarné-
ho sboru.

61 Zakonodarce je odpovédny za pravni fad. M¢l by usilovat o jeho zdokonaleni a v urcitych v urcitych ca-
sovych periodach se zabyvat rozborem pravniho fadu a jeho problémit. SIN, 2009, op. cit., s. 58; viz té2
WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 190. Na ziklad¢ takovych rozbort ma zdkonodarce moznost zjistit
potiebu zakonodarného zasahu. Adresati prava majf legitimn{ ocekavani, Ze se zakonodarce bude udrzo-
vat zakonodarstvi v dobrém stavu a v souladu ustavnimi normami. GERLOCH, 1999, op. cit., s. 77.

62 Tak vypljva z celkem 38 nélezi Ustavniho soudu, v nichz Ustavai soud oznacil zdkonodarce za neéin-
ného, anebo se k necinnosti zikonodarce alespon vyjadfil. Viz Beck-online [pravai informacni systém)]
C. H. Beck. Dostupné z: https:/ /www.beck-online.cz/. Témito indiciemi jsou (a) pfedchozi nalez Ustav-
niho soudu, v némz Ustavni soud upozorfiuje na mezeru v zakoné a na nutnost zakonodirného zasahu
(viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US 42/03); (b) formalni prameny prava,
jim2 se zakonodérce sim zavazal k piijeti urcité pravni Gpravy (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 2. 2006, sp.zn. PL. US 20/05); (c) odborna literatura upozoriiujici na nevyhovujici pravni dpravu
a na nezbytnost zakonodirného zasahu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 11
US 1534/10).
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Za jakych podminek je tedy mozné fici, ze zakonodarce védél, anebo alespon mohl ve-
dét o potfeb¢ piijmout urcitou dpravu? Patrné nelze uzaviit, ze zdkonodarce musi byt
schopen reagovat na jakykoliv sebemensi vyskytnuvsi se jev ¢i potfebu.”” Zakonodarce
nemd a asi ani nemuze mit nastroje, prostrednictvim nichz by byl schopen takové jevy
a potieby zaznamenat. Materialnimi prameny prava, na které ma zakonodarce povinnost
reagovat, proto nemohou byt jakékoliv jevy, skutecnosti ¢i podminky, nybrz jen ty, které
jsou zavazné, pal¢ivé nebo zasadni a pfinaseji vyznamné a evidentni ekonomické, soci-
alni ¢i technologické zmény.* Dostateéné evidentni jsou pfedevsim ty jevy, skutecnosti
a podminky, o nichz se vede celospole¢enska® nebo odborni debata.® Potfeby mohou
byt ztetelné artikulovany i prostrednictvim platforem obcanskych spolecnosti, nezisko-
vého sektoru a socidlnich hnuti,” anebo se mohou vyjevovat na zakladé empitického po-
zorovani zivota, zvyka.® Vedle prvniho korektivu, jimz je nutnost respektovat formalni
prameny prava vyssi pravni sily, je druhym korektivem realnd zakonodarcova moznost
tyto materialnf prameny prava zaznamenat. Ty, které je schopen zaznamenat, by mél pak
ve své ¢innosti zohlednit. Ze zakonodarcovy odpovédnosti za pravai fad totiz vyplyva
povinnost zabyvat se v urcitych casovych periodach rozborem pravniho fadu a jeho
problému,” pficemz pravé timto zpusobem by vzniklé nedostatky zjistit mohl a mél.

63 Mimo jiné v dasledku hypertrofie prava nenf ani realné mozné sledovat kazdou jednu normu a zjist'ovat,
zda néktera pravni norma nezpusobuje nedstavni situaci. NOVOTNY, O. Hypertrofie prava. Privik,
2016, ¢. 7, s. 619 a nasl. ISSN 0231-6625.

Kupiikladu nastup zcela novych komunikacnich technologif jako je fax nebo internet. RUTHERS, 2003,
op. cit., s. 5.

FRIEDMAN, B. The Will of the People. How Public Opinion Has Influenced the Supreme Conrt and Shaped the Me-
aning of the Constitution. New York: Farrar, Straus and Girou, 2009, s. 367-368. ISBN 978-0-374-22034-1.
Pokud je v uréité véci spolecensky konsensus, je necinnost zakonodarce demokratickou dysfunkef. CHA-
FETZ, J. The Phenomenology of gridlock. Notre Dame Law Review, 2013, roc. 88, s. 2082.

Ustavni soud jiz oznacil zdkonodarce za nec¢inného na zékladé nereagovani na odbornou diskuzi upozor-
fwjici na nevhodnost stavajici pravni tpravy. Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. IL.
US 1534/10.

Stov. SKOP, M. Vliv spolecenskych hnuti na aplikaci a interpretaci prava — trochu jiny aktualismus. Caso-
pis pro prdvni védu a praxi, 2010, ¢. 3, s. 243 a nasl. ISSN 1210-9126. Ostatné zajmy obcanské spolecnosti
mohou byt vymezeny velmi precizné a odborné, viz SKOP, M. Piinos hodnot neziskového sektoru
pro interpretaci prava. Campz's pro pravni védu a praxi, 2010, ¢. 3, s. 238 a nasl. ISSN 1210-9126.

68 EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law. 4. vyd. New Brunwick — New Jersey: Transac-
tion Publishers, 2009, s. 493. ISBN 978-0-7658-0701-4.

giN, 2009, op. cit., s. 58. Viz téz WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 190. Na zaklad¢ takovych rozbora
ma zakonodarce moznost zjistit potfebu zikonodarného zasahu. V soucasné spole¢nosti, ktera zazname-
nava rychly pokrok a promény, Ize jen velmi tézko nekteré vztahy regulovat tak, aby pravni dprava neza-
starala. MARSALEK, P. Antinomie v uskute¢fiovani spravedlnosti a pravni jistoty. In: GERLOCH, A.,
M. TOMASEK et al. (eds.). Nové jevy v prdvu na pocitkn 21. stoleti II. Teoretické a sistavni impulzy rozvoje préva.
Praha: Karolinum, 2010, s. 68. ISBN 978-80-246-1742-8. Jestlize zakonodarce usiluje o vhodnost plat-
ného prava a respektuje tak status negativus, pak nezbytné musi sledovat stav pravniho fadu ve svétle
menici se spole¢nosti a dle potfeb ho ménit.
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V piipadu popérné lhuty byl takto markantni spolec¢enskou zménou piedevsim prave
technologicky pokrok na poli genetiky a nova moznost s téméf 100% jistotou zjist’ovat
otcovstvi. Pravé na jejim zakladé mél zakonodarce postiehnout potfebu svého zasahu
a v ramci limitd dstavnich norem zménit zakonnou Upravu popirani otcovstvi. Jestlize
zakonodarce nereagoval na takto dualezity spolecensky jev, pak se dopustil necinnosti
a zasahnul do zakladnich prav jednotlived.”™

Zavér

Zakonodarce je pii zakonodarné ¢innosti vazan formalnimi prameny prava vyssi pravoi
sily, a proto musi pfijimat jen zakony, které jsou s takovymi prameny prava v soula-
du. Jestlize zakonodarce piekroci svou vazanost formalnimi prameny prava, pak vyvo-
la protiustavni stav. Ten spociva bud’ (a) v pifijeti protitistavniho pravniho aktu, anebo
(b) v protitstavni necinnosti zakonodarce. Prokazovala jsem, Ze nerespektovani ma-
teridlnich prament prava muze mit podobné nasledky jako neuposlechnuti prament
formalnich. Tedy ze nasledkem nerespektovani materialnich prament prava muze také
vzniknout protidstavni stav (konkrétné jsem rozebirala moznosti protidstavni necinnosti
zakonodarce). Jestlize jsem prokazala, ze existuje alesponl jeden piipad, v némz nasled-
kem jednani rozporného s materialnimi prameny prava vznikl protidstavni stav, tak jsem
také prokazala, ze zakonodarce je (alesponl v urcitych ohledech) vazan materialnimi pra-
meny prava. Ukazalo se, Zze vazanost zakonodarce materidlnimi prameny prava muze
spocivat pfinejmensim v povinnosti zakonodarce aktualizovat na zakladé materialnich
pramenu prava zakonodarstvi. Jestlize takto zakonodarce nepostupuje, pak se dopousti
neudstavni necinnosti.

Pravé z pojmu ,,necinnost™ vyplyva korektiv, jenz urcuje, jaké materialni prameny musi
zakonodarce sledovat a zohlednovat. Jestlize totiz mohou byt materialnimi prameny ja-
kékoliv skute¢nosti, jevy a podminky vyskytnuvsi se ve spolecnosti, pak nenf objektivne
mozné, aby zakonodarce mohl vsechny tyto skutecnosti, jevy a podminky vibec zazna-
menat. Zakonodarce je proto povinen zohlednit je prave tehdy, jsou-li zjevné. Zjevnymi
jsou pfedevsim ty skute¢nosti, jevy a podminky, o nichz je vedena celospolecenska nebo
odborna diskuze. Pojem ,,necinnost™ je zde urcujici, nebot’ neoznacuje naprostou ab-
senci jednani. Pravé naopak. ,,Necinnost™ spociva v jednani, jimz je rozhodnuti zustat
necinny. Takze proto, aby se zakonodarce dopustil necinnosti, musel se rozhodnout zu-
stat nec¢innym. Spociva-li nec¢innost v rozhodnuti, a jestlize je rozhodnuti volnim aktem,
pak aby se zdkonodarce k necinnosti mohl rozhodnout, musel védét, ze by mél byt ¢inny.
To mohl vedét predevsim tehdy, jestlize bylo zjevné, Ze existuji okolnosti — materialni
prameny prava —, které si zadaji zakonodarcovu ¢innost.

70 Takovou ne¢innost Ustavni soud nazjva netstavni nedinnosti. Nalez ze dne 28. 2. 2006, sp.zn. Pl
US 20/05.
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Povinnost reagovat na materialni prameny prava se zaklada na statusu negativu, jenz
pro stat pfedstavuje povinnost nezasahovat do prav jednotlivet. Jednotlivec ma na ta-
kové nezasahovani ze strany statu narok. OvSem samotny narok uz spada do statusu
positivu,”" s nimz je tak status negativus nutné spojen. Status pozitivus pfedstavuje pravo
jednotlivee vymoci proti stitu sva prava, a to se statni pomoci.”” Takovy nirok by pfi-
tom mohl smérovat bud’to jen k (a) ochrané pfed necinnosti zakonodarce, anebo také
k (b) odskodnéni jednotlivet za legislativni ujmu. Co je obsahem naroku jednotlivce
v ramci ¢eského pravniho fadu a je takovy narok respektovan? Predevsim otizka od-
povédnosti za legislativai ¢innost je otdzkou doposud nikoliv zcela vyfesenou.” V ces-
ké pravni teorii prevladaji nazory, podle nichz by v pifpadé odskodnéni za legislativni
ujmu melo jit o soukromopravni vztah mezi staitem a jednotlivcem, pficemz tento vztah
by mél mit absolutni objektivai povahu.” Odpovédnost za legislativni djmu by proto
vznikala bez zfetele na zavinéni a bez moznosti liberace. Takové pojeti odpoveédnos-
ti za zakonodarnou ¢innost ovSem odporuje stavajici praxi. V ceském pravnim pro-
stfed{ je problematika odpovédnosti statu fesena v ¢l. 36 odst. 3 Listiny” a v zikonu
¢. 82/1992 Sb., o odpovédnosti stitu.”® Povinnost k ndhradé nevyplyva piimo z Listiny,
nybrz je narokovatelnd jen pfi splnéni podminek zikona o odpovédnosti statu,” ktery
se ale na ¢innost zakonodérce nevztahuje.” Narok plynouci ze statusu negativu tak ales-
pon v ramci ¢eského pravniho fadu smétfuje spise nez k odpoveédnosti sekundarni, tedy
k odskodnéni, k odpovédnosti primarni, tedy k péci o stav platného prava. Zakonodarce
tak ma na zaklad¢ statusu negativu povinnost udrzovat platné pravo v dobrém stavu,”
anebo alespon ve stavu ustavne konformnim a za timto tcelem by mél piijimat, ménit
nebo rusit pravni predpisy. Nastroj k vymozeni takového naroku ¢eské pravo poskytuje,

71 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 166-167.
ISBN 0-19-825821-6; HAPLA, M. Lidskd priva beg metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masary-
kova univerzita, 2016, s. 34. ISBN 978-80-210-8186-4.

72 ALEXY, 2002, op. cit., s. 169.

75 TICHY, Lubos. Odpovédnost statu za legislativni Gjmu. Pojem, viznam a navrh feseni. In: TICHY,
Lubog, Jiti HRADEK et al. (eds.). Odpovédnost stitn za legistativni sijmn. 1. vyd. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 13. ISBN 978-80-87488-08-9.

74 NEMCAK, V. Odpovédnost vefejné moci za skodu jako materie veiejného prava. Pravik, 2013, & 3,
s. 229. ISSN 0231-6625.

75 Predpis ¢ 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti dstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

76 Zakon ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

77 Takto odpovédnost dovozuje judikatura. KOLBA, . a M. SULAKOV A. Nemajetkovd sijma zpiisobend proti-
pravnim vykonem vereiné moci. Praha: Leges, 2014, s. 19. ISBN 978-80-7502-027-7. Viz téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I1. US 1612/09.

78 SVOBODA, T. a V. SMUTNA. K odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou podzikonnou normotvorbou.
Pravnik, 2016, ¢. 10, s. 913.

79 GERLOCH, 1999, op. cit., s. 77.
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je jim ustavni stiznost.” Prostfednictvim ni mize jednotlivec dosdhnout napravy platné-
ho prava v ptipadech, kdy defektni pravn{ uprava implikuje zasah do jeho prav. Ustavni
stiznost umoznuje i ochranu pfed necinnosti zakonodarce, jestlize prave existence me-
zery v zakoné zpusobila zasah do prav jednotlivee. Narok plynouci ze statusu negativu
jednotlivet je tak v platném pravu osetfen. Zda je vhodné ¢i potiebné zlepsit efektivitu
vymahan{ prav jednotlivet, popifpadé zda je vhodné zménit piistup k pojeti odskodnén,
ponechavam jiné diskuzi, nebot’ nebylo cilem tohoto ¢lanku navrhovat postupy de lege
ferenda. Cilem ¢lanku bylo prokazat, ze zikonodarce ma povinnost ve své zakonodarné
¢innosti zohlednovat skutecnosti, jevy a podminky objevivsi se ve spolec¢nosti. Tedy
prokazat, ze materialni prameny prava pro zakonodarce nepfedstavuji pouhou inspiraci
pii tvorbe zakonu, nybrz (alespon v nékterych pifpadech) i povinnost pfijmout, zménit
nebo zrusit platnou pravni upravu. Zakonodarce tak musi sam aktivné pfizptsobovat
pravn{ upravu ménicim se podminkam a nikoliv pouze ¢ekat, zda zmény ve spolecnosti
implikuji zdsah do prav jednotlivct a zda takovy zasah bude nebo nebude fesen Ustav-
nfm soudem.

80 Respektive podan{ navrhu na zruseni zékona, jenz je opravnén podat ten, kdo podal ustavn{ stiznost
v souladu s § 74 zdkona ¢. 182/1993 Sh., zakona o Ustavnim soudu, anebo ten, kdo podal navrh na ob-
novu fizeni v souladu s § 119 odst. 4 tohoto zakona.

st RYCHETSKY, 2007, op. cit., s. 104.
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Role suverenity pfi analyze vztahu
Evropské unie a Ceské republiky
jako ¢lenského statu EU — slepa
vétev, nebo odrazovy mustek?-

Role of Sovereignty Concerning Analysis of Relationship
Between the Czech Republic as a Member State of the EU and
the Union Itself — Dead Branch or Stepping Stone?

Miroslay Knob™

Abstrakt

Clinek navazuje na zavéry kniby Pavia Molka Materidlni obnisko Ustavy: Véiny limit evropské integra-
ce? Ve svém 3ikladu stavi na jeji analjze materidlniho obniska Ustavy a pojmu suverenity v ném. Clinek
nejproe analyzuje akladni pristupy k pojmu suverenity predevsim ve vitabu k problematice priva Evrop-
ské nnie a vztabn EU a denskych stiti. Clanek dile analyzuje rozhodovact praxi Ustavnibo soundn v Sesti
podstatnych judikdtech, které se dotykaji vztabn Evropské unie a Ceské republiky jako jejiho clenského
statu. Zavérem celého clanku je jisténi, e ivaby o suverenité nejson ve vtabu & EU relevantni, jeliko
suverenita je spise limitaci tohoto procesu, nes jebo podstatnym prokem. Pokud se dalsi akademickd debata
chee zabyvat vztahy EU a denskych statii 3 pobledu federalizainich teorid, je nutné se zamérit na proble-
matiku prenosu pravomoci.

Klicova slova
Evropskd unie; suverenita; prenos pravomoci; Ustavni soud.

Abstract
This paper builds on the conclusions of Pavel Molek’s book ,,Material Core of Constitution — an Eter-
nal Obstacle to EU Integration?” Basics of this paper are based on the book’s conclusions regarding the
concept of material core of the constitution and the concept of sovereignty as a part of the material core
of the constitution. The article first analyses basic approaches to the concept of sovereignty, especially focus-
ing on the issue of European Union law and the relationship between the EU and its Member States.
The article further outlines six substantial judgements of Constitutional court and the role of the concept
of sovereignty in relationship between the Czech Republic as a member state of the EU and the Union
iself. The conclusion of this paper is the finding that concept of sovereignty has no relation to the analyzation

* Pracovni verze tohoto ¢lanku (kterd vsak doznala zna¢nych zmén) byla publikovana v raimci Law MUNI
Working Papers. Dostupné z: http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/issues/. Za kritické po-
znamky a pfipominky dékuji Ladislavu Vyhnankovi, Pavlu Molkovi, Janu Svatoniovi a pfedevsim Robertu
Zbiralovi. Veskeré piipadné chyby v textu zustavaji pochopitelné moje vlastni.

“ Miroslav Knob, doktorand, Katedra dstavniho prava a politologie, Pravnickd fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: mirek.knob@gmail.com
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of the relationship between the Czech Republic as a member state of the EU and the Union itself. That
is becanse the sovereignty is more a limitation for this relationship than its part. If the next academic debate
wants to deal with relations among the EU and its Member States, it is necessary fo focus on the issue
of transfer of competences.

Keywords

European Union; Sovereignty; Transfer of Competences; Constitutional Court.

Uvod

Cilem nasledujiciho ¢lanku je reflektovat a nasledné uzaviit akademickou debatu ve vzta-
hu k tvaham ohledné suverenity jako prvku podstatnych nalezitosti demokratického
pravnfho statu v kontextu prohlubujici se evropské integrace z pohledu ceského ustav-
nfho pofadku. Respektive cilem tohoto ¢lanku je navazat na zavéry nedavné knihy Pav-
la Molka pojednavajici o problematice materialntho jadra tstavy a podstatnych nale-
zitosti demokratického pravntho statu ve vztahu k evropské integraci a argumentovat,
ze ve vztahu k dalsim Gvaham o povaze vztahu Evropské unie a jejich clenskych statd
je operovani s pojmem suverenity z akademického hlediska uzavieno a nepfinasi do de-
baty nic nového. Tento zavér je opfen o analyzu chapani pojmu suverenity ve vztahu
k pravu EU v relevantni judikatute Ustavniho soudu.

Ve svych Gvahach se zaméfim na roli suverenity v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
ve vztahu k ptipadim, ve kterych se Ustavni soud zabyval pravé vztahem prava Ev-
ropské unie a Ceské republiky. Cilem ¢lanku bude na zakladé této rozhodovaci praxe
analyzovat roli suverenity ve vymezeni tohoto vztahu, tedy nakolik je potfeba v ram-
ci vyzkumu, ktery se bude zabyvat problematikou vztahu prava EU a pravnich radu
&enskych stata, konkrétné Ceské republiky, zaobirat prvkem suverenity. Pedpoklad,
ktery se ¢lanck na zakladé analyzy relevantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské
republiky snazi potvrdit, je, ze faktor suverenity je ve vztahu k analyze tohoto vztahu
do zna¢né miry irelevantni.

Clanek se ve své pryni ¢asti zaméi na nastin konceptu suverenity jako prvku mate-
rialntho jadra ustavy, pficemz v této ¢asti bude text vychazet z tezi Pavla Molka, které
uvedl ve své knize Materidlni ohnisko Ustavy: Vény limit evropské integrace? Daldi East textu
se bude sestavat z analyzy relevantni judikatury Ustavniho soudu, na kterou budou na-
vazovat zavérecné uvahy.

1 MOLEK, Pavel. Materidini ohnisko sistavy: véiny limit evropské integrace? 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, 284 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice
Scientia, sv. ¢. 488. ISBN 978-80-210-7453-4. Kniha je také dostupna online na https://munispace.muni.
cz/index.php/munispace/ catalog/book/620
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1  Vychodiska pro tivahy o materialnim jadru Ustavy

Kniha Pavla Molka Materigini obnisko Ustavy: Véiny limit evropské integrace? pro mne pred-

stavovala ono cimrmanovské , zed’ tu byl*?

. Ve své monografii se Pavel Molek vyporadal
s problematikou materidlniho jadra Ustavy z pohledu evropské integrace a role Ceské
republiky v ni. Toto téma je ¢aste¢né pfedmétem mé disertacni prace, jiz pisi na kated-
fe tstavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity pod vedenim
docenta Jana Svatone.

V nasledujicich dvahach je v prvé fad¢ potieba vyjit z dasledného oddéleni nezméni-
telnych nalezitosti ustavy (tedy ,,klauzule vé¢nosti*) a materialniho jadra ustavy’. Pojem
nezménitelnych nalezitosti oznacuje ustanoveni, o kterych sama ustava tvrdi, Ze je nelze
ménit?, zatimco materialni jadro Ustavy pfedstavuje samotné zaklady ustavy (jeji statiku)’.
Toto oddéleni obou pojmi je pro nasledujici tvahy podstatné s ohledem na znénf ¢lan-
ku 9 odst. 2 Ustavy, dle kterého ,,/z]ména podstatnych ndlesitosti demokratického pravniho stitn
Je nepripustna. *“ Jako nezménitelné tedy cCesky ustavodarce oznacil ,,podstatné nalezitosti
demokratického pravniho radu®, coz je pojem odlisny od ,,materialntho ohniska ustavy*,
které tvoif zakladni stavebni konstrukci ustavniho potadku Ceské republiky®. Jak uvadi
Pavel Molek (pficemz clanek z této teze vychazi), pojem suverenity je jednim z prvka,
které ukazuji, nakolik je potfeba rozlisovat oba pojmy. Zatim co suverenita neni podstat-
nou nélezitosti demokratického pravaiho statu’, jedna se o souc¢dst materialniho jadra
Ustavy.®

Pavel Molek ve svych zavérech nabizi dveé cesty, jak v piipad¢ posunu EU do podoby
federalniho statu preklenout fakt, Ze je suverenita Ceské republiky jako statu soucasti
materialniho jadra Gstavy CR. Prvni moznosti, kterou kniha Pavla Molka nabizi, je pfi-
jmout zcela novou, federalni, ustavu. Lid jako originilni ustavodarce by piijal zcela no-
vou ustavu, odlisnou od té soucasné, soucasti jejthoz materialnfho jadra by byla povaha
Ceské republiky jako statu federalni Evropy’. Druhou moznosti je postupna proména

2 Scéna z filmu ,,Jdra Cimrman, lezici spici”, ve které je Jara Cimrman pfedbéhnut se svymi vynalezy u pa-
tentového uradu jinymi génii své doby, jako Bellem, Edisonem ¢i Nobelem, se mi u knihy Pavla Molka
pochopitelné vybavila z toho divodu, Ze vim, nakolik je humor fiktivaiho ¢eského génia Pavlovi blizky.

3 MOLEK, 2014, op. cit., s. 137 a nasl.
4 MOLEK, 2014, op. cit., s. 138.
5 MOLEK, 2014, op. cit., s. 138.
6 MOLEK, 2014, op. cit., s. 137 a nasl.
7 MOLEK, 2014, op. cit., s. 228.
8 MOLEK, 2014, op. cit., s. 234.

9 Byt’ Pavel Molek ve své knize vyslovné nezminuje kofeny této tvahy, vychazi zde z teorie spolecen-
ské smlouvy a teorif moci ustanovené a ustavujici. Pro podrobné¢jsi pojednani o filosofickych kofenech
smluvnich teorif srovnej BAROS, J. Cesty k suverenité lidu: nastin genealogie jednoho konceptu. Casopis
pro pravni védu a praxi, ro¢. 2013, ¢. 1, s. 1-10.
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statiky ustavy (tedy jejtho materialniho jadra), ktera bude navazovat na postupnou pro-
ménu BEU (mtzeme fici jeji federalizaci). Podstatny prvek tohoto druhého feseni je sku-
tecnost, ze proména EU je postupny proces, ktery nebude probihat skokové (napfiklad
vyhlasenim ,,Spojenych statt evropskych® a jejich nové udstavy), ale bude probihat po-
stupné, spolu se stale tésnéjsi integraci jednotlivich statd Unie (pficemz pfijet! nové
ustavy ,,Spojenych statt evropskych® by mélo pfedstavovat zavrsen{ tohoto vyvoje).
Prave druhy navrzeny postup v knize Pavla Molka je ustfednim pfedpokladem tezi to-
hoto textu. Jelikoz proces skokové integrace je v soucasné dobé z hlediska politické
reality nepfedstavitelny, nemaji uvahy timto smérem pfili§ nosny charakter a je potfeba
se zameéfit praveé na proces postupného prohlubovani integrace. Z akademického hle-
diska je proto potteba hledat metody, jak tento postupny proces zachytit a akademicky
popsat. Proto je potieba se vypofadat s otazkou, jakou roli v tomto procesu sehrava su-
verenita, ktera je sou¢asti materialniho jadra Ustavy, a nakolik se tedy akademicka debata
ma na tento koncept zaméfit.

2 Nastin konceptu suverenity

Pted samotnou analjzou relevantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je potieba po-
jednat o tom, co se rozumi pod pojmem suverenita, jelikoz bude stfedobodem dalsich
uvah v clanku. Co tedy pojem suverenita znamena? Zakladni definice suverenity zni:
Stat je suverén, pokud neni podiizen Fidné moci, vnitini, ani vnési*’. Tato teotie je viak znacné
zjednodusujici a popravdé — cely problém spiSe problematizuje, nez aby do néj vnesla
jasné kontury. Debata o suverenité byva navic ¢asto ideologicky zabarvena'!, samotnd
debata se tak ¢asto neto¢i kolem probléml pravni teorie, ale spise politické filosofie,
kdy si kazdy z ucastnikd debaty vybira ty aspekty, které se mu hodf pro objasnéni jeho
pohledu na problematiku suverenity.

Dalsi moznou definici suverenity, jiz je mozné nalézt v ceské statovédné literatufe, lze
zalozit na vysostné povaze statni moci, kterd sama o sob¢ svédci o jeji suverenité.'” Vy-
sostnou povahou statnf moci se dle této definice rozumi ,,(7) jeji nezdvislost na jiné stitni
moci, respeftive vereiné moci jinych instituct, (2) vylucnost, neboli fakt existence jedné (Jednotné) statni

moci a (3) neomezenost 3 hlediska nplatiiovani“"

10 ROSENFELD, Michel a Andras SAJO (eds.). The Oxford handbook of comparative constitutional law. 1st ed.
Oxford, UK.: Oxford University Press, 2012, s. 359.

11 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 351; na piikladu debaty v Ceské republice tento jev popisuje Jifi
Biibati v PRIBAN, Jifi. The semantics of constitutional sovereignty in post-sovereign ,,new* Europe:
A case study of the Czech Constitutional Court’s jurisprudence. International Journal of Constitutional I.aw,
2015, vol. 13, no. 1, s. 180-199.

12 FILIP, J., . SVATON a J. ZIMEK. Zdklady stitovédy. Brno: Masarykova univerzita. 2007, s. 41.

13 FILIP, SVATON, ZIMEK, 2007, op. cit., s. 41; shodné MEYER, G. a G. ANSCHUTZ. Lehrbuch des

dentschen Staatsrechts. 8. Aufl., unverinderter Nachdruck der 7. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 2005,
s. 24. ISBN 3428120000.
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Jednim z moznych vychodisek, jak preklenout rozdilné chapani pojmu suverenita je di-
sledné rozlisovani tohoto pojmu jako suverenity v ustavnépravnim pojet{ (v pozitiv-
né-pravnim pojetf) a suverenity jako meta-konceptu, jenz je v pravai doktriné mozné
nalézt."

Co chapani suverenity jako meta-konceptu znamena? Jak bylo uvedeno vyse, suverenita
muze byt z obecného hlediska chapana ve dvou vyznamech — jeden je ve vyznamu pozi-
tivniho prava, kdy soudy a pravni dokumenty referuji o suverenité, ten druhy ve vyzna-
mu, jakém o suverenit¢ hovoti pravni teoretici a Ustavni pravnici v kontextu statovedy
a védy o ustavnim pravu®. Dle Michela Tropera je druhy vyznam meta-konceptem!'s.
Troper dale pokracuje, Ze tyto dva pojmy jsou na sob¢ nezavislé, pficemz jejich rozliso-
vani je dulezité nejen s ohledem na fakt, ze jsou pouzivana na zcela jiné urovni, ale jedna
o dva zcela jiné koncepty (jedna se o zcela jiné diskurzy)'”. Podle slovniku Oxford Refe-
rence je pojmem ,,zeta‘ oznaceni pro predlozku, jez se umist'uje pred slovo, jez opisuje
vlastnosti ptivodniho slova'®. Pokud tedy bude price pracovat se suverenitou jako s me-
ta-konceptem, bude pojednavat o konceptualnich vychodiscich popisujicich samotny
koncept suverenity.

Oproti tomu druhé chapani suverenity dle Troperova rozdélenti je popis samotného cha-
pani suverenity uvniti systému konkrétniho pravniho fadu, v ptipadé¢ této prace v ramci
¢eského ustavniho pofadku. Zjednodusené feceno muzeme fici, ze pojednani o suvere-
nit¢ jako meta-konceptu je pojednanim teoretickym a abstraktnim a jako takové pred-
stavuje obecna vychodiska dalsich tvah, jez jsou ¢inény ve vztahu k dstavnimu poradku
Ceské republiky, které je pak obsahem pojednani o suverenité jako takové.

Suverenitu ve statovedném pojeti (jako meta-konceptu) lze chapat jako vlastnost statni
moci', kterd popisuje povahu této moci ¢init finalni rozhodnuti, jez nepodléhaji nicemu
jinému, nez této moci. Jednd se o nezavislost na jiné vy$si moci”. Suverénni je takova
moc, kterd nepodléha zadné dalsi moci a je ve svém rozhodovani autonomni.

Samostatné pojednani je dale nutné vénovat tomu, jak je chdpana suverenita uvniti vi-
ceuroviiovych systému vladnuti, jakym je naptiklad Evropska unie. Vyvoj EU ve vzta-
hu k suverenité je v teorii prava EU (mizeme fici v dstavnim pravu EU) znacné

14 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 352.
15 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 352.
16 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 352.
17 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 352.

18 Oxford University Press’s Dictionaries, Companions and Encyclopedias, Oxford Reference. Dostupné z: http:/ /www.
oxfordreference.com/view/10.1093/0i/authority.20110803100152644

19 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné stitovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék
2. vyd.). Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-395-7, s. 80 a nsl.
Georg Jellinek ve své vSeobecné statovede pojedna o suverenité v ramci Hlavy ¢trnacté: Vlastnosti statni
moci, JELLINEK, G. VVseobecnd statovéda. Praha: Jan Leichter, 1900, s. 457-534.

20 MEYER, ANSCHUTZ, 2015, op. cit. s. 21.



330  CPVP, roénik XXV, 2/2017 Doktorandské piispévky

problematicky, kdy nenf jasné, nakolik je vyvoj EU obratem v mezinirodnim pravu®,
a nakolik je viibec relevantni o suverenité ve vztahu k pravu EU pfemyslet™. Jiff Ptiban
dokonce hovofi o post-suverénni ,,nové“ Evrope®.

Nase soucasné chapani pojmu suverenita totiz neni zaloZzeno na zelené louce. Georg
Jellinek ve své 1Seobecné statovédé na tvod kapitoly o suverenité konstatoval, Zze ,,u Fdd-
ného zdkladnibo pojmu stdtopravnibo neni vice zapotiebi pogndni déjinny jeho vyvoj, nezli u pojmu

suverenita. “*

Revolucnost Jellinekova pojeti suverenity spociva ve faktu, Zze suverenitu chape jako his-
toricky koncept®. Ostatné ve 1§eobecné stitovédé ze vieho nejdtive podava velmi podrob-
ny a obsahly vycet pfedchozich piistupti a chapani pojmu suverenita, jez dle néj slouzi
k pochopeni toho, co suverenita vlastné znamend, respektive znamenala. Jellinek pifimo
konstatuje, ze suverenita neni kategorif absolutni, ale kategorif historickou®.

Tento piistup k chapan{ suverenity je velmi dilezity, jelikoz pomuze pochopit, Ze suve-
renita neni kategorii danou, nejedna se o nic, co by bylo mozné identifikovat a roztiidit.
Naopak, suverenita a jejl vjvoj jsou tésné spjaty se statem, se statni moci a s konkrétnimi
predstaviteli statt, pficemz historicky se vyznam suverenity ménil.

3 Analyza relevantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

Nasledujici pojednani si klade za cil pojednat o problematice suverenity v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu ve vztahu ke vztahu Ceské republiky jako ¢lenského statu Unie
a Unie samotné?”.

Pokud ve vyhledavacim modulu Ustavniho soudu NALUS? zadame heslo , suverenita“
do fulltextového vyhledavani a zaroven vylouc¢ime z vyhledavani rozhodnuti s pfedmé-
tem fizen ,, zavagky 3 komunitarnibo a unijniho prava EU* objevime celkem 54 rozhodnuti,

21 ROSENFELD, SAJO (eds.), op. cit., s. 361.

22 SCHUTZE, Robert. From dual to cooperative federalism: the changing structure of Enrgpean law. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, xxxvi, 391 s. Oxford studies in European law. ISBN 9780199664948,
s. 30 a nasl.

23 PRIBAN, 2015, op. cit.

24 JELLINEK, 1906, op. cit., s. 457.
25 JELLINEK, 1906, op. cit., s. 515.
JELLINEK, 1906, op. cit., s. 501.

27 Obecné se vztahem prava EU a pravniho fadu Ceské republiky z monografii v ¢eském pravnim prostiedi
zabyvé predeviim kniha BOBEK, Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. I nitrostitni aplikace priva Fo-
ropské unte. Praha: C. H. Beck, 2011, xxvii, 606 s. Beckova edice pravo. ISBN 978-807-4003-776; z dalsich
praci zmifiujeme diplomovou praci Heleny Bonékové — BONCKOVA, Helena. Rewpee primitu priva
Evropské unie | Evropského spolecenstvi leskymi vysokymi sondy. Brno, 2010. Dostupné z: https://is.muni.cz/
auth/th/170111/pravf_m/. Diplomova price. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace
Filip Ktepelka; ve vztahy k pfedbézné otazce pak kniha Michala Bobka — BOBEK, Michal. Predbéznd
otdzka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, xlv, 517 s. ISBN 80-720-1513-3.

28 Http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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ktera néjakym zptsobem pojednavaji o problematice suverenity ve vztahu k Ceské re-
publice®. Vétsinu téchto rozhodnuti pfedstavuje pojednani o projevu suverenity ve vzta-
hu k extradi¢nimu f{zeni, poptipadé pojednavaji o suverenité lidu ve vztahu k volebnimu
pravu.

Rozhodnuti, ktera pojednavaji o suverenite¢ a jako pfedmét fizeni majf zavazky z komu-
nitarnfho a unijniho prava EU je celkem sest z celkovych 46 rozhodnuti, jejichz predmé-
tem jsou zavazky z komunitarnfho a unijniho prava EU. Tato ¢isla ukazuji, Ze problema-
tika suverenity nenf alespofi kvantitativné tim nejdélezitéjsim, co Ustavni soud ve vztahu
k pravu BU rozhoduje. Pravé onéch Sest rozhodnuti pfedstavuji podstatny prvek, ktery
nam pomtize pochopit piistup Ustavniho soudu k pojmu suverenity a jeji role ve vztahu
EU a Ceské republiky jako jejiho ¢lenského stitu. Déle se proto zaméfime na teoretic-
kou reflexi tohoto vztahu v odborné literatufe a na tlohu, kterou Ustavni soud suvere-
nité pfisoudil prave v téchto Sesti podstatnych rozhodnutich.

Ceska republika v roce 2004 naskocila do jedouciho vlaku evropské integrace. Proble-
matika vztahu prava EU a pravnich fadu ¢lenskych statd byla jiz v ramci teoretické de-
baty ve starych ¢lenskych statech hojné fesena, a proto i na poli ceského tstavniho prava
probéhla debata o tom, jak bude tento vztah vypadat v souvislosti s Ceskou republikou,
jiz pfed vstupem do EUL

Prvn{ vinu teoretické reflexe postaveni CR k unijnimu pravu vibec vyvolala rozsihla
novelizace Ustavy, ktera byla provedena tstavnim zakonem ¢ 395/2001 Sb., pro kterou
se vzl nazev Euronovela® a jeji nasledna reflexe Ustavnim soudem’. Vétsina debaty
se tykala otazek obecného mezinarodniho prava a pfedevsim postaveni zvlastni katego-
rie smluv o lidskych pravech®. Tyto tvahy tak nejsou pro nasi analyzu podstatné.

V judikatufe Ustavniho soudu mame ¢tyfi velké milniky v piistupu k pravu Evropské
unie, kterych se nepfekvapive tyka i Sest stézejnich judikath ve vztahu k suverenité. Jsou
jimi judikatura ve véci tzv. cukernych kvét® [zde se o suverenité hovoti v nalezu Pl US.
50/04 ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné kvéty I11. ,,Potud,

29 Celkem takto nastavena kritéria vyhledaji 73 rozhodnuti, autor je vsak ro¢né roztfidil a vyfadil rozhod-
nutf, kterd nepojednavaji o suverenité ve vztahu k suverenité statu, ale pojednavaji o suverenité ve vztahu
k néc¢emu jinému, popiipade pojednavaji o politické strane, v jejimz nazvu je slovo suverenita.

30

Podrobnéji KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Aplikace mezinirodnfho prava po pfijetf tzv. euronovely
Ustavy CR. Privni rozhledy, ro¢. 2002, ¢ 7 a literatura zde uvedena.

31 Pfedeviéim nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp.zn. PL US. 36/01, 403/2002Sh., N 80/26
SbNU 317.

32 Pfedevsim v souvislosti s jiz zminovanym nalezem Ustavniho soudu & 403/2002 Sb. Podrobné FI-
LIP, Jan. Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena tstavodarci Ustavnim soudem. Prdvni 3pravodaj,
roé. 2002, & 11; KYSELA, Jan a Zdenék KUHN. Euronovela Ustavy ve svétle piekvapivého nilezu
Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb. Soudni rozhiedy, ro¢. 2002, &. 12.

33 Zde patif nalez Pl US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (96/2001 Sb., N 30/21 SbNU 261), Cukerné kvéty 1.,
nalez P1. US. 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (499/2002 Sb., N 135/28 SbNU 153), Cukerné kvoty I1. A nélez
PL US. 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (154/2006 Sb., N 50/40 SbNU 443), Cukerné kvéty 111. ,,Potud, pokud*.
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pokud® (dale citovan jako ,,Cukerné kvéty II1.)], judikatura ve véci tzv. eurozatykace™
[zde se o suverenité hovofti v nilezu PL US. 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (434/2006 Sb.,
N 93/41 SbNU 195), Evropsky zatykaci rozkaz (eurozatykac), dile citovano jako ,,nalez
eurozatykac®], nilezy ve véci pfezkumu Lisabonské smlouvy®[zde se o suverenité ho-
voii v nalezech PL US. 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sh., N 201/51 SbNU 445),
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Ev-
ropského spolecenstvi (dale citovan jako ,,Lisabon 1.%) a PL. US. 29/09 ze dne 3. 11. 2009
(387/2009 Sb., N 233/55 SbNU 197), Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Ev-
ropské unii a Smlouvu o zalozen{ Evropského spolecenstvi 11 (dale citovan jako ,,Lisa-
bon IL.%)] a velmi kontroverzn{ rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ve véci tzv. ,,sloven-
skych dichodi™ [zde se o suverenité hovoti v nalezu PL. US. 5/12 ze dne 31. 1. 2012
(N 24/64 SbNU 237) Slovenské dachody XVII — aplikace Smlouvy mezi CR a SR o so-
cidlnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. a v usneseni IV.US 3400/11 ze dne 19. 6. 2012
Slovenské diichody XX - aplikace Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpecent].

Pro pochopent piistupu Ustavniho soudu k problematice vztahu EU a Ceské republiky
jako ¢lenského statu a role suverenity v tomto pojeti je potfeba blize pojednat o vyse
uvedenych judikatech, které nam identifikujf ty situace, ve kterych Ustavni soud proble-
matiku suverenity a vztahu prava EU néjakym zpusobem fesil.

Jako prvnf se proto zamétime na reflexi problematiky cukernych kvét ze strany Ustavni-

ho soudu. P¥istup Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot se setkal s boutlivou kritikou
ze strany akademické obce”. Ustavni soud zde vysel z ptistupu k pravu EU, ktery volil

3¢ Nalez PL US. 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (434/2006 Sb., N 93/41 SbNU 195), Evropsky zatykaci rozkaz
(eurozatykac).

35 Nilez Pl US. 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sh., N 201/51 SbNU 445), Lisabonska smlouva
pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale citovan jako
,Lisabon L) a nalez PL US. 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (387/2009 Sh., N 233/55 SbNU 197), Lisabonské
smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi 11 (dale
citovan jako ,,Lisabon I1.).

36 Problematika vyvoje diichodt v nastupnickych republikich je podrobne popsana v ¢lanku Filipa Kie-
pelky, KREPELKA, Filip. ,,Ceskoslovensti dichodci v pasti prava Evropske unie. Casopis pro pravni védu
a praxi, ro¢. 2011, ¢. 2. O }udlkature Ustavniho soudu v této véci pak vice KNOB, Mitoslav. Rozpad
federace jako %peclﬁck} prvek prava Evropské unie (slovenské diichodu v judikatute Ustavniho soudu).
In: Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, Pravmcka fakulta, 2013, s. 389-405.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, sv. ¢. 442. ISBN 978-80-210-6319-8.

37 Napt. Jiti Malenovsky ve svém ¢lanku MALENOVSKY, Jif. 60 let Evropskych spolecenstvi: od fran-
couzského supranaclonalmho smluvniho projektu k jeho némeckému ,,podustavnlmu provadeni.
Privnik, ro¢. 2012, & 7, s. 673=722; dale pak MALENOVSKY, Jifi. K nové doktriné Ustavniho soudu
CR v otazce vztahi ¢eského, komunitarniho a mezinarodniho prava. Pravi roghledy, roé. 2006, & 21,
s. 774; KRAL, Richard. Uznani i rozpaky nad ,,komumtarmm“ nalezem Ustavniho soudu ve véci cuker-

nych kvot. Pravni rozhledy, ro¢. 20006, ¢. 11, s. 413; MARSALKOVA, Zuzana. Jak daleko saha omezeni
pravomoci organt CR po vstupu do EU ve svetle nélezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvét? Pravn
rozhledy, ro¢. 2006, ¢. 15, s. 556; KUHN, Zdenék. Rozsitenf Evropské unie a vztah $estadvaceti tstavnich
systému. Pravnik, roc. 2004, ¢. 8., s. 768; a shrnuti problematiky nalezu Cukerné kvéty 111 v BOBEK,
Michal, Petr BRIZA a Jan KOMAREK. Vnitrostitni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011,
xxvii, 606 s., s. 454 a nasl. Beckova edice pravo. ISBN 978-807-4003-776.
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némecky Spolkovy tstavni soud. Ustavni soud pfisel s teorif propujéeni pravomoci Unii
a jejich piipadného zpétvzeti® na zakladé naruseni materialniho jadra Ustavy. Vymitiuje
si tedy moznost konstatovat, kdy jednaji organy Unie w/tra vires (kdy zasahuji do oblasti,
které jim nepiislusi ¢ do materialntho ohniska Ustavy). Ustavni soud se v judikatute
k cukernym kvétam pfiklonil k nazoru, ze ¢l. 10a ma i recepéni 1 kompetencni povahu
a ze ona brana muze byt i uzaviena, pokud bude Evropska unie jednat w/tra vires”.

K suverenité Ustavni soud v nalezu Cukerné kvéty IIL hovoii o suverenité ve vztahu
k pfenosu pravomoci na organy EU, kdy Ustavni soud konkrétné uvadi, Ze , propijceni
Gisti pravomoci je ovsem podie Ustavnibo soudu propiijéenim podminénym, nebot’ origindrnim nositelem
suverenity a 3 ni vypljvajicich pravomoci nadile 3istala Ceskd republika.“ Ustavni soud déle kon-
statuje, e ,,/ojna podminénost delegace téchto pravomoci se podie Ustavniho sondu projevuje ve dvon
rovindeh: v roviné formadini a v roviné materialni. Proni 3 téchto rovin se tykd samotnych mocenskych
atributii statni svrchovanosti, druhd rovina se tjka obsahovych komponent vykonu stitni moci. Jinak
receno, delegace Cisti pravomoct vnitrostatnich orgdani miige trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou
organy ES vykondvdny zpiisobem siniitelnym s uchovinim zikladii stitni suverenity Ceské republiky
a xpiisobem, jens neohroZuje samotnou podstatu materidlniho pravniho stitn. “ Zavér, ktery Ustavni
soud na vyse uvedenych uvahach stavi, je takovy, ze pokud by EU z takto nastave-
nych mantineld vykrocila, tedy Ze by zasdhla do materialniho jadra Ustavy, jeho souéasti
je 1 suverenita, jednala by #/tra vires.

Zajimavym prvkem v tomto rozhodnuti je fakt, e Ustavni soud spojuje problematiku
suverenity s pfenosem pravomoci na Evropskou unii a vyvozuje zavér, ze suverenita
slouzf ve svém désledku jako limitace pro tento pfenos. Z pohledu Ustavniho osudu
je pak tato limitace podstatna jako ramec pfezkumu, byt’ v ramci kontextu celého ma-

40

teridlnfho jadra Ustavy®. Suverenita zde neni prvkem tohoto pfenosu, ale jeho limitaci.

Ve stejném duchu se pak nese i odkaz na suverenitu ve véci nalezu eurozatykaé. Ustavni
soud zde znovu konstatuje, Ze suverenita jako jeden z prvka materialniho jadra Ustavy
je jednim z limitujicich prvkd, které budou slouzit jako pfezkumny ramec pro kontrolu
souladu ¢innosti EU s dstavnim potadkem Ceské republiky. Ustavni soud znovu potvr-
dil svij nahled na suverenitu jako na soucast referen¢niho ramce pro pfenos pravomoci
na Evropskou unii.

33 MALENOVSKY, 2012, op. cit.

39 Podrobny popis jednotlivych piistupt a nizord na povahu &l. 10a je mozné najit v BAHYTOVA, FILIP,
MOLEK, PODHRAZKY, SIMICEK, VYHNANEK, 2010, op. cit., s. 203 a nasl. (Komentaf Pavla
Molka k ¢l. 10a Ustavy).

40 Zajimava je také uvaha o suverenité jako prvku zapfic¢inujici podminénost pfenosu pravomoci. Tato
Gvaha je jisté ovlivnéna kontextem doby, kdy tento nalez Ustavni soud piijimal jesté pied Lisabonskou
smlouvou, kterd pravné upravila vystoupeni z Evropské unie. K problematice zpétvzeti pravomoci
z EU na narodni staty vice ZBIRAL, Robert. Prenos pravomoci denskych stitii na Evropskon unii: cesta bez
zpatecnibo listkn? Praha: Leges, 2013.
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Nejvyznamnéjsimi judikaty ve véci vzajemného vztahu CR a EU byly bezpochyby na-
lezy ohledné prezkumu Lisabonské smlouvy, tedy nalezy Lisabon 1. a Lisabon II. Zde
se Ustavni soud podrobné vypofadal s problematikou suverenity, coz bylo déno prede-
vsim skutecnosti, ze argumentace zachovanim suverenity byla jednim z tvrzenych ne-
souladu Lisabonské smlouvy s ¢eskym ustavnim pofadkem. Tyto judikaty byly podrobné
rozebrany jak v knize Pavla Molka*', tak v dalsich textech z oblasti ustavntho prava®.
Ve struénosti je véak potfeba zopakovat zakladnf tezi o suverenité, kterou Ustavni soud
ve svych ndlezech postuloval. Ackoliv se tyto teze mohou zdat banalni, ¢i vSeobecné zna-
mé na poli dstavniho prava, jedna se, jak vypljva z analyzy judikatury Ustavniho soudu
vyse, o jediné zachyceni problematiky suverenity ve vztahu k pravu EU, kterd se v roz-
hodovaci praxi ¢eského Ustavniho soudu nachazi. Konkrétné Ustavni soud v nalezu
Lisabon I. konstatoval nasledujici:
., 104. Evropskd unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené — ,,slité“ —
suverenity (pooled sovereignty) a jiZ dnes vytvili entitu sui generis, kterd 1é5ko
snese zarazent do klasickych statovédnych kategorii. Je spise otazkon jazykovon, zda Ize proces
Integrace oznacovat za ,,ztritu“ ¢dsti suverenity, resp. kompetenci, nebo pri-
léhavéji napr. za ,,propujceni, postoupeni“ isti kompetenci suveréna. Miige
se jevit jako paradoxni, e klicovym projevem svrchovanosti statu je i mognost se svou svrchovanosti
(jej? listi) dile nakladat, resp. urcité kompetence docasné ¢i trvale postoupit
108. Z nvedenych sivah Ize tedy dovodit, $e prenesent urcitych kompetenci stitu, které
vyvérd ze svobodné wviile suveréna a bude nadile vykondvano za jeho ucasti
prfedem dohodnutym, kontrolovanym zpiisobem, neni pojmovym oslabenim
svrchovanosti, ale miiZe naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni
ve spolecném postupu integrovaného celku. Integraini proces EU se nedéje radikdl-
nim gpiisobem, ktery by obecné xnamenal |, ztritu " ndarodni suverenity, nybrg jde o proces evolucni,
a — krome jiného — i o reakci na postupujici globalizaci ve svété. “*
Uvodni teze citované éasti nalezu Lisabon 1. by naznacovala, Ze Ustavnimu soudu
je vlastni pojeti ,,sliti €i ,,sdfleni suverenity. Ustavni soud viak nasledné konstatuje,
7e na EU je st suverenity ,,prenasena”, tedy e Ceska republika ¢ast své suvereni-
ty prenasi na EU, kterou Ustavni soud chape jako entitu s# generss. Ustavni soud tedy
znovu suverenitu chape pouze jako rimec pro pfenos pravomoci na organy Evropské
unie — respektive, chape tento pfenos jako projev této suverenity, ktera je pro néj zaro-
vefi limitujici. V tomto kontextu tak Ustavni soud v podstaté navazal na svoje predchozi
zavery ohledné suverenity, respektive je rozvedl a zasadil do teoretického raimce pojeti
suverenity.

41 MOLEK, 2014, op. cit., s. 234 a nasl.
42 Nejnovéji tak ¢inf Jif Piiban v PRIBAN, 2015, op. cit.

43 Lisabon L, zvyraznéni Miroslav Knob.
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Nalez Lisabon 11. pak na toto pojeti odkazal a v reakci na konkrétni namitky prezidenta
republiky vyporadal dalsi diléi zmény, které pfinasi Lisabonska smlouva jako souladné
s timto pojetim statni suverenity. Suverenita je tedy jiz konstantné chdpana jako mantinel
pro pfenos pravomoci na Evropskou unii.

Dovedeni vyznamnosti prvku pfenosu pravomoci a suverenity jako jejtho mantinelu

do dasledka pfedstavuje notoricky znama kauza ,,slovenskych diachoda“*

, pfedevsim
rozhodnuti Ustavaiho soudu v kauze ,,Holubec®, které se setkalo s bouflivim ohlasem
na poli dstavnépravni teorie’. Ustavni soud zde konstatoval, Ze Evropska unie (respek-
tive Soudni dvir Evropské unie) zde vykrocil z ramce pravomoci mu svétenych Ces-
kou republikou. Jednoznacné tak postuloval, ze existuji mantinely pfendseni pravomoci
na Evropskou unii. A pokud EU vykrodi ze svych mantineld, je zde Ustavni soud, ktery
ohlid4 suverenitu Ceské republiky, respektive materialni ohnisko Ustavy, jeho? je suve-

renita soucasti.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi potvrdil vjse uvedené teoretické zavéry o povaze
suverenity Ceské republiky jako omezené. Respektive, Ustavni soud jasné aproboval,
ze proces ,,vzdavani se suverenity” (jeji pfenos na Evropskou unii) je jednim z prvka
jeji realizace, pficemz realizace tohoto pfenosu se déje na zdkladé pfenosu pravomoci
a materidlni ohnisko Ustavy (a suverenita jako jeho souéast) je jeho limitaci.

Zavér

7 vy$e uvedené analyzy rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, ze Ustavni soud
se k problematice suverenity ve vztahu k EU vyjadfoval v mensiné rozhodnuti, které
se n¢jakym zpusobem dotykaji problematiky prava EU (6 ze 46). Kvantitativne se tedy
jedna o mensinu rozhodnuti. Kvalitativné tomu tak jiz neni. VSechna rozhodnuti, ktera
zminuji suverenitu ve vztahu k pravu EU, jsou rozhodnutimi, ktera jsou pro tento vztah
uréujici a kterd predstavuji mezniky v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ve vztahu

44 Ke genezi této justicni sigy viz KNOB, Miroslav. Rozpad federace jako specificky prvek prava Evropské
unie (slovenské duchodu v judikatute Ustavniho soudu). In: Day priva 2012 — Days of Law 2012. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 389—405. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity, fada teoreticka, sv. ¢. 442. ISBN 978-80-210-6319-8.

45 KOMAREK, Jan. V Jo$tové vybuchla atomova bomba. Jiré prdve [online]. 15. 2. 2012 [cit. 2016-01-11].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html; KO-
MAREK, Jan. Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra Vires Revolution. /-
Sassungsblog [online]. 22. 2. 2012 [cit. 2016-01-11]. Dostupné z: http:/ /verfassungsblog.de/playing-match-
es-czech-constitutional-courts-ultra-vires-revolution/; BOBEK, Michal. ...a Ustavni soud skodil. Lidové
noviny, Praha: Lidové noviny, 20. 2. 2012. ISSN 0862-5921; MOLEK, Pavel. The Court That Roared:
The Czech Constitutional Court Declaring War of Independence against the ECJ. European Law Reporter,
roc. 2012, ¢. 6, s. 162—-170; KREPELKA, Filip. Imperfect Dismantlement of Czechoslovak Pension
System as Impulse for Rebellion against Law of the European Union. Eurgpean Journal of Social Rights,
roé. 2012, & 4; KNOB, Miroslav. Dalii pokracovani sagy slovenskych dichoda pied Ustavnim soudem.
Soudni rozhledy, ro¢. 2012, ¢. 4, 5. 127.
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k pravu EU. A¢ tedy kvantitativné minoritni, vyznamove se jedna o velmi dilezita roz-
hodnuti. Je vsak otizkou, jakou roli suverenita v tomto piistupu opravdu sehrava.

Obsahoveé muzeme v analyzovanych $esti rozhodnutich hovofit o ustalené rozhodovaci
praxi, co se tyée faktoru suverenity ve vztahu k pravu EU a vztahu Ceské republiky
k Unii. Ustavni soud chape suverenitu jako slozku materilniho jadra Ustavy. V tomto
kontextu lze fci, Ze ji pojima stejné jako Pavel Molek. Materialni jadro Ustavy (a suvere-
nitu vyslovne) chape jako mantinel pro pfenos pravomoci na Evropskou unii, respektive,
s ohledem na nélez Lisabon 1. chape tento pfenos jako projev suverenity Ceské republiky
a zaroven jeho limitaci.

Co nam tento zavér fika k zakladnf otazce v nadpisu ¢lanku? Je zkoumani role suverenity
pro analyzu vztahu Evropské unie a Ceské republiky, jako jejtho ¢lenského statu, slepou
vétvi, nebo odrazovym mustkem? Je suverenita prvek, ktery je potfeba pro analyzu to-
hoto vztahu zkoumat a brat v Gvahu pro dalsi zavéry, nebo nas pfemysleni o suverenité
zavede do slepé ulicky?

Pokud se podivime, jak suverenitu pojima Ustavni soud, miZeme fici, Ze plati spise
druha z hypotetickych odpovédi. Pokud je suverenita, jako jeden z prvkia materidlniho
jadra Ustavy, mantinelem, ktery limituje pfenos pravomoci na Evropskou unii ze strany
Ceské republiky, pro samotny proces pfenosu, na zakladé kterého se toto vymezeni déje,
nema valny vliv. Suverenita podle Ustavniho soudu predstavuje velmi nejasnou a ve své
podstaté také plastickou hranici.

Uvahy o suverenit¢ nam mozna pomohou v ramci teoretické reflexe konkretizovat tuto
hranici, avSak pro pochopeni a analyzu soucasného stavu EU a Ceské republiky nam
piilis uzite¢né nebudou. Suverenita ve statovédném pojeti je navic kategorif znacné ne-
jasnou, kterd je definovana spise svym historickym kontextem, nez aby byla kategorii
pfesné danou a judikaturné definovanou, pficemz suverenita je z hlediska jejtho pojeti
v ramci tstavniho poradku Ceské republiky definovana velmi vagné.

Pokud se pozorné podiviame na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ve vztahu k suve-
renité, mazeme dokonce uvést, ze v kontextu vztahu Ceské republiky a EU se Ustav-
nf soud dopousti definice kruhem — suverenita je zakladni prvek pfenosu pravomoci
na EU a zarovefi jejf limitaci. Pokud chceme pochopit a analyzovat vztah Ceské repub-
liky a Evropské unie, jsou tvahy o roli suverenity spiSe slepou vétvi nasich uvah, nez
odrazovym miustkem. Analyza pojmu suverenity, respektive jejtho obsahu (suverenita
v pozitivné-pravaim pojetl) nam muze pomoci definovat velmi nejasnou hranici tohoto
pfenosu, avsak o povaze vztahu nim moc nefekne. Podstatnym prvkem pro vymezeni
podoby tohoto vztahu je pienaseni jednotlivych pravomoci na Evropskou unii, jejich
zpusob a podoba. Definice a vymezeni obsahu pojmu suverenity v ¢eském dstavnim
pofadku nam pomuze identifikovat hranici pro pfenos téchto pravomoci. Respektive
pomuze nim stanovit (velmi nejasné) potencialn limity, avSak pfi praktickém vymezeni
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soucasné podoby tohoto vztahu nas zavede do slepé ulicky, kdy namisto obsahu vzta-
hu Evropské unie a Ceské republiky jako jejtho ¢lenského statu budeme zkoumat jeho
limity.

Logickym vychodiskem pro dalsi uvahy se proto jevi chapani tohoto vztahu na poli vy-
mezeni obsahu pfenosu pravomoci. Pokud se ma akademické badani ve vztahu prava
EU a clenskych statd EU ubirat smysluplnym smérem, je to smér analyzy pfenosu pra-
vomocd] z clenského statu na EU (respektive i opa¢nym smérem v pifpadé zpétného pre-
nosu pravomoci z Unie na ¢lenské staty). Dalsi zkoumani by se tak mélo ubirat smérem
k analyze toho, jaky tento vztah je. Prvek suverenity je pro pochopeni obsahu tohoto
vztahu nepodstatny. Pro vyzkum, ktery se vsak zaméif na to, jaké jsou teoretické limity
tohoto vztahu je vsak prvek suverenity relevantnim okruhem zajmu.
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POLEMIKA

Povinné cizojazy¢éné habilitace:
mezi absurditou a ,,svétovosti“?

Awarding a Degree of Senior Lecturer Compulsorily Based
on a Thesis Written in Foreign Language: Between Absurdity
and "World-class" Fancy?

Josef Bejéek”

I  Namisto uvodu (praeter festum):

Vedeni nasi univerzity se rozhodlo zavést povinné habilitace v cizim jazyce. Pfed projed-
nanim navrhu Radu habilita¢niho fizenf a fizeni ke jmenovani profesorem na MU v aka-
demickém senatu MU dne 24. dubna 2017 jsem jakozto senator AS MU zpracoval soubor
argumentu a postieht k nejkontroverznéjsimu ustanoveni navrhu,' které jsem zaslal panu
rektorovi i véem ¢lenam AS MU. Tento dokument je piilohou zépisu z onoho jednini.”

Povazuji za uzite¢né seznamit s nimi touto formou i fakultni a $ir${ odbornou vefejnost
a pfispet alespon k ,,nahradni diskusi o tomto zavazném zasahu do akademického Zivo-
ta fakulty i do podminek rozvoje pravai védy, pokud ndm jiz moznost véc fadné projed-
nat na fakultich pfed hlasovanim AS MU byla upfena.’

V pfesveédceni o uzite¢nosti dalsf diskuse a o nutnosti korigovat ,,habilita¢ni zakaz rod-
ného i tfedniho jazyka® mé posilily cetné kladné neformalni ohlasy na sepsané argumen-
ty, ale zejména diskuse na Veédecké radé Pravnické fakulty MU dne 6. ¢ervna 2017, na niz
se Spickovi zastupci pravnické akademické obce i vrcholn{ pfedstavitelé nasi justice bez
vyjimky postavili proti onomu ,jazykovému cenzu® i proti nepfijatelnému obejiti védec-
kych rad fakult pfi pifpravé tak vyznamného zasahu do jejich kompetenci.

* Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzi-
ta, Brno / Depatrtment of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: Josef.Bejcek@law.muni.cz

1 Clanek 2 odst. 3 navrhu znél: Soucdsti navrhn na zabdajent habilitacniho fizent je habilitatni price nohazece predili-
dand v sonladn s pogadavky zakona. U babilitacnich i7%eni zabdjenych po 31.12. 2020 je mogné predklddat habilitaini
prci vybradné v anglickém jagyce, pripadné v jiném cizin jazyce podle zvyklosti v oboru (vyjma slovenstiny). 1 odsivodné-
nych pripadech miize V'édeckd rada Masarykovy univergity ndélit vyjimku 3 tohoto pravidla.

2 Srow. https://is.muni.cz/do/rect/ AS/zapisy/ 69365452/

5 Slo pouze o pracovni poznamky bez naroku na tplnost. Ponechavam je v autentické piivodni podobé véetné

puvodniho ¢éislovani. Text je tedy jistym ,,dokumentem doby* a pozdéji se pfirozené mohly n¢které na-
zory, stanoviska a argumenty pozménit, korigovat ¢i rozsifit.
Cislovani nemélo vzbudit dojem exaktnosti a komplexnost, ale mélo slouzit jen k orientaci pii diskusi
o podkladu. Tato funkce se bohuzel nenaplnila, nebot’ piedpojaty zamér se prosazoval mocensky a kon-
krétni argumenty se na zasedani AS MU nevyvracely pomoci protiargumentd, ale ,,pfebijely se podle
mého soudu povytce politicky: pouhym pausalnim a nezlomnym ,,pevnym piesvédéenim® o opaku.
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II

Motivace a vychodiska

Predesilam, Ze jsem po fadu desetileti byl a stdle jsem pifvtzencem a propagitorem
internacionalizace a prosazoval jsem ji po desetileti jakozto akademicky funkcionaf
i jako prosty ucitel MU. Nepochybuji o strategickém vyznamu internacionalizace,
ale kritizuji z oborového hlediska jen jeden nedostatecné promysleny a odavodnény
zameér, ktery muaze byt v oboru prava kontraproduktivn{ a mize vyvolat fadu vedlej-
sich nepiiznivych disledkd.

Hovofim ovsem nejen za sebe, a nejen jako formalné zvoleny senator, ale i jako
neformalni mluvdi fady nejkvalifikovanéjsich a nejzkusenéjsich clena akademické
obce nasi fakulty, kteff se s navrhem seznamili a v pfedlozené podobé jej pokladaji
za absurdni a nepiijatelny. Cinim tak i ptes svoje tuseni hraniéici s jistotou (a nebo
pravé proto), ze o navrhu je politicky rozhodnuto a ze vedeni MU je rozhodnuto
prosadit jej za kazdou cenu.

Podavam védome ptfedevsim oborove limitovany pohled. Nekteré poznamky a argu-
menty mohou v$ak v obmeéné platit i pro jiné obory, a pro jiné zase urcite¢ vubec
ne — naopak pro né neni tfeba nic pfirozen¢jsiho nez to, co se navrhuje. Ale problém
je pravé v onom pausalnim a direktivnim feseni, jez je sice mozna administrativné poho-
dlné a medialné ptsobivé, ale jez je necitlivé a v oboru prava ptimo kontraproduktivni.
Z hlediska pravnich obori upfednostiuje komentovany navrh formu pied obsahem
a kvalitou. Myslim, Ze (v rozporu s dobfe minénym cilem) naopak kvalitu habili-
tacnich praci a habilita¢niho fizeni u naprosté vétsiny habilitacnich pravnich obori
ohrozi nebo snizi a ze zhors{ postaveni a snizi potencial kvalifikaénfho ristu nasi
pravnické fakulty v narodnim metitku.

Nemyslim si a viibec netvrdim, Zze podpora cizojazy¢né komunikace na MU je $patna.
Podpora a motivace odpovidajici riznorodosti a zvlastnostem akademického pro-
stfed{ v8ak neni totéz, co silové prosazovani jednotného feseni ,,na povel®.

Kvalita habilitacnich praci a personilnf a obsahova droven celého fizeni jsou
ze zakona zasadné v gesci fakultnich védeckych rad. Univerzita zajist’uje pfedevsim
formalni jednotnost fizeni a VR MU se jen ve zcela vyjimecnych pifpadech na navrh
rektora vyjadfuje k navrhu fakulty na jmenovani docentem.* Védecké rady fakult
by proto nemeély byt postaveny v tak zasadni otazce, jako je jazyk zakladnfho doku-
mentu habilitacniho fizeni, pfed ,,hotovou veéc™.

Jazykovy cenzus kladeny na habilita¢ni prace nepokladam za pouhy formalni poza-
davek tykajici se postupu v fizeni (byt’ bez jeho splnéni nema byt zasadné dalsi
postup uchazece mozny viubec). Jazyk totiz pfinejmensim v pravu (ale 1 v fadé filo-
logickych obotti a jinde’) vyrazné ovliviiuje a podminuje obsahovou stranku prace,
jak se dokumentuje niZze.

4

5

Srov. § 72 odst. 11 zikona o vysokych skoldch.

Predstavuji si tieba i absurditu ¢i pfinejmensim nasilnost anglicky psané habilitace v — jinak k tomu vhod-
ném — oboru informatiky s tématem zvlastnosti cestiny pfi algoritmizaci piekladu ¢i ve vyhledavacich.
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IIT Neéktera vécna hlediska

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pfedmétem pravnickych habilitacnich praci jsou velmi casto uzka témata vazana
na narodni pravn{ upravu. Jazykové nafizeni bude nepiimo uméle a nasilné omezo-
vat volbu témat tak, aby se narodnim pravem pokud mozno nezabyvaly. To mtze
ptedstavovat diskrimina¢ni zasah do obsahové stranky fizeni.

Okruh specialistt spliujicich faktické 1 formalni kvalifikacni znaky pozadované
pro clenstvi v habilita¢nich komisich a pro zpracovani oponentskych posudki
je v nckterych oborech dosti omezeny; ¢asto byva problém sehnat vibec kvalit-
nfho oponenta. ,,Obrat k ciziné* nenf vychodiskem — vzhledem ke specifice tématu
se takovy oponent totiz ¢asto v zahrani¢i viibec neexistuje.

S vyjimkami nejsou zasadné dostupni cizojazycni oponenti, kteff budou dostate¢né
rozumét ceskému pravu véetné judikatury, odborné literatury a komentata, které
jsou a vzdycky budou publikovany vyhradné v cestine.

I kdyby se podafilo sehnat zahrani¢niho odbornika na zpracované téma, malokdo
z nich se odvazi poctive prohlasit, ze krome svého narodniho pravniho fadu se dosta-
te¢né a nezprostiedkované orientuje v ceském pravnim prostredi. MiiZze nastat para-
doxni duasledek takové nejistoty oponentt: posouzeni povrchni a pro forma, snizujici
standard obsahové naroc¢nosti.

Predpoklad, ze cizojazy¢na habilitacni prace o ceském pravu najde nejméné stejné
tak kvalifikované posuzovatele v zahranici, je tedy lichy. Maloktery odpovédny zahra-
ni¢nf pravnf odbornik si troufne tvrdit, Ze znd nase pravo aspon tak dobfe, jako ¢esky
habilitant. Ma sice k dispozici v ciz{ feci habilita¢ni praci, ale nikoliv vSechny potfebné
souvisejici pravni pfedpisy, judikaturu, komentate, a viibec narodni odborny prav-
nicky diskurs; nenf schopen sledovat aktudlni vjvoj a rozpornost judikatury, nalezt
Ustavniho soudu, posoudit problémy v kontextu naseho pravniho fadu.

Bude-li osloveny kandidat odpovédny, odmitne funkci oponenta. Soudim tak podle
sebe a svych kolegu, ktef sice v cizich jazycich ¢teme, piSeme, konferujeme, predna-
$ime nasim i zahrani¢nim studentim, vedeme ob¢as i cizojazycné diplomové prace
a oponujeme doktorské prace cizinct, ale analogickou nabidku na oponovani prace
o cizim pravu bychom odmitli.

Najde-li se méné svédomity a spfateleny oponent, ktery si na posudek ,,troufne®,
budeme mit tedy posudek ,,z ciziny®; mtzeme ale setrvat v romantickém sebeklamu,
ze proto bude i bude kvalitnéjsi nez od skute¢ného ceského znalce?

Zaver je, ze jazykovy cenzus nam okruh a kvalitu tuzemskych oponentd nemuze
zvysit, ale jen snizit; zadnou (natoz pak lepsi) nahradu ze zahraniéi pfitom nezis-
kame. To je ovSem v ptimém protikladu k tomu, ¢eho se chce komentovanym opat-
fenim dosdhnout.

I z téch potencidlnich tuzemskych oponentd budou jazykovym cenzem vyfazeni
tfeba i ti oboroveé nejlepsi, protoze nanestesti neznaji jazyk, v némz byla prace
sepsana.



342 CPVP, roénik XXV, 2/2017 Polemika

17. Navrhovany jazykovy cenzus pravdépodobné snizi pocet moznych nejlepsich opo-
nentt, ktefi jsou odborne v daném tématu vadéimi a referenénimi osobnostmi,
ale neovladaji dostatecné nebo vibec jazyk zvoleny k sepsani habilitacni prace.
Nemusi se také najit v tuzemsku zadny takovy.

18. Habilita¢ni prace je vétsinou vysledkem predchozich studif a vystupt, které by patrné
mély také byt v piislusném cizim jazyce, coz by ale v pravu bylo ¢asto samoucelné.
V nekterych oborech (a v pravu vétsinou) nenabude anglic¢tina ani jiny cizi jazyk
postaveni /ingua franca.
19. Vyse uvedené vyhrady se tykaji v pravu i slozeni habilitacni komise — pokud by se meli
jeji clenové vybirat podle toho, aby hlavné rozuméli jazyku, v némz je prace sepsana.
20. Habilita¢ni pravnické price byvaji velmi rozsdhlé® a bézné se vydavaji knizné pte-
dem. Pfedstavuji casto vyznamny pfinos nejen pro pravni teorii a pro interpretaci,
ale i pro rozhodovaci praxi; o cizojazy¢nou verzi viak nebude zajem ani nakladatel-
sky, ani ctenafsky.” To povede k samoucelnosti jinojazy¢né habilitacni prace a bude
se ztézovat prakticky dopad habilitacnich praci. Jazykové natizeni vytvoif umélou
hradbu proti spolecenskému dopadu habilitantova dila pfekonatelnou jen za cenu
velmi ndkladného ptekladu® do ¢estiny nebo za cenu paralelni existence dvou jazyko-
vych verzi. Takze uchaze¢ asi napise praci cesky a necha si ji na vlastni naklady pfelo-
zit. Fakulta 1 MU na takto vzniknuvsich nakladech participovat patrné nehodlaji. Tak
se v nasich oborech vyvolaji diskriminacni az prohibitivni naklady.
21. Vytvofit ceskou paralelni verzi habilita¢ni price neni feseni, ale spiSe vynuceny
uskok, ktery muze vyvolat dalsi problémy.
22.Jinou komplikaci pfedvidam pfi existenci dvou jazykovych mutaci v tom, o které
z nich se povede fizeni a na kterou se budou psat posudky. Odhaduji, Ze zvitézi verze
ceska. Ona cizojazycna verze zistane jen pro forma dokladem o ,,aspésné internaci-
onalizaci®. Co se stane, nebude-li pteklad pfesny nebo nebudou-li verze obsahove
identickér Tyto duasledky asi nejsou cilem internacionalizace.
23. Odhaduji rizika diskriminace
a) oborové (diskriminujf se pravn{ obory, v nichz na rozdil od ,,tvrdych ved* anglic-
tina obecnym komunika¢nim jazykem neni;’ vznikne nebezpeci, ze se kvalita bude
podifizovat jazykovému cenzu),
b) osobni (habilitant na jiné tuzemské fakulté bude mit fizeni snadnéjsi a lacingjsi) i
¢) mezifakultni (budeme odrazovat zijemce uz samotnym pozadavkem a potom
komplikacemi v fizeni z n¢ho plynoucimi, budeme diskriminovani z hlediska
habilitac¢nich fizeni mezi ¢eskymi pravnickymi fakultami). Svoje vlastni kandidaty

6 Vyjimkou nejsou ani n¢kolikasetstrankové prace (a to nikoliv v normostranach, ale v tiskovych stranach).

7 Anglicky psand prace o ¢eském pravu nebude zajimat ceské pravaiky, a mozna jen vyjimeéné zaujme par
zahrani¢nich pravnika — ovéem v rozsahu, ktery nakladatelstvi urcité neoslovi.

8 Slo by o statisice korun.

9 Podotykam, ze ji pfitom nenahrazuje ani némcina, francouzstina, ¢i jiny svétovy jazyk.
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budeme timto pozadavkem nepiimo vytlacovat na jind pracoviste. Akreditovanou
zpusobilost fakulty vést habilitacn{ fizenf a jeji stavajici kapacitu timto opatfenim
urcité neposilime, ale naopak poskodime.

24.Namitim mezindrodni raritnost navrhované¢ho feseni, pfinejmensim pokud jde
O pravo.

25.Vadi mi kulturné negativni ponizeni (odsunuti) narodniho jazyka jako neplnohod-
notného komunikac¢niho prostfedku v oborech, které nemaji jiné symbolické jazyky
(jako je maji ,,tvrdé* veédy). Pravni argumentace je vedena vesmés jen pfirozenym
jazykem a zbavovat habilitanta moznosti vyjadfit se dokonale a pfiléhave tim, ze musi
svoje zatim vrcholné dilo sepsat v cizim jazyce bez moznosti opory ve formalnich
jazycich, je oborove diskriminacni."”

Pravni véda se utvaii v odborném druhu piirozeného jazyka a jeji rozvoj nelze odde-
lit od rozvoje jazyka, v némz existuje.

26.V pravu se anglictina (ani zadny jiny jazyk) nestane kvili navrhované obligator-
nosti habilitacf obecnym komunikac¢nim prostfedkem. Vzdy jim z povahy véci bude
cestina. Cizi jazyky se vétsinou pouzivaji a budou pouzivat jen v pifpadé prosté
informace o nasem pravu vcetné piipadné komparace, nebo v tzkych a necetnych
specializacich bez vztahu k platnému narodnimu pravu. O ceském pravu se vsak
vzdy psalo a bude psat pfedevsim cesky, o némeckém némecky, o francouzském
francouzsky, atp. Nevidim duvod, proc¢ z toho ma byt nafizena vyjimka pravé u tak
vyznamnych pravnich pojednani, jako jsou habilita¢n{ prace. Védecké prace o pravu
je nutné psat v cestiné. Prace habilita¢ni je pfitom klicovym krokem ,,zrodu’ univer-
zitntho védce. Jiny piistup bude dlouhodobé poskozovat nejen ¢eskou pravaf vedu,
ale i tvorbu ¢eské pravni terminologie a podobu ¢eského prava.'!

27. Myslenka cizojazycné habilitace neni §patna sama o sob¢ a v fadé obort je odborna
komunikace v cizim jazyce diavno bézna a krokem zpét by byl navrat k cestine.
V pravu to vsak zasadné neplati. I zde jsou vyjimky a nejedna prace, dokonce diplo-
mova, byla v cizim jazyce sepsana. Nikoliv vsak povinné, ale kdyz to pfedmét zkou-
man{ a jazykovy uzus piislusné odborné komunity umoznoval nebo pfimo vyzadoval.

IV Poznamky k formalnim hlediskiim

28.Vyjimka z eventualn{ povinné cizojazycnosti prace by méla byt transparentni,
pfedvidatelnda a normativni, nikoliv arbitrarni a nepfezkoumatelna. Bianco zmoc-
néni VR MU (,,v odavodnénych piipadech) je naopak netransparentni a povede
k nepfezkoumatelnosti jak pfi udélent, tak pfi neudeleni vyjimky. Vyjimka by neméla
zaviset na posouzeni VR MU ve vyjimeénych piipadech ad hoc.

10 Bez podiveni se da sotva hodnotit snaha zakdzat na narodni univerzité jakozto vrcholné kulturné vzdéla-
vaci instituci, aby se uchazec¢ ve svém dile predstavujicim dosavadni vrchol jeho odborného vyvoje mohl
vyjadfit ve vlastnim rodném jazyce ve vlastni zemi.

11 Srow. jiz dnes pouzivané nekteré mechanické legislativni pfeklady implementovaného evropského prava,
jez aplika¢ni praxe neni s to smysluplné interpretovat.
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29. Habilita¢ni fizeni je spojeno s podanim prace. Neni jasné, zda ma uchaze¢ napied
napsat praci a pak zadat o vyjimku ex post (coz by bylo docela absurdni), nebo zda
ma pozadat o vyjimku piedtim, nez praci napise a nez vibec muze pfesvedcive dolo-
Zit, ze jde o tzv. ,,oduvodnény pifpad®.

30.CL 2 odst. 3 navrhu #adu ptipousti jakykoliv jiny jazyk ,,podle zvyklosti v oboru —
zadné takové jazykové zvyklosti v nasem pravu ovSem nejsou. Ty totiz predpokladaji
tradici a dlouhodobost. Nenahradf je nafizeni povinné anglictiny. Jazykovou zvyk-
losti v pravu je pouziti Cestiny; anglicky se komunikuje jen v uzkych segmentech.
Uchazec se asi nemuze uchylit do kteréhokoliv jazyka (kromeé vyslovné vyloucené
slovenstiny).” Je ovSem otdzka, zda by habilita¢ni komise mohla praci jiz sepsanou
v cizim jazyce odmitnout jen proto, ze tento jazyk neovlada dostatecny pocet clent
komise. U ceské prace je to nemyslitelné. A budeme vibec moci odmitnout cizoja-
zy¢nou praci jen proto, ze neodpovida ,jazykovym zvyklostem®?

31.Jisty problém, jenz se piekonat da, spociva v oblasti pravn{ terminologie. N¢které
pravni pojmy a instituty nemaji v anglictiné nebo v némciné ¢i jiném jazyku pies-
nou obdobu. V fad¢ ptipadi oponenti vytykaji habilitantim pojmoslovné prohfesky
a nepfesnosti, jichz se habilitanti dopustili dokonce v rodném jazyce. To nebudou
moci vytknout u prace sepsané v cizim jazyce, ktery ani pfesnym nastrojem pro vyja-
dfenf nasich institut byt nemuze. U habilitanta se tedy ev. nepfesnost v ¢eské termi-
nologii nebude moci namitat prosté proto, ze se ani nezjisti.

32. Vytesen neni vztah k jazyku, v némz se povede fizeni. Podle ¢l. 4 odst. 4 Smérnice
MU 1/2016 o habilita¢nim fizeni mohou c¢astnici fizeni jednat v jazyce Ceském, slo-
venském ¢i anglickém. Myslim, ze stejné ¢i podobné by se mél upravit i jazyk prace.
Podobne ¢l. 5 odst. 2, j), iv) Smérnice predpoklada, ze price mize byt v cestine,
slovenstiné nebo angli¢ting. Clenové VR nejsou prece povinni ovladat jazyk, v néms
je sepsana habilitace. Pfitom oni to jsou, kdo tajnym hlasovanim rozhoduji o navrhu
na udéleni docentské hodnosti a maji mit piistup k habilitacni praci a maji mit moz-
nost seznamit se s nf pfimo, a ne jen v pevypravéni z cizojazycného originalu.

V  Spravni fad a zakon o vysokych Skolach

33.Obecnym dfednim a komunikaénim jazykem je cestina.” Ale podle § 72 odst. 13
zakona o vysokych skolach se na habilitacni 1izeni spravni vdd nevtabuje; podrobnosti
postupn pii- habilitacnin 1izeni stanovi vysokd skola ve svém vnitinim predpisn. Habilitacni
fizeni nicméné spravnim fizenim svého druhu je. Nemyslim si, ze bychom mohli
porusit 1 takovy zakladni princip fizeni, jimz je jeho vedeni v cestiné.

34.Nutime ceské uchazece podstoupit spravni fizeni s podklady v nikoliv rodném
a ufednim jazyce, coz muze byt diskrimina¢ni. Jakym pravem nutime cloveka

12 Tteba podle zemée, kde md hodné kamarada, a kde sezene ochotné oponenty. ..
13 Podle spravni fadu, casti 2, hlavy 11, § 16: Jednaci jazyk (1) V' #izent se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
Jazyee. Utastnici i#zent mobou jednat a pisemnosti mohou byt predilidiny i v jazyce slovenskim.
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vyjadfovat se ve vlastni zemi nepfesn¢ a nedostatecné, kdyz by v rodném jazyce byl
schopen mnohem pfiléhavéjsiho a plastictéjsiho vyjadfovani? Navic to muaze byt
chapano jako diskriminaéni piistup k docentufe coby nepiimé cesté k pracovnimu
poméru na dobu neurcitou.

35.Ustanoveni{ § 72 odst. 13 zakona o vysokych skolach zmocnuje: podrobnosti
postupu pii habilitacnim fizeni stanovi vysoka Skola ve svém vnitinim pfedpisu.
Kwvalitu habilita¢n{ prace urcuje zakon: a) pisemna prace, ktera pfinasi nové vedecké
poznatky, nebo 4) soubor uvetejnénych védeckych praci nebo inzenyrskych praci
doplnény komentatem, nebo ¢) tiskem vydand monografie, kterd pfinasi nové
veédecké poznatky. V pifpadé sub b) by se do ,,habilitacniho souboru praci® nesmély
zahrnout prace napsané ,,pouze® cesky? To pokladam opét za diskriminacni.

36.,,Postupem® pfi habilita¢cnim fizeni podle § 72 odst. 13 ZVS se rozumi povytce
procesni otazky, nikoliv obsahové nalezitosti habilitacn{ prace, které stanovi § 72
odst. 3 zakona a jejichZz obsahové naplnéni posuzuji oponenti, habilita¢ni komise
a VR fakulty.

37.Pokud si ani Smérnice MU o habilitacnim fizeni nedovoluje stanovit rozsah habili-
tacni prace (nebot’ se nejedna o podrobnost postupu pfi habilita¢nim fizeni), ktery
se spravné ponechava na odborném posouzeni habilitacnich organu fakulty, pasobi
paradoxné, chce-li MU plosné nafidit cizojazycnost prace. S fakultativnosti anglické
habilitacni prace a fizenf v anglictin¢ pfitom pocita Smérnice jiz dnes.

38.Navrhované univerzitni ,,jazykové natizeni jde praeter legem a je sporné, zda nepfe-
kracuje zmocnéni dané zdkonem — netyka se totiz podrobnost{ postupu pii fizeni
podle zmocnéni ZVS, ale zavadi kontroverzni jazykovy cenzus s diskrimina¢nim
potencialem.

39.Nevyjasnéna je otazka, kdo bude rucit za jazykovou troven prace? Nekteré obory
si vystaci diky symbolick{m umélym jazykim s podstatné jednodussi anglictinou
nezli obory pravni. Obavam se, ze cenou za povinné cizojazy¢né habilita¢ni prace
budou v pravu bud banalizace (trivializace) jazykové drovné a/nebo excesivni
naklady vynaloZené na pfeklady ¢i revizi rozsahlych nékolikasetstrankovych spist.
To je oborove diskriminacni.

40. Jazykovy cenzus bude tlacit uchazece nejen k simplifikaci obsahu, ale i ke stlacovani
rozsahu prace na nezbytné minimum. To je dal$i negativni vedlejsi dopad.

41. Budeme schopni uhajit pozici, ze odmitame habilitacni praci proto, ze garant oboru
neovlada dostatecné fe¢, v niz byla prace sepsana, nebo ze neni s to zajistit dosta-
te¢né kvalifikované oponenty vyhovujici jazykovému cenzu danému uchazecovou
jazykovou volbou?

VI Zavéry a navrhy

42. Zavedeni jakékoli zmeény vyzaduje nejdifve diskutovat o sledovém cili, posoudit
alternativni ¢i variantni nastroje k jeho dosazeni, jakoz i pfedpokladané pozitivni
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43.

a negativni externality. Vyzaduje to odpoveédné vazit a vybrat takové feseni, které
ma rozumny potencial dosahnout zamysleného tucelu a nezptsobuje nezamyslené
negativni dasledky. Pokud takové analyzy a hodnoceni navrhu cizojazyénych habi-
litac{ probé¢hly a ja o nich pouze nevim, mohlo to samozfejmé mit vliv na moje
stanovisko k véci.

Nesouhlasim s tim, aby se tak zasadni zména, jako je vyznamna obligatornost habi-
litacnich praci, prosazovala bez odpovidajictho projednani sirsi akademickou vefej-
nosti (nejen v AS MU), a navic v tak petrifikované forme, jakou predstavuje vnitfni
ptedpis, a nikoliv v podobé¢ mnohem flexibilnéjsi smérnice (poklada-li tedy vedeni
MU za nezbytné tento pozadavek na MU takto plosné prosazovat).

44.Vyse poukazuji na nékteré

45.

46.

47.

48.

a) specifické negativni pravné oborové souvislosti a dusledky takového opatfeni,
kvali nimz s nim nesouhlasim. Poukazuji téz

b) na nezanedbatelnd pravni rizika, ktera jsou obecna, a jimz by se mohla MU vyhnout
nebo je minimalizovat.

O tom, budeme-li (ev. nasi nastupci za nékolik let) testovat oborové dopady a exter-
nality jazykového cenzu u habilita¢nich praci a pravni rizika s tim spojend cestou
pokusu a omylu, se rozhodne mocensky.

Rozhodneme-li se, Ze ano, pfedstavuje mensi riziko uprava formou flexibilnéjsi smér-
nice, a nikoliv vnitiniho pfedpisu MU. Skutecnost, ze postup v habilitacnim fizeni
ma byt upraven vnitinim predpisem, neznamena, ze v ném musi byt bezpodminecné
zahrnuto sporné komentované ustanoveni o cizojazycnosti habilita¢ni prace; to lze
stejné tak dobfe umistit do Smérnice. Zadné nebezpedi z prodleni tu podle mého
nazoru nehrozi.

Aniz tvrdim, ze jde o zamér, vytvoii se Upravou ve vnitinim pfedpisu bariéra
nesnadné pozdéjsi zmény vnitintho predpisu (v podobé pozadavki na jeji samotné
schvalovani a v pozadavku jeho registrace MSMT).

Pokud bychom se rozhodli nepfihlédnout' k namitce, ze k jazykovému cenzu habili-
tac nema vysoka skola zdkonné zmocneéni, protoze nejde o dpravu postupu v fizeni
(srov. zejm. body 35-38 tohoto podkladu) a chtéli bychom otazku jazyka upravit,
je k tomu vhodnéjsi forma Smérnice MU, nebot” by — na rozdil od predlozeného
navrhu ¢l. 2 odst. 3 Radu habilita¢niho fizeni — umoznila koncipovat ptipadné jazy-
kové pozadavky

a) ex ante,
b) transparentné a

¢) ptedvidatelné.

14 Pokud by se tedy vedeni MU domnivalo, ze jazyk habilita¢ni prace je ur¢enim postupu v fizeni, jen k né-
muz je zmocnéno zikonem. ..
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49. Formulace jazykového pozadavku by diky tomu mohla byt diferencovana a promys-
lend s ohledem na specifi¢nost jednotlivych habilitacnich obort na univerzite.

50. Za optimaln{ a pravné nejméné riskantni nicméné pokladam cizojazycnost habilitacni
prace pouze doporucovat a pozitivné k nf uchazece a fakulty motivovat, ale nezasa-
hovat direktivné do habilita¢nich kompetenci fakultnich védeckych rad.

51. Pipadna uprava ve smérnici by nepfesouvala feseni na arbitrarni a sotva pfezkouma-
telné rozhodovani VR MU o vyjimce z obligatorni cizojazy¢nosti habilita¢ni prace
,,v odtvodnénych pifpadech®.

52.Spoléhat se jako pravnik na takto koncipovanou iluzi arbitrarni vyjimky pokladam
za blahové.

53. Psychologicky utésny odsun ucinnosti jazykového cenzu o tii a ptl roku na obsa-
hové podstate véci nic nemeni.

54. Myslim, Ze z hlediska formalniho je to pfesné naopak — prave to, ze rozhodujeme
o pomérech na univerzité a pro dobu, v niz uz tfeba v rozhodujicich funkcich ani
pusobit nebudeme a nebudeme se mozna ani muset nikomu zpovidat z dusledki
naseho dnesniho rozhodnuti, nas zavazuje ke zvysené odpovédnosti a maximalni
uvazlivosti.

55.Nez aby jazykovy cenzus byl pfijat ve sporné a netransparentni navrhované podobeé,
necht’ je (ma-li byt viibec v plosné podobé¢ pfijat) opravdu jasny a transparentni tfeba
o ¢tvrt ¢l pul roku pozdéji.

56. Navrhuji tedy vypustit text ¢l. 2 odstavee 3 Navrhu Radu habilitaéniho fizeni a fizeni
ke jmenovani profesorem s vyjimkou jeho prvni véty.'"

VII Namisto zavéru (post festum)

Tento vyse uvedeny pozménovaci navrh si pan rektor jakozto predkladatel neosvoiil.
Névrh Radu byl tésnou vétsinou hlast ¢lena AS MU dne 24. 4. 2017 schvalen (bylo
k tomu zapottebi 26 hlasu; ,,pro* hlasovalo 27 senatort a senatorek). Predpis jiz zaregis-

trovalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy'

a stal se tedy soucasti normativni-
ho prostiedi MU. Doznal ovsem oproti pivodné predlozenému navrhu urcité zmény,'”

kterd se v rozporu se skute¢nosti vydava za rozsifeni moznosti vyjimky ze zasady."®

15 Text ¢. 2 odst. 3 by tedy znél: ,,Soucasti navrhu na zahajeni habilitacniho fizeni je habilitacni prace
uchazece piedkladana v souladu s pozadavky zakona.*

16 Dne 22. kvétna 2017 pod ¢&. j. MSMT — 12642/2017.

17 Posledni véta ¢l. 2, odst. 3 Radu (srov. znéni podle pozn. pod ¢arou & 1) ve schvalené podobé zni: T7¢dec-

kd rada Masarykovy univerity miige pro obor babilitainiho 133ent, nebo pro konkrétni habilitacni rizent, udélit vyjimtkn

% tohoto pravidla, a to na ndvrh predlogeny se sonblasen védecké rady fakulty.

18 Srov. odpovéd p. prorektora Barese v anket¢ muni.cz — srov. https://www.online.muni.cz/udalos-
ti/9343-anketa-habilitace-povinne-v-cizim-jazyce, 8. ¢ervna 2017.



348 CPVP, roénik XXV, 2/2017 Polemika

Zatimco puvodni znéni pripoustelo udéleni vyjimky z cizojazy¢nosti habilitacni prace
v ,odavodnénych piipadech®, a to (implicitn¢) jak vyjimky oborové (blokové), tak i in-
dividualni, podle schvaleného a platného znéni se ,,odtivodnénost ptipadu nahrazuje
proceduralnim pozadavkem, Ze navrh na vyjimku muze pfedlozit jen dé¢kan fakulty a na-
vic s pfedchozim souhlasem védecké rady fakulty. To ve srovnani s pivodnim znénim
navrhu moznosti vyjimek jednoznacéné zuzuje a formalizuje.

Vyse mj. dovozuji, ze nafizen{ cizfho jazyka habilitacni prace je exces a v fadé obort ne-
pfimo predurcuje obsah prace. Nasilné mj. omez{ volbu témat zabyvajicich se narodnim
pravem."”

Zakaz pouzivat na narodni univerzité rodny jazyk ve vrcholné praci kandidata je dis-
krimina¢ni. Hrozi banalizace jazyka, primitivizace odborného stylu a redukce rozsahu
na nezbytné minimum. Hrozi, Ze bude odrazovat od tvorby rozsahlych zasadnich d¢l
a ze bude motivovat spise k tvorbé ucelovych pokud mozno minimalistickych textd
v jednoduché a/nebo $patné anglictiné pro oponenty.

Hrozi navic nebezpeci dvojkolejnosti: fizeni o ¢eské metaverzi cizojazycné prace. Vytvo-
if se uméla pfekazka spolecenského vlivu pravnickych habilitaci kvili pohodli zahranic-
nfho oponenta. Okruh kompetentnich oponentt se nerozsiii, ale zazi.

Nepokladam za $t'astné zbyte¢né rozstépeni senatu i univerzitni vefejnosti kvuli na-
silnému pfitesavani vsech do ,,jedné velikosti. Nepochybuji o motivaci predkladatelt
navrhu Radu dobrjmi amysly; necht’ se, prosim, proto nepochybuje i o stejné motivaci
oponentt plosné a mechanistické ,,cizojazycné habilita¢ni povinnosti.

Tesné hlasovani Akademického senatu vybavilo ,,jazykové nafizeni® jen chabou legiti-
mitou a mélo by nabadat spise ke zdrzenlivosti pii jeho prosazovani, resp. k velkorysosti
pii udélovani vyjimek.

Zda se oviem, e casus belli schvalenim Radu nekondi. Nové pfipravovana univerzitni
Smérnice o habilitacnim fizeni o fizeni ke jmenovani profesorem, ktera by z povahy
véci méla byt cisté proceduralni a technicistni, nevylucuje dalsi obsahova kontroverzni
»prekvapeni®.

19 Kdyz jsem na okraj jedndni AS MU v diskusi s vysokym pfedstavitelem univerzity argumentoval, Ze nase
habilita¢ni prace maji tieba i pét set tisténych kniznich stran a Ze nafizovat jejich sepsani v cizim jazyce
nebo preklad do néj je diskriminacni, ne-li pfimo prohibitivni, opacil mi, Ze takové rozsihlé spisy si jako
habilitacni prace nepfedstavuje. To je ovSem pii vsi dcté otazka méfitek nastavovanych fakultnimi vedec-
kymi radami a oborovymi habilitacnimi komisemi, a nikoliv unifikovanych abstraktnich pfedstav vedeni
univerzity.
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RECENZE A ANOTACE

COLLIER, Paul:
Exodus. Jak migrace méni nas svét

Praha: Nakladatelstvi Libri, 2017, 258 s. ISBN 978-80-7277-557-6.
Iva Hauptﬂeischové*

V bfeznu 2017 vysla v ¢eském vydani kniha anglického ekonoma Paula Colliera s na-
zvem ,,Exodus. Jak migrace méni nds svét", kterou v originale (Exodus: How Migration is Chan-
ging Our World) vydalo nakladatelstvi Oxford University Press v #fjnu 2013. Autor je pro-
fesorem ekonomie na Oxfordské univerzité a tématem migrace se zabyva dlouhodobeé.
Je vjznamnym odbornikem na politické a ekonomické problémy rozvojovych zemi a jiz
jeho predchozi publikace mély uspéch. Vétsi pozornost na sebe upoutal knihou ,,Mili-
arda nejehudsich: Proc se nékterym gemim nedai? a co s tim* (e Bottom Billion: Why the Poorest
Countries are Failing and What Can Be Done Abont 11), ktera se brzy stala bestsellerem a za-
byva se pozitivaimi a negativnimi aspekty rozvojové pomoci chudym zemim.

Exodus je Collierova nejnovéjsi kniha, ktera pojednava o tématu nanejvyse aktualnim,
které v evropské spolecnosti budi znacné vasne. Je ¢astecne pokracovanim vyse uvedené
prace zabyvajici se nejchudsimi spole¢nostmi Miliarda nejchudsich.

Prestoze autor je ekonomem, v této knize se tématem migrace zabyva nejen z hlediska
ekonomického, ale také sociologického, politického, filozofického ¢i etického. Problemati-
ka migrace se autora dotyka také osobne, nebot’ jeho dédecek byl némeckym imigrantem,
ktery se rozhodl odejit z chudé némecké vesnice do bohaté Velké Britanie. Collierova rodi-
na se musela vypofadavat s nenavistf domacich Brith vici némeckym pfist¢hovalctim, ktera
vyustila dokonce az v internaci. Migrace chudych do bohatych statl je pro néj tedy nejen
profesionalni, ale i osobni problém, coz se do podoby knihy také promitlo.

Autor si poklada tfi zakladni otazky: Co urcuje rozhodnutf migrantt? Jak migrace ovliviiuje
ty, ktefi zustavaji doma? A jak migrace ovliviiuje ptvodni populaci v hostitelskych ze-
mich? Na migraci se autor tedy diva nejen z pohledu migrantd nebo statt, do kterych miif,
ale na problematiku nahlizf také z pohledu téch, ktefi v chudych zemich zastavaji. Zabyva
se otazkou, zda je vysledny exodus pro ty, kteff zastali doma, ptinosny, ¢i skodlivy. Autor
chce touto knihou odpovédét na otazku, jestli je migracni politika pfiméfena.

*  Mgr. Iva Hauptfleischova, doktorandka, Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Ma-
sarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 392968@mail.muni.cz
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Collier si kladl za cil vytvofit spolecnou analyzu siroké skaly nesourodych specializova-
nych vyzkumu napfi¢ spolecenskymi védami a filozofii moralky, coz se mu dle mého
nazoru pomerné zdafilo. Poukazuje na nedostatky dosavadnf literatury v této oblasti,
ktera je 1 pfes velky zdjem volic omezena, pfilis odborna a silné ovlivnéna nazorem,
ktery se autofi snazi ve svych publikacich prosadit. Autor tuto knihu psal tak, aby byla
dostupna siroké vefejnosti, cemuz odpovida zvoleny jazyk i rozsah prace. Jeho zamérem
je totiz oteviit vSeobecnou diskuzi o migra¢ni politice, kterd se povznese nad hlucne
vyjadfované a dramaticky polarizované nazory. Prave tento aspekt je dle mého nazoru
nejvetsim piinosem knihy.

Kniha je clenéna na pét ¢astd, z ¢ehoz tii dstfedni ¢asti se vénuji problematice migrace
z pohledu hostitelskych zemi, dile z pohledu samotnych migrantt a nakonec z pohledu
téch, kteff zastavaji doma.

V uvodu Collier kritizuje, ze si lidé tvoii tsudky na zakladé hodnot, nikoliv na zakladé
racionalnich dikazt. Prostfednictvim této knihy chce ¢tenafe prave pres takové dsudky
zalozené na hodnotach prenést. Collier vychazi z predpokladu, ze moralni postoje k mi-
graci jsou zavadejicim zpusobem spojeny s postoji k chudobe, nacionalismu a rasismu.
Soucasné vaniman{ prav migrantt je dle néj v Evropé casto utvafeno provinilymi reak-
cemi na rizné chyby z minulosti. Autor se v této kapitole zabyva také nacionalismem
a tim, jakym zpusobem ovliviiuje vztah k nacionalismu postoj k migraci ve spole¢nosti.
Problémem je, Ze opozice k migraci riskantne¢ sklouzava k rasismu. Spole¢nost potom
c¢asto reaguje neadekvatné. Jako pifklad uvadi situaci v Britanii v Sedesatych letech, kdy
politik Enoch Powell pronesl radikalni a sokujici protiimigrantskou fe¢, ktera zputsobila,
ze dalsich vice nez ctyficet let byla diskuze o imigraci v Britanii tabu, protoze opozice
k imigraci byla automaticky spojovana s rasismem, takze bylo nepfijatelné, aby byla tato
opozice ve vefejném diskursu vyjadfovana. Autor vsak vyjadfuje nazor, Zze dnes uz neni
tfeba odkladat narodni identitu, abychom se chranili pfed zlem nacionalismu. Je nutné
si také uveédomit, ze pravo zit kdekoli nenf logickym disledkem opozice k rasismu.

Ve druhé kapitole se autor zabyva fenoménem nartstu migrace. Jeste v 60. letech dvaca-
tého stolet{ byly staty migraci uzaviené. Pficiny migrace vidi v tom, Ze se lisf tzv. socialn{
modely raznych statt (tj. kombinace instituci, zakont, norem a organizaci daného statu).
Lidé utikaji v zasadé ze zemi s nefunkcénim socialnim modelem. Autor vyjadfuje pomér-
né¢ odvaznou myslenku, Ze jsou to prave kultury chudych spole¢nosti v kombinaci s je-
jich institucemi a organizacemi, co je ptrimérni pficinou jejich chudoby.! Neznamena to,
ze tyto kultury (socidlnf modely) jsou horsi, nez ty bohaté. Naopak v nékterych oblastech
mohou byt ilepsi (napf. z hlediska dastojnosti, lidskosti, umélecké kreativity, humoru, cti
a slusnosti...). Migranti ale jdou za vysokopfijmovymi socialnimi modely.

1 Autor rozviji hypotézu, ze osadnici do bohatych zemi pfinaseji svou kulturu z chudych zemi, kterou
chtéji udrzovat a rozsifovat, ale socialni modely, které s sebou pfinaseji, nejsou piinosem, protoze chudé
zem¢ jsou chudé proto, ze jejich socialni modely jsou nefunkéni. Prosperujici spole¢nosti by tedy mely
byt pfed takovymi osadniky ostrazité.
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Dle Colliera muze byt pohyb lidi nahrazen pohybem zbozi. Tvrdi, Ze poc¢atecnim impul-
zem k migraci délnikt do zemi s vysokymi vydélky byla potfeba obejit obchodn restrik-
ce, které bohaté zemé uvalily na dovoz z chudych zemi. Alternativami k pohybu lidf jako
soucasti globalizace je pohyb zboZi, kapitalu a myslenek. Autor se domniva, Zze v ptistim
stoletf dojde k upfednostnéni pohybu myslenck, zbozi nebo penéz pred pohybem lidi.
Tyto alternativy k migraci jsou vsak tak pomalé, ze nedokazou uzaviit ohromnou pro-
past v pifjmech mezi nejchudsimi a nejbohatsimi spole¢nostmi béhem naseho Zivota.

Mira migrace je dle autora urcena velikosti rozdilu v pifjmech, drovn{ pifjmi v zemich
puvodu a velikost{ diaspory v hostitelské zemi. Zasadni ulohu zde hraji pravé diaspo-
ry. Cim vétsi diaspora je, tim snazsf je migrace. Migrace diasporu zvétsuje a absorpce
do vétsinové spolecnosti ji naopak zmensuje. Cim vétsi je diaspora, tim pomalejii je ab-
sorpce do vétsinové spolecnosti, protoze interakce uvniti skupiny vytlacuji interakci
s domorodymi obyvateli.

Autor naznacuje, jakym zpusobem doslo k tomu, ze v soucasnosti se t¢si takové popu-
larité protiimigracni politické strany. Na konci ,,zlatych tficeti let™ se migrace neustale
zrychlovala a ekonomicky rust naopak zpomaloval. Staty reagovaly zpfisnénim migrac-
ni politiky, ktera byla vSak rozpacita. Volice migracni politika zacala vyrazné zajimat,
ale mainstreamové politické strany se tomuto tématu vyhybaly a neprosazovaly rozum-
nou debatu. Levice byla zatvrzele promigracni, pravice byla proti migraci, ale explicitné
to nevyjadfovala, aby si ji nikdo nespojoval s rasisty. Proto silné protiimigra¢ni strany
ziskaly takovou pfizen volict.

Druha ¢ast knihy se zaméfuje na nasledky, které ma migrace v hostitelskych statech, kam
migranti sméfuji. Autor se nejprve vénuje socialnim nasledkim, které mize mit budouci
migrace na puvodni obyvatele hostitelskych zemi. Pfiméfena migrace ma dle n¢j ten-
denci pfinaset celkové spolecenské vyhody, zatimco trvala rychla migrace s sebou nese
riziko vyznamnych nédkladt. Collier rozvadi teorii, ze s pfichodem kulturné odlisnych
lid{ je narusovana vzajemna ucta ve spolecnosti, ktera je dulezita pro spolupraci a pro
rovné zachazeni. Pfist¢hovalci maji zpravidla niz${ sklon duvéfovat ostatnim. Prokaza-
nym doprovodnym jevem migrace je, ze ziskand kulturni rozmanitost snizuje ochotu
k redistribuci ptfjmu. Podle toho, s jakymi tmysly mohou do hostitelské zemé pfichazet,
déli autor migranty na 4 skupiny: a) tradi¢ni pfistéhovalci, kteff usiluji o integraci a mistn{
kulturu pfijimajf; b) lidé, kteff pfichazeji s umyslem kulturni fize a pfinaseji do spolec-
nosti néco odlisného; ¢) kulturni separatisté zamyslejici izolovat se od mistnf spolecnosti
a participovat na ekonomice; d) novi osadnici s imyslem rozsifovat svou kulturu mezi
mistn{ obyvatele.

Nasledné autor rozebira také ekonomické nasledky migrace v hostitelskych zemich. Zaby-
va se vlivem migrace na mzdy domacich obyvatel, dale vlivem na bydleni, i dalsimi vlivy,
napf. v oblasti vzdélavani, vlastnictvi majetku, kriminality apod. Dochazi k zavéru, Ze mir-
na migrace ma na domorodé obyvatelstvo ekonomické vlivy, které jsou z kratkodobého
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a sttedneédobého pohledu okrajové a se v§i pravdépodobnost! jsou mirné pozitivni. Jaké-
koliv dlouhodobé vlivy jsou zanedbatelné. Naopak trvald rychla migrace by vak s nejvetsi
pravdépodobnosti snizila Zivotni troven vétsiny domorodych obyvatel nasledkem vlivu
na mzdy i v dasledku potfeby sdilet nedostatkovy verejny kapital. Autor vsak zdaraznuje,
ze ekonomika by neméla byt piilis ddlezitym kritériem urcujicim imigracni politiku.

Autor dochazi k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze podle néj ma pfiméfend imigrace
pro puvodni obyvatele pfevazné piiznivé ekonomické dusledky a rozporuplné socialni
dusledky, ale nepfetrzita rychlda migrace ma naopak pro hostitelskou zemi nepfiznivé na-
sledky, néjaka omezeni imigrace jsou pottebna. Ucelem téchto omezeni ma byt zabranit
zvysovani migrace.

Co se tyce samotnych migrantt, Collier tvrdi, ze jsou jak velkymi ekonomickymi vitézi,
tak i porazenymi. V Sesté kapitole se autor zabyva davody, pro¢ jsou migranti vitézi. Mig-
ranti jsou pifjemci ziskt z migrace, nebot’ zisk, ktery pochazi z pifjmu vytvoreného vyssi
produktivitou, jiz migranti dosahnou piesidlenim z dysfunkcnich spole¢nosti, pfipadne
prave jim. Migrace je vSak ndkladna zalezitost, kterou si mnoho lidi nemize dovolit,
proto ji lze chapat jako investici. Z nizkopifjmovych zemi tak neemigruji ti nejchudsi.
Neemigruji ani ti nejbohatsi, a to proto, Ze by pro né migrace neznamenala dostatecny
zisk. Jsou to lidé se stfednimi pifjmy, ktef{ maji podstatnou motivaci migrovat a také
si mohou takovou investici dovolit. Nejlepsi podminky pro migraci maji mladi lidé. Na-
klady pak ¢asto hradf jejich rodiny, kterym migrant z hostitelské zemé potom pravidelne
zasila penize. Autor vyjadfuje nazor, ze rozhodnuti emigrovat nemusi byt ve skutecnosti
rozhodnutim emigranta, ale spi§ prave jeho rodiny. Collier popisuje také prekazky, které
migrant musi piekonavat, resp. imigracni omezeni, ktera rizné zemé zavedly, a zptsob,
jakym migranti tyto pfekazky prekonavaji véetne ilegalnich pfechodi hranic. Kdyby vsak
tyto pfekazky neexistovaly, hrozilo by vylidnéni nizkopifjmovych statt a masivai pifliv
do stata bohatych, ktery by vedl ke snizeni mezd a ohrozen{ vzajemné tcty.

V sedmé kapitole se autor zamysli nad tim, pro¢ jsou migranti v procesu migrace také
porazenymi. Vysvétluje prekvapivy paradox, ze jednotlivym migrantim se podafilo
dosahnout obrovskych ziskt z produktivity, ale kolektivné maji zajem na pfekazkach
ve vstupu do zemé. Migranti spolu totiz navzajem soutézi na trhu prace a ¢im vice
migranti, tim horsi k nim ma také vztah domaci obyvatelstvo. Neni také bez vyznamu,
ze emigraci si migranti zpusobuji velké psychické ztraty, jsou oddéleni od rodin a ziji
v kulturné cizim prostfedi.

Nasledujici ¢ast potom rozebira nasledky migrace na ty, kteff zastavaji doma v chudych
zemich. Autor se nejprve vénuje disledkim politickym. Resi, jakym zptisobem mohou
emigranti ovliviiovat politickou situaci v zemi puvodu. Poznamenava, ze z fad emigrantd,
kteff se do své zeme vratili, pochdz{ také mnoho lidra téchto statd, ktefi v zahraniéi zis-
kali vzdélani a vstfebali demokratické hodnoty, coz vyrazné zlepsuje kvalitu fizeni zemé.
Nasledné rozebira také ekonomické dusledky migrace v zemich, ze kterjch emigranti
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odchazejf. Resf napt. problém tzv. ,,odlivu mozka“, zpétné finanéni transfery emigrantd
svym rodinam do zemé ptuvodu, nebo vztah migrace a prelidnéni.

Desata kapitola hodnoti celkové dopady migrace na staty, ze kterych lidé odchazeji. Au-
tor dochazi k zavéru, ze politické nasledky migrace jsou mirné pozitivni a co se tyka
nasledktt ekonomickych, ve vétsiné zemi vyhody ze zpétnych transferti prevazuji nad
ztratami talentl, takze Cisté ekonomické dopady jsou taktéz mirné pozitivni. Zavér tedy
je, ze pro ty, ktefi ztstavaji doma, je migrace dobra. Autor vsak zduraznuje, Ze spravnou
otazkou je, jestli pro tyto zemé bude ptinosem pokracujici zrychlovani migrace, nebo
by bylo lepsi zavedeni ucinné regulace. Migrace dle autora pfedevsim pusobi jako pfeno-
sovy kanal myslenek. Emigrace dle Colliera neni ani hrozbou, ani katalyzatorem, nybrz
zachrannym lanem — decentralizovanym programem rozvojové pomoci. Migrace je pro
nejchudsi zemé celkové pfinosna, ale pfibyvajici migrace je skodliva, protoze vysava ta-
lenty a snizuje objem financnich piispévki.

V poslednich dvou zavérecnych kapitolach knihy autor pfehodnocuje migraéni politiku.
V jedenacté kapitole se vénuje statu, komunité, narodu, narodni identit¢ a nacionalismu.
Ma za to, ze narody nejsou piekonané koncepty, ale pokracujici zrychlovani migrace ve spo-
jeni s politikou multikulturalismu by mohlo potencidlné zivotaschopnost naroda ohrozit.
Autor se domnfva, ze bez efektivni regulace by migrace rychle akcelerovala do bodu, kdy
by méla negativni nasledky jak pro domaci obyvatele hostitelskych zemi, tak pro ty, ktefi
zastavajl v chudych statech, proto je jeji regulace dilezita. Moci regulovat migraci pfitom
disponuje pouze hostitelsky stat. Legitimitu hostitelskych zemi k omezovani migrace autor
spatfuje v tom, ze migranti se rozhoduji bez zfetele na dusledky, které jejich rozhodnuti
ma na hostitelské spolecnosti a na zem¢, odkud pochazeji. Collier je piesvédcen, ze mig-
rac¢ni politika by méla zohlednovat viechny tii skupiny dotc¢enych — tedy jak domaci obyva-
telstvo hostitelské zemé, tak taky samotné migranty i zemé puvodu. Opakuyje, ze je chybna
otazka, zda je migrace dobra, nebo $patna. Relevantni jsou pravdépodobné mezni vlivy
v ptipade, ze by se migrace stale zrychlovala. Kdyby byla migrace ponechana pouze na de-
centralizovanych rozhodnutich migrantd, pak by neustile akcelerovala az do vylidnéni
zemi puvodu. Pro zemé puvodu by bylo nejvyhodnéjsi udrzovat uréitou miru migrace,
kterd je pro tyto staty piinosem, protoze emigranti v zahrani¢i ziskavaji vzdelani a vstieba-
vaji také zdejsi politické a socidlni normy a to vée nasledné pfinaseji zpét domu, do urcité
miry jsou vyhodné také financni prostiedky, které emigranti zasflaji svym rodinim do zemé
puvodu. Problémem vsak je, ze tyto zemé nemaji zadnou kontrolu nad migraci a jsou za-
vislé na regulaci, kterou stanovujf hostitelské zemé.

Migrac¢ni politika hostitelskych zemi je komplikovana zaleZitost a musi zohlednovat §i-
rokou skalu aspektt. Autor nabiz{ bali¢ek opatfeni migraéni politiky, ktera maji migraci
regulovat, aby byla zachovana jeji udrzitelna mira. Konkrétné jde o stanoveni stropti
ptichozich migrantt, vybér migrantt podle jejich vzdelani, zaméstnatelnosti, kulturni-
ho pavodu nebo potieby azylu, integraci diaspor (opatieni geografického rozprostreni
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piistehovalcu, politiky integrovanych skol apod.) a zpusob legalizace ilegalnich imigrantt
(navrhuje vytvofit pocateéni status hostujicich délnikd, ktery jim umozni legilné praco-
vat a odvadét dané, avsak bez moznosti vyuzivat socialni vyhody, teprve po urcité dobé
a splnéni podminek by se z nich mohli stat pln¢ zakonni pfist¢chovalci). Autor se do-
mniva, ze zavedenim efektivni preventivni politiky by mainstreamovi politici zabranili
soucasné pritazlivosti extrémistickych stran.

Hlavnim cilem migra¢ni politiky by dle autora mél byt urcity stupen riznorodosti
ve spolecnosti, nikoliv mira migrace jako takova. Klicové jsou podle né¢j diaspory, jejichz
velikost a mira absorpce jsou zasadni. Autor se zabyvé také udélovanim azylu. Uéelem
by mélo byt zachranit pro zemi v konfliktni situaci dtlezité, kvalifikované a politicky an-
gazované lidi do té doby, nez pro né bude bezpecné se vratit, aby mohli svou spolecnost
zrekonstruovat.

Kniha je napsana velmi ¢tivou formou, takze se ¢te pifjemné a ¢tenaf se k ni rad vraci.
Odborny teoreticky vyklad casto prezentujici také zavery rozlicnych vyzkumu a védec-
kych studif autor dopliuje konkrétnimi ilustrativnimi ptiklady z realného Zivota. V textu
poukazuje na svou osobni zkusenost, piipadné zkusenost své rodiny, pratel a znamych,
¢imz obsah Ctenafi také piiblizuje.

Kniha je protknuta mnoha zajimavymi myslenkami a tvahami, z nichZ ty nejzasadnéjsi
jsem nastinila v této recenzi. Kazda takova, ¢asto zna¢né originalni, ivaha potom piivadi
¢tenafe k zamysleni a rozsifuje mu obzory. Kniha muze slouzit pfedevs$im k utvofeni
zakladniho pfehledu o problematice migrace, a to z védeckého hlediska (oprosteno zcela
od emoci a silnych argument na emocich zalozenych), pfesto vsak piivétivou formou.
1 kdyz je kniha urcena i laické vefejnosti, autor jde pomérné do hloubky.

V knize je zfetelny velmi $iroky zabér autorovych védomosti v této oblasti. Casto uvadi
piiklady z historie, politiky a z raznych stata. Obsahuje velmi zajimavé postiehy z histo-
rie, sociologie, psychologie, politologie apod., které celou knihu pffjemné ozivuji.

Jak sdm autor uvadi, snazi se prezentovat argumenty zbavené emoci, nebot’ nazory
na migracni politiku jsou v soucasnosti velmi vyhrocené — bud’ jsou ovlivnény nepratel-
stvim k migrantim s nadechem rasismu a xenofobie, nebo liberalnimi nazory tvrdicimi,
ze politika otevenych dvefi bude pro ekonomiku vyhodna a oteviené dvefe ze jsou mo-
ralnim imperativem. U volby tykajici se migracni politiky se bohuzel stfetivaji omezené
dukazy se silnymi vasnémi.

Kniha poskytuje ¢tenafi pomérné komplexni pohled na migraci v sirsich svétovych sou-
vislostech. Velkym pozitivem je, Ze na migraci pohlizi nejen z pohledu nas obyvatel hos-
titelskych zemi, kam migranti smétuji, ptipadné z pohledu samotnych migranta, ale pra-
veé také z pohledu zemi, odkud migranti utikaji. Nabiz{ tak také mnohé nové pohledy
na tento fenomén. Pravé v ceském prostiedi, kde je vnimani migrace extrémné zizeno
a vyrazne ovlivnéno emocemi, povazuji takové rozsifeni obzoru za velmi pfinosné.
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BROZ, Jan a Jan CHMEL.:

Pohled za oponu: studie o vzniku Ustavy
Ceské republiky a o kontextu

jeji interpretace

Praha: Leges, 20106, 126 s. ISBN 978-80-7502-172-4.

Tomas Friedel”

Kancléf Bismarck pied pohledy za oponu (respektive pfed pohledy ,,do kuchyne*
ve svém slavném citatu o parcich a zakonech varuje. Byl si pln¢ véedom toho, ze dozvi-
me-li se, jak véci — se kterymi jsme byli doposud spise spokojeni — vznikaji, mizeme pro-
zit nepiijemnou deziluzi, ba pfimo rozcarovani. Ze Bismarckova poucka neplati pro ba-
datele, nebot’ jemu je (i) neptijemné védéni milejsi nez (nevedomé) spocinuti, dokazuji
v nadepsané knize Jan Broz a Jan Chmel. Kazdy z autort se pfitom rozhodl odhrnout
oponu vlastni, a v sazce pfitom ani v jednom piipadé neni malo. Jan Broz ve své studii
pise o vzniku Ustavy Ceské republiky, Jan Chmel se vénuje tématu politiky na Ustavnim
soudu Ceské republiky.

Oba mladé autory, vedle toho, ze pochazi z Pravnické fakulty Univerzity Katlovy, poji
i vibér neottelé metody vedeni pravniho vizkumu. Jan Broz ve studii 1znik ndvrhu Usta-
vy CR pobledem densi viddni a parlamentni komise vyuziva spolu s tradiénimi zpasoby ohledani
tématu (literatura, dobové dokumenty) i poznatkt oralni historie. Jinymi slovy, opira
se o vysledky strukturovanych rozhovort, které on sam nebo jeho spolupracovnici vedli
se ¢leny vladni a parlamentni komise.! Metod¢ je jisté mozno vytknout fadu nedostatki
(zejména nepfesnost vzpominek pamétnikd, umocnénou stafim vzpominanych udalos-
ti). Jan Broz vsak jednak na mozné vady upozornuje, jednak poukazuje na skutecnost,
ze 1 neuplné a ne vzdy naprosto pfesné vzpominky mohou poslouzit jako zdroj dalsiho
poznani, a to zejména pokud se nam — jako v ptipadé vzniku Ustavy — nedostava spoleh-
komisi, vybéru jejich clent, charakteristickych znacich ¢innostf komisi, formé komunika-
ce mezi jednotlivymi aktéry a ndzorech clent komis{ na tzv. substantivni otazky.

* Mgr. Tomas Friedel, Ph.D., Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Pra-
ha / Department of Politology and Sociology, Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech Repub-
lic / E-mail: friedel@ptf.cuni.cz / ORCID: orcid.org/0000-0001-7012-2247

1 Jmenovité k rozhovoru svolili Marek Benda, Dusan Hendrych, Vaclav Pefich, Cyril Svoboda, Anna
Roschova, Miroslav Sylla, Jindfiska Syllova, Milan Uhde, Miroslav Vyborny a Pavel Zatecky. Bez zajima-
vosti nenf ani skutec¢nost, ze zmiflovanymi autorovymi spolupracovaniky byli studenti Pravnické fakulty
UK. Rozhovory totiz, stejn¢ jako cela recenzovand kniha, vznikly jako produkt podpory studentské vedy.
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Studie nabizi fadu pozornosti hodnych dil¢ich poznatka (napiiklad, Ze vlada do vzniku
Ustavy systematicky nezasahovala, zpochybnéni vznamu role Vojtécha Cepla pro sa-
motny text Ustavy ¢i poukazy na nepiehlednost piiprav, pii kterjch se Miloslav Vybor-
ny, ¢len vladni komise, pravidelné — dle vlastnich slov ,,soukromé® — tcastnil i jednani
komise ptedsednictva CNR, pficem? jeho ,,soukromou’ Gi¢ast nejenomze nikdo nezpo-
chybnoval, ale vedla dokonce k tomu, Ze zacal byt nékterymi povazovan za legitimni-
ho c¢lena komise). Spolu s nimi vsak pfinasi studie pfedevs$im doklad o tom, Ze i ceska
ustava ,,zije* v konkrétnim case a spolecnosti. Autor proto text uzavira konstatovanim,
e i v piipadé Ustavy Ceské republiky plati, e mnozina kontroverznich otazek fese-
nych pfi vzniku Ustavy a mnozina kontroverznich otazek fesenych za ,,zivota® Ustavy
se zdaleka neptekryva (srov. napifklad napéti pii formulacich budouciho statopravniho
uspofadani a posléze vyssich tzemné spravnich celkd a naopak bezproblémové piijeti
ustanoveni o materidlnim jadru Ustavy).

Druhy z autord, Jan Chmel, si za téma vybral 7y politické ideologie na rozhodovini Ustavniho
soudn CR a zpracovava jej prostiednictvim empirického zkoumani plenarniho rozho-
dovani soudct na teoretickém zakladé postojového modelu soudniho rozhodovani.”
Vychodiskem mu pfitom je prace H. Pritchetta, ktery diky sledovan{ statistiky hlasovani
jednotlivych soudcti Nejvyssiho soudu USA dospél k zavéru o existenci ,,soudcovskych
hlasovacich koalic*. Koalic, které v zasad¢ odpovidaji preferencim dvou hlavnich politic-
kych stran. Ani tento zptsob vyzkumu neni v pravni véde prave obvyklym a i proti nému
lze vznaset padnou kritiku. Avsak 1 v pfipadé Jana Chmela plati, ze si je limitd metody
védom a Ctenafe na né (misty az nadmiru ¢asto) upozornuje.

Po ptedesteni zakladnich vychodisek konceptu judicializace politiky a bliz§im pred-
staven{ postojového modelu soudniho rozhodovani autor uvadi ¢tenafe do svéta cisel
a tabulek, kterj mu ma pomoci zjistit, zdali se soudci Ustavniho soudu CR nechavaji
ve svych rozhodovanich ovlivnit n¢kterou z ideologii (autor pracuje s pravolevym spekt-
rem, respektive s délenim na konzervativee a liberaly). Piipadna soudcovska politickd afi-
liace se ma vyjevit v pravné nejednoznacnych pifpadech, které jsou identifikovany na za-
klade existence alesponl jednoho disentniho stanoviska k rozhodnuti. Celkem je tedy
analyzovano 167 plenarnich rozhodnut, které tvofi 15,2 % z celkového poctu vydanych
rozhodnuti ve sledovaném obdobi od 15. 7. 1993 do 31. 7. 2016 (pficemz autor sledova-
né obdobi dale déli mezi tzv. prvni, druhy a tfeti Ustavn{ soud). Vysledky analjzy obavu
2z mozné politizace rozhodovani Ustavniho soudu nepotvrzuii.

Jan Chmel proto kritéria vyzkumu jesté zpfisnuje a u prvnfho a druhého Ustavniho sou-
du podrobuje analyze jesté tzv. tésnd hlasovani. Tésnym hlasovanim pfitom mini takové

nim soudé?: Vliv politického pfesveédéeni na hlasovani soudct ,,druhého® Ustavniho soudu. (fampz'x
pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta, 2013, ro¢. 21, ¢. 2, s. 178-185
ac. 4, s 475-483.
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hlasovani, ve kterém byla k vyroku rozhodnutf podana alespon ¢tyii odlisna stanoviska.
Timto zptisobem nastavend hranice pak znamena redukci poctu analyzovanych rozhod-
nutf na pouhych 13 v pifpadé prvniho Ustavniho soudu a 32 v piipadé druhého Ustav-
nfho soudu. V takto ,,zostfenych® podminkach pak autor po analyze dochdzi k zavéru,
e na druhém Ustavnim soudu v tésnjch hlasovanich existovaly dlouhodobé podobné
spole¢né hlasujici skupiny. Ani zde se vak neunahluje a spolu s moznosti ovlivnéni
politickym citénim soudce nachazi i dal$i dtvody pro existenci shodného hlasovani,
mezi které fadi zejména relativné ,,nepolitickou® (ne)zdrzenlivost soudce. (Zdrzenlivého
Vladimira Kuarku by tak neopatrny pozorovatel statistik mohl bez dalstho povazovat
za konzervativee, nezdrzenlivou Elisku Wagnerovou naopak za liberalku.) Po veskerych
propoctech autor na zavér konstatuje, ze ,,Provedend analjza prokazuje, Ze role, jakon hraje
politické presvédient jednotlivich soudi v roxhodovini Ustavnibo sondu Ceské republiky, je pravdépo-

¢

dobné velmi limitovana. *
Zavérem nelze nez knihu doporucit, a to nejen ¢tenafim nebojacnym, ale také tém, kteff
by snad chtéli dbat varovani{ Otty von Bismarcka. Kritické zkoumani obou predméti
totiz ukazalo, ze navzdory moznym dil¢im namitkdm, neni tfeba se — alespon v tuto
chvili — zakulisi vzniku Ustavy a rozhodovani Ustavntho soudu obavat.
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HAPLA, Martin:
Délba moci a nezavislost justice

Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, 95 s.
ISBN 978-80-210-8478-0.

Lk
Hana Draslarova

Délba moci je vyznamné téma. S délbou moci se setkime v nejedné ucebnici a tento
pojem pouzivaji nejen pravnici, ale také politici i novinafi. Co ale konkrétné znamena?
A jaky ma v dnesni dob¢ délba moci smysl? Tyto otazky si klade autor monografie
,»Délba moci a nezavislost justice® Martin Hapla, ktery konstatuje, Ze v roviné ustav-
niho prava a dilcich otazek byva délba moci diskutovana pomérné c¢asto, pojednani
o dutlezitych normativnich pfedpokladech délby moci a jejich obecnych problémech
v teoretické roviné vsak chybi. Autorovym cilem tak je v ramci 4 kapitol nahlédnout
na délbu moci z hlediska pravni teorie a filosofie a upozornit na problémy s délbou
moci spojené, aniz by si nutné kladl ambice je vyfesit. Pfedmétna publikace se zaroven
vénuje vztahu délby moci k nezavislosti justice, suverenité lidu a lidskym pravam.

Zakladni vychodisko celé publikace tvofi prvni kapitola s nazvem ,, Teorie delby moci®,
ve které se autor za Gcelem fadného uchopeni tématu snazi pojem délby moci nejprve
definovat a predstavit teorie délby moci, a to v historickém i soucasném kontextu.
Rada obtii a nedorozuméni souvisejicich nejen s konceptem délby moci vznika z di-
vodu zaménovani principti a pojmi. Matouci je vlastné jiz samo pojmenovani daného
konceptu, kdy ,,délba“ vedle délby spociva i v dalsich principech (v cizich jazycich
se napiiklad bézné rozlisuje mezi separaci a distribuci moci), vyraz ,,moc® pak nerozli-
$uje mezi moci, funkcemi a organiza¢nimi celky funkce. Ceska odborna literatura tyto
nedostatky v pojmoslovi, které autor piehledné shrnuje, nereflektuje dostatecné, v da-
sledku ¢ehoz dochézi k fadé nejasnosti. Dle autora byva ¢asto smeésovan princip odde-
leni moci a princip brzd a protivah, naproti tomu zahrani¢nf literatura (napf. autorav
oblibeny ]. Waldron) tyto i dalsi principy rozliSuje. V ramci principu brzd a protivah
usilujeme o vyvazené vztahy mezi statnimi organy, nikoliv o nezavislost ¢i dusledné
oddéleni statnich funkei. Princip brzd a protivah tak sice s délbou moci souvisi, nemu-
si ji ale zdaleka podmifiovat. Za klicové komponenty délby moci oznacuje autor prave

oddéleni funkei a pozadavky institucionalni nezavislosti, resp. s nf souvisejic{ systém

* Mgr. Hana Draslarové, doktorandka, Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta, Univerzita Kar-
lova, Praha / Ph.D. student, Department of Politology and Sociology, Faculty of Law, Chatles Universi-
ty, Prague, Czech Republic / E-mail: draslarh@ptf.cuni.cz
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brzd a protivah. Zajimava je téz autorova kritika Montesquieuho, ktery je dle n¢j spise
popularizatorem myslenky délby moci, nez jejim pavodcem, coz je patrné z popisu
predchazejiciho historického vyvoje i analyzy naslednych nazora. Autor se navic do-
mniva, ze prave fada Montesquieuho myslenek by mohla byt spise zdrojem zmatkd,
nebot’ nedochazi k duslednému oddélovani jednotlivych slozek. Nasleduje snaha o de-
finovani ucelu délby moci, kdy autor v souladu s J. Waldronem konstatuje, Zze shodné
uvadéné branéni tyranie jakozto svévole neni jedinym (a ani spravnym) odivodnénim
daného konceptu, kdy oddélenost funkef sama o sob¢ tyranii nezabrani, zatimco sys-
tém brzd a protivah svévolnému postupu organti branit ma. Piinosem této kapitoly
je pak pfedevsim jasné nastoleni problémi a teoretickych otazek.

V kapitole druhé nazvané ,,Aplikacni problémy délby moci a jejich mozna vychodiska*
se autor vyrovnava s tim, zda je délba moci logickym konceptem, nebo zda se jedna
o néco ,,metafyzického®, fiktivniho, s ¢imz kritici konceptu délby moci ¢asto pficha-
zi, kdyz fikaji, Ze nevede k jasnym dasledkim. Napliuje délba moci své cile, nebo
je zbytecné slozitou konstrukei, popularni pouze na zakladé své ,libivosti“? Autor
upozornuje, ze efektivitu délby moci lze jen stézi urcit, s prokazovanim logickych
souvislost to je vSak snazsi. Kniha pak nabiz{ 3 rizna vychodiska k feseni aplikacnich
problémt, spocivajicich pfedevsim v napéti mezi jednotlivymi komponentami délby
moci a neschopnosti vést k praktickym duasledkam. Prvni z feseni spociva v akcepto-
vani otevienosti délby moci a jejf upravé dle konkrétn{ potieby, kdy se autor domniva,
ze tomu tak v praxi je, ale spravné bychom se s timto zavérem neméli spokojit, nebot’
davody rozhodnuti statnich organd mohou byt banalni a racionalné neospravedlni-
telné. Druhé feseni je zalozeno na doplnéni ¢i inovaci délby moci, kdy jsou zaroven
prestaveny nékteré zahranicni koncepce (napf. E. Carolan a V. Nourse). Ttfetim fese-
nim by bylo princip délby moci zcela nahradit novou soustavou pojmu. Autor se pak
ptiklani k tomu byt vaci délbé moci stiizlivejsi, kdy preferuje pfeformulovavani a do-
plnovani konceptu pfed jeho uplnym nahrazenim, nebot’ pravé to umozni snadnéjsi
uziti tohoto konceptu odbornou vefejnosti.

V tietl kapitole nazvané ,,Justice a jeji vztah k delbé moci“ reflektuje autor vyse na-
stinéné teoretické problémy v oblasti soudnictvi, které povazuje za aktualni téma.
Na piikladu justice pak naznacuje, ze prave trojclenna délba moci nema piilis logicky
zaklad, a zpochybnuje tak zakladni pojeti délby moci. Soudni funkce (coz autor pova-
zuje za pfesnéjsi oznaceni nez soudni moc) je pak ve specifickém postaveni k funkcim
ostatnim. Autor dale dospiva k velmi zajimavému, byt téméf kontroverznimu nazoru,
ze natolik nezpochybnovany princip jako nezavislost justice vlastné neni tak dule-
zity, kdyz institucionalni nezavislost neni uplné rozhodujici pro nestrannost arbitra.
Autor tedy vyjadfuje presvédcent, ze teze, ze bez soudcovské nezavislosti by soudy

nemohly soudit, se jevi jako nadnesend, nebot’ soudce mutze byt nestranny, i kdyz neni
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nezavisly. Justice a nezavislost tedy dle autora nemusi byt nutné provazany. Text vsak
piilis nereflektuje skutecnost, ze nedostatecnd nezavislost muze mit na rozhodovani
znacny vliv a vnitfnf dvahu soudce muze ovlivnit jak nedostatek nestrannosti, tak
pravé nedostatek nezavislosti. Autor se dale ve zkratce vénuje konkrétnim problémuam
ilustrujicim napéti mezi jednotlivimi komponentami délby moci, a to soudcovské sa-
mosprave a soudcovské tvorbé prava.

Ctvrta kapitola nazvana ,,Délba moci v #i principt a otazka legitimity* zkouma vza-
jemné vztahy mezi délbou moci a dalsimi principy, které autor povazuje za klicové,
a to svrchovanosti lidu a lidskymi pravy.! Prave lidskd prava autor vaima jako hodnoty,
jejichz realizaci ma délba moci umoznovat. V tomto ohledu autor opét nabizi definice
zakladnich pojmi, a to lidu a reprezentativni demokracie. Zavérem se autor vénuje
legitimité, kdyz trefné¢ poznamenava, ze lze jen stézi urcit nékoho, kdo by mohl jedno-
znacné urcit, jakym zpusobem bude délba moci provedena. Priklani se tak k pragma-
tickému pfistupu k délbé moci, dle kterého se na normativnich pozadavcich se nelze
zcela shodnout. Muizeme pouze usilovat o konsenzus mezi konkrétnimi lidmi v kon-

krétn{ situaci, o konstrukci dil¢ich feseni, pfestoze obecna teorie muze byt napomocna.

V zavéru dospiva autor k tomu, ze fada namitek proti délbé moci souvisi s tim, ze mame
od ni prehnana ocekavani. Ani jeji dobré provedeni nezajisti automatické vyfeseni
vsech problém, vztahy mezi institucionalni nezavislosti a systémem brzd a protivah
jsou pfilis oteviené a pfi ingerenci ze strany jednoho statnfho organu do fungovani
jiného neni mozné vzdy urcit, zda se jedna o pozitivni brzdu, nebo negativni zasah
ohrozujici nezavislost. Pouhé holé odkazani na délbu moci v takovych situacich nenf
idealni. Autor navic délbu moci vnima jako diskursivni pojem, ktery je pak ¢asto ma-
touci, nebot’ chybi ndlezita teoreticka diskuze. Jak autor sam konstatuje, limity naseho
poznani jsou s ohledem na slozitost svéta omezené, délba moci je pak navzdory vSem
nedokonalostem jednim s instrumentt, které mame pfi snaze dosahnout dobré vlady

k dispozici. Autor se tak kloni k vstifcnému piistupu délbé moci.

Pfedstavend monografie jasné formuluje otazky, které je tfeba si v souvislosti s dél-
bou moci klast, a syntetizuje dosavadn{ ¢eské 1 bohaté zahrani¢ni teoretické poznatky
o tomto konceptu, a to ctivou formou. Lze ocenit predevsim to, ze se autor snazf
o velmi pfesnou klasifikaci a specifikaci pojmt, a to v ramci celé publikace, nechybi
ani zcela konkrétn{ terminologickd doporuceni a vybrané kapitoly pak mohou vhod-
né poslouzit i jako studijnf opora. V nejobecnéjsi roviné délbu moci spiSe obhaju-
je, kdyz zaroven na piikladu soudnictvi prezentuje soucasné pojeti délby moci jako

nefunkéni. Je zajimavé, ze pomérné velky prostor je vedle délby moci a nezavislosti

1 Detailngji se autor otazce lidskych prav vénuje ve své monografii: HAPLA, Martin. Lidskd prava bez, me-
tafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 156 s.
ISBN 978-80-210-8186-4.
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justice vénovan dal$im vyznamnym konceptim, a to suverenite lidu a lidskym pravam.
I s ohledem na pomérné¢ utly rozsah pak neni pfekvapivé, ze v mnoha ohledech nenf
mozné zkoumat dany problém pfili§ do hloubky, price pak nabizi prehled zakladnich
otazek spojenych s délbou moci. Napliiuje tak stanovené cile, kdy se jednd o teoretic-
ké pojeti konceptu délby moci, spise pak upozorfiuje na problémy, nez ze by nabizela
konkrétni feseni, které mozna ani nalézt nelze. Jak saim autor pfiznava, otiazka délby
moci neni otazkou uzavienou — predstavena monografie je vsak cennym pifspévkem
do diskuze.
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Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvetejiiuji pivodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru prava. Sta-
ti jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu,,vybrané problémy ...« ¢i,,n¢kolik poznamek k .. .“
s vyjimkou ptipadd, kdy se ptispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pifstup v takto raném stadiu zatim nenf mozny. Vhodnéjsi je zvolit
uzsi téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi
k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhod-
né, mél by jeho autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi
obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dals{ autofi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v pifslusném oboru. Pro obsah textl plati shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urcena pro dosud nepublikované prehledové clanky, které jsou vénovany ak-
tudlnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek viak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nove pfijaté pravni upravy bez podrobné¢jsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt star$i tif let (po-
suzovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akei v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdifve po uskute¢neéni
akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace zpra-
vy v ivahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobent,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictiné. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fa-
kulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109—119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/pa-
pers.cfmrabstract_id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. I-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
prament na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakci vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily ad-
dressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers series, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The putrpose of the reviews and
annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal scien-
tific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed text,
his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed books
must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews of text-
books, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

News and Reports from Scientific Life

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Pa-
pet [online]. 2013, no. 010 [cit. 2014-05-03]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/
papers.ctmrabstract_id=2216582

Case law
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudntho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009,
p- 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: OJ —C. 2009, p. 1-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



