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Uvodni slovo

Jan Hurdik, Jan Filip*

verzity, tvdeny cca 26 akademiky fakulty a dalSimirialu, jehoZ jednotliv&asti byly gredn&tem workshopu

spolupracovniky byl od roku 20@BSitelem vyzkumné-

konaného dne 23. 11. 2011 na Pravnické fakdisa-

ho zangru, nesouciho nazev ndzvem ,Evropsky kontextykovy Univerzity vramci mezinarodni konference

vyvoje ¢eského prava po roce 2004&eSeni vyzkum-
ného zansru ¢aso¥ bezprostedre navazovalo na vstup
Ceské republiky do Evropské unie k 1.&kw 2004
a bylo zamteno po celou dobu nafqevazié zakladni

Dny prava za &msti fady externich odbornikna pro-
jednavana témataCeské republiky a ze Slovenské re-
publiky. Kromé hlavnihoiesitele vyzkumného zaimru
prof. Hurdika vystoupili vedouci dilch odwtvovych

vyzkum v oblasti vzdjemnych vazeb prava ES/EWyma, ktei prednesli podstatné z&y vyzkumné zpra-

aceského pravnihtadu, a na proces ,evropeizaces-
kého prava v mimicdreé dynamickém obdobi let 2085
2009, s naslednym prodlouZzenim na obdobi 2010
s ohledem na vyznamné &ny zkoumané oblasti vid
sledku ijeti Lisabonské smlouvy.

Vyzkumny zandr sledoval z hlediska svého z&m
feni d& roviny. V obecné roviaito byla obecné proble-
matika dopad prava ES/EU né&eské pravo jako celek,
resp. do jeho od¥vové struktury; sotasré vSak jed-
notlivi ¢lenové tymugi diléi skupiny vyzkumnik pie-
vzali plréni specifickych diich vyzkumnych zadani
v oblastech své specializace v ramci jednotlivydixt
vi a pododytvi systému prav@eské republiky.

Vysledky reSeni ditich cili vyzkumného zagu,
zanmefenych na specifické okruhy probléravropeizace

vy oieSeni vyzkumného z&m ve svych oblastech, na
néZz nasleds reagovali vyznamni hosté workshopu
s hodnocenim zdévecné zpravy a jejich kapitol. Vyz-
kumna zprava byla na zakkgodrétit a hodnoceni

z workshopu dale dopracovana do podoby shrnujici za
vérecny vystup plgni vyzkumného zasmu na nejobec-

vixs

n&jSi urovni.

S ohledem na vyznam a obsah jak samotné zpravy,
tak jejiho kritického hodnoceni, se proto rada wmnk
ného projektu rozhodla po dohod redakciCasopisu
pro pravni ¥du a praxi zfistupnit cely tento material
véetrg hodnoticich zprav odborné fegnosti v monote-
matickémgisle. Vzhledem k omezenému rozsatisia
gasopisu, na jehoz strankach je zprava publikovimna,
jeji obsah podan jako komprimovany soubor hlavnich

geského prava ve sledovaném obdobi, byly publikovarigformaci o vystupech vyzkumného z&m Pro hlubsi

v ucelené podab predevsim wads monografii, vyda-
nych Pravnickou fakultou MU v obdobi 20110 a dal-

seznadmeni s obsahem a rozsahengnplnyzkumného
zan®ru na této souborné drovni je zprava vybavena po-

Sich publikacich s vyraznym podilem publikaci zahreznamkovym aparatem, odkazujicim na souvisejicii dal$
nicnich, a dale prezentovany na domacich i zatwanivystupy vyzkumu tymu a jehtden.

nich konferencich. Krottoho bylo rozhodnuto o zve-

" Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., hlavfeiSitel, za tyntesitel
vyzkumného zasru,
Prof. JUDr. Jan Filip, CScigSitel vyzkumného z&ru.
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Zaveérecna zprava vyzkumného zafiu
Pravnické fakulty MU 20052011

Kéd poskytovatele MSM0021622405 Identiftké kod 0021622405

Nazev vyzkumného zé&u:

Evropsky kontext vyvojéeského prava po roce 2004

Obsah zpravy:

1) Vychozi stav prava EU na patkuieSeni vyzkumného zamu
2) Zmeény prava EU v obdobi let 2005-2011:
A. Expanze prava EUi¢i narodnim pravniniddim,
B. Podstata, zdroje, formy a mira evropeizaceaqriako? i
C. Jejich vliv na narodni praviady
3) Podstata a dopad 2mprava EU ve sledovaném obdobiceaké pravo. Realny proces evropeiza-
ceceského prava a jeho vysledky ve sledovaném obdHgisiativ a aplik&ni praxi
4) Stzejni vyvojové tendence prava EU a jejich dopastyvaj ceského pravaro futuro

Zavérecna zprava prezentuje vysledkyesSeni vyzkumného zagru obsahow
strukturované dle této osnovy:

1. Na obecné urovni:
1.1 Obecné otazkyiysobeni prava EU ve s&ceského pravnihtadu — prof. Ty a kol.

1.2 Zmeény prava EU — podstata, zdroje, formy a mira evizgmeceského prava — prof. Vea
a kol.

2. Na arovni pravnich odsvi v ¢lergni:
2.1 ustavni pravo — Prof. Filip
2.2 obtanské pravo — Prof. Fiala a kol.
2.3 pracovni pravo — Prof. Gregorova
2.4 obchodni pravo — Prof. Bagk a kol.
2.5 — 2.6 mezinarodni pravo soukromé — Prof. Rozehidadokol.
2.7 —2.10 spravni pravo, finani pravo — Doc. Skulova a kol.
2.11trestni prAvo hmotné a procesni — Prof. Kratocikibl.
2.12 pravo informani spol€nosti — JUDr. Palak

" Pozn ieSitelé uvasni dale ve zpravvyzkumného zagu jsou zansstnanci Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brn
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ZAVERECNA ZPRAVA VYZKUMNEHO
ZAMERU PRAVNICKE FAKULTY MU
2005-2011

EVROPSKY KONTEXT VYVOJE CESKEHO
PRAVA PO ROCE 2004

1.1 Obecné otazky faisobeni prava EU ve sfige ¢eského
pravniho radu
Vladimir Ty&, Filip Krepelka, David Sehnalek

téZe, nova regulace pohybu osob ukrinie, koordi-
nace socialniho zabezfni apod.).

1) Vychozi stav prava EU na patku FeSeni V roce 2004 byla sjednana Smlouva o Ustavo
V7 Evropu, kterd zachytila optimistické&gastavy o moz-

nosti zasadni reformy primarniho prava. Probihaia p

o o o . prava na dalsi reformu primarniho prava Evropskeé un
Piisobeniprava nadstatni EU ve $évnitrostatniho 4 tim zngnu jejiho fungovani. Neformatna zprosted-

pravnihoraduclenskeho statu je zaloZzeno na zésadacReyars zasala byt v judikatée Soudniho dvora apliko-

Zkoumat vychozi stav v tomto roce proto nedélaé,

uvadi se misto toho vyvojové tendenéehto zasad
v poslednich letech do s&asnosti. . . .
Prvni monograficky vystdpproto v prvétads teore-  2) Zmény prava EU v obdobi let 2005-2011:

ticky rozebira v nejobe¢gim netitku povahu prava

EU a pravomoci EU¢imZ poskytuje nezbytné vycho-

disko pro dalSi zkoumani této problematiky. A. Expanze prava EU vi¢i narodnim pravnim
V roce 2004 dochazi k zmmam v pravu Evropské Fadam

unie vreakci na Smlouvu z Nice. Vstupuji v platnos

klicové gedpisy vydané v letechiedchazejicich tak, v nasem pipads jde o tyto otazky:

aby rozSieni Evropské unie nemohlo jejichfijpti ., \ymezeni pravomoci EU ziskanyckepesenim ze
ovlivnit (reforma prava na ochranu hospiek® sou- stranyclenskych stdt, které jsou dale roz&vany

. N ) . . skute&ny rozsah pednosti prava EU ipd ¢eskym
tyl:nrgf. JUDr. Vladimir T¥, CSc., vedouci dilho ieSitelského pravem a jeji povaha

Doc. JUDr. Filip Kepelka, Ph.D., JUDr. David Sehnalek, * pfimy (&inek prava EU (tj. jeho automaticka apli-
Ph.D., feSitelé vyzkumného z&fmu. kace bez progtdnictviceského prava)

! TY(V:, V., SEHNALEK, D., CHARVAT, R. Vybrané OtéZky . atyp|cké prameny pré_va EU, které Zasahuji do prév-

pasobent pré‘l’(a EU ve g@ées'(é,ho_pl:"f’“’f”t‘ﬁiéd“’ 1. vyd. ni sféryCR (mezinarodni dohody, obecné zasady),
Brno: Masarykova univerzita Pravnicka fakulta, 2011. 179 Véetnéjudikatury Soudniho dvora EU.

s. Spisy Pravnické fakultyada teoretick&s. 385. ISBN 978- o g ) i ) N
80-210-5387-8. Zminit Ize roviz snahu legislativh posilovat jiz

dosazené hospoitké svobody ndp snernici o sluz-
bach na vnitnim trhu.
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Dochazi roviiz k posunu od uzivani smmic k n@i-  C. Vliv na narodni pravni ¥ady
zenim (standardy pro vyrobsi poskytovani sluzeb
v nekterych odetvich). Vliv prava EU na narodni praviiady, tedy ina

V disledku pijeti Lisabonské smlouvy dochaziceské pravo, méa dvoji podobu:

k dalSimu roz$eni pravomoci EU na ukailenskych « piima aplikace unijnich pravidel (zejména primarni
stafi, atim k zGzeni prostoru pro narodni legislativu, pravo, naizeni, obecné zasady, mezinarodni smlou-
ato zejména v oblasti policejni atrestni spolopra vy, judikatura Soudniho dvora EU),

v justiénich w&cech, regulace mezinarodniho obchodu, negimy vliv unijnich pravidel cestou smic,

S neélens.kymi staty a ochrany investic a novych politk o6 74sadn ovliviiuji obsah&eskych vnitrostat-
(energetika). nich gredpis (vétSinou zékon).

K expanzi dochazi ivykonem legislativni pravo-
moci v oblastech jiz idve paticich dog¢innosti Evrop- e . R > :
ské unie, ovem v jejim byvalém druhéntetim pilii. ~d€m 2ejmena zasadyquinosti prava BU dlenskych
Nejvice patrny byl a je tento proces v oblasti mazi Stét€ch, s druhym bodemimy (inek prava EU (CR.
rodniho prava soukromého a procesniho. Kvlivu na narodni pravniady dochazi na dvou

Zawry vyzkumného zawru se tak tykaji kontroly l’Jrovnic_h - Ivegisl’ativnl’ a aplikai. ,Legoislativni Urove
prenageni uvedenych pravomociiedeni problém ~Zanrnuje veskeré amy provedené vigsledku harmo-
vznikajicich i jejich relativré neutitém vymezeni, Nizace vnitrostatniho prava.
zejména zpsobu fe$eni spar mezi EU alenskymi Na legislativni Grov se zanifoval druhy monogra-
staty o rozsahigneseni pravomoci. ficky vystupélena ditiho fesitelského tymd.Po nazna-

Dale je podrobi zkoumana fednost prava EU, a to ¢€Ni teoretickych vychodisek — zahrawich studif im-
ve vztahu ke $tejnim Gstavnim praviim clenskych Plementace avyjasni terminologie se rozlisuji formy
stati, kde absolutni a nekontrolovatelnaiegnost nelze IMPlementace jako fpnos (transpozice smic), do-
s ohledem na moznosti a legitimitu Evropské unie n@oved (implementace haeni) a zohletbvani zasad

straré jedné alenskych stat na stras druhé bez dal- stanoYF:nYCh pravem EU, zejmenazavacich smiuv.
&iho akceptovat. Na pikladech konkrétnich ustanoveni evropského

aceského prava se rozlisuji tyto situace. Pozornest s
vénuje fiznym chybam P implementaci prava EU
v ¢eském prosedi a sleduji se jejichifginy ve srov-
nani s postupy v jinycktlenskych statech. Jazykové
problémy analyzuje samostatna monografiena vy-

Prednmeétem zkoumani je v souvislosti s prvnim bo-

Je roviz zkoumano posileni zasadiimppého @&in-
ku, jakoz i roz§eného vlivu mezinarodnich dohod EU
na pravnirady¢lenskych stét.

B. Podstata, zdroje, formy a mira evropeizace prava ZKumného tymd.

Aplika¢ni Grover se projevuje ve sfé rozhodovani,

Podstata evropeizaceského prava vyplyva z nad- kdy dochazi k postupné zme mysleniceskych soud

statniho charakteru Eleji zdroje a formy jsou pak @ tim iSirSimu zohletbvani prava Evropské uniefip
podrobné zkoumany na béazi aplikatnich zasad interpretaci a aplikaci pravaskeho.
azvlastnich prameanprava EU, jimiz jsou krothkla- Problematicky je fistupfady orgaf statni spravy
sickych pramet (smlouvy primarniho prava, smmice k prdvu Evropské unie, kdy kjeho aplikaci dochazi
a ndizeni) také mezinarodni dohody ugawvé EU a za- v fad pripadi nikoliv automaticky, ale az na navrh dot-
vazujiciclenské staty, obecné zasadySinou nepsané- ¢eného jednotlivce (ndpoblast DPH).
ho charakteru a hla¥njudikatura Soudniho dvora EU,
ktera je dlouhodab velmi tvirci ve prospch pravni 2 KREPELKA, F. Renos, doprovod a zohlehi evropského
a hospodi&ké integraceclenskych stét, nasledkem pravageskym pravem. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita —

¢ehoz vznikaji otazky o skuteém rozsahu ignese- Pravnicka fakulta, 2010. 125 s. Spisy Pravnickéifigkiada
nych pravomoci_ teoretickadg. 364. ISBN 978-80-210-5066-2.

: ; ; 2 ¢ KREPELKA, F. Mnohojazynost Evropské unie a jejitd
Mira evropeizace je dana rozsaheﬁfer;esenych, sledky progeskou pravni praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova

pravomoci na EU aroda rozsahem jejich vyuzivani univerzita — Pravnicka fakulta, 2007. 130 s. Sptsgtvnické

ze strany EU. fakulty, fada teoreticka:. 309. ISBN 978-80-210-4298-8.
Pravomoci EU jsou ip kazdé pilezitosti rozsio-

vany, a to smlouvami primarniho prava, které uzvir

¢lenské staty (naposledy Lisabonska smlouva), &kryt

pak judikaturou Soudniho dvora EUfijmané bez

pitimého souhlastlenskych stét.
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3) Podstata a dopad zm prava EU procesu. Stréné Ize zminit pozadavek posuzovani
ve sledovaném obdobi i@ské pravo. kompatibility. _ _
Realny proces evropeiza¢eského prava Mérg Usgsné uz se wthto souvislostech jevi pro-

sazovani zajiina pohled CR — podai-li se je v politic-

kém procesu identifikovat —fipvytvaieni souvisejici

ceské legislativy. Na vihjsou patri chaotické porry

v legislati¥ v3Seobec#, personalni podcéni legisla-
Zmeny, které nastaly v obdobi 2004-2011, Ize shrivni préace.

nout v této zkoumané oblasti takto:

a jeho vysledky ve sledovaném obdobi
v legislati\# a aplika¢ni praxi

Soudy

Ve sledovaném obdobi Ize pozorovat posun viesfé
* Doslo kgesrgjSimu vymezeni pravomoci EU interpretace a aplikace vnitrostatniho praseskymi
v primarnim pravu. Zarovese nicméda objevily soudy. Proces zasahuje veskeré (&oseského soud-
judikaty Soudniho dvora EU, které vyvolavaji po-nictvi a také veskeré oblasti regulované pravenogvr
chybnosti o rozsahuéehto pravomoci. Tendence ské unie.

Zmeény na Urovni EU a jejich dopad gaské pravo

EU je rozSiovat své pravomoci na tkefenskych — pozadavek interpretaceského prava ve tie pra-
stat prl,kazvde: mllezno_su cestou extenzivniho vy- 4 EU a tak jeho népmého, zprosedkovaného uplat-
kladu gislusnych pravidel EU. néni Ize vypozorovat v rozhodnutich véech vrcholnych

* Cesta kfederalnimu modelu EU byla vr. 200%eskych soull (Nejvy3si, Nejvy3si spravni a Ustavni
zbrzdtna odmitnutim Ustavni smlouvy EU, je vSaksoud).

nadale prosazovana na zakiddsabonské smlou-  Nejvice dotenymi oblastmi rozhodovadfinnosti
vy. jsou v gipack:

* Prednost prava EU, resp. rozsah této zasady byl (stavni soud <izeni o pedmzné otazce -asté
piedmétem nalea Ustavnich soudnekterychélen- porusovani této povinnosti ze stradgskych NS
skych stal, zejména Francie. Je zde patrny obecny 45 NSsS (rozhodnuti 1I. US 1009/08 & IV. US
respekt k této zasadavsak v pkterych gipadech 154/08), evropsky zatykaci rozkaz a otazkadp
zistavaji pochybnosti. Tento aspekt budedore- nosti unijniho pravaied pravemseskym (tzv. ja-
tem dalSiho zkoumani i po skiami VZ. derna judikatura).

* Existuji tendence kroZ&ivani gimého @inku . Nejvysi soud — oblast mezinarodniho prava sou-
prava EU «lenskych statech, zejména usmc kromého (zejména ieni Brusel 1), ochrana spo-
(tzv. inciderni (kinek, ktery je dalSim krokem tiebitele arada dalSich otazekigdevsim z oblasti
k ptimému @inku sn&rnic). soukromého prava.

U mezinarodnich dohod uzaviranych EU doSlo, Nejvyssi spravni soud — azyl, DPH, cla, Gzemni
k tomu, Ze se posilil viivéchto dohod nalenske planovani a souvisejici ochrana Zivotniho et
staty zeslabenim jejich vlivu na jejich obsah. a koordinace socialniho zabezpsi.

» U obecnych zasad prava EU, které jsou jako obecna Posadavek int ¢ lad , EU |
pravidla formulovany Soudnim dvorem EU, je také ozadavek Interpretace v soufadu s pravem 1€

tendence k jejich roz&vani velmi jednoduchou nejcastji zohledhovan v judikatiie NejvySSiho soudu.

cestou aktivistické judikatury, tj. bez kontrallen- Z”?”YV?OF""‘O‘ ,ma, ale take VvOtaZlf?Ch rozhodovanych
skych sta. NejvysSim spravnim soudemiéolevsim oblast DPH —

v reakci na intenzivni pozadavky zohlédn této za-
sady ze strany dénych jednotliv@) a v oblasti prava
Legislativa vVCR pobytu @Fislusniki tietich stai.
Eurokonformni interpretace dmnosti ¢eskych sou-

da ptitom zahrnuje jak obdobitpdchazejici roz&ni,
tak iobdobi sledované.fipad Soudniho dvora C-
302/04 Ynos je zohlemvan, uplatovan byl gistup
z pohledu prava EU nevyzadany, ale z pohledu teorie

rava zadouci (rozhodnuti NS 33 CDO 2894/2008 a 29

Zakonodarce v Sirokém slova smyslu (tedy nejepng 133512005, dale pak NSS 6 As 57/2006 a5 As
ParlamenCR, ktery ijiméa zakony, ale téz VIadar, 24/2008) ,

kterd je navrhuje a ministerstva a jejighitelé a ded-
nici, ktei je pripravuji) si postup# osvojili powdomi

o pravu EU jakciniteli, ktery predstavuje pro vnitro-
statni pravo omezeni a stanéetné pozadavky. Napl-
néni tohoto naroku napomohla Uprava legislativnih

Pronenlivost ¢eského prava byla zé@é jiz po roce
1990, kdy se zav&tldemokraticky pravni stat se soci-
alre-trznim hospodigtvim. V souvislosti sifipravou na
vstup do Evropské unie po roce 2000 se tempdnzm
znatel® zvySilo a Zistava vysoké dodnes.

Novym pozadavkem je nutnost srovnavéne ja-
zykové verze pravnichipdpig Evropské unie (roz-
hodnuti 29 Odo 242/2006, 1 As 13/2007, 2 As 68/2007
4 As 35/2008).
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Vyznamny je téZz pozadavek dopadajici deské
soudy sledovat judikaturu Soudniho dvor&achtpripa-
dech, kdy interpretuje pravo Evropské unie.

4) S¥Zejni vyvojove tendence prava EU
a jejich dopad na vyvafeského prava
pro futuro

Vzhledem k dosud newgSenému problémured-
nosti unijniho prava iigd pravem vnitrostatnim des-
kém pravu Ize é&éekavat dalSi poktmvani ,jaderné
judikatury* Ustavniho soudu. Z#nu na straé pristupu

Soudniho dvora a vymezeni zasad jeho aplikace totizsné omezeni

nelze pedpokladat.

DalSi pokrg&ovani expanze unijniho prava Izéee
kavat v oblasti zahragimiho obchodu vifpadt inves-
tic. Problematické bude v tomto ohledieSeni stavaji-
cich mezinarodhpravnich zavazkélenskych stat. Je

Otazkou je dalSi vyvoj doktrinyffmého @inku
smernice, kdy na stranjedné jeji horizontalnigsobeni
Soudni dvr i nadale odmita, ale na stéadruhé hleda
cesty, jak téhoz vysledku fakticky dosahnout (iecid
ni piimy &inek, vliv obecnych pravnich zasad apod.).

Evropska unie se v souvislosti s nezvladnutim kont-
roly zadluZzovani &kterych ¢lenskych stét (soustavné
nedodrzovani a neprosazovani tzv. maastrichtskgieh k
térii) v patrg nejwtsi krizi za dobu své existence, resp.
existence ji pedchéazejicich Evropskych sp&dmstvi.
Sporna je udrzitelnost spaleé neny. Hovai a piSe se
bézreé o rozpadu zény jednotnéémy, vylutovani nebo
vystupovani skterych stai.

Rozklad z6ny jednotné ¢ny by si patrg Zadal do-
zakladnich hospsé#igch svobod
a fijimani a prosazovani jednostrannych opaiclen-
skymi staty, které by &i byly slitelné s dosazenym
pojetim prava EU.

Takovy rozklad by bezpochyby vyrazoslabil po-
zvolna se posilujici autoritu prava EU. Pakreani ve

pravcEpodobné, Ze bude dochazet ke ,kolizi* v pravnirySe nazn&enych centralizénich tendencich instituci

Upra¥ obsazené v mezinarodnich smlouvachved
sjednanychélenskymi staty se statyetimi, s mezina-
rodnimi smlouvami, které névuzave v dané oblasti
Evropska unie.

EU by se dostavalo do n&p se skuténosti. Pochyb-
nosti o vysadnim postaveni prava Elegnost) by na-
rastaly. Ostaté uz nyni se op&tni k zachra® platebni
schopnostiRecka a kterych dalSichclenskych stét

Obdobny problém, jeho#e3eni je odsunuto do bu- pfijimaji zcela mimo ramec stanoveny primarnim pra-
doucna, zahrnuje také mezinarodni pravo soukronv&m, ne-li v rozporu s nim. Ukazuje se tak, ¥#igma

a procesni, kde dochazi k prolinafii drovni regulace

centralizace Evropské unie, neodpovidajici sknéenu

(unijni, vnitrostatni a mezinarodpravni s tim, ze do- Stavu integrace Evropy, a pouZzivani prava jakoraént

savadnimi aktéry v mezinarodnich vztazich bglgn-

za'niho néstroje, mohou vést k oslabeni jeho role: Jiz

ské staty, jejichz mezinaro&oravni zavazky dosud tr- dnes se stava, zekieré clenské staty nejsou schopny
vaji. Novym aktérem s ohledem na stavajici stav praSechna pravidla EU dodrzet, adbdadaji o vyjimky,

vomoci je Evropska unie, ktera zdeimnosti clenské

nebo dana pravidla porusuji. Idealni stav, kdiate

staty nahrazuje. Vigledku ¢ehoz se objevuje shorapravni gedpisy EU budou stoprocestrvSemi clen-

zmirgny problém ,kolize" pravnich Gprav.

skymi staty dodrzovany a zajisti tak zcela harmiopic

Pro Ceskou republiku to znamena, Ze ve shora ndYVoj Evropské unie ke stale uzsi a uzsi integrpi,

stintnych oblastech bude nutnéepkoumat, které z do-

zcela iluzorniRecko je toho krutym igkladem. Neza-

savadnich mezinarodnich smluv budou i nadale upldomeime také, Ze pruada je ekonomika a pravoiire
fiovany a v jakém rozsahu.s€kavat Ize dale proces byt tvoreno a aplikovano jen v souladu s dosazenym
ukorgeni rekterych dosavadnich smluvnich vztah StUprém rozvoje ekonomiky. A ta je dnes v EU ve vel-
s ohledem na novou regulaci ze strany Evropské unie K€ Krizi.
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1.2 Teoretické otazky. Znény prava EU — podstata, zdroje, formy

a mira evropeizacateského prava
Milo§ Veseta, Tatiana Machalova

Vyzkum v odwtvi teorie prava reagoval na absencdost dole zndma ,gramatika“ (pravidla) &ch vztal,
koherentni teorie evropského prava. Cilem analyey které utvéeji transnacionalni Urovie Stale dost dadie
bylo predkladat gjaké nové teoretické koncepce, alenezname, jakym Zgobem zde kugkladu dochazi ke
spiSe prozkoumat zakladni pojmy a kategorie, kigré konvergenci vertikalni a horizontalni Graynhierar-
generoval proces evropské integrace. Vymezeni hlaghické a slové struktury prava apod. Zatim pozname
nich kategorii je zakladnimigdpokladem budovani ja- jen pravidla fungovani narodnich a mezinarodnich
kékoli teorie. Tento problém byl v pr&vrteoretické pravnichfadi a systém, ale ty nepostalji k porozu-
oblasti vyzkumu sledovan vieth rovinach: meéni toho, co se odehrava za ,zady" 8thebo mezina-

a) Vymezeni VyZnamu zakladnich prévreoretic- rodnich organizac"i.OdhaIuji jen didi ¢asti, jak oto

kych pojmii: evropeizace prava, Evropska unieusiluje nap. lex mercatoria nebo analyza internetové
a evropské pravo; regulace, ¢i dnes tolik diskutovanéizné koncepty

b) Interpretace evropského prava niapceského Viadnuti (governancé).

prava; Z tohoto divodu se metodickym vychodiskem na-
Seho pistupu stala vyznamova (sémanticko-logicka)
analyza jednotlivych pojin Na z&klad toho ukazu-
jeme, které teoretické pozice nejlépe umgi uchopit
a vyjadit to, co znamena Evropska& uni¢ evropské
pravo.

c) Uplatreni interpretace evropského pravdi p
ochrart lidskych prav na fikladu prava men-
Sin.

1) Vymezeni pojm: evropeizace . . )
a evropeizace prava, Evropska unie A. Proces evropeizace a evropeizace prava

a evropskeé pravo ] ) L
P P Zatimco na z&tku 50. let byla evropska integrace

_ ) o ~_ vedena pedevSim ekonomickymi zajmy,iqustavuje

Pojmy evropeizace, Evropska unie, evropske pravpposlednich kolika desetiletich univerzaini socialni
pronikly do naSeho jazyka &4¥ je pouzivameppo-  proces dotykajici se viech oblasti socialniho aivot
pisu procesu evropské integrace. Problém nastaygetns politiky a prava’
tehdy, k/dyz 1€ Vr_wutne pOJm_enovat Eegistavit povahu V SirSim kontextu je evropeizace povazovana za re-
evropské Unieci charakterizovat strukturu afunkcealkCi na obecny celogtovy proces globalizace. Vztah
ur,mn_|h0 pravniho rezimu. Zde se dostavf';\me dp mjbsnal’nezi olEma integr&nimi procesy je v odborné litera-
né situace, kdy nardzime na vyznamové hramcectradtufe izns vymezovar. Evropska unie je z globalniho

mhot,(n_arodnlh(_)) p’OjetI statu _akpra_va. Klazgkdrugs hlediska povaZovéana za regionalni organizaci ndobdn
mentarium Spojene s pojmy jako € pravar Nebo - g,y Evropy a v tomto smyslu je chdpana jako ofenziv-
pravni systém nam nepos&tge k uchopeni vSech sou-

vislosti evropeizace, kiera vede kutdi sfovych, .. o0 vEERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace

multicentrickych a transnacionalnich struktur. prava v prave teoretickém kontextw/yklad zakladnich poj-
Jinymi slovy, povaha organizaceiaeni Evropské mi. Brno: MU, 2010. S. 120 an.

unie nas stavi do role lidi, kfese @i mluvit novym ja- 2 Viz k tomu nap. CALLIES, G. P., RENNER, M. Between

zykem. Zvladnuti toho Ukolu fpdpoklada osvojit si Law and Social Norms: The Evolution of Global Gaesrce.

novy slovnik a gramatiku, abychom mohli novym jeRatio Juris.2009, Vol. 22, No. 2, s. 26@80.

viim porozumét a winit je prednétem nejen daldi ko- ° Hix zdiraziuje, Ze evropska integrace tak vyznanpii-

munikace ale iteoretického badani. Totéeni dnes SPivak formovani pravniho a politického prostasugenesis.

L - > . Viz HIX, S. The Political System of the European Uni&a-
nejvice komplikuje skutmost, Ze nam doposud nen'singstoke: Palgrave, 1999, S 164.

. L . 3 L 4 Viz k tomu BECK, U.Co je to globalizaceOmyly a odpo-
Prof. JUDr. PhDr. Milo$ Vé&esta, CSc., vedouci @iho ieSi- védi. Brno: CDK, 2007. S. 182 an.

telského tymu.
Doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSteSitelka vyzkumného
Zantru.
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ni nebo defenzivni produkt séasné globalizacePo- + Evropeizace politiky (policies} ovliviiovani véej-
dle F. Snydera fedstavuje evropeizace a globalizace né politiky ¢lenskych stét EU.
dva komplementarntasténe se gekryvajici, vzajem- .« |nstitucionalni adaptace promena spoléenskych
né se posilujici, ale také si konkurujici procésyi- a politickych instituci wlenskych statech EU
klanime se k nazoru, ze Ize vztah obou prbeegloba- ,  gyropeizace prava formovani nejen evropského
lizace a evropeizace- vyjadiit tak, ze evropeizace prava, ale zejména konvergenci narodnich pravnich
predstavuje proces ekonomicko-politicke a pravni 4 glenskych stdt i stati, které usiluji o vstup do
regiondlni globalizace jehoZz dominantni institucio- EU. Negifmo se promité i do oblasti mezinarodniho
nalni architekturou se stala Evropska unie. prava.

Evropeizaci je na rozdil od globalizace navbd ., Transnacionalni kulturni difizespaiva v roz&io-

chapat i jako politicky projekt sledujici stanovepi®- vani kulturnich norem, hodnot, ideji, identit a kzo
gramoveé cile, prosazujici se ve vSech oblastectespo s hovani vramei EU i s vyravanim i mimo

¢enského Zzivota. hranice EU.

S postupujicim procesem evropské integrace je stale .y . e
astji oznasovan tento proces terminenevyopeiza- Ze syntetickych vymezeni vyjage nejvystizgi
ce.® Nejkomplexiji vymezuje proces evropeizacePrOCeS evropeizace definice podle niz evropeizéee-p

norsky politolog Johan P. Olsen stpjeho zéakladnich stavujeprocesy utvéeni, roz§fovani a institucionaliza-
vyznamech: ce formalnich a neformalnich pravidel, procedurlipo

G . . . . tickych paradigmat, sty| zpisohi ,d élani weci* a sdi-

" predstawuicich cenrAizent a polickou ko- o1 1820 @norem, Keeré jsou nejprve_definovény
ordinaci, vybavenych formétnpravnimi insti- a konsolldqvany v ramct pOIIIEleyCh p}roﬁeE’U a pote .
wty a n(;rmativnim‘édem schopnym vynutit z&- mkorporova_ny do logiky _d_omaC|ho (narodniho a subna

. . . . rodniho) diskursu, politickych struktur asegnych
vazna rozhodnuti i s pomoci sankci. politik, 11
2. grsounél:%r;g dr?i\(/: rr(]) zizteér:;lrg e;]r:]zéemcc)i((:)i narodnich Evropeizace na“pdstavujg proces jdouci pouze jed-
o o nosnérné k ¢lenskym st&tm, jde o obousirny proces
3. Snahy o rozsovani EU o novélenské staty. |, siemného ovliiovani narodni a evropské rené
4. Prosazovani politické organizace a politickéyolitiky. Urgent, ktera z obou trovni, narodtiievrop-

moci za hranice EU. ska, je vyraz&sim ,evropeizatorem®, vyplyneipde-
5. Obecny politicky projekt usilujici o sjednoce-vSim z posouzeni toho, ktera z Urovni ma v dané kon
nou a politicky sil&jSi Evropu. krétni oblasti rozhodujici iniciativu. Proces eve@ace

. . . _mohou iniciovat stejatak instituce Evropské unie, jako
Proces evropeizace budeme vymezovat jako vice-

dimenzialni proces probihajici zejména digiech ob- I'narodni akté._ Nejde tedy OJedn_ostranny °akt imple-
lastecht® mentace pravidel, proags paradigmat, styl apod.

shora dal (top-down), ale i 0 postup v ofr@m sndru,

5 N N ] ) i zdola nahoru (bottom-up). Jestlize u narodnihoustat
Oleg Susa Zitaziuje, Ze nadnarodni praxe soudobé globaliy,nik4 ukity nesoulad s evropskou rovinoujibe tento

zace jsou transprostorové a ¥itém ,smyslu mohou reduko- aktér iniciovat proces adaptace Vv ramci evropské ro

vat vyznam prostoru- teritorializace, zarove vSak vedou . oy . . C s .
k nadnarodnim afpsnarodnim integrativnim formam poli- viny. MaZe tak nastat situace, kdy narodni staty jtvo

tické organizace. Viz SUSA, O. K pojm ,centra“ a ,perife- @ Nasledé prenesou fungujici model na evropskou uro-
rie vreflexich transnacionalizace. In Hrubec, Ned.). Ve aztéto fivodrg narodni politiky (prava) se stane
Spravedinost a demokracie v evropské integrcaha: Filo- evropska politika (pravo) uplavana naslednshora
sofia, 2005. S. 171 an. doki.

6 - . . . .
SNYDER, F. Europeanisation and Globalisation aerfes " ¢ . oA
and Rivals: European Union Law in Global Economid-Ne Pro zens stedni a vychodni Evropy nabyva proces

work. In SNYDER, F. (ed.)The Europeanisation of Lavdx- evropeizace jest dal‘é‘.',_ dimenzi, tedstavuje i proces
ford, Portland Oregon: Hart Publishing, 2000. 3 a8. prechodu k demokracii, ssthou moci, s omezenou roli
7 Srov. k tomu JAKS, J. Evropeizaeesance nebo hrozba? Statu, s demokratickym pravnim statem, rovnyilep

Clenské staty a architektura EU. In 34k, B., Fiala, P., Hlo- Zitostmi apod., tedy. se standardy a hodnoFami Z&pad
ek, V. (eds.)EvropeizaceBrno: MPU MU, 2005. S. 117. evropské demokratické spofesti. Evropeizace tak

8 v anglitting se setkavame s vyrazy ,europeanization®, ;nénpostupi vystidala proces hodnotové Zny politic-

nozng&na podoba tohoto terminu. Neptji se setkavame gyropeanization Oxford: Oxford University Press, 2003.
S vyrazy ,evropeizace®, ,europeizace*, ale i s pogio .evro- g g gn.

g)eanlzace nebo i epizaci". _ 1 RADAELLI, C. M. Europeanisation: Solution or prohig
OLSEN, J. P. The Many Faces of Europeanizationrnal  gyropean Integration Online Papers [online]. 2004 4. 7.

of Common Market Studie8002, r@. 40,¢. 2, s. 921 an. 2008]. S. 3. Dostupné z: http://eiop.or.at/eiopiH004-

19°Srov. k tomu FEATHERSTONE, K. In the Name of ,Euro-016a.htm

pe“. In Featherstone, K., Radaelli, C. (ed¥he Politics of
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kého systému z obdobi let 1989-1994 épvany ¢as-
tji jako westernizac& Vlastni evropeizaci pak spoju-
jeme zejména az s obdobim, kdy kandidatské¢z@em
mély vytyéeny ugity seznam cil a harmonogram
k jeho naplovani.

Vlna entuziasmu a snah o novou sjednocenou Ev-

ropu po padu Zelezné opony byla wdhna projevuji-
cimi se rozdily politické a ekonomické dr@vmmezi
,starou a novou Evropou“ a sdomovanim si nutnosti
velkych strukturalnich z#ém v zemich sedni a vychod-
ni Evropy. V tomto ohledu Ize vyspecifikovatdkteré
rysy evropeizace ifznané ve vztahu k zemimistni
a vychodni Evropy?

poskytovani modél- legislativnich a institucional-
nich Sablon,

poskytovani financi a technické asistence,
porovnavani asgnosti v pistupovaci agend
a monitorovani dosazenych vyslédk
poskytovani poradenstvi a twinningu,

otevirani dv# pristupnych k jednanim.

Povaha procesu evropeizace se ve vztahu kénstat
sttedni a vychodni Evropy po jejichfigtoupeni k EU
meéni. V ramci tlaku na adaptatienskych stét se po-

» vladnuti progtednictvim vyjednavani (jde oszej-

ni formu evropeizace v oblastech od rybolovu po
imigracni politiku),

vladnuti prostednictvim hierarchie (u oblasti, kde
instituce EU maji velkou miru delegovanych kom-
petenci nad narodnimi staty),

pozitivni integrace (tykajici se nappravidel ko-
rigujicich trh, limity zneisténi zivotniho prosedi,
spole&nou zen¥délskou politiku apod.),

negativni integrace (sptvajici v odstréovani ba-
riér integrace nap v oblasti hospodaké soutze,
telekomunikaci, poStovnich sluzeb apod.),
usnadina koordinace (v oblastech, kde jsou hlav-
nimi aktéryclenské staty a EU je platformou pro
spolupraci a vyrnu zkuSenosti, n@p v oblasti
vzklavaci politiky).

Tyto mechanismy se upfatji zejména proged-
nictvim pravnich nastréjv procesu evropeizace prava.
Evropeizace politiky tedy evropeizaci praviegchazi,
je zédkladem a podminkou evropeizace prava.

Evropska unie je zaloZena na konceptu pravniho
statu, coz vyjatlje predevsSim fakt, Ze instituce EU
musi bezvyhradhpostupovat v souladu s unijnim pra-

souva zejména role narodnich parlarderkteré se vem.® Princip vazanosti viech pravnich subjefatav-
z instituce, prosednictvim niZ se uplaovala harmoni- NiMi normami, ¢etre orgari verejné moci, je jako 8t
zace s pravnimi normami EU, dostavaji do role ,hlizejni zasada promitnuta odkazem na pravni stat
dase" tim, Ze se staly zprdsdkujicimi a dohlizecimi iV preambuli Lisabonské smlouvy pogiwjici Smiou-

organy™* DileZitd podpora, kterou EU sta stedni
a vychodni Evropy i zavagni reforem poskytovala
a poskytuje, spfiva zejména v tom, Ze EUipobi jed-
nak jako Stit pro politické elityfpd véejnym mirgnim
v jejich snaze o prosazeni rgemnych reforem, jed-
nak vtom, Zze EU udrzujefigtupujici staty ve vokk
trzni orientaci proti petrvavajicim protekcionistickym
tendencim.

V souwasné dob jiz neexistuje oblast politiky, ktera
by v kandidatskych a nasletdiglenskych zemi gedni
a vychodni Evropy nebyla vicg mérg ovlivnéna pro-
cesem evropskeé integrace. Lze identifikovgtaiik za-
kladnich mechanistnevropeizace jako #gohi viad-
nuti (governance) a koordinace, se kterymi jsotéle s
vice budouslenské staty konfrontovany:

12 bemokratizaci a evropeizaci neni vhodné autommtirtk-
toziovat. Oba procesy jsou autonomni.

13 Viz k tomu GRABBE, H. Europeanization Goes to East

Power and Uncertainty in the EU Accession ProdesEea-
therstone, K., Radaelli, C. (edsTihe Politics of Eupeaniza-
tion. Oxford: Oxford University Press, 2003. S. 312.

14 Viz podrobrgji MANSFELDOVA, Z., KROUPA, A. (eds.).
Promeny reprezentace zajmpo vstupu do Evropské unie
Praha: Sociologické nakladatelstvi., 2008. S. 13.

13 Viz. k tomu podrobtt BULMER, S. J., RADAELLI, C. M.
The Evropeanization of National Policy. In BulmerJS. Ra-
daelli, C. M., Lequesne, Ch. (edsThe Member States of the
European Union Oxford: Oxford University Press, 2005.
S. 342-345.

vu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleenstvi (,Lisabonska smlouvay. Evropska unie
predstavuje Uzké sép clenskych stét ve fornme prav-
niho spoléenstvi, tedy se zakladni roli prava v procesu
fungovani EU. Pravo EU je tak vyrazem, predkem

a vystupem evropeizace.

Evropska integrace je vyznamnymispbem orga-
nizovana pravnimi normami a pravnimi institucemi
a realizovana formami pravnich vztallde o gradujici
proces spdvajici nejen vimplementaci evropského
prava, ale ievropeizaci pramemprava, konceptu lid-
skych prav a pravniho statu, judicidkinnosti, inter-
pretace prava, pravnich postup metod a v korsmé

18 Koncept pravniho statu je zékladem Gvah o prantenec
prava EU, zejména z pohledu pravaeyeého. Viz k tomu
podrobrg JANS, J. H. et alEuropeanisation of Publitaw.
Groningen: Europa Law Publishing, 2007. S. 9 an.

17 preambuli se Lisabonska smlouva hlasi k evropské
kulturnimu, ndboZzenskému a humanistickému odkazkte-
rého vzesly vSeobecné hodnoty nedotknutelnych adstal-
nych prav lidskych bytosti, demokracie, rovnostiptsody
a pravniho statu.

18 Srov. SNYDER, F. Europeanisation and Globalisatisn
Friends and Rivals: European Union Law in Globabrimic
Network. In Snyder, F. (ed.The Europeanisation of Law
Oxford, Portland Oregon: Hart Publishing, 20003 £0.
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instanci i v evropeizaci #gobu pravniho mysleny,
a to na evropské i narodni drovni.

Proces evropeizace prava se projevuje v celé oblast
prava EU i pravalenskych stét a modifikuje tak ev-
ropské i narodni pravni prdstli. Proces harmonizace
narodnich pravnichadi fakticky znamend, ze narodni
pravo nelze jednozies oddlit od evropského prava,
nebd je vysledkem eurokonformnich snah. Odhaduje
se, ze evropské smice dnes ovliiuji ze 70 % vnitro-
statni pedpisy¢lenskych stét,?® coZ vypovida o stale
vétSi vaze norem vyt¥énych na supranacionalni Grov-
ni. Implementace evropského prava je éktarych
oblastech usfrejSi nez v jinych. Dvod &chto rozdil
je dan charakterem jednotlivych pravnich &sh; spo-
¢ivd ale ivnéarodnich rezistencich proti evropeizac
prava. Pikladem Usili o pravni evropeizaci z posledni
doby jsou zejména snahy o harmonizactastského
prava (tzv. Landova komise). Evropeizace praimen
prava postuph prekonava tradni predstavy ,nérod-
niho normotwrce”, ktery v zasa#l uceled reguluje
pravnimi prostedky cely relevantni rozsah pravnich
vztahi.

Evropeizace systému narodniho prava jako tako-
vého s sebou negadu disledki dotykajicich se i prav-
né teoretického uvazovani oémici se povaze prava.
Lze pritom predpokladat, Ze evropeizace prava, ktera se
tyka predevsim prava hmotného, posiluje spiSe diferen-
ciaci pravniho mysleni, nez by tyto rozdily elimino
vala?

V zéasad mizeme specifikovat g oblasti pravnich
Gvah, jichz se ikledky evropeizace systému prava jako
celku tykaji®?

1. Méni se prameny prava- jde zde pedevSim
0 rozsahly pravh teoreticky diskurs vztahujici
se k rostouci roli preced&miho prava v zemich
kontinentalni pravni kultur§? Druhym a svym

zpisobem podstaijsim momentem je rostouci
pccet paraleld pasobicich pravnich pramén
ktery byva ozn&éovan jako multicentrismus (po-
lycentrismus) pramen prava. Polycentrismus
pravotvorby a rostouci pluralita pranteprava
viibec, znamena specifické problémy, kdy na-
rodni stat pestava byt vylénym tvircem pravi-
del hry astava se jejichtggimatelem, imple-
mentatorem a vymahatelem. Pluralita pravnich
systéni se dotyka ipravni jistoty adresat
prava.

. Méni se systémovost prava- idea systému

prava, kterd byla gstovana po &kolik stoleti,
se s internacionalizaci pravaémh Evropské
pravo, zasahujici intervenujicim tgmbem do
narodnich pravnich systémrozleptava konzi-
stentnost a ucelenost pravniho systému.

. Méni se zpisob soudniho uvazovant tradini

deduktivni uvazovani, postavené na abstrakt-
nich pravnich normach, je modifikovano prosa-
zujici se normativni silou precedeich roz-
hodnuti i v kontinentalnim pravu. Evropeizace
prava posiluje vyznam pravni komparace a jeji
inspirativni roli.

. Méni se zpisob interpretace zakonného préa-

va — misto tradinich metod vykladu standard-
nimi metodami se prosazuji i metody vykladu
obvyklé v zemich common law. Stalét$i di-
lezitost je pikladana iumyslu zakonodarce,
systematickému  (kontextualnimu)  vykladu
a elu pravni Upravy. Naviciistupuje povin-
nost vykladu konformniho s evropskym pravem
a mezinarodnimi smlouvami.

. Méni se ,mentalita" pravniho systému- na-

rasta fragmentace narodniho prava.

1% Srov. ktomu podrolii napr. studii SMITS, J. M. The B. Pojem Evropsk& unie a evropské pravo

Europeanisation of National Legal Systems: Some Con-
sequences for Legal Thinking in Civil Law Countrids.
Hoecke, M. V. (ed.)Epistemology and Metodology of Com-
parative Law Oxford: Hart Publishing, 2004. S. 229 an.

20 Citovano podle SMEKAL, H. Evropeizace prava. In Ban
¢ak, B., Fiala, P., HlouSek, V. (edskvropeizace Brno:

Evropské unii a evropskému pravu jsdipfsovany
rizné vyznamy a to v zavislosti od vyvoje procesu ev-
ropské integrace. Vyznamy obou pdjjsou utvdeny
v diskursech, které se vzajeéndasto prolinaji. Jako

MPU MU, 2005. S. 346. Smekal vhatindiraziuje, e v har- Styény bod zde funguje otézka statopravni povahy EU;

monizaci prava hraje vyznamnou roli i prosazovahioni-
zovaného prava soudnimi organy.
2L viz SMITS, J. M. The Europeanisation of Nationagal

od jejiho pojeti se odviji i pojeti formy a funkeerop-
ského prava. NaSe analyza vychazela z jinéfsiypu.
Nezajimala nas ani tak povaha statopravni povaigy un

Systems: Some Consequences for Legal Thinking inl Civfale to, jakou formu socidlniho sytémuegstavuje

Law Countries. In Hoecke, M. V. (ed.Epistemology and
Metodology of Comparative LawDxford: Hart Publishing,
2004. S. 230.

22 vyoln¢ zde navazujeme na z4y ZWEIGERT, K.,
KOTZ, H. An Introduction to Compatative LawOxford:
Clarendon Press: 1998. S. 68 an.

2 problematikou normativnihaipobenim kontinentalni judi-

a jak& forma vladnuti a rozhodovani ji charaktgezu
Toto hledisko umaiuje I1épe ukazat, co je smyslem jeji
trans-nacionalni a multicentrické povahy. ¥g&nvy-
mezeni &chto jejich kvalit umofiuje uvazovat o kon-
ceptualizaci pojmu evropské pravo.

katury se zabyva Zdék Kihn adospiva k zéw, Ze jeji

zpisobieseni kauzy. Viz k tomu podronKUHN, Z. Apli-

normativni gisobeni musi byt spiSe nez ve formalnim smyslysqe prava ve sloZitychspadech: k dloze pravnich pringip
angloamerickém chapano jako vyznamny argument giityu v judikatue. Praha: Karolinum, 2002.
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Jaké vyznamy jsou Fipisovany Evropské unii?

O tom jakou statopravni povahu ma Evropska uni
nebo k jaké mozné identivede, se v poslednich dese

tiletich mnoho napsalo. &Sina gistupl je zatizena
snahou o jasné vymezeni &emi toho, co Evropska
unie je nebo neni. Tentdiiptup ale p absenci vhod-

ného pojmového instrumentaria méa svoje hraniceg¢kte

se daji pekratit jen radikalnim zpochyklmim tradé-
nich pojmii jako je stat, narod, suverenita, apod.

Cesky diskurs o Evropské unii se stal velmi vhod

nym pednétem pozorovani a analyzy. Velmietelre
se v #m vyjevuji jednotlivé pistupy, které kopiruji vy-
voj ¢eského vztahu k unii. Réteini euforie 90. let 20.
stoleti z obdobi, kdy S€eska republikaifpravovala na
vstup do EU, byla vy&idana ukitym realismem, ktery
je dnes konfrontovan $znymi podobami kritiky
a skepticismu; od nédéry ke vSemu novému az k radi-
ké&lnimu odmitani celého evropského projeft\. sou-
vislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy doSlo dey-
hroceni té verze Evropské unie, kteradsmsmy proces

evropské integrace povazuje za hrozbu dalSiho demg

kratického vyvoje narodniho st&tiTento zgsob kriti-
ky se stal vyzvou k tomu, abychom znoviaapro-
mysSlet to, jak chceme rozuwinsmyslu evropské inte-
grace, jak chceme rozwinEvropské unii jako prostoru
k nasemu ziti, jak chceme roz&tméto vizi socialniho
swta?®

Abychom mohli dat odpad’ na tyto otazky bylo
nutné prozkoumat jakéfistupy se zde zformovaly
a jaké vyznamy Evropské unitipuzuji. V této souvis-
losti mizeme vymezit if dominantni teoretické if
stupy.

24 Nemecky politologeského pvodu P. Robej$ek hodnoti
nasi situaci &mito slovy: ,Pocatkem 90. let bylo (nejenom)
ceské vidni evropské integrace ovladano euforickoudadev
mosti. EU byla synonymem vSeho pozitivniho, ¢arab vy-
chodniho statu spojovali s demokracii a trznim bdsg

Prvni je v odborné literatie ozn&ovana jako pe-
gative statehodd?’ Evropska unie je z tohoto hlediska
Kritizovana za to, Ze nema jasnou statopravni pavah

Ze zde nejsou jas8mrozpoznatelné zékladni znaky stat-
nosti a tudiz neni jasné zda jde o mezinarodnimrga
zaci nebo federaci, nebo jinou znamou formu éspo
dani skupiny stét Tento fakt je bd a) hodnocen jed-
noznané negativié jako zasadni nedostatek nebo b)
Evropska unie je povaZzovana za mezinarodni organi-
zaci sui generis; nebo se konstatuje, Ze c) Evéopsk
unie neni ani stat ani mezinarodni organizaize. fi-
pisuje se ji hybridni povat.VSechny tytoii pozice

se shoduji vtom, Zze EU povazuji za svébytny a vyji
meiny Utvar, jehoz vznik nema ghach obdoby.

V ¢em se rozchazeji je to, Ze tuto vyjinest jiz nepi-
pisuji sodasné podob EU. Jedinénym pro rekteré
zistava jen akt jejiho vzniku. St feceno, liSi se

v rizném pojeti statopravni povahy EU a takén cil
a smyslu evropské integrace.

PredevSim ,hybridni“ pojeti EU je @itou snahou
reflektovat nové souvislosti. Kifxladu novym inte-
granim efekfim pri utvéieni pravomoci EU je zde ro-
zunmeno tak, Ze je nutné inovovat vyznam pojmu suve-
renita. V této souvislosti se objevuje pozadavekpel
,suverenitu jako praktickou” nebo respektovat skute
nost, Zze Mze dojit k fragmentarizaci suverenity nebo
jeji sdilenéci ,slité“ formg, atd®® Podob® se mluvi
o pluralig legitimit, o riznych legitimiz&nich strategi-
ich vhodnych pro E&°

V naSi analyze ukazujeme, Ze ikdyz se hybridni
pojeti Evropské unie prosazujeteském pravnim dis-
kursu, vztah statu a unie je interpretovan spiSsng
ve smyslu ,ztrata a zisk Tato perspektiva jen jinym
zpisobem konzervuje narodni pohled na problematiku
evropské integrace. Stat zde vystupuje jakoétgb

27 \/iz k tomu BARENTS, R.The Autonomy of Community
Law. The HaagKluwer Law International, 2004. S. 131.

stvim. Evropa byla prostpravy opak komunismu, ozdobeny’®,Hybridni* pojeti znamena, Ze unie je ,to i to*.riifo p¥i-

ornament spolénych hodnot a jakakoliv kritika EU se jevila

stupem se chcer@dejit jednostranné interpretaci a realisticky

jako svatokradez*ROBEJSEK, P. Oslava padesatin bez fanuchopit povahu sdasné EU, ktera na jedné sttarykazuje

far. In Maastrichtskd smlouva. Patnéact let poBhornik texi.

fadu funkci jako stat, ale nentistym* statem. Zarowue je

Praha: CEP, 200%. 62, s. 63. Nazor politologa P. Fialy, Zeutvorena na smluvnim zékladu, ale ten ma jinou povahu

postkomunistické ze#nvstoupily do jiné EU, nez do jaké se
v polovirg 90. let 20. stoletiifhlasily, je mozné interpretovat
jako pokus o vysitleni zdroje skepticismu a stasnych
kritickych postoji k EU. Viz ktomu FIALA, P.Evropsky
mezitas. Nové otazky evropské integraBgaha: Barrister-
Principal, 2007. S. 27.

% Reprezentantem této kritiky a skeptické aZ odmitsrée
EU je prezidentCeské republiky, ktery ji oteens prezentuje
na vSech domacich i mezinarodnich férech a takésenmé
formé. Viz ktomu nap. KLAUS, V. Prezident republiky
k Lisabonské smlodyPraha: Euromedia, 2009.

2 viz k tomu VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace

prava v pravé teoretickém kontexti/yklad zakladnich poj-
mi. Brno: MU, 2010. S. 123.

acile, a tak z ni také n&d ,cistou” mezinarodni organizaci.
Znamy rémecky sociolog Ulrich Beck ve svych pracich
rozliSuje mezi jednoduchou a reflexivni modernizalddno-
duchou charakterizuje podl&jrhledani ,faleSné alternativy"
ve smyslu ,bd’ a nebo” areflexivni pak vede k hledani ji-
nych zcela novych alternativ. Viz ktomu blize BECHY,
Rizikova spoknost: Na cestk jiné modera. Praha: SLON,
2004. Srovnej také BECK, Wloc a protivaha moci v global-
nim \vku. Praha: SLON, 2007. S. 24546.

2 Viz nalez Ustavniho soudiR sp. zn. PI. US 18/09.

30 Viz k tomu nap. MULLER, K. B. Evropa a oldanska spo-
lecnost. Projekt evropské identityPraha: SLON, 2008.
S. 202.

31 K hybridnimu pojeti EU ve smyslu ,ztrata — ziské gi-
klani Ustavni soudR ve svych nalezech. Viz k tomu Nélez
Ustavniho soud@R sp. zn. PIl. US 18/09.
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kter& tuto roli pijima jen za podminky nasledného od- Treti ptistup jako hledani et cesty” vyfista z kri-
Skodréni a zisku. Jinymi slovy, ani tato podoba hybridtiky nazorovych pozic, které vychéazeji z difereweia
niho pojeti EU neffekratuje tradéni pojeti narodniho nérodniho a trans-narodniho a vSimaji si jen jeddnan
statu. Vidst pisobeni integrénich vlivi jako pozitivni, jednotlivych aktéi, bud’ narodniho stét nebo unie.

jako souet zisk-zisk pro stat i uniifpdpoklada jiny ho-
rizont pozorovani jejich smysf.

Jejich refereéni ramec vymezuje vztah ,statne-stat"
(nérodni stat- unie). Z tohotarnebdu nejsou pak schop-

Druhym teoretickym pistupem, ktery se v diskursu Ny pozorovat a popsat to, jak se mohou transforova
o povaze EU prosazuje, je jeji vymezeni jako ,netradicni formy statni organizace spaf®sti do novych

tworku“ a viceudrotiového systémitizeni. Toto vyme-
zeni jiz gedpoklada radikalni zénu pozorovéani, kdy
nas budou zajimat otazky jaké cile a funkce plninéo

forem. V této souvislosti jsme sledovalfi tvelmi
inspirativni modely, které se pokouSeji dat odpibwna
to, jak takova transformace statu probth&polénym

sitovych spojeni a vazeb, kterymi se projevuje unijnimenovatelemachto i verzi je to, Ze se pokouSeji od-
struktura vztah. Jinymi slovy, vyznam EU je odvozo- halit nové vyznamy tradnich statopravnich pojim

van z povahy politického integfiaiho procesu, ktery je
piipodokiovan ke globalizaci. To otevira deesysté-
mow teoretickému a funkcionalnimu pojeti unie.

a to bez toho, aby odmitaly jejich pouziti nebordeg-
valy jejich epistemologickou hodnotu.
Konfrontace s problémy, které doprovazeji posledni

Ze systémového hlediska vztahy a vazby mezi ak¥Vvoj v Evropské unii, vyvolavaji skepsi a riseru

téry jednani nejsou utigny kauzaly, ale jako jednot-

v motivasni silu ideah a z nich vychazejicich viZf.

livé ,komponenty“ jsou nezavislé (autonomni) a wkal kdyZ dnesni unijni situaci hodnotindesto velmi kri-

zuji komplementarni povahu; tzn. vzajehse dopiuji

ticky, povazujeme Evropu a Evropskou unii stéle ,za

s cilem umoznit a zachovat fumost systému a jeho mimoradny prostor pro n&l lidstva®; prostor, ktery se

operaci. Siové vazby se vyzraji vétSi dynamikou
a tvorbou novych komunikaich toki, které probihaji
jiz voteweném nadnarodnim prostoru,
prostupuji hranice. Tim dochazi ke spojovani a gj@p
vani jednotlivych Grovnitznych socialnich a kulturn-
ich sw#ti. Vazby a vztahy net¥d jen st'ova spojeni
(network), ale charakterizuje je také vicedrova po-

vaha (multi-level system) Za timto pistupem se skry-

va pozadavek hlubSiho teoretického zakotveni unijrr1]|a

politické strategie vladnuti.

Nicmére zde se vnucuje zasadni otdzka: Jetetvia
politicko-pravni povahy EU jen procesem podai

nam déava k dispozici, abychom realizovaliigpb své
existence tak, jak jsme to usoudili a shodli setara

kde woln S ostatnimi spoludtany svého politického spaenstvi.

Pro¢ je potiebny pojem Evropské pravo?

Evropské pravo je dnes povazovano za ,hybnou
silu“ procesu integrace. Paradoxem vsak je, Zzeage
nebo neni evropské pravo, co oanja tento pojem, se
pidé pravni teorie z&na teprve jenomiesit.

V poslednich letech se objevujada praci, které pou-
kazuji na nutnost jasného vymezeni tohoto pojfnu.

klasickych statopravnich znakna ukor prosazeni se s p. . model fedstavuje Habermasovo pojeti unie jako

nové sfové verze koordinace spoenskych vztal?
Nebo supranacionalita a transnacionalitéedgtavuji
zcela novou sociélni a spetnskou kvalitu, kterou ne-
Ize popisovat jen jako teritorialni ipkonavani“ narod-
niho? Na tyto otazky jsme hledali odgdvna zaklad
analyzy, &ch pristupi, které bychom mohli oz jako
zhledani teti cesty".

%2 Némecky sociolog U. Beck v této souvislosti mluvi iep
chodu od nepravé, instrumentéla symbolické formy kos-
mopolitizace statu a prava k jejimu uskumni, ,kdy pravni
autonomie statu je pd@ttena rezimu lidskych prav.Viz
k tomu BECK, U.Moc a protivAha moci v globalnimeku:
Nova ekonomie stové politiky. Praha: SLON, 2007.
S. 316-13.

33 Rizeni sfovych vztalh ma povahu usiniovani toki infor-
maci, pohybu zbozi, migrace lidi, atd. Ujatak slozitou in-
frastrukturu, kterou jiz neni mozné kontrolovatedrioho
centra. Tyto toky zasobuji systém .energii“ a ugirZej

cesty k budovani evropské @mské spokmnosti. Druhym,
velmi provokativnim je modeldmeckého sociologa U. Bec-
ka, ktery chéape integrujici se Evropu jako procesiani
moderni formy kosmopolitniho impéria. Jako posleavadi-
me kriticky koncept italského politologa G. Agambektery
se taze jakym je Evropa a EU prostorem pro k¥itd.k tomu
vice VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prava
v pravre teoretickém kontextuVyklad zakladnich pojin
Brno: MU, 2010. S. 144176.

% Nekteii autdi mluvi o rozkladu ided, které byly motorem
evropské integrace v povéiem obdobi. Mir, prosperita
a supranacionalita, to bylyitkonkrétni idealy, které podle
nich formovaly integritu Evropskych spéknstvi jako za-
kladu EU. Revzato od BAKOWSKI, Z., CHRISTODOU-
LIPOS, E. The European Union as an Essentially, €xted
Project.European Law Journafl998, Vol. 4, No. 4, s. 342
343.

% V poslednim obdobi fifeme zaznamenat celdadu po-
kusi o vymezeni pojmu evropské pravo a,mapovani“ jeho
sféry. Viz k tomu nap HARDING, CH. The Identity of Eu-

v neustalém pohybu. ®ivé vztahy maji schopnost generovatropean Law: Mapping Out the European Legal SpEceo-
nové operace, které zabegpg fungovani systému; systém sepean Law Journal2000, Vol. 6, No. 2, s. 128-147. Srovnej

sam ze sebe organizuje, je schopen se také saganemmvat
a pokud ne, tak se zhrouti a je Weén novou strukturou Viz

také ALEMANN, von F. Die Notwendigkeit eines forreal
Rechtsbegriffes der UnionsrechtsordnuBgr Staat.Berlin:

k tomu vice nap LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys Duncker-Humblot, 2006, Bd. 45, Heft 3, s. 38B1. Také

obecné teorieBrno: CDK, 2006. S. 2577.
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Reaguji tak na skutaost, Ze fi analyze spokenskych predevSim zfehlediuje rozéleni pravomoci na jed-
jevi nemizeme setrvavat jen na zdasligrejmych de- notlivych drovnich &ini jasrgjSim to, jaké misto nalezi
dukcich a abstrakcich jako formach popisujiciclittea statim ajaké EU. Nezanedbatelnou &mu v tomto
To je celkem zasadni epistemologick§vdd, pr@& je ohledu je také zavedeni tzv. ganské iniciativy”, ktera
nutné na pdé teorie evropského pravanovat pozor- umozuje olfanim z wtSiho pdétu ¢lenskych stét vy-
nost vymezeni jeho pojmu. zvat Komisi k pedlozeni witych navrhi. To jsou nové
Druhy divod pak souvisi s otazkou interpretace evkroky, které maji &init rozhodovaci procesy efektiv-
ropského prava, kde pojmové vymezeni sehrdilé-d N€jSimi adat unijnimu institucionalnimu ramcitsi
sitou roli. Rresrji, pravni pojmy sehravaji v argumen- Stabilitu:®
taci a interpretaci nezastupitelnou raivodi.
V sowasnosti panuje po¥mé velka nejednotnost

h|eanStI,}ﬁIS[?Ivaj! takg vyjatenti, kt'era _kc:nstatup,lze v rozhodovacéinnosti éeskych soud
.evropské pravo je pravo evropské unie* nebo vyzna-
mow spojuji adjektivum ,unijni* s adjektivem ,evrop-
sky".%” Urgitou systematiku ma vnést do vyznamového INnterpretaci byly pisuzovany v pravnim systemu
zmatku rozliovani mezévropskym pravem a unijnim "izné role. Dodnesiptrvava spiSe asymetricky-linearni
pravem, prostednictvim kterého je charakterizovanPiiStup a interpretace je chapana jakenost, ktera je
unijni pravni prostor. Multicentrickou a multitinpe- ~ Zavisla od tvorby prava (Gesetzgebung), resp.jimje
vou povahu tohoto prostoru charakterizuji jevy jak@loplikem. Tato pedstava souvisi s hierarchickym cha-
a) prekryvani jurisdikci; b) fragmentarizace autority;Panim struktury prava. V souvislosti s interpretagt

c) zvyrazeéni spise horizontalni, nez'si/é organizace; ropskeho prava vsak vyvstava otazka, jak proces jeh
d) teritorialni propustnost aplikace probiha v podminkach, kdy vedle sebe fjingu
razné pravni rezimy (nacionalni, mezinarodni, transna
%'onélni). Tato skutsost otevir&adu teoretickych ota-
zek: Jak se podili na porozaéni textu zakona néarod-
niho prava judikatura Soudniho dvora Evropské unie?

samo spokeensky pohyb a zemu iniciuje®® Proto je Bude tvdit jen doplréni porozumdni, nebo kontext vy-

. . ! < . < kladu?
mozné souhlasit s nazorem, Ze to, cagmijeme, neni _ o _
ani tak konstrukce dal$iho modelu plurality prgako Na uvedené otazky jsme véth vyzkumu hledali
spise konsensualni shoda o tom, Ze hodnoty, keeré @dpowdi na gikladu interpretace evropskeho prava
staly jadrem unijniho integtaiho procesu, nejsou ani V ¢8Ském pravu.
jen narodni ani jen ryze ,unijni“, ale reprezentkpin-
krétni civilizaini projekt.

DalSi vyvoj evropského prava éhec evropského
pravniho prostoru je ovlivm Lisabonskou smlouvou,
ktera upousti od pilové struktury Unie. Tento model
nevystihoval a neodpovidal podolvztahi, které se
rozvijeji na transnacionalni Grovni. Lisabonskaamh

V pripact evropského prava tak mame co diaeni
s podobou prava, ktera je spojena s procedurole sp
pragmatického potvrzovani a sebézoldiiovani, s po-
dobou prava, které je samo v pohybu & a které

A. Ustavni zaklady a zakladni principy unijnino
prava v interpretaci prava

Ustavni zéklady pro interpretaci prava Evropské
unie poloZila tzv. euronovela Usta@ieské republik$
piipravovana v souvislosti se vstupdieské republiky
do Evropské unie. V dopiném druhém odstavdi. 1

nag. prace HALTERN, U Europarecht. Dogmatik im Kon- ° % . . s . N
text. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, nebo nejjdivsta’ vy- Ust:f\vyCeske republiky (dale jen ,Ustava“) euronovela

zyvajici ke zdvodneni vychodisek filosofie evropského pravaNov stanovila povinnosiCeské republiky dodrZovat
WILLIAMS, A. T. Taking Values Seriously: TowardsPhi- zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnihovara
losophy of EU LawOxford Journal of Legal Studie2009, Tento zAvazek byl dpsrén ¢l. 10 Ustavy, ktery vy-
Vol. 29, No. 3, s. 54%677. slovre stanovil, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy,
¥’ Takto vymezuje evropské pravoceskych autar naf.  k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jim
SVOBODA, P.Uvod do evropského pravd. podstainéi®-  eska republika vézéna, jsou sasti pravnihaiadu.

pracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. S. 4%p ne - . , . .
PIKNA, B. Vnitni bezpeénost a véejny paadek v evropském Ustava «l. 10 vyslovié neupravila v obecné podob

pravu (oblast policejni a justii spoluprace)Praha: Linde, VZtah k pravu EU, jeho zavaznost vsak plyne zedzakl
2003. S. 7475. — )
% Viz ktomu HARDING, CH. The Identity of European " Viz k tomu VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace
Law: Mapping Out the European Legal Spageropean Law Prava v prav teoretickém kontextuVyklad zakladnich
Journal, 2000, Vol. 6, No. 2, s. 145. pojmi. Brno: MU, 2010. S. 183. )

% Viz k tomu BLECHER, M. Recht in Bewegung. parado_“ Zakong. 395/2001 Sh., kterym seém: Ustavni zakoCes-
xontologie, Recht und Soziale Bewegungarchiv fir Recht k€ narodni rady. 1/1993 Sb., Ustavaeské republiky, ve
und Sozialphilosophi€006, Vol. 92, Heft 4, s. 44877. zreni pozajSich gedpidi.
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Casopis pro pravniddu a praxi

dacich smluv EU. Smlouva o fungovani Evropska unie aktem. Ustanoveni unijniho prava zasahuje p
(SFEU) vtomto ohledu népvzala divejSi ¢l. 10 mo do pravni sféry jednotlivce,fipndva mu
Smlouvy o zalozeni ES zavazujidénské staty zabez- prava a uklada povinnosti, aniz by k tomu byl
peiit efektivni plreni zavazk vyplyvajicich z prava nezbytny provagci normativni aktélenského
EU. Vécrg byl tentoélanek promitnut da@l. 4 odst. 3 statu.

Smlouvy o EU, jenz uklad&lenskym statm winit 4. Princip nepimého @&inku

veskera obecné nebo zvlastni deat k plreni zavazk,
které vyplyvaji ze smluv nebo z ékiorgari Unie.
Z toho vyplyva i povinnost vykladu vnitrostatnihcap
va v souladu s evropskym pravem.

Euronovela Ustavy posilila kompetence obecnyc
soudi v oblasti, o niz mohl idve rozhodovat pouze
Ustavni soud. \&l. 95 odst. 2 stanovila, Ze soudce {& p g Eurokonformni a Gstavné konformni interpre-
rozhodovani vadzan zédkonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je sodasti pravnihdadu; soudce je opragm po-
soudit soulad jiného pravnihotgalpisu se zakonem

nebo S mezmarodnl, smIC->U\V/ou. . 3 _ kuje tradini vykladovy postup vychazejici z hierarchic-
Pravo Evropskeé unie fedstavuje systém prava, yg struktury pravnih@adu a zakladnich interpretech

ktery je relative autonomni ve vztahu k mezinarod-poqi i a zasad. Z hlediska evropského prava mohou

nimu pravu veejnému a pravnintadim jednotlivych  hasiat i jeho aplikaci v zasagtyto di situace:

clenskych stdt Vyznamnou roli ve formulovani za- a) existuje norma unijniho prava a vnitrostatni nor-

kladnich princifa vztahu prava Evropské unie a narod- ! . o . e
. RSP s . o ma s ni neni v rozporufip. vnitrostatni norma
nich pravnichradi sehrava Soudni dv Evropské unie, i o
neexistuje ubec,

ktery svymi rozhodnutimi ifispiva vyznamnou #mou T o L e
ke sjednocovani judicialni praxaenskych statu EU b) eX|stu_je norma unijniho prava i vnitrostatni nor-
a zaslouzil se tak o ,zevropeizovani“ narodnich-sou ma a jsou vzajentnobsahow rozporne.

d.** Spolu s Evropskym soudem pro lidska préava jsou v obou gipadech jeieba nejprve rozlisit druh pra-
nekdy oba tyto soudy s ohledem na jejich vyznamnoghene unijniho prava, ve kterém je dana pravni norma
judikatorni ¢innost ozna&ovany za evropské ,Ustavni gbsazena. Hierarchie pranieevropského prava neni
soudy”. Rozhodnuti obou soudnich instituci svocgre ale tak #ejma, jako je tomu vifpads narodniho prava.
dereni silou ispivaji de facto k uti@ni gedvidatel- Qrientani snernici zde poskytuje f@devsim judikatura
ného jusiniho prostoru, ve kterém ma jedinec z&fist Soudniho dvora Evropské unie. Komplikowph bude
nu ochranu fed nepimetenymi zasahy statu. situace, pokud budefislusna vnitrostatni norma v roz-
K zékladnim princigm unijniho prava formulova- poru s tstavnim gadkemCeské republiky a s@asré
nym Soudnim dvorem Evropské unie lz&arht prin- i s normou primarniho nebo sekundarniho pramene ev-
cipy: ropského prava. V tomtotipads soud fizeni gerusi
1. Princip autonomie unijniho prava pravomoci & predloZi ¥c Ustavnimu souduek 95 odst. 2 Ustavy).
Evropské unie tak pojmévpiestaly byt chapa- MuZe vSak vyuzit i institutdizeni o ped®zne otazce
ny jako odvozené odlenskych stat a jejich predloZzenim jedné nebo vicéegleznych otazek tyka-
suverénni le, ale jako pvodni a nezavisle vy- jicich se vykladu ustanoveni nebo platnosti aktwaa-
konavané? ky zaSle kanceta Soudniho dvora. Vykladové rozhod-
2. Princip (aplik&ni) prednosti prava E4 Soudni tluti S(?udm’rlo dvora je pak_zévazné i pro soudyhvSec
dvar se piklonil k monistickému pojeti vztahu ¢lenskych statu Evropske unie.
unijniho a narodniho prava (rozsudek Costa v. S otazkou eurokonformni a ust@vkonformni in-
ENEL), ato vrovig aplikace prava, nikoliv terpretace se kad svych rozhodnutich musel vyrovnat

v roviné obecného vztahu mezi unijnim a na-
rodnim pravem. * pati sem zejména:

3. Princip gimého &inku prava EU (bezprasid- - princip odpo¥dnosti¢lenského statu za Skoduigobenou
ni pouzitelnosti) - vyjadtuje aplikovatelnost jednotlivci poruSenim unijniho prava; (rfapgasnym ne-

P PR . . provedenim unijni semnice);
ustanoveni unijniho pravaimo na jednotlivce, - L - . .
b Jedkovani itrostatni ...’ - princip subsidiarity - konkretizuje vymezeni pravachEv-
ez zpro ovani  vnitrostatnim - pravnim - ,qy& nie alenskych stat

- princip pimétenosti (proporcionality);
- princip povinné loajality (solidarityjlenskych stét.

Lze uvést inkteré dalSi vyznamné principy for-
mulované Soudnim dvorem Evropské unie, ktefié p
sgly k evropeizaci judicialni ¢innosti na narodni
Hrovni44

tace

Koexistence narodniho a evropského prava modifi-

42 GROUSSOT, X.General Principles of Community Law.
Oxford: Oxford University Press, 2006. S. 17 an.

4 CHALMERS, D. European Union Law.l. Aldershot,
Brookfield: Darmouth, Ashgate, 1998. S. 275.
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i Ustavni soud’eské republiky?® Poskytl tak ukité vo-
ditko obecnym soudn jak pistupovat k pipadim, kdy
dochazi ke $etim néarodni a unijni pravni Upravy.
Svymi rozhodnutimi uznalipdnost unijniho pravared
pravem narodnim na zakkadstanovenél. 10a Ustavy,
kdy okamzikem fistoupeniCeské republiky k Evrop-
ské unie doslo k delegacékterych pravomoci orgdin
Ceské republiky na Evropskou Unii a jeji orgaffy.

Cilem naSi analyzy bylo ukazat jakou argumémita
strategii pedstavuje prezidentovo pojeti EU a na za-
kladk jaké argumentmi strategie rozhodoval Ustavni
soud a dosy k zawru, Ze pijeti Lisabonské smlouvy
nebude v rozporu s Ustav@lR.

Z prezidentovych stanovisek plyne, Ze jeho poro-
zumeni vyznamu EU je strikthutvdeno v referetnim
ramci tradéniho pojeti narodniho statu. Velkyirdz je

Toto peneseni pravomoci ale neni absolutni, jede kladen na zachovani zakladnich Znstéti jako je

podmirgné, nebd originalnim nositelem suverenity
a z ni vyplyvajicich pravomoci nadalésrva Ceska

centralizace moci, ohrat@nost Uzemi, suverenita atd.
Tyto znaky jsou povazovany za konstitutivni a fungu

republika. Toto podmimé pgeneseni pravomoci ma dle jeho nazoru jako hodnotové (normativni) kritémi

slozku formélni a materidlni. Prvni se tykd samolny

Plati, Ze pokud dany Utvar nevykazuje tyto zna&l,se

mocenskych atribitstatni svrchovanosti, druha rovinajevi jako nekomplexni; neitze plnit rekteré podstatné
se tykd obsahovych komponent vykonu statni modunkce statu a,ty nedosahuji jeho fénk komple-
Pokud by byly penesené pravomoci vykonavany orxity.*® Takovy Gtvar trpi deficitem, ktery je mozné od-

gany Evropské unie figobem neskitelnym s uchovéa-
nim zaklad statni suverenitfCeské republiky a Zp

stranit jen striktnim zachovanim zékladnich Zn#la-
dicniho narodniho statu. Argumetitd taktika je zde

sobem, jenz ohrozuje samotnou podstatu materialnibbvaena v mysSlenkovém vzorci ,statnarod- obcan”

pravniho statu, pak by séchto pravomoci ogovré
ujaly vnitrostatni organg'eské republiky. Ustavni soud

tak dal svymi rozhodnutimi najevo, Ze neakceptuje

absolutni pednost prava Evropské unie a ponechava

prostor zejména pro interpretaci zakladnich pricip
kterymi jsou principy demokratického pravniho statu

a oblast ochrany zakladnich prav a svobod.

C. Interpretace vyznamu EU v judikatuie Ustav-
niho souduCR

V souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouges-

a v praxi pak vede:

a) k obhajol# nutnosti existence narodniho statu;
nepipousti se zdedpka jeho prordna ¢i vy-
voj jako organizéni struktury spolénosti;

b) k vymezeni zakladnich atriduharodniho statu
jako rozhodujicich hodnotovych kritérii demo-
kracie.

sSi

Uplatréni striktniho pojeti narodniho statu jako hle-
diska hodnoceni evropského integrtho procesu a EU
vede pak k produkci jejich negativnich vyzrianNa-
piiklad prenos kompetenci na vyssi celek je zde inter-
pretovan jen jako cesta kro#ziiovani a zavislosti

kou republikou proved! Ustavni soud na navrh skypinn€bo l’JpI_né ztrét suverenity. Fungovani dgmokratické
senatoli dvakrat pezkum jejiho souladu s Ustavoukontroly je povaZzovano v podminkach Unie za ztizené

CRA"V pravnim ale i viejném prostoru doslo k vyhro-

nebo zcela nemozné. Nejasnost, kdo je nositelem pol

ceni dvou proti sabstojicich nazorovych skupin. Prvnitické odpoednosti v ramci ,viceurasoveho statu” je

tvorili odpirci, ktefi bud’ existenci EU zpochyiovali
nebo dokonce odmitali. Druhou skupinu pd&dstavo-

pak jen dkazem nerealnosti ideje evropskéha:ai
stvi atd>°

vali nejen stoupenci evropské integrace, ale mohli V argumentani strategii Ustavniho soudutiieme

bychomfici, ze také ti, kt# nesouhlasili s vyhramou
kritikou, kterou prezentoval prezident republify.

45 Zejména v rozhodnutich sp. zn. PI. US 12/08 ze drik2.
2008, sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 arspPl. US
36/05 ze dne 16. 1. 2007.

6 Srov. ktomu BOBEK, M., RiZA, P., KOMAREK, J.
Vnitrostatni aplikace prava Evropské uniraha: C. H. Beck,
2011, s. 467 an.

47 Ustavni soud’R se zabyval dima navrhy skupiny sena-
tord. V prvnim navrhu byl zpochykn soulad této smlouvy
predevaim ¢l1.10a odst. 1¢l. 1 odst. 1 &l. 9 odst. 2 a 3 Usta-
vy. K tomuto navrhu vyjéd US svoje zamitavé stanovisko
v nélezu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PIl. US 1%/6&Iruhém

navrhu byl poZzadovantezkum toho, zda Lisabonska smlouva

jako celek neni v rozporuésl odst.1 Ustavy. K této otazce
pak vyjadil US své zamitavé stanovisko v nalezu PI. U
29/09 ze dne 3. 11. 2009.

“8 prezident republiky zaslal US #stanoviska. Prvni, z roku
2008 bylo rozleréno do ti obsahlychiasti. V bodu A se vy-

vysledovat d¥ zakladni linie.Prvni reflektuje skuté-
nost, ze fungovani Unie dilvec evropska integrace

jadril ,k trizeni obec#'. V bodu B pak ,k souladu Lisabonské
smlouvy s Ustavnim padkem* a v bodu C ,ke Fsobu rati-
fikace Lisabonské smlouvy.“ Viz k tomu Nalez PI.18/08,
bod 16 az 27. Vzhledem k tomu, Ze nebyl spokojedp®\w-
di, které uved! k jeho otazkam US v prvnim rozhdmozsi-
fil své druhé stanovisko z roku 2009 dii gasti. Za stzejni
je mozné povazovatdti ¢ast, ve které sefipojuje k vymeze-
ni definiénich znak tzv. materialniho jadra Ustavnihoipd-
ku, presrji svrchovaného demokratického pravniho statu.
Tyto znaky vymezila ve svém navrhu skupina sefiatdiz

k tomu blize Nalez PI. US 29/09, bod 59 az 71.

9 Dalsim dikazem toho, e EU nerbe mit povahu stétu je
pak také absence nddad toho, Ze Unie nedisponuje evrop-

Ssk)'/m lidem, narodem, éhnstvim, atd. Viz k tomu FIALA, P.

Evropsky mezas. Nové otazky evropské integra&raha:
Barrister-Principal, 2007. S. 107.

0 Tamtéz, s. 138142,

325



Casopis pro pravniddu a praxi

jsou sodasti globalizénich proces. Na zaklad tohoto TéziS€ porozumdni vyznamu statopravni povahy
Ustavni soud konstatoval, ze globalizace vede ke vz EU zistalo v obou fipadech, jak u prezidentaUstav-
ku nového mezinarodniho politického systému, kteritho soudu, zakotveno v sémantice narodniho statu.
postrdda klasické statni instituce a tim i pravidiesst- Prezidentova argumenita taktika vedla k produkci
niho fizeni. Proto Ustavni soud nehodnotil peom divoda krunem. Taktika US #a podobu jednosinné
Unie na z4aklad Lisabonské smlouvy za&jaky (elovy intence. Vztah ,Unie-stat" byl Zdiodiovan jen v jed-
akt. Unie podle & nepedstavuje &aky prechodny nom snéru ,od statu k Unii®* Proto kritériem svrcho-
svazek, ktery by se po sphii stanovenych dilrozpadl vanosti a suverenity stdtu nemolinit nic jiného nez
nebo transformoval do jiného celku. Unijnimu spdjerzachovani jadra Ustavni identity. Ustavni soudl ma
stati Ustavni soud rozumi coby c&st utv&eni nové to, ze jedig timto gistupem niZe obhajit autonomni
specifické ,entity“. Rimo ¢i negimo zazniva nazor, ze rozvijeni politickych, hospodskych, kulturnich a soci-
i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnodstane EU alnich zivotnich podmine&eského statu a tim i zacho-
specifickou organizaci mezinarodni pravni povaleyi. J vani tradénich hodnot demokracie.
specifenost spoiva predevSim vtom, Ze struktura  Pro lepsi odli$eni uv&dych nazorovych pozic by-
a organizace vzajemnych vztafiz zde nema jen bila- chom si mohli vygjcit kritérium tvrdsi“ a ,mskei
teralni povahu. verze® Tvrd$i“ verze obhajuje tradini piedstavu na-
Druhd argumentani linie, kterd vice dominuje rodniho statu, ato iza cenu toho, Ze se vénZném
v obou Nélezech, je pak vystma na zdvodréni no- socio-historickém kontextu e stat zivnou jdou na-
vého postaventeského statu v Unii poripeti Lisabon- cionalismu. Charakterizuji ji jagnzrgjici argumenty:
ské smlouvy. Vzhledem k povaze namitek, se kterynEU bude mit povahu statu jen tehdy pokud vznikne ev
se Ustavni soud musel ve svych rozhodnutich k4o ropsky narod alid. Pokud nebude tuto povahu mit,
dat, se ugednim tématem stala otdzka zachovani svnutre tim zaniknou narodni staty, resp. unijni integrace
chovanosti a suverenityeského statu. Prévv tomto je pohlti.
bodu spabvali odpirci nebezpéi prijeti Lisabonske Naproti tomu ,ngk&i“ verze povaZuje existenci EU
smlouvy. Ustavni soud v této souvislosti konstato¥@ za reals existujici entitu, jejiz povaha vykazuje hyb-
,Unie postoupila nejdale v konceptu “slité” suvetgh  ridni znaky. Pokud se nestabilizuje Ustavni podatia,
Tim ukazal, Ze novou formu integrace, kterou B&dp  je nutng, aby istala v této nejistétalespa jedina jis-
stavuje, jiz neni mozné uchopit tragim pojmovym tota, alespb jedina ,kotva“ demokracie, kterouigu-
aparatem” Zaroveh vSak je nutné uvést, Ze z jeho dalstavuje spojeni statu a lidu.
Siho vykladu se nedaibec rozpoznat k jakému pojeti  jeqnoy i druhou verziblizuje také velka zdrzenli-
statu se takovy koncept suverenity vaze. Nové stalg,st ynimat modernizaf podréty, které otevira evrop-
pravni terminy, které jsou v nalezu uvedeny, jsou-p gy hravni prostorii narodnim pravniniadim. Pruni
zivany bez zévodreni. K jasijSimu vysetleni nepo- yerj  tom svazuje dovolavani se neomezené suvere-
maha_a“nl konstatovani, Ze ElWefstavuje ,entitu sui nity a druhou pak Kni na zachovani ,jadra Gstavni
generis-. identity“. Tim ale #stdva zapatzenafada novych ota-
Oznaeni receho jako ,sui generis* znamena ve svéek, které souviseji s fungovanim evropského prava,
podstat zaujeti pozice, ze neni mozné nebo nutn@ko je napiklad problematika ¥mého @inku zaklad-
vznaset pozadavek dal3i, hlub3i anaffzyim je zne- nich lidskych prav v horizontalni rovinvznik odpo-
mozreéno rozvijet jakou dalSi argumentai strategii, vsdnosti statu @i jednotlivci za ,legislativni bezpravi*
coz je, ale hlavnim Ukolem kazdého ustavniho rOZhOQ-pf-ipacE nesprévné imp|ementace evropskyCh rozhod-
nuti. Ustavni soud pouZitim tohoto argumentu saparnuti do vnitrostatniho prava, apdf.
doxns uzavel cestu k utvieni radikalg odliSného refe-

_rern“,mho ,ramce V.pojvet' _statu aleh% suverenity, neﬁostoupeni“ suverenity. Viz k tomu Nélez Pl. USOB/bod
jaky zastaval prezidewiR jako odyirce: 104.

% Tuto argumeniani taktiku pouZil #mecky Spolkovy soud
51 Viz k tomu vice VEEERA, M., MACHALOVA, T. Evro- ve svém rozhodnuti Bverf GE 2BVE 2/08.

peizace préva v pravnteoretickém kontextuVyklad za- 5% Toto kritérium pouzil J. Bbéh pro tizné vymezeni teze
kladnich pojni. Brno: MU, 2010. S. 134136. o0 ,neexistenci dému“. ®BAN, J. Pravni symbolismus:
52 \/iz k tomu BELLAMY, R., CASTIGLIONE, D. Building O pravu, casu a evropské idendit Praha: Filosofia, 2007.
the Union: The Nature of Sovereignty in the Poditidrchi- S. 252.

tecture of EuropeLaw and Philosophyyol. 16, S. 423445  *® Viz k této kritice blize ZEMANEK, J. Kompeténi a hod-
nebo také SHORE, C. Government without Statehood? Anotovy ramec Evropské unie v lisabonském* naleztaiini-
thropological Perspectives on Governance and Sigveyein  ho soudu. In Gerloch, A., Wintr, lisabonska smlouva
the European UniorEuropean Law Journal2006, Vol. 12, a Ustavni pgadekCR. Plzer: Ales Cergk, 2009. S. 140.

No. 6, s. 717.

3 Problém ,slit¢ svrchovanosti“ oztih jen za jazykovou

otazku. Pesr¥ji feceno, za otazku vhodjsiho vyjadeni, zda

proces integrace znamena ,ztratu“ nebo jen ,pjégmi, resp.
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3) Uplatnéni interpretace evropského prava c) vede kinterpretaci ochrany prav mensin jako
pii ochrané lidskych prav na pikladu rizika / nebezpd;
prava mensin Sémanticka analyza ukazuje, Ze otazka narodnost-

nich mensSin je priméen politickym pojmem. Proto
Sousasti ditiho vyzkumu byla také analyza inter-Pravo respektujici princip sebeeni jako zakladni
pretace evropského prava na konkrétnifikladu Princip ugeni narodnostni mensiny se podili na udrzo-
ochrany prav mengin. Tento problém tgken pede- Vani tzv. ochranké politické strategii, ktera usiluje
v&im z hlediska sémantické analyzy pojmu ,narodnos? zachranu existence narodnostnich menSin jen jako
ni mensina“. Vyznam tohoto pojmu je v nasem gesst -ohrozeného druhu®.

di stale utvéen principem sebeéeni. V naSem vyzku- K odpolitizovani a odideologizovani prava narod-
mu prokazujeme, Ze jeho fungovani v podminkachostnich mensin fize vést jen uznani jejictiglusniki
multikulturni spolénosti vede Kads paradox. jako rovnocennych atani, kteti maji wili k vzajemne

Slovo ,narodnostni‘ei ,etnické” je z hlediska to- Participaci na utvigeni kultury sp_qléné sdileného spo-
hoto principu interpretovano jako zakladni znak pro lecenstvi. Prava takovych oani jiz nebudou zdvod-
éeni subjektu (nositele) prav. Tento znak fungujmja ﬁovéna_ na narodretnickém principu ale jako prava
kondiciondl; nositel prav existuje tehdy a jen tefd- Umoawjici rovny fistup k zakladnim existénim
kud jej mizeme ozméit za pisludnika narodnostni Zdrojim.
menSiny. Pokud jej tak iZeme ozné&t, potom ma
pravo na sebeteni a pokud ma pravo na sehismi
mame co docinéni s gislusnikem narodnostni men-4) ZABr
iny>’ Z této tautologie pravniho subjektu a pravniho

objektu se pak hleda vychodisko v konkretizaci prav . L 3 .
na sebuteni® Skute&nost, jak je interpretovano evropské pravo

Identifikace prévniho subjekiu na zAkiaigho fi- a vyznam EU v rozhodovaci praxi sdusignalizuje, ze

néleZitosti k nrodnostni men&ivede k tomu, 7e pravo @) €Vropska vejna sféra se staléeskému pro-
na sebeueni se stava zakladni normou regulujici vztah stedi jevi jako ,cizi" prostor pro utvéeni vile
majority a minority. Zde se dostavame k dalSimuapar evropskych ofani atim ievropské alanské
doxu, kdy poZzadavek respektovani prava na seeeir spole‘nosti. Urita nestabilnost a neuplna funk-
je chapan jako kolektivni, skupinové pravo. ¢nost unijni komunikéni si¥ ji necinni bezpro-

stedni, a to ji v éich narodnich stéit zpochyb-
nuje aznesryhodiuje. V takové situaci se
spoussji i,0branné mechanismy”, které ve
shaze zabranit chaosu z ne-porozanfa ne-do-
rozuneni, mohou konzervovat stejné sémantické
pole, v jakém operuje diskurs aitp:i EU.

Antidiskriminatni zadkony vSak vedou k ochrana-
kladnich prav jedince. Zakaz diskriminacetwadu et-
nické, kulturni a nabozenské jinakosti neni nalép
prava chapan jakoudledek nerespektovani prava na
sebeuteni, na potvrzeni vlastni identity dané menSiny,
ale jen jako poruSovani zédkladnich prav a svobad. N o ; A )
pati, které plodi dualismus skupinovych a individual- P) teoreticky diskurs o uvedenych otazkach neni

nich prav, ma bytesen jen jako politicky problém. vnasem progedi rozvijen systematicky; po-

Pravo ma jen ,kontrolovat® pragtdnictvim fiznych strada interdisciplinarni rozer, ktery by umoz-
zprav zda a jak viady tento konflikesi. nil pravni teorii reflektovat nové myslenkové

alternativy; pedevsim ty, které se pokouSeji
odhalit nové vyznamy tradliich statopravnich
pojmi bez toho, aby odmitaly jejich pouZiti
nebo degradovaly jejich epistemickou hodnotu.
C) interpretace evropského prava na narodni arov-
ni je stale povazovana jen za okrajovy problém,
ktery je /eSen z hlediska Ustavni konformity.
Evropské pravo nespofnpredstavuje novou
formu prava, jejiz existence se sice nevaze na
stat, ale prostdnictvim narodnich stat je
aplikovana. Tato skut@ost si vyZzaduje novou
metodologii interpretace prava a rozhodovaci

) praxe, ktera umozni evropskému pravu garanto-
" Viz ktomu NICHELMANN, R., PAQUEE, A. Schutz vat zakladni cile evropské integrace.

nationaler Minderheiten und das Prinzip der Sebstin- . ] ) . o
mung der Vélker: Zeitbindung durch Recht oder Risiko? Potvrzeni nebo vyvracenirgrpokladu, ze pravni

Princip sebeueni vede ze sémantického hlediska
k diferenciacim, které

a) neustale reprodukuji dity ideologicky koncept
.haroda“, ,etnika“ jako zdroje jinakosti; tim
se udrzuje diferenciace ,stejny*/ ,jiny“, ,iden-
ticky“/ ,neidenticky";

b) udrzuji vyznam menSiny jako sociéla kultur-
né homogenni, jednolité skupiny, kterd jen nema
mocenské postavenijgirvava tak diferenciace
majorita/minorita ve smyslu dominantni/ne-do-
minantni;

Zeitschrift fir Rechtssoziologi2p07, Heft. 1, s. 52. prostedi Evropské unie je v daném &mn kvalitngjSi
%8 TamtéZ, s. 53. nez je tomu wlenskych stét je vci pravié kompara-
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tivniho vyzkumu. Samotnou participaci na pravninse také dofedu z hlediska toho, jaky by pravni systém
prostoru, v 8mz plati pravidla hry statu evropskéhomél byt.*®

typu, jehoz se EU usiluje stat nasledovnikenizeme
nicmere i bez obsahlejSich analyz povazovat za jedn®® viz SMITS, J. M. The Europeanisation of Nationaigal
zna&né ginosnou. Za fislib do budoucna fiteme Systems: Some Consequences for Legal Thinking inl Civi
v kontextu evropeizace prava povazovat fakt, Ze/-praLaw Countries. In Hoecke, M. V. (ed.Epistemology and
nici se jiz nedivaji v takové i zpatky na nashroméz- Metodology of Comparative LawDxford: Hart Publishing,
dény objem néarodniho pravniho ,materialu®, ale divaj£004: S- 243 an.

2.1 Risobeni prava EU ve sfée Gstavniho pravaCeské republiky
Jan Filip

Poslanecké smovny Parlamentu fpdkladat navrhy
zékori, které by podminku aproximace nesplaly?
Zvlastnosti aproximmiho procesu v podminkacfiR
bylo, Ze jeho hlavni faze probihala v letech 1T98802,
kdy byla u moci mensinova vlada (74 poskane 200
5 ¢lenné Poslanecké &movrg) socialni demokracie.
Ceskarepublika pistoupila k Evropské unii 1. K& Proto se zde setkavame s jevem ¢émmanym jako
na 2004 na zakl&dSmlouvy o pistoupeni k Evropské  gold plating®, kdy takova vlada péeby aproximace
unii (¢. 44/2004 Sb.m.s.) podepsané v Aténach 16. dulyuzivala k posileni své pozice, kdyz poukazovada n
na 2003. S fistoupenim byl vyjaten souhlas v referen- potrebu transpozice sfmic ve W¥tSim rozsahu, nez je
du konaném ve dnech 13. a Bérvna 2003. Vyznam ve skuténosti teba?
tohoto aktu spéival nejen vzatlenéni CR do systému Ustavni pravo jako celek pochopit&lneni sosasti
hospoda'skych a politickych vztahi s dalSimi &len-  ompetenci, které Izefpnaget na nadnarodni celky jako
skymi staty v Evropg, a to v novém institucionalnim gy, To sodasre predstavuje jeden ze zakladnidie-t
a prévnim koptextu, ktery musel byt nav definovan jch bod ve vyvoji vzajemnych vztahunijniho a na-
zejmena pravidly stavniho prava. rodniho prava. Znitrostatniho pohledu se proto jevi
Tento fakt je vychozim bodem hodnoceni vlivthodnoceni znén narodniho pravniho Fadu v jiné
prava EU na Ustavni pravoGR. CR se musela na perspektivé. Jednalo se ofjstoupeni k nadnarodnimu
vstup do EU fpravit v ramci aproximéniho procesu, utvaru, ktery byl jiz vyrazé vyprofilovan na zaklagl
pro ktery bylo nutno vytvigt piislusné Ustavnifpdpo- vice nez padesatiletého vyvoje, ktery did/quns hos-
klady. Ty byly zminy jiz sub 1. v ramci zpravy tymu pod&ského spojeni postuprmetamorfoval do nadna-
prof. Ty¢e (viz vySe).CR do tohoto procesu vstoupilarodniho celku, ktery je rowi vykonavatelem vejné
vroce 1995, kdy nabyla platnost Evropska dohoda zeoci’® To nasleda vyvolalo potebu formulace vycho-
kladajici gidruzeni meziCeskou republikou na jedné
strarg a Evropskymi spoleenstvimi a jejichclenskymi 2 To bylo doprovazeno zmami v odborném aparatu viady,
staty na strahdruhé. Téhoz roku vlad&R pozadala ministerstev, kancetdPoslanecké smovny a Senatu Parla-
o piijeti do EU? mentu, kde vznikaly zvlastni Gtvary pro kompatthilprava
CR s pravem EU/ES.
4 Jedna se oviem o jev obvykly i v jinydlenskych statech —
Q\gz nag. BURRMEISTER, F., STAEBE, Hsrenzen des sog.

old Plating bei der Umsetzung europaischer Rigfieh in
nationales RechEuroparecht, o 2009.¢. 3, s. 445.
" Prof. JUDr. Jan Filip, CSdesitel vyzkumného z&kru. ® Tyto znaky podrobhisleduji ROSAS, A., ARMATI, LEU
1 Usneseni vladyeské republiky ze dne 13. prosince 1995Constitutional Law. An IntroductionOxford and Portland
& 732 k zadostiCeské republiky oijeti do Evropské unie 2010 (vitet s. 1+17). Podle nich se tento Gtvar vyzoge
spolen¢ s zadosti a memorandeifigpjenym k této zadosti.  smgsi rysi statu a mezinarodni organizace jako jsou autonom-
2 Hlavni tize vyjednavaniifstupu k EU spéivala na vliad, ni pravnitad, gimo aplikovatelna pravidla, v &itych oblas-
kterd vedla vyjednavani s EU/ES a&asré pripravovala tech vyliEnost zakonodarné moci, systém soudnich a mimo-
piislusné aproximi navrhy uvnit statu. soudnich kontrol, soubor zakladnich pravgaistvi, vigjsi

hranice, vztahy navenek a rozvijejici se bémpstni a obran-

1) Vychozi stav prava EU na gatku reSeni
vyzkumného zawru

Néaslednyproces aproximacefakticky znenil fun-
govani nejtive vykonné pozdiji i zakonodarné moci,
kdyz bylo vladou v roce 1998 stanoveno, Ze nebude
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disek pro rozhodovacinnost orgaf EU, pog. orgéarii  slosti je nutno brat evropeizaci jako zvlastni jev,
¢lenskych stat implementujicich a aplikujicich pravo o kterém se zpravidla hokiov souvislosti s integta
ES/EU v podob stéle se rozHijiciho katalogu zaklad- nimi procesy probihajicimi na evropském kontinentu
nich prav a svobod EU, ktery dostal dosud Kooe v rdmci rozSiovani EU. Takto je obvykle tento proces
podobu jako Listina zakladnich prav EU ve spojenthpan zejména politiky. Obvyklé je to ré¥nu prav-
s Lisabonskou smlouvou. nikd, kterfi jsou zandfeni na oblast soukromého prava
SowasrE se na zéklad Lisabonské smlouvy EU @ pro které sgasto pojem evropeizace kryje s pojmem
rozhodla k budoucimufistoupeni k Evropské amlgv harmonizace prava, unifikaci jednotlivych pravnich
o ochra lidskych prav a zakladnich svobad. 6 odst. stituti, konvergenci prava a evropskou integraci, jak to
2 SEU). Rovi? tento vyvojovy skok se projevil ukazuiji dalSicasti zaerecne zpravy (sub 2.2 a dalgi).
v Gstavnim praviCR, v jehoZ ramci byldesena nejen Jednoty nazoti vSak neni dosazenani na poli polito-
otazka ratifikace Lisabonské smloutmybrz s ni spo- logie ajinde® Pravo samotné jiz pojem evropeizace
jené tzv.ceské vyjimky, na jejim zakladse ma nd’R  nepotebuje? pracuje s nim v3ak pravnéda. Ta si jej
vztahovat obdobny rezim jako na Polsko a Velkou Bripiizpisobuje ke svym delim jiz z hlediska toho, Ze
tanii podle Protokolus. 30 o uplatovani Listiny z&- Vkazdém pravnim odwi se tento pojem projevuje
kladnich prav EU v Polsku a Velké Britanii. vrizné mfe aztznych zdroj.'® Proto ani pravnici
nemusi byt v chapani pojmu evropeizace jedndtni.
Neni téz pochyb o tom, Ze evropeizace jako harnaeniz
3 ; ce, konvergence a unifikace prava bude mit ietey
2) Zmény prava EU v obdobi let 2005-2011: prostor na poli soukromého prava, protoZe to ndaév
na na véejnou moc, ta jen poskytuje ochrantestni-
kam jeho vztah.'? Konflikty by zde vznikat nesly. Je

A. Expanze prava EU vi¢i narodnim pravnim
Fadiam " Jejich nazory se hodnblizi tomu, co jsme zaznamenali

v nasi historii v pipad kodifikace oldanského prava v ramci

5 . L . Rakouského cigstvi ajeho korunnich zemi vroce 1811.
Opet se odkazuje na zpravwasti sub 1, kde je tato Tehdejsi vytvéeni jednotného pravniho prostoru v zemich po-

problematika zpracovana z pohledispbeni prava EU dunajské monarchie v mnohém sasnost popisovanou jako

na narodni pravriady. UkolemieSeni projektu v ramci evropeizace ifipomina.

ustavniho prava bylo zpracovani tohoto viivu naast ° Blize k tomu v rami studii viz FILIP, Evropeizace Ustav-

pravoCR z pohledu dovnit(in-ward-looking analysis). Nhiho prava WCR. CPVP, ra. 2009.¢. 3.

V tomto snéru byla pozornost za#ena na jednotlivé ° Stai piipomenout, jaky problém vyvolava pojem ,evro-

useky Ustavniho prava z pohledu tzv. evropeizace. panstvi“ uvedeny ¥eském pekladu jako jedno z kritérii pro
vybér ¢leni Komise uvedeny ¥l. 9d Lisabonské smlouvy

(nyni ¢l. 17 odst. 3 konsolidovaného textu SEU). Ve skute
B. Podstata. zdroie formvy a mira evropeizace prava nosti se jedna o probléntgkladu obratyEuropean commit-
) ! 1€, y P P ment“, coz by ndlo zn&it zasazovani se pro otadzky rozvoje
z pohledu Wdy Ustavniho prava EU, coz je jiz ®co jiného.
10 Nekde to je pimo pravo ES/EU, jinde k tomuippiva zej-
Pojem ,evropeizace* méadu vyznarh v riznych ména judikatura ESD jako nap piipad: trestniho prava, kde
oborech. Proto byld¢ba jeho intenzi a extenzi vymezitSe hovei o postupné komunitarizadgetiho pilte EU. K tomu
i v ramci feeni problematiky vyzkumného projektuzejmena TOMASEK, MVytyovani hranic prvniho a“tiho

- . . . pili7e EU. Pravnik, ré. 2005,¢. 7, s. 691703. Jina cesta by
v oblasti Ustavniho prava, nebse zde evropeizace mohla byt sloité jiz s ohledem na vyhradu zékortk 89

stala nastrojem rozvoje Evropy samotné. V této BOUV_ ps;, o3 je problém, které jsou si evropeisté matdodseku
védomi. Viz nap. WEBER, S.Justizielle Zusammenarbeit in
na politika na jedné strarm smluvni zaklad, vyznamné tradi  Strafsachen und parlamentarische Demokrakeroparecht
ni opraveni ¢lenskych stét, od nichZ se odvozuji kompeten- (EUR), r@&. 2008,¢. 1, s. 91. JeStvyrazrgji tuto otdzku posta-
ce EU, nejednozrtaost vyvoje ve siru federace s vyrazny- vilo rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu Kk Lisedke
mi rysy mezivladni organizace. Viz téZ zdroje vipaz 23. smlouw v bodu 252, ve které vyjmenovéava slozky tzv. demo-
® V ramci vyzkumného projektu v tomto segmentu kyoa-  kratische Selbstgestaltungsféhigkeit eines Verfagsstaates,
covano ®kolik studii jako nap FILIP, J. Senétni navrh na kamradi jakiika ,odjakZiva“ (seitjeher) rozhodnuti o trestnim
zahajeni fizeni analez k Lisabonské smlauvProcesni Pravu v materiainim aformalnim smyslu. Na to rgagu
aspekty. Lisabonska smlouva a Gstavni tadek CR. Ed. ¢l- 69b Lisabonské smlouvyl( 82 odst. 3 SFEU).

Gerloch, A., Wintr, J.: ISBN 978-80-7380-192-2. Vydgel- ™ Koneng se vtomto srru nejedna o&co nového, nelio
stvi a nakladatelstvi AleSergk, s.r.o., Plz# 2009, s. 2947; takovy jev zn4 Evropa — Bytreba pod pojmem romanizace —
Towards Europeanisation of Constitutional Law in @eech jiZ od 12. stoleti, kdy se do Bolérzaali sjizast pravnici
Republic. z celé Evropy ke studitimského a kanonického prava. Blize

IN KNEZ, ROZEHNALOVA, TYC A KOL. Five Yers of EU viz nazorr BOTTCHER, R.Der europaische JuristJahr-
Membership Case of Czech Republic and Slovenian Lafuch des offentlichen Rechts. Bd. 49, Tibingen 2803n.

Maribor: University of Maribor, 2009. od s. 588. 21 zde je oviem patrny obrovsky posun. Srovnaniexihy
(komparace sommon lawalus Communégako dosud existu-
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totiz rozdil, kupuiji-li televizor vyrobeny a prodamy
podle pravidel ochrany spebitele v EU a volim-li
narodni parlament. Vifpadt verejného prava je vej-
nd moc pimo (Eastnikem pravnich vztéhProto zde
jiz vzniké rada problér plynoucich z povahy wejné
moci, na které museji staty (jako tzv. pani smiysria

hlav stab ajinych statnich orgéh® zasina objevovat
novy typ ustanoveni. Jejich préstinictvi se stat za
pomoci Ustavni regulace otevird okolnimdtaw v tra-
di¢né uzawenych oblastech. Plati to nejen pro nejvidi-
telngjSi oblast generdlni inkorporace mezinarodnich
smluv do vnitrostatniho prava a jejiciippou aplika-

méarniho prava) reagovat jinak, neZ je tomu v oblasti,*’ ale i pro oblasti dalsi jako je nastatni obanstvi,

soukromého pravs.

pfimé a pednostni pouziti igdpigi nadnarodnich orga-

V ramci fe$eni vyzkumného projektu se tak prokahizaci, rozhodujici role mezinarodnich sbud

zalo, Ze praw na tomto Useku zakladnich uUstavnich
princip i narazila mySlenka evropské integrace po-
prvé na reélny odporv podol& fady rozhodnuti Gstav-
nich soud jednotlivych ¢lenskych zemi EU, které ji
vytycily po vzoru Spolkového Ustavniho soudwiidr
hranice’* Na druhé strané ma narodni (vnitrostatni)
Ustavni pravo v rukou kli¢e, které oteviraji fed evro-

Tato problematika je popsana v ramci vystypo-
jektu™® na pikladu rozboh tzv. evropskych klauzuli,
které si musela vyttt naSe Ustawpravni judikatura
pro feSeni otazek vztahu unijniho a narodni prava. Tato
ustanoveni Ize ozdd jako evropské Ustavni klauzule
které Ize charakterizovat jako integng supreméni,
kolizni a integrani. Komparace Ustavnich syst&ra7

peizaci, pop globalizaci, regionalizaci atd., dosud uzaélenskych stdt EU ukazuje, Ze hlavni pozornost je sou-

viené brany® V Gstavach se vedle tradich ustano-
veni o diplomatickych a s nimi spojenych kompetehci

jicimi ptipady nadnarodnich pravnich systgnak vyznam-
ného znalce jakym je H. COIN&uropaisierung der Rechts-
wissenschaft Neue Juristische Wochenschrift, ¢ra990,
¢. 15, s. 937941se sokasnym stavem, wdomime si teprve,
jak rychlé tempo v oblasti soukromého prava evrges
v poslednich 20 letech nabrala. Ve svéianku H. Coing
(s. 937) konstatuje, Zze pravridaclenskych stét ES je zatim
néarodni, a nikoli evropsk& nebo obecna. Orientejaa zako-
ny a judikaturu jednotlivych stéta jeji metody jsou dovany
tradicemi narodni kultury zejméndi gpasobu vyklad zako-
ni. To je ve srovnani s dneSkem jiz vyragekonano zejmé-

na v judikatiie nejvysSich soudnich instanci. K dneSnimu sta-

vu viz nag. JOERGES, CHEuropeanisation as Process:
Though on the Europeanization o fthe Private LEwropean
Public Law, r@. 2005,¢. 1, s. 6384.

13 7a vSechny piklady st&i uvést zawsry Spolkového Gstavni-

ho soudu v Nmecku v tzv. Maastrichtském rozhodnuti z roku

1993 a Lisabonském rozhodnuti z roku 2009. Takoeya-
ham se vSak nevedlo ani v referendech. Jiz prvioipsky po-
kus o Ustavni otégeni se stu a omezeni suverenityl(46
odst. 2 navrhu Ustavy Francie z 1946) byl v refdtemamit-
nut v pongru 10.584.359 proti 9.454.034 hias. Toto usta-

noveni bylo pesunuto do preambule v témZe roce schvéleng

Ustavy Francie. Tato preambule je podle Ustavy ieah958
soutasti ustavy Francie v Sirokém smyslu slova a zéfad
pro rozhodovani Ustavni rady éemosech kompetenci — viz

sttedtna zejména na nasledujici oblasti pymezeni

pomeru mezi pravnimi systémy EUdenskych stét,

konkrétrg na:

e urceni moznosti arozsahuigmosu (profjéeni)
nekterych kompetenci statnich orgawe prosgch
EU cestou integimi klauzule. Ta jetasto velmi
obsahla (SRN) a stanovi podrébpodminky, za
kterych lze kompetencergnést, jinde obsahuje je
velmi obecné zmoami s tim, Ze vyklad budesei
soudniho pezkumu,

* uréeni pondru vnitrostatniho prava (pochopitéln
z povahy ¥ci zejména Ustavniho prava) k pravu
EU — tzv. supremani klauzule, kdy ma jit o apli-
katni prednost prava EU i narodnimu pravu.
Pravo EU je satésti narodniho prava a méimy
Winek (viz vySe Udaje sub 1. této zpravy). Narodni
soudy se proto museji s tzviegdl®Zznou otazkou
obracen na Soudni dv EU (l. 267 Smlouvy

o EU),

« uréeni pravidla, podle kterych se butksSit rozpor
vnitrostatniho prava s pravem EU — problém tzv.
kolizni klauzule,

uréeni zpisobu, jakym bude pravo EWigobit na
vhitrostatni pravo — problém tzv. inkorponé klau-
zule.

nag. bod 5 rozhodnuti Ustavni rady k Lisabonské smiouv

¢.560-2007 DC (dostupné na adrese http://www.conseil

constitutionnel.fr).

1 Nejdkfve ve vztahu ke komunitarnimu pravu nalez Pl. U

50/04 (cukerné kvoty), ve vztahu k unijnimu praalez PI.
US 66/04 (evropsky zatykaci rozkaz) a soubmmalezu PI.
US 19/08 (Lisabonska smlouva I).

15 Ngkdy jsou zcela zasadni povahyftse nerozhoduje o pri-
marnich smlouvach jako celku. Staivést dopady, které by
melo vyhovujici rozhodnuti Spolkového Ustavniho soweu
véci Ustavnosti poskytovani finanich zaruk zadluzenému
Recku v ramci eurozény (s ohledem na dalsi navrpgdzi-
mu 2011 stéle vdhu).
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V CR jsou to zejména vipodnim textu Ustavy'R ¢l. 10,
¢l. 43, ¢l. 49, ¢l. 63 odst. 1 pism. a) az e|. 87 odst. 1
ism. a) a b).
17V podol® prechodu od tradniho dualismu vyZzadujiciho
bud transformaci mezinarodnich smluv do vnitrostatnich
predpidi, pop. alespé odkaz na & k monistické koncepci
vztahu k mezinarodnim smlouvam formou aplikaprednosti
jejich pouziti ve vztahu k ol¥gjnym zakodm (u nas nyni
platné zini &l. 1 odst. 2&l. 10, &l. 49, ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
CR) nebo dokonce Gstavam (kipact Rimského statutu Me-
zinarodniho trestniho tribunalw-84/2009 Sh.m.s.)..
18 Viz FILIP, J., SVATQN, J. Statovda. 5. vyd. Praha 2011,
s. 366 n.; FILIP, J. Ktazce evropskych klauzuli v Gstavnim
pravu. Casopis pro pravniddu a praxi, ré. 2010,¢. 3 a tam
uvedena literatura.
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Obecr je klicovym problémenteSeni setu prava ne proto, Ze by to nebylo spravné, ale protoze nan
EU a vnitrostatniho Gstavniho prava, pro ktery skteré ukoly, které by jinak musel pinit, v novém
v teorii a judikatie Gstavnich soudnabizejitéi vari- uspofadani swta nemize std&it a ze takova omezeni
anty kolizni formule.'® Integrani varianta je nejvice plynou z povahy &ci a neni to patyiech stoletich nic
vstiicna zAvazkm zé&lenstvi v nadnéarodni organizacenového? Sowasr nékde nejedna sam, ale za spolu-
a proto vyZzaduje odlenského statu, aby zmil pfi- Ucasti spolénosti (v pravnich fedpisech se objevuji
sluSny odporujici Ustavnirgdpis. Dale to iive byt va- obraty ,po projednani s...“, ,po vyjéeni* atd.) Vici
rianta integréné-etatisticka, kter4d umdije statu vy- které vystupuje jako vrchnost a saesré jako poskyto-
stoupit s iniciativou a Zadat 2mu gredpisu nadnarod- vatel sluzeb, koordinator at®festo je stat stale inte-
niho pravnihdddu a konéng varianta etatisticka, které graénim faktorem, ktery stmeluje spolé&nost a re-
dava pednostieSeni, ktera sgova ve vyuZziti prava na produkuje jeji jednotu. V tom je nezastupitelny, st&n
vystoupeni z nadnarodni organizacekdli dosud vyu- jako v tom, Ze zde neni jiny schopny jednat takme
Zita nebyla, Lisabonska smlouva pro jeji vyuzitsiod- jako stat. Tato role roste tim vi¢im mér je jeho
nila vSechny pekazky udpravou vystoupeni¢l(50 jinych tradEnich atribut, jako jsou hranice (Schengen
SEU)? Stala se téZ vyznamnym argumenian pro- od 2007), nina (gechod na euro), profesionalizace
stedkem pro Ustavni soud v nélezu Lisabon &rmady a zruSeni vojenské povinnostiZtd.

(€. 446/2008 Sb.). Otézky, které tento novy jevipasi, Ize je rozlit
Zakladni zé&wr, ktery se zde nabizi pro oblast Ustavelo dvou oblasti. Prvni oblasti je charakteristikd E
niho prava, je ten, Zze se néitmusi formulovatnova z hlediska klasifikénich kritérii Gzemni organizace
koncepce statu, bude-li zachovan dosavadni trend statu, druhou pakliv €lenstvi v EU na charakteris-
vyvoje posilovani kompetenci EU nejen v oblasti ho- tické znaky samotnych €élenskych stafi. V tomto
spoda‘ské unie Jestlize se moderni stat vyvojem odsn¥ru je nutné konstatovat, Ze misto teadho pojmu
15. do 20. stal obecnym pojmem a modelem, ve drulmé@rodni stat se #ma prosazovat dalSi pojem,€len-
polovirgé 20. stoleti dochéazi k jeho erozi z hlediska zésky stat nadnarodniho dtvaru“. Ten je vhod#jSi nez
kladnich znak statnosti. Procesy globalizace, evropeipojem ,postsuverénni stat‘, nebfej umoziuje odlisit
zace, komunitarizace, komunalizace atd. vigjiginou od jinych narodnich stét které ¢leny takového speci-
logiku verejnopravnich vztah a tim i nové naroky na fického uskupeni nejsou.
vyklad oréch tradénich pojmi.** Nikdo pritom jists ne- | Gstavnim pravu jsou ovéem fizné seky vysta-
bude tvrdit, Ze takovy stat jiz neni svrchovanyot®ma veny rizné intenzi# evropeizatnich vlivii. Jiné to
mis€ (misto obrat o jakémsi ,hréi* jak je pouzil pude v oblasti lidskych prav, kde je evidentni &mze
Ustavni soud v Lisabonském nalezu 1) bylo konstatgwejen evropeizace (regionalizace), nybrz univetyali
vani, Zestat jiz nema monopol na vSe vrchnostenské s tim, ze mezinarodni pravo stale vice nabyva na vy
znamu. Proto se jedna o jeden z aspektvoje Ustav-
' Blize LIS-STARANOWICZ, D., GALSTER, J. @awisku niho prava oznmvany jako konstitucionalizace mezi-
europeizacji polskiego prawa konstytucyjnegozeghd Sej-  narodniho prava a internacionalizace prava ustavnih

mowy, k. 2010,2. 2, s. 3831. Jinym takovym aspektem je problém rostouci dispozi-

20 ¥ . P
Podlecl. 50 SEU je nyni vyslowhupravena procedura Ws- tynosti prava Gstavniho a kogentnosti prava mezina
toupeni z EU. S vyjimkou vystoupeni Gronska v rb885 (to P 9 P

se ovSem do Evropského hospiaitého spolgenstvi dostalo » . . » )
jes¢ jako sowast Danska) a referenda o vystoupeni Velké Projevuje se zde praxeologicka zasada, Zééunu subjek-

Britanie z EHS v roce 1975, pbpokusu v roce 2011, se tato tU 1z& s¥it jen tolik moci, kolik ji je schopen praktickyas-
problematika dosutksila spise v oblasti politiky nez prava. zovat, v opaneém gipad ztraci autoritu aiten zbytek moci,

2 To ale platilo v minulosti. Srovname-li citat dlifeekovy I;;ery reallzovatvd(')kaze. . 5 .
V&eobecné stéteaty (bod 100 nalezu Lisabon ) nage stej- Brzy se mozna bude haiibo potebs formulovat sveého
né doby pochazejici studii nenséslavného J. BRYCEHO. druhu ,zakon o zachovani iegné moci®, ktera se neztraci,
The Nature of Sovereigntyn: Studies in History and Juris- NYPrz se objevi ujiného subjektu. Neni proto n#hndze
prudence. Sv. 2, New York 1901, s. 5635, mizeme se i pres ,Myslime to ugimne* evropsky_ch politickych elit, se
dostat do pla jiného seta zalozeného nikoli na wiych ~ POKusy formulovat budoucnost EU jako federagespkrach
konstrukcich, nybrz na pozorovani praktického #votUstavy EU budou objevovat inadale. Ne nahodou reéop
avyvoji pravnickych koncepci jako nastroje k dasaini radq tra'(ﬁnllch paradigmat tegrlg federal!smwlim} objevo-
ursitych cili. V anglosaské literata mizete také vigw Vativramci debat o evropské Ustavnosti, kierargs chyls-
urtitou distanci a pouZivani obratu kontinentalni rieo JiCi Ustavni text” neoddiskutovatelnym faktem. Eiraejme-
suverenity“. Srov. MERRIAM, JR. C. History of the Theo- N mladsSich autér které se divaji na EU z pohledu statopréav-

ry of Sovereignty Since Rousse&atoche Books. Kitchener N1N0, ane mezinarodniho, staléibgva. Z posledni doby
2001, s.95n. Ale nakonec isam G. Jellinek v dile, nap- HAACK, S. Verlust der StaatlichkeitTiibingen 2007,

s. 514517 doklada, ze suverenita je historickym pojmeméer{mérlla S- 155”'U 3_3EB5”-' .Cl?‘L.A,'WAICINKIEWIC.:dZ’ E.

ktery v rozporu sjirozenopravni teorii nelze povazovat za~'aré ter prawny Unil Europejs 1€ wwictle préwa meazy-

podstatny znak statni moci. Proto jen konstatejiygkladem narodowego Warzsawa 2007, zejm. s.€E0; FILIP, J.,
SVATON, J. cit. dilo, s. 366 n.

otazky suverenity se nikdo nikdy nikomu nere zavddit,
nebude-li vykladana v historickém a politickém lexiti.
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rodniho, problém multicentrismu a polycentrismudéti, vykon prav dti), prava zivotniho prostdi, social-
Ustavnosti natiznych Grovnich atd. ni v&ci a zdravotnictvi. Jedna se proto nejen o oblast
Vyzkum na Gseku Gstavni prava sotiasné vedl Vyzkumu na Useku vejneho prava, nybrz ina Useku
k nutnosti odmitnout tradiéni predstavu v oblasti Prava soukromeho.
soukromého prava a evropského prava, totiz Ze jako Je ovSem pravdou, Be i v ramci Evropskych spo-
motor a nositele evropeizace nelze vyzdvihovat le¢enstvi postup® do poged?® dostavaly rovi otaz-
pouze EU.To je matouci jiz proto, Ze v oblastiteg  ky demokracie a ochrany lidskych prav Nicmérg
ného prava sehrala historickou roli na Useku evropgako impuls se projevilo prvni zasadni rozhodnyidIS
zace nikoli Evropska spdlenstvi, nybrz Rada Evropy kového Ustavniho soudu tzv. Solange |z roku 1974,
a jeji zakladni dokumenty jako Statut z 5&toa 1949 které tmeckou pozici budovalo na kritice nevyhovujici
a Umluva o ochranlidskych prav a zakladnich svoboddrovrg ochrany zékladnich prav v tehdejsich ES. To
ze 4. listopadu 1950. | kdyz je snaha zatluto klico-  obratilo pozornost ES ro¢a k problematice zékladnich
vou regionalni organizaci do pozadi, jeji cile Wip®  prav. Zde jeieba zminit Deklaraci o demokracii Evrop-
a) upeveini miru zalozeného na spravedinosti a mezin&ké rady z Kodan(1978)? na kterou navazala Dekla-
rodni spolupréaci, b) oddanosti duchovnim a moralnimace EU z roku 1983, ktera tyto poZadavky potvrdila
hodnotam, které jsou spéteym ddictvim jejich naro- a zdiraznila potebu aproximace pravaclenskych
dii a pivodnim zdrojem zésad svobody jednotlivce, postafi.”” V roce 1993 byla formulovanasiptupova krité-
litické svobody a pravniho statu, na kterych jeozaha ria v nové podobve sngru k zemim sedni a vychodni
kazda opravdova demokraéfejsou vychodiskem ip  Evropy?® Nakonec se tyto otazky staly s@sti primar-
vodni ,evropeizace” v pravém smyslu slova. niho prava na zéklgdsmlouvy z Nice §. 49 SEU),

Proto piinos Rady Evropy nelze opomijet jiz ¢imZ byla potvrzena vazba na Radu Evropy jako p
z toho divodu, Ze nyni bez ohledu na rostouci vahu E@ravky pro EU pra¥ odkazem na Umluvu o ochrén
stale pedstavuje jakousiifpravku pro pistoupeni no- lidskych prav a zakladnich svobodélvé Smlouvy
vych &leni EU. To se projevuje vifstupovych kritéri- 0 EUZ Ta se tak stava obecnych zakladem ietyp
ich, ktera byla postugnv ramci Evropskych spaten- EU kjednotlivci €l. 6 SEU). Jejich respektovani tak
stvi formulovana s ohledem na minulost a stavajtai  bude nadale zakladnin¥iptupovym kritériem i podle
aci v zemich, se kterymi byly vedeniigiupové rozho- nového zani ¢l. 49 SEU. Tento trend bude proto i na-
vory a procedury. Evropsky kontext zahrnuje nejbé o dale vychodiskem pro pojeti evropeizace na pokist
vétve prava EU, nybrz nutrtaké mezinarodni zavazky, Niho prava mimo dalSich ktivych problén.*
kterou plynou pedevSim ze zavaikz mezinarodnich
smluv, ke kterym jsmeijstoupili a dale budemefigtu-  2° | kdyZ nézory, Ze EU by #m zistat fedevdim hospods:
povat jakoclensky stat Rady Evropy. Tento fakt je sakym spol€enstvim, stale zaznivaji.
mozejmym nejen pro obor Gstavniho prava. Tam je t& V jejim ¢l. 1 odst. 2 jsou jako podminkifenstvi uvedeny
pochopite'né, protoie ustavni pré_vo trvale praqm‘]& res,pekt a dodrzovani ZaStUpite'Ské demokracie Skﬂﬂh
devdim s Umluvou o ochranlidskych prav a zaklad- P&V S )
nich svobod (sleni & 209/1992 Sh. a dalsi protokoly ~ Na to jiz mohl reagovat Spolkovy Ustavni soudéaou

9 " " " 5 % svého postoje vrozhodnuti tzv. Solange II. z rok®86
¢.4,¢.6,8.7,¢. 11 az naposled 13- viz ¢. 114/2004 (BVerfGE, sv. 73, s.339n.) adalSich, kterd jsopodstat

Sb.m.s.), s Umluvou na ochranu lidskych pravistaj- opakovana uUstavnimi soudy v dalSidenskych statech. | to

nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci bigle je dikazem dvoustranného procesu evropeizace v tétstobla
a mediciny o zakazu klonovani lidskych bytostNejen EU fisobi naclenské staty, alélenské staty spoluvy-

(¢. 96/2001 Sb. m. s., k tomu téZ Dodatkovy protokol tvareni EU.

viz sdsleni ¢. 97/2001 Sh.m.s..), Ramcovou Gmluvol® Tyto podminky (tzv. Kodsska kritéria) zahrnovaly oblast

o ochra® narodnostnich mensire.(96/1998 Sb.), Ev- politickou (stabilni instituce garantujici demokiiagravni
ropskou Umluvou o Statnim &nstvi €. 76/2004 Stat ochrana lidskych prav a respektovani pravsingnhos-
Sh dalsimi. Steirtak ie al . 2 init E podé&skou (fungujici trzni hospotktvi) a schopnostipvzeti
ms.) a aS|m|,. tgrta e a'e mozne zminit ,V' tzv. acquis schopnost zachovani politickych, hospa#tsich
ropskou chartu mistni samospravy, Evropskou ramcgnovych citi EU.
vou um|UVl{ o peshranini quluprém mezi ﬂzemn,".m' 29 Naopak problematika Listiny zakladnich prav EUzana
celky a organy, dosud neratifikovanou Umluvudasti  pro CR jevit jako FekaZka ratifikace, kdyZ prezident republi-
cizinci na véejném Zivot na mistni drovni, Evropskou ky ratifikaci vpodml’nil yYsIovnym uvedgﬂim_ v;’/ji,mlfy jeji
amluvu o televizi pesahujici hranicefadu kulturnich Platnosti, coz se &b stat pedmétem dalSich jednani orgén
Gmluv (archeologické dlictvi, filmova koprodukce, EU pod Svedskymipdsednictvim vijnu 2009. .
architektonické &dictvi), amluvy v oblasti (trestniho Brf\UElFf' H.: Europaisierung des Veffa(j?fngsliecf?ﬂsj
prava (vydavani, pottvani terorismu, prani Spina- tische Blatter, rd. 2000,¢. 12, s. 755756 dale jako stejni

, . L , body uvadi otazky suverenity a statni organizaven@vaz-
vych perz apod.), prava rodinneého (faprychova g na 1o zreny textu Z&kladniho zakona SRN (s. 756)

. atzv. materidlni zeémy v Ustavnich bez zmy v textu
24 iz preambuli Statutu Rady Evropy (vyhlaSen gi@ pod  (s. 757).
& 123/1995 Sb.).
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C. Vlivy europeizace na narodni pravniady ESD (nyni Soudni dwr EU).* Stejré jako jiné soudy
poukazuje na to, ze pravo EU mi&gnost ped pravem
Tento proces vyvoje tzv. evropeizace se vyzrami-R v rfépacé, ze nezasahuje do tzv. materilniho jadra
projevil i uvnitt CR, kde se zemila pozice jednotli- Ustavy™® Obsah tohoto pojmu z hlediska podstatnych
vych statnich organi, jejich vzajemné vztahy a kom- nalezitosti demokratického pravniho statu Ustaends
petence coZ byl nepimy predmit rozhodovani okani ~ vymezil ve svych rozhodnutich (nap.isabon ) jen
v pistupovém referendu. Na zakéadmlouvy o pi- obect.*” V daldim nalezu Ustavniho soudu PI. US
stoupeni & 44/2004 Sh.m.s}lo3lo k tiché preméng  29/09 €. 387/2009 Sb. — Lisabonska smiouva 1) byl
vyznamu jednotlivych ustanoveni zejména Ustavy tento prvek identity Ustavy a neodstraniteinych kem
CR a LPS. Jako piklad Ize uvést fedevsim dsledky tenci statu zirazren v navrhu skupiny senator Na
zévaznosti&l. 12 SES, ktery zakazuje diskriminacirozdil od rozsudku Spolkoveho Ustavniho soudu R-is
z divodu statni fislusnosti. Tim v oblastech regulova-bonské smilouy (body 252 a nasledujici) se ovsem nas
nych pravem EU/ES modifikoval ve vztahu kiahim  Ustavni soud odmitnul vyjéid podrobré k tomu, co
26 zbyvajicichslenskych stdt EU dopadygl. 42 odst. 1 Kk tomu, co vSe jeiéba zahrnout do této oblasti. Pouze
LPS, kteryeast zakladnich prav vaze na statnfatstvi  konstatoval, Ze nepovaZzuje za mozné, aby s ohledem
CR (ve smyslugl. 1 odst. 2 Gst. zaks. 4/1993 Sb.). Ppostaveni, které v Ustavnim systeoR zastava, takovy
Tento zisob neni obvykly ve v3ech statethy CR ~ katalog nepenositelnych pravomoci vyt a autorita-
v tomto sn#ru (preména Ustavy tichou cestoufemista- tivné urcoval ,vécné meze fenosu pravomoci®, nelso
vovala zasadni problém zejména ratifikatimského 0 by ntlo byt ponechano primanna specifikaci
statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu, kde e ozakonodarci, kdyZ odp@dnost za tato politicka roz-
roku 2000 patrny vyvoj nazdrod poteby vyslovnych hodnuti nelze fgnaset na Ustavni soud; ten jéze

zmen Gstavy k pednosti aplikace mezinarodni smlouvypodrobit své kontrole teprve v okamziku, kdy by n
podlegl. 10a UstavyCR). politické drovni skut&né uginéna. Stejd tak Ustavni

nepovazoval za mozné, aby v abstraktnim kontextu do
geredu formuloval, co jeigsnym obsahert. 1 odst. 1
Ustavy®

Rovre? tak se zmnilo postaveni Ustavniho soudu
kde doslo jednak k novelizaci pravni Upravy jehe p
staveni jiz s fedstihem v roce 2001 a 2082jednak se
vyrazre rozsfil okruh problént, kterymi se musel ve
své &innosti zabyvaf® Ustavni soud se tak dostal do® Zejména rozhodnuosta v. ENEIz roku 1964.
nového pravniho prastdi (tzv. ,Verfassungsverbund“ *° V této souvislosti tento problém vystupuje do feafh jako
a ,,Verfassungsgerichtsverbuﬁﬁ)a musel z&it iesit PoZadavek respektovani narodni identignskych stdt po-

nové problémy a hledat pra makladni stanoviskafp i€l 6 odst. 3 SEU, coz je rovh zcela zasadni kategorif Us-
tavniho prava, jak také ukézal nalez Ustavniho wsoud

stoupeni k EU znamenalo pro Ustavni selRizasadni . 318/7009 sp. (PI. US 27/09 — soudce zpravod#jdHan-
zmenu, nebd musel definovat své postaveni v novém ger). pojem ,identity”, ktery nynél. 6 odst. 3 SEU tak zd
pravnim systému Ustavni soud sefipojil k fad® ji-  raziuje, je gitom jednim z vychodisek préeseni tzv. ne-
nych Gstavnich soud(nap. Némecko, Polsko, Spéh  Ustavnich Gstavnichredpisi. Na fikladu judikatury nejvys-
sko, Dansko) a v prvnim néalezu piistoupeni konsta- é_ich soud I_ndie a USA _viz JACOBSOHN, G. Lonstitu-
toval, ze pravo EU neni bezpodminé nadazeno tional Identity The Review of Politics, t0 2006, s. 361n.

AR P . . - N&$ Ustavni soud se této otazky dotkl v padabnstrukce
pravuCR, jak by to vyplyvalo ze zakladni preIUdIkaturydoktriny materialniho jadra Gstavy v nélezu Pl. (%09

(€. 446/2008 Sb.) k Gstavnosti Lisabonské smlouvy.

** Napt. Francie nema obecnou klauzuli, nybrzrippdt pot- 37\ hock 93 naleziLisabon Ikonstatoval, ze ,fideim princi-
feby ustavu (jiz sedmkrat) mi podle toho, jak to vyZaduji pem je nepochylinzasada nezadatelnych, nezcizitelnych, ne-
jednotlivé integréni smlouvy, coZ ma jakipdnosti, tak i ne-  promkitelnych a nezrusitelnych zakladnich prav a svobod
dostatky (v podstatse jedna o zmoeni v podot odkazu na  jednotlivai, rovnych v dstojnosti a pravech; k jejich ochkan
prisluSnou smlouvu a takova ustanoveni nabywafinosti aZ  je pudovan systém opirajici se o zasady demokracieho-
S platnosti této smlouvy). vanosti lidu, dlby moci, respektujici zejména zniié mate-
%2 Ustavni zakorg. 395/2001 Sb. (tzv. euronovela) a zakonialni pojeti pravniho statu. Tyto zasady nejsotkulatelné
¢. 48/2002 Sb. kterym se&mi zakon¢. 182/1993 Sh., o Us- ani formalpravré soulad® provedenou z#mou Ustavy,
tavnim soudu, ve zni pozdjSich fedpigi. Tato novela rea- protoZze mnohé z nich jsou zjevptirozenopravniho fvodu,
guje na revizi Ustavnich ustanoveni v oblasti wztafezind- g stat tedy nenf jejich poskytovatelem, aléZena musi je-
rodniho a vnitrostatniho pravacetns budouciho ¢lenstvi  jako ustavni stat pouze zaréovat a chranit.* | zde odmitl
v EU. Jadrem této zény bylo vioZeni do textu zakona o Us- podat jejich konkrétni wset.

tavnim soudu nového druhého oddilu (§ 71a—71&pemi 38 4, zejména body 111 a112 nalezLisabon Il
o souladu mezinarodnich smluv podie 10a ail. 49 Ust (. 387/2009 Sb.).

s Ustavnimi zakony.

3 Viz piehled jeho rozhodnuti sub 1 (zprava kolektivu

prof. Tyée a tam uvedena literatura).

34 Nejnowji VORKUHLE, A. Der europaische Verfassungs-

gerichtsverbund Neue Zeitschrift fir Verwaltungs recht,

ro¢. 2010,¢. 1, s. 3.
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Casopis pro pravniddu a praxi

3) Podstata a dopad zm prava EU di¢nich problém,*" které se ukazaly v novém &he
ve sledovaném obdobi r@ské pravo. s potebou redefinicé? Ukazalo to pra® prvni rozhod-
Realny proces evropeizadeského prava nuti Ustavniho soudu k Lisabonské smiguvkde

. , . . Ustavni soud zpochybnil moZnost vykladu pojmu ,svr-
a jeho vysledky ve sledovaném obdobi chovany stat" (bod 98), aniz by z toho vyvodil &&v

v legislati a aplikacni praxi 0 moznosti¢i nemoznosti judikovat v takovéntipad
tuto problematikd?

3.1. Zmény v pojeti Gstavniho paadku CR 3.2. Délba moci z hlediska¢lenstvi CR v EU

Disledkem evropeizace je nove vymezeni vztahu Na problém suverenity navazuje problematiktoyl
domaciho a mezinarodniho pravaiskbdku zndn pro-  moci a vzajemnych vztahmezi jednotlivymi organy
vedenych v Ustay/CR v roce 2001 (tzv. euronovela). statu z hlediska zastupovani z&jiR v organech EU,
Na tomto zaklaé byla do pravaCR inkorporovana které samy row¥ vychazeji ze zasady tzv. institucio-
podstatnésast mezinarodnich smiuvl(10)* a byl vy-  nalni rovnovahy* Vertikalni dsba moci z hlediska
tvofen Ustavni fedpoklad pro feneseni¢asti pravo- ¢lenstviCR v EU otevira tyto otazky svrchovanost,
moci statnich orgdnna mezinarodni organizadi in-  p¥imé pisobeni prava EU, nedotknutelné Ustavni
stituci ¢l. 10a UstavyCR). S tim souvisi i navposta-  jadro a jeho respektovani, dlba kompetenci,FeSeni
vena otazka suverenitycienstviCR v EU. Zde se jed- kompetenénich sponi, moznost vystoupeni z EU,
na o problem, kterym se usilovzabyva teorie a praxe moznost omezeni vykonuélenskych prav v ramci
v8echclenskych stédt EU a stejii tak teorie statu v ne- EU. | zde dochazi k tichéfpmsné vyznamu Ustavnich
¢lenskych statech. Jedna se o zasadni otazky Wztalxti zejména z hlediska posileni vyznamu exekutivy
vnitrostatniho a nadnarodniho prava jak js@$eny obecrt (zastupovani arozhodovani v organech EU)
v tstavnim ptadku CR a jak je vyklada Ustavni soud a Senatucastens (¢l. 10b Ustavy CR). Jak ukazuje
CR a jiné ustavni soudy. prakticky gipad ratifikace Lisabonské smlouvy,ize

Zejména to je problém suverenity statudalddii
piistoupeni k EU, moZnost vystoupeni, kompetenc® Za mnohé autory, kiena tento problém ukazuji, Ize uvést
a jejich rozdleni mezi EU a&lenské staty atd. Znovu naf. VORKUHLE, A. Die Renaissance der ,Allgemeinen

tak 0zil vyznam klasické obecné statdy a jejich tra- Staatslehre" im Zeitalter der Europé isierung unddrnatio-
nal isierung Juristische Schulung, 02004, ¢. 1, s. 27

a zejména Schuppert, F. GBtaatswissenschafBaden-Ba-

% Ve srovnani s cca 30 tzv. lidskopravnimi smlouv@midle  yaon: Nomos 2003, s. 835n. KNILL. K.  WINKLER Btaat-
§ 2 Ust. zake. 23/1991 Sb. a nasletlpodlecl. 10 UstavyCR  jichieit und Europé isierung: zur Abgrenzung undstema-
v jejim pivodnim z@éni se tak stalo s@asti naseho prava asi tisierunge ines  Interdisziplindren KonzeptDer Staat,

1200 mezinarodnich smiuv. 102 20068, 2, s. 215244; WAHL, R.Erkiaren staatstheore-
Nagr. francouzska Ustavni rada mapv rozhodnutich tische Leitbegriffe die Européische Uniod@risten-Zeitung,
¢.91-294 DC (vyvolalo obsahlou zmu Ustavy vroce rog 2005,&. 19, s. 916 925. Souhrnny popis podavam in
1992), ¢.92-308 (téz ¢. 312 a313) DC k Maastrichské FILIP, J., SVATQN, J.cit. dilo, s. 366 n.
smlou, ¢.93-325 (Schengen)¢. 97-394 DC k Amstero- 42 Nazorrs to ukazuji zasry Ustavniho soudu zejména v bo-
damske smlowy ¢. 98-408 Rimsky statut Mezinarodniho deche. 98 az 107 nalezu US 446/2008 Sb. k pojmu svrcho-
trestniho tribunalu). 2004-505 DC z 19. 11. 2004 k Ustavni vaného statu. Jinak je ovSetalia uvést, Ze jde o pojmy histo-
smlou a 2004-560 DC z 20. 12. 2007 k Lisabonské smlouické a politické sotasr, takZe nejen Ze podléhaji vyvoji, ale
Vvé. Zvlastnosti zde bylo, Ze zma Ustavy Francie vroce jsou vyuzivany kiiznym politickym citim. Tak jako by stato-
2003 s ohledem na transpozici evropského zatykaocitkazu  vedci 19. stoletidzko chapali fungovani EU, tak byzko ro-
byla provedena na zakl&dstanoviska Statni rady, nikoli zumgli tomu, co se dnes v nélezu Ustavniho soudu agaa
rozhodnuti Ustavni rady. Dansky NejvySSi soud tékil  jako ,délend“ suverenita nebo tomu, cotzdziuje Memoran-
v rozhodnuti | 361/1997 (Carlsen v. Rassmussen H@r@b  dum (Zadost vIAdY'R o fijeti do EU) slovy, Ze ,v moder-
tika Maastrichtské smlouvy v poddlactio popularis proti  nim evropském vyvoji je vyimacasti viastni statni suvereni-
predani kompetenci organDanska jako rozporného s § 20ty za sdileny podil na suverenibadstatni a na spoluzodpo-
Ustavy Danska). Spalsky Ustavni soud se tim zabyval védnosti nevyhnutelna jak pro pragh viastni zem tak i ce-
v rozhodnuti DTC 1/2004 k Ustavni smi@uwolsky Ustavni |¢ Evropy* (dostupné s datem 30.4.2004 na adrese//ht
tribunal tak @inil vrozsahlém rozsudku K 18/04 zdma  www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/2068%
2005 (gistupova smlouvayesky Ustavni soud v nalezu k Li- morandum.html).
sabonské smlowv(c. 446/2008 Sb.), dalSi rozhodnuti s®0 43 ji; 7EMANEK, J. Prezkum dstavnosti Lisabonské smlou-

kava Zejme v listopadu 2009. Spolkovy Ustavni soud k Proyy: obsahové otazkyurisprudence, €02009¢. 1, s. 34.
blematice EU (zejména Maastrichtské smkbalisabonské 44

smlouw) jiz vykazuje cca 15 vyznamnych rozhodnuti stejn
jako Ustavni soud Italie. Na tomto zakdajiz vznika ukita
koncepce nového pojeti statu. Viz blize van OOYENCRR.
Die staats theorie des Bundesver fassungs gerictdsEuro-
pa.4. vyd., Nomos: Baden-Baden 2011, s-1@9.

Ackoli tento princip neni vyslownv pravu EU zakotven, je
prosazovan jiz od rozsudkuESD C-70/88 weivCernobyl,
kde Soud dovodil (v textu smluv nebylo) pravidledie kte-
rého kazdy organ ES ma plnittitou funkci a isobit v ramci
vyvazujiciho systému fungovani orgags.
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dojit rovréz k zasadnimu posileni role Ustavniho soudparlamenttf & poskytnuti volebniho prava sénim
z hlediska jeho evropeizai kompetence v podétpre- EU pii volbach do mistnich samosprav. Postupek
ventivni kontroly mezinarodnich smluv. Sam Ustavnkli¢i predstava, ze vytky tzv. demokratického deficitu®
soud musel hledat procesni postupy, Wgast kritéria  smsfované vici EU jako nadnarodni organizaci s ambi-
hodnoceni Ustavnosti na Useku, kde jsou pojmy ypohcemi vytvdeni nadnarodniho speéknstvi, by se daly
bu, jsou zpochyiované nebo jiz iekonan a zauji- alespa otupit tim, Ze by byl@vropské primarni pra-
mat stanoviska k dosud v nauce nediskutovanym nelio legitimovéno v referendectf® Jako piklad feSeni
obchazenym probléim. Tomu odpovidé i styl rozhod- se navrhuje, aby primarni pravo stanovilo povinnost
nuti, které se vyzriaije nejen rukopisem typické e ratifika¢niho procesu cestou narodnich referend. Krom
vosti soudce zpravodaje, ale i snahou hledat srdvnéich by vSak bylo moZnéeSeni cestou tzv. celoevrop-
v jinych zemich a oporu v jejich literaei*® skych referend, ktera by jiz probihala ve v3etdn-
Evropeizace v této oblasti vedlaksileni role exe- skych statech sd@asré (obdoba voleb do Evropskeho
kutivy , co? je disledkem toho, Ze préwlada zastupuje Parlamentu). Kromtoho je dokonce navrhovano, Ze by
dlenské staty v normotvornych organech EU. PaRylo mozné primarni pravo dnit jen ,evropskym
ovdem pochopiteth s kvantitativnim a kvalitativnim referendem* (nikoli referendy), které by se kongiio
naristem vyznam prava EU/ES natposiluje viada na podle jednotnych evropskychtquipisi.” Tyto nazory
dkor na Parlamentu. S tim ovdem souvisi hledani nevsem narazeji nejen na znau Ustavepravni zdrzen-
vych institucionalnich forem parlamentni kontroly;  livost z hlediska tzv. evropskychlanki Ustav ¢len-
formasnich povinnosti a konfirngaich postup (. 10b  skych a kandidatskych zemi, ale jsou nerealisticke
Ustavy CR, novelizace jednacickadi srsmoven z let Ve swtle zkuSenosti s procesem ratifikace Lisabonské

2004 a 2009, judikatura Ustavniho soudiu). smlouvy a snahou politickych elit vyhnout se refere
du’ Kromg toho specifickym rysem evropeizace je

i evropsky kontext provadini voleb & referend.®

3.3. Demokracie a evropeizace pravéR Koneiné i to je dikazem oprawnosti zavadni pojmu
evropeizace.
Evropeizace prava ¢R je spjata s rozvojerrady Vyznamnou oblasti evropeizace je regroblast

@nstitutﬁ ptimé a zastupitelské demokracie. Tyka se tQoleb a volebniho prava kde se stat rowi postups
jak referenda z roku 2003, tak voleb do Evropskéhgtevira existenci v ramci nadnarodni organizacgedie
na se pitom pouze o otdzku volebniho pravacahi

45 Zejména Schlieski, ktery na zfivsvé obsahlé studie kons-
tatuje, Ze kategorie statu, suverenity, legitimatjegitimace 48 \/gjepni systém do Evropského parlamentu je zalaken

v souvislosti s fistoupenim k nadnarodnimu  mocenskémuy,,1yrném zastoupeni, podstatnou odlignosti oproti volta
systému, tak visledku vnitrostatniho vyvoje pozbyly svou pogjanecké gmovny je, zeCR tvo jediny (national-wide)
axiomattnost (Fraglosigkeit) a vyZaduji zasadiiéipodnoce- q1ebni obvod.

?6' Viz SChl_'es,k" U.: cit. dilo, S 725. ) o 49 Jiz delsi dobu tento nazor prosazujeinapropeista Sven

To je typické pro rozhodnuti Ustavniho soudu zeeam,  sischedt. Naposled na zkuSenostech s Lisabonsitous
kde vstupuje na nové nezmapované pole. Protdimgin€, o, v praci HOLSCHEDT, S., MENZENBACH, Referen-
ze nejvice odkaz na jiné staty a literaturu najdeme hap gen in Deutschland und EuropBie dffentlicheVerwaltung,
v tzv. pilepkovém nalezw. 37/2007 Sh. (soudce zpravodajroé_ 2009,¢. 19, s. 777, kde autosleduji, zda jiZ existuji za-

E.N\aNagnerova) 'n'ebo v na}lt'azu' K pos}av9n| minoritmiictio- rodky specifickych plebiscitarnich privk pravu EU (s. 777
naru atr?nsp02|0| komunitarniho pravai FDZ.V' squeeze-out 778) a jaké moznosti vtomto 8ra vytv&eni Ustavni pravo
v nalezuc. 257/2008 Sb. (soudce zpravodaj J. Mucha). - gy (5 77g780). Ve vztahu k UstavEU srov. HOL-
Zejména novela jednacitfadu Poslanecké &movny (za-  SCHEIDT, S., PUTZ, |Referenden in EuropeDie offent-
kony ¢. 282/2004 Sb. — Vybor pro evropské zaleZitostli-2p jicheyerwaltung, 6. 2003¢. 18, s. 737746.
sob projednavéani navihakti ES/EU a pedt®znych stanovi- s Viz Holscheidt, S., Menzenbach. S.: cit. dilo728 a tam
sek viady k nim, otazky nominaci na funkce YorgﬁnEU, uvedenou Iiteratu’ruéétné kritiky za n’eréélnést
¢. 205/2006 Sb- jednani ve ¥cech bezp#ostiCR a pléni "~ . y i L .
spojeneckych zavask ¢ 162/2009 Sb. — posileni kontrolni NeUsgch referend v I.\l|z,ozem| a Francii z roku 2005 (Usta-
role ve vztahu k zaleZitostem EU, postapgodani zaloby ve V@& EU) byl nepochybisilngm motivem.
véci poruseni zasady subsidiarity aktem Evropské,udiea- - Je zajimavé, Ze tzv. evropska referenda, kteriggbrpheh-
ny mandat vlady, postugigschvalovani rozhodnuti Evropské lo kolem ¢tyficeti, reaguji nejen na nazory lidu daného statu,
rady podledl. 48 odst. 6 SEU o z#n¢ ustanoventasti teti  ale i na okoli. Nap o konani naSeho referenda bylo rozhodo-
Smlouvy o fungovani Evropské unie) a novela jedmatddu vano vramci visegradskétyrky, kde se vroce 2002 dfn
Senatu (zakony. 172/2004 Sb. — podrobna pravidla pro jedpredsedové vIad(R, Slovensko, Polsko, Marsko) dohod-
nani o mezinarodnich smlouvach, &onost s viadou b pro-  hout, Ze jako prvni budou hlasovat nejvice proestiofai’a-
jednavani nejen navihpravnich aki, ale idalSich otazek fi a skeptiti CeSi teprve jako posledni. Jak uvadi stuidié
souvisejicich glenstvi CR v EU, kooperace s poslanci Ev- Europe Report on the growing importance of Initieé and
ropského parlamentu, jednéani wcech bezpiostiCR a pl- Referendums in the european integration procg692. Ed.
nénf spojeneckych zavaitke. 162/2009 Sh. — jako wipads  Hautala, H., Kaufmann, B., Wallis, D., s. 10¢lmse tak stat
Poslanecké smovny). po vzoru dominového efektu hlasovani z roku 199dra(gi
Rakousko, Finsko, Svédsko a Norsko).
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EU v nasich obecnich volbach a ve volbach do Evropkého parlamentu zvl&s(el. 10 SEU)> Nejde oviem

ského parlamentu na naSem Uzemi. Z hledi¥karavy
volebniho kodexuje proto jednou z kibvych otazek
volebni pravo obani ,tietich* zemi (mimo EU). Pro

o celoevropské strany, to je zatim utopie st¢fko ev-
ropsk& Ustava (progjaky evropsky superstat), ale jedna
se o rozhodovani vramci evropskych standatdve

jeji posouzeni je iezité zvazeni zejména takovychvztahu k otdzkam jako jsou legalita, legitimni cik-

otazek, jako jsou povaha zastupitelstev obci, yiykio-
navané viejné moci, dopad na zapojeni cizinc do
voleb zastupitelstev afpadré ido jejich ¢éinnosti,
vazba této Upravy na zapojeni ciZingo jinych forem

zbytnost zasahu v demokratické sgalesti, tedy pro-
porcionalita a jeji slozky. Jako mozny zarodek pgk@
participativni demokracie tak mozno ozidéz evrop-
skou olganskou iniciativu podlel. 11 odst. 4 SEU

vykonu véejné moci (zejména profesni a akademicka ndizeni¢. 211/2011 o otanské iniciati.

samosprava). Volebni pravo cizindo orgal mistni
samospravy je umoZno nag. v Madarsku, Estonsku,

Islandu, kantonech Svycarska, Nizozemi, Irsku, Svéd:5. Evropeizace v oblasti statniho dtanstvia

sku, Norsku, Finsku, Spalisku, Portugalsku nebo Dan-

obéanstvi EU

sku. Nejde proto jen o volny pohyb kapitalu, sluzeb

zbozi nebo pracovnich sil, ale i da$t na spravvetej-
nych \&ci jako mozny dalsi trertf.

3.4. Evropeizace v oblasti politického systému

Ackoli kofeny EU jsou spjaty s hospag&ymi

Obktané CR ziskali akcesorické ¢hnstvi EU
(zejménagl. 12, ¢l. 17 az 22 SES) a s nim souvisejici
nova prava (volby, pobyt, petice, diplomaticka @cta,
ochrana ped diskriminaci). Zrinila se Ustavni Uprava
postaveni otani jinych ¢lenskych stét, a to aniz bylo
tieba nénit LPS>’ Vyrazrs se projevilo nejertlenstvi
v Radt Evropy, nybrz i v EU v podabnekolik let trva-

spolesenstvimi, postuphrostl vyznam otazek politic- jicich pokus o pijeti tzv. antidiskriminaniho z&-

kého systému, ktery je s hospéstaim bezprosedrg
spjat. EU tak stanovi stejnako Rada Evropyadu po-
Zadavki, které jsou podminkou fistupu kni &l 6,
¢l. 49 SEU). Jestlize vSak pk¥ipadé ¢lenskych stafi
tyto otazky vystupuji pod prizmatem zachovani na-
rodni identity, tak v p¥ipadé EU je to naopak pod
pozadavkem tzv. homogenity politického systému

¢lenskych stédt EU. Tento aspekt je posilen o moZnosF>

pozastaventlenstvi v EU ¢l. 7 SEU). Princip zacho-
vani Ustavni identity statu (I'identité constitutalle de

kona® Velkou diskusi ji ratifikagnim procesu Lisa-

v tom, Ze jako pravélena je zakotvena moznost kandidovani
do Evropského parlamentu ve vSegnskych zemich EU.
Srov.¢l. 10 StanowCSSD.

%5 Tzv. evropské politické strany jsou oviem ve skudsti
jen obdobou parlamentnich frakci na narodni Gra®odrob-
¢ viz FIALA, P., MARES, M., SOKOL, P.Eurostrany.
olitické strany na evropské UrovnPraha 2007. Pokusy
o formovani, kdyz uz ne politické strany, tak at@sstran
s blizkym programem (n#épLibertas ve volbach do Evrop-

la France) se ukazal jako Ustupove francouzskevdsta ského parlamentu v roce 2009) jsou zatim jen wata. EU

rady, kter4 postugn ménila swij rigorézni Fistup

také ve zvlastnim ProhlaSehill k Za¢recnému aktu kon-

k pozadavku na@zenosti Ustavy nad mezinarodnimference v Nice vyslowhprohlasuje, Z&l. 191 SES nema za
smlouvami (bod 19 rozhodnuti 540-2006 z 27. 7. 200‘6' preneseni kompetenci na ES a nedotykd se vnitrostatni

k pravim v informani spol€nosti).

Ustavni Upravy politickych stran s tim, Ze finar@oiv&chto
frakci nentize byt pouzito k financovani domécich politic-

Vyznamné moZznosti evropeizace se budou postupRych stran. Pro pravniky se zde jedna zejménariaevd

vytvaret voblasti spoluprace politickych stran
v rdmci Evropy, i kdyz proces vyti&ni evropskych,
nikoli vnitrostatnich politickych stran zde nelzée&a-
vat (omezeni na éhnstvi a n&innost uvnit statu). To

vSak neznamena, ze se zde o evropeizaci ned&itiovq:

jak na drovni narodnich strdhtak na Grovni Evrop-

53 Zatim je ovSem otazka evropské petice pouze \dzégh.
Viz natfizeni EP a Rady. 211/2011, o alanské iniciati¢ ve
smeéru k utv&eni unijni politické participani kultury, kdyz
pozaduje, aby vybor organizataniciativy byl tvaren olkany
nejmért 7 ¢lenskych stét a aby petici podle pogru obyvatel
podepsali obtané nejméd jedné ¢tvrtiny ¢Clenskych stét.

¢. 2004/2003/ES, o statutu a financovani politickgtfan na
evropské Urovni, jehoZ fieti tak zpochyhuje vyznam
ProhlaSeni. 11. K spoiim o této otazce viz Hdlscheidt, S.:
komentd k ¢l. 191 SES (vysétlivka. ¢. 3). In: Grabitz/Hilf/
Nettesheim:Das Recht der Europaischen Unioliinchen:

. H. Beck (stav November 2008).

%6 Nazornym pikladem je zde rozsudek NSS Pst 1/2008, kde
Ize dokumentovat jeden z typickych tréntbhoto procesu.
K tomu viz FILIP, J.Navrh na rozpugni Délnické strany
pred NSSJurisprudence, 802009,¢. 7, s. 1622.

57 Viz k tomu nap. rozsudek ESD (2. senéat) C-164/BBirka
rozhodnuti 2008 Strana 1-04143 dostupné na htipr/lex.
europa.eu)podle kterého komunitarni pravél.(12 SES) bra-
ni pravnimu pedpisu ¢lenského statu, ktery upird statnim

Konkrétre se ma minimaini pet podepsanych osob vyZado-pijsjusnikim jinych clenskych stét, kiei bydii a pracuji na

vany v kazdéntlenském stétrovnat pd@tu ¢leni Evropského

parlamentu volenych v daném staynasobenému 750, coz je

nap. proCR 16.500 a pro SRN 74.250 &t

%4 Viz otazky zngny prograni, metodginnosti, vedeni kam-
pani, vzajemna spoluprace politickych stran obeétaina se
to projevovat ve stanovach naSich politickych straag.
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Uzemi prv@é zmirgného statu, narok na odskedn uriené

k nahrad Gjmy na zdravi a Zivétclovéka zpisobené trest-
nym ¢inem, ktery nebyl spachan na Gzemi tohoto statuzgo
z divodu jejich statni pslusnosti.

8 Nakonec fijat aZ v roce 2009 jako v posledniftenském

stagé EU. Jiny aspekt této antidiskrimiérd problematiky —
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bonské smlouvy €R rovrez vyvolala otdzka mista 3.6. Evropeizace v oblasti zakladnich prav a svobod
Listiny zékladnich svobod EU v budouci podoBU.
Zatimco Poslanecka &movna po obsahlé diskusi  Jak jiz bylo zmigno sub 1, Ize zejména v oblasti
k otazce souhlasu k ratifikaci Lisabonskeé smloutly p ochrany zakladnich prav a svobod nejnéaZprdoku-
jala doprovodné usnesefliprezident republiky vstou- mentovat procesy evropeizace na poli Gstavnihoaprav
pil do ratifikatniho procesu v ramci EU zcela razantn Jestlize rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu So-
kdyz vytiil jako podminku ratifikace zarukyted |ange |(1974) postugnobratilo pozornost ES k této
moznymi  majetkopravnimi  naroky  sudetskychproblematice, tak nasledujici rozhodnuti (Solange |
Nemch. > zroku 1986, Maastrichtské rozhodnuti z 1993) jiz
Nazornych pikladem ote¥eni se statu navenek jemohla konstatovat vyrazny postup v této oblastii-M
v oblasti statnih@b&anstvi zména postojeCR k prin-  Zeme zde proto sledovat nejvice vzajemnychtvliv
cipu vylouéeni bipolitismu na rozdil od déle rostouci- pravni Uprava EU isobi na nérodni zakonodarstvi
ho vyznamu principu vylateni apatrismu, kde vzrostl a judikaturu (evropsky konformni vyklad zékladnich
vyznam mnohostrannych mezinarodnich Gmluv. Terav), naopak narodni praxe owliyje pravni Gpravu
bylo az do poloviny 80. let minulého stoleti roerip v ramci EU (¥etr tradiénich metod a dogmatiky vy-
v podolg fady dvoustrannych mezinarodnich smlukladu zékladnich prav v judikai ESD) a kon&é se
omezujicich gipady bipolitismi’* Naopak nyni zgina-  ovliviiji ¢lenské staty mezi sebou navzaj€ftejny
ji prevliddat amluvy, které traghi koncepci jediného proces probih& i z hlediska druhého centra evrageiz
statniho obanstvi relativizuji pra¥ s ohledem na pro- — Rady Evropy a ESLP aje vnaSich podminkach
cesy evropeizace a globaliz#Ce. s ohledem na vice nez 17 Igtspbeni také daleko patr-
n&jSi. Tato oblast je tbec nejvice ,zasazena“ evropei-
zékaz diskriminace zitodu olganstvi v jinémelenském sta- Zaci a globalizaci a s ohledem na rozsah vSechynbzn
t& EU vyvolal otdzku moZného retroaktivniho uptathListi- ~ aspekdéi je mozné pouze na tuto oblast &t pouka-
ny zéakladnich prav EU na majetkové naroky sudetskyczat® Tim se nni i piistupy k mezinarodnim dmluvam
Némoii, coz je nyni pednetemreSeni v gesci Svédskeéhtep- v této oblasti. Zatimco Vidiska Gmluva o smluvnim
?fdn'cw" ) ) ) ~ pravu vychazi z tradiniho pojeti mezinarodni smlouvy
V tomto doprovodném usneseni Poslaneckdnsmna mi-  , piadiska jejiho fjeti, ratifikace a vykladu (staticky

mo jiné prohlasuje, Ze ,1. ustanoveni Listiny zdklizh prav - PO -
EU jsou i dodrzeni zasady subsidiarityéena orgaam, ins- V¥k|ad Z h!edlska ,oko,lno,stlrg):etl), tak ,tam.l k_qve mezl-
titucim a jinym subjekim Evropské unie a datéenskym sta- narodnl’ lidskopravni uml,uvy vyk’ladajl Iz nikoli
tam, vyhradi pokud uplatuji pravo EU; smluvni strany smlouvy, nybrZz organy soudniho typu,
2. pravni status, ktery jefipnavan Listi zakladnich prav Vyrazré do pogredi vystupuje vyklad dynamicky, ktery
EU, proto bez jakychkoli pochybnosti zjife, Ze tato neir  pivodné zamysleny obsah takovych dokumienteu-

Ze pisobit retroaktive a zpochybnit tak pravni a majetkové stale petvéi, aniz by k tomu byla vyZadovana #na
vztahy vyplyvajici Zeskoslovenskeho zakonodarstvi, zejmétaioyé smlouvy. V této oblasti bude inadale problé
na z let 1945 az 1946, jakoZ ani dosavadni judikagwrops- mem vymezeni mista Listiny zakladnich prav EU

kych a vnitrostatnich soud které tyto pravni a majetkové N PR P -
Y d yio p J v naSem pravnintadu, neb® na rozdil od Ustavy EU

otézkyresi." PR, 3
% \/ ramci projektu byla v tomto stru zpracovana studie NYNI €Xistuje jen v poda@bodkazu, ktery ve vztahu

Filip, J.: Einige Probleme der Vergangenheitshagitty auf
dem Beispiel der Restitutionen in der TschechischgruRik  °® Zde je teba opt zminit i problematickésasti rozsudku
(vtisku SRN). To obeensouvisi s vykladengl. 17 Listiny Spolkového Gstavniho soudu k tzv. eurozatykBlize jsem
zakladnich prav EU (vlastnické pravo), kterémurjgmozno na to poukazal hned po jeho vydani — viz FILIPBYefG —
pridat retroaktivni @inek. Naproti tomu zakaz diskriminace eurozatykd ano, ale praveéstatre transponovany Pravni
z divodu olFanstvi €l. 21 odst. 1) jiz davno plati. Neni ov- zpravodaj, ré. 2005,8. 9, s. 1216.

Sem jasné, jak by takovy pokus obstal ve vztahtakiglim 6 jen pro nazornost uw¥ene, ze v dodatku k praci RENGE-
aplikace Listiny zakladnich prav EU podle jejitlo51. Tzv. | ING H.-W., SZCZEKALLA, P. Grundrechte in der EU
¢eska vyjimky je v sotasnosti v jednani {fpstup Chorvatska Kgin etc. 2004 Ize nalézt cca 200 stran seznanewatiiry
k EU). a rozhodnuti na toto téma jen za dva roky od vytiniprace
®1 Jednalo se osmlouvy uzamé postuph s USA, SSSR, (2004 a 2005). Praeskéhodtende miZe byt instruktivni
Madarskem, Polskem, NDR, Bulharskem a Mongolskem.  nejnowj§i prace na toto téméerna, D.: Standard ochrany
% proCR je to zejména Umluva o statnimsabstvi vdanych lidskych prav v Evrop. Univerzita Karlova v Praze: Pravnic-
Zen (vyhl. & 72/1962 Sb.), Umluva o pravech &gt Kka fakulta, 2009, dale SISKOVA, N. Dimenze ochrdity
(¢.104/1991 Sb.), Evropska Umluva o statniméapistvi Skych prav v EU. 2. roz3. a aktualit. vyd., Prahiade a.s.

(8. 76/2004 Sh.m.s.) a univerzalni Umluva o omezeipiaoli  2008. K ote¥enému problému platnosti Listiny zakladnich
bezdomovectvig 43/2002 Sh.m.s.). prav EU ve vztahu k prezidentskym dekrat a moznému

vystoupeniCR z dosahu platnosti této Listiny viz n&kbadu
jiz provedenych vyluk nap Barnard, C.: The ,Opt-Out” for
the UK and Poland form the Charter of FundamentahiRig
Triumph of Rethoric over Reality? In: The Lisbon Tiged&U
Constitutionalism without a Constitutional Treaty? eWi—
New York: Springer 2008, zejm. s. 266.
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k jejimu textu provedél. 6 odst. 1 SEU (ve Zni Lisa- Postoupentady kompetenci vSak nijak neovlivnilo
bonské smlouvy). Listina tak neni sasti SEU, nema pocet gijimanych zakon, atkoli se jedn& o pravidel-
ani podobu mezinarodni smlouvy, ktera4 by podléhalaou vytku®® Zmenila se v3ak pravidla legislativni tech-
ratifikaci, ale stane ser@sto pravi zavaznou (viz jed- niky. Vyznamné jsou zde zavazné &m v legislativ-
néni v Poslanecké amovrg 18.2.2009). nim procesu v jehoipdparlamentni fazi ve formno-
velizace Legislativnich pravidel vlady a cestotijepi
. . Metodickych pokyi pro zaji¥ovani praci fi plnéni
3.7. ParlamentCR a vyjadFovani zajmi CR legislativnich zavazk vyplyvajicich zdlenstvi CR
v EU z roku 2004. Krothtoho je ovSem velmiidezité,

Z hlediska Ustavniho prava do pegi vystupuje 7e se wime pracovat podle legislativnich pravidel orga-
role tzv. demokratického deficitu EU, role narodnic na EU, coz je rovsz néstroj e\/ropeizace na useku |egi-
parlameni,*®® predevaim naseho Parlamefitw/ tomto  gativy.
smeéru jde o oblast, ktera se v naSem dstavnim pravu

projevila i gimymi zménami jednacictfadi ob,ovu Sﬂ', vy vedla k vybgeni ze zavedenych parlamentnich tradic, kdy
moven Parlamentu vroce 2004 a 200Zviastnosti reglementova autonomie @noven vyZadovala alespoza-
v této souvislosti bylo, Ze stanoveni tzv. vazanéfam- chovani formy samostatnych #mjednacichtadi. Zde se tak
datu vlady cestou z#n jednacichiadi zakonem ale stalo v baliku®, coZ je ovSem projevem vzajénmedve-
&. 162/2009 SB bylo podminkou senéatby aby vyslo- Iy mezi semovnami.
vili souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy. % Odhaduje se, z&lenstvi v EU se dotyka cca 60% zakon
¢lenskych stét, v oblasti hospodaké to ma byt az 80% zako-
65 ~. . o i i i ni. Tak to n&l vroce 1988 fedpovdet predseda Evropske
Otazka naplovani Protokolu o Gloze narodni parlantent komise J. Delors, jak uvadi ve své studii KONIG,. TMA-
v EU z roku 1997 v podminkéch naSeho Parlamentu. DER, L. Das Regieren jenseits des Nationalstaates und der
® K tomu PALIVEC, J. Kvantifikéni analyza procesu apro- Mythoseiner 80-Prozent-Europaisierung in DeutscHlaPo-
ximace pravaCR s pravem Evropskych sponstvi. Pravnik, litische Viertel jahres schrift, ¥02008,¢. 3, s. 439. Row¥
ro¢. 2006,¢. 1; PALIVEC, J. Koordinace legislativnich proce- dalsi exaktni studie ale tyto (idaje povazuji ighpané. Blize,
st na unijni a narodni Urovni a harmonizace pravadniin-  TOLLER, A. E. Mythen und Methoden. Zur Messung der
kach ¢lenstvi CR v EU. Pravnik, r& 2006, ¢. 2; PITRO-  Européisierung der Gesetz gebung des Deutschen eBund
VA, L. Euronovela jednacihdadu Poslanecké &movny — tagesjenseits des 80-Prozent-Myth@eitschrift fir Parla-
ianuare serata? Pravnikg¢r@005,¢. 7. V jinych statech n&p  ments fragen, o 2008,¢&. 1, zejm. s. 812 a BOVENS, M.,
WIESER, B. Zur schwierigen Umsetzung der parlamesitari YESILKAGIT, K. The Impact of European Legislation on
chen Beteiligungan der innerstaatlichen Willenshilgiin  National Legislation in the Netherlands. +2 (dostupné na
EU-Angelegenheiten. Das Komitee gem § 3le Abs Rttp:/  publishing.eur.nl/ir/repub/asset/1763/NIGLpdf).
GOGNR. OJZ, r6. 1998; JASKIERNIA, J. Parlament polski 7 hlediska zakoh zemi viz pro Rakousko BURJAGER, P.,
a Parlament Europejski u progu integracji zdJBuropejsk. | ARCH, D. Landesgestzgebung und Europaisierungsgrad
In: Parlamenty a integracja europejska. Warszaw@220 |nnsbruck 2004 (dostupné na http://www.foederalissats
s. 232-249; BEICHELZ, T. Die EU-Osterweiterung: eine contentit25/uploads/124.pdf). PréR uvadi F. NOVAK:
Birde fur Reprasentation und Legitimation in den Bestén- | egislativaCR v roce 2007 — kvantitativnighled Pravnik,
dern. Zeitschrift fur Parlaments frageng.ra003,¢. 2 atd. ro¢. 2009,&. 2, s. 167 uvadi Gdaje od roku 2004 v rozsahu 11
67 Zde je teba uvést, ze vroce 2009 bylo provedeniérem — 40 %, coZ odpovidaiplizng i obéma zahrarinim studiim.
v jednacichradech podminkou Senétu, aby dal souhlas k rat@becré k problematice kritérii pro #ieni podilu evropskych
fikaci Lisabonské smlouvy. PragmifiCesi se tak vypigidali  predpidi ve vnitrostatnim pravu naifgladu Eduskunty ve
s timto problémem jinak nezmecky Spolkovy Gstavni soud Finsku viz RAINIO, T., WIBERG, MHow to Measure the
v Lisabonském rozsudku z 3&rvna 2009, kde se pozadoval Europeanisation of a National LegislatureScandinavian
nejdtive provedeni zém v remeckém zakonodarstvi. Viz Political Studies, Early View (dostupné na adretp:fwww
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Zusambeigna 3.interscience.wiley.com/journal/121392370/issiNgjnowji
von Bundesregierung und Deutschem Bundestag inléingeuvadi tdaje od 6 % do 84 % studie How much legsiat
genheiten der Europaischen Unid®GBI. Nr. 60 vom 24. 09. comes from Europe?, House of Commons Library. Rekearc
2009, Seite 3026 Gesetzzur Anderung des Gesetzesiiber digaper, 10/62, 13. 10. 2010 (dostupné na adrese
Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angelegéarhe www.parliament.uk/briefing-papers/RP10-62.pdf).
der Europdischen UnionBGBI. Nr. 60 vom 24.09. 2009, 7 vjz nap. Interinstitucionalni dohoda o spaleych poky-
Seite 3031. Naopak newmavrh frakce Die Linken na radi- nech kredafni kvalit pravnich pedpisi Spoleéenstvi
kalni doplréni ¢l. 23 odst. 1 Zakladniho zakona o vysloveni1999/C 73/01, ze dne 22. prosince 1998) — dodeimepdle
souhlasu se zémami primarnich smiuv v referendu. Obsahnavrhu senéatérve wci Pl. US 29/09 je Lisabonska smlouva
toho, co stanovil na$ zakeén162/2009 Sh. (zéma jednacich flagrantnim porugenim jejich pravidel, kdy? jejcital &. 2
fadi srmoven) m¥l byt predmétem novéhocl. 21 odst. 1a pozaduje, aby pravnirgdpisy Spoléenstvi byly jasné aips-
Zakladniho zakona. Ve Francii naopak Ustavni radzzitod-  né a aby jejich uplatmi bylo pro jednotlivce fedvidatelné.
nuti ¢. 560-2007 DC ze 20. 12. 2007 doSla k&dyze s¥fe- Tento poZadavek je@ba zvlas pifsns dodrZovat v fipads
ni kompetence komor podavat k ESD Zalobyiwodiu poru-  aktu, ktery by mohl mit finami nasledky a ktery uklada jed-
$eni principu subsidiarity podi¢. 263 SFEU &l. 8 Protoko-  notliveim povinnosti, aby déené osoby mohly s &itost
lu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionalyzaduje seznat obsah povinnosti, jeZ jim jsou ukladany.eDddy.
zmenu ustavy (nynél. 88-6 Ustavy Francie). Spolena prakticka pirucka Evropského parlamentu, Rady
8 S ohledem na vzajemny vztah obogrsnven je nutno po- a Komise pro osoby podilejici se na redakci pravipietpi-
zastavit se nad tim, Ze podminka ratifikace Lisakérsmlou- si v organech Evropského spédasty (bfezen 2000), coz je
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3.8. ExekutivaCR a pristoupeni k EU nejen zakonem, nybrz dmi mezinarodnimi smlou-
vami, které spiuji kritéria¢l. 10 UstavyCR. Jinou linii
Vyrazré bylo s fistoupenim k EU posileno posta-jé interpretace prav@R, kde stale §si vyznam nabyva
veni exekutivy, zejména vlady, aniz byla v tomtasm Praw komparativni pistup (na horizontalni trovnff.
zmeénéna UstavyCR. Tyto znény se oviem napve Zcela zasadni vyznam zde ma od 90. let judikatura
srovnani s Rakouskem neprojevily v&3ich zngnach ESLP, zejména oblasti soudefejného prava (spravni
v rdmci Gstavnich iedpigi. S ohledem na parlamentnisoudnictvi a Ustavni soud). Otewni se stdit swtu
formu vlady (dualismus vykonné moci) s&€'R nepro- OvSem z hlediska rozsivani principu univerzality
jevilo vyrazrji napsti mezi viadou a prezidentem MiZe rovigZ vyvolat reakce ogaé®
z hlediska vystupovani z&R v organech EU! proje-
vilo se vSak v nafii mezi prezidentem a zbyvajicimi
statnimi organy? Je vSak nyni moznotekavat zmir-
néni trendu pevahy exekutivy, kter&d mohla prosazovat
své zaniry nejen cestou Parlamentu, nybrz grésvou . ) A > —absl
politikou v Bruselu v organech EU ags Brusel ne- unlveorzallzaqe) ZaS?:dnl qopad na rfegulam pr,avmch
pifmo zase v ParlamentdR (8. 10b UstavyCR ne- vztahi z hlediska vzajemného owiigvani tvorby prava

maze byt &innou brzdou). Zde f¥e viada (nap viada N@ nadnarodni Grovni a na narodni Uro#iropeizace
M. Zemana rdla i jiné divody — nensla vétSinu) es € SPojena s vytvéenim pravni kultury, kde se vy-

protesty opozice poukazovat na et transpozice (Vareiji spole&né vzorce chovani Jirly”_‘ problémem,
smEric ve \&t&im rozsahu, ne? je ve skitesti teba  Kt€ry by vtomto pehledu nerd chybet, je ovsem p-
(nékdy ozn&ovano jako tzv. gold plating}. stup k pravu. Z:?\sadm vyznam _zdc_—} v ramci EU méa moz-
nost prohlizet si vSech 22, poffirStina) 23 jazykovych
mutaci pravnich ifgdpidi, neba zkuSenosti ukazuji, ze
3.9. Judikativa a evropeizace jednotlivé geklady do narodnich jazykse mezi sebou
mohou rozchazet, coz je nutno zohledritjpjich vy-
Vyznamné Gstavni zémy provedené v UstavCR  kladu® SloZitost této problematiky ukazal i preventivni
v roce 2001 se rowi odrazily v postaveni a fungovani
obecnych soutl V disledku generalni inkorporace me-"* Projevuje se to inspiraci judikaturou sayuhych zemi, zej-

zinarodnich smluv do pravnihigdu CR jsou obecné ména ®meckych a rakouskych. Souvisi to s tim, Ze vSech 27
soudy i svém rozhodovani bezpréstine vazany narodnich soudnich soustaetrt Ustavnich soudmusiresit

obdobné problémy ve vztahu ke stejnému pravriému.

75 H . . . Yo

- . . . Globalizace a evropeizace v oblasti soudnictvk véize
ot,Jdcab'a ngsu:h Leg'SIaF'Vn',Ch pr,aV|de|. Vroce 2@Badloze-  wstgng pasobit kontraproduktivta Prikladem jsou nap
na bila kniha ,Evropskeé viadnuti® KOM (2001) 428e@pok-  opay zapjcovat unslecka dila na vystavy do USA nebo
lad& orientaci normotvorby EU n&tpzallklladn.l prvie teorie SRN, kde v dsledku Zalob fed tamnimi soudy mohlo dojit
tzv. goodgovernance” — Otenost, participaci, 0dp&dnost, | iaiich zabaveni. Nejen mezinarodni tribunaly, iatgrodni

efektivitu a koherenci (zprava dostupna na http.éieropa.eu/ soudy dostavaji moznost rozhodovat csirlech proti lids-
governance/areas/preparatory_work_en.pdf). Kosti.

" V Polsku to bylo pedmeétem kompetetnino sporu mezi 76 gyizq K gmto otazkam zejménaREPELKA, F. Mnohoja-
prezidentem aedsedou viady, ktery byl ¥gSen v rozsudku ;o1 Eyropské unie a jejiidledky pradeskou pravni praxi

z kwétna 2009 (Kpt 2/08) v podstave prospch pedsedy prno: Masarykova univerzita 2007 a(z pohledu mepin
viady. URRUTIA, I., LASAGABASTER, I. Language Rights and
72 Zejména otazka ratifikace Lisabonské smiouvy uldzee  Community Law In: European Integratioronline Papers
strené atradiné prebirané Ustavni formulace mohou byt(dostupné na adrese  http://eiop.or.at/eiop/tex@820
prednetem zavazného sporu, jsou-li vytrzeny z kontextli dago4a.htm), SCHILLING, TH. Gesetzgebunim Namen der
Sich ustanoveni o parlamentni férwiady. Viz s gehledem  vielsprachigkeit In: Gesetz gebung alswissenschaftliche
diskuse a literatury MALENOVSKY, Kulecnik namisto $ta- Heraus forderung. Baden-Baden 2011, s.81 n. Zasadnim
fetového Bhu v ratifikernich  7izenich o integrénich  rozhodnutim v této oblasti v souvislostiistedky nezajigni
smlouvach R. Pravni rozhledy, ¥ 2009,¢. 4 a polemicky piekladu pravniho jedpisu ES/EUdoceského jazyka je
KOUDELKA, Z. Prezident a mezinarodni smlouravnik, rozsudek NSS 1 AFs 21/2008 aplikujici &dv fizeni
ro¢. 2009,¢. 9, s. 929939. Tento problém nevznika v parla- o predtzné otazce vedei Skoma-Lux, s.r.o., kde je konsta-
mentnich monarchiich, kde maji naslednidintr ,ustavni® tovano, ze pravni ipdpis ES/EU riize byt wigi obéanim
Kinderstube, takZe vi, jak se maji v takovych spbrehovat. v novychclenskych statech za podminek uvedenych v Zadosti
3 Némecka doktrina jiz 2dn4 tuto politiku klasikovat v po- 0 rozhodnuti o fedbEZné otazce uplabvan teprve poté, co
dok® primého a nefimého zvekovani pozadavk EU. Blize byl fadre vyhlaSen v jejich fislusném tednim jazyce.
viz BURRMEISTER, F., STAEBE, Erenzen des sog. Gold Obecrt k této otazce MLSNA, Movela zake. 309/1999 Sb.
Plating bei der Umsetzung européischer Richtliniematio- z pohledu prava ES/EUPravni zpravodaj, & 2005, ¢. 10
nales RechtEuroparecht, ra 2009,¢. 3, s. 445. V Rakousku (problematika publikace prava ES/EU ajeho dostspho
to BuRjager, P.Symbolische Gesetzge bungals Realitat und BOBEK, M. Kabsenci 7adného vyhlaSeni komunitarni
Rechts problem:Das Deregulierungs gesetz 2000Jz, legislativy v jazycich novyafienskych stdt Soudni rozhledy
ro¢. 2004, ¢. 19, s. 703705, definuje jako fekrateni nutné roc. 2006,¢. 12, s. 449462.

miry transpozice s#nnic ES.

3.10. Fistup k pravu a evropeizace

Evropeizace ma ovSem (st&jjako globalizacesi
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prezkum Lisabonské smlouvy, kde otazkektadu byla kych struktur)”® V souvislosti s tim budou nejen stéto-
jednou z namitek navrhovatel véda a Ustavni pravo, nybrz ijudikatura, hledat nova
odpovidajiciesenf’

DalSi perspektivni oblasti je nédtnytvéeni obdob-
nych vazeb jako vifpact judikativy na Useku legisla-
L o ) tivnim. V tomto smiru je nutno poukazat nadmici se

Existuje mnozstvi dalSich problénevropeizace — i parlament clenskych stat, pro kterou se Zéna ra-
vertlke}lnl a rlorlzontalnniipsobenl, nejen proliferace €V-7it pojem ,meziparlamentni demokracfé“Kromé spo-
ropskeho prava, ale také ochrariacjeho vadnou apli- |,54ce parlament a jejich specializovanych orgén
kaci, prpblem_t;.v. auto_nommch pajm [ne2|_narodn|_ch (COSAC), fijde rovrez o jejich zapojeni do aplika
smlouvach a jejich aplikace, konkrétni projevy @b nich 5 judikativnich procés které jim poskytia nova
zace (principy subsidiarity, proporcionality, vytsa Gprava v Lisabonské smloti?
podstaty a smyslu zakladnich prav, evropskych stand
dii, stet pojmi evropeizace a Ustavni identitynezng-
nitelné materialni jadro Gstavy atd.), evropeizaab-
lasti samospravy, bankovnictvi any.”® Jejich feSeni
je rovrsz dokladem postupné evropeizace prérave
vySe nazn&ném smyslu.

3.11. DalSi oblasti evropeizace v Ustavnim pravu

DalSim zasadnim problémem bude realizace Ukolu
zakotveného ¥l. 6 odst. 2 SEU, tj. iistoupeni EU
k Evropské umlu¥ o ochra® lidskych prav a zéklad-
nich svobod. To bude mit vliv na dalSi rozvoj vasii
internacionalizace a evropeizace Upravy zakladnich
prav asvobod, kde na rozdil od institucionalnich
a kompeteénich otazek ustupuje nadale narodni prvek

do pozadi.
4) S¥Zejni vyvojove tendence prava EU Klicovym problém dalsiho vyvoje bude hledani
a jejich dopad na vyvoz]feského préva cesty EU mezi Skyllou a Charybdou povahy statu nebo
pro futuro mezinarodni organizace. Stav, kdy kombinuje povahu

obojiho, sice mize udrzovat rovnovahu meziznymi
piedstavami dalSiho vyvoje, jak vSak ukazuje proble-
matika finani krize Recka, Spa¥iska, Irska a Italie,
bez kontrolnich mechanigm(posilovani prvk stat-
nosti) se mze EU dostat do dramatické situace. Zave-
deni kontroly v oblasti rozgtové kazg vSak bude vy-
Vliv eurozony Zadovat nejen z#my Ustav¢lenskych stdt ve snéru
zprisreni rozpa@tovych pravidel, ale idalsi prégeni
Zakladni problém_y byly ide_rltifikovér]y v rémci vy- dgsur; nezpoli(ﬁmv\)//anygh komp;etenci na orgé?f; EU.
kladu dopad evropeizace na jednotlivé Useky Ustav-
niho prava. Obeenlze konstatovat, ze bude nadale za-, . ]
chovan exekutivni charakter EU a s tim spojena role S ohledem na chyfici jediny bod picitatelnosti se neho-

, , . 9 S s voii o hierarchii, nybrz o heterarchii. Souvisi toaklgsem
vykonnych orgafi v CR. Nicmér porostou dv kli- vyznamu Ustav jako jediného pozitdpravniho centra stat-

cové oblasti. nosti a pravnosti. U nas tuto otazku dehd. Kysela ve své
Na prvém mist to je problematika vytu@ni celo- studii Ménici se struktura pravnihgadu a jeho atributyIn:

evropskeé Ustavni kultury v hlediska propojeni tstelr ~ Eric Stein WorkingPaper No 1/2009, s. 7n. (dostupaadre-

a evropskychiegeni zakladnich otazek hospistéi se http://www.ericsteinpapers.eu). Pro pravni wtahako-

. L . . . . . Vém systému se potomdaa pouzivat ozngni ,synarchie”
(hospodéska politika EU, krize financi), politiky a pra- jako vyraz pro upld@iovani sdilené svrchovanosti v rdmci sys-

va. S tim souvisi rostouci propojenost rozhodovaed  gmu sdruzenych &hdy ozn@enych jako post-suverénni) sta-
jen) ustavnich soud¢lenskych stét s potebou vza- ti. Viz nag. CHRYSSOCHOOU, D. N. Europe as a Synar-
jemné reakce na vyvoj vEU ajednotlivych stateckhy: AStudy in Organized Co-Sovereigntyahrbuch des
(problematika tzv. heterarchie na rozdil od hignarc Offentlichen Rechts, sv. 57,&a2009, s. 407424.

8 Na pikladu nejvyznamdiho soudu v této oblasti viz

77 Zatimco z pohledalenskych stét jde o zachovani narodni Komplexni rozbor od VAN OOYEN, R. CHRDie Staats-
identity @l. 6 odst. 3 stavajici SEU, budougi. 2 SEU), theorie des Bundesverfassungsgerichts und Eurépayd.,
z hlediska evropského Gstavniho prava jde o zactiaigtay- baden-Baden 2011.

ni homogenity &. 6 odst. 1 SEU). V tomto sfru mize exis- 81 Nejnowji k tomu ROSSI, Minterparlamentarische Demo-
tovat ugity stav napti, jak ukazuje judikatura Ustavnich sou-kratie? Zur Einbindung der nationalen Parlamente der

dii z hlediska profj¢eni kompetenci EU a neznitelnych ~ Rechtssetzung der Europaischen Unibm.Gesetz gebungal
¢asti narodnich Gstav. swissens chaftliche Herausforderung. Baden-Baden ,2011

78 Jedna se o vyznamny trend Gstavnicérem viz mij ko-  S: 47 N

ment# k &. 98 in Ustava’R. Praha: LINDE 2010 — ktery se °> K tomu zasadni rozbor KYSELA, Jmplementace Lisa-
projevil ve Svycarsku, SRN, Spasku, Italii. Zcela zasadnim bonské smlouvy v pravidlech jednani ParlaméRuCPVP,
problémem sledovanym o krachu statnich financigeatins ~ ro¢. 2010,¢. 1 a tam uvedena literatura.

je otazka statniho bankrotu. Nejrfiwiz

Interparlamentni demokracie jako obdoba
Verfassungsgerichtsverbund?
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2.2 Rasobeni prava EU ve sfée ¢eského oldanského prava

hmotného a procesniho a prava rodinneého

Josef Fiala, Jan Hurdik, Ztlea Kralickovd4, Petr Lavicky, Katéha Ronovska, Pavel Koukal,
Markéta Selucka

v oblasti ollanského prava dilmi priniky do narod-

nich prav a row jeho dopady jsou metodicky &epe-

vSim obsaho¥ znan¢ odliSné. Zejména zZthto divo-

du je oblast prava EU, zasahujici tradi odwtvi ob-

¢anského prava v SirSim smyslu, dalectemna v rdm-

ci zakladni osnovy do specifickych oblasti s viastra-
Oblastobcanského prava je jiz od 90. leepinEtem  rakteristikou, k nimz p#t zejména pravo sp@hitelské

intenzivnich teoretickych diskusi, vyzkumu i praké- s presahem do smiluvniho, resp. deliktniho prava, ochra-

ho vyvoje na Grovni EU a evropskych iniciativ, jako na osobnich (daj elektronicka komunikace, neziskové

1) Vychozi stav prava EU na gatku iFeSeni
vyzkumného zawéru

i narodnich civilistik tykajicich se: pravnické osoby, pravo duSevniho vlastnictvi, rodin
+ zkoumani dal$iho rozvoje evropskéhazamského pravo a civilni proces.
prava a sotasré Ochrana spotebitele se dostala do péedi zajmu

« moznosti a limii danych primarnim prdvem EU a politiky Evropskych spok&enstvi/Evropskeé unie jiz od
. faktického vyvoje dopadprava EU na narodni od- 70.. let minulého stoleti..ZékIadnim dokumentem pros
vétvi obsanského prava zujicim ochranu sptgbitele se stal jfedkEzny pro-
_ _ ) _gram EHS o ochran spotebitele a informéni poli-
Pribéh europeizace v oblasti &imskeho prava tice™ (1974). V daldich obdobich byla ochrana $pet
v SirSim smyslu je vymezen cili EU, unijnimi kompe+jtele prosazovana nevyslayna to na zakladél. 100
tencemi a redlnou praxi evropskych instituci. Smlouvy o zaloZeni ES v ramci regulace ¥nilto trhu
Obcanskeé pravo ve smyslu aftvi narodnich prav- v oblastech, kde odliSnosti ve standardech ochrany
nich fadi nenalezi jako celek do oblasti spmigch spotebitele pedstavovaly fekazky pro vnini trh?
unijnich kompetenci, nybrz je m&novana pozornost V roce 1981 fijima Rada rezolugj ve které se zabyva
pouze v rozsahu jednotlivych politik a jednotlivydi-  zasadami, cili a Gkoly pro zajiti ochrany spéebitele
¢ich kompetenci. Obegnize fici, Ze o evropském ob- v ramci EU snazic se vyvolat novou diskusi o octiran
canském pravu jako odivi v tradinim smyslude lege  spotebitele v EU.
lata Ize hovdit jen s nadsazkou, na druhé strarfak Pojem ,spotebitel* je v primarnim pravu Evropské
tato nadsazka postuprlostava realnou podobu Vv po-ynje uzit az v roce 1986 v Jednotném evropském’ aktu
hledude lege ferenda Rozsah vyzkumného z&mije (¢, 100a; nynidl. 114 Smiouvy o fungovani Evropské

limitovan ¢aso¥ a akcentuje realitu prava EU a prévqmie) a ochranu spbitele, jakoZto samostatné téma
¢eského. Vtomto ramci se pravo EU demonstruje

N _ . ] ’ % Preliminary programme of the European Economic Camm
Prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedotasitelského tymu. nity for a consumer protection and information pypli Offi-
Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., Doc. JUDr. Zée Krélicko-  cjal Journal C 092 , 25/04/1975 P. 0002—0016.

va, Ph.D., JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., dai8Bitelé vyzkum- 4 c ARTWRIGHT, P. et alConsumer Protection in Financial

ného zardru. ) Services.1. vydani. The Hague — London — Boston: Kluwer
JUDr. Pavel Koukal, Ph.D., JUDr. Markéta Seluck&DP Law International, 1999, p. 27.

fpoluautda resgneho vyzkumného zéra. i 5 Council Resolution of 19 May 1981 on a second progna
Srov. HURDIK, J. The system of consumer law omi&/  f the European Economic Community for a consumer pr

to integration into the system of private law.Rerspectives iaction and information policy Uredni \&stnik C 133,

for European Consumer Law. Towards a Directive 0Omy3/06/1981 S. 0001.

Consumer Rights and Beyond / Hans Schulte-Ndlke; 3 ubg SELUCKA, M. Ochrana spigbitele jako modemi trend

;IChyéEdbsl_'i) lMAu.ﬂ'hM;g'lC(T: Scjelllerl_]l?z%opfgn LaEW Publis- evropského soukromého prava. IRROMENY EVROP-
ers mbH, Munict, - 00 S. , 19 S. EUropean queno pPRAVNIHO MYSLENI. K odkazu profesora Viadi-

Izaw, sv. 4/2010. ISBN 978',3'86653'131'4' mira Kube3eBrno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-
Srov. FIALA, J., HURDIK, J., HANDLAR, J., SELUC- 80-210-5009-9. s. 17481. 2008. Brno.

KA, M., VLASAK, M. Evropské unifikani projekty zavazko-
vého prava a'eské obanské pravoBrno: Masarykova uni-
verzita 2009, 160 stran

" Byl podepsan 17. Gnora 1986 v Lucemburku a 28.raino
1986 v Haagu, vstoupil v platnostéervence 1987.
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politiky EU zakotvené v primarnim pravu EU, zavedlaunifikaci, nejmég vhodnou oblasti narodnich pravnich

Maastrichtska smlouda(cl. 129a; nynicl. 12 a Hlava
XV., ¢&.169 Smlouvy o fungovéani Evropské urie)
V sousasné politice Evropské unie pabchrana spoe-
bitele ke stzejnim prioritam a normy komunitarniho

rad.

Vzhledem ke skuteosti, ze Komise Evropskych
spolgenstvi zaujima k Evropskému d@mskému zé&ko-
niku zdrzenlivy postoj, je na mésspiSe skepse, pokud

prava hmotneho jsou tweny velkym mnozstvim se- jde oevropské rodinné pravani v dohledné dobne-

kundarniho prava (s¥mice) regulujiciho tuto oblast.
Souwasre se od pelomu 2. a 3. tisicileti stalo spebi-
telské pravo odrazovym imtkem pro mnohem ambici-

Ize aiekavat Zadnyizeny proces opirajici se o legitima-
ci, jehoz vysledkem by byla propracovana koncepce.
Nicmérg, nelze pehlédnout skutmost, Ze fakticky

0zrejsi projekty unifikace smluvniho prava, prava Cidochazi k pozvolnému sblizovamidinného prava zemi

vilnich delikti a sngiujici vyhledow k unifikaci celého
evropského atanského prava

Pravo duSevniho vlastnictvi predstavuje jednu
z dynamicky se rozvijejicich se oblasti komunitaoni
prava. K realizaci jednotného intho trhu v Evropské
unii totiz musi byt, mimo jiné, vytdeno prostedi [i-
znivé pro inovace a investice. Ochrana dusevniastvl
nictvi je tedy nezbytnym fpdpokladem pro usgph

Evropské unig a koneckonk, také rodinného prava
evropskych zenstojicich mimo Unii.

Problematikowcivilniho procesuse pravo Evropské
unie nikdy ucele& nezabyvalo a ani dosud se mu &ev
nuje komplexs. Vybird si selektivé a zcela pragma-
ticky pouze otazky dif povahy; regulace spdaieych
zé&kladi ¢i obecrgjsich vychodisek chybf.

Kompetence Evropskych spo@nstvi k regulaci

vnitiniho trhu, nebtekonomika zalozena na znalostecibtézek tykajicich se civilniho prava procesnihoybyl

vyuziva ochranu duSevniho vlastnictvi jako instrome
slouzici k podpie inovace a kreativity, atim také
k rozvoji zangstnanosti a zlepSeni
nosti.

Na paatku feSeni VZ byla pravomoc iigobnost
Evropského spotenstvi ke sblizovani pravnichqu-
pisi slouzicich k ochranduSevniho vlastnictvi obsa-
Zena zejména §. 94 a 95Smlouvy o zaloZzeni Evrop-
ského spoleenstvi(v Niceském z#ni). Ve vztahu k au-
toraim jako osobam, které kranwvytvareni autorskych
dél rovnéz provozuji hospodékoucinnost nebo posky-
tuji sluzby, byla pravomoc aipobnost Evropského
spol&enstvi obsazena také&l 47 odst. 2 a 5Smlouvy
0 zalozeni Evropského spédastvi(v Niceském zani).

K unifikaci prava wlenskych zemich (tj. kiimani
nafizeni) byla vyuzivana tzv. zbytkova kompeten
klauzule obsazenadl. 308 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spok&enstvi(v Niceském z#ni).

Komunitarni pravo se v oblasti ochrany duSevnih
vlastnictvi rozpada dditsubkategorii: apchrana au-
torskopravni, b) ochrana pramyslovych pray,

C) prosazovani prav Zatimco v oblasti autorskopravni
se setkavame vytmé s harmonizaci prava ve foém
smernic, u paimyslovych prav je vyuzivana jak harmo-
nizace (srérnice) tak unifikace (ndzeni).

O rodinném pravu se tradiné hovailo a stale ob-
vykle hovdi jako o pravu, které reflektuje spoénsky,
politicky, ideologicky, ndbozensky a kulturni vyvtg
které zeny, a proto je pro harmonizaci, natoz pak pr

8 Smlouva o Evropské unii, kterd byla podepsana adtta
richtu 7. Gnora 1992 a vstoupila v platnost lofstdu 1993.

® Cartwright, op. cit., p. 26-30; KNOBLOCHOVA, V. Vyvoj
oblasti ochrany spihitele v EU. [citovano 9. ¢ervence
2010]. Dostupny z: http://www.mpo.cz/zprava7587 lhtm

10 COLLINS, H. The European Civil Code. The Way For-
ward. New-York: Cambridge University Press 2008.
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zpatatku ugovany ¢lankem 220 Smlouvy o zalozeni
Evropského spotenstvi*?

konkurenceschop- Spolupraci v oblasti justice poté upravila vettm

(mezivladnim) pilfi Maastrichtskd smlouva o Evropské
unii z roku 1992, avSak beztgiho praktického do-
padu’® Vroce 1997 byla uzaena Amsterodamska
smlouva, jez si za jeden zicilytycila vytvoreni pro-
storu svobody, bezprosti a spravedlnosti. Od roku
1999, kdy tato smlouva vstoupila v platnost, byia-j
ticni spoluprace v civilnich &cech pesunuta do prv-
niho (komunitarniho) pite. Klicové ustanoveniipd-
stavoval¢l. 65 Smlouvy o zalozeni Evropskych spole-
¢enstvi, jenz umoznilijimat opateni v oblasti soudni
spoluprace v alanskych ¥cech s peshraninimi do-
pady, pokud byla nezbytnar&dnému fungovani vriit
niho trhu. To zahrnovalo mj. téZ oferii k odstraova-

ni prekdzekradného pibéhu ol¥anskopravnihdizeni,

& viz STAVINOHOVA, J., HURDIK, J., LAVICKY, P.
Evropské podeéty ceskému civinimu procesu. In:
Vychodiska a trendy vyvojéeského prava po vstupieské
republiky do Evropské unie: Sbornikigpsvka z konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity wBr
dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova univerzita, s. 26asl.

12 Tento glanek stanovil, Z&lenské staty zahaji mezi sebou
jednani s cilem zajistit ve praggh svych statnichifslusniki
mj. zjednoduSeni formalit, jimz podléha vzajemnéavani
a vykon soudnich rozhodnuti arozhifwh naled. Na jeho
zéklads byly prijaty Umluva o pravomoci souda vykonu

Ssoudnich rozhodnuti v sknskopravnich a obchodnicte-v

cech (tzv. Bruselska Umluva 1) zr. 1968 atzv. lngia
Umluva z r. 1988.

v ramci tetiho pilie byly sjednanyit mezinarodni smlou-
vy (Smlouva o fistupu Rakouska, Finska a Svédska k Brusel-
ské umlu¢ I, Smlouva o pravomoci a vykonu rozsuadkro-
dinnych ¥cech a Smlouva o datavani pisemnosti), z nichz
vstoupila v platnost pouze jedina — smlouvatistppu. Freu-
denthal, M.The Future of European Civil Procedure. Elec-
tronic journal of comparative lawg. 7.5 (prosinec 2003),
http://www.ejcl.org/ejcl/75/art75-6.html, s. 3.
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ato i podporou sltitelnosti Upravy obanskopravniho v komunitarnim pravu d&novéna pedevSim ochran
fizeni vélenskych statech. spotebitele, a dale pak dalSim &th oblastem (nap
regulaci problematiky autorskych aipmyslovych prav,
ochrar osobnich ud&j urcitym aspekim elektronické
komunikace apod.) V této souvislosti jélekité, ze
pravo (fip. zasada) na vysokou miru ochrany gpot
bitele je zakotveno ¥l. 38 Listiny (Charty) zakladnich
Ve sledovaném obdobi byl jednim z lifnitlalSiho  prav Evropské unie. rB futuro je otewenou otazkou
sjednoceni otanského prava, zejména smluvniho, rozdopad tzv.ceské vyjimky z Listiny, zalozené Protoko-
sah unijnich kompetenci, zejmé¢lall4, 115, 81, 169 |em¢. 30 o uplatovani Listiny zakladnich prav Evrop-
a 352 SFEU arole prindipsubsidiarity a proporciona- ské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi, kterpd
lity pti vykonu unijnich kompetenci¢k 5 SEU)™  mel v budoucnu pr&'R aplikovat®.
Nazory, iniciativy, koncepty a fakticky postup sped
ceni prava EU zaviseji na jejich nositelich, kteirym

2) Zmeny prava EU v obdobi let 2005-2011

v této diskusi i realném vyvoji jsou: B. Soudni dvir EU, potazmo Evropsky soud pro
a) Evropska komise a Evropsky parlament, lidska prava
b) Soudni dvr EU, potazmo Evropsky soud pro ) )
lidska prava, Priméarni pravo EU obsahuje pouze malo op&ain

Hnijm’ch orgah pisobit v oblasti oBanského prava.

Vyznamné misto zde zaujal ESD (resp. SD EU) for-

mulaci souboru pravnich prindipvyznamnych i pro
Tyto institucionalni zdroje vyvoje se podileji na-e oblast olsanského prava Tento vyvoj princifi evrop-

ropeizaci civilnich prav odlisSnymi metodami a sigdl ského civilniho prava cestou nelegislativni, juttikai

nymi vystupy, danymi jejich pozici, zejména ve vazba i z tohoto évodu ne¥idka kritizovanou pro igkraso-

na realg existujici limity prava EU ve sfé olfan- vani kompetenci SD EU, tj. nalézanim evropskych sdi

skeho prava. lenych hodnot, se ukazuje jako jedna z vyznamnych
Ve sledovaném obdobi dochazi k dalsimu vyvogest tvorby zaklail evropského civilniho prava (viz téz

v ,evropském® rozliSeni u@jného a soukromého prava.vyse). Na druhé strénv praxi SDEU astavaji nejas-

Pokratoval obtizny vyvoj od fivodniho pevazujiciho nosti o obecné povaze jeho rozhodnuti, zejména-odpo

pojeti prava ES/EU jako regulujiciho vertikainiatzy ~ védi na gedkéZnou otazku.

prostedky veéejného prava (s vyjimkou ve $& sou-

t¢Zzniho préava), vlivem rozhodovaci praxe ESD/SD EU o ) ] i i

a sekundarniho prava stale vice zasahujici hodirdnt C- (Akademicke) projekty sjednoceni soukromeho

c) (akademické) projekty sjednoceni soukroméh
prava.

vztahy s jejich privatni autonomii mj. v oblastihoany prava
spotebitele a sluzeb na sitich (doktrina horizontalniho
piimého @&inku). Tento vyvoj v poslednich Iéteckip Vedle vySe uvedenych zdfpjsjednoceni otan-

nasi disledky v podob vzajemného pronikani wej- skeého prava hraji v Evropské unii vyznamnou roli
ného a soukromého prava s &pau polaritou, kdy sou- snahy o akademické sjednoceni soukromého prava, a
kromé pravo nabyva postupreiejnych funkci®® jiz jako soukromé iniciativy nebo iniciativy podmer
vané organy EU. V tomto sfru je za nejvyznanijsi
vysledky ve sledovaném obdobi mozné povazovat vy-
A. Evropska komise a Evropsky parlament tvofeni Navrhu spolého referetniho ramce Draft
Common Frame of Referenceyzkumnou skupinou
Obcanské pravoclenskych stdt EU je zasadh vedenou von Barem (SGEC&)navazujiciho na Lan-
upraveno vnitrostatnimitpdpisy a Evropska unie v této dovy Principy evropského smluvniho prawrigciples
oblasti oltanského prava vykonava legislativni pravo-
moc pouze v fipac, Ze ta ktera atanskopravni otazka ¢ Bjize nap. KOMAREK, J. Ceska ,vyjimka“ z Listiny zé-
zasahuje do sféry tzv. jednotného ¥miilho trhuci dal-  kladnich prav Evropské unie. Pravni rozhledy, PrabeH.
Sich unijnich pravomoci. Evropska unie se v oblalsti Beck. ISSN 1210-6410, 2018, 9, s. 322331.
¢anského prava zaftuje predevsim na regulaci vybra- ' TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law, 2nd
nych zévazkovych a deliktnich vztahPozornost je edition, Oxford University Press 2006¢eském pravu ndp
Hurdik, J. = Lavicky, P., Systém zasad soukromého prava.
14 A . 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita 2010, 19@arstr
European Contract Lawh Comparative Analysis, Onford: BAR, CH. CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. Principles,
Qiord University Press, 2011 Common Frame of Reference. (DCFR). lonine] dostupny 7
Srifrtoéor:r?r%oiclljrgrl;]ﬁEc’Jleie\f/\e”rléﬂEeL,;/(l)%vi(r)d'\sl, I;Jr';?en;r:hgogt}p://ec.europq.eu/justice_home/fsj/civiI/docslgontline_e
tract Law Rules, ERCL, 2008, s. 154 . ition_en.pdf, citovano 1%ervence 2010.
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Casopis pro pravniddu a praxi

of European Contract La’, resp. Principy evropské- sobu regulace a celkovynigzkumem spoebitelského
ho deliktniho prava Rrinciples of European Tort acquis.Zména zmsobu regulace spgtva v tom, ze Ev-
Law).” ?! Ve sledovaném obdobi pokmval zejména ropska unie opousti minimalni harmonizaci a naljeazu
projekt sjednoceni evropského (sSeditelského) ji plnou harmonizaci “ull harmonisation —zaloZenou
acquis, realizovany vyzkumnou skupinou vedenopa povinnosticlenského statu implementovat &mici

H. Schulte-N6lkem (Acquis Group), z&feny — oproti piesré ve standardu definovaném touto &mici. N&-
SGECC- na zobectni vychodisek a institat dilcich  ktefi evropsti civilisté i instituce EU denskych stét
smernic  spotebitelského acquis, ve skatesti vSak vSak kritizuji tento zfisob jako necitlivy zdsah do jed-
sledujici cile pekratujici pouhé spaebitelské pravo notlivych pravnichiadi ¢lenskych statu bez moznosti
s vizi budouciho Evropského &nského zéakoniku. zohledréni specifik jednotlivych pravnich kultur (ang-
Ackoliv jsou tyto navrhy pravhnezavazné,ipdstavuji losaskad a kontinentalni), ale i specifik v raméthto
jednak vychodisko pro extenzmrientované diskuse pravnich kultur, tj. jednotlivyckilenskych stét. DalSim

o limitech prava EU a jejichipkonani, jednak zédklad argumentem — zejména euroskeptik proti full har-
pro moznou budouci evropskou komplexni unifikacmonisation byva namitka, Ze plnd harmonizace stira
soukromého prava, jednak jsou inspirem zdrojem rozdil mezi smirnici a ndizenim, takze Evropska unie
pro zn&ny vnitrostatnich yedpigi. obchazi pomociull harmonisationrozdileni kompe-

V oblasti_spottebitelského prava byly smsrnice tenci primarnim pravem EU a usurpuje si tak videvpr
prosazuijici ochranu sgebitele a? do roku 2005 vy- N€Z ji z pravni Upravy vyplyva. Nicmé&rsmernice na
hradré zaloZeny na principu minimalni harmonizace, tjochranu spdebitele zpravidla neobsahuji pouze usta-
snernice na ochranu spebitele obsahuje minimalni noveni, ktera podléhafill harmonisation ale i ustano-
standard prav, ktery je zan spotebiteli v kterémkoli  Veni, ktera jsou ponechana v systemu minimalni barm
dlenském st&t EU, nicmés ¢lensky stat ma pravo po- hizace. Obecna diskuse v evropské civilistice de ta
skytovat ochranu ifsnsjsi, rozsahlejsi atd. Konkrét- vede ohleda otazky, které instituty zalozit rfall har-
nimu spoitebiteli jsou zpravidla zndma prava, ktera munonisation a které ponechat v systérminimum har-
swdii v ramci jeho vnitrostatni pravni Gpravy, a $pet monisation Zpravidla je obecna shoda tiapa sjedno-
bitel pak zpravidla fedpoklada, e tatd? prava muceni lhit atd., mensi shoda vSak panujeinapptazkach
SWdii i v jiném clenském stét Skuténost niize byt rozsahu prav, ktera &ici spotebiteli.
odliSna, zalezi totiz na rozsahu implementace mged Prezkum a revize spimbitelského acquis se vzta-
tivém ¢lenském stét Tato minimalni harmonizace huje pouze na osm zékladnich&snic? prosazuijicich
pfinesla do prava na ochranu sgditele (ve srovnani ochranu spdebitele, picemz idedlnim cilem revize
mezi ¢lenskymi zemimi) nejednotnost a roZétnost. spofebitelskéhoacquisje stav, kdy nebude zélezet na
Navic jednotlivé srrnice zpravidla necti jednotné tom, v kterémélenském std@t se spdebitel nachazi,
pojmoslovi, zavedené definice sfmiiitele, dodavatele protoze jeho z&kladni prava budou v kterémkoliéstat
apod. nejsou shodné, cozuspbuje dalSi vykladové
a aplika&ni problémy. 22 gmrnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985

Na tuto spoléenskou a pravni realitu se snazi or® ochrag spotebitele v pipadt smluv uzayenych mimo ob-

gany Evropské unie reagovat amou pristupu ke zp-  cnedniprostory,
Snernice Rady 90/314/EHS ze dne Z&rvna 1990 o soubor-
1 o . £ Contract Law: Prncoil nych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy,
OMMISSIon on European Lontract Law. PANCPLes O ice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 dimefe-

European Contract Law, [online], dostupny z: http:/[". P . . .
frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_cadntrac nych podminkach ve spiebitelskych smlouvach,

aw/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_ll.htm,citovano Smernice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne
15.¢ervence 2010. - o 26.%{jna 1994 o ochran nabyvatel ve vztahu k skterym
20 Eyropean Group on Tort Law: Principles of Europ@art aspekim smluv o nabyti prava k dasnému uzivani nemo-

Law, [online] dostupny z: http://civil.udg.edu/tBtinciples/, V'tOSt'{ )
citovano 15%ervence 2010. Smernice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne

21 gplizovani zejména smluvniho prava je zaloZendai$ich 20. kwtna 1997 o ochranspotebitele v pipact smluv uza-
projektech, které ive sledovaném obdobi hraji eyanou vreny(?h na dalku, \{e 2ni pozdjSich predpisi,

roli pii hledani relevantnicte3eni: Bonellovy Principy mezi- Snernice Evropského parlamentu aRady 98/6/ES ze dne
narodnich obchodnich smiuv (UNIDROIT Principles ~ 16- Unora 1998 o ochrarspotebiteli pii oznaovani cen vy-
PICC), Gandolfiho navrh evropského smiuvniho zakonik{PPKi nabizenych spibiteli,

(Gandolfi, G. (ed), Code européen des contractsniApeo- Shernice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne
jet, Livre premier, Milano: Giuffré, 2001), ECTIL 6up 19. kwitna 1998 o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
s projektem Princifp evropského prava deliktnich zavazk ochrany zajm spotebitel, ve zréni pozdjSich gedpid,

(PETL), projekt skupiny CEFL v oblasti rodinnéhoyagviz ~ Smernice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne
dale),, jakoz i vysledky prace Société de légistattomparé 25. kwtna 1999 o ekterych aspektech prodeje sfmitnino

a Henri Capitant,zejména poskytujici ve sledovanéaiobi zboZi a zaruk na toto zboZi.

podklady pro SGECC, spdleosti SECOLA ¢i nejnowji

v roce 2011 zalozeny European Law Institute (ELI).
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stejn&>. Vyznamnym politickym krokem sledovaného K pozvolné evropeizaci dochazi ionganizaci ob-
obdobi se stala Strategie Sfefitelské politky EU ¢anské spolénosti. | kdyz je pravni rdmec pro tyto
20072013, nasledovana navrhem 8mice o pra- subjekty (zejména spolky a nadace) aéwvav jednotli-
vech spadtebitell, sjednocujici osm sp@bitelskych vych evropskych zemich v duchu sg@eskych, kul-
smernic a usilujici o plnou harmoniz&gi turnich i naboZenskych tradic daného statu, lzéanal

Dal$i olianskopravni oblasti, do které Evropsk&@fi¢ Evropou spoléna vychodiska i trendy
unie vyznamnym zjsobem ve sledovaném obdobi za- Na drovni Rady Evropy bylo vroce 200%ijato
sahuje, jeochrana osobnich udai. Patatek 21. stoleti Doporuteni Vyboru ministt ¢clenskym stém o prav-
je charakteristicky, mimo jiné, prudkym rozvojem in nim statusu nevladnich neziskovych organizaci @-Evr
formanich technologii, proktdki komunikace atéz pe®, které je snrovano k zakonodadm, orgarim ve-
elektronického zpracovavani osobnich Wdajdat fejné spravytlenskych stdt Rady Evropy, stefhjako
a informaci. Pravo na ochranu osobnich didaj z&- k nevladnim neziskovym organizacim samym. ¢uji
kladnim pravem (je vysloenuvedeno ¥l. 6 Listiny minimalni standardy, které by &g byt dodrzovany,
zakladnich prav Evropskeé unie a régrv ¢l. 16 Smlou- pokud jde o vytvEeni pravniho ramce pro fungovani,

vy o fungovani EU, byvalg¢lanek 286 Smlouvy o ES) fizeni i¢innost nevladnich neziskovych organizaci.

a Uzce souvisi i s dalSimi zakladnimi pravy — s@nd Europeizace_organizaci obanské spolé&nosti: Po

na nedotknutelnost lidské bytosti, pravem na saukro ratifikaci Lisabonské smlouvy je na Grovni Evropské

na rodinny Zivoti s ochranou lidske idstojnosti. Za- uynje patrna snaha posunout chapani unie jako $busta

bezp&eni unosné miry ochrany osobnich ddafed suj generis které i ges znané spoléenské, historickeé,

jejich zneuzivanim je v kazdentipad jednou z priorit  kulturni i naboZenské odliSnosti spojuji sgoié vy-

Evropske unie. Proto bylarifatafada pedpisi (zejmé-  chodiska, trendy i zajmy. Do hleti z&jmu orgah

na sngrnic), které tuto oblast reguluji. JdeegevSim Evropské unie se tak dostavaji i pravnické osobil-ci

o tzv. ,obecnou® Swrrnici ES ¢. 95/46/ES z 24tijna  niho prava (zejména spolky a nadace), které insti-

1995 o ochranfyzickych osob v souvislosti se zpraco-tycionalni zéklad pro budovani ,evropské cabské

vanim osobnich Gdajaradu dalsicf. Komunitarni spoleinosti“®®,

Uprava obsazena v sekundarnim pravu se jevi jako jiz hgatkem 90. let minulého stoleti bytipraven

propracovana, a to i co se tyka zabeepedohledu nad 41y statutu evropského spolku (European Associ-

nakladanim s osobnimi udaji. ation, EAY° a Evropska komise od dal$iho prosazovani
V oblasti elektronické komunikaceEvropské unie této Specifické prévni formy zatim upust"a_ Naqpak

prijala celou fadu smérnic zabyvajicich setznymi  gim dalcastji se ve sledovaném obdobi hdivo vhod-

aspekty elektronické komunikace, jez byly nasteB®  nosti zavedeni pravni formy Evropské nadace (Euro-

komponovany déeského pravnihtadu (viz bod 3Y.  pean Foundation), je# by mohlaigpst i k prohloubent

davéry v institut nadace v celé Evrdm oziveni pes-

2 7elena kniha oiezkumu spdebitelského acquid)r. vést.  hranini filantropie, coz je jeden z hlavnich argunient

C 61, 15. 3. 2007, s.—23. [citovano 8.¢ervna 2007]Do-  pro @ijeti této koncepce.

stupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/egaj/2007/ Evropska nadace by pak mohla byt implemento-

c_061/c_06120070315cs00010023.3tif2.1, s. 2. . 31 . . . PR

2 . __vand", podobg jako jiné evropské typy pravnickych
EU Consumer Policy Strategy 2007-2013. Communlcatlo(qsob formou evropského if@eni. co? se v sdasné

from the Commission to the Council, the Europearidaent ! P !

and the European economic and social Committee. CORPDE jevi jako velmi pravépodobné a snad i politicky

(2007)99 final prichodnéie$eni?. Pravni ramec dany prasmbdobr
% COM (2008) 614 final, fedstaveny Evropskou komisi
8. 10. 2008. ES o opravini pro si¥ a sluzby elektronickych komunikaci

% Dale pak zejména Sfmice & 2002/58/ES z 12ervence (autoriz&ni snernice).

2002 o zpracovani osobnich Uida ochras soukromi v od- 22 CM/Rec (2007) 14 Recommendation of the Committee of
vétvi elektronickych komunikaci (tzv. Simice o soukromi Ministers to member states on the legal statusoafgovern-

a elektronickych  komunikacich)¢i  Naiizeni ¢.45/2001 mental organistions in Europdlize k této problematice viz
z 18. prosince 2000 o ochkafyzickych osob v souvislosti se RONOVSKA, K. Hledani spotamych vychodisek pro pravni
zpracovanim osobnich udaprgany a institucemi Spalen-  ramec obanské spoknosti v Evrog. Pravnik Praha, 148/09,
stvi ¢i Smernice ¢. 2006/24/ES z 15.fbzna 2006 o uchovani 11, s. 1139.

Udaji vytv&enych nebo zpracovavanych v souvislosti s po2 gjize COLLINS, H.The European Civil CodeNew York:
skytovanim veejné dostupnych sluzeb elektronickych komu-campridge University Press 2008.

2n7|ka0|v. , ) % Navrh naizeni Rady z 6. 3. 1992 o statutu Evropského
Smernice Evropskeho parlamentu a Rady 99/93/ES ze dr@o|ky, redni wstnik 1992, C 99/1.

13. prosince 1999 o zasadach Spetetvi pro elektronické 31 K implementaci blize viz HOPT, WALZ, HIPPEL/THEN

podpisy, Srirnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19 eds.), The European Foundation’ ANev;/ Legal Apgoa

ES o fistupu k sitim elektronickych komunikaci #rpze- Verléé Bertelsmann Stiftung, 2005 ,str 59

nym zdizenim a o jejich vzéjemném propojentithupova ’ s, V souasné dob probihajli na ll]rovni Evropské komise

smernice), Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ | > g -
prace na fipraw navrhu Statutu Evropské nadace (Draft of
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naizenim by byl doplovan néarodni pravni Gpravou 1996 o pravni ochrahdatabéazjtzv. droit de suite -
statu, ve kterém by Evropska nadace vznikla¢eam Snernice Evropského parlamentu a Rady2001/84/ES
sidlo (zejména, co se tyka pozadavka registraci ze dne 27. 242001 o pravu na afiny prodej ve pro-
a vrejSi dohled nad nadacemi). Evropskd nadace tspsch autora originalu urdeckého dila pronjem
méla kel omezen na vyhradnobec® prosgsny a pijéovani — Smernice Evropského parlamentu a Ra-
a jejim charakteristickym rysem byéhbyt ijeji ,ev- dy¢. 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
ropsky rozmir‘ — ptisobnost v minimaky dvou ¢len-  prondjem a gjcovani a o ekterych pravech v oblasti
skych zemich Evropské unie. dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskynvema
Problematikou nadaci se v poslednim desetileti opgkodifikované zgni Snernice ¢. 92/100/EH$ druZico-
kovare zabyval i Soudni dw Evropské unie (jak ci- VY prenos — Sm¥mice Rady ¢. 93/83/EHS ze dne
vilng tak fiskalrs pravnim aspekm). Nejprve se tak 27.zd&i 1993 o koordinaci uitych pedpis: tykajicich
stalo v rozhodnuti veéei Centro di Musicologia Wal- S€ autorského prava aprav s nim souvisejicich p
ter Stauffer v. Finanzamt Miinchen fiir Korperschaftedruzicovém vysilani a kabelovérfeposu
(2000, ve které bylareSena souvisejici problematika Komplexnéjsi Upravu prava autorského obsahuje
volného pohybu kapitdlu a svoboda usazovani nadaSipernice Evropského parlamentu a Rafy2001/29/ES
a nasled# pak ve ¥ci Persche Hein Persche v. Finan-ze dne 22. kina 2001 o harmonizaci titych aspekt
zamt Liidenscheid (20G9) autorského prava aprav s nim souvisejicich v infor

V oblasti_prava dugevniho vlastnictvi Ize krong ~Mmacni spolenosti (tzv. informaéni smeérnice), ale ani
primarnich pramei komunitarniho prava, z nichz vy- zde nelze houdt o podstatném sblizeni pravnich Gprav
plyva pravi-politicka poteba harmonizovat a unifiko- V ¢lenskych statech (nedoslo ke sjednoceni pojmovych
vat pravo dusevniho vlastnictvi clenskych statech znaki autorského dila, nejsou vymezeni originarni a de-
Evropské unie, ozt tii zakladni pramenyeyropei- fivativni nositelé autorského prava, chybi jednotna
zacé: a) potencialni ubikvita nehmotnych statki Uprava nakladani s autorskymi pravy).

(nehmotné statky mohou byt uzivany neomezenym S vyjimkou harmonizace v oblasti vymahani prav
mnozstvim osob viznychélenskych statech), bpezi- a sjednocujici judikatury Evropského soudniho dvora
narodni zavazky Evropskych spoléenstvi (WIPO (resp. Soudniho dvora Evropské unie) v rardfizeni
Copyright Treaty, WIPO Performances and Phonoe tzv. gedk®znych otadzkach (viz dale), nedoznalo ko-
grams Treaty, Dohoda TRIPS, Smlouva o znamkovénunitarni autorské pravo a prava souvisejiciibgnu
pravu, Haagska dohoda o mezinarodnim zapisir prlet 2005 az 2011 vyraz$ich zngn.

myslovych vzar, Madridska dohoda o mezinarodnim  priamyslova prava:; V dané oblasti existuj¢ada
zapisu ochrannych znamek a Protokol k Madridsk@yznamnych n#zeni, které unifikuji danou oblast
dohod), c) prekonavani teritoriality prav k dusevni-  prava jednoté pro celou Evropskou uniidoménova
mu vlastnictvi (jde zejména o tzv. teorii ¥grpani jména - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
prav, ktera se projevuje v judik&&uEvropského soud- . 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o zamédomény
niho dvora, viz rozhodnufferrapin [C-119/75], Cen- nejvy&si Grové .eu, Naizeni Komisec. 874/2004 ze
trafarm [C-15/74], Merck [C-187/80], Deutsche Gram-dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna peavid
mophon [C-78/70) pro zavadni afunkce domény nejvy3si Grévreu

Autorské prdvo a prava souvisejici: V oblasti a zasady, jimiz s#di registrace pramyslové vzory-
autorskopravni v uvedenych letech nedoSlo na UrovNiarizeni Radyc¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
komunitarni pravni regulace kvyraznym &mm. o [pramyslovych] vzorech Spefenstvi, Naizeni Rady
Smernice v oblasti autorskopravni ochrany reguluji zej¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince 2006, kterym &g m
ména tytodiléi otazky: doba trvani prav — Snernice  nafizeni ¢. 6/2002 &'. 40/94, aby bylo zohledno
Evropského parlamentu a Rady2006/116/ ES ze dne pristoupeni Evropského spetmstvi k Zenevskému aktu
12. prosince 2006 o debochrany autorského prava Haagské dohody o mezindrodnim zapisinprsiovych
a urcitych prav s nim souvisejici¢kodifikované z&ni  vzoui; ochranné znamky — Nafizeni Rady. 40/94 ze
Snernice ¢. 93/98/EH$, ochrana pctitaéovych pro- dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Senigvi
gramia — Snernice Evropského parlamentu a Rady{nasledd novelizované Nafizenim ¢. 207/2009,
¢. 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni o¢hranznafeni pivodu a zenépisnd ozna&eni — Narizeni
pocitacovych prograni (kodifikované zgni Srmernice  Rady ¢. 510/2006 ze dne 20sdzna 2006 o ochran
¢. 91/520/EH§ ochrana databazi Smérnice Evrop- zengpisnych oznéeni a oznéeni pivodu zeridélskych
ského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne ¥dzrta produki: a potravin dodatkova os¥déeni — Narizeni
Rady¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovycheédgeni pro
Status of European Foundation), ktery b§l iyt piedlozen |écivé pfipravky, Narizeni Evropského parlamentu
k projednani v Evropské komisi do konce roku 2011. a Rady¢. 1610/96 o zavedeni dodatkovych ochrannych
% Rozsudek Evropského soudniho dvora: Case C-318607, cbswdceni pro gipravky na ochranu rostln
stupné na http:/curia.europa.eu/en/actu/communicp@a/ S vyjimkou prav k vysledkm technické tirei cin-

afffcp090005en.pdf, citovano dne 10. 5. 2011. nosti (vynalezy, technickd&eSeni), u nichz je pravni
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Uprava sjednocena pouze \&ilth otazkach (dodatkova ovlivnén jen ¢esky zékonodarce, nappri prijimani
oswdéeni), Izefici, Zze ochrana &Siny primyslovych vySe citované tzv. velké novely z&kona o rédiale
prav je na komunitérni drovni unifikovana. i mnoho jinychPozvolna tak v Evrapdochazi k spon-

S harmonizaci pravnichadi ¢lenskych stat se tannimu vytvéenizasad na kterych by o statrodi-
u primyslovych setkdvame v nasledujicictiippdech nné pravo evropskych zen@rodinné pravo zemi
(Smernice Evropského parlamentu a Rady98/44/ES Evropske unie.
ze dne 6¢ervence 1998 o pravni ochramiotechnolo- V oblasti civilniho procesu zatim posledni zemu
gickych vynaleZz Sn@#rnice Evropského parlamentu pfinesla Lisabonsk&d smlouva pogimjici Smlouvu
a Rady ¢. 98/71/ES ze dne 13ijna 1998 o pravni o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
ochrar¢ [priimyslovych] vzat, Prvni smeérnice Rady spole&enstvi ze dne 13. 12. 2007 (v platnost vstoupila
¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se. po nepijatelnych obstrukcich prezidentzeské re-
shlizuji pravni pedpisy ¢lenskych stdi o ochrannych publiky az dne 1. 12. 2009). Lisabonska smlouke p

znamkach

jmenovala Smlouvu o zaloZzeni Evropského sgaie

Lze fici, Ze zatimco u autorskopravni ochrany koStvi na Smlouvu o fungovani Evropské unie; proleivi

munitarni pravg,harmonizuje* pravnitrady ¢lenskych

stati Evropské unie, u gmyslow-pravni ochrany se
komunitarni pravo snaZzi prostnictvim Naizeni vy-

tvaret jednotnou pravni Upravu.

proces ma vyznamredevsim jejil. 813

Ze stréného nastinu geneze pravni Gpravy kompe-
tenci Evropskych spalenstvi, resp. Evropské unie
v oblasti civilniho procesu jergimé, ze v pibehu let

Vymahani_prav: Problematika vymahani prav doslo k zasadni kvalitativni i kvantitativni 2ng. Pi-

zahrnuje jak vymahani prav autorskych a prav srauto/0dre se tato spoluprace omezovala na uznavani a nu-
skym pravem souvisejicich, tak vymahani pranp- ceny vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti,
slovych. JakoZto harmonigai instrument zde vystupu- & zakladni nastroj, jehoz vyuzivala, byla mezinafod
je Sm¥rnice Evropského parlamentu a Radly2004/48/ smlouva. V sotasnosti jsou op#ni v oblasti justini

ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav duevnfpluprace v civilnich &cech gijimana formou n#-

vlastnictvi

Obecnym unifikanim instrumentem jeUmluva
o soudni pravomoci a vykonu rozhodnuti vasiskych

a obchodnich &cech, podepsanéa v Bruselu dne 27 za

1968 resp.Narizeni Rady. 44/2001 ze dne 22. pro-

since 2000 o fisluSnosti a uznavani a vykonu soudnic

rozhodnuti v otianskych a obchodnichésech (Bru-
sel ).

Shrnuto k evropskému vyvoji

ato jak na p&atku, tak na jeho konci,ipdstavovalo
velmi dynamicky a expandujici jev, ktery dominamni

prava duSevniho
vlastnictvi: Komunitarni pravo v hodnoceném obdobi,

zeni ¢i smernic, coz je nespoknvyhodrgjSi zpisob
pravniho regulovani. Rozsah denych otazek také
davno pekrasil pouhé uznani a nuceny vykon rozhod-
nuti a vztahuje se i na otazky, které se tykajastniho
pribéhu procesu; to jefgjmé zejm. Zzl. 81 odst. 2

Rism. f) Smlouvy o fungovani Evropské unie, jenz se

velmi Siroce zmiuje o opatenich k odstraini preka-
Zektadného pibéhu civilniho fizeni. Ani toto ustano-
veni vSak neni betbhé. Nelze totiz poufitze zZetele

Cl. 81 vprvém odstavci proklamuje rozvijeni jdsfi
spoluprace v ramci Evropské unie v civilnickcech s mezi-
narodnim prvkem, zaloZzené na zasadajemného uznavéani

zpisobem ovlivioval narodni Upravy prava duSevnihosoudnich a mimosoudnich rozhodnuti; tato spolupréitie

vlastnictvi.

Pravnirad Ceské republiky se ocitl v kolizi s komu-
nitarnim pravem pouzeigchod®, ato diky novele
autorského zékon& 81/2005 Sb. Skuteosti vSak je,
Ze Evropska komise sice v tétécv podala naCeskou

zahrnovat téz ffijimani opateni pro sblizovani pravnich
piedpigi ¢lenskych stdt, tj. k unifikaci nebo harmonizaci
pravni Upravy procesnich otazeKl. 81 odst. 2 citované
smlouvy dale ufesiuje, ze legislativni op#ni, jimiz budou
Evropsky parlament a Rada napbat justéni spolupraci,
maji byt nezbytna kddnému fungovani vititiho trhu a maji

republiku Zalobu k Evropskému soudnimu svoru prei klast za cil zajistit:

namitané neuplné provedeBSnernice ¢. 2001/29/ES
nicméré soudnitizeni bylo nakonec skdéano zpt-
vzetim Zaloby, neltbv mezidobi doslo kifjeti novely
¢. 216/2006 Sh.

Europeizace rodinného _pravaje v odborné litera-
ture zmiovana v souvislosti sedilenim a ochranou
hodnot,na kterych stoji zidovskoreg’anska kultura.

Je nepochybné, Ze k tomugpontannimu procesu
na cest k evropeizacirodinného pravaigspéla nema-
lou roli Rada Evropysvymi Umluvami a dopotignimi
a judikaturaEvropského soudu pro lidska prawaejmé-
na ve vztahu kKlanku 8 Umluvy o ochran lidskych
prav a zakladnich svobod.émito aktivitami nebyl

a) a) vzajemné uznavani a vykon soudnich a mimosohdnic
rozhodnuti mezélenskymi stéty;

b) preshranini doriovani soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti;

¢) sluitelnost koliznich norem a pravidel procani gislus-
nosti platnych ¥lenskych statech;

d) spolupréaci pi opatovani dikaz;

e) uginny piistup ke spravedinosti;

f) odstraiovani gekazekiadného pibéhu olEanskopravni-
hotizeni, v gipad potreby podporou skitelnosti Gpravy
oh¢anskopravnihaizeni velenskych statech;

g) rozvijeni alternativnich metod urovnavani spor

h) podporu dalSiho vztfvani soudt a soudnich za#st-
nandgi.
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omezeni, které Smlouva o fungovani o Evropské unie
témto opatenim klade: nutnou podminkou je, aby otaz-
ky, které maji byt upraveny, &y pieshranini dopad

aaby jejich regulace na komunitarni drovni byla

a Rady ¢. 98/5/ES ze dne 16. uUnora 1998
0 usnadani trvalého vykonu povolani advokéata
v jiném ¢lenském stdt nez vtom, ve kterém
byla ziskana kvalifikace].

nezbytnd Kadnému fungovani viiiho trhu. | v d-
sledku toho je komunitarni Uprava kusa, nahodié&-a
nuje se dilim probléniim, a nikoliv obecnym otazkam
civilniho procesu.

Pravo Evropské unie se tak v gaané dob na z&-
klad¢ popsaného vyvoje dotykéarguevsim dchto ob-
lasti civilnihotizeni soudniho:

a) mezinarodni soudni pravomoci (tzv.iizani
Brusel I. a Brusel lla);
mezinarodni pravni pomoci [Haeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES$)1393/2007,

b)

o dorwovani soudnich a mimosoudnich pisem-

nosti ve ¥cech olanskych a obchodnich
v ¢lenskych statech a o zruSeniiimani Rady
(ES) ¢. 1348/2000; nazeni Rady. 1206/2001,
0 spolupraci soud¢lenskych stat pri dokazo-
vani v olianskych nebo obchodnickoech];
piistupu k soudu [simnice Rady (ES) 2003/8,
o zlepSeni fistupu ke spravedinosti wgshra-
ni¢nich sporech];

hromadnych Zalob [s&mice Evropského parla-

<)

d)

3) Podstata a dopad zm prava EU
ve sledovaném obdobi riaské obanské
pravo. Realny proces evropeizadeského
ob¢anského prava a jeho vysledky
ve sledovaném obdobi v legislativ
a aplikaéni praxi

Ve spotebitelském pravu se véeském pravnim
fadu setkavame s vyslovnou ochranou igimtele od
druhé poloviny 90. let minulého stofétiSmrnice Ev-
ropské unie na ochranu sgetitele byly v &chto letech
implementovany zejména do &mského zakoniku,
nicméré k ochra® spotebitele byly vyuzitelné ijiné
instituty, které ob. zadkonik obsahoval i vtl¢jSi doke
(nap. specidlni Uprava prodeje zbozi v obahotj.
§ 612 a nasl. alanského zakoniku v nedavné data-
sadr novelizovan®).

mentu a Rady (ES) 2009/22, o zalobach na zdr- Zakladnim institutem, ktery prosazuje ochranu spo-

Zeni se jednani v oblasti ochrany zéjspote-
biteld];
dokazovani [swrnice Evropského parlamentu

tiebitele, je informéni povinnost dodavatele d@ipadné
disledky nespléni (pravo na odstoupeni od smlouvy
apod.f’. Na druhou stranu informiai povinnost mze

a Rady (ES) 2004/48, o dodrzovani prav dusewezt k nezadoucimu extrému, ze $pbttel zahlcen in-

niho vlastnictvi];

rozkaznich a zkracenydfeeni [nd&izeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES$)1896/2006,
kterym se zavadiizeni o evropském platebnim

formacemi od dodavatele rezignuje na seznameng se s
svymi pravy, takze inforniai povinnost (fliS roz-
sahld) nize mit ve vysledku zcela opay efekt.

Jedna z poslednich novelizacicahského zakoniku

rozkazu, anazeni Evropského parlamentuprinesla @&inngjsi ochranu pro sptabitele ilepsi im-
a Rady (ESk. 861/2007, kterym se zavadi ev-plementaci smrnic na ochranu spisbitele do naseho
ropskétizeni o drobnych narocich];
uznani a nuceného vykonu rozhodnuti [Bruseéf HURDIK, J., SELUCKA, M. Konsumentenschutz in der
I., Brusel lla., n&izeni Evropského parlamentu Tschechischen Republik. IKonsumentenschutz in Zentral-
a Rady ¢. 805/2004, o vytvieni evropského und OsteuropaVidei: Manz, 2010. Verdffentlichungen der
exekwniho gikazu na nesporné pohledavky]; Forschungsstelle fur Europa, ISBN 978-3-214-00750-8,

; . P b s.3952. FIALA,J., SELUCKA, M., RONOVSKA K.,
insolvenci [néizeni Rady (ES). 1346/2000, /a1 b "|IRDIICKA. M. Some Areas of Regulation of
0 Upadkovéntizeni, sndrnice Evropského par-

| . the Internal Market, Shornik One or Many? Chicag®] 12
lamentu a Rady (ES). 2001/24, o reorganizaci

nentu at (Esg. 2001 . ISBN 1-878326-20-1, str. 12431.

a likvidaci awrovych instituci, srérnice Evrop- 36 SELUCKA, M. Dopady zékona. 28/2011 Sb. na od-
ského parlamentu a Rady (ES)2001/17, o re- powdnost za vady&ci prodané (vztahy B2CRravni forum
organizaci a likvidaci pojiven, asmrnice Praha, Wolters KluweCR, a. s. ISSN 12147966, 2011,
Evropského parlamentu a Rady (ES) 2006/48pl. 2011, no. 5/2011, s. 19897.

0 pristupu k&innosti Urovych instituci a 0 je- SELUCKA, M. Odpowdnost za vady &ci zhotovené po
jim vykonu, jeZ nahradila s¥mici Evropského novele oldanského zakonikuPravni rozhledy Praha, C. H.
parlamentu a Rady (ES) 2000/12, o fistupu Beck. ISSN 1210-6410, 2011, vol. 2011, no. 8, s—2ZA7.

k ginnosti Gvrovych instituci a o jejim vyko- °' SELUCKA, M. Ochrana spoebitele v soukromém pravu.
nu]; 1. ,qu@nl'..Praha: C. H. Beck, 2008. 134 s. Beckovaeed
dalsich souvisejicich otazek [smice Rady Pravniinstituty. ISBN 978-80-7400-037-9.

¢. 77/249/EHS ze dne 22tdzna 1997 o usnad-

néni inného vykonu volného pohybu sluzeb

advokati, snernice Evropského parlamentu

)}

h)
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pravnihofadu, kdyz zejména byla zavedena absolutni V ¢eské civilistice je $movana pozornost evrop-
neplatnost nekalych ujednani sigdtitelskych smiut?, skym projektm rozvoje spdebitelského pravagesti

Levna, rychla a efektivni ochrana narugenych praakademici jsou fimo (tastni tchto projekd a ve sle-
spotebitele vak v na&i préavni Gptastale vicemén dovaném obdobi bylo dosazeno vystapdiskuse'
absentuj&. Oblast ochrany osobnich Udaj byla ve sledova-

Jistym specifikem samsnéceské civilistiky je pi- ném obdobi vyznamnym @pobem datena. Zakon
prava nového alanského zakoniku, ktery by — mimo¢. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich Uddj jenz obsa-
jiné — mel rovnéz obsahovat implementaci smic na huje jak soukromopravni tak egnopravni prvky,
ochranu spdebitele. Posledni navrh se ve svfquini @ kterym byly evropské sfmice transponovany do vni-
verzi ochran spotebitele vyhybdl (az na vyjimky trostatni pravni Gpravy, byl v Iétech 26@011 celkem
nap. u adheznich smluv, Groku z prodleni, nekalé sogtrnactkrat novelizovan.
téZe, prodeje zbozi v obch&ds tim, Ze ochrana sget Implementace s#mnic voblasti elektronické ko-
bitele bude provedena zvlaStnim zakonem; bohuZglunikace byla provedenaifjetim zdkonat. 127/2005
v8ak v rdmci fipravy tohoto navrhu legislativni praceSb., o elektronickych komunikacich, ktery doplriit |
zohlediujici sn¥rnice na ochranu spebitele ve zvlast- stavajici Gpravu provedenou zakonén227/2000 Sbh.,
ni pravni Gpray neprobihal§’. Nekteii cesti civilisté o elektronickém podpisu. Pozornost je 2&na pede-
s touto koncepci opomijejici moderni trendy evrépsk vS§im na bezpmostni otazky tykajici se ¢gni konkrét-
ho soukromého prava vyslovili kategoricky nesoufifas niho subjektu, ktery elektronickou komunikaci vyué;i
praw — kromg jiného — z dvodu opomijeni prava Ev- na zachovani integrity datové zpravy a na snaha-o z
ropské unie (zvlast v oblasti ochrany spigbitele) bezpé&eni obsahu datové zpravy proti neopiiéd ma-
a z divodu gehlizeni modernich unifikaich trend nipulaci.

vV rAmci EVI’OpSké unfé Posledni z&ni navrhu oban- V oblasti pravniho ramce pro organizace oban-

ského zakoniku sice ochranu setitele obsahuje, nic- ské spolénosti Ize vCeské republice zaznamenat v po-
mére o zddilosti implementace se vede v ranigiské slednich letech snahu o névrat k teadinu kontinental-
pravni civilistiky diskuse. né-evropskému konceptu. Tento trend gaste&ng re-
flektovan i v navrhu nového ¢éanského zakoniku, do
% SELUCKA, M. Ochrana spibitele: nenapadna 2ma se kterého je zahrnuta, vedle regulace statusovyche&ta
zasadnimi dopadyPravni rozhledy: casopis pro vSechna pravnickych osob, i Gprava pravniho postaveni spolk
pravni odvtvi, Praha, C. H. Beck. ISSN 1210-6410, 2010n5daci (resp. fundaci) a GstaWavrh v zasa#respek-
‘3’9(’" 2010, no. 14, s. 51817 o _ ] tuje jak principy zakotvené v Dopafeni Vyboru mi-
SELUCKA, M. Pravo na spravedlivy proces jako zakiad pjisty glenskym statm o pravnim statusu nevladnich

podminka ochrany spe@bitele. InMacuriv jubilejni pama- . . .
tnik k nedozitym osmdesatinam profesora Josefa Macu neziskovych organizaci v EvispCM/Rec (2007) 14,

Vyd. 2010. Praha: Wolters KIuwgiR, 2010. ISBN 978-80- taK ispol€né evropské vyvojové tendence na poli na-
7357-542-7, 5. 5457. daniho pravé’

“0 Kazuistickou Gpravu ochrany sgebitele detailnim je- Mira evropeizace¢eskeho_prava duSevniho viast-
vzetim normativniho obsahuiplusnych evropskych sfmic  nictvi se lisi u autorského prava a prav souvisejiciah, n
vsak zakonik needpoklada. Podlesgného zarru zakoniku  strarg jedné, a u prav pmyslovych, na strandruhé.

ma byt tzv. spdebitelské pravo upraveno — podébjako . , . L -
v Rakousku a dalSich stateehspecialnim zakonem. iDod Zatimco u &ch ptimyslovych prav, ktera jsou unifi-

tohoto fegeni je v nestabiit pravni Gpravy v této oblasti, KOvana néizenimi, dochazi k velmi vyraznémuigo-
podrobované opakovanym novelizacim.“ NOZ venirk 31.  beni komunitarniho prava ina ty pravni vztahyréte
12. 2007, K § 361 az 370, s. 72. piimo prislusnymi n&zenimi unifikovany nejsou {f

“1 SELUCKA, M. Civil Law in the Czech Republic: The Draft kladem je dominantni vliv judikatury Evropského deu
Version of the Civil Code and Consumer Protectionniho dvora [Soudniho dvora Evropské unie] v oblasti
European review of private lagwThe Hague, Kluwer Law
International, Nizozemsko. ISSN 0928-9801, 2010, 18, 44 Srov. FIALA, J.. HURDIK, J.. SELUCKA. M. Saasné

?20' 1/2010, s. 153.64. i ) aktualni otazky spétbitelského prava. Sbornikrigpvka
MAREK, K., FIALA, J., STAVINOHOVA, J., DAVID, R., 7 konference konané na PrF MU dne 18. 1. 2008. Bviasa-
HANDLAR, J., LAVICKY, P. SELUCKA, M., FIALA, R., " rykova univerzita 2008, 136 stran, HURDIK, J. Thetsyn of
SPACIL, J., VOJTEK, P. Bpominky k navrhu otanského  consumer law on its way to integration into theteysof pri-
zakoniku.Pravni zpravodajPraha: C. H. Beck, R09,¢. 12, yate law. InPerspectives for European Consumer Law. To-
od s. 2624, 2008. wards a Directive on Consumer Rights and Beyond /sHan
43 SELUCKA, M., FIALA, J. Ochrana spisthitele v kontextu Schulte-Nélke; Lubo$ Tichy (EdsJ). Aufl. Munich: Sellier
novelizanich a rekodifikanich proces obtanského prava. In European Law Publishers GmbH, Munich, 2010. od
Eur6pske a narodné rozmery civilného prava, etidgmer s. 117126, 10 s. European law, sv. 4/2010. ISBN 978-3-
a zodpovedna@s pravnickych profesii. Pezinok: Justhd 86653-131-4.
akadémia Slovenskej republiky, 2011. ISBN 978-802070 45 K tomu blize viz RONOVSKA, K. Tendence vyvojes-
3-6, s. 83-87. 2011, Omsenie. kého nadaniho prava v rAmci sjednocené Evropy, MU, Brno,
20009.
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znamkopravni a ochrany{pnyslovych vzoi, ktery se narodniho prava soukromého a evropského mezinarod-
projevuje jak v aplikani praxi Uradu pamyslového niho prava koncipovanéhaktivitami Rady Evropy.
vlastnictvi, tak v rozhodnutich NejvySSiho souddeg Jako piklad uve’'me pozvolnou institucionalizaci sou-
vysSiho spravniho soudu), u autorského prava ta& si ziti osob téhoz pohlavi v mnoha evropskych statexh
pasobeni komunitarniho prava nenachazime. Je tormaklad zakazu diskriminace a prava na rodinny Zivot
tak proto, Ze komunitarni pravo harmonizuje pouzésrov. ¢l. 14 ve spojeni &. 8 Umluvy o ochra# lid-
diléi otazky, nikoliv v3ak klfové problémy autorsko- skych prav a zakladnich svobod)(éské republice byl
pravni ochrany. Podstatnslabsi vliv komunitarniho v této souvislosti fijat — po vice pokusech — z&kon
prava nachazime u ochranyit¥ich technickych vy- o registrovaném partnerstvi (zakarl15/2006 Sb.). Za
sledki, neb@ zde je mira harmonizace i unifikace za-dalSi fFiklad Ize uvést zruSeni problematické preklu-
nedbatelna (daleko vyzna#si je vliv rozhodnuti zivni lhity k pogreni otcovstvi manzela matky Ustav-
Velkého stiznostniho senatu Evropského patentovéhion soudem (nélez publikovan pad244/2010 Sb.)
gradudle Umluvy o udlovani evropskych pateit z divodu nového nazirani prav otce (na respektovani

Jak uautorskoprévni ochrany, tak uochran&. pr soukromého Zivota, pOkUd git nezplodil a nema
myslow-pravni, doslo v hodnoceném obdobi k vyK nému zadna socialni pouta) adé (znat s¥j pavod).
znamné zrng diky zakonus. 221/2006 Sh., o vymaha- Lze takfici, Ze Ustavni soudsvoji negativni normo-
ni prav z pimyslového viastnictvi, a novele autorskéhdvorbou fispiva k hodnotovému obohacovani rodin-
zékonag. 216/2006 Sb., které&edstavuji implementaci N€ho prava a fiteme ho tak ozi# za vyznamného
Smernice ¢. 2004/48/Evymahani prav). hybatele Byt je Nejvyssi soud vigledku problema-

Kromg& roviny normativni, je ieba zminit rovisz ti(_:ké,l]pravy mimeadnych opraYnych prasdki v ro-
kvaziprecedentni isobeni rozhodnuti Evropskéhodinnych cech prakticky vyloten ze sjednocovani
soudniho dvora (Soudniho dvora Evropské unidpzhodovaci praxe, jeelba zdraznit, ze v poslednich
vV ramci fizeni o pedEznych otazkach. Wdutorsko- €tech zaujim&yznamna stanoviskamnoha paiivym
pravni ochrany $lo o tato rozhodnuti (@bmgla pifmy ~ Problenim, jmenovié nag. k odebirani &i rodinam
dopad jak na aplikmi praxi, tak na vnitrostatni Z& socialnich dvoda a nfﬂzo_vam Ustavni vychovy (ze
autorskopravni GpravuSGAE proti Rafael Hotels SA dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010). To nepoehy

(rozhodnuti C-306/05) — interpretatiénku 3Smernice  PisPje knovému nazirani a hodnotové interpretaci
¢. 2001/29/ESve vztahu ke sdovéni dila progednic- PSaného rodinného obecnymi soudy.
tvim televiznich vysil&i umistnych na hotelovych ~ Pro (ely rozborueuropeizace&eskeho civilniho
pokojich;BSA proti Ministerstvu kulturgrozhodnuti C- Procesulze ponechat stranou otazky, néZrsi dosud
393/09) — interpretacd. 1 odst. 2Sm¥rnice ¢. 91/250/ ¢ini narok pedstavitelé mezinarodniho prava proces-
EHS adl. 3 odst. 1Smernice ¢ 2001/29/ES- pojem Niho; jedna se fiedevsim o problematiku mezinarodni
grafické uzivatelské rozhrani, tasovy program, s¢  soudni pravomocti mezinarodni pravni pomoci. Ze
lovani dila véejnosti. shora uvedeného W oblasti civilnihotfizeni soud-

U ochrany znamkopravni vyznamnou roli hréla niho, vSak tento ramedgkratuje redevsim problema-

zejména rozhodnuti Evropského soudniho dvorsi-v pika tzv. hromadnych Zzalob, jakoz irozkaznich eazk
paduChokoladenfabrik Lindt & Spriingli AGozsudek Cenychtizeni. V echto fripadech totiz evropska regula-
C-529/07) — interpretaa#. 51 odst. 1 pism. Hjlarizeni C€ OPOUStI ramec E’OUhyCh tech,nlcko-OKga&n@ pra-
¢. 40/94ve vztahu k hodnoceni dobré virjitpasovate- Videl. a zaina se ¥novat viastnimu gibehu civilniho
le ochranné znamkyGoogle France a Googlgozsud- 11Z€N soudniho, hiyve dvou naposled uvedenych-p

ky velkého senatu C-236/08 a2 C-238/08) — integmeet Padech sieshraninimi dopady. Na tuto okolnost
¢l.5 odst. 1 pism. a) a memice 89/104/EHSE. 9 samozejme jiz musi nutd reagovat civilnicady soudni
odst. 1 pism. a) a Byarizenic. 40/94ve vztahu k poj- v kazdémelenském statu Evropské unie; rozbor otazek

mu uZivani ochranné znamky a rozsahu prav viastniRd/m souvisejicich je pak zalezitostédy civilniho
ochranné znamky. prava procesniho.

Ve vztahu kochrané technickych ¥eSenilze zminit Hromafjrlé zaloby fpd§tavuji instifut, ktery S€ po-
rozhodnutiKirin Amgen (rozsudek C-66/09), vém3 stupré zatina prosazovat i v evropském kontinentalnim

Evropsky soudni dir poskytl vykladél. 3 pism. b) ad) Civilnim procesu. Existuje vSak cetada tiznych mo-
Nafizeni¢. 1768/92(3lo o odpowd na otazku, zdaip delt, které se liSi i v zakladnich otdzkach. Roztljsou

stoupeni novéhelenského statu k Evropské unii ma zaPravovany tak vyznamné momenty, jakymi jsouikup

nasledek, e [ita pro podani Zadosti o dodatkoveVymezeni Zalobni legitimace, deni okruhu ¥ci,
oswedeni, ktera jiz jedenkrat zala kZet, &2 znovu v nichZ Ize hromadnou Zalobu podat, jaké naroky lze
od data fistoupent). takovou Zalobou uplatnit, jak ma byt vymezena sku-

Stavsblizovani ¢eského_rodinného pravas evrop- pina, v jejiz prosfch je Zaloba podavana, atd. Komu-

skymi standardy neni dan stavem komunitarniho révrz]aitémi pravo si teto problematiky vSimio poprvé ve
y y henl da . fx Iy ¥rnici Evropského parlamentu a Rady (ES) 97/27
ale stavem a vyvojovymi trendy univerzalniho mezind_ . . . . . L . -
P . S, . -0 Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ocheany
rodniho prava vyt@ného Haagskou konferenci mezi-
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jmi spotebitell. Po rkolika zménach byla tato sém-  ni, jimiz jsou tatorizeni regulovana, sice dopadaji na
nice z divodu WtSi prehlednosti kodifikovana s¥mici  preshranini spory, avSak ab zaroven predpokladaji
Evropského parlamentu a Rady (ES) 2009/22 o zalptijeti uritych vnitrostatnich pravidel. Na Haeni
bach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany &ajno evropském platebnim rozkazu zareagoval zakono-
spotebitell. Snernice zaklada opravni podat Zalobu darce v § 114b a v § 174b ofs.avSak tato ustanoveni
na zdrzeni se jednani, které narusSuje kolektivithgd nelze povazovat ani zdaleka za dostede resp. kon-
spotebiteli chrariné snérnicemi vyjmenovanymi cepné spravn&® Natizeni o evropskéntizeni o drob-
v priloze |. Zalobu mé byt opraen podat bd’ verejno- nych pohledavkach v3akeské pravo ignoruje zcela;
pravni organ, nebo organizace, jejimz cilem jethéjsituace je o to zava#si, Zze neexistuje ani zadna vni-
zajmy spotebitell, jez bude zapsana v seznamureje trostatni Upravatizeni o drobnych nérocich, jez je
néném v Urednim wstniku Evropské unie. znam4 jinym pravnintddim a kterd pomaha optimali-
Vnitrostatni provedeni této smmice je nedosta- zovat pomdr mezi hodnotou jednttu sporu a naklady
tecné. Je to patrné i na srovnani s jinymi staty:rzesi na jeho projednani, jakoz i délkeizeni.
kupt. v sousednim Bmecku jsou tzv. spolkové zaloby Do oktanského soudnihi@du se promitaji i dalSi ze
(Verbandsklage) wblasti spatebitelského prava upra- shora uvedenychiedpisi komunitarniho prava; jedna
veny samostatnym zakoneifGesetz iber Unterlas- se kug. o problematiku zaji8hi piednétu dikazniho
sungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Veprostedku ve ¥cech tykajicich se prav z duSevniho
stolRenze dne 26. 11. 200XZkracer Unterlassungs- vlastnictvi, o evropsky exekai titul ¢ o insolvenci.
klagengesetz, UKlaG) ¢eském pravu se této proble-Problémy, jez v souvislosti s jejich vnitrostatpirévou
matice ¥nuji ojedirtla ustanoveni obsazenad wah- vyplyvaji, vSak nejsou takového razu jako u shard-z
ském soudninfadu a v zakoh o ochrag spotebitele. nénych i oblasti.
Zalobni legitimaci upravuje § 25 zakorta634/1992
Sb., o ochrah spotebitele, v platném zmi. Zalovat
0 zdrZzeni se jednani vetal ochrany prav spitgbiteld e e, p
(nejen tedy v fipadech jednéni poruSujiciho &mice 4) S?Z__ejm vyvojove te,ndence,prava EU
vyjmenované v filoze snérnice 2009/22) mohou sdru- @ jejich dopad na vyvafeskeho
Zeni nebo profesni organizace, jeZ maji op¥ayn ob¢anského prava pro futuro
zajem na ochranspotebitele, nebo subjekt uvedeny

v seznamu osob oprasmych k podani zalob na zdrzeni  z pohleduobecrijich Gvah o vyvoji v oblasti ob-
se protipravniho jednani v oblasti ochrany pravi®e0 ganského pravanelze pominout Gvahy, diskuse a pro-
biteli. Podani takove Zaloby vSak brani dle § 83 OdSt-mho alanského zakonikl Jde oviem
pism. &) o. si. tomu, aby proti ttmuz Zalovanému pro- tendence, jejichz vyhled je, zejména vigmmém ob-
bihalo u soudu dalStizeni o zdrZovacich Zalobachqgpi reainého vyvoje EU nejisty.

jinych Zalobé zalozenych na stejném skutkovém stavu;

bylo-li jiz o jedné zalob rozhodnuto, je tim pro jin€ usy iy LAVICKY, P. in David, L., I$tvanek, F.Javir-
Zalobce zaloZenarpkazka gm/pravs)mocﬁ rozsouzené |,y N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. @msky soudni
(8 159a odst. 2 o. $.). Zejména Uprava litispendencerad. Komenta Dil I. Praha: Wolters Kluwe€R, a. s., 2009,
a prekéazky ¥ci pravomocs rozsouzené je ¥eské od- s. 820 a nasl. LAVICKY, P. Zmeskantastnika a fikce dis-
borné literatie predrmistem opravainé kritiky,*® jiz v8ak  pozinich procesnich tkan Pravni forum, 200%. 10, s. 401
zakonodarce nedba. Lze viakekavat, Ze #iv nebo anasl. Lavicky, P. Elektronicky platebni rozkazpavai
pozdtji bude nucen i v tétodei zjednat napravu, nebo orum. 2009¢. 2, s. 62 a nasl.

49 ¢ . . s .
dom toretlchybného b o o (pravaap+ LAVICK, P n Dav L dne, . sk, .

fu's pravem nastup k S_O_lfdu5 jakoZ i's pozadavkemy,o s i 1 prana: Wolters Kluwe€R, a. s., 2009, . 1955
citované srirnice, podle jejihoz odst. 3 Preambule by nagl.

kolektivni ochranou ne#ty byt doteny samostatné na- so g|ize- HURDIK, J., FIALA, J. Evropské a narodni rosmn
vrhy jednotlivai, ktefi byli poSkozeni porusenim ohsanského prava. In: Eurépske a narodne rozmerynéid
piedpig.*’ prava, eticky rozmer a zodpovedtigsravnickych profesii,
Obdobr vlazny pistup zaujal zakonodarce Sporm’k z kqnference v Om3enie, 25. 5. 2011, P&zihgstt-
na akadémia SR, 2011. ISBN 978-80-970207-3-6-229
HURDIK, J., FIALA, J. Principles and Related Terms
Applied in Civil Law and their Legal Regulation in i©pean
- and Czech Perspective, In: Principles, Rules and t&imf
“® Srov. WINTEROVA, A. Hromadné Zaloby (procesualistic Europeanisation of National Legal System, MariboBrno
ky pohled). Bulletin advokacie, 2008, 10, s. 21 a nasl. Kri- 2011, ISBN 978-961-399-62-41, S. 33%0. HURDIK, J.
ticky se k této Gpravvsak vyjaduje prakticky kazdy autor, zasady generéani klauzule @mského prava v evropské
ktery se problematikou hromadnych Zalob zabyva. perspekti¢. In Novotna, M., Juova, M., Stkromné préavo
47 Problematikou hromadnych Zalob z evropskélieského v eurOpskej perspektive. Vydani prvni. Trnava: Rigké
pohledu se zabyvéatipravovand monografie P. Lavického, fakulta Trnavskej univerzity, 2001. od s-68, 15s. ISBN
jejiz text bude odevzdan do tisku do konce tohokur 978-80-8082-477-8.

i k pravni Upra¥ evropského platebniho rozkazu a ev
ropskéhatizeni o drobnych pohledavkach. Obaize-
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V oblasti spottebitelského prava je v sodasné ve wci Padawan(C-467/08) arhuiskopie(C-462/09)
dobs vysledkem pezkumu spdebitelského acquis Na- a snazit se sjednotit zpopilavani a vy®r tzv. nahrad-
vrh Srérnice Evropského parlamentu a Rady o praveahich autorskych odsm.
spotebitefi [KOM(2008) 614 v koneném zini™, V budoucnosti je mozné uvaZovat o vyieni Ev-
ktery mimo jiné spdiva na full harmonisation(viz  ropského autorského zakon&European Copyright
vySe), coZ oft otevira diskusi o nutnosti vyuzivat tentoCodg. Akademicky navrh sice byliipraven skupinou
zpisob implementace a institutech, které mu maji podwittem Group voce 2010, nicménjde o pokus, ktery
léhat. Legislativni procesfifeti smeérnice o pravech se kriticky stavi k skterym ustanovenimSmernice
spotebitefi nebyl dosud zakaerr?, pokud v3ak dojde ¢ 2001/29/ESzejména co se & omezeni autorského

k piijeti nové sndrnice o pravech spibiteli, bude prava), a proto Izesekavat, Ze bude ze strany Evropské
nutna implementace smnice doceskeho pravnihda-  komise pijat spiSe chladh

du. Lze @ekéavat, ze vzhledem k tomu, Ze &nice je
zalozena ndull harmonisation prispéje jeji bezvadna
implementace ke zvySeni standardu ochranyiepbt haho prava zemi Evropské unie a rodinného prava ev-
tele VCR. ropskych zemiza velmi vyznamnowinnost na cest
Vyhled sblizovani prav_duSevniho vlastnictvi  k evropskému rodinnému praye povazovanainnost
S ohledem na zmi ¢lanku 118 Smlouvy o fungovani akademik a srovnavaci vyzkum, ktery ma vést k po-
Evropské unigktery poskytuje Evropskému parlamentuchopeni rozdil a podobnosti obsaZzenych v pravnich
a Ra¢ moznost pjmout opateni k vytvdeni unifiko-  gpravach clenskych stat a ke komparativni syntéze.
vanych prav dusevniho vlastnictvi, Izéegpokladat, Ze vysledky pravni ¥dy jsou postuph formulovany do
dojde k vyznamneému posundeplevsim v oblasti tzv. Principi evropského rodinného praviateré by mohly
jednotného evropského patentuo remz se hovii jiz  slouzit jako inspirace pro zakonodarce nebo jaker-al
od roku 1975, kdy byla podepsana ttwicemburska nativni & podpirné pravo. Prvnimi oblastmi vyzkumu
Umluva o Patentu Spaienstvi(nikdy vSak nevstoupila jsou rozvod a vyzivné pro dobu po rozvodu, todika
v platnost). zodpowdnost a manZelské majetkové pravo. Za timto
Evropska komise zatim upustila otlegloZeni na- Ucelem byla také vytvi@naKomise pro evropské rodin-
vrhu, ktery by pimo zakotvoval jednotny evropsky pa-né pravo (CEFL),jejimz cilem je dosazeni skute
tent, a pedloZila pouze navriNarizeni, kterym se za- evropské identity na zakladzohledrni Principi ev-
vadi posilend spoluprace v oblasti vywwoi jednotné ropského rodinného pravgednotlivymi evropskymi
patentové ochranytohoto systému se nebudou musetenemi.
ucastnit vSechnylenské staty, ale pouze ty staty, které  Nejen z vnitrostatniho pohledu, ale iz globalniho
budou mit zajem gposilenou spolupraci). Na toto hlediska je piznivé, ZePrincipy evropského prava ve
natizeni ma navazovadarizeni, kterym se zavadi posi-veci rodicovské zodpadnosti byly témst v plné mfe
lena spoluprace v oblasti vytkeni jednotné patentové zohledrény tvirci nového obanského zékonikiktery
ochrany s ohledem nasislusna ujednani o/ekladu je v sodasné dob projednavan Poslaneckougsmov-
Lze pedpokladat, z&'eska republika by sgposilené nou ParlamentuCeské republiky (navrh:. 362, VI.
spoluprace*tcastnila. Volebni obdobf). Jde-li viak Rrincipy evropského
V oblasti autorskopravni ochrany byla ¥iz2011 prava ve ¥ci rozvodu, navrhovana Uprava setrvava na
prijata Smernice, kterou se emi Snernice ¢. 2006/116/ u nas tradinim principu kvalifikovaného rozvratu, jeho
ES adoslo kprodlouzeni délky ochrany prav vykon- zasadnim dokazovani¢etrs pricin. Davody k odklonu
nych umélci (70 let po smrti) ayrobcia zvukovych ve prosgch rozvodu zaloZzeného dohodou po vzoru
zaznami (70 let od ptizeni zdznamu). fifeti této Principi evropského rodinného prava veécvrozvodu
smernice se bude muset promitnout darinceského nebyly tvirci shledany. Dvodem je skuténost, ze
autorského zékona. ¢eska spolénost je v této &ci — podobs jako v gipads
Mezi dali legislativni aktivity Evropské komise nainstitucionalizace souZiti osob téhoZ pohlavi — pow
poli autorského prava gafNavrh sndrnice o wkterych ~konzervativni. V mnoha rodignpravnich ¥cech tak
povolenych zfsobech uZitositelych & (kvéten 2011). bude ide lege ferendaachovana obsahowbntinuita
Evropska komise v budoucnu takéejmé bude muset S Upravou zakotvenou tzv. velkou novelou zakona
reagovat na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské urflerodirg (zak.¢. 91/1998 Sb). Nicmén zaleneénim ro-
dinr¢ pravni materie do nového &nského zakoniku
51 Cilem navrhu je revize sfimice 85/577/EHS o smilouvach dojde k navratu k tradicim a Kiblizeni k mnoha ev-
uzawenych mimo obchodni prostory, &mice 93/13/EHS ropskym Gpravam.
0 nverf_iméfg;\/%(;gspOdml’TkéCh ve Sfeb,iteh'SkVCQ ,s”r(nlougfh, Vliv evropského prava naesky civilni_proces jiz
snernice O Smiouvacn uzamycn na dalku a ~ AAT - ,
nice 1999/44/ES o prodeji spebniho Z)l/)OZI' a zéarukach. zdavlekawbekr(ml least “Zf‘ar," 6} vykopu _r’o’zhodnutl,
52 . . popr. spiSe technickoorganigai otazky tykajici se me-
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_realkirrcs S A - . . .
&Dosld=197477 zinarodni pravni pomoci, a&aa se ¥novat i institu-
tim ryze procesni povahy, jako je tomu tdireni o ev-

V rodinném pravu je zZetelny nafistajici vyznam
role vedy rodinného pravana cest k sblizovanirodin-
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ropském platebnim rozkazutiaeni o drobnych pohle- Nelze vSak fehlizet, Zze existuji i jiné zdroje euro-
davkach, nebo u stmice regulujici hromadné Zaloby. peizace civilniho prava procesniho. Jednim z nejvy-
U hromadnych Zalob Ize¢ekavat dalSi vyvoj s#iujici  znamejSich je rozhodovadfinnost Evropského soudu

k rozSteni narok, které jimi Ize uplatnit, z Zalob zdrzo- pro lidska prava, jenz se v rozhodnutich tykajicseh
vacich na Zaloby o nahradu $kady.ze rovré? oseka- préava na spravedlivy proces vyslovil k cesk dile-

vat aktivity v oblasti alternativnihieseni spar.> Zitych aspekt civilniho fizeni soudniho. Jinym zdrojem
| pies dalsi expanzi prava Evropské unie do obladtirdnym Zetele jsou akty Rady Evropy.
civilniho tizeni soudniho vSak staléjge toliko o naho- Je tedy jisté, z&éesky civilni proces se bude i do bu-

dile vybrané dili otdzky €asto pouze ty, v nichz se doucna pizpisobovat evropskému vyvoji. tbodem
projevuji Feshranini dopady), a nikoliv o komplexni vSak nebude pouze odstewani nedostatk které vzni-
a systematickou regulaci, kter4 by byla hodna &amia kly pfi vnitrostatnim provaghi jiz existujiciho ko-
evropskeé civilni pravo procesni. Tim jsou danymity  munitarniho pravag¢i reakce na dalSi névvznikajici
vlivu této Upravy nagesky civilni proces, nelfona- pravo Evropské unie, ale téz reflexe jinych zdrejro-
prostd ¥tSina vnitrostatni Gpravy civilniho procesupeizace civilniho prava procesniho.

zistava komunitarnim pravem nedena.

%5 LAVICKY, P. Cesky civilni proces z pohledu akRady
%3 Srov. Zelenou knihu o kolektivnim od3kati spotebitei  Evropy. Dny prava — 2010 — Days of Law. 1. vyd. BriiJ,
ze dne 27. 11. 2008, KOM(2008) 794 v komém zréni. 2010. Dostupné z http://

54 \/iz navrh smirnice Evropského parlamentu a Radyse n Www.law.muni.cz/content/cs/ proceedings/.

kterych aspektech zpréstlkovani v obanskych a obchod-

nich zalezitostech ze dne 22. 10. 2004, KOM(20048)  ko-

necném zreni.

2.3 Risobeni prava EU ve sfie ¢eského pracovniho prava

Zdeika Gregorova

promitnuti zasady rovného zachazeni do jednotlivych

instituth, predevSim v podab zakazu diskriminace

z davodu statni fslusnosti a zilvodu pohlavi. V pra-

covnim pravu je tato zasada promitnuta v pédodsa-

dy rovného zachazeni a zadkazu diskrimina@sl@vsim

v oblasti fistupu k zarsstnani, mzdovych a pracovnich
Socialnipravo EU (pracovni pravo a socialni zabezpodminek, kvalifikéniho tistu a kariérniho postupu.

peteni) na poatkuteSeni vyzkumného zamu predsta-  Unijni normy sekundarniho prava byla do pracovniho

vovalo uceleny komplex noremrgmlevSim sekundar- prava promitnuty fedevsim zakonens. 155/2000 Sb.,

niho prava, které vytwéaly podminky pro volny pohyb kterym byl novelizovan {wvodni zakonik prace (zékon

osob a pro vyrovnavani postaveni zamand aza- ¢&.65/2965 Sb.).

méstnavatel v jednotlivychclenskych statech EU tak, v prayu socialniho zabezpeni na Grovni EU exis-

aby se postuginvyrovnavaly naklady na pracovni silu.je dprava v podabnatizeni, ktera maji za Gkol koor-

Pracovni pravo EU stanovovalo zejmena minimaliinovat aplikaci narodnich pravniddu tak, aby ne-

amaximalni hranice pracovnich podminek (pracovRjtysrely prekazky pro uskutgiovani volného pohybu

doba adoby odgnku, ochrana p tzv. prekeérnich osob. Dale pak unijni Gprava jednozna definuje za-

pracovnich vztazich, matka a rodiovska dovolena sady rovného zachazeni s muzi a zenami v oblaiti so

apod.), zakladni pravidla bezp®sti a ochrany zdravi ziniho zabezpeni, kterd je postugnpromitana do
pii praci. Dale pracovni pravo EU se z#ovalo na xggké pravni tpravy.

1) Stav legislativy EU na pé@tku
vyzkumného zawru

" Prof. JUDr. Zd&ka Gregorova, CSciesitelka vyzkumného
zantru.
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2) Zmeny prava EU v obdobi let 2062011 a ostatni ponechava v za&alolektivnim smlouvam.
Ma-li se pracovni pravo pinprizpasobit trznim zésa-
dam prosazujicim se na volném trhu prace, musoion
vychazet ze zakladni zasady ,co neni zakazanog4e d
voleno“. Tato zasada je sice vyféda jiz v naSi Ustav
(¢l. 2 odst. 4) i v Listigt zadkladnich prav a svobodl.(2

V obdobiteSeni vyzkumného zamu se tedy, podle
mého nazoru, vyrazgnprojevuje fisobeni trzniho me-
chanismu, které vede kpeémé rychlym acastym
zménam podnikatelskych subjeéktvyvolava jejich fi-
nareni, alpe iexisteéniyproblérf;f S);Vmciejmé |J'1ejisté odst. 3){ iYZékon"klf précg ,§§1motném (_ustanoveni
postaveni zagstnavatele se promita i v nejistém posta§ 4a), nicméti se v sotasnosti Bilis neprosazuje.
veni zandstnand@, v ohroZeni jejich socialni pozice. ~ Naplreni této zakladni zasady seéedevSim, podle
Pracovni pravo jako zakladni pravni &b, které mého nazoru, promitne do vztahu zakoniku prace a ko
upravuje vyuzivani zavislé prace, musi nezby#ago- lektivnich smluv, zakoniku prace a pracovnich smluv
vat na zningné ekonomické podminky a celkovou situd kolektivnich smluv a pracovnich smiuv. Zasada ,co
aci a svymi ustanovenimi chranit z&tnance proti ne- Neni zakazano, je dovoleno® ovlivni jednozmai po-
pfiznivym dopadm pisobeni trznich mechanisnma staveni pracovni smlouvy ve vazlna kolektivni
jejich socialni postaveni. Toto za&fani pracovniho Smlouvu izakonnou dpravu. Na zaladetsi miry
prava, tj. v tomto smyslu formulovana ochranna fienk smluvni volnosti bude mozno v individuélisjednava-
pracovniho prava je obegw zahraninich teoriich pra- Nych pracovnich smlouvach ujednavat vyhgsin
covniho prava akceptovaha/ytvareni velkého trzniho UPravu pro zawstnance, nez bude stanoveno v zé&kon
prostoru (zejména vytvéni spoléného trhu v ramci nebo kolektivni smlout Liberalizace pracovniho pra-
Evropskych spokenstvi) vede k tomu, Ze existujiciVa je v sotiasné dob problematika, které jeémovana
podniky se musejiifzpasobit nénicim se podminkam. mimofddna pozornost, zakladnim argumentem stéle
Prizptisobeni manicim se podminkam pak vyvolévéjeéé je to, Ze pracovni pravo v minulém obdotég
reakci, tj. podniky se strukturalizujifevadii, bankro- rokem 1989 bylo pravem nepruznym postavenym na
tuji, prodavaji a propousit zanéstnance. Zawstnanec striktnich gikazech, které neumdvaly uplatgni
pak, podle nazoru teoretikzejména v ramci EU) by smluvni volnosti @astniki pracovipravnich vztah,
nemel platit za utvdeni spoléného trhu a il by byt 2ejména dastniki zakladnich pracowpravnich vzta-
chrarén proti socialnim dsledk: téchto restrukturaliza- hi. Do jisté miry je nutno tuto vyhraduijmout, by jiz
ci? Evropské pracovni pravougtava zamieno na ©d roku 1989 uplynula potmé dlouha doba, v niz
ochranu socialniho postaveni zmtmance, @emz mohla byt liberalizaci pracovniho pravé&neovana vy-
swedéi i fada snarnic, které byly v tomto obdobifiaty razréjSi pozornost. \Ceské republice ive Slovenské
(pracovni doba, agenturni zasinavani, fevod podni- republice byly v tomto obdobitaty nové kodexy pra-

k& a podnikani atd.), séasré se viak vtomto obdobi C€: avsak opravdu siiheme klast otazku, zda byly vy-

pocinaji objevovat vyrazné tendence, které maji Véé{ii,ty vSechny moznosti pro liberalizaci pracovniho

EU k posileni zagstnanosti a vytw&ni podminek pro Prava.

pruzrejSi pohyb pracovni sily a vaij$i trh prace. Liberalizace pracovniho prava byvétsinou dopl-
novana dalSim pojmem, ktery je v gasné dob velmi
uzivany, a to je pojem flexibilita pracovniho prate-

xibilitou pracovniho prava, respektive vyssi flaktbu

3) Podstata a dIOpad zm préva l,EU i pracovniho prava se — v obecné (nepravni) govimo-
ve sledovaném obdobi @@ské pracovni  zumi zejména umozni rychlejSich a ménomezenych
pravo zmén zékladnich pracowpravnich vztah tak, aby

zejména zawgstnavatelm umo#iovaly reagovat na
Moderni pracovni pravo v zapadni Evedgva - Menici se ekonomické podminky, na éSpostéi ned-
Sinou chapano jako soubor pravnich norem, které SRESNOSt jejich podnikani. ibdstava zagstnavatel —
jedné strad odraZeji paeby fadného fungovani pod- V NejostejSi podob — obvykle vypada tak, ze pracovni
niki a Zivnosti pi zamsstnavani pracovnich sil, na Pravo by jim nélo umodiovat dispozici se svym soubo-
druhé straé pak respektuji vysledky kolektivnich akciT€M Zamstnané bez jakychkoliv omezeni, stanovit
zaméstnang; stat stanovi zakladni pravidla chovanPracovni a mzdove podminky podle viastni uvahyja ze

(Castniki pracovnich vztaly minima a maxima narék Ména Piiimat a propoust zameéstnance row bez
jakychkoliv omezeni. Tuto hrami predstavu pak

oznauji za flexibilni pracovni pravo.

1 Viz nap. BARANCOVA, H., SCHRONK, R.Pracovné

pravo. Bratislava: Sprint, 2007, s. 40; st&jnSwiatkow- Prejdeme-li z roviny obecnéi@dstavy do roviny
ski, A. M. Polskie prawo pracy Warszawa: LexisNexis, pravni, pak jednoziaé musime polozit otazku, zda Ize
2010, s. 31 a nasl. umoznit flexibilitu pracovniho prava bez jakéhokoli

? Viz BLANPAIN, R., ENGELS, CHEuropean Labour Law  omezeni anebo, zda existuji objektivni hraniceicin

Deventer — Boston: Kluwer Law and Taxation Publisher o yysi pohybovat jakékolikgdstavy o pruzné pravni

1995, s. 259. , . P . P . < P
Upraw. Zakladni hranici, kterd omezuje pruznost pravni
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Upravy v daném obecném smyslu, jsou — podle mélgch cili Evropské strategie zastnanosti i Lisabon-
nazoru — zékladni sociélni prava, jéégstavuji staitem, ské strategie. ,Flexicurity” je definovana ve &ghi
ale i mezinadrodnim spalenstvim garantovanou za- Komise ,K obecnym zasadam flexicurity£téi paet
kladni miru socialniho postaveni jedince oliecale a vySSi kvalita pracovnich mist prigtnictvim flexi-
i postaveni jedince v pracovnim procesu. Mohli bybility a jistoty“® jako integrovany fistup spojujicityii
chom proto poukazat na katalog zakladnich socilnislozky:
prav tak, jak je obsazen v Mezinarodnim paktu @bes « pruznjsi a spolehligjsi smluvni ujednani z hledis-
darskych, socialnich a kulturnich pravech, v Evropské ka zangstnavatele i zadstnance,
socialni chawt (ptipadré Revidované Evropské socidlni
charg), v unijnim pravu, ale i napv Listiné zakladnich
prav a svobod Ceské republice a v UstaBlovenské
republiky. Pojem flexibilita je tak dopbvan pojmem
socialni jistota (flexibility — social security),tdey se
v odbornych textech vyjadje zkracenou podobou ,fle- *
xicurity* (. flexijistota® &i ,flexikurita).*® Princip fle-
xibility a socialni jistoty* se v sotiasné moderni spo-  Je zcela nepochybné, Ze pracovni pravo poziivn
lecnosti stava modelem pro konstrukci postaveni zaregativié ovliviiuje volnou hospodékou sout?. Pod-
méstnance v pracovnim procesuithfgdnutim k vigj-  minky volné hospodéké soutze jsou pro jednotlivé
Sim podminkam jak na jeho sttartak ina strahiza- podnikatelské subjekty stale tvrdsi a riggsi a pra-
méstnavatele. covni pravo nerize byt gfekazkou této sogte. Jinymi
slovy je Zejmé, Ze {liS ochran&sky model pracovniho
prava v novych ekonomickych podminkach rieém
4) S¥Zejni vyvojové tendence prava EU obstat. Na druhou stranu je vSak nutno sidamit, ze
- , . i kdyz vykon zavislé prace ma vyt relativié stejné
a jejich quad ,na vyvafeskeho predpoklady pro volnou hospog&ou soutZz podnika-
pracovniho prava pro futuro telii, nemize byt vykon zavislé prace takové kvality, Ze
by snizoval dstojnostéloveka-zangstnance jako plno-
Zakladni ulohou pracovniho prava v kontextu soupravnéhoclena lidské spolaosti. Ochrana lidskévd
¢asného hospotigkéhofadu Evropy a sita je proto stojnosti je proto — podle mého nazoru tim zakledni
optimalizace vztalh mezi vyrobnimi faktory prace korektivem, limitujicim faktorem jakychkoliv zén
a kapitalu tak, aby tento vztah odpovidalipbém ka- pracovniho prava strem k vySSi nie pruznosti. Opti-
pitalu a sotiasré nebyl v rozporu s lidskoutgtojnosti  kou ochrany lidske igstojnosti tak musime posuzovat
zanmestnandé. Vyvazeni pravni pozice zastnance VvSechny instituty pracovniho prava azvazovat lejic
a zandstnavatele se v sdasnosti stava naléhavym Gko-piipadré zmeny.
lem nejen v rozvoji pracovniho prawgenskych stat Z uvedeného plyne, Zze hlavnim Gkolem pracovniho
Evropské unie, ale i v dalSim rozvoji evropskéh@var  prava pro budouci obdobi je posileni smluvni vdinos
Iniciativy Evropské komise se v této dobousted'uji  uvolnéni ngkterych instituli, které maji filis kogentni
na podstatne zvySeni flexibility pracovniho praea-s povahu a neumditiji vyrazrejsi odklon od pravni tpra-
casrt se zajinim bezpeénosti v ramci existujicich vy. Smerovani k vy3si nie smluvni volnosti viak ne-
pracovigpravnich vztah a @i zatleréni do trhu prace. smi jit na Ukor podstatného naruseni socialnitjista-
Evropské organy pracuji s tzv. ,flexicurity”. méstnance a ohrozZeni jeho zakladnich socialnich prav.
Pojem ,flexicurity* je pojmem, s nimz tak se setka-Hledani vhodné cesty je hlavnim Gkolem teorie pra-
vame nejen na narodni Urovni. Je to pojem, ktery ne®vniho prava jak na evropskeé, tak i na narodniniro
strategicky vyznam na Urovni Evropské unie aje mu
vénovana mimeéadna pozornost jako jednomu zcki ¢ KOM (2007) 359 v kongmém zrni, 27. 7. 2008.

strategie celozivotnihoceni, které zajisti neustalou
ptizptisobivost a zakstnavatelnost zagstnana,

aktivni politiky trhu prace zadlem snazSihoip-
chodu do nového zafstnani a

moderni systémy socialniho zabesgd poskytu-
jici pfimétenou podporui zméng zamgstnani.

% Podrobgji viz GREGOROVA, Z. Liberalizace pracovniho
prava a pravo na stabilitu pracovniho zapojeniMZnosti
a hranice liberalizacie pracovnychsahov. Bratislava: Sprint
dva, 2011, s. 45 a nasl.

4 Autorka se vyhyba pojmu ,flexijistota®, protoZe hepova-
Zuje za jazyko¥ spravié utvoreny a vyjaduje se radji vySe
uvedenym opisem.

5 Blize nap. HURKA, P. Ochrana zamstnance a flexibilita
zanestnavani Praha: Auditorium, 2009, s. 23 a nasl.
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2.4 Rasobeni prava EU ve sfige ¢eského obchodniho prava

Josef Bejek, Petr Hajn, Josef Kotasek, Karel Marek, Jarfd&orna

Oblast prava obchodniho je velmi vyznamnym na-

strojem dosahovani &lEU. Jeho role ip vytvaieni

V oblasti prava kapitalového trhu, jepfedstavuje
centralni sotast jednotného trhu a jeden zicévrop-

podminek zejména pro volny pohyb zbozi, sluzebkého pravabyly v doke zah4jeni projektu polozeny in-

a kapitdlu a pro zaji&ni funkéniho souwzniho trhu je

stitucionalni zaklady evropské legislativy. Harnzaue

nezastupitelnd. | z tohaidodu jsou vSechny zkoumané pravnich Gprav kapitalového trhu v ramci EU seastal
oblastt prostoupeny silnymi \ejnopravnimi interven- jednou ze zéakladnich priorit EU a byla provaa fe-

cemi.

1) Vychozi stav prava EU na géatku
reSeni VZ

devSim prosednictvim smirnic. Vytvoreni jednotného
trhu zahrnuje pirozert i jednotny trh pro kapitél, a to
i bez vyslovné zminky ve Smiloé&v

V roce 2001 se jednou z priorit Lisabonského pro-
cesu stala mj. integrace finarch trhi. V prvnim stup-
ni jsou vydavany ramcovérg@dpisy, ve druhém stupni
se edpoklada vydavéani provéeich pedpid. Treti

Vychozi pravni stav na patkuieSeni vyzkumného stuper obsahujeizné metodické a koncepi materialy
zaneru vychazel v oblasti korpotaiho prava z tehdy a standardy tykajici se aplikacgegpigi v ¢lenskych
platného zani Smlouvy. Na peatku integrénich snah zemich. Podstatattvrtého stupt je kontrola transpozi-
byly obchodni spol&osti jako jedna ze zakladnichce a implementacedlenskych statech EU a koordinace

pravnich forem realizace podnikatelsky&hnosti vy-

¢innosti mezi pisluSnymi dozorovymi resp. dohledovy-

znamnou oblasti, na niz se sdedbvala pozornost ev- mi organy.

ropského prava. Spaleosti byly na jedné stranvy-

V oblasti ochrany sotfe bylo naSe pravo vyrazn

znamnym objektem integfaiho Usili, na druhé stran  harmonizovano jiz od uz#eni Dohody o fidruzeni.
ale ucity stupéi harmonizace jejich pravni dpravy byl zakjadni vyvojova orientacdeského so@gniho prava

sam o sob zdrojem dalSiho posilovani integrdach

byla v souladu s vyvojem evropského sduafho prava,

proces. Pravni regulace se na urovni EU snaZila zmity 19 jak v jeho psané podgliak i (interpretang) v jeho

nit rozdily mezi narodnimi pravnimiady a potlait

podol¥ aplikované. Pray rozhodovaci praxe Komise

snahy clenskych stét o zachovani bariér branicich 54 zejména evropskych sdudytvérela stabilizovagji
vstupu zahradhich podnikatel a investoli na jejich ogekavani apatkud fixovala vyvoj tak, abychom
trh a do tuzemskych pravnickych osob. Vliv prava EUnonii viibec hovdit o ,stavu* jakéhokoliv prava. Ten-
tak jednoznéné smefoval k posileni pravni jistoty in- dence k pragmatigj§imu posuzovani (proti)satiniho
vestof a zvladnuti rizik, ktera v jednotlivych stétechjednéni' liberalizace v hodnoceni apriornich noiwaat
provazeji¢innost spolénosti, jejich zakladani ivstup pich postaj ve prospch zkoumani skutaych dopad

do spolénosti jiz existujicich. Plna realizace svobody,4 hospodikou soutz, ale i disledkt pro spotebitele,
usazovani fedpokladala radu ditich postupovych sirsi pouzivani ekonomickych metod v analyze chovan
kroki, ato zejmena postupné sjednocovani narodnigleziteli ajeho pedpokladanych dopéd moznosti

pravnich Uprav obchodnich spéabesti na utitych

soukromého vymahani nahrady Skodyisgbené proti-

spol&nych standardech a vyteni takovych forem ob- soueznim jednanind, apod. to v3e jsou tendence, které

chodnich spolnosti, které by nebyly vazany na na-

rodni pravnirady, ale nily by celoevropsky charaktér.

“ Prof. JUDr. Josef Bégk, CSc., vedoudgsitelského tymu.
Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., Doc. JUDr. Josef Ketd
Ph.D., prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Prof. JUDrrndida
Pokorna, CScieSitelé vyzkumného zaimu.

Augustana College, 2011. od s. #1230, 6 s. ISBN 1-
878326-20-1 nebo POKORNA, Bravni Gprava obchodnich
spolenosti v evropském @ském pravd. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2010. 306 s. Spisy PravnickéufgkMU.
ISBN 978-80-210-5190-4.

3 Ktomu blize KOTASEK, JEmitent finadgniho néastroje

! Dilgi skupina obchodnfho prava se zabyvala dlouhsdot® \{nitfpi ipformaceBrno: Masarykova Univerzita, 2010. Spis
oblasti prava korpotaiho, prava kapitalového trhu, pravaPravnické fakulty¢. 377. ISBN 978-80-210-5353-3 nebo

sougzniho v obou jeho &vich a prava zadavani iggnych

zakazek. Smluvni pravo se v souladuékou prace zkou-

malo fundamentakve skupig prava obanského.

2 K tomu blize POKORNA, Business Companids One or
Many. The Law and Structure of the European Uniod the

KOTASEK, J. Ochrana vnitnich informaci.Brno: Tribun
EU, 2008. 255 s. ISBN 978-80-7399-55-9, s. 32.

4 K tomu blize nap: BEXEK, J. Ekonomicko-pravni sou-
vislosti odpo¥dnosti za Skodu. ISoukromé vymahani karte-
lového prava l. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky,

United Statesprvni. Rock Island lllinois: East Hall PressPravnicka fakulta UK Praha (Lubo$ Tichy et al.)1@0od
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nebyly zahajeny vydanim novych norem; mnohem vice
jde o pojmenovani toho, demu ve své konkrétni roz-

jejich schopnosti soéit a propojovat se v #fitku
celé EU.

hodovacitinnosti dospivaji Komise a evropské soudy.

Na paéatku feSeni vyzkumného zam se prava
proti nekalé sowfi bezprostedrgji tykala snérnice
o klamavé reklat doplrgna snérnici o srovnavaci re-
klan¢. Pozdji byla prijata snérnice o nekalych ob-
chodnich praktikach a¢i spotebiteilm na vnitnim
trhu a smirnice o klamavé a srovnavaci rekkaifkodi-
fikované zrni).

Na Useku viejnych zakazek byl vsouladu sev-.
ropskou Upravou vydan zakah 40/2004 Sbh. V roce

2004 vSak byly v EU vydany nové 8mice o zadavani
tzv. sektorovych zakazek a také obecn&rsine o za-
davani véejnych zakazek. Tyto simice nely byt

transponovany do narodnich pravnich Gprav do konce
ledna 2006Ceska republika to provedla az k 1. 7. 2006

a vydala zako®. 137/2008.

2) Zmeény prava EU v obdobi let 2005-2011:

Ke zmeéng nedoslo v zakladnim sffovani prava EU
- vychodiskem pro regulaci j@. 26 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie, ktery charakterizuje imittrh jako
prostor bez vninich hranic, v 8mz je zaji&n volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitaNavazujicicl. 49
zakazuje omezeni svobody usazovani pro stétsiup-
niky jednohailenského statu na Gzemi jinéélenského
statu i omezeniip zfizovani zastoupeni, pobek nebo
dcainych spolénosti statnimi fislusniky jednoho
¢lenského statu usazenymi na Uzemi jinélemského

» Corporate Governance (transparentnost rufuh
struktur spolénosti zejména s akciemi obchodo-
vanymi na regulovanych trzich, minimalizace kon-
fliktu zajmid; ochrana prav akcioh& a posileni
jejich aktivni &asti na vedeni spairosti).

e Opateni tykajici se Upravy zakladniho kapitalu

(vyvoj ma vyustit v postupny odklon od konstrukce

zakladniho kapitalu).

koncernové pravo (brani se dalSimu pokusu o vy-

dani smdrnice o vytvdeni komplexniho standardu

pro Upravu koncernovych seskupeni; trend k posile-
ni prithlednosti koncernovych struktur).

* Restrukturalizace a mobilita spéi®sti (podpora

preshrantnich fazi, zjednoduSeni postumpti fu-

zich a rozdlovéani, procesy squeeze-out a sell-out).

» Evropska spokmost soukromého prava a dalSi for-
my spol&nosti (zamr rozsfit formy nadnarodnich
korporaci o formu vyrazn podporujici drobné
a stedni podnikani).

Tento vyvoj posiluje vliv evropského prava na na-
rodni pravni fady, prohlubuje stuge harmonizace
a preference nadnarodnich forem spobsti. Cilem je
fungovani vnitniho trhu s neomezenou moznosti po-
hybu obchodnich spairosti v prostoru EU, coZ zna-
mena sjednoceni pravnich podminek pro podnikant,
preferenci peshranini spoluprace a tim nutn oslabe-
ni vlivu narodnich pravnich aprév.

Zdroji tohoto vlivu jsou srrnice (vytv&eji za-
kladni shodné standardy), ifeeni (ktera sice nevyza-
duji promitnuti do narodniho pravniliadu, ale festo

statu. Vel. 50 ukuje Smlouva Evropskému parlamentusem vnaseji prvky, kteréskteré narodni pravniady

zovani a ochranu spdieiki a tetich osob.
V obdobi let 20052011 se vSak v pIné iei rozvi-

nuly reformni snahy reformovaly se zejména nasledu-

jici oblasti:

nosti) a judikatura Soudniho dvora EU. Je patrny vi
soutZeni pravnichtadi (forum shoppingy.

Expanze prava EU®i narodnimu pravnimiadu
je v oblasti prava kapitadlového trhu velmi intendiv

« Obecné otazky: definice cile pravni Upravy sponejvyrazmji se projevuje nézenimi Rady.,Expanziv-

le¢nosti v Evrop, kroms tradiéni ochrany tetich
osob no¥ podpora efektivity¢innosti spolénosti,

s. 4364, 21 s. ISBN 978-80-904209-5-3.Déle: BEK, J.

Vliv tzv. soukromého vymahani nahrady Skody na patds
a funkce odpotdnosti za $koduCasopis pro pravni ddu

a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2010, Il, odl$8-

122, 5. ISSN 1210-9126. 2010. Dale runBEILEK, J.

Vybrané ekonomické a pravni aspekty nadhrady Skodmci

soukromého vyméahani seahiho prava. Ir80. 9. 2010 Brati-
slava: Sukromnopravné vymahanie sutazného praviaafer
Enforcement)2010.

5 MAREK, K. Legal Regulation of Public Procurementtfire

"K tomu blize POKORNA, Pravni tprava obchodnich spo-
lecnosti v evropském @ském pravul. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2010. 306 s. Spisy PravnickéufgkMU.
ISBN 978-80-210-5190-4 nebo POKORNA, Pravnické
osoby v evropském pravim Eurépske a narodné rozmery ci-
viného prava, eticky rozmer a zodpovedhpsavnickych pro-
fesii. Vydani prvni. Pezinok: Ju&tia akadémia Slovenskej
republiky, 2011. od s. 125, ISBN 978-80-970207-3-6.

8 Srov. Rohodnuti ve dcech C-212/97, Centros, C-208/00,
Uberseering, C-167/01, Inspire Artpovinnost hostitelského
statu pijmout spolu se subjektem samotnym téz jeho osobni
statut bez moznosti korigovat jej vlastnimi kogéminpred-

European Union. ©ne or Many? The Law and Structure ofPiSY, kterym BzZn¢ podiéhaji viastni spoteosti tohoto statu.

the European Union and the United Stat@eck Island: East
Hall Press, 2011. ISBN 978-1-878326-20-1, s. 121.

9 Jde pedevdim o nasledujici Kaeni Rady (ES):

¢. 2273/2003, kterym se provadi &mice Evropského parla-

6 Srov. Sdleni Komise Ra#l a Evropskému parlamentu ze Mentu a Rady 2003/6/ES, pokud jde o vyjimky pro paay

dne 21. 5. 2003 (KOM 2003, 284).

zpitného  odkupu  astabilizace finamich  néstraj,
¢. 809/2004, kterym se provadi &mice Evropského parla-
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nost* ndizeni nebyla pouzegena, ale rsla i svij pro- CR zavazana upladvat soutzni pravo integrakn
blematicky ¢asovy rozmir. Na‘izeni totiz byla vyda- s pravem evropskym na zakéadl. 64 Asoci&ni do-
vana v dob, kdy pro & je3& nebyl vytvden paticny hody. Dokonce Ustavni soud potvrdil Gstavni konfor-
tuzemsky ramec ¢R. Na Grovni srérnic je pak aktivi- mitu vykladové praxe UOHS, zalozené na evropskych
ta evropského zakonodarce fettenzivrejsi. soutznich pravidlech, ktera vychazeji ze stejnych hod-

Pokud jde o podstatu, zdroje, formy a miru evropeRot & princif, na nichZ je zaloZen i Ustavidd Ceské
zace prava, jako? i jejich viiv na narodni présady, je  republiky.®
ziejmé, Ze vySe uvedena normativni expanze nema ryze Expanze via facti se odehrava na drovni tzv. evrop-
~evropsky" zéklad. Redobrazem pravni Upravy ochranyského soft law (ndvody a ozndmeni Komiseizoym
kapitalového trhu (zejména v jeho ,infortmdm* roz- aspekim soutZni politiky'). Zvlastni typ expanziv-
meéru) je americkySecurities Exchange AcU vSech niho vlivu, jenz se d& oztia jako delegovana bianco
~evropskych* institut ochrany kapitadlového trhu tak normotvorba, jsme zaznamenali v konstrukci § 4.ddst
vZdy najdeme fedchidce v pravni GpravUSAM ZOHS™®

Vyvoj pravniho prosedi gitom vyrazri ovliviiuje V pravu proti nekalé soéii byly relevantni evrop-
skut&nost, Ze evropskéipdlohy ¢i pfimo zavazné ské sngrnice ve vztahu k ndrodnim piiém viadk ev-
piedpisy, jsou vysledkem diskusi, ktatéskou repub- ropskych zemi (konkrétnpak aci pravuceskému) ex-
liku doktrindlrg, vécre ¢i ¢asow minuly. panzivni ve dvou s#énech:; novinkou prosazovanou po-

V antitrustovém pravu se zasadni expanze tohotBOCi evropskych sémnic byla fedevsim Uprava srov-
typu odehréla J|2 h}d vstupem nasi zendo EU, Zejm_ navaci reklamy, j82 bylaf'd'e viadk zemi kontinentalni
decentralizanim a moderniznim Naizenim 1/2003 Evropy (mj. vCeske republice) hodnocena jako s@ut
a Naizenim 139/2004 o kontrole koncentriciSada n¢ nekalé jednani. Vyznamné kone¢apzneny prinesla
narizeni o blokovych vygtich ze zakazu dohod omezu-SErnice o nekalych obchodnich praktikachegevsim
jicich soutz se ngnila kontinualg s dirazem na prosa- tendenci k rozlomeni prava proti nekalé sauytjez
zovani vice ekonomickéhoriptupu. Znany posun se V predchozim obdobi chranilo proti nekalé s@uspo-
projevil v nasi legislati¥ a zejména v interpratai lecné soutZitele, spatebitele ijiné subjekty doené
a aplik&ni praxi jiz po schvaleni Dohody gigruzeni nekalou souzi.*® Tzv. ,rozlomeni* prava proti nekalé
(Asociasni dohody). JiZ fed vstupem do EU byla tedy SOUEZi na d vétve mozna vyplyva jedevsim z orga-
nizatniho uspsddani v Evropské komisi, tj. ze samo-
mentu a Rady 2003/71/ES, pokud jde Gdaje obsazemé-v Statné existence UtwarB2C (business to consumers)
spektech, Gpravu prospékiuvadni Gdaji ve fornt odkazu, @ B2B (business to business). Faktickd moZnosthuzs

zvefejiovani - prospeki a Sfeni inzerdi, ¢.1287/2006, stupré ochrany sowfiteli i spotebiteli bude pravé-
kterym se provadi stmice Evropského parlamentu a Rady.
2004/39/ES, pokud jde o evideri povinnosti investinich 13, g - .

podniki, hlaSeni obchad transparentnost trhufipmani fi- SkggfzuLtjoSn?c?biTc?vg)ne 29. 5. 199%, 1, US 31/97 (pipad

nartnich nastraj k obchodovani a o vymezeni jnpro
b v pajmp 1 Nap. o pojmu avymezeni relevantniho trhu. o dohodach

Ucely zmirgné snérnice. f A "
10 Disponuieme cca 25 smicemi s Bimou relevanci pro ka zanedbatelného vyznamu, o programu shovivavosti.ape
ponuj p p lezly svoje analogie v soft law UOHS.

pitalovy trh a jejich pouha sttna rekapitulace by vyzadovala . _, , b L . .
desitky stranRegeni VZ se zadilo na snérnice s relevanci  2akonodarce ji ¥il viastne Upravu podminek blokového
vynéti za zakazu dohod omezujicich s@ufs vyjimkou do-

pro ochranu kapitalového trhu, tj. na tytoésnice: snérnice et " ;
2003/124/ES o vymezeni pojmu umit informace a manipu- pe_td_u na obchod medienskymi staty) nefimo Evropské ko-
lace s trhem, stmice 2003/125/ES o investiich doporge- M!S ) o o

nich a uviejiovani konfliktu z&jm a smérnice 2004/72/ES ~ Smernice 2005/29/ES nyni reguluje (jak jiz vyplyvaegiho

o prijatelnych trznich postupech, definici vmit informace ve Nhazvu i blizSiho textu) vztahy mezi obchodniky atsgbiteli;
vztahu ke komoditnim deriviin, vedeni seznainzaseéce- tato snérnice také uplatnila pojem ,nekalé obchodni prak-
nych osob, hlaSeni vlastnich obchiaricennymi papiry a hla- tiky", ktery zahmuije SirSi okruh jednani, nez desini pojem
Seni podezlych transakci. nekald soutz. Oproti dosavadnim generalnim klauzuli v Gpra-
11 Reflexe neni dokonala. Nikoliv nahodou se v Exrpih za- vach nekalé soéte je opticky vyrazé zmenény text general-

vadsni regulace informaci na kapitalovém trhu hileoo kul- N Klauzule proti nekalym obchodnim praktikam, kee
turnim Sokudi o nové informani kultiie. Regulace v USA ©OPeruje s pojmem profesionaini¢e¢ s chovanim, jez Ize od
ma své zaklady ve spdleostnim pravu a zaffuje se na obchodnika rozumn o¢ekavat a pod. Podtnou novinkou
ochranu zajm emiteni a investoli. Evropska Gprava ma V (€t0 smnici je Uprava klamavych opomenuti (jimi jsou
naproti tomu jiné ambice; nefhipfimo na ochranu individu- Mir€na i vyjadeni nejasna a dvojzéra) a také podroksi
alnich zajn, ale jde ji o integritu kapitalového trhu. Rozgiln UPravu obchodnich praktik agresivnich. Sggsh novotou
pifstup obou Gprav pak nutvyvolava napti a je velmi zaji- oproti dosavadnim upravam nekalé sé@atje katalog ,per se

mavé sledovat, jak se expariea americanachova v evrop- zakaz“, tzv. ¢erna listina nekalych obchodnich praktik. Ta
ském proﬁedié} v prostediclenskych stat EU. ovSem vydat# ¢erpé z divejSiho prava sudcovského hte-

12 K problematice fazi viz blize nap BEXEK, J. Soutzni rych zemich (zejm. Bmecko aRakousko). Blize k tomu

politika a ftize v evropském kontextu. 1. vyd. Bridasary- HAJN, P. Komunitarni &eské pravo proti nekalé seéat
kova univerzita, 2010. 389 s. Acta Universitatis 1Brnsis oddil Evropske sirnice aceské pravo proti nekalé seaf).

luridica 366. ISBN 978-80-210-5067-9. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 48-67.
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podobr dana itim, Ze na sp@ého jmenovatele ma 3) Podstata a dopad zm prava EU
byt preveden stupeochrany dive rozdilny v fiznych ve sledovaném obdobi r@ské pravo.

evropskych statech (migsi na jihu Evropy, HsnsjSi Realny proces evropeizageského prava

v Némecku, Rakousku, Svycarsku, Holandsku). . , p .
o . . a jeho vysledky ve sledovaném obdobi
Smernice sice proklamuje vysokou uravechrany . . o . .
v legislati\# a aplika¢ni praxi

spotebiteli, mize vSak byt vykladana tak, zekde
dojde k nizSi drovni takové ochrany. Pomoiizriych
formulaci se totiz pozaduje, aby byly postihovagy t Po historickém felomu v roce 1989 se do pravniho
obchodni praktiky, jez podstatn vyrazré ovliviiuji fadu rychle vraceji itradini obchodni spotsosti.
spotebitele a vedou ho k rozhodnutim, jez by za jinyc®becna tprava obchodnich sgolesti sice jiz zahrno-
okolnosti netinil. Smérnice 2006/114/ES nyni reguluje vala zakladni slozky, které byly pro jejich fungava
jen vztahy mezi obchodniKy.Zarovei se v uvedenych nezbytné, na pozadavky evropského prava reagovala
smernicich ipousti, Ze nekala jednani ve vztazictpouze do té miry, v jaké vyuzivala vaarckterych za-
mezi soutziteli a spotebiteli spolu vzajemhizce sou- hraninich pravnich Gprav. Porieti ObchZ vr. 1991
viseji. a jeho novelizaét se zaala téZ projevovat problema-
Podobr jako v jinych oblastech prava je zdrojemtiCké stranka systematiky Upravy — jejiho réledi na
evropeizace narodniho prava proti nekalé &oubz- Pravidia obeca platna pro vsechny obchodni spole
hodovaciinnost ESD, ale i rozhodovaginnost narod- nOosti a pravidla specialni, ktera se uplgitjen u jedno-
nich soud reflektovana odbornou literaturou a vyzku-tlivych forem obchodnich spaleosti. Zvolené syste-
mem. Mira evropeizace jegimé kolisava v jednotli- matické reSeni je sice velmi efektivni, n_etbdovolllo _
vych statech- napriklad vCeské republice je relatign VyZnamm zkratit pravni dpravu; pro implementaci
mér vyuzivan institut pedsznych otazek k Evropské- evropskych srrnic je vSak problematické, protoze roz-
mu soudu; velmi zavisi i na narodnich soudcich -a odifujé standard regulace (zamySlenyeamcemi zpravi-
borné reflexi evropského prava a judikaturycityrpro- ~ dla jen pro akciové spaieosti) na vSechny formy
stor k rozhodovani, jezfiblizi k narodnim zvlagtnos- obchodnich spolmosti \etns spole&nosti osobnich.
tem, davaji i rozhodnuti ESD d@qulsznych otazkach? K dalsi velké novelizaci (“harmonizai”) doslo za-
Evropska regulace ejnych zakazek desnila po- konem 370/20_00 Sh. sijicim déle i na cely komplex_
jem sektorovych zakazek, zadavani vojenského mateRravnich %dp'i, které s obchodnim zékoqikgm Souvi-
alu, opraveini narodnich fadi dohledu ve vztahu Sely. Novelizace ®la zasadni dkol dokait imple-
k uzaviranym smlouvamgpnespravném zadavani ve-mentaci evropskych simic a spinit tak zavazek, ktery
fejnych zakéazek. | v této oblastigobil silrg vliv judi- Na sebngské republika VZ&"? uzeenim Evropské do-
katury evropskych souid Rada srirnic byla transpo- hody o pidruzeni®® Harmonizani zmeny se tykaly
novana do nadi pravni upratyNatizeni Komise (ES) Zeimena obchodniho rejitu a princifi zverejiovani
& 1564/2005 stanovilo standardni forntelfro zveej- Udaji 0 obchodnich spateostech, Upravy zakladniho
novani oznameni v ramci postuppii zadavani, Ng- kapnélu, jednani i@d vznikem .s_polimostl, zruseni
zeni Evropského parlamentu a rady2195/2002 upra- @ zaniku obchodnich spekosti a jejich pemen. K dal-
vilo o spolény slovnik pro véejné zakazky. Déi zmg-  Sim znénam doslo potom v roce 2004, émZ nabyla
ny v evropskych simicich se pak promitly do novel (einnosti soustava novychigdpisi o ochrag kapitélo-

z4k.¢. 137/2006 Sb. o wejnych zakazkac, veho trhu a z obchodniho zakoniku bylaiata rektera
ustanoveni, ktera svou povahou nalezela spiSetdo té

oblasti (Gprava oznamovani povinno$ti).

1 Ohledrt tschto vztali se objevuji Gvahy, Ze jejich Gprava
by mohla byt také ovlivna zékazy per se a ze bylmbyt
podrobrjsi. Blize ktomu HAJN, P. Komunitarni ceské 2! Vyznamna byla zejména novela zakon&m42/1996 Sb.,
pravo proti nekalé sogiti oddil, kapitola ,Oslabend ochranaktera ginesla podrobési pravidla o obchodnim refétu,
spotebiteli?”). Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 136-obecnou Upravu obchodnich spwlesti ijednotlivé formy
146. spol&nosti. Tato novelizace jiZimesla ¥domou snahu oip
18 Casto vyjadi nazor na koncemi problém s tim, Ze posou- jeti evropskych snicovych standari jejich implementace
dit chovani, typické reakce spebite: v té ¢i oné zemi pi-  vSak byla mnohdy népsna a jen naznakova (tiapromitnuti
sludi narodnim soudm. prvni snérnice, pokud jde o jednani spdhsti v obdobi
19 &|o zejména o stmice 92/50/EHS, 93/36/EHS, 93/38/ mvezi jejim zaloZenim a vznikem nebo Uprava nepsiirspo-
EHS, 97/52/ES, 98/4/ES a 2001/78/ES, 2004/17/ERdse  |€cnOst).
v&) a 2004/18/ES (obecné& &mice o zadavani). 22 Novelizace byla modifikovana déle tzv. technickuoave-
20Rada z vice nez desitky novelizaci byla v&ak iniiavpod- lou, z.c. 501/2001’ Sh., a do dité miry i novelizaci zédkona
néty z tuzemska, srov. MAREK, K. K prévni Uptea evrop- O Komisi pro cenné papiry (2. 308/2002 Sb.). _
ské judikatiie i zadavani viejnych zakézeklurisprudence Navazny vyvoj reagoval na vydani nejadich sngrnic
Praha, Wolters Kluwer. ISSN 1802-3843, 2011, vd), 2 0 nabidkachigvzeti a peshraninich fazich. OB oblasti byly
no. 7-8, s. 48. v roce 2008 upraveny zvastnimi zakony §z104/2008 Sb.,
o nabidkach fevzeti a z.¢. 125/2008 Sh., ofpménach ob-
chodnich spolmosti a druzstev, ktery je zafen na komplex
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Samostatnou oblast vyvojequistavuji nadnarodni k obchodovani na regulovaném trhu, s sebou nesou

korporace- moznost jejich zakladani a existencéeg-
kém pravu byla otéena tzv. “provadcimi zakony?*,
které dopliovaly prostor ponechanyigluSnymi néize-
nimi narodnim pravninfadim. Vznika tak specialni
pramen prava: zakon, jehoz obsah je zavislyH&ys-
ném evropském idieni, sodasrt je vSak nezbytnou
podminkou pro realizaci tohotoitizeni.

Vyvoj Ize charakterizovat jako navazovani rfarp-

i velmi omezeny regutai dopad &chto nastraj.?

V oblasti kapitdlového trhu jiz veétsi mie nelze
mluvit o ryze geské Upra¥‘; nelze anifici, Ze ceska
pravni Uprava kapitdlového trhu je vyrézavlivnéna
evropskym pravem spiSe jde o postupné vyklizeni po-
zic evropskému normotvci?’. Tendence tedy s¥fuje
k bezprostedrg zavaznym pedpisim, tj. k regulaci for-
mou ndizeni — relevantni procedury byly ostatna-

Sené tradice, znovuobjevovani zakladnich principstaveny jiz ped gistoupenimCR do EU. Klgovym

platnych pro fungovani obchodnich spwmlesti, ujas-
fnovani a upesiovani jednotlivych stavebnich kanien
které byly pro jejich pravni Gpravu nezbytné. Vév-

ropského prava urychloval tento vyvoj, protozegism

pravnim pedpisem transponujicim déeského prava
vétSinu smérnic s relevanci pro kapitalovy trhreulsta-
vuje zakort. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, ktery nabyl &innosti dnem vstup@eské repub-

nice fichazely sjiz hotovymi standardy, které byloliky do EU. Poteba rychlosti fijeti se negativé proje-
nutno Fevzit. Vliv evropského prava, obsazeného zejila na jeho kvali, coz bylo kritizovano z mnoha stran
ména ve sirnicovych standardech, byl velmi vyznam-jiz v dobé jeho schvalovani a bylo napravovano -pr

ny, protoZze nabizel racionalni a vyzkouSereseni
a sodasré nutil k poznavani jejich podstaty. Krém
zamysSleného cile sjednoceni pravni Upravy a vytes
ni alesp@ zakladniho progedi pravni jistoty, které

béhu dalsich 16f.
Uprava ochrany hospoitké soutZe byla do zn&

né miry harmonizovana jéSpred vstupenCR do EU.
Novy ZOHS ¢. 143/2001 Urove harmonizace pro-

bylo nutné pro uvokni pohybu podnikatelskych sub- hioubil. Zavedly se $irsi blokové vyjimky a praddbro

jektd, se tak realizoval i ciljwodnrs patrré nezamysSle-

spojovani souwtiteli. Platila je$ moznost individual-

ny: urychleni pravniho vyvoje v transformujicich senich vyjimek za zakazu kartelovych dohodisil za-

statech, kde se jiz obtiZmehledala tradni reSeni, ale
piejimaly se sirnicové modely.

V soutasnosti disponujeme relat&stabilizovanou

chovan princip &dinku (teritoriality) a opora ot za-
kladni pilite prava evropského (zdkaz dohod omezuji-
cich souwtz, zdkaz zneuziti dominance, kontrola kon-

Upravou, ktera v podstatsplnila vSechny pozadavky centraci). Uplatnilo se i pravidlo de minimis v u

evropského prava a obsahuje principy, které ji tigivo
piijmout dalSi evropské podty relativng velmi rychle
a pruze.

s tehdy platnou evropskou Upravou. ZvySila se vyse

ulozitelnych sankci a zavedla sgegr#|Si pravidla pro

jejich ukladani. RedevSim procesni zmy v ZOHS

Problematicka istava prolinajici se oblast korpo-Vyvolalo n&izeni 1/2003. Na drovni soft law je nyni

ratniho prava a regulace kapitalového trhu, v méimk
tradicnich néastraj evropského prava (smice, ndi-
zeni) misobi i soft law zejména ve foendoporuieni

(obdobr jako v EU) upraven program shovivavdsti.
NaSe Uprava n@vkopiruje evropské vyssi hranice pro
dohody de minimis. Byly Aesrény obratové hranice

Komise? Relativie maly vyznam kapitalového trhu U kontroly koncentraci a zavedeno v souladu 82da

a omezeny ptet spolénosti, jejichz akcie byly ijaty

veSkerych femen, nikoli pouze peshraninich fazi) a z ob-

nim 139/2004 kritérium podstatného naruseni émut

26 K tomu blize viz POKORNA, Pravni Gprava obchodnich

chodniho zakoniku byly waty. Zatim posledni zasahy do Spol€nosti v evropskem @eském pravd. vyd. Brno: Masa-

textu obchodniho zakoniku vyvolané nutnosti harzece
jsou novelizace zakoneth 215/2009 Sh., vémzZ jsou na za-
kladk novelizace druhé stmice fekonéna &kterd dosavadni
dogmata tykajici se zakladniho kapitdlu a vilgdejména
pfipustnost finaéni asistence), a zakonetn420/2009 Sb.,
ktery je reakci na s#mici ¢. 2007/36/ES o vykonugkterych
prav akcion&i ve spolénostech s kétovanymi akciemi.

24 7. &.360/2004 Sb. o Evropském hospisik@m zajmovém
sdruzeni, z.¢&. 627/2004 Sb. o evropské spwlesti, z.
¢. 307/2006 Sh. o evropské druzstevni sfrubsti.

% Doporueni 2004/913/ES o podfvhodného systému od-

meénovani ¢leni spravnich orgdnspol€nosti kétovanych na
burze, doporéeni 2005/162/ES o uloze nevykonnyéleni

rykova univerzita, 2010. 306 s. Spisy PravnickéufgkMU.
ISBN 978-80-210-5190-4.

27 Srov. KOTASEK, J. Konsolidace evropského kapitétoy
trhu a jeji odraz ¥eském pravu. IfEvropsky kontext vyvoje
¢eského prava po roce 2004: sbornik z workshopu kéman
na Pravnické fakuét MU v Brre dne 26.9. 20061. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4182-X
s. 312-326. 26. 9. 2006, Brno.

28 grov. také nafifkladu gedpisi vénovanych ochrahproti
zneuziti trhu KOTASEK, J. Prevencéep zneuZzitim vnit
nich informaci (insider trading) deském pravu- vybrané
otazky. InEvropské finatni systémyBrno: Masarykova uni-
verzita, ESF, 2008. ISBN 978-80-210-4628-3, s.-2G%.

spravni rady nebdleni dozoki rady a o vyborech spravni 2008, Brno.
nebo dozai rady spolénosti kotovanych na burze, doporu-2° K sankcim viz nap: BEX'EK, J. Trest jako §le a fredsta-

¢eni 2009/385/ES, kterym se dopji predchozi doporeni.
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va? O komplementatita konkurenci sankci. IDny prava
2009 1. vyd. Brno: MU, 2009. od s-22, 23 s. ISBN 978-
80-210-4990-1.
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jako rozhodujici pro schvaleri neschvaleni spojeni
sougziteld.

NaSe pravo se vypadalo is Bkolika nesystémo-

pro tzv. primarni usazeni, tj. pradgmig’ovani spolé-
nosti vramci celé EU. V dalSim vyvoji evropského
prava je vSak obti#gnodhadnutelny kii stretu proti-

vymi ustanovenimi, ktera byla motivovana jinak, nehidnych tendenci.

zdjmem na ochranhospodiské soutze*® Slo o proje-

vy zajmu sektorového, které n&y v zakoré misto,
a proto byly odstramy. Diky europeizaci so&tniho
prava bude mnohen#4Si prosazovéani tzv. narodnich
sougznich a odetvovych politik. Tato kritéria nejsou
v evropském pravu uznavana jako &ist soutzniho
prava krons vyjimek pro specificka odstvi.

Hospodéska krize vyvolava snahy o podrafjsi
regulaci s vyuzitim kogentnich norem; na druhénstra

je patrny obecny odklon od podrobné zavazujici tegu

lace a zvyrazg¢ni autonomie tle pravnickych osob,
pro reZ mé pravni Uprava vytvib predevsim progedi

pravni jistoty, které by dovolovalo rozhodovéanics d
statkem informaci a mozZnostmi vazit vyhody a negati

V pravu proti nekalé soeti se vliv evropského jednotlivych rozhodovacich alternativ. Pravni Ggrav

prava na tuzemskou rozhodovaci praxi projevuje gejm
na uvysSich soudnich instanci {pmje Vrchnimi
soudy). Jen iidkakdy se v Zalobni a jinérgdsporové
praxi operuje s evropskymi smmicemi a nadnarodri
zahrankni praxi z nich vychazejici. Kontroverzni je
okolnost, Ze skrnice o nekalych obchodnich prakti-
kach byla transponovana do zakona o ochsgotebi-

nema pedstavovat fekazku pro podnikatelské aktivity,
ale ma stimulovat efektivnost ekonomickych prdces
vykonnost spolénosti a jejich schopnost (i, obstéat

v hospod#ské soutzi. To neni myslitelné bezigshra-
niéniho pisobeni obchodnich spékeosti a bez vytva-
feni jednotného podnikatelského prostoru. MySlenko-

vym zékladem uujicim smér dalSiho vyvoje je Zelena

tele; pracovnicCeské obchodni inspekce nemaji dostakniha z roku 2011, v niz Komise auje jako strategii

tecné divéjSi zkuSenosti s posuzovantfigadi podle
uvedené skrnice; jejichz hodnoceni vyzaduje ,soukro-
mopravni uvaZovani“. Zalobni praxe ve sporech me
soutziteli si pak jen postugnzvyka na to, Ze Upravu ve
smernici o nekalych obchodnich praktikachevspote-
bitelim Ize ,transponovat* do prava proti nekalé sou
t&Zi pomoci jeho generalni klauzite.

V pravu véejnych zakazek se konstatujéstedné

dalSiho vyvoje pravni regulace obchodnich spuisti
vytvoieni silného a Gusgného jednotného trhi.

zi Pro vyvojové tendenceeského i evropského prava
neni rozhodujici pouze legislativa. Vyvoj teoreéhk
mysleni by mil smeiovat ke zkoumani zasad olior
a odwtvi s ciledomou snahou o formulaci obecnych
pravnich pravidel, které dovoli realizovat v Sirakée
zasadu autonomie ule u subjeki pravnich vztah

promitnuti evropskych zadavacich procedur do zakoeaplikovat tér¢im zpisobem pravni Gpravu u saud

upravujiciho veejné zakazky, coz vytvibo piedpo-
klady ke sjednoceni pojim pouziti jednotlivych druin

pii feSeni spar. Ve vSech srirech a oblastech realizace
prava by ndla pravni ¥da gispst k dosazeni rovno-

zadavacihotizeni, vhodné hodnoceni kvalifikace za-vahy zajnti diktovanych ekonomickou efektivnosti
jemai a uchaz&i a nabidek dokumentace. Reéw#nje azamu na ochrantéch hodnot, které samy mecha-
Zabezpéeno v souladu s e\/ropskou l]prav(faqkumné nismy trznich vztalh ochranit nemohou. Rozvijet je
fizeni. V rozhodovaci praxi se prosazuje eurokonfisrmProto nutno nauku o zasadach soukromého prava a teo

vyklad norent?.

4) S¥Zejni vyvojove tendence prava EU
a jejich dopad na vyvafeského prava
pro futuro

Vyvojové tendence v evropské Upéaxnitiniho trhu
a postaveni obchodnich spiesti na 8m jsou dany
planem reforem z roku 2003, ktery se postupapl-
nuje. Qekava se od & prohloubeni peshranini mo-
bility spoleinosti az do stavu odstrar vSech pekazek

%0 Dohody v oblasti zedulélskych vyrobki a elektronickych
komunikaci.

31 Srov. § 44 odst. 1 ObchZ (soudcovska skutkova pode-
kalé soutze ,poruseni norem vejného prava stdledky pro
sougzni postaveni®).

%2 MAREK, K. K verejnym zakazkamPravni férum Praha,
Wolters KluwerCR. ISSN 1214-7966, 2011, vol. 8, no. 4,
s. 17+181.

rie spojujici pravni a ekonomické prvky, zkoumatya
mezovat hranice pravni ochrany a hledat jéjzngé
alternativy (napp misto roziovani prav minorit v ob-
chodnich spoliostech a posilovani jejich postaveni
uplatiovat majetkové kompenzace).

Bude patrd nutno revidovat a znovu teoreticky vy-
mezit hranice pravni regulace &lems pripustit presun
regula&niho pisobeni na soukromé iniciativy tam, kde
jiz regulace pravni narazi na svoje limity (kodesoyr-
porate governance,tpobeni dobré pasti subjeki
a jejich divéryhodnosti v obchodnich vztazich).

Legislativni opateni by n&la sn¥fovat k wtSimu
vyuziti obecnych zasad a obé&diormulovanych pravi-
del (generalni klausule). Bude klesat@bvyslovnych
podrobnych pravidel v pravnichiqupisech a vzroste
vyznam interpretace.i®djimany legislativni vyvoj (na-
vrh zakona o obchodnich korpoacichyegqpoklada

33 Zelena kniha, Ramec EU pro spraviizeni spolénosti,
KOM(2011) 164 v konéném zrini.
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opuseni tvrdSiho rezimu nastoleného nad ramec samatrostedi (nedoke fungujici kapitalovy trh, silnd domi-

nych sngrnic.®*

nance bank, historické negativni zkuSenosti invéto

Finaréni krize se stala hlavnim argumentem ipro Pokud jde o hospotigkou soutZ, ta je vystavena
provedeni vyznamné institucionalni reformy evropskgolitickym tlakim nejen v posttranzitivnich zemith,

Upravy kapitalového trhu; jde Buo pokusy o prevenci
krize na ,mikroarovni* (navrhy tykajici se prodegkcii
a statnich dluhopis ,na kratko" a swafp Uwérového

ale i v zemich se stabilizovanymi a rozvinutymnirai
ekonomikami. Obdobi tolerance k moZznym naruSenim
soutze kwili privatizaci a restrukturalizaci ekonomiky

selhani, navrhy iedpisi zvySujici transparentnost fi- jiz uplynulo. VySSi naroky na&lenské zerm a jejich
nartniho trhu), nebo o navrhy s obecnym dopadem psiandard upla@bvani souwtzniho prava jsou realitou

finareni trhy ®

Snaha pedejit opakovani finami krize vedla Ko-
misi primarré k formulaci novych poZadavka narok
na spravu dizeni finagnich instituci. Tim ovSem am-
bice tvirci Zelené knihy nekatily — analyza slabych
stranek finatinich instituci byla vychodiskem obegn
Sich avah o sprévaftizeni korporaci. Samotny doku-
ment je rozdluje do ti oblasti (1. Winné fungovani
spravnich orgah afizeni rizik a odmsnovani ¢leni
spravnich orgal 2. Obecgjsi otazky zapojeni akcio-

nad do fizeni aspravy podniku a jejich motivace;

3. Monitoring a prosazovani kodexv oblasti spravy
afizeni korporacf).

Ceské pravo tak bude stétep dvoji vyzvou: opat-
feni z prvniho okruhu se patrprosadi formou &
zeni, takze fiide primarg o adaptaci nézeni véeském

i pfes pochybnosti, zda podminky pro nové Zgsou
rovné, a zda idvejSi ¢lenové EU jsou fipraveny celit
SoutZi ze strany novych zemi. Je otézka, zda je mozné
nedovolit novym zemim zejména cenovou gpvili
socialni ochra#y véem by viastd nové zem mgly
soutzit na trhu sluzeb a dovednosti? Bariéry v tomto
smeru by Winily ze spol€éného trhu iluzi.

V souvislosti s finatni a naslednou hospagdéou
krizi, ktera v sotiasnosti dominuje $tu, se opt vraci
otazka rozmyvani hranic mezi soukromym #eyeym
pravem. Skodlivost statniho paternalismu a dirigism
okného do pravnich forem realného socialismu, je
ziejma. Na druhé strénselhani autoregulaich me-
chanisnii v zemi s nejlépe organizovanymi trhy uka-
zalo, Ze deregulace neni téZSenim. Mozna nastava
nova éra statniho zachranného intervencionismuy kte

pravnim progedi. Naproti tomu Zelena kniha tykaji sefe doménou viejného prava. V soukromém pravu do-

spravy daizeni finagnich instituci nazriajje reSeni
spiSe ,smrnicového* charakteru s &itym prostorem
pro uvazeniclenskych stdt. Otazky @inného fungo-
vani spravnich orgdin zapojeni akcioriéd do fizeni
a spravy a monitoring a prosazovani kadéxidou jen
tézko hledat jednotné evropskéSeni a Ize tedyceka-
vat spiSe obe@Bi Upravy tzv. rAmcovymi sémicemi.
Proceského zakonodarce tak bude Uloha paratiokn
tizngjSi: transpozice bude jenést probihat jako dopo-
sud, tj. vicemé&h mechanickym fepisem evropskych
predloh, ale vice se bude zvazovat specifikieského

34 Viz zawry uvedené v monografii POKORNA, Pravni
Uprava obchodnich spaieosti v evropském d@ském pravu
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 306 sis%p
Pravnické fakulty MU. ISBN 978-80-210-5190-4.

% Prikladem je vy3e cit. Zelena kniha, tykajici se spra
afizeni podniku ve finatnich institucich a politik odho-
vani. Srov. blize KOTASEK, J. Pozadavek ,genderpeét-
rosti“ ve zelené knize o spr&atizeni podniku ve finamich
institucich. InEurépske a narodné rozmery civilného prava
eticky rozmer a zodpovenopravnickych profesiiPezinok:
Justtnd akadémia SR, 2011. ISBN 978-80-970207-3-
s. 177184. 24.5.2001, Ceskoslovenské pravnické dni*,
Omé3enie (SR).

% Spolenosti, které nejednaji v souladu s vnitrostatnimi d
porwenimi v oblasttizeni a spravy podnilk museji vysutlit,
pro¢ se od doporteni odchyluji. K tomu vSak podle irct
zelené knihy dochazi jerridka. Nastoluje se proto otazka,
zda by neréla existovat podrokijsi pravidla k Emto vysw-
tlenim a zda by vnitrostatni organy dohledu &lgndispono-
vat vice pravomocemi, pokud jde o prohlaSeiizeni a spra-
vé podniku.
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chazi v posledni deébke zn&né ,publicizaci* (k pro-
stupovani zejména obchodniho pravaejmopravnimi
prvky) atento vliv prava wejného spise sili mj. i tim,
Ze roste intenzita statniho dozoru vykonavanéht sta
nimi organy nového typu, tzv. nezavislymi spravnimi
(z¢asti kvazijusténimi®) organy.

Antitrust byl vzdy dobrou nahradou za regulaci,
protoZze zabezgeval sou¢z, a kde je sowE, neni re-
gulace paebna. Nezbytné je zaj&ti dlouhodobé
soutzeschopnosti ekonomiky i v obdobi krizefeko-
nani krize (a t@&asto nesystémovymi a ,hymi“ pro-
stredky) nelze o#tovat konkurenci na trhu jakozto za-
kladni funkni predpoklad rozvoje audrzeni chodu
zdravé ekonomiky poipkonani krize.

37 K vyvoji vtéchto zemich viz blize: BEEK, J. Stav
a tendence vyvojéeského a evropského saniho prava. In
Evropsky kontext vyvoj@ského prava po roce 2004: sbornik
z workshopu konaného na Pravnické fakbtU v Brre dne
26.9. 2006) 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006. od

‘§. 223252, 30 s. ISBN 80-210-4182-X. Dale re¥n BEJ-
6CEK, J. A New" Member State and ,New" Competition

Rules— Both in Transition IrBrd ASCOLA Conferrence "The
Development of Competition Law since 1990 and Petispec
ves", Curych, CH2008. Nebo: BEJIEK, J. Transition Coun-
tries Facing Transitory Competition Rules: Moving Steo
Taking Aim at a Moving Target. In Zach, R., HeinemaA.
The Development of Competition Law, Global Perspesti
1st edition. Cheltenham: Edward Elgar, 2010. od%-208,
28 s. ASCOLA COMPETITION LAW. ISBN 978-1-84844-
446-1.
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Dodrzovéani pravidel proti naruSovani siag roz- nych adopikovych kritérii je ekonomicky ifistup
hodre krizi nezpisobilo a ani k ni nefspslo. Postupy opodstatany i v pravu. Problém by nastal vipac, Ze
proti soutzi prodluzuji ekonomické potize @gobi by toto hledisko pevézilo, a z prava by se stala jen
proti hospodéskému oziveni. Zachranna ofeti mu- jakasi odfida aplikované mikroekonomie. Ordoliberalni
seji byt v souladu s dlouhodobymi cfliDnesniteSeni tradice evropského satfiniho prava, ovlivéna rsmec-
by se nertla stat zitejSimi problémy. Newla by sni- kou kartelovou Skolou, se projevila v zakladnimgi-
Zovat pa@et (astniki na trhu a zvySovat bariéry vstupu,nim pravu EU: soéfni rezim je zakladnim konstitutiv-
nemtla by diskrimin&né snizovat konkurenceschop-nim cilem Spol&enstvi, zakotvenym #. 2 Rimské
nost jeddch ve prospch druhych (nap neparametric- smlouvy (SES). Dale jde o hodnotu, na niz se odvola
kou podporou oftth druhych). Zejména by seélm vaji dalSi ustanoveni SE8I.(101 a 102), z nichz se da
aplikovat standardni kritéria pro posuzovani fuzzva dovodit, Ze pimym cilem soutzniho prava neni ekono-
zachranné fuze by #y splnit piisné testy kladené na micka efektivnost a spimbitelsky blahobyt, ale zacho-
failing firm defenceKazda krize je totiz dtasna, za- véani sowtzniho procesu, jez k ekonomické efektivnosti
timco omezeni soéte mize trvat velmi dlouho, anebo a spotebitelskému blahobytu dlouhodblvede?® Spo-
dokonce niZe byt nevratné. tiebitelska orientace sauiniho prava - namisto ordoli-

Nepiznivé zapisobila snaha na Lisabonské meziberalni orientace na zachovani strategickeho jeist
vladni konferenci wervnu 2007 #ci se @i budoucich swdciciho zajnim spotebiteli — by mohla byt velmi
reformach smluvniho sytému EU ,nezkreslené &mit nebezpeéna v konéneém disledku i pro samotneé sifet
jakoZto cile Evropskych spalenstvi. Srirovalo by to  bitele: naruSeni nebo vyldeni soutze jako procesu
evidentrs k posileni odétvové politickych a narodé  (vymeénou za didi a kratkodobé spiebitelské pinosy)
egoistickych zrin na Gkor hodnoty furiiho spole-  MiZe poskoditist a inovativnost, a tim i sgebitelsky
ného trhu, pro &Z je ovSem soéf mezi podniky na- blahobyt®* Internacionalizace a globalizace zmensila
prosto zasadni. Pravni kontext, 3m¥ se sowtni Vyznam narodnich hranic. Tlak na homogenizaci pravi
pravo aplikovalo po cela desetileti, by byl ohrazerdel soutZe bude proto paténstale sil&jsi. | v ramci
Role soutzniho prava jako dilho cile Spoleenstvi gi  EU jsou narodni antitrustové zakony podobné tak jak
vytvaieni spoléného trhu byla dosud zcela zasadnishad v zadné jiné oblasti regulace. Je nesporndasna
jeho ,ticha demontaz* by proto mohla mit zcela gia O Sladni pistupi EU a USA k ochrahsoutze*
tcinky opané. Podepsana lisabonska smlouva poziti- V pravu proti nekalé soéti se v nejblizSim obdobi
visticky vzato na nutnost zachovani sdutho pro- nedaji éekavat vyznam$jSi znmeny v oblastech ied-
sttedi na vnitnim trhu prost neodkazuje; nelze tedy métu vyzkumu. Bude zalezet na tom, jakou cestou se
vylougit, Ze vznikla potencialni (zejména v krizovémvydéa celd Evropskéa unie, zda &em k jest vétsi inte-
obdobi) zdminka pro bujeni narodnich egdisanpro graci stal s rozdilnou Grovni ekonomiky i s rozdilnou

shizeni sow#niho tlaku na spot@ém trhu.

Prilisna ,ekonomizace* fistupu prostupuje i pravni 7007. 2006; BEJEK, J. Regulace a sdit Pravni forum
hodnoceni a prévnifedpisy?g Jako jedno Z podp_ Praha: ASPI, 4., 3, od S. 893, 7 s. ISSN 1214-7966. 2007;
BEXEK, J. Jak se teorie aaplikd praxe vyrovnavaji
s tlakem na ,ekonomizaci“ rozhodovani (jeho intetgiich

38 3 PRSI "
JZ mngot[)lgzpr]rovqt v ramk0| ,,kr|vzev SOILJdHOSt_' kmsﬁls' hledisek)? InL3. slovenské dni obchodného prava: 4. a 5. ok-
pendovani sizlivého fistupu k souzre, ekonomicky (z hle- tébra 2007, Bratislava: zbornikBratislava: Slovenska advo-

diska d]ouhodqbg strategie) iprévpolitickvy pepfijattelln,ym katska komora, 2007. od s.-Z4; BELEK, J. More Eco-
podporam lobbisticky zdatnych vyrabodwtvi) z verejnych nomic Approach: Who Are the Winners and the Loséns?

zdroji (,Srotovn€”), jakoZ i nejizréjsi snahy prosaditi za- 5345610 Bmo, 2nd Annual Conference UOHS, sBkoe
chranit se za cenuiaznych forem podbizeni se ze zdroj nohiéké analyza,v sainim pravu2010 '

soukromych. PoruSovani rovné st protekcionismem, jez ,, y i i

vedlo k prohlubovani a zdswani velké mezivat®é hospo- Blize viz: BE\CEK, J. (Euro)Economic Arguments in _Law.
daské krize, je dnes ztizeno politickym konsenserdamai " €zech Law in European Regulatory Contéxtvyd. Wien
EU, ktery poklada samostatné kroky narodnichistaomto ~~ MUnchen: Verlag Medien und Recht, 2009. od s-288,
smeru (jakysi recipréni nacionalismus® jakgegeni krize) za 25 S. Jan Hurdik, Radim Rak, Terezie Smejkalova (eds.).
neinné az kontraproduktivni. Snaha o homogenni trzr{PBN 978'3'939‘}38'09'0-

a soutzni prostedi v ramci EU a Evropského hosptského  *' Viz nap.: BEXEK, J. New Technologies and Mergers. In
prostoru, jejiz nezastupitelnou $@sti je evropské satini  Drexl (editor), JosefDrexl, J. (Ed.): Research Handbook on
pravo, je pro fekonani nasledkkrize rozhoduijici. Intellectual Property and Competiton Lawprvni. Chel-

% Blize viz: BELEK, J. Is there a conflict of goals betweentenham, UK- Northampton, USA: Edward Elgar Publishing,
law and economics in the European competition léagopis 2008. od s. 283312, 30 s. Competition. ISBN 978-1-84542-
pro pravni ¥du apraxj Brno: Masarykova univerzita, 047-5.

Vol. 14, Nr. 4, od s. 37B84, 15 s. ISSN 1210-9126. 2006.%* Viz nag.: BEXEK, J. The Leegin case: A US antitrust
Cislo 4/2006 vydano v anglickém jazyce pod nézveegdl chief event versus a storm in a European teacujp?erl, J.
studies and practice journal: research revue;(BIK] J. et. al.. More Common Ground for International Competi
FaleSné dilema strnulé pravni normativity a prubnékono- Law? 1. vyd. Cheltenham, U.K.: Edward Elgar Publishing,
mického pragmatismu v s@dhim pravu.Pravnik Praha: 2011. od s. 8896, 11 s. ASCOLA Competition Law series.
Academia, R®. 145,¢.7, od s. 745768, 24 s. ISSN 0324- ISBN 978-0-85793-819-0.
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pravni a kulturni tradiciCeské platné pravo proti ne- soudnich rozhodnuti. Da se hditoo ,judicializaci”
kalé soutZi stricto sensu je zaffeno na ochranu sou- pravni doktring. Evropské soudy jsou zastanci a hyba-
tézitel i spotebiteli (Sireji zdkaznik). Jeho celkovou teli tohoto vyvoje v celé Evra@pa dokonce v zanto
koncepci a jednotliva ustanoveni neni zéglot zasad- V oblasti pravni tpravy i aplikace prava sgniho
neji menit, spise pjde o to vyuzivat lépe jeho moznostise silr projevuje ekonomizace, pragmatizace, liberali-
s prihlednutim k vSemu uziteému, co obsahuji evrop- zace, kasuisthost, judicializace. V pravu obchodnich
skeé sndrnice a rozhodujici praxe k nim se upinajici.  spolenosti, kapitalového trhu, zadavani zakazek — tam
V oblasti véejnych zakazek Izetekavat upesio- je naopak mnohem vice striktnich pravidesili regu-
vani okrulii sektorovych zakazek (vEU a navazn lace, sili ,publicizace” této oblasti ,soukroméhcga“.
v tuzemsk(). Lze té7 dekavat, Ze fes absenci evrop- Uprava v této oblasti se rozkige do Siroka — na jedné
ské Upravy se v tuzemsku budénit stanovena hranice straré piiklon k pouzivani pravidel ,rule of reason” na
mezi podlimitnimi zakdzkami a zakdzkami malého rozdruhé stra# vice podrob#Sich pravidel zdkazovych
sahu (v gkterych zemich je na nizsi finém Grovni). a prikazovych ,per se”.
Ocekava se od toho objektigjsi zadavani zakazek, vy-  Roste vyznam ,soft law* (notices, guidelines): jde

zada si to vSak naroky na lidské a fitminzdroje. zpravidla o druh jakési zevieobené zpravy a pateni

z jednotlivych pipadi. Ma funkci dilezitého ,svor-
Nejobecr¥jSi vyvojové tendence v evropském niku“ mezi judikaturou a pravnimi normami, jenz zvy
a zprostredkovare i v ¢eském obchodnim pravu: Suje gredvidatelnost analyz a budoucich rozhodnuti Ko-

Evropské soudy prosazuji hodnotovou a kontextual >c 2 souﬁi/a Hispiva k pravn,| J',Stat . }

ni interpretaci véeobecnych pravnich norem; tgije € patrna tendence k piistani soukromeho a keg-

nost, je? se nemusi nezbytayrazré lisit od vytvaeni NEho prava.

normy nové. Dil¢i snahy vyuzivat implementace k lobbistickému
Prevazuje sledovani judikatury evropskych sibudPropasovani ochrany parciainich skupinovych zjio

ajejich teoreticka reflexe nad amgm snérem, totiz CeSkeho prava pod havem europeizace js@ste eli-

nad sledovanim doktriny evropskymi soudcirevacs- ~Mnovany.

nim doktrinalnich zawt do zivota prosednictvim

4 Dale HAJN, P. Komunitarni &eské pravo proti nekalé

3 Srov. MAREK, K. K véejnym zakazkamPravni forum soutzi (oddil ,Hleda se paradigma pro evropské prawatipr
Praha, Wolters Kluwef'R. ISSN 1214-7966, 2011, vol. 8, nekalé sowzi“ s. 9-23), Brno: Masarykova univerzita, 2010.

no. 4, s. 174181.
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2.5 Evropsky justiéni prostor ve wcech civilnich — nova dimenze

mezinarodniho prava soukromého a procesnilio

NadZda Rozehnalova

b) minimalni dprava pomoci mezinarodnich
smluv, které zejména pokud jde o smlouvy
mnohostrannéigdstavuje v idealni podstuni-
versalni Gpravu. Ta by byla vhodnym vychodis-
kem této discipliny. Nicménjde o cil nedosazi-
telny. Sowasre piistup k €Emto normam byl

1) StavieSené problematikyied vstupem
CR do EU v roce 2004

Vstup do Evropskych spole&enstvi/Evropské unie vysostié v rukouCR.
znamenal v oblasti mezindrodniho prava soukromého c) nemoznost fistupu k evropskym normam, by
a procesniho pr@eskou republiku zasadnfqekl. Do by se jednalo o mezinarodni smlouvy. Konkrét-
té doby bylo mezinarodni pravo soukromé spiSe domeé- né o Umluvu o pravu rozhodném pro smlouvy
nou narodniho pravabyt doktrina akcentovala univer- (Rim 1), ktera byla tzv. uzaenou smlouvou.
salni rozn¥r této discipliny. Nicméhjen okrajo¥ byla A dale o Luganskou umluvu dipludnosti sou-
tato oblast zasaZzena mezinarodnimi smlouvami, jichZ di a uznani a prohlaseni vykonatelnosti soud-
byla Cesk& republika smluvni strarfouVstup do nich rozhodnuti, ktera byla uzana mezi staty
Evropskych spolk&enstvi v roce 2004 znamenal ,piny ES a ESVO. NicménprestozeCR dlouhodob
VSt;.Ip" do eXiStUjI,CI,.hO .,,eerpSk,éh,O Jlmiho prosto- Vyjadf-ova|a Zéjem O]‘ﬁstup, aZ do data Vstupu
ru“”. Byt prostoru nikoli univerzalniho, ale prostoru re- do ES se smluvni stranou nestala pro obstrukce
gionalniho — prostoru regiondlni unifikace. nekterychelenskych stét.

Pokud bychom ®i charakterizovat dané obdobi,
Ize uzit nasledujicich hesel:

a) dominance narodni Upravy, kter&egstavuje
nejmért vyhodny zpgsob Upravy mezinarodni-
ho prava soukromého a procesniho.

V dusledku vySe uvedeného bylo zejména v oblasti
mezinarodniho prava procesniho nejen problematickeé
stanovit v gkterych gipadech pravomoc sotdresp.
predvidat rozhodné pravo, ale problémy se objevovaly
zejména v otazce uznani a vykonu soudnich rozhodnut
T — ) o ~avykonu pravni pomoci.

Uvadina v literatiie také jako: evropské mezinarodni pravo Vstup do ES znamenal pro uvedenou oblast zasadni

ioukromé. zlom a erod z Grova narodni na Uroveregionalni.
Prof. JUDr. Nadzda Rozehnalova, CSdeSitelka vyzkum-

ného zarsru.

! Zejména zékort. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu sou-

kromém a procesnim. 2) Obdobi po vstupu 2062011

2 Jde jednak o dvoustranné smlouvy o pravni pomideié

Ceska republika uzégla gred vstupem do Evropskych spole-

&enstvi, jednak o smlouvy mnohostranné. Jejitthied Ize Dalsi vyvoj této oblasti ,plé emancipoval“ onen
ziskat na www.justice.cz komunitarni rozrér mezinarodniho prava soukromého,
¥ BASEDOW, J. The Communitarisation of the Conflict Ilsaw ktery byl danglankem 65 Amsterodamské smlouvy.

under the Treaty of Amsterdam. Common Market Law Odpowid’ na otazku pro& evropské pravo zasahlo

Review, 2000¢. 37; REMIEN, O. European Private Interna- . . .. . .
tional Law, the EC and its emerging area of freedsenprity tak masivié praw oblast mezinarodniho prava soukro-

and justice. Common Market Law Review, 20a1,38. Mého ma dva rozeny: ekonomicky a pravre-filozo-
BOELE-WOELKI, K.,Unification and Harmonization of iPr ficky. Ekonomicky rozrar zdivodiuje potebu unifi-
vate International Law in Europe, in: ed. BasedawPdvate kace oblasti soukromého prava. Pravni zase tai pro
Law in the International Arena, The Hague: TMC Assepraw unifikace mezinarodnino prava soukromého
Press, 2000, s. 61 a nasl, JAYME, E. Internatien&lgvat- _aprocesniho dosahla takového rozvoje. &kterych

recht und Europaischer Binnenmark — Eine Skizze, in; . . R - L ez .
Jayme, E., Internationales Privatrecht. Ideengehthivon %VyCh publikacich jsem sesnovala pra¥ této otazce.

Mancini und Ehrenzweig zum Europaischen Kollisieast, 29€ je_r] kratce jipomenu hlavni argumenty, které se
Heidelberg: C. F. Mller, 2009. Yeské literatie ROZEH-  objevuiji.
NALOVA, N., TYC, V. Evropsky justini prostor ve ¥cech Poteba unifikace soukromého prava souvisi s vy-

civilnich, Brno: MU, 2003. PAUKNEROVA, M. Evropské yojem Evropské unie jako ekonomické integrace. EU
mezinarodni pravo soukromé, Praha: C. H. Beck, 2008.
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stoji na principech jednotného wmtho trhu sjeho jici pro ¢eské mezinarodni pravo soukromé: tj. evrop-

aspekty volného pohybu zboZi, sluzeb, kapitadluaos sky justEni prostor.

Odstragni prekazek a vytvieni jednotného trhu je za-  Koteny evropského justitho prostoru sahaji do

kladni podminkou pro realizaci uvedenych svobod. Jé&nce padesatych let 20. stoletZasadni felom jak

realizovano v rovit veiejného prava To viak pimo v kompetencich Spatenstvi pro tuto oblast, tak na-

na Upravu soukromého prava nedopada. Prot &b sledrs ve zdrojich pravni Gpravy znamenaldijegti

stoji v revazné nte narodni soukromé pravo a evropa vstup v platnost Amsterodamské smlouvy. Tato -0bsa

ske pravo jako systém norem vytefcich ekonomic- hovala opaeni v oblasti justini spoluprace vedzech

kou integraci vetr® jejiho socialniho rozemu. Rozdil-  civilnich vé&lancich 65-68. Zazenim oblasti justhi

ne hmotné pravo, doprovazené navic rozdilyenir spoluprace ve acech civilnich do tzv. prvého pid

rozhodného prava, vieni pravomoci soud proble-  bylo mozné pejit od Gpravy mezinarodnimi smlouvami

matickym vykonem cizich soudnich rozhodnuti atd¢ vyuziti komunitarnich pramén- naizenici smrnic.

vnaseji pro podnikatele do smluv prvky nejistofg@u v pribshu téng deseti let byla fijata fada n#izeni

schopny negativh ovlivnit rozvoj podnikatelskych abyla realizovana opani pro soudni spolupraci

aktivit. Ponérn¢ zajimavou skupinu dvodreni pro® v ramci Evropskych spalenstvi. Lisabonska smlouva

anoci pro¢ ne, tvdi argumenty vyplyvajici z ekonomic- spiSe ne? posunula, tak vyjasnil@lanku 81 wkteré

ké analyzy prava z otdzek tykajicich se pravomoci a dale sjednotila
Z rady divodi byla dana fednost unifikaci v oblas- i otdzku interpretace norem. kgsnila také rozsah pra-

ti mezinarodniho prava soukromého namisto prava vomoci orgaf Evropské unie alenskych stét v ob-

soukromého hmotného.Davody jsou fizné. Jdou od lasti rodinného prava. Vedle ifizeni je nutné piitat

podpory kulturni rozmanitosti narodnich pravnféldi i se snérnicemi, rozhodnutimi a stanovisky.

v oblasti hmotneho pravajes snazsiigstup k unifika- K jednotlivym unijn & sjednocenym oblastem

ci mezinarodniho soukromého prava vzhledemekéir Oplast evropského justiho prostoru  zahrnuje

kulturni identit az ke zjeva SirSim pravomocem EU zejména:

praw v této oblasti oproti oblasti soukromého prava. sjednoceni fistupu k soudm, tedy otazku fislus-
Zdrojem pravni Upravy v oblasti mezinarodniho  nosti soud clenskych stét,

prava soukromého a procesnih@aské republice tak sjednoceni nakladani se soudnimi rozhodnutimi,

nadale jsou: . . . . .
. . « sjednoceni fistupu k pravu, tedy otazku prava roz-
e normy vnitrostatniho jvodu, hodného

* normy mezinarodnihogvodu, + poskytovani pravni pomoci mezi soudienskych

e normy unijniho pivodu. stat,
Evropsky justiéni prostor ve wcech civilnich. * upravu rkterych dalSich otazek souvisejicich s vy-
Normy unijniho fivodu tvdi nejvice dynamickou meénou informaci, vzéavanim soudt atd.

slozku stavajiciho mezinarodniho prava soukromého onkrétre je reprezentovana nasledujicimirize-
a procesniho. Tato skupina norem reprezentuje ONgf;

X > © g e které nepochylintvori zaklad upravy v dané ob-
pojem, ktery je uveden v zahlavi, a ktery je dngsi-u

lasti:

4 i . i Y , _ * nafizeni Rady (ESJ. 44/2001 ze dne 22. prosince
K otazce dleni soukromého a vejného prava z pozice ev- 2000 o @islusnosti a uznavani a vykonu soudnich
ropského prava naixlad VERBRUGGEN, P. The Public — , , y .
Private Divide in Community Law: Exchanges across th ~ fozhodnuti v otanskych a obchodnich ¢eech,
Divide, in The Impact of Internal Market on the\Ritie Law
of Member States, in EUI Working Paper Law, 2009/2% Prvym krokem, opirajicim sedének 220 Smiouvy o zalo-
dostupné elektronicky z:  http://cadmus.eui.eu/dspaczeni EHS bylo 27. 9. 1968&ijati tzv. Bruselské Umluvy nebo-
bitstream/1814/ 13114/1/LAW_2009_22.pdf. Dopajeme |i Umluvy o soudni fislusnosti a o vykonu soudnich rozhod-
rovréZ literaturu uvedenou v poznamce 7. nuti v ol¥anskych a obchodniciésech. Ta sjednotila v otaz-
® Viz napiklad WAGNER, G. The Virtuos of Diversity in kach olanskych a obchodnichign soudy smluvnich stat
European Private Law, in Smits, J., and Koll., T¥eed for otazku pravomoci souida zachazeni se soudnim rozhodnu-
a European Contract Law, Groningen, 2005, s. 3 lgnagdim. Spolu s ni byly fijaty protokoly o zaloZeni pravomoci
WAGNER, H. Economic Analysis of Cross-Border Legal UnK interpretaci ESD. V roce 1980 byldijata Umluva o pravu
certainty, in Smits, J., and Koll., The Need foEwopean pouZitelném pro zavazky ze smluv. V platnost vsilaup
Contract Law, Groningen, 2005, s. 25 a nasl. HAGELW. Vv roce 1991. Maastrichtska smlouva uvedenim tdvpititi
Economics and Uniform Contract Law: A Sceptical Vjéw jasre vymezila i dalSi oblasti spoluprace. Oblast jirstispo-
Smits, J., and Koll., The Need for a European Cohtraw, luprace ve ¥cech civilnich spadala deetiho pilte. Podstatné
Groningen, 2005, s. 55 a nasl.; SMITS, J. DiversityCon-  bylo z naseho Uhlu pohledu to, Ze tato smlouvaneinénila

tract Law and the European Internal Market, inadd Koll., na zdrojich pravni Gpravy. Nadéle blyly'vyuil'vényz'mérod-,
The Need for an European Contract Law, Groninge@526.  ni smlouvy. Znéna nastala teprvefigetim Amsterodamské
155 a nasl. smlouvy.
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které s dinnosti od 1. 3. 2003 nahradilo/gd-
chizdkyni Umluvu Brusel | (nézeni Brusel I);
narizeni Rady (ES¥. 2201/2003 ze dne 27. lis-
topadu 2003 opslusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve dcech manzelskych avescech .
rodicovské zodpadnosti a o zruSeni riizeni (ES)

¢. 1347/2000 (n&zeni Brusel lla); .
narizeni Rady (ES§. 1346/2000 ze dne 29.4tv
na 2000 o Upadkovéiizent;

narizeni Rady (ES§. 1206/2001 ze dne 28.dtv
na 2001 o spolupraci soddclenskych stét pri
dokazovani v afanskych nebo obchodnictcech;

narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zava-

di evropsky exekai titul pro nesporné naroky; .
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se

zavadirizeni o evropském platebnim rozkazu;

narizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 861/2007 ze dne ldervence 2007, kterym se
zavadi evropskézeni o drobnych néarocich;

narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007, o doru
vani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
vécech oldanskych a obchodnich dlenskych sta-
tech (dordovani pisemnosti) a o zruSenirizani
Rady (ESY. 1348/2000; y

narizeni Rady (ES§. 4/2009 ze dne 18. prosince
2008 o pislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci weech vyzi- *
vovacich povinnosti;

narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne l&ervence 2007, o pravu roz- *
hodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(Rim 11); .
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 ze dne 1Zervna 2008 o pravu roz-
hodném pro smluvni zavazkové vztatiy(l); .

Pokud jde o s®rnice, uvadime nize alespa@as-

tecny prehled. Prakticky bez jakékoli Sance na kome
vycet. Tyto normy jsou také nazyvany ,disperznimi
koliznimi normami“. Jako fiklad Ize uvést: *

Snernice ¢. 93/13/EHS, o nefmerenych podmin-
kach ve spatbitelskych smlouvach

Prvni sn@rnice o jiném nez Zivotnim pojsi
¢. 73/239/EHS, Druha sémice o jiném nez Zivot-
nim pojiséni ¢. 88/357/EHS, Aeti snérnice o jiném
nez zivotnim pojiéni ¢. 92/49

Snernice ¢. 93/7/EHS, o navraceni nezakeénwy-
vezenych kulturnich staitk

Smernice ¢. 94/47/ES, o ochran nabyvatel ve
vztahu k gkterym aspekim smluv o nabyti prava
k dafasnému uzivani nemovitosti (timesharing)

L]
ve

Smernice ¢. 96/71/ES, o ochranhvysilanych pra-
covnilé v ramci poskytovani sluzeb

Smernice ¢. 97/7/ES, o ochrahspotebitele v pi-
pacé smluv uzakenych na dalku

Snernice ¢. 99/44/ES, o ékterych aspektech prode-
je spotebniho zboZzi a zaruk na toto zbozi
Smernice ¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodu
Snernice ¢. 2002/83/ES, o zivotnim poit
Smernice ¢. 2002/74/ES, o ochran zan¥stnance
pri platebni nezfisobilosti zamdstnavatele, ktera
zavadi ustanoveni pro‘gshraniéni pripady (novela
pivodni srdrnice ¢. 80/987/EHS)

Sne¥rnice ¢. 2005/56/ES, ofhranicnich fazich
kapitalovych spolénosti

Smernice ¢. 2002/47/ES, o dohodach o firaim
zajiseni

Smernice ¢. 2002/65/ES, o uvadi finanhich slu-
Zeb pro spakbitele na trh na dalku

Smernice ¢. 2003/8/ES, o Zjstupreni spravedinos-
ti v preshranénich sporech stanovenim minimal-
nich spolénych pravidel pro pravni pomoc &hto
sporech

Smernice ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitn
trhu — specificky fipad

Smernice ¢. 97/5/ES, o feshranénich p'evodech
Smernice ¢. 98/26/ES, o neodvolatelnosticivani
v platebnich systémech a v systémech /agémi
obchod: s cennymi papiry

Smernice ¢. 93/22/EHS, o investiich sluzbach
v oblasti cennych papirve z@ni sn#rnic ¢. 95/26/
ES,¢. 97/9/ES &' 2000/64/ES

Snernice ¢. 97/9/ES, o systémech odSkémdrinves-
toru

Smernice ¢. 98/26/ES, o neodvolatelnosticivani
v platebnich systémech a systémech aqini
obchod: s cennymi papiry

Snernice ¢. 2001/17/ES, o reorganizaci a likvidaci
pojis&oven

Smernice ¢. 2002/47/ES. o dohodach a firaim
zajiseni

Sn¥rnice ¢. 2002/87/ES, o dojkovém dozoru nad
averovymi institucemi, pojivnami a investnimi
podniky ve finathim konglomeratu

Sn¥rnice ¢. 2000/31/ES, o ditych aspektech slu-
Zeb informani spolenosti, zejména elektronického
obchodniho styku v ramci viitho trhu

Snernice ¢. 2002/58, o zpracovani osobnich Gdaj
a ochrar¢ soukromi v oditvi elektronickych komu-
nikaci

Sme¥rnice ¢. 72/166/EHS, o sblizovani pravnich
predpisi clenskych sték tykajicich se pojighi
obcanskopravni odpadnosti z provozu motoro-
vych vozidel a kontroly povinnosti uzawpro pi-
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pad takové odp@dnosti pojiséni, ve zéni smérni- B, Mezinarodni smlouvy, resp. pozice strantetich.
cec. 72/430/EHS a semnice ¢. 84/5/EHS

» Druhé sn@rnice ¢. 84/5/EHS, o sblizovani pravnich  Uvedena otdzka zdandivzistavala utitou dobu
predpisi clenskych stét tykajicich se pojighi mimo dosah zajmu orgdrEU. Zasadni felom nastal
obcanskopravni odpa@dnosti z provozu motoro- v souvislosti s otdzkouftjeti prepracované Luganské
vych vozidel, ve 2ni sn@rnice ¢. 90/232/EHS Umluvy mezi staty EU a staty ESVOtazka tzv. vy-

« Treti snérnice 90/232/EHS, o sblizovani pravnichSich pravomoci tj. pravomoci pro vztahyev tietim
predpisi clenskych stat tykajicich se pojighi ob- ~ (neflenskym) staim, dnes reprezentuje dva zakladni
canskopravni odpa@dnosti z provozu motorovych Okruhy vztatd, které mohou byt upraveny jen mezina-

vozidel rodnimi smlouvami:
* Smernice ¢ 2000/26/ES, o sblizovani pravnich ¢ vztahy upravené zpravidided vstupem do ES/EU
predpisi ¢lenskych stéit tykajicich se pojighi ob- dvoustrannymi smlouvami. Zpravidla jde o smlou-

¢anskopravni odpa@dnosti z provozu motorovych vy 0 pravni pomoci.
vozidel aoz@né smernic Rady ¢ 73/239/EHS « vztahy upravené mnohostrannymi smlouvami. Nej-

ac. 88/357/EHS ¢astjSim piipadem jsou smlouvy ifaté v rdmci
Haagské konference mezinarodniho prava soukro-
mého.
3) Podstata a dopad zm prava EU Pravomoc EU je v oblasti vztAhke tetim stah

pravomoci vyldnou v oné nike, ve které byly tyto pra-
vomoci vykonany jako vnihi pravomoci. V minulosti
byla tato otazka vicekrat zkoumana. Formulovanduspo
Vedle zasadniho vlivuipmého, kdy existuji normy s odpovdi byla v rozhodnutichi posudcich Pro nami
z oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesmivedenou oblast vedle doktriny AETR wyiicposta-
ho, jejichZz zdroji jsou zdroje evropske, je nutrié sveni orgaf ES posudek ESBislo 1/2003 ze dne 7. 2.
uvédomit také vliv na ob dalsi slozky, tj. vnitrostatni 2006 tykajici se nového uz@ni Luganské amluvy II.
pravo a mezinarodni pravo. Pripomenout je vhodné takélanek 351 Smlouvy
o fungovani EU. Ten vyjddje jak povinnost skitel-
. o nosti gchto smluv s pravem EU, tak otazku pravomoci
A. Vnitrostatni pravo orgarii EU. Otazka stavajicich smluv a moznost sjedna-

o B . _vani dvoustrannych smluv do budoucna jsou upraveny
Souasti rekodifikace norem z oblasti soukromeh,zizenimié

prava je i vypracovani nového zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém (dale jen ,navrh ZMPS"). Stavajici
Uprava je obsazena, jak jsme uvedli vySe, v zékon
& 97/1963 Sh., o mezinarodnim pravu soukromért) Vyhled
a procesnim (dale jen ZMPS). Pod vlivem zejména po-

Zadavki evropského prava dosloréde pribéznych no- Oblast mezinarodniho prava soukromého a proces-
vel této normy. Nelzefici, Ze by to bylo evropské niho, na rozdil od oblasti hmotného pravaripamimo-
pravo, které vyvolalo nutnostifeti nove Upravy. Spise fadns dynamickym oblastem. Stavajici vyhled pro dalsi
jde o dopad z#n v oblasticeského soukromého pravo.
Otazku, ktera nicménbyla ceskou doktrinou ifislus- 7 v geské literatie k analyze této problematiky zejména
nymi organyreSena byla ,zda jeibec nutn&i vhodné PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé,
mit v sodasné dob vlastni Upravu mezinarodniho Praha: C. H. Beck, 2008, s. 108-111. Zde &wozbor roz-
prava soukromého? Zda nenastala doba pro ustoupBffinuti ESD 22/70 Komise v. rada z 31. 3. 1971 rfkeni
regionalni evropské Gpra¥ Ato zejména vzhledem %ggkztr;?klf‘ggo? Dale také kratky rozbor Posudku ESD
kton?u,, € eerpSk? tprava vaa.ra&, as,pekﬁ uni 8 Naizeni Rady (ES¥. 664/2009 ze dne Zervence 2009,
Vetsalm chara_kter. Irgs Pomme_ S":Oky Zasa,h ?Vmp' kterym se #zuje postup pro sjednavani a uzavirani dohod
skych norem je nutné si &domit, Ze v aktualni d@b mezj clenskymi staty aretimi zengmi o pislugnosti, uzna-
v oblasti kolizniho prava zasahuji sice vyznamrié; n vani a vykonu rozsudka rozhodnuti veacech manzelskych,
mére jen diki segmenty. Zcela chybi ro¥h obecna vécech rodiovské zodposdnosti a ¥cech vyZivovacich po-
gast. V oblasti procesni je zasah sice vyeggnnicmé-  vinnosti a o pravu rozhodném vecech vyzivovacich povin-
né rovmsz neni upravena cela oblast mezinarodningesti; Ndizeni Evropskeého parlamentu aRady (ES)
prava procesniho. dkteré z dalsich vyznamnych otazek’: 862/2009 ze dne 18ervence 2009 , kierym séizije po-

: . . . o ~ stup pro sjednavani a uzavirani dohod ndanskymi staty
- f‘amklad p')roc.:,esnllzachazenll s koliznim a hmotn'yng tfetimi zen¢mi ve zvlas vymezenych §cech v oblasti pra-
pravem, astavaji zatim zcela mimo dosah evropskéhga rozhodného ve smiuvnich a mimosmluvnich zavaztov
prava. vztazich.

ve sledovaném obdobi raské pravo
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unifikaci ¢i harmonizaci je obsazen ve Stockholmskéna to Wetns oblasti mezinarodniho prava soukromého

programu (Stockholmsky program — dtewa a bezpe

a procesniho. Vedle zjednoduSeni stavajicich ptioces

na Evropa, kterd slouzi svym &@mim a chrani je, uznani, zavedeni e-justice do dalSich oblasth gave-
2010/C 115/01) fijatém v roce 2009. Tento proklamujedeni stavajicich proc&éslo novych sfér mezinarodnich
pokratovani v unifikaci uvedené v Haagském prograkontakii jako je oblast &dictvi atd.

mu, a to pro roky 20H2014. Nazn&uje snér rozvoje,

2.6 Mezinarodni insolverkni a exekni pravo

Zdersk Kapitan

Ob¢ma oblastem ddiho vyzkumu, tj. mezinarodni-
mu insolve’nimu i mezinarodnimu exeknimu pravu
je vlastni podstatny spaley znak — zarteni na uspo-
kojeni \&fitele s vyuzitim autoritativnich nasttojve-
doucich k nucenému prosazeni soukromopravnich naro-
ki tam, kde nedochazi k jejich dobrovolnémuepin
Priméarni aktivity feSitele byly zprvu zadeny na
oblast mezinarodniho insolvériho prava, a to zejména
v souvislosti s tim faktem, Ze v dbbahajenteSeni vy-
zkumného zagru probihala rekodifikace insolvémiho
prava vCeské republice. Posléze — zejména s ohledem
na praktické pdeby pravni praxe, sniz jéeSitel
v Uzkém spojeni (zejména soudni a advokatni) — bylo
zanmefeni vyzkumnécinnosti roz&ieno také na oblast
mezinarodniho prava exelaiho, porvadz tato mate-
rie se jevi ,kazdoderBi“ ve srovnani s materii mezi-
narodniho insolvemiho prava a dotyk& se rasnSir-
Siho spektra adresdprava.

1) Vychozi stav prava EU na gatku iFeSeni
vyzkumného zawéru

I. Oblast (evropského) mezinarodniho insolen
niho prava byla v dabna p@atku feSeni vy-
zkumného za&ru regulovdna primam
naizenim, konkréth naizenim Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. &ma 2000, o Upad-
kovémtizeni (dale jen ,evropské insolv@riho
naizeni*) adale relativh velkym objemem
smernicového prava; z nejtkzitéjSich gedpig
Ize uvést nafiklad snérnici Evropského parla-
mentu a Rady. 2001/17/ES ze dne 19idzna
2001, oreorganizaci a likvidaci pdj@ven,
smernici  Evropského parlamentu a Rady
¢. 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001, o reorgani-

" JUDr. Zderk Kapitan, Ph.D.feSitel vyzkumného z&ru.

zaci a likvidaci G¢rovych instituci¢i smernici

Evropského parlamentu a Rady2002/47/ES
ze dne 6¢ervna 2002, o dohodach o firaaim

zajiseni.

. Oblast (evropského) mezinarodniho exakbo

prava byla — s ohledem na &nu kompetenci
pro regulaci Evropského justiiho prostoru ve
vécech civilnich a jejich fesunuti ze ietiho
pilitfe Evropské unie do pi8 prvniho — po
vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost re-
gulovana d¥¢ma naizenimi, konkrété na-
fizenim Rady (ES). 44/2001 ze dne 22. prosin-
ce 2000, ofsluSnosti auznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ¢hnskych a obchod-
nich wcech (dale jen ,ndzeni Brusel 1)
a nd&izenim Rady (ES)E. 1347/2000 ze dne
29. kwtna 2000, o fislusnosti a uznavani a vy-
konu rozhodnuti ve &cech manzelskych ave
vécech rodiovské zodpogdnosti obou manzél

k détem (tzv. na@izeni ,Brusel 11%), jez bylo
jest pred vstupemCeské republiky do Evrop-
ské unie nahrazeno fiizenim Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 fie p
sluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti &e v
cech manzelskych a ve&aech rodiovské zod-
powdnosti a o zruseni fiaeni (ES)
¢. 1347/2000 (déle jen ,mE&eni Brusel lla“);
toto nahrazeni vedlo k rotéhi wcné misob-
nosti ndizeni, aniz doSlo podstatnowmu ke
zmené funkénich mechanisinpro regulaci ma-
terie.
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2) Zmeény prava EU v obdobi let 2005 az B. Podstata, zdroje, formy a mira evropeizace prava
2011:

A. Expanze prava EU vi¢i narodnim pravnim

S ohledem na shora uvedené principyiigjmé, ze
zkoumana materie je fgvazné nie regulovana rié&
zenimi, tedy unijnimi fedpisy sekundarniho prava,

fadim které jsou pimo pouzitelné ve smyslélanku 288

370

odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Speaifik
Vobla}sti mezinarodniho insolvémiho prava evropeizace ve zkoumané oblasti &paji — {i re-
materie nezaznamenala zadnou zasadni expangiektovani tohoto faktu — tedyrgalevdim v oblasti
ktera by se projevovala v oblasti posileni kompayrg-aplikasni. To je dano zejména tim, zetizeni
petenci Evropske unieddi clenskym staim.  pro svou povahu v zasademize byt provadno vnit-
Vliv disledki vstupuCeske republiky do Ev- yostatnimi prosedky (viz viak dale wasti 3. této zay
ropské unie se projevil spiSe v oblasti agiika exng zpravy).

(viz dale). Svébytnou oblast evropeizace v uvedené oblasti

. Jinak je tomu v fipadt mezinarodniho exekd  predstavuje rové prace s judikaturou Soudniho dvora

niho prava. V dsledku jiz nazngeného pos- Eyropské unie. Ta je ve zkoumané oblasti powroz-
ileni kompetenci Evropske unie doSlo k zasadnfania, a to nejen s ohledem na skubst, 7e se materie
expanzi unijnich pravidel sirujicich k posileni  hongrng rychle vyviji, ale i s ohledem na fakt, Ze judi-
principu automatického uznavani soudnich rozgatorni praxe navazuje na aplikaci pravnitiedetidce
hodnuti meziclenskymi staty Evropské unie nxizeni Brusel |- bruselské Umluvy o pravomoci
navzajem arowz k aktivigjSimu prosazovani soydi a o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti ¥eech
principu vzajemneé @/éry meziclenskymi staty - opanskych a obchodnich z roku 1968, k jejiz interpre-
Evropske unie (viz dale sasti 4. této zpravy). tacj byl Soudni dir povolan na zakladprotokolu jed
Dalsim zasadnim jevem — ktery se stab@s# pred zahrnutim kompetenci pro regulaci zkoumané

nadale astava diskutabilnim z pohledu kompe-materie do rozsahu pravomoci Evropského sgole
tenci Evropské unie — je prosazovani transhisyyj, respektive Evropské unie

cionalni povahy mezinarodniho exehiho

prava (touto oblasti se podrdfinzabyva ¢ast

vyzkumnych aktivit vramci déiho tématu C. Vliv na narodni pravni rad

Pisobeni prava EU ve sf&éeského obanskeé-

ho prava v SirSim smyslu a&mského prava Prvotni vliv — ot s ohledem na povahu regulace
procesniho), kdy se vlamuje unijni regulace i dgkoumané materie dané fimenim jako specifickou
principi fungovani vnitrostatniho prava a timformou sekundarniho unijniho prava — unijni regelac
dochazi fakticky k #cné unifikaci procesniho na vnitrostatni pravnfad je dan pdebou disledného
prava v jednotlivychélenskych statech. VSech- dodrzovani principu aplikai prednosti unijniho prava.
ny tyto popsané jevy se projevuji zejmena ve ve zkoumané oblasti #isobil prenos kompetenci na
ctvetici natizeni, ktera byla jjata v inkrimino-  Eyyopskou unii porérné slozitou pravi-aplikasni situ-
vaném obdobi — v izeni Evropského parla- acj kdy pro regulaci jak vztéhmezinarodniho insol-
mentu a Rady (ES). 805/2004 ze dne 21. dub-yepniho prava, tak vztdghmezinarodniho exekniho
na 2004, kterym se zavadi evropsky exeku prava dochazi kinterakci vnitrostatniho prava, wvo
titul pro nesporné naroky (fiaeni bylo sice strannych smiuv (zpravidla historickych mezinaratini
prijato jiz v roce 2004, a torpd vstupenteské  smiyy o pravni pomoci), mnohostrannych smiuv (zej-
republiky do Evropské unie, ale k jeho vstupyngna smiuv vzniklych vramci Rady Evropy, Orga-
v platnost doslo az v roce 2005) (dale jentina pizace spojenych narada zejména Haagské konferen-

zeni o EET"), v nHizeni Evropskeho parlamen- ce mezinarodniho prava soukromého) a nakonéed-p
tu a Rady (ES§. 1896/2006 ze dne 12. prosincepisy prava Evropské unie.

2006, kterym se zavadfizeni o evropském |
platebnim rozkazu (dale jen jizeni o EPR"),

v n&izeni Evropského parlamentu a Rady

¢. 861/2007 ze dne 1Eervence 2007, kterym

se zavadi evropskiizeni o drobnych narocich

a ndizeni Rady (ESg. 4/2009 ze dne 18. pro-
since 2008, ofifisluSnosti, rozhodném préavu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti

Pro oblast mezinarodniho insolwatho prava
je nazndeny konflikt pravnich pramenieSen
ve prosgch absolutni priority aplikace evrop-
ského insolveiniho nd&izeni; dochazi tak k vy-
lougeni jakékoliv aplikace mezinarodnich smluv
dvoustrannych i mnohostrannych (k tomu je
vSak teba zohlednit fakt, ze evropského insol-
vereni n&izeni se nevztahuje na Dansko). Toto
pravnifeSeni Ize otvodnit zejména faktem, Ze
v piipadech mezinarodni insolvence se jak na
hlavnim, tak na fipadnych vedlejSich insol-
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vergnich tizenich bude podilet viceéiiteli
z riznych zemi, proto by soéasné pouziti vice
nastrofi aplikovanych nacasto subjektivnim
principu vedlo k nieSitelnym pravnim situacim
pii kolizi riznorodych pravnich Gprav.

Il. Pro oblast mezinarodniho exekiho prava
plati v zadsad pro reSeni nazri@ného konfliktu
princip, podle kterého jsou vyléeny dosavad-
ni dvoustranné mezinarodni smlouvy (s cilem
zavést jednotny unijni aproximati&rco mozna
nejvyhodrjSi rezim uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti mezic¢lenskymi staty) a moznost
alternativni aplikace mnohostrannych mezi-
narodnich smluv ve zvld&ymezenych &ech
podle principu maximalni vyhodnosti.

Samotné pojmenovani uvedenych priricip velmi
slozité a vyZzaduje potmé vysokou a specificky zagn
fenou odbornou erudici ve spojeni s nutnosti slediova
flexibilné se vyvijejici judikatury Soudniho dvora Ev-
ropské unie. Ziskavani této erudice v praaplikani
praxi, jez byla v dob pred vstupentCeské republiky do
Evropské unie zad#fiena jinym sndrem, je velmi na-
roénym ukolem a zagfuje se na & také prakticky
pojaty publik&ni vystup vyzkumnika s nazvem Judi-
katura Soudniho dvora Evropské unie kireni o pi-
sluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti veech
manzelskych ave éech rodiovské zodpo¥dnosti
a o zruseni ri&zeni (ESX. 1347/2000.

3) Podstata a dopad zm prava EU
ve sledovaném obdobi ri@ské pravo.
Redélny proces evropeizadeského prava
a jeho vysledky ve sledovaném obdobi
Vv legislati a aplikacni praxi

V navaznosti na zmémou zasadu zakazu prowdd
nafizeni do vnitrostatniho prava jeba na tomto mist
zminit fakt, Ze jednotlivé praviidy obsahem své re-
gulace¢asto mohou zjsobit, Ze obsah vnitrostatniho
prava bd’ vibec neumozni (nevytvenim vhodnych
podminek pro pouZiti), znemozni nebo zasadnifz zp
sobem ztizi (vytvi'enim ¢i neodstradnim negativnich
piekadzek pouziti) aplikaci unijni Upravy obsazené
v naizenich. S ohledem na tyto skinesti byvaji ve
vnitrostatnich pravnichadech provaghy znmeny, které
napomahaji pruzné aplikaci unijnichtizani; to plati
zejména pro staty, jejichz praviddy vykazuji velkou
miru diskontinuity (postsocialistické z&jnve srovnani
s¢lenskymi zerdmi s kontinualnim pravnim vyvojem.
Tyto Upravy vnitrostatniho prava byvaji oZpaany
terminem adaptace. | v oblasti zkoumané materie Ize
vysledovat adaptai Upravy ¢eského vnitrostatniho
prava.

V oblasti mezinarodniho insolvémiho prava
byl ve vnitrostatnich podminkach nastolen vel-
mi negativni stav. #etim nového insolvef
niho zékona v roce 2006 zaniklo @nnosti od

1. 1. 2008 univerzalni mezinarodni insol¥en
pravo aceska vnitrostatni Uprava zna jen vnitr-
ounijni mezinarodni insolvéni pravo, nebo
neobsahuje ani strohou dpravu, ktera byla
obsazena vidv&Sim § 69 zékona o konkursu
a vyrovnani. Tento stav vznikl tim, ze v hiav
Il. ¢asti teti insolve’niho z&kona, jez byla
nazvana ,Vztah ke stiéin Evropské unie®, byla
do ustanoveni § 426 az 436len¢na adapténi
ustanoveni, kterd slouzi toliko k usnadhapli-
kace evropského insolvémiho ndizeni, ato
jes€ pochybnému, paivadz pravidla vyplyva-
jici z uvedenych ustanoveni Izmsto dovodit
ptimo interpretaci nigzeni.

Pokud jde o transpozici smic regulujicich
mezinarodni insolvemi pravo, jak byly
zmirgny véasti 1. této zpravy, doSlo kni
rovréz pomerné nefastnym zfpsobem. Mezi-
narodni insolvedni pravo pe#znich instituci,
pojisoven a zajifoven a finatniho zajiseni
bylo upraveno ve iéch paragrafech zakona
¢. 97/1963 Sh., o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim, a to v ustanovenich § 11c az
1le. Tento text je velmi dispropmr a obsahuje
velké mnozstvi nesourodého textu, ktery vésob
nevhod®é metodologicky kombinuje séasré
nékolik instrument mezinarodniho prava sou-
kromého - zejména omezeni volby prava,
materializaci koliznih@eSeni — kolizni ustano-
veni jsou kombinovana s pravidly mezinarod-
niho prava procesniho, a to vSéasti zakona,
ktera je uvozena marginalni rubrikou ,Zavaz-
kova prava“, pestoze obsah mezinarodniho
insolveréniho prava nema s touto otazkou nic
spol&ného; vhodysSi se jevilo upravit tyto
otazky v procesntésti zakonag. 97/1963 Sbh.
samostat& nebo dekoncentrovary téch pred-
pisech, které pro zminé oblasti provedly
implementaci zbyvajicich ustanoveni inkrimi-
novanych srérnic.

Stav, ktery nastal vidledku popsané legislativ-
ni ¢innosti, zgisobuje neochotu a faktickou ne-
schopnost aplikace (evropského) mezinarodniho
insolvergniho prava weské aplikani praxi.

. V oblasti mezinarodniho exekwniho prava je

situacedéasténé jina. K adaptaci unijni Upravy
provedené zejména vitizenich Brusel | a Bru-
sel lla doSlo velmi citlivym zfisobem v novele
zakona¢. 97/1963 Sh., do &¢ byla viozena
ustanoveni § 68a az 68c. Ta reagujtré na
potiebu praxe a zefektiwji moznost pouziti
unijni Upravy — nafiklad Upravou sloteného
fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti a dipani
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vykonu, prodlouzenim odvolaci ity podle Brusel |jako patmiho edpisu evropského mezina-
vnitrostatniho prava tak, aby vyhovovala podfodniho prava procesniho. V dubnu 2088dbozila Ev-
minkam néizeni etc. ropska komise zpravu o dosavadnim fungovatizeai
Brusel | navazujici na provedené akademické studie.

C s . o . K problematice byla zpracovana Zelena kniha o pesou
k adaptaci nogiSich nastroj — zejmena nazeni 0 EET zeni naizeni¢. 44/2001 pislusSnosti a uznavani a vyko-

andizeni o EPR, které naopak pruznou aplikadi-na nu soudnich rozhodnuti v &mskych a obchodnich

zeni ztzuji. Fikladem je nové ustanoveni § 200ua ob- L
N X e vécech, kterou byly iniciovany vejné konzultace k to-
¢anského soudnih@du.

5 . i o, i i muto tématu, posléze doSlo tepghEZnému projednani
,Presto IZE‘T VSEflk v oblasti mezmar(zdr,uho _emi{_h(? v Rad Evropské unie a Evropském parlamentu. Na
prava v praxi vn,lmaF Sn"f‘hu 0 Co mozna nej_flexﬁg,)ﬁn zaklad toho vznikl navrh novely a dopadova studie.
zajiseni exekénihotizeni. Nejozehaysim aplik&nim  gshom mararského pedsednictvi v prvni polovin
mistem je jiz zmiény konflikt potenciala pouzitel- o\, 2011 se uskutaila jednani expeiitélenskych sta-
nych pramefi. Problémem nenf jen jejich mnohost, algg 4 29 xervna 2011 byl fedlozen pepracovany navrh
isl_oiité p(_)dmir_1ky jejiChéf_‘SOVé pﬁsobpostj, které oveho nézeni, ktery reagoval na vysledky diskusi
nejsou spojeny jen s okamzikem vstupiizeni v plat- \ hracouni skupie a pisemna vyjaeni dlenskych sta-
nost (&innost), ale komplikuji se také takovymi okol-¢s Nyni, 4. listopadu 2011 bykedlozen druhy revido-
nostmi jako je zahajertizeni, respektive vydani roz-5n9"nayrh omezeny na oblast uznavani a vykonu.
hodnut|,_1ez e tedm:ttenj ?xelfuce.’Zhodvr_locem tohoto Ackoliv praw probiha projednani navrhu a postoje
stavu a jeho instruktivnieSeni nabidnéesitelova mo- glenskych stét jsou fiznorodé, je Eejmé, Ze pravni

nografie s ndzvem Aplikace mezinarodniho exeiuo . - . . .
h “ . ) . . stav voblasti mezinarodniho exe€kiho prava bude
prava vCeské republice od vstupu do Evropské unie. L. " . NN . -
smetovat k dalSimu zjednoduSeni vzajemného uznavani

soudnich rozhodnutélenskych stét, ato mimo jiné
dalSim posilovanim principu vzajemnéwdry, ktery
4) S¥Zejni vyvojové tendence prava EU mimo jiné deklaruje skutmost, Ze v ramci uznavaciho
a jejich dopad na vyvafeského prava pro 2 exel/«iniho fizenivnek,Judou_ \{zésé’(i)fevzkoumévény
futuro podminky pro zaloZeni mezmarodrﬂsnusnos_tl soudu,
ktery vydal rozhodnuti. Tato skétost, &koliv méla
vyiesit letité systémové nedostatkyéeldvym neuzna-
Oblast mezinarodniho insolvariho prava v sou- yanim atim inevykonavanim cizozemskych rozhod-
casne dob porekud stagnuje ve vyvojovych tendencichyyti, podiéha v praxi delové manipulaci. Judikatura
av brzké bud_oucnosti nelze vnimat ze strany EW®ps soudniho dvora Evropskeé unie jagmokazuje, ze staty
unie rozsahlejSi snahu o zmu v regulaci. — & uz z neznalostti jinych divodi — nerespektuji
Jinak je tomu v fipact mezinarodniho exekniho pravidla ugovani mezinarodni ifsludnosti. To vede
prava. Dlouhodoba aplikace pringdipmezinarodniho prakticky k tomu, Ze veécech rozhoduji mezinarodn
exekiniho prava, jak byly nastaveny zréou brusel- nekompetentni soudy a zjednoduSengspb pro uzna-
skou Umluvou z roku 1968, si s vyvojem podminek meni a vykonatelnost rozhodnuti zneniaje obranu proti
zinarodni exekuce vyzadala zasgdhrevizi ndizeni tomuto protipravnimu jevu.

Mérg &astné byly novelizmi zésahy slouzici
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2.7 Hisobeni prava EU ve sfiée ¢eského spravniho prava a prava
finan¢niho. Oblast spravniho prava a prava finagniho —

obecny zaklad

Saia Skulova, Petr Mrkyvka, Ivana fzkova, Jana Jurnikova

1) Vychozi stav prava EU na piétku FeSeni v této oblasti probihala evropeizace nejen na peaia
VZ, zmeny prava EU v obdobi let EU, ale v SirSim evropském pravnim kontextu.
20052011 a jejich vliv na oblast Spré\,/ni a fina}éni, prévo’byly vystaveny i’;sol?eni
spravniho a finarniho prava ve evropského spravniho prava, apostupse s timto

, p pravnim prosedim propojovaly, jiz od p@tku 90. let.
sledovanych oditvich a aspektech Pro spravné, tedy plné pochopeni uvedeného procesu,

a postizeni jeho hlavnich projewa tendenci ve sledo-
Zakladni premisou, ataké charakteristickym znavanych oblastech, bylo nutno vyfolat se samot-

kem, v oblasti spravniho prava, ke kterému ptelyi nym pojmem,evropského spravniho pravajenz nese

tohoto vystupu, s ditou licenci, gitazujeme oblast vicery vyznam, resp. Ize je vymezit trojimizpbem,
prava finagniho, je skuténost jiz znans rozvinuté resp. veiech, nikoliv navzajem izolovanych, pojetich
pravni regulace evropskeho prava, které svym obsahejprve jde o vlastnispravni pravo Evropské unie,
vym zangtenim spadaievazrié do ramce prava sprav- resp. unijni prave jehoz naplini je j@vazi pravo se-
niho, v dols pristoupeniCeské republiky. Lze hovid  kundarni. Z obsahového hlediska se jedna o zavaznou

0 jiz do zn&né miry konstituovaném a harmonizova{ipravu, se snahou harmonizovaeg® vymezené ob-

ném, a dale se rozvijejicim evropském spravnimt@ros lasti, resp. odstvi verejné spravy (spravniho prava),

ru, vychazejicim ze zakladnich icilresp. svobod ES/ spadajicich pod regulaci prava EU.

EU, ataké finatnim prostoru, reprezentovaném vzni- Druhy ze shora zmémych koncept evropského

kem a fungovanim hospoid&e a minove unie. spravniho prava jizigsahuje ramec prava EU, kdyz ev-
V ramci Vyzkumného za#mu nebyl zkouman do- ropské spravni pravo chape jakwavo spoléného

pad evropského prava do oblasti spravniho a fimidwo  spravniho prostoru a pravo administrativni spolupea

prava v celém jejich rozsahu, resp. vSech jejiébti jez se mize pohybovat na bazi prava EU, aléza je

ovlivnénych pravem EU. Takovy ukol by byl mj. insti- také gekratovat; jeho subjekty jsou vedle stdaké ve-
tucionalr a personakhobtizre realizovatelny. V ramci tejnospravni korporace nebo nevladni organizace.
evropského spravniho prava a fisafho prava v uve- Pro plné uchopeni tématu europeizace bylo viak
denych dimenzich byla jako diil a zarové vécna, & pyino adekvathsledovat také dalSieti roznér evrop-
odwtvova témata zkoumana problematikafejeych sygho prava, jakdus commune dotvéejiciho irsi
financi a finakini spravy, a dale institutu mezinarodniggntext evropského spravniho pravgchazejicino zej-
ochrany (azylového prava). ®uvedené oblasti jsou mana z dokumeft Rady Evropy, mezi nimi zejména
vyznamnymi, a stale aktualnimi, tématy evropské-polgyropské umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich
tiky, a take podst.atnymi oblastmi regul_ace praveh E gyopod (,EULZPS"), jakoZ ijudikatury Evropského
ale také sotasti SirSiho procesu evropeizace. soudu pro lidska prava (,ESLP*), jez pravo EU r&wn
Tieti diki téma z oblasti spravniho prava bylo zareflektovalo. Uvedené pojeti evropského spravniho
méfeno na pifezovou oblast diskt@i pravomoci ve- prava akcentuje zejména nastaveni vztahu spravnich
fejné spravy. Uvedena oblast, resp.céssti pravomoci orgarmi  k adresatm spravniho fisobeni, zejména
spravnich orgahn prochazela ¢eském spravnim pravu v roving zakladnich prav a svobodgetrg zakladnich
procesem vyraznych pram, mozno fici kultivace, aspekd procesnich (pravo n#dny proces). Zdrojem
ktery zdaleka neskail, avSak odehrava se v pristli  evropeizace se staly ratintakové dokumenty, jako je

jiz strukturovaném, a dpném o jiz do zrmmé miry Charta Uzemni samospravy a Charta regionalni samo-

prosazené principy, a nastavené standardy. Zejmeég@ravy, apod., jezgsobi nejen sirem k podpie regi-

" Doc. JUDr. Swta Skulova, Ph.D., vedoudiesitelského ! Z obdobnéhoslensni vychazi jiz dlouhodab R. POMA-

tymu. HAC. Srov. nap. in HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo.
JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D., JUDr. Ivana iizzkova, Ph.D., Obecnacast 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.755
JUDr. Jana Jurnikova, Ph.D., daissitelé. 756.
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onalni politiky, mistni a regionalni demokraciee tdké tadu spravniho v roce 2002. Na tomto zaklaeprve
ekonomické a finatni autonomie. byl, s Einnosti od 1. 1. 2003 vyt¥en standardni a po-
tiebny model soudni kontroly k&gné spravy, &etns
oblasti spravy finaini, s potebnym rozsahem ip-
zkumné pravomoci, tj.d&i vSem formam vykonu spra-
vy, s vyjimkou normotvorby, a to v jejich v matdriém

2) Podstata a dopad zm prava EU

ve sledovaném obdobi (2004-2011) pojeti, jak se k &mu Nejvy3si spravni soud systematic-
na ¢eské pravo. Redélny proces evropeizacey priklani, wetns sféry diskréni pravomoci (kontrola
¢eského prava a jeho vysledky mezi a nezneuziti diskrece).

ve sledovaném obdobi v legislativ Specifickou reakci na pozadavek tzv. piné soudni
aplikaéni praxi a soudnim pezkumu jurisdikce ve smysll. 6 odst. 1 Umluvy ve &cech,

o nichz rozhoduji spravni organy, bylo précv sou-

. C e , B} romopravni povahy zaloZeni paralelni linie soudni
Pisobeni SirSi dimenze evropského prava (te

rava ES/EU. afnosu Radv Evro resp. ieiich do ontroly, a to v rezimuiasti paté obanského soudniho
Eumenﬁ aoréérﬁmvéetré E%’LP) n?é,eskép';ré{vo ce fadu, ve které se upiatje kritérium ,spravnost‘ roz-

. 2 y hodnuti spravnich orgén
projevovalo jiz ped v stupem do EU, v fiehu 90. let Zavedeny gel svnih dnictvi Wivaa
minulého stoleti, ikdyZ nikoliv obeen ana viech avedeny model spravniho soudnictvi vyikaa-

Urovnich véejné spravy a jejiho soudnihdegkumu. klad pro vyklad pravateského ve sile prava EU,

Tento proces byl pro sledovanécdibblasti patrny zej- I(;terg 1€ ﬁd ppatkut ,rozvuevrl, a sta;la. s€ podstapma(]- .
ména v judikatte Ustavniho soudu, ajeho projevem ar,err,L. ovy system I‘O\,m umozue sje nocoya}m
byla zejména aplikace obecnych pringipez vymezuji spravni jydll,(atury, a,tall<e stapmzaszl rozhpdqvmm
vztah véejné spravy @i spravovanym subjeiin, gani _spravmc,h | orgaln finareni: spravy. Z_ejmena Od .
véetnd hodnoto¥ orientované interpretace, a také propolovmy dekady Ize sledovat systematické rozvijeni
P ’ aplikace prava EU ataké prava evropského v SirSim

sazovanim ,prozavaci“ Ulohy prava Ustavniho, a po-"F "% 9 R >
20k také prava ES/EU. pojet, vetrns porEme ca}ste, argur:nentace obecnymll
7akladni vehodiska a hodnotové z&emi evion- principy evropského spravniho prava, odkazy na-judi
. vy . AR P~ katuru Soudniho dvora EU a posléze rArSoudu
§k<?ho spravnlho prava, vIa; tn|, take pravu EU, v_gfe{wa prvni instance, ale také ESLP, agkierych gipadech
jici ze spolénych zaklad pravniho statu respektupmhotaké vyuZiti judikatury vysokych sotdjinych clen-

zakladni prava, a obecné poZadavky na dobrou sbré%rllych stal EU. Obecné fsobeni ,now* nastaveného
¢innost, prosazovaly se postugiz v predvstupnim ob- j

dobi. zeimé ‘ol tisiciletf <sleduiicich | spravniho soudnictvi je podfsno adekvatni publikaci
to hl zejmetna nafgomu, 'i'?! etl a\l{ hasle ,ujr:mc . e'judikatury NejvysSiho spravniho osudu (a postupné
e,c v posi updflvprljlrpanyc ¢l novelizovanych prav- zpiistupiovani u ostatnich sotidre spravnim soudnic-
nich upravach €eské republice.

e , - i)

,,Z tOhOtO..S'fS',hO ramce lze \?ep_jvstupmm obdobi Prosazovani standara principi evropského sprav-
zdaraznit gijeti upravy prava na informace, ochranyniho prava, seietelnym gisobenim spravniho soud-
osobnich Ud# zakona o iejném ochranci pravse 23 nictvi a L’Js,tavniho soudu, postéprzasahuji mnohé
¢lerénim odkazu na principy dobré spravy, nové l]pra\/}ﬁblasti vykonu viejné a finl'mni spravy, a klade natn
azylového prava a pobytu cizinciprava finatni kon- '

troly, rozp@tia Uzemnich samospravnych cielkozpa mnohé nové pozadavkyy giz smerem k pireni za-
a - . . . " . »

' I h E blasti dikladngj-

tovych pravidel, a také novych igdnickych* zakon, vazki plynoucich z prava ELKi v oblasti dikladrej

, . ; - o, , . Siho prosazovani dobré spravy (princip transpacestitn
Uprava informanich systém vefejné spravy, ataké b pravy (p b P

L bsidiarit onaln tali principy proporcionality, legitimniho d&ekavani, rov-
prosazovani principu subsidianty a regionain| WE nosti, zakazu diskriminacéadného procesu a rozhod-
zejména v zakan o obcich, zakahn o hlavnim nist

. . ! L nuti, Wetrs fddného odvodreni, atd.), & jiz na bazi
Praze_, zgkomvo_ krajvu,:h, ;ako@ orpodpdie regionalniho prava EU, nebo na $irsim zakiagbbecného® evrop-
rozvoje, jakoz i dalsi legislativni zmy.

T ) A ského prava.

: th(ale.van.tnl zalfoEne (lj.lprsvy,,jakozl |ﬁp\>;c;mfjpred- Zatim nenahraditelnou Ulohu sehrava judikatura
PISy k nim, JSou vsak podrobovany rea SymM N0~ spravnich soud v nar@né oblasti spravniho trestani
velizacim. Uvedena normotvornd hypertrofie, namnoz&l}eho plném rozsahu getns sankci povahy nikoliv jen
nepili§ systematicka, vSak naruSuje jeden zprii?ilcipkI

, L ] b . S M~ FKlasicky trestajicich, ale také sankci pravo obiieiu
evropského spravniho prava, kterym je princip pra\"E)ovahy) a to v radmci spravniho i fitariho prava, kde
jistoty, a to v rovig davéry v platné pravo, jeZz ma byt . !

doposud je intenzivhpocitovana absence obecné Upra-

o . . X , Q/?/ zakladi a rezimi spravni odpogdnosti (s vyjimkou

pfot_)lemat|zu1e roweZ potebny proces kultivace sprav- dilei ,kodifikace" zakladi odpowdnosti za pestupky

ni d|s,krece,. . jako delikty fyzickych osob, se subjektivni odgdnos-
Zasadnim momentem v procesu evropeizace Y§ nahrazovana do zeéé miry judikaturou, vyuZiva-

vSech shora zménych ohledech, bylofgeti soudniho jici mj., nikoliv vzdy zcela bezproblémay analogii
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s pravem trestnim, resp. jeho principy, oldesmporou last vykonu véejné spravygimze uvedené zasady vy-
v pojeti trestani v intencich Evropské Umluvyetn® znamr priblizil aplikatni praxi véejné spravy na
naroki na specifika procesni stranky (pravo na obhajosSech stupnich.
bu). Oblast finakini spravy, procesnzaloZzena na od-
Nedostatky legislativy se vSak projevuji jako obeckSné zakonné Upray zpasatku porkud dopadu -
n&jSi problém v oblasti procesu implementace pravsobnosti spravnihdadu v otazce princip odolavala,
EU, tedy roviz v oblasti spravniho a finaniho prava, aby nakonec doSlo k inkorporaci uvedenych hlavnich
resp., vzhledem k#ijejich zak¥ru v ramci prava EU, zasad do textu novéhoitavéhoradu (2009, &nny od
predevSim zde. Ee se tak bez ohledu na to, jakou po4. 1. 2011). OstatnNejvySSi spravni soudipobnost
zornost stat (vliada)émoval v p@&atku nastaveni pravi- principii pro oblast d&ovou jiz od pgatku uznaval, a to
del legislativniho procesu (viz dogini a rozSieni Le- souwasré s jejich aplikaci pro celou oblast rfegé
gislativnich pravidel vlady sénem k zajis¥ni eurokon- spravy.
formity navrhovanych zakdn a také provattich ged- Nastavenim fislusnych ,Zakladnich zasathnosti
pisi), doprovazeného v rowninstitucionalni vytvée-  spravnich orgaif tak byl, jiz s nezbytnou akceptaci,
nim odboru kompatibility na tadu vlady, s obecnou rozsten ramec tradné chapané zakonnosti, &inmej-
preventivig-kontrolni funkci, jakoZ i obdobnych Utvar mensim problematizovangasti pezivajici, Gzce for-
na jednotlivych usednich spravnichtadech, ¥etr®  malisticky vyklad pravnich norem, jak opakowaento
zalozeni odpoddnosti za eurokonformitu tpdklada- problém podrobuje autoritativni kritice zejména Nej

nych navrli vzdy gislusnym navrhovatelem. vy33i spravni soud (navazujic na tradici Ustavrsito-
Procesu evropeizacéeského spravniho a finamiho  du z 90. let).
prava, a také vitbavani pislusnych princip pisobeni Pro vykonavatele, ipro adresaty iejmé spravy

prava EU v nasem prastli, mohla obecen a pibéZre,  ystala nutnost systematickym vykladem dovozovat
napomahat @sledrEjSi metodickacinnost gislusnych  pravni zavaznost hlavnich, evropskych zasadhého
ustednich spravnich organvici podiizenym nizSim g spravedlivého rozhodovanit&dnych postup sprav-
stupiim spravy, pro & je dana problematika mnohdy nich organ (zejména zasaduimésrenosti a legitimniho
interpret&n¢ a aplik&ne narana, resp. obtiznucho- ogekavani, vetns zakazu zneuziti spravniho uvazeni),
pitelna, ato s ohledem natmwb implementace prava z predpidi Gstavnich, z mezinarodnich smiwsgft-law
EU, zejména transpozice 8mic, a vztah kterych je- Rady Evropy, judikatury Ustavniho soudu, jakoZ
jich ustanoveni k vnitrostatnintgupisim (nag. pri ur- i ESLP a SDEU. Uvedené ,%j$i“, evropské, resp.
¢eni event. fekrywii, kde se uplditije prednostni tloha  yys&i* prameny princip véak maji nadale vyznantip
prava EU, aevent. odliSnosti, kde plati vnitrogtat nachazeni konkrétni nagla obsahu jednotlivych prin-
uprava). Proces a kvalita zavad resp. pendSeni -  cipii a jejich event. vztah v konkrétnich fipadech.
slusnych psanych pramemrava EU do vnitrostatniho Nadale také istanou pdebnym (a také $irsim) funda-
pravnihofadu, zejména transpozice &mic, predsta- mentem a zdrojem event.. fegiovani a konkretizace
vuje pro oblast vykonu vejné spravy, ato ve vice pro oblast psobeni obecnych prinaip

ohledech, vskutku obtiznou a problematickou materii Postupk do aplikéni praxe, @ive viak, jako ob-

Problémycini rovreZ terminologicka kolize mezifp- \yyje do soudnich rozhodnuti, pronika nutnost etsp

klady evropskych akt a zréenim vnitrostatnich d-  oyat rozdiiné nastaveniifplusnych princip, jsou-li

pisi. V oblasti finagni spravycinilo problémy roveZ  4pjikovany v oblastech upravenych pravem EU (s vyuz

uplatiovani model fungovani finasni spravy. itim judikatury Soudniho dvora EU), nebo v otazkach
Dalsim vyznamnym meznikem, vusledku vyvoje pravu EU nepodléhajicich.

Iegi}sl}ativry_ihq procesu p,éhud nglog/ickyéa@% nasle- V tomto aspekiu se odraZi propojenfispinych

dujicim gijeti soudnihdadu spravniho, svym dopademgpecnych princip s cili a akoly pislusného spravniho

avlivem na evropeizaci spravy vskutku “zasadnim’eysiamy tedy evropského nebo vnitrostatniho,ichjej
bylo prijeti (2004), a nastupcinnosti nového spravniho

" > > politického zakladu, jez se zcela bekryvaji, a mohou
fadu (1. 1. 2006). fihos uvedene Upravy sfival zej- it 4 maji v kterych oblastech, zejména mimacay

meéna v akcentu na prosazovani obecnych pHiNCiRamec nalezejici pod pravomoc, resp. jednotlivé-pol
evropského spravniho prava (zejména propormonahm(y EU (co? neni vzdy snadn&gsré vymezit), roz-
v plném rozsahu, a legitimnih@ekavani). Cit. zakon- 4né priority.
na Uprava vnesla explicite do naseho pravidido svi|
rejstik ,zékladnich zasadinnosti“ (§ 2-8), a &inila
z nich univerzals platné zasady pro veSkery vykon
veiejné spravy ( srov. dikci 8 177 odst. 1 cit. zakona
Hlavni shora zmigné principy evropského sprav-
niho prava, jakoz i dalSi obecné principy zavedagpi
fad explicite, vyldujic tak dalsi event. diskuze o jejich
povaze a zavaznosti, a s plnym rozsahem pro cdleu o
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3) S¥zejni vyvojove tendence prava EU lezité, a relativaa spolehlivé kritérium pro rozhodovani
a jejich dopad na vyvafeského prava verejné spravy, ataké refeker rdmec pezkumu,
pro futuro a v navazujicich otazkach docité miry stgny bod.

Lze tedy pedpokladat zvySujici se ulohu obecnych
i o principi jako stabilizujiciho prvku systémiy/i kdyz
S ohledem na rozdilnost zvolenych ¢itih témat  nikoliv uzivatelsky jednoduchéhei zcela rigidniho.

lzkvou,m:;nl Iie Qb.tll(ﬁq formulsyﬁlt ZOb,em,Jr']CI ¢l spo- h Pro oblast finatniho prava lze, vzhledem naimé

ecr:je ¢ arak terlst;] y evrop; € ’Ohspglgl 0 pr%vaaje vazby ekonomiky a financi,éekavat vysSi miru evro-

ten ence, romsv ora uvedenych znaia aspext, na peizace, nez v jinych oborechiegého prava.

sledovanych, &né vymezenych délich Usecich, kdyz , . . e .
Zakladnim problémem v oblastiiegnych financi je

se jednalo jednak o vyznamnou problematiku z oblast —=" " ] o ; . S
hospodiské, souvisejici s volngm pohybem  zbozt alSi vyvoj krize véejnych financi v gkterych ¢len-

a sluzeb, resp. vejnymi rozpd@ty, a vedle toho oblast sk)_'/ch.zen]ic_h, ochota'roiéhi p‘isobnqsti' Evrppgké .
Gpravy volného pohybu osob, avsak se specifick§im punle, jakoz iochota zachrany monetarni unie i Unie

stupem k osobamiijgchazejicim zveti, a nachazejicim satmovtne,. k\:.ere:m?,kz,(le ,hl?vg.'l.'tﬁaé budi'klaQenktna,
se ve specifické situaci. vytvoreni klimatu fiskalni stability Evropské unie, které

Jako obecny trend | iak vnul T— budou smitovat zejména ke sidh menové unie, ale
Ko ot ecnywren oze’.,J"’} Vyplynulo z Jiz Nastin , 4rover 1ze asekavat i pozadavky na implementaci za-
ného vyvoje, oznat vzristajici Ulohu rozhodovagin-

. . L sad posilujicich konsolidaci a stabilituregych financi
nosti ,SOUd’v ato ]a!( SF’Uﬁ' EU, ESle’ azejmena pro o v3echlenskych statech bez ohledu na zavedeni jed-
podminky CR spravnich soud vcele s NejvySSim

L L D 727 notné nény.
spravnim soudem, a také zintenzimh pisobeni judi- Ref ; blasti lovéh ‘va iak
katury na spravni praxi, dgmeé také na legislativni elormni procesy v oblasti azyloveno prava jako
Ginnost. souwasti oblasti vnitra a justice stiujici k harmonizaci

1 - . ... Jjednotlivych narodnich azylovych systému jsou obsa-
. Ocekavatelnou tend}enf:l, Jiz patrmou, je dstajici Zzeny vtzv. Stockholmském programu, sterminem
diraz na eurokonformni vyklad. predpoklddaného dosaZeni cile 2012. NavrherSive
Téma diskréni pravomoci akcentuje dalSi vyznam-EvropSkého parlamentu a Rady o spofeh tizenich
ny spolgny znak sledovanych oblasti, resp. veskeréhgo \yiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
vykonu  spravnich¢innosti, pokud je rozhodovano (2011) si klade za cil stanovit jagsi kritéria pro roz-
0 pravech a povinnostech osob, zafovédy s respek- hodovani o mezinarodni ochkarNavrh obsahujeadu
tem k relevantnim wejnym zajniim, (jez v ramci prava proplémovych institdt a vyjimek, které maji za cil
EU odrazeji cile Unie), a taipobeni obecnych prindip - ymoznit staim prijeti nizSich standatdz divodu moz-
evropského spravniho prava, wviajicich zakladni npgho zneuzivaniizeni o mezinarodni ochr&nDisku-
spol&né hodnotové za#ieni, a principy pravniho sta- tovany jsou pedevdim moznosti&inného opravného
tu, resp. spolenstvi, a také podstatu aispb vykonu prostedky, rychlostifizeni ajeho efektivity. Dalsim
vefejné spravy a jeji soudni kontrolyckenskych sta- yrokem je #izeni Evropského azylového pdapého
tech, ina trovni EU, se specifickym obsahem, mstu (radu, jez pedstavuje dalsi posun v budovani spole
a naroky, pokud jde o aplikaci prava EU. ného evropského azylového systému, ovdem stile za
V procesu neustale ngtajici legislativy, &jiz ev- existence autonomie jednotlivyaiienskych stét na-
ropské nebo vnitrostatni, jez nevyitsf vnitiné harmo-  stavovat pravidla v oblasti narodnich azylovych-sys
nicky celek na jednotlivych zménych drovnich, ani ve téma.
vzajemnych vztazich obou syst&mmohou obecné
principy evropského spravniho pravéegstavovat i+
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2.8 Pravni regulace veejnych financi a finanéni spravy v prostredi

pusobeni prava Evropskeé unie
Petr Mrkyvka, lvana Rézkova

uplatiovani meziclenskymi staty jakychkoli cel nebo
jinych davek je suplujicich a funguje tak celni eyni
kterd svymi podminkami minimalizuje fiskal&ést cel-
niho prava na vnitrostatni Grovni gepechava toto
Spol&enstvi, resp. Unii. Existujici rozdily meziida
vymi systémy jednotlivych ¢lenskych stdt vedly
Verejnefinance, jejich pravni regulace a sprava prok vytvareni prostoli znehodnocujici konkuréni pro-
délaly od roku 1990 fundamentalnfgménu vyvolanou stredi spoléného trhu. Hospodéka a fiskalni politika
jednak zngnou spoléensko-politickych a ekonomic- stavi na eliminaci tohoto nebezp@ro spolény trh a je
kych pongru a jednak snahou o zapojeni do evropskycpostupi realizovan dlouhodoby proces postupné har-
integra&nich  struktur. Aplikovany typ ekonomiky, monizace dani. Harmonizacitimych dani primarni
zalozeny na trznich principech, a nutnost harmaeizapravo nezahrnovalo, ale také neznefitwalo. Evrop-
pravni regulace v oblasti finamiho prava dané ndjdle  ska uniecélenskym stdtm v zasad nedava jednotny
vizi zapojeni do ES a nasledmavazky z fistupového systém zdani korporaci, zdami Gspor, dchodovych
procesu a kori¢ pak ze samotnéhdlenstvi, fedsta- dani, a takclenské staty mohou podle svého uvazeni
vovaly a fredstavuji zakladni hnaci silu tvorby novéhorozhodovat o rozsahu zdani i sazbach. #sto utité
vnitrostatniho finaéniho prava. harmonizani painy jiz existuji v korporatnich danich,
Evropska pravni regulace iegnych financi afi- transferovych cenach a byly zpracovany projektgrsm
nareni spravy v dob pristupovych jednani jiz vyteda  nic tykajicich se zdami uspor a uiitych oblasti dcho-
specificky finakni a spravni prostor reprezentovanydovych dani.
vznikem a fungovanim hospagéé a minové unie. Princip svobodného pohybu zboZi v ramci jednot-
Pristupujici staty v pib¢hu akcesijnich jednani neuplat-ného trhu se odrazil v daleko vyznasj# mire v har-
novaly vyznamgjsi vyhrady tykajici se acquis hospo-monizaci nefimych dani. Ta byla vedena &mm
darské a minove unie a tato skuteost znamenalaip  k eliminaci v3eho, co znehodnocuje konkurgnpro-
jeti unijni regulace v podstabeze zbytku. Hospo#id stredi jednotného trhu. NejlepSich vyslédiylo dosa-
ska a ninova unie pedstavovala jiz v té débtyfi za- Zeno v oblasti harmonizace darz pridané hodnoty,
kladni politické a ve svéemidledku i pravni problémy, veetns jejiho obligatorniho zavedeni ve vieéten-
ato koordinaci hospodtigké politiky, fiskalni politiku, skych statech a jednotného mechanizmu. K harmoniza-
monetarni politiku a politiku #nového kurzu, &etré i, resp. sjednoceni sazeb nedoslo. Pomalejsi mérmo
realizace jednotné spdéieé neny. zani proces se odehral a odehrava v oblasti keizo
Vétsina ¢lenskych stét splnila konvergei krité-  vzhledem k markantnim rozdih v zalgru vybranych
ria, tedy nezbytné podminky prdijeti jednotné niny  vyrobki asluzeb zatizenych spebnimi dagmi.
a novéclenské staty se zavazaly postsgato kritéria Presto od roku 1993 funguje spaty systém spoeb-
naphovat, ato jak v oblasti ekonomické, tak v oblasthich dani. Harmonizace akéizahrnovala mineralni
prava, aby mohl byt postupreruden v jejich fipact oleje, alkohol a alkoholické napoje a tabakove biso
status derogace a doslo tak k jejich pinémilezgni do V oblasti rozpeétového prava je feéba rozliSovat
treti etapy hospodské a ninové unie. Pla jiz fungo- pravni regulaci petznich fondi evropskych orgén
val Evropsky systém centralnich bank slozeny z gvro a regulaci vnitrostatnich rozgg (fond). Vzajemna
ské centralni banky a centralnich baténskych stdt, provazanost byla minimalni aaavala pouze Hjmy
véetns Ceské narodni banky. rozpaita evropskych orgéh se zéavazkem ifspsvku
Spole&na hospodiska a fiskalni politika byla jiz re- a systém financovani evropskych progiantlenskych
alizovana v progedi odstraéni zasadnich bariér jed- statech. Nebyl vytv@n Zadny jednotny harmonizovany
notného trhu a vyrovnavani ekonomickych rozdiezi prostor se vSeobecnymi principy konstrukce fond
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Pl je realizovan zakaz a plari jejich tvorby acerpani. Otazky rozmgtového
prava setrvavaly v rovin neharmonizovaného vnit-

* JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D., JUDr. Ivanaifzkova, Ph.D., rostatniho prava s implementaci tvorby relatigamo-
feSitelé vyzkumného zafmu. statnych podminek spravy evropskych predki k rea-

1) Vychozi stav prava EU na pétku
reSeni VZ
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lizaci evropskych prografnv ramci danéh@lenského va, ale roviz evropskou judikaturou. S ohledem na
statu. V podstétv roving ekonomické bylo ponechano ptimé vazby ekonomiky a financi lzefekavat vysSi
dodrzovani konvergeénich kritérii a otazky deficitu miru evropeizace nez v jinych oborectiejaého prava.
vefejnych rozpoti. Komunitarni pravo \ejnych Zdrojem evropeizace jsou té7 takové dokumenty
financi, co do oblasti rozgtové problematiky vytvi-  jako Charta Gzemni samospravy apod., které neroaji p
lo Systém narodnich a regionalnicttiiES (ESA 95), - vahu primarnihai sekundarniho prava.

ktery svym zjsobem vytvéil zaklad pro jednotn€  Nejyy&si mira evropeizace sejel v oblasti dani,

chapani sektoru vejnych financi, dale doslo k harmo- -q|ni a daové spravy, jakoZ i ve sfé monetarni a do-
nizaci vyp@tu hrubeho narodniho produktu a hrub€h@equ nad finagnim trhem.

narodniho dchodu. Pro izemni samospravu a jeji eko-

nomicky zaklad byla lezitym emancip&im elemen-

tem jiz v mnohych clenskych statech akceptovanac. Jejich vliv na narodni pravni iady
Evropska charta Uzemni samospravy.

Z hlediska organizmiho nebyl v ramci EU vytvo- Problematické je zejména uplavani fednosti ev-
fen jednotny systém finani spravy. Z hlediska fugk ropského pravaipd vnitrostatnim, a toc¢etns uplatio-
niho se n&innosti i strukturach finatni spravy odrdzel vani model fungovani finagni spravy. Dale pak pro-
proces daové harmonizace a evropského cla, a tblematicka je i terminologicka kolize meZigklady ev-
v pozadavku realizace evropské a mezinarodni spolepskych aki a vnitrostatni terminologii, coz se proje-
prace daovych a celnich sprav a vymahani pohledavekilo zejména v novych Upravach akiia dag z prida-
(vefejnych). V oblasti dani nebyla vytiena odpovida- né hodnoty.
jici paralela k Evropskému systemu centralnich bank zviastni pozornost byla émovana implementai
Z funkeéniho hlediska doSlo k vytweni harmonizova- praxi zejména ve sdoevropském prostoru, ktera je
neho prostoru dohledu nad firiam trhem. dileZitd s ohledem na blizkost pravnitadi, danou

spol&nym osudovym vyvojem.

2) Zmeény prava EU v obdobi 2005-2011:
3) Podstata a dopad zm prava EU
ve sledovaném obdobi raské pravo.

A. Expanze prava EU wi¢i narodnim pravnim Redlny proces evropeizaéeského prava

Fadam a jeho vysledky ve sledovaném obdobi

v legislativ a aplika¢ni praxi

V piipac verejnych financi a finatni spravy v in-
kriminovaném obdobi byla harmonizace ztrzal pro-
cesem fijimani Ustavy pro Evropu a n#ps velkou
villi v pifenaseni pravomocictenského statu na ES/EU.
Urcitym zlomovym momentem bylofjjeti Lisabonské
smlouvy, ale rové& prohlubujici se ekonomicka krize
a jeji promitnuti do sféry ¥ejnych financi. Evropeizace imych dani je nadale minimalni. Vy-

Je mozné konstatovat prohloubeni harmonizace v jiazrji se uplatiuje v oblasti transferovych cen a zdan
harmonizovanych oblastech a rdes$ii finanaginéprav- ni korporaci. Tendence k vytteni evropské normy
ni regulace vroz&né msobnosti Unie na zakldd zamezeni dvojiho zdani nejsou.
Lisabonské smlouvy. Zejména energeticka politika se
odrazila v obligatornim zavedeni dalSich harmorézov Oplast neptimych dani a cel
nych akcia v ¢lenskych statech, ato spebnich dani
z uhli, plyni a elektrické energie.

Citelna expanze prava EU je v oblasti fitahspra-

Zmeény, které nastaly v obdobi 2062011, Ize shr-
nout v této zkoumané oblasti takto:

Oblast pfimych dani

Evropeizovany jsou vedkeré répé dag. Ceska
republika neupldiuje zZadnou zvlastni né&mou da

. ! ; L mimo katalog harmonizovanych akgéizCla jsou s vy-
vy pii konsolidovaném dohledu nad finamm trhem, .. . i , L,
. . . . .. jimkou celni spravy ve smyslu organizém plrg v pi-
v mechanismech realizace ofeati proti legalizaci vy- S .
. sobnosti unijniho prava.

nodi z trestnécinnosti a financovani terorizmu, jakoz
i prenosu informaci mezi davymi spravami. o
Oblast varejnych rozpotti

Pravni regulacéizeni véejného dluhu ainflace se
projevuje jako nedostated a evropska opani nesys-
tematicka. V této oblasti se uplafi zejména ekono-
mické a politické mechanizmy. J&nén minimalni

B. Podstata, zdroje, formy a mira evropeizace prava

Europeizace finamiho prava se&e obdob#g jako
v jinych oborech cestou primarniho a sekundarniide p
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natlak naclenské staty co do konstitucionaliazace rozskych zemich, ochota ro¥8ni pisobnosti Evropské
postového pravaCeska republika se vyrazmezapojila unie, jakoZ iochota zachrany monetarni unie i Unie

do reformnich trenil statnich rozp&tt smeiujici
k stedrédobému delovému financovani. Pozornost
byla wnovana implementaciéthto trend v oblasti

samotné.

Je Zejmé, ze hlavniittaz bude kladen na vytieni
klimatu fiskalni stability Evropské unie, které loud

Stredni Evropy, a to jak na Urovni legislativni takkdo smsfovat zejména ke st#n msnové unie, ale zaroiie

trinalni.

lze atekavat i pozadavky na implementaci zdsad posi-

Problematické se jevi souZziti unijniho a narodnihtujicich konsolidaci a stabilitu ¥ejnych financi ve

prava v oblastterpani evropskych prasdki.

vSech élenskych statech bez ohledu na zavedeni jed-

notné n¥ny.

Oblast finanéni spravy

Evropeizace probih&a v oblasti spolupracéadgch
sprav - informace a vymahani pohledavek, fungovani
celnich orgah. U celni spravy je podéevana zatz  °
v podok¥ mnozstvi ndpadu evropskych a vnitrostatnich
piedpigi. Postups jsou ve finatini spra¢ uplatiovany
i principy dobré evropské spravy.

V nefiskalni finagni spra¢ s&zejni roli hraje cent-
ralni banka a jeji zapojeni do ESCB. Specifickoli ro «
CNB hraje v realizaci integrovaného dohledu nad fi-,
narénim trhem.

4) S¥zejni vyvojové tendence prava EU .
a jejich dopad na vyvafeského prava pro
futuro

Zakladnim problémem v oblastiiegnych financi je
dalSi vyvoj krize véejnych financi v skterych ¢len-

Lze aiek&vat mimo jiné:

dalSi prohlubovani spoluprace v oblasti dani na
zaklack politické dohody

prohlubovani systému DPH, mimo jiné pépsaci
a finartni sluzby

Upravy v oblasti odvad a dani pro finatni insti-
tuce

Upravy v oblasti dani finamiho sektoru

dalSi postup Uprav v oblasti eurostin

zasahy do oblasti akdiz tabakové vyrobky, ener-
getické produkty, elekina

realizace koordinace dlavych politik

realizace dahz finartnich transakci

spole&ny konsolidovany zaklad damz prijma prav-
nickych osob.

2.9 Vliv azylového acquis Evropské unie néizeni o mezinarodni

ochrané (vybrané problémy)

Jana Jurnikova

Problematika azylového prava z pohledu mezind-veni uprchlika(proceduralni sirnice) a jeji vliv nati-
rodniho prava Jejného byla zpracovanseSitelem zenive ¥cech mezinarodni ochrany.

prof. JUDr. D. Jilkem, CSc. a z hledisk#jgtych za-
véri vyzkumu v této oblasti Ize odkazat na samostatnou
zpravu. V navaznosti na dilukol vyzkumného za#mu
byla gedntem analyzy procesni stranka azyloveé pro
blematiky, a to pedevSimSmernice Rady EU 2005/85/
EC ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro
Fizeni wlenskych statech ofgnani a odnimani posta-

1) Vychozi stav prava EU na pétku iFeSeni
dil¢iho Ukolu

Nedilnou sodéasti problematiky uprchlického prava

je migrace, a toigdevsim ta nelegalni. Vzhledem k po-
vaze uprchlictvi jako problému jednozn& preshrani-
nimu se jedna bezpochyby o térsasto skldované

" JUDr. Jana Jurnikova, Ph.Besitelka vyzkumného zafmu.
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v souvislosti se spolupraci sigtii hledani spolénych Druhym je Zetelny diraz na vnimani jednotlivych

feSeni tykajicich se jak omezeni negativnicli upr- aspekt vnitrostatnino pravalenskych stét, kdy rada

chlictvim spojenych (,refugee in orbit* a ,asylumustanoveni procedurdlni gmice davd moznostlen-

shopping“), tak i hledani vhodnych néasirgiro zabez- skym statm jednotliva pravidla zde uvedena uvést

peseni ochrany osob, které ji gebuji’ v Zivot pra¢ v zavislosti na povazefigluSného insti-
Vzhledem k vy3e uvedenému je logické, Ze taktétu zakotveneho v pravu vnitrostatnim.

¢lenské staty Evropské unienuji dané problematice Spol&nym jmenovatelem je zateni minimdlnich

v

last justice a vninich \&ci, wetrs spoléné vizové, ného zakladu, pod ktet§enské staty jit nemohaou.
azylové a pistehovalecke politiky pevedena zrétiho Problém proceduralni semice Ize bezpochyby
pilite prava do pife prvniho astala se tak s@sti sparovat v pordrné volnosti uzivani jednotlivych pra-
spolenych politik clenskych stat Evropské unie. Na- videl a rozliSovani, které instituty staty mohouwijio,
sledré o budovani spot@mého evropskeho azylového g y kterych je jejich zavedeni formulovano jakoipov
systému hovid Lisabonska smlouva fadi jej do tzv. nost.

Prostoru svtl)bocliy, bez?l,u?sti a préva., ) ) | ptes snahuiiiblizeni jednotlivych pravidel proip
Evropska unie rozviji ideu budovani spolého ev-  znani mezinarodni ochrany je spiolg evropsky azy-
ropského azylového systému a zglém naplani to-  |ovy systém zaloZen naadé jednotlivych azylovych

hoto cile pijima predevSsim N#zeni Rady (ES) pravidelglenskych stat, ktera se odliduji a maji pouze
¢. 343/2003 ze dne 18. Unora 2003, kterym se stanqyéjniz&iho spokného jmenovatele.

kritéria a postupy pro teni ¢lenského statu fslus-
ného k posouzeni zadosti 0 azyl podané statiiistup-
nikem teti zen& v nékterém zélenskych stét (dale jen ; ;
Naiizeni Dublin 1), a dale Semici Rady Evropské 2) Zmény prava EU v obdobi let 2005-2011
unie 2004/83/EC o minimalnich normach, které musi
byt sphovat statni fislusnici tetich zemi nebo osoby  V navaznosti na ifjeti vy3e uvedenych aktbylo
bez statni fisluSnosti, aby mohli zadat o postavenpredmétem vyzkumu pedevsim ¥zeni Evropského
uprchlika nebo osoby, které z jinyclividdi potrebuji  podpirného dadu pro otazky azylu (NEenim Evrop-
mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni (tského parlamentu a Rady (EW) 439/2010 ze dne
kvalifikacni snérnice) a Smirnici Rady EU 2005/85/ 19. kwtna 2010) a jeho pravomoci k jednotlivyiien-
EC ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach prekym stahm, wetrt UNHCR. Vztah &chto dvou or-
fizeni v¢lenskych statech ofgnani a odnimani posta- gan, jejichz teritorialni fisobnost sefgkryva, je vyja-
veni uprchlika (tzv. proceduralni mice). diren principem spoluprace, oviem jiz ze samotného
Z hlediska nejen procesniho prava bylo nosnou mgtatutu UNHCR vyplyva, Ze ma daleko &jBi mandat,
Slenkou sblizeni pravidel prdipnani azylu resp. mezi- ato wetrg moznosti piznat statut uprchlikaipmo na
narodni ochrany v jednotlivycHienskych statech. Sna- zaklad& splrénych kritérii stanovenych Umluvou. To-
ha o zaji&ni co nejmensich rozdilmezi jednotlivymi muto opravini se Evropskému podmému dadu ne-
pravnimi Gpravami byla limitovana dma aspekty. dostalo,¢lenské staty se taktéz neshodly na moZznosti
Prvnim z nich je vyjaeni respektu k mezinarodn jeho zésah do vnit.rostétniho _rozhodovém’ v oblasti
pravnim zavazkn jednotlivych élenskych stét (a to azylového pravaNa jedné straﬁ_je tedy patr.né snaha
predevaim k pravidim danych Umluvou o pravnim po- © SPoléné 7eSeni probléu spojenych s migraci, na
staveni uprchlik z roku 1951 a na ni navazujicim New-druhé stra@ tlak stati na zachovani Sirokych autonom-
yorskym protokolem) a principy spélesho evrop- Nich prostot.
ského azylového systému z ni jedndgwavychazi, Ve sledovaném obdobi pokvaly diskuse #nu-
hlasi se k ni a nesmi s ni byt v rozporu. Tomu witffo jici se Zelené knize o budoucim spmiém evropském
i terminologie pevzata z Umluvy, a to ,,uprchh’f(,“ na azylovém systému (Brusel, 2007) a moznému zvySo-
niz navazuji nové pojmy charakteristické pro evk@ps vani @ijatych standait (tzv. druha faze).
pojeti zabezpgeni ochrany, ato mezinarodni ochrana Z hlediska procedurélni sfmice probiha diskuse
a ochrana podpna (dopikova). (novy pozngnény navrh pedioZzen wervnu 2011) na
téma omezeni moznostifipnout vyjimky z pravidel
! GILBERT, G. European Living Up do Its ObligatiomsRe-  Pfijatych v proceduralni sénnici, a zarove se vice fi-
fugees, The European Journal of International La004.

¢. 5. str. 968. 3 JILEK, D. Proceduralni stmice a jeji minimalni standardy,

2 Blize HANOUSKOVA, V. Pojem ,uprchlik* v acquis alje  in Spoleény evropsky azylovy systém: proceduralnissmice.
transpozice do vnitrostatniho prava, in Spole evropsky Brno: Doplrek, 2006. str. 20.

azylovy systém: Transpozice smice, Sbornik vEejného 4 Navrh Snsrnice Evropského parlamentu a Rady o spole
ochrance prav. Kancelaverejného ochrance prav. 2008. nych tizenich pro fiznavani a odnimani statusu mezinarodni
str. 30. ochrany ze dne 7. 6. 2011 (http://eur-lex.europj.eu
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blizit k naplréni zakladniho pozadavku na azylokié métem analyzy, kdy bylo zkouméno, do jaké miry azy-
zeni, a to je rychlost (efektivnost) a spravedingséto lového acquis Evropské unie ovlivniiizeni a souziti
souvislosti jeiteba poznamenat, Ze navrh obsaltafy  téchto znén s dalSimi instituty.

problémovych institut a vyjimek, které maji za cil  vzhledem ke skutmosti, ZeCeska republika azy-
umoznit staim pijeti nizSich standafdz divodu moz-  |ové fizeni formovala jako zvlastni typ spravnitiveni
neho zneuzivanfizeni o mezinarodni ochranDisku-  7ada procesnich zaruk byla garantovana Zadatel
tovany jsou pedevSim moZznostiginného opravneého o mezinarodni ochranu jiz/ed implementacizmny

prostedky, tzv. nefipustnych Zadosti, ale i problema-azylového prava ve zkoumané oblasti se promitaly
tika zadosti naslednych, které Uzce souvisi s moznyy ngkolika rovinach:

zneuzivanim azylovéhgzeni. « rozhodujicim organem je ministerstvo (tedy zci-

| tato druha faze potvrzuje &y, Ze charakter spo- vilngni fizeni), kdytizeni je pojimano jako jednoin-
lecného evropskeho azyloveho systému jedevsim staréni (neexistence rozkladu jako filtru préigtup
utvéerr: ke spravnim souan),
» dalSimi mezinarodnimi zavazky, kteténské staty . problémem #stava odkladny dinek Zaloby proti
jsou véazany napbvat a kdy tyto zavazky owviiyji vybranym rozhodnutim,

uplatreni 7ady pravidel, « zavedeni institutu négatelnosti kaséni stiznosti
« vlastnimi pravidly jednotlivychclenskych stt, (tedy zpfisreni pifstupu k Nejvy38imu spravnimu

které jsou limitovany nejnizsi spodni hranici nasta  soudu)

venou pra¥ minimalnimi standarty (zarukami), ale ,

. ) o i sjednoceni lity pro podani zaloby (od 1. 1. 2012),
ve svém vlastni podstase mize jednat o pravidla

jejimz impulzem byl taktéZ Nalez Ustavniho soudu

odlisna, pl. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 rusiditth7 dri

» rozhodovacicinnosti narodnich orgah které po- pro podani zaloby proti rozhodnuti, jim? byla za-
suzuji jednotlivé Zadosti ainterpretuji dana  dost zamitnuta jako zjewmedivodna, ovdem ni-
pravidla, koli pro rozpor s pravidly proceduralni smice,

e rozhodovacicinnosti narodnich soudnich organ ale Umluvou o ochranlidskych prav a zakladnich
které jsou opraveny k prezkumu rozhodnuti, svobod ¢l. 13),

* Soudni dur EU. » zptesreni rezimu naslednych zadosti a jejich pro-

cesni uchopeni v zavislosti na meritornim posou-
zeni v edchozin¥izeni,

» zavedeni novych pojin (pfedevSim mezinarodni
ochrana) a jednotnéktzeni,

utfidéni divodi pro posuzovani zadosti jako zjévn
nedivodnych a z dvodu nepipustnosti,

vysoka aktivita spravnich sotigvcetrt Nejvyssiho
spravniho soudu) a jejich vliv na kultivovanost+oz
hodovani spravniho organu, ato jak z hlediska
zpresiovani obsahu netitych pojmi, tak interpre-
tace azylového zakona ve vztahu kazylovému
aquis.

3) Podstata a dopad zm prava EU ve
sledovaném obdobi néeské azylove pravo

Zak. ¢.325/1999 Sb., oazylu ao#m zakona
¢. 283/1991 Sb., o PoliciCeské republiky, ve zmi
pozdsjSich edpidi (dale jen zakon o azylu¥edstavu-
je zakladni pravni fedpis regulujici problematiku
azylového prava na Uzerieské republiky. Jeho sou-
¢asné zini odrazitadu zn¥n, které byly pijaty v sou-
vislosti s budovanim jednotného evropského azylovéh
systému a jejichZifjeti ze stranyCeské republiky bylo Z procesniho hlediska implementace pravidel pro-
vyzadovano jak zi/odu plreni mezinaroda pravnich  ceduraini srérnice neginesla velké zedveseni.Ceské
zavazki, tak jako reakce na zneuzivani azylovéizeni republika pijala ovSem taktéZ openi, ktera sniZzila
ze strany Zadaté! dosavadni standard Zadateb mezinarodni ochranu,

Do ¢eského pravnihtadu byly vyse uvedené gm @ to za dodrZeni hranice pro minimalni standardy na
nice implementovany zaké. 165/2006 Sh., ze dne Stavené proceduralni simici, ¢cimz reagovala na zneu-
16. rezna 2006, kterym seami zakone. 325/1999 Sh., Zivani azylovéhorizeni a na fetizenost spravnich
0 azylu a zaks. 379/2007 Sb., kterym seéni zakon SOUdi.’
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinma tzemCeské repu-
bliky a 0 znéng nékterych zakon, ve zréni pozdjsich ° Zawry jsou rozvedeny in JURNIKOVA, J. Vliv azylového
piedpigi, zakong. 325/1999 Sb., o azylu a 0 Zné& za- ac;quis Eyropské unie ri&zeni o mezinarodni ochrévybra-
kona & 283/1991 Sb., o PoliciCeské republiky, ve N€ Problémy). Brmo: MU, 2011.
zréni pozdjSich gedpidi, ve zréni pozdjSich ped-
pist, a rekteré dalSi zakony. Posledni z nich byég-

5 A to vedle vlastniho evropského azylového acquis.
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4) S#¥zejni vyvojové tendence prava EU * zpresréni prekladi jednotlivych akh (rozdily ve
a jejich dopad na vyvafeského azylového vhimani pojmu na Urovni sfmice a zakona),
prava pro futuro » hledani zfisobu zajiStni prava na &inny opravny

prostedek smirem ke koncepci spravnich tributal
(zména je vazéna na zZmu konceptu spravniho
soudnictvi) ¢i moznosti zvlastniho kolegiélniho
organu, kde lIze inspiraci hledat v gagném cizi-
neckém zakaf)

hledani optimalnichieSeni v fipadt naslednych
Zadosti, ato jak po strance vymezeni samotného
pojmu, tak i po strance procesniho uchopetdde-
vSim rettzeni naslednych Zadosti a omezeni moz-

Nasledujici faze se bude ubirat ve snaze o zvy$ovan
standard azylovéhoiizeni a hledani optimalnich na-
stroji pro zabezpgeni cili azylovych politik, tedy
zamezeni zneuZivani azylovyéizeni. Swvj vliv bude
mit bezpochyby i saiasna ekonomicka krize ajisté *
nebezpeéi, Ze revize proceduralni €mmice oteve pro-
stor pro mozna restriktiviieSeni vybranych problémo-
vych situaci. B hledani spolénych feSeni by vzdy . . 8 .
melo byt brano v Gvahu, Ze se jedna podle Zelenéyknih nosti ,zadatele \gkat rozhodnuti na Uzertlenske-

0 ,zvySovani“ standard nikoli jejich omezovani, a to ho statu),

ani v gipadt mozného zesiovani pravidel. Snaha by ° !<0nkludentn|’ zptvzetim Zadosti a jeho promitnuti
méla byt vedena ij@devsim ve stimu omezeni moznosti jako divodu pro rychlé posouzeni zadosti,

volby stafi, tedy \&t3i vazanost a omezeni vyjimek ¢ rychlé a @innéfizeni v tranzitni zGhletist.

z pravidel. Bi budoucich zrénach se nabizi hledani
cesty i ke zlepSeni vnitrostatni pravni Gpravyo & te-
kolika snerech:

| zde Ize uzatit, Zze sblizovani pravidel azylové pravo
v Ceské republice bezpochyby ovlivni, ovSerétsv
koncegni zmeny nelze gekavat.

2.10 Diskreani pravomoc vaejné spravy vCeské republice

v dynamickém vyvoji evropského kontextu

Saia Skulova

verejné spravy a adresatjejiho pisobeni, ato jak
v rovirg legislativy, tak interpretace a aplikace&etns
pfezkumu ze strany spravnich orgémsoud, zejména
ve spravnim soudnictvi.

Evropské spravni pravo v Sirokém pojeti, tedy jako
Lius commune? vytvaiené na bazi Rady Evropy, obsa-
Pravni zéklad, ¢etre principi ovladajicich vykon pow zalozené na Evropské Gmiuw ochras lidskych

diskreini pravomoci spravnich orgarv Ceské repub- prav  a zakladnich svobdd (dale jen ,Umluva®)
lice, byl poslednich dvou dekadach formovan v Sirsi
evropském kontextu, nejprve zejména v ramisqb- 1 \ychazime z jiz ustaleného rozlisovani trojhogsbjresp.
nosti Rady Evropy aifslusnych dokumeitRady Ev- oplasti evropského spravniho prava dle R.Poteh&rov.
ropy, aposléze procesentigravy na pevzeti, apo nag. POMAHAC, R. in HENDRYCH, D., a kol.Spravni
vstupu do Evropské uniergvzeti prava ES/EU. Oba pravo. Obecnécast 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
uvedené systémy, resp. oblasti evropského spravnifio/55756. DalSi oblasti, jez je reistji pod uvedenym poj-
prava misobily na oblast spravniho uvazeni (digkie MEM chapana, je viasini spravni pravo Evropske, uasp.

. . . , , unijni pravo, kon&n¢ sem nalezi pravo spaéleeho spravniho
pravon.]ou),nej,en pokud Jdevémy,opsah V)leonu F,)ra' prostoru a pravo administrativni spoluprace, jeingée po-
vomoci spravnich orgdn( coz se tyka jgdevsim prava hyhovat na bazi prava EU, aleize je také fekratovat, a je-
ES/EU), ale obeana zasadh ovlivnily kvalitu vztahu ho subjekty jsou vedle stataké veéejnospravni korporace ne-
bo nevladni organizace.

* Doc. JUDr. Séa Skulova, Ph.D., vedoudésSitelského ty- - Sdileni federalniho ministerstva  zahramich  wcf
mu, dal3i vystup vyzkumného zéru. ¢. 209/1992 Sb., o Umlwvo ochrag lidskych prav a zéklad-

nich svobod.

1) Vychozi stav prava EU, a SirSi evropsky
kontext, na pdatku rFeSeni VZ
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a dalSich dokumentechfipeslo na p&atku 90. let za- legem pricemz obsah a rozsah konkrétnich Gprav, tedy
sadni kvalitativni zrnu, resp. naroky kladené na oblasevropské nebo vnitrostatni, je odliSny.

diskrezni pravomoci. Uvedené pozadavky jsou pro ob- Spole&nym znakem fisobeni obecnych prinaip
last vykonu véejné spravy a jeji soudni kontroly jsouy obou pravnich oblastech je silna Gloha v oblisti
priblizovany cestou tzwsoft-lawRady Evropya judika-  kresni pravomoci, kdy obecné principy pomahaii ade-
turou Evropského soudu pro lidska prava (dale jervatrs a legitimré ,dotvoiit®, tj. vymezit a obsahoy
LESLP®). vyplnit, rimec pravomoci spravnich orgara slouzi
Hlavnim ginosem ESLP pro sledovanou problemapoté jako kritérium soudnihoigzkumu spravniho uva-
tiku bylo postupné abstrahovani, formulace a talc® p Zeni®
sazovani obecnych prindip naphujicich zejména po- 7 hlediska Gstawpravniho a prava evropského jde
jemiadnéeho procesu, zjd ma vzejit na zakladradné v oblasti diskréni pravomoci o stanoveni, vyuZzivani
spravni Gvahy pokud mozno spravedlive rozhodneti, \4 kontrolu prostoru pro vykon pravomoci exekutivnic
smysluél. 6 odst. 1 Umluvy. Hlavni z uvedenych prin-orgari, jenz neni pesré definovan zékonnymi ied-
cipti (zejm. princip proporcionality, princip legitimréh pisy, a to zejménaiNi spravovanym subjekm. Vzdy
ocekavani, princip zakazu zneuZziti /diskmg pravo- jde také zarove o naphovani véejného zajmu, ato
moci), Fevzal roviz jako kritéria rozhodovani, resp.y roving obecné, a zarosievzdy v konkrétni oblasti ve-
prezkumu, ajako argumerits nastroj, také Soudni jejné spravy, vyplyvajiciho z prava EU i@gnostni
dvar Evropskych spolgenstvi, ovSem adaptované naaplikaci, a v ostatnichsgech z prava vnitrostatniho.
pravni prostedi EU (viz nap princip proporcionality, V ramci vykonu diskréni pravomoci v oblasti prava

kde jako referetnim ramec slouzi cile EU). EU mely zasadni dlohu zakladaci smlouvy, nélsta-
Uvedeny evropsky kontext tedyigpel k vytvareni  novily cile Evropské unie, tmjici zaklad hodnotového
urcitych obecnych, a zaroiejednotlivé spravni systé- zansieni rozhodovaci ¢innosti  spravnich  orgdin
my integrujicich standatl oprenych zejména o obecnéy prislugnych oblastech. Cile Evropské unie se stéily ci
principy pravni, jez byly jiz v dobpiistupuCR do EU  evropskych spolenstvi, a byly o & doplrsny zakla-
primarnim pramenem prataa uznani zakladnich prav daci smlouvy Spotenstvi’ Bylo rovrsz nutno vycha-
a svobod osobipd veejnou spravou. Obecné pravnizet z princih (,zasad“) &innosti Evropské unie, které
principy vymezuji zasadnim #pobem vykon diskii  na cile EU navazovaly adly slouZit jejich napio-
pravomoci, a staly seiitézitym, a porarne astym kri-  vanf. Pro oblast diskemi pravomoci je nutno Zdaznit
tériem soudnihofiezkumu. princip soudrznosti komunitarniho prava, konkegih
Principy aplikované naéinnost spravnich orgdn vyznam ma princip respektovani lidskych prav a zéa-
tedy obecné principy spravniho prava, jez je moznkladnich svobod a zasad svobody, demokracie a prav-
oznait za evropské, jsou aplikovany dvojimigobem, niho statu, jeZ jsou spaieé clenskym stdim EU,
ato jednak specificky (se specifickym obsahemp.ress tim, Zze Evropska unie respektuje zakladni priala,
slozkami) vramci prava EU, ovli¢ény judikaturou jsou garantovana Umluvou.

ESD a pizpisobeny pravnimu ramci EU (coz je mini-  Uvedené principy jsou pro sledovanou oblast kli-
malrg zalozeno specifnosti sledovanych hodnot, @il ¢ové, nebé garantuji legalitu a spravnost posiup
a politik, jez gredstavuji oblast ,v@jného zajmu® EU), a rozhodnuti spravnich orgéndotykajicich se oblasti

a dale v ramci fwsobnosti nespadajicich do ramce pravaubjektivnich prav jednotlivic z nichz specifickou sku-
EU, tedy se zohled@nim ,vnitrostatnich* hodnot, dil  pinu tvad lidska prava a zakladni svobody.

resp. véejnych zajni, avsak stéle v ramcitipobeni V ramci vyvoje prava ES, resp. EU Ize sledovat
Umluvy.” V obou oblastech mohouigobit pouzentra  yend rozgiovani a posilovani uvedenych zasad, a to od

. ] __ puvodniho zakazu diskriminace #Awbdu pohlavi,
Tvori je zejména rezoluce a dopoeni. Pro oblast spravni- k zakazu diskriminace zigodu statni ﬁsluénosﬁo, ar

ho uvazeni je to zejména Dopoeni Vyboru ministi rady . . , ..
Evropyz. /80/2. k sowtasnym shora nasinym obecnym principm.

4Vice k tomu nap nag. TRIDIMAS, T. The General Princi- o ] ]
ples of EC Law2d edition.Oxford: Oxford EC Law Library, R-J- G- M.Europeanisationof Public LawGroningen, Euro-
Oxford University Press, 2000, s. 19-20, nebo GRouda Law Publishing, 2007, s. 12121, 146:170. )

SOT, X. General Principles of Community lawgroningen: 5 K tloze a aplikaci princip vice in SKULOVA, S. akol.
Europa Law Publishing. 2006, s. 105 a n. Spravni pravo procesniensk, Plzei, 2008, s. 5356.

5 Obecné principy jsou pékud rozdil# nastaveny a apliko- * TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J.,
vany jednak pro oblast prava ES/EU, resp. spadgjimk KRAL, R. Evropské pravo, 2. VydaRraha: C.H. Beck,
pravomoc Evropského soudniho dvora a Soudu prvai 2004, s. 99.

stance, a dale pro oblast nalezejici pod pravomoepBkého 8 Opecrs formulovany wl. 2-6 SEU.

soudu pro lidska prava, na bazi Evropske umluvglwart o\, « 6/1 SEU.

lidskych prav a zékladnich svobod. ®©pojeti vSak nejsou 4, Ve smi loseni E kvch Enstvi K
striktné  oddélena. Ktomu srov. nd&p JANS, J.H., & Smiou¥ o zaloZeni Evropskych spénstvi z roku

DE LANGE, R. PRECHAL, S. WIDDERSHOVEN, é?:?guv givodnim zrni ¢l. 6, poté¢l. 12 SEU, nynigl. 18
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Charta z&kladnich prav EU, poskytujici mj¢lv4dl  vymezeni pravomoci, resp. jejich zuzovani u namuni
pravo na dobrou spravufijata jako dokument politic- spravnich orgah pod vlivem penasSeni pravomoci,
ky, zatala byt neformélé aplikovana Evropskym soud- resp. roz&ovani legislativy EU (fisledek Lisabonské
nim dvorem. Charta, nepochybiinspirovana Umlu- smlouvy), s postugn rovnéz v praxi prosazovanou
vou, zaklada pozadavek na rozhodovani institua a gprednosti prava EU, aimym (Einkem.RovrZ nefi-
gani EU nestranné, spravedlivé afimerené Ihité, my &inek (eurokonformni vyklad), zejména &mic,
véetns slySeni datenych osob, daleffstup k dokumen- vyznamm ovlada, resp. redukuje sféru diskmé pravo-
tim, odivodiovani rozhodnuti, nahradu Skodytgp- moci v gislusnych agendach.
bené institucemi, pravo obracet se na instituce EU Ve sledovaném obdobi je tedy patrnéamazuzo-
v rekterém ze smiuvnich jazyk vani prostoru pro spravni diskreci narodnich spictvn
Proces vytvéeni kritérii proradny vykon diskréni  organi v prednétnych oblastech, ato vidledku har-
pravomoci nachazel syadekvatni odraz v nastavovadnimonizace prava, detrg pasobeni srrnic, jejichz im-
rozsahu a obsahu pranteprava EU, do jehoz ramce, plementace vSak neni ve vSed¢fppdech bez probléim
jak jiz shora zmi#no, mj. nalezi také obecné pravni zdneni obec# konzistentni, stejnoroda, ani vzdy s
sady evropského prava, vzeSlé z pravnigti clen- provedend, ainasi pro aplikani praxi mnohé (nejen)
skych stai, jeZ jsou primarni povahy, a jez aplikuje Ev-interpret&ni problémy.
ropsky soudni dw, pficemZ jejich zaklad vychazi  Naprosto zasadnim se v&ak pro oblast diskrpra-
z pravnichiadi ¢lenskych stét™’. Mezinarodni smlou- yomoci stava uznani (v praxigkdy snad i samo po-
vy o lidskych pravech, mezi nimiz zviastni mistdedd znani) a prosazeni obecnych priricijpko pramene
Umluvg, slouzi jako guidelinegnavody) pro Soudni prava, ktery ma isobit jiz od paatku aplik&niho pro-
dvir k interpretaci a aplikaci prava ES/E&Na oblast cesu, tedy na Grovni spravnich orgam postupé se
diskrezni pravomoci se vztahuji vedle pringizcela stava BZznym nastrojem soudnihorgzkumu v ramci
obecnych fedevSim princip spravedinosti, principspravniho soudnictvi.Od poloviny posledni dekady se
pravni jistoty a legitimniho &kavani, zasada rovnosti pravidelrs, v prisludnych ¥cech, promita do judikatury
a zakaz diskriminace, a také princip proporciogalit  spravnich sou zejména Nejvyssiho spravniho soudu.
Vetejna sprava je ovliwna roviéz dalSimi doku- Obdobré se ve sledovaném obdobi jako pramen
menty, a to povahy etické. Stal se jim hagropskym prava prosazuje také judikatura evropskych éoud
ombudsmanem vydany kodefddné spravni praxe (ESLP, soudnich org&nEU), je? v&ak nepronika do
(2001)°, zavazny pro zawstnance Evropské komise. rozhodovaci praxe spravnich orgasnadno, a téu
Svou reflexi hlavnich shora zmdimych princigi po-  vyjimeens az na Grovie prvostugiového rozhodovant,
slouzil jako zdroj inspirace pro Vydéni Odebn),/Gh-k kdyz znalost préva EU se projevuje pravidemp-"e-
tivujicich kodex,, - pisobicich k prosazovani  dobrévazre na Gstedni, resp. také krajské trovni,
spravy velenskych zemich,detre CR. Za pipomenuti stoji (nejijaty) navrh Smlouvy za-
kladajici Ustavu pro Evropuresp. jejicast Il, ginase-
jici Listinu zakladnich prav Uniegbsahujici obdobné
2) Zmény prava EU v obdobi let 2005-2011: Pozadavky — principy, jez byly kazeny do Charty za-
expanze prava EUii narodnim pravnim <ladnich prav, getré dpravy rozsahu a vykladu prav
vs 1o . . a zasad (Eetre vyuziti zasady pimérenosti a nastaveni
rad"m’_pOdStat?" zd_rOJe,va_rrr_l_y a n_“ra vztahu k Umlu¥¢ a vnitrostatnim Gpravam v této ob-
evropeizace prava, jakoZz ijejich vlivna  |asti). Charta zakladnich prav EU tedy doposudraett
narodni pravnirady na vyznamu pro aplikai praxi.

Vyvoj v oblasti diskréni pravomoci viejné spravy
vramci prava EU postupnsméioval k presrgjSimu 3) Podstata a dopad zm prava EU
ve sledovaném obdobi riaské pravo

11 Nold, Kohlen- und Baustoff groshandlung (Nold Lp74/

SbSD 491. v oblasti diskréni pravomoci véejné
12 Nold I, nebo Hauer v. Land Rheinland-Pfalz (19%®SD spravy. Realny proces evropeiza@ského
3721. prava a jeho vysledky ve sledovaném

13 ramci dokumerit Rady Evropy nachazime v uvedené ob- " ; P Lo :
lasti Doporéeni Vyboru ministii (2000) 6, o kodexu chovani obdobi V legislati#, aplikacni praxi
verejnych Gedniki. a soudnim pezkumu

5 Srov. Kodex etiky zagstnand ve veejné spraw, schva-

leny usnesenim vlad¢R ze dne 21.iezna 2001 (dostupné Na paatku sledovaného obdobiigirvaval stav

na http://www.vlada.cz), nebo Principy dobré spraapyraco- a pristup k problematice spravni diskrece do cméa
vané Véejnym  ochrancem prav  (dostupné na . , N - S
http:/Awww.ochrance.cz). miry limitovany, ovliviény tradini detailni Upravou

v oblasti spravniho prav&astou formalistickou inter-
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pretaci norem spravniho prava, polarizaci pojatsp
nich¢innosti na jedné stranako striktré a detaild va-
zanych (¢etnt mnozstvi internich iigdpisi a pokyri),
na druhé strahvsak s osftivky ,silné" volnosti veejné

V ptivodni Gpra¥ z roku 1991 byla soudni kontrola
spravniho uvazeni byla zaloZena na koncepezhumu
tradicni (nekdy az formalisticky interpretované) ,za-
konnosti“, gficemz sledovala pouze vy&eni z hledisek

spravy, rtkdy chapané jako absolutniho spravni Gvahya mezi volné Gvahy stanovenych zakoHerpricemz
ato zejména vdkterych tradinich doménéach statu byl vylou¢en mj. gfezkum rozhodnuti o tzv. nenaroko-
(nag. ucklovani statniho otanstvi, promijeni dan vych wcech a o Zadostech o odstfiah tvrdosti za-
apod.). S timto &Hictvim se aplikani praceceské ve- kona®.
rejné spravy vypdava zasti doposud. Komunitarniho prava, resp. obecnych priticip

Pro pochopeni a prosazeni zaklgatavniho statu, v ném uplatiovanych, se ve svych rozhodnutich v pod-
kde zadna sasist véejné moci ani spravy neibe se stag od paatku svého fisobeni dovolaval Ustavni
stat sférou neomezené volnastiokonce libovle, ev-  soud CR?; zdirazioval ,prozaovaci“ funkci komuni-
ropské spravni pravo a jeho hlavni principgujicim tarniho prava, zejména v podolobecnych pravnich
zpisobem nastavuji vztah spravyiév spravovanym zésad. Opakovéntaké aplikoval zasady pravnicetns
subjekfim, ¢imz poskytuji nezbytny a nepominutelny(tehdy) vyslovié v piedpisech neobsazenych, avSak
zéklad pro posuny ve vnimani diskné pravomoci ve- v evropské pravni kulte se uplatujicich
rejné spravy. Pravomoc souil vici oblasti spravniho uvazeni

Zaklad a Uprava diskéai pravomoci (v klasickém podle soudnih@dadu spravniho, a také dle nové Upravy
pojeti ,spravniho uvazeni’) se dlouhodobyznaiuje ¢asti paté o.. (,Rizeni ve ¥cech, o nichz bylo roz-
roztiiStnosti. Bi aplikaci bylo po dlouhé obdobi nutno hodnuto jinym organem®), proéei a spory ze soukro-
vyuZivat vice pramen prava, siiznou pravni silou mopravnich vztaly je nyni jiz zaloZzena na ,pfsi“ ju-
(véetrs Ustavnich pedpisi a mezinarodnich smluvj. risdikci, do jejihoZ ramceifslusi mj. kontrolovat ,zne-
Podpis asocimi dohody s ES pakiimesl fadu dalSich uziti spravniho uvazeni“, ,spravnost rozhodnutitaké
kvalitativnich pozadawk s nimiz se viejnd sprava modera&ni pravo v pipadech pezkumu ,tresi” uloze-
v Ceské republice musela vyrovnavat. Do oblasti disaych spravnimi organ$. Soudni pezkum spravniho
kre¢ni pravomoci se vSak promitaly pouze ifiep uvazeni je tedy zaloZeni§ji a v judikatite se déale roz-
a dikim zpisobem, tedy cestou 2m zakonné Upravy viji. Argumentuje se principy evropského spravniho
pozadavk na vykon véejné spravy v jednotlivych od- prava, je uznana ,profavaci“ tloha prava evropského
vétvich. a Ustavnich noref.

Po obnoveni systému soudni kontroly (1991), Potebny posun stmem k vySSi pedvidatelnosti
a zejména pofifjeti nové Upravy spravniho soudnictvirozhodnuti znamenalo nastaveni pravomoci NejvysSiho
v CR v roce 200% je patrny proces prosazovani obecspravniho soudu v oblasti sjednocovani judikatury
nych princifi spravniho prava, jez se tykaji diskmé spravnich souif*, asnérem k zakonnému a jednot-
pravomoci véejné spravy. Jde o pamm¢ velmi Zivou
vyvojovou linii, s prvky kontinuity i diskontinuity,
s niZ nova Uprava spravniho soudnictvi jako silegit
nim prvkem vyvoje v oiivodrénych gipadech, rovéz
pocita.

18 Srov. § 245 odst. 2 ofs.v tehdy platném zmi.

19°Srov. § 248 odst. 2 pism. i) cit. zakona.

20 grov. nap. Pl. US 5/01,& 149, Sb.n. US, sv. 24, C. H.
Beck, Praha, 2002, s. 79.

21 Nap. princip proporcionality- nalez PIl. US 33/97 (do-
stupné na http://nalus.usoud.cz).

2 podrobgji napt. in sbornik VOPALKA, V. (ed.)Nova
Uprava spravniho soudnictvi, Soudad spravni, CodeofAd-
ministrative JusticePraha: ASPI, 2003, nebo také SKULO-

15 K tomu vice in SKULOVA, SSpravni uvazeni, zakladni
charakteristika a souvislosti pojmBrno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 120-186, nebo SKULOVA, Shanges in
the Content and Effects of the Criteria of LegalibdaCor- I L
rectness in the Sphere of Administrative Decisianghe VA, S. Nad sodasnym stadiem reformy Aggné spravy ¥R
Czech Republicin KNEZ, R., ROZEHNALOVA, N., a k Uloze spravnich sofidv tomto procesuin Pocta Petru
TYC, V. (eds.)Five Years of EU Membership. Case of CzecRrichovi. Brno: Vysoka Skola aplikovaného prava, Brno,
Republic and Slovenian Lawlaribor — Brno: University of 2009, s. 3950, nebo také SKULOVA, X vyvoji soudniho
Maribor, 2005, s. 91-92. prezkumu spravniho uvazeni, s akcentemekteré problémy

16 Zakonems. 150/2002 Sb., soudid spravni, ve zmi poz- SPOJen€ s rozsahem a obsahefezgumu spravniho uvazeni
dgjsich zmén a dopleni, (&inném od 1.1. 2003 (dale jen V€ SPravnim soudnictvin Spravnestdnictvo a jeho rozvojove
,S1.8.. aspekty. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Rické

17 Srov. nap. vyvoj nazof na existencki nepipustnost tzv. fakulta, 2011, s. 25067. _
absolutniho spravniho uvazeni ( viz usneseni iezého se- - Sfov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2q0&n. 6 27. 4. 2006, sp.zn. 4 Aps 3/2005-85905 SbNSS, rozsudek
A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2008, 906Shirky rozhodnuti Z€ dne 23.11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004¢684 SbNSS,
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,SbNSS*, qustuna Nebo usneseni rozxéneho senatu NejvysSiho spravniho soudu
www.nssoud.cz), kterym do3lo ke &ms pravniho nazoru Z€ dne 12.10.2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003&5634 SbNSS
soudu, vyjateného dive v rozsudku. 839/2001 SJS). (dostupne na www.nssoud.cz).

% Srov. § 12 odst. 2 a § 19.s.
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nému rozhodovani spravnich or§ara také respektu Ustavré a evropsky zalozené, a judikaturou dotva-

vigi ustalené soudni judikat@?® fené principy evropského spravniho prava (vedle -,vy$
ZvySovani pozadavk na kvalitu véejné spravy, Sich* pramen, jimiz jsou sdilené a uznavané hodnoty,

a spoluvytvéeni fadré vymezeného a strukturovanéhoCile verejné spravy a \tejné zajmy), psobi i inter-

prostoru diskréni pravomoci fineslo fijeti zakona Pretaci a aplikaci jednotlivych prinaipspravnimi or-

o statni sluz&, a zakona oi@dnicich Gzemnich samo- gany v konkrétnich ipadech, a takérpieSeni event.

spravnych celi®”; tyto ,Grednické* zakony znamenaly konfliktu princip.”

presun gkterych pozadawk etickych do roviny povin- V uvedeném kontextu nabyl na vyznamu pozadavek

nosti prave zavaznych. fadného ofivodnini rozhodnuti, resp. dalSich Ukodi

Z dalsich zmin s obec$im vyznamem pro oblast POstuf spravnich orgah jez se dotykaji prav a povin-
spravni diskrece je moznou vést dapihzakona o od- nosti jednotlivé, ato zejména pokud jde o pouZiti
powsdnosti za 3kodu Zsobenou vykonem vejné SPravniho uvazeni, a také situacieznv ustalené praxi
moci o dosud absentujici moznost poskytnout zadosti¢i Vici legitimnimu a@ekavani, jak to reflektuje Gprava
ginéni za nemateridini Gjmu. Judikatura regnpo- SPravnich procés ataké judikaturdTvirci zakonné
stupré dolafuje a zpesiuje, i kdyz ne vzdy harmonic- pfedlohy spravnihoigjme usilovali dostat pozadavku,
ky, interpretaci zakohgarantujicich princip otéenosti  resp. principu efektivnosti spravnich postuprozhod-

a transparentnosti ¥&iné spravy, ana druhé stean nuti, jak to odrazi zvySeny rozsah dispozitivnieBeni
ochranu soukromiipvykonu veejné spravy. nekterych procesnich situaci (faplprava peruseni

Rovns? v &eském pravnim a spravnim phesti se fizeni). Uvedené Ieg,lsla,tlvmééeni \_/éaklméﬁ Z\/}’/§e-
pocal uplatiovat pojem ,dobréa sprava®, resp. ,principy0U 0dpo¥dnost spravnich orgéra jednotlivych ted-
dobré spravy“. Byva pouzivan pro ozeai, resp. sou- Nich 0sob, aiedpokiada dobrou orientaci v problema-
hrn zasad stanovenych penost véejné spravy, jez Uce diskréni pravomoci, vtom zejména nalezité
jsou jednak povahy pravrzavazné, ekteré z nich kla- zohledréni a z’ilphka(-ll relevantnich prindipcoz v praxi
dou pozadavky na etikii efektivnost. Vedle zakona doPosud neni pravidiem.

o Verejném ochranci prav, ktery ma uvedené principy Uvedené, postugn se nénici pravni prosedi,
sledovat winnosti spravnich orgdin stal se novy pro- obec vytvaiejici podminky pro kultivaci oblasti dis-
cesni kodex, zakot 500/2004 Sb., spravidd (&inny — Kreeni pravomoci stalo se, respélm by se stat, vyzvou
od 1. 1. 2006), dalsi oporou pragpbeni uvedenych @ ukolem pro zakonodarce, resp. dalsi norirety
principi. Vnesl explicite do naseho pravnikédu (ne (vlada, ministerstva, obce, krajeijnani prislusnych
zcela Uplny) rejstk ,Zakladnich zasadcinnosti, Pravnich Uprav, etré postuf implementanich ¢i

a winil z nich univerzaly platné zasady pro vedkerytranspozinich \aci pravu EU, nelo by zajistit pro-
vykon vefejné spravy. Spraviiad rovigz, v nastaveni stredi, v igmz bude mozné obecné principy evropskeého
ptezkumné pravomoci odvolaciho orgarfadi vedle spravniho prava respektovat, resp. spkamplikovat.
tradicniho poZzadavku zékonnosti, resp. pravnosti ro této oblasti se skryvaji mnohé rezervy, a zafiove
hodnuti, vyslova také poZadavek na ,spravnost roz-i Vyzvy a trendy budouciho vyvoje. S nezbytnou gteji

hodnuti, ataké poZadavky na kvalitiegchazejiciho kou soudni kontroly procéspovahy legislativni i prav-
fizeni. né-aplikaéni. Soudy tak mnohdy pomahaji zhojit nedos-

Kritérium spravnosti v oblasti spravni diskrece nal@tky aplik&ni praxe, coz system pravnich Gprav

stoluje otdzku vztahu k pojmu ,zneuziti spravnilvé@-u

zeni“, k®muz dochazi vipac poruSeni princif e VUL - I

ovladajicich spravni uvazeni, jak nyni jiz stabijadi- spravniho uvazeni (aneb ptwud disproporciélni tvaha nad
. R L. e dvéma soudnimi rozhodnutimiin sbornik z konference Dny

Iv<u1e, NejvySsi spravni soud, eptji ve vztahu k POrU-  hrava — 2009 — Days of Law, Brno, 2009.

Seni principu proporcionality, resp. principu légiiho 20 54 Evropy v tomto ohleduigobi (jist také pragmatic-

matu roviez SKULOVA, S.Ke kritériim soudniho f@zkumu

Y 1A A28 5

ocekavanf. ky) k prosazovani ustanoveni Umluvy a case-law EStd¥.
zejména Doporteni ¢. (2004)5 k owifovani kompatibility

25 Srov. § 12 odst.3, a § 18s. navrhi zakori, platného prava a administrativni praxe se

standardy zaloZzenymi Evropskou Umluvou o lidskych

26 2 “ PET) ~
Zakoné&. 218/2002 Sb., s opakovara Zejme jiz navzdy ravech, Doporéeni&. (2002)58 k publikaci a &ni case-law

odsunutou &innosti, resp. (snad) v dohlednu zruSeny a nahr “SLP, Doporteni ¢. (2002)13 k publikaci ag#ni velen-

Zeny Jinou tipravou. . skych statech textu Evropské Gmluvy o lidskych pov
Zakon¢. 312/2002 Sb.,dinny od 1. 1. 2003. a case-law ESLP, Dopafeni & (2004)20 k soudni kontrole
V souvislosti s personalni strankourej@é spravy je namist spravnich akt, Doporweni ¢. (2004)6 ke zlep3eni systému

pripomenout Gpravu &tu zajnd (nyni zakorg.159/2006 Sb., prezkumnych prosgedki v domacim pravu).

ve zreni pozajSich, jeho del degradujicich, zam a dopl- 30 k tematuvice SKULOVA, SPrincipy dobré spravy v judi-
ni). katu'e Nejvy3&iho spravnino soud®R s akcentem na zasadu
%8 Srov. nap. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dngadného odvodreni, in KOSKCIAROVA, S. (ed.) Rada Euré-
23. 03. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002¢4906 SbNSS, rozhodnu- py a verejna sprava. Trnava: Pravnicka fakulta Tskej uni-

ti ze dne 20. 07. 2006, sp. zn. 6 A 25/200285950 SbNSS, verzity v Trnave, 2009, s. 143-157.

rozsudek ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 5 As 47/2208 té-
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predpokladé; wejms viak také aZifli§ casto nedostatky tury evropské i vnitrostatrif. Vychazeji knizni shirky

legislativy v uvedenych ohledech. soudnich rozhodnuti zasfené na jednotlivé oblasti
Nadale tedy fetrvava situace s nedostaie pies- Vefejné spravy.
nym vymezenim (nejen) diskiei pravomoci v zakon- Vhodnym prostedim pro &eni uvedenych po-

nych Upravach, stejriako v rekterych gipadech nedo- znatki, a tim také kultivace sféry diskmd pravomoci,
staténa powdomost o spravném pouziti institutustava se mj. jiz po#mné Siroce a stabithzavedeny sys-
spravniho uvézeni, resp. jeho zdma s jinym institutem tém celoZivotniho vatavani fedniki, zejména Uzem-
(nejcastji neurcitymi pojmy). ni samospravy.

Vyuzito dostaténé doposud zpravidla neni meto-
dického misobeni Usednich spravnich orgénvigi
podiizenym tdadim v této oblasti, iejmeé z¢asti zmiso-
bené nedostataou orientaci v problematite Posléze
naznaeny faktor (kdyz opomeneme eventualifivdda

4) St¥zejni vyvojové tendence prava EU
a jejich dopad na vyvafeského prava

zavazijsich) se pejmé projevuje v Bkterych gipa- pro futuro
dech také nekvalitnimi navrhy pravnichregpidi,
véetns implementace prava evropského. RovreZ v nadchéazejicim obdobi budiepmé nutno

Ptinosem pro uvedenou oblast je naopak pozorno®miit se se stavajici drovni legislativy, a adekeatn
teoretiki, zejména mladsi generace, tktee na oblast zpracovavat, {gnaset, resp. interpretovat a aplikovat
vykonu pravomoci (nejen) diskfei, obecnych prin- hojné edpisy vnitrostatnia evropské, fisne vzdy
cipti, nebo obea¥ji otazek interpretace a aplikace&et-  precizni vici oblasti diskréni pravomoci.

né interpretace prava evropského v podmink&tR, Pontrne jistym se jevi, #ejme také z dvodu shora
jakoz na problematiku pravni argumentace v postgdni uvedeného, trend k posilovani Glohy,a také argumen-
letech zansuji.*® tatniho vyuziti obecnych princip resp. evropskych
Postups je rozvijena literatura komerttiva, zej- principi spravniho prava v oblasti diskré pravomoci.
ména ke spravnimiadu a soudnimiiadu spravnimu, Posuny a zfesiovani vykladu obsahu jednotlivych

kde je uvedenym otazkaménovana strukturovana principi budou probihat vigledku vyskytu stale no-
pozornost. Pravidlem jefipom dikladné vyuZiti judika- vych wci kieSeni, resp. Gkdl verejné spravy. Lze
piedpokladat stale SirSi p&domost a shodu o obsahu
%1 Jako nap s pomoci teleologického vykladu identifikovanahlavnich obecnych princip a také piné prosazeni pou-
moZnost zmirnit tvrdost zékona, i kdyZ takde8eni v zakah  ¥jyani standardnich oz¥eni princigi. Sowasré se bu-
zalozeno neni ( srov. rozsudek Nejvyssiho spravedlu ze 4., ustalovat, resp. vytiét modely vzajemnych vzta-

dne 18. 12. 2008, sp. zn. 7 As 21/2008-101), neddlezeni hit mezi iednotlivymi princioy. ¥etrs urdité stabilizace
dalSiho podstatného, v zakonezmigného kritéria umaoiu- u 2l Ivymi principy, urct iz

jiciho ulozit sankci v nikoliv likvidani* vy3i, jakym jsou VZajemného pogtfovani princifi v pripadech kolize,
majetkové porery odpowdné osoby (viz rozsudek Nejvys- @ to vzdy pro jednotlivé oblasti vykonuiegné spravy,
§iho spravniho soudu ze dne 20.04. 2010, sp. zAs 1 ataké srozvrstvenim na uziti prinkiy ramci prava
9/2008-133), nebo ve vicetipadech analogické vyuzivani EU, ¢i prava vnitrostatniho, stojiciho mimo dosah prava

principi trestniho prava i spravnim trestani, kdopini gy aysak vzdy zalozeného naktadnych zakladech
ustanoveni v zdkonnych Upravach absentujicich.nkuttaké Sirsiho pojeti prava evropského.

SKULOVA, S. Proportionality in Imposing Sanctions by ] ) .
Administrative Bodies in the Process of Europeisatf Ad- Lze atekavat posilovani pozadavku, i@me jiz
ministrative Law in the Czech Republla Legal Sanctions: pfimo principuiadného otivodréni spravnich rozhod-
Theoretical and Practical Aspects in Poland andGaech nuti, ataké akcent na ustalenost rozhodovaci praxe
Republic. Brno — Bialystok: Masarykova univerzita, 200 spravni a soudni.
52' 7#90. ) . , . Nejen v tomto ohledu bude nutno redukovat dosa-
K tomu vice SKULOVA, SK otazce argumentace principy . o .. . .
dobré spravy vrozhodovani spravnich or@aimn sbornik V"f‘dn' rez,ervyv metoqlckenupobenl uie,dnl,cr] sprav-
piispivki ze sekce spravni pravo mezinarodsdecké konfe- Nich orgad. To by n&lo zahrnovat takeé &ni, resp.
rence Pravo ako zjednocovatel” Eurépy — veda a Beati-  piiblizeni spravnim orgdm poznatk z relevantni
slava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnidka judikatury, Wwetnd rozhodnuti soull evropskych, na
kulta, 2010, s. 145. prisludnych Usecich. Ve uvedené by sgondit k za-
% Srov. nap. KHUN, Z. Aplikace prava ve slozitych#ipa-  jigteni legality viizenych odwtvich, wetr¥ posileni
dech, k Uloze pravnich princips judikatue. Praha: Naklada- pravni jistoty adresét piisobeni viejné spravy, tedy

telstvi Karolinum, 2002, TRYZNA, Pravni principy a prav- p . . - L. .
ni argumentace Praha: Auditorium, 2010, MELZER, F. také gredvidatelnosti v rozhodovani spravnich offgan

Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni arguraeet

Praha: C.H. Beck, 2010, BOBEK, M., KOMAREK, J.,3 V této oblasti ina3i poditné zpracovéani Gstaspravnich

BRIZA, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské uniraha: aspekt spravedlivého procesu v podminkagského sprav-

C. H. Beck, 2011. niho prava SVOBODA, PUstavni zaklady spravnihdizeni
v Ceské republicePraha: Linde, 2007.
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Aktuélnim se stavéa problém ,wsbani* a zpracova- Lze atekavat postupnou, a wisledku Uplnou elimi-
ni, tedy uteni obsahu afsobeni pozadavk(princi- naci oblasti, kde by mohlo dojit k profea libovile,
pa?) ,rozumnosti“ feasonablene$sresp. ,racionality” ¢emuz by mohla podstatmapomoci dsledrgjSi a pre-
(rationality) spravnich rozhodnuti, jak jsou jiZilezi- cizrgjSi legislativa, jinak oft bude nutno spoléhat na
tostre  zmiiiovany v judikatile. Uvedené pozadavky ,korektivni“ Glohu soud spravnich a Ustavniho soudu.
bude nutno propojit je nale&is vnitrostatnim pravnim OvSem za podminky, Zeigtane zachovan model a z&-
kontextem, coZz ma souvislost zejménatsgbenim klady materialniho pravniho statu, respektujicilie z
principu proporcionality (¥etr® intenzity naplovani kladni prava a svobody.
vefejného zajmu a efektivni tgné spravy ve vztahu  Sing patrnou tendenci, a néite tomu byt jinak,
vici jednotlivei) a principu legitimniho @kavani (zej- stava se posilovani Glohy sdughici diskresni pravo-
ména pozadavku na rovneé ieg@vidatelné zachazeni zemoci, za sotasné, jiz zmiené,zdirazrené ulohy prin-
strany véejne pravy), v obecnosti s navaznosti na poZaipu predvidatelnosti a pravni jistoty. Uvedenym tren-
davek rozhodovarspravedlivéhd® dim napomaha stéle snagi dostupnost, a také&ésti
jiz také uspeéadanost aiehlednost, judikatury, zatim

% Uvedené pojmy maji nepochybmnglosaské keny. Po- hastolena u vyssich saydlo budoucna snad obecna.
drobrgji viz napgr. GALLIGAN, D., J. Discretionary Powers.

A Legal Study of Official DiscretionOxford: Clarendon

Press, 1986, reprinted with corrections 1990, 1992.

2.11 Risobeni prava EU ve sfie éeského trestniho prava hmotného

a procesniho

Vladimir Kratochvil, \éra Kalvodova

cesni trestni pravo. Déle nelze v tomto kontextoneg-
nout vnitrostatni anadstatni (supranacionalni) aspekt
evropského trestniho prava.

Evropské trestni pravo, jakozto $dst evropského
prava, jetvoreno souborem norenizné pravni povahy
(primarni, sekundarni),iatych jak organyclenskych
stafi, tak organy (institucemi) EU s legislativni pravo-

Trestnipravo EU (evropské trestni pravo), tak jak senoci (pivodni i frenesenou), dotykajicich se vnitrostat-
jevilo na p@atku feSeni vyzkumného z&m vroce nich (narodnich) trestpravnich systémn ¢lenskych
2004 bylo kategorii spiSe neitou, podléhajici nefiz-  stati EU, nebo naopak sffujicich k postupnému vy-
n¢jSim definicim. V pébéhu vyzkumu byla proto na tvéareni trestipravniho systému samotné EU, tedy su-
jeho zaklad formulovana vlastni pracovni definice: pranacionalni povahy.

mEVropskeé trestni pravo* (ETP) je sdasti evrop- Z definice vymezujici ETP jako pojem rfadeny
skéhomaterialniho neboli ,hmotného* prava. Zahrnuje dale rozvedenym drdim Ize odvodit tytozakladni
pravni upravu tohoto odwvi prava obsazeného v pra-formy evropského trestniho prava, a stoestni pravo
menech primarniho a sekundarniho prava. Do rozsaburopské(dale i ,TPE®) aevropské pravo trestnjdale
tohoto pojmu spada i praformalni neboli ,procesni®, i, EPT).
které ma vtomto ohledu dokonce jistou kvantitativn  Tpg fredstavuje kategorinarodni (vnitrostatn}.
prevahu, co do odpovidajicich pravnichiakEvropské 1o znamena vysledek procesuropeizace narodnich
trestni pravo fedstavuje tak evropské materialni i Proqvnitrostatnich) trestnich prawlenskych stdt EU ne-
boli produkt jejich vertikalni harmonizace s byvaly
" Prof. JUDr. Viadimir Kratochvil, CSc., vedouci tiffofedi-  komunitarnim pravem ES, jakoZ i horizontalni harmo-
telského tymu. nizace stehdej$im unijnim pravem Eletn vza-

rET)]fé);:lj JUDr. \ra Kalvodova, Dr.jeSitelka vyzkumného za- jemné harmonizace trestnich prdenskych stat.

1) Vychozi stav ,trestniho prava EU
(evropského trestniho prava)“
na pa‘atku reSeni VZ:
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EPT by naproti tomu to byt samostatnou, ato 2) Zmény evropského trestniho prava (EU)
navic (a na rozdil od mezinarodniho prava tres)niho , obhdobi let 2005—2011:

nadstatni, nadnarodni (supranaciondlni)kategorii,
tzn. vysledkem pravotvorby unijnich instituci sitg-
tivni pravomoci. Tu je ovSemieba podtrhnout, ze

nikoliv nezavislé na vlivu tresépravnich tradic, prin- A Expanze evropského trestniho prava (EU) i
cipa atd.clenskych stdt Unie. narodnimu trestnimu pravu CR:
Formy evropského trestniho praeavozeng tzn.

vnavaznosti na formy zakladmifedstavuji pak TPE  pgiatek relné expanze evropského trestniho prava
hmotné a procesnistejré tak i EPThmotné a proces- (gy), tzn. v podob komunitars nastaveného suprana-
ni. Hmotre pravni i trestdé procesni aspekt se projevujecionalinino EPT &&i narodnimu trestnimu pravliRr Ize
zcela Zetelrt v konkrétnich pravnich aktech eerPSké’spojovat s fipravnymi pracemi n&isabonské smlou-
ho prostoru svobody, bezpw®sti a prava, jejichz Upl- vg v roce 2006, nelionakraeni vtomto sréru skrze
ného vyitu pro &ely této zpravy nenieba. Smlouvu o Gsta¥ pro Evropu (2004—2005) bylo spige
Podle rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 2. 2007 jen akademické. | kdyZ na druhé strden deset z di
¢. 2007/126/SVVse na obdobi let 2007-2013 zavad$tpadesati navin v nové (Lisabonské) smlo&vse
zvlastni program ,Trestni soudnictvi® jakoZto 8ast [iSilo od ,eurolstavy”. Vyusinim bylo gijeti samotné
obecného programu Zakladni prava a spravedinogisabonské smlouvy (resp. smluv: SEU, SFEU) a naby-
V ustanoveni o obecnych cilech zvlastniho programti,jeji platnosti 1. prosince 2009.

. v¢l. 2 odst. 1 pism. &) se havenimo jiné o patels Pro rok 2011 je z uvedeného hlediska signifikantni
- PESPEt k vytvoreni autentického evropského pro- gggleni Komise Evropskému Parlamentu, Rad, Ev-
storu prava v trestnich #cech (kurziva V. K.) zaloze-  gpskému  hospodéskému  a socialnimu  vyboru
neho na vzajemneém uznavani avzajemm&ei®" 4 vyhoru regioni: Na cesé k politice EU v oblasti
Obecné cile programu pak ve smyslu odstavce 2doNGtestniho prava: zajigni Géinného provadni politik
clanku ,.... gispivaji k rozvoji politik Spoleenstvi, kon- £y prostednictvim trestniho prava — strategické
krétrgji pak k vytvareni soudniho prostoru’ V navaz-  giazky?

nosti nac¢l. 1 odst. 1 citovaného rozhodnuti Rady EU,
deklarujiciho del zmirtného zvlastniho programu (tj.
prispét k posileniprostoru svobody, bez{mosti a pra-
va), je tak dikcedl. 2 odst. 1 pism. a) specifikaci. 1

9d§t' L. ‘]Vako takova p'roto ntfrm m|t na mysli Nt ve skuténost, Ze Ziji v Evrop svobody, bezpmosti
Jm?ho nez to, CoSe v teto zpéawznau!e Jalfo Arestni a prava, Ze pravo EU chréanici jejich zajmy jesphno-
pravo evropské“. Ze se naopak nejednd o,,evropsbeoldéno a vynucovano a e EU bude zaroywijimat
opateni za plného dodrZzovani subsidiarity, proporcio-

nality a jinych zakladnich zasad zalozenych na 8mlo

,ve skleni Komise pedstavuje ramec dalSiho roz-
voje politiky EU v oblasti trestniho prava podlesat
bonské smlouvy. Obecnym cilem politiky EU v oblasti
trestniho prava by &o byt posilovani dvéry obcani

pravo trestni“ celkemietelrg plyne z dalSich ustanove-
ni tohoto rozhodnuti. Zejména to platiélo2 odst. 1
pism. b), postulujicim podporu sltelnosti gislusnych
piedpigi ¢lenskych stét v mife nezbytné pro zlepSeni
soudni spolupréace ... Tomu koresponduji konkrétei ci
zvlastniho programu vyjmenované ¢lv3 pism. a),
zejm. v bodech I-Ill. Podl&thto ustanoveni jde o pro- i o
sazovani soudni spoluprace v trestni¢beeh se zam ygj'rjoog' AUBI No 355, str. 36-40 a tam citovanssdiite-
renim na podporu  vzajemného uzhavan S.QUdr,“Q RATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesni
rozhodnuti a rozsudk o podporu nezbytného sbllzova—V evropském pravnim prasdi (vybrané problémy). Brmo:
ni trestniho pravAmotnéhotykajiciho se zavazné trest- iy, 2009, AUBI No 355, str. 26-35.

né ginnosti, zejmena stpshraninim rozngérem, o dalSi 3 |hgrykce pro jednani pracovni skupiny — Vybor CATS
zlepSeni v oblasti zavadi minimalnich norem tykaji- Rady EU, MSCR, fijen 2011, zprac. K. Gauthierova.

cich se nkterych hledisek trestniho praypsocesnihg  communication from the Commission to the Europeati-Par
aby se tak podgida prakticka stranka soudni spolupra-ament, the Council, the European Economic and SGQcial-
ce. Jinymi slovyreceno, sledovana je tu podpora hori-mittee and the Committee of the Regions: Towards &n E
zontalni harmonizace v uz&im smyslu, v zadnéipap Criminal Policy: Er]sgring the effective implementatiof EU
dé vsak postupné vytvéni supranacionainiho evrop-Policies through criminal landOM(2011)573 .
ského prava trestniho *Nicmérs i v tomto smiru Ize Srov. téZ proces implementace viceletéBimckholmského

it tend t e programu (na léta 2012014) V oblasti justéni spoluprace
urcité tendence zaznamenat (srov. nize). bude EU usilovat o vzdjemné uznavani soudnich idralb.

Méla by byt zahajena vyjednavani s Radou Evropy
! KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a procesnf [istoupeni EU k Evropské dmlavo lidskych pravech;

v evropském pravnim prasdi (vybrané problémy). Brno: http://www.euroskop.cz/332/16853/clanek/priorityidie-
keho-predsednictvi/, dostupny dne 16. 7. 2010.

Dle vyjadeni Komise je trestni pravo citlivou ob-
llasti politiky, kde stale iigtrvavaji zasadni rozdily mezi
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vnitrostatnimi systémy, ale EU seibe zabyvat meze- pravni akty jako primarni prameny evropského tiestn
rami a nedostatky v oblastech, kde opai EU gind- ho prava, vjeho modifikaci supranacionalniho EPT,
Seji pidanou hodnotu. Vzhledem Kegshraninimu jakoz ina ® navazujici zamySlené aredlné prameny
rozmsru mnoha trestnyclini mizZe fijeti trest®prav- sekundarni. Co do forem nazeaé komunitarizace Ize
nich opateni EU zajistit, aby se pachatelé trestnyclpoukazat zejména na implemefita mechanismy,
¢ind nemohli skryvat za hranicemi a aby nezneuzivajejichz cestou se obsah evropského pratendsi do
rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi systémy proésv prava vnitrostatniho,detrt sanknich disledki za im-
zloginné amysly. Pravni rdmec podle Lisabonsk@lementace neprovedenébecdi véas. O mie evropei-
smlouvy poskytuje novéiflezitosti pro rozvoj tresth  zace néarodniho trestniho prava v uvedeném obdobi
pravnich pedpisi EU. Nova pravni Uprava &wje a provadné popsanym Zpsobem lIze jen spekulovat,
silnou roli Evropskému parlamentu prestnictvim nebd exaktni nastroje jejiho zjiévani a vyjateni
procesu spolurozhodovani a plnohodnotnou soudni kok dispozici zatim nejsoti.en obech Ize konstatovat,
trolu Evropskému soudnimu dvoru (Soudnimu dvorde dany proces vykazujeditou tendenci, tj. komunita-
EU). Rada mze gijmout navrh, pokud jej podporuje rizatni, kterd se spiSe prohlubuje, zintedirje, nez
kvalifikovana ¥tSina ¢lenskych stdt. Kromé toho naopak.
Lisabonsk& smlouva zasadposiluje Ulohu vnitrostat-
nich parlamerit Mohou davat sva stanoviska k névr- .
him pravnich pedpisi a maji dileZity hlas gi monito- C. Jejich vliv na narodni trestni pravo CR:
rovani dodrzovani zasady subsidiarity. V oblaststini-
ho préava je tato role vnitrostatnich parlaniesiingjsi Dokladem takovéhoto vlivu je probihajici reforma
neZ v souvislosti s jinymi politikami EU.iPpiijimani  trestniho pravéamotného aprocesniha V prvém (-
legislativy tykajici se trestniho prava hmotnéhdme Pact se projevila ve vystupu rekodifiai faze re-
trestnihoiizeni mohouslenské staty zatahnout za tzv.formy, tzn. v novém trestnim zakoniku (z&k40/2009
,zachranné brzdy*, pokud se domnivaji, e se navrh®b.) aV jeho aktudinschvalené ,euronovelé"V pii-
vana legislativa dotyka zasadnich aspégfich vnitro- pad druhém ji demonstruje zatim jen novedizafaze
statnich systémtrestniho soudnictvi: v takovéntipa- reformy trestniho prava procesniho. Niciéryhledo-
dé se timto navrhem zabyva Evropské rada. vé se redpoklada rekodifikace i tohoto pravniho &dv

V zAwru Zpravy Komise uvadi, Ze ikdy? novytVi' ne,pochyt}é reflektujici obsahlé vs}ypy ev,ropského
pravni ramec zavedeny Lisabonskou smlouvoza- ~Uestniho prava (v podébEPT) gevazi praw do
sadré neméni moznou oblastisobnosti trestniho prava restnino procesu.
EU, vyrazr zvySuje moznost poki v rozvoji kohe- Samostaté je teba poukazat na hmatr procesni
rentni politiky EU v oblasti trestniho prava, jeZzalo- normu —navrh zakona otrestni odpowdnosti prav-
Zena na pé o (&inné prosazovani @dné ochrahza- nickych osob aFizeni proti nim, rovrez schvaleny
kladnich prav. Toto sdeni pedstavuje prvni krok ParlamentenCR’.
v Usili Komisezavést koherentni a konzistentni poli-

tiku EU v oblasti trestniho prava tim, Zze stanovuje
jak by EU méla pouzivat trestni pravo pro inné

provadéni politik EU. Tato politika musi byt koncipo-

vana tak, aby se zdiila na poteby olgani EU a néaro-

* Podrob® viz ZBIRAL, R. Analyza miry viivu EU na vnit-
rostatni legislativu: srovnani situac&R s jinymi¢lenskymi
staty. Pravnik, 201%. 11, str. 1070-1075.

® Navrh zéakona, kterym seami zakong. 40/2009 Sh., trestni
zakonik, ve zéni pozdjSich pedpidi, a zakon¢. 141/1961

ky oblasti svobody, bezpeosti a prava v EU, i pl- . Sbh., o trestnintizeni soudnim (trest@d), ve z#ni pozdj-

nem dodrzovani subsidiarity a povahy trestniho ®rae, ~ yeqpigi.  Srsmowni  tisk 207/2011, Senatni  tisk
coby opaitteni posledni moznosti. & 178/2011, fijaty jako zakong. 330/2011 Sb.

® Navrh zakona o trestni odpminosti pravnickych osob
afizeni proti nim. S&movni tisk 285/2011. Senatni tisk

B. Podstata, zdroje, formy a mira evropeizace & 221/2011, fijaty jako zakons. 418/2011 Sb.

narodniho trestniho prava v uvedeném obdobi:

Podstatu evropeizace narodniho trestniho paRa
v uvedeném obdobi Ize spaat v posilujicikomuni-
tarizaci evropského avtom tddledku inéarodniho
prava, ¥etns doposud tomuto procesu ,odolavajiciho
prava trestniho. Dokladem toho jsou vySe zmén
Smlouva o Ustay pro Evropu a Lisabonska smlouva
ustupujici od tradni trojpilifové struktury ES/EU, ga-
rantujici v pilfi tretim mezivladni fistup k trestéprav-
ni materii, a naopak posilujici gilkomunitarni. Zdroje
tohoto procesu nabizeji piawba zmigné evropsko-
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3) Podstata a dopad zm evropského chozi trestni zakolf. Nicméré zmena pravomoci
trestniho prava (EU) ve sledovaném Evropské unie ve sfnu harmonizovat trestni pravo
obdobi nadeské trestni pravo. Realny hmotné uskutnéna ¢l. 83 odst. 1 SFEU, jenz umoz-

iaceskaho trestnih fiuje formou smirnic stanovit minimalni pravidla tyka-
proces evropeizaaeskeno restinino jici se vymezentrestnych €ini asankci v oblastech

prava a jeho_ Vys_ledky ve Sledovaném mimoradre zavazné&innosti s peshraninim rozngrem
obdobi v legislati¥ a aplika¢ni praxi: z divodu povahy nebo dopadeéchto trestnychéini

nebo kwili potiebs potirat ji na spokném zaklad,
Ohledré podstaty a dopadu zm evropského trest- MiZe mit vyrazny dopad na rovinu pravnich nasledk
niho prava (EU) ve sledovaném obdobiceaké trestni trestnéhoginu na narodni Grovni. Je otazkou, zda ono
pravo lze odkazatasténé na konstatovani shora, stanoveni minimalnich pravidlech bude mit dosavadni
zejména co do podstaty Zmevropského a v té navaz-Podobu, tj. podobu pozadavkuitnych, gimerenych
nosti narodniho trestniho prava. Dopagshto znén se @ odrazujicich sankci,ét8inou ve fornd trestu odgiti
odréazeji v implementai trestni legislati¥ narodni. svobody, obvykle svymezenim jeho minimaini horni
Realny proces evropeiza¢eského trestniho prava hranice ¢i _Z_d? qedoldeytomtp ﬁm K., prltVt;ZGnI ve,
a jeho vysledky ve sledovaném obdobi vlegiséativs.naze .ZaJ'St'Vt Jed”Ot”Y post'|h dtych druth trestne
a aplika&ni praxi ma podobu novelizaich ,zasafi“ do cmnvosu Ye vsec!olen§kych statecrj EU. o
systému norem trestniho prakenotného aprocesni- ~Ceske trestni _pravo e/vrogske— procesni videne
ho. Ato jak ve vztahu kifjatému kodexu trestniho Prizmatem plvatnghdrestnlho 7adu (¢. 141/15_3,61_Sb.)
prava hmotného, jak jifeteno, tak i ve vztahu k trest- @ V '€ obsazene, se obsakic rozsaho¥ poji v jeho
nimu f&du. V tomto srru by bylo mozné odkazat na ©boucastech (tj. obecné a zvlastni) s vyrgaimi vstu-
plan legislativnich praci Parlamen@R a jeho realné PY evropskeho’nejen,sekundarn}ho prava, nez je tomu
pinéni. Obecl Ize konstatovat, Ze tzv. ,euronovely*V OdWtvi trestniho prava hmotného. Tomu odpovidaji
nemaji v zasagjinou Sanci nez legislativnim procesem Prlslusna ustanoveni pramienprava primarniho
projit, byt v nékolika malo gipadech s witymi obtize- (¢l 82, 85, 86 SFEU).
mi.” Zatim neni znam ifpad pouZiti ,zachranné brz- Také gedpokladana nova kodifikace trestniho prava
dy“® ze stranyCR v tomto ohledu. procesniho bude vyjédvat soulad vnitrostatni pravni

Ceskétrestni pravo evropské hmotnévidéné opti-  UPravy s normanmprava Evropské unie.
kou novéhdrestniho zakonik(&. 40/2009 Sb.) a vém
takto obsazené, se obsabi/rozsaho¥ poji spiSe se

zvlastni¢asti trestniho prava hmotného. 4) S¥zejni vyvojové tendence ,trestniho
Relativie nejmér se evropeizace narodniho trest- prava EU (evropského trestniho prava)

niho prava naopak projevuje v jebbecnécasti jednak - . . .
v roviné zaklada trestni odpowédnosti, jednak v rovi- a jejich dopad na vyvafeskeho prava

né pravnich nasledki trestného &nu, tj. voblasti pro futuro

sankéniho systému trestniho prava Samotny systém

tresti a ochrannych op@ni a zakladni zasady jejich  StZejni vyvojové tendence ,trestniho prava EU (ev-
ukladani dateny nejsou, resp. nevyzadovaly prozatimmopského trestniho prava)” a jejich dopad na vyies-
Lpfizpisobeni se“ evropskym standandl Zasady kého trestniho pravaro futurolze charakterizovat pro-
trestani obsazenélistin é zakladnich prav Evropské hlubovanim aspektkomunitarizaéniho, resp.supra-
unie piedstavuji rozumny standard, ktery no¥gsky nacionalizatniho, ovSem pi respektovani zasad subsi-
trestni zadkonik napuje, steji jako ho naploval pred- diarity, proporcionality a jinych zékladnich - tmes
pravnich zasad zaloZzenych na Smlouvach, jakgiz

7 Navrh zékona o trestni odpaminosti pravnickych osob ¢eno shora.

zvifl’zenl’ proti nim. Sémovni tisk 285/'2011.. Senatni  tisk Nepimé formy gisobeni evropského prava (tj. ne-
¢.221/2011. Dne 18. 11. 2011 vetovany preziderd&n pifmy Geinek smérnic, negimy viiv naizeni) na vnit-

8 e X z . z

Podrobi srov. KRATOCHVIL, V. Ceske wrestni pravo ,qiaini hravo trestni nemohou vést v zadnéfpapt
hmotné a procesni v evropském pravnim peakt (vybrané .. . , R .
problémy). Brno: MU, 2009, AUBI No 355, str. 123—125 K POPeni elementarnich evropskych trégravnich za-
Stejre viz KRATOCHVIL, V. Penal Principles of the Treaty Sad, coZ potvrzuje ijudikatura ESD/SDEU, jakoz ani
of Lisbon in Comparison with the Treaty Establishingv dohledné dobke vzniku jediného unifikovaného uni-
a Constitution for Europe. In: J. Hurdik, R. &K, T. Smej- verzalniho supranacionalniho evropského trestniio k
kalova (eds.) Czech Law in European Regulatory ConteX§exu, potazmo trestnitddu coby pramenevropského

\{\gin’ Minchen: Verlag Medien und Recht, 2009, s 9 4,5 trestniho (hmotného a procesniho), zcelaugupl

9 Blize srov. KALVODOV@, V.: Institut trestu v evrogém
prostedi -vybrané otazkyCasopis pro pravniédu a praxi.
2010,¢. 1V, s. 330-367.

10 podrobi srov. KRATOCHVIL, V. Ceské trestni pravo
hmotné a procesni v evropském pravnim peakt (vybrané
problémy). Brno: MU, 2009, AUBI No 355, str. 136 asha
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cich vnitrostatni trestni pravo hmotné a procesei

EU, tedy iCR. OvSem jisté tendence v tomto &m lze univerzita v Trnave, 2011, str. 332—344. KRATOCHVIL,
zaznamenat Some Areas of Regulation of the Internal Market.n@mal
Law. I. Criminal Substantive Law. B. The Europeanaabf

" . " j L, 3 Substantive Criminal Law. In: P. Seng, V.¢TP. Sehnalek
KRATOCHUVIL, V. Ceské trestni pravo hmotné a Procesnfegds ) One or Many? The Law and Structure of theoaan

v evropském pravnim praeti (vybrané problémy). Brno: nion and the United States. Rock Island 11, East Pleess,
MU, 2009, AUBI No 355, str. 152-154; srov. teZ 93~  aygustana College, 2011, str. 185-169.83 SFEU. KAL-
150. Steji viz KRATOCHVIL, V. Criminal Law Functions yopovA. V. Some Areas of Regulation of the Interiar-
of the Reform Treaty of Lisbon. In: R. Knez, N. Roaalova, et Criminal Law. I. Criminal Substantive Law. C. Tha-
V. Ty¢ (eds.) Five Years of EU Membership. Case of Czeclyn of powers, the Sources of European Criminal ba
Republic and Slovenian Law. Maribor, Brmo: Universty  {he Relationship to Criminal Law of the Czech Repubic.
Maribor, Faculty of Law, 2009, str. 164. KRATOCHVIV,  p geng v. T¢, D. Sehnalek (eds.) One or Many? The Law
Komunitarizace evropskeho prava a jeji dopady mstif 54 Siructure of the European Union and the Ur@iades.

pravo vnitrostatni (vybrané aspekty). In: P. BlahoSvecova Rock Island II, East Hall Press, Augustana Colledi 12
(eds.)Pravo v eurépskej perspektive. I. diel, Trnava:aleka ¢t 190-191.

2.12 Risobeni prava EU ve sfge ¢eského prava a inform#&ni

spolenosti

Radim Potak

strategié a na ni navazujici strategické dokumenty eEu-
rope 2002 a eEurope 2005.

1) Pravo a informani spolenost: Vychozi Prestoze se prioritni osy ve strategickém dokumentu

< - v XA eEurope 2005 minpoznEnily, i nadale se strategie
stav prava EU na pltku Feseni VZ rozvoje inform&ni spol€nosti sousedila gedevsim

na jeji kvantitativni stranku. Struktura pravnicbrga-

Nutnost strategického igstupu vrcholnych orgdn pnizaxnich nastraj EU tedy zahrnovala fpdevaim
ES kproblematice budovani infortmd spol€nosti  parmonizani legislativu ke sjednoceni pravnich stan-
konstatovala a argumentovala takzvana Bangemannqysgq; pro pouzivani sluzeb infornsai spolénosti
zprava ziervna roku 1994.Touto zpravou byly prak- 5 dale pak ochrannou legislativu &miici k distributiv-
ticky zalozeny aktivity Spoteenstvi snitujici k budo-  nim informanim pravim jednotlivce. Relativir rozsa-
vani informani spol&nosti na nejvyssi Grovni. hla dosavadni legislativa postihujici elektronické

V navaznosti na aktuain popularni myslenkové komunikace, sluzby inforngai spol&nosti, elektronic-
smery se legislativni podpora evropské infokmaspo- kou dokumentaci civilnich transakci nebo ochranu so
lecnosti zangiila predevSim na jeji kvantitativni stran- kromi a osobnich Gdéj informainich systémech, viak
ku, ekonomicky potencial a dale pak na vybranéiparinebyla v praxi nalezt realizovana. Bvodem byla
kularni aspekty spotenskeho zivota, tj. ipdevSim na predevsim skutaost, Ze informéni transakce negene-
zdravotnictvi a viejnou spravu. Takové zaieni mi-  rovaly v obdobi do roku 2005 takovy sporny potehcia
Zeme vyist ztady pozénich dokumerit Evropské aby bylo nutno pravwnje o3etovat. Nastup problema-
Komise, z nichZ nejilezit¢jSimi byly tzv. Lisabonska tickych pravnich situaci, které si vyzadaly novegil
slativu, Upravu stavajicichrgdpidi nebo jejich doplié
" JUDr. Radim Paiak, Ph.D.jesitel vyzkumného z&mu. ni judikaturou Soudniho dvora, tedy ve am& mie

! PIny nazev dokumentu zni Recommendations to the-Eurptineslo az obdobi mezi lety 2005 a 2011.
pean Council: Europe and the Global Information &tyci

Plny text je ke stazeni nama strankéch IDABC. Dostupné z: ,
<www.ec.europa.eu/idabc>.

Diraz na jednotlivé aspekty budovani infotmia spole-
nosti byl v Lisabonské strategii oprotitypdnimu zgni
z roku 2000 jestposilen pi revizi v roce 2005.
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2) Pravo a informa@ni spolenost: Zneény Kvantitativni otazky:
prava EU v obdobi let 2005-2011.:

» Dostupnost sluzeb informai spol€nosti, gede-
Aktualnim pozénim dokumentem k implementaci vsim Sirokopasmovehafipojent k internetu (s d

Lisabonské strategie se stalo¢lai Komise Evrop- fazem na rOZ\.{Ol,VenkOVSkyCh obl'ast|) .
skému parlamentd. KOM (2008) 594 tykajici se bu- * R0zvoj stavajicich a tvorba novych @t infor-

doucich siti a internetu. V tomto dokumentu se kKeami matniho pmyslu a znalostni ekonomiky
nadale hlasi ke kvantitativnimdigtupu, je zde v3ak jiz * Implementace ICT v komunikaci mezi statem a ob-
patrny posun kikladrgjSimu zohledani kvalitativnich ¢anem resp. mezi éanem a sluzbami, na jejichz
otdzek a probléin Za hlavni vyzvy do budoucna byly poskytovani je vieejny zdjem (zdravotnictvi, krizo-
ozna&eny: v intervence apod.)
» Vysokorychlostni Sirokopasmovéipojeni » Ochrana komunikai infrastruktury
e Podpora trzniho pragtdi a soutze na technolo-

gickém trhu Lo

. , 3 3 ) Kvalitativni otazky:

» Ptehodnoceni kvality absolutnich prav k informa-

cim’ » Modifikace absolutnich prav kinformacim i¢p
e Sémanticky invtern,et (pqdpora_ v;?stavb_yésftové dev&im autorského prava)

generace zalozene na semantickych principech) Ochrana informaci @edevSim ochrana soukromi
« Bezpenost a ochrana soukromi a osobnich ud4)

Z vy3e uvedeného Ize jasmycist grenos drazu od ¢ Vzdélavani a motivace aani k vyuzivani ICT
prostého budovani komunikai infrastruktury ke kom- (formou @imych aktivit nebo zprostdkovar for-
plexni podpée rozvoje informani spol&nosti. Do mou zvy3ené pravni ochrany — hap elektronic-
sttedu zajmu se tak dostavaji midgad sémantické kych platebnich prostdk, distagni spotebitelské
aspekty informani vymeny, jejichZz podpora mérmést kontraktace apod.)
piedevSim sniZeni redundantnich infotmiah toki, < Podpora kvalitativéh novych forem komunikace
zvySeni efektivity informéni vymeny a tim i vgisteéni s dirazem na sémanticky orientované sluzby

informasni spol€nosti od balastni inforntai zatze aj.
O pér ngsiai drive, nez bylo fijato vySe zmiiné
Sdileni, formuloval svoji strategickou pozici k rozvoj
obsahu v informéni spol€nosti ve forn¢ usneseni
i Evropsky parlament. Toto usneseni se zabyiaile
v§im otazkami souvisejicimi s tvorbou esim kultur-

VySe uvedené priority se stalygumétem relativié
rozsahlé harmonizai pravotvorby, ktera se v porovna-
ni s obdobim fed zahajenim VZ vyzraje WwtSim
dirazem na obsahovou stranku infotmiaspol€nosti.
Dosavadni regutmi nastroje pak byly novelizovany,
r_q:ozéfeny resp. byl jejich obsah konkretizovan rozsa-
o s o . . lou judikaturou Soudniho dvora. Nejvyra@i byla
SII:SI dqsah, a to dokonce i mimo obor infoémaspo- exparjlze evropské harmoniza Iegisla{;zy F?/]ob%ru
legnosti. elektronickych komunikaci {fve telekomunikaci), kde

Z vyse uvedenych pamich a strategickych inicia- qoglo k dikladrjsi regulaci monopolizovanych fih
tiv mﬁieme tedy formulovat_zékladni otazky rozvojenobilnich komunikaci a ke sjednoceni pravidel §ire
evropské informeéni spolénosti nasledow nost a kompetence narodnich regulétdryznamnym
milnikem bylo rovez zizeni systému pro registraci
® Tento kvalitativni moment nové strategie feba zvia8  generickych doménovych jmen s doménou prvni Grov-
zdiraznit, neb6é se zde Komise thlés'l' Kkrevizi autorskeéhong .eu se sotasnym tizenim unikatniho mechanismu
prava ve smyslu uvomi bariér k Sieni informaci. Otazku yexenj spdr vzniklych z registrace. Vyrazjsi legisla-
!eg|t|m|ty Jednotllvych ay}orskogravnlch regtrlmlprosredl tivni aktivita byla typicka i v otazkach ochranyobs
informacni spolé&nostiieSi ve své monografii Lawrence Les-~ " " 7 _ . X .

nich ddaj v informanich systémech, kde byl zahajen

sig — viz LESSIG, L.Freeculture New York: The Penguin v MR __ g h
Press, 2004, str. 273 a nasl. proces rekodifikace stavajicich &mic, jakoZ iv otaz-

4 Aspekt soukromi genericky zahrnuje iochranu ogdbn C€ odp_o‘édnosti posl,(yto_}/a}tél S_Iuie_b informani Spo-
adaji. Pojem osobnich Udage v3ak s postupetasu stal na le¢nosti, kde byla stavajici legislativa dogra rékoli-
pojmu soukromi relativhnezavislym — k problému viz nap ka zasadnimi rozhodnutimi Soudniho dvora
POLCAK, R. Some Notes on Current Paradoxes in the Law
on Personal Data Protectiomformation and Communicati-

5 Nap. rozhodnuti C-236/08, C-238/08: Google France

ons Technology and La®008, r@. 4,¢. 6, str. 52 a nasl. - ’ -
SARL, Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA (£36/08),
Google France SARL v. Viaticum SA, Luteciel SARL-(C
237/08), Google France SARL v. Centre national dhee
che en relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis
Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL (C-238/08).
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Jednim z nejvyznandjich disledki vyvoje evrop-
ského prava inforngmich a komunik&nich technologii
byla v dol& plnéni VZ rovréz zcela nov pojaté strate-
gie ochrany informéni spolé€nosti Fed kriminalitou

byva utovana na zakladekonomickych ukazat| ji-
miz jsou gikladré hruby obrat sluzeb inforniai spo-
le¢nosti, podil &chto sluzeb na HDP, négrgjSi uka-
zatele zamstnanosti, apod. Pojem infortiid spole-

a bezpeénostnimi riziky. Vedle aktivniho podilu EU na nosti tak byva Weské republice ztot@bvan s pojmem

pripraw Umluvy Rady Evropy o Kyberkriminatitbyla
realizovana fipravna legislativni a organizai opat-

znalostni spoknostici znalostni ekonomiky.

Nejdilezit¢jSimi  strategickymi dokumenty byly

feni, jejichz cilem je izeni systému evropske kyber-komplexni viadni program €esko 2008 a dale pak

netické bezp&ost?.

Struktura divejSich nastraj evropského prava
k podpde elektronickych obchodnich a sfmdtitel-
skych transakci byla v délplnéni VZ vyrazré doplre-

na aroz§ena pedevSim o Upravu elektronickych fi-

diivejSi partikularni strategické dokumenty zpracované
Ministerstvem informatiky, z nichz vybirametegle-
v&im Bilou knihu o elektronickém obchotuTyto do-
kumenty v8ak aZ na drobné vyjintkyprakticky pouze
transponovaly (opisovaly) strategické priority Ejd;

narénich instrumerit respektive o harmonizaci jejich jichZ striény nastin byl proveden vySe.

technickych a pravnich standardbsazenych zejména

v predpisech evropského finamho prava

3) Pravo a informahni spole‘nost: Podstata
a dopad zrén prava EU ve sledovaném
obdobi naceské pravo

Ceska republika se jeStpred vstupem do EU
v otdzkach souvisejicich s infortm spol€nosti bo-

Po zaniku Ministerstva informatiky, jehoz kompe-
tence pevzaly Fedevsim Ministerstvo pmyslu a ob-
chodu a Ministerstvo vnitra, bykada divejSich strate-
gickych iniciativ dokonce Upkutlumenagi ukontena,
acasto i z personélnichidodi.™® Ulohu organu definu-
jiciho strategii pro rozvoj inforngai spolénosti vCR
pak nEéla prevzit Rada vlady pro inforndai spolé€nost,
jejiz ¢innost organizéng zaji¥uje Ministerstvo vnitra.

Prestoze byla Rada vlady pro inforém& spolé€nost
ustavena a do jefiinnosti byly vkladany velké na&e,
neginesla jeji existence doposud jediny pouzitelny vy-

hag inspirovala evropskymi aktivitami. Organem, je-stup. Toto nefijemné a na prvni pohled mozna &#i%

muz byla séfena gesce nad politikou inforgrd spo-

kategorické konstatovani lze idpi o oficialni infor-

lecnosti, bylo Ministerstvo informatiky. Anifes snahu masni stranky tohoto orgérﬁd,které krond oznaeni
predstaviteh tohoto v mnoha sénech unikatniho orga- ,Rada vlady pro inform#i spol&nost* neobsahuiji
nu se vSak nepodio piekraiit stin evropskych aktivit zadné dalsi informace.

atak tento fad prakticky pouze doh&ha kopiroval Jak vyplyva z vy3e uvedeného, byla harmonizace
vyvoj ve starych statech EU. Na poli legislativykpa eyropského prava infornsai spolénosti vCeské re-
byla pak situace jeSio nico horsi, kdyz byl praviiad  pyplice v obdobi pkni VZ predevsim otazkou nekoor-
pro ceskou informani  spol&nost vytvden prakticky dinované aktivityrady Gstednich orgah statni spravy.
pouze pekladanim evropskych simic a jejich nasled- 74 zviastni pozornost stoji v tomto &m harmonizace

P Y ) 8
ného vydavani ve forézakori. Smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES
Jednoticim momentem podpory rozvoje infoémia

spoleénosti vCeské republice je tragtié ekonomicky ° K pojmu znalostni ekonomiky viz napCHI-ANG LIN, B.
piistup. Kvalita a efektivita infornéai spolé€nosti tak A New Vision of the Knowledge Economyournal of Eco-
nomic Survey2007, r@. 21,¢. 3, str. 553 a nasl.

6 Srov. nap. Council Framework Decision 2005/222/JHA ze'® Dokument byl schvalen usnesenim VI&UR ze dne 24. 3.
dne 24 Gnora 2005 on attacks against informatistesys 2004,¢. 265.

nebo Naizeni Evropského parlamentu aRady (ES} Tento dokument navazal na Zelenou knihu elektigfio
¢. 460/2004 ze dne 10idzna 2004 oiizeni Evropské agen- obchodu a byl schvéalen usnesenim VI&Y ze dne 19. 5.
tury pro bezpénost siti a informaci. 2003,¢. 474.

" Srov. Naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES}* Jednou z vyjimek byla néjlad problematika desovych

¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o informaoiphatci  Ulev — zadny komplexni program vSak nakonec nainpllé-
doprovazejicich igvody pesznich prostedki, Naifzeni Ev- mentovan.

ropského parlamentu a Rady (ESP24/2009 ze dne 16.ifa 13 Strategie rozvoje inforndai spolénosti pati v nskterych
2009 o peshrantnich platbach ve Spalenstvi a zruseni na- eyropskych statech k objékh zajmu centralnich statnich or-
fizeni (ES)¢. 2560/2001 nebo Simici Evropskeého parla- gami ztizenych k ochrah osobnich Gdaj resp. k ochran
mentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004ch tfizi  prava na informace.iBstoze zde po zaniku Ministerstva in-
narenich nastraj, ozméné snernice Rady 85/611/EHS formatiky existoval solidni prostor k prosazeniadu na

a93/6/EHS asmnice Evropského parlamentu a Radyochranu osobnich Gdajtento potencial organizaich zngn
2000/12/ES a o zruSeni 8mice Rady 93/22/EHS. ziistal prakticky nevyuzit.

® Tento osud postihl néjlad oblast elektronickych podis 4 vzhledem k tomu, Z¢innost Rady zajidije Ministerstvo
(ke zlepSeni muselo dojit az nasledelkou novelou), &kte-  ynitra, jsou stranky Rady sdésti jeho portalu na adrese

rych sluzeb informéni spolénosti nebo dalsiho vyuZiti in- <www.mvcr.cz/informacni-servis-rada-viady-pro-infoacni-
formaci véejného sektoru. spolecnost.aspx>.
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ze dne 15. #ezna 2006 o uchovavéani ddlaytvérenych | zde jsme vSak shledali snad azlipnou orientaci na
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vé&vantitativni aspekty inforntmi spol€nosti a doposud
fejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikacjen marginalni zajem o jeji kvalitativni rozvoj.
nebo veéejnych komunikanich siti a o z&n¢ smernice Vzhledem k tomu, ZéeSeni kvalitativnich otazek
2002/58/ES. Tato sémice, ktera zavedla povinné rozvoje informani spolénosti pedstavuje relativh
uchovavani provoznich Udapperatory sluzeb elektro- novou agendu, dochazi v této oblasti neustale &svyj
nickych komunikaci, vyvolala Sirokou debatu o ociéra povani a zmindm politickych pozic. Problematické
soukromi v informénich sitich. Narodni Upravy, které zkusenosti s aplikaci prava dusevniho vlastniaieh-
vznikly na jejim zaklad, pak byly v rkterych¢len-  rany osobnich Gdajnebo naiklad pravniho ramce pro
skych statech zruSeny mistnimi Gstavnimi SOUdYRv dalsi vyuziti informaci wejného sektoru tak vedou
se tak stalo nalezem Ustavniho soudu Pl. US 24/2030postupnému fghodnocovani pravnihi@du informa-
94/2011 Sb.), ¥které staty fistoupily k harmonizaci nj spolénosti. Pro pravo tato situace, kdy dochazi
pozdtji a v rekterych (Fipadech, typicky ve Svédsku vy relativrs rychlém sleducasto ik zasadnim zmam
nebo Irsku, nepratla harmonizace doposud. klicovych pravnich institit'®> neni gizniva. Jakékoli
Vyvoj prava informé&nich a komuniké&nich tech- zasadni ziémy nebo dopléni pravniharadu (nikoli jen
nologii vSak byl evropskou pravni Upravoutawan legislativy) inform&ni spolé€nosti totiz vyzadujicas,
i negimo. Novy evropsky reguéai ramec slovych ktery vSakcasto pesahuje Zivotni cyklusifsluSnych
odwetvi (tj. zejm. elektronickych komunikaci a energeti zmén. Otazkou pak je, zda jeilvec evropské pravo se
ky) s sebou pnesl mimo jiné téz péebu zavashi svym konzervatismem a pomalostiibec sto stt
alternativnich forem mimosoudnitieSeni spdrvysky- technologickému vyvoji informani spol€nosti. Nekte-
tujicich se ve vysoké frekvenci a majiciédsto baga- i autdi v této souvislosti dokonce formuluji tezitips
telni hodnotu. Smyslem evropské Gpravy je v tomttetargického prava® jako divodu legitimity technicko-
pripact nepochybn kvalitné oSetit casto se vyskytujici ekonomickych opaéeni suplujicich liny, nemohouéi
piipady zejména poSkozovani smdtitelskych prav, dychaviny mechanismus pravni regulace.
které vSak vzhledem k bagatelni hodneat slozitosti Druhym problematickym momentem strategie ev-
procesu soudni autoritativni aplikace prava neliyvajopského prava pro informsai spolénost je pak jeho
adekvatd feSeny. Informéni a komunikani technolo-  gasty proaktivni a regutai charaktet! Lze vtomto
gie vtomto snru poskytuji moznost zapojeni techniksmsru vysledovat obecnou tendenci evropského pravo-
ODR (on-line dispute resolution) — praktické zadanjirce autoritativd regulovat informani spolénost
plynouci z pozadavk evropskeho prava tak vedlo namisto jeji motivacei cilené ochrany posteriori Ev-
mimo jiné i k aktivnimu zapojenCeské republiky do ropské pravo pro inforndai spolénost je tedycasto
evropskych a mezinarodnich iniciativ na podporumsta budovano na predikcich normativnich istt a jejich
dardizace ODR. preventivnim o$ebvani® namisto toho, aby pravo-

15 Takovym pikladem niize byt obecny institut civilni odpo-
i . . . . . > védnosti, ktery byl v poslednichékolika letech zasadnmg-
4) Prav_o a informahi spole:nost. S?’Z"ejnl nén a dophovan o prvky odposdnosti specifickych subjekt
vyvojove tendence prava EU a jejich tvoricich fyzickou a logickou infrastrukturu inforrva spo-

dopad na vwvoieského prava pro futuro  'enosti, tj. ISP. K problematice viz PGIAK, R. Pravo na
P y 0;5 P P internetu — Spam a odpénnost ISP Brno: Computer Press,

2007, str. 28 a nasl.

Komparaci dosavadniho vyvoje inforéma spol€- 16 Hned rekolik piikladi, kdy se pravo ki své letargénosti
nosti a jejiho pravniho ramce v EU a mezinarodnimohybuje na hranici vlastni legitimity, dava nisgad Uta
spole&enstvi jsme dosfi k zawru, Ze mezinarodni Kohl ve své monografii KOHL, Wlurisdiction and the Inter-
spoleenstvi nedisponuje v sasné dob dostaténymi net,Cambridge: Cambridge University Press, 2007, S3r. 3
zdroji k tomu, abytesilo vy3si druhy probléminfor- i“as'- ] o o
maini spolénosti (zajmem mezinarodniho spigestvi Problému proaktivni regulace seénwuji i nekteré zakladni

e tak feSeni fund talnich otazek infotm u¢ebnice prava informmich a komunikénich technologii,
J€ takreseni fundamentainich otazek infotmagra- kdyZz na pikladech z praxe ilustruji problematickou ambici

motnosti,digital divide apod.) V pipadt Ceske repub- evropského pravofirce, obeca receno, rozliSovat mezi dob-
liky pak shledavame ipdevsim trestuhodny nezajemrymi a $patnymi informacemi — srov. ROWLAND, D., Mac
politické reprezentace o otazky inforénd spol€nosti, DONALD, E. Information Technology LawNew York: Rout-

to i pres skuténost, Ze sluzby inforntai spolgnosti ledge Cavendish, 2005, str. 477 a nasl.

jsou oborem, kde diky svym tradim dispozicim do- ° Vyznam evropského hospdstiého a kulturniho prostoru
sahuje nase ekonomika skich vysledk: a stabilniho pritom ¢asto vede ktomu, Ze se negativni afekty proaktivni

. . . L . . _regulace roz#i i mimo uzemi EU. Fkladem niize byt
ristu. Jedinou vejnopravni korporaci, kde jsme kon ochrana osobnich Udgijjejiz problematicky spravni charakter

statoyali odpovidajici ,urOﬁeStrateg,iCkyCh tvah a 0d- jakoz i diskutabilni parametry nastavené evropskgravo-
borneého i ekonomickeého potencialu ohleéddalsiho  tvircem negativér ovliviiuji pravni progiedi v USA, Jizni

rozvoje informa&ni spol€nosti, je tak Evropska unie. Americedi Indii — srov. nap. COHEN, J. E. Examined Lives:
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tvarce sledoval technologicky a spéémsky vyvoj stupu pravotirce. Rada praktickych jskladi, jejichz
areagoval az nésledinna vyskyt problematickych vyskyt zaznamenateSitel s nastupem sporné agendy
(chaotizujicich) elemefit Nelze v této souvislosti for- v obdobi let 2005-2011 vSak vede k Uvaze, Ze tatm, k
mulovat a argumentovat jednozng nazor na vhod- je smyslem regulace docilit rozvoje systému slubeb
nost spiSe proaktivnino nebo naopak protektivnitio p formani spol€nosti nebo zkvalitnit informai obsah,
nebyva proaktivni statni regulace idealnim instmxme

Informational Privacy and the Subject as an Objgtanford tem.
Law Review2000,¢. 52, str. 1373 a nasl.

Stanoviska externich @astnika workshopu, konaného
na Pravnické fakult¢ MU v Brné dne 23. 11. 2011

k zavéreéné zpraw vyzkumneho zanéru

a) Vyjadieni ke konceptu z&greéne zpravy vyzkumneho zaniru

Pravnické fakulty MU 2005-2011

Michal Tomasek

Vazené kolegy# vazeni kolegové, tak, jak se projevilo zejména v dilech profdséilipa

a Tye. NaS pistup byl pogkud odliSny, nebt jsme
tento pojimali ve vztahu k jednotlivym olimn plat-
ného prava, hlavnk €m, které nebyly a priori ,zasa-
Zeny" evropskym pravem v ramci odevzdavaniisv
vani) narodnich pravomoci. Mam tim na mysli zejména
trestni pravo, kde sesitelsky kolektiv pod mym vede-
nim pokusil o analyzu hlavnich dopgaduropeizace na

byl koncinovan iako Siroka olatforma. kieré zahmulzakladm okruhy trestniho prava hmotného i prodesni
y! xoncipovan | Platiorma, > bdobr postupoval naiiklad ifesitelsky kolektiv
nejen vSechny obory platného prava, na naSi fakul . . . . B
N . . LT ' v oblasti oltanského prava pod vedenim prof. Bdka
péstované, ale téz souvisejici disciplingjin, filozofie, L o , S . . .
. . . L . . aneboresitelsky kolektiv Ustavniho prava pod vedenim
sociologieci ekonomie v jejich vazbna pravo. Prvni

roky reSeni VZ, az do roku 2008, jsme smovali pe- prof oGevr_Io’cha. i o i .
devsim hledani hlavnich impiilzozvoje prava na po-  Dilezitym problémemresSeni naseho vyzkumného
catku naseho tisicileti. Z@beznych vysledi vy- Z&MEru bylo posouzeni vztahu mezi europeizaci a inter-
zkumu, které jsme shrnuli na mezinarodni konferenfacionalizaci (globalizaci). V tomto bbdsoudim, ze
,Nové jevy v pravu na petku 21. stoleti, konané YZ PF MU postupoval velmiisledré obor po oboru

u prileZitosti 660. Vyrai zalozeni Univerzity Karlovy, (fam. kde to samdejme bylo mozné), zatimco nase-
vyplynulo, Ze mezi nejilezitsjsi impulzy, které poha- S€Ni se spise sotatilo na abstraktjsi vzajemne vy-
n&jf rozvoj nageho s@asného prava, je proces europeiM€zeni obou impuis jak, koneckont vyplyva i z mo-
zace. Z tohoto hlediska povazuiji proto vystupy &k Nnogdrafickeho vystupu ,Czech law between Europeani-
Pravnické fakulty za mini@dre prinosné. Viysoce hod- Zation and globalization”. Z&ho plyne, ze vzajemné
notim predre teoretické uchopeni pojmu ,,europeizace‘puSOben' obou efektvidéli nasi reSitelé odliSa pro
pravo soukromé, ¥ejné a pro teorii prava. Jieba i-

" Prof. JUDr. et PhDr. Michal Toméasek, DrSc., veddtaie- pomeno_ut, _2e 'b/(,)dni m,y§le.nka p(?jn]o_ut europeizaci
dry evropského prava. Pravnicka fakulta Univeriigylovy. @ globalizaciceského prava jako Kibve impulsy jeho

s velkym zajmem jsem si prostudoval &&énou
zpravu VZ ,Evropsky kontexteského prava po roce
2004" a jako hlavniesitel VZ naSi fakulty ,Kvantita-
tivni a kvalitativni prominy pravnihoradu na psatku
3. tisicileti — kdeny, vychodiska a perspektivy” jsem
mél v umyslu pronést ¢kolik poznamek, pedevsim ze
srovnavaciho hlediska. Vyzkumny z&mmasi fakulty
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vyvoje na poatku 21. stoleti byla v ibghu feSeni
naseho VZ na zékladvysledki vyzkumu rekterych
reSitelskych kolektit odmitnuta. Zejména zény feSi-
telského tymu doc. Vopalky ukazuji, Ze i na tolduyo-
peizovanou“ oblast jako je pré&spravni pravo jsobi
daleko Sirsi peéet vlivi. Uvedenym skutaostem odpo-
vidala i koncepce hlavniho vystupu nasSeho VZ&t-p
svazkové monografie ,Nové jevy v pravu nacgtiku
21. stoleti“, hlava svazku Il (Prominy verejného pra-
va) a IV (Promdny soukromého prava).

Patrnym rozdilem v z&bu obou VZ je bransky
SirSi zalkr ve vztahu k justici a prazsky zfibve vztahu
k pravotvorls. Brrénsky VZ tu napiklad zéasadnim

kavym prostednictvim prof. Hurdika dastnikim vasi
konference, jedna poznamka shrnujici. Oba&rarpii-
sly velmi vyrazré téZz k prezentaci mysSlenek naSi
pravni wdy v zahranii. SWd¢i o tom¢etné monografie
aclanky publikované v zahra#ii nebo u nas v cizich
jazycich, ale i prezentace na mezinarodnich for&eh.
nejvyznamuijSi povazuji vystoupeni prof. Rozehnalové
na kongresu Mezinarodni akademie srovnavaciho prava
v listopadu 2008 v Mexico City nebo vystoupeni prof
Hurdika na kongresu téze organizac&emenci 2010
ve Washingtonu, D.C. Uiflezitosti 150. vyréi zalo-
Zeni ¢asopisu Pravnik se pdila za spoluprace obou
nasich fakult s Ustavem statu a prava AR zaloZit

zpisobem pojedndva o moznostech vyuZiti eurokornglickou odnoz nejstarsiho pravnickefasopisu ,The
formniho vykladu a o principech prava EU. Prazsig v Lawyer Quaterly”. Jako iedseda redaki rady bych

se vyvijel v obdobi zvySeni legislativni aktivitpkiad-

nich kodifikaci prava. Zejména &mského zakoniku.
Rada diskusnich for k novému @mskému zakoniku,
ale i pra¥ probihajici konference k 200. vyioObec-

ného zakoniku atanského odhalily, Zze vyznam tradi
nich norem nelze rozhodnpiecaiovat a Ze ipojem
~europeizace" ma ve vztahu k novémuiahskému z&-
koniku svoje meze.

rad po@koval za spolupracilenim redakni rady z PF
MU Brno prof. Fenykovi a prof. T§ovi. V&tim, Zze bu-
deme moci v ,The Lawyer Quaterly” brzy Zegnit in-
formace pipadré dalSi vystupy o vaSem dnesSnim jed-
nani v angliting tak, aby dopad vasSi z&ecné zpravy
mohl ovlivnit i zahranini védeckou komunitu.

Prosim znovu o omluvu z dneSniho jednani a velmi
se t3im na setkani a spolupraci s&rskymi kolegy

Na zaer téchto svych Utrzkovitych poznamek, psa-Pii dalsich pileZitostech.

nych ve zn&ném sgchu tak, abych je stihl zaslat las-

b) Vyjadieni k éasti 2.1 ,Pasobeni prava EU ve sfie Ustavniho

prava Ceské republiky — konceptu zawreéné zpravy vyzkumného

zameéru Pravnické fakulty MU 2005-2011

Jan Kysela

Garantema zpracovatelem posuzovakéasti kon-
ceptu zagrecné zpravy vyzkumného zé&nu Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity jgrof. JUDr. Jan Fi-

by ovSem brénskym standardem vykonu jednotlivce
mél byt objem literarni produkc@. Filipa, nemohl by
u zkoumaného tématu, jakkoliv komplexnihajstat

lip, CSc, vedouci branské katedry Ustavniho pravanepovsSimnut, ba neré&Sen, snad ani jeden jediny pro-

a politologie, ktery je rowt jedinymieSitelem tohoto
diléitho zangru. Sama tato skuteost stoji za povSim-

nuti, nebd je nefiliS obvykla jak ve srovnani s ostatni-

mi diléimi zaméry vramci PF MU, takitba téz se
zietelem k vyzkumnému zamu Pravnické fakulty UK,
kde nely jednotlivé diti zangry své oborovéesitele,
ovSem siizné pocetnymi tymy spolupracovnik Bylo

by Ize @ekavat, Ze seizna pdetnostieSitelskych ty-

blém. NasStsti pro nas piSici se to vSak v pln&enie-
zdailo.

Dil¢i teSitel se rozhodl nezavrsitigwyzkum mo-
nografii, coz je bezesporu moznéthg to z hlediska
étendského trochu Skoda. Je ovSem pravda, Ze takova
monografie by réla vyraznou fidanou hodnotu jenip
jasné a koncisni strukte, a nikoliv jen pi zameteni se
na vybrané aspekty zkoumaného tématu. Nezda se mi

mé promitne v 8zn¢ rozsahlé literarni produkci. Pokud vsak byt v lidskych silach, aby vedle toho, co ¥3€i-

" Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., vedouci Katedrytphigie
a sociologie. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

lip sepsal, vytviil jako jediny autor rovi&Z monografii
zminovaného typu. M-li bych tedy volit mezi alterna-
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tivami plejady publikovanych tekta ucelenou mono- denta republiky). Nicméni v zGZené opticeipdstavuji

grafii, volim stej jakoiesitel. hlavni publik&ni vystupyteSeni vyzkumného zamu
Za zakladni texty vzniklé v ramci gini vyzkum- Vv oboru Ustavniho prava mnoho set straftre neko-

ného zansru je mozné — vjisté e subjektivd — lika desitek stran cizojazgych, resp. publikovanych

ozna&it predevsim v zahrandi. Z hlediska kvantitativniho by to bylo moz-

1) relevantni partie komerig UstavyCR (L. Ba- € povazovat za velmi dobry vysledek ifipadt néko-
hyrova, J. Filip, P. Molek, M. Podhrazsky, R. Suchalikaclenneharesitelského tymu.
nek, V. Siméek, L. VyhnanekUstavaCeské republiky. Pokud jde o hledisko obsahove, resp. kvalitativni,
Koment&. Praha: Linde, 2010, 1533 str.), tzriege- pati zkoumané vysledky v domacim priesti k uplné
v&im vyklad o tstavnim soudnictvi, ktery sam mé& roApkce, ato jak tam, kde zapiji prazdna mista, tak
sah knihy (zminy refereniho ramce pro Ustavni i tam, kde vstupuji v dialog s dily jinych aulpjakko-
soud), ato ive vztahudt. 3 Ustavy (ochrana zaklad- liv jich na tomto poli je spiSe mémez vice.ResSitel
nich prav), cCeské narodni bance (vztah Ustavni Gpra?pakovag oswdeuje, Ze v doktriéy Ustavniho prava je
vy apravidel primarniho prava, problematika eurayidéim badatelem.

a o pojmu ,Ustavni padek" (otevena otazka isledii Sam dikladng zpracovany &etnymi odkazy a ko-
extenze Ustavniho pédku judikaturou Ustavniho sou- mentd& doplnény navrh zpravy za obor Ustavniho prava
du ve vztahu k primarnimu pravu); ukazuje Siroké rozfi dotenych konstitucionalistic-

2) relevantni partie komerig k zakonu o Ustavnim kych a statoddnych jevi od metodologickych témat
soudu (J. Filip, P. Hollander, V. Sieek: Zakon typu tiché pronany Ustavy a obecnych substantivnich
o Ustavnim soudu. KomentdPraha: C. H. Beck, 2. témat jako jsou zemy funkci statu v globalizovaném
vyd. 2007), zejména preventivniigzkum Ustavnosti SWte ¢i povaha Evropske unie a jeji vliv na samu kon-
mezinarodnich smluv: cepci suverenity stétci na tradéni systémy vladnuti

3) relevantni partie uz tratfi¢ nadstandardniceb- (EU jako ustavni spolek, zvlaStni prostor spoluprac

nice statowdy (J. Filip, J. Svatin Statowda. Praha: Ustavnich soud a narodnich parlamen)t pres fipo-
Wolters Kluwer, 5. vyd. 2011); menuti dosahu pojmu europeizace také keRadopy

(tematika lidskych prav) nebo rozbotiznych typ
Ustavnich klauzuli postaveni arole evropského grav
uvnitt ¢lenského statu EU a zkoumani &mv tuzem-
ském systému &by moci (posileni vykonné a soudni
moci na Ukor moci zakonodarné) az pocidimeny
procesnich pravidel jednani Parlamentu nebo Udtavni
soudu.
i ¥ ) B o Ustavni reflexe evropské integrace je chapana jako
nalezi Ustavniho soudu (procesni otazky, pojeti SUvess gast irgiho procesu otvirani se Ustav a Gstavnich
renity statu atd.); tadi rovnsz mezinarodnimu pravu, resp. pravu z hledis-
7) ze zahramsnich publikaci zejménglowards Eu-  ka svého vzniku @i statu spise wisimu, jez ma bez-
ropeanisation of Constitutional Law in the Czech Reprostedni dopady na postaveni sabi ve vztahu
pUb"C.“ In: Knez, Rozehnalové, N., EyV a kol.: Five k “jejich“ statim (Ochrana zakladnich pré\/, pojeti ob-
Years of EU Membership: Case of the Czech Republiganstvi, wetrs reference okanstvi ke statu, nebo
and Slovenian Law. Maribor: University of Maribor,jk EU, ato s praktickymi dopady na instituty typy-
2009, a,Das Grundgesetz und seine Einwirkung autozatykae). Tématem pro Gstavni pravo vdak neni
die Verfassungsentwicklung in der Tschechischgibuze operacionalizace otevirani se, nybr? takatiide
Republik als ein Bestandteil des Européisierungsd u fikace a formulace limit takového procesu,fauz ve
Globalisierungsprozessesfh: Czarny, P., Tuleja, P., smyslu zachovani identity Ustav nebo garantovari ro
Wojtyczek, K. (Hrsg.): Verfassung im Zeitalter vonhodujici vile domaciho politického naroda. V tom se-
Europdisierung und Globalisierung. Krakow: &gar-  hravaji roli spise tstavni soudy (SRER, Polsko), ne?
nia Akademicka, 2011. drzitelé formalni kompetence Ustavy revidovat.

Pokud bychom ,evropsky kontext* nechapali pouze Neotviraji se vdak pouze praviady, nybrz také
ve vztahu k Evropskeé unii, ale rasn ve vztahu staty,ceho? disledkem je rozrziiovani obyvatel a ob-
k ustavnim porrim v evropskych statech, tedy vegani rovrs? podle etnickych a nabozenskychskljest
smyslu Klasické synchronni komparace, objem refgyed par desetiletimi nevnimanych. Nejen pro Ustavni
rergnich autorskych teit se znasobi, protoZe téMm pravo z toho plynou problémy nového promysleni-teri
kazdy z&ch, jez vznikly v dob feSeni vyzkumneého toriainiho nebo personéiniho zakladiispbeni prava,
zangru, je mj. diky rozsahléemu poznamkovému aparatstretu hodnotovych idstav ¥tSiny a novych mensin
zdrojem cennych kontextovych informaci o zahtani v procesu tvorby i aplikace prava atd.
nich Gpravach, jejich vyvoji, chapani a vykladu gina
nékolik ¢lanki souvisejicich s pravnim statusem prezi

4) ¢lanek,Evropeizace Ustavniho pravadeské re-
publice (vybrané problémy) Casopisu pro pravnidv
du a praxi, re. 2009,¢. 3;

5) ¢lanek,K formulaci evropskych klauzuli v Gstav-
nim pravu* vCasopisu pro pravni édu a praxi,
roc. 2010.¢. 3;

6) soubor text vénovanych prvnimu z lisabonskych

Europeizace Ustavniho prava znamena také hledani
nové rovnovahy mezi klasickymi statnimi mocetinii-
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dem ¢lenského statu a lidem evropskym®. Vedle sa- Z konceptu z&recné zpravy za celou fakultu je
motné otazky po vyknosti, nebo komplementatipii- zretelna provazanostéasti o Ustavnim pravu nejen
sluSnosti kiznym ,lidim*, jeZ ot souvisi se suvere- sc¢éasti 1.1, ale asti 1.2, kde je zad pozornost&no-
nitou, jde i o témata profamsi. Na redukci f)sobnosti  vana také Ustavnimu zékladuispbeni evropského
narodnich parlameitv disledku genaSeni na organy prava ajeho dopadh nag. na techniky interpretace,
Evropské unie se reaguje snahou o jejich vtazemivdo resp. téz gkterym podstatnym nalém Ustavniho sou-
ropského institucionalniho soukoli (zejména komtroldu.

subsidiarity, v sotasné podob ovsem pramalo efek-  Po mém soudu jeéeba ocenit row¥ fakt, ZeteSeni
tivni). Omezeni dsledki viivu obéani na politiku pro- vyzkumného za®ru se neprojevuje jako samminé,
vadnou skrze domaci zakonodarstvi (Uhelny kamemfybrz ma dopady jednak na vyuku (krdnozvijeni za-
-evropské judikatury* Spolkového Ustavniho souduyedenych témat ve stavajicickegmitech roviez zave-

z prava obani volit Spolkovy sem vyplyva fikaz, deni gednstu ,Ustavni pravo a evropské prévero

aby byl Spolkovy sém podstatnym rozhodovatelem, mezifakultni studium), jednak na prezentaci viastni
jinak by byl obsah volebniho prava vypragdma de- poznatk na tuzemskych, aleredevdim zahrawmich
mokracie by se stala formalni) ma byt — vedle exfdr vgdeckych férech, mezi nimiz zvlastni misto maji pol-
o stvrzeni zrén primarniho prava <€astén¢ kompen- ské konference. Je ostatocividné, Ze zareni vy-
zovano evropskou @hnskou iniciativou atd. V tomto zkumného zagru ovliviiuje i konference p@danéie-
ohledu mi gipada nosnéigmysleni o EU jako jednom &jtelovou katedrou Ustavniho prava (zejména témata
ze vtleni staré ideje smiSené vlady, ovSem v pédolsekci v rAmci ,Di prava®)

komplikované nejen ve vztahu horizontalnim qae,
voleni politici, &ednici, institucionalizovany vliv za- y;
jmovych skupin), ale i vertikalnintienske staty samo- i, fiznorodym a fitom vzajems propojenym vystu-
statré a v evropskych organech, evropské orgéany, reg"&-ﬁm nemohu uzait jinak, ne# vyslovenim uznani jak
ony), o¢emZ u nas ied nedlouhou dobou psal@na | rozsahu. tak k i obsahu.

Ondejkova® ’

Své kratké vyjateni ke konceptu z&vecné zpravy
¢tho vyzkumného za#énu a hlave k jeho imposant-

L . . ] L Ondejkova, J.: Demokracie podle Lisabonské smiouvy. In
Ondejkova, J.: SmiSena forma vlady a Evropska uni@&-Pr Gerloch, A., Wintr, J. (eds.): Lisabonska smlouvastavni
nik, ret. 2010,¢. 7. Taz autorka si ostatruz dive vSimala poradekCR. Praha: Ale€ensk, 2009.

demokratizénich poku# vramci Lisabonské smlouvy —

c) Pravne aspekty kultirneho rozvoja spolénosti
Jan Svidra’

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, krocit’ z Hadiska tohogim som sa v oblasti prava do-

dakujem organizatorom tohto vedeckého pracovs—'a zaoberal, k vyjadreniu svojho odborného nazoru na

. . o M taky obsazny material.
ného stretnutia za pozvanie¢adtni’ sa ho s moznos-

fou vystipi k zavaznému predmetu, ktorému je veno- Napriek tomu, Ze tu ide o vedeckl rozpravu nad vy-
vany prvy deé konferencie Dny prava 2011. sledkami vyskumu, ktoré dosiahol qgny tim rieSi-

Oboznamil som sa Konceptom zaverénej spré- telov patas dlhSieho obdobia vyskumu — 7 rokov,

vy vyskumného zameru Pravnickej fakulty Masary- a teda jej telom je najma zhodnotenie vysledkov dosi-

kovej univerzity na roky 2005-2011a trvalo mi zn&- ahnut):/ch v kf)nkrétr_wych, Specializovanych _(_Jblastiach,
nu chvfu, kym som si ujasnil svoje moznosti, ako pri-q ktorych_spravf';l p})jetz_lnava, ned}cem sa Vj@za na
tie oblasti, ktoré s mi profesionalne najblizsie, by

* Prof. JUDr. Jan Svidig CSc., Ustav Statu a prava SAV bolo najmé pravo duSevného vlastnictva a vSeobecné
Bratisllava. F;rispevok bol preanesenﬁradzs. 11. 2011 na’sﬂkroml:lé pré}vo. Sl]s,tredil S(.)m sa predO\/,§etkym Aa na
Workshope k vyzkumnému zameru Préavnickej fakultysita 2OV (_:elev)ho \,/yskum’neho projektuEvropsky kontext
rykovej univerzity na roky 2005-2011 ,Evropsky kextvy-  Vyvoje &eskeého prava po roce 2004Vzhladom na
voje ceského prava po roce 2004“, ktory sa na tejto fekul jeho Siroké zameranie a mnoZstvéilom obsiahnutych

konal na Gvod medzinarodnej konferencie Brno, Drgvar 3pecializacii usilujem sa uchapho predovietkym ako
2011. inSpirativny celok alada’ v iom isté zovSeobéajluce
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powenia pre naSu gésno$, ale najmd budldcnfs mentmi oludskych pravach. Ale ja nemam na mysli iba
Chcem nad nim formulovaaj aspé niekd’ko vSeo- tato vSeobecnu polohu, ide mi o kultdru nie v madzi
becnejSich téz. rodnych dokumentoch alebo v pravnej teérii, ale ako

1. Predovietkym sa ukazuje, ako je stale zloZitejspodstatnej stasti kazdejnarodnej identity vo vSet-
ovplyviiovat' s predvidatitnymi vysledkami vyvoj spo- Kych jej Zivych prejavoch, ako sa utvarali v dlhbdm
lognosti prostrednictvom prava uZ aj v kratsigso- historickom procese a utvaraju aj dnes. V suvigdoht
vych obdobiach, nielen v dihodobej$ej perspektilee. z vymedzenou témou uskdteeneho vyskumu vnimam
to zrejmé z porovnania vychodiskového stavu eurggroblematiku narodnej identity v neoditel'nej spatosti
skeho afeského prava na #atku vyskumu vroku S kultirou tak z narodnéhdeského aspektu, ako aj
2005, ako sa pripomina v jednotlivych Specializgiedn  Z eurépskeho aspektu; pretoze kultdrna rozmahitos
astiach spravy, stymio moZeme konstatovaako Europy satasto zdoraiovala aj v integrenom procese
nasu spoléensko-pravnu situaciu v roku 2011. Hociako spoléna hodnota vSetkych eurdpskych narodov,
sprava sa tyka vymedzenébasového Useku posled- ktori nemozno opustiak Europa nema iyiba jedno-
nych 7 rokov o je na vyskumny projekt zakladnéhotvarnym, ¢isto ekonomickym priestorom zbavenym
vedeckého vyskumu v nasich podmienkachtddifly —Svojho tradiného kultdrneho koloritu, ktory ju vzdy
tas, avdak zlladiska vyvoja spolmosti skor iba krat- charakterizoval.

Sie obdobie — nedokdzem sa nad touto zé&werespra- 3. UZ na zéiatku transform&ného obdobia som
vou zamy$at iba z HWadiska uvedenéhaiasového v dialégu s jednym starSim kolegom, profesorom iSpec
Useku bez toho, aby som uvazoval aj o historicky-po alizovanym na oblas tedrie prava, poznamenal, Ze
statne hibSich suvislostiach dneSného stavu v jidnov transform&nom procese by sa mali ktasa prvé
vych skimanych oblastiach. Umiggjem tato zavere  miestootazky Skolstva a kultiry. Oponoval mi, Zze na
na spravu do mimoriadne dynamického a Sirokospelprvom mieste jekonomika. Nuz, pripomenulo mi to —
trdlneho kontextu celkového vyvoja nadSho pravac spvtedy eSte celkom nedavno monopolnécenie o eko-
lo¢nosti prinajmengom od roku 1989, ale aj este hthSienomickej zakladni a ideologickej nadstavbe, aleraep
Vysledky vyskumov dosiahnuté riedigkym timom vo tire¢il som mu. V duchu som uznal, Ze bez vytvorenia
vymedzenongasovom obdobi preto chapem predovSeekonomickych zdrojov nemozno podporéyadno ani
kym ako vyznamnyiastkovy prispevok do vedeckéhodruhé, ale ani’alSie,¢o tvori siéas’ socialneho systé-
spracovavania novsegskej, ale primerane aj sloven-mu spolé@nosti. S jeho kategorickym videnim podstaty
skejpravnej historie. problému som sa vSak nestotoznil. Myslel som sr,skd

2. Podstatna otazka, ktora sa premieta vo vietkyér reformy vo vSetkych oblastiach ponovembrovych
astiach spravy, sa tyka ,eurépskej identity“ a ger Premien by mali postupovaryvazene — obrazne pove-
nych identit*. To, Ze tymto otdzkam patri v spraye  dané — ruka v ruke®, a nie aby reformy vo vSetkych
znamné miesto, vyplyva logicky uz zo samého nazvilych oblastiach stale len’adeli ,na chrbat ekonomi-
tohto vyskumného projektu. Aviaéo je to vlastne Ky*, ateda vlastne neustale trnuli ¥akavani Uspechu
,eurépska identita® a ako charakterizéva&i & onu alebo neuspechu ekonomickych reforiem. Tento mgj
,narodnd identitu“, to s otazky, ktorym sa v rozhy nazor suvisel aj s mojou vtedajSou odbornou orienta
suvislostiach a z roznych odbornychiatiisk uz sice ciou predovSetkym na autorské pravo, ktory som-viac
venovalo véa pozornosti, no napriek tomu jednogzna Krat ozndil za zakladny zakon kultdry — v SirSom
nej ,definicnej* odpovede na ne niet. Pravne relevantnéyzname vratane vedy. Autorsky zakon z roku 1965 bo
su tieto otazky pochopitee najma z toho z'diska, Novelizovany medzi prvymi zakonmi prijatymi po
nakd’ko na formovanie tychto identitmalo, mg ma neznej revollcii, al@alSie vémi zavazné dlohy pred
ma’, ¢ mdZe ma svoj vplyv ipravo. Poth mojej Celou oblasou autorského prava asnim suvisiacich
mienky vdak tieto otdzky nemozno rigdi ziadnom prav este len mali pris O to ostrejSie vnimam vysled-
vedeckom vyskume bez toho, aby saom venovala Ky, ktoré dnes vidime v stave nasich narodnychukult
vyrazna pozornas (mozno ,aZ na prvom mieste*) Napriek tomu, Zze sme Qrijatim prislusnych zakonov
otazkamkultiry . Tato dimenzia mi v sprave o vysku-SpInili pred prijatim do EU vSetky pristupove krigg
me v znénej miere chyba. Pojem kultra sa sice vyskyako nam vyplyvali z celého radu smernic pre ablas
tuje vo viacerychcastiach spravy, avdak daptejsie autorského prava a s nim slvisiacich prav. V zéveje
v spojeniach ,pravna kultira®, ,Gstavna kultiragsp. Sprave sa im venuje pozormipga vSak chcem konfron-

veobecne v suvislostiach s medzinarodnymi  dokdova povedzme aj svoje osobné odboriél@vania zo
z&iatkov transform&ného procesu s kulttrnou realitou,

v ktorej Zijeme dnes. No najma sa zatiayB naddalsi-
1V zhodnom obdobi som tymto otazkam venoval i ceio  Mi perspektivami nasho narodného i europskeho kultd

prispevkov. Najnovsie z nich st pripomenuté nariretovej neho rozvoja. A nemdzem si v tejto slvislosti nespo
stranke Ustavu Statu aprava SAV http://www.usapskd nut' aj na slova vtedajSieho franclzskeho prezidenta

indgx.php?idzsvidron; v nich st uvedenédajsie bibliogra-  Francoisa Mitteranda, ktory sa uZ v prvej polowder
fické odkazy. vérdesiatych rokov vyjadril ostrymi a Siroko medializo
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vanymi slovami proti ,americkej kultirnej agresindv  tlace, rozhlasu a televizie spolu s ich odideologizova-
Eurdpe*. nim, ugite sa tym nesledoval zdmer, aby takmer cely

4. Dostavame sa tud@l$ej oblasti, ktora s otazka- medialny priestor vyplnila medialna ponuka, ktora
mi kultGry bezprostredne suvisi, resp. je priamp jePriamo destruuje elementarne kultirne hodnoty aipop
podstatnou stag’ou, ktorej by sa v pravnych vysku- laciu doslova sprimitifuje. Takisto v tychto otazkach
moch mala venovavyraznejSia pozorndsa to je pro- by sa Ziadala nielen sociologicka, ale aj pravnaa-
blematikamédii a medialneho prava Netvrdim, Ze sa racia vtedajSich legislativnych zamerov a prijatych
jej pozornos nevenuje, ide mi skor o to, s akym zalegislativnych rieSeni s ich vysledkami v realndwote
meranim a s akym efektom. Ideologicky monopol nadnesnej, transformovanej spdtmsti’ Mnohé javy
médiami pred rokom 1989 nahradila po roku 1989 sld- medialnej oblasti uz priamo volaju po aktivizovam
boda médii, zaloZena na obnovenej slobode podmikarlividualnych i socialnych sebazachovnych mechaniz-
a podporenaraldimi zakladnymi pravami a slobodami,mov. Ani pravo by z toholiadiska nemalo stédbokom.
najmé pravom na informacie, slobodou tvorby a slobo V rdmci ¢asovych moznosti pontikam agpiychto
dou prejavu. AvSak po dvoch désatiach pdsobenia niekd’ko mySlienok aj do kontextu hodnotenia vysled-
slobodnych médii je d@vidné, Ze prava a slobody, kov za¥Seného vyskumného projektu, pripadne ako in-
o ktoré slobodné média opieraji sv@jnnog’, sa do- Spiraciu kolegyniam a kolegom pre icfalSie pravne
stali do zn#&ne nevyvazeného vahu k inym zaklad- vyskumy.
nym 'udskym pravam. Uctu Rudskej dostojnostidrvi
medialna ponuka, ktord'udsku dostojnas vobec 2k pravnohistorickému kontextu blizsie SVIDROJ. VYvoj
nereSpektuje. Cenziru pochopite nechceme, avsak je prava v oblasti rozhlasového a televizneho vysiala SFR
pravo bezmocné wotomu, aby v spolénosti celoplo$- a SR od roku 1989. In Otazky Zurnalistiky, 19842; SVID-

ne dominovala medialna ponuka, ktora populaciu sk&ON, J. Vyvoj rozhlasového a televizneho pravaeskoslo-

vulgarizuje ako kultivuje? K& sa hne’ po roku 1989 Vensku ana Slovensku od roku 1948. In Pravny oliZid4,
d“gtéﬁ I li tlasove JI ktkdé ické dg tvaral ¢. 4; SVIDRQN, J. Suvislosti prava proti nekalejt'sii s au-
odstanovall tlacove a elexlronicke media a otvara Sqorsk)'/m a medialnym pravom. In Pravny obzor, 2@05,

priestor slobode sukromného podnikania aj v oblasti

d) Posudenie zaverénej spravy o plneni vyskumného zameru
Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity Brno
,Europsky kontext vyvoja ¢eského prava po roku 2004*

kapitola Obchodné pravo

Jan Husar

Posudzovan&apitola Obchodné pravo je spraco- zacieceského prava a jeho vysledky v sledova-
vana prebiadne a systematicky, pam reSpektuje od- nom obdobi v legislative a aplikzej praxi
por&anu Struktdru zaveteej spravy, a to: 4. zasadné vyvojové tendencie prava EU a ich do-

1. vychodiskovy stav prava EU nacatku rieSe- pad na vyvofeskeho prava pro futuro.

hia stkumnéhQ zameru . Kazda z uvedenyctasti jeclenen& na 5 oblasti, na
2. zmeny prava EU v obdobi rokov 26911 ktoré bol tematicky zamerany vyskum, a to:
3. podstata a dopad zmien prava EU v sledovanom a) oblas’ korporétneho préva

obdobi nacteské pravo. Realny proces europei- b) oblag préva kapitalového trhu

. ] L c) oblag’ ochrany staze
Doc. JUDr. Jan Husér, CSc., mim. prof. Pravnickaultak ) y

Univerziy P. J. Safarika, Katedra obchodného a bo&rske- d) Oblas, prava E)I’Otl rjeka!ej sazi
ho prava. e) oblag’ verejnych zékaziek.

401



Casopis pro pravniddu a praxi

Vyznamnou obla®u obchodného prava je zavéz- konStrukciu eurdpskej spaloosti sukromného
kové pravo, ktoré sa ocitlo mimo pozornosti vyskum- prava.
ného timu, ato z toho dévodu, Ze problematika zava s I . .

. . , . L . . Pod’a z&verov riesit®ov, s ktorymi sa mozno sto-
kového prava bola skimana v rdmci kapitolyiab- . . . . ;

. . . : . toznit, sa v oblasti korporatneho prava zfeee preja-
skeho prava. Takéto tematické zameranie vyskumul. . . o
A . o vili v obdobi rokov 20052011 tieto tendencie:

v hodnotenom obdobi mozno povazoua optimalne o i i i i
z hadiska kapacity riesitekého kolektivu i z Padiska posifiuje sa vplyv europskeho prava na narodné
vedeckej orientécie jednotlivych riedity a najmago pravne poriadky,

je hlavné, aj z Fadiska toho, Ze ide o oblasti, ktorych sa - Prehlbuje sa stupeharmonizacie korporatneho
europeizacia dotyka Vmi vyrazne. prava,

- preferuju sa nadnarodné formy obchodnych
ad) vychodiskovy stav prava EU nasizdku rieSenia spolanosti.

vyskumného zameru Velmi intenzivny vplyv prava Eurépskej nie dio

Riesitd'sky kolektiv v zavergnej sprave vystizne Narodnym pravnym poriadkom sa gadieSit¢ov pre-
i151V|I v spominanom obdobi najma v oblasti kapita-

postiholtaziskové vychodiskové redlie, na ktoré nadvii™", . ) . .
lového trhu, a to prijimanim nariadeni rady ale e$ac

azal samotny vyskum. V zaveérej sprave je pri po- e kiorvch ie pdd kongtat i riedit )
sudzovani vychodiskového stavu prava Eurdpskej un?{'em'c’ orych j& pda konstatovania ries ev viac
ako 25. Vémi zasadny je poznatok, Ze vyvoj pravneho

v oblasti korporatneho prava formulovanarme za- S . ) . e
sadnd téza, pdid ktorej obchodné spalposti boli na prostredia \Ceskej republike vyrazne ovpliuje sku-
’ to¢nod’, Ze eurdpske predlohyi, priamo zavazné pred-

jednej strane vyznamnym objektom integr@ho Usilia ™ B . 7 , .
a na druhej strane tity stupei harmonizacie ich prav- pisy, s vysledkom diskusii, ktor€esku republiku
doktrinlne, vecne dasovo minuli. Tento poznatok ma

nej Upravy bol sdm o sebe zdrojdfalSieho posilova- [~ : : .
) upravy : P SirSiu platnos a vz'ahuje sa nepochybne nielen na sféru

nia integr&nych procesov. . .
grénych p obchodného prava, ale na celé pravne prostredie aj

platny aj pre ostatné krajiny strednej a vychodfaigjo-

py, ktoré sa stalllenmi Eurdpskej tnie. Vo sfére prava

Korporatne pravo EU sa v sledovanom obdobi r&0¢i nekalej siiazi je pre obdobie 2062011 su pri-

formovalo podia vysledkov rieSenia najma v tychtoZN@N€ koncepné zmeny, ktoré priniesla smernica
oblastiach: o nekalych obchodnych praktikdch a ktor4 podnietila
ST L . tendenciu k rozlomeniu prava proti nekalefafi na
1. v dasti vSeobecné otazky vymedzenie cita . .
P o . _dve vetvy, ato na samostatnu vetvu B2C (business t
pravnej Upravy- je zasadnou zmena v tom, zZe . : -
. : . P consummers) a B2B (business to business). Mozno
popri tradénej ochrane tretich 0s6b je boen - MR L .

N . konstatovd, Ze rieSitelia postihli zdsadné zmeny, ku
pravnej Upravy podpora efektivneho fungovam% . « . - oo .
spolanosti a ich schopnosti géit a spajd sa torym doslo v prave Eurépskej unie v oblasti olitho

ného prava a tych jeho subsystémov, ktoré boliyiékr

v ramci celej EU; " A
. . tematickym zameranim vyskumu.
2. voblasti corporate govermance, kde boli re-

formné snahy orientované na zvySenie transpa- ) 3 .
rentnosti vnatornych Struktdr spatmsti, mini- ad) podstata a dopad zmien prava EU v sledovanom

malizaciu konfliktov zaujmu a ochranu pray©Pdobi naeske pravo. Realny proces europeizéet
akcionarov a posilnenia ich aktivnefasti na kého prava a jeho vysledky v sledovanom obdobi
vedeni spolenosti; v legislative a aplikenej praxi

3. v oblasti zakladného kapitalu obchodnych spo-
lo¢nosti sa pravna Uprava menila smerom k p
stupnému odklonu od konStrukcie zakladnéh
kapitalu;

4. pre koncernové pravo je zrétg trend k posil-
neniu prefiadnosti koncernovych Struktur;

5. v oblasti reStrukturalizacie a mobilit sp&hmsti
sa zreténe prejavuje podpora cezhramych
fazii formou zjednoduSovania postupov pri

ad) zmeny prava EU v obdobi rokov 262811

Pri hodnoteni dopadu zmien prava EU teské
)ravo je v oblasti korporatneho prava problematick&
ystematika Upravy korporatneho prava a jeho rezdel
nie na pravidla vSeobecne platné pre vSetky obahodn
spolainosti a Specialne pravidla, ktoré sa uflgl len
v jednotlivych formach obchodnych spétmsti. Tento
systém je pokh nazoru rieSitov problematicky z Fa-
diska integracie eurépskych smernic. Uvedené kenSta
. o _ X tovanie je platné aj pre slovenské korporatne préavo
faziach a,le I pri roz/d@vanjach spo_lénpsn;, avSak pristupy narodnych zékonodarcov pri implemen-
6. vkcztp_?ratnom prave sd,alej preja\{|| ZAMET acii smernic v oblasti obchodnych spalosti sa
rozsirt formy nadnarodnych kotporacu, najma,), Ceskej a Slovenskej republike vyrazne odlisné. Napr.
s orientaciou na podporu malého astrednel‘l?prava _premien® obchodnych spofmsti je véeskom

fo?n'ka[','a' V ko,rﬁoratnom prave sa Preja\,"lk]@réve vémi podrobnd az kauzistickd a je obsiahnuta
I€2 Tozsirenie zaberu smerom na univerzaing oqopitnom zakoné. 125/2008 Sb. o premenach ob-
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chodnych spolénosti a druzstiev, ktory méa viac akov pravnych predpisoch. Som presvedy, Ze takato vi-
380 ustanoveni, t. j. viac, nez cela dréb& Obchod- zia zodpoveda podnikd&kému prostrediu, jej naplne-
ného zakonnika, kym v slovenskej pravnej Uprave jeie vSak predpoklada aj odvahu zdkonodarcu vytsall
naopak problematika ,premien“ upravend v len v Oblegislativnemu alibizmu, ktory je zaloZeny na ptads
chodnom zakonniku, ato na viacerych miestach, pnre, Ze novovzniknuty problém je potrebné vyrigsii-
¢om su vlozené ustanovenifslovanédalej v abeced- jatimd’alSej pravnej Upravy.

nom poradi, napr. medzi § 218 a § 219 Obchodného vychadzajic z formulécie novych poziadaviek a na-
zakonnika su ustanovenia § 218 a) az § 21&lk),je  rokov na spravu a riadenie finanych institdcii, obsiah-
tato Uprava sice sttna ale nepreladna. Prijatie naria- nutych v Zelenej knihe (Ramec EU pre spravu a riade
deni, ktorymi boli upravené v eur6pskej normotvorbgije spol@nosti KOM (2011) 164), pdi ktorej sa v ob-

nadnarodné korporacie prinieslo @eskeého zakono- |asti spravy a riadenia korporécii bude potrebriénto-
darstva (ale aj slovenského zakonodarstva) otverenja’ na:

tzv. ,vykonavacich zakonov“, ktoré diali priestor
ponechany nariadeniami pre narodné pravne poriadky.
Pod’a rieSitdov tvoria takéto ,vykonavacie zakony*
Specialny prame prava, ktorého osobitdsspaiva
v tom, Ze jeho obsah je zavisly na eur6pskom nariad
a stasne je nevyhnutnou podmienkou pre realizaciu
tohto nariadenia. RieSitelia hodnotiatasny stav Upra-
vy korporatneho prava ako stabilizovany, zodpoveda-
juci poziadavkam europskeho prava a obsahujucim podia rieSitdov sa v3ak transpozicie eurépskej
principy, ktoré doviujd prijima’ d’alSie podnety eurdp- normotvorby v tejto oblasti budi lelazko presadzova
skej normotvorby pruzne a rychlo. S tymto hodnateni tak ako doposij t. j. viac-menej mechanickym prepi-
sa ako oponent stotbdjem. sovanim eurépskych predioh, ale bude potrebné #yuZi
Pre oblas kapitalového trhu vSak ptd rieSitdov  vymedzeny priestor na zbtddnenie Specifikéeského
plati, Ze europeizacia prava kapitalového trhu pikd  prévneho prostredia.

ucinné fungovanie spravnych organov
a riadenie rizik a odn@vania spravnych
organov,

- otazky zapojenia akcionarov do riadenia
a spravy podniku

- monitorovanie presadzovania kodexov v oblasti
spravy a riadenia korporacii.

natdko, ze dnes vo w&ej miere nemozno hovéri v désledku finatinej a nasledne hospodarskej krizy
0 ,rydzo ceskej Uprave” a ze v tejto sfére ,dochazi podochadza sa pdid riesitéov k novej ére 3tatneho za-
stupreé k vyklizeni pozic evropskému normétei“.  chranného intervencionizmu (vo sfére verejného ayrav

Naproti tomu poth rieSitéov je Uprava ochrany hos- g naopak v sikromnom prave dochadza Kuzeja,pu-
podarskej staze harmonizovana, pdm v podstatnej plicizacii“, pricom tento vplyv verejného prava sa po-
miere bola harmonizovana eSte pred vstupoeskej silauje, okrem iného aj rastom intenzity Statneho dezor
republiky do EU. vykonavaného &tatnymi orgadnmi nového typu. Naproti
tomu v oblasti prava proti nekalejtaZi poda nazoru
ad) zasadné vyvojové tendencie prava EU a ichdloparieSitd’ov sa v najblizSom obdobi nedajdaiava’ vy-
na vyvojéeského prava pro futuro. znamnejSie zmeny v oblastiach predmetu vyskumu.
Formulacia vyvojovych tendencii (stna ale vy-
“stizna) je hodnotna a poskytuje orientaciu a imppiz
zakonodarng&innog’ (pre pravotvorbu), i pre teériu ob-

Z hradiska postihnutia vyvojovych tendencii v ob
lasti korporatneho prava, predstavuje vychodiskspr
mysSlienkovy z&kladd’alSieho vyvoja Zelend kniha chodného prava a ie pestovanie
Ramec EU pre spravu ariadenie spolusti KOM pravaajep vanie.

(2011) 164. Pokh zaverov vyskumného timu bude po-, Alfo !oo§udzova!1é5| este dovolim poznameaze
trebné v tomto smere revidava znovu teoreticky vy- tUtO,CaS vyskumrjeho zameru som n_eposgdzoval len
medzt’ hranice pravnej regulacie a ,pripustpresun poda_l koncepiu za,veéeej spravy _aJe a Zl"_‘dl?"a po-
regula&ného pbdsobenia na sukromné iniciativy“. PregZnania vgdecko-vyskumnéjnnostl glenov riesit#ske-
stava rieSitBov je taka, ze by legislativhe opatreniaho kolektfvu v hodnotenom obdobi.
mali smerové k v&sSiemu vyuzitiu vSeobecnych zasad
a vSeobecne formulovanych pravidiel &asne by mal

nastd pokles pétu vyslovnych podrobnych pravidiel
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e) Vystoupeni v rdmci workshopu zaréreného na zagreénou
zpravu vyzkumného zanéru s ndzvem ,Evropsky kontext vyvoje

¢eského prava po roce 2004
Tomas Givna

Vazené kolegy® Vazeni kolegové, ddmy a panové, sabonské smlouvy, ktera nabylo platnosti 1. prasinc
2009. Je to pravLisabonska smlouva, ktera poskytuje
SirSi prostor pro rozvoj trestpravnich pedpigi. Prede-
vSim se jedna dlanky 82 a 83. Jakkoliv jsou zpraco-
sobeni prava EU ve sf&ceského trestniho prava hmot—\/aFelé spi:ée skepti K supranacionalizgci t.restnl'ho
prava, utitd tendence ve sfru supranacionalizace je

neho ? procgsmho. . i preci jen zjevna. Jako vykEeni snérem k supranacio-
_Vuvodu je teba poznamenat, ze zpracovatelé ZMyjizaci |ze vnimat moznostizeni (tadu evropského
fiované ¢asti, . Prof. Kratochvil a Doc. Kalvodova, \ereingho zalobced( 86 Lisabonské smiouvy), ktery
jsou égln_ym| ﬁed§taV|teI| trestéprff\vnl teone/a res_pgk- by byl prislugny k vySgovani a stihani pachate{spo-
tovanymi odborniky. V. Kratochvil se ve své publika | nachated) trestnycheinii poskozujicich nebo ohrozu-
c|,nnost|’\énu1e dI(_)uhodoE]Hotazce europevzlzac? ,treSt'jicich finaréni zajmy EU. Dokonce je Lisabonskou
niho prava. Publikoval v tomto énmvcelouradu ¢lan-  Smiouvu oteena i moznost roz jeho pravomoc tak,
kii. Monografickym vystupem je diloeske trestni pra- 5 zahmovala iboj proti zavazné trestti@nosti
vo hmotné a procesni v evropském pravnim pedst < reshraninim roznérem. Naprostym gilomem do
(vybrané problémy), které bylo vydano vroce 2009, 5pniho monopolu statniho zastupce u nés jevze e

v nakladatelstvi Masarykovy Univerzity v BrnMozna ropsky véejny Zalobce by & pied narodnimi soudy
az pilis skromré obsahuje v nazvu, ze se jedna o VYpinit Glohu véejného Zalobce.

brané problémy, protoze jde o dilo pomeé komplex-
niho charakteru. Uvedené dilo je zabweysledkem

dilcihotesent V)fzkumneho’zaﬂru. L ) prijatou kodifikaci trestniho prava hmotného adesné

Zpracovatele zcela spravironstatuji, ze pojem ev- poyely trestnihdadu. Nema smysl na tomto migto-
ropskeho trestniho prava byl (a patmosud j€) i PO~ jayat rozsahly wet noveliz&nich bodi obou kodex,
jmem dosti neusitym. Zda se, Ze v literate je tomuto  erg zapracovavaiiifsiugné pedpisy EU. Lze dodat,
pojmovému problému &novana znéna POZOmMOSt. e i parlamentertieské republiky projednavany zakon
Existuji dokonce nazory, ze evropské trestni pravQ irestni odposdnosti pravnickych osob fzeni proti
neexistuje a Ze Ize nanejvyse hii/o procesu europei- iy je toho pikladem. Autdi vystihli i fakt, Ze jedna
zace trestniho prava. Jestlize uz je pojem evrdmské, naia oplasti trestniho prava hmotného, kteragthoe
trestniho prava autoryipusgn, miva fizny obsah. Jde nepodléha vyrazigimu viivu prava EU, je oblast trest-
totiz o to, zdali skuine zahrnuje pouze pravo EU nebopsnranich sankci. Domnivam se, Zébec instituty,
i nag. normy mezinarodniho prava fegného, pede- yierg tvgi obecnoucast trestniho prava hmotného
vSim Umluvy Rady Evropy, které do jisté miry takt€Zn,  otazka wku trestni odposdnosti, vyvojovych
prispivaji k oné ,evropeizaci® trestniho prava. Pr#0 gt trestnéhainu, (tastenstvi apod.), jsou prozatim
spravné, ze zpracovatelé v Udvodu pojmowymezuji 1 imo zajem EU. Do budoucna véak newylii ani
pojem evropskeho trestniho pravemz vytyeuji i pred- — qorayy gchto otazek. Redevdim uplatini zasady ,ne
méet jejich zkoumani. RozliSuji evropské trestni pravopis in idem* na horizontalni Grovni (mezlenskymi
které je tvdeno trestnim pravem evropském (vysledegtéty EU) a s tim souvisejici rozdily stedku aplikace
europeizace narodnich pravnich Uprav) a evropskyiiitum typickych pro obecnogést mize byt divodem
pravem trestnim (supranacionainim). Z hlediska §ormparmonizace (ndp z divodu odligné wkové hranice
rozliSuji pravo hmotné a procesni. trestni odpovdnosti mize byt v jednom stétobvirgny

V oblasti trestniho prava evropskeho je nepochybrpbzaloby zprodh (trestni stihani zastaveno), zatimco
zvratem v obdobi let 2005 az 201dppava a fijeti Li- v jiném st& by byl odsouzen). Obdobnje tomu
v oblasti prava procesniho, kde se vliv europeizgee
" Doc. JUDr. Toma$ @/na, Ph.D., advokat, vysokoskolsky hyba samotnému charakteru trestnitzeni (adversarni
pedagog na Pravnické fakuiltniverzity Karlovy v Praze. vs. inkvizini), jeho péibéhu a fazi. Prozatim se pozor-

je mi cti, Ze se mohu na zaktagiadosti prof. Krato-
chvila, ktery je jednim ze zpracovdteldwrecné zpra-
vy, vyjadit kté casti zpravy, ktera je énovana f-

Pokud jde o vliv na narodni trestni pratleské re-
publiky, spravi je v za¥recné zpra¢ poukdzano na
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nost ¥nuje prddm subjeké trestnihotizeni (Fede- v jednotlivych publik&nich vystupech v @béhu vy-

vSim ol&ti a osols, proti niz sefizeni vede), &kterym  zkumnécinnosti i ve shrnujici jiz zniované monogra-

zaji¥ovacim prosedkim a vzajemné fpustnosti d-  fii V. Kratochvila. Myslim, Ze zpracovatelé odvete-

kazi mezi¢lenskymi staty. | to se vSakide znenit. cizni wdeckou préaci. Vysledky jejich prace budougist
Na za&¢r povazuji za vhodné vysoce ocenit pracinspiraci pro dalSi odborniky, kfese budou tématu

zpracovatal. Zawry, které winili, jsou podlozeny Vvénovat.

predchozi analytickou praci, kterdélam swij odraz

RECENZE A ANOTACE

Horak, Ondiej: Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlas#nim.
Prispévek k povala&nym zasahim do pozemkoveho vlastnictvi

v Ceskoslovensku v prvni polovil dvacatého stoleti
Praha: Libri, 2010, 288s., ISBN 978-80-7277-457-9

Jaromir Tauchen

V loniském roce se kon#é v tiStné podob dosta- praci usiluje autor o vyvazeny pohled #n@si celou
la do rukou pravnické wejnosti velmi kvalitni diserta  fadu novych pogehi. Zcela se ztotaitji s jeho kon-
ni prace Ontkje Horaka, jejiz autor se samotnou publistatovanim, Zgp i hodnoceni nejizr¢jSich zasali do
kaci ti roky otalel, aby jestnekteré souvisejici othzky soukromého vlastnictvi neexistuje pouze jediny\spra
déle dopracoval aroz8j coz se zahy ukazalo jako pohled, jediné spravré@senici vyklad. VSechny rezimy
velmi dobry krok. Autor v pedlozené monografii pro- se chovaly #¢i svym nepételim podobd: po prvni
k&zal hluboky z&jem o problematiku vlastnictvi meje swtové valce se bralo byvalé Sle¢hpredevsim vSak
v pravrehistorické, nybrz iv teoretickopravni ro¥in prislusnilkkm byvalé panovnické dynastie), za druhé
problematika #iznych pohled a chapani vlastnictvi se swtové valky pak zejména Zith a jingm nepatebim
objevuje ivjinych autorovych pracech, které Iz z RiSe, po jejim skafeni Nemaim, MaZarim a zradém,
jemaim o tuto oblast rowt iele doportit. Ondrej po unoru 1948 vSem, kienéco ne¥li.”
Horak se ve své pracinuje dema velkym zasalm Autor demonstruje zasahy do pozemkového vlast-
do pozemkoveho vlastnictvi eskoslovensku v prvni nictvi konkrétr na majetku rodu Liechtenstginktery
polovine minuleho stoleti, ato: prvorepublikové po-predstavoval jeden z nejvyznasjich a nejbohatsich
zemkové reform a konfiskacim majetku provedenymsjechtickych rod nejen na Mora¥, ale i v Rakousku.
po skorteni druhe sstove valky. Pray ceskoslovenska | jechtensteinové, vieobecmovaZzovani zagmeckou
mezivaléna pozemkova reformagustavovala nefSi  glechtu, vlastnili pravna Moraw nerozsahlejsi pozem-
zasah do soukromeho vlastnictvi v obdobi prvnilbepukovy majetek. Redlozena monografie analyzuje pravni

liky a byla jednim z prvnich velkych zasatio pozem- postaveni Liechtenstein véetrs souvisejicich prav-
koveho vlastnictvi, ke kterym viis¢hu dvacatého nghistorickych souvislosti.

stoleti doSlo. Obdobi prvni republiky byva v litei®

. . . o J e Ackoliv to neni z obsahu pracéimo znatelné, kni-
casto idealizovano a pojimano nekriticky. ¥eglozene | o

sLiechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastim“

. se sklada zeftit raiznych, ale vzajemn propojenych

JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integrati@es-  «sti. Pryngast je prav teoreticka a sestava sedgr

Ece)c))/‘ uﬁ?’:}::jzri?ﬁg " nséétu aprava Pravnicke fakulty Masary- kapitol. Autor pojednava obe&no pojeti vlastnictvi,
jeho rozliSeni od vlastnického prava, jakoz i ajeh
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omezeni. V této souvislosti zinije Ustavni zaklady vané konfiskace bylo nakonec upim& a Liechten-

ochrany vlastnictvi v prvniceskoslovenské republice steinové o st majetek pisli az na zaklagldekret pre-

a kroneé Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky zidenta republiky po roce 1945.

zroku 1920 analyzuje irecémi zakon aprozatimni K praci autor pipojil znéni nejdileZitsjsich prav-

Ustavu. Dale autor v prvnéasti gedstavuje nazory nich gedpisi upravujicich zasahy do pozemkové drzby,

prvorepublikové pravniaddy na problematiku vlastnic- jakoz inejizngj$i prehledy tykajici se liechtenstein-

tvi, konfiskaci a vyvlastmi. ského pozemkového vlastnictvi, které velmi #oblo-
Pomysina druhé&ast prace ma typicky praghisto-  kresluji nastinou problematiku. Ocenit jéegba roviz

ricky charakter. Je zde srovnana prvorepublikova pwelmi rozsahly a v§erpavajici seznam literatury.

zemkova reforma s konfiskaci majetku, ke které @osSl  Knihu Ondeje Horaka,Liechtensteinové mezi kon-

po druhe sitové valce na zakl@ddekreti prezidenta fiskaci a vyvlastnim* povazuji za vysoce kvalitni
republiky. Setkame se zde r@ns mezinarodnim roz- zpracovani déené problematiky a mohu jiele dopo-
merem provadnych agrarnich reforem v Evrép rucit jednak v8emam, kteif se zabyvaji pojetim vlast-
Tieti ¢ast je zaloZzena na pramenném vyzkumu (NAictvi v teoretickopravni rovify jednak &m, ktai se
v Praze, MZA v Brg, archiv Masarykovy univerzity) zajimaji o dva velké zasahy do vlastnickych pom
a autor se v ni koncentrovaigulevsim na pravni posta-v minulém stoleti: mezivat®mou pozemkovou reformu
veni Liechtensteii a na osudy jejich majetku po vzni-a konfiskace po roce 1945.
ku samostatnéhgeskoslovenského statu. Od proklamo-

Hurdik, J., Lavicky, P.: Systém zasad soukromého p@va
Brno: Masarykova univerzita, 2010, 197 s.

Miloslav Hrdlicka

V roce 2010obohatila edici knih vydanych Masary- Jedna se o publikaci, kterd mezi odbornou pravnic-
kovou univerzitou kniha s nazvem Systém zasad solieu literaturou chylla. Reaguje totiz velmi komplegn
kromého pravaod kolektivu autak pasobicich na Ka- na trendy, které jsou patrné nejetteském soukromém
tedre oltanského prava Pravnické fakulty Masarykovypravu, ale ina drovni prava evropského. V posledni
univerzity v Bre — konkrétg prof. JUDr. Jana Hur- doks totiz vziista dilezitost institutu pravnich zasad jak
dika, DrSc. a JUDr. Petra Lavického, Ph.D. Tatolipub pii utvéreni novych pravnich norem, takeplevSim na
kace vznikla vramci vyzkumného z&m Evropsky drovni interpretace a aplikace jiz existujicichtrastat-
kontext vyvojecteského prava po roce 2004. nich ievropskych norem. Nejedna se tedy v Z&dném

Kniha se svym zatienim neomezuje pouze na ob-Piipadt o problematiku, ktera by stala v gedi zajmu
last olkanského prava, ale jak nazev publikace napdouze pravnich teoretik Naopak staléastji se s od-
vida, autdi se zde ¥nuji zdsadam soukromého pravakazem na ékteré ze zasad soukromého prava setkava-
jako takového. Proto ji Ize dopadiitii cten&am, kteii se  Me [ aplikaci prava — typicky v soudnich rozhodnu-
ZabyVajf Jak J|n)’/m| Soukromoprévnimi discip“’nami’t\!Ch. Je dlezité zdiraznit zejména roli Ustavniho soudu
neba’ v knize najdou zajimavé poznatky, vztahujici s&R, V jehoZinnosti je problematika zasddsto reflek-

k riznym pravnim odstvim (zejména k pravu obchod- tovana.

nimu a pracovnimu), tak i nAppravem Ustavnim, pro-  Za velmi @ginosné je mozné oz#iato, jakym zpi-
toze problematika z&kladnich zasad@sto Uzce spjata sobem auth ke zpracovani daného témattispoupili.
praw s touto oblasti. Kniha neni pouhym vyjmenovanim zakladnich zasad
soukromého prava, kdy jednotlivé zasady jsou deskut

* Mgr. Miloslav Hrdlitka, Katedra okanského prava, Prav- Vany samostatnbez prakticky jakékoli vazby a zohled-

nicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno. néni zasad jinych. Aui® se snazi obsahnout hlubSi
! HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad soukroméhoSouvislosti spojené se studiem zéasad. ®jgjich Gvahy
prava.Brno: Masarykova univerzita, 2010. 197 s. a argumentace spojena s otazkami vigmod fungujici-
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ho systému zasad a poukédzani na jednotlivé vazBg mozné naifklad zminit zadsadu svobody a k ifiip-
a hodnotové vychodiska jgeba hodnotit velice kladn  zenou zdsadu autonomiéle stran, které je zaslouzen
Formalré je knihaclensna do dvousasti, které jsou Vveénovan ponarné velky prostor. Dale je mozne uvest
poté dleny na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Prvnizasadu rovnosti jistoty a k nim gifrazene zasady.
¢ast je nazvana ,Vychodiska &igtupy kieSeni sys- Ptinosem obechcelé publikace je provazanost jed-
tému zasad soukromého prava“. Drutést s nazvem notlivych tvrzeni a z&urt s judikaturou. Cten& zde
,Piehled jednotlivych zasad soukromého prava“ se weize najit odkazy n#gadu rozhodnutij@devsim Ustav-
svych jednotlivych kapitolach jiz éuje konkrétnim niho souduCR, Nejvy3siho soud@R, Soudniho dvora
zasadam soukromého prava. Toto #bedi pisobi ve- Evropské unie a v neposledtad i Evropského soudu
lice prehledr a je mozné ho ozwid za zd#ilé. Pra¥  pro lidska prava. VeSkera rozhodnuti jsou vybrasla v
prehlednost celé publikace je jednim z jejich nepbehyce vhod® a po jejich nastudovani nabizeji moznost
nych klad. doplreni riznych aspekit zkoumané problematiky.

Prvni¢ast recenzované publikacgedstavuje obecny  DalSim pozitivem recenzované publikace je to, Ze
Gvod do dané problematiky. V jejim ramci jsou aytor kniha ¢erpa z mnoha pramérteské a zahratmi lite-
reSeny pedevsSim zakladni otazky tykajici se moznostiatury souvisejicich pré&wse zasadami soukromého pra-
studia zasad soukromého prava a jejich systérfiu, pva. Literatura je opravdu obsahla izg@stavuje velice
stupu ke zpracovani tohoto tématinaprosto funda- zajimavy a aktualniighled relevantnich pramén
mentalni otazka, zda jeibec mozné vytviat univer- Zawrem je mozné konstatovat, Ze se jedna o velice
zalni a dynamicky fungujici systém zasad soukroméheiailou publikaci, kterou Ize dopotit véem z&jemam
prava. Dale pak jeeSena iproblematika hodnot veg aktualni problematiku zasad soukromého prava, at
spolenosti jako takove, jejich role v pravnitadu mo- nejen zad pravnich teoretik ale i pro vdechny odbor-
derniho statu a vyznamu pro formulaci zakladnich zaiky z pravni praxe. V neposledidds bude znanym
sad soukromého prava. ptinosem i pro studenty vdech pravnickych dbor

Druhé&gast knihy se zabyva jiz konkrétnimi zasadami
soukromého prava. Jejich &gt by byl velice obsahly.

,<Zakon o prestupcich s komentéem a judikaturou”
Filip Rigel

Dvojice autorek doc. JUDr. Eva Horzinkova, Ph.D.
— JUDr. Helena Kéerova, Ph.D. se dlouhodbbve
svych pracich &nuje (nejen) tematice spravniho tres-

Stalejest nové pravnické nakladatelstvi Ledey-
dalo vroce 2009 publikaci autorek H.tanové
a E. Horzinkové Zdkon o ﬁestupcfch s komen&m tani. Ol autorky jSOU v dané oblastinné publlkéné
a judikaturou? Spis je vydan v tematickéads Komen- i pedagogicky, a tak Izefipitat, Ze gikrocily k vydani
tator. Knihy z této edice majiinaset zevrubny komen- komentde k zakonu¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich,
t& k jednotlivym ustanovenim titulniho zakona. Ko-ktery je séZejnim ucelenym ijgdpisem na tomto poli
ment& ma byt zaloZen na praktickych zkuSenostech zakladnim (by nikoliv vylutnym) pramenem ig-
autofi, nema se vyhybat teoretickym Gvaham a&am stupkového prava.
tam de lege ferendavelky diraz pak mé byt kladen na  Publikace, jak je uvedeno na zadni straiebalu,

judikaturu. Redkladana recenze ma odpdét na otaz-
ku, nakolik se ambicefpdestenéiady podélo autor-
kam v danémiipack naplnit.

" JUDr. Mgr. Filip Rigel, Doktorand Katedry spravmédy
a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy arxity,
Brno, asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

! Oficidlni stranky viz www.leges.cz

2 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.Z&kon o pestupcich
s komentZem a judikaturou ajehled zakoi obsahujicich
skutkové podstatyestupk. 1. vyd. Praha: Leges, 2009.

ma byt utena pedevsim orgdim verejné spravy, které
se pestupkovym pravem zabyvaji igstupkové ko-
mise, policie, inspekce, finani a jiné dady), ale i pa-
chatetm (!) prestupk a jejich pravnim zéastupm.
Predkladany kriticky posudek by &nhrovnéz zodpoe-
dét otazku, zda je pro vymezeny okrdtendt publi-
kace uzivatelskyifjemna.

Oblast spravniho trestaniquistavuje permanerin
Zivy prostor pro pemitani i diskuzi. Chystana kodifi-
kace spravniho prava trestniho je patvmedohlednu,
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a tak bude jist recenzované diléten&im slouzit jest
dlouho. O aktualnosti tématu &li i skut&nost, ze

Vv

zakona. Jak jiz sdm nazev knihy.¢ koment&m a ju-
dikaturoy nazn&uje — je judikatura vedle komeriea

kazdor@ni kronetizskd letni mezinarodni konferencejednim ze dvou zakladnich ili na nichz je spis vysta-
o problematice spravniho prava byla v roce 2009%zamvén. Ostat® v dnesni do& kdy je jiz pomalu a zlehka

fena prav na spravni trestani a stejné tematicessmv
valo i pravidelné seminarni setkani soiudspravnich

i pravni doktrinou pjimano, Ze judikatura je pramenem
prava takeé v kontinentalni pravni kuiy je jiny gistup

soudi v roce 2011. Aktuélni knizni produkce na zkouprakticky jiz nemyslitelny. Pokud jde o starSi soud

mané téma iitom neni nikterak hojna. Vedle obecn

rozhodnuti, podd@lo se sestavit s ohledem na jejich

orientované knihy kolektivu autbrpod vedenim Pavla horSi dostupnost obdivuhodnou databazieskze je

Matese Zaklady spravniho prava trestnthanaopak
Uzeji zandiené irucky JanaCerného o pestupkovém

v rozsahlé nie zdazena také judikatura nggi (po-
chopitelrt nacele s rozsudky a usnesenimi NejvySSiho

fizenf bude pimym konkurentem nyni posuzovanéspravniho soudu), je stale st zejména sihlédnu-

prace pedevsim dalSi (traghi a mnoha vydanimi vyci-

tim k jeji snadné dostupndst- mozné najit #kolik

zelovany) komenta k dané problematice zkuSenychklicovych rozhodnuti, které v dilefgri jen chy®ji
autori Zdeika Cerveného a Vaclava Slaufa, v posled{z nejvyznamsjsich nap. rozsudek NSS ze dne 6. 2.

nich dvou vydanich na@vdoplrgnych navic o Milana
Tauberd.

2008, ¢.j. 1 As 1/2008-172, ktery mohl byt iz@en
k 8 2 odst. 2, 85 a 8§ 50 odst. 1 pism. b) zakopeeo

Autorky v pra¥ recenzovaném dile na celkem 368stupcich; rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2@08,2 As

stranach postupuji klasickym komeift@ym zpisobem
— tedy bez dlouhych Uvdda obecnych stati rovnodip

9/2008-77, publ. pod. 1684/2008 Sb. NSS, izlitelny
mj. k 8 22 odst. 1 pism. h) zakonaiegtupcich, apod.].

krasuji k vyswtleni a vykladu jednotlivych ustanoveniZ aktualnich rozsudk které jiz nemohly byt s ohledem

zakona; samostatné poznamky pakuji jednotlivym

na redakni uzaerku zaazeny do prvniho vydani, ale

odstavém a pismefim zakonnych ustanoveni. Velkym nabizeji se pro vydani drukigdalsi, je pak mozno jme-

pozitivem prace, které fiadi skuténé mezi komenté,

je to, Ze se autorky ve velké fmidokazaly vysthat to-

lik obvykléemu zbytglému pevypragni textu zékona
jinymi slovy, doplénému o Uryvky z Givodové zpravy.
V tomto sngru tak je z&azeni prace do edid€omen-

tator plné opravrené; dilo jist prekraiuje pozadavky
kladené na ménpodrobnou edicilosator.

Kniha obsahuje z@&vem také pehled ustanoveni
zvlastnich zakol obsahujicich skutkové podstatiep
stupki. Je ovSem pravda, Ze tato ustanoveni nejsou
citovana, natoz pak okomentovana. Pro jedné&iph
vydani se — aby dilo bylo skdét& komplexni — nabizi,
aby i tato ustanoveni obsahovala Wtkvky ¢i alespa
aby byly v praci vyiatky z textu zakol neba’ vznika
disproporce tim, Ze skutkové podstatggiupki obsa-
Zené pimo v zako® o prestupcich op#éény poznam-
kami jsou (to plati tim spiSe, Ze se objevuje tende
piesouvat skutkové podstatyrgstupki do zvlastnich
zdkoni — viz pripad gestupki dopravnich). Naopak
velmi ocenit je iteba na z&r umistny vécny rejstik,

novat nap. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2089, 1 As
96/2008-115, publ. pod. 1856/2009 Sbh. NSS; rozsu-
dek NSS ze dne 25. 2. 20@9,. 8 As 5/2009-80; roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidsk&a prava veiv
Zolotukhin proti Rusku; rozsudek NSS ze dne 14. 12.
2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, publ. podl 2011/2010
Sbh. NSS; rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2@1@, 2 As
38/2010-70, publ. pod. 2105/2010 Sb. NSS; rozsudek
NSS ze dne 29. 12. 2018,j. 8 As 68/2010-81, publ.

md ¢. 2264/2011 Sb. NSSii rozsudek NSS ze dne

28.2. 2011, ¢.j. 8 As 82/2010-55, publ.
¢. 2291/2011 Sh. NSS.

Publikace je pochopitetnprosta obsahovych po-
chybeni, &koliv na rekteré drobné nepsnosti nize
pii zvySené pozornostten& narazit. Hned v poznamce
k ustanoveni § 1 zakona @estupcich operuji autorky
s pojmemobcan, ktery je sice zdkonem vyslo¥ruzi-
van, avSak jeho bezmysSlenkovit&epmani se v dnesni
dobs jevi jako anachronické —i@stupku se pochopi-
telné maze dopustit neokran, a tedy zasada prevence

pod

ktery ctendi je3& vice usnadni orientaci v textu, kteraSe vztahuje jisti na osoby, které nejsou &imy ;Cjeské
je jiz tak usnadéna charakterem dila jakoZto dila ko-republiky). Téngt celym dilem (zejm. v pasazich, kde

ment&ového.

Piinosem je rozhodntaké z@azenicetnych citaci
judikatury takka ke kazdému tezitému ustanoveni

3 MATES, P., PRASKOVA, H., STASA, Zéaklady spravni-
ho prava trestniho4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.

4 CERNY, J., HROZINKOVA, E., KWWEROVA, H. Prestup-
kové rizeni: pirucka pro praxi gestupkovych orgahobci,
krajskych @adi a dalSich spravnich orgénpodle stavu k 1.
7.2009.11. vyd. Praha: Linde, 2009.

® CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M.Prestupkové
pravo.17. vyd. Praha: Linde, 2011.
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je citovana judikatura) se pak prolind opomenutdfid

mezi ¢islem jednacimaspisovou znéou uvadinych
rozhodnuti.

Celkow je ale nutno publikované dilo velmfipi-
tat. Cten&i jiz napiis budou mit na vyér, ktery z ko-
mentdt otewit (doposud tuto volbu neih); a otewou-

li oba, mohou jejich za&ry kriticky porovnat.

Mame-li nyni odpowdét na ol otdzky polozené

v Uvodu recenze, jerdba konstatovat, Ze ambice dila

® Shirka rozhodnuti Nejvy3&iho spravniho soudu @ tak
www.nssoud.cz
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byla naplgna a dilo jist najde pedpokladany okruh v praxi mohlo byt ¥novano vice mista. Na prvni vyda-
¢ten&lt — Gvahy autorek jsou podany podréppiesto ni jde vSak o dobry @in.

jsou zachyceny srozumitelnym jazykem; snad jen-inze

rované vysutleni nejasnosti a aplikaich rozdit
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