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EDITORIAL

Ivan Wernisch se pfed lety ve svém denfku (Wernisch, Ivan. Z deniku spisovatele (2).
Literdrni noviny, 1993, ¢. 44, s. 14) pochlubil nddhernou hanebnosti: ,,Kdyg jsem kdysi
pro Cs. roghlas zpadélal Goetha, nikdo si toho nevsimnul. Tak jsem tedy sloil nékolik basni jakoby
od Morgensterna a 165l se, e g toho bude priisvih. Nic. Zacal jsem tedy vyrdabét podyrhy ve velkém —
pétiminutoveé, ctvrthodinové i delsi porady s sivodnimi medailonky o ,,antorech— (ndsleduje dlonby vycet
antord, pozn. JK). .. dobromady tobo bylo na spousty vysilacich hodin — a nikdo: nikdo nepojal sebe-
menst podezrent. Doufal jsem, $e na mon Gnnost upozorni néktery g postuchacii — predstavoval jsem si,
Jak spravedlivé rozhnévany stiedoskolsky profesor v. v. nékde na malém mésté sestavuje hnidopisskon
stignost — ale ne, nic takového se nestalo. Nabyl jsem pocit begtrestnosti a bezpedi a ug jsem se ani moc
nesnazil napodobovat styl téch basnikd, jimig jsem podstrkoval své viastni basnické fexty.”

A tak to 8lo az do doby, kdy se na néj obratil Jindfich Flusser, cisté z profesionalniho za-
jmu, aniz mél néjaky postranni tmysl, s otazkou, jak znél v originale jeden vers. Wernis-
ch jeste byl schopen pohotoveé odpovedet, ale v deniku uz jen konstatuje: ,,7ak podia byla
md odpovéd bezelstnénmu piitels, tak podid, se jsem se ji lekl a teprve v 16 chvili jsem pochopil, e ... .
Piibéh patrona vech Bedficht nakonec viibec neni zz£ vesely. Je 1 trochu smutny: tam,
kde pachatel Sprymu zjist'uje, Ze ,,rozhnévany stfedoskolsky profesor sepisujici svou
hnidopisskou stiznost™ existuje ... jen v jeho fantazii. Provokujici zustal, jen ten pro-
vokovany (ale sectély) malomést'ak se v periferni gubernii jaksi nevyskytuje. A dojemny
je ptibéh také: neni na té neochoté uznat svou vlastni odpovédnost v zemi bez bdélych
malomést’aka néco naivné détského?

Mix hofkého pobaveni a dojetf by nas samoziejmeé rychle opustil, pokud by slo o penize
a védeckou prestiz. Podobné hanebnosti jako Wernisch, jen ve vétsim méfitku a s jinou
motivaci, se ,,dopustil“ Cyril Labbé z Univerzity v Grenoblu. V roce 2010 vytvoiil fik-
tivniho autora, kterému dal jméno Ike Antkare (jméno vzniklo fonetickou pfesmyckou

z anglického ,,I can't care®).

Labbé za pomoci SClgen (softwarového nastroje vyvinutého na MIT, ktery generuje
nadhodné shluky slov vypadajicich ,,védecky®) vytvofil vice nez sto ,,védeckych® clank
z oblasti informatiky. Ty pak nahral do databaze Google Scholar a pomoci vzajemnych
citaci vyhnal citacn{ index lkeho do astronomickych vysin (v podrobnostech k postupu
pozoruhodné struéné Labbé, Cyril. Ike Antkare one of the great stars in the scienti-
fic firmament. International Society for Scientometrics and Informetrics Newsletter, 2010, 6 (2),
pp. 48-52).



4 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Editorial

Z Ikeho se stal diky této manipulaci jeden z nejcitovanéjsich svétovych védct. Na prv-
nifho Freuda se sice diva s odstupem dvaceti mist, ovSem na pfekonani jistého Alberta
Einsteina na Sestatficaitém misté to bezpecné stacilo. A1 po zvefejnéni celého $prymu
se neexistujici autor stale drzi na mistech, o kterych si i velmi kvalitn{ védec mtze nechat
jen zdat.

Je dobré na Ikeho pamatovat — tieba v diskusich o vhodnosti citacnich a jinych indext
pro hodnoceni kvality védeckych vystupt a celé té scientometrii vibec. A je dobré pa-
matovat i na Wernische — 1épe se pak odolava pokuseni k podobnym pot’ouchlostem.

Josef Kotasek
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CLANKY

»<Zahozené ustavy*“ a jejich zahadni autofi

,Discarded Constitutions“ and Their Unknown Authors
Ladislav Vojééek*

Abstrakt

Jako vychodisko dnek shrnuje dosavadni informace o distavnich ndvrzich, resp. o konceptech budonciho
distavnibo usporddani ceskych gemi a Slovenska, vzniklich v roce 1917. Ndvrhy se grodily v Ceském pro-
stiedi a roguadély zdsady stdtopravnibo probldseni 3 30. kvétna 1917. Vychazely tedy 3 predpokladn,
Se habsburskd monarchie bude v reorganizované podobé zachovina a e se v ramei ni vytvori dilif sitvar spo-
Jujici Ceské zemé a Slovensko. Anonymmné je vypracovali ienové skupiny exiperti, viniRlé zreimeé 3, iniciativy
Antonina Svebly. Jednotlivé navrhy byly po vznikn republiky publikoviny, avsak jejich antors, s vyjimkon
Frantiska Weyra, iistali negndmi. Autor dankn na 2dkladé archivnich materidlii prindsi nékteré nové
poznatky do ibady kolem jejich antorstvi. Ty dopliiuji, potvrzuji, ale i gpochybiingi dilét zdvéry, néinéné
gejména Martinem Kuceron, ktery se témito navrly diikladné zabyval naposied.

Kli¢ova slova

Déjiny; statopravni problaseni 1917, vznik (fe;kox/owmka; dstava; F. Weyr; |. Pekar; K. Kadlee; A. Svebhla.
Abstract

As a starting point, the article provides summary of existing information abont the draft constitutions or,
more precisely, about the concepts of future constitution of the Czech countries and Slovakia which occured
in 1917. These drafts were prepared in the Cgech surroundings and they further developed the principles
of the constitutional declaration of the 30th of May 1917. Therefore, they presumed that the Habsburg
monarchy would be preserved in a reorganised form and there would be an area consisting of the Czech
conntries and Slovakia which wonld excist within the monarchy. The individnal concepts were anonymonsly
written by the members of a group of experts, evidently formed on the initiative of Antonin Svebla. They
were all published affer the establishment of the Cgechoslovak republic, yet their anthors (except Frantisek
Weyr) remained unknown. With the belp of archive materials, the anthor presents some new findings re-
garding the mystery about the anthorship of these documents. These findings complement, confirm, but also
conflict with some partial conclusions made by Martin Kucera, who recently dealt with these drafts thoronghly.

Keywords

History; Constitutional Declaration in 1917; The Establishment of Czechosiovak Republic; Constitution;
F Weyry |. Pekar; K. Kadlee; A. Svehla.
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ty, Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: Ladislav.Vojacek@law.muni.cz
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Uvod

Kdy? 2. listopadu 1918 na schizi Narodniho viboru Antonin Svehla odpovidal na vy-
hradu svého socialné demokratického kolegy Karla Varnka, pro¢ nebyla uz difve pfipra-
vena Ustava, fekl: ,,my méli nékolik istav vypracovdno, ale to ndam nikdo nerel, Ze bude revoluce
a e gurdtime celé Rakousko. Kdybyste ndm to rekli, mognd, Ze bychom byli vypracovali sistavn. Ale ty
veskeré véci jsme zabodili, ponévads prevrat piisel nable a my jsme chtéli, abychom miéli distavn lep-
7“1 Onémi zahozenymi ,,véemi“ nesporné myslel texty, které vznikly v 1ét¢ a na podzim
roku 1917 z iniciativy Narodntho vyboru a jeho osobné.* I kdyz byly ,,zabozeny, stoji
za to se za jejich historif ohlédnout. A nejen proto, ze se k nim poji dodnes nevyjasnéna
zahada a Ze tajemno je vzdy ldkavé. BliZ{ se stoleté vyrodi jejich vzniku, navic spadaji také
do kontextu vzniku ceskoslovenského statu, jehoz stoleté vyrodi si také brzy pripome-
neme. Jak je ze Svehlova vyjadfeni zfejmé, inicidtofi a tvirci téchto navrhi se s nimi sice
rychle ocitli na slepé koleji. To ale moc neméni na jejich historickém vyznamu. Kdyz nic
jiného, tak minimalné nazorné dokladaji, jak nesamozfejmou zménou vznik samostatné-
ho ceskoslovenského statu byl.

Svij clanek jsem si dovolil zacit stejnym citatem, jakym pfed téméf tficeti lety koncil
své pojednani o ustavnich nivrzich z roku 1917 Jan Galandauer.” Udélal jsem to nejen
proto, Ze se Svehliv virok na zacatek velmi dobfe hodi, ale zejména proto, e tam, kde
J. Galandauer kdysi udélal tecku, nebot’ si myslel, Ze k uvedené zahad¢ fekl vse, co fici
lze, my musime dat ¢arku a pokracovat. Jemu totiz zistalo leccos podstatného utajeno
a v nécem se 1 mylil. I dnes v mnohém tapeme, nicméné par kracki (nékdy i chybnych
ukrok stranou) jsme mezitim ucinili. Ale stale jen krackua. Takze ja nebudu moci koncit
teckou, ale na konci mého textu zastanou tecky tfi.

Predem musim upozornit, ze mij ¢lanek nebude primarné pravnchistoricky, bude spise
obecné historicky. Ovsem, jak je zfejmé, pfedmétem mého zajmu bude pravni, pfesnéji
ustavnépravni, problematika. Zminéné dstavni navrhy vsak nebudu zkoumat obsahove,
ale budou mne zajimat hlavné okolnosti jejich vzniku. Na obsah dojde spie okrajove,
kdyz to bude pro muj zamér nezbytné.

1 Historické pozadi

Vznik ,,zahozenych® navrht ¢eské ustavy zapada do kontextu doby, pfedurc¢eného svo-
lanim rakouské f{$ské rady na konec kvétna 1917. Od vypuknuti valky to bylo poprvé,

1 www.psp.cz; Digitiln{ knihovna > NV CS 1918 » Stenoprotokoly, 2. listopadu 1918.

2V literatufe se bezné piSe o ,,dstavnich ndvrzich® nebo o ,elabordtech”. Piestoze prvni oznaceni neni zcela
vystizné, nebudu se ani jemu vyhybat. ,, Zahogené sistavy“ tedy budu oznacovat i jako ,elaboraty, , sistavni
ndvrhy“ nebo prosté jen , zexty

5 GALANDAUER, Jan. Iznik Ceskoslovenské republiky 1918. (Programy, projekty, predpoklady). Praha: Svobo-
da, 1988, s. 102 a nasl.
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kdy mél zasednout parlament predlitavské ¢asti monarchie. Od nastupu cisafe Karla 1.
se navic celkoveé ménilo videniské ovzdusi. Bylo v ném citit ochotu k dstavnim zménam
a téz k pokud mozno k rychlému skoncovani s valkou. Zacinalo se soustavnéji uvazovat,
co bude potom.

Cesky svaz, v némz se od roku 1916 sdruzovala vétsina éeskych poslanct #sské rady,
pfed jejim otevienim zvazoval, ze bude iniciovat vytvofeni ustavniho vyboru, v némz
by ziskal platformu pro pfedkladani navrhi na revizi prosincové ustavy v duchu ceského
politického programu, v domacim prostfed! stale kalkulujictho se zachovanim habsbut-
ské monarchie. Situace v ¢eskych zemich se v$ak rychle ménila, pfesnéji feceno, radika-
lizovala se. Pod vlivem manifestu spisovateli* a dalsich podobnych iniciativ® Cesky svaz
piijal a na zasedani parlamentu 30. kvétna proklamoval ponékud piekvapivé statopravni
prohlaseni. Prevratnou novinku pfinaselo v tom, ze pozadovalo, aby se v ramci piebu-
dované habsburské monarchie spojily ¢eské zemé a Slovensko. Poslanci vidéli budouci
habsburskou monarchii jako ,,spolkovy stit svobodnych a rovnopravnyeh narodii“a. ,,opirajice se. ..
0 prirozené pravo ndrodi na sebenrieni a svobodny rogvoy, posilené nadto u nds nezadatelnymi pravy
historickymi, proklamovali, Ze ,,budeme se v Cele svého lidn domdhat slonleni vsech vétvi Ceskoslovan-
ského ndroda v demokraticky Cesky stat, zabrnujici i slovenskou vétev ndroda, $ijici v sonvislém cellen
s historickon vlasti leskon® Tato vize ovsem kolidovala nejen s prosincovou ustavou upra-
vujici poméry v Predlitavsku, které mohla fisska rada ovliviiovat, ale téz s dualistickou
strukturou fise. Na zménu takového kalibru byla i fi§ska rada sama o sob¢ kratka. Proto
&esti poslanci myslenku zfizeni ustavniho vyboru fi§ské rady opustili. Ustavni vybor
se vSak nakonec ustavil, ovSem vyrostl ne z ceské iniciativy, ale z onoho nového viden-
ského ovzdusi, tedy z vale samotnych videnskych organi. Ty pod tlakem vefejnosti jiz
piipoustély revizi tstavy, 1 kdyz samoziejmé ne v duchu ceského statopravnfho prohla-
seni. Vznikl 1 uzsi subkomitét ustavniho vyboru, ktery mél pfipravovat zasady budouciho
ustavniho uspofadani monarchie.

Clenové Ceského svazu pavodné rozhodli vyslat do tohoto parlamentniho organu svého
zastupce, 1 kdyz v tom od pocatku nebyli pfilis jednotni. Takové rozhodnuti bylo zasad-
nf a zéroven velmi problematické: mohlo se interpretovat tak, Ze Cesky svaz ustoupil
od statopravnifho prohlaseni a ztotoznil se s nazorem, ze ceskou otazku lze fesit na pudé
ptedlitavského parlamentu, Ze tedy ceska politika rezignuje na proklamované spojeni
se Slovenskem. Pfed kone¢nym rozhodnutim proto ¢esti politici z Vidné celou zalezitost
jesté konzultovali s kolegy z prazského Narodniho vyboru. Nacez se takticky rozhodli
odlozit jeji realizaci az na dobu po skonceni uz probihajicich porad o zasadach obsaze-
nych ve statopravnim prohlaseni.

4 Projev leskych spisovatelii & leskym poslancim na 175ské radé. In: GALANDAUER, op. cit., s. 283-287.

5 KKUCERA, Martin. Pfehled manifestd ceské tviirdi inteligence z jata 1917. In: Sbhornik k déjindm 19. a 20.
stoleti. Sv. 11, Praha, 1989, s. 249-301.

6 Vstupni problaseni Ceského svazn na i%ské radé. In: GALANDAUER, op. cit., s. 288.
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A tu se jiz dostavame in medias res. Narodn{ vybor navazal kontakt s vyznamnymi vy-
sokoskolskymi odborniky (nebo se mu sami nabidli’) a nekteré z nich oslovil s zadosti
o vypracovan{ ustavnich navrhi. Podle Jana Galandauera oslovil Sest vysokoskolskych
odborniki, aby v intencich prohlaseni Ceského svazu nacrtli svou predstavu budouciho
Gstavniho uspofadani ¢eského statu. Navrhy ustavy mély rozvijet prohlaseni Ceského
svazu z 30. kvétna 1917. Jejich vychozi ideou proto méla byt predstava, Zze Cesky stat
bude dil¢f soucasti monarchistického spolkového stitu svobodnych a rovnopravnych
narodd na cele s habsburskou dynastif a ze se v ceském state spoji historické ¢eské zemé
a Slovensko.

Akce probihala viceméné tajné, proto v ni byl zainteresovan jen relativné dzky okruh
lidi. Pfestoze se to dnes mozna tak nezda, slo o choulostivou zalezitost. I kdyz prohla-
Seni Ceského svazu, z néjz mély navrhy vychézet, predpokladalo, 7e bude zachovan ra-
mec fiSe jako monarchie dédi¢né v habsburském rodé¢, pozadavek spojeni ceskych zemf
se Slovenskem, mifici proti dualistické struktufe fiSe, mohl byt ve valecné atmosféie
vykladan jako dtok na samotné zaklady monarchie. V kazdém piipadé viak ohrozoval
uspofadani, o néz se opirala mocenska pfevaha etnickych Némcu v Predlitavsku a mo-
censky monopol Mad'arti v podstatné casti Zalitavska. Proto se také setkal s prudkym
odporem ve Vidni a zejména v Budapesti. Okamzité¢ proti nému vystoupil poslanec
Raphael Pacher (budouci zemsky hejtman provincie Deutschb6hmen a rakousky ministr
a poslanec). Zasadné odmitavé reagoval také madarsky tisk a uhersky ministersky pred-
seda Istvan Tisza poslal pohorseny dopis predsedovi pfedlitavské vlady Heinrichu Clam
Martinicovi. Kritizoval vsechna statopravni prohlaseni poslanca slovanskych naroda
a zejména ,meshjchané drzé (‘unterbort freche’) problaseni Cechii, je¥ se obraci nejen proti dualismn,
ale piimo proti integrité uberského stdtu, tvor? ojedinélon uddlost i v déjindch rakouskébo parlamentn
a must byt s roghoréenim a opovrenim odmitnuto kagdym pristusnikem uberského stdtu (‘von einem

“8

Jeden Ungarn’)

Dodejme, ze pozadavek spojeni se Slovenskem, obsazeny ve statopravnim prohldsent,
prekvapil i mnohé Cechy. V programu politickych stran urcujicich ¢eskou politiku totiz
ptedstavoval zasadni novinku. Do textu jej zaclenili az na posledni chvili zfejmé po nalé-
hani Vavra Srobéra a ,,videfiskjch® Slovaka Milana Hodzi a Ivana Dérera a pod vlivem
znamého spisovatelského manifestu. Ne vsichni ¢esti ¢initelé se s nim také ztotoznovali.
Odmitali jej zejména zastanci ¢eského historického statnfho prava, jako napifklad Josef
Pekat a c¢esti konzervativci, prezentujici se prostfednictvim Hlasu Ndroda, protoze histo-
rickopravni argumentaci zpochybnioval a oslaboval. V pozadavku na pfipojeni Slovenska
s ptirozenopravnim odtvodnénim videli ohrozeni integrity ceskych zemi, protoze pravo

7 TOBOLKA, Zdenék. Politické déjiny leskoslovenského naroda od r. 1848 a$ do dnesni doby. IV. /1914-1918/.
Praha, 1937, s. 260.

8 K tomu OPOCENSKY, Jan. Tisza a stitopravni prohlageni éeskych poslanct z 30. kvétna 1917. Nase
revolnce, ro¢. I111. (1925-1920), s. 195-201; k textu je pfipojen i némecky text dopisu.
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na sebeurceni s pouzitim stejné argumentace mohli pozadovat Némci Zijici v pohra-
ni¢nich oblastech ceskych zemi. Dodejme, ze se tak skute¢né délo. Uz 21. ledna 1918
se ve Vidni sesli némecti poslanci z ¢eskych zemi a v reakci na ceskou Tiikralovou de-
klaraci, jednoznacné proklamujici snahu vytvofit samostatny ¢esky (Ceskoslovensky) stat,
s heslem prava narodi na sebeurceni na rtech pozadovali odtrzeni pohrani¢nich dzemi
&eskych zemi a vytvoreni samostatné korunni zemé Deutschbéhmen, oddélené od Cech.
A kdyz se v fijnu téhoz roku zacala rozpadat monarchie, pokusili se tento svij zameér
skutecné realizovat.

V kazdém piipadé svétové i domaci udalosti z prvnf poloviny roku 1917 véstily zménu.
Z téch svétovych byly nesporné nejvyznamnéjsimi ruskd revoluce a vstup Spojenych
stati do valky. Doma napfiklad v ak¢nim vyboru mladoceské strany po jeho rozsifeni
(podle Z. Tobolky provedeném v rozporu s organizanimi pfedpisy’) ziskali pfevahu
sympatizanti Masarykovy zahrani¢ni akce, usilujici o vytvofen{ zcela samostatného statu.
Jejich vliv vzrostl i v narodné socidlnf strané, kde k tomu pfispélo uvolnéni Jitiho Stifbr-
ného z vojenské sluzby. Zejména vsak zacatkem Cervence vyhlasil cisaf amnestii a kratce
na to zalafe opustilo vice nez 700 ceskych veézna na cele s Karlem Kramafem a Aloisem
Rasinem.

Jak je tedy zfejmé, ve zjevné souvislosti s vivojem valecnych udalostf a se svolanim f{$ské
rady se na jafe 1917 rozproudily diskuse o vnitfni reorganizaci monarchie. V ¢eském
prostredi vyustily v pifpravu navrha, které by podrobnéji specifikovaly postaveni ces-
kého statu v ni. Nebyly projevem néjakého staromilstvi, naopak se zdalo, ze reflektuji
nejpravdépodobnéjsi scénat budouciho vyvoje. V dobé, kdy se uvedené navrhy zacaly
piipravovat, se mnohym zainteresovanym zdalo, ze se blizi kompromisn{ konec valky.
Pty to naznacoval 1 sam cisaf. Ostatné snahy rakouskych cinitelti o iniciovani mirovych
jednani pozdéji potvrdily informace, zvefejnéné v souvislosti se znamou Sixtovou afé-
rou. Kompromisni vydsténi valky by nesporné znamenalo zachovani — néjak reformo-
vané — habsburské monarchie. A to byla situace, z niz mély podle zadani Gstavni navrhy
vychazet.

Pres pfipravené ustavni navrhy se pfesto brzy pfevalil ¢as a staly se z nich ,,zabozené
dstayy“. Opét se ukazalo, jaké nepfedvidatelné obraty mize pfinést politika provozo-
vana v hluku délostfeleckych salv (a clovék se boji domyslet, co vse se muze dit pod
hrozbou nebo pii vyuziti dne$nich prostfedkt)). Velka valka ocekavanym kompromisem
neskoncila a habsburskou monarchii sezehl zar krematoria dé¢jin. Navic je otazkou, zda
by i v pfipadé jejtho pfeziti mély sanci navrhy, demontujici jeji dualistickou strukturu
a narusujici vzdy tzkostlive stfezenou integritu uherského kralovstvi.

9 TOBOLKA, 1937, op. cit., s. 243.
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2 Ustavni navrhy

Co tedy o ,,zabogenych distavich* vime? Pfedev$im to nejsou klasické navrhy pravnich
pfedpisu, ale spise vice ¢i méné volné odborné pravnické elaboraty. Texty péti z nich
vznikly v 1ét¢ a zacatkem podzimu 1917 a jsou oznaceny jen pismeny A az E. K nim pfi-
byl jeste text F, ktery vznikl pozdéji nez ostatni (nebo vétsina ostatnich). Jeho autor znal
ptedchozi navrhy, resp. mozna jen nékteré z nich, a z jejich znalosti vychazel. Je to zfej-
mé uz z prvni véty jeho textu: ,,Oproti vsem ostatnim navrhin jsme toho ndzgora. .. . Historik
J. Pekat, ktery byl do celé akce zasvécen, ve svych rukopisnych poznamkach k textim
A az E jednotlivé navrhy na uvod heslovité charakterizoval.'’ Podle Martina Kucery na-
vrh A oznadil jako ,,autonomisticky*, B ,,zdsadovy* (zcela zfejmé proto, ze vychazel z jemu
blizkého historického statniho prava), C ,,dobre promysleny a podminéné gdsadni* (asi proto,
ze podobneé jako koncept historického statniho prava héjil celistvost ceskych zemi, avsak
opiral ji na rozdil od Pekate o povsechné zemépisnou zasadu), D , federalisticky“a E ,,mno-

ho myslici na dobu prechodnon "

Kolem zpracovanych elaborati je dodnes nejasno. Jejich znéni je znamé, v tom potiz neni.
Vsechny elabority v roce 1924 publikoval Zdenék Tobolka'” a strojopisné kopie najdeme
v archfvech. Vnéjskove jsou celkem rozmanité. I kdyz se o nich piSe jako o ,,ndvrzich“Gstavy,
vesmeés nejsou jako pravni predpisy koncipované bud’ vitbec, nebo alespon z ¢asti. Nékteré
autor rozclenil do ¢éfslovanych ¢lanku ¢i paragrafi, piipadné dopliiovanych poznamkami,
jiné tvoif spise souvisly odborny vyklad. Sesty text (F) Z. Tobolka oznadil nadpisem ,,Kri-
tika predehdzejicich podnétii. V pavodni strojopisné verzi, jak se zachovala spolu s ostatnimi
elabority v pozustalostech Josefa Pekate' a Karla Kadlece," ovSem zidny nizev nema.
Strojopisné kopie a znéni publikovand Z. Tobolkou se vedle toho lisi jen v detailu, ale z na-
$eho pohledu viznamném: Z. Tobolka v elaboratu I drobné upravil poznamku na okraji.

10 Archiv Narodntho muzea (A NM), fond J. Pekat, kart. 66.

11 J. Pekaf své texty nepsal rukopisem vzorné skolacky, proto se dost obtizné lusti. I kdyZ to s tématem
tohoto ¢lanku vlastné nesouvisi (jen to podporuje nespolehlivost nékterych tvrzeni M. Kuéery, viz nize),
musim upozornit na jeho dva omyly. Navrh A podle né¢j Pekat oznadil jako ,,autonomisticky. Co Pekaf
napsal, jsem pfes veskerou snahu spolehlive nerozlustil, ale ,,autonomisticky“ to rozhodné neni. Slovo v Pe-
kafove textu je podstatné kratsi, moznd je to ,robustni*, protoze prvni navrh je oproti ostatnim velmi
rozsahly. Navrh D je podle Kucery oznacen charakteristikou , federalisticky*. V dvodu Pekafova rukopisu
vsak v tomto pifpadé shrnujici charakteristika chybi a slovo ,.federace” ¢i ,,federalisticky* jsem v celém
Pekatové sylabu nenasel. Text zac¢ina slovy ,Spolek stitii“a to si M. Kucera asi pfetransformoval do pojmu
federace (v 19. a na zacatku 20. stolet{ se federalizace habsburské monarchie spojovala s pfeménou sta-
vajici dualistické struktury fiSe na trialistickou); M. Kucera to pfevzal a ani on nepouzival slovo federace
ve vyznamu, ktery s nim spojuje dnesni statovéda). Také oznaceni navrhu C lze ¢ist trochu jinak (,podmi-
néné zisadovyy. K tomu KUCERA, Martin. Piispévek k ucasti Josefa Pekafe na pfipravé reformy #sské
ustavy v 1ét¢ 1917. In: Shornik k déjindm 19. a 20. stoleti. sv. 11, Praha, 1989, s. 163194 a tyz. Rakousky obéan
Josef Pekar- Praha: Karolinum, 2005, s. 181 a nasl. ISBN 80-246-0988-6.

12 TOBOLKA, Zdenc¢k. Statopravni prohlaseni z 30. kvétna r. 1917. Nase revoluce, ro¢. 11. (1924), s. 161-2306.
13 Archiv Ndrodniho muzea (A NM), fond J. Pekat, kart. 66.
14 Archiv Akademie véd CR (A AV CR), fond Karel Kadlec, kart. 17, 1. ¢. 964.
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Se znalosti text tedy potiz neni a nenf ani v tom, Ze by se koncepéné zasadné lisily.
I kdyz jsou propracovanim, obsahem a formou dost odlisné, jak vime, vSechny vznik-
ly na zakladé téhoz zadani. Proto je jejich vyznéni podobné: vsechny pocitaji z dalsi
existenci — reformované — habsburské monarchie a s bliz$im spojenim cCeskych zemi
a Slovenska. Vesmés se dotykaji i uspofadani habsburské monarchie jako celku, nebo
alespon délby kompetenci mezi s a jejimi ¢astmi, ale tézistém jsou pfedstavy o uspofa-
dani samotného ceského (Cesko-slovenského) statu. Celek oznacuji jako svaz (federaci)
podunajskych stata (A), spolek suverénnich statd ceského, polského, rakouského, ma-
d'arského a jihoslovanského (B), spolek statu, a to ¢eského, polského, rakouského, ma-
d'arského, jihoslovanského, event. rusinského, (D) nebo ctyfstati rakouské (podunajské,
sttedoevropské), jak bylo uvedeno v navrhu E. Autor navrhu C se oznaceni budouciho
spole¢ného statu vyhnul, protoze podle néj tvahy o jeho uspofadani pfesahovaly zadani.
Navic by podle né¢j — logicky — tato Gprava musela mit formu mezinarodni smlouvy. Také
autor ,, Kritiky predchazejicich navrbhii“~vychazel ,,g nazorn, se neni nasim sikolem pracovati sistavu
spolkového stitu (svazu apod.)”, a také hned v Gvodni vété vytknul vSem ostatnim navrhim,
ze tak Cinily, tedy Ze se zabyvaly i uspofadanim fise. V tom ovSem nemél pravdu, proto-
ze — jak vime — stejné uvazoval 1 autor navrhu C. Také autor navrhu B, kdyZ po uvodnim
vykladu o spolkové dstave zacinal psat o ustaveé ¢eského statu, vyslovné uvedl, ze ,jen
ta nds ajima").

Zminéna zasadni nejasnost panuje kolem autorstvi jednotlivych elaborati. Navrhy za-
staly zamérné nepodepsany a jejich autory znal jen tzky okruh zainteresovanych. Pii je-
jich vzniku byla divodem zminénd oSemetnost Gvah o demontazi dualistické struktury
habsburské monarchie, tedy jejich piilisny radikalismus. Jak je to piizna¢né pro pfevra-
tové doby, po vzniku republiky se k nim vétsina autort naopak nehlasila z obav pfed
ostouzenim od téch, v nichz se — n¢kdy pét minut po dvanacté — probudilo radikaln{
vlastenectvi, resp. plany, ale o to uto¢néjsi nacionalismus, a pro néz byly tyto texty zpa-
teCnické, ,,rakusdcké”

3 Odkryvani zahady

K autorstvi tstavnich textt se vyjadfili dva pfimi aktéfi: jediny zcela nepochybny autor
navthu E Weyt" a J. Pekat.'® Oba vsak jen kuse (k tomu vice nize). Pfidala se i redakce
Nasi revoluce, v niz Z. Tobolka v roce 1924 elaboraty publikoval, a pozdéji i ptivodne
zdrzenlivy Z. Tobolka. Pak nastalo dlouhé mlceni. Do odborné literatury se ,,zaboge-
né“ Gstavni navrhy znovu vratily az na konci minulého stoleti. Nejdfive se jim vénoval

15 WEYR, Frantisek. ***. Nase revoluce, roc. 111 (1925), s. 264. Pozdéji se k piipravé ustavnich navrha vra-
til i ve svjch Pamé¢tech (WEYR, FrantiSek. Pameéti. 1. Za Rakouska, 1879-1918. Brno: Atlantis, 1999,
s. 445-446. ISBN 80-7108-193-0).

16 PEKAR, Josef. K ¢eskému boji statopravnimu za vélky. Cesky dasapis historicky, 1930, roé. 36, pozn. 1
nas. 551.
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Jan Galandauer,"” z néjz pozdéji Cerpali i dalsi autofi,” pak Martin Kucera,” v posled-

ni dekadé minulého stoleti Libor Vykoupil®

a pozdéji opét M. Kucera.” Jeho zavéry
z prace o Josefu Pekafovi, ne vzdy tvrzené jednoznacné a kategoricky, se zdaly byt tim

konec¢nym, co bude k zahadé feceno.

Kdyz Z. Tobolka v Nas? revoluci v roce 1924 navrhy zvefejnil, nepovazoval za nutné
v dané chvili autory uvadét. Zfejme je znal, ale vedl jej k tomu ohled na zminénou at-
mostéru opozdéného vlastenceni po vzniku republiky. Navrhy proto uvefejnil jen
s oznacenim pismeny, kterd najdeme uZ na strojopisnych textech ulozenych v osobnim
fondu ,,Josef Pekat” v Archivu Narodniho muzea a v osobnim fondu ,,Karel Kadlec*
v Archivu Akademie véd (na navrzich A az C jsou pismena dopsana modrou tuzkou,
D je dopsano také tuzkami, ale v prvanim piipadé modrou, v druhém hnédocervenou,
E je uvedeno piimo ve strojopisu a F najdeme jen v exemplafi z Pekafova fondu a je do-
psano perem a umisténo v krouzku). Nicméné redakce Nas? revoluce (podle L. Vykoupila
asi historik Jaroslav Werstadt™) jména v poznimce doplnila, i kdyz ne uplné. K pét
navrham a ,Kritice predehazejicich podnéti’, pficlenila jen pét autord: pravnfho historika
Karla Kadlece, profesora spravni védy a spravntho prava Jiftho Hoetzla, pravaiho histo-
rika a konstitucionalistu Bohumila Baxu, profesora pravnich véd (pak ustavniho prava)
F. Weyra a pravnika a byvalého poslance Josefa Fofta. Je otazkou, zda jen omylem jedno
jméno vypadlo, zda mélo jit jen o autory prvnich péti navrha nebo zda byl néktery navrh
anonymni, jak pozd¢ji usuzoval Jan Galandauer. Samotny Z. Tobolka o vice nez deset
let pozdéji napsal, ze Narodni vybor o navrhy pozadal Jiftho Hoetzla, Frantiska Weyra,
Josefa Fofta a dale pravnika a byvalého ministra Frantiska Fiedlera, historika Josefa Pe-
katfe a profesora tstavniho prava Frantiska Vaviinka, ale ze ne vsichni elaborat podali.”?
Takze zase do véci jasno nevnesl, spise se stale snazil mlzit (i kdyZ v kontextu s dalsimi
bude jeho informace cennd).

O vycet z Nas? revoluce z roku 1924 se na konci osmdesatych let minulého stoletf opfel
zminény Jan Galandauer, ktery se pokusil jednotlivé navrhy pficlenit konkrétnim oso-
bam.* Jednoduché to mél jen s navrhem F Weyra, protoze ten se k ndvrhu oznac¢enému

17 Galandauer, op. cit., s. 102 a nasl.

18 Srovnej napifklad SCHELLE, Karel. 'znik Ceskoslovenské republiky 1918. Ostrava: Key Publishing, 2008,
s. 15-17. ISBN 978-80-7418-000-2 (a dalsf prace tohoto autora vénované problematice vyvoje statni

Spravy).
19 KUCERA, 1989, Piispévek k acasti Josefa Pekafe..., s. 163-194.

20 VYKOUPIL, Libor. Frantisek Weyr, Josef Pekaf a navrhy ceskoslovenské ustavy z roku 1917. In: Sbornik
praci Filosofické fakulty brnénské nniverzity, C 41, 1994, s. 102.

21 KUCERA, 2005, op. cit., s. 186.

22 VYKOUPIL, 1994, op. cit., s. 103 a nasl.

23 TOBOLKA, 1937, op. cit., s 260. Misto F. Vaviinek ovsem uvedl ,,]. Vaviinek®.
24 GALANDAUER, op. cit., s. 102 a nasl.
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pismenem C po zvefejnéni textl sim piihldsil.® Prvni z navrha pfisoudil Karlu Ka-
dlecovi. Dalsi (B) povazoval za anonymni, resp. napsal, ze jeho autora ,,se dosud nepo-
darilo identifikovat* Sesty text (F; Kritika predehazejicich podnéti) piisoudil Josefu Foftovi,
bohuzel bez blizstho zdivodnéni. Asi uvazoval tak, Ze on jediny nebyl pravnim védcem,
ale pravnfkem ¢innym v politice. Mozna zvazoval 1 to, Ze . Foft byl uz v roce 1908 jako
ptedkladatel podepsin pod navrhem ¢eské zemské ustavy.® O autorech navrtha D a E
se nezmitioval. Z toho, ze navrh B oznacil za anonymni a o autorstvi texta D a E nepsal,
lze dovodit, ze jména autord téchto ndvrha znal (resp. domnival se, Ze znd), jen nedo-
kazal presné urcit, kdo ktery text napsal. Jelikoz jeden navrh oznadil za anonymni, Wey-
rovo autorstvi bylo nepochybné a dvéma jim identifikovanymi(?) autory byli K. Kadlec
a J. Foft, lze opét dovodit, ze vychazel z Werstadtova vyctu z roku 1924. Zbylymi dvéma
by tedy méli byt J. Hoetzel a B. Baxa. Tu je tfeba jesté dodat, ze se zd4, ze J. Galandau-
er nemél v rukou strojopisy jednotlivych elaboratt, ale jen jejich podobu z Tobolkova
¢lanku (jinak by si jisté v textu F vsiml odkazu na elaborat, vypracovany A. Stranskym,
o némz se zminim pozdéji).

Na zacatku devadesatych let Libor Vykoupil v Archivu MU v Brné studoval Paweéti
prof. Weyra, az pozdéji vydané tiskem, a zaujala jej pasaz vénovana piipravé ustavntho
navrhu z roku 1917. Inspirovala jej k publikovani ¢lanku, vychazejictho ze znalosti Tobol-
kova a Galandauerova textu a informaci z Weyrovych pamét.”” Soustfedil se v ném pre-
devs$im na charakteristiku Weyrova navrhu a zprostiedkoval ¢tenaium Weyrovu piiblizné
strankovou informaci o pifpravé ustavnich navrhi. F Weyr v nf piSe o tom, ze byl spolu
s profesory K. Kadlecem a J. Hoetzlem povéten, aby vypracoval ,,ndvrh nové sistavy pro moc-
ndr’stvl rakousko-nherské na gakladé poubé persondlni nnie jednotlivych jebo souidsti (zemi Koruny ceské,
rakonskych a uherskyeh) . Vzpominal také na poradu, které se vedle ,,nds expertii” (Hm ziejmé
myslel J. Hoetzla, K. Kadlece, sebe, a jak vyplyne z dalstho, mozna i ]. Fofta) zacastnili také
A. Svehla a J. Pekat. Jeho navth, ,,sepsany za sicinné pomoci kolegy Englise*, ostatni odmitli jako

maximalisticky“, jako ,,vrehol vSeho politického radikalismm a kontrabistorismn “*

Pokud jde o autorstvi, L. Vykoupil pfejal Galandauerovo uréeni. Pak jej ovsem nékdo
zfejmé upozornil na praci Martina Kucery ve Shorniku k déjindm 19. a 20. stoleti? NV na-
sledném ¢lanku z roku 1994 proto své zavéry modifikoval v duchu toho, co jiz dfive
zjistil a publikoval M. Kucera.”

25 WEYR, 1925, op. cit., s. 264.

26 1L vyroéni zaseddni snému Krilovstvi feského 3 r. 1908, &s. 546 sném., tisk LV. (A AV CR, fond Karel Kadlec
(321), kart. 17, 1. & 961).

27 VYKOUPIL, Libor. Frantisek Weyr a navrhy ceskoslovenské ustavy z roku 1917. In: Shornik praci Filoso-
Jické fakulty brnénské univerzity, C 40, 1993, s. 103-116.

28 Vsechny citace WEYR, 1999, op. cit., s. 445—446.
29 KUCERA, 1989, Piispévek k acasti Josefa Pekafe..., s. 163—194.
30 VYKOUPIL, 1994, op. cit., s. 101-106.
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M. Kucera, soustavné se zabyvajici osobnosti politicky angazovaného historika Jose-
fa Pekafe, totiz ve vzpomenutém ¢linku a pozdéji v monografii o J. Pekafovi® vnesl
do zdhady autorstvi jednotlivych ustavnich textd z roku 1917 fadu velmi zajimavych
a zcela novych poznatka a z nich vyvozenych zavért a hypotéz (bohuzel i mylnych). Jako
podklad pro revizi Weyrovych tvrzen{ a Galandauerovych zavéra mu slouzily materidly
z osobniho fondu Josefa Pekate v Archivu Narodniho muzea. Slo zejména o texty viech
elaboratt, dvoulist s Pekafovymi pozndmkami k navthim A az E, dvoulist s tuzkou psa-
nymi poznamkami na prvni a ¢tvrté stran¢ a Pekafovy denikové zaznamy.

Z téchto materialt podle M. Kucery plyne, ze v atmosféfe, kdy ve vefejnosti upada-
la autorita puivodntho Néarodniho vyboru, se opatrny a na vsechny eventuality myslici
Antonin Svehla rozhodl pienést jednani o budoucim tstavnim uspofadani v rimci mo-
narchie na ptidu agrirniky vedené Nérodni rady ceské.”? Vytvofil tu skupinu odborniki,
kterou ,,8. cervence o své vitli povéril vypracovat védecky divodnéné navrhy 1isské distavy 3 hlediska
suverénnich prav ceského statn“> Ta podle néj do 4. stpna 1917 podléhala Komisi pro ustav-
nf reformu pfi Narodnim vyboru. Ctvrtého srpna mély oba organy fazovat a vytvofit
Pracovni vibor Narodni rady ¢eské. Piedsedal mu Svehla, ktery za neoficialniho vedou-
ctho skupiny urcil nestranického Josefa Pekate. Martin Kucera ,,s pomeérné velkon presnosti®,
ale zaroven , hypoteticky >* vypocital ¢leny obou spojenych organi. Obsirny vycet clent
Komise pro ustavni reformu Narodniho vyboru neni nutné uvadét, nicméné dvé jed-
notlivosti stoji za pfipomenuti. Z potencionalnich autort navrha, jak je uvadely starsi
texty, v ni mél byt zastoupen jen Bohumil Baxa (a objevilo se tu i jméno Karla Eng-
lise). Zejména tu vsak pfekvapivé neni vzpomenut Karel Kadlec, pfestoze — a uvadi
to 1 M. Kucera — pracoval jako staly referent pro ustavni otazky pfi Narodnim vyboru.
Pekatovu expertni skupinu méli tvofit ufadujici pfedseda Narodni rady ceské a blizky
Svehliiv spolupracovnik Adolf Prokupek a experti F. Fiedler, |. Hoetzel, F. Vaviinek,
F. Weyrt, J. Foft a zminény K. Kadlec. J. Hoetzel jako signatat Manifestu védeckych pra-
covnikd pry ovSem odmitl vypracovat ustavni navrh a prestal byt clenem pracovni sku-
piny (pfesto jej Svehla chtél ziskat do Romise®). Hned zacatkem srpna mél autorskou
spolupraci jako stoupenec samostatného ceskoslovenského statu odmitnout i Karel Ka-
dlec. M. Kucera to dolozil Sifrovanou poznamkou J. Pekate, ktery si do diafe k 6. srpnu
poznamenal ,,I Ki. odrekl”, a dstnim svédectvim Kadlecova syna Vladimira. Po téchto
odmitnutich Pekai na Svehlovu radu 10. srpna oslovil s Zadosti o navrh moravského

31 KUCERA, 2005, op. cit., s. 181 a nasl.; k tomu i tyz, 1989, Piispévek k ucasti Josefa Pekafte. .., s. 163-194.

32 Narodni rada ¢eska vznikla v roce 1900 a jejim tdkolem bylo koordinovat ¢innost ¢eskych politickych stran
s dirazem na ochranu narodnich zajmu. Za prvni svétové valky prakticky nevyvijela zadnou ¢innost.

35 KUCERA, 2005, op. cit., s. 183.

34 Obojf: tamtéz, s. 184.
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politika a pravnika A. Stranského® (otce pozdéjsiho také znamého politika a profesora
brnénské pravnické fakulty Jaroslava Stranského™) a ten jej také vypracoval.

M. Kucera z toho, ze v Pekafové pozustalosti nasel vsechny navrhy a Pekafovy poznam-
ky k navthim A az E, dovozoval, Ze pismeny je oznacil Pekaf a ze on je také autorem
»hodnoticiho® elaboratu F. Pekatovo autorstvi tohoto textu dokazoval i jeho konfrontaci
s jinde prezentovanymi Pekafovymi statopravnimi uvahami. Téz si vSiml, Ze ve strojo-
pisné kopii tohoto elaboratu (F) je indicie k identifikaci autora navrhu D. Skryva se v po-
znamce s odkazem na stranu 10 jednoho z navrhi. Zatimco v Tobolkou publikovaném
textu navrhu je na okraji poznamka ve znéni ,, (173 ndvrh D., str. 10) bylo ve strojopisu®
pavodné napsano (177 navrh Dr. Stranskébo, str. 10)*. Pisatel autorovo jméno sice pfe-
skrtal, nicméneé Citelné zustalo. Poznamka se vaze k textu, kde autor elaboratu F plédu-
je za jediny a vylu¢ny zakonodarny sbor pro cely cesky stat. Na navrh D, resp. navrh
A. Stranského, se autor elaboratu F odvolaval proto, aby oduvodnil své konstatovani,
ze neni pravda, ze by si Morava nebo Slezsko pfaly decentralizaci zakonodarstvi (i z toho
lze dovodit, ze autorem navrhu D byl nékdo z Moravy nebo Slezska). Navrh D v misté,
na které se autor navrhu F odvolava, zminuje separatistické tendence ,,na Moravé, ve Stez-
sku a na Slovad, které vyZadugi, aby se jim vysto vsti%e*, ale navrhuje, aby se jim celilo zachova-
nim komunalni samospravy.

M. Kucera se pokusil urcit i autory zbylych tif textt (A, B, E). Prvni , pro jebo délku a pro-
pracovanost i shodny obsah s konkinzemi jebo stati* ptitkl F. Fiedlerovi. Navrh B, vychazejici
ze zasad historického prava, povazoval za dilo konzervativatho E Vaviinka. Navrh E po-
dle n¢j ,,zby/“ na Josefa Fotta.™ Jako omyl pfi tom odmitl tvrzeni ,,stdrnouciho*F. Weyra,
ktery ve svich Pamétech oznacil za autory dvou navrhi, ovsem bez konkrétnfho pfifa-
zeni, J. Hoetzla a K. Kadlece.”

4 Trocha pfidané hodnoty

Az dosud jsem v podstaté pouze interpretoval, co jiz vybadali jini. Nepsal bych tento cla-
nek, kdybych nemél co pfidat — i kdyz pfidam hlavné zpochybnovani nové objeveného
a ozivovani zpochybnéného.

35 A NM.,, Fond . Pekat, kart. 606.

36 Neni vylouceno, ze se Jaroslav Stransky podilel na formulaci otcova navrhu, nebot’ mu radil uz difve
ve spojitosti s reakcf Ceského svazu na formulaci o ,,esv0bogeni Cechoslovikii 3 cizi nadviady* ve valeénych
cilech dohodovych mocnosti; k tomu srovnej pozdéjsi polemiku Z. Tobolky a J. Stranského (TOBOL-
KA, Zdenék. Ceska politika za svétové valky. In: Politika, 1., Praha: Csl. Kompas, 1923, s. 149-153 a stej-
nojmenné staté Z. Tobolky a J. Stranského K historii dopisu Ceského svazu hr. Czerninovi ze 30. led-
na 1917 (Nase revoluce, ro¢. 11/1924, s. 252-560 a 111/1925-1926, s. 169-183).

37 Strojopisy jsou i soucasti osobniho fondu J. Pekate (A NM., Fond J. Pekaf, kart. 66, 1. ¢. 3312) a K. Ka-
dlece (A AV CR, fond Karel Kadlec, kart. 17, i. & 963 a 964).

38 KUCERA, 2005, op. cit., s. 186-187.
3 WEYR, 1999, op. cit., s. 445-446.
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Predevs$im musim vyslovit jisté pochybnosti o Pekafové autorstvi posledniho z elabo-
rata (F). M. Kucera objevil navrthy v Pekafové pozistalosti, a to zfejmé posililo jeho
dojem (jen dojem, nikoliv kategorické tvrzeni), ze text vychazejici ze znalosti ostatnich
navrha je Pekattiv. Ale to vazné zpochybnuji nékteré s tim tézko slucitelné skute¢nosti.
Pekatovo vlastni tvrzeni v Ceském casopise historickém z roku 1930, Ze se porad pied-
nich juristd a statovédct zucastnil jen v Cervenci (a ¢asove paty text, tedy i Sesty, musely
vzniknout pozdéji), je zfejme jen jeho nepfesnost. Zaroven vsak vyslovné uvedl, Ze ,,sdm
ndvrbu nevypracoval”. 1 to by slo zpochybnit, a to namitkou, ze elaborat I samostatnym
ustavnim navrhem v pravém slova smyslu nebyl. Tak také argumentoval M. Kucera. Ne-
vsiml si vSak, Ze tuto ndmitku vyvratil sim vazeny historik. Napsal totiz, ze navrhy , json
otistény Tobolkon v Nasi Revoluci, 11., 5. 194—236 . Z toho jednoznacné plyne, ze za ,,ndvrh“
povazoval 1 text F, ktery u Tobolky nalezneme na stranach 231-236). V Gvahu nepfichazi
ani spekulace, ze by chtél ptipadnou slovnf ekvilibristikou (,#dvrh“ kontra , kritika”) své
autorstvi posledniho z dstavnich textu tajit, protoze Pekaf byl ,,chlap®, ktery si za svymi
nazory vzdy stal a ke svym postojum z této doby se i pozdéji hlasil.

A mohu argumentovat dale. Kdyz J. Pekat zduvodnoval, proc¢ ,,sdm ndavrbu nevypracoval®,
vyslovne psal, ze pfi piipravé naveht &l o detailni obragy vsech ndlegitosti distavnich, tedy
0 dikol statovéderi“* Je nelogické, ze by pro vlastni nekompetentnost odmitl navrh napsat,
ale troufl by si navrhy jinych ,,oficidlné hodnotit a délat z nich pro zainteresované roz-
mnozeny sumaf. A uz vibec by se nepoustél do pravnickych formulaci jako naptiklad,
ze ,ve Staté ndrodnostné jednotném tvoriti vice obnisk zdkonoddarmych, namend toho obdobu rozkld-
dati statni moc, ndrodni celek, soliditn stitu a ndroda”, a zfejmé by ani nepsal o ,,konfusich kon-
petenénich, derogainich atd.“*' Tuto moznou namitku si uvédomil i M. Kucera, kdyz dovo-
zoval, Ze J. Pekat musel mit pravniho konzultanta a odhadoval, ze to mohl byt Frantisek
Fiedler. OvSem i to je problematické. Tradicionalisticky F Fiedler by Pekarovi asi tézko
poradil psat o zdkonodarnych ohniscich.

Jesté zminim jeden moment, ktery vsak argumentem neni, jen ukazuje na nelogi¢nost
Kucerovy tvahy o pravnim poradenstvi Frantiska Fiedlera. Pokud by mél byt autorem
elaboratu A, jak se domnival M. Kucera (ale nedomnivam se ja) a zaroven poradcem
J. Pekatfe, moc by si nerozuméli. Vyznéni navrhi A a F je totiz diametralné odlisné jak
v pojeti vztahu ¢eského statu k #fsi, tak v pohledu na jeho vnitin{ uspofadani. Koncept
A pfedpokladal, ze spole¢né organy f{Se budou mit pomérné obsahlé pravomoci, takze
by vznikl spolkovy stat, naopak koncept F centru pfiznaval jen ty nejnutnéjsi pravomoci,
navic nezajisténé fi§skou ustavou, ale z vtle clenskych statt kdykoliv zménitelné (pouhy
spolek statt). Uvnitf ceského statu mél podle navrhu A fungovat generalni sném spolu
se zemskymi snémy, jimz méla piisluset zakonodarna pravomoc. Autor navrhu I naopak

40 Vsechny citace v tomto odstavci pochazeji z pozn. 1 na s. 550 v ¢lanku PEKAR, 1930, op. cit., s. 520-551.

4 A AV CR, fond Karel Kadlec (321), kart. 17, i. & 964, té2 TOBOLKA, 1924, Statopravni prohlagent. ..,
5. 233.
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prosazoval uvnitf ¢eského statu daslednou centralizaci. Tedy zatimco v pfipadé navrhu
A by se moc délila mezi fi8ské, spolec¢né ¢eské a zemské organy, autor navrhu F koncen-
troval moc do rukou spolecnych organu ceského statu.

Na obranu nazoru M. Kucery je vSak tfeba fici, Ze obsahove navrth F skute¢né v zasade
souznél s Pekafovou koncepci ¢eského statniho prava, jak ji lze vyvodit napiiklad z jeho
clanku ,,Co jsme chiéli“ z éervence 1917.% Navic je pozoruhodné, ze Pekaf v cervenci
1917 v tomto clanku pomérné podrobné vykladal obsah fundamentalnich ¢lanki a krat-
ce po tom vznikl elaborat F, ktery je jejich obsahem zcela zjevné ovlivnény. Byla to jen
nahoda? Asi ano, protoze jednu a podstatnou odli$nost mezi ustavnim elaboratem a Pe-
kafovymi jinde prezentovanymi nazory najdeme: je ji pomér k ¢eskym Némctm. Autor
elaboratu F napsal, Ze ,,nemd-li ndarod suverénni moci oviddati svého télesa, nema 165 druky pro jeho
existenci a trvalon kulturu. Nechceme stat lesko-némecky, nybrs cesky“. V jiné pasazi mizeme Cist,
ze ,,stojime-li na stanovisku stdtu ryge eskébo, pak nexbyvda bud’ smiriti se s odtrgenim némeckého
Uzemi, nebo se verejné priznati, se cheeme kraje ty casem polestiti. M. Kucera s akcentem na tvr-
zeni, ze ,mechceme stit Cesko-némecky, nybrg lesky”, spravné postiehl, ze je zcela atypické
v Pekafove piistupu k narodnostnim pomérim v Ceskych zemich, Zze nekorespondu-
je s Pekafovymi dfive projevovanymi nazory. Snazil se to vsak vysvétlit tim, ze v dané
chvili se ¢esko-némecky smir zdal Pekafovi uz byt nerealnym. Pekaf se tu pry pokusil
aspotl ,, nevereiné, spise 'in potentia’ — formulovat ideu leského narodniho statu“.” Toto vysvétleni
je vSak podle mne nepfesveédcivé. Citovana konstatovani totiz vyznivaji zcela jinak, nez
nejen difvéjsi, ale téz tehdejsi Pekafovy vefejné prezentované postoje. Pro Pekafe bylo
odtrzenf Némci obyvanych tzemi ceskych zemi nemyslitelné a nemyslitelné pro néj bylo
i pocest’ovani némeckého obyvatelstva. Nazorova odlisnost textu elaboratu IF a Pekaro-
va — i tehdejstho — umirnéného konzervativatho stanoviska vynikne, kdyz se zacteme
do jeho jiného ¢lénku z této doby, do stati ,,Cesky stat a Némci“ uvefejnéné na pokra-
covani ve enkové 8., 10. a 11. ¢ervence 1917, tedy opét kratce pfedtim, nez vznikl ela-
borat F. V ném se docteme, Ze ,,Cech trhati nelze, jednotnost jejich je faktem prirogenymy vlasmi
statni postaveni némecko-ceského dizemi nebo spojent jeho se zemeéni némecko-rakouskymi je nemogné
a nesrovnatelné s prospéchy Némedi samotnyeh, piipadné Ze ,,s#19z/ivé soundici Némei védi sic dobre,
Ze i beg vldstnich gavor gakonnyeh je obava, e by némecké rizemi moblo byti polesténo, eela bezdi-
vodnon*. A cely clanek kondi vyzvou k vstifcnosti vaci ceskym Némctm a k dorozumeni
s nimi: ,, D¢ se co déj — nebude jisté hanbon ndroda, jejz viideové jeho znovu a novu varovali ndsili,
prikazujice mu, aby stdl predevsim o to, aby distal na vrehu mordlnim, byl-li ochoten v prihodné chvili
k dorozumeéni.“** Takovy zasadni rozpor mezi tim, co si mysli a prezentuje jen v izkém
kruhu spifiznénych dusi, a tim, co proklamuje, neodpovida Pekafové natufe.

42 PEKAR, Josef. Co jsme chtéli. In: Ndrodni politika, 19., 21. a 24. &ervence 1917 (citovano z PEKAR,
Josef. Z éeské fronty. L. Praha: Cesky Ctenat, 1919, s. 7-27).

45 KUCERA, 2005, op. cit., s. 192.
44 Citovano podle PEKAR, 1919, op. cit., s. 46, 49 a 54.
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A jeste dve drobnosti. . Pekat ve svych poznamkach oznacil navrh B za ,,zdsadovy* &i ,,2d-
Sadni*; coz nasvédcuje tomu, ze se s jeho koncepci v zdsadé ztotoznoval. Autor elaboritu
F ale tentyz text podrobil tvrdé kritice, nebot’ jeho tviirce pro budouci zemské snémy
ptedpokladal ,,zbruba kompetence dnesnich zemskych snémi*. To by ovsem podle nazoru hod-
notitele znamenalo ,,dniti postuldt leského stitu naprosto iluzorni®. Dale: v tvodni pasazi
\Kritiky predehazejicich podnéti’ si mazeme precist, ze ,,dobré ddani priblizi v proni fadé k dista-
v Ceského statu bez obledn na pripadné jeho vilenéni do rakouského sounstdti” (zvyraznil L. V.).
To podle mne nasvédcuje tomu, ze ji psal nékdo, kdo uz v této dob¢ redlné uvazoval
i o statni samostatnosti — a to J. Pekat nebyl.*

Dalsi, co musim zpochybnit, jsou Kucerovy — s rezervou — vyvozované zavéry o autot-
stvi pavodnich péti elaboratt. Jak jsem jiz v pozndmce uvedl, strojopisné ,,0kkpy “vsech
Sesti elaboratt a k tomu dalsi souvisici dokumenty jsou téz soucasti osobniho fondu
K. Kadlece v Archivu Akademie véd.* Na slozce, v niz jsou ulozeny nékteré z materiald,
jsou tuzkou psané strucné rukopisné poznamky datované 20. prosincem 1917. Zejména
vsak jednim ze somvisicich dokumentii je dopis, zaslany Karlu Kadlecovi Frantiskem Wey-
vzpomnél pifi psani pameti (text dopisu v pifloze). V raznych souvislostech — ne vsichni
jako castnici schiizky — se v ném vzpominaji F. Fiedler, J. Foft, J. Hoetzel, F Vaviinek
a pisatel 1 adresat, vSe tedy lidé, které do expertni skupiny zafadil M. Kucera. Takze zcela
zjevné se jednalo o schizku této skupiny.

U strojopisu prvntho elaboritu je tuzkou pismem, celkem odpovidajicim dobé pfed sto
lety, dopsano, ze je to navrh K. Kadlece, ktery podle M. Kucery, resp. tstntho svédec-
tvi Kadlecova syna, zadny navrh nevypracoval.”” Nevime, kdo a kdy pfesné poznimku
o autorstvi ucinil, a samozfejmé muze jit o omyl. Ale — a to je zasadn{ — toto je jen
indicie svédéici ve prospéch jiného dokladu. Ten najdeme ve zminéném dopise, ktery
26. zat{ 1917 poslal F. Weyr Karlu Kadlecovi (upozorniuji, Ze byl napsan v dobé pomérné
dlouho po tdajném odmitnuti Hoetzla i Kadlece). Profesor Weyr svému kolegovi vy-
slovné napsal: ,,Dostal jsem pred nékolika dny oklepy 1 aseho, Hoetzelova a mého elaboritu. .. “*
Tedy nejen ,,starnounci E. Weyr se domnival, ze Kadlectv i Hoetzltv elaborat existovaly,
ale v zaff 1917 si to védél (protoze se pfedtim zucastnil zmifiované schiizky) i ,,mlady*
F. Weyt! Lze jen tézko pfedpokladat, ze by se mylil a autorstvi dvou zaslanych navrht
pficital nékomu jinému, resp. ze by vibec neveédel, ze oba odmitli navrhy vypracovat.
Navic: jak by se vSechny navrhy, véetné posledniho ,,shrnujictho® elaboratu F, octly v ru-
kou K. Kadlece, kdyZ by se pro jasnou nazorovou neshodu od celé akce uz na zacatku

~

5V roce 1930 J. Pekat napsal: ,, Teprve 28. zdr? — to je mij 28. ifjen — jsem nabyl presvédient, se cesta R siplnénu
osamostatnéni Cech je oteviend. “ (PEKAR, 1930, op. cit., s. 546).

46 A AV CR, fond Karel Kadlec (321), kart. 17, 1. & 963 a 964.
47 KUCERA, 2005, op. cit., s. 186.
48 A AV CR, fond Karel Kadlec), kart. 5, i. & 430.
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distancoval? A pro¢ by si 20. prosince délal poznamky k jednotlivym navrhim, kdyz
by uz davno stil mimo? Informace M. Kucery o odmitnuti obou profesort tedy zfej-
mé nebyly spravné (Pekafova Sifrovana poznamka mohla mit jiny vyznam, pfipadné
si K. Kadlec své odmitnuti mohl rozmyslet, a svédectvi Kadlecova syna je svédectvi
,»z druhé ruky®). O zapojeni J. Hoetzla v poradich po vypracovani navrha sved¢i i mate-
rial, ktery mél M. Kucera jisté v ruce, ale nevénoval mu naleZitou pozornost. V bohuzel
nedatovanych dvoustrankovych Pekatovych rukopisnych zépiscich? je jeden list textu
nadepsan ,Referdt Hoerzliv* (druhy, resp. v pofadi prvni, ,Englis — Weyr") a obsahuje
srovnavaci poznamky k prvnim péti elaboratim A az E. K. Kadlec i J. Hoetzel tedy
ve skupiné¢ pracovali i nadéle a zfejmé jsou autory prvnich dvou elaboratu.

I z dalstho obsahu Weyrova dopisu lze ziskat pro nas zajimavé informace (ziroven
vs$ak je smutnym dokladem nedobrych vztaht v tehdejsi pravnické védecké obci; pre-
dev$im z n¢j ¢isi momentalni Weyrova zast’ viaci Jitimu Hoetzlovi). Jak vime, podle
M. Kucery mél byt autorem prvniho navrhu (A) I Fiedler. Frantisek Weyr ovSem pise
o jeho omluvé z jednani a pochybuje, ze se F Fiedler bude jednani chtit zicastnovat
pozdéji (jeho omluvu si totiz vylozil jako obavu zapojit se do polotajné akce). To vy-
lucuje, ze by E Fiedler minimalné do konani uvedené schizky néjaky navrh napsal.
Navrh B M. Kucera pfifkl Frantisku Vaviinkovi. Z Weyrova dopisu se vsak dovidame,
ze se osloveny E. Vaviinek odmitl akce zdcastnit (podle jizlivého autora ovsem ,,ubnunl“
ne z obav pfed moznou persekuci, ale ,,koneiné asi ve spravném posouzent svjch schopnosti®).
Jelikoz Weyrav dopis je pro mne tézko zpochybnitelnym dokladem, klonim se k tomu,
ze F Fiedler a F Vavitinek prvnf dva navrhy nenapsali. E Weyr pfece musel védét, kdo
s nim byl na schuzce a kdo pfisel s pfipravenym navrhem! A navrhy, o nichz psal, byly
s nejveétsi pravdépodobnosti navrhy oznacené pismeny A a B.

I Weyr se pozastavil i nad tim, ze v zasilce nebyl Foftav elaborat. Opét si pfi tom
neodpustil impertinentni poznamku, Ze jej to neptekvapilo, ,,nebot’ litera scripta manet!”
Zminka o chybéjicim Foftové elaboratu potvrzuje, ze Josef Foft byl jednim z oslovenych
odbornikd. Nenf z nf vSak zfejmé, zda jeho navrh uz existoval, ale autor jej neposkytl
k rozeslani, nebo zda J. Foft svou pfedstavu jen ustné prezentoval na schuzce. Dalsi
skutecnosti, o nichz se hned zminim, svéd¢i spise druhé moznosti, tedy ze J. Foit byl
autorem posledniho ze ¢tyf navrhi, jehoz autor ,,pfijal zakazku* spolu s dal$imi, ale s vy-
hotovenim navrhu otalel. Pro pozd¢jsi vznik ctvrtého navrhu sveédéii to, ze prvni tii jsou
v Pekarove 1 Kadlecové fondu oznaceny pismeny vzdy stejnou rukou a modrou tuzkou
(tedy zfejmeé zaroven), zatimco u dalsich uz jsou jednotlivd pismena psana rznymi na-
stroji a riznym zpusobem. Pfedpokladu, Ze autorem navrhu E byl J. Foit, odpovida i au-
torav jazyk. Mezi potenciondlnimi autory byl pravé on nejstarsi (Masarykav vrstevnik),
a ze text promyslela star$i hlava, dosvédcuji i1 pro tehdejsi dobu jiz archaické formulace

¢

jako ,,ndstin tento sestrojen jest®, , distavy ku pésténi®, ,,dviir panovnii®, ,,celfovd ronbenina““ nebo

49 A NM.,, Fond J. Pekatf, kart. 606.
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\,Se retelem ku mnobym jig od let ve vzduchn legicim. .. ndmétim*. Jesté bych pro poradek ne-
mél opomenout, ze k Pekafové rukopisné charakteristice tohoto navrhu nékdo tuzkou
dopsal ,,Hirz/" Sam ]. Pekaf to vSak zfejmé nebyl, protoze on ve svych rukopisnych
poznamkach napsal ,, Hoetzliv“

Ze zpusobu oznaceni jednotlivych textd 1ze také dovodit, ze se M. Kucera zfejmé mylil
i v tom, ze navth E vznikl dffve, nez navrh D. Dovozoval to z toho, ze A. Stransky byl
povéfen sepsanim navrhu pozdéji a ze navrh D pfipisoval — opravnéné — prave A. Stran-
skému. Nevzal vsak v uvahu, ze zatimco v navrzich A az D jsou pismena pfipisovana
rukou na jiz rozmnozenou kopii, pismeno E je strojem napsano uz na originalu posled-
nfho. Pro¢ by jeho autor oznacoval navrh jako E, kdyZ by jesté neexistovaly vSechny Ctyfi
ptedchozi?

V Kadlecové osobnim fondu jsou navrhy E a F vlozeny do dvoulistu, na jehoz prvni
stran¢ jsou s datem 20. prosince 1917 zfejmé Kadlecovy velmi struc¢né rukopisné po-
znamky jako zavéry z jedndni o jednotlivych navrzich,” mozna je to jen jeho porovnani
navrhi (ale pro¢ by své poznamky k navrhtim ucinil az 20. prosince 1917, kdyz elaboraty
uz nékolik mésict znal, a pro¢ by je zacinal vyrazné napsanym datem?). U nckterych
bodt jsou odkazy na jednotlivé elaboraty s pouzitim pismen A az E (mozn4 dalsi indicii,
ze E vznikl pozdéji nez D, je vlozen{ elaboratd E a F do tohoto dvoulistu).

Po poradek musim jesté uvést, ze na prvnim fadku je u textu ,, Kompetence gen. snépmn a gem.
snémii ne zcela citelna poznamka ,,(H: zde taksativni)*. To, co jsem precetl jako ,H
nemusi byt H. A je-li to H, muize to znamenat leccos — ale klidné také Hoetzel. O taxa-
tivnim vyctu kompetenci generalniho snému a zemskych snému se vSak pise jen v navr-
hu D. Pifpadné Hoetzlovo autorstvi tohoto textu vSak vibec nekoresponduje s nasimi
dffvejsimi zaveéry.

Kdybychom tedy vychazeli primarné z materiala v Kadlecove osobnim fondu v Archivu
AV, byli by autory textd A a B K. Kadlec a J. Hoetzel, navrhu C nepochybné Frantisek
Weyr ve spolutcasti s K. EngliSem, dodate¢né vyzadaného D Adolf Stransky a pozdéji
dodaného, ale jiz difve vyzadaného textu E pravdépodobné Josef Foft. Zihadou by zu-
stal hodnotici text I ktery sice obsahové v zasadé svéddi J. Pekafovi, ale jinak je u néj
fada otaznikd.

Na zavér

Pred vlastnim — struénym — zavérem je tfeba jesté dokoncit historii obeslan{ subko-
mitétu ustavniho vyboru fisské rady, s niz byla piiprava ,,zabozenych sistav* do jisté miry
spojena. Cesky svaz se nakonec — v rozporu s pavodnim ujednanim, ale v duchu ménici
se situace — rozhodl tento organ neobeslat. O zvrat se ze zahrani¢i zaslouzil E. Benes.
Doma se o revizi pavodniho rozhodnuti zasadilo vedeni mladoc¢echt, narodnich socialg,

50 A AV CR, fond Karel Kadlec (321), kart. 17, i. ¢. 964.
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moravské strany lidové pokrokové, realistt a staitopravnich pokrokait. Novou linii pro-
sazovali téz zastupci Ceskych spisovatel a osvojil si jii obratny a opatrny dirigent domaci
&eské politiky A. Svehla. E. Benes domaci politiky #adal, aby se tGc¢asti vyhnuli, a to z da-
vodu, ktery jsem jiz uvedl: obeslani by bylo mozné vykladat tak, Ze se ¢eskad otazka Gspés-
né fesi v ramci habsburské monarchie, resp. dokonce jen v hranicich jeji piedlitavské
¢asti. Vedeni uvedenych stran se s tim ztotoznila. Oficialné jako duvod uvedla prave
skutecnost, ze pozadavky ze statopravniho prohlaseni nelze fesit na urovni Pfedlitavska,
protoze se dotykaji existujici dualistické struktury monarchie.

Pokud jde o samotné , zabozené istavy”, je tieba fici, ze nové poznatky ¢astecné rehabili-
tuji starsi tvrzeni o autorstvi jednotlivych textt. Jasno vsak do celé zalezitosti nevnaseji.
TakZe na misté jsou zminéné tii tecky a pro autora — mozna nesplnitelny — ukol pokusit
se nahradit je teckou jedinou a jednoznac¢nou...

Piiloha:

Dopis Frantiska Weyra Katlu Kadlecovi s informaci o obdrzen{ tif ustavnich elaborati™

V Potétyné, 26/9 17

Vazeny pane profesore!

Dostal jsem pred nékolika dny oklepy Vaseho, Hoetzlova a mého elaboratu a mam proto
za to, ze bude asi v dohledné dob¢ pfisti nase schize. V té véci mél bych proto na Vis na-
sledujici prosbu: Jako termin p#{sti schize velmi by se mi hodil 8. fijen (pondéli), protoze
bych v tu dobu i jinak rad v Praze byl (bude tam totiz v tu dobu na dovolené muj bratr,
kterého jsem uz skoro rok nevidél). Snad byste to mohl tak zaf{dit, kdyz ostatni clenové
Komitétu jsou vesmés z Prahy a nezalezi jim tudiz tak na uréitém dni. Zde v Potstyn¢
(n./Osl.) budu do 2. fijna, o pozdéjsi zpravu prosim do Brna.

Skoda, ze jsme si po oné schiizi nemohli jesté ve vlaku pohovofiti. Ten pali¢ak H. se cho-
val tak, jak jsem ocekaval: ani vznik ¢eského stitu neni mu dost dilezitou pficinou,
aby zastavil na ¢as své osobni nepfatelstvi viici mné. Sedéti s tim clovékem u jednoho
stolu a jednati s nim, je mi tak trapno, ze mne jen ona dulezita piflezitost pfiméla, abych
v Komitétu ztstal. (Ale pan dvorni rada Ott by zajisté i toto neurvalé chovani svého
chranénce povazoval za spravnél) —

Kdyby se v nasich schiizich mélo 1 nadéle pokracovat, musel bych bohuzel Zadat od Na-
rodniho Vyboru alespon ¢aste¢né hrazeni vyloh, které bych z cest do Prahy mél. Za ny-
né¢jsich dob nelze od takovych ubozikd jako jsou mimofddni profesofi, zadat, aby
si to platili sami. Zminit se o té véci Svehlovi nebo jinému éiniteli v Nar. Vyboru bylo
by mné pfirozené dost nepifjemné. Snad byl byste i v té véci tak laskav, a piilezitostné
upozornil na to ty pany v Nar. Vyborul

51 A AV CR, fond Karel Kadlec, kart. 5, i. & 430.
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Jsem zvédav, zda-li a jak budou nase prace v Komitétu pokracovat. Mél bych v té pric¢ine
nékolik navrhd formaélnich. Takové ,,volné* rozhovory jako minule nepovedou k cili.
Bude nutno, aby n¢kdo schtizi skutecné ¥idil [zwyragnil pisatel dopisu] a téz — pii vi dis-
krétnosti — zapisoval. Ze v zsilce nebyl elaborat Foftav, mne neptekvapilo, nebot’ litera
scripta manet! Dale mne nepiekvapilo, ze se Fiedler ,,dek...“*, a sotva asiiv budoucnos-
ti by do schiize pfisel! Vaviinek konecné asi ve spravném posouzeni svych schopnosti
se uhnul. Zbyde nis tedy asi malo. Chtél bych proto po ptipadé v pfisti schizi navrhnou-
ti EngliSe, aby tam byl jesté nékdo z Moravy. Prosim o Vase minéni{ v té véci.

S uctivymi pozdravy jsem
Vias oddany
Weyr

* 'V tomto mist¢ jsem nebyl schopen pismo spolehlive rozlustit, zfejmé ma byt ,,deknul®.
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Mezinarodnépravni aspekty nekalé
soutéze a nekalych obchodnich
praktik v pravu Evropské unie

Unfair Competition and Unfair Commercial Practices and Their
Regulation in EU Private International Law

David Sehnalek™

Abstrakt

Svoboda pohybu zboFi a postupujici harmonigace vnitrostdtniho hmotnébo prava pravem Evropské unie
usnadiinje preshranicni transakce. Rozvoji obchodu déle napomdha elektronizace slugeb a intenzivnési
vyugivini internetu. Problémy, které v minulosti bylo mogno vesit takika vylucné nebo alesport vétsinové
na narodni sirovni, nyni iskdvaji mezindgrodni charakter. Mnobdy to bude disledek zdmérnébo jedndni
podnikatele, vyloutena ale neni ani nechténd aktivace gabranitniho prava & sudisté. V' tuzemské odborné
literature neni vénovina dostatecna pozornost mezindrodnépravnim aspektiim nekalé sontése a nekalych
obechodnich praktik. Privé na né je proto tento clanek zaméren. S obledem na retelny vliv prava Evropské
unie, Rteré ndrodni kolizni a procesni normy nabradilo viastni nnifikovanon unijni sipravon, je ZRonmdina
unijni regulace této problematiy, a to ve svétle judikatury Soudniho dvora EU. Cilem je identifikovat
rigika spojend s dipravou proti nekalosontéZnimu jedndni s preshranicnim dopadem a vymezit pravidla
pro uréent rozhodného prava a mista sudisté.
Klicova slova
Nekald soutéz; nekalé obchodni praktiky; mezindgrodni pravo soukromé; rozhodné pravo; sudisté.

Abstract

The free movement of goods and the ongoing harmonisation between national substantive law and the Euro-
pean Union law facilitates cross-border transactions. Computerisation of services and intensified use of the
Internet also contribute to the development of trade. Problems that could once be addressed almost exclusively
or at least prevailingly at a national level are presently assuming an international character. This is true
also in case of regulation of unfair competition and unfair commercial practices. This topic is, however, not
Jully examined in the Czech scientific literature when it comes to its private international law and procedure
dimension. Since the EU law has to a large extent replaced national conflict-of-law rules and rules of pro-
cedure with unified EU provisions, this article is focused primarily on the EU law regulation, including the
case law of the Court of Justice EU. The objective of this article is to identify risks related to the regulation

of unfair competition with cross-border implications and to determine the governing law and jurisdiction.
Keywords

Unfair Competition’ Unfair Commercial Practices; Private International Law; Governing Lawy Jurisdiction.
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Uvodem

Tento clanek' je zaméfen na problematiku nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik
pii pfeshrani¢nim obchodovani v Evropské unii. Skutecnosti je, Ze obchod je v soucasné
dobé¢ do znac¢né miry globalizovan.” Pfispéla k tomu fada faktoru, a to jak pravnich, tak
i nepravnich. Mezi ty pravni nepochybné patii praivo Evropské unie, zejména ta jeho
c¢ast, ktera upravuje fungovani vnitinitho trhu. Vliv svobod jednotného vnitfntho trhu
Evropské unie na obchod zbozim a sluzbami mezi ¢lenskymi staty a jeho neustale vzruis-
tajici intenzitu je nepopiratelny. K snazsimu, a tedy i cetnéjsimu pfeshrani¢nimu obcho-
du, pfispiva rovnéz harmonizace vnitrostatniho prava unijnim pravem, nebot’ je nastro-
jem eliminace bariér obchodu vyplyvajicich z rozdilnych vnitrostatnich uprav. Prikladem
faktoru nepravniho je fenomén internetu a s nim souvisejici elektronizace fady ¢innosti,
vcéetné prodeje zbozi a sluzeb. Internet je v dnesni dobé zcela samoziejmé a bézné vyuzi-
van pro podnikatelské ucely pfedevsim jako levny a rychly prostiedek sifeni obchodnich
sdéleni, reklamy,” nastroj komunikace mezi obchodnikem a spotfebitelem, kontraktacni
nastroj, jakoz i prostfedek vlastniho plnéni smlouvy.

Harmonizace pravem Evropské unie nema komplexni charakter, fada oblast{ vnitrostat-
niho prava zdstava i nadale v pravomoci vnitrostatnich zakonodarct. Jednou z oblast,
ktera sice harmonizovana je, ale jen ¢astecné, je problematika nekalé soutéZe a neka-
lych obchodnich praktik. V neharmonizované oblasti je proto pro osoby vyuzivajici
vyhod vnitiniho trhu obtizné cilit své aktivity na jednotlivé trhy. Ekonomické pozadavky
totiz vedou zpravidla k centralizaci a unifikaci produkce. V neharmonizované oblasti
prava je vsak nezbytné cilené pfizptisobovani zbozi, sluzeb, reklamy a prodejnich praktik
mistnim legislativnim pozadavkam. Jinak se totiz vcelku realné muze stat, ze jedndni
piipustné v jednom staté, bude, aniz by se jakkoliv zménilo, vyhodnoceno jako nekalo-
soutézni, a tudiz protipravni ve state jiném. Realita pravni, zejména teritorialni podmine-
nost prava a rozdilnost pfedstav sttt o vhodném standardu dpravy se potkavd s realitou
ekonomickou, ktera trhy jednotlivych sttt vaima spiSe jako jeden homogenni celek.*

1 Clanek vznikl v ramci feseni grantu ,,Vliv prava Evropské unie na ¢eskou regulaci nekalé soutéze a neka-
Iych obchodnich praktik, ¢. GA14-20147S.

2 Zde je myslena predevsim globalizace v ,,malém* omezend jen na prostor Evropské unie.

3 K vyznamu reklamy a internetu viz stanovisko generalniho advokata Bota ze dne 8. zaf{ 2016. Openbaar
Ministetie proti Lucu Vanderborghtovi. Véc C-339/15, odst. 89.

4 Jakkoliv to neplati absolutné, protoze individualni preference a zvyky spotfebiteli se mezi jednotlivimi
staty mohou lisit.
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Praktickym dusledkem vySe uvedeného je stiet jednotlivych jurisdikei v piipade,
ze ma nekalosoutézni jednani urc¢itého obchodnika pfeshrani¢ni dosah, a s tim spojena
nutnost urcen{ rozhodného prava a pravomocnych (pfislusnych)® soudi.

Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat mozna rizika, ktera pro pfeshrani¢ni podnikani vyply-
vaji z unijn{ dpravy nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik, a to zejména v pifpade
obchodovani na internetu. Zaméfen bude na problematiku urceni rozhodného prava a su-
dist¢ v mezinarodnim pravu soukromém a procesnim Evropské unie. Vychozim pfred-
pokladem je, ze pravem Evropské unie harmonizované oblasti Upravy hrozbou v zasadé
nejsou, jelikoz se standardy mezi clenskymi staty nebudou vyrazné lisit. Proto bude v prvni
casti clanku pozitivné vécné vymezen rozsah unijnim pravem harmonizované dpravy ne-
kalé soutéze a nekalych obchodnich praktik. Nasledovat bude rozbor pravidel pro urceni
sudisté a rozhodného prava v evropském mezinarodnim pravu soukromém. Pozornost
bude vénovana judikatufe Soudniho dvora EU. Ta se sice pitimo netyka oblasti nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik, tzce s nf ale souvisi. Cilem a pfinosem ¢lanku ma
byt jeji doktrinalni uchopeni a vysvétleni, pro¢ se zavéry v ni obsazené tykaji také v ¢lanku
zkoumané problematiky. Dovozena budou téZz obecna pravidla, podle kterych se misto
sudisté a rozhodné pravo v oblasti nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik urcuje.

1 Obecné vymezeni upravy nekalé soutéZe a nekalych
obchodnich praktik v pravu Evropské unie

Evropska unie v soucasné dobé nema pravomoc regulovat komplexné nekalou soutéz,
jako tak mohou cinit prostfednictvim vlastniho prava staty. Vécny zabér unijni pravy
nekalé soutéze proto nekoresponduje se zdbérem upravy této problematiky v § 2972
OZ anasl. Mame-li proto sledovat systematiku ceské upravy podle zvlastnich skutkovych
podstat nekalé soutéze, pak lze konstatovat, ze pravo Evropské unie v soucasné dobé
upravuje pouze klamavou reklamu a srovnavaci reklamu ve smérnici 2006/114,°
nové pak téz ochranu obchodniho tajemstvi ve smérnici 2016/943.7

5 S pojmy ,,pravomoc* a ,,pifslusnost™ je v pravu Evropské unie problém. Unijni pravo totiz pojem ,,pfi-
slusnost™ pouzivd tam, kde by pravo ceské mezindrodni pravo soukromé uzilo pojem ,,pravomoc®.
V tomto clanku se budeme drzet terminologie ¢eské doktriny, jakkoliv jsme si védomi, Ze s ohledem
na unijni rozmér této problematiky by stejné tak mohl a mozna i mél byt pouzit namisto pojmu ,,pravo-
moc* pojem ,,pfislu§nost® Srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, 441 s., 5. 133, déle té7 KYSELOVSKA, T., ROZEHNALOVA, N. a kol. Roghodovini
Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti (analyza rozhodnnti dle Narizeni Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, 514 s., s. 25; KUCERA, Z. Megindrodni privo soukromé. 7. opravené a doplnéné vyd. Pl-
zeni: Ales Cenck, 2006, 464 s., s. 382 a ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KY-
SELOVSKA, T. Mezindrodni prvo sonkromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Nafizent Brusel I).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 202.

6 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnéva-
cf reklame.

7 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané nezvefejné-
ného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim,
vyuzitim a zpfistupnénim.
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Uzkou souvislost s vi$e uvedenymi oblastmi ma pravni unijnf Gprava nekalych obchod-
nich praktik ve smérnici 2005/29.8 V této smérnici ale nenf unijni dprava rozkrocena
do obou oblasti chranénych zajmd, tzn. ochrana nenf poskytovana jak podnikatelim, tak
i spotfebitelum, avsak soustfed'uje se jen na druhé uvedené. Podnikatelé ovsem v ko-
ne¢ném dusledku i jejim prostiednictvim chranéni jsou, ale jen nepfimo. Ochrana pied
nekalymi obchodnimi praktikami se dale dotyka nejenom tpravy otazek jinak patficich
do nekalé soutéze (napf. fada zakazanych nekalych obchodnik praktik se tyka rovnéz
reklamy, zvlast’ je-li klamava, pifpadné je postizitelna podle generilni klauzule nekalé
soutéze), ale téz smluvniho prava (obrana proti zneuzivajicim smluvnim podminkam).
Co unijni tpravé naopak chybi, je obecna a vsezahrnujici’ generalni klauzule nekalé
soutéze obdobna § 2976 odst. 1 OZ. I kdyz, piimér by moznd byl trefnéjsi smérem
k némeckému pravu, které platnou unijni Upravu pokryva v zasadé komplexné v ramci
jednotné upravy v zakoné proti nekalé soutézi."

Z pohledu tohoto clanku je dale podstatné predevsim to, ze charakter harmonizace
je v raznych oblastech unijni regulace nekalé soutéze razny. Pozadavky tykajici se neka-
Ijch obchodnich praktik a srovnavaci reklamy predstavuji dplnou harmonizaci. Uprava
klamavé reklamy je harmonizaci minimalni.

Z pohledu nami zkoumané problematiky nejsou relevantni oblasti jiz pravem Evropské
unie harmonizované. Zde je situace obchodnika jasna a standard pravni Gpravy v jinych
clenskych statech relativné snadno zjistitelny a predvidatelny. V oblastech, které har-
monizovany nejsou, anebo které jdou nad harmonizovany minimaln{ standard, vznika
nejistota ohledné pravni upravy dana tim, ze se piislusné standardy nachdzi vylucné
v narodnim pravu. Mezi ¢lenskymi staty se tak mohou znac¢né lisit. Proto je v pfipadé
preshrani¢ni ¢innosti mimofadné dilezité urceni rozhodného prava, podle kterého bu-
dou konkrétni situace posuzovany, jakoz 1 uréeni soudu, které fizen{ povedou.

8  Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikich vidi spotfebiteldm na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evrop-
ského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evtopského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikich).

9 Spojeni ,,obecna a vsezahrnujici“ je pouzito zcela zimérné s ohledem na existenci tzv. velké generalni
klauzule a tzv. generalnich klauzuli malych ve smérnici 2009/25. Tyto generalni klauzule vSak nejsou
stovnatelné s tou ¢eskou dle § 2976 odst. 1 OZ - za prvé z divodu omezeni jejich personalntho dosahu
jen vztahy mezi spotfebiteli a obchodniky (B2C), za druhé z diivodu vécného omezeni jen na oblast
nekalych obchodnich praktik. Vsezahrnujici charakter generalni klauzule nekalé soutéZze je patrny také
z faktu, ze v sobé dokaze ,,pohltit“ i celou oblast nekalych obchodnich praktik skrze nepojmenovanou
skutkovou podstatu ,,poruseni norem vefejného priva se soutéznim dopadem®. K tomu srov. OND-
REJOVA, D. Nekali soutés v novém obéanském zdkonikn. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56 a nasl.

10 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Ke komparaci éeské a némecké dpravy viz NAVRATIL, P. Ge-
nerdlni klanzule nekalé sontéZe [cit. 25. 2. 2017]. Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://
www.ptf.cuni.cz/res/dwe-files/1404046095.pdf, s. 16-19.
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Smérnice 2006/114 a 2005/29 shodné pozaduji, aby ¢lenské staty vytvofily prostiedky
jejich prosazovani. Soutézitelé, spotiebitelé a tfetl osoby, jez na tom mohou mit pravni
zajem, by méli mit moznost:
1. podat zalobu ohledné klamavé reklamy ¢i v pifpadé nedovolené srovnavaci reklamy,
jakoz 1 v ptipadé¢ dotéeni prostfednictvim nekalych obchodnich praktik nebo
2. napadnout takovou reklamu nebo tyto nekalé obchodni praktiky u stanoveného
nestranného spravniho organu.'

Pozadavek existence mechanisml prosazovani ze strany dotéenych jednotlivet analo-
gicky obsahuje téz smérnice 943/2016. Tim se povinnosti ¢lenskych statd vyplyvajici
z uvedenych smérnic nevycerpavaji, zcela samoziejmé je totiz jejich povinnosti zajistit
téz vefejnopravni vynucovani smérnic bez vazby na podnét jednotlivce. Tato problema-
tika ale pfesahuje rimec nami vymezeného problému, a proto nebude dile zkoumana.

Uprava ve smérnicich je nastavena tak, ze nespoléha jen na aktivitu a pozornost statu,
ale pfedpoklada téz iniciativu dotéenych spotfebitelt a dalsich osob, prostfednictvim
které bude mozné obé smérnice prosazovat téz soukromopravni cestou. To je mimofad-
n¢ dulezité, nebot’ timto tlakem shora (ze strany vefejné moci) i zdola (ze strany jednot-
livet) se pravdépodobnost, ze cile sledované unijni dpravou budou skute¢né naplnény,
vyrazné zvysuje.

Z pohledu tohoto ¢lanku je ovSem podstatné to, ze vyse uvedené pozadavky smérnic
nijak nesouvisi s problematikou mezinarodniho prava soukromého a také z nich nevy-
plyva, kde a jak konkrétné, tedy ve kterém state¢ a podle jakého prava, bude smérnice
prosazovana. Neni to ostatné jejich ucelem, jelikoz byly pfijaty na zakladé clanku 114
Smlouvy o fungovani EU a nikoliv v rdmci justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech
podle clanku 81 odst. 2 pism. ¢) téze smlouvy.

2  Urceni sudisté ve vécech nekalé soutéze
a nekalych obchodnich praktik

Mezinarodni pravo soukromé je Evropskou unif regulované v ramci politiky justicni
spoluprace v obcanskych vécech. Tato politika nenf tzce navazana na zakladni svobody
vnitfnfho trhu, jakkoliv i s nimi souvisi. Jestlize unijni hmotnépravni uprava nekalé
soutéZe zasahuje jen nékteré instituty, jelikoZ je pfijimana na pravnim zakladé ¢lan-
ku 114 Smlouvy o fungovani EU, ktery komplexni tpravu dané problematiky vylucuje,
pak unijni Gprava mezinarodniho prava soukromého dosahuje téZ na ty oblasti
vnitrostatni upravy nekalé soutéZe, které harmonizaci pravidel dotCeny nijak ne-
byly. Je pfitom nerozhodné, zda unijnimu vlivu unikly z dtvodu absence pravomoci,
¢ijen jejiho nevykonani. Jinymi slovy, z pohledu kompetencniho neexistuje prekryv
mezi pravomoci Evropské unie harmonizovat vnitrostatniho pravo na strané

11 Viz ¢lanek 5 smérnice 2006/114 a ¢lanek 11 smérnice 2005/29.
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jedné a upravovat kolizni a procesni aspekty téZe problematiky na strané druhé.
I proto je tato kapitola zaméfena $ifeji nez predchozi.

Odlisna je téz metoda regulace. V pifpadé problematiky mezinarodniho prava soukro-
mého se totiz pouzivaji natfizeni a nikoliv smérnice. Vnitrostatni pravo v této oblasti bylo
funkéné nahrazeno upravou unijni. Pravidla pro uréeni sudisté v obcanskych a obchod-
nich vécech'? jsou Evropskou unif unifikovina nafizenim Brusel I bis."”® Tento pfedpis
sice nekalou soutéz explicitné nezminuje, jelikoz se ale jednd o obchodnépravni proble-
matiku, jez z jeho dosahu vyloucena neni, je jim rovnéz vécné upravena.

2.1 Utrceni sudisté dle nafizeni Brusel I bis — obecné pravidlo

Obecné pravidlo pro urcen{ pravomoci obsazené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis
stanovi, ze pravomocnymi jsou soudy uréené podle mista sidla Zalovaného. Z po-
hledu praktického je toto pravidlo vyhodné pro toho, kdo je v pozici pasivni, tedy kdo
je zalovan. Osoba aktivni, Zalujici, se mu ale zpravidla bude chtit vyhnout. Natizen{ Bru-
sel I bis takovou moznost dava. V ¢l. 7 odst. 2 totiz ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti,' tedy typicky v oblasti nekalé soutéze, umoznuje zalobu
podat u soudu mista, kde doslo nebo muZe dojit ke §kodné udalosti.”” Volba obou
svym vyznamem a vazbou k véci ekvivalentnich fesenf je pfitom z povahy véci pone-
chana strané, kterd spor iniciuje, nebot’ jen ta je schopna nejlépe zhodnotit, kde bude
neucelnéjsi spor vést. Tato pravidla jsou zfetelnym odrazem teoreticko-pravniho
pfistupu unijni tpravy mezinarodniho prava soukromého, ktery nestavi na prvni
misto zajem dotCenych stati, ale vychazi spiSe ze samé podstaty feSenych pro-
blému a ucelu dotCené pravni upravy.

12 K pfesnému vymezeni pojmu ,,obéanské a obchodni véci® srov. PAUKNEROV A, M. Evropské mezindrod-
ni prdvo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 128 a nasl,; dale té¢z KYSELOVSKA, T., RO-
ZEHNALOVA, N. a kol. Roghodovini Soudniho dvora EU ve vécech prisiusnosti (analjza rozhodnnti dle Narizeni
Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 514 s., s. 33 a nasl.

13 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

14 Zahrnuty jsou ,,uSechny ndroky, sméiujici & uplatnéni odpovédnosti Falovaného, které nesonviseji se 'smlouvon' ve smy-
st é. [7) odst. 1 nasizeni Brasel I [bis]”. Viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni privo soukrom.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 141; a ROZEHNALOVA, N,, VALDHANS, J., DRLICKO-
VA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni privo soukromé Evrgpské unie (Nasizeni Rim 1, Nasizeni Rim 11,
Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 245.

15V angloamerické pravni oblasti jsou uplatfiovany doktrinalni pifistupy rozdilné vychazejici z ,,testu sku-
te¢ného a podstatného spojeni® (real and substantial connection test), které sice mohou byt svym siro-
kym zabérem pragmatictéjsi a flexibilnéjsi ve srovnani s popsanym mechanickym piistupem unijniho
préva, ale jejich nevyhodou je jejich neurditost a obtizna predvidatelnost vysledku. Siroky zabér je na-
sledné zuzovan prostfednictvim jinych principa, jako je napt. forum non conveniens. Srov. DYER, A. Unfair
Competition in Private International Law. Recueil des Cours de [AAcadémie de droit international de Ia Haye.
1988, vol. 211, s. 441.
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Vrat'me se proto zpét k hmotnéprava{ dprave nekalé soutéze a nekalych obchodnich prak-
tik. Veskeré vyse uvadéné smérnice maji néco spole¢ného, sleduji urcité cile, v nichZ
se projevuje nejenom zajem soukromy, ale té€Z zajem vefejny. Prijaty byly proto, aby
zajistily funkcénost vnitfntho trhu a soutéze na ném. Zde se projevuje predevsim zajem
vefejny, a to na ochrané volného pfeshrani¢ntho obchodu zbozim a sluzbami. Dotceny
jsou rovnéz soukromé zajmy obchodnikt na ochrané jejich prav, obdobné je dotéen téz
spotiebitel. Mezi postavenim obchodnikt a spotfebitelii je nicméné rozdil. Obchodnici
se zpravidla v nami sledované oblasti nachdz{ v pozici tieti dotcené strany, tzn. mezi nimi
a osobou, ktera se dopustila nekalosoutézntfho jednani, typicky nevznika smluvni vztah.
Jednani nekalosoutézné jednajici osoby vuci spotfebiteli zpravidla ke vzniku smluvniho
vztahu vede, je vSak stizeno néjakou pravni vadou (napf. v ptipadé nekalych obchodnich
praktik opomenutim, klamanim, donucenim apod.). Spojujicim faktorem obou situaci
je ovsem to, ze dotCeny jsou ekonomické zajmy, a to jak obchodniky, tak i spotfebitelt.

Hmotnépravni unijni dprava nekalé soutéze je orientovana na hospodafskou soutéz
a s ni souvisejici ochranu spotfebitele. Jedno je pfitom neoddélitelné spjaté s druhym.
K pravidlim mezinarodniho prava soukromého je proto nutné piistupovat tak, aby
ochranu soutéze zahrnujici rovnéz zajmy spotiebitele také zajistila. V centru jeho pozot-
nosti proto musi byt protiprivni jednini obchodnika ¢i zachovini, resp. ochrana
urcitych priav dotéeného spotfebitele, zatimco irelevantni je povaha, resp. druh
prava, jez bylo takovym protipravnim jednanim dotleno,'® nebo smluvni typ
spotfebitelské smlouvy, k jejimuz uzavieni nekala obchodni praktika sméfovala,
¢i plnéni, které na jejim zakladé mélo byt poskytnuto. Korektivem v oblasti pro-
cesn{ dale musi byt zasada fadného a hospodarného soudniho procesu, nebylo by totiz
ucelné vést spor tam, kde nelze dosahnout jeho efektivafho vyfeseni.

Pro urceni sudisté je rozhodné protipravni jednan{ obchodnika, diiraz naopak nenf kla-
den napf. na majetek ¢i jim obdobna prava nekalosoutéznim jednanim dotcena. Takové
jednani mus{ v uréitém misté nastat (pficina, locus delicti commissi) a v urcitém misté mohou
nebo mus{ nastoupit jeho ucinky (nasledek, locus damni infecti). Mezi témito misty muze
byt shoda, mohou se ale také nachazet v raznych statech.

Ochrana dotcenym pravim zcela logicky musi byt poskytovana tam, kde k jednani doslo,
nebo tam, kde se jeho nasledek projevil. Jiné feseni by jen tézko mohlo byt efektivni a vést
k dosazeni sledovaného cile. Tim netikame, Zze by nebylo myslitelné ¢i teoreticko-pravné
zdtvodnitelné. Lze si napifklad pfedstavit piistup, ktery bude uréovat pravomoc podle
hlediska zajmu statu. Ten by totiz nemusel existovat tehdy, pokud by protipravn{ jednani
ucinky v daném staté nemelo vibec, i kdyz by prave zde doslo k protisoutéznimu jednani.
Takovy piistup nicméné neni v souladu s vyse naznacenou koncepci, na niz je natizeni Bru-
sel I bis postaveno a kterou ostatné v nasem pravnim prostoru povazujeme za spravnou.

16 DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. Recueil des Cours de [:Académie de droit internati-
onal de La Haye, 1988, vol. 211, s. 386.



30 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Clanky

Na prvni pohled jasné pravidlo ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis v sob¢ nicméné¢ skryva
urcita uskali. Misto skodné udalosti je totiZ pojem, ktery lze interpretovat riiznym
zpusobem. Za takové misto lze povaZovat jak stat, kde bylo fakticky protiprav-
né jednano, napf. tim, ze zde byla zvefejnéna klamava, pfipadné srovnavaci reklama
¢i nepravdiva informace o soutéziteli nebo jeho vyrobcich a sluzbach, stejné tak jim
ale maZe byt téZ stat jiny, pokud se v ném Skoda projevila kupiikladu snizenim
zisku, poskozenim dobrého jména ¢i ztratou obchodni pfilezitosti. V podminkach jed-
nani prostfednictvim internetu pak bude misto skodné uddlosti viibec obtizné urcit,
potencialné mohou ucinky jednani nastoupit kdekoli, tudiz takovym mistem mize byt
kterakoliv lokace kdekoliv na svéte, coz ale z povahy véci nemuze byt spravay zaver. Od-
poroval by ostatné i ucelu, pro ktery bylo nafizeni Brusel I bis pfijato.'” Problém se nadto
dale komplikuje, uvazime-li téz soucasnou realitu obchodnich vztaht, kdy v dusledku
provazani jednotlivych soutéziteld muze mit djma podnikatele jednoho nepiimy vliv
napf. na povést jiného, s nim propojeného, ktery m4 ale sidlo v jiném state.' "

Odpovédi na vyse uvedené otazky lze dovodit z judikatury Soudnfho dvora EU. Ponékud
problematicky je vsak fakt, ze dosud vydand rozhodnuti se netykaji pifimo problematiky
nekalé soutéze. Zda se totiz, jako by tato oblast regulace stala mimo sféru hlavniho zajmu
narodnich soudd kladoucich pfedbézné otazky. Dalsim problémem je skute¢nost, ze fada
rozhodnutf Soudniho dvora EU se vztahuje k legislative, jez stavajici apravu pfedchazela.
Odlisny vécny zabér rozhodnutl je nicméné mnohdy irelevantni, a to proto, ze dopad
interpretovanych ustanoveni je ¢asto obecny a muize se se tykat i dalsich oblast, jez jsou
predmétem regulace nafizenim Brusel I bis.”’ Fakt, ze je v téchto rozhodnutich interpre-
tovana pfedchazejici legislativa, pak také nenf pfekazkou, a to proto, ze v nami sledova-
né oblasti k zdsadnim zménam?' v dpravé nedoslo.? Uprava nové nadto sama deklaruje

17 Dotcen je princip pfedvidatelnosti feseni zmirfiovany napf. v odst. 15 preambule nafizeni Brusel I bis.
Viz té¢2 HRNCIRIKOVA, M., RYSAVY, L. Mezindrodni privo soukromé. Procesni otizky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, 250 s., s. 69.

18 Tak napf. v situacich, kdy jsou dotéeny spolecnosti dcefiné, muze negativni disledky pocitit téz spolec-
nost matefskd a naopak. V dnesnim globalizovaném svété pfitom neni vyjimkou, ze ob¢ spole¢nosti maji
své sidlo v riznych statech.

19 Nad ramec vyse nastinénych pravnich problémi se nabizi dalsi otazka, a totiz zda v situaci, kdy je urci-
tym nekalosoutéznim jednanim dotéeno vice soutéziteld, maji tito moznost dle svého uvazeni volit mezi
jednotlivymi sudisti, ¢i zda jsou vzajemné vazani jiz podanymi navrhy, resp. volbou sudisté, kterou ucinil
napf. prvai z nich, urcité by bylo mozno identifikovat problémy a otazky dalsi.

20

Jinymi slovy odmitame kazuisticky pfistup ve prospéch abstrakce.

21 Formulace jsou stejné. Vice k problému viz ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKO-
VA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni privo soukromé Evropské nnie (Nasizeni Rim 1, Narizeni Rim 11,
Narizeni Brusel ). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 244.

22 Kontinuita je tak zajisténa uz od Bruselské imluvy z roku 1968. Viz té2 PAUKNEROVA, M. Erropské

mezindgrodni pravo sonkromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 120.
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obecné platné i dnes, ledaze by vyslovné z legislativy ¢i novéjsi judikatury vyplyval opak.*
Pokud jde o uréeni mista vzniku §kody,” vyklad ¢lanku 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis
pfipousti obé pfedestiené moznosti. K tomuto zavéru dospél Soudni dviar EU v rozhod-
nuti Shevill,** v némz byla feSena otizka skody zptisobené pomluvou v tisku distribuovaném
mezinarodné, tedy ve vice riznych statech. V tomto rozhodnuti Soudn{ dvir EU konsta-
toval, ze v takovém ptipadé je mistem, kde doslo ke vzniku $kody, to misto, kde je dotycny
vydavatel usazen, jelikoz prave zde doslo k protipravnimu jednani, jez je pficinou vzniklé
s$kody. Dale dovodil, Ze mistem, kde se $koda projevila, je také to misto, kde byl tisk dis-
tribuovan za pfedpokladu, ze zde byl poskozeny znam. Prave zde se totiz projevily ucinky
protipravniho jednani”” V obou pfipadech je zalozena pravomoc soudu vést v dané véci
t{zeni, jeji rozsah je ale rozdilny. Soud urceny podle mista protipravniho jednani je oprav-
nén projednat cely piipad v plném rozsahu zptisobené skody, zatimco soudy urcené podle
mista vzniku $kody mohou projednat spor jen v rozsahu Gjmy zpasobené v daném staté.”

Zobecnime-li toto jinak velmi konkrétni feSeni, pak plati, Ze Soudni dvir EU sle-
doval Aledisko protiprivniho (protisoutézniho) chovini doplnéné o hledisko

23 Ptedchézejici legislativou byla Bruselskd umluva z roku 1968 a nafizenim ¢&. 44/2001, tzv. nafizeni Bru-
sel I. Kontinuita vykladu je potvrzena nafizenim Brusel I bis v odst. 38 jeho preambule.

24 Srov. rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 18. éervence 2013. OFAB, Ostergétlands Fasti-
gheter AB proti Frank Koot a Evergreen Investments BV. Véc C-147/12. Identifikator ECLL: ECLLE-
U:C:2013:490, odst. 28.

25 Rozumfi se skoda piim4, kdy je mezi protipravnim jednanim a jejim vznikem pficinna souvislost. K pro-
blematice viz ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Eoropsky justiéni prostor (v civilnich otizkach). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, 401 s., s. 209.

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL
a Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA. Véc C-68/93.

27 Vice viz ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, 'T. Mezindrodni
prdvo sonkromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2013, 448 s., s. 251.

28 Povazujeme za nutné upozornit, ze v oblasti hospodaiské soutéze (jeji vefejnopravni casti) obdobné

omezeni dovozeno nebylo. Soudy proto v obou naznacenych situacich mohou projednat skodu, jez
byla zpasobena kupt. kartelovou dohodou v plném rozsahu. Jsme toho nazoru, ze divod rozdilného
piistupu byl spravné identifikovan generdlnim advokatem Jadidskinenem (pfestoze se ve svém stanovisku
v konec¢nych zavérech se Soudnim dvorem EU neshodl), kdyz ve svém stanovisku konstatoval, Ze se jevi
uzite¢nym zohlednit v§echna mista, kde byl narusen trh porusenim ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
EU, jelikoz cilem pravidel prava hospodafské soutéze je chranit fadny pribéh hospodaiské cinnosti,
tedy zdjem vefejny a nikoliv chranit individualni zajmy dané spole¢nosti, jako je tomu v piipadé pomluv,
ale i skody zpusobené nekalosoutéznim jednanim. V oblasti hospodafské soutéze tento zajem naopak
pokryva celé uzemi Evropské unie, coz ospravedltiuje odlisny pfistup. Srov. stanovisko generalniho ad-
vokata N. Jadskinena pfednesené dne 11. prosince 2014.
Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) v. Evonik Degussa GmbH a dalsi. Véc
C-352/13. odst. 50. Pokud jde o reflexi v odborné literatufe viz napt. Wurmnest, W, International ju-
risdiction in competition damages cases under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen Peroxide.
Common Market Law Review, 2016, Issue 1, s. 242.
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zvldsté 1izké vazby mezi sporem a urlitym stitem. S ohledem na prakticky postup
v soudnim fizeni (moznosti a dostupnost v otizkach dokazovani, dorucovani apod.)
jen toto hledisko dostate¢né ospravedliuje zaloZeni pravomoci soudd vyse uvedenych
statd, nebot’ prave takové feseni nejlépe zohledtiuje pozadavek fadného a hospodarného
soudniho procesu.”” Ten by nebyl naplnén, pokud by spor mél byt veden ve staté jiném,
kde takto uzka vazba na spor dana neni. To samozfejmé neznamena, ze by zde spor
nemohl byt fakticky fesen, nebylo by to ale ucelné.

Piipad Shevill se sice tykal jen pomluvy v tisku, zavéry v ném obsazené jsou nicmé-
n¢ analogicky pfenositelné téz do oblasti nekalé soutéze. Vzato do disledku, pomluva
ve skutecnosti neni problematice nekalé soutéze vzdalena, naopak s ni uzce souvisi.
Nekala soutéz jako pravni kategorie totiz zahrnuje mimo jiné téz ochranu povésti sou-
tézitele,” ktera muze byt poskozena nejenom piimo (pomluvou, nekalym srovnanim
v reklamé apod.), ale téz prostiednictvim dalsich typicky nekalosoutéznich praktik jako
napf. vyvolanim nebezpedi zamény v pifpadé zbozi ¢i sluzby (nekvalitni neznackové
zboz{ vydavajici se za kvalitni zbozi originalni). V obou pfipadech ma byt nadto apliko-
vana jedna a ta sama pravni norma, a to na podstatou obdobnou situaci. Pfi jejim vykla-
du musi byt sledovan identicky pozadavek fadného a hospodarného soudniho procesu,
jenz je naplnén jen tehdy, je-li misto vedeni sporu dzce spojeno s fesenou véci. Opét
pfitom plati, Ze moZna jsou samozfejme i feSeni jina. Jen plné neodpovidaji smyslu
a duchu pravni Gpravy a vyse nastinénému doktrinalnimu zakladu unijni apravy
pravidel pro uréovani pravomoci soudu.

Je-li rozhodujicim kritériem zvIast’ izka vazba k urcitému stitu a jejim projevem dle roz-
sudku Shevill je moznost vést soudni fizen{ tam, kde je protipravné jednajici (pomlou-
vajici) osoba usazena, pak lze téz dovodit pravomoc soudd stitu usazen{ osoby, kterd
se dopustila nekalosoutézntho jednani. Spojujicim faktorem obou situaci je totiz misto
usazeni, jez lokalizuje protipravné jednajici osobu v prostoru a Case, a vznikla skoda. Si-
tuace se lisf jen tim, jakym jednanim Skoda byla zptisobena, jez ale pro jeho povahu nelze
povazovat za dostatecné distinktivni prvek, ktery by ospravedlnoval jiné pravnf feseni.
Tentyz zaver plati téz pro druhé pravidlo dovozené v pifpadu Shevill. Zaklada-li dle roz-
sudku zvlast’ uzkou vazbu tcinek protipravntho pomlouvaéného jednani, pak analogicky
iv ptipadé nekalosoutézniho jednani musi byt zalozena pravomoc soudi toho statu, kde
takovy ucinek nastal.

I zde ale musi platit stejna omezeni, a proto vyse uvedené tvrzeni je platné jen za pied-
pokladu, Ze se v tomto staté poskozeny hospodaiské soutéze dcastnil. Pozadavek tcas-
ti na hospodafské soutézi je obdobny rozhodnutim Shevill stanovenému pozadavku

29 Srow. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 21. kvétna 2015. Cartel Damage Claims Hydro-
gen Peroxide SA (CDC) v. Evonik Degussa GmbH a dalsi. Véc C-352/13, odst. 41.

30 DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. Recueil des Conrs de IAcadémie de droit internati-
onal de La Haye, 1988, vol. 211, s. 396 a nasl.
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znamosti v dotéeném stat¢ a ma stejny vyznam. Znamost je totiz zajisténa zapojenim
do vefejného zivota v daném staté, coz je z hlediska podstaty ekvivalentem tucasti na hos-
podarské soutézi. I zde, stejné jako v pfedchozim pifipadé, druh jednani, ktery vedl
ke vniku skody, neni nadian dostate¢nou rozlisovaci zpusobilosti a nema proto schop-
nost jednani v ur¢itém misté ukotvit pro potieby uréeni sudisté. Uéinek protipravniho
jednanf naopak tuto schopnost bezpochyby ma.

2.2 Urceni sudisté dle nafizeni Brusel I bis —
obrana proti nekalé soutéZi v prostfedi internetu

Tato obecnd pravidla je nutné dale konkretizovat tehdy, pokud dochazi k nekalosoutéz-
nimu jednani prostfednictvim internetu. Fyzické aspekty jednani, které se tak vyrazné
projevily v rozhodnuti Shevill, jsou zde relativizovany. Jednani u¢inéné prostfednic-
tvim internetu totiZ muiZe mit ucinky kdekoliv ve svété a plati to jak pro jednani
osoby, ktera se nekalosoutéZniho jednani dopustila, tak i pro moZné nasledky
ve vztahu k osobé, jiz byla Gjma zptisobena. Jinymi slovy, z pohledu strany, ktera ne-
kalosoutézné jedna, mohou byt jejim jednanim teoreticky dotceny veskeré staty svéta.”
Obdobné pak z pohledu osoby, ktera se proti nekalosoutéznimu jednani brani, pfichazi
v uvahu moznost pozadovat ochranu kdekoliv na svéte, jelikoz prostfednictvim interne-
tu kdekoliv na svété potencialné ptisobi nebo pusobit muze. Tento pfistup by nicméné
vedl ke zcela absurdnim zavérim, totiz ze spor muze byt veden prakticky kdekoliv, v ja-
kémkoliv staté, ¢imz by byl popfen samotny smysl a tcel existence nafizeni Brusel I bis.
Rovnéz by bylo relativizovano pravidlo pro urceni soudni pravomoci stanovené v ¢l. 7
odst. 2 nafizen{ Brusel I bis. Je nutné je proto odmitnout. Rizika jsou ostatné i fakticka.
Takto by totiz snadno mohla byt opakovana soudni fizeni zneuzita Sikanoznim zpuso-
bem, zvlast’ v kombinaci s instituty pfedbéznych opatfeni.”

Reseni této situace lze opét dovodit z judikatury Soudniho dvora EU vztahujici se k po-
mluve. V piipadu eDate Advertising Soudni dviar EU posuzoval situace, kdy byla pro-
stfednictvim internetovych stranek $ifena informace zasahujici do osobnostnich prav
dotcenych osob. Ptipad nebyl nijak komplikovany z pohledu smérnice 2000/31, tedy
pokud jde o uréeni osoby, ktera je odpoveédna za sifené informace. Otazka totiz znéla, jak
lze pravidla pro uréeni pravomoci adaptovat podminkam prostoru internetu.

Jak generalni advokat, tak i Soudn{ dvir EU dovodili, ze urCovatel, jimzZ je distribu-
ce, resp. Sifeni informace v podminkach internetu, a v§udypfitomnost obsahu

31 Srowv. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011. eDate Advertising GmbH a dalsi
v. X a Société MGN LIMITED. Spojené véci C-509/09 a C-161/10. ECLI:EU:C:2011:68. Odst. 46.

32 A nejde jen o mozné docasné omezeni vyplyvajici vzdy z povahy sporu, ale jiz samotny fakt, Ze je proti
urc¢itému subjektu vedené soudni fizeni mize mit zna¢né negativni dopady, napf. pokud jde o davéru
ze strany investoru (zejména v piipadé¢ zacinajicich podnikatelskych projektt) ¢i obchodnich partnert.
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zvefejnénych informaci ztraci na duleZitosti,” a ,,[N]avic 3 technického hlediska neni vidy
mogné tento rozsah Sivent s uriitosti a spoleblivosti kvantifikovat ve vtabu ke konkrétninm fenskénu
stitn, a proto ani ohodnotit sijmu prisobenon vylucné v tomto denském staté.“ ** Nutnou reakef pra-
va proto musi byt upfesnéni podminek urceni pravomoci. V centru pozornosti ziistava
hledisko zvlast’ izké vazby mezi sporem a urlitym statem, ktera je v tomto roz-
hodnuti vymezena prostifednictvim ,,mista centra z4jmi*® ujmou dotené osoby.
Zde pak tato osoba muze zalovat na niahradu celé zpusobené Gjmy. Problém spociva
v tom, zda je tento pfistup skutecné konzistentni s acelem nafizeni Brusel I bis,” oprav-
néné lze totiz namitat, ze nikoliv.”” V piipadé nekalé soutéze je mistem centra z4jma ten
stat, kde je dotceny soutézitel usazen, ptipadné stat jiny, kde ma své misto podnikani
nebo kde se Gcastni hospodatské soutéze. Zalovat je samoziejmé mozné i ve statech
jinych, pak jiz ale pouze s ohledem na Gjmu zpisobenou v daném state.”

2.3 Urceni sudisté dle nafizeni Brusel I bis —
obrana proti nekalym obchodnim praktikam

Soukromopravni prosazovan{ hraje vjznamnou roli pii prosazovani unijni upravy nekalé
soutéze a zdkazu nekalych obchodnich praktik. Jak smérnice 2006/114, tak i smérni-
ce 2005/29 vyslovné pozaduji, aby clenské staty zajistily prostiedky jejich prosazovani
prostfednictvim zaloby podané piimo jednotlivci, nebo jejich sdruzenimi ohledné kla-
mavé reklamy ¢i v pfipadé nedovolené srovnavaci reklamy, jakoz i v ptipadé dotéeni
prostfednictvim nekalych obchodnich praktik.”” Tento mechanismus prosazovani prava
Evropské unie zdola ma fadu vyhod. Dotcent jednotlivei jsou zpravidla osobné motivo-
van{ porusovani fesit, protoze jsou to prave oni, kdo je protipravnim jednanim dotcen.
Zaroven se jedna o mechanismus bezprostiedni, a to hned ze dvou divodt. Umoziuje

33 Viz stanovisko generdlniho advokata — Cruz Villalén — 29. bfezna 2011. eDate Advertising GmbH pro-
t X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez protdt MGN Limited (C-161/10). Spojené véci
C-509/09 a C-161/10. odst. 44 aZ 47 a rozhodnuti eDate Advertising odst. 46.

34 Rozhodnuti eDate Advertising. odst. 45.

35 Timto mistem je dle Soudniho dvora misto, ,,...obecné misto jejtho obvyklého bydlisté. Osoba vsak mtze
mit centrum svych zajmu také v clenském stat¢, v némz nemd obvyklé bydliste, pokud jiné indicie, jako
napiiklad vykon profesni ¢innosti, mohou prokazat zvlasté uzkou vazbu k tomuto statu.” Tamtéz, odst. 49.

36

Zejména pokud je o pozadavek ,,vysoké predvidatelnosti“ pravidel pro urceni piislusnosti, jak je ostatné
vyslovne vyjadien v preambuli nafizen{ Brusel I Bis odst. 15.

37 Vyznam urcovatele sifeni informace je v prostfedi internetu snizen, protoze vede k nejistoté, coz Soudni dvar
EU reflektuje. Nasledn¢ vsak namisto kompenzace tohoto nedostatku (z pohledu pravidel mezinarodniho
prava soukromého) a volby pfistupu, ktery pomuize pravni jistotu zvysit, v podstaté rezignuje a zavadi ptistup,
ktery na pravni jistoté nepfidava, spie naopak. Stov. KUIPERS, J. Joined Cases C-509/09 & 161/10, eDate
Adpvertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Judgment of the Court of Jus-
tice (Grand Chamber) of 25 October 2011. Common Market Law Review, 2012, Issue 3, s. 1220.

38 Srov. ROZEHNALOVA, N.,, VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, 'T. Mezindrodni prdvo
sonkromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nasizeni Rim II, Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 448 s., 5. 225.

39 Viz ¢lanek 5 smérnice 2006/114 a ¢lanek 11 smérnice 2005/29.
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zajisténi ndpravy pfimo v dotcené véci ve vazbé na dotéenou osobu. Zaroven se jedna
o obranu, ktera nevyzaduje zprostfedkovani s rizikem moznosti uvazenti, zda k prosazo-
vani unijnich standardd pfistoupit, ¢i nikoliv. V pifpadé nekalé soutéze vse vyse uvedené
bereme za zcela samoziejmé. Ve vztahu k nekalym obchodnim praktikim tomu uz tak
s ohledem na vefejnopravni charakter ipravy nemusi byt.

V ptipadé spottebitelskych smluv obsahuje nafizeni Brusel 1 bis pravidla stanovici spe-
cidlni pravomoc. Projevuje se zde vSeobecny konsens prostupujici unijnim pravem jako
celkem, ze spotiebitele je nutno rozumné (tj. nikoliv absolutné) chranit. Tato pravidla
umoznuji spotiebiteli zalovat ze spotfebitelské smlouvy druhou stranu bud’ u soudi
clenského statu, v némz ma zalovana strana bydlisté, nebo u soudu mista bydlisté spo-
tiebitele.* Vlastni uprava téchto pravidel spada spiSe do oblasti spotfebitelského prava,
nebylo by proto systematické se jejimu rozboru na tomto misté vénovat.*

Problém spatfujeme jinde. NekalosoutéZni praktiky, jakoZ i nekalé obchodni prakti-
ky, pfesahuji ramec samotného kontraktu a mohou byt Cinény jiZ ve fazi prekon-
senzualni. Situaci pak dale komplikuje fakt, Ze nekalé obchodni praktiky €inéné
v prekonsenzualni fazi zpravidla k uzavieni smlouvy sméfuji. Vznika proto otazka,
jak k nim z pohledu nafizeni Brusel I bis pfistoupit. MozZnosti je bud’ siroké chapa4-
nif smlouvy zahrnujici téZ fizi pfedsmluvni, nebo naopak uchopeni tohoto problé-
mu prostiednictvim tpravy mimosmluvnich zivazku. Soudni dvar EU tento problém
fesil v rozhodnuti Henkel.* Skutkovy stav tohoto sporu spocival v ¢innosti pana Henkela,
némeckého statniho pifslusnika, ktery v obchodnich jednanich se zdkazniky z Vidné po-
uzil nekalé obchodni praktiky rakouskym pravem zakazané. Pro toto jednani byl zalovan
ze strany jednoho z rakouskych neziskovych sdruzenf na ochranu spotiebitele.
Z pohledu pravniho je podstata problému v tom, ze:
1. spor nema piimou vazbu na zadnou smlouvu, a
2. zalobu podava osoba tfeti, ktera i kdyby smlouva skute¢né uzaviena byla, nebude jejf
smluvni stranou.
3. zaloba je podavana jesté predtim, nez vznikne skutecnd skoda, ve fazi, kdy je poda-
vana ma preventivni charakter.”

4. sdruzeni na ochranu spotfebitele neprosazuje zajem vlastni, ale zdjem vefejny.

40 'V clancich 17 az 19 nafizeni Brusel I bis.

41 Odkazujeme proto na odbornou literaturu. Napt. ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLIC-
KOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezgindrodni privo sonkromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim 11,
Narizeni Brusel 1). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 273 a nasl; &§ PAUKNEROVA, M.
Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 146 a nasl.

42 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 1. ffjna 2002. Verein fiir Konsumenteninformation
proti Katlu Heinzi Henkelovi. Véc C-167/00.

43 Nutno zduraznit, ze z pohledu cilii sledovanych Evropskou unif ve vztahu k ochrané spotiebitele maji
preventivni zaloby ¢i opatfeni obecné mimofadny vyznam, jelikoz pro dotcené osoby bude zpravidla
lepsi skodé predchazet, nez ji nasledné slozité pravni cestou fesit. Viz WILMAN, FEG. The end of the
absence? The growing body of EU legislation on private enforcement and the main remedies it provides
for Common Market Law Review. 2016, Issue 4, s. 915.
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Aktivaci specialnich pravidel pro urceni pravomoci soudu v této véci s mezinarodnim
prvkem brani bod 2. z piehledu vyse. Problém specifikovany v bodé 1. by totiz bylo ji-
nak mozné piekonat Sirokym pojetim ,,smlouvy* tak, ze zahrnuje i pfedsmluvni jednani.
Uplatnéni pravidel pro urceni pravomoci podle ustanoveni pro mimosmluvni{ zavazkové
vztahy brani bod 2 a 3., $koda totiz jest¢ nevznikla, jen vice ¢i méné realné hrozi. Navic
by vznikla jinému subjektu. Pouziti nafizeni Brusel I bis v pfipadé bodu 4. brani fakt,
ze se tyka pouze veéci obcanskopravnich a obchodnich a nezasahuje do oblasti prava
vetejného.

Na strané¢ druhé je ale faktem, Zze spotfebitelské sdruzeni je soukromopravni osobou,
ktera neni nadana zadnym specialnimi pravomocemi ¢i povéfena vykonem vefejné moci.
I kdybychom vzali za své siroké pojeti konceptu smlouvy, jakoze piistup unijntho prava
takovy v soucasné dobé neni,* nelze do tohoto konceptu zadnym zpisobem zahrnout
osobu, kterd smluvni stranou neni, nikdy nebyla a ani nebude.” Nadto z jiz existujici
judikatury Soudntho dvora EU vyplyva, ze se dprava delikth a kvazideliktd v nafizeni
Brusel I bis tyka vSech otazek, které sméfuji k uplatnén{ odpovédnosti zalovaného a kte-
ré nejsou zédlezitostmi, jez se tykaji smluv a pravidel pro né stanovenych.* A koneéné,
pokud jde o to, ze skoda dosud nevznikla, pak z interpretace ¢lanku 7 odst. 3 naffzeni
Brusel I bis pozadavek skute¢ného vzniku skody nevyplyva jako pfedpoklad jeho aplika-
ce, ani nenf rozhodujicim faktorem pro urceni pravomocného soudu, coz jasné dokazuje
i ptipad Shevill, ktery byl rozebirin v kapitole pfedchozi.*’

Preventivni Zaloby na ochranu spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi prakti-
kami, které byly podany sdruZenimi na ochranu spotfebitele, proto jsou vécs de-
Iiktni & kvazideliktni odpovédnosti a pravomoc v nich je urovana na zakladé
nafizeni Brusel I bis,” coZ ostatné potvrzuje i aktualni judikatura Soudniho dvora
EU.¥

44 Srov. stanovisko generalniho advokata Saugmandsgaarda ,,Aékoliv se pojem sminvnibo zdvazkového vitabn
neomeuje na Lavazkové vtaly mei icastniky 15ent, namend pringmensin konkrétni a existujic zdvagek. .. Sta-
novisko generalntho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ze dne 2. ¢ervna 2016. Verein fiir Konsumente-
ninformation v. Amazon EU Sarl. Véc C-191/15. odst. 50.

45 Nadto tato osoba sama neni v postaveni spotiebitele.

46 Tamtéz, odst. 36.

47 Tamtéz, odst. 46.

48 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Megindrodni prdvo sou-
kromé Evropské unie (Narizeni Rim 1, Nasizeni Rim 11, Nasizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. 448 s., s. 225.

49 Viz rozsudek Soudnfho dvora (tfettho senatu) ze dne 28. ¢ervence 2016. Verein fiir Konsumenteninfor-
mation v. Amazon EU Sarl. Véc C-191/15. odst. 38.



David Sehnélek — Mezindrodnépravni aspekty nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik... 37

3 Urceni rozhodného prava ve vécech nekalé
soutéZe a nekalych obchodnich praktik

Koliznf uprava sledované problematiky je pfimocaftejsi tim, ze problematiku nekalé souté-
ze, na rozdil od Gpravy procesni, vyslovné upravuje. Je to disledkem historického vyvoje,
ktery vedl k identifikaci nekalé soutéze jako jedine¢ného a samostatného mimosmluvniho
zavazku, ktety vyzaduje svou vlastni kolizni dpravu.”’ Pravni Gprava je v unijnim privu
obsazena v naiizeni Rim II v ustanoveni ¢lanku 6, kter zahrnuje jak oblast soukromo-
pravni (nekalou soutéz), tak i oblast vefejnopravni (hospodaiskou soutéz v uzsim poje-
tf).”" Spojujicim prvkem obou téchto ¢asti je to, ze tato pravni dprava poskytuje ochranu
soukromopravnim narokiim z obou uvedenych oblasti soutézniho priva.>

Z pohledu koncepéniho lze konstatovat, Ze pravni uprava kolizni problematiky
nekalé soutéZe v nafizeni Rim I1** neni postavena na hledisku zdjmii stiti, ale vy-
chazi z odlisnych a pevné danych kritérii, v jejichz stfedu leZi individualni zdjmy
spotfebitelii a soutézitelii>* Politika statu a potazmo i Evropské unie se pfesto znatel-
né projevuje, jak ostatné deklaruje i preambule tohoto nafizeni, kdyz vymezuje Unif sle-
dovany cil, jimz je ochrana soutézitele, spotfebitele a vefejnosti a fadného fungovani trz-
niho hospodafstvi, > kdy takto pojaty cil 1ze chapat téz jako projekei zajmu vefejného.*
S ohledem na to, e natizeni Rim I1 pouziva pojem ,, nekald soutéz*, je nutné upozornit
na povinnost autonomniho vykladu.”” Jeho vyznam tudiZz neni nijak spjat s vjznamem to-
hoto pojmu v pravu ¢eském. Na strané druhé je nutné vykladat nafizeni Rim II ve vazbé

50 Srov. DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. in Recueil des Cours de [“Académie de droit
international de La Haye. 1988, Vol. 211., s. 431.

51 Patrné je to téz dusledek trendu jistého sblizovani pfistupu k hospodaiské soutézi v unijnim pravu s pfi-
stupy, které jsou tradicni v pravu Spojenych statt americkych, kde striktni rozdil mezi nekalou soutézi
a hospodaiskou soutézi neni pocit'ovan a kde Uprava nekalé soutéze mifi na prostiedky omezovani
soutéze, zatimco soutéz hospodarska na ucinky. Tamtéz, s. 403.

52 Srov. ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni privo
soukromé Bvrpské unie (Narizeni Rim I, Nasizeni Rim II, Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 448 s., 5. 177.

53 Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy.

54 SYMEONIDES, S. Rome II and Tort Conflicts: Missed Opportunity. American Journal of Comparative
Law, 2008, Issue 1, s. 183 a 184.

55 Preambule nafizeni Rim 1T odst. 21.

56 Soudni dvir EU hovoif o zajmu kolektivnim, dle jeho nazoru plati, ze: ,, cdlem (. 6 odst. 1 nvedeného narizeni
[naiizeni Rim I1. - vlozeno autorem] je chrnit kolektivni zdjmy — presabujici ramec v3tahii me3i stranami sporu —
tim, Fe stanovi pravidlo konkrétné prizpisobené tomuto iiceln. Viz vise citovany ptipad C-191/15, odst. 45.

57 K tomu viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
441 s, s.91; dale t¢2 KYSELOVSKA, T, ROZEHNALOVA, N. a kol. Rozhodovani Soudniho dvora

EU ve vécech prislusnosti (analjza rozhodnuti dle Narizeni Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014, 514 s., s. 34 a nasl.
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na jiné nastroje unijnfho prava, véetné nafizeni Brusel I bis. Instituty a pojmy rozebirané
vyse pfi vykladu nafizeni Brusel I bis proto majf svijj odraz i v ramci kolizn{ problemati-
ky rozebirané na tomto misté.”® Nebudou zde z tohoto divodu znovu opakovany.
V souvislosti s rozebiranou problematikou povazujeme za nezbytné upozornit na § 2973
NOZ, ktety stanovi limit pro aplikaci Ceskych nekalosoutéznich pravidel.”” Toto usta-
noveni nenf kolizni normou, zabranuje pouze extrateritoridlnimu uplatiiovani nového
obcanského zakoniku. Nebrani vsak pouziti ob¢anského zakoniku tehdy, pokud na néj
odkaze urcita kolizni norma. Kolizni problematika v této oblasti je fesena vylucné unij-
nim pravem v natizeni Rim II, nikoliv ¢eskym obéanskym zikonikem.
Rozhodnym pravem je dle natizeni Rim II pravo zemé, ve které:

1. dochazi nebo

2. pravdépodobné dojde

k naruseni soutéznich vztaht nebo spolecnych zajmu spotfebitelt.

Pravni tprava ma tedy preventivai charakter,” obdobné, jako to pro oblast procesni bylo
dovozeno judikatorné Soudnim dvorem EU v jiz rozebiraném piipadu Henkel. Pokud
ovSem jednani z nekalé soutéZe postihuje vyluéné zajmy urcitého soutéZitele,
pouZije se obecny ¢lanek 4 nafizeni Rim II a na jeho zakladé& uréené pravo, jimzZ
je bud’ lex loci damni infecti nebo lex domicili commissi. Tento postup pficha-
z{ v Gvahu v pfipadé podplaceni, odlakavani zaméstnance, bojkotu urcitého soutézite-
le apod.”! V literatufe se uvadi, Ze divodem je relativné omezené naru$eni trhu,"
domnivame se vSak, Ze presnéjsi je vychizet z toho, Ze takovym jedninim nebyl
aktivovin, respektive nepfevaZuje zdjem vefejny, ale zdjem soukromy, a z toho
divodu lze pouZit obecné pravidlo pro uréeni rozhodného prava.

58 Viz napf. vyse citovany pfl’Pad C-191/15, kde v odst. 38 a 39 Soudni dvar EU povinnost soud konstatuje:
Soudni dviir jig v kontextu Umlnvy ze dne 27. 3di7 1968 o soudni prislusnosti a vykonu roghodnuti v oblanskych a ob-
chodnich vécech. .. rogbodl, Ze preventivni Zaloba podand sdrugenim na ochrann spotrebitelii za ricelem dosagent dikazu
pousivani klanznli povagovanych za nengivajici ve smlonvdch nzavienych obchodnikem s jednotlivei, ma delikini nebo
kvazidelikini povabu ve smysitn (. 5 bodu 3 této diminyy. .. Ve svétle cile sondrinébo pougivini pripomenntého v bodé 36
tohoto rogsudku je pritom ilvaba — podle které se v oblasti ochrany spotvebitelii mimosmiuvni odpovédnost vitabuje rovnés
na porusent pravniho vdadu vyphvajici 3 pongivini Inengivayicich klauguli a sikolem sdrugent na ochrann spotiebitelii je ta-
kovim klanzulin brinit. .. — v plném rozsabu prenositeln na viklad narizeni Rim I a Rim I1. Je tak tieba konstatovat,
e se Saloba na dreni se jednani npravend smérnici 2009/ 22 tjkd mimosminni odpovédnosti vyphivajici ze skutetnosti
vedouci ke vnikn skody ve smystu 1toly 11 naiizent Rim IL.“

5

o

§ 2973 NOZ stanovi: ,,Ustanoveni této hlavy se nevitabuji na jedndni v rozsabu, v jakém md didinky v zabraniiz,
pokud 3 mezindrodnich sminy, jimiz je Ceska republika vizana a které byly vyblaseny ve Sbirce mezindrodnich sminy
nevyplyva néco jiného.*

60 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Megindrodni prdvo sou-
kromé Evropské unie (Nasizeni Rim 1, Nasizeni Rim 11, Nasizeni Brasel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, 448 s., 5. 177.

61 Ibidem, s. 179.

62 Ibidem, s. 179.
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Judikatura Soudniho dvora EU v oblasti kolizni problematiky nekalé soutéze a nekalych
obchodnich praktik je omezena. Aktualnim pfipadem je v tomto ¢lanku jiz citované roz-
hodnuti Soudniho dvora EU ze dne 28. ¢ervence 2016 ve véci Verein fiir Konsumen-
teninformation v. Amazon EU Satl tykajici se otazky kvalifikace zavazka uplatnénych
v ramci zaloby na zdrzen{ se jednani, jejimz cilem je zakazat pouzivani nepiiméfenych
ustanoveni ve smlouvach uzaviranych se spotfebiteli. Spor byl iniciovan rakouskym
sdruzenim na ochranu spotfebitele proti lucemburské spolecnosti Amazon EU Satl pu-
sobici na dalku prosttednictvim némeckych webovych strinek téz v Rakousku. Zaloba
byla podana proti nepfiméfenym podminkam jejtho webového obchodu, které tato spo-
le¢nost pouzivala ve svych obchodnich podminkach s tim, ze zalovano bylo na zdrzeni
se tohoto jednani. Pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1 nafizen{ Rim II na tuto situaci byla dovo-
zena s ohledem autonomni pojeti nekalé soutée pro potieby natizeni Rim II, kdy% po-
dle generalniho advokata Saugmandsgaarda se toto ustanoveni vztahuje na ,,kady sikon,
ktery by mobl zménit vtahy mezi dicastniky na trbu, bud mezi konkurenty, nebo vici spotiebiteliim
kolektivné > Soudni dvir EU tuto argumentaci pfijal. Je-li pojeti nekalé soutéze podle
nafizeni Rim II takto §iroké, pak nutné musi zahrnovat té2 pouzivani nepfiméfenych
podminek vkladanych do obchodnich podminek, jelikoz i ony narusuji kolektivni zajmy
spotfebitell jako kategotie a ovliviuji podminky hospodatské soutéze.*

Zavér

Reseni problémi v oblasti uréovani mezinarodni pravomoci soudit a rozhodného prava
se neobejde bez znalosti doktriny. Pravidla obsazend v nafizeni Brusel I bis a nafizeni
Rim 1T toti vykazuji vysokou miru obecnosti. Natizeni Brusel I bis problematiku neka-
1é soutéze vyslovné nezminuje vibec, pouzije se proto alternativniho pravidla stanovi-
cf kritéria pro soudni pravomoc pro mimosmluvn{ zavazkové vztahy obecné obsazena
v ¢lanku 7 odst. 2 tohoto nafizeni. Zalobu je proto mozné podat rovnéz u soudu mista,
kde doslo nebo muze dojit ke skodné udélosti. Vyklad tohoto ustanoveni je proble-
maticky, jelikoz skodna uddlost mize byt chapana jako misto, kde skoda vznikla, nebo
misto, kde doslo ke vzniku udélosti, jez skodu zapficinila. Pro potieby nekalé soutéze
je misto vzniku §kody vsude tam, kde se obchodnik tc¢astni hospodafské soutéze a je zde
ve svych zdjmech poskozen. V takto uréenych statech ovsem muze byt projednana tjma,
kterou zde utrpél, nikoliv ujma cela jako v pifpadé¢ urcovatele druhého. Pravidlo omezu-
jici rozsah skody, kterou lze v urcitém staté projednat, je ovsem modifikovano pro 4jmu
zpusobenou v prostied{ internetu pouzitim doplitkového kritéria v podobé¢ centra zajmu

63 Viz stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ze dne 2. ¢ervna 2016. Verein fiir Konsu-
menteninformation v. Amazon EU Sarl. Véc C-191/15. odst. 73.

64 Viz rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 28. Cervence 2016. Verein fir Konsumentenin-
formation v. Amazon EU Satl. Véc C-191/15. odst. 42 a stanovisko generdlniho advokata H. Saug-
mandsgaarda Qe ze dne 2. ¢ervna 2016. Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl. Véc
C-191/15. odst. 73.
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obchodnika. V kazdé zemi, kde takové centrum zajmt ma, typicky to bude vsude tam,
kde podnika, bude moci zalovat na celou utrpénou Gjmu. V ostatnim zistava pravidlo

nezmeéneno.

Kolizni Gprava v natizeni Rim IT vyslovnou upravu nekalé soutéze obsahuje. Vyklad
pojmu pro potfeby tohoto nafizenf je autonomni na vnitrostatnim pravu a zahrnuje téz
problematiku nekalych obchodnich praktik upravenych unijnim pravem. Dopada téz
na fazi pfedsmluvni (pouzije se i bez vazby na konkrétni smlouvu), je-li cilem Zaloby
zakazat pouzivani nepfiméfenych ustanoveni ve smlouvach uzaviranych se spotfebiteli.

Rozhodnym pravem je podle ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim II pravo toho stitu, kde
dochazi nebo kde pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahti nebo spole¢nych
zajmu spottebitelt s vyjimkou situaci, které nemaji obecny dopad v tom smyslu, Ze se ty-
kaji jen jednoho jediného soutézitele. V takovém piipadé se pouzije postup upraveny
¢lankem 4 nafizeni Rim IT a rozhodnym pravem obecné bude pravo zemé, kde $koda
vznikla.
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Pravo sell-out z pohledu teorie a praxe
The Sell-out Right in Theory and Practice

Michala Spaékové*

Abstrakt
Pravo odkupn (sell-out) patii k dilezitym, byt’v praxi ne prilis tasto vyugivanym, ndstrojim ochrany men-
Sinovych akciondrii. Pravni siprava sell-out tuto skutecnost odrigi pouze castecné, kdy prdvo sell-out vyslovné
gakotvuje prostrednictvim generdini Rlaugule, cog [ze vnimat jako jev pozitivni, nicméné diléi pravidla reali-
gace prava odkupu plné nereflekini specifickon povabn koumaného institutn. Cilem tohoto prispévkn neni
pousge vytknout nejétsi nedostatky pravui sipravy sell-out, ale rovnég nastinit v sivabu prichazgejici varianty
FeSent, gabrnujici mimo jiné i monost aplikace funkiné srovnatelnébo prava na odkup.

Klicova slova
Sell-ont; squeeze-ont; pravo exitu; ochrana mensinovych akciondri.

Abstract
The sell-ont right represents an inportant instrument of the protection of minority sharebolders, despite its
limited application in practice. The Cech regulation of the sell-out right reflects its meaning only partially.
The explicit formulation of the sell-ont rule (general clause) can be judged positively. On the other hand, the
particular rules of the sell-out procedure don’t fully respect the specific characteristics of the sell-out right.
The aim of this article isn't only to point on the legislative shortcomings, but also to offer some applicable
solutions, including the use of the functionally comparable exit right.

Keywords

Sell-ont Right; Squeeze-out Right; Exit Right; Protection of Minority Shareholders.

Uvod

Vychodiskem rozboru pravni tpravy prava sell-out v tuzemském pravnim fadu je hlubsi
pochopeni vyznamu zkoumaného prava, a to v jeho jednotlivych podobach a variantach.
Pravo sell-out (sell-out right, buy ont, Andienungsrech?)' je zvlastnim pravem mensinovych
akcionaft pozadujicich odkup jimi drzenych ucastnickych cennych papirti. Uvedenému
pravu odpovida povinnost hlavniho akcionafe tyto ucastnické cenné papiry odkoupit.

*  Mgr. Michala Spackova, doktorandka, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: msorokova@seznam.cz

1 Cesky jazykovy ekvivalent ,,privo odkupu® (§ 395 zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech - ZOK) je terminologicky snadno zaménitelny s jinymi nastroji slouzicimi k ochrané¢ mensi-
novych akcionafi, konkrétné s pravem na odkup (§ 89 ZOK), resp. s povinnym odkupem (§ 145 a § 308
zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev ve znéni pozdéjsich piedpisa
- PtemZ).
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Stejné jako squeeze-out je i sell-out pravem podminénym. V zavislosti na formulaci pod-
minky lze rozlisit obecné pravo sell-out® spojené s pfedpokladem urcitého (maximalni-
ho) podilu na zakladnim kapitalu, resp. na hlasovacich pravech, a déle zvlastni ,,sankéni*
typ prava sell-out spojujici pravo odkupu s existenci urcitého materialnf divodu spociva-
jictho ve zhorSeni pravnfho postaveni drobnych akcionafd ¢i poskozovan{ jejich zajmt
v dusledku uplatiiovani vlivu majoritniho akcionafe ve spole¢nosti.

Pravo sell-out je charakterizovano primarné jako zvlastni pravo akciové minority sméfu-
jici k jeji ochrané. Jeho vyznam je jak samostatny, tak doplikovy, kdy nékteré pozitivni
efekty zkoumaného prava vyniknou az v kombinaci s jinymi pravaimi instituty. V litera-
tufe byva pravo sell-out pravidelné oznacoviano jako urcity protipdl prava squeeze-out.’
Je vSak nutné zduraznit, ze pravo sell-out ma své vlastni ratio.

Vlastni samostatné opodstatnéni existence prava sell-out lze spojit pfedevsim se situaci
tzv. uzamceni ve spolecnosti (fock-in). Obecné pravo sell-out muze v uvedeném kontextu
fungovat jako uzite¢ny nastroj ochrany minorit, i ve chvili, kdy drobnym akcionatim
nehrozi bezprostfedni tiziko zneuzitl vlivu ze strany hlavniho akciondfe.* V situaci ne-
dostatecné likvidniho trhu a omezené faktické moznosti vyuziti smluvnich mechanisma®
ptedstavuje povinny odkup tcastnickych cennych papirt neziidka jediny dostupny na-
stroj ukonéeni Gcasti mensinovych spolec¢nikti ve spolec¢nosti (lock-in remedy). Vyznam
prava sell-out se dale projevuje pii nastoupeni zvlastnich okolnosti, at’ jiz jde o situace
charakterizované utlakem mensinovych akcionatt (winority oppression), v jehoz dusledku
muze dochazet k podstatnému zhotseni jejich postaveni, takze dalsi setrvani ve spo-
le¢nosti pro né ztraci vyznam (sell-out jako prostfedek proti utisku - gppression remedy)

2 Obecny typ sell-out, Ize déle rozlisovat podle toho, zda je pfipustén pouze v tzv. kétovanych spole¢nos-
tech, ¢i ve vSech typech akciovych spolec¢nosti bez rozdilu. Pravo sell-out Ize diferencovat i podle jinych
kritérii, napf. podle vztahu k pfedchozi nabidce pfevzeti lze rozlisit (stejn¢ jako u priva squeeze-out)
obecny (korporatni) sell-out a nasledny sell-out.

3 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 600. ISBN 978-80-7400-480-3.

4 The Eurgpean Model Company Act (EMCA) Draft 2015 [online], 2015, s. 279 [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z:
http:/ /law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/ forskning/projekter/EMCA /EMCA_Introduktion.pdf

5 Smluvnimu fesenf problému uzamceni sice teoreticky nic nebrani, avSak v praxi se s nim lze setkat spise
ojedinéle. V zahrani¢i, zejména v USA, jsou nicméné klauzule umoznujici odkoupeni podila (buy ont
provisions, tag-along, buy/sell agreemeni) pomérné oblibené, zejména u spoleénikii uzavienych spole¢nos-
ti rodinného typu. Uvedené klauzule obsazené napf. v separatnich akcionafskych dohodach, ptipadné
ve zfizovatelskych dokumentech spole¢nosti, tak nabizi uréitou smluvnf alternativu k pravu sell-out za-
kotveném v pravanim pfedpise. Faktickou podminkou jejich sjednani je nicméné dostate¢na vyjednavaci
schopnost obou smluvnich partnert.
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¢i pii vzniku patové situace blokujici rozhodovani o zasadnich zalezitostech spole¢nosti
(sell-out jako prostiedek feseni patové situace — deadlock remedy).®

V oblasti dopliikového pusobeni prava sell-out lze identifikovat zvlastni vyznam zkouma-
ného opravnén{ v kombinaci s dal§imi pravnimi instituty, konkrétné praivem squeeze-out
a nabidkami pfevzeti. Pokud jde o prvné jmenovany institut, je nutné zdaraznit pfedevsim
urcitou legitimizaéni funkei prava sell-out ve vztahu k pravaf dpravé squeeze-out.” Sell-
-out funguje jako urcita protivaha prava vytésnéni, kdy zvlastni opravneni svéfené hlav-
nimu akcionafi je kompenzovano prostfednictvim obligatornfho odkupu ve prospéch
mensinovych akcionaft.. V kombinaci s nabidkami pfevzet{ je pak nutné zminit pozitivni
vliv prava sell-out pii feSeni problému akceptace nekvalitnich nabidek pfevzeti z divodu
obavy z uzamceni akcionatt v cilové spolecnosti (pressure-to tender problens).

1  Sell-out a squeeze-out

Pravo sell-out je ¢asto definovano opozitné k pravu squeeze-out, kdy za nejstrucnéjsi
definici lze povazovat oznaceni prava sell-out jako protipélu squeeze-out (reverse squeeze-
-ouf)®. Uvedeny pfimér je nicméné ponékud zjednodusujici, nebot” pravo sell-out je sa-
mostatnym pravanim institutem, kterj ma vlastni pravné-ekonomické ratio a jako nastroj
ochrany akciové minority ma vyznam i tehdy, pokud by squeeze-out v pravnim radu
regulovan nebyl. Pravn{ fady zakotvujici pravni upravu squeeze-out sice zpravidla pa-
ralelné upravuji i pravo sell-out, jez lze uplatnit za zasadné stejnych podminek, avsak
lze narazit i na pravni fady upravujici instituty nezavisle na sobé. Vysledovat Ize dile
jak simultanni, tak postupné zavadéni obou prav do pravni dpravy. Ne vzdy byl pfitom
squeeze-out zakotven jako prvni v pofadi.’

Zkoumané instituty se nelis{ pouze davody hovoticimi ve prospéch jejich regulace, ¢i za-
jmy, kterym majf slouzit, ale i praktickym pouzitim. Zatimco squeeze-out nachazi prak-
tické uplatnén{ v zasad¢ bez ohledu na vefejnou obchodovatelnost akcii emitovanych

6 Srov. napt. O‘'NEAL, Hodge, I. Arrangements Which Protect Minority Shareholders Against ,,Squeeze-
-Outs®. Minnesota Law Review, 1961, Vol. 45, s. 537-558; ¢i z nov¢jsi literatury napi. VENTORUZZO,
Marco. Freeze-Outs: Transcontinental Analysis and Reform Proposals. 7rginia Journal of International
Law, 2010, Vol. 50, No. 4, s. 841-917.

7 Srov. bod 62. nalezu Pl. US 56/05 ze dne 27. biezna 2008.

8 FERON, Benoit, DE LEENER, Marie-Laure. Belgium. In: CALKOEN, Willem, J. L. et al. Securities
World: Jurisdictional Comparisons, Eurgpean Lawyer reference. 3. td., London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 52.
ISBN 978-1-908239-01-3.

9 Jako piiklad lze uvést francouzskou pravni apravu, ktera zavedla pravo sell-out jiz v roce 1989, zatimco
pravo squeeze-out bylo zakotveno az v roce 1993. Blize k historii francouzské pravai upravy viz VAN
DER ELST, Christoph, VAN DEN STEEN, Lientje. Balancing the Interests of Minority and Majority
Shareholders: A comparative Analysis of Squeeze-out and Sell-out Rights. Ewropean Company and Financial
Law Review [online]. 2009, s. 5 [cit. 11. 11. 2016]. DOI: 10.1515/ECFR.2009.391. Dostupné z: https://
www.researchgate.net/publication/247837852_Balancing_the_Interests_of_Minority_and_Majority_
Shareholders_A_Comparative_Analysis_of_Squeeze-out_and_Sell-out_Rights
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cilovou spolecnosti, vyuziti sell-out (obecného i zvlastniho typu) lze ocekavat spise
v uzavienych spole¢nostech (closed corporations), ve kterych je moznost odprodeje podili
prostrednictvim trhu omezend. Pravdou vsak je, Ze ve skutecnosti je obecny sell-out
v praxi vyuzivan zfidka."” Davod je pomérné logicky a souvisi s oblibenosti pouziva-
nf prava squeeze-out, které zpravidla bude vyuzito jako prvni v pofadi. SpiSe omeze-
né praktické vyuzit{ zejména obecného prava sell-out vSak nelze automaticky spojovat
se zavery o malém vyznamu institutu, nebot’ sell-out ma vyznam pfedevsim preventivni
a slouzi tak jako urcita ,,pojistka“ pfed zneuzitim vlivu hlavntho akcionafe, resp. jako na-
stroj vyvazeni postaveni obou typt akcionatt s odlisnou rozhodovaci silou. I v piipadé
zvlastnich druht sell-out lze uvazovat o preventivnim pusobeni proti raznym formam
oportunistického chovani ze strany hlavniho akcionafe.

Presto, anebo pravé proto, ze mezi obéma zkoumanymi pravy existuje fada rozdild,
lze v ptipad¢ kombinace obou prav hovofit o uréité amplifikaci jejich funkei. Vysledné
pusobeni prava sell-out a prava squeeze-out tak vede ke snizovani konfliktd a napéti
ve vztazich mezi majoritnimi akcionafi prosazujicimi zvyseni efektivity f{zeni spole¢nosti
a mensinovymi akcionafi bojujicimi o ochranu svého postaveni.' Vzajemna kompenza-
ce slabin obou institutt v duchu téeni guid pro guo je vjznamnym pozitivem komplemen-
tarniho pasobeni obou prav.'

Pravo sell-out je pravidelné zminovano v pozitivaim kontextu jako institut vyvazuji-
cf zasah do vlastnického prava zpusobeny realizac{ prava squeeze-out v ramci debat
o tstavn{ konformité."” Nutnost zajistit adekvatni ochranu prav mensinovych akcionatt
tak v podstaté zakonodarce v téch statech, které upravuji pravo squeeze-out, nepfimo
donutila pravo sell-out zakotvit."* Pravo sell-out zaroven funguje jako vyznamny preven-
tivni nastroj proti zneuzitf prava. Lze se domnivat, ze hlavni akcionaf bude jiz pouhym

10 VAN DER ELST, Christoph, VAN DEN STEEN, Lientje. Opportunities in the M & A aftermarket:
squeezing out and selling out. Universiteit Gent Financial Law Institute Working Paper [online]. 2006, No. 12,
s. 5 [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=933609

11 Tamtéz, s. 12.

12 BURKART, Mike, PANUNZI, Fausto. Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the Dynamics of the
Tender Offer Process. ECGI - Law Working Paper [online]. 2003, No. 10, s. 20 [cit. 10.11. 2016]. Dostupné
z: https://papets.sstn.com/sol3/papets.cfm?abstract_id=420940

13 Ackoliv se hovofi o pravu squeeze-out a sell-out jako o zrcadlovych institutech, je pozoruhodné, Ze za-
timco vytésnéni je tradicné spojeno s debatami na téma jeho ustavni konformity, v pifpad¢ prava sell-out
se s obdobnou diskuzi tykajici se piipustnosti omezeni vlastnického prava setkat nelze. Obdobna debata
by pfitom pravé s ohledem na vzajemny vztah obou instituti méla probihat i zde, nebot’ i z pohledu
majoritnfho akcionafe mize znamenat povinnost odkupu omezeni jeho vlastnického prava. Z uréitého
dhlu pohledu je hlavni akcionat de facto nucen nedobrovolné vynaloZit penézni prostfedky k ndku-
pu ucastnickych cennych papirtt spolecnosti a ménit strukturu jim vlastnéného majetku proti své vili.
Nabizi se tak otazka, zda tento zasah do vlastnického prava hlavniho akcionafe obstoji z pohledu testu
proporcionality, kterym byl v minulosti poméfovan i squeeze-out.

14 VAN DER ELST, Christoph, VAN DEN STEEN, Lientje. Opportunities in the M & A aftermarket:

squeezing out and selling out. Universiteit Gent Financial Law Institute Working Paper [online]. 2006, No. 12,
s. 15 [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: https://papets.sstn.com/sol3/papets.cfmrabstract_id=933609
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zakotvenim uvedeného institutu odrazen od piipadného skodlivého jednani vici mensi-
novym akcionaiam, jelikoz v opa¢ném pitipadé by mu mohla vzniknout povinnost jejich
podily odkoupit. Na tuto pozitivni funkeci je upozorfiovano i v tzv. Winterove zprave,
ktera jako jeden ze dvou hlavnich davodt hovoficich ve prospéch regulace prava sell-out
poukazuje na skute¢nost, ze v navaznosti na zvyseni majoritnfho podilu v disledku
uspeésné nabidky prevzeti hrozi drobnym akcionartm vétsi riziko zneuziti dominantnfho
postaveni ze strany veétsinového akcionafe (napf. formou expropriace ¢i privatizace zisk
spole¢nosti).”” Uvedené tiziko narista zejména v situacich, kdy velikost podilu majo-
ritniho akcionafe dosdhne takové vyse, ze minoritn{ akcionafi jiz nedosahuji potfebné
kvalifikované ucasti'® pro vykon nékterych prav na ochranu akciové mensiny."’
Pozitivni pusobeni lze vSak zaznamenat i v opa¢ném smeéru, kdy pravo squeeze-out
kompenzuje pifpadna negativa spojena s nijak neomezenym pravem sell-out. Konkrétné
totiz pomaha eliminovat obstrukéni potencial aktivistické akciové minority. V piipadé
absence jinych motivi pro vytésnéni se teoreticky mohou potize zptsobené néktery-
mi aktivistickymi mensinovymi akcionafi stit davodem pro iniciaci prava squeeze-out.'
Z disté racionalniho hlediska lze pfedpokladat, ze zastupci akciové minority se za okol-
nosti hrozictho vytésnéni Sikanézniho jednini pravdépodobné dopoustét nebudou,
a ukaze-li se opak, majoritni akcionaf bude mit k dispozici efektivni nastroj.

2 Sell-out a nabidka pfevzeti

V nékterych pravnich fadech se lze setkat s pravem sell-out pouze v kombinaci s na-
slednym squeeze-out (fake over squeeze-ont), zatimco pro korporatni squeeze-out (corpo-
rate squeeze-out) pravni uprava zrcadlovy institut ve formé korporatniho prava sell-out

15 WINTER, Jaap et al. Report of the High Level Group of Company Law Experts on Issues Related to Takeover
Bids [online]. Brusel: Evropska komise, 2002, s. 62 [cit. 10. 11. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.cu/
internal_market/company/docs/takeoverbids/2002-01-hlg-report_en.pdf

16V nekterych pravnich fadech je vyse prahové hodnoty pro vytésnéni zakonodarcem nastavena tak, ze do-
sazenim rozhodného podilu pro squeeze-out je zaroven redukovan podil akciové minority potiebny
pro realizaci zvlastnich prav kvalifikovanych akcionait. Srov. napf. némeckou dpravu prav kvalifikova-
nych akcionaia v § 122 odst. 2 ¢i § 254 odst. 2 Aktiengesetz a pravidlo zakotvujici vysi prahové hodnoty
v § 327a Aktiengesetz nebo $védskou upravu zvlastnich prav akciové minority nachazejici se v kapitole
18 oddilu 11, resp. kapitole 25, oddilu 21, nebo napft. v kapitole 29, oddilu 7 1Aktiebolagslag (2005:551)
a pozadovanou vysi podilu pro vytésnéni v upravenou v kapitole 22, oddilu 1 Aktiebolagslag (2005:551).

17 Jak ve svém clanku upozorniuje M. Burkart a F. Panunzi, tzv. Winterova zprava (viz pozn. pod ¢arou
¢. 15) obhajuje zavedeni prava sell-out poukazanim na skutecnost, jez vsak fakticky vyzniva negativné
proti pravu squeeze-out (obhajovanym vsak na mnoha jinych mistech zpravy). V kazdém pifpade je tim
podtrzen zavér, ze bez zavedeni prava sell-out by zakotveni prava squeeze-out mohlo pfedstavovat real-
nou hrozbu z hlediska ochrany prav mensinovych akcionafa. Srov. BURKART, Mike, PANUNZI, Faus-
to. Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the Dynamics of the Tender Offer Process. ECGI - Law
Working Paper |online]. 2003, No. 10, s. 20 [cit. 10. 11. 2016].

18 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von 6ffentlichen Angeboten
zum Erwerb von Wertpapieren und von Unternehmensiibernahmen [online]. 2001, Drucksache 14/7034,
s. 31 [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/070/1407034.pdf
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neformuluje.” Piistupy jednotlivych zemich zakotvujicich nasledny sell-out se dale lisi
v tom, zda je pro nasledny sell-out privné zavazna nabidka pivodni, ¢i zda vznika po-
vinnost pfedlozit novou nabidku k odkupu zbyvajicich ucastnickych cennych papira.
Prvni piistup je aplikovan napf. v némecké pravni Gpravé nasledného prava sell-out
(§ 39¢ Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz — WpUG), umoziiujici mensinovym
akcionaftim, jez neakceptovali ptivodni nabidku pfevzeti, dodate¢né pfijeti této nabidky
ve lhité 3 mésict od konce zavaznosti puvodni nabidky pfevzeti, prokazou-li, ze piedkla-
datel nabidky ptevzeti splfiuje podminky pro nisledny squeeze-out podle § 392 WpUG.
Z pohledu pravni upravy nabidek pfevzeti se zjednodusené fec¢eno jedna v podstaté o si-
tuaci funkéné srovnatelnou s prodlouzenim doby zavaznosti ptivodni nabidky pfevzeti.”’
Tuzemska pravni uprava nasledného sell-out je zalozena na druhém pifstupu, ktery ne-
spociva v prodlouzeni puvodni nabidky, ale v povinnosti ucinit nabidku novou. Doda-
te¢nd nabidka pfevzeti” pfedstavuje povinny neomezeny a nepodminény vefejny navrh
smlouvy, ktery je povinen ucinit pfedkladatel neomezené a nepodminéné nabidky pre-
vzeti, pokud v jejim disledku nabyl ucastnické cenné papiry cilové spolecnosti pfedsta-
vujici alespont 90% podil na hlasovacich pravech a na zakladnim kapitalu cilové spolec-
nosti, a to do 30 dnt od posledniho dne doby zavaznosti nabidky pfevzeti, na zaklade
které mu tato povinnost vznikla.?? Pokud jde o konkrétni proceduru odkupu, stanovi
pravni uprava pfiméfené pouziti ustanoveni o povinné nabidce pfevzet.

Zvlastnim divodem pro zavedeni prava sell-out do pravni upravy je mozné psychologic-
ké puisobeni na akcionafe oslovené v ramci nabidky pfevzetl. Konkrétné by melo pravo
sell-out napomoci ke snfZeni tlaku vnimaného akcionafi oslovenymi nabidkou prevzet,
vyvolaného oc¢ekavanim pravdépodobnych negativnich dopadt spojenych s odmitnutim

19 Prikladem pravai dpravy spojujici realizaci prava sell-out pouze s piedchozi nabidkou pfevzeti
je napf. Némecko. Ackoliv némecka pravn{ uprava umoznuje jak nasledny, tak korporatni squeeze-out,
obecné privo sell-out upraveno neni. Moznost odkupu (Awdienungsrech?) se nabizi pouze v kombinaci
s pfedchozi nabidkou prevzeti (§ 39c Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz — WpUG).

20 Nasledny sell out pojaty jako prodlouzeni puvodni nabidky pievzeti, v jejimz dusledku ziskal pfedklada-
tel nabidky 90% podil na zakladnim kapitdlu spole¢nosti, upravovala v minulosti napf. rakouska uprava,
a to v § 19 odst. 4 rakouského zdkona o nabidkach pfevzeti — Bundesgesetz tiber den Ausschluss von
Minderheitsgesellschaftern.

21 Rovnéz dodateénd nabidka pfevzet (vedle nabidky odkoupeni dle § 183h zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa — ObchZ) byla v minulosti prezentovana jako priavo
sell-out. Ackoliv lze souhlasit s tim, Ze Upravou dodate¢né nabidkové povinnosti doslo k transponovani
prava sell-out dle ¢l. 16 Smérnice o nabidkach pfevzeti (viz Dtivodové zpriva k zakonu ¢. 104/2008 Sb.,
o nabidkach pfevzeti a o zméné nekterjch dalSich zdkont (zdkon o nabidkich pfevzetd), ¢. 104/2008
Dz [online], s. 3 [cit. 11. 11. 2016].), nejednalo se o obecné pravo odkupu, tj. pravo uplatnitelné kdykoliv,
a bez ohledu na vefejnou obchodovatelnost akcif emitovanych akciovou spole¢nosti. Zakotvenim prava
dodate¢né nabidkové povinnosti tak vznikla urcitd nerovnost, kdy pravo squeeze-out bylo aplikovatel-
né kdykoliv, ve vSech akciovych spole¢nosti bez rozdilu, zatimco pravo sell-out bylo ¢asové omezeno
a umoznéno pouze v kotovanych spolecnostech.

22§49 zikona ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach pfevzeti a 0 zméné nékterych dalsich zdkona (zdkon o nabid-
kach pfevzeti) ve znéni pozdéjsich predpisi.
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nabidky, vedouci k akceptaci hodnotu nevytvaftejicich nabidek pfevzeti v situaci, kdy
je jiz jen minimalni pravdépodobnost udrzeni likvidniho trhu s cennymi papiry cilové
spole¢nosti.” Pfredmétem obav se muze stat zejména uzamceni ve spole¢nosti bez moz-
nosti zpenézen{ investice, jez se po nabidce pfevzeti stane obtizné likvidni (pressure to ten-
der problem) ** Zdrojem nejistoty mensinovych akcionaitt maze byt rovnéz predpokliadany
vetsi prostor pro zneuziti postaveni ze strany nové kontrolujici osoby.” Prostfednictvim
sell-out je mensinovym akcionarim poskytnuta ,,druha sance® k vyuzitl pivodné odmit-
nuté nabidky.*® Nabidka pfevzeti tak nebude akceptovana ze strachu, ze akcionaf zistane
jedinym, kdo nabidku neakceptoval.*’

K uskute¢nén{ prava sell-out budou mensinovi vlastnici naklonéni zejména v tom pfipa-
d¢, kdy hodnota spole¢nosti po uskuteénéni nabidky prevzetl (post-take over valune) bude
nizsi, nez hodnota pfed realizaci transformac¢niho procesu (pre-take over value)*® Jelikoz
je mensinovym akcionaftum v pifpad¢ vyuziti prava nasledného sell-out zaruceno poskyt-
nuti pfiméfeného protiplnéni zasadné ve vysi nabidkové ceny (bid price), je tiziko jejich
prodélku v dusledku neakceptace puvodni nabidky minimalizovano. Vyhoda ve formé
zvysené ochrany mensinovych akcionata puvodné nereflektujici nabidku odkupu se po-
chopitelné projevuje negativné z pohledu vysledné efektivity nabidky pfevzeti, nebot’
snizuje zisky pfedkladatele nabidky.”

Rovnovahu mezi pozadavky efektivity na strané jedné, a ochrany zajmt drobnych ak-
cionafa na stran¢ druhé, je proto nutné docilit pomoci prava squeeze-out, které rovno-
mérng¢jsi distribuci ziskd souvisejicich s uskute¢nénim nabidky prevzet! kompenzuje tim,

23 Srov. Ditivodovou zpravu k zdkonu ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach pfevzeti a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o nabidkach pfevzeti), ¢. 104/2008 Dz [online], s. 3 [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: www.
psp.cz/sqw/text/otig2.sqwridd=79488

24 WINTER, Jaap et al. Report of the High Level Group of Company Law Experts on Issues Related to Takeover Bids
[online]. Brusel: Evropska komise, 2002, s. 62 [cit. 10. 11. 2016].

25 Jak pfitom uvadi ve svém ¢lanku Davies, ke znepokojeni akciové minority souvisejicim se zvySenym rizi-
kem zneuziti vlivu kontrolujici osoby miZe dojit i pfi nabyti mnohem nizstho podilu, nez ktery je pozado-
van pro realizaci prava squeeze-out, umoznujictho pouze prostou kontrolu cilové spole¢nosti. DAVIES,
Paul. L. The Notion of Equality in European Take-over Regulation. Working Paper Series [online]. 2002,
s. 10-11 [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=305979

26

Odmitnuti byva v praxi zdivodnéno typicky nespokojenosti s nabidkovou cenou. V piipadé uspéchu

nabidky (tedy v pfipade¢ jeji akceptace potfebnym mnozstvim akcionatt, ktefi nabidkovou cenu za niz-

kou nepovazovali), je akcionaf, jez puvodni nabidku odmitl do urcité miry zvyhodnén, nebot’ v pfipadé

sell-out nemaze dostat niz$i protiplnéni, nez jaké bylo nabidnuto pfi pfedchozi nabidce pfevzeti.

27 HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Zdkon o nabidkdch prevzeti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 135. ISBN 978-80-7400-051-5.

28 VAN DER ELST, Christoph, VAN DEN STEEN, Lientje. Opportunities in the M & A aftermarket:
squeezing out and selling out. Universiteit Gent Financial Law Institute Working Paper [online]. 2006, No. 12,
s. 3 [cit. 11. 11. 2016].

29 GOERGEN, Marc, MARTYNOVA, Marina, RENEBOOG, Luc. Corporate Convergence: Evidence

from Takeover Regulation Reforms in Europe. ECGI - Law Working Paper [online]. 2005, s. 12-15 [cit.

11. 11. 2016]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/Papers.cfmPabstract_id=709023
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ze brani spekulativnimu jednan{ drobnych investort vedoucimu k umélému navySovani
nabidkové ceny (free-rider problem) a zvysuje atraktivitu nabidek pfevzeti.” Lze konstato-
vat, ze jiz zminéna komplementarita prava squeeze-out a sell-out se projevuje rovnéz
v kontextu nabidek pfevzetd.

3 Pravo odkupu (§ 395 ZOK)

S ucinnosti od 1. ledna 2014 bylo do ¢eského pravniho fadu zakotveno obecné pravo
sell-out (§ 395 ZOK) umoznujici mensinovym akcionafim zpenézeni jejich jinak nelik-
vidni investice v situaci, kdy jsou splnény podminky pro vytésnéni (§ 375 ZOK). Pravni
uprava sell-out implementuje ¢l. 16 Smeérnice o nabidkach pievzetd, zaroven vsak upravu
obsazenou v evropské direktive rozsifuje z hlediska jejich aplikacnich dopadd, nebot’ pra-
vo sell-out nenf podminéno predchozi nabidkou pfevzeti a neni tedy ani casové omezeno.
Pravo odkupu je navic pfiznano i mensinovym akcionafum akciovych spolecnost, jejichz
ucastnické cenné papiry nebyly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu.
Zakotveni obecného prava odkupu se neobeslo bez problému. Zminit je nutné v prvé
fade¢ dfivejsi diskuze v odbornych kruzich polemizujici s piitomnosti ¢i nepfitomnosti
prava odkupu v tuzemském pravnim fadu’!, pficemz zavéry autort shledavajicich absen-
ci vyslovné apravy zkoumaného institutu vyznivaly pfevazné kriticky.”> Absence pravni
regulace sell-out pfitom byla vytjkana mj. i Ustavnim soudem, ktery dospél v klicovém
nalezu zabyvajicim se otdzkou ustavni konformity pravni dpravy vytésnéni k zavéru,
Ze R vyvdsenosti pravni fprapy postaveni minoritnich akciondii by prispélo, kdyby zdkonoddrce
upravil rovné% jejich pravo na to, aby v takové sitnaci blavni akcionar mél nejen pravo, ale i povinnost
na jejich Zdadost jejich akcie odkoupit (0. sell-ont, popr. nabidkovd povinnost).

Prijetim pravni upravy prava odkupu ucastnickych cennych papird mensinovych akcio-
nard v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava tak byly definitivné ukonceny veskeré
diskuze na téma vyskytu prava sell-out v ¢eském pravnim fadu. Objevily se vSak problé-
my nové, tykajici se vykladu pravni dpravy sell-out, vméstnané pouze do jednoho struc-
ného ustanoveni (§ 395 ZOK). Zhodnoceni ceské pravni upravy priva sell-out vcéetné
naznacen{ moznych feseni vykladovych nejasnosti je proto pfedmétem nasledujictho
rozboru.

30 BURKART, Mike, PANUNZI, Fausto. Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the Dynamics of the
Tender Offer Process. ECGI - Law Working Paper [online]. 2003, No. 10, s. 7, s. 26 [cit. 10. 11. 2016].

31 'V historii pravni upravy se vyskytly napifklad nazory spojujici pravo sell-out s institutem nabidky od-
koupeni dle § 183h ObchZ (v platnosti do 31. 3. 2008). Tento institut (v praxi nevyuzivany) véak nebylo
mozné povazovat za sell-out, a to jednak vzhledem k poZadavku existence zvlastni materialni podminky,
a dale ke skutecnosti, e realizace nabidky odkoupeni byla zavisld na rozhodnuti CNB o ulozeni po-

vinnosti ucinit nabidku na odkoupeni ucastnickych cennych papira cilové spolecnosti. Srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. ITL. US 1887/09.

32 Napfi. ZIMA, Petr. Freeze-out. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 20, s. 710-713.
33 Srov. bod 62 nalezu PL US 56/05 ze dne 27. bfezna 2008.
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3.1 Podminky realizace prava odkupu

Pravni Gprava prava odkupu poskytuje vlastnfkim ucastnickych cennych papirt, vaci
kterym muze hlavni akcionaf uplatnit pravo vytésnéni podle § 375 ZOK, moznost zadat,
aby hlavn{ akcionaf jejich ucastnické cenné papiry odkoupil, a to postupem podle usta-
noveni o povinném vefejném navrhu smlouvy (§ 327 ZOK).

Pravo sell-out je povazovano za komplementarn{ s pravem sell-out. Z tohoto duvodu
se vyzaduje zrcadleni podminek, jejichz splnéni je nezbytné pro realizaci obou institutd.
Predpoklady uplatnéni prava odkupu jsou v podstaté pouze dva, a to existence osoby
s postavenim hlavniho akcionatfe ve smyslu § 375 ZOK a dale podani zadosti o odkup
ucastnickych cennych papira. Mezi predpoklady uplatnéni prava sell-out tak nepatif exi-
stence zvlastntho materialntho dtivodu, napf. ve formé podstatného zhorseni postaveni
mensinového akcionafe ¢i ohrozeni jeho zajmu, ani schvaleni ze strany Ceské narodni
banky.** Pravo odkupu rovnéz nenf vizano na existenci ¢asové podminky ¢i vyskyt pred-
chozi nabidky pfevzeti.”

3.1.1  Existence hlavniho akciondre

Pokud jde o podminky uplatnéni prava odkupu, je nutné vychazet primarné z podmi-
nek pro realizaci prava squeeze-out (§ 375 ZOK), na které pravni dprava prava odkupu
piimo odkazuje. Pravo vystoupit na zadost ze spolecnosti je tak spojena se situaci, kdy
hlavni akcionaf sice dosahl prahové hodnoty pro vytésnéni, avsak svého prava nevy-
uzil. V praxi bude k takovym pfipadim dochdazet spise ojedinéle, napt. v situaci, kdy
na realizaci vytésnéni vsech ostatnich vlastnikti Gcastnickych cennych papird nebude
mit hlavni akcionat dostatek finan¢nich prosttedki potiebnych pro uskutecnéni vykupu
(kromé castky potiebné na vyplaceni pfiméfeného protiplnéni véetné uroku se jedna téz
o administrativnf naklady transakce a odménu pro znalce a osobu povéfenou vyplatou
protiplnéni atd.).

Konkrétni vyse maximalni prahové hodnoty, kterou mensinovy akcionat (resp. skupina
mensinovych akcionait) nesmi piekrocit, je inverzni ve vztahu k vysi rozhodného podilu
pro squeeze-out. Je-li tedy rozhodny podil pro realizaci vytésnéni stanoven ve vysi nej-
méné 90% podilu na zakladnim kapitalu, na néz byly vydany akcie spojené s hlasovacim
pravem a soucasné na hlasovacich pravech (§ 375 ZOK), pak je pravo na odkup spojeno
s kumulativnim splnénim podminek, zaprvé nepfekroceni podilu ve vysi 10% na za-
kladnim kapitalu spojeného s hlasovacimi pravy, zadruhé s nepiekro¢enim 10% podilu
na hlasovacich pravech.

Dosazeni, resp. nepiekroceni rozhodného podilu pro sell-out v konkrétnim piipadé
muze byt komplikovano skutecnosti, ze o splnéni podminky mutze v praxi rozhodovat

34 Srov. § 183h ObchZ.

35 Srowv. § 49 zakona o nabidkach pfevzet.
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hlavni akcionaf. K zabranéni realizace prava na odkup mu totiz sta¢i acelovy prevod
potfebného mnozstvi akeii, po jehoz realizaci bude podminka zmafena.”® Takto uméle
»vyclenény* podil pak mutze hlavn{ akcionaf (resp. v tuto chvili jiz ,,jen* majoritni akci-
onaf) pfevést na sptiznénou osobu.

Domnivam se, ze nejjednodussi formou feSeni problému zmaten{ podminek pro usku-
tecnéni prava sell-out by mohlo byt zavedeni pravidla odecitani podilu spfiznénych osob
od mensinového podilu, jehoz vyse je rozhodna pro uplatnéni obecného prava sell-out.
V podstaté by se tak jednalo o obraceni pravidla pficitan{ podild, jez je pfitomné v fade
narodnich pravnich uprav vytésnéni.”’

Zajimavou otazkou je moznost pficitanf podild i v kontextu stanoveni dodate¢né nabid-
kové povinnost, tedy v rimci nasledného sell-out (§ 49 zikona o nabidkich pfevzeti).”®
Dodate¢nou nabidku pfevzetf Ize totiz kategorizovat jako zvlastni druh povinné nabid-
ky, pro kterou § 37 zakona o nabidkach pfevzeti stanovi povinnost pfic¢itani podila. Ac-
koliv komentatova literatura vyslovné uvadi, ze z obecné tpravy nabidkové povinnosti
se uplatni pouze zakladn{ Gprava procesu schvalovani a Gprava zaniku nabidkové povin-
nosti se souhlasem CNB*, mam za to, #e s ohledem na vyse zminény smysl pravni dpra-
vy, kterym je zabranéni uzaméeni mensinovych akcionati ve spolecnosti, resp. eliminaci
jejich spekulativntho jednani vedouciho k negativnim vysledkam (akceptace nekvalitni

36 Srov. LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomi$ a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1743. ISBN 978-80-7478-537-5. Obdobného
efektu lze docilit samozfejmé i jinak, napf. vhodné strukturovanou podnikovou kombinaci ¢i zménou
pravai formy.

37 Nekteré pravni fady umoznuji zohlednit pfi vypoctu potiebného podilu pro realizaci prava squeeze-out
i podily vlastnéné jinym subjektem, pokud je mezi nim a hlavnim akcionafem tésna spojitost, typicky
vztah ovladani. Za velmi benevolentni Ize oznacit napf. némeckou upravu opirajici se o obecné pravidlo
uvedené v § 16 odst. 4 Aktiengesetz (Zurechnung von Kapitalanteilen). Vysloveny byly dokonce i nazory,
ze hlavni akcionaf sim nemusi bezprostiedné vlastnit zadné akcie spolec¢nosti, u které ma dojit k vytésné-
ni, staci, ze potfebnym podilem disponuje zprosttedkované, pficemz relevantni je drzeni podilu na cilové
spolecnosti jak na vertikaln{ arovni koncernové struktury, tak na drovni horizontalni. Viz napf. usneseni
Vichniho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 18. 12. 2009, sp. zn. 20 W 2/08. O néco
piisnéji se k otdzce pficitani podila stavi rakouskd pravn{ uprava stanovici ¢asovou podminku spojeni ¢le-
nu koncernu trvajici bez pferusent alespofl jeden rok pfed konanim valné hromady rozhodujici o zadosti
hlavniho akcionate (§ 1 odst. 3 Bundesgesetz tiber den Ausschluss von Minderheitsgesellschaftern).

38 Zakladni podminkou vzniku dodate¢né nabidkové povinnosti je uskutecnéni nabidky pfevzeti a dosazeni
zakonem stanovené prahové hodnoty v dusledku uskute¢néné nabidky. Prahova hodnota pro vznik po-
vinnosti pedlozeni nabidky pfevzeti je formulovana podobné, jako je stanoven kvalifika¢ni prah vytés-
néni podle § 395 ZOK, avsak se dvéma rozdily. Zaprvé, z povahy véci je zapottebi, aby k nabyti podilu
doslo v disledku nabidky pfevzeti. Ziskani celého pozadovaného podilu pouze prostiednictvim nabidky
pievzeti, tedy s vylouc¢enim jinych zpisobt nabyti podilu, v$ak vyzadovano neni. Zadruhé, dle § 49 zidko-
na o nabidkach pfevzeti se nepozaduje, aby byl 90% podil na zikladnim kapitalu spojeny pouze s akciemi
s hlasovacim pravem.

39 HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Zdkon o nabidkdch prevzeti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 135.
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nabidky pod tlakem), by bylo vhodné pravidlo pficitani podila aplikovat téz v kontextu
dodatecné nabidkové povinnosti.

3.1.2 Zadost mensinovébo akciondre o odkup sicastnickych cennych papirii

Druhou podminkou pro realizaci prava odkupu dle § 395 ZOK je podani zadosti o od-
kup tcastnickych cennych papirt. Pozadat hlavniho akcionafe o odkup mtze kterykoliv
vlastnik Gcastnickych cennych papirt, pfi¢emz svoji zadost nemusi (stejn¢ jako hlavni
akcionaf v pfipadé zadosti o squeeze-out) oduvodnovat (napf. tvrzenimi, ze trh s ak-
ciemi, které vlastni, je skutecné nelikvidni, nebo Ze akcie nelze za prodat za férovou
cenu apod.). Forma uplatnéni prava neni stanovena, stejné tak nenf pfedepsin casovy
okamzik podani zadosti. Promlceni priva na odkup z povahy véci nepfipadd v tvahu.*
Muze tak byt uplatnéno kdykoliv, plati-li, ze je ve spolec¢nosti hlavn{ akcionaf.

3.2 Zpusob realizace prava odkupu

Postup odkupu je upraven vyslovnym odkazem na pravni dpravu povinného vetejného
navrhu smlouvy (§ 327 a nasl. ZOK). Povinny vefejny navrh smlouvy je vefejny na-
vth smlouvy ucinény navrhovatelem ke splnéni zakonem ulozené povinnosti odkoupit
ucastnické cenné papiry (§ 327 ZOK). Zakonem uloZena povinnost ucinit vefejny na-
vth smlouvy se vztahuje nejen na uplatnéni prava sell-out, ale i na dals{ situace spojené
se zménami ve vnitinich pomérech korporace, v jejichz disledku klesa likvidita cennych
papirti postizenych touto zménou. Jedna se napfiklad o pfijeti rozhodnuti o vyfazeni
ucastnickych cennych papirt spole¢nosti z obchodovani na evropském regulovaném trhu
(§ 333 a nasl. ZOK), rozhodnuti o zméné druhu akcif nebo o omezeni pievoditelnosti
akeif na jméno nebo zaknihovanych akcif anebo o jejim zpifsnéni (§ 335 ZOK), ¢i roz-
hodnuti o fizi nebo rozdéleni spojené s nerovnomérnym vyménnym pomérem (§ 49a
a nasl., § 145, § 308 PfemZ). Smyslem institutu vefejného navrhu smlouvy je ,,umognit
majitelrim ticastnickych cennyeh papirii omezit trdty v disledfen snigeni likvidity a mogného poklesu
hodnoty dotéenych cennych papirii tim, Fe realizuji zanik sicasti ve spolecnosti formon prodeje sicastnic-
kych cennych papirii 3a cenu primérenon jejich hodnoté. “*!

V kontextu zminéného smyslu lze vefejny navrh v obecné roviné povazovat za v principu
pouzitelny nastroj pro realizaci prava sell-out. Aplikace pravni upravy vefejného navrhu
na postup pfi odkupu ucastnickych cennych papirt mensinovych akcionatt na jejich zadost
nicméné vyvolava nekteré dil¢i vykladové problémy spojené se specifiky prava sell-out.

40 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomas a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1743.

41 Viz Znalecké posudky pro iicely povinnych nabidek prevzeti a vergjnych ndvrhii smiuv o koupi sicastnickych cennyeh papirii
(ZNAL) [online]. 2004, s. 3 [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/miranda2/export/.../
metodika_znal 20040826.pdf



52 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Clanky

Z hlediska teorie i praxe lze za nejproblematictéjsi oznacit nize uvedené otazky, jejichz
analyza bude pfedmétem dalsich uvah:

* absence konkrétni lhity pro splnéni povinnosti u¢inéni vetejného navrhu na odkup,
* nahradni feseni pii poruseni povinnosti,

* existence povinnosti pfijetf navrhu.
3.2.1  Lbdita pro ucinéni vereiného navrhu na odkup sicastnickych cennych papirii

Ackoliv je pravni uprava povinného vefejného navrhu pomérné podrobna, vyvolava jeji
piimé pouziti v piipad¢ realizace prava sell-out fadu interpretac¢nich nejasnosti. Mezi nej-
palcivéjsi problémy patii na prvnim misté¢ absence lhuty pro splnéni povinnosti u¢inéni
vefejného navrhu na odkup dcastnickych cennych papirt.

Povinnost hlavniho akcionafe ucinit vefejny navrh smlouvy na koupi vSech ostatnich
ucastnickych cennych papirt spolecnosti vznika v okamziku doruceni zadosti ze strany
opravnéné osoby. Povinnost hlavntho akciondfe ucinit povinny vefejny navrh smlouvy
na odkup ucastnickych cennych papirti spolecnosti se pfitom z logiky véci nevztahuje
pouze na zadatele, ale na vSechny ostatni vlastniky. Lhuta pro u¢inéni navrhu (splnéni
povinnosti) neni stanovena, takze chyb{ kritérium, podle kterého by bylo mozné posou-
dit vznik prodleni spojeny se vznikem prava piedkladatele zadosti o odkup predlozit
navrh vlastni ¢i aktivovat jiné ndhradni feseni.*

V komentafové literatufe se lze setkat s velmi odlisnymi nazory na délku lhity pro spl-
néni povinnosti. Jednim z navrhu je aplikace maximalné 30denni lhuty od doruceni za-
dosti opravnéného vlastnika stanovené pro vefejny navrh (§ 331 odst. 1 ZOK, § 335
odst. 1 ZOK).” Domnivam se, ze tento pozadavek je pro sell-out neaplikovatelny, jeli-
koz se vztahuje na zvlastni situace (delisting, resp. zménu druhu ¢i pfevoditelnosti akci).
V uvedenych pfipadech dochazi ke zméné poméri z iniciativy majoritniho akcionare,
ktery tak ma ve svych rukou nacasovani transakce (véetné jeho pifpravy a obstarani po-
ttebnych podkladi), coz vsak pro sell-out iniciovany mensinovym akcionafem neplati.
Jiny nazor prezentovany pravni naukou obhajuje lhiitu nékolikanasobné delsi, a to cca tif-
mésicni, pocitanou od doruceni zadosti hlavaimu akcionafi.* Domnivam se, ze uvede-
ny navrh vice reflektuje praktické hledisko, napifklad ¢asové naklady spojené s pifpra-
vou vefejného navrhu obligatorné zahrnujictho mimo jiné i navrh protiplnéni ve vysi

42 Naopak pro nasledny sell-out (§ 49 zdkona o nabidkach pfevzeti) je lhita stanovena vyslovné. Dodatec-
nou nabidku pfevzeti musi povinnd osoba ucinit do 30 dnt od posledniho dne doby zavaznosti nabidky
prevzeti, v jejimz dasledku mu vznikla povinnost dodate¢nou nabidku pfevzeti ucinit, a to vSem vlastni-
kam dcastnickych cennych papirt cilové spole¢nosti piijatych k obchodovani na regulovaném trhu.

43 BELOHLAVEK, Alexander, J. a kol. Komentdr k zdkonn o obchodnich korporacich. Plzen: Ale$ Cenck, 2013,
s. 1656. ISBN 978-80-7380-451-0.

44 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomas a kol. Zakon o obchodnizh korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1743.
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piiméfené hodnoté ucastnickych cennych papirt, dolozeny posudkem znalce (§ 328
odst. 1 ZOK). V ptipadé 30denni lhity lze mit pochybnosti o realné moznosti vyhoto-
veni znaleckého posudku v tak kratkém case. Delsi lhuta pro splnéni povinnosti ucinit
vefejny navrh rovnéz vice koresponduje s faktickou délkou procesu squeeze-out (jehoz
piiprava a realizace se pocita v fadech nékolika mésica az cca pul roku).

Pii posouzeni délky lhity pro ucinéni vefejného navrhu je nutné vzit v tivahu rovnéz pii-
padnou Ihitu pro rozhodovani Ceské narodni banky o povoleni navrh uveiejnit (§ 337
ZOK)®. Domnivam se vSak, ze v ptipad¢ vlastnika ucastnickych cennych papira pfi-
jatych k obchodovani na evropském regulovaném trhu bude z povahy véci dochazet
ke vzniku potfeby odkupu podilt prostiednictvim institutu sell-out spise zcela ojedinéle.

3.2.2 Nabhradni veseni pri prodlent s prediogenim verejného ndavrbn

Absence zakonné lhity pro ucinéni vefejného navrhu na odkup se negativné projevuje
i ve sféfe pravidel upravujicich ndhradni feseni. Problém chybéjici Ihity branici exaktné
urcit prodlen{ hlavniho akcionafe s plnénim povinnosti ucinit vefejny navrh véak zdaleka
nenf jedinym problémem aplikace pravidel upravenych v § 329 ZOK. I kdybychom do-
spéli (Ciste hypoteticky) k zavéru, ze lhita k pfedlozeni navrhu bude stanovena v souladu
s nazorem prezentovanym v odborné literatute v délce tif mésicti od piedlozeni zadosti
o odkup (nebude-li v konkrétnim piipadé dan divod pro jeji prodlouzeni ¢i zkraceni),
je zde mnozstvi dalsich vykladovych nejasnosti a praktickych problému.

V piipadé, ze hlavni akcionaf porusil povinnost ucinit vefejny navrh smlouvy, vzni-
ka opravnénému vlastnikovi ucastnickych cennych papirt pravo navrhnout uzavien
smlouvy o koupi tcastnickych cennych papira za pfiméfené protiplnéni. Hlavnimu ak-
cionafi v takovém pifpadé vznika povinnost navrh pfijmout (§ 329 odst. 1 ZOK). Ne-
bude-li navrh pfijat do 15 pracovnich dnt ode dne jeho doruceni, muze se oprivnény
vlastnik dcastnickych cennych papirt domahat uzavteni smlouvy u soudu v Sesti mési¢ni
prekluzivni Ihité nebo pozadovat nahradu Gjmy v téze lhute (§ 329 odst. 2 ZOK).

Vychozim problémem spojenym s formulaci pravidel ndhradnfho feseni pfi prodleni
hlavniho akcionafe s ucinénim vefejného navrhu je nedostate¢né koncepcni uchopeni
prava sell-out. Je totiz otazkou, jak vlastné na pravo sell-out nahliZzet. Zatimco pravo
squeeze-out je pravem vyluéné individudlni povahy, svédcici pouze a jediné hlavnimu
akcionafi, pravo sell-out muaze vykonat jakykoliv vlastnik ucastnickych cennych papirt
(za predpokladu, ze je ve spolecnosti hlavni akcionaf), ale zaroven nejde o pravo cisté
individudlni povahy v tom smyslu, ze by z né¢j mél prospéch pouze zadatel, ale mohou
z néj profitovat i dalsf mensinovi vlastnici, byt’ oni sami o odkup nezadali.

45§ 337 hovotici o stavéni Thity v dasledku piedloZeni navrhu Ceské narodni bance se vztahuje pouze k si-
tuacim vymezenym zakonnou lhatou (30 dni od doruceni Zadosti). Pro posouzeni délky lhaty k ucinéni
vefejného navrhu na odkup ucastnickych cennych papird dle § 395 ZOK bude zfejmé nutné aplikovat
pravidlo stavéni Thiity pfimétené, tzn. piihlédnutim k délce #zeni pred CNB (§ 331 a § 332 ZOK).
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Pravni nauka bohuzel jednotné koncepéni vychodisko odhalujici podstatu prava sell-out
nenabizi, coz se velmi negativné projevuje ve chvilich, kdy je nutné vyfesit diléi problé-
my spojené s jeho realizaci. Tyto aplikacn{ problémy pfitom nelze pfeklenout ani cestou
individudlniho ujednan{ stran odchylujictho se od znéni pravni normy, vzhledem ke ko-
gentni povaze prava{ upravy sell-out.*

Lze se napfiklad setkat s piistupy pojimajici mi pravo sell-out vice kolektivnim zpu-
sobem, jako pravo které sice muze uplatnit i jen jeden vlastnik ucastnickych cennych
papirt, avsak s ucinky pro vlastniky ostatni. Napf. v komentafi k zakonu o obchodnich
korporacich je konkrétné vyjadfen nazor, ze zbyvajic{ vlastnici mohou uplatnit pravo
sell-out toliko jednou, s tim Zze ,,Jakmile hlavni akciondr vereiny navrh smlonvy (k Zddosti které-
hokoliv ze Zbyvajicich viastniki) uiini, je pravo odkupu realizovino a nemiige byt uplatnéno ddnym
g ostatnich viastniki napr. za dalsich pil roku opétovné. Zbyvajici vlastnici musi proto peclivé zvdsit,
gda vyugiji prava na fair exit & da ve spolecnosti s hlavnim akciondrem (se vSemi nevyhodami, které
to prindsi) naddle zdistanon. “*’

Citované stanovisko tak de facto vychazi ze vzajemné zavislosti jednotlivych mensino-
vych vlastnika tcastnickych cennych papirti. Tento pohled vSak dle mého nazoru ne-
odpovida smyslu a Gcelu pravni apravy sell-out. Domnivam se rovnéz, ze pokud pravni
uprava neomezuje pravo squeeze-out, kdy zddost o svolani valné hromady rozhodujici
o vytésnéni muze hlavni akcionaf teoreticky podavat i opakované, nelze omezit ani pravo
sell-out. Pfipadné anomalie projevujici se nadmérnym podavanim zadosti, vzdy po uply-
nuti zavaznosti puvodné piedlozené nabidky, lze fesit prostfednictvim institutu nahrady
s$kody, bude-li mozné z okolnost{ dovodit, ze se v daném piipad¢ jedna napt. o zneuziti
prava. Pravdépodobnéjsi reakel ze strany hlavniho akcionafe zatizeného nadmérnymi
administrativnimi ndklady by v$ak dle mého nazoru bylo spise uc¢inéni vlastniho navrhu
na vytésnéni, ¢i, v ptipadé nedostatku financnich prostiedkd, snizeni rozhodného podilu
pod hranici nutnou k realizaci prava squeeze-out, resp. sell-out. Problémem nahliZzeni
na pravo sell-out ,,kolektivnim zptusobem® je dle mého nazoru problematické i z toho
divodu, ze je na mensinové akcionafe nahlizeno jako na skupinu osob s homogennimi
zajmy. Tak tomu vs$ak v praxi byt nemusi. Teoreticky by mohla mezi hlavnim akcionafem
a né¢kterym z mensinovych akcionafa existovat dohoda o tom, ze mensinovy vlastnik
akceptuje vefejny navrh na odkup jim vlastnénych dcastnickych cennych papira, byt’
bude obsahovat pro néj nevyhodné podminky, s cilem zabranit realizaci prava odkupu
ostatnim mensinovym akcionaftim.

46 Dtivodem kogentnosti je zde primarné ucel pravani normy (ochrana mensinovych akcionai). Podrobnéji
k této otdzce viz SPACKOVA, Michala. Smluvni moznosti limitace prava squeeze-out. Obchodnéprivni
revue, 2017, ¢. 1, s. 1-9.

47 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 600.
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Nevyjasnénost konceptu prava sell-out se projevuje v konkrétnich situacich, jak lze do-
lozit na nékolika pifkladech.

Zatimco v pfipadé splnéni povinnosti ucinit vefejny navrh ze strany hlavniho akcionate
ma kterykoliv z mensinovych akcionai moznost navrh akceptovat, v piipad¢ nahrad-
nfho feseni je uzaviena smlouva pouze mezi zadatelem o odkup a hlavnim akcionafem
(bez ohledu na to, zda byl nevefejny navrh akceptovan hlavnim akcionafem dobrovolné,
nebo prostfednictvim nahrazeni jeho projevu vile soudem dle § 329 odst. 2 ZOK).
Hlavnimu akcionafi nachazejicimu se v prodleni se splnénim navrhové povinnosti mo-
hou byt pfitom piedlozeny rizné navrhy jednotlivych mensinovych akcionatti obsahujici
rozdilné podminky odkupu (napf. odlisné podminky pro odstoupeni od smlouvy, rtz-
né vysoké smluvni pokuty ¢i smluvni droky atd.). Ustanoveni § 329 odst. 3 ZOK sice
hovoii o moznosti zadat dorovnani, vyjde-li najevo, ze vlastnici uc¢astnickych cennych
papirt, které byly pfedmétem vefejného navrhu smlouvy, neobdrzeli nebo nemajf podle
smlouvy obdrzet pfimeéfené protiplnéni, uvedené feseni lze vsak oznacit za pouze ¢as-
tecné. V fizeni o dorovnani jsou totiz feSeny pouze otazky tykajici se pfiméfenosti pro-
tiplnéni, nikoliv dalsi otizky vztahujici se k obsahu smlouvy.*® Domnivam se, ze soudni
rozhodnuti o nahrazeni projevu vile nebo o ptiznani nahrady ujmy (§ 329 odst. 2 ZOK),
resp. rozhodnuti soudu pfiznavajici jinou vysi protiplnéni (§ 329 odst. 3 ZOK), musi byt
z povahy véci a z odkazu na pravn{ Upravu f{zeni o dorovnani (§ 390 ZOK) zavazné,
co do zakladu, i pro ostatni vlastniky ucastnickych cennych papirt. Pravni jistoté by vsak
velmi prospélo vyslovné zakotveni takto rozsifenych ucinki individualniho soudniho

rozhodnuti.®

Dalsi z analyzovanych vykladovych problémi se tyka stanoven{ pfiméfeného protiplnéni.
Vyjdeme-li z doslovného jazykového vyjadieni, ma hlavni akcionat povinnost navrh pii-
jmout tehdy, je-li protiplnéni pfiméfené. Je vsak otazkou, jaky vliv ma nepfiméfené pro-
tiplnéni na pravo mensinového vlastnika pozadat soud o uzavieni smlouvy ndhradnim
zpusobem. Domnivam se, ze nelze mensinovému akcionafi upirat moznost pozadovat
uzavieni smlouvy prostfednictvim soudu, nedolozil-li vysi protiplnéni posudkem znalce
(takovou povinnost ma ostatné pouze hlavni akcionaf, jak vyplyva z § 328 odst. 1 ZOK),

48 Uvedeny pfistup by de facto znamenal pomyslné rozdeleni obsahu smlouvy o odkupu tcastnickych cen-
nych papird na ¢ast zavaznou i pro ostatni mensinové vlastniky, a ¢ast individudlni, ktera by byla zavazna
pouze inter partes. V podstaté by se tak jednalo o kombinaci pozadavki rovného zachazeni a zasady
autonomie smluvni svobody. Uvedena kombinace je uvedena i v § 390 odst. 6 ZOK, dle kterého plati,
ze dohodne-li se hlavni akcionaf na dorovnani s vlastnikem ucastnického cenného papiru mimo soudni
fizeni, je tato dohoda pro hlavniho akcionédfe zdvazna co do zikladu uznaného prava i vaci ostatnim
vlastnikam ucastnickych cennych papirt.

49 Domnivam se, ze kromé vyslovného zakotveni rozsifujicich uc¢inka rozhodnuti soudu o uzavieni smlou-
vy (nahrazeni projevu vile), co do zakladu prava na piiméfené protiplnéni, by mohla byt efektivnim na-
strojem proti prodleni s pfedlozenim vefejného navrhu téZ sistace hlasovacich prav hlavniho akcionafe.
Inspiraci lze nalézt konkrétne v § 53 zakona o nabidkach pfevzeti zakotvujicim jako nasledek prodleni
s plnénim nabidkové povinnosti pozastaveni hlasovacich prav osoby, které vznikla nabidkova povinnost.
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¢i pokud pozdéji v prabehu fizen{ vyjde najevo, Ze jim navrzené protiplnéni nen{ pfime-
fené. Bez podrobnych informaci o stavu hospodateni spole¢nosti a pifstupu k ucetnim
dokladim budou vsak moznosti mensinového akcionafe navrhnout protiplnéni tak, aby
spliovalo pozadavky pfiméfenosti, zpravidla velmi omezené. Pojem pfiméfenosti navic
zahrnuje 1 otazku ¢asovou. V kontextu prava squeeze-out se vychazi z rozhodného oka-
mziku pro uréeni pfiméfenosti protiplnéni, kterym je den prechodu vlastnického prava
na hlavniho akcionate (§ 390 odst. 1 ZOK). Pokud by mélo byt analogicky™ aplikovano
totéz pravidlo i na sell-out, musela by byt pfiméfenost protiplnéni stanovena k okamzi-
ku, kdy ma byt realizovan pfevod tcastnickych cennych papira vlastnénych predkladate-
lem navrhu. Tento okamzik vsak mensinovy akcionaf nezna, nebot’ nemuze pfedjimat,
zda hlavni akcionat jeho navrh akceptuje, ¢i zda bude smlouva uzaviena nahradnim
zptsobem a k jakému okamziku.

Problematické je rovnéz zakotveni Sesti mési¢ni prekluzivni lhity k uplatnéni prava do-
mahat se u soudu uzavieni smlouvy nebo nahrady 4jmy (§ 329 odst. 2 ZOK). Vyjdeme-li
z pfedpokladu, ze promlceni prava sell-out neni s ohledem na ratio pravn{ Gpravy tohoto
institutu pifpustné, je otazkou, jaky smysl ma stanoveni uvedené prekluzivni lhuty, jejiz
marné uplynuti Ize teoreticky zmafit ptipadnym pfevodem akcii na jiného akcionafe, kte-
r§ muze znovu pozadat hlavniho akcionafe o odkup. Pochybné je zakotveni prekluzivni
lhity i z toho duvodu, Zze pokud neni lhitou omezeno pravo squeeze-out, pak dle mého
nazoru neni mozné pfipustit ¢asové omezeni prava sell-out, byt’ se v zakoné uvedené
omezeni vztahuje k ndhradnimu feseni aplikovatelnému v situaci, kdy dojde k prodlen{
hlavniho akcionafe s povinnost{ ucinit vlastni vefejny navrh, resp. s povinnostf akcepto-
vat navrh pfedlozeny mensinovym vlastnikem.

Dalsi nelogicnost v pojetf pravidel zakotvujicich nahradni feseni se tyka stanoveni prava
dovolavat se dorovnani nepfiméfeného protiplnéni (§ 329 odst. 3 ZOK). Pedné je nut-
né zpochybnit viznam prava na dorovnani v situaci, kdy na rozdil od prava squeeze-out
nedochaz{ k nedobrovolnému pfechodu, ale k pfevodu, ktery lze v pifpadé nesouhlasu
s vysi navrzeného protiplnéni jednoduse zmafit neakceptaci navrhu. I pokud bychom
v$ak dospéli k zaveru, ze pravo na dorovnani ma sviij vyznam i v situacich, kdy k pfevo-
du dochézi na zikladé svobodné vile pfevodce®, brani smysluplné aplikaci uvedeného
pravidla fada dalsich nejasnosti. Zatimco v pfipadé uplatnén{ priva domahat se uzavie-
ni smlouvy je prekluzivni lhita nesmyslna, domnivam se, ze v pfipadé uplatnéni pra-
va na dorovnani uvedeni této lhity chybi. (Dosavadni) vlastnici dcastnickych cennych

50 Pravni uprava vefejného navrhu sice v § 329 odst. 2 a 3 ZOK odkazuje na § 390 ZOK, nikoliv vsak
na jeho prvni dva odstavce.

51 Moznost zadat dorovnani pravni fad spojuje i s jinymi situacemi, kdy dochazi k uzavieni smlouvy mezi
akcionafi. Jako pifklad 1ze uvést akceptaci nabidky pievzeti. Nezakonné stanoveni vyse protiplnéni pfi
nabidce pfevzeti tak nezpusobuje neplatnost smlouvy vzniklé pfijetim této nabidky, jeji pifjemce je véak
opravnen domdhat se u soudu doplaceni rozdilu mezi protiplnénim uvedenym v nabidce pfevzeti a pro-
tiplnénim (§ 52 zdkona o nabidkach pievzeti).
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papirt tak maji pravo dovolavat se toho, aby jim navrhovatel protiplnéni dorovnal, vy-
jde-li najevo, ze neobdrzeli nebo nemaji podle smlouvy® obdrzet pfiméfené protiplnént,
pficemz neni specifikovano, jaké okolnosti jsou relevantni pro posouzeni skutecnosti,
ze nepfiméfenost protiplnéni vysla najevo. Dale je nutné vytknout absenci moznosti
uplatnit pravo na dorovnani piimo u hlavnfho akcionafe upravené v § 390 odst. 1 a 2
ZOK, na které nenf odkazovano (§ 329 odkazuje pouze na odstavce 3 az 5 a odst. 7
§ 390 ZOK). Nenf zjevné, proc by se dosavadni vlastnik nemohl obratit nejprve na na-
byvatele jeho akcif a az ndsledné na soud.

3.2.3  Povinnost prijmont ndvrh

Povinnost pfijmout navrh je tfeti vykladové nejednoznacnou otazkou prava odkupu.
Koncepeni nevyjasnénost prava sell-out se neprojevuje negativné pouze v pifpadé ne-
splnéni nabidkové povinnosti, ale téz v piipadé, ze tato povinnost hlavnim akcionafem
splnéna je. Konkrétné se jednd o otazku, zda je zadatel, ktery k ucinéni hlavntho akci-
onafe vyzval, povinen hlavnim akcionafem pfedlozeny vefejny navrh pfijmout, ¢i zda
se takova povinnost vztahuje i na ostatni opravnéné vlastniky, zda takovou povinnost
nelze dovodit viibec, a to ani viici ptvodnimu zadateli, ani vici opravnénym vlastnfktim.
Domnivam se, ze ze tif uvedenych moznost{ lze nejpfesvedciveii vyloudit variantu zva-
zujici rozsifeni povinnosti pfijmout navrh na vsechny (tzn. i nezadajici) opravnéné vlast-
nfky. Pravo sell-out je dle mého nidzoru s ohledem na jeho vyznam (mj. i jako opozita
prava squeeze-out) nutné vanimat jako pravo, nikoliv povinnost mensinovych akcionafa.
Ptipusténim siroce pojaté povinnosti véech opravnénych vlastnika pfijmout predlozeny
navrh by se fakticky z prava sell-out stalo pravo squeeze-out, s tim rozdilem, ze k ne-
dobrovolnému odnéti vlastnického prava by doslo primarné v dasledku projevu vile
zadatele, nikoliv hlavniho akcionafe. Jelikoz se v daném piipadé jedna o zavér ve svych
dusledcich de facto relativizujici vyznam sell-out jako nastroje ochrany minorit, povazuji
za nezbytné jej odmitnout.

Spravna dle mého nazoru neni ani tvaha spojujici povinnost akceptovat navrh pouze
se zadatelem o odkup. Splnéni povinnosti ucinit vefejny navrh je sice obecné spojena
s ur¢itymi administrativnimi naklady, kdy zejména odména znalce provadéjictho ocenéni
nenf zcela nezanedbatelnym vydajem, nicméné zvysené administrativni naklady na spra-
vu spolecnosti, ve které jsou pfitomni i mensinovi akcionafi je faktem, se kterym musi
hlavnf akcionat pocitat. Pipadné zneuzivani institutu prava na odkup lze navic fesit pro-
sttednictvim adekvétnich institutt. Uvaha spojujici pravo adatele o odkup s povinnosti
akceptace navrhu dale nefesi situaci, kdy vefejny navrh sice bude ucinén, avsak navrzené

52 Domnivam se, Ze by spravné méla byt zahrnuta pod § 239 odst. 3 ZOK i situace, kdy formalné vzato
hlavni akcionaf vefejny navrh sice ucini, tedy nedostane se do prodleni, ale jim navrzené protiplnéni ne-
bude v rozporu s § 328 odst. 1 ZOK piimétené, tedy vyjde-li najevo, ze podle navrhu smlouvy (tzn. do-
sud neakceptovaného) nema dosavadni vlastnik pfiméfené protiplnéni obdrzet.
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protiplnéni nebude pfiméfené. I kdybychom vsak dovodili, ze se uvedeny problém
da pieklenout dorovnanim nepfiméfené¢ho protiplnéni v soudnim fizeni, neni dale jasné
ani to, jak by méla byt povinnost akceptace vynucovana, zda s vyuzitim institutu nahra-
zen{ projevu vule (ktery vSak pravni uprava vyslovné spojuje pouze s povinnost{ ucinit
navrh, nikoliv s povinnosti navth akceptovat), ¢i zda by mél byt konstruovan dokonce
pfechod vlastnického prava k tGcastnickym cennym papirim zadatele, a pak k jakému
datu (napf. ke dni uplynutf zavaznosti nabidky). Domnivam se proto, Ze i na zadatele
je nutné hledét jako na osobu opravnénou, nikoliv povinnou.”

4 Pravo na odkup (§ 89 a nasl. ZOK)

Vedle obecného prava sell-out (prava odkupu) a nasledného prava sell-out (dodatecné
nabidkové povinnosti), poskytuje tuzemska pravni aprava i zvlastnf pravidla na ochranu
mensinovych spole¢nikii umoznujici vystoupeni ze spolecnosti, i proti vili dominantni-
ho spolecnika. Za piiklad tuzemské verze zvlastniho druhu prava sell-out lze povazovat
pravo na odkup (§ 89 az § 91 ZOK), jako specificky institut z oblasti koncernového
prava.

Pravo na odkup pfedstavuje zvlastni individualni pravo spolecniki ovladané osoby (ne-
jen akciové spolecnosti) pozadovat, aby od néj ovladajici osoba jeho podil odkoupila
za pfiméfenou cenu a umoznila mu tak odchod ze spolecnosti.”* Ne vzdy je totiz pro mi-
mostojici spolecniky realné dosazitelné domahat se odskodnéni prostfednictvim repata-
¢ni povinnosti ovladajici osoby.

Realizace prava na odkup je vazana na splnéni materialni podminky spocivajici v pod-
statném zhotseni pravnfho postaveni spolecnika nebo v jiném podstatném poskozeni je-
jich opravnénych zajmt. Nemoznost pozadovat setrvani spole¢nika ve spolecnosti je tak
de facto méfitkem pro posouzeni, zda je zhorseni jeho postaveni podstatné. Pouzité kri-
térium je pfitom do znaéné miry subjektivn{ a jeho naplnéni v konkrétnim ptipad¢ bude
nutné posoudit s pfihlédnutim k individualnim skutkovym okolnostem. Dle odborné
literatury 1ze mezi konkrétni pifklady podstatného zhorseni postaveni zafadit napifklad
opakovanou ztratu prava na zisk ¢i opakované faktické potlaceni hlasovacich prav. Pod-
statné poskozent jinych opravnénych zajmi lze spojit napifklad s nepfimym poskozenim
trzaf ceny podilu prostfednictvim masivatho poskozeni hodnoty majetku spole¢nosti.”
V kazdém piipade nicméné plati povinnost osoby domahajici se prava na odkup proka-
zat namitané zhotrseni postaveni, konkrétné skute¢nosti, ze kvalifikované Gjma vznikla

53 Shodné¢ LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1742.
54 Vzhledem k nédsledkam realizace prava se v pravni nauce hovofi rovnéz o pravu exitu.

55 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 206.
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v disledku redlného vykonu vlivu ovladajici (¥{dicl) osoby v ovladané (fizené) osobe.
Pouhé tvrzeni kvalifikovaného zhorSeni pomért ve spolecnosti tak k uplatnéni prava
nepostaci. Urcitou zvlastnosti pii prokazovan{ existence materialni Gjmy je délenf du-
kazntho bfemene. Zatimco dikazn{ bfemeno o tom, ze doslo k podstatnému zhorseni
postaveni spolecniki nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych z4jmd
nese zasadn¢ spolecnik uplatiujici pravo na odkup, skute¢nost, ze ke zhorseni doslo
v dtsledku vyuziti vlivu ovladajici osoby v ovlidané osobé, se presumuje (§ 90 ZOK)™.

Pokud jde o zptsob realizace prava na odkup, je spoleénik ovladajici osoby opravnén
pozadovat, aby od néj ovladajici osoba jeho podil odkoupila na zakladé akceptace ve-
fejného navrhu predlozeného ovladajici osobou. Zajimavosti ve srovnani s obecnym
pravem sell-out je ,,pouze obdobné pouziti ustanoveni § 328 a 329 ZOK o vefejném
navrhu smlouvy, nikoliv zakotveni pfimého odkazu na celou upravu povinného vefejné-
ho navrhu. Pfesto byl uvedeny pozadavek v literatufe vystaven kritice.”” Obecnd tprava
vefejného navrhu se tak ukazuje jako problematické misto pravni upravy, dostatecné
nezohlednujici specifika nékterych prav, jejichz realizace je ze zakona spojena prave s po-
vinnostf vefejny navrh ucinit.

Za odprodany podil nalezi spole¢nikovi pfiméfend cena, jejiz vyse se urci podle zvlastni
pravni upravy obsazené v § 91 ZOK. Zptsob stanoveni pfiméfené ceny v zasadé od-
povida standardnimu zpusobu ocenéni pouzivanému pro odhad hodnoty mensinovych
podilt pfi nedobrovolnych transakcich. Ve srovnani s ipravou obecného prava sell-out
je nicméné nutné vyzdvihnout konkretizaci pravidel pro stanoven{ protiplnéni.

Predné, § 91 ZOK zavadi do pravni Upravy legislativni zkratku ,,hodnota zavodu®, kte-
rou je dle vyslovné jazykové formulace hodnota majetku obchodni korporace s pfihléd-
nutim k budoucimu provozu zavodu, stanovena na zaklade¢ posudku znalce jmenovaného
na navrh ovlidané osoby soudem.”® Domnivam se, ze i pfes ne zcela vykladové jedno-
znacnou formulaci stanoveni ceny podilu v § 91 odst. 1 ZOK, lze uvedeny termin vylo-
zit tak, ze vychodiskem pro ocenéni bude stanoveni ¢istého obchodnfho jmeéni (nikoliv
majetku) spolecnosti, berouc{ v uvahu pfredpokladany budouci vyvoj provozu zavodu

druhého odstavce § 90 ZOK, tak, ze ovladajici osoba nese dikazni bfemeno ohledné toho, Ze ke vzniku
kvalifikované Gjmy doslo bez jejiho vlivu.

57 Srov. LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden&k, DOLEZIL, Tomas a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 663; STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohu-
mil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Pett. Zikon o obchodnich korporacich. 1. vyd. Praha: Nakladatel-
stvi C. H. Beck, 2013, s. 206-207.

58 Z logiky véci je pak osoba navrhovatele osobou nesouci naklady na znalecky posudek. Ackoliv § 91 ZOK
odkazuje v otdzce jmenovani znalce vyslovné pouze na § 86 ZOK pojednavajicim o jmenovani znalce
pro pfezkum zpravy o vztazich, domnivam se, ze aplikovatelny by mél byt rovnéz § 87 ZOK dle kterého
hradi odménu znalci ovladana osoba.
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(¢i zavodu) a podnikani a tedy vychazejici z uvahy o tzv. bézicim zavodu (gozng concern).”
Konkrétné prevadény podil se nasledné oceni nékterou ze standardnich ocefiovacich
metod® dle pro rata principu, bez jakychkoliv diskontt srazejicich vyslednou hodnotu.

Zadruhé, vzhledem ke kontextu uplatnéni prava exitu je uvedené standardni pravidlo
doplnéno o zvlastni ¢asové hledisko, dle kterého plati, ze ,,Znalec urci hodnotn zdvodn ovid-
dané osoby, kteron mél v dobé, nes doslo ke zhorsent postaveni spolecnikisi nebo jinému podstatnému po-
Skozent jejich opravnénych zajmi.* (§ 91 ZOK). Rozhodnym okamzikem pro ocenéni je tedy
hodnota pfed zhorSenim postaveni, resp. poskozenim zajmu.

Ttetl zajimavosti je zvlastni pravidlo ohledné jmenovani znalce povéfeného zpracova-
nim posudku pro ocenéni prevadéného podilu soudem, a to na navrh ovladané osoby,
tedy obdobné jako je tomu v situaci uvedené v § 86 ZOK stanovicim pravidla jmenovani
znalce pro pfezkum zpravy o vztazich a vyhotoveni znaleckého posudku. Odménu znal-
ce a naklady za zpracovani znaleckého posudku nese ovladana, nikoliv ovladajici, oso-
ba. Zvlastni pravidla plati rovnéz pro dorucovani znaleckého posudku, nebot’” posudek
se dorucuje jen navrhovateli a ovladajici osobé. Spole¢niktim, u nichz doslo ke zhorseni
jejich postaveni nebo jinému podstatnému poskozeni se posudek dorucuje pouze tehdy,
nema-li spolecnost zfizeny internetové stranky, kde je jinak povinna znalecky posudek
uveiejnit s upozornénim pro spole¢niky, kde je k nahlédnuti (§ 91 ZOK).

5 Vztah prava odkupu a prava na odkup

Na pravo odkupu (§ 395 ZOK) a pravo na odkup (§ 89 a nasl. ZOK) Ize nahlizet jako
na instituty v zasad¢ ekvivalentni.® K uvedenému zavéru pfispivd mimo jiné i fakt,
ze oba instituty pfedstavuji ultimativni pravo mensinovych spole¢nikti aplikovatelné v si-
tuaci, kdy jiz nenf rozumné ucast ve spolecnosti dale udrzovat. Zavéry vedouci k tomu,
ze by se zkoumané instituty mély vzajemné vylucovat, ¢i ze by mél byt pouzit jeden
¢i druhy prednostné, proto povazuji za rozporné se smyslem a dcelem pravni upravy.

Hlavni vyhodou prava na odkup (ve srovnani s pravem odkupu) je absence pozadavku té-
méf absolutné koncentrované vlastnické struktury ve spole¢nosti. Prava na odkup se tak
muze dovolavat i spolec¢nik vlastnici napt. 25% podil na zakladnim kapitalu. Vyhodnost

59 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 209.

60 'V praxi velmi ¢asto pouzivanou je metoda DCF (discounted cash-flow) vychazejici z predikce hospodateni
spolecnosti, konkrétn¢ odhadu schopnosti zhodnocovat sviij majetek béznou podnikatelskou ¢innosti.
Metodu DCEF lze pouzit, je-li splnéna premisa going concern (piedpoklad kontinualniho pokrac¢ovani pod-
nikdni spolecnosti), a je-li hodnota zavodu cilové spole¢nosti tvofena pfedevsim hodnotou penéznich
toku, které zavod v disledka své ¢innosti realizuje. Z uvedeného diavodu je nevhodné pouziti metody
DCF pro ocenéni holdingovych spole¢nosti. U zavodu holdingového typu lze vSak metodu DCF uzit
pro ocenéni jednotlivych slozek majetku a zavazki.

61 LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomas a kol. Zakon o obchodnizh korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 662.
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této skutecnosti se muze projevit i v kontextu zminéného rizika zneuzitf prava hlavnim
akcionafem spocivajici v umélém zvétSovan{ skupiny mensinovych akcionaia. Uvedeny
pokus ucelového zmafeni podminek pro sell-out by totiz mohl byt kvalifikovan jako
vyuzitl vlivu v ovladané osob¢ vedouci k podstatnému poskozeni opravnénych zajma
spolec¢nika, zde konkrétné zajmu spocivajiciho v realizaci prava sell-out.

Dalsi vyhodou prava na odkup mize byt stanoveni pfesnéjsich pravidel pro stanoveni
pfiméfené ceny. S ohledem na sledované ochranné dtivody povazuji pravidlo fixace ceny
podilt k okamziku pfed zhorsenim postaveni ¢i poskozenim zajmu za inspirativo{ i pro
pravn{ dpravu obecného sell-out, které v uréitych situacich rovnéz muze fungovat jako
ultima ratio. Domnivam se, ze v piipad¢ splnéni podminek realizace obou prav, tedy jak
obecného prava sell-out, tak prava na odkup muze byt v nékterych piipadech pro mensi-
nového akcionafe vyhodnéjsi pouzit postup podle § 89 ZOK, a to pravé vzhledem k ¢a-
sovému okamziku, od néjz se cena podilu stanovi. Problémem pii snaze o analogickou
aplikaci je nicméné skutec¢nost, zatimco v pifpadé obecného sell-out se zadné dikazy
svédcici o naléhavosti feseni situace vystoupenim ze spolecnosti neprovadi, rozhodny
okamzik pro stanoveni ceny podilu pfi pravu na odkup se vztahuje k dtikazu, ze kterého
vyplyva tvrzené zhorseni ¢i poskozeni. Soud muze nicméné diikazni bfemeno obratit,
dospéje-li k zavéru, ze nesen{ dikazniho bfemene nelze po zidajicim spolec¢nikovi spra-
vedlivé pozadovat (§ 90 odst. 1 ZOK). Tak tomu bude napt. v situaci, kdy se tvrzeni
bude opirat o dikaz, kterj ma ve své dispozici ovladajici osoba.

Ackoliv je pravo na odkup primarné institutem koncernového prava, a je tedy zvlastnim
pravem spolecnikt ovladané osoby, domnivam se, Ze v praxi tato podminka jeho ptipad-
né vyuziti jako urcité alternativy obecného priva sell-out, resp. jeho funkéni obdoby®,
nesnizuje. Hlavn{ akcionaf totiz bude v praxi v fadé piipadu zaroven: ovladajici osobou.

Zavér

Zakotveni obecného prava sell-out do pravni upravy lze s ohledem k jeho vyznamu
v oblasti ochrany prav mensinovych spole¢nikti hodnotit pozitivné. Kladem tuzemské
upravy je zejména rozsifeni pozadavku Smérnice o nabidkach pfevzeti a umoznéni pra-
va odkupu i spole¢nikim spole¢nosti s nekétovanymi akciemi. Z hlediska praktického
vyuziti jsou to totiz prave spiSe spolecnici mensich spole¢nosti, kteff se v praxi potykaji
s problémem uzamceni ve spolecnosti ¢i utiskem ze strany dominantnich akcionata,
zatimco akcionafi spole¢nosti s vefejné obchodovatelnymi akciemi mohou svoji investici
zpenézit z povahy véci snaze.

Aby vsak pravo sell-out mohlo skute¢né plnit svoji funkci a naplnilo tak poslani pfi-
suzované mu pravni naukou, musi existovat pravidla umozsujici jeho skutecné vyuziti

62 STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 206.
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v praxi. V opac¢ném piipade, totiz pujde o pravo sice formalné zakotvené v pravnim
ptedpise, ale nenapomaéhajici ve skute¢nosti k vyvazovan{ postaveni mensinovych a do-
minantnich akcionafa. Bude-li realizace prava sell-out spojena s nepfiméfenymi obt{zemi
vzhledem k nejasné formulovanym ¢i obtizné aplikovatelnym dil¢im pravidlim, mutze
jeho zakotveni ovlivnit chovani hlavniho akcionafe, nebot’ nedostatky pravni upravy
obecného prava sell-out mohou potencialné ohrozit 1 jeho zajmy.

Efektivaimu vyuziti obecného prava sell-out brani zejména pravidla dostatecné nereflek-
tujici situaci mensinového akcionafe, pro kterého muze byt problematické jak ucinéni
vlastnfho navrhu na odkup, tak domahani se prava na uzavieni smlouvy ¢i prava na do-
rovnani protiplnéni u soudu. Z vécnych problémi lze dale jmenovat napfiklad otazku
zjisténi, ze jsou dany podminky pro sell-out, moznost zmafeni téchto podminek z vile
hlavniho akcionafe ¢i problémy pfi navrhovani pfiméfeného protiplnéni mensinovym
akcionafem nedisponujicim potfebnymi informacemi o hospodateni spole¢nosti.

Za nejpalc¢ivejsi vikladové problémy lze konkrétné oznacit absenci lhity pro ucinéni na-
vrhu na odkup, sporny vyznam prekluzivni lhity k uplatnéni prava domahat se u soudu
uzavieni smlouvy nebo nahrady 4jmy, nejasné ucinky dohody o odkupu, resp. soudnfho
rozhodnuti o uzavfeni smlouvy o odkupu viéi ostatnim akcionatim, ¢i spory ohledné
povinnosti navrh akceptovat.

Domnivam se, ze vychodiskem pro feseni vyse nastinénych problému by mélo byt
v prvé fadé koncepéni vyjasnéni povahy prava sell-out, tak, aby nevznikaly pochybnosti
o tom, zda sell-out pfedstavuje pravo, které mize aplikovat kazdy jednotlivy mensinovy
akcionaf nezavisle na ostatnich, ¢i zda je na néj potfeba nahliZet jako na pravo, jehoz
uplatnéni ma ve vztahu k ostatnim mensinovym akcionarm urcité ucinky, které je nutné
brat pfi jeho realizaci v potaz.

Do doby piijeti koncepéné vyjasnéného legislativniho feseni ¢i alespon soudniho rozhod-
nuti nabizejictho odpovéd’ na nastinéné otazky lze pro praxi doporudit vyuziti smluvnich
nastroji (akcionafskych dohod obsahujicich klauzuli o odkupu), v krajnich pitipadech
pak vyuziti zvlastnfho prava sell-out, tedy prava na odkup (§ 89 ZOK). Hlavn{ vyhodou
prava na odkup ve srovnani s obecnym pravem sell-out je zdtraznéni individudlnf pova-
hy prava umoznujici jeho nezavislé pouziti, absence podminky dosazeni (nepfekroceni)
rozhodného podilu a pfesnéjsi stanoveni podminek pro urceni pfiméfeného protiplné-
nf. ObtiZe spojené s nutnosti prokazovat kvalifikovanou ujmu lze alespon v nékterych
piipadech pteklenout rozhodnutim soudu o tom, ze neseni dikazniho bfemene nelze
po spolecnikovi zadajicim odkup spravedlivé pozadovat.



Casopis pro pravni védu a praxi, roénik XXV, 1/2017: 63-72; DOLI: 10.5817/CPVP2017-1-4 63

Nepominutelny dédic a jeho
pravo na povinny dil
Forced Heir and his Right to Inherit the Forced Share

Iveta Talandova™

Abstrakt
Nepominutelny dédic je klasickym pojmen soukromeého prdva, a jak je e samotného pojmenovini patrné, jde
0 0sobu, kterd nemd byt pii dédéni opomenuta. Na tohoto nepominutelného dédice by mél Zvistavitel v pripadé
porizent pro pripad smrti pamatovat a ganechat mu alesport jebo Zdkonem stanoveny povinny dil. Soncasnd
diprava vysi povinného dilu oproti predehozd iipravé ragantné krdtila, a to ag na takika zanedbatelnon hod-
notu, pricems v ramci rekodifikalni komise bylo diskutovino i o siplném zrusent tohoto institutn. 1 odbornyoh
i profesnich krugich se v souvislosti s timto oteviely diskuze, da je siprava povinného dilu jesté zapotrebi.
Nisledujici texct, ktery je vénovin bistorickému vyvoji tohoto institutu, soucasné sipravé v obianském zdkonikn,
a také distavnépravnim aspektiim tohoto institutn, by mél prinést dalsi ndabled do nvedené disknze.

Klicova slova
Dédické pravo; nepominntelny dédic; prdavo na povinny dil.

Abstract

Forced beir is classical concept of private law, and as the very name shows, it is a person who should not
be overlooked when inberiting. Testator should, in the case of acquisition in case of death of the forced heir
to remember and leave him at least the forced share regulated by law. The current legislation a mandatory
part dramatically shortened and at almost negligible valne compared with the previous legislation, whereas
in the recodification committee also discussed on the complete abolition of this institute. The expert and
professional circles in connection with this open discussion about whether the modification of forced heir work
still needed. Another texct, which is devoted to the historical development of this institute, its current form

in the Civil Code and the constitutional aspects of this institute can bring to the discussion a new outlook.
Keywords
Inheritance Law, Forced Heir; Forced Share.

W Proto dédické pravo nesmi preblédnonti, Ze Hovék zpravidla proto pracuje, proto se namdba, aby is-

kal hmotné odmény, a aby bodnoty nastiddané odevzdal tém, ke kterym mad ugsi vitaby piibuzenstvi,
pratelstvi, lasky. !
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Uvod

Nepominutelny dédic je klasickym pojmem soukromého prava, a jak je ze samotného
pojmenovani patrné, jde o osobu, ktera nema byt pfi dédéni opomenuta. Na tohoto ne-
pominutelného dédice by mél zlstavitel v piipadé potfizeni pro ptipad smrti pamatovat
a zanechat mu alespon jeho zakonem stanoveny povinny dil. Soucasna Gprava vysi po-
vinného dilu oproti pfedchozi tpravé razantné zkratila, a to az na takika zanedbatelnou
hodnotu, pficemz v ramci rekodifika¢ni komise bylo diskutovano i o uplném zruseni
tohoto institutu.” V odbornych i profesnich kruzich se v souvislosti s timto otevtely dis-
kuze, zda je Gprava povinného dilu jesté zapotiebi. Nasledujici text, ktery je vénovan his-
torickému vyvoji tohoto institutu, soucasné apraveé v obcanském zdkoniku, a také tstav-
népravnim aspektim tohoto institutu, by mél pfinést dals{ nahled do uvedené diskuze.

1 Pofizovaci volnost vs. rodinna solidarita

V ramci historického vyvoje dédického prava se do stfetu dostavaji dva protichudné
principy, a to princip pofizovaci volnosti, ktery klade diraz na autonomii vtle zista-
vitele, jehoz opakem je princip rodinné solidarity, ktery preferuje rodinné dédické na-
stupnictvi.’ Princip rodinné solidatity se projevuje predevsim ve vyctu osob v dédickych
skupinach, kdyz pfednostné jsou za dédice ustanoveny nejblizsi osoby zustavitele, tedy
potomci, manzelka, manzel ¢i rodice.* Aby doslo k vyvazeni ochrany nejblizsich osob
v piipadé, kdy se zuistavitel rozhodne o svém majetku pofidit pro piipad smrti, vznikl
institut nepominutelného dédice, nebot’” Porizovaci svoboda nesmi prejiti v porizovaci wili®
Z nasledujiciho textu, ktery stru¢né popisujice historicky vyvoj nepominutelného dédice,
jsou patrné odlisné pifstupy k tomuto institutu, které se odviji pravé od toho, jakému
principu dal ten ktery obc¢ansky zakonik pfednost.

2 BEDNAf{, Viclav. Dédické pravo v novém obcanském zakoniku. Obchodni prdve, 2012, ro¢. 21, ¢&. 5,
s. 162-171.

3 E. Tilsch jej nazyva principem nucenosti, ktery ma objektivni charakter, proti kterému stoji princip vol-
nosti, jehoz charakter je subjektivni. O. Hordk pak princip nucenosti nazyva vystiznéji jako princip ro-
dinné solidarity a princip volnosti jako princip pofizovaci volnosti. TILSCH, Emanuel. Rakouské privo
dédické. Praha: Viehrd, 1904, s. 18; HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 11, s. 38.

4 Je spravedlivo, aby byli dédici 1 lidé, se kterymi $il Zdistavitel ve stycich nejugsich. Jeho déti — protoge povinnosti toho, kdo
déti zplodil, jest, aby se postaral o jejich pristi osudy. Zena, protose éasto ani nelze rozlisiti, kolik jejiho vlastniho pricinéni
Jest ulogeno v majetkn mnzové, jeho vniku i gachovdni, i proto, Ze se dloubym mangelstvim a praci v rodiné stava méné
majetek gachoval a rogmnozil. Rodice, kterym Covék déknje za své vychovdni a pripravu na viasti praci Zivomni. SNO-
BODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Ceskoslovcnsky’* kompas, 1946, s. 8.

5 SVOBODA, Emil. Dédické privo. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 9.
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2 Obecny zakonik obcansky

Obecny zikonik obéansky® podporoval autonomii vile zustavitele a ponechaval zastavi-
teli siroké moznosti, jak pofidit o svém majetku pro piipad smrti (zavet, dédickd smlou-
va, odkazy). Zustavitel si tak mohl za dédice ¢i odkazovnika zvolit kteroukoliv osobu,
a to 1 mimo zakonnou dédickou posloupnost. Jediné omezeni pfedstavovaly nejblizsi
osoby zustavitele, které zakon oznacoval za nepominutelné dédice.” Na tyto osoby zlsta-
vitel musel, v pifpadé Ze ¢inil pofizeni pro pfipad smrti, pamatovat a zanechat jim jejich
zakonem stanoveny povinny dil. Povinny dil nepominutelnych dédict byl viak zaroven
pod ochranou dalsich institutd (pfedevsim vraceni daru na povinny dil)® tak, aby nemohl
byt ztstavitelem obchazen jednanim znter vivos. Mezi nepominutelné dédice patiily deti

ztstavitele,” a nebylo-li jich, tak rodi¢e ztstavitele."

Déti byly zafazeny mezi nepomi-
nutelné dédice z dtvodu, Ze zustavitel, ktery tyto déti zplodil, mél za n¢ i odpovédnost,
a bylo tak jeho povinnosti postarat se o jejich budoucnost.! Rodice pak z déivodu jejich

zajisténi na staff."”

6 Cisafsky patent ¢. 946/1811 JGS z 1. ¢ervna 1811 (dile jen ,,obecny zékonik obcansky®).

7 Je tteba podotknout, Ze jiz v této dobé byl kritizovan pojem ,,nepominutelny dédic, nebot’ tato osoba
nemela dédicky narok, ale pouze narok obliga¢ni spocivajici ve vyplaceni povinného dilu. E. Svoboda
pak navrhoval zavést termin ,,nepominutelny ¢ekatel”, ktery je zcela jisté vystiznéjsi, nebot’ jde skutecné
o osobu, ktera ¢eka na svij dil z pozistalosti, a toto pravo je nepominutelné. Tato otizka byla disku-
tovana také pii rekodifikacnich snahach, kdyz duvodova zprava k osnové obéanského zakoniku z roku
1931 sama uvadi, ze termin ,,nepominutelny cekatel by byl vhodnéjsi, ne vsak uplné pfesny, a proto
ve svém navrhu stile pouziva spojeni ,,nepominutelny dédic. Vladni navrh z roku 1937 se pak naopak
pojmu ,,nepominutelny dédic” zastava, nebot’ slovo ,,cekatel®, jak uvadi davodova zprava, se nezda byt
vhodné, nebot’ je to oznaceni pro osobu zna¢né se lisici od osoby, kterd md pravo na povinny dil. A tak
se 1 v navrhu znovu objevil jiz difve kritizovany pojem ,,nepominutelny dédic®, pfestoze jak sama duvo-
dova zprava uvadi, jde o pojem nespravny. Je vsak kagdémn renieé, ofjde, pripoji-li se priviastek , nepominutelny*
SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Ceskoslovensk)? kompas, 1946, s. 72; SVOBODA, Emil (ed.).
Dédické privo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskon republifn. 2. vyd. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 68; Diivodovd 3prdva k viddnimn navrbu obéanského 3dkonikn 3 roku 1937.
Komentar k blave 21 (§ 574 a$ 601). Dostupné na <http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/
tisky/'T0425_24.htm>.

8 Vraceni daru na povinny dil spo¢ivalo v tom, ze pokud pozustalost nestacila k thrad¢ povinného dilu,
musel ten jehoz dar byl do pozustalosti zapocten, vratit z daru tolik, kolik je tfeba k doplnéni povinného
dilu.

9 Za déti byly povazovany i vauci, ¢i pravnuci, pokud jejich predchidci jiz nezili. § 763 OZO.

10 Za rodice byly rovnéz povazovani i prarodice, pokud jejich pfedchudci jiz nezili. § 763 OZO.

11 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 8.

12 Manzel ¢i manzelka nebyli mezi nepominutelné dédice zafazeni, nebot’ jejich ochrana po smrti zistavite-
le byla zajisténa jinak, a to tak Ze jim bylo po dobu vdovstvi (6 tydnu) z pozustalosti poskytovano slusné
zaopatfeni, pokud si jej tato osoba nemohla zajistit sama z vlastnich prostfedkd, a pokud by tento naklad
na slusné zaopatieni nebyl zajistén prostfednictvim zakonného dédického podilu nebo jinym zpuso-
bem jednani znver vivos nebo mortis cansa. Slusné zaopatieni nemélo uhradit jen nejnutnéjsi potieby (srow.
pozn. 15 o nutné vyzive), ale mélo zajistit pramérny Zivotni standard. ROUCEK, Frantidek, SEDLA-
CEK, Jaromir. Komentdr k éeskoslovenskému obeonému zakonikn obianskémn a obéanské privo platné na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil 11l (§f 531-858). Praha: V. Linhart, 1935-1937, s. 483—484.
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Détem se bez ohledu na vék méla dostat alespon 1/2 z toho, co by jim pfipadlo dle za-
konné dédické posloupnost, rodi¢tim pak alespori 1/3 z toho, co by obdtzeli dle zakon-
né dédické posloupnosti. Vysi takto zakonem stanoveného povinného dilu bylo mozné
jesté zkratit prostfednictvim zapocteni.”

Na povinny dil bylo nahlizeno jako na pohledavku nepominutelného dédice vici deédi-
cum (odkazovnikum). To znamenalo, ze v pfipadé kdy se nepominutelnému dédici jeho
povinny dil nedostal, popiipadé byl zkracen v dusledku zustavitelova potizeni pro piipad
smrti, nemohl nepominutelny dédic zadat konkrétni podil z pozistalosti, ale mel narok
na vyplatu povinného dilu v penézich. Povinnost k dorovnani povinného dilu méli dédi-
cové (poptipadé odkazovnici).

Pravo na povinny dil vsak nepfedstavovalo pravo absolutni, nebot’ byly dany ztstaviteli
moznosti, jak pravo na povinny dil nepominutelného dédice prostiednictvim vydédéni
z¢asti nebo zcela vyloudit. Nepominutelny dédic mohl byt ze svého prava na povinny dil
vyloucen i na zakladé zakona v ptipade, ze byl dédicky nehodny (nezpusobily) a zastavi-
tel mu ¢in zakladajici dédickou nehodnost neodpustil.'™* V tvahu pfipadala také moznost,
ze se nepominutelny dédic sam zfekl svého povinného dilu smlouvou se ztstavitelem.
Avsak ve vsech téchto piipadech, kdy se nepominutelnému dédici jeho povinny dil z¢asti
nebo zcela nedostal, mél tento nepominutelny dédic narok alespon na nutnou vyzivu.'®
Lze fici, ze obecny zakonik obcansky balancoval mezi principem pofizovaci volnosti
a principem rodinné solidarity velice dobfe, protoze na jednu stranu daval ztstaviteli
siroké moznosti co do rozhodovani o jeho majetku pro pfipad smrti, zaroven vsak neza-
pominal na nejblizsi osoby, resp. nepominutelné dédice, jejichz povinny dil byl dostatec-
né chranén tak, aby nemohl byt zkracen ani jednanim znter vivos (zapocteni daru, vraceni
daru na povinny dil) ani wortis cansa (vyplaceni povinného dilu v penézich). Ve stejném
smyslu navazaly i mezivalecné navrhy z roku 1931 a 1937.

3 Obcansky zakonik z roku 1950

Obcansky zikonik z roku 1950' zcela popfel upravu obsazenou v obecném ziko-
nfku obc¢anském a v navrzich z roku 1931 a 1937, a to nejenom v oblasti dédického
prava. Upfednostnéno bylo dédéni ze zdkona, které mélo utvrzovat rodinné svazky

13§ 787 a nasl. obecného zakoniku obc¢anského.

14 Pro duvody dédické nehodnosti mohl byt i vydédén.

15 Nutna vyziva byla takova vyziva, kterd byla nezbytna k zivotu. Nepominutelnému dédici pifslusela jen
tehdy, pokud se mu nedostavala a nesméla pievysit ¢astku povinného dilu (viz pozn. 12). ROUCEK,

Frantisck, SEDLACEK, Jaromir. Komentir'k éeskoslovenskému obecnémn zikonikn obianskému a obéanské
pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil I1I (f 531-858). Praha: V. Linhart, 1935-1937, s. 484.

16 Zakon ¢&. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950, znamy také jako stfedni obcansky zakonik. Dile jen jako
,-obcansky zakonik 1950%.
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a hospodatskou zakladnu rodiny.''® Oproti tomu zavét’ byla oznadena za prostiedek,
ktery zasahuje do dédického prava, a ktery vyvolava duasledky, které by jinak nenastaly.
Proto byl ziistavitel ve své vili znacné omezen, aby prostfednictvim zavéti nemohl poru-
sit zakladni funkci dédického prava, kterou je posileni rodinnych vztaht. Prevzata nebyla
ani dédicka smlouva, a to s odidvodnénim, ze podvazuje pro budoucnost zistavitelovu
pofizovaci svobodu.

Obcansky zakonik z roku 1950 mezi nepominutelné dédice mimo déti ztstavitele zahr-
noval taktéz rodice ¢i prarodice, pokud byli v dobé¢ zlstavitelovy smrti v nouzi a prace
neschopni.” Nové se vyse povinnych dilu u potomkua odvijela od jejich véku,” kdyz
u nezletilych pfedstavovala tolik, kolik ¢inf cena celého jejich zakonného podilu, u zleti-
lych potomka a rodica pak byla cena povinného dilu 3/4 toho, kolik by jim nalezelo pfi
dédéni ze zdkona.*" ** V piipadé, ze zastavitel, ktery pofidl zavét, nedodrzel vyse téchto
podilu, byla zavét' v této ¢astl neplatnd.”

Zcela se tak zménilo dosavadni pojimani povinného dilu, jako obliga¢niho prava vici de-
dicim. Nov¢ 8lo o subjektivni dédické pravo nepominutelného dédice, jehoz nedodrzeni
mélo za nasledek zneplatnéni ¢asti nebo i celé zavéti. Tato neplatnost byla jak v teorii
tak praxi posouzena jako relativni,** které se musel nepominutelny dédic dovolat.”> Ob-
cansky zakonik z roku 1950 tak pfedevsim chranil nepominutelné dédice, a to na dkor

17 Institut dédeni ze zakona byl vyrazem zdjmu spole¢nosti na tom, aby i v oboru dédického prava jednot-
livec respektoval vili celku. Divodova zpriva k akonn & 141/ 1950 Sb., obéansky akonik. Komentir k § 514
a 515. Dostupné na <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm>.

18 Diivodovd gprdva k zdkonn & 141/1950 Sb., oblansky zdkonik. Komentdr & §f 512. Dostupné na <http://psp.
cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_16.htm>.

19 ,,Price neschopni® byl takovy stav, v némz nemél rodi¢ dostate¢né prostiedky na thradu naklada osobni
potieby pfiméfené svym poméram. HOLUB, Robert. Komentdr & obianskémn zdkoniku — pravo dédické.
Praha: Orbis, 1957, s. 181.

20 RozliSeni velikosti podilu dle zletilosti potomku bylo pfevzato ze sovétské ipravy a setrvalo v nasi Gprave

dodnes.
21§ 551 obcanského zakoniku 1950.

22 T kdyz zdkon hovofil o ,,cené povinného dilu® neznamenalo to, ze mél nepominutelny dédic narok na pe-
nézni castku vici zakonnym dédicim. Zakon tim myslel hodnotu dédického podilu, na jakou ma nepo-
minutelny dédic narok. HOLUB, Robert. Komentar k oblanskému zdkonikn — pravo dédické. Praha: Orbis,
1957, s. 188.

23§ 551 obcanského zakoniku 1950.

24 Opacny nazor zastaval K. Plank, ktery se pfiklanél k tomu, aby dané jednani bylo posuzovano jako ab-
solutné neplatné, nebot’ ticelem je v tomto piipadé chranit dédické pravo téch osob, které jsou odkazany
na zGstavitele, a umoznit jim dedit ze zakona i pfesto, ze byly v zavéti bezdivodné opomenuty. PLANK,
Karol. Dédiiské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, 1954, s. 141.

25 Vyjimku pfedstavovaly ptipady, kdy byl nepominutelny dédic nesvépravny, a bylo nutné soudni schvalen{
prohlaseni jeho zdkonného zastupce o platnosti zaveéti. V takovém piipadé se teorie i praxe piiklanéla
k absolutni neplatnosti takové zavéti. HOLUB, Robert. Komentdr k obianskémn zikonikn — pravo dédické.
Praha: Orbis, 1957, s. 181.
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autonomie vule zustavitele. V této aprave tak byl vyrazné upfednostnén princip rodinné

solidarity.

4 Obcansky zakonik z roku 1964

Ob¢ansky zdkonik z roku 1964% ideové navazal na ob¢ansky zakonik z roku 1950. Stale
upfednostioval dédéni ze zakona oproti dédéni ze zaveét,,” coz se projevovalo i v dpravé
povinného dilu. Nové v$ak byli za nepominutelné dédice® ustanoveni pouze potomci
zustavitele, ktef{ zustali rozdéleni na nezletilé, kterym se mélo dostat alespon tolik, kolik
¢inil jejich dédicky podil ze zakona a zletilé, jejichz povinny dil zustal az do roku 1990
na 3/4 jejich dédického podilu, poté byl novelou ¢. 509/1991 Sb. snizen na 1/2. Diky
zuzeni okruhu nepominutelnych dédict mel zistavitel teoreticky veétsi moznost poiidit
o svém majetku podle svého vlastnfho uvazeni. Na druhou stranu byla velikost povin-
ného dilu u nepominutelného dédice natolik velka, ze v ptipadé, kdy byl ztstavitel bez
manzela, a mél pouze jednoho nezletilého potomka, musel v pfipadé pofizeni zavéti
zanechat veskery majetek prave jemu. Pokud povinny dil nepominutelného dédice zi-
stavitel v zaveti nerespektoval, a nepominutelny dédic své pravo na povinny dil uplatnil,
mohlo dojit k zneplatnéni ¢asti, popfipadé 1 celé zavéti (Slo-li napiiklad o povinny dil
vyse uvedeného nezletilého potomka). Tato neplatnost byla posuzovana jako relativni,
které se musel nepominutelny dédic dovolat.

Zaroven bylo vypusténo poslednich nékolik institutd z obecného zakoniku obcanského,
které obcansky zakonik z roku 1950 zachoval (zieknuti se dédického prava, klasické
odkazy a az do roku 1981 bylo vypusténo i samotné vydédeéni, které bylo doplnéno
az v ramci novelizace). Princip rodinné solidarity tak byl jesté posilen, a to vse na dkor
autonomie vile zustavitele.

Socialistickd uprava obsazena v obcanském zakoniku z roku 1964 se stala po roce 1989
nevyhovujici, misto zcela nového kodexu se vsak piistoupilo k novelizaci tohoto zakona
a takto byl obc¢ansky zakonik zachovan az do uc¢innosti nového obcanského zakoniku
v roce 2014. Diky tomuto byl obc¢ansky zakonik casto tercem kritiky, a to predevsim
pro svou upravu dédického prava, jak uvadi V. Bednai: 17 kontextn celého platného ob-
canskébo Zdkonikn prisobi fiprava dédického prava jaksi nepatiicné, chitélo by se rici, e je takovym
oSklivym kdcdtkem. Je tieba si uvédomit, Ze se jednd o jednn 3 nejvice zanedbanyeh ldsti obianského

26 Zakon ¢ 40/1964 ze dne 25. inora 1964, déle jen ,,obéansky zakonik 1964,

27 Diivodova 3prdva k zikonu ¢ 40/ 1964 Sb. Komentdr k Hiavé tieti: Dédéni ze gaveti. Dostupné na <http://psp.
cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_13.htm>.

28 Zakon sice pojem ,,nepominutelny dédic” nepouziva, ale lze jej z jeho upravy vyvodit, coz je trosku pa-
radoxni, nebot’ pravé v zakoné z roku 1964 (i v zdkoné z toku 1950) ma nepominutelny dédic opravdu
postaveni dedice, nikoli pouze véfitele dédict, jak tomu bylo v obecném zakoniku obcanském.
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«29

gdkonikn. > Konkrétné pak byly kritizovany vSechny zmény v dédickém pravu, které
byly zavedeny od roku 1950, a to stroha Uprava, omezena vile zlstavitele, pravo nepo-
minutelnych dédict na povinny dil 7z natura, chybéjici instituty jako je zfeknut{ se dédic-
kého prava, omezend prava vefiteld zustavitele atd. V. Bednaf ve svém clanku z roku
2010 shrnuje, ze stdvajici siprava je nedostatecnd, v rogporn s obecnou dsadon testovaci svobody,

a v konelném drisleden Zivot spise komplikuje. "'

5 Obcansky zakonik

Soucasnd uprava® se v mnoha ohledech vraci ke klasické uprave dedického prava znamé
z obecného obcanského zakoniku a ndvrht obcanskych zikoniku z roku 1931 a 1937.%
Mezi nepominutelné dédice patii dle souc¢asného obc¢anského zakoniku déti zistavitele,
a nedédi-li, pak jejich potomei.* Témto osobam nalezi pravo na povinny dil, ktery v sou-
casné dobé¢ pfedstavuje u nezletilého alespori 3/4 jeho zikonného dédického podilu
a u zletilého pouhou 1/4 jeho zikonného dédického podilu. Oproti pfedchozi uprave
tak doslo k razantnimu snfZzeni povinnych dila (pfedevsim u zletiljch déti) s cilem, aby
zustavitel mohl o svém majetku rozhodovat pfedevs$im podle vlastni vile. Zména na-
stala 1 v celkovém pojeti nepominutelnych dédict, zatimco v pfedchozi tpravé méli
stejné postaven{ jako ostatni dédicové (povinny dil nabyvali jako dédictvi a odpovidali
tedy i za dluhy zlstavitele), v soucasné uprave je povinny dil pojiman jako pohledavka,
kterou ma nepominutelny dédic vaéi dédicam. V piipadé, kdy zistavitel nezanecha ne-
pominutelnému dédici jeho povinny dil, zistane zavét’ stale v platnosti. Institut nepo-
minutelného dédice a jeho prava na povinny dil 1ze tak za soucasné upravy spi§ vnimat
jako varovné signaly, na které zastavitel, ktery md déti, narazi ve chvili, kdy chce poiidit
zavet. Tyto varovné signaly davaji zastaviteli na védomi, Ze si nemuze se svym majetkem
nakladat zcela bez omezeni, a ze musi brat ohled na své potomky, za které nese odpo-
veédnost. Tyto signaly vsak maji pouze doporucujici funkci, protoze v pifpade, ze je zu-
stavitel ignoruje, nemusi mit obavy, Ze by jeho vule zistala nenaplnéna. Pouze pfenese
povinnost k vyrovnani povinného dilu na dédice.”® Nakolik tak samotny zustavitel svou

29 BEDNAf{, Viclav. Nepominutelny dédic. In: HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil. Soukromé pravo
na cesté. Eseje a jiné testy k jubilen Karla Elidse. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 17.

30 Tamtéz.

31 Ani o soucasné upravé dédického prava vsak z pohledu notdit ¢ béznych obcant nelze fici, ze by Zivot
ulehcovala.

32 Zakon ¢ 89/2012 Sb. ze dne 3. unora 2012, dile jen ,,obcansky zakonik*.

33 7 246 dédickopravnich ustanoveni ob¢anského zikoniku se u 191 stal inspiraci vladni navrh z roku 1937
(celkove je tedy podobnost této Gpravy 78 %). DADUOVA, Martina, HORAK, Ondiej. Nové dédické
pravo a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam, 2016, ¢. 1,s. 12.

34 Soucasny navrat k pojmu ,,nepominutelny dédic* neni uplné nest’astnéjsi (viz poznamka 4).
35 Timto se soucasna uprava vyrazné lisf od dpravy pfedchozi, nebot’ v ni mé¢lo opomenuti nepominutelné-
ho dédice za nasledek neplatnost zavéti.
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vuli podrobi zakonu, je zcela na ném, a nelze tedy hovofit o absolutnim omezeni vile
zustavitele (a to 1 vzhledem k moznosti zkraceni ¢i omezeni povinného dilu prostiednic-
tvim vydédeéni, zapoctenim na povinny dil ¢i zfeknutf se povinného dilu).

Soucasnd Uprava se snazi v upravé nepominutelnych dédict a povinného dilu piiblizit
obecnému zakoniku ob¢anskému, avsak za ucelem chranit co nejvic vili zastavitele se jiz
nepovedlo ochranit zajmy nepominutelnych dédict, coz se projevilo ve zmenseni po-
vinnych dild, a pfedevs$im v nezakotveni institutu vraceni daru na povinny dil. Soucasné
tendence tak miff k tomu tento institut co nejvice oslabit, tak aby byl co nejvic podpo-
fen princip pofizovaci volnosti. Lze vsak mit za to, ze institut nepominutelného dédice
ma v nasem pravnim fadu stdle vyznam a jeho ochrana by neméla byt opomijena.

6 Ustavnépravni a rodinn&pravni aspekty povinného dilu

Ve vztahu k dédickému pravu je na dstavni trovni feceno jeding, a to: Dédéni se zaruiuje.
Toto zarucen{ dedeéni mize byt vykladano nékolika zpusoby, jednak jako pokyn zdkono-
darci, aby upravil pfedpoklady a podminky dédického prava. Na toto ,,zaruceni dédéni
lze vSak také nahlizet jako na opravnéni nepominutelnych dédicti (tak i ostatnich dédict),
které je ztstavitel povinen respektovat, jak ve svém jednani inter vives (dédicka smlouva)
tak v jednani mortis cansa (povinny dil).”’

Pravo na povinny dil je dale mozné odvoditi z ¢l. 32 LZPS ktery iika, ze Rodicovstvi a ro-
dina jsou pod ochranon dkona. Zvlastni ochrana déti a mladistyyeh je zarucena. Ochrana rodiny
plyne z vyznamu rodiny jako zikladni a pfirozené jednotky spole¢nosti.”® Jeji ochrana
a podpora se pak projevuje mimo jiné 1 v budovani materialnich zakladu Zivota rodiny
a v pravu na dédéni. Je tak jisté, ze povinny dil ma i dzkou spojitost s pravem rodinnym,
nebot’ dle § 855 obc¢anského zakoniku maji rodice a déti viaci sobé navzajem povinnosti
a prava. Pravu na povinny dil ditéte odpovida povinnost rodi¢e mu tento povinny dil
zanechat, pficemz této povinnosti se rodi¢ nemuize vzdat. S ohledem na zdsadu dobrych
mravi vSak mize byt toto pravo ditéte vylouceno v dusledku poruseni povinnosti ditéte
dbat svych rodica. Zakon v § 855 rovnéz stanovuje, ze ucelem prav a povinnosti, které
maji rodi¢e vici svym détem, je zajisténi moralnfho a hmotného prospéchu ditéte, coz
zanechdn{ povinného dilu bezpochyby je. Opomenuti téchto blizkych osob, jako jsou
déti, muze byt spolecnosti vnimano jako néco negddoncibo, neobyyklého a nemordlnibo, odpo-
rujici obvykljm generainim vztabim a pogadavkiim generalni kontinuity.”

36 Cl. 11 Ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS).

37 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Pravni roghledy, 2014, ro¢. 22,
¢ 11, s. 381-387.

38 KLIMA, Karel a kol. Komentir k Ustavé a Listiné. Plzeit: Ale§ Cenck, 2009, s. 660.

39 BLIAS, Karel a kol. Novy oblansky zikonik s aktualizovanon diwodovon privon. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 1285-1286.



Iveta Talandova — Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil 71

Zvysena ochrana détf a mladistvych se projevuje predevsim ve vysi povinného dilu, ktera
se odviji od jejich (ne)zletilosti. Ackoli tato Gprava byla inspirovana sovétskym vzorem,
pietrvala az dodnes. Nezletily potomek ma narok na vétsi povinny dil, nebot’ je vétsinou
na zustaviteli jesté financné zavisly, a spolecnost mé zdjem na jeho ochrané. Nezletily
potomek ma v$ak krome vétstho povinného dilu v pifpadé umrtf rodice, narok na sirotéi
dtichod,” popiipadé pravo na vyzivu od druhého rodice, coz jej uz tak zvyhodsiuje opro-
ti potomku zletilému. U zletilého potomka se sice predpoklada, Ze se o sebe dokaze saim
postarat a zaroven uz od zustavitele za sviij zivot né¢jaky majetek dostal, tudiz pro n¢j
otazka povinného dilu nemusi byt az tak dilezita, je vsak toto opravdu divod k tomu,
aby jeho povinny dil byl mensi nez u nezletilého potomka, popiipadé byl uplné zrusen?
Odpovéd mozna nabizi i Gpravy inspirac¢nich zdroji (Rakousko, Némecko, Svycarsko),
kde je vyse povinného dilu stanovena bez ohledu na vék potomkd, a to jednoduse proto,
ze vek by v tomto pifpadé nemel hrat zadnou roli. Je jisté, ze povinny dil do jisté miry
omezuje vuli zustavitele, zustavitel se vSak rovnéz sim mohl rozhodnout o tom, zda
bude mit potomky, a pokud je uz jednou m4, mél by na to brat ohled, a to ne jenom
do jejich zletilosti.

Pokud vsak ma byt vyse povinného dilu od néceho odvijena, mélo by se jednat spise
o nabyt{ plné svépravnosti nez zletilosti, nebot’ plné svépravnosti muze clovék nabyt
i dffve nez v 18 letech, a to z divodu uzavieni manzelstvi, ¢i pfiznanim plné svépravnos-
ti."" V téchto ptipadech potomek pravdépodobné jiz nebude na zustaviteli tak finanéné
zavisly, aby to odivodnovalo jeho pravo na vyssi povinny dil. Na druhou stranu vsak
muze dojit u potomka k omezen{ ve svépravnosti po dovrseni 18 let, coz mutze potvrdit
(nejen) financni zavislost potomka na zustaviteli. V takovém piipadé by pravo na vyssi
povinny dil bylo zcela odtivodnitelné.

7 Rozsifeni pojmu nepominutelného dédice na dalsi osoby?

Je zcela bez pochyb, Ze mimo déti je dalsim nejbliz§im clovékem zistavitele jeho manzel
¢i manzelka (popifpadé registrovany partner). Proto se jiz za Gc¢innosti ABGB diskuto-
valo o tom, zda by stejna ochrana jako je poskytovana potomkam (v té dob¢ i rodicim),
neméla byt poskytovana i manzelce.* Diskuze pokracovaly i v ramci piipravy vlddntho
navrhu z roku 1937, nakonec vsak byla pfevzata uprava z obecného ziakoniku obcan-
ského, obsahujici pravo manzela na zaopatfeni, a povinny dil manzela byl poté shledan
jako nadbyte¢nym.* I dalsi obcanské zakoniky se zabyvaly tim, zda do nepominutelnych

40 § 52-53 zakona ¢. 155/1955 Sb., o diichodovém pojisténi.

41§ 30 obcanského zakoniku.

42 Zejména vdova méla by miti nirok nepominutelny. SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Ceskoslo-
vensky kompas, 1946, s. 9.

43 Diivodovd zprdva k viddnimn ndvrbun oblianského dikoniku 3 roku 1937. Komentir & hlavé 21 (§ 574 a% 601). Do-
stupné na <http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vo/tisky/T0425_24.htm>.
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deédict zahrnout i manzela zistavitele. V obcanském zakoniku 1950 zdtvodnily jeho
nezahrnut tak, ze je o jeho potieby postarino novym pravem rodinnym, zejména in-
stitutem zdkonného majetkového spolecenstvi.* K jeho zahrnuti mezi nepominutelné
dédice oproti upravam v inspiraénich zdrojich (Rakousko) tak nikdy nedoslo.* Duavody
proc¢ nebyl manzel zahrnut ani do soucasné upravy nepominutelnych dédict je jeho za-
jisténi ze spolecného jméni manzelt, dale prostfednictvim vdovského dichodu, a nové
i prostfednictvim prava nékterjch osob na zaopatfeni. Spolecné jméni manzeld vsak
pro manzela nemusi pfedstavovat dostate¢nou zaruku zajisténi po smrti manzela, vdov-
sky dichod muze byt také jen docasnym feSenim. Dalsi forma zaopatfeni vyplyvajici
z § 1666 obcanského zakoniku, spocivajici ve slusné vyziveé z pozistalosti po dobu $esti
tydnd po smrti manzela, je pak v praxi zcela nevyuzitelna.* Zavedeni povinného dilu
manzela by tak do budoucna mohlo byt jesté predmétem diskuzi.

Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, Ze institut nepominutelného dédice je odiivodnénou sou-
¢asti naseho pravniho fadu, ackoliv se jeho obsah na nasem uzemi neustale vyviji. Jeho
zrusen{ by bylo popfenim ne jenom historického vyvoje, ale také dstavné zarucenych
prav na dédéni a ve vysledku i rodinné pravnich zasad vibec. Dale by se jeho vylouceni
neblaze projevilo i v ramci socialniho systému, nebot’ by byla pfenesena odpovédnost
za budoucnost ditéte na stat (zvlasté u potomkd, kteff jsou na zustaviteli finanéné zavis-
li). Do budoucna by se tak misto feSeni zda institut nepominutelného dédice jeste za-
chovat, mélo spis fesit, jak tento institut zachovat, aby odpovidal potfebam spole¢nosti
a zaroven nebyl pouhym formalnim pravem téchto osob. Inspiraci pro nas do budoucna
muze byt nova aprava dédického prava v Rakousku, ktera se institutem nepominutelné-
ho dedice podrobné zaobira a snazi se jej co nejvic zmodernizovat pro soucasné potteby
spole¢nosti.”’

44 Diwodovd zpriva k obianskému akoniku 3 roku 1950. Komentdr k § 548—551. Dostupné na <http://psp.cz/
eknih/1948ns/tisky/t0509_17.htm>.

45 Je tfeba vsak podotknout, ze pravnf dprava Rakouska nema zakotveny institut spole¢ného jméni manzeld.

46 Viz TALANDA, Adam, TALANDOVA Iveta. Prdvo nékterych osob na zagpatvens. Acta Turidica Olomucen-
sia. (v tisku).

47 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015, BGB 1 2015/87. Dostupné na <https://www.ris.bka.gv.at/Doku-
mente/BgblAuth/BGBLA_2015_1_87/BGBLA_2015_1_87.html>; RON OVSKA, Katefina, DOB-
ROVOLNA, E. Nové rakouské dédické pravo — rozhovor s prof. Dr. Martinem Schauerem. Bulletin
advokacie, 2014, & 4, 5. 69—70.
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Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé

Czech Constitutional Justices in the Quantitative Perspective

v , % v )k
Tereza Papouskova ', Jan Papousek

Abstrakt
1/ posiednich letech se pozornost pravnické obce zamévuje nejen na judikaturn Ustavnibo soudu, ale i na kon-
krétni osobnosts, které za ni stofi, tedy na jednotlivé ristavni soudce, na jejich Fivotni pribéhy, ndazory a hod-
noty. Dosud vsak chybi solidni diikaz, toho, Fe jednotlivi sistavni soudei & projedndvanym vécem pristupuji
odlisné, a debata o pritindch téchto odlisnosti je tak nutné neukotvend. Jeji nkotveni ve vychogim 2jistén,
e se jednotlivi sistavni soudei vygnamné list v relevantnich kvantitativnich kritériich, je cilem toboto clanfkan.
17 jeho rimci jsou na zikladé dat pokrjvajicich viechna konend rozhodnuti Ustavnibo sondu vydand v ob-
dobi od pocitku Gnnosti Ustavniho sondu Ceské republiky do 30. 6. 2016 zodpovézeny otdzky vztabujici
se k produktivité a rychlosti jednotlivyieh soudeii a jejich vstricnosti vici navrhovateliim. Heunristikou pougi-
tou pro hodnoceni sondedi dle téchto kritérii je privazent vysledku véci, doby jejiho projedndvdni a koneiného
rozhodnnti v ni toliko jejimun soudei pravodaji. Krome sebrickii sistavnich soudesi dle jednotlivych kritérii
(produktivity, rychlosti a vstricnosts) flanek nabizi také otazky, jes umistént jednotlivych istavnich soudes
v tehto Zebificich vyvoldva, a podnécuje tak dalsi vyzkum.
Kli¢ova slova
Ustavni soud: sistavni soudei: individualizované statistiky o rozhodovaci Gnnosti; vl soudce Zpravodaje;
osobnost soudee.
Abstract
Legal scholars and practitioners alike have recently focused their attention not only on case-law of the Con-
stitutional Court of the Cgech Republic, but also on individual personalities behind it, on constitutional
Justices, their lives, opinions and their values. However, no solid evidence that individual constitutional
Justices approach cases differently has been offered so far and thus debates abont causes of the different ap-
proaches are necessarily unanchored. The aim of this article is to anchor these debates in the initial finding
that individual constitutional justices significantly differ in relevant quantitative criteria. Based on data
on all final decisions of the Constitutional Conrt of the Czech Republic issued during the period from the
beginning of the functioning of the Court to June 30, 2016 questions related to the productivity and speed
of individual justices and their responsiveness to petitioners are answered. The henristics used fo evaluate
Justices according to these criteria is the assignment of the result of the case, time needed for its consideration
and the final decision only to the justice rapportenr of the case. In addition to rankings of constitutional
Justices according to various criteria (productivity, speed and responsiveness) the article also offers questions

raised by the position of individual justices in these rankings, and thus encourages further research.
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Uvod!

Ustavni soud Ceské republiky (dale také jen ,,US“ nebo ,,soud®) je vzhledem ke svému
postaveni pfirozenym pfedmétem zajmu pravnich praktikt i akademiki. V poslednich
letech se pak pozornost pravnické obce zaméfuje nejen na judikaturu US, ale i na kon-
krétnf osobnosti, které za ni stoji, tedy na jednotlivé ustavni soudce, jejich zivotni piibéhy,
nazory a hodnoty.” Dtvod tohoto zdjmu vsak neni z védecky rigorézniho hlediska zcela
zfejmy, nebot” dosud chybi solidni dukaz toho, Ze na jednotlivcich zdleZi, tedy ze jednot-
livi ustavn{ soudci k projednavanym vécem pfistupuji odlisné. Statistiky o rozhodovaci
¢innosti US totiZ stale zUstavaji anonymni,’ a diskuse o mife vlivu osobnosti jednotlivych
Gstavnich soudct na fungovani US tak postrada solidni kvantitativni rozmér. Pravé do-
plnéni tohoto rozméru je cilem nasledujicich fadka. Po stru¢ném predstaveni role soud-
ce zpravodaje na US, zmén v piidélovani véci jednotlivim soudcim zpravodajim, dat,
na nichz je tento ¢lanek zalozen, a metod uzitych k jejich ziskan{ a zpracovani zde bude
zodpovézena trojice otazek. Tyto otazky se vztahuji, zjednodusené feceno, k produkti-
vité a rychlosti jednotlivych soudct zpravodaju, jejich vstifcnosti vici navrhovatelim.
Konkrétné pak otazky zodpovidané timto ¢lankem znéjf takto:

1. kolik ktery ustavni soudce zpravodajoval* konecnych’ rozhodnut;

2. jaky je median délky fizeni pro véci zpravodajované jednotlivymi soudci;

3. jaky je podil jednotlivych typt kone¢nych rozhodnuti v celkovém poctu konecnych

rozhodnuti zpravodajovanych jednotlivymi soudci.

Data, jez k zodpovézeni téchto otizek poslouzila, byla stazena z vefejné pifstupné da-

tabaze rozhodnuti US a pokrjvaji vechna koneéna rozhodnuti soudu vydana v obdobi
od pocatku ¢innosti US Ceské republiky do 30. 6. 2016.

1 ‘Tento clanck byl podpofen z finanénich prostiedki od Grantové agentury CR (,Mimopravni vlivy
na rozhodovani Ustavniho soudu®, projekt ¢&. GA17-10100S, panel & P408).

2 Viz naptiklad CHMEL, Jan. Politika na Ustavnim soudé: prvni &ast. Casopis pro pravii védu a praxi, 2013,
roé. 21, & 2, s. 178-185; CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé: druha &ast. Casopis pro privni védn a pras,
2013, roc¢. 21, ¢. 4, s. 475—483; KYSELA, Jan, BLAZKOVA, Kristyna, CHMEL, Jan. Pravnicky Olymp:
portréty vybranyoh sondeii Ustavniho sondn CR. Praha: Leges, 2015; KYSELA, Jan, ONDREJKOVA, Jana. Jak
se pise o soudech a sondcich: sondni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012.

3 O caste¢nou deanonymizaci statistik o ¢innosti jednotlivych ustavnich soudct v letech 2010 az 2012
se pokusil jen Tomas Némeéek. Viz NEMECEK, Tomas. Tajna data z Ustavniho soudu. Lidové noviny,
28.2.2011. NEMECEK, Tomés. Zachrarte doktora Balika. Lidové noviny, 5. 3. 2012. NEMECEK, To-
mas. Doktorka Lastovecka se topi. Lidové noviny, 23. 2. 2013.

4 Byt’ tento vyraz patrné neni z jazykového hlediska korektni, byl zvolen v zajmu zkraceni a zptehlednéni textu.

5 Souhrnné oznaceni ,.kone¢na rozhodnuti* je pouzito pro soubor nalezi a usneseni o odmitnuti navrhu
¢i o zastaven{ fizeni. Vyloucena jsou naopak vSechna procesni usneseni a stanoviska pléna.



Tereza Papouskovd, Jan Papousek — Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé 75

Z povahy prave predestfenych otizek je zfejmé, ze informace o ¢innosti jednotlivych
ustavnich soudct zpravodaji obsazené v tomto ¢lanku jsou skute¢né ryze kvantitativni-
ho charakteru. Stejnou vahu ma rozhodnuti ve véci opakované jiz judikované i ve véci
navysost komplikované, neni ¢inéno rozdilu mezi fizenim, v jehoz ramci bylo nutno
zpracovat obsahla vyjadfen{ ucastnikd a vedlejsich ucastnika nebo napiiklad konat tstni
jednani, a mezi fizenim z tohoto pohledu nenarocnym. Je také irelevantni, zda je v ramci
rozhodnuti pouzita komplexni argumentace judikaturou mezinarodniho ¢i nadnarodni-
ho soudu a/nebo soudd zahrani¢nich ¢i zda neni vyrok nijak podrobné¢ji odtvodnén.
Prestoze vsak nasledujici statistické analyzy nijak nezohlednuji obsah jednotlivych roz-
hodnuti a naro¢nost fizeni, jez ukoncuji, beze sporu pfispivaji k zodpovézeni $irsi vy-
zkumné otazky, zda a jak osobnost soudce (zpravodaje) ovliviiuje rozhodovani (Ustav-
nfho) soudu, ktera je za uziti vice ¢i méné rigoréznich metod z raznych Ghlt pohledu
zkouména v Ceské republice’ i v zahrani¢i.” Predkladané statistické analjzy totiz vycha-
zeji z nasledujicich, dosud nezpochybnénych piedpoklada.

Zaprvé, obsah napadu jednotlivym soudctim zpravodajum je vice méné shodny. Pravdé-
podobnost, ze jednomu soudci zpravodaji napadnou samé véci, fizeni o nichz trva dlou-
ho, ¢i jen veéci, kde je tieba rozhodnout vyhovujicim nélezem, zatimco jinému napadnou
pouze jednoduché véci, v nichz lze rychle rozhodnout usnesenim, je zanedbatelna. Za-
druhé, soudce zpravodaj ma rozhodujici vliv na to, kdy je ve véci rozhodnuto, a to i za si-
tuace, kdy rozhoduje senat nebo plénum; poté, co je soudcem zpravodajem véc do senatu
¢i plénu predlozena, jiz k delsi ¢asové prodlevé pred vyhlasenim rozhodnuti zpravidla
nedochdzi.® Zatfeti, soudce zpravodaj ma rozhodujici vliv na to, jak je o véci rozhodnuto,
a to i za situace, kdy rozhoduje senat nebo plénum; vyrok rozhodnuti je vétsinou soudcem
zpravodajem jiz dopfedu formulovan tak, aby byl senatem ¢i plénem pfijat, a spise z{dka
v senatu ¢i v plénu dochazi k diskusi, jez vyustl ve zménu soudcem zpravodajem navi-
hovaného vyroku. Prijetf téchto pfedpokladti umoznuje i na zaklade ryze kvantitativnich
dat vytvofit hypotézu stran pfipisovatelnosti rozdilti ve sledovanych statistikach osobnosti
jednotlivych soudct zpravodaji. A prave vytvoteni takové hypotézy je kromé samotného
zvefejnéni dosud v ucelené podobé nikdy nezvetfejnénych dat cilem tohoto ¢lanku.

6 Viz naptiklad BOBEK, Michal. O odtévodniovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2010, roc. 18, €. 6,
s. 204-211; KRIZKA, Vit. Jak mysli soudce? Kratké zamysleni nad myslenim soudcti a moznostmi, jak
toho vyuzit. Bulletin advokacie, 2015, ro¢. 2015, €. 4, s. 69-75.

7 Zde viz zejména EPSTEIN, Lee, LANDES, William, POSNER, Richard. The bebavior of federal judges:
a theoretical and empirical study of rational choice. Cambridge: Harvard University Press, 2013; POSNER, Ri-
chard. How judges think. Cambridge: Harvard University Press, 2008; ¢i napfiklad SEGAL, Jeffrey. Supre-
me Court Justices as Human Decision Makers: An Individual-Level Analysis of the Search and Seizure
Cases. The Journal of Politics, 1986, ro¢. 48, ¢. 4, s. 938-955.

8 Tento a nasledujici pfedpoklad vychazi pfedevsim z osobni zkusenosti jednoho z autort s fungovanim
US. Je ziejmé, Ze minimalné vzhledem k ¢asovému omezeni této zkusenosti nemusi byt predpoklady,
které jsou na ni zalozeny, spravné, nicméné autofi jsou piesvédceni, ze je z nich i pfesto mozno vychazet,
jelikoz, jak jiz poznamenali vyse, odborna literatura je dosud nezpochybnuje.
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Konecné je jeste uvodem nutno zdlraznit, co cilem tohoto ¢lanku neni. Pfedné jej nelze
vnimat jako kritiku US za to, Ze nasledujic statistiky nejsou souéasti jeho ro¢enek &i sa-
mostatné zvefejfiovanych ro¢nich statistickych analyz. US je totiz, vzhledem k podrob-
nosti metadat zvefejiovanych spolu se svymi rozhodnutimi a komplexnosti vyhledavaci
masky nad jejich databazi, co se ty¢e rozhodovaci ¢innosti zdaleka nejtransparentnéjsim
soudem v Ceské republice.” Nelze ani fici, Ze by néjak zaostaval za svymi zahrani¢nimi
proté&jsky, kdyz ani US nejéastéji citované soudy" — némecky Spolkovy dstavni soud,
Nejvyssi soud Spojenych stati americkych, polsky Ustavni tribunal a slovinsky Ustavni
soud — informace o ¢innosti jednotlivych soudct nezvefejiiuji.'" Vzhledem k vyse uve-
denym limitam v tomto ¢lanku obsaZenych analyz je navic diskutabilni, zda by US mél
,»predbehnout dobu® a informace o ¢innosti jednotlivych soudct zpravodaji zacit zve-
fejiiovat v ucelenéjsi podobé, tedy nikoliv jen v podobé metadat k jednotlivym rozhod-
nutim. Cilem tohoto ¢lanku dale nenf ani tzv. ,,naming and shaming®, tedy jmenovani
urcitjch soudci ve spojitosti s negativnimi informacemi o jejich ¢innosti v roli soudct
zpravodaju. Je totiz zfejmé, Zze v tomto ¢lanku obsazené analyzy naprosto nemohou byt
jedinym metitkem kvality prace jednotlivych soudci a uz vibec nemohou poskytovat
uceleny obrazek o jejich osobnosti. Statistika je vici individualité slepa a byla by $koda
odvratit se od zajmu o osobnosti soudct a nahradit jej sledovanim ¢isel. Vyznfvaji-li
tedy vysledky provedenych statistickych analyz v neprospéch urcitého soudce, je tieba
si uvédomit, Ze je nutno je dale interpretovat, tj. zohlednit mimo jiné i to, kolik ten ktery
soudce travi ¢asu jinymi ¢innostmi, nez psanim rozhodnuti, naptiklad piipravou na pro-
jednavani véci v senatu ¢i v plénu nebo studiem pro jeho praci relevantni literatury a ju-
dikatury. Koneéné cilem tohoto ¢lanku neni ani ¢inéni konecnych zavéra stran davoda
rozdili mezi jednotlivymi soudci ve sledovanych aspektech. Ty totiz jisté nemohou byt
ucineény jinak, nez na podkladé shromazdéni vsech relevantnich informaci o osobnos-
tech jednotlivych soudct a otestovani toho, do jaké miry ten ktery aspekt osobnosti
soudct rozdily v jejich rozhodovaci ¢innosti oduvodiuje. Takto Siroce vsak tento ¢la-
nek koncipovan neni, a proto u jednotlivich vyse vyjmenovanych otazek setrvava toliko
u popisu vysledku dané statistické analyzy a u naznaceni moznych otazek, které mohou
dané vysledky vyvolavat.

9 Byt by jist¢ mohl zvefejnit jeste 1 informace o dosud nerozhodnutych vécech a také texty jemu doslych
navrha, které neobsahuji citlivé informace.

10 Viz VYHNANEK, Ladislav. Judikatura v dstavnim pravu. In: BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék a kol.
Judikatura a pravni argnmentace. Praha: Auditorium, 2013.

11 Srov. Federal Constitutional Court: Annual Statistics 2015, [13. 8. 2016]. Dostupné z: <http://www.bun-
desverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik /statistics_2015.pdf?__blob=publicati-
onFile & v=3>; 2015 Yeat-End Report on the Federal Judiciary, [13. 8. 2016]. Dostupné z: <https:/ /www.
supremecourt.gov/publicinfo/yeat-end/2015year-endreport.pdf>; Dynamika liczby spraw w Trybuna-
le Konstytucyjnym w latach 1998-2014, [13. 8. 2016]. Dostupné z: <http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/dokumenty/ds.pdf>; a The Overview of the Work of the Polish Constitutional Court for 2014,
[13. 8. 2016]. Dostupné z: <http://www.us-ts.si/media/rsus_anoverviewofthework2014_2014.pdf>.
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1 Role soudce zpravodaje a zmény v pfidélovani véci

Pro zasazen{ nize prezentovanych statistickych analyz do Sirstho kontextu je tfeba struc-
né pfipomenout, jakou roli plni soudce zpravodaj a jak je urcovano, ktery ze soudcti
US se jim v té které véci stane.'?

Soudce zpravodaj je, lapidarné feceno, zpracovatelem piislusného spisu a autorem textu
rozhodnuti. Navtrh, o kterém ma US rozhodnout, si po pracovnicich soudniho odbo-
ru, ktefi jej nalezit¢ zaeviduji a pifidéli mu piislusnou spisovou znacku, cte jako prvni
a je pak na ném, jaky bude dal$i osud navrhu. Ustanoveni § 39 ZUS sice naznaluje,
ze by soudce zpravodaj mél véci zpravidla ,,vyfizovat® v pofadi, ve kterém mu dosly,
praxe je vsak jind a je to praveé soudce zpravodaj, kdo fakticky rozhoduje, kdy ktery
spis takifkajic vytdhne z hromady nevyfizenych spist (piipadné¢ kdy u asistenta, kterému
spis pfidélil, zaurguje jeho zpracovani). Soudce zpravodaj (pfipadné jeho asistenti, které
mtze podle § 41 ZUS fadou tkonti povéiit) pak nejprve navrh na zahajent fzeni projde
a zjisti, zda ma veskeré nalezitosti vyzadované ZUS, a pokud nikoliv, navrhovatele vyzve
k odstranéni vad navrhu, pro coz mu urd{ lhttu. Dale soudce zpravodaj posuzuje, zda
navrhovatel pfipadné v urcené lhite vady fadné odstranil, zda byl navrh podan ve lhite
stanovené ZUS a opravnénym navrhovatelem, zda je pipustny a zda je k jeho projedna-
nf ptislusny US. Pokud tyto podminky splnény nejsou, soudce zpravodaj sim rozhodne
o odmitnuti navrhu podle relevantniho pismene § 43 odst. 1 ZUS. Do 9. 5. 1998 (vcet-
né), tedy do ucinnosti novely ZUS ¢ 77/1998 Sb., byl soudce zpravodaj opravnén sam
rozhodnout o odmitnut{ navrhu téZ pro jeho zjevnou neopodstatnénost. Nyni vsak toto
kvazimeritorni rozhodnuti nalezi sendtu (viz § 43 odst. 2 pism. a) ZUS), kterj o ném
dokonce nerozhoduje vétsinou hlas, ale jednomyslné (viz § 19 odst. 2 ZUS). Nicméné
i pfesto, ze o tom, zda bude navrh meritorné projednan, vzhledem k pravé fecené-
mu v fadé ptipada soudce zpravodaj nerozhoduje sim, ma na toto rozhodnut{ ¢asto
znacny vliv. K projednani véci, v nichz ma byt rozhodnuto o odmitnuti pro zjevnou
neopodstatnénost, se totiz senaty casto nesetkaji, a clenové senatu tak nemaji moznost
se s dotCenymi vécmi (respektive s pifbéhy za nich skrytymi) sezndmit stni, tedy patt-
né nejsnaze pﬁstupnou/ pochopitelnou formou. Hlasovani o véci v takovych piipadech
probihd vyhradné formou pisemnou, kdy je pifslusny spis spolu se soudcem zpravo-
dajem pfipravenym textem rozhodnuti a hlasovacim protokolem odnesen do kancelafe
dalsiho ¢lena senatu, a podepise-li tento hlasovaci protokol, spis putuje ke tfetimu clenu
sendtu. Je zfejmé, Ze to, zda si za téchto okolnost{ dalsi ¢lenové senatu pifslusny spis po-
drobné prostuduji a s danou véci se blize seznami (a rekonstruujf si pifbéh za nf skryty),

12 Informace v této Casti élanku, nevyplyvaji-li pfimo z ustanoveni ZUS & z rozvrhi prace US od roku 2003 zve-
fejﬁovan)'fch na adrese http://wwwusoud.cz/organizace-us/, vychazi z osobni zkusenost jednoho z autort,
ktery na US pusobil jako asistent soudkyné, a z rozhovoru s Dagmar Hudcovou, vedouci soudniho odboru
US, uskute¢néného dne 12. 7. 2016. V obecn} ch rysech viz t¢2 HORENOVSKY, Jan, CHMEL, Jan. Proces
vzniku rozhodnut! Ustavniho soudu CR. Casgpis pro privnd védu a prasi, 2015, ro&. 23, & 3,'s. 302-311.
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zavisi nejen na jejich pracovni vytizenosti, ale zejména na mife presvédcivosti soudcem
zpravodajem piipraveného usneseni o odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost.
Podobné dulezity je 1 text soudcem zpravodajem pfipravenych nalezu, at’ uz o jejich piijeti
rozhoduje senat (vétsinou hlast), ¢i plénum (taktéZ prostou vétsinou, az na vyjimky stano-
vené § 13 ZUS). Opét jde o prvni prostiedek sezniamen se s danou véci, ackoliv v pifpa-
dé nalezt pfijimanych plénem, ma soudce zpravodaj po rozeslani textu rozhodnut{ vSem
soudcim vzdy také moznost véc istné predstavit na zasedani pléna. Zduraznit je tfeba také
fenomén piijeti soudcem zpravodajem zpracovavané véci za svou, ktery pfirozené vyplyva
z mnozstvi ¢asu, jenz soudce zpravodaj nad danym spisem (¢i v diskusi se svym asistentem
0 jeho obsahu) a textem rozhodnuti stravi. Tento fenomén muize zputsobit, Ze se soudce
zpravodaj spiSe zdraha své rozhodnuti zménit, Zze za néj bojuje. Konecné je tieba ptipo-
menout také to, ze soudce zpravodaj nejen rozesila navrh k vyjadfeni ostatnim tcastnikim
f{zeni, ale také rozhoduje, zda jej zasle vedlejsim tcastnikiim a zda obdrzena vyjadfeni zasle
k replice navrhovateli (srov. § 42 odst. 4 ZUS), a dile rozhoduje o provedeni dalsich pro-
cesnich tkontl, zejména shromazdéni potfebnych dikazi (viz § 42 odst. 3 ZUS). Je to tedy
soudce zpravodaj, ktery de facto urcuje, na zaklade jakych podklada si on sim a pozdéji
i ostatni soudci budou moci na danou véc utvofit nazor.

Kdo se soudcem zpravodajem v té které véci stane, tedy komu véc napadne, je urceno
rozvthem prace, o jehoz podobé na dobu kalendafnfho roku pfi respektovani pravi-
del stanovenych plénem rozhoduje pfedseda soudu. Piidélovani véci je feseno odlisné
pro ,,fadové“ soudce a pro funkcionafe soudu, tedy pro jeho pfedsedu a dva mistopted-
sedy. U fadovych soudct probihalo pfidélovani senatni agendy do roku 2006 (vcetné)
tak, Ze se navrhy doslé soudu v dany den sefadily podle pocatecniho pismene pfijmeni
¢i nazvu navrhovatele (a sekundarné podle ¢asu doruceni) a pfidélovaly se jednotlivé
po kole jednotlivim senatam, pficemz potadi a cetnost senatt v tomto kole se v pri-
béhu let ¢asteéné ménily."” Névrhy takto pfidélené jednotlivym senatim se mezi jejich
¢leny nasledné rozdélovaly dle abecednfho pofadi pffjmeni soudct, pficemz jesté v roce
2003 bylo toto toliko pomocnym pravidlem pro predsedu senatu, ktery mohl o pridéleni
navrhu jednotlivym ¢lentim senatu rozhodnout (pii zachovani zasady rovnomérného
zatizeni soudcd) i jinak. Od roku 2007 pak jiz na US funguje soucasny jednotny systém
ptidélovani véci, ktery difve fungoval pouze u agendy plenarni. Tento systém spociva
v tom, ze se doslé navrhy rozdélené na plenarni a senatni sefadi podle stejného klice jako
dffve (tj. primarné piijmeni ¢i ndzev, sekundarné c¢as doruceni) a nasledné se v uvede-
nych skupinach pfidéluji v abecednim pofadi ptimo jednotlivym soudcum (tedy senatni
navrhy jiz nejsou pfidélovany senatim a teprve v jejich rimci rozdélovany jejich ¢le-
num). K projednani daného navrhu spadajictho do senatni agendy je pak pfislusny senat,
jehoz je soudce, kterému navrh napadl, clenem.

13 Tak naptiklad podle rozvthu price €. j. Org 9/2003 se agenda senatim pfidélovala v pofadi L., L., IL., IIL.,
IV, IV, I, IL, I1L. a IV, podle rozvthu price €. j. Otg 1/06 v pofadi L, I, I, IL., I1., IL., IIL., IIT., IIT., TV,,
IV.a IV, atp.



Tereza Papouskova, Jan Papousek — Ustavni soudci v kvantitativni perspektivé 79

V této souvislosti stoji za poznamku, Ze az do minulého roku (vcetné) bylo slozeni sena-
t ,,stalé”, tj. soudce byl na pocatku svého funkéniho obdobi zatazen do senatu, kterému
chybél clen, a v tomto senatu setrval az do konce svého funkéniho obdobi. Tato situace
se zménila s rozhodnutim pléna US o ustaven{ senati ze dne 15. 12. 2015 &. j. Org 60/15,
kterym bylo zavedeno pravidelné rotovani soudci v senatech v dvouletém intervalu, kte-
ré spociva v pfesunu pfedsedy senatu na pozici druhého fadového ¢lena senatu s ozna-
¢enim o jedno ¢islo vys$sim. Slozen{ jednotlivych senatd v prubéhu let je pro uplnost
zobrazeno Grafem ¢. 1.

Graf ¢&.1: Funkcni obdobi a zafazeni soudcti do sendtd
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Dosud popisovany systém pfidélovani véci se vztahoval toliko k fadovym soudcim.
Funkcionafim soudu, tj. jeho pfedsedovi a dvéma mistopfedsedim, se véci pfidélovaly
a pridéluji odlisné. V obdobi tzv. prvniho US, tj. v dobé, kdy byl jeho piedsedou Zdenck
Kessler, se pfedsedovi nepiidélovala ani sendtni, ani plenarni agenda. Za obdobi svého
pasobeni na US nicméné Kessler jednu véc rozhodl, a to vée pod sp. zn. PL. US 54/2000.
Co se ty¢e mistoptedsedi prvniho US, tém byly v kazdém druhém kole piidélovany
veéci plendrni. Sendtni véci byly pfidélovany mistopfedsedovi Milosi Holeckovi po-
dle toho, v jakém sendtu zastupoval stalého clena (napiiklad z dtvodu jeho nemoci),
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mistopfedsedkyni Ivané Jant nejprve podlé téhoz klice, od roku 1998 se ji (a nasledné
ijeji ndstupnici na pozici mistopiedsedkyné Elisce Wagnerové) pak piidéloval ¢tvrtinovy
napad a v senatech dle toho, kam byl dany navrh zafazen, rotovala. Poc¢inaje obdobim
druhého US jizz byl piedsedovi i obéma mistoptedsedim piidélovan plny plenarni napad.
Co se tyce napadu senatntho, ten byl mistopfedsediim v dobé, kdy zastupovali za neob-
sazena mista stalych ¢lend senatu, pfidélovan zprvu plné, od roku 2014 pak i v téchto
piipadech sniZzené. V dobé¢ plného obsazeni soudu byl mistopfedsediim a pfedsedovi
soudu (tomu az od roku 2004) piidélovan napad v jednotlivych letech riznou mérou
snizeny. Zatizen{ funkcionait US v jednotlivich letech posuzované z hlediska poctu jim
napadnutych veci shrnuje Tabulka ¢. 1.
Tabulka ¢&. 1: Pocet funkcionafi vyfizenych véci, které dosly soudu v jednotlivych letech

Holec¢ek = Hollinder | Kessler = Jant |Wagnerova Rychetsky Fenyk | Tomkova
1994 1 - -

1995 8 - 1

1996 16 - 14

1997 4 - 3

1998 28 - 10

1999 44 1 93

2000 54 - 107

2001 62 - 36

2002 17 - - 118

2003 - 86 - 172 5

2004 241 197 62

2005 220 213 101

2006 146 133 101

2007 174 157 116

2008 170 157 107

2009 183 174 115

2010 203 187 137

2011 210 197 158

2012 336 - 183

2013 125 177 121 258
2014 138 188 139
2015 117 164 127
2016 41 51 37

Zdroj: autoii

2 Popis dat a metody jejich ziskani a zpracovani

Jak jiz bylo vyse nastinéno, k zodpovézeni otazek tykajicich se produktivity a rych-
losti jednotlivich soudct zpravodaju a jejich vstficnosti vi¢i navrhovatelim jsou po-
uzita data ziskana z vefejné piistupné databize rozhodnuti US dostupné na adrese
nalus.usoud.cz. V ramci této databdze jsou zvefejnény texty vSech rozhodnuti, které
od pocatku své ¢innosti US vydal, pfi¢em? k témto textim jsou v databdzi pfipojena
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i metadata (viz jednotlivé polozky v zilozce ,,Karta ziznamu“ zobrazované nad textem
rozhodnuti). V tomto ¢lanku pouzivany datovy soubor vznikl stazenim vsech zaznamu
(tj. vSech textd rozhodnuti vcetné vSech pfipojenych metadat) nachazejicich se v této
databazi k 1. 2. 2017" a naslednym vyloucenim ziznamu o rozhodnutich vydanych
po 30. 6. 2016 a dale zaznamu, u nichz v poli ,,Forma rozhodnuti nebylo napsano
»Nalez ¢i ,,Usneseni* a pole ,, Typ vyroku* neobsahovalo alespon jedno ze slov ,,vyho-
veéno®, ,,zamitnuto®, ,,odmitnuto®, ,,mezinarodni“ ¢i ,,zastaveno®. Zustalo-li u nékterych
spisovych znacek vice kone¢nych rozhodnuti (napiiklad bylo-li do systému konec¢né roz-
hodnuti omylem nahrano vicekrat), bylo v datovém souboru ponechano pouze posledni
z nich.”” Vysledny datovy soubor obsahuje informace o 62699 koneénych rozhodnutich
US a byl dale zpracovan za uiti zakladnich postupt popisné statistiky. U nékterych ana-
lyz byly kromé doty¢ného datového souboru uzity jesté informace o pocatku a konci
funkéniho obdobi jednotlivich soudet, dostupné na webovych strankach US. '

3 Produktivita soudct zpravodaji

Prvni otazkou, jiz chee tento ¢lanek zodpovedet, je, kolik ktery ustavni soudce zpravo-
dajoval koneénych rozhodnuti. V zajmu férovosti je celkovy pocet tim kterym soudcem
zpravodajovanych koneénych rozhodnuti podélen poctem dnu jeho setrvani ve funkei,
nebot’ §est soudct US opustilo pfedcasné (Brozova, Jant, Paul, Seveik, Kessler, Male-
novsky), pét soudct bylo jmenovano znovu (Giittler, Hollinder, Jant, Rychetsky, Musil)
a funkéni obdobi soudct, kteif na US puasobi nyn, jesté zdaleka neni u konce. Pramérny
pocet na mesic, ktery je uvadén pro snazsi predstavitelnost, je ziskan vynasobenim pru-
mérného poctu rozhodnuti na den piasobeni soudce ve funkci ¢islem 30. Pii sestavova-
nf zebiicku soudct podle poctu jimi zpravodajovanych konecnych rozhodnuti naopak
nenf nijak zohlednéno, byl-li né¢jaky soudce delsi dobu nepfitomen (napftiklad z davodu
nemoci). Rovné snizeny napad véci funkcionaiam US je zohlednén toliko v komentai
k provedené analyze. Celkovy pocet zpravodajovanych konecnych rozhodnuti je nize
zobrazen jako soucet poctu nalezu, poctu kvazimeritornich usnesent, tj. usneseni o od-
mitnutf navrhu pro zjevnou neopodstatnénost, a poctu ostatnich, tj. nemeritornich usne-
seni, jelikoz pfevazujici typ vyroku jist¢ muze mit vliv na celkovou produktivitu toho
kterého soudce. Tabulka ¢. 2 zafazend na konci ¢lanku a shranujici ¢iselné vistupy vsech
v ném uvedenych analyz obsahuje konkrétni ¢fselné vysledky pro jednotlivé soudce.
Graf ¢. 2 umoznuje srovnani jednotlivych soudct.

14 Ke stazeni byl pouzit skript napsany v programovacim jazyce Python, ktery skrze prohlize¢ automaticky
prochazel vysledky vyhledavani na strance http://nalus.usoud.cz

15 Nasledna filtrace stazenych zaznamu dle uvedenych kritérii byla provedena a veskeré v tomto ¢lanku ob-
sazené analyzy, respektive jejich vysledky zobrazujici grafy a tabulky byly zpracovany za uziti R — jazyka
a prostiedi pro statistické vypocty a grafiku (verze 3.2.1).

16 Viz http:/ /www.usoud.cz/soucasni-funkcionati-a-soudci/
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Graf ¢. 2: Prameérny pocet rozhodnutf uréité formy za mésic
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Pozn: pramérny pocet za mésic (pocet na den pusobeni ve funkei * 30)

Z grafu je na prvnif pohled zfejmé pofadi soudct podle jejich celkové produktivity. Zda-
leka nejméné rozhodnuti na den svého puasobeni ve funkeci (totiz jedno za celé funkéni
obdobi, jak jiz bylo vyse pfipomenuto) zpravodajoval prvni predseda US Kessler. Dru-
hym pocetnim minimalistou je pak Holecek, ktery pramérné za mésic zpravodajoval dv¢
konec¢na rozhodnuti. Tento vysledek je vzhledem k tomu, ze mu jako mistopfedsedovi
prvntho US nikdy nebyl pidélovan zadny napad, nezastupoval-li chybéjictho stalého
clena senatu, ocekavatelny. Co se pak tyce fadovych soudct, nejméné kone¢nych roz-
hodnuti v pfepoc¢tu na mésic jejiho pusobeni na US zpravodajovala Brozové (asi $est
az sedm za mésic). Nejproduktivnéjsimi soudci ve sledovaném obdobi naopak byli Jirsa
(prozatim zpravodajuje 30 az 31 konec¢nych rozhodnuti mésicné), Fiala (asi 29 kone¢nych
rozhodnuti mésiéné) a Simicek (asi 26 koneénych rozhodnuti mésiéné). Tato prvotni po-
zorovani je véak nutno doplnit o reflexi toho, co v onen pomyslny statisticky pramérny
mésic ten ktery soudce vlastné zpravodajoval. Zatimco Jirsa a Fiala zpravodajovali mésic-
né cca 20 kvazimeritornich usnesenf a Jirsa k tomu asi jeden nalez a deset nemeritornich
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usneseni a Fiala jeden nalez a osm nemeritornich usneseni, Simic¢ek mésiéné zpravodajo-
val sice rovnéz asi 20 kvazimeritornich usneseni, nalezy dva a nemeritornich usneseni jen
pét az Sest."” Jirsa a Fiala tak prvenstvi v zebficku celkové produktivity drzi predev$im
diky vysokému poctu zpravodajovanych nemeritornich usneseni (Jirsa jich zatim mésic-
né zpravodajoval nejvice ze vSech soudct, mezi nim a Fialou se pak z hlediska nejveétsi-
ho poctu mési¢né zpravodajovanych nemeritornich usneseni umistil jesté Malenovsky).
Naopak Simi¢ek do celkové nejproduktivnéjsi trojky patii spise diky vysokému poétu
zpravodajovanych nalezi, pficem je po Simackové, Wagnerové a Giittlerovi ¢tvrtym
soudcem s nejvétsim poctem zpravodajovanych nalezi mési¢né. Jelikoz jiz bylo feceno,
kdo v pfepoctu na mésic svého pusobeni ve funkci zpravodajoval nejvice nalezi (Siméag-
kova) a nemeritornich usneseni (Jirsa), zbyva jest¢ dodat, ze nejvice kvazimeritornich
usneseni v pfepoctu na meésic svého pusobeni ve funkci zpravodajovali prava Jirsa, Fiala
a Simicek, mezi néz se rovnéz s 20 kvazimeritornimi usnesenimi mési¢né zatadila jesté
Simackova. Pro uplnost je pak jesté mozno dodat, Ze, neni-li ze ztejmych divoda bran
v uvahu Kessler, nejméné nalezt mésicné zpravodajovali Holecek, Suchanek a Cepl,
nejméné kvazimeritornich usneseni Holecek, Brozova a Paul a nejméné nemeritornich
usneseni Holecek, Rychetsky a Sevéik.

Z. grafu je krom vyse uvedeného dale patrné, ze u vétsiny soudct tvoii pfevaznou ¢ast jimi
zpravodajovanych konec¢nych rozhodnuti kvazimeritorni usneseni, tedy usneseni, jimiz
se navrh odmita pro zjevnou neopodstatnénost. Toliko u osmi soudcii prevazuji usneseni
nemeritorni; nejvyraznéjsi je tato prevaha u Paula (vydaval v praméru za mésic asi o 2
nemeritorni usneseni vice nez kvazimeritornich, celkove pak vydal o 213 nemeritornich
usneseni vice nez kvazimeritornich), nasleduji Jurka, Klokocka, Cepl, Malenovsky, Bro-
7ova, Prochdzka a Cermék (ten celkové vydal o 39 vice nemeritornich usnesent). Analyze
podilu (procentualniho zastoupeni) té které formy rozhodnuti na celkovém poctu zpravo-
dajovanych konecnych rozhodnuti se nicméné podrobnéji vénuje jina ¢ast clanku.
Vysledky analyzy vzbuzuji celou fadu otazek, z nichz zde budou nynf uvedeny jen nckte-
ré. Pfedevsim je otdzkou, proc se prave dva soudci, kteti byli do funkce soudce US jme-
novani jako posledni (v fijnu a prosinci 2015), umistili v Zebiicku celkové produktivity
na prvnich dvou pfickach. Snazi se vSichni nové jmenovani soudci, jimz nardz napadne
mnoho véci, které nestihli ,,dozpravodajovat® jejich pfedchidci, si v prvnich mésicich
co nejrychleji takzvané vy¢istit stal? Nebo jsou Jirsa a Fiala toliko vyjimkou? Obecnéji
pak — klesa nebo naopak (ponékud kontraintuitivné) spise roste produktivita s poctem
nevyfizenych véci na stole soudce? A meéni se ,,preferovana® (ve smyslu nejvice pouzi-
vana) forma rozhodnuti, tj. rozhoduji zahlceni soudci ¢astéji nemeritornimi usnesenimir?
Nebo produktivita soudce nenf (tolik) ovlivnéna dobou, kterou na US pisobi, ale spise

17 Vlivem zaokrouhlovani soucet zde uvedeného poctu Simickem mési¢né zpravodajovanych nalezd, kvazi-
meritornich a nemeritornich usneseni neodpovida poc¢tu mésiéné zpravodajovanych kone¢nych rozhod-
nutf. Pro pfesn¢jsi vysledky (zaokrouhlené na dvé desetinna mista) viz Tabulka ¢. 2 na konci ¢lanku.
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jeho charakterovymi rysy a schopnostmi stran organizace prace své a svych asistentti?
Dalsi otazky pak mtize vyvolavat pozorovani, ze v§ech prvnich deset celkove nejproduk-
tivnéjsich soudct je soudci tzv. tiettho US, tedy Ze jde o soudce, kteif jsou nyni ve funk-
ci.”® To samozfejmé muze souviset s jiz fe¢enym stran vy$si miry produktivity na pocatku
funkéniho obdobi. Muze vsak jit o obecnéjsi trend, kdy kazdy dalsi soud je celkove
produktivnéjsi nez ten pfedchozi, kterézto tvrzeni podporuje 1 skutecnost, ze v druhé
nejproduktivnéj$i desitce soudct se umistilo devét soudci tzv. druhého US a vsichni
soudci prvnfho soudu se umistili az na druhé poloviné pficek. Uvedené samoziejme
Ize jednoduse odavodnit také stile narastajicim poctem navrhi, které jsou US adreso-
vany a které tak soudci musi ,,odzpravodajovat®.”” Zajimavé by vsak bylo zjistit, jakou
mérou se na vzrustajici produktivité soudct jednotlivych soudu podili i dalsi faktory,
jako jsou napiiklad vyvoj v poctu asistenttl soudcti, zpfistupnéni snadno prohledavatel-
nych databazi rozhodnuti riznych soudt ¢i kvazisoudnich téles, navySovani rozpoctu
a v jeho dasledku mimo jiné i po¢tu zaméstnanct riznych odbornych ttvara US nebo
novelizace ZUS, ktera umoznila senatni usneseni o odmitnuti névrhu, véetné odmitnuti
pro zjevnou neopodstatnénost, odavodnit toliko uvedenim zdkonného divodu, pro kte-
ty se navrth odmita.”” Konec¢né je tu i otizka ze vSech patrné nejziejméjsi — lze rozdily
v produktivité jednotlivych soudct oznadit za tnosné malé nebo naopak nepfipustné
velké? A jaké faktory produktivitu jednotlivich soudct nejvice ovliviiuji? Jsou to vek,
vzdelani, pfedchozi pracovni zkuSenosti, manazerské schopnosti ve vztahu ke svému
c¢asu a také ve vztahu k asistentim ¢i néco uplné jiného?

4 Rychlost soudct zpravodaji

Dalsi analyzou slibenou v uvodu clanku je analyza délky fizeni ve vécech zpravodajova-
nych jednotlivymi soudci. Konkrétni v této souvislosti zodpovidanou otazkou je otazka,
jaky je median délky fizeni pro véci zpravodajované jednotlivymi soudci. Za ciselnou
charakteristiku znaku doba fizeni ve dnech nebyl zvolen obecnéji znamy prameér, nebot’
ten je nachylnéjsi k extrémnim hodnotam. O rychlosti toho kterého soudce zpravodaje
lépe vypovidd median doby fizeni, coz je hodnota, ktera se ziska sefazenim véci zpra-
vodajovanych danym soudcem podle doby fizeni o nich a vybranim hodnoty uprostied
takto sefazeného seznamu. Je-li tedy median doby fizeni naptiklad 20 dni, alesponl polo-
vina fizen{ o vécech zpravodajovanych danym soudcem trvala vice nez 20 dnd nebo rov-
nych 20 dnu a zaroven alespon polovina trvala méné nez 20 dni nebo rovaych 20 dnt.

18 Ze soudct, kteif jsou nyni ve funkci, se na pfednich pfickach krom predsedy a mistopfedsedt neumistili
jen Musil (celkové 15.) a Suchanek (celkové 20.).

19 Zatimeo v roce 1993 bylo US adresovano 523 navrhi, v roce 2003 to bylo 2548 a v roce 2013 uz 4076.
Viz Ustavni soud: rocenka 2015, [13. 8. 2016]. Dostupné z: <http://www.usoud.cz/fileadmin/user_
upload/ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/Ustavni_soud_Rocenka_2015.pdf>.

20 Viz ¢l. 3 bod 6. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a neékteré dalsi zakony.
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Je tieba zdtraznit, Ze dobou fizenf o véci se zde rozumi pocet dni, které uplynuly mezi
datem podan{ navthu a datem rozhodnuti o ném.*' Neni tedy nijak zohlednéno, bylo-li
fizeni na néjakou dobu pferuseno. Dile je nutno upozornit na to, ze oproti pfedchozi
analyze, v jejimz grafickém vystupu byly rozliSeny nalezy, kvazimeritorni a nemeritorn{
usnesent, jsou mediany délky fizeni o vécech, o nichz bylo rozhodnuto tou kterou for-
mou, v zajmu uspory mista rozliSeny toliko v podrobnych ¢iselnych vysledcich analyzy
obsazenych v Tabulce ¢. 2, zafazené na konci clanku. Pfi tvorbe niZze umisténého grafu
nebyla forma rozhodnuti, jimiz byla jednotliva fizeni skoncena, nijak zohlednéna. Ko-
mentaf ke grafu nicméné jiz odkazy na podrobnéjsi vysledky (tj. rozdélené podle forem
rozhodnuti) obsahuje. Konecné je tieba uvést, ze pro grafické porovnani soudct byl zvo-
len tzv. krabicovy diagram. Median je zde znacen ¢arou uvnitf krabice. Vertikaln{ ¢erna
¢ara v grafu pak oznacuje median délky fizeni o viech vécech rozhodnutych US za dobu

. ve P , ;v s .
jeho ¢innost, tj. bez ohledu na to, kdo byl v té které véci soudcem zpravodajem.
Graf ¢&. 3: Krabicovy diagram délky fizeni (ve dnech)
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21 Je tfeba podotknout, Zze datum rozhodnutf je datum, které je uvedeno na hlasovacim protokolu. Zvlaste v pti-
padé senatnich rozhodnuti se tak nemusi vzdy jednat o den, kdy pro piijeti daného rozhodnuti hlasovali
vsichni relevantni soudci. Jeden z autort z vlastni zkusenosti vi, ze datum mutize byt na hlasovacim protokolu
toliko pfedepsano (piedtisténo) soudcem zpravodajem a v pribc¢hu postupného piipojovani podpist dalsich
dvou soudcu (k pisemné procedufe pfijimani rozhodnuti v senatu viz vyse) jiz nemusi byt prepsano.
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Neni-li, z divodl vyse jiz vicekrat opakovanych, bran v uvahu Kessler, nejdéle trvala fizeni
o vécech zpravodajovanych Holeckem (polovina z nich trvala 290,5 dne ¢i vice), Malenov-
skym (205 dni) a Ceplem (186 dni). Naopak za celkové nejkratsi 1ze oznacit fizenf o vé-
cech zpravodajovanych Wagnerovou (polovina z nich trvala 21 dni ¢i méné), Hollindrem
(55 dni) a Cerméakem (58 dnf). Median délky fizeni pro véechny véci rozhodnuté US pak
odpovida ¢islu 97, tj. polovina véci byla rozhodnuta za 97 dni ¢i vice. Pfesné tak dlouho
& déle trvala fizeni o vécech zpravodajovanych Sevéikem, ktery tak vystupuje v roli oddé-
lovace soudci v poméru s US jako celkem rychlejsich (18) a téch naopak pomalejsich (22).
Je nutno poznamenat, ze Wagnerova si své prvenstvi zaslouzila pfedevsim diky vyjimecné
kratkym f{zenim, v nichz j{ zpravodajované véci byly rozhodnuty kvazimeritornim usne-
senim (polovina z nich skoncila do 21 dne, tedy o 94 dni difve nez byl celkovy median,
a Wagnerova je tak zaroven prvn{ v zebficku rychlosti fizeni skoncenych touto formou)
¢i usnesenim nemeritornim (polovina z nich skonéila do 12 dnd, o 50 dni dfive nez by od-
povidalo celkovému medidnu; i v tomto zebficku je Wagnerova prvni). Co se pak tyce na-
lezt, polovina jimi zpravodajovanych a takto skoncenych véci byla rozhodnuta rychleji nez
véci Wagnerové (181 dni) v piipadé Cermaka (119 dni), Jirsy (155 dnf) a Uhlite (163 dni);
pro porovnani celkovy median délky fizeni o vécech skoncenych nalezem byl ve sledova-
ném obdobi 288 dni. Také Holecek si své prvenstvi, nahlizeno z opa¢ného konce zebticku,
zaslouzil pfedevs$im kvazimeritornimi a nemeritornimi usnesenimi, polovina fizeni o jim
zpravodajovanych a takto skoncenych vécech trvala 444 respektive 96,5 dne. Delsi byla
fizen{ ve vécech skoncenych kvazimeritornim usnesenim jen ve vécech zpravodajovanych
Malenovskym (polovina trvala 449 dni ¢i vice) a ve vécech skonéenych nemetritornim usne-
senim pak Holecka pfedbéhl jen Cepl (polovina fizeni o jim zpravodajovanych vécech
skoncenych touto formou trvala 105 a vice dni). Co se tyce véci skoncenych ndlezem, po-
dobné¢ jako Wagnerovd, jen z opa¢ného konce zebficku, je Holecek ¢tvrty, déle trvala fzeni
skonc¢end nalezem ve vécech zpravodajovanych Malenovskym (polovina 592 dni a vice),
Ceplem (607 dni) a Zidlickou (626 dni).

Také v souvislosti s analyzou délky fizeni ve vécech zpravodajovanych tim kterym soud-
cem vyvstava celd fada otazek. Lze vysledované rozdily v medianu délky fizeni (pfipo-
menme, ze u nejrychlejsiho soudce je tento roven 21 dni a u nejpomalejstho 290 dnim),
s ohledem na v tvodu formulovana vychodiska (srovnatelnost obsahu napadu jednotlivim
soudctim zpravodajim, rozhodujici vliv soudct zpravodaji na dobu a zptsob vyiizeni
véci), piicitat toliko individudlnim osobnostnim charakteristikim soudcti? Anebo je tieba
tato vychodiska oznacit za chybna a pfipustit, ze tyto rozdily jsou pfiméfené pravdépodob-
nost, s jakou se u nékterého soudce zpravodaje objevi vicero velice naro¢nych ¢i preruseni
fizeni vyzadujicich véci? OvSem jak jinak, nez poukazem na osobnostnf rysy lze vysvétlit,
ze na prvni i posledni pficce Zebticku soudct podle medianu doby fizeni v jimi zpravoda-
jovanych vécech se ocitli mistopfedsedové soudu, tedy osoby, které by teoreticky mély mit
stejn¢ malo/hodné casu a persondlnich kapacit (asistenttl) na vyfizovani véci?
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5 Ptivétivost soudcu zpravodaji

Velice zajimavou informaci nejen pro akademickou obec, ale pfedevsim pro navrhovatele
drictho v ruce akceptaéni dopis od US, v ném? je uvedeno jméno soudce zpravoda-
je, jemuz véc pripadla, je informace o tom, jakym zpusobem byly skonceny véci, které
dany soudce dosud zpravodajoval. Na zaklad¢ této informace samoziejmé nelze zcela
deterministicky fici, zda bude navrhovatel tspésny ¢i nikoliv, 1ze ale urcit inicialn{ prav-
dépodobnost (tj. pravdépodobnost pfed nastudovanim obsahu navrhu), s jakou o jeho
véci bude tim kterym zptisobem rozhodnuto. Pied tim, nez budou zobrazeny a popsany
vysledky analyzy toho, jaky je podil jednotlivych typt koneénych rozhodnuti v celkovém
poctu konecnych rozhodnuti zpravodajovanych jednotlivymi soudci, je vsak tfeba piipo-
menout, ze soudce zpravodaj vyjma nemeritornich usneseni rozhodnuti nepiijima sam.
Neukaze-li se tedy jako vSeobecné piijatelné vychodisko tohoto ¢lanku, totiz ze soudce
zpravodaj mé rozhodujici vliv na zpasob vytizeni véci, je nutno vysledky nasledujici ana-
lyzy interpretovat s nejvyssi opatrnosti. Dale je mozna tfeba zduraznit, jak se vlastné Lisi
tato analyza od prvni v tomto clanku uvedené, tedy jak se lisf informace o podilu poctu
rozhodnuti toho kterého typu v celkovém poctu rozhodnut! od informace o prameér-
ném poctu rozhodnut{ toho kterého typu za mésic. Rozdil je zfejmy, nemusi vak byt
bezpfedmétné jej verbalizovat — zpravodajuje-1i urcity soudce pramérné za mésic nejvice
nalezt, nemusi to znamenat, Ze nejcastéji zpravodajuje tento typ rozhodnuti, nebot’ na-
lezy také mohou tvofit jen nepatrny podil v jim zpravodajovanych rozhodnutich, kterych
je obrovské mnozstvi. Konec¢né je nutno uvést, ze v ramci této analyzy jsou konecna
rozhodnuti rozdélena nejen na nalezy, kvazimeritorni usneseni a nemeritorni usnesent,
jak tomu bylo vyse, ale v rimci nalezi jsou jesté rozliSovany nalezy vyhovujici a nalezy za-
mitavé.” U pfedchozich analyz totiz rozliSovani jednotlivich typt koneénych rozhodnuti
poskytovalo toliko moznost férovéji posoudit pracovitost jednotlivych soudct a nalezy
zde tedy nebylo tieba dale délit, nebot’ véechny jsou pro US zavazné (srov. ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky a § 23 ZUS) a jako takové patrné vyzaduji peclivéjsi argumentaci,
tj. jejich zpravodajovani zabere vice ¢asu. V ramci této analyzy vSak neni sledovana pra-
covitost soudct, ale jejich ,,ptivétivost®, tj. mira, s jakou davaji navrhovatelam za pravdu,
a nalezy je proto tieba dale rozdélit tak, jak bylo vyse uvedeno. V zajmu uspory mista byla
pro tvorbu nize umisténého grafu opét pouzita toliko ¢ast vysledkd analyzy, a to udaj
o podilu poctu vyhovujicich nalezt na celkovém poctu konec¢nych rozhodnuti zpravoda-
jovanych tim kterym soudcem a ddaj o podilu vSech vyhovujicich ndlezt na poctu vsech
konecnych rozhodnutf (tlusta cerna c¢ara v grafu). Podily ostatnich typt rozhodnuti jsou
nicméné uvedeny v Tabulce ¢. 2 zafazené na konci ¢lanku a zohlednény v komentafi.

Z grafu ¢.4je zfejmé, ze k navrhovatelium byli zdaleka nejpiivétivejsi dva mistopredsedové
US, a to Wagnerové — asi 14 % ji zpravodajovnych koneénych rozhodnuti byly vyhovujici
nalezy —a Holecek — podil vyhovujicich nalezii na celkovém poctu jim zpravodajovanych

22 Za vyhovujici nalezy jsou povazovany nalezy, jimiz se navrhu alespon z¢asti vyhovuje.
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konecnych rozhodnuti ¢inil asi 12 %. Za nimi pak s mirnym odstupem nasleduji Gittler
(asi 10 %) a Cermak, Zarembova a Simackova (viichni asi 9 %). Za nejméné piivétivé
naopak lze v ramci sledovaného obdobi oznacit Suchanka (podil vyhovujicich nalezt
na celkovém poctu jim zpravodajovanych konecnych rozhodnutf je asi 2 %) a dale Sla-
decka, Fialu, Karku a Jirsu (vSichni asi 3 %). Co se ty¢e zamitavych nalezi, ty v nejvét-
§{ mife ve sledovaném obdobi vyuzivali Holecek (asi 4 %) a Klokocka s Rychetskym
a Prochazkou (vSichni asi 3 %). Celkem 11 soudcu pak tento typ rozhodnuti vyuzilo
v méné nez 0,5 % piipada a Fiala a Sladec¢ek dosud nezpravodajovali zamitavy nalez
zadny. Jak jiz bylo vyse (u prvnf analyzy) naznaceno, zdaleka nejvetsi podil na koneénych
rozhodnutich u vétsiny soudctt maji kvazimeritorni usneseni. Nejvetsi je tento podil
u Simackové (asi 73 %) a Uhlife se Slade¢kem, Davidem a Simickem (vsichni asi 72 %).
Naopak nejmensi je u osmi soudcti, u nichZ pfevazuji nemeritorni usneseni, a z nich pak
u Brozové (asi 34 %), Klokocky a Paula (asi 38 %). Prave Paul a Brozovad maji rovnéz
nejvetsi podil nemeritornich usneseni na celkovém poctu jimi zpravodajovanych konec-
nych rozhodnuti, a to asi 56 %. Tésné za nimi pak nasleduje Cepl s 55 % nemeritornich
usneseni z celkového poctu jim zpravodajovanych kone¢nych rozhodnuti.

Graf ¢. 4: Podil vyhovujicich nalezi na celkovém poctu kone¢nych rozhodnuti
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Stejné jako u pfedchozich analyz i nyni vyvstava otazka, zda je rozdil v mife pfivétivosti
jednotlivych soudct zpravodaju relativné maly ¢i naopak pfilis velky. Tato otazka je na-
vic o to pal¢ivéjsi, o¢ vice rozdil v piistupu jednotlivych soudct k jimi zpravodajovanym
vécem ovliviiuje nikoliv dobu, kterou navrhovatel ¢eka na rozhodnuti, ale pfimo roz-
hodnuti samotné. Je zfejmé, Ze jiny vysledek fizeni mize ocekavat navrhovatel, jemuz
se skrze akceptacni dopis oznami, Ze jeho véc napadla soudci s 2 % dosud zpravodajo-
vanych vyhovujicich ndlezt, a jiny vysledek pak navrhovatel, jehoz véc napadla soudci,
ktery vyhovujici nalezy dosud zpravodajoval ve 14 % pfipadu. Je to spravedlivé? Nemélo
by rozhodovani US byt jednotnéjsi, a to nejen co do obsahu, ale i co do miry piivétivosti
vuci navrhovatelim, tedy tfeba i co do ochoty dotvafet dstavnépravni argumentaci tam,
kde v navrzich chybi? A co vlastné determinuje miru piivétivosti jednotlivych soudcti?
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze (vyhovujici) nilezy nejcastéji zpravodajuji soudci,
kteff na to maji ¢as, nebot’ na prvnich dvou piickach se umistili byvali mistopfedsedové
soudu a nad celkovym priamérem jsou v tomto sméru i soucasny pfedseda soudu Rych-
etsky a byvala mistopfedsedkyné Jant. Nicméné Hollinder a Tomkova jsou naopak pod
celkovym primeérem jak co do procenta vyhovujicich nalezu, tak i co do procenta nalezt
obecné, a Fenyk je mirné nad celkovym pramérem jen v druhé kategorii, tedy z hlediska
podilu nalezt bez ohledu na vyrok. Dalsi nabizejici se vysvétleni je genderové, nebot’
pét z deviti soudkyn se umistilo na prvnich osmi pfickach v zebficku soudct s nejvétsim
podilem zpravodajovanych vyhovujicich nalezt a i praimérné se zeny umistily 1épe nez
muzi. Jinou moznosti pak je, Ze nejvstiicnéjsi byli zkratka soudci, ktefi pro to méli piile-
zitost diky tomu, e byli na US na samém pocatku a v mnoha otazkéach tak formulovali
doktriny, které jiz obecné soudy nasleduji. Tomu by nasvédcovala skutecnost, Ze Sest
z prvnich osmi soudctl s nejvétsim podilem zpravodajovanych vyhovujicich nalezt jsou
soudci prvniho US (do prvni osmicky se mimo né dostaly jen Wagnerova a Simackova).
Je nékteré z vysSe nabizenych vysvétleni rozdilt v mife pifvétivosti mezi jednotlivymi
soudci to pravé? Nebo existuje jiné, pfiléhavejsi?

Konecné posledni otazka, jiZ je snad dobré v souvislosti s analyzou miry ptivétivosti jed-
notlivych soudct vyzdvihnout, je spojena s malym podilem zamitavych nalezt na zpra-
vodajovanych rozhodnutich u vsech soudct (pfipomenime, ze nejvice to bylo asi 4 %)
a naopak velkym podilem kvazimeritornich usneseni (nejméné asi 34 %). Je nasnadg,
7e US moznost rozhodnout kvazimeritronim usnesenim zdaleka nevyuZiva jen v pfi-
padech, kdy, vezmeme-li si pfipad uUstavnich stiznosti, neni nijak zasazeno do ustavné
zaru¢enych prav, ale té2 v ptipadech, kdy do nich zasaZeno je, ale US tento zasah nepo-
vazuje za jejich poruseni. Nemélo by se vsak v téchto pifpadech rozhodnout zamitavym
nalezem, a to bez ohledu na to, zda jiz byla podobna otazka v né¢jakém nalezu fesena?
Jaké jsou vlastneé divody, proc tak soudci nec¢ini? Davodd, pro¢ by tak naopak ¢init méli,
lze najit celou fadu, od jasnéjsiho vymezeni ustavné zarucenych prav (skrze jednoznacné
oznaceni situaci, kdy je do nich zasahovano) pfes vhodnost nalezité reakce na skute¢né
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Gstavnépravni argumentaci navrhovatele a7 po jednotnost rozhodovani US (odmitne-li
néktery soudce navrh jako zjevné neopodstatnény misto jeho zamitnuti nalezem, jiny
muze v obsahové totozné véci rozhodnout vyhovujicim nalezem, aniz by takova sporna
otazka byla projednana plénem).

Zavér

Na zaklad¢ provedenych analyz Ize dospét k zavéru, ze pramérny ustavni soudce za meé-
sic zpravodajuje 17 az 18 konecnych rozhodnuti, polovinu véci ukonéi do 97 dnt (véet-
né) a v péti az Sesti procentech pfipadi navrhovateli vyhovi. Jak je z vyse uvedenych
a v zavéru clanku ve formeé tabulky shrnutych vysledkt provedenych analyz zfejmé, exis-
tuji soudci, ktefi se od takto popsaného prameérného ustavniho soudce v tom ¢i onom
sméru vyznamné odlisuji. Tyto rozdily lze v nékterych piipadech ¢aste¢né vysvétlit na-
ptiklad dobou, v niz na US soudci pusobili (viz rozdily v produktivité & vsticnosti prv-
nfho a tfettho soudu ¢i vysoka produktivita nové jmenovanych soudctt), ¢i snad jejich
funkeci (viz vyss$i mira piivétivosti u nékterych funkcionatiy), nicméné tato vysvétleni ne-
jsou ani zdaleka aplna ¢i vseobecné platna. Ukazuje se, ze pfinejmensim na kvantitativni
aspekty rozhodovani US, tj. na to, kolik véci, jak rychle a s jakjm vysledkem je vyfizeno,
maji vliv 1 jiné nez vnéjsi faktory. Lze tvrdit, a data to potvrzuji, Ze soudce je vice nez
pouhym reprezentantem instituce se zavedenymi postupy, osobnosti, ktera si pro sebe
urcuje postupy individualni a kterd ke zpravodajovani ji pfidélenych véci pfistupyje lid-
sky jedinecné, se vSemi pozitivy a negativy, jez takovy osobité originalni pifstup pfinasi.
Otazkou samoziejmé je, jaké osobnostni charakteristiky jsou z pohledu v tomto ¢lan-
ku analyzovanych aspektd prace soudct zpravodaju rozhodujici. Co odlisuje soudce pro-
duktivniho, rychlého a pfivétivého od soudce spise neproduktivnfho, pomalého a méné
piivétivého? Je to pohlavi, vek, pfedchozi zivotni ¢i pracovni zkusenosti, rodinné zaze-
mi, vira nebo néco uplné jiného? Na tyto otizky ¢linek odpoved’ nepfinesl, zprostred-
koval vsak data, s jejichz pomoci je mozno piipadné hypotézy stran divodu rozdilt
mezi jednotlivymi soudci ve sledovanych aspektech rigorézné otestovat.” Tento text
budiz také vychozim bodem, rozcestim, pro navazujici badani normativntho charakteru.
Je v poradku, ze zatimco nékteff soudci zpravodajuji témétf 30 konec¢nych rozhodnuti
za mesic, jinf nezvladaji odzpravodajovat ani 10? Nebylo by vhodné zavést mechanismy,
které méné produktivni soudce popozenou, napiiklad zvefejiiovat nekteré informace —
datum podani, pfifazen{ soudci zpravodaji, text navrhu ¢i alespon klicova slova —1 o do-
sud neukoncenych vécech? A co rozdilna piivétivost jednotlivych soudcti? Zatimeco né-
ktefi soudci navrhovatelim vyhovuji ve vice nez 10 % pifpadd, jini tak necini ani v 5 %
ptipadi. Je dobfe, Ze vysledek véci projednavané US do velké miry zalesi na piitazent
véci uréitému soudci, tedy na nahodé? Neméli by soudci US ¢astéji sladovat své postoje

23 'V pifpad¢ zajmu autofi pouzity datovy soubor samoziejmé poskytnou k dalsim vyzkumnym dcelum.
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k astavnepravnim otdzkam, snazit se nalézt spole¢nou miru citlivosti k porusovani tsta-
vy, kterd by reprezentovala US jako celek a nereflektovala toliko postoje jednotlivého
soudce? Jak jiz bylo feceno, na zde pfikladmo uvedené otizky empirické a normativni
pravn{ védy ¢lanek sice neodpovida, snad ale dostatecné motivuje jejich kladeni.

Tabulka ¢&. 2: Celkové vysledky provedenych analyz
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g 2 2 XN < R
g gl 2| & a e | 3| <9| %8| %
= 2 3 g = g ) ] S 2 b
E S 5 S 3 o g 5| B d g
=& g a g \E 7] 2]
'g =] N, Z g 2 3 5 ,_8 = e ;
o) [ o) g D) S
5088 8|5 38 8|5 |¢8|3|¢2
-4 N N N = = = = X X X X
Balik 21,77 | 1,45 [1411] 62 | 118 | 416 | 148 | 60 | 63 | 038 | 64,83 28,49
Brozova | 6,57 | 0,67 | 2,23 | 367 | 86 | 286 |1535| 62 | 801 | 2,15 |33,98 | 55,86
Cepl 11,46 | 0,59 | 462 | 625 | 186 | 607 | 370,5| 106 | 43 | 0,86 | 40,29 | 54,55

Cermak | 11,94 | 1,19 | 522 | 554 | 58 | 119 | 66 | 47 | 942 | 0,55 43,67 46,35
David 2317 | 1,19 |16,67| 53 | 118 |2815 133 | 62 | 477 | 037 | 71,97 | 22,89
Duchott 20,19 | 0,93 13,32 595 | 98 | 545 | 111 | 64 | 407 @ 0553 | 6596 | 29,44
Fenyk | 18,64 133 1224 507 | 114 | 369 | 149 | 58 | 558 | 1,53 | 65,69 272
Fiala 2893 0,77 | 19,9 | 827 | 76 | 195 | 825 | 54 | 265 | - | 6878 2857
Filip 2332 | 1,35 | 1549 | 647 | 66 |238,5| 73,5 | 44 | 457 | 123 | 66,44 | 27,76
Forméankova | 2249 | 093 1538 | 619 | 70 | 236 | 83 | 41 | 365 047 6837 27,5
Giittler | 1624 | 1,9 | 84 | 593 | 146 | 292 | 186 = 69 | 9,59 | 2,12 | 51,75 36,55
Holecek | 1,92 | 031 | 0,87 | 074 12905 | 557 4435 96,5 | 11,97 | 427 | 453 | 38,46
Hollinder | 1585 0,92 | 88 | 613 | 55 | 191 | 54 | 49 | 492 | 0,86 55,56 38,66
Jant 1333 123 | 7,87 | 423 | 110 | 299 | 132 | 65 | 7,6 | 1,62 59,01 31,77
Jirsa 30,67 | 1,12 19,55 10 | 63 | 155 | 825 | 36 | 33 | 037 | 63,74 32,6
Jurka 12,87 | 095 | 496 | 6,96 | 108 2175|1445 72 | 6,64 | 077 | 38,54 54,05
Kessler | 001 | - |00l | - | 627 | - | 627 - - - 100 | -
Kloko¢ka | 11,72 1 | 441 | 631 | 181 4305 384 | 91 | 512 | 343 | 3763|5382
Kiirka 222 | 072 1544 6,05 | 91 |361,5 104 @ 69,5 2,74 | 0,52 69,52 27,23
Lastovecka | 20,78 | 126 | 13,54 | 597 1255 | 291 | 145 = 68 | 577 @ 032 | 65,18 28,74
Lichovnik | 23,65 1,21 | 167 | 574 | 117 | 357,5 168 | 41 | 462 | 051 | 70,6 | 24,27
Malenovsky | 17,38 | 1,22 | 7,26 | 889 | 205 | 592 | 449 | 70 | 624 081 418 51,15
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-4 N N N = = = = X X X X

Mucha 19,78 | 0,99 | 12,78 | 6,01 | 111 | 450 | 113 | 94 | 461 | 042 | 64,59 | 30,39
Musil 20,98 | 094 | 14,49 | 555 | 106 | 300 | 140 | 58 | 3,59 | 0,91 |69,05| 26,45
Nykodym |21,32| 1,76 | 14,17 | 54 | 75 |221,5| 79 | 51 | 7,36 | 0,89 | 66,45 | 25,31
Paul 11,17 | 0,64 | 426 | 627 | 88 [2765| 118 | 63 | 506 | 0,68 | 38,14 | 56,12
Prochdzka | 1222 | 1,17 | 524 | 582 | 89 [2985| 110 | 63 | 6,99 | 255 | 42,88 47,58
Rychetsky | 10,39 1,06 | 6,5 | 283 | 95 | 339 | 1065 48 | 723 | 3 | 625 | 2727
Sladec¢ek | 2532 | 0,64 | 1824 | 644 | 85 | 249 | 88 | 72 | 253 | - | 7202|2545
Suchidnek | 19,93 | 0,54 | 1324 | 6,15 | 126 | 322 | 175 | 705 | 2,38 | 0,32 | 66,45 | 30,84
Seveik 945 | 0,66 | 544 | 335 | 97 |1975 84 | 93 | 48 | 221 | 57,56 3542
Simackova | 25,95 | 244 | 1883 | 4,68 | 68 | 275 | 62,5 | 47 | 852 | 0,87 | 72,57 | 18,03
Simi¢ek 2599 | 1,8 |18,62| 557 | 67 | 258 | 72 | 37 | 6,01 | 092 | 71,65 | 21,42
Tomkova | 14,69 | 1,01 | 9,88 | 38 | 113 | 336 | 128,5| 68 | 6,02 | 0,88 | 67,26 | 25,84
Uhlit 23,82 | 1,06 | 17,27 | 549 | 123 | 163 | 133 | 85 | 3,99 | 0,44 | 7251 | 23,06
Varvatovsky | 11,46 | 0,86 | 531 | 529 | 106 | 217 | 133 | 61 | 6,09 | 1,43 46,31 46,16
Vyborny | 19,41 1,23 13,13 504 | 90 | 258 | 100 @ 45 | 58 | 0,55 | 67,67 | 2598
Wagnerova | 14,33 | 2,04 | 687 | 543 | 21 | 181 21 | 12 |1381| 04 | 4791 37,88
Zatembova | 11,8 | 1,2 | 559 | 501 | 139 |359,5| 224 | 56 | 926 @ 09 | 47,39 4245
Zemanek | 2432 | 098 | 16,55 6,79 | 81 | 231 | 89 | 625 | 3,87 | 0,14 | 68,05 27,94
Zidlicka | 20,68 | 0,92 | 14,07 | 5,69 | 157 | 626 | 221 | 70 | 401 | 044 |68,03 | 27,52

Zdroj: autofi
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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Navrat zasady superficies solo cedit —
zaméreni na prechodna ustanoveni
obéanského zakoniku, komparace

s FeSenim némeckym

Return to the Principle of Superficies Solo Cedit —

Focus on the Transitional Provisions of the Czech Civil Code
and Its Comparison with the German Law

Anna Lebedova”

Abstrakt
Prispévek je zaméren na koncepei navratu asady superficies solo cedit do Ceského pravniho vidu. 1V énnje
se predevsim analyze prechodnych ustanoveni oblanského dkonikn, jes maji za kol gnovuzavedeni Jmi-
riovaného principu realizovat. Pristup Ceskébo pravnibo fddu je pak porovndvin s rfesenim, ke kterému bylo
Pristoupeno v obdobném pripade poldtkem devadesatych let minnlého stoleti v Némecku. Prispévek obsabuje
rovné% polemikn s nazory resicimi potrebn zakotvent superficialni dsady a jeji prinos. 1V souvislosti s nvede-
nym principem se konkrétmé vénuje pravu stavby a prediupninm pravu v obon dotienych pravnich sipravach.

Klicova slova
Neémecky oblansky zakonik; némecké privo; pogemeks; prdvo stavby; predkupni pravo; stavba; superfices
solo cedit.

Abstract
The article focuses on the basic principle of superficies solo cedit and its return to the Czech legal system.
The main empbasis of this thesis is based on the analysis of the transitional provisions of the Cgech Civil
Code, which deal with the mentioned issue. In this thesis the approach of the Czech legislator is compared
with the similar legislation and legal approach that has been used in the nineties of the 20th century in Ger-
many. Through this comparison the author comes to the conclusions (also critical) about the level of suitability
of the chosen measures and suggests possible solutions to some of the problematic aspects. In this regard,

she focuses in particular on the right of construction and pre-emption right.
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German Civil Code; German Lawy Land; Right to build; Pre-emption; Construction; Superficies Solo Cedit.
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Uvod

Superficies solo cedit - princip, jenz se v ¢eském pravnim prostiedi stal v poslednich
letech velmi diskutovanym tématem, a to pfedevsim v souvislosti s Gc¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, (dile také pouze ,,0. z.%), ktety pfinesl zdsadni
zménu v pravnim chapani véci. Zakotvenim superficidlni zasady doslo totiz k diametral-
nimu obratu ve vanimani nemovitosti. Od 1. 1. 2014 by tedy i v Ceské republice méla byt
stavba soucasti pozemku, na kterém stoji. Prave tato zmeéna byla motivem ke zpracovani
tématu navrat k zasadé superficies solo cedit, a ponévadz inspiraci ¢eskych zakonodarct
byla uprava obdobné problematiky v Némecku', bude ¢ast piispévku vénovana i pravai
uprave nasich zapadnich sousedi. Ti se s podobnou situaci museli vypofadat v pocatku
devadesatych let, kdy dochazelo ke znovusjednoceni tehdejsich dvou samostatnych né-
meckych stati.

Je ovsem zavedeni superficialni zasady v ceském pravnim fadu opravdu nutné? Je ucelné
se k tomuto principu dnes vracet? Némecké zdkonodarce k takovému kroku vedla nut-
nost sjednoceni dvou odlisnych pravnich fadu, co vice, celych ekonomik. Existuje vsak
obdobna potfeba i v prostiedi ¢eském? Tak uvazoval napiiklad i profesor Fiala z prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, kdyz se ptal: ,,Odpovidd ndvrat k zdsadé superficies solo
cedit budoncimn oéekdvanémun vyveji spolecenskych vztahi?“® Co vsechno s sebou onen navrat
pfinese a cemu bude muset Ceska pravni praxe celit? Jedna se o posun vpied, nebo je na-
opak moznym krokem zpatky? To vSechno jsou vychozi podnéty pro nasledujici fadky.
Cilem piispévku je, po kratkém uvodu tykajicim se samotné zasady superficies solo ce-
dit, jejtho smyslu i postaveni v pravnim fadu a historickém exkurzu, vénovat se srovnan{
pravni Upravy navratu k superficidlni zasadé v Némecku v pocitku devadesatych let
s fesenim, ke kterému bylo pfistoupeno zakonodarci ceskymi. Bude se tak dit pfedevsim
rozborem piechodnych ustanoven{ o. z. se soucasnym zamyslenim se nad zptsobem
zvoleného feseni. Komparace ¢eské pravni apravy s jejim némeckym vzorem pak slouzi
pfedevsim ke zjisténi, zda je zvoleny zptsob vhodnym, ¢i k vytknut{ jeho pfipadnych
nedostatkd, jez Gsti v navrh moznych feseni problémovych situaci. Zvlastni pozornost
je pak vénovana institutdm pravu stavby a pfedkupnimu pravu, jejichz vyuziti lze pfi re-
alizaci onoho navratu predpokladat. Na tomto misté se jevi vhodnym uvést, ze podkla-
dem pro pifspévek se stala autorcina diplomova prace, v niz se problematice renesance

1 Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. obcanskyzakonik.justice.cz [online]. Minister-
stvo spravedlnosti CR, © 2010—2015, s. 17 a 593 [cit. 23. 3. 2015]. Dostupné z: http:/ /obcanskyzakonik.
justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

2 FIALA, ]. In: gVESTKA,J., DVORAK, Jo TICHY, L. (eds.). Sbornik stati 3 diskusnich for o reodifikaci 0b-
Canského prava: konanych 27. ledna 2006 a 12. kvétna 2006 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Prazge. Praha:
ASPI, 2006, s. 146. ISBN 8073572079.
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superficidlni zasady vénovala®. Clinek nemohl pfihlédnout k novele obéanského zakoni-
ku zdkonem ¢. 460/2016 Sb., procez je prost reflexi zmén ji zavedenych.*

V souvislosti s navratem superficidlnf zasady do ceského pravnfho fadu se mizeme se-
tkat s pozitivaimi i negativnimi ohlasy z fad odborné vefejnosti. Jiz vyse byl zminén
spise odmitavy nazor profesora Fialy. Uvedenému se vénuje i Pavel Petr, jenz se v jed-
nom ze svych ¢lanka — Stard (ne)znama superficialni zasada, zabyval otazkami zda , jse
§i skutecné védomi, o jak dsadni gménu se jednd, i 3da je na ni pravni védomi tuzemskych pravniki
pripraveno‘®. V zavéru se vak dobird toho, ze se mu ,,ndvrat k superficialni zdsade jevi jako
spravny, byt’ se jisté neobejde bez spord, zmeén v evidenci nemovitosti a mnohdy i diouhodobych ,,docas-

nych“ stavii, kdy budon 3ndny dva viastnické reginy k pogemkin a stavbdm

. Zminénym name-
tem se zabyva i piispévek Supeficies solo cedit a pravo stavby ve sborniku z konference
k vyro¢i 200 let vseobecného obéanského zakoniku’, kde autofi uvadi, ze superficialni
zasada je ,,pouze jednou 3 mognosti feseni*®. Zastanci navratu principu supetficies solo cedit
do ¢eského pravniho fadu jsou pak v prvnf fadé samotni autofi obcanského zakoniku.
T1 jej obhajuji mimo jiné tezi, ze pojeti stavby jako samostatné nemovité véci ,,odpovidi
ideologii socialistického stitu.” Takové fesen{ dalo dle nich vzniknout ,,7adé nensporadanyeh
vlastnickych vtabi (napr: k pogemkiin, na nichg jsou postaveny drusgstevni domy), kieré se resi dilcimi

©

gménami v pravnim radu, bez jednotného koncepiniho pristupn . Uvedené i dalsf odborné nazory

budou reflektovany v nasledujicich kapitolach.

1 Zasada superficies solo cedit

Superficies solo cedit - jedna z nejstarsich pravnich zasad znama jiz v dobach starovéké-
ho Rima. O dlouhé tradici jejiho respektovani svéddi i to, Ze na ni bylo pamatovano jiz
v zakoné dvandcti desek, jenz evidentné upfednostnioval pozemky pred ,,ostatnimi véc-
mi“. " Dle principu supetficies solo cedit povrch ustupuje pudé, coz v praxi znamena,
ze vse, co bylo vystavéno nebo na pozemku vyrostlo a je s nim pevné spojeno, je jeho

3 LEBEDOVA, Anna. Ndvrat £ gdsadé superficies solo cedit a_jeho komparace v eském a némeckém prdavu. Brno,
2015, 74 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Eva Dobrovolna.

4 Zejména srov. CL I bod 2. Zakona &. 460/2016 Sb.

5 PETR, Pavel. Stara (ne)znama superficidlni zasada. Pravni roghledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 10, s. 370.
ISSN 1210-6410.

6 Tamtéz.

7 DVORAK, Jan, ZOULIK, Frantiick. Superficies solo cedit. In: DVORAK, Jan, MALY, Karel, ADA-

MOVA, Karolina. 200 et 1 seobecného obéanského zdkonikn. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 557. ISBN 978-80-7357-753-7.

8 Tamtéz.

9 Viz ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michacla. Principy a vichodiska nového kodescn soukromého prdva. 1. vyd.
Praha: Linde, 2001, s. 150-152. ISBN 8072013130.

10 Text desky & VI in SKREJPEK, Michal. Prameny fimského priva. Praha: LexisNexis CZ, s. 1. 0., 2004, s. 37.
ISBN 8086199894.
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soucasti.' Upfednostriovani pudy pfed ¢imkoliv, co se na ni nachizi, ostatné vyplyva
ze samotného latinského superficies. Jak ve svych v textech uvad{ starofimsky pravnik
Gaius: ,,Co kdo postavil na nasi pridé, trebaze stavél viastnim jménem, je podle naturdilniho priva

«12

nase, protoge budova nstupuje (4. sdili pravni osud) pozemkn.
Ac¢ se jedna o jednu z nejstarsich fimskopravnich zasad, v prabéhu veéka bylo v nékterych
pravnich fadech od jejtho respektovani ustoupeno. K c¢astecnému prolomeni doslo do-
konce i v samotném Rimé — kolébce dnesniho soukromého prava. Jiz tam bylo mozné
mit stavbu na cizim, tehdy zpravidla méstském, pozemku. , Nejprve ziskdvali sméndrnici
povoleni ridit na vereiném pogemkn ,tabernae” [chatrée — pozn. autorky), s nimiz sméli za stano-
veny poplatek volné disponovat v rianmci verginého pachtu a s interdiktni ochranon. ‘> Nésledné se do-
stalo ochrany i ndgjemcam na cizich, tentokrat soukromych, pozemcich. Jak se v pribehu
stalet{ ukazalo, 1 pfes primarni uznavani zasady superficies solo cedit se vzdy objevily si-
tuace, kdy bylo zapotfebi jejiho, alespon ¢astecného, proloment, a to naptiklad z davodu
nouze o pudu ve velkjch méstech. Za dob vlady Justiniana bylo znadmo i zvlastn{ pravo
k véci cizi - supetficies', institut, diky némuz bylo mozné stavét na cizim pozemku,
jenz nabyval vlastnosti prava vécného, a opravnénému tak svédcily vSechny ochranné
procesni instituty, jako zaloby proti tfetim osobam i proti samotnému vlastniku pozem-
ku." Podobnost charakteru zminéného institutu s novinkou rekodifikovaného ¢eského
soukromého prava — pravem stavby — nenf jist¢ nahodna. Prave diky pravu stavby bude

16

totiz dle ndzoru mnoha autor'® usnadnén postupny navrat k superficialni zasade v ces-

kém pravnim prostfedi, nebot’ jediné tak bude v piipadé potieby mozné jeji prolomeni.
2 Historicky exkurz

V 19. stoleti byly ceské zemé soucasti Rakousko-uherské monarchie a na nasem tzemi
byl zakladnim civilnim pfedpisem cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny
zakonik obcansky z roku 1811 (znamy jako ABGB). V ném byla superficialni zasada
vyslovné zakotvena a bylo obecné respektovano, ze stavba je soucasti pozemku, na némz
se nachazi, stejné tak jako i rostliny na ném zakofenéné. Zménu piinesl az obcansky za-
konik z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zikonik, dile také pouze ,,stfedni
obcansky zakonik™). V této dobé bylo definitivné upusténo od zasady, ze stavba ustu-
puje pozemku'’, a to konkrétné v ustanovenich § 24 a § 25 zminéného predpisu. Ob-

11 Viz BARTOSEK, Milan. Engyklopedie rimského priva. 2., preprac. vyd., (v nakl. Academia vyd. 1.). Praha:
Academia, 1994, s. 262. ISBN 80200024 3x.

12 Tamtéz, s. 389.

13 Tamtéz, s. 262.

14 DVORAK, MALY, ADAMOVA, 2011, op. cit., s. 557.
15 BARTOSEK, 1994, op. cit., s. 262.

16 Viz k tomu PETR, 2012, op. cit., s. 370.

17 Pomineme-li jeji proloment jiz difve v ptipadé budovani pohrani¢niho opevnéni.
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dobné pfipomnél Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon
398/1996: ,,0d 1. 1. 1951 se stavby trvalého charaktern (1. véci nemovité - srov. § 26 stredniho obi.
gdk.) jig nestavaly soncdsti pozembkn. Byla-li nové budovand stavba postavena na cizim pogem#kn, ne-
prirdistala viastnikovi pozembkn, nybrs od poldtkn byla majetkem tobo, kdo ji postavil, a to bez obledu,
xda byla postavena na cizim pozembkn na aklade prava stavby & nikoliv. “* V uvedeném trendu
pak pokracoval i obc¢ansky zakonik z roku 1964 — do konce roku 2013 Gé¢inny zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,ob¢. zak.®).
Od 1. 1. 2014 vsak vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery
se znovu vrac{ k respektovani superficidlnf zasady, coz vyjadfuje primarné ve svém usta-
noveni § 506 o. z.

Obdobnou situaci spojenou s navratem k zasadé supetficies solo cedit muselo fesit i nové
sjednocené Némecko v pocatcich devadesatych let dvacatého stoled. Tehdy bylo nutné
sjednotit pravni fady dvou odlisnych zemi, a to demokratické ,,zapadné‘ orientované Spol-
kové republiky Némecko (Bundesrepublik Deutschland, dale také jen ,,BRD*) a socialis-
tické Némecké demokratické republiky (Deutsche demokratische Republik, dile také jen
»DDR®). Zatimco BRD nikdy zasadu superficies solo cedit neopustila, v DDR probihal
obdobny vivoj jako v padesatych letech dvacatého stoleti v Ceskoslovensku. Kontinuita
respektovani superficidlni zasady byla v némeckém pravnim prostfedi narusena 1. ledna
roku 1976, kdy nabyl ucinnosti ob¢ansky zakonik DDR" (Zivilgesetzbuch, dale také jen
»ZGB%). Ten, podobné jako tomu bylo v pravnim prostiedi ¢eském, upustil od superfi-
cidlni zasady (i kdyz ne zcela vyslovné) a umoznil tak, aby se vlastnfk pozemku mohl lisit
od vlastnika stavby na ném. ZGB ve svém § 467 vymezoval pozemky a stejné tak budovy
jako samostatné véci a dale se vénoval jejich soucastem, jakoz i pifslusenstvi. V zadném
ze svych ustanoveni vsak odklonéni se od superficialni zasady vyslovné nedeklaruje. To bylo
dovozovano toliko vykladem poplatnym tehdejsi politické situaci. Fakticky vsak nebyl zmi-
nény princip respektovan v DDR ani pfedtim. K tomu tehdejsim pravnikam slouzil pte-
devsim restriktivai vyklad ¢i ucelové interpretacni modifikace konkrétnich ustanoveni.”
K superficidlnf zasadé se zemé takzvaného vychodniho Némecka vratily az se vznikem
jednotného némeckého statu — Spolkové republiky Némecko (dale také jen ,,SRN®).

Ziklady némecké upravy vécnych prav se od dob, kdy obéansky zdkonik* (Burgetliche-
sgesetzbuch, dile také jen ,,BGB*) nabyl ucinnosti*, az do osmdesatych let dvacatého

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1996, sp. zn. 3 Cdon 398/1996.
9 Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik vom 19. Juni 1975.

0 Viz HESS, B. Intertemporales Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 1998, xxiv, s. 9. Jus privatum,
Bd. 26. ISBN 3161468805.

1 Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. 1 S. 42, 2909;
2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2014 (BGBL I S. 1218) gedndert

worden ist.

2 1. ledna 1900 — viz ¢lanek 1 uvozovaciho ziakona k BGB.

—
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stoleti prakticky nezmenily. I diky tomu platila tato disciplina za stalé a konzervativni
pravni odvétvi, které se vyznacovalo kvalitou svych pravidel. Zasadni zména nastala
prave az v obdobi znovusjednocenf Némecka pocatkem devadesatych let, nebot’ prave
v oblasti vécnych prav k pozemkim se pravai vyvoj byvalé DDR zcela odchylil od véc-
né-pravniho usporadani BGB. Z tohoto divodu se ve sjednocujici se SRN vytvoril sys-
tém pfechodnych pravnich norem?, ktery byl s to byt samostatnym pravaim odvétvim.
Opravnéne byva posledni dekada dvacatého stoleti némeckymi autory nazyvana ,,dese-
tileti vécnych prave . Zminéné pravai normy jsou vsak zasadni toliko pro transforma-
ci institutd ZGB do institutt znamych BGB a usporadani dotcenych pravnich vztahd.
Stézejni ustanovent tykajici se vécnych prav byla a i nadile jsou obsazena pravé v BGB.»

3 Navrat k zasad¢ superficies solo cedit

Nyni uz ovSem konkrétné k naznacovanému navratu superficidlni zasady do ¢eského
pravniho fadu s diléimi odbockami k nasim zapadnim sousedum, jez obdobnou zale-
zitost fesili o témeéf ctvrt stoleti dffve v ramci sjednoceni tehdejsich dvou némeckych
stata respektive jejich pravnich pravidel. Dle tmyslu tamnich zdkonodarci mélo byt
vytvofeno nové spolkové pravo, jez by eliminovalo odlisnosti mezi pavodnimi pravaimi
tady obou zemi. Slo pitom o soubor spole¢nych pravnich norem, jejichz soucasti byla
prave i superficialni zasada. Ve skutecnosti se z velké ¢asti jednalo o pravo byvalé BRD
a spolkové zemé DDR se mu musely pfizpusobit.

Znovuzavedeni superficialn{ zasady do ¢eského pravniho fadu, ma byt oproti tomu reali-
zovano na zikladé pravidel obsazenych v pfechodnych ustanovenich zékona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku. Konkrétné by pak meélo k navratu k ,,evropskému stan-
dardu“*® zalozenému na superficidlni zasadé dojit pomoci skromného poctu pravidel
v § 3054 — 3061, jez by méla naplnit cil ustanoveni § 506 o. z., kdy stavba bude, s vyjim-
kou staveb docasnych?, souédsti pozemku, na némz stoji. Je zfejmé a potvrzuiji to i slo-
va autor obcanského zikoniku®, Ze se nepfedpokladalo slouceni pozemku a staveb
ve vSech piipadech bezprostfedné ke dni u¢innosti o. z., tak se totiz mohlo stat jedi-
né, byla-li vlastnikem pozemku a stavby tatdz osoba. Dle § 3054 o. z. se proto dnem
ucinnosti obc¢anského zakoniku, tj. 1. 1. 2014, staly stavby majic{ spole¢ného vlastnika

23 Nékdy rovnéZ nazjvano Ubergangs-Sachenrecht, tj. pfechodné vécné pravo (pfelozeno autorkou prace).

24 Neémecky Jahrzehnt des Sachenrechts, viz WEBER, Ralph. Sachenrecht I1: Grundstiickrecht. 3. vyd. Baden-
-Baden: Nomos, 2012, s. 73. ISBN 9783832969219.

25 Tamtéz.

26 Viz nazory prof. Elidée in ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého préva. Privni rozhiedy, 2007, &. 4,

s. 119. ISSN 1210-6410.

27 BliZe k do¢asnjm stavbam viz TEGL Petr, MELZER, Filip. Superedifikity a novy obéansky zdkonik,
Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 4, s. 132. ISSN 1210-6410.

28 ELIAS, 2007, op. cit., s. 119.
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jako pozemek, na némz stoji, soucasti tohoto pozemku a pozbyly vlastnost samostatné
nemovité véci. Uvedené vsak neslo aplikovat v pifpadé rozdilnych vlastnika pozemkud
a staveb. Okamzik splynuti stavby s pozemkem v jednu nemovitou véc je v takovych
piipadech odlozen az do doby, kdy se vlastnikem obou jedna a tiz osoba skute¢né sta-
ne.”” Nastalou situaci je vSak mozno fesit realizaci predkupniho prava vlastnika pozemku
ke stavbé a naopak — viz ustanoveni § 3056 o. z., ¢i je mozno vyuzit nové zavedeného
institutu a pozemek zatiZit pravem stavby — viz ustanoveni § 1240 a nasl. o. z. U téchto
dvou zminénych eventualit 1ze pravdépodobné ocekavat v tomto sméru nejcastéjsi vy-
uziti. Podkladem pro tuto domnénku necht’ je nam pravé realita 90-tych let ve sjedno-
ceném Némecku, jez vychazela z obdobnych pravnich pravidel a institutd, které zvolil
i ¢esky zakonodarce.

Za stézejni ustanoveni, jez mélo realizovat znovuzavedeni superficialni zasady v takzva-
nych novych spolkovych zemich, je nutné povazovat ¢lanek 231 provadéctho zakona
k BGB [Einfuhrungsgesetz zum Burgetlichen Gesetzbuch (dile také jen ,,EGBGB“)]*.
Konkrétné pak jeho §5 obsahoval ta nejzakladnéjsi pravidla, prostfednictvim nichz
mohlo k uvedené zméné dojit. Neni nahodou, Ze jeho dikce je téméf totozna se znénim
pfechodnych ustanoveni v § 3054-3061 o. z.’' Ostatn¢ k inspiraci némeckym fesenim
se jiz od pocatku rekodifikacnich praci hldsili samotni autofi o. z.%

Napiiklad v ¢lanku 231 § 5 odstavei 1 EGBGB zakotvené pravidlo, Ze soucasti pozem-
ku se ke dni sjednoceni nestavaji budovy, stavby, objekty, porosty, ¢i jina se zemi pevné
spojend zafizeni, kterd jsou pfede dnem nabyti uc¢innosti nového spolkového priva®
ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pfedmétného pozemku, koresponduje s usta-
novenim § 3055 o. z. K ochrané prav tfetich osob a nabyvatelt v dobré vife a také proto,
aby nedochazelo k nekone¢nému oddéleni nékterych budov ¢i jinych véci s pozemkem,
jehoz soucasti by se mély stat, pak slouzi odstavec 3 zminéného clanku 231 § 5 EGBGB.
Odraz tohoto pravidla najdeme v ¢eské pravni upravé v § 3058 odst. 2 o. z. Lis{ se vsak
tim, ze némecky zdkonodarce ponechava prostor vice nez deseti let pro vyfeseni rozdil-
ného vlastnictvi k budové a pozemku cestou zapisu do vefejného seznamu ¢i individu-
alnim feSenim mezi stranami®. Dle Ceské upravy zanikd vlastnické pravo k pfedmétné

)

9§ 3055 odst. 1 Ob¢Z.

30 Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Septem-
ber 1994 (BGBL 1 S. 2494; 1997 1 S. 1061), das durch Artikel 4 Absatz 4 des Gesetzes vom 1. Oktober
2013 (BGBL I S. 3719) gedndert worden ist.

31 Dtvodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, op. cit., s. 593.
32 ELIAS, ZUKLINOVA, 2001, op. cit., s 150-152.
33 Némecky ,,am Tag vor dem Wirksamwerden des Beitritts geltenden Recht®.

34 Dle némecké upravy vlastnické pravo k budové podle odstavci 1 a 2 zanika, pokud bude vlastnické pravo
k pozemku pievedeno po 31. 12. 2000. To vse za podminky dobré viry nabyvatele pozemku, Ze stavba
je jeho soucastl. Vlastnik stavby ma pak dle ¢l. 231 § 5 odst. 3 EGBGB narok na nahradu vzniklé djmy
vuci prodejci pozemku.
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budove za splnéni pouze dvou podminek, a to zcizeni pfedmétného pozemku a dobré
viry nabyvatele. Obdobna uprava plati i v pifpadé zatiZzeni pozemku vécnym privem
ve prospéch tieti osoby (viz ¢l. 231 § 5 odst. 4 EGBGB a s nim korespondujici ustano-
veni § 3057 o. z.). Pro uplnost se jevi vhodnym zminit i ¢l. 231 § 5 odstavec 5 EGBGB,
ktery stanovi, ze pokud se stavba nachdzi na vice pozemcich, plat{ ustanoven{ odstavca
3 a 4 pouze ve vztahu k pozemku, na kterém se nachdzi pfevazna ¢ast stavby, ve vztahu
k ostatnim pozemkam plati Gprava o takzvaném Uberbau — tedy institutu odpovidajici-
mu Ceskému prestavku®™. Obdobu tohoto pravidla nalezneme téz v pfechodnych usta-
novenich c¢eské apravy — konkrétné v § 3059 o. z. I zde mtzeme vysledovat rozdil mezi
némeckym a ¢eskym piistupem. Zatimco v Némecku najde tato Uprava uplatnéni az v si-
tuacich nastaljch po 31. 12. 2000, v CR neni splnéni této ¢asové podminky zapotiebi.

Ptame-li se vSak, kam Ze se podéla Gprava dvou, dle ocekavani v budoucnu nejvyuziva-
néjsich, institutt, predurcenych k fesen{ situaci nastalych znovuzavedenim superficialni
zasady do ¢eského pravniho systému — prava stavby a pfedkupniho prava, je nutné odka-
zat mimo ¢l. 231 § 5 EGBGB. Predpoklad jejich siroké aplikace spole¢né se slozitosti na-
stalé situace vedl némecké zakonodarce k postupu, na jehoz konci byl vytvofen specialni
vécneépravni predpis — das Sachenrechtsbereinigungsgesetz (dale také jen ,,SachenRBet-
G*).” Dle § 1 tohoto zdkona byla jeho vécna pasobnost vymezena pouzitelnosti Sache-
nRBerG na vsechny piipady, u nichz je tfeba vyjasnit a spravedlivé upravit vztahy mezi
majitelem pozemku, jeho uzivatelem, ¢i dal$imi subjekty pravnich vztaht souvisejicich
s pfedmétnymi nemovitostmi. Ze znéni uvedeného ustanovent je pak zfejmé, Zze ukolem
SachenRBerG bylo nejen podchyceni zmeén souvisejicich s navratem k superficialn{ za-
sad¢, ale i dprava problému, které vznikaly spolu s pfechodem k novému politickému
i ekonomickému systému v zemich byvalé DDR. Vzhledem k tématu a cili piispévku
se vsak zaméfme pouze na ¢asti, jez se navratu k principu superficies solo cedit piimo
tykaji a na jejich porovnani s novou upravou v Ceském obcanském zakoniku.

Technickymi prostiedky k dosazeni onoho vyrovnani (die Bereinigung) mezi zaintereso-
vanymi osobami byly pfedevsim institut prava stavby (viz § 3 SachenRBerG) a kupni
smlouvy (§ 15 SachenRBerG). Podle § 15 odst. 1 SachenRBerG ma uzivatel (der Nutzer)
pozemku [tento pojem zahrnuje i vlastnika stavby — pozn. autorky] moznost (pravo) vol-
by mezi zfizenim prava stavby k danému pozemku a koupi pozemku. Toto pravo zvolit
si je vSak ze zakona omezeno, a to konkrétné pravidlem obsazenym v § 15 odst. 2 Sache-
nRBerG, dle néjz zilezi na hodnoté pozemku.” Uvedené ustanoveni strani jednoznaéné
uzivateli pozemku, ostatné stejné jako v kone¢ném dusledku cely systém pravnich norem

©

5§ 1087 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
6 Viz ¢lanek 231 § 5 odst. 5 EGBGB.

37 Sachenrechtsbereinigungsgesetz vom 21. September 1994 (BGBL. I S. 2457), das zuletzt durch Artikel 21
des Gesetzes vom 23. Juli 2013 (BGBL. I S. 2586) geindert worden ist.

8 Viz § 15 SachenRBerG.

©
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upravujicich vztahy mezi majiteli a uzivateli pozemku. Dle komentafové literatury se tak
dé¢je z divodu ochrany stavebnich investic na stran¢ vlastnikd stavby. Jde o vyjadieni
némeckého pravatho principu: ,,Kdo seje, ten sklizi. “ Nyni uz proto sméle ke konkrétni
uprave prava stavby a pfedkupniho prava, respektive v Némecku jakési specifické kupni
smlouvy.

4  Pravo stavby/Erbbaurecht

Institut prava stavby nenf v ¢eském pravnim fadu ziadnou novinkou, rovnéz pro né-
mecky pravni fad se nejednalo o novy institut. Do n¢ho se dostal jiz spole¢né s recepci
fimského prava v Némecku, a to v podobé svého predchtdce, takzvané méstské staveb-
of pujcky (stadtische Bauleihe), jejiimz prostiednictvim stat omezoval své vlastnické pravo
k padé ve prospéch ob¢anti, a podporoval tak napfiklad stavbu byti. Institut prava stav-
by se pak jako takovy objevuje spolecné s piijetim BGB, konkrétné v jeho § 1012 - 1017.
S rozvojem pravnich vztahtd a v disledku pozemkové politiky pocatku dvacatého stolet
piisel i koncept fiSského zakona o pravu stavby, ktery nasel konkrétni podobu v nafi-
zen{ o pravu stavby, pfijatém 15. ledna 1919. To vstoupilo v platnost o par dni pozdéji,
a sice 22. 1. 1919, nahradilo zminéné ustanoveni BGB" a dodnes tvofi zékonny zaklad
prava stavby. V roce 2007 bylo znéni nafizeni pfejato do zakona o pravu stavby ze dne
23. 11. 2007, a doslo tak de facto pouze k ,,pfejmenovani” predpisu z pocatku dvaca-
tého stoleti."! Své vyuziti nasel zminény institut prave i pfi feseni situaci vzniknuvsich
navracenim se k superficialn{ zasadé ve spolkovych zemich byvalé DDR. Jak jiz bylo
vyse naznaceno, stézejni iprava byla kromé specialniho pfedpisu o pravu stavby obsa-
zena i v SachenRBerG. Pfedevsim pak v jeho § 32, dle n¢jz mize uzivatel od vlastnika
pozemku pozadovat piijeti nabidky na zfizen{ prava stavby, pokud obsah této nabidky
odpovida pravidlim zakotvenym v § 43-58 citovaného zakona. Pravé dikce hovoiici
o naroku a zadném automatickém vzniku prava stavby je pro SachenRBerG typicka.
Je vyzadovana aktivita zainteresovanych subjekti, aby mohlo dojit k proméné uzivactho
prava ¢i vlastnického prava k budové na pravo stavby.** Zaroven SachenRBerG uvadi
i moznost, kdy nirok na zfizen{ prava stavby nalezi vlastniku pozemku.*

39 Némecky , Wer sibt, der maibt. “— vice k tomu viz VOSSIUS, Oliver. Sachenrechtsbereinigungsgesetz: Kommentar.
10. vyd. Minchen: Beck, 1995, s. 95-97. ISBN 340639017X.

40 Avsak doposud (21. 1. 1919) vznikla prava, dle téchto ustanoveni zustavaji v platnosti — viz § 38 Verord-
nung Uber das Erbbaurecht.

41 INGENSTAU, Heinz. ErbbauRG: Gesetz iiber das Erbbanrecht: Kommentar. 10. Aufl. Kéln: Catl Heymanns
Verlag, 2014, s. 1-4. ISBN 9783452279118.

42 Viz INGENSTAU, 2014, op. cit., s. 9.

43 Stane se tak za vyuZiti tzv. Wahlrecht k tomu blize viz LEBEDOVA, Anna. Ndvrat & gdsadé superficies solo
cedit a jeho komparace v Ceském a némeckém pravu. Brno, 2015, 74 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace Eva Dobrovolna.
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Ani do ceského pravniho fadu nebyl liceny institut, jenz je nékterymi autory povazovan

dokonce za derivat zisady superficies solo cedit*

, zaveden primarné za ucelem feseni
situaci spojenych s jejim navratem. Lze totiz o¢ekavat dlouhodobéjsi potencial jeho vyu-
zitl a jakousi del$i perspektivu v uplatnéni. Jako pravni titul ke zifzeni stavby na pozem-
ku, jenz je vlastnictvim jiného, pfedstavuje prilom do znovuzavadéného principu. Ani
v Ceskych pomérech vsak nejde o véc zcela novou, nebot’ pravo stavby se zde objevilo
jiz prostfednictvim zdkona ¢. 86/1912 £. z., o pravu stavby. Za velmi zdafily je odbornou
vefejnosti povazovan i jej nahrazujici pravni pfedpis - zdkon ¢. 88/1947 Sb., o pravu
stavby, byt’ platil pouze kratkou dobu, nebot’ byl v roce 1950 nahrazen jiz zmiflovanym
sttednim obc¢anskym zdkonikem. I tento jesté ve svém obsahu zachovaval pravo stavby.
Jak judikoval i Nevyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti, mohlo dle ustanoveni stfed-
nfho obcanského zakoniku pravo stavby ,,vzniknout piimo e 3dkona, drednim vyrokem nebo
moblo byt 1%zeno smiuvné.“* Definitivaé byl pak tento institut z ¢eského pravniho fadu vy-
jmut az zakonem ¢. 40/1964 Sb., donedavna platny ob¢ansky zdkonik.* Lze vSak i v této
dobé¢ uvazovat o pravu stavby zalozeném smlouvou, a to 1 pfes absenci jeho zakonného
zakotveni. Nicméné takto vzniklé pravo je pouze pravem ze zavazkového vztahu, nikoliv
véenym, jak je tomu v dne$nim o. z.*” Ostatné o tom, ze zminéna situace — tedy zfizeni
prava stavby smlouvou — byla mozna i za ucinnosti ob¢. zak., svéddi i soudni praxe. Jak
se v jednom ze svych rozhodnutf vyjadtil Nejvyssi soud: ,, Z#di-li stavebnik na zikladé do-
hody s viastnikem pozemku stavbu na pogembku, Rtery je podle této dohody opravnén ngivat jen dolasné,

Je po uplynuti dané doby povinen stavbu odstranit. “**

V dnes ac¢inném obcanském zakoniku nalezneme pravo stavby v § 1240-1256. Mezi od-
bornou vefejnosti je vedena rozmanita diskuse o jeho praktickém vyuzitl. Shoda panuje
ovSem v tom, ze se jedna o instrument, jenz prolamuje zasadu superficies solo cedit,
a tudiZ je schopen regulovat vztahy v piipad¢, Ze bude tmyslem subjektu postavit stav-
bu na pozemku jiného vlastnika. Z pocatku je mozné piedpokladat jistou zdrzenlivost
ve vyuzivani tohoto institutu pravé s ohledem na jeho relativni novotu. Praktické vyuziti
prava stavby lze pak pfedev$im ocekavat ,zam, kde neni investorsky dicelné postupovat jinym

reSenim (napr'. ceston najmn). “* Samoziejmé existuji i jiné moznosti, jak v pfipadé potfe-
by prolomit superficialni zasadu, a dat tak ucastnikim pravnich vztaha uréity prostor

k realizaci jejich prav. Nelze vsak soucasné pfehlédnout podstatnou vyhodu, jiz pravo

IS
S

Jak uvadi Mgt. Pavel Petr, LL.M. in PETR, 2012, op. cit., s. 370.
45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 398/1996.
46 Dtivodova zprava k ObcZ, op. cit., s. 324.

47 Viz JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. Obéansky zikonik: komentir: 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 474. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 8071798819.

48 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 234/2011.

49 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obéansky zikonik: nejdilesitgisi zmémy. 1. vyd. Olo-
mouc: Anag, 2013, s. 174. ISBN 9788072638192.
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stavby zainteresovanym subjektim pfinasi. Jednou z téch dle autorky pfispévku nejza-
sadnéjsich je jejich pravni jistota. Zatimco najemn{ smlouvu je mozné bez vétsich kom-
plikaci vypovédét”, u prava stavby je situace mnohem stabilnéjsi a postaveni subjektt
silnéjsi. A to prave z davodu povahy prava stavby, které je samostatnou nemovitou veci
zapsanou ve vefejném seznamu.” S uvedenym jde ruku v ruce i lepsi ochrana investice
stavebnika. Z dalsich vyhod je mozno jmenovat na stran¢ vlastnika pozemku moznost
ucasti na vysledcich ¢innosti stavebnika, a pfedevsim pak na jejich pfipadné hodnote.
Na stran¢ opravnéného z prava stavby je to pak piedevsim usnadnéni financovan{ jeho
zaméru.” Pravo stavby je zcela jisté vhodnym, a to nejen prozatimnim, fesenim vztahu,
jez ucinnosti nového obcanského zakoniku vznikly v pfipadé, Ze se majitel pozemku
neshodoval s majitelem stavby na ném umisténé. Rovnéz je jeho vyhodou umoznéni
ucelnéjsiho a hospodarnéjsiho vyuziti pozemku. Téchto pfinosi si ostatné byl dobfe
veédom i némecky zakonodarce, jenz je zvolil za jeden z hlavnich prostfedkti nutnych
k pfeklenuti pfechodného obdobi v souvislosti s navracenim se k jiz tolikrat jmenované-

mu principu superficies solo cedit.
5 Ptedkupni pravo

Jako dalsi takovy nastroj ma slouzit i pfedkupni pravo vzniknuvsi mezi vlastnikem po-
zemku a vlastnikem stavby k okamziku dcinnosti o. z., paklize tito byli odlisnymi osoba-
mi (srov. § 3056 o. z.). Predkupni pravo vsak nemusi vzniknout k pozemku jako celku,
a to tehdy lze-li ¢ast pozemku se stavbou oddélit, aniz by jejich uzivani bylo podstatné
dotéeno — uvedenou moznost upravuje § 3056 odst. 2 o. z. Zminéné prechodné ustano-
veni o. z. vSak jiz dale neupravuje, jakd je povaha tohoto pfedkupniho prava, jaka prava
a povinnosti z néj pro zainteresované subjekty vyplyvaji, je-li nadano vécné-pravaimi
¢i obliga¢nimi ucinky, a v neposledni fad¢ ani jaké disledky by pfineslo jeho potencialni
poruseni nékterou ze zucastnénych stran. Na tyto otazky je tfeba hledat odpovédi ve vy-
kladu pfedmétného ustanoveni v souvislosti s ostatnimi normami v o. z. obsazenymi
a pfedevsim pak v pravai teotii.

Némecky zakonodarce zvolil v tomto sméru cestu z ¢asti odlisnou, nebot’ zavedl tzv. das
geserzliche Ankanfsrecht — tedy zakonné pravo na uzavieni kupni smlouvy o pozemku — pri-
marné upravené v § 61 a nasl. SachenRBerG. Uzivatel tak mohl po vlastniku pozemku
pozadovat piijeti jeho nabidky na uzavieni kupni smlouvy o koupi pozemku, pokud

50 ,,Formu vypovédi z najmu zakon nepfedepisuje. Strana si tak 4 moznost zvolit, vypovi-li najem pisemné
& astné.“ Viz SVESTKA, Js DVORAK, J., FIALA, ., a kol. Obéansky zdkonik: komentar: Svazek 17 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5. 1148. ISBN 9788074786389.

51 Viz k tomu RYSAVKOVA, Veronika. Novy obiansky zdkonik sipiné pro vsechny. 1. vyd. Praha: Grada, 2014,
s. 136-137. ISBN 9788024751573.

52 Viz k tomu ZIMA, Petr. Struény tvod do prava stavby. Pravni roghledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 8, s. 287.
ISSN 1210-6410.
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obsah této nabidky odpovidal ustanovenim § 65-74 SachenRBerG. Za splnéni urcitych
ptedpokladid mohl obdobné¢ pozadovat vlastnik pozemku od uzivatele, aby od néj pred-
métny pozemek odkoupil. V obou piipadech se jednalo o situaci, kdy vlastnické pravo
k pozemku nabyva uzivatel, z ¢ehoz je patrna snaha zdkonodarce zachovat vlastnictvi
k pfedmétné stavbé v rukou pivodniho subjektu. Uvedené koresponduje s jiz zminény-
mi ustanovenimi o zfizeni prava stavby, kde je uzivatel pozemku zdkonodarcem rovnéz
preferovan. Pravni normy dotéeného oddilu SachenRBerG dopliuji ustanoveni BGB
o koupi pozemku, pficemz stanovi jasny ramec a vizi, jak by méla byt pfedmétna kupn{
smlouva uzavfena. Kromé upravy kupni ceny a dal$ich konkrétnich pravidel obsahuji
i specialni regule pro koupi budovy vlastnikem pozemku — viz § 81-84 SachenRBerG.
Existuje zde tedy i takova moznost, kdy vlastnik pozemku zlstava stejny a stava se na-
vic 1 vlastnikem stavby na ném. A¢ nenf toto feSeni zakonodarcem upifednostiiovano,
je za splnénf urcitych predpokladt mozné.

Na tomto mist¢ se jevi vhodnym piipomenout, ze v pfipadé némeckého postupu nejde
o ptedkupni pravo v pravém slova smyslu. Autorka se domniva, ze némecky zakonodar-
ce, zvolil pro danou situaci jakysi svébytny institut, jimz je zakonny narok na uzavieni
kupni smlouvy. Ve specialnim pravaim predpise — SachenRBerG — pak stanovil konkrét-
nf prava a povinnosti stran z ného vyplyvajici i dalsi podrobnosti vazici se k tomuto za-
konnému pravu. V ¢eském podani mluvime o predkupnim pravu jako o obecném prav-
nim institutu pouzitelném i v jinych situacich. Nynéjsi okolnosti spojené s tcinnosti o. z.
vs$ak nejsou standardni, naopak vice nez specifické, a pravdépodobneé se jiz v budoucnu
nebudou opakovat. Je tedy vhodné pouzit na tuto zvlastni situaci obecny institut, ktery
zakonodarce zatadil mezi vedlejsi ujednani smlouvy kupni? Ucelem predkupniho prava
jako takového je mimo jiné ,dodat dynamiku realizaci kupni smlonvy©. Piedkupni pravo
dle § 3056 Ob¢Z ma vsak smysl jiny a tim je sjednoceni vlastnictvi pozemku a stavby.
I proto je némecké feseni — zavedeni specialniho institutu, i kdyz s prvky prava pfed-
kupniho — autorkou shledavano vhodnéjsim. Nejen ze takova pravni tprava predchazi
problémum, se kterymi se ¢eska pravni realita bude muset teprve vypotadat, nybrz pec-
livost némeckych legislativea vede k bezesporu jasnéjsi a prehlednéjsi situaci. Jiz zmiflo-
vana ustanoveni SachenRBerG prfesné sméfuji zacastnéné k tomu, jak se chovat, zfejmé
vymezuji obsah jejich vzdjemného vztahu a v neposledni fadé poskytujf jistotu v feseni
nasledkd, pokud nékterd ze stran své zavazky nedodrzi, to vse za soucasného respekto-
van{ kontrakta¢ni svobody subjektt.

Zavér

Soucasti obcanského zakonfku z roku 1964 byla bezesporu pravidla, jejichZz zmény ne-
bylo, s ohledem na zptsob, jakym se s nimi vypofadala pravni praxe, zapotiebi. Je pak

53 SVESTKA, ], DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr: Svazek V1. 1. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, 2014, s. 913. ISBN 9788074786303.
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naprosto nerozumnym® tato nahrazovat novymi instituty jen proto, ze ony staté jsou
,jesté pozustatky minulého rezimu®.>® Autorka se zavérem domniva, ze zpasob zvoleny
k znovuzavedeni superficialni zasady do ¢eského pravniho fadu, nebyl tim nejvhodnéjsim.
Tvurci obcanského zakoniku tolikrat vzpominanou inspiraci némeckou pravai dpravou
shledava sice pfiléhavou, avsak ne vzdy byl tento zamér uspésné naplnén. Nadto nelze
opomenout, ze situace v Némecku v devadesatych letech dvacatého stoleti byla od situ-
ace v ¢eském prostfedi v roce 2014 velmi odlisnou. Ackoliv se v obou piipadech pravni
fad navraci k uznavani superficialni zasady, politicka a ekonomicka situace je v obou do-
téenych statech zcela jina. Ve sjednoceném Némecku bylo nejen zapotiebi spojit stavby
a pozemky pod nimi, ale pfedevsim bylo tfeba vypofadat se s pravnimi vztahy zaloze-
nymi socialistickym a nedemokratickym pravnim fadem a z totalitntho stitu postupné
vytvofit demokraticky orientovanou zemi, ktera se i hospodafsky co mozna nejdiive vy-
rovna byvalé BRD. Nisledné sjednoceni obou pravnich fada bylo tim hlavnim a nejpad-
néj$im divodem pro znovuzavedeni zasady supetficies solo cedit i v takzvanych novych
spolkovych zemich. Takovy argument viak v piipadé Ceské republiky chybi. Nehledé
tohoto podstatného rozdilu, je na misté zminit, Ze 1 se slozitost situace si kazdy z uve-
denych statd poradil po svém. V ¢eském pravnim fadu se problému vénuje skromné
mnozstvi pfechodnych ustanoven, ktera, jak bylo vysvétleno vyse, maji znatelné mezery,
zatimco v Némecku byla vytvofena rozsahla pravni Gprava, jez omezuje prostor pro spe-
kulace o potencialnich nésledcich v praxi. I pfesto, ze vétsi rozsah némecké Upravy muze
byt zduvodiovan pravé onou slozitosti situace, jez méla byt vyfesena, povazuje autorka
struc¢né cCeské feseni za ponckud neiplné a nedokoncené. Predevsim pak je-li veskera
zakonna uprava spojena s navratem superficidlni zasady obsazena v pouhych osmi para-
grafech pfechodnych ustanoveni. Pro zduraznén rozdflu mizeme pfipomenout, Ze ces-
ka uprava odpovida ve své némecké predloze jednomu jedinému paragrafu — ¢l. 231 § 5
EGBGB, na néjz jsou ovSem v Némecku vazana dal$i zakonna ustanoveni EGBGB,
BGB, i celé zvlastni predpisy (napifklad SachenRBerG, Schuldrechtanpassungsgesetz
a dalsi).

Co se pak samotného navratu k uznavani superficidlni zasady tyce, souhlasi autorka
s nazory, ze by jeji znovuzakotveni mohlo napomoci k uspofadani a vyjasnéni mnohdy
slozitych az zmatenych vztaht mezi majiteli pozemku a staveb. Avsak ne v situaci, kdy
ma sama pravnl Gprava potencidl mezi zdicastnénymi nejasné pomeéry zalozit. Pokud
by byla zakonna tprava propracovanéjsi, obsahovala by jasnéjsi vymezeni vzajemnych
povinnosti vlastnika pozemku a majitele stavby, upeviiovala by jejich postaveni ve sméru

54 Obdobné srovnej HULES, Jan. Bude novy obéansky zakonik opravdu ,,sexy*? Pravni rozhledy, 2008, & 17,
5. 640. ISSN 1210-6410; nebo STRAUS, Jaroslav. Novy obéansky zakonik jesté jednou. Prdvui rozhie-
dy, 2008, roc. 16, ¢. 24, s. 908. ISSN 1210-6410.

55 Viz argument castokrit zmiflovany v prvni ¢asti Davodové zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.
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ke tfetim osobam a davala by jim vétsi pravni jistotu ve vztahu k jejich investicim, je au-
torka toho nazoru, ze by §lo o krok spravanym smérem, jenz vSak neni a nebyl zcela
nezbytnym. Pokud by ovsem méla navrhnout néjakd doporuceni pro aplikaci dot¢enych
ptechodnych ustanoveni v praxi, byla by to rovnéz inspirace némeckym fesenim, jez
je ve vztahu k problematice superficidlni zasady oproti tomu ceskému zpracovano po-
drobnéji a s peclivosti Némctm vlastni.
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Pravni uprava véci hromadné, souboru
véci a dopad jejich pravni upravy do praxe

Legislation Collective Thing, Set of Things, and the Impact
of Their Legislation into Practice

s v B
Pavel Vazan

Abstrakt
Prispévek reaguje na pojem véci hromadné a souborn véci, vymezent jejich vtabu s obledem na soucasné
pojeti téchto dvou pojmii a ejména pak na jejich praktické dopady ve svétle zdkona & 89/2012 Sb,
obéansky zikonik. Cilem prispévku neni podat jednoznalnou a vylerpavajici odpovéd’ na sporné otazky
S emito pojmy somvisejict, ale Zhodnotit pravni dipravu de lege lata, jeji dopad do prdavni praxe a pripadné
vyvolat mogné rivahy de lege ferenda.

Klicova slova
Hromadnd véc; soubor véci; oblansky zdkonik.

Abstract

The paper responds to the concept of collective thing and a set of things, defining their relationship with
respect o the current treatment of these two concepts and especially their practical implications in the light
of Law no. 89/2012 Coll., Civil Code. Aim of this paper is not to provide a clear and comprebensive
response to the issues associated with these concepts, but to evaluate the legislation de lege lata, its impact
on legal practice and possibly cause possible de lege ferenda.

Keywords

Collective Thing; Set of Things; Civil Code.
Uvod

Tento pifspévek se zabyva vymezenim pojmu véci hromadné a souboru védi, jejich vza-
jemného vztahu, odlisnosti 2 dopadem jejich pravni upravy, ve svétle zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,Ob¢Z*), do pravn{ praxe. Jako autor tohoto piispévku
si nekladu za cil podat jednoznacné a vycerpavajici odpovédi na sporné otazky, které s té-
mito pojmy souvisi; tyto pfinese az ptipadna judikatura, resp. zména pravni apravy. Cilem
piispévku je zhodnotit pravni Gpravu de kge lata a piipadné vyvolat mozné Gvahy de lege feren-
da. V souladu s dosavadni relevantni judikaturou, zastdvanymi nazory a stanovisky se v pii-
spévku pokousim pravni Upravu véci hromadné a souboru véci interpretovat, zhodnotit
a ptipadné poukazat na jeji nedostatky s ohledem na praktické poteby pravni praxe.

* Mgr. Be. Pavel Vazan, doktorand, Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-
ty, Brno / Ph.D. student, Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: pavel.vazan@seznam.cz
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K problematice véci hromadné a souboru véci, vymezen{ jejich vzdjemného vztahu a odlis-
nosti jiz bylo pojednino fadou autort v odborné literatuie i relevantnich publikacich. K dané-
mu tématu lze nalézt i sirokou skalu judikovanych zavéra a postoji soudud. Definici véci hro-
madné zakotvoval jiz zikon ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zdkonik obcansky (dile jen
,OZO%) a komentafova literatura k tomuto zakonu' se pokousela pojem hromadné véci vice
¢i méné osvétlit. Nutno podotknout, ze zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zidkonik (déle jen
,»ObEZ 1950°) ani zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,Ob¢Z 1964°) véc hro-
madnou ani soubor véci nedefinovali* Nicméné ani piijetim Ob¢Z, ktety vyslovné vymezuje
pouze véc hromadnou (nikoli vsak jiz soubor véci), se nepodatilo odstranit veskeré sporné
otazky, které s veéci hromadnou a souborem véci souviseji. Pro spravné pojetl véci hromadné
a souboru védi je nezbytné vymezit jejich obsah a urcit jejich vzdjemny vztah ve svétle pravai
upravy ObcZ (predevsim absolutnich majetkovych prav) a souvisejicich pravnich pfedpist.

1 Véc hromadna, jeji vymezeni

Véc hromadnou (universitas rerum)’ definoval jiz ve svém ustanoveni § 302 OZO, podle
kterého platilo: ,,Uhrn nékolika véci jednotlivych, kterj se za véc jednu povazuje a byva

“t Komenta-

oznacovan spole¢nym jménem, tvoii véc hromadnou a poklada se za celek.
fova literatura k tomuto ustanoven{ OZO podavala vyklad, Ze v piipadé véci hromadné
jde o pravni skute¢nost, kdy nékolik (jednotlivych) véci tvoii celek; tyto jednotlivé véci
navic mus{ byt ve vlastnictvi toho, kdo je vlastnikem (resp. panem) véci hromadné.’
Ve smyslu ustanoveni § 302 OZO se tedy hromadnd véc vyznacovala témito znaky:

a) uhrn nékolika jednotlivych véci;

b) tento se povazuje za jednu véc;

©) a byva oznacovan spolecnym jménem.

1 Mezi stéZejni mizeme zatadit publikaci SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentir k Cesko-
slovenskémn obecnému koniku oblanskénmu a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druby
(I 285 az 530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Reprint pavodniho vyda-
nf CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, 970 s. ISBN 80-85963-64-7.

2 Vyslovné zdkonné vymezeni hromadné véci v Ob¢Z 1950 a Ob¢Z 1964 chybélo. Ustanoveni § 153
Ob¢Z 1964 pouze hovofilo o tom, Ze zastavou mize byt mimo jiné ,,podnik nebo jina véc hromad-
na“ a ,soubor véci“. Za véc hromadnou byl vyslovné oznacen pouze podnik, a to podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 véty prvai zdkona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zdkonik: ,,Podnik _je véc hromadnd*. V ostatnich
pifpadech, bylo nutné vyjit ze znaka véci hromadné definovanych doktrinou a judikaturou, pifpadné
se inspirovat pravni dpravou OZO.

3§ 302 zakona ¢ 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obcansky.

4 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky Rv I 1139/24 ze dne 06. 08. 1924: ,,Podle
Ju 302 obe. zak. tvor? hromadnou vée a poklddi se za celek soubor nékolika véci uldstnich, které se politaji 3a jednn vée
a oznacuji se spolecnym jménem.< In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 05. 03. 2016].

5 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantidek. Komentir & Ceskoslovenskému obecnémn gdkonikn obianskénmu
a oblanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druby (§ 285 a% 530). Praha: Pravnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Reprint ptivodniho vydani CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, s. 56.
ISBN 80-85963-64-7.
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Uhrn nékolika jednotlivich véci byl povazovan za jednu véc podle nazoru obchodu —
hlediska objektivniho, nikoli podle nazoru jednotlivce — hlediska subjektivafho.®

Jelikoz ObeZ 1950 ani ObeZ 1964 definici véci hromadné neobsahovaly, bylo vymezeni
obsahu tohoto pojmu vice méné zavislé na doktrin¢ a judikatufe soudu, kdy ve vétsine
piipada bylo odkazovano pravé na upravu ustanoveni § 302 OZO.

Ustanoveni § 501 Ob¢Z, podobné jako § 302 OZO, stanovuje, ze: ,,Soubor jednotlivich véei
ndlegejicich tée osobé, povagovany za jeden predmét a jako takovy nesonci spolené oxnalent, pokldada
se za celek a tvor? hromadnon vée.” Z. definice hromadné véci podle ustanoveni § 501 Ob¢Z
muzeme dojit k zavéru, ze pro oznaceni véci za véc hromadnou, musi byt kumulativne’
splnény nasledujici 4 pojmové znaky:

a) musi jit o soubor (2 a vice) jednotlivych véci;

b) musi nilezet téZe osob¢ (vlastnikovi);

¢) musi byt povazovany za jeden predmet;

d) a musi nést spole¢né oznaceni.®

Na rozdil od ustanoveni § 302 OZO, tak ustanoveni § 501 Ob¢Z navic vyslovné uvadi,
jako jeden z pojmovych znakt véci hromadné, Ze musi jit o soubor jednotlivych véci
naleZejicich téZze osobé.

Pokud tedy dojde ke kumulativnimu naplnéni shora uvedenych pojmovych znakt (pod-
minek), bude mozné dany soubor jednotlivich véci povazovat za celek, resp. véc hro-
madnou ve smyslu § 501 Ob¢Z. Ustanoveni § 501 ObcZ je v souladu s § 1 odst. 1 Ob¢Z
ustanovenim kogentnim; nikoli vsak absolutné, ale pouze co se tyce vymezen{ pojmovych
znakd, pii jejichz naplnéni je mozné soubor jednotlivych véci oznacit za hromadnou véc.
S ohledem na podstatu a tcel véci hromadné, kdy tento institut soukromého prava slouzi
predevsim ke zjednoduseni pravaiho styku,” neni mozné dojit k zavéru, ze pokud budou
naplnény pojmové znaky ustanoveni § 501 Obc¢Z, bude soubor jednotlivych veéci vzdy
automaticky povazovan za véc hromadnou a jako s véc{ hromadnou s nim bude 1 dale
nakladano. Z tohoto Ghlu pohledu musime ustanoven{ § 501 Ob¢Z povazovat za dispo-
zitivnf a bude zalezet (pouze) na vuli vlastnika jednotlivych véci, které spliuji podminky
ustanoveni § 501 Ob¢Z, zda s nimi bude nakladat jako s véci hromadnou ¢i nikoli.

6 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentir k Ceskoslovenskémn obecnémnu gdkonifen obianskénmnu
a oblanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druby (§ 285 ag 530). Praha: Pravnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Reprint ptivodniho vydani CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, s. 56.
ISBN 80-85963-64-7.

7 Srov. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 177 Cm 4/2009.

8 Srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — vely komentdr: Svazek 111, § 419—654. Praha:
Leges, 2014, s. 282. ISBN 978-80-7502-003-1.

9 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zdkonik. Komentir: Svazek . Praha: Wolters
Kluwer, a. 5., 2014, s. 1182. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Hodnoceni, resp. posouzeni, zda jsou v konkrétnim piipadé jednotlivé pojmové znaky
véci hromadné naplnény, mize byt, s ohledem dikci ustanoveni § 501 Ob¢Z, v praxi
ponékud problematické a ¢init vétsi ¢i mensi potize. Domnivam se, Ze pouze podminka
uvedena pod pism. b), tedy ze soubor jednotlivych véci musi nalezet téze osobé, nebude
v praxi ¢init vétsich (interpretaénich ani aplikacnich) problému, vyjma ptipadu spolu-
vlastnictvi a spolecného jméni. Ne tak zcela jasna je vSak formulace podminek uvede-
nych pod pism. a), c) a d). Pii interpretaci ustanoveni § 501 Ob¢Z povazuji za vhodné
vyjit (alespon ¢astecné) z dosavadni judikatury, doktriny a zastavanych nazort, s ohle-
dem na podstatu a ucel institutu véci hromadné ve svétle ObcZ.

1.1 Podminka pism. a)

Prvni z podminek, pro oznaceni souboru véci za véc hromadnou podle § 501 Ob¢Z,

stanovi, ze musi jit o ,,soubor jednotlivych véci<."°

Ustanoveni § 501 Ob¢Z do urcité miry pfebird definici véci hromadné z ustanoveni
§ 302 OZO. Pouziti slovniho spojent ,,soubor jednotlivych véci“ v definici véci hromadné dle
§ 501 Ob¢Z nepovazuji za vhodné, jelikoz soubor véci, jak bude pojednano nize v textu,
je nutné ve svétle Ob¢Z a souvisejicich pravnich pfedpisti povazovat za pojem, resp.
konstrukci, ktera je zcela odlisna od pojmu véci hromadné. Na rozdil od souboru véci,
je véc hromadna povazovana za jeden pfedmét pravnich vztaht a jejf definice je v Ob¢Z
vyslovné zakotvena, zatimco soubor véci v Ob¢Z definovan neni."! V této souvislosti
pak muze byt pouziti slovntho spojent ,,soubor jednotlivych vées* v definici véci hromad-
né zavadéjici a v praxi pusobit komplikace pii urceni, zda v konkrétnim pifpadé jde
o véc hromadnou, ¢i nikoli. Cilem zakonodarce bylo vyjadiit, ze urcité mnozstvi, kvan-
tum, ¢i souhrn predmétd, resp. véci,'? Ize pii splnéni dalsich podminek ustanoveni § 501
Ob¢Z povazovat za hromadnou véc, tedy jeden celek. Definice véci hromadné podle
ustanoveni § 302 OZO je v tomto sméru méné zavadéjici; pro oznaceni véci tvoticich
jeden celek (véc hromadnou), pouziva § 302 OZO, na rozdil od ustanoveni § 501 Ob¢Z,
nikoli pojem ,,s0ubor*’, ale pojem ,,uhrn®. * De lege ferenda povazuji za vhodné pfizptso-
bit tomuto dikei ustanoveni § 501 Ob¢Z; namisto pojmu ,,soubor® pouzit jiny pojem
vyjadfujici urcité kvantum jednotlivych véci, napf. pojem ,,thrn®, ktery pouzival OZO.

7 formulace ustanoveni § 501 Ob¢Z, podminky pism. a), nicméné jednoznacné vyply-
va, ze musi jit o soubor (Ghrn ¢ mnozinu) jednotlivych véci, ktery je slozen alespon
ze dvou jednotlivich (samostatnych) véci.'* Pozitivni vymezeni véci v pravaim smyslu

10 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

11 Je vsak nutné dodat, ze i pfes absenci definice souboru véci v Ob¢Z, se napt. v ustanoveni § 1887 Ob¢Z
hovofi o postoupeni souboru pohledavek.

12 SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1182. ISBN 978-80-7478-370-8.

13 Zikon ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zikonik obcansky.

14 Srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — vely komentir: Svazek 111, § 419—654. Praha:
Leges, 2014, s. 282. ISBN 978-80-7502-003-1.
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obsahuje ustanoveni § 489 Obc¢Z, podle kterého: ,, 17 v pravnim smysin (ddle jen ,,véc")
Je vSe, co je rozdilné od osoby a shougi potiebé lidi“ Jak uvedl prof. Dr. JUDr. Karel Elids, véc
jednotliva se od véci hromadné lisf tim, Ze véc hromadnad je tvofena vice vécmi jednot-
livymi."” Véci v pravaim smyslu mizeme dale délit (tfidit), a to podle raznych kritérii,
napf. na véci: a) hmotné a nehmotné, b) ovladatelné piirodni sily, c) nemovité a movité,
d) zastupitelné a nezastupitelné, e) zuzivatelné a nezuzivatelné, f) hromadné, g) obchodni
zavod a pobocku, h) obchodni tajemstvi,'® i) individudlné a genericky uréené,'” j) realné
délitelné a nedélitelné.” § 501 Obc¢Z vsak pouze obecné stanovuje, ze hromadnou véc
muze (za pfedpokladu splnéni vsech ostatnich podminek § 501 Ob¢Z) tvofit soubor
jednotlivych ,,veci®, bez jejich dalsi (blizsi) specifikace. Vyvstava tedy otdzka, jaké véci
v pravnim smyslu mohou fakticky véc hromadnou tvofit, resp. zda existuje urcity druh
veci, které véc hromadnou tvofit nemohou, piip. které za véc hromadnou oznacit nelze.
Ztejmé nebudou nevznikat pochyby o tom, Ze véc hromadnou mohou tvofit jednotli-
vé (individualni) véci hmotné (napf. vodovodni fad a vodarenské objekty tvotici vodo-
vod ve smyslu zdkona o vodovodech a kanalizacich, jako véc hromadnou'), nehmotné
(napt. zaknihované cenné papiry®), movité (napf. postovni znamky tvotici sbirku zni-
mek, jako véc hromadnou®), nemovité (napt. komplex vinnych sklepu, jakozto podzem-
nich staveb se samostatnym ucelovym urcenim), a ddle i véci zastupitelné, nezastupitel-
né, zuzivatelné, nezuzivatelné, realné délitelné i nedélitelné. Véc hromadna vsak nemus{
byt vzdy tvofena jen souborem jednotlivich véci stejného druhu, napf. jen vécmi mo-
vitymi apod. Véc hromadna mtize byt tvofena i souborem jednotlivych véci hmotnych,
nehmotnych, movitych i nemovitych, tedy souborem jednotlivych véci razného druhu;
typickym piikladem takové hromadné véci bude obchodni zivod* nebo pozustalost™.

15 BLIAS, Karel. 17é jako pojem sonkromého priva. Pravni rozhledy 4/2007, s. 119.
16§ 496 - § 504 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik.

17 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obianské privo hmotné 1. Dil proni:
Obecnd tdst. Dil druby: Véendg prava. 4. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: ASPIL, a. s., 2005, s. 277.
ISBN 80-7357-127-7.

18 Tamtéz, s. 278.
19 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007.

20 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek 111, § 419—654. Praha: Le-
ges, 2014, s. 283. ISBN 978-80-7502-003-1.

21 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 4 Tdo 383/2012-50.

22 Na rozdil od podniku, ktery byl za véc hromadnou vyslovné oznacen v ustanoveni § 5 odst. 2 vété prvni
zakona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zékonik, neni obchodni zavod v Ob¢&Z za véc hromadnou vyslovné
oznacen. Nicméné v dosavadni praxi nevznikaji pochybnosti o tom, Ze obchodni zavod napliiuje znaky
ustanoveni § 501 Ob¢Z; tento zaver vyplyva i z davodové zpravy k ObcZ, a dale z komentafové literatu-
ry k Ob&Z (srov. napt. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir: Svazek 1L,
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 283. ISBN 978-80-7502-003-1; nebo SPACIL, Jii a kol. Obéansky zdko-
nik 1. Obecna iast (§ 1—-654). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2380. ISBN 978-80-7400-529-9).

23 SPACIL, Jif{ a kol. Obéansky zikonik L. Obecnd éist (§ 1-654). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1773. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Do jisté miry problematickou bych vidél kategorii véci genericky (druhove) uréenych.
Domnivam se, ze nelze bez dalstho souhlasit s nazorem JUDr. Kindla, podle kterého
se hromadnou véci rozumi i neurcité kvantum, skladajici se z mnoha kust, které samy
o sob¢ zadnou hodnotu nemaji a hodnoty nabyva az urcita kvantita téchto kusua (jako
ptiklad uvadi tunu pisku ¢i $térku nebo tunu obili, apod.).* Toto neurcité kvantum mno-
ha kusu, které samy o sobé zadnou hodnotu nemaji, mohou reprezentovat pravé véci
genericky (druhove) urcené a jako takové je neurcité pouze relativng, jelikoz véci gene-
ricky urcené se vyznacuji druhovymi znaky, jako je mira, vaha nebo pocet.”® Dt Roucek
v komentafi k ustanoveni § 294 OZO podava vyklad, ze jednotliva véc muze byt slozena
z nékolika kust, které samy o sobé nejsou ,,ukojnymi prosttedky (jako pifklad uvadi
zrnko pisku nebo obili); za ,,ukojny prostiedek® povazuje az urcitou kvantitu téchto
kust.** Na rozdil od JUDr. Kindla, véak Dr Roucek tento typ (genericky) urcenych véci
povazuje stale za véci jednotlivé (individualné urcené), které odlisuje od véci hromadné.”
Osobné¢ povazuji za spravny nazor Dr Roucka a domnivam se, Ze s ohledem na ucel
a podstatu véci hromadné, nelze véc genericky uréenou bez dalstho povazovat za véc
hromadnou, resp. dokonce dojit k zavéru, ze kazda véc genericky urcend je ve smyslu
ustanoveni § 501 Ob¢Z zaroven véci hromadnou. Podstata institutu véci hromadné spo-
¢iva v tom, ze se na dany soubor jednotlivych véci fikci zakona pohlizi jako na jedinou
vée,” pro mnozinu jednotlivych véci je stanoven jednotny pravai rezim.” Na véc gene-
ricky uréenou se ovsem také pohlizi jako na véc jedinou, kterd je specifikovana druhovy-
mi znaky, a tak je s nf i nakladano. Dovolim si tedy tvrdit, Ze oznaceni genericky urcené
véci za véc hromadnou samo o sobé postrada jakykoliv smysl a nenapliuje podstatu
a ucel institutu véci hromadné. Na druhou stranu je zapotiebi dodat, ze i véc genericky
urcend, muze s jinymi jednotlivimi vécmi (at’ uz individualné nebo genericky urc¢enymi)
napliovat znaky § 501 Ob¢Z a ve svém uhrnu tak tvofit véc hromadnou.

V souvislosti s véci hromadnou stoji za zvlastni pozornost uvahy tykajici se soucasti
a pifslusenstvi véci. V piipadé, ze budeme posuzovat, zda jedna véc hlavni (napf. poze-
mek) a jeji soucasti (napf. stavby, které jsou soucasti tohoto pozemku) napliuji znaky

24 KINDL In: SVESTKA, Ji#f, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentir: Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1182. ISBN 978-80-7478-370-8.

25 ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Privui roghledy, 4/2007, s. 119.

26 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantiiek. Komentir & Ceskoslovenskémn obecnémn zikonikn obianskémn
a oblanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druby (§ 285 ag 530). Praha: Pravnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Reprint pivodniho vydani CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, s. 30
ISBN 80-85963-64-7.

27 Tamtéz, s.56.

28 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. 5., 2014, s. 1182. ISBN 978-80-7478-370-8.

29 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek 111, § 419—654. Praha: Le-
ges, 2014, s. 282. ISBN 978-80-7502-003-1.
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véci hromadné, se domnivam, ze nikoli. Dikce ustanoveni § 501 Ob¢Z jednoznacné
pfedpoklada existenci alesponl dvou véci jednotlivych, coz v pifpadé jedné véci hlavni
a jejich soucast] splnéno neni. Soucast véci za jednotlivou véc povazovat nelze. Pokud
ale vice jednotlivych véci hlavnich kumulativné naplni podminky § 501 Obc¢Z, bude
mozné je povazovat za hromadnou véc, a to véetné jejich soucdstl; z praktického hle-
diska je vSak nutné vnimat i tu skute¢nost, ze soucast veci hlavni bude vzdy sledovat jeji
osud.” Co se tyce piislusenstvi véci, neni mozné jedinou véc hlavni a jeji pfislusenstvi,
stejné jako jedinou véc hlavni a jeji soucasti, povazovat za véc hromadnou. Opacny
nazor zastava JUDr. Tégl, podle kterého i jedina véc hlavni spolu s jejim piislusen-
stvim muze tvofit véc hromadnou (jako piiklad uvadi pozemek a ném stojici stavby,
které s pozemkem hospodatky souvisi).”! Ustanoveni § 510 odst. 1, véta prvni, Ob¢Z
stanovi, ze: ,,Phslusenstvi véci je vedlejsi véc viastnika u véei hlavni, je-li sicelem vedlejsi véer, aby
se ji trvale ugivalo spolecné s hlavni véei v ramci jejich hospodarského uréeni.* ObCZ tedy vyslovne
pocita s tim, ze piislusenstvi véci hospodaisky souvisi s véci hlavni. Nadto ustanoven{
§ 510 odst. 2 Ob¢Z zakotvuje vyvratitelnou pravani domnénku, podle které plati, ze: ,,Md
se za to, e se pravni jedndni a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho prisiusenstvi’
§ 510 Ob¢Z je ustanovenim kogentnim; objektivné stanovuje, co se povazuje za piislu-
s$enstvi véci hlavni. Pokud tedy v konkrétnim pifpadé¢ dojde k naplnéni pojmovych znaka
§ 510 ObcZ, bude vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni povazovana za piislusenstvi veci
hlavni (pozemek bude pfedstavovat véc hlavni a stavby na tomto pozemku stojici jeho
piislusenstvi). V souvislosti s véci hlavni pak tato véc vedlejsi nemize byt povazovana
za samostatnou (jednotlivou) véc. V tomto sméru je naopak ustanoveni § 501 Ob¢Z dis-
pozitivni a zalezi na vili vlastnika, zda pfi splnéni podminek § 501 Ob¢Z bude soubor
jednotlivych véci povazovat za véc hromadnou ¢i nikoli. S ohledem na (kogentni) pova-
hu ustanoveni § 510 Ob¢Z nelze jedinou véc hlavni a jeji pifslusenstvi zaroven oznacit
za veéc hromadnou; v takovém pfipadé totiz podminka pism. a) splnéna nebude. Neni
pochyb o tom, Ze soubor vice jednotlivych véci hlavnich mutze, véetné jejich pifslusen-
stvi, tvofit hromadnou véc. Nadto se domnivam, ze pfislusenstvi jediné véci hlavni muize
podminky § 510 Ob¢Z naplnit a ve svém souhrnu tak tvofit hromadnou véc; v praxi tedy
muze nastat situace, kdy pfislusenstvi jediné véci hlavni bude zarovent mozné oznacit
za hromadnou véc (napf. hotelovy jidelni servis muze byt vaiman jako ptislusenstvi ho-
telu - véci hlavni; sim o sobé vsak muze byt povazovan za hromadnou véc).

1.2 Podminka pism. b)

Mozné diskuze by u podminky pism. b), tedy Ze soubor jednotlivych veci ,,musi ndle-
Zet téze osobé (viastnikovi), mohla vyvolat otazka tykajici se spoluvlastnictvi a spole¢ného

30 Prakticky dopad viz ustanoveni § 1347 Ob¢Z.

31 TEGL In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1L, § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 282. ISBN 978-80-7502-003-1.
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jmeni. § 1115 odst. 1 Ob&Z stanovi, ze: ,,Osoby, jim% ndlegi viastnické pravo k véci spolecné,
Jsou spoluvlastniky.”; z § 1116 ObCZ vyplyva, ze: ,, 1 2hledem & véci jako celkn, se spoluviastnici
povaguji za jedinon osobn a naklidaji s véci jako jedind osoba.” Podle § 708 odst. 1 ObcZ, véty
prvni, dale plati, ze: ,,To, co manzelin ndlezs, md majetkovon hodnotu a neni vylonceno g pravnich
pomerdi, je souldsti spoleiného jméni mangelii (ddle jen ,,spolecné jmeéni“).« Spolecné jméni podlé-
hé rezimu zikonnému, smluvenému, anebo rezimu zaloZenému rozhodnutim soudu.*
U vsech tif rezimu, kterym muze spole¢né jméni podléhat, obsahuje Ob¢Z v ustanoveni
§ 709 a nésl. obecnd pravidla spravy. Jak jiz bylo feceno, institut véci hromadné slouzi
pfedevsim ke zjednoduseni obchodu, resp. ke zjednoduseni nakladani s kvantem véci
urcité kvality.” Lze tedy konstatovat, ze spoluvlastnictvi ani spole¢né jméni by nemélo
jit k tizi ustanoveni § 501 Obc¢Z, v obecné roviné by nemélo piedstavovat pickdzku
pro splnéni podminek ustanoveni § 501 Ob¢Z a v praxi tak véc hromadna muze byt
ve spoluvlastnictvi vice osob, piipadné mize byt soucasti spolecného jmeéni.

Jestlize ovSem nastane piipad, kdy alespoti u jednoho spoluvlastnika nebudou jeho spo-
luvlastnické podily ke vsem jednotlivym vécem stejné, bude pro dalsi mozné nakladani
s véci hromadnou ve spoluvlastnictvi nutné, aby (vsichni) spoluvlastnici jednotlivych
véci na zdkladé dohody upravili, resp. urcili, své spoluvlastnické podily vzhledem k veéci
hromadné.”

Otazkou pak zlstava, jak pfistupovat k situaci, kdy se spoluvlastnici, resp. manzelé,
neshodnou na tom, zda s jednotlivymi vécmi, pii splnéni podminek ustanoveni § 501
Ob¢Z, naklddat jako s véci hromadnou ¢i nikoli. Je zcela nepochybné, Ze v urcitych pii-
padech muze byt vyhodnéjsi nakladat se souborem jednotlivych véci jako s véci hro-
madnou, a to nejen z ekonomického hlediska. Mam za to, Ze v takovém piipadé bude
zapotfebi vyjit z ustanoveni § 1126 a nasl. ObcZ, upravujicich spravu spolecné véci,
a ustanoveni § 709 a nasl. Ob¢Z, upravujicich spravu majetku ve spole¢ném jméni.

1.3 Podminka pism. c)

Z hlediska interpretace a nasledné aplikace ustanoven{ § 501 Obc¢Z muze Cinit jisté pro-
blémy zejména podminka pism. c), podle které soubor véci nalezejicich téze osobé ,,musi
byt povagovany za jeden predmeét”.

32 § 708 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. In: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 14. 03. 2016].

33 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. 5., 2014, s. 1182. ISBN 978-80-7478-370-8.

34 Tato situace nenastane v piipade, kdy spoluvlastnické podily vSech spoluvlastniki ke vSem jednotlivym
vécem jsou stejné; tedy napf. v situaci, kdy kazdy spoluvlastnik vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti
id. V4 kazdé jednotlivé véci. V takovém piipadé bude spoluvlastnicky podil kazdého spoluvlastnika k véci
hromadné o velikosti id. %4. Nicméné je tfeba dodat, Ze i v tomto piipadé pfichazi v tvahu dohoda jed-
notlivich spoluvlastnikd, na zakladé které si velikost svych spoluvlastnickych podilt k véci hromadné
upravi odlisné od velikosti jejich spoluvlastnickych podila k jednotlivym vécem.
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Pavodni formulace této podminky podle ustanoveni § 302 OZO znéla: ,,...které se za vée
Jednu povagnji. . .; Dt Roucek k této podmince dale uvadi, Ze u véci hromadné jde o pfi-
pad, kdy véci tvoii véc, a to podle nizori obchodu, nikoli jednotlivee; z toho vyplyva,
ze jde o kritérium objektivni, nikoli subjektivni. Podle ustanoveni § 501 Ob¢Z podmin-
ka pism. c) znf: ,,...povagovany za jeden predmét.... Stejné jako ustanoveni § 302 OZO,
je iustanoveni § 501 Ob¢Z zapottebi interpretovat tak, ze soubor jednotlivych véci musi
byt povazovany za jeden pfedmeét z hlediska objektivniho; nikoli pouze na zaklade vile
vlastnika jednotlivych véci nebo na zakladé shodné vile stran pravaiho jednani, jehoz
pfedmétem takovy soubor jednotlivych véci je.

Objektivn{ kritérium stanovené podminkou pism. ¢) ustanoveni § 501 Ob¢Z je zaklad-
nim pfedpokladem pro to, aby se jednotlivé véci dali oznacit za véc hromadnou a takto
s nimi bylo i dale nakladano. Je dalezité si vsak uvédomit, Zze soubor jednotlivych véci
musi byt objektivné povazovan za jeden pfedmeét sim o sobé, nikoli az v souvislosti s ji-
nou pravni skutecnosti (napf. se zapisem zastavniho prava k souboru jednotlivych veci,
coby véci hromadné, do Rejstifku zastav).

Mezi urcujici kritéria, podle kterych lze z objektivniho hlediska soubor jednotlivych véci
povazovat za véc hromadnou, lze zafadit pfedevsim hospodafskou souvislost a funke-
36 38
t 1%,

nost™ jednotlivych véc, jejich vnitini spojeni’ a jejich jednotny uce

1.4 Podminka pism. d)

Posledni shora uvedend podminka pism. d), stanovi, ze soubor jednotlivych véci ,,musi
nést spolecné oznaceni. Soubor jednotlivych véci je tedy oznacen pojmem, ktery véc hro-
madnou vymezuje, charakterizuje a ve své podstaté urcuje i jeji pfedmét ve vztahu k jed-
notlivym vécem, které ji tvofi. Jak uvadi JUDr. Koukal, jde o abstrakei, pfi které se jed-
notlivé prvky celku oznacuji jedinym spole¢nym pojmem.” Vyznam véci hromadné
se v této souvislosti vycerpava tim, ze pro jednotlivé véci je pouzito souborného ozna-
ceni; tyto bez nutnost jejich individualniho vyctu sleduji spole¢ny pravai osud.*

35 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantidek. Komentir & Ceskoslovenskémn obecnémn gdkonikn obianskénmu
a oblanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druby (§ 285 ag 530). Praha: Pravnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Reprint pivodniho vydiani CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, s. 56.
ISBN 80-85963-64-7.

36 TEGL In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky gdkonik — velky komentir. Svazek 111, § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 284. ISBN 978-80-7502-003-1.

37 SPACIL, Jitf a kol. Obéansky zdkonik I. Obeond ést (§ 1-654). Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1773. ISBN 978-80-7400-499-5.

38 ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Pravui roghledy, 4/2007, s. 119.

39 KOUKAL In: SPACIL, Jitl a kol. Obiansky zdkonik 1. Obecnd éast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1773. ISBN 978-80-7400-499-5.

40 Rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky Rv T 1139/24 ze dne 06. 08. 1924.
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Pouzity pojem by mél byt jazykové obvykly.* V moderni spole¢nosti a ve svétle pravai
upravy de lege ferenda ovsem nelze jazykovou obvyklost pojmu, pouzitého pro oznaceni
souboru jednotlivych véci, chapat absolutné a formalisticky. Postaci, pokud takovy po-
jem bude objektivne obvykly v feci pouze urcité, kvantitativne a kvalitativne vymezené,
skupiny osob, resp. jazykoveé obvykly pro uréitou oblast spole¢nosti, a to z hlediska jeji
pusobnosti (napf. v urcité oblasti pramyslu, techniky, stavebnictvi, podnikani, apod.).
V konkrétnich piipadech tedy bude vzdy rozhodujici posoudit, zda pojem, pouzity
pro oznaceni souboru jednotlivych véci, je mozné objektivné, nikoli vsak absolutné, po-
vazovat za (jazykové) obvykly.

2 Hromadna véc podle dosavadni judikatury

Podle dosavadni judikatury lze oznacit za véc hromadnou napf. knihovnu®, sbirku
postovnich znamek, sklad zbozi a skladové zisoby*, dale hotelové stifbro*, nibytek
za pfedpokladu, Ze tvoii ucelovy, stylovy nebo architektonicky celek®, ryby v rybnice,
v sadce nebo jiném ohraniceném misté (nikoli vSak ryby zijic{ ve volné tekoucich vo-
dach)*, vodovod ve smyslu zakona ¢. 274/2001 Sb., slozeny z vodovodniho fadu a voda-
renskych objekta’, apod. Sklad zbozi (zasoby zbozi umisténé ve skladu) byl rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 01. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009, oznacen z hledis-
ka pravnich vztahut za jedinou véc, bez ohledu na to, zda je ¢ neni véci hromadnou.
Ve svétle soucasné pravni upravy a dikce ustanoveni § 501 Ob¢Z bude sklad zboZi, resp.
zasoby umisténé ve skladé, predstavovat typickou véc{ hromadnou.

3 Neéktera specifika véci hromadné

Véc hromadna, diky jeji vislovné pravni upravé v ustanoveni § 501 ObcZ, predstavuje sa-
mostatny pfedmeét pravnich vztahd; muze byt objektem jak prav obligacnich, tak i vécnych.
Hromadna véc mohou tvofit jednotlivé véci razné kvality (véci movité, nemovité, hmot-
né, nehmotné, apod.). Pravn{ jednani tykajici se véci hromadné se automaticky vztahuje
i na jednotlivé véci, které ji tvotl.® V této souvislosti pak vyvstava fada otizek, tykajicich

# SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisck. Komentir & Ceskoslovenskému obecnémmu gdkonikn obianskému
a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druby (§ 285 ag 530). Praha: Pravnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Reprint pavodniho vydiani CODEX Bohemia, s. 1. 0., 1998, s. 56.
ISBN 80-85963-64-7.

42 Rozsudek Nejvysistho soudu CR ze dne 26. 06. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1213/2012.

43 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 01. 04. 2010, sp. zn. 177 Cm 4/2009.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky Rv I 1139/24 ze dne 006. 08. 1924.
45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 02. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 02. 2009, sp. zn. 25 Cdo 234/2007.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007.

48 Srov. TEGL In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentir: Svazek 111, § 419—
654. Praha: Leges, 2014, s. 282. ISBN 978-80-7502-003-1.
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se napf. formy pravniho jednani nebo okamziku, ke kterému nastavaji acinky pravniho
jednani (napf. pievodu vlastnického prava, apod.), atp. Je ovSem nad ramec tohoto piispév-
ku se blize zabyvat vSemi v ivahu pfichazejicimi otazkami, resp. specifiky véci hromadné.
Obecné Ize fici, ze pro pfevod vlastnického prava k véci hromadné se uplatni pravidlo
upravujici pfevod vlastnického prava podle ustanoveni § 1099 Ob¢Z. Pokud ovsem bude
véc hromadna tvofena mj. vécmi nemovitymi, bude vyzadovan, v souladu s ustanovenim
§ 1105 Ob¢Z, i zapis zmény vlastnického prava k véci nemovité ve vefejném seznamu
(katastru nemovitosti); stejné tak i v pfipadé véci movitych zapisovanych do vefejnych
seznamd, a to v souladu s ustanovenim § 1102 Ob¢Z.*

Specialni uprava pro pfevod vlastnického prava k obchodnimu zavodu, jako véci hro-
madné, je obsazena v ustanoveni § 2180 Obc¢Z; vlastnické pravo k zavodu jako celku
se nabyva bud zvefejnénim udaje o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin,
nebo ucinnosti smlouvy.”’ Na zaklad¢ ustanoveni § 2180 odst. 3 Ob¢Z je taktéz vyza-
dovan deklaratorni zapis zmény vlastnického prava v pifslusnych vefejnych seznamech.
Co se tyka formy pro pravntho jednani v pifpadé véci hromadné, bude nutné vyjit z usta-
noveni § 559 a nasl. Ob¢Z. Domnivam se, ze pisemnou formu bude vyzadovat pravni
jednani, kterym se bude zfizovat, pfevadét nebo rusit vécné pravo k véci hromadné, tvo-
fené mj. véci nemovitou, s ohledem na ustanoveni § 560 Ob¢Z a ustanoveni § 11 a § 15
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon) — dale jen ,,KatZ*.

4 Zastavni pravo k véci hromadné

Diskutovanou problematikou, pfedevsim v notafské praxi, je problematika zastavnfho
prava k véci hromadné, vcetné jeho zapisu do Rejstifku zastav. Obecna pravni uprava
zastavniho prava je obsazena v ustanoven{ § 1309 a nasl. ObcZ. Obcansky zakonik ob-
sahuje specialni pravni upravu zastavniho prava ve vztahu k véci hromadné. Ustanoveni
§ 1314 odst. 2 Ob¢Z stanovi, ze pokud je zastavou hromadna véc, vyzaduje se pro za-
stavni smlouvu forma vefejné listiny; podle ustanoveni § 3026 odst. 2 Ob¢Z se vefejnou
listinou rozumi mj. notafsky zapis. Ustanoveni § 1319 odst. 2 Ob¢Z stanovi, ze zastavni
pravo k véci hromadné vznikne zapisem do Rejstifku zastav; podle ustanoveni § 1319
odst. 3 Ob¢Z provede zapis do Rejstitku zastav notaf, ktery zastavni smlouvu sepsal,
bez zbyte¢ného odkladu po jejim uzavieni, nicméné s ohledem na § 35 g odst. 3 NotR
pouze za pfedpokladu, Ze zastavni smlouva bude G¢inna. V opacném piipadé notaf zapi-
$e zastavni pravo k véci hromadné do Rejstifku zastav bez zbytecného odkladu az poté,
co zastavni smlouva nabude Gc¢innosti. Zasadni prakticky vyznam maji dale ustanoveni

§ 1347 2 § 1348 Ob&Z.

49 Srov. SPACIL, Jitl a kol. Obéansky zikonik 1. Obecna idst (§ 1-654). Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1774. ISBN 978-80-7400-499-5.

50 § 2180 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.
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V souvislosti se vznikem zastavnifho prava k véci hromadné, ktera mize byt tvofena jed-
notlivymi vécmi razné kvality, vznika otazka, zda postaci zapis zastavniho prava k véci
hromadné, jako celku, do Rejstiiku zastav nebo zda se vyzaduje 1 zapis do vefejnych
seznamu, ve kterych jsou jednotlivé véci tvoiici véc hromadnou evidovany (s ohledem
na formaln{ publicitu vefejnych seznami); pokud ano, tak jaké jsou tcinky tohoto zapisu.

Podle ustanoveni § 1319 odst. 2 Obc¢Z je vznik zastavniho prava k véci hromadné vazan
na okamzik zapisu do Rejstifku zastav; ustanoveni § 1316 Ob¢Z ovSem vaze vznik za-
stavniho prava k véci zapsané ve vefejném seznamu na okamzik jeho zapisu do tohoto
seznamu. Na zakladé¢ ustanoveni § 1347 Obc¢Z se zastavni pravo k véci hromadné vzta-
huje i na jednotlivé véci, které k zastave — véci hromadné nalezi. Je tedy otazkou, zda vni-
mat jako specialni ustanoveni § 1319 odst. 2 Ob¢Z vaci ustanoveni § 1316 Ob¢Z nebo
ustanoveni § 1316 Ob¢Z vaci ustanoveni § 1319 odst. 2 Ob¢Z.>' V zasadé zde dochdzi
ke stfetu podstaty a Ucelu institutu véci hromadné (nakladat s jednotlivymi vécmi jako
s véci jedinou) na strané jedné s principem formalni publicity vefejnych seznamu (§ 980
a nasl. ObcZ) na strané druhé. V tomto sméru je tak pravni Gprava zastavni prava k véci
hromadné v Ob¢Z nejednoznacna a v praxi mize vést k rozdilné interpretaci a aplikaci
zakona. Ve svém dusledku tak do pravnich vztaht pfinasi znac¢nou pravni nejistotu.

Moznymi (teoretickymi) pfistupy k této problematice se zabyval napf. JUDr. Vymazal®

nebo JUDr. Richter™; v bliz§im odkazuji na jejich vyklad v publikacich uvedenych v po-
znamce pod carou.

Osobné mam za to, ze v souladu s ustanovenim § 1319 odst. 2 a § 1347 Ob¢Z se zastav-
nf pravo k véci hromadné vztahuje na jeji jednotlivé véci (bez ohledu na to, zda eviduji
ve vefejnych seznamech ¢i nikoli) od okamziku jeho zdpisu do Rejstifku zastav. Za tce-
lem naplnéni principu formaln{ publicity vefejnych seznamt je nasledné vyzadovan zapis
zastavniho prava i do vefejnych seznami, ve kterych jsou jednotlivé véci evidovany.
Nasledny zapis zastavniho prava do jednotlivych vefejnych seznamt vSak nebude mit
konstitutivni, ale deklaratorni (evidencni) ucinky.” Diky ustanoveni § 984 Ob¢Z bude
chranéna i dobra vira tfetich osob (pfedevsim v obdobi mezi zapisem zastavniho prava
do Rejstitku zastav a jeho zapisem do jednotlivych vefejnych seznamu), jestlize zapsany
stav ve vefejném seznamu nebude odpovidat skute¢nému pravaimu stavu. V opacném
piipadé, pokud by se zastavni pravo k véci hromadné vztahovalo na jeji jednotlivé véci

51 Srow. SPACIL,jiﬁ akol. Obéansky zdkonik I11. V'éend prdva (§ 976—1474). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1080-1081. ISBN 978-80-7400-499-5.

52 VYMAZAL In: VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obianském akoniku (ikon & 89/2012 Sb.).
Praha: Linde Praha, a. s., 2014, 5. 185-188. ISBN 978-80-7201-950-2.

53 RICHTER In: SPACIL, Jiif a kol. Obéansky zakonik I11. 1 éond priva (§ 976—1474). Komentir: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 1079-1081. ISBN 978-80-7400-499-5.

54 Srov. ustanoveni § 2180 Obc¢Z, podle kterého se vlastnické pravo k zavodu nabyva zvefejnénim udaje
o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin; nasledny zapis prav k vécem podle jinych pravnich
piedpistt ma pouze deklaratorni ucinky.
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od okamziku konstitutivniho zapisu tohoto zastavniho prava do jednotlivych vefejnych
seznamu, by institut véci hromadné postradal smysl.

V piipadé nemovitych véci evidovanych v katastru nemovitosti, které mj. tvoff véc hro-
madnou — zastavu, je mozné prakticky (z duvodu pravni jistoty) postupovat dvojim zpu-
sobem. Prvni zpusob koresponduje se shora uvedenym, kdy po zapisu zastavniho prava
k véci hromadné do Rejstifku zastav se nasledné provede deklaratorni zapis do katastru
nemovitostl, a to vkladem (§ 11 KatZ) na zaklad¢ souhlasného prohlaseni o vzniku pra-
va® podle ustanoveni § 66 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.’* Druhy
zpusob praktického feSeni spociva v tom, Zze nemovité véci evidované v katastru nemo-
vitost{ se zastavi samostatné pred zastavenim véci hromadné. Zalezi totiz pouze na vuli
zastavce a zastavniho véfitele, zda nemovité véci evidované v katastru nemovitosti budou
povazovat za soucast véci hromadné — zastavy nebo zda je z divodu pravni jistoty za-
stavi samostatné pied zastavenim véci hromadné. Ke vzniku zastavniho prava k témto
nemovitym vécem vsak vzhledem k § 1348 ObcZ musi dojit difve, nez vznikne zastavni
pravo k véci hromadné. V této souvislosti je pak dale nutné vzit v potaz i ustanoveni § 508
Ob¢Z a do katastru nemovitosti zapsat i ptipadnou vyhradu, Ze stroj nebo jiné upevnéné
zafizen{ neni ve vlastnictvi vlastnika nemovité véci evidované v katastru nemovitosti.

Rejstitk zastav je upraven ustanovenim § 35f a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., notafsky
rad (ddle jen ,,Notf{“), a dale pfedpisem Notafské komory ¢. NK01/2013, o Rejstiiku
zastav (dale v textu jen ,,PNKoRZ).

5 Soubor pohledavek, coby véc hromadna

Prezidium Notaiské komory Ceské republiky (dile jen ,, Prezidium NKCR®) pfijalo
na svém zasedani dne 16. 07. 2104 vykladové stanovisko ¢. VS 3/2014 (dale jen ,,VS
3/2014%), podle kterého soubor pohledavek nenapliuje definici véci hromadné ve smy-
slu § 501 Ob¢Z a zastavni pravo k souboru pohledavek tedy nemuze byt dle § 1319
odst. 2 Ob&Z do Rejstitku zastav zapsano. S timto zdvérem Prezidia NKCR vyslovil
nesouhlas napf. JUDt. Tégl’” nebo JUDt. Bezouska a spol.”®

Je samoziejmé mozné vést rozsahlé diskuze o tom, zda vysloveny zavér Prezidia NKCR
je spravny ¢i nikoli. Nutné je si ovsem uvédomit, ze Prezidium NKCR nevyloucilo

55 Zastavni pravo vzniklo na zakladé ustanoveni § 1319 odst. 2 Ob¢Z zapisem do Rejstiiku zastav.

56 Srov. BARESOVA, Eva, BLAHOVA, Iveta, DOUBEK, Pavel a kol. Katastrilni zdkon. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 114—115. ISBN 978-80-7478-703-4.

57 TEGL, Petr. OBCZAN LIVE: Lze zastavit soubor pohledavek? OBCZAN — &omunitni portil o rekodifi-
kaci [online]. Publikovino 24. 04. 2015 [cit. 22. 03. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.obczan.cz/clanky/
obczan-live-1ze-zastavit-soubor-pohledavek

58 BRUTHNAS, Martin, BILY, Vaclay, BEZOUgKA, Petr. Financni a bankovni pravo. Lze zastavit soubor
pohledavek? Ano! Prdvni aktuality PRK Partners [online]. ¢. 1/2015. [cit. 22. 03. 2016]. Dostupné z: http://
files.prkpartners.com/cs/ke-stazeni/ pravni-aktuality/201502_legalupdate_prk.pdf
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moznost, aby zastavni pravo k souboru pohledavek, ktery napliuje definici véci hro-
madné ve smyslu § 501 Ob¢Z, vzniklo zapisem do Rejstifku zastav. Pokud tedy pojmové
znaky § 501 Ob¢Z naplnény budou, zastavni pravo k souboru pohledavek, coby véci
hromadné, muze vzniknout zdpisem do Rejstiiku zastav podle § 1319 odst. 2 Obc¢Z.
Urcujicim kritériem bude mj. hospodaiska souvislost jednotlivych pohledavek souboru.
Na druhou stranu z VS 3/2014 jednoznacné vyplyva, ze ne kazdy soubor pohledivek
je véc zpusobila k zapisu do Rejstitku zastav, coby véc (movita) hromadna. Jinymi slovy
feceno, zastavni pravo k souboru pohledavek nemize vzniknout zapisem do Rejstitku
zastav dle § 1319 odst. 2 Ob¢Z, jestlize nebude spliiovat defini¢n{ znaky véci hromadné.

6 Soubor véci

Ob¢Z se o souboru véci zminuje napt. v souvislosti s postoupenim souboru pohledavek;
podle ustanoveni § 1887 Ob¢Z platd, ze: ,,Postoupit Ize i soubor pobleddvek, at’ jig soncasnych
nebo budoncich, je-li takovy soubor pobleddvek dostateiné nréen, gejména pokud se jednd o pohleddvky
urcitého drubu vznikayici véfiteli v urlité dobé nebo o rizné pobledavky 3 tého pravniho divodn.
Legalni definici pojmu ,,s0ubor véci“ ovsem v soucasném pravnim fadu nenajdeme.
Soubor véci za véc v pravaim smyslu, jak ji definuje ustanoveni § 489 Ob¢, povazovat
nelze. Soubor véci nemiize byt sim o sobé samostatnym pfedmétem pravnim vztaht
a je zapotiebi jej vaimat pouze jakysi seznam, resp. soupis jednotlivych véci. Predmétem
pravnfho jednani tak mohou byt pouze jednotlivé véci souboru; tyto sleduji (kazda) svuj
vlastni pravni osud.

Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo charakterizovat a vymezit pojem véci hromadné a souboru
veci, jejich vztahu a zodpovédét alespon nékteré (zakladn{ a vice ¢i méné problémoveé)
otazky, které pravni Uprava véci hromadné a souboru vedi, jejf interpretace a nasledné
aplikace v praxi vyvolava. Je zfejmé, Ze v souvislosti s véci hromadnou a souborem véci
vyvstava fada dalsich (v tomto pifspévku nezminénych) otazek, se kterymi je a bude
se zapotiebi vypofadat. Jednotlivé zavéry by vsak vzdy mély sledovat ucel a podstatu
institutu véci hromadné a souboru véci ve svétle ObcZ.
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Trestni odpovédnost zastupiteli mést a obci

Criminal Liability of Representatives of Cities and Municipalities
Roman Vicherek ™

Abstrakt

Ve své élankn se hodldm vénovat tresini odpovédnosti rirednich osob predevsim se gamérenin na deny astu-
R )

pitelstev meést a obei. Podrobné se budu zabyvat riziky, kterd 3 vikonu této funkce plynou a okolnosten, kdy
g obavy téchto osoby z prepindni trestni represe vedon R situaci, Rdy se nedai? vadu Zastupitelstev predevsim
v mensich obeich a méstech obsadit.

Klicova slova
Trestni odpovédnost zastupitelsi obei; Znengiti pravomoci sifedni osoby; poruseni povinnosti pri spravé cizibo
majetkei.

Abstract

In my article 1 intend to the criminal liability of officials mainly focused on members of councils of towns
and villages. I will address in detail the risks that the performance of such duties arise and circumstances
in which the concerns of the pegple from switching criminal repression leads to a situation where a series
of conncils are failing, especially in smaller towns and cities occupy.

Keywords

Criminal Liability of Representatives of Municipalities; Abuse of Powers of an Official Person; Viola-
tion of Obligations of Trust.

Uvod

V poslednich né¢kolika letech jsme svédky zvySeného poctu trestnich stthani na ko-
munalni rovni, a to u zastupiteld mést a obci, pifpadné radnich ¢i starostt. Je to tim,
ze by ze strany nami volenych zastupct dochazelo k ¢astéjsimu pachan{ trestné ¢innosti,
¢i tento trend ma jiné priciny?

Mezi zastupiteli fady mést a obci mam své znamé, jejich prace je pro obec dulezita, ¢asto
¢asové narocna a nenahraditelna. Tyto osoby rozhoduji o zakladnich otizkich fizeni
a sméfovani jednotlivych obcf a méli by to byt ti nejlepsi z dané komunity obce ¢i mésta,
coz je v zajmu vSech obcanu. Z jejich ust vsak casto v posledni dobé¢ slysim povzdech,
ze s piijetim funkci v komunalni politice pro né rok od roku stoupa riziko, ze pfi svém
rozhodovani a hlasovani, se mohou ocitnout v hledacku organu ¢innych v trestnim fi-
zeni. Dusledkem téchto skutecnost! je situace, kdy v fadé mensi obci je problematické
do zastupitelstva vibec né¢koho ,,dostat™.

* JUDr. Roman Vicherek, doktorand, Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-
ty, Brno / Ph.D. student, Department of Criminal Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: vicherek@mail. muni.cz
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Odpovednost zastupitelt by méla byt pfedevsim v rovine politické, trestni odpoveédnost
by s ohledem na zdsadu subsidiaritu trestni represe a pojimani trestnfho prava jako ulti-
ma ratio, mél nastupovat vzdy az jako posledni, pokud selzou vSechny ostatni typy od-
povédnosti — politické, obcanskopravni ¢i spraval mechanismy. V nekterych pitipadech,
které se v posledni dobé objevily v médiich, je to ale naopak a je na misté si klst otazku,
zda se trestni odpovédnost nenaduziva.

Snaha zorientovat se v této problematice a poskytnou kvalifikovanou odpoved na vyse
uvedené povzdechy zastupitelt, mne vedli ke snaze najit limity trestni odpovédnosti za-
stupiteld, ale nepfimo i rady ¢i starostt, tedy osob ¢innych ve volenych organech Gzem-
nich samospravnych celkii a pokusit se odlisit odpovédnost politickou od odpovédnosti
trestné pravnl. Je nutné si odpoveédeét na otazku, zda jsou obavy zastupitelt ze vzristajic
trestni represe opravnéné ¢i nikoliv. Nehodlam se zabyvat celou §ifi trestné ¢innosti pa-
chanou zastupiteli, na to v této praci nenf dostatek prostoru, ale zamefim se na nejspor-
néjs$i problematiku, souvisejici s hlasovanim zastupitelti obci pfedevsim pii rozhodovani
o nakladani s majetkem v samostatné puisobnosti obci

Pfedmétna problematika trestnfho stihani zastupiteltt obci vSak neziistala toliko na ko-
munalni urovni, ale vyvolala i spor, a z ¢asti odlisnou interpretaci zjisténych faktd, na ce-
lostatni urovni a to mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim, které zpracovalo a publiko-
valo 24. 9. 2014 pod sp. zn. TNZN 603/2014 analyzu oznacen jako ,, Trestni odpovédnost
0sob Ginmyjch ve volenych orginech sizemnich samospravnych celksi** a Unii obhajct Ceské repub-
liky, ktefi publikovali ke dni 18. 3. 2015 , Stanovisko & 3/ 2015 k trestnimu stihani zastupitelsi
mést a obei“ *. Na nazory obou stran tohoto spori je nutné se podivat nestaranyma oc¢ima
a vyvodit konkrétni zaveéry.

1 Zastupitelé mést a obci

Dle § 5 z.¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) je obec samostatné spravovana za-
stupitelstvem obce, dal$imi organy obce jsou rada obce, starosta, obecni ufad a zvlastni
organy obce. Mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem meésta, dal$imi organy
mésta jsou rada mésta, starosta, méstsky ufad a zvlastni orginy mésta.” Mandat ¢lena
zastupitelstva obce vznika zvolenim. Sviij mandat zastupitelé vykonavaji osobné a v sou-
ladu se svym slibem a nejsou vazani zadnymi pifkazy (§ 69 odst. 4 zdkona o obcich).

U Neyys$$i statni zastupitelstvi vydava analizu k trestni odpovédnosti Zastupitelii a radnich [online]. Publi-
kovano 24. 9. 2014 [citoviano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/
aktuality/930-nejvyi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich>".

2 Unie obhajct CR. Stanovisko Unie obbdjeii CR & 3/ 2015 & trestninm stibini zastupitelsi mést a obei [online]. Publiko-
vano 18. 3. 2015 [citovano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http:/ /www.uoct.cz/wp-content/uploads/2015/04/
Stanovisko-Unie-obh%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D-32015-k-trestn%C3%ADmu-
-t%C3%AD%C3%A1n%C3%AD-zastupitel/oC5%AF-m%C4%9Bst-a-0bc%0C3%AD.pdf>.

3 Pro ucely tohoto ¢lanku se nebudu zabyvat odliSnou Upravou pro statutirni mésta vyplyvajici z § 5
odst. 2, z.¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni).
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Povinnosti zastupitelt obci jsou upraveny predevsim v zakonech:
. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),

* ¢.89/2012 Sb., obcansky zikonik,

* ¢.159/2006 Sb., o stfetu zajm.

Q<

Dalsi povinnosti poté stanovi, vyhlasky a nafizenf obce, statuty obci a usnesen{ zastupi-
telstvi a rad obci.

Vyslovné je upravena v zakoné ¢. 128/2000 Sb. povinnost zastupitelt ucasti na za-
seddnich a pInéni iikolii uloZenych obecnimi orgdny (§ 83 odst. 1) a dile povinnost
ozndmit stfet zajmi (§ 83 odst. 2) Zastupiteli vymezuje povinnosti i slozeny s/ib dle
§ 69 odst. 2, pfedevsim povinnost vykonavat funkci svédomité, v zajmu obce a jeho
obcanti a povinnost iidit se pravnimi piedpisy.

Ve vztahu k majetku obce, je nutné poukazat predevsim na povinnost péce fidného
hospodife vyplyvajici z ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ze kterého vy-
plyva, ze: ,,Kdo prijme funkci tena voleného organu (tedy i zastupitel obce), zavazuje se, e ji bude
vykondvat s nezbytnou loajalitou 1 s potiebnymi znalostmi a peclivosti. M se za to,
Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radnébo hospodare schopen, ac to musel Zjistit pii prijeti funkce nebo
Dri jejim vykonn, a nevyvodi 3 toho pro sebe drisledky. Zakon vsak nevyzaduje, aby kazdy byl
odbornikem uplné na vSechno, ale uplatfiuje rozumnou zasadu, ze pokud nékdo né¢emu
nerozumi, musi si to uvédomit a obstarat si odborny posudek, aby mohl v dané véci roz-
hodnout. V posledni dobé pravé s ohledem na poruseni zasady péce fadného hospodare
stoupa trestni odpovédnost zastupitelt.*

Povinnosti zastupiteld ve vztahu k majetku obce dale upravuje zakon o obcich, ze které-
ho vyplyva, ze majetek obce musi byt vyugivin 11¢elné a hospodarné v souladu s jejimi djmy
a fikoly vypljvajicimi e gdkonem vymezené piisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku (§ 38 odst. 1). Majetek obce musi byt chranén pred znicenim,
poskozenim, odcizenim nebo znengitim (§ 38 odst. 2). Obec je povinna chranit svij majetek pred
neopravnénymi dsahy a véas uplatriovat pravo na ndhradu skody a privo na vydani
bezdiivodného obohaceni (§ 38 odst. 6).

Pokud jde o hlasovani zastupiteld, pak se na né¢ nevztahuje dobrodini imunity, jako
na poslance ¢i sendtory’, ani institut souhlasu s trestnim stthanim ze strany zastupitelstva,
jichz jsou cleny. Zastupitelé tedy musi peclivé vazit kazdy dusledek svych projevu pii za-
sedani zastupitelstva, véetné hlasovani. Nemyslim si, ze by bylo na misté né¢jakou formu
imunity u zastupitelt zavadét. Poslaneckd snémovna je jednou ze slozek zakonodarné moci

4 TOMAN, Petr. Trestnéprdavni odpovédnost zastupitelii I. [online]. Publikovano 15. 12. 2015 [cito-
vano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http:// http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-i>.

5 Tyto podle ¢lanku 27 Ustavy CR nelze postihnout za hlasovani v Poslanecké snémovné ¢i Senatu nebo
v jejich organech a trestné je nelze stthat ani za projevy uéinéné v obou komorich parlamentu a v jejich
organech.
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a jejl imunita je exempci z moci vykonné a soudni. Poslanecka imunita tedy zarucuje ne-
zavislost poslancu (tedy ¢asti moci zakonodarné) na moci vykonné a soudni, a tudiz patif
do systému brzd a rovnovah. Tito maji imunitu pouze procesnépravni, tedy nemohou
byt stthani klasickou cestou (nemohou byt standardné stthani moci vikonnou a soudni),
ale musi je ke stthani poslanecka snémovna vydat. Clenové parlamentu ale jiz nepozivaji
imunitu hmotnépravni, to znamend, Ze nejsou vyjmuti z pusobnosti trestnfho zakona.

2 Trestni odpovédnost

Zastupitelé mohou pachat trestné ¢iny s obecnym subjektem, jako kazda jina fyzicka
osob, ty v§ak nejsou obsahem mé prace, nebo trestné ciny se specialnim subjektem,
tedy ty trestné ¢iny, kde vystupuji jako fedni osoby ve smyslu § 127 trestniho zdkoniku
(dffve vefejn{ cinitelé podle § 89 odst. 9 trestnfho zdkona tc¢inného do 31. 12. 2009).
Z pohledu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku, jsou osoby ¢inné ve volenych orga-
nech vzemnich samospravaych celkd ufednimi osobami. Tohoto postaveni vsak pozivaji
pouze, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouzivaji pfi tom svéfené pravomoci
pro plnéni téchto tkold. Dle § 127 odst. 2 trestniho zakoniku se k trestnf odpovédnosti
vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.
Zastupitel obce, stejné jako i obcan v bézném zivoté, musi nést odpovédnost za své
jednani. Zistava otazkou, v jaké roviné tato odpoveédnost bude zakotvena, zda postaci
odpoveédnost obcanskopravni, odpovednost spravni ¢i v pifpade zastupitele odpovéd-
nost politicka, nebo bude nutné pfistoupit k odpovédnosti trestni. Pokud jde o hlaso-
vani na zastupitelstvu, principialné¢ by se mélo vychazet z toho, Zze zastupitel hlasuje
v zajmu obce, kterou platné ve spojeni s ostatnimi zastupiteli na zaklade povéteni volica
reprezentuje. SAm o ni¢em nerozhoduje, pouze ve spojitosti s ostatnimi zastupiteli roz-
hoduje jako kolektivni organ obce — zastupitelstvo. Zastupitel hlasuje a teprve jeho pro-
stfednictvim rozhoduje kolektivni organ — zastupitelstvo. Jestlize pfevazuji osobni zajmy
zastupitele nad zajmy obce, respektive pii hlasovani zastupitel védomé upfednostni své
osobnf zajmy, pak samoziejmé musi nést i ptipadnou odpovédnost, a to 1 trestni.

Jednim z prvnich rozhodnuti, které umoznilo trestniho stihani zastupitelt za hlaso-
vani v zastupitelstvu obce je rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL US 265/07
ze dne 6. 6. 2007,° ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze: ,, trestni stibini bywvalych & soulas-
nych zastupitelsi mésta, clendi jeho rady nebo dokonce starosty v souvislosti s hlasovinim zastu-
pitelstva o naklidini s majetkem mésta miige mit neptimy viiv na budouci vykon
SamMoSpravy a pisob naklidini s majetkem mésta. To vak nestalt, aby tento orgin samospravy
byl vedle fyzickych osob — svych soucasnyeh & byvalych clensi — nebo dokonce na jejich misté opravnén
domdbat se rusent rozhodnuti v jejich trestnich vécech, gejména maji-li tyto osoby lepsi a priméisi cestu
k. dosazsent tohoto cile a k uplatnéni nastolené argumentace.“ Timto rozhodnutim Ustavni soud

6 Obdobné potom usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 6. 2008 pod sp. Zn. I1. US 653/07.
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piipustil, Ze trestn{ stthan{ zastupitelti v souvislosti s hlasovanim zastupitelstva muize mit
nepiimy vliv na budouci vikon samospravy a zptsob naklidani s majetkem mésta, avsak
nevyvodil z toho zadné zavéry ve vztahu k pravu obci na samospravu. Tim akceptoval
trestni stthani minulych, soucasnych i budoucich zastupiteld.

Pokud jde o individualni odpovédnost kazdého zastupitele za jeho hlasovani v za-
stupitelstvu jako kolektivnim organu, pak toto posvétil Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2012 pod sp. zn. 5Tdo 827/2012, kdy uvedl: ,, Jestl/ize obvinéni
Jako Elenové gastupitelstva obee (mésta) rozhodli na gaseddni tohoto vrcholného orgdnn obee o schvdleni
prodeje nemovitého majetkn obce za podstatné nigst kupni cenu, neg jakd byla v daném misté a lase
dosazitelnd (napr- za ldsthn ve vy$i asi 1500000 K& ackoli dosagitelna cena byla asi 5 000000 K¢),
Ize v tomto jedndni spatiovat poruseni povinnosti pri opatrovini nebo spravé ciziho majetkn vyphivajici
gména 3 § 39 odst. 2 a § 85 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obeich (obecni 3153end), ve 3néni
pozdéjsich predpisii. Pritom vyznam rozhodovant denii zastupitelstva obee o prodeji nemovitého majetten
obce a jejich postavent odsivodinge i sivabu o tom, e pokud shora uvedenym zprisobem porusili povinnost
Fadné opatrovat nebo spravovat mayeteke obee, jde o porusent drilesité povinnosti ve smysin § 255a odst. 1
tr. zdk., resp. § 221 odst. 1 tr. 3akonikn. Zavinéni 3 védomé, resp. hrubé nedbalosti (§ 5 pism. a/
tr. zdk., § 16 odst. 1 pism. a/, odst. 2 tr. gakonikn) by zde bylo mozné dovodit u dlenti astupitelstva
obce mimo jiné 3 toho, e na gasedini Zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo o schvdleni prodeje
nemovitého mayetkn obee, byli upozornéni jinymi leny zastupitelstva obce na uriité skuteinosts, 3 nichg
vyplyva mognost prilis nizké kupni ceny a které védomé pominuli. Trestni odpovédnosti kaZdé-
ho z &lenii zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvileni nevyhodného prodeje
nemovitého majetku obce, pak nebrini ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako
&len kolektivniho orgdnu obce. Ke schvdleni prodeje nemovitého majetku obee se totig vyzaduje
sonblas nadpolovicni vétsiny vSech enii zastupitelstva obee (§ 87 dkona o obcich), takse vsichni
lenové zastupitelstva predstavujici tuto vétsinu, bylo-Ii ji dosageno, se begprostiedné podileli na prijeti
takového rozhodnuti zastupitelstva obee, pricems kazdy . nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpovéd-
nost za schvaleni a disledy rozhodnuti prijatého gminénon vétsinon, pokud bylo uiinéno v rogporu
§ povinnosti dendi zastupitelstva obee vddné spravovat majetek obee (§ 38 a ndsl. dkona o obeich),
mohou nést vsichni clenové zastupitelstva obce, ktefi hlasovali pro schvileni ur-
&itého rozhodnuti, jimZ byla zpiisobena skoda na majetku obce.

Z vyse uvedenych rozhodnuti je tedy mozné dospét k zavéru, Ze judikatura umoz-
nuje trestni stihani zastupitelt obce v souvislosti s hlasovanim v zastupitelstvu,
kdy lze dovodit individualni odpovédnost kaZdého konkrétniho zastupitele.
Pokud pomineme trestnou cinnost souvisejici s korupci, jejiz trestnost nevzbuzuje za-
vaznéjsi vykladové problémy, pak se u zastupitelt pfi rozhodovan{ o majetku obce jedna
predevsim o trestn{ stithani pro tyto trestny Ciny:

* zneuzitl pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestntho zdkoniku,

* poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 trestnfho zakoniku.
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Jednan{ zastupitelt byva posuzovano i podle jinych ustanoveni trestniho zakoniku, témi-

to se vSak nebudu ve svém piispévku zabyvat.

* § 329 zneuZiti pravomoci ufedni osoby

Pfedmétna skutkova podstata je naplnéna tim, Zze ifedni osoba, kteri v tumyslu
gprisobit jinémn Skodu nebo jinou zdavaZnou vjmu anebo opatiit sobé nebo jinému neo-
pravnény prospéch a) vykondva svou pravomoc piisobem odporujicim jinému pravninm predpisu,
b) prekroci svou pravomoc, nebo ¢) nespini povinnost vyphivajici 3 jeji pravomoct, bude potrestina
odnétim svobody na jeden rok ag pét let nebo dkazem Gnnosti.

Musi se jednat o umyslny trestny ¢in, kdy je nutné prokazat, ze ufedni osoba (spe-
cidlni subjekt, kterym zastupitel je) pii vykonu svych pravomoci mél umysl zpta-
sobit jinému $kodu nebo jinou vaznou Gjmu nebo opatfit sobé nebo jinému neo-
pravaény prospéch. Jestlize tyto dvé podminky prokazany nejsou, tak i v pifpadé,
ze dojde k poruseni pravomoci ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci,
bude na uvedené pohlizeno jako na krok zpusobeny z neznalosti a nebude se tudiz
jednat o trestny ¢in.’

Predmétny trestny ¢in ma i svou nedbalost{ variantu v ustanoveni § 330 trestniho
zakoniku, nicmén¢ z praxe jsem nezaznamenal zadny piipad, ktery by byl takto
kvalifikovan. Shodny nazor ma i Jan Svacek predseda Vrchniho soudu v Praze.®

* § 220 poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Z § 220 trestnfho zakoniku vyplyva, ze: ,,Kdo porusi podle zéikona mu nlogenou nebo
smlnvné prevzaton povinnost opatrovat nebo spravovat cigi majetek, a tim jinému prisobi skodu
nikoli malon, bude potrestan odnétim svobody ag na dvé léta nebo dkazem linnosts.

U tohoto trestného cinu jde nejen o poruseni zakona, ale 1 o poruseni smluvneé pre-
vzaté povinnosti, to znamena povinnosti pfevzaté z titulu vykonu své funkce, tedy
1z titulu pfijet! funkce v zastupitelstvu obce. I zde je podminkou zptsobeni skody,
a to Skody toliko nikoliv malé. Tedy skody ve vysi pouhych 25000 K¢. Tato hranice
se jevi jako pomérné nizkd, kdy zastupitelstva obci jednaji pifevazné o piipadech,
kdy dopady jsou vyrazné vyssi. I u této skutkové podstaty je vyzadovan umysl, musi
tedy byt prokazano, ze zastupitel, chtel zpusobit $kodu nebo minimalné byl s moz-
nym zpusobenim skody stozumeén.

I u této skutkové podstaty upravuje trestni zakonik nedbalostni variantu a to v usta-
noveni § 221 ktera je nasledujictho znéni: ,Kdo 3 hrubé nedbalosti porusi podle
gdkona mu ulogenon nebo sminvné prevzaton diileZiton povinnost pri opatrovini nebo spravé
ciziho majetku, a tim jinému piisobi znacnoun Skodu. “ Jinymi slovy to znamend, ze zastu-
pitel si ani nemusel byt védom skutecnosti, Ze svou povinnost muze porusit.

7

TOMAN, Petr. Trestnéprivni odpovédnost zastupitelii 1. [online]. Publikovano 15. 12. 2015 |[ci-
tovino 22, 2. 2016]. Dostupné z:  <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-i>.

SVACEK, Jan. Roghodovini zastupitelii neni jen o cené, alei o politice a etice [online]. Publikova-
no 22. 7. 2014 [citovano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2014/07/
jan-svacek-rozhodovani-zastupitelu-neni-jen-o-cene-ale-i-o-politice-a-ctice />.
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Postaci, ze uvedené teoreticky védét mél a mohl. V piipadé nedbalostni varianty
je vyzadovano zpusobeni skody znacné, tedy skody minimalne ve vysi 500 000 K¢.
Problematicka mista trestnépravni kvalifikace:
* vznik skody x vefejny zdjem obce

Skoda se chape jako jma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objek-
tivné vyjadfitelna v penézich. Skutecnou Skodou u vyse uvedené trestné cinnosti
se pak rozumi jakékoli zmenseni hodnoty opatrovaného nebo spravovaného majetku,
k némuz by nedoslo, kdyby byl majetek spravovan nebo opatrovan tadné. Skodu lze
mj. spatfovat 1 v ptipade, jestlize pii dispozici se spravovanym nebo opatrovanym
majetkem pachatel v dasledku poruseni povinnosti neobdtZi za jeho zcizen{ (nebo
za zcizeni jeho ¢asti) odpovidajici protihodnotu, kterou by jinak bylo mozno ziskat.”
V piipadé obce, na rozdil od podnikatelskych subjektt, jejichz ucelem je dosazeni
zisku, nenf a nemuze byt zisk jedinym kritériem, na zakladé kterého by se zastupi-
telstva obce méla rozhodovat. Prioritni by pro zastupitelstvo obce mél byt pfede-
v$im zajem obcCanti obce a péCe o obec jako takovou, pfedevsim o jeji rozvoj
a prosazeni obecného zajmu. Obec je povinnd pecovat o vSestranny rozvoj svého
uzem{ a o potieby svych obc¢and. Pii plnéni svych dkolt obec chrani téz vefejny
zajem (§ 2 odst. 2 zakona o obcich) a vytvaii podminky pro rozvoj socialni péce
a pro uspokojovani potfeb svych obcant, dostatecné vhodnym, mistnim poméram
a zvyklostem pfiméfenym zptsobem (§ 35 odst. 2 zakona o obcich).

Pokud jde o otazku vzniku skody z jednani obce (konkrétné starosty obce), pak
lze poukézat na rozhodnuti Nejvy§siho soudu sp. zn. 5 Tdo 273/2014 ze dne
16. 7. 2014, ktery uvedl: ,,Prestoge cena stanovend spoleinosti PH byla o 35 milionii vyss,
na cems dogmaticky dovolatel (INSZ) stavi své tvrzeni o vzniku skody ve formé majet-
kové ujmy, ve skutelnosti se jeji iihrada jevila nejistou, a to nejen ve svém
rozsahu, ale dokonce budouci mozna neshoda stran na jejim sniZeni mohla
pro kupujiciho znamenat privo odstoupeni od smlouvy. Proto je nutné odpmitnont
ndzor nejyy$siho statniho dstupee o poskozent mésta IN. vybérem kupujicibo, ktery byl ochoten,
(a také tak ndsledné fakticky néinil), zaplatit za akcie cenu sice nigss, ale bexprostiedné po nza-
vieni smlonyy beg, jakychkoli podminek. Nabidka spoleinosti P.H. byla pro proddvajicibo nato-
lik viskantni v mognych diisledeich, a to s obledem na dobu splatnosts, ale predevsim na naprosto
nepredvidatelny a pro mésto IN. dokonce neovlivnitelny vyvoy (fakticky nesmélo vykondvat akcio-
ndrskd prava), e rozumné nvagujici osoba by na ni nepiistoupila. Z tohoto pobledu neni mogné
vyéitat vybérové komisi a clensim obou organii mésta i obvinénému, e pri vybéru vhodného smiuv-
niho partnera na odkonpeni akcii PN, a. s., povagovali za pro mésto vyhodnéisi a lepsi nabidku
obechodni spolecnosti L, a. 5.

Vefejny zajem obcanti obce a obce samotné nevede vzdy k maximalizaci zisku
¢i finanéniho prospéchu obce. Predstavme si situaci, kdy zastupitelstvo rozhoduje
o sméné pozemk, kterd z ucetniho hlediska zptisobf obci ztratu. Obec totiz sméni
pozemek s vyssi ucetni hodnotou za pozemek s nizsi ucetni hodnotou, nicméne

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - Komentir: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2185-2186.
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tato sména umozni obci vybudovat obchvat obce, ktery povede jednak ke zlep-
seni dopravni situace v obci, jakoz i ke zlepseni zivotniho prostfedi. Mam za to,
ze takové jednani je v zajmu obce a zastupitelstvo by jej mélo realizovat, pfestoze
na prvn{ pohled se muze zdat, ze zastupitelstvo obce pochybilo. Tento zjednodu-
$ujici pohled na transakce obce, kdy nenf cilem transakce dosazeni maximalnfho
zisku, ale vefejny zdjem, vede ¢asto organy cinné v trestnim fizeni ke zjednodu-
$enému pohledu na véc a stthan{ zastupiteld. Je totiz snazsi vyjit z Gcetni hodnoty
smeénénych pozemkd, zjisténych pifpadné znaleckym posudkem nez se zabyvat
otazkou vefejného zajmu obce, kterd je organim cinnym v trestnim fizeni zcela
cizi. Nicméné je nutné se vyvarovat mechanického posuzovani znakt objektivni
stranky trestného cinu, je nutné proniknout do hloubky problematiky a konkrétni
véc posuzovat komplexné ze vSech uhla.

Shodné se vyjadfuje i Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman kdyZz upozormiuje,
ze ekonomicka vyhodnost prodeje nemovitosti obci ¢i jejich majetkovych pievoda
nesmi byt jedinym hlediskem, podle n¢hoz je statnf zastupce hodnoti. Nizka cena
totiz muze byt vysvétlena tim, Ze obec ziskd od kupce jinou vyhodu, napiiklad
kupec slibi dekontaminaci znecisténych pozemki, které mu obecni ¢i méstska
samosprava vyhodné proda."

Na vyse uvedeny piipad dopada i zakonné ustanoveni a to § 39 odst. 2 zdkonu
o obcich, dle kterého plati, ze ,ps7 splatném prevodu majetkn se cena sjedndva pravidia
ve vyisi, kterd je v daném misté a ase obyykid, nejde-li o cenu regnlovanou statem. Odchylka
od ceny obvyklé musi byt zditvodnéna. “. Ekonomicka vyhodnost dispozi¢nich
operaci s majetkem obce (koupé, prodej, sména apod.) je prvotnim hlediskem,
av$ak nenf a ani nemuze toto byt hlediskem jedinym. Zakon o obcich umoz-
fiuje odchylit se od této ekonomické vyhodnosti dispozi¢ni operace, ale jen, kdyz
je takova odchylka davodna. Coz znamena, ze tato odchylka musi byt zaloZena
na legitimnich, objektivnich davodech, a soucasné tyto dvody musi byt proka-
zatelnym zpisobem zaznamenany v rozhodnuti organu obce. Zde lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 3950/2010, podle kterého
je: ,Smilonva o diplatném prevodu obecnibo majetkn ga cenn podstatné nizsi, neg je cena v misté
a case obyykld, je bez nalegitych divodii pro tuto odchylkn neplatnd podle § 39 obé. zdk., nebot’
svyme obsaben odporuje zakonu (§ 39 odst. 2 gdkona o obeich, ve znéni pozdéisich predpisi).
Ustanoven{ § 39 odst. 2 zdkona o obcich umoznuje dospét obci i k odlisnému
zavéru pii pfevodu obecniho majetku (neptjde o maximalizaci zisku), pokud
bude odchylka zdivodnéna, tedy bude mit legitimni zaklad v plnéni tkolt obce
v samostatné ptisobnosti dle § 38 odst. 1 zakona o obcich. Pravé posuzovani téchto
odchylek, pak ¢inf organtim ¢innym v trestnim fizenf zna¢né potize, kdy je nutno
vyhodnotit i dalsi relevantni ddaje a nenf mozné vyjit jen z jednoduchého porov-
nanf cen (v tomto pifpadé zisku pro obec).

10 ZEMAN, Pavel. Zastupitelé  a  radni  netrpi  premiron  trestni  represe  [online].  Publikovano
24. 9. 2014 [citovano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2014/09/
pavel-zeman-zastupitele-a-radni-netrpi-premirou-trestni-represe/>.
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* subjektivni strinka
Je nutné si uvédomit, Ze v CR je v soucasné dobé néco okolo 60 000 zastupiteld,
ne vsichni jsou pravnici ¢i specialisté na trestni pravo. Kazdy zastupitel neni, a ani
nemuze byt, odbornikem na kazdou oblast spravy obce, o které hlasuji. Zastupitelé
c¢asto rozhoduji bud’ na zasadé své vlastni, nedostate¢né hluboké a kvalitni analyzy
problematiky, kterd v$ak nenf v mnozstvi a slozitosti fesenych problému obce ¢asto
mozna, nebo na zakladé podkladt vypracovanych jinymi osobami, tedy osobami
znalymi dané problematiky. Zastupitelé poté hlasuji na zakladé podkladt zpraco-
vanych odbornymi zaméstnanci obci, popf. dokonce na zaklad¢ pravanich stanovi-
sek advokatnich kancelaff ¢i znaleckych posudkti Pokud takové stanovisko nebo
zpracované podklady piijeti rozhodnuti doporucuji a zastupitel nemize v ramci
svych znalosti rozpoznat, Ze se jedna o doporucen{ nespravné, tézko lze dovodit
umysl zastupitele zptsobit obci skodu a trestn{ postih by mél byt v takovém pii-
padé vyloucen, protoze bude chybét subjektivni stranka trestného cinu.
Existujf i piipady, kdy PCR stihala starostu obce, kterj rozhodl o nakladani s majet-
kem obce za cenu dle znaleckého posudku, avsak byli nasledné trestné stthani
proto, ze znalec jmenovany policii dospél k odlisné cené (rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 5 Tdo 273/2014 ze dne 16. 7. 2014). Casto si poté zastupitele kladli
otazku, kolik znaleckych ¢i pravnich posudki musi pfed svym rozhodnutim mit,
aby se vyhnuli nebezpedi trestniho stthani, a poukazovali na pftiklady, v nichz ani
dva posudky nepostacovaly, nebot’ si policie obstarala dalsi posudek, ktery dospél
k odlisnému zavéru nez jejich znalci."
Na tuto skutecnost vsak reagoval i Nejvy$si soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo
848/2010 ze dne 19. 1. 2011 kdy uvedl: , Jestlige laické osoby se spolehnou
na informace advokita, jako osoby priva znalé, aniZ by mély néjaké véro-
hodné signaly, z nichZ by mohly dovodit nesprivnost takovych informaci,
nelze u nich zpravidla dovodit iimysiné zavinéni ve vtabu k vniku tyrzené skody
na podklade jejich jedndni v pravnim smysin. “ Pokud se tedy zastupitelé jako pravni laici
spolehnou na informace advokdta, ale mam zato, ze i dal$ich odbornikti napii-
klad znalcu, jako osob problematiky znalé, aniz by mély néjaké vérohodné signaly,
z nichz by mohly dovodit nespravnost jim poskytnutych informaci, pak u nich
zpravidla nelze dovodit umyslné zavinéni ve vztahu k vzniku tvrzené skody na pod-
klade¢ jejich jednani. Ackoliv se judikat tyka pouze imyslného zavinéni, mam za to,
ze lze vztdhnout i na zavinéni nedbalostni.
NSZ se ve své analyze pokusilo ve vztahu k subjektivni strance trestného cinu
vymezit skutecnosti, které nejcastéji vedli k spachani nékterého z vyse uvedenych
trestnych ¢ind z védomé, resp. nyni hrubé nedbalosti.

11 Unie obhajct CR. Stanovisko Unie obhdjeit CR & 3/2015 k trestnimn stihini zastupitelit mést a obef [online].
Publikovano 18. 3. 2015 [citovano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://wwwuoct.cz/wp-content/
uploads/2015/04/Stanovisko-Unie-obh%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D-32015-k-
-trestn%C3%ADmu-t%C3%ADh%C3%A1n%C3%AD-zastupitel 7oC5%AF-m%C4%9Bst-a-ob-
c%C3%AD.pdf>.
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= Clen nebo clenové byli pfitomni na zasedani zastupitelstva rozhodného dne.

=V rozhodny den na zasedani zastupitelstva pfedmétem jednani bylo rozhodo-
vani o prodeji pfedmétného nemovitého majetku obce.

o Clenové zastupitelstva piitomni na uvedeném zasedani zastupitelstva byli
upozornéni (napr. jinymi Cleny zastupitelstva) na skutecnosti, z nichZ
vyplyvd mozZnost pfilis nizké ceny, za kterou se navrhuje nemovitost
prodat.

o Clenové upozornéni na moznou piilis nizkou cenu pominuli,

o Clenové na zasedani zastupitelstva pres uvedené upozornéni hlasovali
pro schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce.

o Usneseni o schvalen{ nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce bylo
piijato nadpolovi¢ni vétsinou vsech clent zastupitelstva obce (§ 87 OZ), takze
uvedend vétsina ¢lent zastupitelstva se bezprostfedné podilela na pfijeti tohoto
rozhodnuti zastupitelstva, pficemz kazdy z jeho clent mél stejny hlas.

3 Statistika

Ministerstvo spravedlnosti ani justice nevedou zadné relevantni statistiky, které by nam
mohli dat informaci, zda a jak casto jsou stihan{ zastupitelé obci. Je mozné dohledat
dva prameny, které pracuji se statistikami z této oblasti, a to jiz vy$e zmiflovana analyza
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, publikovana 24. 9. 2014 pod sp. zn. 7NZN 603/2014
oznacena jako ,, Trestni odpovédnost osob cinnych ve volenych orgdnech sizemnich samospravnych cel-
ki a stanovisko Unie obhajci Ceské republiky, publikované 18. 3. 2015 pod nazvem

WStanovisko & 3/ 2015 k trestninu stibani gastupitelsi mést a obet'*. Oba zdroje viak podavaji
dosti odlisné informace.

NSZ pracovalo jednak s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu v ramci dovolani, jednak s pfi-
pady vedenymi u NSZ. Z této statistiky vyplyva, ze od roku 2008 do zatf 2014 doslo
k 22 rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kdy bylo vedeno fizeni s 24 zastupiteli (z toho
s 23 zastupiteli v jedné véci). Jen v 11 piipadech se jednani tykalo nakladani s majet-
kem, z toho v 9 pfipadech s nakladani majetkem bez souhlasu rady nebo zastupitelstva.
NSZ bylo ¢inné v 15 vécech. Obvinéno v téchto vécich bylo 15 zastupiteld, 5 ptipadd

12 Nejyys$$7 statni  zastupitelstvi vydava analjzu k trestni odpovédnosti Zastupitelii a radnich [online]. Publi-
kovano 24. 9. 2014 [citoviano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/
aktuality/930-nejvyi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich>.

13 Tamtéz.

14 Unie obhajct CR. Stanovisko Unie obbdjeri CR & 3/2015 k trestnimu stibini zastupitehi mést a obei [online].
Publikovano 18. 3. 2015 [citovano 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://wwwuoct.cz/wp-content/
uploads/2015/04/Stanovisko-Unie-obh%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D-32015-k-
-trestn%C3%ADmu-t%C3%ADh%C3%A1n%C3%AD-zastupitel 7oC5%AF-m%C4%9Bst-a-ob-
c%C3%AD.pdf>.
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se tykalo nakladani s majetkem, z toho 4 pfipady byly nakladani s majetkem bez souhlasu
zastupitelstva nebo rady."”

Naopak ze stanoviska Unie obhajct Ceské republiky vyplyva, ze v letech 1995 aZ 2014
bylo vedeno 75 trestnich fizeni proti 266 zastupitelim. Oproti analyze NSZ zma-
povali navic 38 ptipadi. V 29 trestnich fizenich bylo jednani zastupitelt kvalifikovano
bud’ samostatné, nebo v soubéhu s trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci vifedni osoby,
jako poruseni povinnosti pii sprivé ciziho majetku (§ 220 a § 221 TZ, § 255 TtZ),
v 51 trestnich fizenich bylo kvalifikovano jednani zastupitelt jako zneuZiti pravomoci
uredni osoby (§ 158 TrZ, § 329 TZ), v 9 trestnich fizenich bylo kvalifikovano jednani
zastupitelt jako piijeti uplatku (§ 160 TrZ, § 331 TZ), v 31 trestnich fizen{ byla uzita jina
pravni kvalifikace.

K 28. 2. 2015 bylo pravomocné ukonceno 43 trestnich fizeni proti 100 zastupitelim.
Z tohoto poctu bylo 19 trestnich fizeni ukonceno vyrokem o viné obzalovaného zastu-
pitele. Zbyvajicich 24 trestnich fizeni bylo ukonceno jinak (5 trestnich fizen{ ukonceno
statnim zastupcem — 2x zastaveno, 3x zruseno usneseni o zahajen{ trestnfho stfhani, 17
trestnich fizen{ ukonceno zprosténim obzaloby soudem). V jednom piipadé¢ bylo ukon-
¢eno jak zprosténim obzaloby soudem, tak i vyrokem o viné. V jednom pifpadé bylo
ukonéeno zprosténim obzaloby soudem, tak i zastavenim trestniho stthani SZ, to zna-
mend, ze 58 % trestnich fizeni, kterd jiz byla pravomocné ukoncena, bylo zahajeno, resp.
vedeno nezakonné. Odecteme-li piipady trestnich fizeni, v nichZ byl obsazen korupcni
prvek (celkem 6 trestnich fizeni, z nichz 5 skoncilo vyrokem o viné a jeden zprosténim
obzaloby), pak je toto cislo jeste vyssi: 65 % trestnich fizeni, ktera jiZ byla pravomoc-
né ukoncena, a nebyl v nich obsazZen korup¢ni prvek, bylo zahajeno, resp. vedeno
nezakonné.

Rozdily v obou statistikach vyplyvaji z jejich zabéru. Data poskytnuté Unif obhajct
CR jsou za delsi ¢asové obdobi od roku 1995 do 28. 5. 2015, zatimco data NSZ jsou
poskytovana za obdobi od 2008 do zati 2014. Navic NSZ vychazelo jen z omezeného
mnozstvi dat, ke kterym mélo pifstup pfes své databaze (nevychazelo s dat OSZ a KSZ),
oproti tomu Unie obhéjct se pokusila postihnout celé spektrum téchto pifpadu, kriticky
je vSak nutné uvést, ze Unie obhajct nema prostfedky k objektivaimu zkoumani, kdy
vychazi toliko z dat poskytnutych svymi cleny. Je tedy realné, ze téchto pifpada bude
virazné vice a &isla poskytnuta Unif obhajcd CR mizeme povazovat za minimélni.

V Ceské republice je v soucasné dobé piiblizné 6 200 obci, ve kterjch pasobi piiblizné
60 000 zastupitelt. Pokud zohlednime funkcni obdobi zastupitelstva, tak z pfedmétnych
cisel je patrné, ze trestné stthano v letech 1995-2014 bylo méné nez 0,1% zastupiteld.
Celkovy pocet stthanych zastupiteltl pak, dle mého nazoru, neni nijak enormni, spise

15 Nejvys$i statni zastupitelstvi vyddva analjzu k trestni odpovédnosti Zastupitelii a radnich [online]. Publi-
kovano 24. 9. 2014 [citovino 22. 2. 2016]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/
aktuality/930-nejvyi-statni-zastupitelstvi-vydava-analyzu-k-trestni-odpovdnosti-zastupitel-a-radnich>.
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naopak. Nicméné to co vzbuzuje obavu, je pfedevsim nastoleny trend. Od roku 2010
dochazi nejen k zvyseni poctu trestnich stthani o cca 200 % v roce 2013, ale pfedevsim
poctu stthanych zastupitelt a to o 1 560%. Pofad vsak jde o trestnf stthan{ toliko o 0,5 %
vSech zastupiteld v soucasném volebnim obdobi. Navic je nutné konstatovat, ze v roce
2014 se rtst zastavil. Vyrazné zvyseni poctu stthanych zastupiteld od roku 2013, oproti
mirnéjsimu nartistu poctu trestnich stthani v difvéjsich letech pak pravdépodobné souvi-
si s rozhodnutim Nejvysstho soud CR ze dne 19. 12. 2012 pod sp. zn. 5Tdo 827/2012,
kterym Nejvyssi soud potvrdil individuilni odpovédnost kazdého zastupitele za jeho
hlasovéni v zastupitelstvu. Druhou nepiiznivou informaci je skute¢nost, ¢ PCR se ne-
dafi tuto problematiku Gspésné fes$it, naopak 58 % trestnich fizeni, ktera jiz byla
pravomocné ukoncena (65 % bez pfipadt s korupcnim prvkem), bylo zahédjeno, resp.
vedeno nezakonné. Je nutné zvysit dohled nad PCR a tuto piipadné vést k tomu, aby
pocet obvinénych a odsouzenych osob nebyl tak diametralne odlisny. Jsou zde patrné
zjevné tendence k pfepinan{ trestni represe tam, kde to nenf na misté.
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4 Opatfeni k minimalizaci rizika ¢lend zastupitelstva

Povinnost zastupitele vykonavat svou funkci s péci fadného hospodare, neznamena, jak
jsem rozvedl vyse, ze by tuto funkci nemohl vykonavat ten, kdo neni odbornikem v za-
lezitostech, o nichz ma rozhodovat. Plati, Ze zastupitel by nemél rozhodovat bez znalosti
véci, kterou bud’ mize mit sim ze své vlastni zkusenosti, nebo ji mize ziskat obvykle
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na zaklade podkladd, ziskanych od obce na zakladé podkladovych materialéi pro jednani
zastupitelstva. Pokud dostate¢né podklady pro to, aby se mohl rozhodnout se znalos-
ti véci, nema, mél by se zdrZet hlasovani a poZadovat jejich doplnéni. Soucasné
ale plati, ze pokud se zastupitel spolehne na informace, které mu sama obec pro tcely
rozhodovani pfedala, nelze mu klast k tiZi, Ze se tyto materialy ukazaly jako chyb-
né a Ze se jimi tento zastupitel Fidil, pokud tyto materialy nevzbuzovaly pochybnost
o své spravnosti ¢i kvalité.

Doporuceni, ktera mohou vést ke snizeni rizika trestni odpovédnosti zastupitele, jsou
nasledujict:

1. Vzdeélavani zastupitelt, pfedevsim v oblasti pravni Gpravy, zejména v oblasti nakla-
danim s majetkem obce.

2. Dodrzovat nejen vSechny zakony, ale 1 vyhlasky a usnesent.

3. Dostatecné pripravené podklady pro rozhodovani zastupitelstva odbornym apa-
ratem obce, nebo odbornikem, pifpadné pokud podklady nebudou dostacujici,
je nutné pozadovat doplnéni téchto podkladi.

4. Podrobné vedeni zapist z jednani zastupitelstva, pro zdavodnén{ zptisobu a divodu
rozhodnuti zastupiteld, véetné podklada ze kterych pfi svém rozhodovani vychazeli.

5. Oduvodniovat vSechna rozhodnuti, pfedevsim s ohledem na § 39 zakona o obcich.
S odstupem casu pak bude mozné dovodit, jakymi duvody byli zastupitelé vedeni.

6. Veskeré rozhodnuti zvefejnit, v fadé trestnich fizenf otizka zvefejnéni byla nasledné
soudem vyhodnocena tak, ze nebylo cilem nékoho poskodit, zejména ne obec.'

Zavéry

Moznost trestnfho stthani zastupitele za jeho hlasovani je bezesporu vyznamnou skutec-
nost{ pro ty, ktefi by chtéli vykonavat tuto vefejnou funkci. Zvysuje se tak mira narokt
kladend na vykon funkce zastupitelti. Zastupitelé nechrani oproti poslancim imunita,
coz je vsak spravné a nemyslim si, Ze by bylo nutné tuto skutecnost jakkoliv ménit. Tato
situace klade zvysené naroky na zastupitele, ktef{ si budou muset doplnit znalosti zakonua
a dalsich pravnich pfedpisu, vztahujicich se ke sprave a fizeni obce. Zvyseni odbornosti
¢i kvalifikace zastupiteld jisté nebude na Skodu, pokud rozhoduji o zakladnich otaz-
kach spravy obce. Bude nutné, aby zastupitelé vénovali zvy$enou pozornost jednotlivim
rozhodnutim a pfipravé na jednani, véetné zajisténi dostate¢ného mnozstvi informaci
pro jejich rozhodnuti. Pokud je nedostanou, je na misté se zdrzet hlasovani a pozadat
o jejich doplnéni, byt’ to mtze mit za nasledek zvysené naklady obce na stanoviska ad-
vokatt ¢i znalecké posudky. Pfi rozhodovani bude nutné postupovat s pééi fadného
hospodare, nicméné pfi zohlednéni vefejnych zajmu obce. Kazdé rozhodnuti zastupitelti

16 Obec napiiklad ddajné Spatné prodala pozemky, ovsem o svém postupu neustdle informovala vefejnost,
takze o prodeji vsichni védéli a nikdo proti nému neprotestoval.
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pak bude nutné podrobné odivodnit, predevsim se zaméfenim na odchylky dle § 39
odst. 2 zdkona o obcich. Jednani zastupitelstva by mélo byt transparentn{ a rozhodnuti
zvefejniovana.

Zavérem bych chtél uvést, ze se neztotozauji se zavéry Unie obhéjca CR, ale ani se zave-
ry analjzy NSZ. Faktem je to, 7e pocet trestnich fizen, zji§ténych Unii obhajci CR se za-
stupiteli od roku 2010 postupné stoupal az do roku 2013, nicméné nijak zasadné (5 trest-
nich fizeni v roce 2010 a 15 trestnich fizeni v roce 2013). V roce 2013 se trend zastavil
a obratil (12 trestnich fizenf v roce 2014). Pokud vyrazné vzrostl pocet stthanych zastupi-
teld v roce 2013 — 78 osob a v roce 2014 — 72 osob, pak dle mého nazoru tato skute¢nost
pravdépodobné souvisi s rozhodnutim Nejvyssiho soud CR ze dne 19. 12. 2012 pod
sp. zn. 5Tdo 827/2012, kterym potvrdil Nejvyssi soud CR individudlni odpovédnost
kazdého zastupitele za jeho hlasovani v zastupitelstvu. I zde doslo v roce 2014 ke stabili-
zaci. Kdy# zohlednime skute¢nost, ze v CR je okolo 60.000 zastupiteli pak jde potad jen
o desetiny procent stihanych zastupiteld. Nemyslim si tedy, 7e by se PCR na zastupitele
zaméfila a Zze by dochazelo ze strany téchto organud k neopravnénym zasahtim do samo-
spravy obci. Na druhou stranu je nutné pfipustit, a toto jako problém vnimam, Zze pocet
stthanych a pocet odsouzenych zastupiteldl je velmi rozdilny, tedy, Zze velka cast trest-
nich stthani proti zastupitelim konéi zprost'ujicimi vyroky soudu, coz ve svém dusledku
k prepinani trestnf represe vede. Alarmujici jsou &fsla zvetejnéné Unii obhajcd CR kdy
65 % ptipadd (bez pifpadi s korupénim prvkem), bylo zahéjeno, resp. vedeno nezakon-
né. Je nutné, aby se PCR podrobnéji a peclivéji zabyvala kazdym piipadem individualng,
pfedevsim se zaméfenim na vyse uvedena problematicka mista pravni kvalifikace (otaz-
ka vzniku skody x vefejny zajem obce, subjektivni stranka trestného ¢inu) a nesnazila
se volit myslenkové zkratky a mechanicky stfhat zastupitelé. Soucasné je nutné, aby byla
ze strany PCR aplikovana vy$e uvedena judikatura.

Mam za to, ze pravai Uprava, doplnéna judikaturou je u trestné ¢innosti zastupiteld na-
stavena spravné. Postupem casu vyssi soudni instance upiesni svymi rozhodnutimi vy-
klad spornych otazek a PCR se témto rozhodnutim piizpasobi. Na druhou stranu zde
budeme mit i vzdélanéjsi a peclivejsi zastupitelé obcd, ktefi budou vyzadovat podrobnéjsi
informace ke svym rozhodnutim, a jejich rozhodnuti bude mit vyssi arove.
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Ustanoveni obéanského zakoniku o najmu
bytu a domu vhodna k technické novele

The Civil Code Provisions of Lease Suitable for a Technical
Amendment

Luka$ Hadaméik™

Abstrakt
Autor se v prispévku zaméii na ustanoveni oblanského zdikoniku tykajici se najmu bytu, o nich% je pre-
svédien, Ze json chybnd. [de napr: o § 2202 odst. 1 véta drubi ObiZ, § 2252 ObiZ a § 2281 odst. 1
véta druba ObcZ. Autor v prispévku nvede, v em spatiuje nespravnost danych ustanovent, piicems vylogi
diivody, které jej k tomuto Zdvéru vedon. Konelné navrbne, jakym 3piisobem by bylo vhodné vylogené ne-
spravnosti napravit.
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Abstract
In this article, the author focuses there on the civil code provisions of lease which are wrong, in his opinion.
This provisions are for example Sec 2202 para. 1 the second sentence CC, Sec 2252 CC and Sec 2281
para. 1 the second sentence CC. In this article, the author indicates the inaccnracy of these provisions and
be excplains the reasons leading to this conclusion. Finally, the anthor proposes how to correct the mistakes.
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Uvod

V prvnf ¢asti piispévku se budu zabyvat jiz navrzenou novelizaci dpravy nijmu bytu
k otazce zaniku najmu v pifpadé smrti nadjemce v souvislosti s povinnosti vratit jistotu
pronajimatelem, pokud najem trva. Pfedmétem piispévku bude také otazka najmu casti
nemovité véci a konecné zakonna uprava vyuctovani naklada a zaloh za sluzby. V pii-
spevku popisi nespravnost aktualni pravni apravy jak z pohledu pravné teoretického, tak
z pohledu praktického.
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1 Kupravé jistoty

1.1 Maximalni vySe jistoty

Vladni navrh zdkona novelizujictho zikon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale téz
,»ObCZ), v ¢astl najmu bytu obsahuje pouze jednu zménu, a to v upravé jistoty, jejiz
vyse ma byt snizena z maximaln¢ Sestinisobku mési¢niho ndjemného na trojnasobek.’!
V diavodové zprave je tato zména oduvodnéna nasledovne: ,,Z pognatki Ministerstva prace
a socidlnich véei s uplatiiovdanim stavajici fipravy vyphivd, Se se omezent vyse jistoty Sestindsobkem mésit-
niho najemného jevi v praxi jako neprimeérené vysoké s obledem na nepriznivou socidlni situaci prijemeri
nepojistnych socidlnich ddavek (ale i ostatnich obianii s nigsini prjimy), pricems povinnost hradit takto
vysokou jistotu se mnobdy stavd dsadni prekdskou iskant standardnibo bydlent. Tito obiané si nemo-
hon dovolit takto vysokou jistotu sloFit, pricems tuto (astu nelze v piné vysi kompengovat e systémn
nepojistnych socialnich davek.

Z citované¢ho oduvodnéni je zfejmé, ze dand zména je navrhovana s prostym konsta-
tovanim ve smyslu ,,Sest je hodné, tii bude akorat™, aniz by dany institut byl zkouman
v $irsich souvislostech Upravy najmu bytu. Jistota je zvlastni formou zajisteni dluht na-
jemce.” Vzhledem k ustanoveni § 2239 Ob¢Z, jez zakazuje smluvni pokutu stihajici na-
jemce, je jistota v ramci najmu bytu prakticky jedinym moznym zajist’ovacim institutem.
Jakékoliv omezeni opravnén{ pronajimatele sjednat jistotu tak bezesporu znamena dalsi
zasah do smluvni autonomie stran zavazku, zejména pronajimatele. Koncepce najmu
bytu vychazi z pfirozeného nerovného postaveni smluvnich stran. Uprava favorizujict
najemce, jakozto slab$i smluvni stranu, je tudiz zadouci. Nicméné pii kazdém dal$sim
zasahu do jiz zavedeného systému spocivajicim v dal$im omezeni smluvni autonomie
je tfeba si polozit otizku, zda toto omezen{ je nezbytné a zda nebudou touto zménou
na pronajimatele pfeneseny nepfiméfené povinnosti ¢i nepfiméfené riziko.

Jelikoz jde o zajist’ovaci institut, jenz ma pronajimatele chranit pfed pifpadnou budouci
insolvenci najemce, je nutné dané ustanoven{ spojit s ipravou zaniku najmu, konkrétné
moznostl vypovedi ze strany pronajimatele dle § 2291 Obc¢Z. Dle druhého odstavee
uvedeného ustanovent: ,,Ndjemce porusuje svou povinnost vlast’ zavagnjm zplisobem, ejména
negaplatil-li ndjemné a naklady na siugby za dobu alespoii t#% mésici. .. “ Dle prvniho odstavce:
o Porust-li ndjemce svou povinnost 2vldst’ zavagnym piisobem, md pronajimatel pravo vypovédét najem
bez wjpovédni doby a pogadovat, aby mu ndjemce beg Zbytenébo odkiadn byt odevzdal, nejpozdeji
v$ak do jednobo mésice od skonleni najmu. “ Zakonna Gprava tudiz po pronajimateli pozaduje,

1 Suémovni tisk 642/0, idst & 1/8, Novela 3. & 89/2012 Sb., obéansky akonik [online]. Poslaneckd snémov-
na Parlamentu Ceské republiky [cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.
sqw?O=7 & CT=0642 & CT1=0

2 Tamtéz.

5 HULMAK, Milan. Obéansky zikonik V1: gdvazkové pravo: quldstni &st (§ 2055-3014): komentdr. 1. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2014, 389 s. ISBN 978-80-7400-287-8.
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aby ze strany ndjemce strpél porusovani povinnosti platit najjemné a naklady na sluzby
po dobu tif mésici. Az v tomto pifpadé zdkon umoziiuje pronajimateli dat najemci
vypovéd bez vypovédni doby, aviak s tim, Ze najemce je povinen byt opustit do jedno-
ho meésice od skonceni najmu. Najemce tudiz muaze byt pronajimateli dluzen najemné
a naklady na sluzby az za dobu ¢tyf mésicd, po niz je ze zikona opravnén byt uzivat.
Ochranou proti tomuto riziku, jez pronajimatel je ze zakona povinen nést, je moznost
sjednani jistoty dle § 2254 Ob¢Z. Soucasna maximalni vyse jistoty stanovena Sestinasob-
kem meési¢niho najemného (tedy bez nikladu na sluzby) odpovidd oném ¢tyfem meési-
cum, za které muze byt ndjemce pronajimateli dluzen. Omezeni na pouhy trojndsobek
mésicniho najemného pii stavajici uprave zaniku najmu by znamenalo, ze pronajimatel
bude opravnén se zajistit proti insolvenci najemce na obdobi pfiblizné dvou mésica.
Po zbyvajici obdobi, po které je pronajimatel povinen najemci umoznit bydleni i v pii-
pade, kdy najemce porusuje svou povinnost platit platby spojené s bydlenim, nebude
mit pronajimatel moznost jakéhokoliv zajisténi. Domnivam se, ze touto zménou dojde
ze strany statu k nepfiméfenému pfenosu rizika na jednu ze smluvnich stran.
Argument uvadény v divodové zprave spocivajici v tom, ze stavajici vyse jistoty ,,s ohle-
dem na nepiiznivou socidini situaci prfjemesi nepojistnych socidlnich ddavek (ale i ostatnich oblani
§ nigsimi primy)* je nepfiméfené vysoka, nepovazuji za divodny. Danou Gpravou totiz
nedojde k zasahu pouze do pravnich vztaht, v nichZ na jedné stran¢ vystupuje ndjem-
ce v nepifznivé socialni situaci, ale do vSech pravnich vztaht ndjmu bytu. Nadto prave
v pifpadech, kdy najemce se nachazi v nepiiznivé socialn{ situaci, je o to vice relevantni
obava pronajimatele, Ze najemce nebude zpusobily platby spojené s bydlenim hradit.
Uvadeji-li navrthovatelé, ze danou ,,édstku nelze v piné vysi kompenzovat e systémn nepojistnych
socidinich ddvek, “je nutné si polozit otazku, zda v takovém piipadé je stat opravnén riziko
s tim spojené pfenaset na soukromopravni subjekt. Dle mého nazoru takovy davod
zde neni. V téchto pfipadech by feseni mélo spocivat, spiSe nez v zasahu do soukro-
mopravnich vztahid, v pravé socialntho bydleni, jejiz koncepci jiz Ministerstvo prace
a socidlnich véci schvalilo v ffjnu minulého roku.* Inspiraci lze hledat v zahrani¢nich
upravach. Napiiklad ve skotském pravu plati zvlastni uprava tzv. zajisténého najmu (se-
cure tenancy), pokud je pronajimatelem obec, developerska korporace, druzstvo, jiné
pravnické osoby, jejichz pfedmétem je bydleni, pfipadné trust, je-li ndjemcem fyzicka
osoba a pronajaty byt je jeho jedinym, nebo hlavnim, domovem.’

4 Vlidda schvdlila koncepei socidlnibo bydleni [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci [cit. 14. 3. 2016]. Do-
stupné z: http:/ /www.mpsv.cz/cs/22524

5 WALKER, David M. Principles of Scottish private law. Book V': Law of property. 4. ed. Oxford: Clarendon Pr,
1989, 231 p. ISBN 01-987-6217-8.



138 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Doktorandské piispévky

1.2 Povinnost pronajimatele vratit jistotu v pfipadé relativniho zaniku najmu

Ustanoven, jez se vaze k apravé jistoty a které by dle mého nazoru mélo byt novelizo-
vano, je § 2281 odst. 1 véta druha Ob¢Z. Dle tohoto ustanovent: ,, Prejdon-li prava a povin-
n0sti g ndjmn na Clena ndjemcovy domdcnosti, ma pronajimatel pravo pogadovat po ném jistotn, pokud
gemiely ndjemce jistotn nesloil. To plati i v piipade, Fe pronajimateli vinikne povinnost vyporidat
Jistotu s ndjemeovym dédicem.” 2, tohoto ustanoveni Hulmak a Kabelkova dospivaji k zave-
ru, ze ,,skoncenim nagjmu‘ v § 2254 odst. 2 Ob¢Z je minén relativni zanik ndjmu, tudiz
situace, kdy pravni vztah z najmu bytu trva, avsak dochaz{ ke zméné subjektt v tomto
pravanim vztahu.® Druhd véta § 2281 odst. 1 Ob¢Z totiz predpoklada, ze pronajimateli
muze vzniknout povinnost vyporadat jistotu s najemcovym dédicem i za situace, kdy ne-
doslo k absolutnimu zaniku najmu, nebot’ ndjem pfesel na ¢lena najemcovy domdacnosti.
To vsak muze nastat pouze tehdy, pokud pfipustime zavér, ze pravo najemce na vraceni
jistoty pii skonceni nijmu neni praivem z niajmu, ma samostatny pravn{ rezim, tudiz
na nového najemce neptechazi.

Jistotou, resp. kauci, a povinnost{ jejtho vraceni v pfipadé zmény subjektu v prabéhu
trvani najmu, ovSem na strané pronajimatele, se jiz zabyval Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013. Nejvyssi soud zde fesil otizku, zda v pfi-
padé zmény vlastnictvi pronajaté véci dle § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ob¢. zdk.), dochazi rovnéz k sukcesi povinnosti vratit kauci najemci
pii skonceni nagjmu. Dospél k nasledujicim zavéram: ,,Obledné prav a povinnosti piiznainych
pro ndjem bezvybradné plati, ge pravni nastupnictvi podle §§ 680 odst. 2 obé. zdk. po novele se tjkdi
celého obsabn ndjemniho vtabu (...). Vtabuje se tedy nejen na jeho sloky podstatné (...), nyjbrg
i pravidelné (...), ale také vedlejsi (nabodilé). K posledné jmenovanym obsabovim slogkdm Ize bez-
pochyby zaradit i zavagky megi pronajimatelem a ndjemcen, jejich¥ dicelem je Zajistit vadné plnéni
povinnosti charakteristickyeh pro najemni vtab, resp. gavazky, kieré sleduji obdobny dicel (napi kauce
ve smysin | 686a obé. zdk. po novele). Pritom pro sivabu o tom, 3da nriity dvazgek tvor obsabovon
slogkn ndjennibo poméru, nent vyznamné, Ze ujednant, které takovy gdvazek stanovi, neni zazname-
ndno na tége listiné jako rozhodujici iast ndjenni smlonvy. Podstatné je pouze to, 3da smétuje k tipravé
obsahu najemmibo poméru (nékteré jeho slogky). “Dale Nejvyssi soud uvedl: ,,Byl-li vznik (subjek-
tivni) povinnosti pronajimatele & vrdceni kance vazan jen na anik ndjmn bytu, je soucasné vylouceno
uvagovat o samostatném pravnim resimu toboto xavagku (1. o jebo vynéti g prechodu prav a povinnosti
podle § 680 odst. 2 obi: zék. po novele) daném pravnin divodem jebo vznikn (nejedna se o dinb vznik-
W za trvdni piivodniho ndjemnibo vtabn). V' této sonvislosti rovnég nelze 3tratit ge 3retele, e také
(subjektivni) pravo Zdadat vrdceni kance viniklo Zalobkyni ag v okamikn daniku ndjmu, 1. v dobe,
kdy byla v pravnim vtabu se subjektem, ktery byl tehdeisim pronajimatelem bytu.

6 HULMAK, Milan. Obéansky zikonik V1: gdvazkové pravo: zuldstni &st (§ 2055-3014): komentdr. 1. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2014, 390 s. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Byt’ se prave uvedeny zaver vztahuje k predchazejici aprave, jsem toho nazoru, Ze je sta-
le aplikovatelny, nebot’ zaveéry tam uvedené lze vztahnout k soucasnému znéni § 2221
Ob¢Z. Bylo by mozné rovnéz argumentovat tak, ze uvedeny zavér se vztahuje na oso-
bu pronajimatele a nelze jej bez dalstho pfejimat na osobu najemce. Dle mého nazoru
je v8ak tézko obhdjitelny zavér, aby tentyz zavazek spocivajici v pravu najemce na vraceni
jistoty a jemu odpovidajici povinnosti pronajimatele jistotu vratit, mél jednou ve vztahu
k pravu najemce samostatny pravai rezim a podruhé ve vztahu k povinnosti pronajima-
tele samostatny pravni rezim nemél.

Tomuto zavéru sveddi i vyznam, v némz je souslovi ,,skoncenf najmu* uzivano na jinych
mistech zdkoniku (napf. § 2291 nebo § 2295 Ob¢Z). Rovnéz systematicky vyklad vede
k tomuto zaveéru, nebot’ marginalni rubrika ,,Skonéeni najmu® je zafazena az za ustano-
venimi tykajicimi se smrti ndjemce, tedy relativniho zaniku ndjmu.

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze ,,skoncenim najmu* je minén absolutni zanik na-
jmu, nebot’ rovnéz zména vlastnictvi nyni dle § 2221 Ob¢Z je relativnim zanikem na-
jmu pro dosavadniho vlastnika. Bylo-li by ,,skonceni ndgjmu® v ust. § 2254 odst. 2 Ob¢Z
vykladano jako relativn{ zanik, pak i v tomto piipadé by dosavadni vlastnik pfi zméné
vlastnictvi byl povinen jistotu vratit, pficemz najemce by byl povinen dat jistotu novému
pronajimateli. Toto feSenf jisté¢ nelze povazovat za praktické. Dusledky, které by tento
zaveér mohl piinést v piipadé spolecného ndjmu bytu, jsem se jiz zabyval na jiném miste.’
Z ustanoveni § 2254 odst. 2 Ob¢Z tudiz pronajimateli nezakotvuje povinnost, aby v pii-
padé relativntho zaniku najmu (smrti najemce) vypofadal jistotu (s ndjemcovym dédi-
cem). Takovou povinnost nezakotvuje ani jiné ustanoveni. Hypotéza pravni normy vté-
lené do druhé vety § 2281 odst. 1 ObcZ tak nemuize nastat. Dané ustanoveni tak nema
zadny vyznam a je pouze matoucim.

Dluzno podotknout, ze divodova zprava k tomuto ustanoveni odkazuje na § 563 b
némeckého obcanského zikoniku.® Ten ovsem ve svém tfetim odstavci obsahuje pou-
ze obdobu prvni véty § 2281 odst. 1 Ob¢Z.” Naopak obdobu druhé véty neobsahuje.
K druhé véte duvodova zprava uvadi pouze: ,, Zdroveri je treba pamatovat na situace, Ze priva
a povinnosti 3 ndjmu prejdon na jinou osobu, nez bude ndjemeriv dédic. ““° Nijak se vsak zde nevy-
svétluje, jak je na tyto situace ,,pamatovano®, kdyz z zadného ustanoveni pronajimateli
povinnost vypofadat jistotu s ndjjemcovym dédicem neplyne.

7 HADAMCIK, Lukas. Nékteré otazky souvisejici s umrtim spole¢ného najemce bytu. Prdvni rozhledy,
2015, ro¢. 23, ¢. 22, s. 785-789.

8 ELIAS, Karel. Novy obiansky Zdkonik s aktualizovanon divodovon pravon a rejstitkem: pobledem (nejen) tviircii
nového obéanského dkoniku. 1. vyd. Praha: Sagit, 2012, 865 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

9 German civil code [online]. Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz [cit. 14. 3. 2016].
Dostupné z: http:/ /www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0258

10 ELIAS, Karel. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanon divodovon zprivou a rejstitken: pobledem (nejen) tviirci
nového obéanského dakonikn. 1. vyd. Praha: Sagit, 2012, 865 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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2 K najmu Casti nemovité véci

Ustanoveni § 2202 odst. 1 Ob¢Z uvadi: ,,Pronajmout Ize i édst nemovité véci; co se dale stanovi
0 véci, pougije se i pro ndjem jeji ldsti.“ Samotna moznost pronajmou i ¢ast nemovité véci,
tedy nikoliv pouze véc jako celek, neni nespravna. Domnivam se vsak, ze dané usta-
noveni je systematicky chybné zafazeno v upravé najmu, nebot’ svou povahou nalezi
do casti obecné. Pripadné by takové ustanoveni nemél obcansky zakonik obsahovat vi-
bec, pficemz moznost dispozice i s ¢astf véci by méla byt ponechana pravni teoril. Zata-
zeni do této ¢asti obcanského zakoniku totiz pfi uziti vykladu a contrario navozuje dvé
pochybnosti. Pokud dané ustanoveni stanovi, ze lze pronajmout i ¢ast véci nemovité,
znamena to, ze Cast véci movité pronajmout nelze. Za druhé, pokud dané ustanoveni
stanovi, ze lze i ¢ast nemovité véci pronajmout, znamena to, ze ¢ast nemovité véci nelze
napf. vypujcit, kdyz v uprave vyputjcky obdobné ustanoveni neni.

Problematikou souédsti véci jsem se obsirn¢ zabyval ve své diplomové praci.'' V této
souvislosti Ize poukazat na diskuzi ohledné dispozice s ¢asti véci, kterd probéhla v polské
doktriné. Clanek 47 odst. 1 polského obcanského zakoniku totiz stanovi: ,,Souldist véci
nemige byt samostatnym predmétem viastnictvi ani jinyeh véenyeh prav.*Z. daného ustanoveni tak
spiSe plyne zaveér, ze soucast véci mize byt pfedmétem zavazkovych pravnich vztaht.
V polské pravni doktriné vSak neni v této otazce shoda. Jako mozny pfedmét zavazko-
vych prav povazuje soudist véci Aleksander Wolter.'> Opacny nazor zastiva Wojciech
Katner, ktery vyse uvedené ustanoveni vyklada extenzivné, kdyz uvadi, Ze toto ustano-
ven{ se tyka i prav zavazkovych.”

Rovnéz v ceské pravni literatufe se objevuje zavér, dle néjz prava{ dkony (resp. pravni
jednani) tykajici se pouze soucasti véci jsou vylouceny.'* I soudni praxe dovodila zavér,
ze soucast veci neni zpusobilym pfedmétem obcanskopravnfho vztahu, pokud neni za-
konem stanoveno jinak."”” Dle mého nazoru neni tento zavér zcela spravny. Z povahy
uzivactho a pozivaciho prava vlastnika vyplyva, ze mize uzivat ¢i pozivat i pouhou ¢ast
véci, pficemz kazdou véc lze pomyslné rozdélit na ¢asti. Lze tedy fict, ze soucast véci
je casti véci. Z ¢ehoz vyplyva, ze vlastnik mize uzivat i pouhou soucast véci. Z uzivactho
prava vlastnika vyplyva, ze vlastnik mtze na zakladé smluvniho vztahu povolit uzivani

11 HADAMCIK, Lukas. Délitelnost vézi — souidst vézi [online]. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita,
2013 [cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/251557/pravf_m/Diplomova_prace_Delitel-
nost_veci_-_Soucast_veci.pdf

12 WOLTER, Alexander a kol. Prawo cywilne: zarys c3esei ogding. 2. vyd. Varsava: LexisNexis, 2001, 239 s.
ISBN 978-83-7334-029-9.

13 PYZIAK-SZAFICKA, Matgorzata a kol. Kodeks cywilny: czes¢ ogélna. Varsava: Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., 2009, 498 s. ISBN: 9788376018508.

14 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné: Dil proni obecnd Gist. 5. preprac. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, 246 s. ISBN 978-80-7357-466-6.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90.
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véci jiné osobé. Pokud vlastnik muze uzivat i pouhou soucast véci, maze povolit jiné
osob¢ uzivani 1 pouhé soucasti véci.

Soucast véci neztraci povahu soucasti, pokud je od véci oddélena pouze prechodné. Nic
nebran{ tomu, aby takto pfechodné oddélena soucast byla predmétem urcitjch obcan-
skopravnich vztaht, aniz by z pravniho hlediska ztratila povahu soucasti ptivodni véci.
Dle mého nazoru by tak vyse uvedeny zavér mél byt koncipovan tak, ze soucast véci
neni zpusobilym pfedmétem obcanskopravnich vztaht s vécnépravnimi ucinky. Soucast
véci nemize byt pfedmétem kupni smlouvy, zastavni smlouvy, nemuze byt samostatné
zatizena vécnym bfemenem, atd. Soucast véci je vSak zpusobila byt pfedmétem obcan-
skopravntho vztahu, pokud jsou jeho ucinky pouze obliga¢népravni a pokud to jeho
povaha a povaha soucasti véci pfipousti.

Vyse uvedené zavery, které nepifimo plynou ze systematického zatazeni § 2202 odst. 1
Obc¢Z, by tudiz byly zavéry nespravaymi.

3 Kvyuctovani vySe naklada a zaloh za sluzby

Vyuctovani skutecné vyse nakladi a zaloh za sluzby upravuje pro pifpad ndjmu bytu
§ 2252 Ob¢Z. Totozna problematika je upravena v § 7 a § 8 zdkona ¢. 67/2013 Sb., kte-
rym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
bytt a nebytovych prostorti v domé s byty. V obou upravach je ovSem dand problematika
feSena odlisnym zpusobem. Jelikoz jde o konflikt pravnich norem v hierarchii pravniho
fadu na stejné urovni, je nutné jej vyftesit dle kolizntho pravidla Jex specialis derogat gene-
rali. Otazkou vsak je, kterd uprava je zde obecnou a ktera zvlastni. Obcansky zakonik
je obecnym predpisem soukromého prava. Z tohoto pohledu Gprava v ném obsazena
by méla byt upravou obecnou, zatimco uprava obsazena ve zvlastnim zdkon¢ by méla
byt upravou zvlastni. V tomto piipadé je § 2252 Obc¢Z obsoletnim ustanovenim, nebot’
misto néj bude aplikovina uprava obsazend v § 7 a § 8 zakona ¢. 67/2013 Sh.

Je ovsem mozné dojit i k opacnému zavéru. Jelikoz dany zakon se nevztahuje pouze
na najem bytu, ale rovnéz na pravni vztahy vlastnikt jednotek, jde v pifpadé tohoto
zvlastniho zakona o $irs{ Upravu pravnich vztaht, nez je dprava obsazena v obcanském
zakoniku. Uprava obsazena v ob¢anském zakoniku by z tohoto pohledu tudiz byla tpra-
vou specialni, bylo by tedy nutné ji aplikovat pfednostné.'® V piipadé tohoto zivéru
by ovsem pravni fad kladl nékterym pronajimateliim takové povinnosti, jez po nich nelze
rozumneé pozadovat, pifpadné je nebudou schopni objektivné dodrzet.

Pokud je pfedmétem najmu byt, ktery je bytovou jednotkou, je vlastnik bytu pfijem-
cem sluzeb a spolecenstvi vlastnikii poskytovatelem sluzeb ve smyslu zakona ¢. 67/2013
Sb. Budeme-li za zac¢tovaci obdobi povazovat jeden rok (od ledna do prosince), pak

16 KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ngjew a pacht v novém obianském zikoniku: komentds: [§ 2201~
2357]. Praha: C. H. Beck, 2013, 596 s. ISBN 978-807-4005-244. S. 228.
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spolecenstvi vlastnikti je povinno vlastnikovi dorucit vyuctovani do konce dubna (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb.). Ustanoveni § 2252 Ob¢Z nestanovi povinnost pronaji-
matele dorucit ndjemci vyuctovani, zde tedy problém nevznika. Nicméné, dorudi-li spo-
lecenstvi vlastnikd pronajimateli vyuctovani 30. dubna, v pfipadé pfeplatku je povinno
vlastnikovi pfeplatek vratit do 30. stpna (pokud bychom aplikovali § 7 odst. 3 zdkona
¢. 67/2013 Sb.). Dle § 2252 Ob¢Z je v$ak pronajimatel povinen najemci preplatek vratit
jiz do 30. ¢ervence. Pronajimatel by tak musel ndjemci vratit pfeplatek jesté difve, nez jej
sam obdrzi. Dle mého nazoru neni zadny rozumny dévod k tomu, aby mél pronajimatel
takovou povinnost. Nutno ovsem poukazat rovnéz na ustanoveni § 1181 ObcZ, jenz
upravuje tutéz problematiku mezi vlastnikem jednotky a osobou odpovédnou za spra-
vu domu. V pfipadé, Zze bychom i toto ustanoveni obcanského zakoniku povazovali
za specidlni vici uprave obsazené v zakoné ¢. 67/2013 Sb., problém by nevznikal, nebot’
uprava v § 1181 Ob¢Z se shoduje s dpravou v § 2252 Ob¢Z. Pak ovsem ustanoveni § 7
odst. 3 zdkon ¢. 67/2013 Sb. se vztahuje pouze na pronajimatele takovych bytad, které
nejsou jednotkou.

Dale dle § 2252 odst. 1 Ob¢Z je pronajimatel povinen umoznit ndjemci nejpozdéji
do konce dubna nahlédnout do vyuctovani nakladd na poskytnuté sluzby za minuly ka-
lendaini rok, jakoz i pofidit si z vydactovani vypisy, opisy nebo kopie; totéz plati o dokla-
dech tykajicich se uc¢tovanych nakladi. Uvedené doklady je vsak spolecenstvi vlastnikd
povinno dolozit vlastnikovi do konce kvétna (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb.). Bytové
spoluvlastnictvi v ob¢anském zdkoniku tuto problematiku neupravuje. Poskytne-li spo-
lecenstvi vlastnika vlastnikovi doklady az v kvétnu, nemuze vlastnik splnit svou povin-
nost dle § 2252 odst. 1 Ob¢Z.

Ani jedno z feSeni tudiz neni idealni. Budeme-li dpravu v zdkoné ¢. 67/2013 Sb. pova-
zovat za specialnf vici obc¢anskému zdkoniku, bude Uprava obsazend v § 2252 Obc¢Z
1§ 1181 Ob¢Z zbyte¢nou. Budeme-li naopak za zvlastn{ Gpravu povazovat § 2252 Ob¢Z
a § 1181 Obc¢Z, budou v dusledku odlisné upravenych lhit na nékteré pronajimatele kla-
deny neumérné povinnosti. Zminéné upravy by tudiz mely byt uvedeny v soulad.

Zavér

V piispévku jsem se zabyval jednak jiz navrzenou novelizaci ipravy najmu bytu vztahu-
jici se k vysi jistoty, jednak ustanovenimi obcanského zakoniku vztahujicimi se k najmu
bytu, jez by dle mého nazoru méla byt novelizovana.

Navrhované omezen{ maximalni vyse jistoty nepovazuji za vhodné zvlasté z toho du-
vodu, ze uvedenému navrhu nepfedchazi §irsi zkoumani tohoto institutu v komplex-
nf pravé najmu bytu. Uprava je navrhovina z divodu obtiZného postaveni nijemci
s niz$imi pfijmy, pro néz vyse jistoty pfedstavuje prekazku v ziskani vhodného bydleni.
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Domnivam se, Ze tento problém by mél byt fesen upravou socialnitho bydleni, nikoliv
dal$im omezovanim prav pronajimatele ve viech vztazich z najmu bytu.

Dale jsem se v piispévku zabyval druhou vétou § 2281 odst. 1 Ob¢Z a § 2202 odst. 1
Ob¢Z. Dana ustanoveni povazuji za chybna z davodu pravné teoretickych. Tato pochy-
beni lze pfekonat vykladem, tudiZ v praxi dana ustanoveni problémy piinaset nemusi.
I pfesto se domnivam, Ze zména téchto ustanoveni, spocivajici v jejich prostém zruseni
bez nahrady, by byla vhodnou.

Konecné jsem se zabyval § 2252 Ob¢Z v souvislosti s § 7 a § 8 zikona ¢. 67/2013 Sb.
A¢ dana ustanoveni upravuji shodnou problematiku, nejsou tato ustanoveni ve vzijem-
ném souladu. Tento nesoulad muze v praxi pfinaset v pfispévku popsané problémy.
Z toho davodu by lhity upravené v téchto ustanovenich meély byt dany do vzajemného
souladu.
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Poukazka jako cenny papir

Warrants as Securities
Mat&j Dobes”

Abstrakt
Novy obiansky zdkonik vyvolal pochybnosti obledné pravni podstaty poukazky. V" nékterych publikacich
Jiz bylo ponkdzdno na to, e pravni fiprava pounkdzky obsagend v ustanoveni § 1939 a ndsl. dkona
& 89/2012 Sb., obianského akontkn, by mobla odpovidat definici cenného papiru. Prispévek reaguje
na tyto publikace a klade si ga cil prispét do diskuse na dané téma.

Klicova slova
Poukdzka; cenné papiry.

Abstract
New Civil Code has raised doubts as to the legal nature of warrants. Some scholarly articles have already
pointed ont that the legislation contained in provision § 1939 et seq. of Law no. 89/2012 Coll., Civil
Code, could potentially resemble the definition of securities. The paper responds to this view and contributes
to the discussion on the topic.

Keywords

Warrant; Securities.

Uvod

Pravni Uprava poukazky (asighace) je nove systematicky zafazena mezi zpusoby zaniku
zavazku — zfejmé proto, ze Castym cilem poukazky je splnéni zavazku dluznika (pouka-
zatele) vadi véfiteli (poukaznikovi) prostfednictvim tfeti osoby (poukizaného).! Sam za-
konodarce komentoval tuto zménu tak, ze byla odstranéna difvejsi ,,vadna® systematika
pfevzata nespravnou inspiraci v kodexu rakouském.?

Kromé toho pfinesl (novy) obcansky zdkonik také moznost vystavit poukazku na fad

nebo na doruditele (§ 1939 odst. 2 NOZ)’ a povinnost poukizaného plnit jen proti vy-
dani kvitované poukazky (§ 1944 odst. 2 NOZ).

*  Mgr. Matéj Dobes, asistent, Katedra ob¢anského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno /
Instructor, Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: Matej.Dobes@law.muni.cz

1 FIALA, J. Inn HENDRYCH, D., FIALA, J. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
2 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz.
3 Zéakon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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V odbornych publikacich jiz bylo poukdzano na to, ze ,,vzhledem k obsahu prav, ktera
jsou s ni spojena, a s ohledem na jeji prevoditelnost by méla byt poukazka nové pova-
zovana za cenny papir. Néktera literatura poukazku dokonce za cenny papir bez dalstho
oznacuje.” Ackoli je pravni podstata poukizky otizkou zcela zasadni (alespofi ve vztahu
k samotné existenci tohoto pravniho institutu), divodova zprava k ni mléi — neobsahuje
zadné informace, které by pojeti poukazky jako cenného papiru potvrzovaly nebo vy-
vracely. Nekomentuje povinnost poukazaného plnit jen proti vydan{ kvitované poukazky,
moznost poukazatele vystavit poukazku na fad nebo na dorucitele, ani pfevod pohledavky
potvrzené listinou, na ktery se ma pravni iprava poukazky pouzit obdobné (§ 1948 NOZ).

1 Cenny papir podle obc¢anského zakoniku

Do déinnosti (nového) obcanského zdkoniku neobsahoval pravni ad Ceské republiky
(stejné jako vétsina vSech zahrani¢nich pravnich fada) legalni definici cenného papiru.
Ustanoveni § 1 ZCP° vymezovalo kategorii cennych papirti pouze prostiednictvim de-
monstrativnfho vyctu podmnozin (jednotlivych druht cennych papirt), nikoli pomoci
skupiny charakteristickych znaka: ,, Tento gdkon se vztabuje na cenné papiry, kterymi json ejnreé-
na akcie, Fatimni listy, ponkdazky na akeie, podilové listy, dlubopisy, investicni kupony, kupony, opini
listy, sménky, seky, nalogné listy, skladistni listy a gemédélské skladni listy.

Podle § 514 NOZ je cennym papirem ,,/istina se kterou je privo spojeno takovym prisobens,
Ze je po vyddni cenného papiru nelze bez, této listiny uplatnit ani prevést*. Ve své podstaté se jedna
o Randovu definici cenného papiru z konce 19. stoleti: ,,Jes#li jisté privo s listinou — obsabu
Jebo naznacujici — takovym zpiisobem slounceno, e pravem toliko prostiednictvim listiny viddnonti
mogno jest, tudig zcigent a jakykoliv vikon prava jeding listinou se Fprostiedkuje, miuvinme o »cennych
papirech« (Werthpapiere)“” Tomuto pojeti odpovida zasada, ze ,dispozice s papirem se rovnd
dispozici s pravem, nebo jinymi slovy: pravo k papiru nasleduje pravo z papiru (Rech?
am Papier folgt demr Recht anf dem Papier).

Z toho vyplyvaji nasledujici defini¢ni znaky cenného papiru: 1) spojeni prava s listinou,
2) nutnost predlozeni listiny pfi uplatnéni tohoto prava a 3) nutnost uplatnéni listiny pfi
jeho pfevodu.®

Spojeni prava s listinou (inkorporace prava do hmotného substratu) znamena oddéle-
nf prava od osoby a pfiznani zvlastniho hmotnépravntho vyznamu cennému papiru.

4 MAREK, R. In: MAREK, R., JEZEK, V. Cenzé papiry v novém obéanském zdkonikn. Komentir: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 299.

5 VITEK, J. In: KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA J., VITEK, J. Privo cennych papirii. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 42.

6 Zéakon ¢ 591/1992 Sb., o cennych papirech.
7 RANDA, A. O cennych papirech, obzvlasté skripturnich obligacich. Pravnik, 1889.

8 K tomu srov. KOTASEK, J. In: MELZER, E, TEGL, . a kol. Obéansky zikonik. § 419-564 a souvisejici
spolecnd a prechodnd nstanovent. 1 elky komentdr. Svazek I11. Praha: Leges, 2014, s. 378.
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Predstavuje-li cenny papir skutecnou inkorporaci (zvécnéni) urcitého prava, které nelze
mimo tento papir uplatnit a zaroven ani pfevést, mluvime o dokonalych cennych pa-
pirech’ (piipadné papirech vetfejné viry, cennych papirech v uzsim slova smyslu nebo
skripturach). Mezi dokonalé cenné papiry patif cenné papiry na fad a na dorucitele.
Cenné papiry na jméno (rektapapiry) nepatif mezi dokonalé cenné papiry, nebot’ jim
chybi tret{ defini¢ni znak cenného papiru uvedeny vyse. Podle ustanoven{ § 1103 odst. 3
NOZ totiz dochazi k pfevodu rektapapiru jiz samotnou smlouvou; cenné papiry na jmé-
no tedy ,,bez listiny* pfevést lze (nevyzaduje se jeji pfedani). Mluvime o cennych papi-
rech v $irsim smyslu.

Jakkoli definice obsazena v ustanoveni § 514 NOZ nedopada na cenné papiry na jméno,
zakonodarce rektapapiry mezi cenné papiry fadi (k tomu srov. § 518 odst. 1 NOZ). Proto
je potfeba piijmout zavér, ze podle obéanského zakoniku je (navzdory vyslovnému znéni
§ 514 NOZ) rozhodujicim znakem cenného papiru skutec¢nost, ze pro uplatnéni do néj
vteleného prava (a nikoli jiz pro jeho pfevod) je potfebna dispozice s papirem. Obcansky
zakonik tedy proklamuje uzsi definici cennych papird, ale pracuje s definici $irsi.

2 Konvencni pojeti poukazky

V Ceské republice je poukazka tradiéné vnimana jako trojstranny pravni vztah, jehoz
podstatou je opravnéni poukaznika vybrat plnéni u poukazaného na zakladé piikazu
poukazatele. Poukazky se tedy ucastni tfi subjekty: 1) poukazatel, ktery vystavuje pou-
kazku, 2) poukaznik, ktery je opravnény z poukazky a 3) poukéazany, ktery je dluznikem
z poukazky. Mezi témito subjekty existuji tii diléi pravni vztahy (bez kterych nemuze
poukazka vzniknout): valutovy, thradovy a platebni.

K tomuto komentatovému' pojeti se ptihlasil i Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozhodnuti
ze dne 25. unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 645/2007, konstatoval nasledujici: ,,K zéinnosti pou-
kdzky ve vztabn ke vsem jejim dicastnikiinm se vygaduji celkem 177 pravnd sikony. Pronim je doboda mezi
ponkazatelem a poukazniken. Pravni vitah mezi nimi (valutovy pomer) vinikd, jakmile poukaznik
Drijme zmocnéni ponkazatele, a soublasi tedy s tim, Se vybere (prijme) pinéni od poukdzaného. Z tohoto
pomeéru vyphiva divod (kauza), prot ponkazatel vystavil poukdsku (napr. spinéni dlubun, darovini,
poskytnuti prijcky apod.) a prot poskytuje ponkaznikovi nriitou hodnotn (valutn), spocivajici v plnéni
od ponkdazaného. Dalsi pravni iikon predstavuje doboda mezi ponkazatelem a poukdzanym. Ponka-
gatel zmocni Zarovert poukdazaného, aby pinil poukaznikovi na sicet poukazatele. Tim, $e poukdazany
gmoenénd prijme (soublast, e bude plnit ponkaznikovi), vznikd mezi nim a ponkazatelem pravni
vztab (kryel & dthradovy pomér). Poukdzany nemusi prijmont gmocnéni ponkazatele. Jediné v piipads,
Ze diui poukazateli plnéni, které je predmeétem ponkazky, md vidi nému povinnost ponkdzee vyhovet.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 9. 2000 sp. zn. 29 Cdo 901/2000.

10 SKAROVA, M. In: SVESTKA, J.,, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky ziko-
nik 1., Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 143.
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Tetim pravnim tikonem Je iikon ponkdzaného adresovany ponkaznikovi — prijeti poukdazky. Oka-
mziken, kdy ponkaznikovi dojde oxndment ponkdzaného, e poukdzfu prijima, vnikd pravni vtah
mezi nimi (platebni pomér). Poukaznik timto okamsikem nabyva primy pravni ndrok proti poukdza-
némn, take mige ndarok na pinéni proti nému uplatnit Zalobou u sondu. Poukdzanému vinikla totig
povinnost splnit poukaznikovi to, k lemu ho poukazatel mocnil. Jestlige poukdzany pini poté, co byl
k tommu poukaznikem vyvdn, md se 3a to, e ponkazku prijal.

Vzhledem k tomu, Ze forma pravnich jednani, na jejichz zakladé vznikaji uvedené pome-
ry (tj. dohoda poukazatele s poukaznikem, dohoda poukazatele s poukizanym a ozna-
meni poukazaného poukaznikovi), neni zakonem pfedepsana, byva tradicné dovozova-
no, ze tato jednani mohou byt uc¢inéna i dstne."

3 Poukiazka jako cenny papir

Dle nekonvenéniho pojeti by mohla byt poukazka povazovana za cenny papir, do kte-
rého je inkorporovano pravo na plnéni toho, co je pfedmétem poukazky, nebo jako
institut nékteré znaky cenného papiru vykazujici (spojeni prava s listinou, nutnost pfed-
loZzeni listiny pii uplatnéni tohoto prava a nepravidelné i nutnost uplatnéni listiny pii jeho
pfevodu).

Tomuto zavéru by nasvédcovala napifklad skute¢nost, ze poukazany je povinen plnit
jen proti vydani poukazky (§ 1939 odst. 2 NOZ), poukazatel mtze vystavit poukazku
i na fad nebo na dorucitele (§ 1939 odst. 2 NOZ), poukazka na fad je pievoditelna rubo-
pisem (§ 1946 odst. 1 NOZ), rubopisem piechazeji vSechna prava z poukdzky na oso-
bu opravnénou z rubopisu (§ 1946 odst. 2 NOZ), a poukazka na dorucitele legitimuje
k vybrani plnéni kazdou osobu, kterd poukazanému poukazku predlozi (§ 1947 NOZ).
V rozporu s timto zavérem je naopak absence vyslovného ustanoveni ohledné formy
(§ 559 NOZ), moznost poukazatele odvolat poukazku (§ 1942 NOZ) a pfedevsim kon-
vence, tedy skutecnost, ze poukazka tradicné neni povazovana za cenny papir, a ani za-
konodarce v dtivodové zpravé na zadnou zménu v tomto sméru neupozornil.

Zakon nefesi ani otazku, zda je listina podminkou existence poukazky (at’ uz ,,cenna®
¢i nikoli). Nabizi se zavér, ze poukazku na fad a na dorucitele (§ 1939 odst. 2, § 1946
a § 1947 NOZ) bude potfeba vyhotovit na listinu, tedy v pisemné forme konkretizované
do podoby listiny, ktera spliuje urcité nalezitosti (§ 515 NOZ). Tim se vsak stava spor-
nou otazka, zda poukazka mtze byt sjednana mimo listinu, tedy v obecné pisemné forme
nebo dstné (i kdyz se jedna o konvenéni pojetf). Vzhledem k tomu, Ze podle § 559 NOZ
mize kazdy pravné jednat v libovolné formé, neni-li ve volbé formy omezen ujednianim
nebo zdkonem, lze pii absenci vyslovného pozadavku na formu pfedpokladat, ze po-
ukazku lze sjednat i mimo listinu. K tomuto zavéru ostatné dospéla i prvorepublikova

11 Napi. DAVID, R. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové privo. Obeond éist (§ 1721—
2054). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
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judikatura.”? V takovém ptipadé je naopak zjevné, ze pravo nebude inkorporovano do lis-
tiny, ale bude nalezet osob¢. Koncepce poukazky jako listiny vSak nenf bezproblémova,
nebot’ § 1942 NOZ upravuje moznost poukazatele odvolat poukazku: odvolani pou-
kazky by naopak konvenovalo s pojetim poukazky jako klasického zavazkového vztahu.

Ustanoveni § 1944 odst. 2 NOZ, podle kterého je poukazany povinen plnit jen proti vy-
dani kvitované poukazky (ke kvitanci srov. § 1949 a nas]l NOZ), je v absolutnim rozporu
s konvencénim vnimanim poukazky. Jestlize zakon explicitné stanovi, ze poukazany neni
povinen plnit mimo listinu, je potfeba dovodit existenci této listiny nutné k uplatnéni
prava, protoze jinak postrada cely institut na vjznamu (poukazany je opravnén odepfit
plnéni). Neni vSak zfejmé, o jakou listinu se jedna. Vyse bylo uvedeno, ze ani pro pravni
jednani, kterymi vznika valutovy, uhradovy a platebni pomér, zakon nevyzaduje pisem-
nou formu. Pojem kvitované poukazky tedy nelze vykladat napiiklad ve smyslu kvitova-
ného pisemného oznameni o pfijeti poukazky (pfipadné jiného pravnfho jednani davaji-
ctho za vznik poukazce), nebot’ zadné takové listiny neni ke vzniku poukazky zapottfebi.
Uvedené dilema by se dalo pteklenout vykladem, podle kterého je poukazany povinen
plnit proti vydan{ ,,kvitance®. Za smysluplnéjsi Ize vSak povazovat zaver, ktery odporuje
konvencnimu pojetd, totiz ze poukazka musi byt vyhotovena na listinu (coz je ostatné
nevyhnutelné minimalné u poukazky na fad a na dorucitele), a Ze tato listina je nutna
k uplatnéni prava, které je do ni inkorporovano.

K nutnosti vyhotoveni poukdzky na listinu lze dile uvést, ze zakon hovofii vyslovné
o ,,vystaveni” poukazky (§ 1939 odst. 2 NOZ). Kdyby poukazka pfedstavovala klasicky
zavazkovy vztah, zakon by nemluvil o jejim vystaveni, nybrz ,,ujednani®. Z jazykové-
ho hlediska lze pozorovat, ze se vystavuje spise sménka a sek (§ 1909 NOZ), zarucni
listina (§ 2039 odst. 1 NOZ), skladistni list (§ 2417 odst. 1 NOZ), nalozny list (§ 2572
odst. 3 NOZ) nebo vkladni knizka (§ 2676 odst. 1 NOZ).

Existuje tedy relevantni divod pro to, aby byla poukazka vnimana jako listina nutna
k uplatnéni prava. Tim by byl naplnén prvni a druhy definiéni znak cenného papiru, coz
by samo o sobé stacilo k zatazeni poukazky mezi cenné papiry v $irsim pojeti (viz vyse).
Ttet{ defini¢ni znak cenného bude pfitomny u poukazky na fad a na dorucitele, které
by bylo mozné povazovat za dokonalé cenné papiry.

Podle § 1939 odst. 2 NOZ Ize poukazku vystavit i na fad nebo na dorucitele. Tato klasifikace
odpovida pravni prave cennych papird, u kterych rozliSujeme mezi formou na fad, na jméno
a na dorucitele (§ 518 odst. 1 NOZ). Vzhledem k tomu, Ze poukazku lze vystavit ,,i“ na fad
a na dorucitele, Ize dovozovat, ze zakladn{ formou poukazky bude poukazka na jméno.

Pro poukazku na fad plati, ze rubopisem pfechazeji vSechna prava ,,z poukazky* na osobu
opravnénou z rubopisu (§ 1946 odst. 2 NOZ). Prechazeji tedy prava inkorporovana do poukaz-
ky. Nepiechazeji z indosanta, nybrz z poukazky (Ize opét usuzovat na spojeni prava s listinou).

12 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv T 868/25, [Véazny 5370].
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K pfevodu poukazky na fad rubopisem se vyzaduje uzavieni smlouvy mezi pfevod-
cem (indosantem) a nabyvatelem (indosatafem), vyhotoveni rubopisu a predani (tradi-
ce) poukazky nabyvateli (§ 1103 odst. 2 NOZ). K pfevodu poukazky na fad je potieba
pfedani poukazky jejimu novému nabyvateli, coz znamena, ze pfevedeni prava, které
je do poukazky na fad inkorporovano, neni mozné mimo listinu. Majiteli poukazky mus{
svédcit 1 obsah poukazky — musi byt z poukazky legitimovan. Legitimovan je potom za-
sadne jen tehdy, drzi-li poukazku v rukou a svédc¢i-li mu nepfetrzita fada rubopist (§ 16
odst. 1 ZSS® prostiednictvim § 1946 odst. 3 véty prvni NOZ) s tim, e pokud tuto fadu
uzavira blankoindosament, postaci pouhé drzeni poukazky. V zadném piipadé nepijde
poukazku na fad uplatnit bez jejtho pfedlozeni, coz si zakon uvédomuje, kdyz fesf situa-
ci, od koho lze pozadovat ztracenou poukazku na fad (§ 1946 odst. 3 véta druhda NOZ).
Byla-li poukazka vystavena na dorucitele, zaplat{ poukazany dluh kazdému, kdo poukaz-
ku predlozi (§ 1947 NOZ). Poukazka na majitele je neomezené pfevoditelnd pouhym
ptedanim (blankotradici). Smysl dolozky ,,na doruditele” spociva v tom, ze k vykonu
prava, které je do poukazky inkorporovano, je legitimovan kazdy drzitel. Z toho vyplyva,
ze pravo z poukazky na dorucitele nelze mimo listinu uplatnit ani prevést.

V rozporu s pojetim poukazky jako cenného papiru ztstava absence vyslovného prohla-
seni poukazky za cenny papir, nestanoveni podstatnych nalezitosti poukazky a moznost
odvolat poukazku (cenny papir lze stdhnout z ob¢hu, ale nelze jej odvolat — k tomu srov.
§ 1942 NOZ). V neposledni fad¢ je to také konvence, tedy skutecnost, ze poukazka tra-
di¢né neni povazovana za cenny papir, a ani zakonodarce v divodové zprave na zadnou
zménu v tomto sméru neupozornil.

4 Zavér

Novou pravni Upravu poukazky je zfejmé potfeba oznacit za legislativni zmetek, nebot’
postrada vnitini logiku. Zahrnuje v sobé¢ jak ustanoveni, ktera by odpovidala povaze
skripturni obligace, tak ustanovent, ktera by odpovidala klasickému zavazkovému vzta-
hu, pficemz pochybnosti nelze uspokojive pieklenout ani vykladem. Nelze tedy nez do-
porucit novelu (nového) obc¢anského zakoniku, kterd pravai podstatu poukazky vyjasni.
Pojeti poukazky jako listiny (cenného papiru) by mohlo byt pro praxi siroce vyuzitelné
(viz napf. stravenky, jizdenky, vstupenky nebo slevové kupény, jejichz pravni povaha
je spornd). Poukizka jako cenny papir by nejblize pfipominala sménku cizi;'* na rozdil
od sménky ciz{ vSak poukazka nemusi znit pouze na zaplaceni penézité ¢astky, ale muaze
znit napifklad na poskytnuti zbozi nebo sluzby. Dal$im vyznamnym rozdilem je i moz-
nost vystaven{ poukazky na dorucitele.

13 Zakon ¢. 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy.
14 GRULICH, T. O poukazce. Prdvni roghledy, 2011, ¢. 1.
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Nejvyssi soud Japonska:
Pasivni hrac¢ na poli ustavnosti?
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Abstrakt

Tento dinek pojedndvi o NejvysSim sondu Japonska a o jebo gdrihavém pristupu k viastni roghodovaci
Cinnosti ve vtabn & moci Zakonoddarné a vikonné. Text je lenén na 173 &isti. Proni lst se 3abyva otdzkon
vnitini organizace Nejvysstho sondn Japonska a problematikou zdavaznosti jebo judikatury v japonském
soudnictvi. Druba (ast popisuje spoluprici mezi jednotlivimi slogkami stitni moci véetné disledkii tohoto
provizdni na roghodovaci praxi Nejvyssiho soudn. 1V posledni asti clanku json pak diskutoviny dvé
vybrané skupiny rozhodnuti Nejvyssiho soudn odrazejici aktndlni politické otazRy a ndstin postejsi Nejvys-
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Abstract

This article discusses the Supreme Court of Japan and its reluctant attitude to its decision-making process
in the current vision of its relationship towards the legislative and the executive power. The text is divided
into three parts. The first part deals with the question of internal organisation of the Supreme Court of Ja-
pan and the issues of the binding effect of its precedents in the japanese judiciary. The second part describes
the cooperation between the parts of state power including the consequences of this relationship. In the last
part of this article two groups of Supreme Court’s decisions are discussed including the current political
questions. Afterwards the Supreme Conrt’s attitude towards this issues are presented.
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Uvod

Dainippon teikoku kenpé. K H ARFFE L. Ustava velkého japonského cisatstvi. V ja-
zyce ¢i pismu lisici se slova, odkazujici vak k témuz dokumentu — prvni moderni dstave
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Japonska datované do roku 1889. Pro Japonsko znamenala nejen pechod od feudalismu
k modernimu statu, ale rovnéz otevieni se zahraniénim vlivim, obzvlast¢ pak vyznam-
nym vzhledem k relativné nedavnému uzavieni japonskych hranic v obdobi Tokuga-
wského Sogunatu (mimo danské a ¢inské obchodnf lod¢). Kratkodobé obdobi prosperity
vsak zdhy nabralo rychly spad, kdyz se Japonsko roku 1940 spojilo s nacistickym Neé-
meckem a po ttocich na Hirosimu a Nagasaki v roce 1945 bezpodminecné kapitulovalo.
Nasledna americka okupace (1945-1952) a natlak vitéznych spojeneckych sil zapocala
pterod Japonska v demokratickou a pacifistickou zemi.

Preambule nové japonské tstavy (Kenpd), schvalené 3. listopadu 1946 a Gc¢inné od 3. kvét-
na 1947, pfedjima samotny text, kdyz zakotvuje povale¢né sméfovani zemeé v duchu
svobody, demokracie a absolutnim odmitnuti militarismu a valky: ,,Japonsky lid je odbod-
ldn Zabezpecit pro dnesni i pristi generace plody mirové spoluprice mezi vsemi ndrody a posehnd-
ni svobody napric zemi, roghodnut jig nikdy nepocitit hrizy vdlky prostiednictvim jednani viddy ‘!
Na rozdil od ustavy z éry Meidzi,? ktera byla inspirovana mj. ustavou Pruského krilovstvi
z 1. 1850, pfinasi tato nova astava radikalni zmény v rozvrzeni stitni moci, a to v prvé
fad¢ oklesténi absolutni moci cisafe na pouhy symbol stitu, a tedy rovnéz odklon od ab-
solutismu k liberalni demokracii.*

Jelikoz spolu se zménami v oblasti politiky doslo i k pferuseni kontinuity v principech
na ni uzce navidzanych,” mél na poli pfechodu k demokracii po druhé svétové vilce
sehrat stézejni roli Nejvyssi soud Japonska. Tomu byla nové svéfena moc soudniho pfe-
zkumu, ktery do té doby v Japonsku v podstaté neexistoval. Zdrahavy ptistup Japonska
k nové instituci se odrazel jesté v navrhu nové dstavy z r. 1946, v némz se pocitalo s tako-
vym Nejvyssim soudem, ktery by mél moc , pregkunmn iistavnosti jakéhokoli gdkona, narizent,
vlddnich & jinyjeh predpisi, alkoli jebo rozhodnuti by nebyla findlni s vyjjimkou dleZitosti dotykayicich
se prav obéansi

Hlavnim namétem nasledujiciho ¢lanku bude pravé Nejvyssi soud Japonska, a to se za-
méfenim na vybrané aspekty jeho rozhodovaci ¢innosti. Nejdiive se budu vénovat jeho
vnitini organizaci, poctu ustavnich soudct, zptsobu jejich jmenovani, délkou funkéniho
obdobi a délbou prace mezi senaty a plénem. Dale se zaméfim na dal$i instituce povolané

1 The Constitution of Japan: Preamble. In: Prine Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html

2 Obdobi mezi roky 1868—1912 znamé mj. rozsahlymi reformami cisafe MeidZiho.

3 ABE, Keisuke M. Separation of Church and State in Japan: What Happened to the Conservative Supre-
me Court? S% John’s Law Review, 2011, 85:447, s. 450.

4 KAWAGISHI, Norikazu. The birth of judicial review in Japan. Infernational Journal of Constitutional
Law, 2007, 5:308, s. 311.

5 Ackoli ustava éry Meidzi napf. obsahovala katalog zdkladnich prav, na tato prava nebylo hledéno stejnym
zpusobem, jakym na né nahlizime dnes. (Tamtéz, s. 312).

6 Tamtéz, s. 318.
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k pfezkumu dstavnosti a otazku spoluprace mezi moci zakonodarnou, vykonnou a soud-
ni, kterd v Japonsku tzce souvisi i s dlouhodobou vlidou jedné politické strany. Zaveérem
se pak zamyslim nad otazkou potfebnosti a postaveni Nejvyssiho soudu v tstavnim sys-
tému Japonska, a to zejména s ohledem na mnozstvi rozhodnuti jim vydanych.

1 Korganizaci Nejvyssiho soudu Japonska

Moc soudni je v Japonsku pocinaje r. 1947 svétena Nejvyssimu soudu Japonska (Saikd-
Saibanso) a dal$im soudum, pficemz je vylouceno zfizeni dalsich zvlastnich soudi a se-
natd.” Samotny Nejvyssi soud se skldda z pfedsedy Nejvyssiho soudu, kterého jmenuje
na navrh vlady cisaf,® a z dalsich soudct jmenovanych vladou, jejichz pocet je stanoven
zakonem (Judiciary Act) na 14 soudct. Od Sedesatych let minulého stoletf je pfitom zvy-
kem jmenovat 6 soudct z fad soudct nizsich soudd, 4 z fad advokatt, 4 z fad ufedniki
(vCetneé statnich zastupct) a 1 z fad akademikt. Soudce Nejvysstho soudu je neodvolatel-
ny s vyjimkou prvnich obecnych voleb nasledujicich po jejich jmenovani, voleb po deseti
letech od jejich jmenovani,” odvolani vefejnosti a ptipadi, kdy je na zikladé soudntho
rozhodnuti prohlisen za dusevné nebo fyzicky nezpasobilého k vykonu své funkce.'
Obecné plati, ze ackoli muze byt soudce jmenovan jiz ve véku ctyficeti let, k tomuto
dochazi zpravidla ve véku Sedesati let (nebo jesté pozdéji) s tim, ze v sedmdesati letech
odchazi do diichodu, coz je maximalni veékova hranice stanovena pro soudce Nejvyssiho
soudu zakonem (Judiciary Act).

Pokud se uvolni mista advokatt, vybere jejich nastupce specialni komise japonské ad-
vokatnf komory, ktera poté poskytne jejich seznam Nejvyssimu soudu. Pokud se uvolni
mista na ostatnich pozicich, prochazi se procesem podobnym, ovsem skrze Generalni
sekretariat Gzce navazany na Nejvyssi soud, ktery mozné uchazece podrobi detailni-
mu vybéru a sepise list kandidatd. Tim ¢i onim zptsobem se listy kandidatt nasledné
postoupi piedsedovi Nejvyssiho soudu, kterjy ma ve vybéru posledni slovo a doporuci
vybrané aspiranty vladé. David S. Law klade obzvlastni duraz na vliv predsedy Nejvys-
stho soudu, kdyz dodava: ,,Z neddvné historie neni gndm jediny premiér, ktery by oteviené odmitl
doporuéent predsedy Nejvyssiho sondu "

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou piijimana bud v plénu 15 soudctd, nebo mensimi
senaty slozenymi pokazdé z 5 soudcti. Kazda neprejudikovana véc musi byt projednana

7 The Constitution of Japan: Art. 76. In: Prime Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html

8  Tamtéz, Art. 6.
9 Tamtéz, Art. 79.
10 Tamtéz, Art. 78.

11 LAW, David S. The Anatomy of a Conservative Court: Judicial Review in Japan. Texas Law
Revien, 2008-2009, 87:1545, s. 1550.
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v plénu. Stejné tak musi byt plénu postoupena i takova zélezitost, kterd podle jednoho
z mensich senat poukazuje na novou tstavni otazku nebo poukazuje na moznost, ze za-
konny nebo podzakonny akt je protitstavni. Vyhradné plénum rozhoduje téz o dstavni
konformité jakéhokoli zikona, nafizeni, smérnice nebo oficidlntho podzikonného aktu'?
a o ptipadném judikatornim odklonu."” Malym senatim to vsak nijak neubird na délezi-
tosti, nebot” odvolan{ a navrhy na zahdjen{ fizeni (tj. dva zptsoby, jak je mozno zahajit
fizeni pfed Nejvyssim soudem) pfipadaji nejdifve jim a nasledné je témét 90 % z nich
odmitnuto.

Japonsky Nejvyssi soud, obdobné jako jeho vzor, Nejvyssi soud USA, dale disponuje
tymem pravnikd, zpravidla soudcti s mnohaletou praxi. Ti v§ak nepfipadaji na jednotlivé
soudce, jak je tomu v USA, ale na Nejvyssi soud jako celek, s tkolem pomdhat podle
potieby vSem jeho soudcam.! Jsou to pravé tito soudci z povolani, kteff malym sena-
tam po dakladném prostudovani spisu navrhuji, jak dany piipad rozhodnout. Na rozdil
od svého vzoru viak Nejvyssi soud Japonska zpravidla nesepisuje rozsahlda odtivodneni.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy je v jeho zajmu zabranit tomu, aby se z jeho rozhodnutf stal
precedent.”

Praveé mezi uzivanim precedentt panuji mnohé rozpory, nebot’ Japonsko, at’ uz je jeho
pravni systém jakkoli hybridni, je zemi pfevazné psaného prava'® a soudci nejsou — pfi-
nejmensim ne oficialné — vazani rozhodnutimi soudd, at’ uz jakékoli instance. Obcas
se v8ak objevi ptipady, kdy Nejvyssi soud ,,zménil rozhodnuti nigsiho sondu, které bylo v rogpo-
rut s jeho precedenty "’ Nabizi se tedy otizka, jak mohou byt precedenty Nejvyssiho soudu
zavazné pro soudy nizsi, kdyz Nejvyssi soud sam jimi vazan neni, a mize tak podobné
piipady v budoucnosti rozhodovat i naprosto odlisnym zptisobem?

12 The Constitution of Japan: Art. 81. In: Prime Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html
Srov. HASEBE, Yasuo. The Supreme Court of Japan: Its adjudication on electoral systems and econo-
mic freedoms. International Journal of Constitutional Law, 2007, 5:296, s. 296-297.

13 ITOH, Hiroshi. The Role of Precedent at Japan’s Supreme Court. Washington University Law
Review, 2010-2011, 88:1631, s. 1643.

14 MATSUI, Shigenori. Why is the Japanese Supreme Court so Conservativer Washington University Law
Revien, 2011, 88:1375, s. 1381.

15 ITOH, Hiroshi. The Role of Precedent at Japan’s Supreme Court. Washington University Law Review, 2010-
2011, 88:1631, s. 1632.

16 Tato otizka je pomérné diskutabilni, nebot’ néktefi autofi (napf. V. V. Palmer) tvrdi, Ze se jednd spise
o systém propojujici anglo-americky systém s kontinentalnim. Abe k tomuto vyroku dodava, Ze Japonsko
stvofilo svij pravni systém v ndvaznosti na evropsky model devatenactého stoletd, ale ustavu piijalo pod
silnym americkym vlivem. (ABE, Keisuke M. Separation of Church and State in Japan: What Happened
to the Conservative Supreme Court? Sz Jobns Law Review, 2011, 85:447, s. 449).

17 ITOH, Hiroshi. The Role of Precedent at Japan’s Supreme Court. Washington University Law
Revien, 2010-2011, 88:1631, s. 1634.
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Na tuto otazku neexistuje pfesvédciva odpoved. Nadéji je vsak silny konzervatismus
Nejvyssiho soudu, ktery se od vlastnich precedentti odchyluje jen ve velmi vyjimecnych
ptipadech.'” Pfestoze mé soud dstavné garantovanou moc prohlasit jakykoli zakonny
¢i podzakonny akt dstavné nonkonformnim, zpravidla tak necinf a je ¢asto odsuzovan
pro svou laxnost.

Matsui ve svém clanku z r. 2011 uvadi, Ze v fadé zakonu prohlasil za protitstavni usta-
noveni téchto aktl pouze v osmi pifpadech, ke kterym Jones piidava jesté piipad dalsi
(ze zafi 2013), v némz Nejvyssi soud prohldsil za protitstavni ustanoveni japonského
ob¢anského zikoniku, které znemoziovalo nelegitimnim potomkum dédit.”” Tento pfi-
pad byl mj. rovnéz zajimavy z toho davodu, ze ve svém rozhodnuti z r. 1997 prohla-

sil Nejvyssi soud stejné ustanoveni za ustavné konformni.*’

K tomuto vy¢tu pfipada
k dnesnimu dni jesté rozhodnuti dalsi (z prosince 2015), v némz Nejvyssi soud prohlasil
za protitstavni ustanoveni o nemoznosti vdovy provdat se v ¢asovém rozmezi 6 mésict

od smrti svého manzela.?!

2 Kotazce rozdéleni statni moci v Japonsku

Vedle Nejvyssitho soudu Japonska existuji dvé dalsf instituce klicové pro posuzovani
ustavnosti. Prvni z nich je Legislativni kancelat vlady, ktera se zaméfuje na posuzovani
souladu pfijimaného zdkona se zdkony a hlavné s ustavou Japonska jest¢ pfed tim, nez
dojde k jeho uzakonéni. Timto postupem se predchazi pozdéjsimu projednavani dstav-
nich stiznosti pfed Nejvyssim soudem, a tim se také omezuje pocet piipadu jim fesenych
na minimum. Druhou instituc{ je Ministerstvo spravedlnosti, jehoz ¢lenové jsou vybirani
z fad nejvyssich ufednikd (véetné soudcu a statnich zastupct). Je tomu tak proto, jeli-
koz interpretace jednotlivych zdkonu v Japonsku spada do jurisdikce téch, jejichz rezortu
se nejblize tyka. Jakykoli dodatek ¢i novela k jiz existujicim zakontm tak nen{ mozna
jinak nez skrze Ministerstvo spravedlnosti.

Nejen tedy, Ze exekutivé nalezi moc jakéhosi quasi-pfezkumu Ustavnosti, a to jesté pied
tim, nez je piislusny zakon piijat, piislusi ji i pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy
(s pfedchozim nebo i nislednym souhlasem patlamentu), v kterézto oblasti se Nejvyssi
soud jiz v padesatych letech minulého stoleti odmitl vyjadfovat k dstavni konformité.

18 Tamtéz, s. 1667.

19 JONES, Colin P. A. Legitimacy-Based Discrimination and the Development of the Judicial Power in Ja-
pan as Seen through Two Supreme Court Cases. East Asia Law Review, 2013-2014, 9:99, s. 100.

Tamtéz, s. 107.

21 Supreme Court of Japan. Minshu Vol. 69, No. 8. In: Supreme Court of Japan [online]. Japonsko: Tokyo,
2014 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.courts.go.jp/app/hantei_en/detail?id=1418

20

22 The Constitution of Japan: Art. 73. In: Prime Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html
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Prohlasil tehdy, ze otazka uzavirani mezinarodnich smluv je otdzkou ryze politickou
a rozhodnuti o ni nalez{ vlad¢, patlamentu a lidu.”® Pro pojmenovani takového zptsobu
rozhodovani Nejvyssiho soudu se uziva souslovi political question doctrine.

Obdobneé si Nejvyssi soud vedl 1 ve véci rozhodnuti o rozpusténi Poslanecké snémovny
v 1. 1960 (tzv. House of Representative Case) nebo v ptipadé odvolani ¢lena prefek-
turni vlady (tzv. Prefectural Assembly Case). V argumentaci k zamitnuti téchto pifpadt
se Nejvyssi soud Japonska opiral zejména o zasadu striktntho oddélovan{ statni moci,
coz podle soudobych stanovisek nejvyssich soudct jako argument obstoji az do okamzi-
ku, dokud nebude protitstavnost naprosto zjevna jiz pfi prvnim seznameni s napadnu-
tym dokumentem.** Hranice, na niz pravomoc pfezkumu Nejvyssiho soudu konéi a po-
litického organu ve staté zacina, pfitom byla stanovena znaéné neurcité, a to souslovim
,»vysoce politicka otazka®. Co vsak pfesné znamena a jakym zptsobem lze tuto hranici
pfesné uréit, viak ve vyse uvedenych ptipadech Nejvyssi soud nestanovil.?

V navaznosti na vyse uvedené se nam tak nutné jevi jako nelogické rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu Japonska (a¢ zdrzenlivé) ve véci volebntho systému, tedy otazky ryze politické.
Ustava Japonska z roku 1947 stanovuje nejen rovnost mezi obéany, ale zakazuje rovné
diskriminaci z dtvodu rasy, pfesvédceni, pohlavi, socidlniho statusu, rodinného ptvodu,
vzdélani, vlastnictvi nebo pfijmu, ¢imz zaroven vznasi otazku, zda je nerovhomeérné roz-
déleni mandéatt mezi volebni obvody dstavni. Roku 1976 fesil Nejvyssi soud ptipad,”
kdy pomeér hlast méné zalidnénych volebnich obvodut k tém vice zalidnénym ¢inil po-
meér az 1:5 (jeden poslanec zastupoval jednoho voli¢e a druhy pét). Prohlasil, ze ustava
zarucuje kazdému obcanu jeden hlas, rovny hlasu druhého, a nedstavni je pouze iraci-
ondlni administrativni déleni volebnich obvodu a jimi delegovanych mandatii. Reseni
této otazky nasledné postoupil na moc zakonodarnou s tim, ze v jeho moci neni vic nez
konstatovat protidstavnost.”’

Podobné se Nejvyssi soud vyjadfil ohledné samotné moznosti hlasovat, kdyz pfiznal
odskodnéni handicapovanému, ktery nebyl schopen dostavit se k volbam. Konstatoval,

ze , distava pogadovala po Poslanecké snémovné, aby ajistila mosnost kazdého volice skutecné hlasovat“*

23 Supreme Court of Japan. 1959 (A) 710. In: Supreme Court of Japan |online]. Japonsko: Tokyo,
2014 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.coutts.go.jp/app/hantei_en/detail?id=13

24 YOKOTA, Kisaburo. Judicial Review in Japan: Political and Diplomatic Questions. Japanese Yearbook
of International Law, 1969, 1:13, s. 15.

25 Tamtéz, s. 17.

26 Supreme Court of Japan. 1974 (Gyo-Tsu) 75. In: Supreme Court of Japan [online|. Japonsko: Tokyo,
2014 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.coutts.go.jp/app/hantei_en/detail?id=48

27 HASEBE, Yasuo. The Supreme Court of Japan: Its adjudication on electoral systems and economic
freedoms. International Journal of Constitutional Law, 2007, 5:296, s. 302; Srov. ITOH, Hiroshi. The Role
of Precedent at Japan’s Supreme Court. In: Washington University Law Review, 2010-2011, 88:1631, s. 1636.

28 HASEBE, Yasuo. The Supreme Court of Japan: Its adjudication on electoral systems and economic
freedoms. International Journal of Constitutional Law, 2007, 5:296, s. 303.
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Nedostatky v rovném piistupu k hlasovani ve volbach byly napraveny az r. 1998, kdy doslo
k novelizaci zakona o volbach do vefejnych funkei (Public Offices Election Act).”

At uz takova rozhodnuti vzbuzuji jakékoli pochybnosti o pfistupu Nejvyssiho soudu
k rozhodovan{ o tak zasadnich vécech, jakymi jsou volby, je tfeba vzit v potaz ustanoveni
clanku 47 dstavy, které deleguje pravomoc regulovat volby do rukou zdkona, a tedy pat-
lamentu. Vzhledem k jiz zminénému piistupu Nejvyssiho soudu k dislednému oddélo-
van{ statni moci je tedy patrné, ze se jedna o podobny piistup jako v ptipadé posuzovani
ustavni konformity mezinarodnich smluv.

Zavérem si lze tedy polozit otazku, kde lezi kofeny propojeni jednotlivych slozek stat-
nf moci. Jedna se pouze o jednotlivé navrhy soucasné tstavy nebo musime zohlednit
i okolnosti éry Meidzi, v niz bylo nemozné byt jen uvazovat o samostatném a nezavis-
1ém soudnictvi? Ptistup Nejvyssiho soudu Japonska k prohlaseni protiustavnosti na tuto
otazku dava stejné neurcitou odpovéd, jaka je 1 jeho zdrzenlivost v rozhodovaci praxi,
nehledé na vysokou citlivost k souc¢asnému politickému déni.”’

3 Knékolika otizkam feSenym NejvysSim soudem Japonska

Otazka mozné novelizace ustavy, stvofené pod silnym americkym vlivem, je otdzkou,
kterou se zaobira mnoho zejména politicky angazovanych Japonct nespokojenych s je-
jim soucasnym znénim. V nasledujicich dvou podkapitolach se tedy zaméfim na ta roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu Japonska, kterd se snazi vypofadat s piimymi disledky bez-
podmineéné kapitulace Japonska po druhé svétové vilce. Jako takova jsou Japonskem
vnimana nejcitlivéji a vyvolavaji mnozstvi otazek, na néz Nejvyssi soud ani soucasna
politickd scéna nedokaze uspokojiveé odpovedet.

Prvni skupina rozhodnuti se zabyva otizkou oddéleni statu od cirkve. Nabozenstvi a vira
vubec je v Japonsku soucasti kazdodenntho Zivota, neni tedy prekvapenim, Zze v ném
v minulosti politicka scéna spatfovala ptilezitost k posileni moci. V obdobi pfed druhou
svetovou valkou byly hranice mezi politickym a ndbozenskym smazany. Po japonské
kapitulaci se pak opét stala diskutovanym tématem a jeji obnoveni nakonec také pfimym
pozadavkem Spojenci.

Druha podkapitola se vénuje problematice existence armady v Japonsku. Pokusi se od-
povedét na otazku, zda pacifisticky vyznivajici preambule spolu s dal§imi ustanovenimi
v ustave skutecné armadu zakazuje. Zavérem se pak dotkne nepfesnosti v piekladu ja-
ponské dstavy do anglictiny a pokusi se odpoveédét na otazku, zda tato mezera v prekla-
du umoziuje Japonsku dstavné konformni zfizeni armdadnich slozek.

29 Tamtéz.
30 Tamtéz, s. 299-300.
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3.1 Oddéleni statu od cirkve

Prvni modernf tstava Japonska pochazejici z éry Meidzi a platici do r. 1946 byla fakticky
prvnl psanou ustavou na dzemi tohoto statu. Uzdkonéna cisafem méla puvodné nést
ustanoveni o vSeobecné povinnosti praktikovat $int6 (hlavni nabozenstvi Japonska), ce-
muz bylo pozdéji ustoupeno ve prospéch svobody nabozenstvi zakotvené v ¢lanku 28
této ustavy. Jak se vSak ukazalo, spiSe nez nabozenstvi je §intd jakymsi moralnim zakla-
dem kazdého Japonce, ktery nebylo tieba vynucovat prostiednictvim zakona: ,,Na Sintd
bylo nablizeno jako na povinnost kazgdého obéana k cisari, ne jako na nabogenstvi; cisar byl nejvyssim

Sintoistickym knézem stejné jako vreholnym viddeem Japonska ‘!

Cisaf byl posvatny, véfilo se, ze v ném piebyva bozsky duch. S vyuzitim tohoto vanima-
nf své osoby bylo pro cisafe vyhodné prosazovat svou autoritu pravé skrze $intd, kte-
ré pozdéji sehralo vyraznou roli i ve vlné militarizace v pfedvale¢ném Japonsku, kdyz po-
mahalo ospravedlnit valky skrze chramy pecujici o duse vojakt. Po druhé sveétové valce
se tak oddéleni cirkve od statu stalo jednim z prvnich cfli Spojenct, ktery vyvrcholil
v pozadavku na cisafe vefejné se prohlasit za ¢lovéka a vzdat se svého bozstvi.*

V souc¢asném Japonsku je oddéleni cirtkve od stitu garantovano ustavou,” stava se vsak
¢astym namétem pro rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Japonska. Konfrontace silné
zakofenéné tradice s politikou, kterd ¢asto propojuje $int6 s vykonem vefejnych funkei,
je stalym problémem, k némuz je velmi tézké najit uspokojivé feseni. Japonska politika
v minulosti ¢asto tézila z tradic a moci nabozenstvi, z tohoto spojeni ostatné vychazi
i mnohé politické otazky dotykajici se vykonu tfadu ¢i oficidln{ Gcasti vladnich ufednika
na ryze nabozenskych obfadech. Prave kvili nutnosti oddélit ndbozenstvi od statni moci
dochazi casto ke kompromisu, kdy je zapotiebi z obfadu, jehoz se dany politik ucastni,
vyjmout ¢asti s nejveétsi ndbozenskou implikaci. Mnozstvi svatka a ceremonif provazejici
kazdodenni zivot japonskych obyvatel vak ¢inf tyto kroky zna¢né obtiznymi.**

Nejvyssi soud byl jiz nékolikrat nucen prohlasit, ze nekteré politicky vyznamné ¢i pod-
porované udalosti nelze zcela odloucit od nabozenskych, a tak tedy i odluka cirkve
od statu neni absolutni. K odliseni nepovolené¢ho zasahu jednoho do druhého pfitom
pouziva tzv. purpose and effect test zaméfeny — jak sam nazev napovida — na dcel po-
liticky vyznamnych ¢i podporovanych udalosti, ktery nesmi{ byt navazany na propagaci

31 MATSUI, Shigenori. Japan: The Supreme Court and the separation of church and state. Insernational
Journal of Constitutional Law, 2004, 2:534, s. 536.

32 Tamtéz.

33 The Constitution of Japan: Art. 20. In: Prime Minister of Japan and His Cabinet [online]. Japonsko: Tokyo,
2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of_japan/
constitution_e.html

34 Srov. SCHWENDEMAN, Hannah. The Separation of Religion and State Faith and the Japanese Supre-

me Court. Research Discourse, 2015, 6:1, s. 9. Déle srov. ABE, Keisuke M. Separation of Church and State
in Japan: What Happened to the Conservative Supreme Court? 7 John'’s Law Revien, 2011, 85:447, s. 456.
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nabozenstvi.® V této souvislosti je na misté konstatovat, ze za stejnym ucelem lze uplat-
nit i test jiny, aplikovany mensinou soudcti Nejvyssiho soudu, a to tzv. nature test, kte-
ry zkouma, zda politicky podporované udalosti spojené s nabozenskymi ceremoniemi
maji nabozenskou povahu ¢i nikoli. Zcela klicovy a standardni pro fizen{ pfed Nejvyssim

soudem Japonska je vSak purpose nad effect test.”

3.2 Diskuze nad ¢&l. 9

Klicova povalecna otazka, tj. zda Japonsku armadu povolit ¢i nikoli, zasahla Spojené
staty americké obzvlaste silné s r. 1950, kdy zacala valka v Koreji. Zpocatku sice panoval
nazort, ze japonsky valeény potencidl je tieba omezit na minimum, zaroven vsak bylo
tfeba reagovat na znac¢nou zménu okolnosti a bezprostfedni ohrozeni jak Japonska, tak
Spojenych stath. Americké jednotky, které se do té doby nachazely v Japonsku, byly zahy
vyslany na Korejsky poloostrov, a ponechaly tak Japonsko bez ochrany, ¢imz vyvstala na-
hla potieba pfehodnotit postoj Spojenych stati k ptivodni myslence nepovolit Japonsku
ani jednotky k obran¢ jeho suverenity.

Jesté téhoz roku tedy bylo rozhodnuto o zfizeni Narodni policejni rezervy o 75000 mu-
zich, vyzbrojenych pifimo Spojenymi staty a pozdéji znamych jako Japonské sily se-
beobrany.”” Zirovenl doslo k uzavieni Bezpecnostni smlouvy (The Treaty of Mutual
Cooperation and Security between the United States and Japan), na zakladé které byly
v Japonsku za tcelem jeho bezpecnosti a ochrany umistény americké ozbrojené jednot-
ky. Potfeba této dohody vyplynula pfevazne z ¢l. 9 ustavy, v zavislosti na kterém Japon-
sko pfislo o schopnost se dostate¢né branit.

Rozsahla pacifisticky zaméfena japonska obec reagovala na zfizeni ozbrojenych slo-
zek vlnou protestt a jiz r. 1952 podala ustavni stiznost, kterou Nejvyssi soud zamitl
z davodu neexistence konkrétniho ptipadu, na jehoz podkladu by mohl rozhodnout
o jeho protiustavnosti. A to 1 pfes to, ze vlada jiz ke zfizeni téchto slozek vyhradila pro-
sttedky ze stitniho rozpoétu, na nichz mél stézovatel zajem.” Tento piipad, zndmy téz
jako tzv. National Police Reserve Case, tak urcil metodu piezkumu Nejvyssiho soudu,
kdyZ tento odmitl navrhovatelovo tvrzeni o tom, Zze muze jako soud posledn{ instance
protitstavnost zkoumat i bez konkrétnitho pfipadu, a vykrocil tak smérem k metodé
pfezkumu praktikované Nejvyssim soudem USA, zakotvené v ¢lanku III. americké sta-
vy jako tzv. case or controversy clause. Nejvyssi soud Japonska se nasledné opakované

35 MATSUI, Shigenori. Japan: The Supreme Court and the separation of church and state. Infernational
Journal of Constitutional Law, 2004, 2:534, s. 541.

36 Tamtéz, s. 538-539.

37 HASEBE, Yasuo. The Supreme Court of Japan: Its adjudication on electoral systems and economic
freedoms. International Journal of Constitutional Law, 2007, 5:296, s. 141.

38 NATHANSON, Nathaniel L. Constitutional Adjudication in Japan. American Journal of Comparative Law,
1958, 7:195, 5. 197.
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vyhybal feseni otazky cl. 9, stejné jako opakované odkazoval na to, Ze se nejedna o otaz-
ku ustavnosti, ale o otiazku politickou.”

Potieba Japonska udrzovat armadni slozky v takové mife, v niz by nedochazelo k po-
rusen{ ustavy, a zaroven byla naplnéna vize preambule, tzce souvisi s mezinarodni akti-
vitou Japonska. V rozhodnuti z r. 1959 (tzv. Sunakawa Case) se Nejvyssi soud Japonska
mj. zabyval otazkou protidstavnosti Bezpecnostni smlouvy, ktera ve spojeni s Adminis-
trativnf dohodou (Administrative Agreement) upravuje umistnéni americkych jednotek
na uzemi Japonska.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v tomto pifpadé neobsahovalo pouze vyjadieni ve smyslu
tzv. political question doctrine, ale i pfesvédcivé zamysleni nad soudobou funkcf armady
obecné, a to bez ohledu na jeji schopnost pifpadné zapficinit vznik valecného konfliktu.
Nejvyssi soudce Tamocu Sima ve svém disentu nepovazuje existenci armady za proti-
klad k proklamaci pacifismu a mezinarodni spoluprace, jak je stanovena v preambuli ja-
ponské ustavy. Naopak ji v souladu se soudobym mezinarodnim dénim povazuje za nut-
nou, a to za ucelem zachovani mezinarodni bezpeénosti a vzajemné pomoci narodua pii
obrané jejich suverenity.*

Zajimavym argumentem, ktery by existenci armady dale podporoval, je 1 fakt, ze mezi-
narodni pravo stoji v Japonsku nad vnitrostatni Upravou, a tedy i Charta Spojenych na-
rodt ma aplika¢ni pfednost. V jejim clanku 51 je zakotveno pravo kazdého statu branit
se utokim zvenéi*' Stejné tak lze argumentovat tim, ze japonska dstava neni pravou
vulf japonského lidu, nebot’ ackoli prosla schvalovacim procesem v parlamentu, zistava
vytvofena 27¢lennym tymem slozenym pouze z Ameri¢ant.” Port rovnéz zdaraznuje
podstatné mezery v anglickém piekladu japonské ustavy, kde v japonstiné existuje posun
ve vyznamu. Zatimco v puvodnim navrhu byla znemoznéna existence armady vubec,
v pfijatém je poskytnut prostor pro interpretaci.”?

Fakticky vzato vsak Japonsko ani nadale nedisponuje armadnimi slozkami, ale (pfinej-
mensim oficialné) pouze slozkami slouzicimi k sebeobrané statu a k zabezpeceni mezi-
narodniho miru.

39 AUER, James E. Article Nine of Japan’s Constitution: From Renunciation of Armed Force ,,Forever
to the Third Largerst Defense Budget in the World. Law and Contemporary Problems, 1990, 53:171, s. 182.

40 Supreme Court of Japan. 1959 (A) 710. In: Supreme Court of Japan |online]. Japonsko: Tokyo,
2014 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.coutts.go.jp/app/hantei_en/detail?id=13

41 AUER, James E. Article Nine of Japan’s Constitution: From Renunciation of Armed Force ,,Forever*
to the Third Largerst Defense Budget in the World. Law and Contemporary Problems, 1990, 53:171, s. 151.

42 Tamtéz, s. 152.

43 Tamtéz, s. 160.
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Zavér

Je tedy Nejvyssi soud Japonska pasivaim ochrancem ustavnosti? Nejen pocet jeho pro-
hlaseni o ustavni nonkonformité hovofi pro kladnou odpovéd'. Stejné tak nelze pfehléd-
nout jeho odmitavy postoj k feseni opakujicich se zavaznych otazek vznasenych skrze
ustavni stiznosti. Zpusob, jakym je feSeno rozvrzeni statni moci v Japonsku, pfispiva
k odtivodnénim, jejichz prostfednictvim pfechazeji jemu adresované otizky na moc vy-
konnou a zakonodarnou. Stejné tak nilezi moci vykonné a zakonodarné do zna¢né miry
i pfezkum udstavnosti zakonu ¢i podzakonnych aktd, a to zejména v ramci legislativni-
ho procesu. Nejvyssi soud Japonska sam tak jiz nizky pocet stiznost, kterym se podafi
projit malymi senaty az k plénu, ponizuje na absolutni minimum, kdyz vétsinu otazek
pfenechava k feSenf jinym organam.

Nizkému poctu prohlaseni o protidstavnosti zakont a podzakonnych aktt navzdory
vsak nelze beze vSeho konstatovat, ze se Nejvyssi soud odvraci od svych povinnosti.
Zvlasté v oblasti political question doctrine se naopak zda, Zze se nas Nejvyssi soud
pokousi presvédcit o opaku. Budeme-li se opirat o jeho odivodnéni, nelze si nevsim-
nout opakujicich se odvolavani na zakladni ustavn{ zasadu dotykajici se rozdélen{ statni
moci. Piili§ dusledné ohledy Nejvyssiho soudu pravé na tuto zasadu nas pak nutné pfi-
vadi k otazce, kolik rozhodovacich pravomoci a v jakych oblastech si tedy ponechava
pro sebe?

Pokud se otazek, které jsou bezpochyby zakladnim kamenem moderniho statu (napt. vol-
by, mezinarodni smlouvy ¢i suverenita), vzda ve prospéch exekutivy a v pfipadé voleb
i ¢asteéné ve prospéch legislativy, bude schopen zcela dostat svému ucelu, nebo jeho
¢innost povede k paradoxu spocivajicim v situaci, kdy se jeden z hlavnich ochrancu
ustavnosti nadale nebude zaobirat Gstavnimi otazkami?

Odpovedi nemohou byt piesvedcivé, pokud nejdiive nedojde k pochopeni japonské his-
torie a mentality a zaroven nebude pfihlédnuto ke specifickému rozlozeni moci v Japon-
sku. Mazeme pouze spekulovat o tom, ze pfilisny konzervatismus soudctt Nejvyssiho
soudu Ize spatfovat v mnohaleté vladé jedné strany, z jejichz fad je jmenovan pfedseda
vlady a vétsina jeho ministrd, kteff nasledné vybiraji soudce Nejvyssiho soudu. Lze rov-
néz spekulovat o tom, nakolik Japonci povazuji ustavy za zakladni zakon statu a nakolik
je vaimana pouze jako politicky dokument.

Pravdépodobné vsak je, Ze se postoj Nejvyssiho soudu k feseni politickych otazek, stejné
jako k samotné metodé piezkumu, spocivajici v tzv: case or controversy clause, v nejbliz-
§{ dobé nezméni. A je takové zmény skutecné tfeba?
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Nahradné materstvo a materska dovolenka

Surrogacy and Maternity Leave

Jozef Gregus”

Abstrakt

Autor sa v predkladanom Hinku zaoberd problematikou ndbradnébo materstva. V" sivode svojho cldn-
ku vystibuje podstatu ndbhradného materstva a poukazuje na jeho formy. Nasledne charakterizuje podpien-
ky ndroku na materskii dovolenkn a materské, pricom plynule prechddza do analyzy relevantnej judikatiiry
Stidneho dvora Eurdpstkej rinie a slovenskych siidov. 1 gdvere lanku antor sumariguje 03bierané pognat-
ky vypljvajiice 3 prislusnef judikatiry a s ponkazom na vybrané pracovnoprdvne a socidlnopravne aspekty
ndbradného materstva oddvodiinje prijatie legislativnych opatrent, ktoré by upravili vybrané pravne aspekty
ndhradného materstva.
Klicova slova
Nbradné materstvo; materskd dovolenkay materské; roghodovacia innost’ Siidneho dvora Enrdpskej sinie.

Abstract

Author in the present article deals with the issue of surrogacy. At the beginning of bis article captures the
essence of surrogacy and points on its forms. Subsequently it characterizes the conditions for entitlement
to maternity leave and maternity benefit, while continnously passes to the analysis of relevant case-law
of the Court of Justice of the European Union and the Slovak courts. At the end of the article author
summarizes the collected knowledge arising from the case-law and with reference to selected labor and social-

security aspects of surrogacy justifies the adoption of legislative measures, which would modify the selected
legal aspects of surrogacy.

Keywords

Surrogacy, Maternity 1eave, Maternity Benefit, Case-law of the Conrt of Justice of the Eurgpean Union.
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Uvod!

Tehotenstvo a materstvo je jav v obdobi zivota zeny, ktory so sebou zvicsa prinasa len
najkrajsie spomienky. Materstvo je poslanie celej spoloc¢nosti, aby zarucilo reprodukciu
a buducnost’ I'udstva. Tehotenstvo a materstvo predstavuji z legislativneho pohladu
socialne udalosti, s ktorymi pravne predpisy spajajd vyznamné pravne dosledky. Teho-
tenstvo mozeme oznacit’ za osobitné fyziologické obdobie zivota zeny, ktoré je spojené
so zvySenymi narokmi na starostlivost’ o zdravie budicej matky. Materstvo zase pred-
stavuje vyznamné obdobie pocas zivota matky, resp. Zeny, ktoré sa tyka obdobia po po-
rode, pricom pre toto obdobie je charakteristicka zvysend starostlivost’ o novorodenca
z pohladu fyziologického, socidlneho, ale aj finanéného aspektu.” Nie vSak kazdej zene
su tieto dve krasne obdobia pocas jej zivota dopriate. V sucasnej dobe sa zvysuje po-
et parov, ktoré s rozvojom réznych civiliza¢nych chorob a nezdravého sposobu zivota
nemdzu mat’ vlastné potomstvo. Neplodnost’ ako takd sa méze vyskytovat’ na strane
muza, ale aj zeny. Svetova zdravotnicka organizacia definovala, ze za neplodny par moz-
no povazovat’ taky par, ktory nedospel k tehotenstvu pocas jedného kalendarneho roka
pti pravidelnom nechrinenom pohlavnom styku. V sucasnej dobe s rozvojom novych
technolégii v oblasti mediciny nie je vo svete novinkou, ze mladé pary si daja svoje die-
t'a vynosit’ druhou nahradnou matkou. V stvislosti s instititom nahradného materstva
vs$ak v oblasti legislativy vznika cely rad aplika¢nych problémov z réznych oblasti prava.
Nakolko oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov v ramci pracovného prava a davkovych
vzt'ahov v ramci prava socialneho zabezpecenia nie si vynimkou, v nasledujicich cas-
tiach nasho ¢lanku sa preto budeme venovat’ problematike materskej dovolenky a ma-
terského pri ndhradnom materstve.

1 Nahradné materstvo

Nahradné materstvo sa zvykne oznacovat’ aj ako surogacné materstvo. Nahradné mater-
stvo predstavuje jednu z foriem realizacie prava na reprodukciu. Slovensky pravny po-
riadok nepozna legislativny pojem nahradné materstvo. Podla Blackovho pravnického
slovnika je nahradna matka definovana ako zena, ktora je umelo oplodnena spermiami
manzela inej zeny. Otehotnie, donosi a po pérode prevedie svoje rodicovské prava na sku-
to¢ného otca a jeho manzelku.” Podla Haderku pri ndhradnom materstve ide o situaciu,
kedy bud’ odplatne alebo bezodplatne je zmluvne zaviazana Zena za Gcelom, aby sa dala ar-
tificialne inseminovat’ alebo aby si dala implantovat’ embryo obstarané objednavatel'skym

1 Autor spracoval prispevok s finan¢nou podporou projektu APVV-15-0066 s nazvom ,,Nové technoligie
v pracoviom prive a ochrana amestnanca“. Zodpovedna riesitelka prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.,
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

2 LACKO, M. Socialnopoistovacie pravne vzt aky. Praha: Leges, 2015, s. 77. ISBN 978-80-7502-107-6.
3 BLACK, H.C. Blackov pravny slovnik. 2 3vazok. Preklad: Balas. Praha: Victoria publishing, 1993, s. 1318.
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parom, diet’a donosila a po pérode ho odovzdala objednavatelovi resp. objednavatelom.*
V poradi d'alsia definicia nahradného materstva charakterizuje ndhradné materstvo ako
situaciu, kedy si objednavatelia na zaklade osobitnej zmluvy objednaji u druhej zmluvnej
strany (zeny) jej umeld artificialnu insemikaciu alebo aby si dala implantovat” embryo ob-
starané od objednavatel'ského paru, pricom ucelom dohody je donosenie diet’at’a a jeho
odovzdanie objednavatel'skému paru.” Nahradné materstvo za¢ina podla reprodukéne;
mediciny umelym oplodnenim ndhradnej matky alebo vloZzenim embrya do nej. Diet’a
nasledne vynosi a porodi nahradnd matka, ktord je pripravena diet'a podla dohody pre-
nechat’ natrvalo tretim osobam. Za sucasného vedeckého poznania mediciny mozno roz-
lisovat’ dve formy surogacie, a to tradi¢nd a gestacnd surogaciu. Pri tradi¢nej surogacii
sa jedna o situdciu, ked’ su spermie od zamyslaného otca diet’at’a alebo od darcu alebo
dochddza k oplodneniu surogacnej (stale biologickej matky) matky kopulacnym aktom.
Pri gestacnej surogacii dochadza k situaciam, kedy surogacnd matka nema genetické vizby
na diet'’a.® Geneticky moze diet’a pochadzat’ od urcenych rodicov, ktoti po porode pre-
vezmu diet’a do rodicovskej starostlivosti alebo od otca nahradnej matky, resp. od neho
a tretej zeny. Geneticky materidl moze pochadzat’ aj od inych osob, najmi v pripadoch,
ked v pozicii objednavatel'a vystupuju dvaja muzi alebo dve Zeny.” Nahradné materstvo
nie je predmetom pravnej Gpravy na legislativnej drovni Eurépskej tnie (d’alej len: , EU).
Je vo vyluénej kompetencii ¢lenskych statov EU, & do svojich narodnych legislativ za-
kotvia institit nahradného materstva. V niektorych clenskych $titoch EU je nahradné
materstvo zakdzané.® V sucasnosti je asistovana reprodukcia legilna v krajinich ako Ka-
nada, Thajsko, India, niektorych staitoch USA alebo vo Velkej Britinii.” Nidhradné matet-
stvo je podla Medzinarodnej federicie gynekoldgie a pérodnictva metdédou asistovanej
reprodukcie, ktora je pouzitelna v ptipadoch zdravotnej indikacie."” V jednej zo svojich
rezolucii sa Eurépsky parlament vyjadroval k problematike ndhradného materstva vel'mi
citlivym spésobom, pricom naznacil, ze problematika nahradného materstva méze mat’
za urcitych Specifickych okolnosti aj charakter obchodovania s lud'mi, pretoze len niekto-
ré legislativy jednotlivych krajin sveta umoznuju asistovanu reprodukciu.

4 HADERKA, J. Surogacni matefstvi. Pravny obzor, 1986, ¢. 10.917.

5 HUMENIK, I. Sutogaéné (nihradné) materstvo. wwwpravo-medicina.sk, 08/09, (prezerané dna
18. 06. 2016, 12:15 hod.).

6 ERDOSOVA, A. Néhradné materstvo; pravne a eticky, alebo nakolko plati: mater semper certa est, pater
incertus. Justitnd revue, 12/2014, roé. 66, s. 1474.

7 BARANCOVA, H. Pracovny éas — dovolenka a materskd dovolenka v judikatiire Siidneho dvora EU a v prdve Slo-
venskej republiky. Plzett: Ales Cenék, 2015, s. 37. ISBN 978-80-7380-576-0.

8 Napr. Nemecko, Rakusko, gvajéiarsko, Dinsko alebo Taliansko.

9 Napr. vo Velkej Britanii problematiku nahradného materstva upravuje najmi The Surrogacy Arrange-
ments Act 1985 a The Human Fertilisation and Embryology Act 1990.

10 ZEMANDLOVA, A. Soucastnost a budoucnost pravni regulace surogatniho matefstvi u nas. Dry priva
2012. 6. rocnik mezindrodni konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univergity. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6319-8.



166 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Aktuality pro pravni praxi

2 Sakromnopravne a bioetické aspekty nahradného materstva

Podl'a aktualnej aplika¢nej praxe nahradna matka porodi a vynosi novonarodené diet’a
objednavatel'skému paru na zaklade sitkromnopravnej zmluvy, ktorej obsahom je na jed-
nej strane zavizok urcenej matky vynosit’ diet’a objednavatel'skému paru a previest’
na objednavatel'sky par rodicovské prava a povinnosti a na druhej strane zavizok objed-
navatel'ského paru dodat’ geneticky material. Podla zikona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,,Oblansky zdkonnik”) by sa mohlo
jednat’ len o tzv. nepomenovanu zmluvu podla § 51 Obcianskeho zakonniku, pretoze
samotny Obciansky zakonnik nezakotvuje pre takyto pripad konkrétny zmluvny typ.
Problémom vsak zostdva samotny predmet takejto nepomenovanej zmluvy, pretoze
predmetom stukromnopravaych zmliv nemoze byt’ 'udska bytost” a preto z uvedeného
dévodu by sa jednalo o pravne nesposobily predmet zmluvy, nasledkom ¢oho by bola
takidto zmluva v podmienkach Slovenskej republiky absolutne neplatna. Legislativna
prava v Ceskej republike akoby predpokladala situacie vyskytujice sa pri ndhradnom
materstve. Podla § 804 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zikonik v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len: ,,éesky Obciansky zdkonnig®) sice plati, ze osvojenie je vylicené
medzi osobami spolu pribuznymi v priamej linii a medzi sirodencami, avsak uvede-
né neplati pri ndhradnom materstve. Z uvedeného legislativneho ustanovenia je zrejmé,
ze pribuzenské vzt’ahy brania osvojeniu diet’at’a, avsak v pripade osvojenia diet’at’a splo-
deného v ndhradnom materstve nie su prekazkou ani pribuzenské vzt'ahy. Ak by napri-
klad nahradnou matkou bola matka Zeny, ktora sama nemdze mat’ deti a takato babka
by porodila svojej dcére diet’a, v kone¢nom doésledku by porodila vlastna vaucku, ktord
by si mohla osvojit’ jej genetickda matka. Podla § 833 ceského Obcianskeho zakonni-
ka plati, Ze osvojenim zanika pribuzensky pomer medzi osvojencom a jeho pévodnou
rodinou. Ustanovenie § 833 ceského Obcianskeho zakonniku sa stalo predmetom po-
sidenia siladu s Ustavou Ceskej republiky (dalej len: ,,CR). Plénum Ustavného sudu
CR (dalej len: ,,Ustavny siid CR®) zamietlo navrh na vyslovenie protidstavnosti tohto
ustanovenia ¢eského Obcianskeho zakonnika, pricom tento nalez ma vyznamny dopad
na formu suzitia objednavatel'ského paru, ktory by si chcel neskor adoptovat’ vynosené
diet’a uréenou matkou. V predmetnom naleze US CR riesil situaciu, ked” bol ziadatePom
o osvojenie druh matky osvojovaného diet'at’a. Aj ked’ pravny otec s osvojenim sthlasil,
nemohli prislusné sady v najlepsom zaujme diet’at’a rozhodnit’ o jeho osvojeni, pre-
toze by okrem rodi¢ovskych prav a povinnosti zanikli aj prava jeho matky. Ak by malo
k osvojeniu dojst’ pri zachovani prav jeho matky, musela by jeho matka byt vydata
za svojho druha ako Ziadatel'a o osvojenie.' V nadviznosti na uvedeny nalez Ustavného
sidu CR v kontexte nihradného materstva je potom nevyhnutné, aby objednavatel-
ské pary boli v stave manzelskom, ¢o vytvara vhodny sposob pre nasledné osvojenie

11 Nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. PL US 10/15 zo diia 15. 12. 2015,
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tohto diet’at’a, ktoré bolo vynosené urcenou nihradnou matkou.'” Druhym legislativ-
nym problémom je ta skutocnost’, ze podla § 82 zikona ¢. 36/2005 Z.z. zakon o rodine
v zneni neskorsich predpisov a podla § 775 ¢eského Obcianskeho zakonnika je matkou
diet’at’a je zena, ktora diet’a porodila. Tretim legislativnym problémom je v podmien-
kach Slovenskej republiky a Ceskej republiky pravna vynutitePnost” dohod uzavretjch
medzi objednavatel'skym parom a nahradnou matkou.

V stvislosti s nahradnym materstvom vystupuje do popredia okrem legislativneho, me-
dicinskeho aj bioeticky aspekt okrem iného aj v kontexte pravnej vynutitelnosti takych-
to dohdd, ktory podla nasho nazoru rovnocenne vplyva na problematiku ndhradné-
ho materstva. V aplikacnej praxi sa vyskytli pripady, kedy sa nahradnd matka rozhodla
novonarodené diet’a neodovzdat’ objednavatel'skému paru a rozhodla sa si ho nechat’.
Tento pripad bol prvym znamym pripadom v USA pod oznacenim Baby M case. V da-
nom pripade manzelia Sternovy uzavreli zmluvu s pani Mary Beth Whitehead, ktora
vystupovala ako ndhradnd matka. Pani Whitehead bola nasledne oplodnena spermiami
pana Sterna a po vynosen{ dietat’a mala pani Whitehead odovzdat’ diet'a manzelom
Sternovym a previest’ na nich rodicovské prava a povinnosti. Pani Whitehead sa vs$ak
rozhodla si novonarodené diet’a ponechat’. Sud, ktory cely pripad prejednaval rozho-
dol, Ze zmluva medzi manzelmi Sternovymi a pani Whitehead je neplatna a matkou
diet’at’a je pani Whitehead, zatial' co otcom diet’at’a je pan Stern. Zaroven sid zveril
diet’a do osobnej starostlivosti manzelov Sternovych a umoznil pani Whitehead sa pra-
videlne stretavat’ so svojou dcérou.”” Pomerne Casto sa v odbornej literatire spominaja
pripady, ktoré z etického hladiska nahradné materstvo povazuji za nemoralne. Jedna
sa napriklad o pripad narodenia dvoji¢iek, v ktorom objednavatel'sky par uzavrel su-
roga¢nu zmluvu s nahradnou matkou, ktora im mala vynosit’ jedno diet’a. Nahradnej
matke sa v$ak narodili dvojicky, pricom objednavatel'sky par odmietol prevziat’ do svojej
starostlivosti obidve deti s odvolanim sa na suroga¢nu zmluvu. V odbornej literatdre
sa tiez spomina zaujimavy pripad zo Svédska, ked’ manzelom vynosila diet’a ich genetic-
kého materialu sestra manzela a do ¢asu, kjm sa pravne usporiadali vzt'ahy po porode
suvisiace s prevodom rodi¢ovskych prav, manzelia sa rozviedli. V rodnom liste diet’at’a
boli uvedeny rodicia ako strodenci, ako biologickd matka sestra a ako biologicky otec
brat. Otec diet’at’a vzal svoj suhlas s osvojenim diet’at’a spit’, nasledkom ¢oho jeho
byvald manzelka, s ktorou sa rozviedol, nemala pravo na osvojenie diet’at’a, ktoré by jej
inak vyplyvalo z manzelstva, ak by aspon jeden z manzelov bol rodi¢ novonarodeného
diet'at’a.'* V aplika¢nej praxi sa vyskytol ptipad, kedy objednavatel'sky par neprevzal

12 BURESOVA, K. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Prdvni roghledy, Praha: C. H. Beck,
ro¢. 24, 6/2016, s. 200.

13 Dostupné na: http://www.casebriefs.com/blog/law/family-law/family-law-keyed-to-weisberg/adopti-
on-and-alternatives-to-adoption/in-re-baby-m/;109 N.J. 396,537 A.2d 1227,1988 N.J.77 ALR. 4th 1,
(prezerané diia 15.123.2016, 15:48 hod.).

14 Fall 55.1. Nytt juridiskt arkiv. Stockholm: Norstedts Juridik AB. 2006, s. 505-510.



168 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Aktuality pro pravni praxi

diet’a do svojej starostlivosti z dovodu, ze novonarodené diet’a nahradnou matkou tr-
pelo vaznou chorobou, ktorou bol Downov syndrém.'> V Ceskej republike plati zakaz
vyuzitia ndhradného materstva na komercné ucely, ktory vychadza zo vseobecnej zasa-
dy zakotvenej v ¢lanku 21 Dohovoru na ochranu Pudskych prav a déstojnosti udske;j
bytosti v suvislosti s aplikiciou biolégie a mediciny, ze I'udské telo ani jeho Ziadna cast’
nemoze byt’ zdrojom finanéného prospechu tretich 0sob alebo inych vyhod, z ktorej tela
maja byt’ tieto ¢asti odobraté alebo inak odstranené. Takyto zdkaz plati aj v prospech
zdravotnickeho zariadenia, ktoré odobratie ¢asti ludského tela vykonalo. Bohuzial mu-
sime skonstatovat’, ze v niektorych rozvojovych krajinach sveta #zu. obchod s maternicami
a nabradnym materstvom predstavuje hlavny zdroj prijmu. Takouto krajinou je napriklad
India, kde pre niektoré Zeny predstavuje nahradné materstvo hlavny zdroj prijmu pre ich
rodinu. K problematike nahradného materstva sa v poslednom obdobi kriticky vyjadrila
aj Subkomisia pre bioetiku Teologickej komisie Konferencie biskupov Slovenska, ktora
vo svojom stanovisku uviedla, Ze suroga¢né materstvo predstavuje zavazné zneuzitie
mediciny, biomedicinskej vedy a prava. Z moralneho hladiska sa jedna o podvod, zne-
uzitie a krivdu vodi zic¢astnenym osobam ako st socialni rodicia, geneticki rodicia, ako
aj vodi samotnému diet’at’u.'®

3 Materska dovolenka a materské

Materska dovolenka predstavuje ospravedlnené pracovné vol'no z plnenia pracovnych po-
vinnosti, ktoré zamestnavatel' poskytuje zamestnankyni v suvislosti s pérodom a so sta-
rostlivost’ou o narodené diet’a. Je pravnym narokom Zeny, ktory nepodlicha schvalovacie-
mu procesu zo strany zamestnavatela. Narok na materskd dovolenku z dévodu pérodu
patrf aj zene, zamestnankyni, ktora nesplifia podmienky na poskytovanie materského ako
davky z nemocenského poistenia.”” Postacuje, aby takito zamestnankyria oznimila za-
mestnavatel'ovi nastup na materskd dovolenku na predpisanom tlacive, ktory musi potvr-
dit’ prislusny lekér, v starostlivosti ktorého sa tehotna zena nachidza.”® V tejto savislosti
je potrebné zdoraznit’ rozhodovaciu ¢innost” Sudneho dvora Eurépskej unie (d’alej len:
,SD EUY, ktory sa vo svojej rozhodovacej &innosti zaoberal informac¢nou povinnost'ou
zamestnankyne v prospech zamestnavatel'a ohladom jej tehotenstva. SD EU vo svojom
rozhodnuti v pravnej veci Kiskii deklaroval, ze zdkaz vypovede tehotnej zamestnankyni

15 Dostupné na: http://www.mitror.co.uk/news/wotld-news/australian-couple-accused-abandoning-
-downs-4034154 (prezerané dna: 15. 12. 2016, 18:05 hod.).

16 Dostupné na: https://wwwkbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-komisii-a-
-rad-kbs/c/stanovisko-k-aspektom-nahradneho-materstva (prezerané dra: 14. 12. 2016, 18:20 hod.).

17 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracomé privo. 1. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2016, s.399.
ISBN 978-80-89710-26-3.

18 LACKO, M. Ochrannd funkcia socidlneho zabezpecenia. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né

pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2013, 87 s.
ISBN 978-80-8082-750-2.
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platf aj pri pracovhom pomere na dobu uréitd, aj ked’ zamestnankyna o svojom teho-
tenstve neinformovala svojho zamestnavatela."” Aj ked’ je z hPadiska ochrany tehotnych
zien rozhodujuce oznamenie, ktoré Zeny maji uskutocnit’ voci svojmu zamestnavatel'ovi
v situdcii, ked je zjavné, ze su tehotné, zeny — zamestnankyne podliehaju zvysenej pravnej
ochrane a SD EU ich povazuje za tehotné.?’ Zaujimav situaciu riesil SD EU v pravnej
veci Busch, kedy zamestnana zamestnankyna po dspesnom prvom tehotenstve znovu
otehotnela a s cielom ziskat’ vys$si prijem z davok socialneho zabezpecenia — materské,
predcasne nastipila do price v siedmom mesiaci druhého tehotenstva. Svojmu zamest-
navatel'ovi pred nastupom do prace neoznamila, ze je druhy krat tehotna, no aj napriek
tomu pracovala v nemocnici aj s nebezpeénym infekénym odpadom. SD EU vyjadril né-
zor, ze zamestnankyna nie je povinna informovat’ zamestnavatel'a o svojom tehotenstve
ani pred nastupom do prace a konanie zamestnavatel'a, ktorym odmietne znovu zamest-
nat’ Zenu po materskej alebo rodicovskej dovolenke je v rozpore so zasadou nediskri-
minacie.”! U¢elom materskej dovolenky, na ktord ma zamestnankyna narok je na jednej
strane ochrana biologického stavu Zeny pocas tehotenstva a po iom a na druhej strane
ochrana osobitnych vzt'ahov medzi matkou a jej diet’at’om v priebehu obdobia, ktoré
nasleduje po tehotenstve a po pérode a zabranenie naruseniu tychto vzt'ahov kumulo-
vanim povinnostl vyplyvajicich zo sicasného vykonu profesijnej zarobkovej ¢innosti.
Je mozné podotknit’, ze materska dovolenka spolu s rodi¢ovskou dovolenkou predstavu-
je jeden z najdolezitejsich pracovnoprivnych institdtov, v ramci ktorého rodicia realizuja
svoje zakladné rodicovské prava a povinnosti k maloletym det'om.” Zarover je potrebné
zdoraznit', ze zene, zamestnankyni, ktorej vznikol narok na materska dovolenku, nemusi
automaticky vzniknat’ narok na materské a naopak, priznanie materského nie je pravne
naviazané na matersku dovolenku, aj ked’ vo vicsine pripadov sa materské poskytuje za-
mestnankyni, ktora nastupila na materskd dovolenku.

Podl'a § 166 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d'alej len:
Ldkonnik prace”) v stvislosti s porodom a starostlivost’ou o narodené diet’a ma Zena na-
rok na materskd dovolenku v trvani 34 tyzdnov. V pripade, ak sa jedna o osameld Zenu,
ta ma narok na materskd dovolenku v trvani 37 tyzdnov a zene, ktora porodila zaroven
dve alebo viac deti, patri materskd dovolenka v trvani 43 tyzdnov. Podla § 169 ods. 2
Zakonnika price ma narok na materskd dovolenku aj zena alebo muz, ktory prevzali
diet’a do svojej starostlivosti, a to v trvani 28 tyzdnov, osamela zena alebo muz v trvani

19 Rozsudok SD EU C-109/00 (Tele Denmark) zo diia 04. 10. 2001, body 29-34.
Rozsudok SD EU C-116/06 (Kiskii) zo dna 20. 09. 2007, bod 33.

21 DILONGOVA, .. Pracovné podmienky Sien a matiek v kontexte judikatiry Sidneho dvora E U. Praha: Leges,
2014, 60 s. ISBN 978-80-7502-054-3.

22 Rozsudok SD EU C — 116/06 (Kiskii) zo dtia 20. 09. 2007, bod 46.

25 LACKO, M., OLSOVSKA, A. Materskd a rodi¢ovska dovolenka v SR. Shornik piispéivkii 3 mezindrodni
védecké konference Pracovni pravo 2015, Sladovdni pracovnibo a rodinného Fivota. Brno: Masarykova univerzita,

2015, 286 s. ISBN 978-80-210-8121-5.
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31 tyzdnov a zena alebo muz, ktory prevzali do svojej starostlivosti dve deti alebo viac
deti ma narok na materskt dovolenku v trvani 37 tyzdfiov odo diia prevzatia. Cerpanie
rodic¢ovskej dovolenky sa u takejto Zeny alebo muza skoncf uplynutim troch rokov veku
diet’at’a, ktoré bolo prevzaté do starostlivosti. V tejto sivislosti je potrebné podotknut’,
ze pokial’ sa zena rozhodne ist’ na materskd dovolenku neskor ako Sest’ tyzdnov pred
ocakavanym dnom porodu podla § 167 ods. 1 Zakonnika prace, nema narok na do-
cerpanie nevycerpanej Casti materskej dovolenky pred ocakavanym pérodom. Ak zena
vycerpa z materskej dovolenky pred pérodom menej ako Sest’ tyzdiiov, pretoze porod
nastal skorej, patt{ jej materska dovolenka odo dila nastupu az do uplynutia prislusného
podporného obdobia. Ak Zzena vycerpa z materskej dovolenky pred pérodom menej ako
sest’ tyzdnov z iného dovodu, poskytne sa jej materska dovolenku odo dna porodu len
do uplynutia 28 tyzdiov, osamelej Zene sa poskytne materska dovolenka do uplynutia 31
tyzdiov a zene, ktora porodila zaroven dve alebo viac detf sa poskytne materska dovo-
lenka do uplynutia 37 tyzdnov. Podl'a § 168 ods. 3 Zakonnika prace plati, Ze ak sa diet’a
narodi mftve, patti zene materskda dovolenka po dobu 14 tyzdnov. Materska dovolenka
v suvislosti s porodom nesmie byt’ kratsia ako 14 tyzdfiov a nemdze sa skoncit’ ani pre-
rusit’ pred uplynutim 6 tyzdiov odo dna porodu. Poc¢as materskej dovolenky neprislicha
zene mzda ani ziadna nahrada mzdy, ale materské ako davka nemocenského poistenia.*
Materské ako davka z nemocenského poistenia sa podla § 48 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len: ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
poskytuje poistenkyni, ktora je tehotna alebo sa stara o narodené diet’a, ak v posled-
nych dvoch rokoch pred pérodom bola aspont 270 dni nemocensky poistena (7. caka-
cia podmienka). Poistenkyni vznikd narok na materské od zaciatku Siesteho tyzdna pred
ocakavanym dnom porodu uréenym lekarom, najskor od zaciatku 6smeho tyzdna pred
tymto diiom, a ak porodila skor, odo dfia porodu. Narok na materské zanikd uplynutim
34. tyzdna od vzniku naroku na materské, ak zdkon o socidlnom poisteni neustanovuje
inak. Poistenkyna ma ndrok na materské aj po uplynuti 34. tyzdna od vzniku naroku
na materské, ak porodila zaroven dve alebo viac deti a aspofl o dve z nich sa stara ale-
bo je osamela. Narok na materské osamelej poistenkyni zanika uplynutim 37. tyzdna
od vzniku naroku na materské a poistenkyni, ktord porodila zaroven dve alebo viac deti
a aspofl o dve z nich sa stara, narok na materské zanika uplynutim 43. tyzdnia od vzniku
naroku na materské. Podla § 48 ods. 9 zikona o socialnom poisteni plati, Zze obdobie
naroku na materské poistenkyne, ktord diet’a porodila, nesmie byt’ kratsie ako 14 tyz-
dnov od vzniku naroku na materské a nesmie zaniknit’ pred uplynutim Siestich tyzdnov
odo dna porodu. Narok na materski dovolenku ma aj iny poistenec, t.j. osoba ina ako
zena, ktora diet’a porodila, a to osoba z taxativne uvedenych fyzickych oséb v § 49 ods.

2 zakona o socialnom poisteni. Podmienkou je, aby iny poistenec prevzal diet’a do svojej

24 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné privo. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
Sprint 2, 2013, s. 598. ISBN 978-80-89393-97-8, s. 449 a nasl.
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starostlivosti, diet’a musi mat’ menej ako 3 roky, iny poistenec je z okruhu taxativne
uvedenych fyzickych oséb, iny poistenec je v ¢ase prevzatia nemocensky poisteny ale-
bo sa nachadza v ochrannej lehote podl'a § 32 zakona o socialnom poisteni a tento iny
poistenec splnil tzv. ¢akaciu podmienku na priznanie niroku na materské.* Takyto iny
poistenec bude mat’ potom narok na materské odo dla prevzatia diet’at’a do starostli-
vosti v obdobi 28 tyzdniov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory
sa stara o diet’a prevzaté do svojej starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyz-
dnov od vzniku naroku na materské a iny poistenec, ktory prevzal do starostlivosti dve
alebo viac detf a aspon o dve z nich sa stard, ma narok na materské 37 tyzdniov od vzniku

naroku na materské.?

V suvislosti s rozvojom asistovanej reprodukcie v oblasti mediciny
pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i aj urc¢end matka alebo zena, ktora diet’a porodila,
bude mat’ narok na materski dovolenku podl'a Zakonnika prace je potrebné si najprv

analyzovat’ prislusnt rozhodovaciu ¢innost’ SD EU.

4 Rozhodovacia ¢innost’ SD EU

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sa SD EU zaoberal problematikou nahradného
materstva a s flou suvisiacich pracovnopravnych narokov zamestnancov v pravnej veci
C-167/12 (C.D) a v pravnej veci C — 363/12 (Z.).

V pravnej veci C — 167/12 sa SD EU zaoberal narokom na materski dovolenku za-
mestnankyne, ktora diet’a neporodila. Pani D bola zamestnana v nemocnici a nakol’ko
nemohla mat’ svoje vlastné diet’a, rozhodla sa uzatvorit’ zmluvu o vynoseni diet’at’a na-
hradnou matkou. Pani D. podala svojmu zamestnavatel'ovi ziadost’ o platent dovolenku
v sulade s predpismi v oblasti osvojenia, ktoré zaviedol. Zamestnavatel’ informoval pani
D, ze dohoda o vynoseni diet’at’a, ktord uzatvorila, nespiﬁa poziadavky tychto predpisov,
ked’ze pani D. nebola schopna predlozit’ osvedcenie o osvojeni, tzv. ,,matching certificate”,
ktoré potvrdzuje vzt'ah osvojenia medzi budicim rodicom a osvojovanym diet’at’om
a ktoré vydava prislusnd agentira zabezpecujica osvojenie. V ten isty den, po tom, ako
jej bol doruceny tento list, pani D. predlozila svojmu zamestnavatel'ovi oficidlnu ziadost’
o dovolenku v pripade starostlivosti o diet’a vynosené nahradnou matkou, ktora je podla
zamestnankyne rovnocenna s dovolenkou v pripade osvojenia s vynimkou toho, Ze nie
je schopna predlozit’ zodpovedajuce osvedcenie, lebo nepodlicha konaniu o osvojeni.
Na oficialnu ziadost’ pani D. zamestnavatel’ odpovedal, Ze keby si pani D. osvojila die-
t'a, mala by narok na platend dovolenku, avsak podl'a zamestnavatel'a neexistoval ziad-
ny pravay narok zamestnankyne na platent dovolenku z dévodu starostlivosti o diet’a
vynosené néhradnou matkou. PodPa SD EU ¢&lenské $taty nie st povinné poskytnat’
materskd dovolenku podla clinku 8 smernica Rady 92/85/EHS o zavedeni opatreni

25 KRIPPEL, M. Priklady zo socidlneho poistenia. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, 92 s. ISBN 978-80-7502-042-0.
26 LACKO, M. Slovak Social Security Law. Plzeni: Ales Cenék, 2010, 47 5. ISBN 978-80-7380-259-2.
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na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok
a pracovnicok kratko po pérode alebo dojéiacich pracovnicok (dalej len: ,,smernica Rady
92/58 EHS ) zamestnankyne v postaven{ urc¢enej matky, ktord ma diet’a vd’aka dohode
o vynosen{ diet’at’a nahradnou matkou, a to ani v pripade, ked moéze toto diet’a po na-
rodeni dojéit’ alebo diet’a po narodeni dojci. Skuto¢nost’, Zze zamestnavatel zamietne
poskytnut’ materski dovolenku urcenej matke, ktora ma diet'a vdaka dohode o vyno-
seni diet’at’a nahradnou matkou, nepredstavuje diskriminaciu z dévodu pohlavia podl'a
clanku 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonavani zasady
rovnosti prilezitostf a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestna-
nosti a povolania.”’ SD EU tak v tomto pripade rozhodol, %e zamestnankytia v postaven{
urcenej nihradnej matky nepatti do pésobnosti smernice Rady 92/85 EHS.*

V pravnej veci C — 363/12 zamestnankytia, ktora pracovala na zakladnej skole v Irsku,
trpela vzacnou chorobou, na zaklade ktorej nemohla otehotniet’. Zamestnankyna sa do-
hodla s nahradnou matkou, ze jej vynosi diet’a. Novonarodenému diet’at’u bol vystaveny
rodny list, v ktorom boli ako rodicia uveden{ biologicky rodicia diet’at’a, pani Z. a jej
manzel. Oplodnenie i vitro sa uskutocnilo v Trsku, zatial’ ¢o implantacia oplodneného
vajicka do maternice nahradnej matky sa uskutoc¢nila v Kalifornii v auguste 2009. Po na-
vrate do Irska poziadala pani Z. svojho zamestnavatel'a o dovolenku z dévodu mater-
skej dovolenky, resp. osvojenia. Zamestnavatel jej ziadosti nevyhovel s odovodnenim,
ze aj ked je podla rodného listu novonarodeného diet’at’a jeho biologickou matkou,
nikdy nebola tehotna, resp. nedoslo k osvojeniu maloletého diet’at’a. Pani Z. sa rozhodla
zazalovat’ svojho zamestnavatela z dévodu diskriminacie na zdklade zdravotného po-
stihnutia. SD EU rozhodol, Ze nejde o diskriminaciu z dévodu pohlavia, ak sa zamest-
nankyni, ktord je uré¢enou matkou, ktora ma diet’a vd'aka dohode o vynoseni diet’at’a
nahradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky zodpovedajucej materskej
dovolenke. Zarovenr SD EU zdoraznil, e nejde o diskriminaciu z dévodu zdravotného
postihnutia, ak sa zamestnankyni, ktora nemoéze donosit’ diet’a a ktora uzavrela dohodu
o vynoseni diet’at’a ndhradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky zodpo-
vedajucej materskej dovolenke alebo dovolenke z dévodu osvojenia.”

Pomerne zlozity pripad bol niiteny rozhodovat’ SD EU v pravnej veci Mayer, v rdm-
ci ktorého bol SD EU nepriamo zatladeny rozhodovat’ o tak zlozitjch otizkach, ako
napriklad zadiatok tehotenstva. Podla SD EU za zaciatok tehotenstva nemozno pova-
zovat’ oplodnené vajicko zeny, ktoré este nebolo prenesené do maternice Zeny, pretoze
oplodnené vajicka moézu byt uskladnené v niektorych krajinach az po dobu najdlhsie
10 rokov. Rovnako tak nemusi byt’ z rozlicnych dévodov prenesené do tela zeny vobec.

27 Rozsudok SD EU C — 167/12 zo dria 18. 03. 2014.

23 BARANCOVA, H. Priva zamestnancov v Eurdpske dinde. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, s.3065.
ISBN 978-80-7502-117-5.

29 Rozsudok SD EU C — 363/12 zo dna 18. 03. 2014.
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V predmetnej veci vznikol spor o platnost’ vypovede v ochrannej dobe, pretoze pani
Mayer dostala vypoved v case, ked sa usilovala o umelé oplodnenie. V ¢ase dorucenia
vypovede pani Mayer zo strany zamestnavatela nebola este tehotna, aj ked’ jej vajicka
uz boli spojené so spermiami jej partnera, teda uz existovali ako embrya i vitro, av-
sak v ¢ase dorucenia vypovede neboli este prenesené do jej maternice. Toto prenesenie
sa uskutocnilo a2 o tri dni neskér. PodPa SD EU je podmienkou ochrany tehotnej zeny
pred prepustenim podlPa smernice Rady 92/85 EHS az jej existujuce tehotenstvo. Pri-
znanie ochrany takejto Zeny by znamenalo, Ze by SD EU poskytol ochranu aj vtedy,
ak by prenesenie vajicok do maternice Zeny bolo z rozli¢cnych dévodov odopreté alebo
odlozené. Z uvedeného dévodu SD EU nepriznal pravnu ochranu pred vypovedou
zenam podPa smernice Rady 92/85 EHS* V pravnej veci Roca Alvarez SD EU vy-
slovil, Ze narok na prestavky v praci na dojcenie ma nielenze zena, ale aj muz, pretoze
SD EU vyklada a chape dojéenie podstatne $irsie ako samotna smernica Rady 92/85
EHS a za dojc¢enie povazuje aj dojcenie z flasky.”

5 Rozhodovacia ¢innost’ slovenskych sudov

Nakol'ko st dohody o nahradnom materstve v podmienkach Slovenskej republiky za-
kazané, rozhodovacia ¢innost’ slovenskych sudov je tak povediac na pripady ndhrad-
ného materstva a nasledného osvojenia maloletého diet’at’a chudobna. Aj napriek tejto
skuto¢nosti divame do pozornosti nasledujice dve konania, ktoré so sebou navzajom
stvisia. V ramci prvého konania, ktorého obsahom bolo schvalenie rodi¢ovskej dohody,
Okresny sid Trnava rozhodoval o zvereni maloletého diet’at’a do starostlivosti jeho
biologického otca. Otec uviedol, ze rodicia nie st zosobaseni, neziji v spolo¢nej domac-
nosti a biologickou matkou maloletého je manzelka otca, nakolko k tehotenstvu doslo
zakrokom vykonanim v septembti roku 2014 na klinike reprodukcnej mediciny a bol
pouzity vyhradne biologicky material otca a jeho manzelky. Okresny sid Trnava ziados-
ti otca vyhovel.”” Nasledne ten isty Okresny sid Trnava rozhodoval o osvojeni tohto
maloletého diet’at’a, pricom zaujimavost'ou tohto konania a samotného vyhotovenia
pisomného rozsudku je ta skuto¢nost’, ze v nom informacia o sposobe splodenia ma-
loletého diet’at’a absentuje. Manzelka otca maloletého diet’at’a nasledne podala Ziadost’
o osvojenie maloletého diet’at’a, pricom Okresny sud Trnava po vykonanom dokazovani
jej ziadosti vyhovel.” Z uvedenych rozsudkov Oktesného sudu Trnava mozno vyvodit,
ze su v sulade s vyssie uvedenou tedriou, podl'a ktorej objednavatel'sky par by mal byt’
vzdy v stave manzelskom, nakolko tento status objednavatel'ského paru vytvara vhodné
podmienky pre nasledné osvojenie diet’at’a, ktoré porodila nahradna matka.

30 Rozsudok SD EU C — 506/06 zo diia 26. 02. 2008.
31 Rozsudok SD EU C — 104/09 zo dna 30. 09. 2010.
32 Rozsudok Oktresného sidu Trnava, sp. zn. 37P/52/2015 zo dia 16. 08. 2015.
33 Rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 22P/66/2015 zo dria 03. 12. 2015.



174 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Aktuality pro pravni praxi

Zaver

Pri posideni naroku na matersku dovolenku a materské ndhradnej matky a uréenej mat-
ky v pozicii objednavatela je v prvom rade potrebné si uvedomit’ td skutocnost’, ze na-
hradné materstvo a akékol'vek dohody s nim sivisiace su podl'a slovenského prava abso-
latne neplatné. Nakolko nahradné materstvo nie je v podmienkach Slovenskej republike
legalizované je potrebné vychadzat’ zo zasady, ze ak by tehotnou matkou bola ndhradna
matka, pretoze k ndhradnému materstvu doslo v krajine, ktora ndhradné materstvo po-
vol'uje je potrebné s takouto matkou zaobchadzat’ podl'a slovenského pravneho poriad-
ku, a to so vSetkymi pracovnopravnymi a socialnopravnymi dosledkami. Z uvedeného
ale zaroven vyplyva, ze slovensky pravay poriadok nepozna urcené matky, pre ktoré
st novonarodené deti na zaklade zmluvného vzt’ahu urcené. Zakonnik prace vsak pri-
znava pravo na matersku dovolenku a zakon o socidlnom poisteni praivo na materské
fyzickym osobam, ktorym bolo diet’a na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodicov. V aplikacnej pra-
xi sa najcastejsie jednd o predosvojitel'sku starostlivost’ alebo pestinsku starostlivost’.
Zaroven je vsak podl'a nasho nazoru potrebné zvlast’ posudzovat’ jednotlivé pracovno-
pravne naroky a socidlnopravne naroky z obdobia pred narodenim diet’at’a a po narode-
nf a odovzdani diet’at’a nahradnou matkou uréenej matke resp. objednavatel'skému paru,
napr. v pozicii osvojitela.

Aj ked sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti SD EU zatial nevyjadril k pravnemu
postaveniu urcenych matiek je podl'a nasho nazoru nepochybné a priklaname sa k prav-
nemu zaveru Barancovej, ze nahradné matky by mali minimalne pred pérodom pozivat’
pravau ochranu tehotnych Zien.** Podla Zakonnika prace nihradna matka, ktord diet’a
pre urc¢enu matku vynosila, ma narok na materski dovolenku z dévodu, Ze bola tehot-
na. Podla Zakonnika prace totiz zamestnavatel’ nie je opravneny ani povinny skumat’,
z akého dovodu bola jeho zamestnankyfia tehotna. Dalsou dolezitou skutoénost’ou je,
¢i sa nahradna matka po pérode rozhodne predcasne vratit’ do zamestnania a vykonavat’
pracu. Ak sa po odovzdani diet’at’a nahradnou matkou urcenej matke resp. objednava-
tel'skému paru ndhradna matka rozhodne vratit’ do zamestnania a za¢ne vykonavat’ svo-
ju pracu, zanika jej narok na materski dovolenku a zaroven jej zanika narok na materské.
Ak sa nahradna matka rozhodne nenastipit’ po odovzdani diet’at’a do prace, otazkou
zostava, ¢i bude mat’ podla Zikonnika prace takito matka narok na materskd dovo-
lenku v trvani zakladnej vymery podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace alebo len v trvani
14 tyzdniov podla § 168 ods. 4 Zakonnika prace, pretoze zakladni vymeru materskej
dovolenky uvedenu v § 166 ods. 1 Zakonnik prace spaja v suvislosti s porodom a kumu-
latfvne aj so starostlivost’ou o narodené diet’a. Naproti tomu minimélna diZka materskej

3 BARANCOVA, H. Nowé technoligie v pracovnom prive a ochrana zamestnanca (monosti a rizikd). Praha: Leges,
2016, s. 74. ISBN 978-80-7502-176-2.



Jozef Gregus — Nahradné materstvo a materska dovolenka 175

dovolenky uvedena v § 168 ods. 1 Zakonnika prace je spajana len v suvislosti s pérodom
zeny. Sme v8ak toho nazoru, ze nahradna matka by mala mat’ narok na materskd dovo-
lenku len v trvani 14 tyzdnov tak, ako je uvedené v § 168 ods. 4 Zakonnika prace, pre-
toze sa po porode o narodené diet’a uz nestara, pricom materska dovolenka nahradne;j
matky bude napliiat’ iba ¢ast’ Géelu poskytovania materskej dovolenky, a to poskytnat
nahradnej matke dostato¢ne dlhy ¢as po porode na zotavenie sa.

7. vyssie uvedenej rozhodovacej ¢innosti SD EU vsak vyplyva, Ze pravo na materskd do-
volenku neprislicha zene, ktoré diet’a neporodila, ani nebola tehotna a zmluvne si pre-
nechala diet’a vynosit’ ndhradnou matkou.” Podla § 169 ods. 1 Zikonnika price vSak
plati, ze narok na materski dovolenku a rodi¢ovska dovolenku ma aj Zena a muz, ktory
prevzal na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu diet’a do starostlivos-
ti nahradzajuicej starostlivost’ rodicov, ktoré mu bolo zverené rozhodnutim prislusnych
organov na neskorsie osvojenie alebo do pestinskej starostlivosti, alebo diet’a, ktorého
matka zomrela. V pripade, ak teda si ur¢end matka resp. jeden z dvojice objednavatel-
ského paru na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu prevezme diet’a
do svojej starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislusného organu, odo dna pravneho prevzatia diet’at’a by mohla mat’
urcend matka narok na materskd dovolenku.

Otazkou vsak zostava, ¢i moze za istych okolnosti urcenej matke resp. jednej fyzickej
osobe z objednavatel'ského paru napr. v pozicii osvojitela vzniknut’ narok na mater-
ské? Ako bolo vyssie uvedené, narok na materské mé aj iny poistenec podla § 49 ods. 2
pis. ) zakona o socialnom poistent, ktory prevzal diet’a do starostlivosti na zaklade pra-
voplatného rozhodnutia prislusného organu, pricom sa najcastejsie bude jednat’ o pre-
dosvojitel'sku starostlivost’ alebo pestunsku starostlivost’. V pripade, ak urcenej matke
resp. objednavatel'skému paru bolo na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného
organu zverené diet’a do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov a zaroven ur-
¢ena matka alebo jeden z dvojice objednavatel'ského paru splnil d’alsie podmienky vy-
zadované na priznanie materského podl'a zakona o socialnom poisteni z pozicie iného
poistenca, takato osoba by mohla mat’ narok na materské. V savislosti s inym poisten-
com je nevyhnutné zdoéraznit’, ze materské sa poskytuje za to isté obdobie len raz a len
jednému poistencovi, t.j. nemoze nastat’ napriklad situacia, ze by si narok na materské
v suvislosti so svojim pérodom uplatnila najprv matka diet’at’a a stcasne za to isté ob-
dobie by si na to isté diet’a uplatnila ina osoba, ktora by toto diet’a prevzala do svojej
starostlivosti, napr. uréena matka v pozicii osvojitela. Podla § 48 ods. 9 zdkona o soci-
alnom poisten{ plati, ze obdobie naroku na materské poistenkyne, ktora diet’a porodila,
nesmie byt’ kratsie ako 14 tyzdnov od vzniku naroku na materské a nesmie zaniknat
pred uplynutim Siestich tyzdfiov odo dfia porodu. Vychadzajic z vyssie uvedeného plati

35 BARANCOVA, H. Pracovny éas — dovolenka a materska dovolenka v judikatire Siidnebo dvora EU ods. a v prave
Slovenskej republiky. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 132. ISBN 978-80-7380-576-0.
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zasada, ze inému poistencovi moze vzniknat’ narok na materské najskor po uplynuti
Siestich tyzdniov odo dnia pérodu. Otazkou teda zostava, ¢i by na zaklade uvedeného mo-
hol vzniknat’ narok na materské nahradnej matke a sticasne urcenej matke, resp. jednej
tyzickej osobe z objednavatel'ského paru v pozicii iného poistenca podl'a § 49 ods. 2 pis.
f) zakona o socialnom poisteni. Na zaklade pfsomného stanoviska Socialnej poist’ovne
moze dojst’ k sucasnému poberaniu materského inym poistencom a matkou diet’at’a,
ak diet’a prevzala do starostlivosti ina fyzicka osoba na zaklade rozhodnutia prislusného
organu. V tomto pripade moéze dojst’ k sicasnému poberaniu materského matkou diet’a-
t'a a inym poistencom v obdobi uvedenom v § 48 ods. 9 zikona o sociidlnom poisteni.”®

Uvahy de lege ferenda

Ako bolo naznacené vyssie, problematika pravaych aspektov ndhradného materstva
ma d’alekosiahle désledky na pracovnopravne a socidlnopravne naroky zamestnankyn.
Problematika posiddenia naroku na materskd dovolenku a materské ako davku z ne-
mocenského poistenia predstavuje len jeden z mala parcidlnych problémov vyskytuja-
cich sa v oblasti pracovného zakonodarstva a prava socialneho zabezpecenia v kontex-
te nahradného materstva. Pri demonstrativnom vypocte pracovnopriavanych aspektov
stivisiacich s ndhradnym materstvom nam nedd nespomentt’, ze na nahradné matky
by sa potom z logickych dévodov vzt’ahovali osobitné pracovné podmienky vzt'ahu-
juce sa na tehotné Zeny. Ide napriklad o zakaz skoncenia pracovného pomeru, dovody
preradenia na int vhodnd pracu, zakaz noc¢nej prace alebo zakaz vykonavat’ prace, ktoré
podla lekarskeho posudku ohrozujt jej tehotenstvo zo zdravotnych pric¢in spocivajucich
v jej osobe.” Z pracovnopravneho hl'adiska by urcenej matke mohli eventuélne prisla-
chat’ vyhody, aké maju Zeny az do 15 roku veku diet’at’a, ¢i nariadenia prace nadcas.
Podl'a § 164 Zakonnika prace za opravneny subjekt takychto narokov povazuje Zenu,
ktora sa trvale stard o diet’a mladsie ako 15 rokov. Ako vyplyva z naznacenej judikatiry
SD EU, uréena matka by sa podl'a § 170 Zakonnika price mohla doméhat’ prestavok
na dojcenie. Aj ked’ nie je biologickou matkou diet’at’a, v zmysle uvedenej judikatiry
SD EU by naplnila vietky znaky dojciacich matiek, aj ked’ citované ustanovenie Za-
konnika prace priznava prestavky v praci z dovodu dojcenia len biologickym matkam
a vobec uz nie inym fyzickym osobam.*

Nahradné materstvo sa stalo fenoménom treticho tisicrocia. Nové revolucné technolo-
gie v reprodukcnej medicine priniesli nové moznosti reprodukcie Fudstva. S rozvojom

36 Stanovisko Socialnej poistovne zo diia 46822-2/2016-BA, zo dna 03. 08. 2016, vybavovala JUDrx.
Cvikova.

37 KRIZAN, V. Prévo na rodinu a pracovnopravne vzt’ahy. In: KRIZAN, V., MORAVCIKOVA, M. Slhboda
Jednotlivea a svet prace. Praha: Leges, 2014, s. 192. ISBN 978-80-7502-067-3.

38 BARANCOVA, H. Nowé technoligie v pracovnom prive a ochrana zamestnanca (mosnosti a rizikd). Praha: Leges,
2016, s. 74. ISBN 978-80-7502-176-2.
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globalizacie svetovej ekonomiky sa rozsiril aj novy druh priemyslu, a to priemysel s na-
hradnym materstvom a maternicami. Nie je mozné prijat’ zaver, ze Slovenskej republiky
sa problematika ndhradného materstva netyka. Fenomén nahradného materstva prekra-
¢uje hranice jednotlivych statov Eurdpskej tnie a sveta, a preto by bolo vhodné, aby
sa minimalne na urovni Eurépskej tnie prijal rad legislativnych opatreni, ktoré budu ga-
rantovat’ minimalne prava nahradnych matiek a uréenych matiek tykajicich sa minimal-
ne ich socialnych prav. Sme toho nazoru, Zze nejednotnost’ a neexistencia pravnej upravy
nahradného materstva len podporuje tzv. cezhranicnd turistiku v oblasti ndhradného
materstva. Zaroven sme toho nazoru, ze je otazkou casu, kedy jednotlivé clenské Staty
Hurdpskej unie vratane Slovenskej republiky budu prijimat’ legislativne opatrenia, ktoré
postupne zlegalizuji v réznych formach a podobach sikromnopravne zmluvy tykajice
sa nahradného materstva s doraznym akcentom na aplika¢né nedostatky vyskytujice
sa pti podobnych zmluvnych typoch v $tatoch, kde su takého zmluvné typy legalne, pre-
toZe pravo by malo reflektovat’ aktudlne poziadavky aplikaénej praxe. Uplnym zaverom
len dodavame, Ze bioldgia je predsa len to posledné, lo 3 niekobo Cini matkau. ..
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RECENZE A ANOTACE

QVORTRUP, Matt (ed.). The British
Constitution: Continuity and Change.
A Festschrift for Vernon Bogdanor

Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013, 202 s. ISBN 9781782251941 r

Jan Kysela™

V roce 2013 se dozil sedmdesatky oxfordsky profesor V. Bogdanor, podle poctu pub-
likaci soudé¢ jeden z nejpilnéjsich analytika britské ustavnosti poslednich desetileti. Jak
je to v britské literatufe obvyklé, setkavaji se v jeho dile tstavn{ pravo s politickou teoril
a politickou védou. Pro nas je zajimavy i tim, Ze ve svém zivotopisu zmifuje poradenstvi
mj. ceské vlade. Zda se sice, Ze to byla spiSe vlada ceskoslovenska na samém pocatku
90. let minulého stoleti, ale jakési pojitko to je.

Mam-1li hned v tvodu vypichnout, co mi na knize pfislo nejzajimavéjsi, nejsou to jednotlivé
analyzy, ale upozornéni na vyznam uciteld a intelektualnich mentort obecné v britské po-
litice, resp. pfipominky jejich (vzajemného) vztahu k vyznamnym a Gspésnym zakam. Ta-
kovym zakem Bogdanorovym byl premiér D. Cameron. Vzhledem k Bogdanorové zalibeni
v institutu referenda nelze vyloucit jeho ptsobeni v roli inspirace v nejzasadnéjsi kapitole
Cameronova vefejného pusobeni... V kapitole o Blairove tstavni revoluci je ptipomenut
obdobny, ba jest¢ intenzivnéjsi pomér T. Blaira k R. Jenkinsovi, ktery nebyl univerzitnim
ucitelem, ac¢ léta ptisobil jako kanclét oxfordské univerzity, avsak Blairovym ,,ucitelem® jako
zku$eny a vzdélany politik byl beze sporu. Premiér jej jmenoval napt. pfedsedou komise
pro volebni reformu.! Podobny vliv mél na Blaira rovnéz jeho ucitel D. Irvine, pozdéjsi
lord kancléf, jenz nicméné nakonec rezignoval kvili sporu s premiérem o pokracovani
ustavnich reforem. V nasem prostfedi bychom snad urcitou obdobu mohli najit ve vztahu
J. Pospisila a A. Getlocha: plzenisky absolvent J. Pospisil se k A. Getlochovi opakované

*  Recenze vznikla v ramci Progresu Q18 , Spolecenské vedy: od viceoborovosti k mezioborovosti‘.
g »OP )

# Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc., Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta Univerzity Kar-
lovy, Praha; Kancelat Senatu Parlamentu CR / Department of Politology and Sociology, Faculty of Law,
Charles University, Prague, Czech Republic; Senate Chancellery of the Parliament of the Czech Repub-
lic / E-mail: kyselaj@ptf.cuni.cz

1 Ceskému ¢tenafi mize byt Jenkins znam jako autor vydafené biografie virazného liberilntho premiéra
19. stoleti W. Gladstona a také jako obét” posméski jizlivého britského historika P. Johnsona v dvodu
knihy ,, Tvirci. Johnson na Jenkinsovi demonstruje nepiimou umeéru mezi kreativitou a sbéraéstvim
titula a funkeci.
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vetejné hlasil jako ke svému klicovému a vazenému uciteli a po té, co se stal v roce 2006
ptedsedou Legislativn{ rady vlady, z néj ucinil svého zastupce.

Smiseni mentort akademickych a politickych je pro britské prostiedi typické, protoze
dlouholetf aktivni politici tradicné patfili mezi nejlepsi znalce a vlastné i spolutvirce tam-
nf ustavy. Pravé oni formovali pocity novych generaci politika stran toho, co se slusi
a ma. Ani tato role u nds nebyva obsazena, mozna tak jest¢ P. Pithartem. Vékem, vzde-
lanim i zkusenosti dobfe vybaveny K. Schwarzenberg je uz mnohymi vaiman jako pfilis
kontroverzni osoba na to, aby mohl efektivné pusobit jako ucitel a arbitr patficnosti.
Predchozi odstavec predznamenava ustfedni téma knihy. Co ztstava z politické (historické,
evolucni) britské stavy po zasadnich ustavnich zménach pfichazejicich po roce 1997, kdy la-
bouristé vyhrali volby s programem obsirné modernizace zeme? Piibylo psanych dokumentt
piijimanych postupné, ¢asto bez sirsich konzultacl. Piijat byl zakon o lidskych pravech, pro-
vedena byla devoluce, reformovana Snémovna lordd, ziizen Nejvyssi soud, modifikovany
volebni systémy, opakované uzito referendum... Nezda se pfitom, ze by to vefejnost néjak
vyraznéji viimala. Toho si v8ima v tvodu ke knize jeji editor M. Qvortrup.

Prvni kapitola se jmenuje ,,The Changing Constitution in Context™; jejim autorem
je D. Butler. Upozorfiuje na to, ze ustavou se (nejen v anglictin€) mize minitleccos. V jed-
notlivych polozkach si vsima promeén té britské oproti stavu zachycenému W. Baldwi-
nem v parlamentnf fe¢i v roce 1932. Zacina vlivem globalizace i ¢lenstvi v EU, jakoz
i klesajicim respektem k politikiim a stejné tak slabnouc virou ve vladu. Misto nepsané
ustavy mame pfed sebou fadu dokumentu, nékteré z nich jsou fakticky neodvolatelné.
Tradicni soustfedéni moci v kabinetu je oslabovano riznymi tenzemi s obéma parla-
mentnimi komorami, oddélenim soudni moci a narastem jejiho aktivismu. Stejné tak
centralizace vladnuti doznala zmén kombinovanym ucinkem clenstvi v EU a devoluce.
Méné vladne kabinet a vice premiér, ktery kabinet méné ¢asto a na krat$i dobu svolava.
Oslabila se vladni solidarita, takze ¢astéji vidime uniky informaci a naznaky distancovani
se ministrt, a to jak vuci kabinetu, tak vici statnim ufednfkam, jiz se stavaji viditelnéjsi-
mi. Suverenita parlamentu se ve stale vétsi mife stavd mytem, klesa podil velkych stran
na volebnich vysledcich apod. Britskd ustava ve smyslu zfizen{ je tudiZ jina, aniz by vsak
za sebou méla konkrétni moment, v némz se jinakost vyjevila nade vsi pochybnost.

M. Finn a A. Seldon se v dalsi kapitole vénujf ustavnim reformam po roce 1997. V krat-
kém case byla provedena fada zmén, obcas pfinasejicich nezamyslené disledky. De-
voluce nezastavila nacionalismus ani deziluze z postaven{ periferie vici centru. Dil¢
reforma Snémovny lordd posilila vliv premiéra na jeji slozeni. Zakon o lidskych pravech
aktivoval justici, jejiz asertivita byva piipodobniovana politické opozici. Pro T. Blaira byla
pied volebnim vitézstvim tstavni agenda zakladem spoluprace s liberalnimi demokraty,
sam se soustfed’ oval predevsim na labouristickou socidlnf politiku. Podle obou autort —
historikd neni nova britskd Ustava ani stabilni, ani stala, ztratila ov§em kouzlo v ocich
politikii a stala se zménitelnou k dosazeni nizkych politickych cilé. Doslo k pfesunim
moci mezi elitami, ob¢anim je vSak moc stejné vzdalena jako v roce 1997.
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Vztahem ustavy a vefejnosti se ve tiet kapitole zabyva P. Riddell. Po roce 1945 nebyla
ustavni reforma pro vefejné minéni nikdy mezi deseti nejvyznamnéj$imi tématy, ani la-
bouristé kvtli nf volby v roce 1997 nevyhrali. Podcenéno bylo promysleni jak devoluce,
tak dopadu ¢lenstvi v ES. Zaklady Blairovy ustavni revoluce pochazely z Charty 88, coz
byl projekt liberalnich demokratt a riznych levicovych intelektualt: k budoucimu pre-
miérovi se jednotlivé komponenty dostaly skrze R. Jenkinse a D. Irvina (viz vyse). Autor
kapitoly svij vyklad uzavira postfehem, Ze britska debata se vede o dil¢ich polozkach,
chybi vsak spole¢ny ramec. Mazeme dodat, Ze typické to byva i pro diskuse ceské.
Editor knihy M. Qvortrup pfispél i vikladovou kapitolou, v niz se zaméfil na rozdilnost
politické a pravni ustavy. Tradicni britska politicka dstava byla typicka absenci soudnfho
ptezkumu zdkond, ukotvenim v konvencich a institucionalizovanym systémem vlady vet-
$iny. Fungovala diky ,,logice patficnosti®, jez veli chovat se gentlemansky, 1 kdyz to neni
v zajmu konkrétniho aktéra. Hlavnim korektivem radikalni politiky tu bylo védomi moz-
ného zvraceni jakéhokoli politického kursu. Opozice je ptistl vladou; dokud je opozidi,
vyzyva vladu k ritualizovanym konfliktim a ptisobi jako ventil kiivd. Od 70. let 20. stoleti
se zacalo zdat, ze mechanismy politické dstavy nemuseji byt dostatecné. Vidét je to tieba
na pozici lorda kancléte, jenz byl ¢lenem kabinetu, pfedsedou Snémovny lordi i nejvys-
$im soudcem. Kumulace funkei by nemusela vadit, kdyby ovsem nektefi z lorda kanclé-
fu, tieba i vyhranéni stranici, realné neputsobili jako aktivni soudci. Dale si autor v§ima
soudci a jejich role pfi ochrané¢ zakladnich prav; jez ve Spojeném kralovstvi pfedstavuje
politikum kvili vtazeni strasburského systému do vnitrobritskych pomért.

Nasleduje kapitola profesorky D. Oliver ,,The Politics-Free Dimension to the UK Con-
stitution®. Podle autor¢ina soudu je britskd tstava stile dominantné politicka, az na fidké
vyjimky jsou soudci zdrzenlivi (M. Qvortrup v predchozi kapitole je naopak vinil z akti-
vismu). Neni ovem politika jako politika. ,,Spatna politika®, ptedstavovana korupci, pa-
tronazi, prosazovanim stranickych zajmu, vedla k zaset{ nedavéry v politiku. Dtsledkem
bylo zfizovan{ ruznych nezavisljch agentur, které jsou sice mozna profesionalni, trpi
vsak problémem (ne)odpoveédnosti. Ve zbytku kapitoly jsou zkoumany instituce a do-
kumenty slouzici k potlaceni ,,$patné politiky*: standardy jednani poslanct i ministrd,
vcetné vztaht k jejich volebnim obvodum, administrativni tribunaly, komisaf pro jme-
novani pfedstaviteli vefejnych instituci, nezavislost centraln{ banky, statistického ufadu
nebo dfadu pro rozpoctovou odpovédnost. Zahrnuto je téz nekolik judikata vystave-
nych na zasadé, podle niz vefejna moc slouzi vefejnym ucelim, a nikoliv politické ko-
rupci: na jedné strané to muze chranit poslance pfed vlivem sponzort, na strané¢ druhé
zneplatnit rozhodnut{ mistnich samosprav. Misto kultury autority se prosazuje kultura
justifikace.

Sesta a sedma kapitola, jejichz autory jsou D. Feldman a J. Jaconelli, pojednavaji o dstav-
nich konvencich. V prvni z nich se rozebird Diceyho klasické vymezen{ z 19. stolet,
poukazuje se na zaklad konvenci v dstavni tradici a zkoumaji se pfiklady. Na konven-
cich je zalozena existence kabinetu, vztah monarchy a premiéra, ¢innost opozice, detaily
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devoluce apod. Podle G. Marshalla, pfedni postavy britské ustavni teotie, je nejzjevnéjsi
ustavni konvencd to, ze patlament neuziva svou suverénni moc utlacovatelsky ¢i tyransky.
Prostor pro konvence se vsak v britské dstavni praxi postupné zmensuje, a to kvuli slab-
nuti porozuméni pro to, co se ma ¢i nema délat, jez se promita ve vyslovnych regulacich.
V druhé z kapitol tohoto tematického souboru se poukazuje na dvé badatelské linie, jez
spocivaji bud’ v dirazu na roli konvenci, anebo na zjistént jejich existence. Pékné je lice-
no ustaleni konvence premiéra pochazejictho z Dolni snémovny ¢i proména podminek
rozpusténi téze snémovny.

S. Tierney zasvétil svij piispévek vyvoji skotské devoluce od 70. let minulého stoleti.
Predjima jim kapitolu R. Gordona o patlamentni suverenité, resp. jejich limitech z pozic
common law. Podle jeho soudu se ve Velké Britanii rysuje néco jako konkordat parla-
mentu a soudd.

R. Blackburn zkouma v desaté kapitole vyvoj monarchie za panovani kralovny Alzbé-
ty 11. Panovnik jako instituce evidentné zeslabl, a¢ se kralovna zvlasté v poslednich dvou
dekadach tésf mimoradné popularité. Pro fadu Britd ovSsem neni monarchie jako takova
ptilis dilezita, je tedy kiehka, a to ma slouzit jako urcité vykladové voditko. Autor se proto
ke sporim o tzv. rezidudlni diskreci (napf. pfi rozpusténi parlamentu) stavi tak, ze ji kralov-
na podle jeho soudu spise nema, musi tedy nasledovat rady premiéra bezvyhradné. Stejné
tak se domniva, ze nema byt medidtorem ani v case krizi. Nakonec se zabyva v roce 2013
aktualnimi a nakonec schvalenymi zménami v fadu ndstupnictvi a v rezimu kralovskych
stiatkti (rovnost pohlavi, moznost statku panovnika s osobou katolického vyznani, reduk-
ce poctu clent kralovské rodiny, jejichz snatek vyzaduje souhlas kralovny).

Posledn{ kapitolou se dostavame na evropsky kontinent, nebot’ D. Baranger nas sezna-
muje s postavenim a judikaturou Ustavni rady. V&ima si zavedeni pfedbéiné otazky,
usporného stylu rozhodnuti na bazi dedukce z pravnich pravidel i rezervovanosti vici
politickym argumentim. Jenze, jak autor podotyka, ,,ustavni principy jsou ziidka nécim
jinym nez rekonfigurovanou politikou®, tedy sporem o vnimani obecného dobra. Také
proto bychom méli rozvijet metodologii uréovani toho, co je v rozhodnutich ustavnich
soudu politické.

Recenzovana kniha je vhodnym dilkem do skladacky téch, které se vyporadavaji se sou-
¢asnym britskym ustavnim vyvojem. UZite¢na je nejen shromazdénym objemem infor-
maci, ale 1 tim, jak se v jejich interpretaci jednotlivi autofi lisi. Pékné je i to, jak se vztahuji
k oslavenci, ktery je tak vlastné v kazdé z kapitol knihy pfitomen. A pokud jde o nas,
mame sice zafixovano, ze mezi britskou ustavou a ustavami kontinentalni Evropy jsou
zasadni koncepcéni rozdily, pii pojimani dstavy jako faktického ziizeni vsak uz tak zfetel-
nymi byt nemuseji. Tyk4 se to zvlasté dynamiky v chapani a prosazovani roli jednotlivych
osob a instituci. Nékdy se zda, ze druhotné je to, jak jsou role nastaveny dstavni upravou
nebo ustavni tradici, neni-li tu vile celého institucionalniho soukoli takové nastaveni
udrzovat a vynucovat.



183

POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvetejiiuji pivodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru prava. Sta-
ti jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu,,vybrané problémy ...« ¢i,,nékolik poznamek k ...
s vyjimkou pfipadd, kdy se ptispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pifstup v takto raném stadiu zatim nenf mozny. Vhodnéjsi je zvolit
uz$i téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi
k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhod-
né, mél by jeho autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi
obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfen{ ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15-30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autord. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v pifslusném oboru. Pro obsah textl plati shodné zasady jako
pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano
Doporuceny rozsah 10-20 normostran.

Rubrika je urcena pro dosud nepublikované prehledové clanky, které jsou vénovany ak-
tudlnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek viak musi pfedstavovat

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnut{ nové pfijaté pravni upravy bez podrobnéjsiho komentafe
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je nejen informovat ctenafe ¢asopisu o nové vydanych védeckych pub-
likacich v oboru prava, ale pfedevsim piinést vlastni recenzentovo kritické zhodnocent,
argumentaci a polemiku s autorem. Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (po-
suzovano od okamziku publikace recenze). Nebudou publikovany recenze na publikace
ucebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky pro pravai praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Zamérem zpravy z védeckého Zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
tecnéné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdiive po uskute¢néni

akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace zpra-
vy v uvahu, a kdy budou uzaviriny podklady pro toto ¢islo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestiné, slovenstiné nebo anglictiné.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictine. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanéni sprava — soudast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fa-
kulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentlER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/pa-
pers.cfmrabstract_id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
prament na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakei vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvetejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymneé posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily ad-
dressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers seties, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The putrpose of the reviews and
annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal scien-
tific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed text,
his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed books
must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews of text-
books, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

News and Reports from Scientific Life

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soudast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Pa-
pet [online]. 2013, no. 010 [cit. 2014-05-03]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=2216582

Case law
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudntho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Sbitka rozhodnut. 2009,
p. 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: OJ — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



