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EDITORIAL

Casopis pro pravni védu a praxi v tomto roce prochazi obdobim zmén. Ty formalni jsou
zfejmé na prvni pohled: zménil se format ¢asopisu i jeho sazba a v zahlavi ¢lankd se ob-
jevuji identifikaitory ORCID a DOL. Uvedené tpravy jsou nesporné piinosem a zvysuji
pohodli ¢tenatt 1 autort.

Z pohledu samotného obsahu az tak vyznamné nejsou; nikdo necte ¢asopis (a ani v ném
nepublikuje) kvuli komfortnimu formatu, pifjemnéjsi sazbé ¢i presnéjsim bibliografic-
kym informacim.

Pro obsah jsou relevantni{ ty zmeny, které zvnejsku obvykle vibec patrné nejsou. Pocet
zajemcu o publikaci v nasem casopise neustale roste, coz prokazuj{ poméry mezi pfija-
tymi a odmitnutymi piispévky u kazdého cisla. Noveé ustavend redakeni rada ma tedy
z ¢eho vybirat.

S tim souvisi i dalsi a drobngjsi obsahovy posun, ktery néktefi autofi nepfivitaji s nad-
senim. Spociva v kritictéjsim pfistupu redakce k recenzim do budoucna. V ceském
prostredi se vyvinula zvlastni podradna odrida téchto ,,recenzi, ktera je spiSe narych-
lo spichnutou anotaci. Pro ¢tenafe je pfinosna zhruba stejné jako zbézné prolistovani
obsahu: z takovych ,recenzi“ se dozvime, ze autor/autofi pusobi v instituci X, knihu
vydalo nakladatelstvi Y, ma tolik a tolik stran, v kapitole prvni se pise o tom, ve druhé
o onom - a zaveér je na str. 221. To vse pak korunuje instrukce typu ,,kniha by neméla
chybét v knihovné Ziddného advokata/soudce/notate/viech (nehodici se skrtnéte). Vy-
sledkem je pak text, ktery ctenafi preskakuiji.

Kvalitni recenze obvykle poznidme podle toho, ze jsou ¢asto samy o sobé odbornym
piispévkem, ktery vyvolava diskuse a miize byt citovan tak, jako jakykoliv jiny odborny
clanek. Kvalitnf recenze obsahujf napf. analyzu dstfednich myslenek dila a rozbor jeho
koncepce, piipominky k autorovym nazortm i zvolené metodologii, vécnou polemiku
s autorem, pifpadné doplnéni jeho stanoviska ¢i hodnoceni pfinosu publikace pro dok-
trinu. Nejde tedy vabec o lehky ,,zanr* — naopak, vyzaduje perfektni orientaci v oboru.
Doufam, ze prave takové recenze se budou v nasem casopise objevovat castéji.
Zavérem piizniva zprava: pred nékolika dny byl Casopis pro pravni védu a praxi zafazen
do databaze European Reference Index for the Humanities (ERIH), coz v aktualnim
systému hodnocen{ védy a vyzkumu (se kterym se skifpénim zubt musime chté nechte
pracovat) piinese vétsi bodovou dotaci za kazdy ¢lanek.

Josef Kotasek
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CLANKY

Testing for Housing Discrimination
in the United States

Michael P. Seng”

Abstract
Testing is necessary to ensure the effective enforcement of the anti-discrimination laws.  Discrimination
in housing is rarely overt. Testing is often the only means available to show that a housing provider was
motivated by discrimination. Testing can rebut claims that the housing was unavatlable and can show that
similarly situated applicants were treated differently or given false information because of their protected sta-
tus. Testers who are treated differently suffer damage, and they should be awarded damages similar to those
awarded bona fide complainants.

Keywords
Civil Rights; Housing; Discrinrination; Testing; Damage.

1 The Problem — How does one detect discrimination?

In a case decided in December 2015, the District Court of Litomerice found that a real
estate agent violated the Czech Anti-Discrimination Act and the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms when she denied housing to a Roma woman because of her race." A
non-governmental organization in the Czech Republic conducted systemic testing of real
estate agents to determine if they discriminate against persons of Roma ethnicity. In the
course of one test, an agent asked a tester if she was Roma and stated that she would not
rent to Roma because of a previous bad experience. Unknown to the agent, the tester re-
corded the conversation. The tester subsequently sued for damages and an apology.

The trial judge found discrimination and ordered the agent to apologize to the tester.
However, the judge refused to award damages to the tester on the ground that the tester
should not have been surprised to find discrimination.” Neither party appealed the ruling.’

*  Michael P. Seng, Professor of Law, The John Marshall Law School, Chicago, Illinois, USA / E-mail:
Tseng@jmls.edu

1 Lenka Balogova v. Noskova, Case no. 14 C 46/2013 (District Court, Litomerice, Czech Republic).

2 “RealestateagentmustapologizetoRomaforDiscrimination,”CeskeNoviny (14 August2015)http:/ /www.ceske-
noviny.cz/ zpravy/real-estate-agent-must-apologise-to-romany-for-discrimination/1247591; Prague Daily Mo-
nitor http:/ /www,praguemonitor.com/2015/08/17 /real-estate-agent-must-apologise-roma-disctimination.

5 “Real estate agent to apologise for discrimination,” Prague Daily Monitor (3 December 2015) http://
praguemonitor.com/2015/12/03/real-estate-agent-apologise-discrimination
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There is a history of discrimination against Roma in Europe just as there is a history
of discrimination against African Americans in the United States.* The similatities and
differences can be debated, but there is a commonality in the methods used to prove
and remedy individual acts of discrimination in both contexts. Since the United States
Supreme Court’s decision in Brown v. Board of Education® there has been a concerted effort
in the United States to confront and make illegal various forms of racial as well as oth-
er class-based discrimination against discreet and insular minorities. Likewise since the
Nazi experience in the 1930 s and 40 s, where Jews, Roma, and other disfavored groups
were singled out for extermination, European nations have recognized that the law can
be useful in fighting discrimination.® One of the specific recommendations of Human
Rights Watch in its report on Czech Roma in 1996 was that the Czech government
should “abide by its obligations under international law to respect and promote human
rights and specifically to... [e]nsure that Roma are not treated in a discriminatory man-
ner with regard to access to housing,”’ This recommendation is still a challenge to the
Czech government.®

The finding of discrimination made by the trial court in Litomerice was similar to what
would have been found by a court in the United States. However, there are differences.
In some states in the United States it is illegal to record conversations without the con-
sent of all parties.” In other states, it is legal to record a conversation with the consent
of only one party."” Therefore, depending upon the particular American jurisdiction, the
tape recordings made during the testing exercise may or may not have been admissible
as evidence against the real estate agent.

Also, American statutes and case law would have supported an award of compensatory
damages, and possibly punitive damages, against the agent to make whole the tester and

4 Discrimination against Roma in the Czech Republic is well documented. See “New plan for Czech
ghettos aims to combat dodgy landlords,” Prague Radio (28 July 2016) http://www.czech.cz/en/Vie-
-Travail/New-plan-for-Czech-ghettos-aims-to-combat-dodgy-la; “Czech Republic: Must Try Harder—
Ethnic Disctimination of Romani Children in Czech Schools,” Amnesty Int’l (23 April 2015) https://
www.amnesty.org/en/documents/eur71/1353/2015/en/; “Roma in the Czech Republic — Foreigners
in Their Own Land,” Human Rights Watch (June 1996) https://www.hrw.org/legacy/reports/1996/
Czech.htm; Fonseca, Bury Me Standing: The Gypsies and their Journey (1995).

5 347 US. 483 (1954).

6 European Convention on Human Rights, Article 14.

7 “Roma in the Czech Republic — Foreigners in Their Own Land,” Human Rights Watch, pp. 2-3 (June
1996) https:/ /www.hrw.org/legacy/reports/1996/Czech.htm

8 “New plan for Czech ghettos aims to combat dodgy landlotds,” Prague Radio (28 July 2016). http://
www.czech.cz/en/Vie-Travail/New-plan-for-Czech-ghettos-aims-to-combat-dodgy-la

9 A typical example is the Illinois Eavesdropping Act, 720 ILCS 5/14, which makes it illegal to record
a conversation without the consent of all parties to the conversation.

10 For instance in Wisconsin, it is legal to record a conversation if only one party consents, in this case
consent would be given by the tester who is recording the conversation. Wis. Stat. § 968.31 (2)(c).
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to deter future illegal conduct by this defendant and other similarly situated housing pro-
viders. As stated by the United States Supreme Court in the context of standing to sue:
“A tester who has been the object of a misrepresentation under § 804 (d) [mis-
representation as to the availability of a dwelling] has suffered injury in precisely
the form the statute was intended to guard against, and therefore has standing
to maintain a claim for damages under the Act’s provision. That the tester may
have approached the real estate agent fully expecting he would receive false infor-
mation, and without any intention of buying or renting a home, does not negate
the simple fact of injury within the meaning of § 804(d).”"!
American courts, including the United States Supreme Court, explicitly sanction testing
as a means to detect housing discrimination.'” American courts recognize that testing
is the best, and sometimes the only, way to prove discrimination. Testing is when two
persons who are equivalent in every way except the protected classification apply for
housing to see if they are treated the same. If they are treated differently, the only rea-
sonable explanation is that they were denied housing because of the prohibited charac-
teristic. The burden of proof thus shifts to the housing provider to show the absence
of illegal discrimination. Often complaints of housing discrimination disappear after
a valid test where it is demonstrated that the landlord treated all applicants the same.
Testing is done not only by civil rights and fair housing enforcement agencies, it is some-
times used by real estate companies and lenders to determine if their agents are follow-
ing the law.

This article will explain how American law prohibits housing discrimination and how
testing is used in the United States to enforce the law. The American experience is not
so different from the European experience so a knowledge of American law may
be helpful to European courts and policy makers in ensuring that all persons have access
to equal and decent housing.

2 Housing discrimination is illegal in the United States

Housing discrimination was and continues to be a major social and legal problem in the
United States."” Since 1968, it has been illegal under federal law in the United States
to discriminate in housing transactions based on a person’s protected status.'* Even prior
to 1968, some states and local governments had enacted laws making discrimination

11 Havens Realty Corp. v. Coleman, 455 U.S. 363, 373-374 (1982).
12 Gladstone Realtors v. Village of Bellwood, 441 U.S. 91 (1979); Havens Realty Corp. v. Coleman, 455 U.S.
363 (1982).

13 Massey and Denton, “American Apartheid, Segregation and the Making of the Underclass (1993); Yin-
ger, Closed Doors, Opportunities Lost, The Continuing Costs of Housing Discrimination” (1995);
Squires and Kubrin, Privileged Places: Race, Residence, the Structure of Opportunity (2006); Duneier,
Ghetto: The Invention of a Place, the History of an Idea” (2016).

14 The Fair Housing Act, as amended, 42 U.S.C. § 3601 et seq.
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in the sale or rental of housing illegal.”” Just as an employer cannot discriminate in the
employment context or a hotel or restaurant proprietor cannot discriminate in access
to public accommodations or officials cannot discriminate in access to governmental
programs and services, housing providers, whether public or private, cannot discriminate
in the access of housing.' In the Civil Rights Act of 1866, Congtess had provided that
everyone is to be free of racial discrimination in the right to inherit, purchase, lease, sell,
hold and convey real and personal property.”” However, this very first civil rights law en-
acted following the Civil War and the emancipation of the slaves was not fully enforced
for 102 years. It was not until 1968 that the United States Supreme Court interpreted the
1866 Act to prohibit refusals to sell private property because of the race of the buyer."
That same year Congtess passed the more comprehensive Fair Housing Act."”

The Fair Housing Act prohibits more discrimination than simply racial discrimination.
Seven protected classes are enumerated in the Fair Housing Act as it currently stands. To-
day, the Fair Housing Act protects the following classes: race, color, religion, sex, familial
status, national origin, and handicap. As originally passed in 1968, the statute prohibited
only discrimination on the basis of race, color, national origin, and religion. Congress
added sex discrimination in 1974. The Amendment has been construed to cover cases

15 A good example is California, which prohibited housing discrimination before it was illegal under federal
law. A state referendum amended the California Constitution to repeal these laws by giving residents
of California a state constitutional right to discriminate. One year before the passage of the federal Fair
Housing Act, the United States Supreme Court held this state constitutional provision to be illegal state
action supporting discrimination under the Fourteenth Amendment to the United States Constitution.
Reitman v. Mulkey, 387 U.S. 369 (1967).

The Fair Housing Act applies only to “dwellings” and contains a number of exemptions, such as owner
occupied buildings with no more than four units, certain sales of individual homes when the services
of a broker are not utilized, and some housing provided by religions and private clubs. A “dwelling”” has
been defined as “a temporary or permanent dwelling place, abode or habitation to which one intends
to return as distinguished from the place of temporary sojourn or transient visit.” 42 U.S.C. § 3602(b).
United States v. Hughes Memorial Home, 396 F. Supp. 544 (W.D. Va. 1975).

17 42 US.C. § 1982.

18 Jones v. Alfred H. Mayer Co., 392 U.S. 409, 442-443 (1968), where the Supreme Court held that Congress
had power to pass the law under the Thirteenth Amendment as a means of abolishing the badges and
incidents of slavery. The Court stated that “[W]hen racial discrimination herds men into ghettos and
makes their ability to buy property turn on the color of their skin, then it too is a relic of slavery.”

19 42 US.C. § 3601 et seq. Complaints can still be filed under the Civil Rights Act of 1866. The 1866 Act
is both broader and narrower than the Fair Housing Act. The Act is broader than the Fair Housing Act
because it covers all property, real and personal, and not just “dwellings.”” It is narrower than the Fair Hou-
sing Act because it only covers racial discrimination. Because it adopts the 19 Century view of race, which
is broader than our more color based approach today, the Civil Rights Act covers some forms of present
day national origin discrimination. Saint Francis College v. Al-Khazzaji, 481 U.S. 604 (1987) (discrimination
against Arabs); Shaare Tefila Congregaton v. Cobb, 481 U.S. 615 (1987) (discrimination against Jews.).
Persons suing under the 1866 Act can get compensatory and punitive damages as well as equitable relief.
Sullivan v Little Hunting Park, Inc., 396 U.S. 229, 238-40 (1969); Phiffer v Proud Parrot Motor Hotel,
Inc., 648 F2d 548, 553 (9th Cit. 1980).

The statute can be enforced in both state and federal court. It has no administrative remedy.

16
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of sexual harassment whether based on quid pro quo or hostile environment theories.”
The Act has also been construed to cover domestic abuse.” While the amendment does
not explicitly cover discrimination based on sexual orientation, HUD rules prohibit dis-
crimination based on sexual orientation in federally subsidized housing programs.” Whete
same-sex couples are applying for housing, a good argument can be made that a denial
based on the sex of one of the partners is discrimination because of sex.

The 1988 Fair Housing Amendments Act added discrimination on the basis of handicap
and against families with children and expanded enforcement and remedies. Neither
persons with disabilities” nor families with children® had been interpreted to be suspect
classifications under the Equal Protection Clause of the Fourteenth Amendment to the
United States Constitution, so their inclusion in the Fair Housing Act was significant.

Familial status is defined under the 1988 Amendments Act as persons having legal cus-
tody, or their designees, of an individual under the age of 18 years.® It includes preg-

20 Shellhammer v. Lewallen, 1 FH/FL 15,472 (N.D. Ohio 1983); Woods v. Foster, 884 F.Supp. 1169 (N.D,
11, 1995); Reeves v. Carrollsburg Condominium, FH/FL 916,250 (D.C. 1997).

21 HUD Memorandum, Assessing Claims of Housing Discrimination against Victims of Domestic Vio-
lence under the Fair Housing Act and the Violence Against Women Act (Feb. 9, 2011) http://hud.gov/
offices/fheo/library/11-domestic-violence-memo-with-attachment.pdf

22 Final Rule, Equal Access to Housing in HUD Programs Regardless of Sexual Orientation or Sexual
Identity, 77 Fed. Reg. 5662 (2012).

23 The Supreme Court has held that discrimination against persons with disabilities is not suspect because
there is no history or pattern of irrational state discrimination against persons with disabilities. Cleburne
v. Cleburne Living Center, 473 U.S. 432 (1985). Therefore, states have no constitutional duty to provi-
de special accommodations for persons with disabilities so long as their decisions are rational. Board
of Trustees v. Garrett, 531 U.S. 356 (2001).

24 The Supreme Court did hold in Moore v. City of East Cleveland, 431 U.S. 494 (1977), that a city violated
Due Process when it enforced an ordinance that prohibited “close” relatives, who were related by blood,
from living together in the same household.

25 42 US.C. § 3602(k). Housing providers cannot impose restrictions on families with children that are not
generally applicable to everyone. 24 CFR § 100.65(b)(4). Similatly, families with children cannot be denied
access to recreational or other facilities and services that are made available to other tenants. A good exam-
ple is Fair Housing Congress v. Weber, 993 E. Supp. 1286, 1290-3 (C.D.Cal. 1997), which held that families
with children cannot be barred from upper floors because of safety fears for the children. Rules that restrict
young children from a utility room or a swimming pool without an accompanying adult have been upheld
in some cases. HUD v. Guglielmi, FH/FL 25,076 at page 25,076 (HUD ALJ 1990) (utility room); HUD
v. Murphy, FH/FL 25,002 at page 25,053 (HUD ALJ 1990) (swimming pool). However, those rules have
to be justified and many cases have found restrictions on children in common areas to be illegal. In most
cases, judges have said that it is up to the parents to determine what risks are appropriate for their children.
United States v. Grishman, 818 E. Supp. 21 (D. Me. 1993) (housing provider cannot refuse to rent house
on a rocky ocean cliff because of concerns of danger to children); HUD v. Schmid, FH/FL 925, 139
(HUD ALJ 1999) (swimming pool). Normally each case must be examined individually and one cannot
draw stereotypes about all children. HUD v. Colclasure, FH/FL 426,109 (HUD ALJ 1998) (landlord cannot
assume that children will cause additional wear and tear on the unit). Case law holds that housing providers
cannot assume that children will misbehave. Therefore, it is better to prohibit the conduct generally. See,
HUD wv. Jeffre, FH/FL 925,020 (1991) (housing provider cannot assume that minor children will cause
problems). Of course, if a child becomes unruly or causes serious problems, housing providers may refuse
to deal with that tenant the same as they would with any unruly tenant.
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nant women ot someone in the process of securing legal custody of a child.”® It does

not apply in marital status cases. The provision protects foster families.”” The Act ex-

empts housing for older persons from the familial status prohibitions.” This exemption

is narrowly construed and does not permit senior housing to discriminate on any other
ground prohibited by the Act.

The definition of a handicapped person under the Fair Housing Act is borrowed from
the Rehabilitation Act of 1973.% A handicap is defined as:

Someone with a physical or mental impairment which substantially limits one
or more major life activities;

Someone with a record of an impairment; or Someone who is regarded as having
an impairment.*’

26

27

28

30

The 1988 Amendments state that reasonable occupancy requirements are permitted. HUD has wrestled
with the question of what is a reasonable occupancy standard. The question most frequently comes
in cases involving familial status discrimination, but it can involve other classes as well. The current stan-
dard is that the so-called Keating Memo, http://www.hud.gov/offices/fheo/library/occupancystds.pdf,
which generally approves a two person per bedroom standard, but which also allows for some flexibility
depending upon the particulars of the premises. A municipality that imposes an occupancy standard ca-
rries the burden of establishing that it is reasonable and is not entitled to a presumption of validity. Fair
Housing Advocates v. City of Richmond Heights, 209 F.3d 626 (6th Cir. 2000) (holding that a restriction
based on squate footage was not unreasonable and was within the discretion of the municipality). Re-
stricting occupancy in a one bedroom unit to one person violates the Fair Housing Act. United States
v. Badgett, 976 F.2d 1176 (8th Cir. 1992). However, in Sierra v. City of New York, 579 F Supp. 2d 543
(SDN.Y. 2008), the court upheld a restriction on children under 16 living in single room occupancy
(SRO) units operated by the City when the units lacked in-unit kitchens or bathroom facilities. The Court
accepted the City’s argument that the restriction was necessary to protect the health and safety of youn-
ger children. The Court also rejected the plaintiff’s argument that the dangers in a SRO were preferable
to those in homeless shelters or on the streets. The Court was not convinced that these alternatives were
the only alternatives to a SRO unit. Mountainside Mobile Estates v. HUD, 56 F.3d 1243 (10th Cir. 1995),
recognizes that an occupancy standard is legal if the housing provider can demonstrate that the standard
has a manifest relationship to the housing in question. In that case, the landlord was able to show that the
sewer connection would not accommodate more persons in the unit. If the occupancy standard is used
as a pretext for racial or national origin discrimination, it will be illegal. U.S. v. Town of Cicero, 1997
WL 337379 (June 16, 1997).

42 US.C. § 3602(K).

Gorski v. Troy, 929 F.2d 1183 (7* Cir. 1991).
42 US.C. § 3607(b)(2).

29 US.C. § 701 et seq.

42 US.C. § 3602(h). The Act covers all disabled persons and anyone associated with them: family, friends,
caregivers, etc. The Act excludes: current, illegal users of drugs, but recovering drug addicts who are
no longer taking drugs are considered disabled persons; persons with infectious diseases; persons who
create a “direct threat” to the health and safety of others. “Direct threat” must be established by objecti-
ve evidence of overt acts that caused harm or threatened harm. Wirtz Realty Corp. v. Freund (I1l. App.
1999) FH/FL para. 18, 262.

A person whose impairment can be corrected by medication or corrective devises may not be “han-
dicapped” under the Fair Housing Act. Sutton v. United Airlines, 527 US. 471 (1999) (ADA); Murphy
v. United Parcel Service, 527 US. 516 (1999) (ADA). A person must show that a disability has a major
impact on that person’s ability to perform activities that are of “central importance to daily life.” The
impairment must be permanent or long-term. Toyota Motor Mfgr. v. Williams, 534 U.S. 184 (2002).
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The handicap provisions of the 1988 Act require housing providers to make reasonable
accommodations and allow reasonable modifications for disabled persons.” The failure
to accommodate is an independent basis for liability under the fair housing laws.”

The Fair Housing Act prohibits a variety of practices. Section 3604(a), prohibits refus-
als to sell or rent, refusals to negotiate, or any other act to make housing unavailable
because of discrimination against a protected class. Subsection 3604(a) has been broadly
applied to discrimination by insurance companies that refuse to write insurance in mi-
nority neighborhoods or that otherwise discriminate on the basis of a protected class.”
Subsection (b) prohibits discrimination in the terms, conditions, or privileges of sale
or rental, or in services or facilities.

One of the most important restrictions in the Fair Housing Act is subsection (c) that
makes it unlawful to publish any discriminatory notice, statement, or advertisement.
This subsection is very important because the exemptions in the Act do not apply and
the subsection imposes virtual strict liability for one who publishes a discriminatory
statement. Subsection (d) makes it illegal to represent that a dwelling is not available, and
subsection (e) prohibits blockbusting.

Section 3605 has been important in recent years because it prohibits discrimination
in residential real estate transactions, which applies to discrimination in home residential
lending and other forms of financial assistance. Beginning with the Justice Department

3142 US.C. § 3604(H) (3) (A) and (B).

32 See, Wisconsin Community Services, Inc. v. City of Milwaukee, 465 E3d 737 (7 Cit. 2006). Reasonable
accommodations are required when necessaty to afford equal opportunity to use and enjoy a dwelling
unless doing so would “impose undue financial or administrative burdens” or require a “substantial”
or “fundamental alteration” in the existing regulatory scheme. Landlords are required to allow tenants
to make reasonable modifications to the premises when necessary to afford the full enjoyment of the
property, but they can require that the modifications be done in a workmanlike manner, and the landlord
may demand that the premises be returned to their original condition once the tenancy is terminated
if this is reasonable. The tenant may be required to establish an escrow account to ensure that restoration
will be accomplished. The Act contemplates that most questions concerning reasonable accommodati-
ons and modifications will be resolved through good faith bargaining between the housing provider and
the tenant. Courts are reluctant to allow damage actions against a defendant who has set up reasonable
procedures to tesolve a request for an accommodation. Adam v. Linn-Benton Housing Authority, 147 F.
Supp. 2d 1044 (D. Ore. 2001).

The Act further requires that new multi-family housing of four or more units meet certain accessibi-
lity requirements. 42 US.C. § 3604(f) (3) (C). These requitements ate relatively simple and inexpensive
to meet if they are incorporated in the original design of the building. However, housing developers
and architects have been slow in complying with these requirements. The legislative history is clear that
Congress did not intend to establish a national building code. HUD may encourage, but not require, sta-
tes and local governments to enforce design and construction requirements that are at least as stringent
as the requirements in the Act. However, the Act does not require either HUD or state or local building
officials to review or approve the plans, designs, or construction of covered multifamily dwellings to see
whether they conform to the Act.

33 E.g., NAACP v. American Family Mutual Insurance Co., 978 F.2d 287 (7" Cir. 1992), cert denied, 508 U.S.
907 (1993).



326 CPVP, roénik XXIV, 3/2016 Clanky

consent decree against Decatur Federal in 1992,* there have been a number of success-
ful cases filed against the mortgage lending industry that have resulted in major changes
in lending practices and substantial damages awarded to victims of mortgage lending
discrimination. Section 3605 also applies to predatory loans that are targeted against
classes protected by the Fair Housing Act.”

Section 3606 prohibits discrimination in providing brokerage services. Section 3617
makes it illegal to interfere, threaten, or coerce persons in the exercise of their fair
housing rights. This section has raised free speech concerns when the activities involve
petitioning the government or the filing of law suits.”

The 1988 Amendments Act expanded enforcement of the 1968 Fair Housing Act be-
yond private civil suits for damages or injunctive relief.”” Complainants have the option
to file a complaint with the United States Department of Housing and Urban Develop-
ment (HUD).” HUD has a mandate to investigate complaints filed with that agency
within 100 days and to seek conciliation of fair housing claims. If HUD finds reasonable
cause that a violation has occurred, the parties may elect to have the case tried by a HUD
administrative law judge or in the courts. The United States Department of Justice has
power to bring enforcement actions in pattern and practice cases.” The 1988 Act allows
recover equitable and damage relief, we well as punitive damages (except in administra-
tive proceedings). It further allows for the award of attorneys’ fees to prevailing com-
plainants. HUD also has power to issue regulations to enforce fair housing, which HUD
has done and which are very useful to those seeking guidance about the requirements
of the Act.*

The Fair Housing Act also recognized that state and local laws play a substantial role
in preventing housing discrimination. States and local governments that pass laws and
ordinances that are substantially equivalent to the federal Act may receive federal funding

34 Https://wwwjustice.gov/crt/housing-and-civil-enforcement-cases-documents-287

35 See, Barkley v. Olympia Mortgage Co., 2007 WL 2437810 (E.D.N.Y. 2007); Honorable v. Easy Life Realty,
100 E Supp. 2d 885 (N.D. I1l. 2000); Hargraves v. Capital City Mortgage, 140 E. Supp. 2d 7 (D.D.C. 2000);
Eva v. Midwest National Mortgage Bank, Inc., 143 F. Supp. 2d 862 (N.D. Ohio 2001); Beard v. Worldwide
Mortgage Corp., 354 ESupp.2d 789 (W.D.Tenn. 2005).

36 A federal appeals court in California has held HUD investigators liable for unlawfully pursuing an in-
vestigation into the activities of a neighborhood group that had filed a lawsuit in state court and pe-
titioned a local government to stop a group home from moving into the neighborhood. White v. Lee,
227 E3d 1214 (9™ Cir. 2000). The Supreme Court has held that a state may validly prosecute someone
who burns a cross intentionally to intimidate a racial minority from moving into the neighborhood. Vit-
ginia v. Black, 538 U.S. 343 (2007).

37 42 US.C. § 3613.
38 42 US.C. § 3610.
39 42 US.C. § 3614.
40 42 US.C. § 3614a.
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to assist in their enforcement efforts.” Many state and local governments have sought
and gained substantial equivalency. Also, state and local laws can provide more protec-
tion than the federal Act, and many state and local laws provide more protection than the
federal Act. For instance, some local laws prohibit discrimination on the basis of sexual
orientation or preference, marital status, age, source of income, and veteran’s status, and
also have narrower exemptions than the federal law.

3  Why housing discrimination is important — damage caused

Even today, nearly fifty years after the American Congress passed the Fair Housing Act,
discrimination against all protected classes still occurs in the United States, and Ameri-
can cities continue to be segregated on the basis of race.”” The struggle for equal rights
in the ownership of property began immediately after the abolition of slavery, but until
1968, tools to abolish private discrimination in housing did not exist. Private discrimi-
nation, often in the form of restrictive covenants that explicitly discriminated on the
basis of race,” as well as many federal, state and local governmental laws and policies
promoted racial segregation. Discriminatory lending practices restricted where persons
could buy homes. The results of those policies are evident in America’s cities today.

In addition to “when racial discrimination herds men into ghettos,”* discrimination
in housing causes real damage to the victims of discrimination. Segregation affects em-
ployment and educational opportunities, public health, life expectancy, law enforcement,
and the accumulation of wealth — in other words, nearly all aspects of life in the United
States.* It subjects victims of discrimination to humiliation and embarrassment and

41 42 US.C. § 3616.

42 This was recently acknowledged by the United States Supreme Court in Texas Department of Housing
v. Inclusive Communities, 135 S.Ct. 2507 (2015). Numerous studies document the extent of housing dis-
crimination in the United States. Massey and Denton, “American Apartheid, Segregation and the Making
of the Underclass (1993); Yinger, Closed Doors, Opportunities Lost, The Continuing Costs of Housing
Discrimination (1995); Squires and Kubrin, Privileged Places: Race, Residence, the Structure of Oppor-
tunity (2006); Duneier, Ghetto: The Invention of a Place, the History of an Idea” (2016).

43 Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948), held that courts could not enforce restrictive covenants under the
Fourteenth Amendment. However, they continued by private agreement until at least 1968.

44 Jones v. Alfred H. Mayer, 392 U.S. 409, 442-43 (1968). And see Dunecier, Ghetto: The Invention of a Pla-
ce, the History of an Idea (2016); Satter, Family Properties (2009).

45 Lipsitz & Oliver, “Integration, Segregation, and the Racial Wealth Gap,” in The Integration Debate,
(Hartman and Squires, editors, 2010); Alexander, The New Jim Crow: Mass Incarceration in the Age
of Colorblindness (2010); Lipsitz, The Possessive Investment in Whiteness: How White People Profit
from Identity Politics (2000).
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to stresses that affect not only the individual, but whole families and neighborhoods.*

It offends human dignity in its most elemental form.

Discrimination also causes damage to the community at large.”” For this reason, the
United States Supreme Court has expanded standing to enforce the Fair Housing Act
to community residents and to municipalities that are injured by discriminatory housing
practices.” The damage may include increased costs of policing and other municipal
services, diminished property values which cause a loss of revenue to local governments
that largely rely on property taxes for their revenue, and damage to the ability of munici-
palities to attract investment and business opportunities.”” The loss of human potential
alone is incalculable.

4 Traditional standards of proof

4.1 Intentional discrimination

Discrimination can be established by showing an intention to discriminate or by show-
ing a discriminatory impact.

46 See Lipsitz, How Racism Takes Place (2011); Heifetz and Heinz, Separating the Objective, the Sub-
jective, and the Speculative: Assessing Compensatory Damages in Fair Housing Adjudications, 27 J.
Matshall L. Rev. 3 (Fall 1992) http://wwwjmls.edu/clinics/faithousing/pdf/commentaty/scpara-
ting-objective.pdf; Heinrich, The Mental Anguish and Humiliation Suffered by Victims of Housing
Discrimination, 27 J. Marshall L. Rev. 39 (Fall 1992) http://www.jmls.edu/clinics/fairhousing/pdf/
commentary/mental-anguish-humiliation.pdf. And see Khazan, “Racial Segregation Is Making Ame-
ricans Sick,” The Atlantic (March 16, 2016) http://www.theatlantic.com/health/archive/2016/03/
racial-segregation-is-making-ameticans-sick/473943/

47 Massey and Denton, American Apartheid: Segregation and the Making of the Underclass (1993). The
classic study that led to the passage of the Fair Housing Act was the Report of the National Advisory
Commission on Civil Disorders (The Kerner Report) (1968).

48 Trafficante v. Metropolitan Life Insurance Co., 409 US. 205 (1972); Gladstone Realtors v. Village
of Bellwood, 441 US. 91 (1979).

49 A redlining case was filed by the City of Baltimore against Wells Fargo Bank alleging that its predatory
home lending policies in the African American community had increased segregation and caused forec-
losures and other economic problems in African American areas of the City, which resulted in damages
to the City in lost real estate taxes and other expenses related to communities hurt by the foreclosure
crisis. Mayor and City Council of Baltimore v. Wells Fargo Bank, LO8 CV 062 (D. Md., filed Jan. 8,
2008). The suit was ultimately settled. FH/FL 9 (Aug, 1, 2012). Standing of municipalities against len-
ders who engaged in discriminatory lending has also been upheld in City of Miami v. Bank of America,
800 F3d 1262 (11™ Cir. 2015) and City of Miami v. Citigroup, 801 E3d 1268 (11™ Cir. 2015). A federal
district court judge held in County of Cook v. Wells Fargo & Co., 2015 WL 4397842 (N.D.IIL. 2015), that
although Cook County, Illinois had adequately alleged an injury under Article IIT of the Constitution,
it was not within the “zone of interest” to have statutory standing as an “aggrieved person” within the
meaning of the Fair Housing Act. The Court particularly focused on the more restrictive language of Se-
ction 3605 that governs mortgage lending and held that it protected only persons who were either denied
a loan or offered unfavorable loan terms and conditions and that Cook County fell within neither class
of plaintiffs that Congress intended to protect. Another district court judge in the Northern District
of Illinois has strongly criticized this case and refused to follow it, as did the Court of Appeals for the
Eleventh Circuit. County of Cook v. HSBC North America Holdings, 2015 WL 5768575 (N.D.I1. 2015);
City of Miami v. Bank of America, 800 E3d 1262 (11* Cir. 2015).
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Intentional discrimination can be shown by either direct or circumstantial evidence. Di-
rect evidence includes statements, advertisements, regulations or policies that explicitly
refer to a protected class. Examples are advertisements that seek “single women only”
or that display photos of white residents only or statements by a rental agent that wheel
chairs are not allowed in the congregate dining facilities of a senior center. Circumstan-
tial evidence includes the housing provider’s rental history, statistics showing the number
of residents in protected classes where the nature of the community would assume
greater diversity, and the sequence when units were listed or taken off the market.

As in cases involving employment discrimination, courts often employ a disparate treat-
ment framework to analyze whether there is intentional discrimination.” Under the dis-
parate treatment analysis, a prima facie case of discrimination is established by showing
that:

The complainant is a member of a protected class;

The complainant applied for the housing and was qualified;

The complainant was rejected and the unit remained available.

This framework can be adjusted to the circumstances. For instance, if the complain-
ant was never allowed to apply, the issue of his or her qualifications is moot. Once the
complainant establishes a prima facie case, the burden shifts to the respondent to ar-
ticulate a legitimate reason not based on the protected status of the complainant. Then
complainant can still go forward to show that this reason is a pretext for discrimination.
A court may infer discrimination from the falsity of the respondent’s explanation.”

In the Czech case, the real estate agent defended her refusal to rent to Roma on the
ground that she had a previous bad experience with Roma tenants. This type of stereo-
typing is never acceptable. An acceptable defense might be that the agent has checked
the potential tenant’s references and learned about a prior history of not paying rent
on time, of not keeping the premises clean, of her children creating disturbances,
or of any other reason that would show that this person would not be a good tenant.
However, one cannot assume that persons of a particular race or ethnic group cause

50 McDonald Douglas Corp. v. Green, 411 U.S. 792, 802 (1973). The Supreme Court has warned that the
disparate treatment test should not be confused with the disparate impact test. Therefore, a court may
not use a disparate impact analysis in finding that a defendant’s neutral policy was not a legitimate non-
discriminatory reason in a disparate treatment case. Raytheon Co. v. Hernandez, 540 U.S. 44 (2003).

51 Reeves v. Sanderson Plumbing Products, Inc., 530 US. 133 (2000). The Supreme Court has not decided
a mixed motive case in the fair housing context, but it is likely that here to it would use the same analysis
that it employs in employment discrimination cases. In its decision involving employment discrimination
in Price Waterhouse v. Hopkins, 490 U.S. 228 (1989), the Supreme Court held that in a mixed motive case
once the complainant establishes a discriminatory motive, the respondent need show only a non-discri-
minatory reason for the decision. Congress overturned Price Waterhouse in 1991, but did not mention
the Fair Housing Act. HUD ALJ opinions adopt the Price Waterhouse rationale under the Fair Housing
Act. See HUD v. Denton (HUD ALJ 1991) FH/FL 925,014 and (HUD ALJ 1992) § 25,024.
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problems or that families with children or persons with disabilities will necessary cause
damage or distutb the peace and quiet of other residents.”

One of the most effective means of proving intentional discrimination is through test-
ing. Indeed, in many cases, testing may be the only means available to show that an in-
dividual act was motivated by discrimination. Because testing distinguishes individuals
solely on the basis of a prohibited classification such as race it ensures that other factors
such as income, occupation, prior rental history or any other legitimate factor that might
be considered in renting or selling housing are excluded as a reason for the denial. Test-
ing works both ways. It identifies discrimination when it exists and it also shows when
a landlord had a legitimate reason apart from a prohibited classification to refuse a unit.

4.2 Disparate Impact

A violation of the Fair Housing Act can also be established by showing that a policy
or practice has a discriminatory impact even in the absence of any proof of an intent
to discriminate. HUD has adopted the disparate impact theory in its regulations, and
this regulation offers powerful support for finding that a rule or policy of either a pub-
lic housing authority or of a private landlord is illegal because of its disparate impact
on a protected class.” The rule puts the burden on the charging party to show a dis-
criminatory effect. Once this burden is satisfied, the burden of proving that the prac-
tice is necessary to achieve a substantial, legitimate, nondiscriminatory interest is on the
respondent. If the respondent successfully articulates a nondiscriminatory reason, the
complainant must show that the respondent’s interest could be served by another prac-
tice that has a less discriminatory effect.” The rule specifically states that a legally suf-
ficient justification may not be used as a defense against intentional discrimination.”

The United States Supreme Court affirmed the disparate impact standard under the
Fair Housing Act and the HUD disparate impact rule in Texas Department of Housing and

52 See HUD w. Colclasure, FH/FL 926,109 (HUD ALJ 1998) (landlord cannot assume that children will

cause additional wear and tear on the unit).If the problem is bad behavior, the cases generally say that
one cannot assume that children will misbehave. HUD w. Jeffre, FH/FL 925,020 (1991) (housing provi-
der cannot assume that minor children will cause problems).
Similarly, the Fair Housing Act allows a landlord to refuse to rent to a person with a disability “whose
tenancy would constitute a direct threat to the health or safety of other individuals or whose tenancy
would result in substantial physical damage to the property of other.” 48 U.S.C. § 3604(f)(9). However,
a “direct threat” must be established by objective evidence of overt acts that caused harm or threatened
harm and not through broad stereotypes. Wirtz Realty Corp. v. Freund (Ill. App. 1999) FH/FL para. 18,
262. And see, Cleburne v. Cleburne Living Center, 473 U.S. 432 (1985) (claim under the equal protection
clause of the Fourteenth Amendment).

53 24 CFR Part 100, subpart G, § 100.500.

54 1Id. at § 100.500(c).

55 1d. at § 100.500(d).
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Community Affairs v. Inclusive Communities Project.™® In doing so, the Court recognized the
continuing effects of past discrimination and the role of the Fair Housing Act in elimi-
nating those effects.

Disparate impact is proven largely through statistical evidence. Nonetheless, testing evi-
dence may be persuasive to demonstrate the practical impact of a particular policy or prac-
tice. As a human matter, judges are naturally reluctant to find discrimination based on sta-
tistics alone. Systemic testing that demonstrates the practical effect of a particular policy
is very useful in presenting a case of disparate impact. Sometimes the cumulative effect
of tests that show that members of a protected class are excluded turns a case into a dis-
parate treatment case because a judge will recognize that a reasonable person should have
known that the practical effect of policies that exclude members of a protected class and
are unexplainable for any other reason and therefore “intended” to discriminate.”’

5 Testing is an established means of proving discrimination

Testing is one of the best means to detect housing discrimination.® In Richardson ».

Howard,” the Court of Appeals for the Seventh Circuit stated:
“The evidence provided by testers both benefits unbiased landlords by quickly dis-
pelling false claims of discrimination and is a major resource in society’s continuing
struggle to eliminate the subtle but deadly poison of racial discrimination. We have
discovered no case in which the credibility of testimony provided by a tester has
been questioned simply because of the tester’s “professional” status. Indeed, tester
evidence may well receive more weight because of its source. Testers seem more
likely to be careful and dispassionate observers of events which lead to a discrimi-
nation suit than individuals who ate allegedly being discriminated against.”

Testing is exactly what its name implies. One conducts a test to see if housing dis-
crimination is present. Today persons who discriminate, rarely disclose their motivation.
Instead they try to disguise their actions.”” When propetly done, testing can disclose
discrimination in prices and services, in unit availability, and in customer treatment.

56135 S.Ct. 2507 (2015).

57 See Village of Arlington Heights v. Metropolitan Housing Development Corporation, 429 U.S. 252, 266
(1977), where the Supreme Court recognized that intentional discrimination can be shown by an impact
that should have been apparent to the offender. Testing has also been used in other contexts. See Pager,
Marked: Race, Crime, and Finding Work in an Era of Mass Incarceration (2007), describing a compre-
hensive testing project in Milwaukee that showed the difficulties facing ex-offenders in the job market.
An advantage of a finding of intentional discrimination is that it opens the defendant to potential liability
for punitive damages under American law.

58 Gladstone Realtors v. Village of Bellwood, 441 US. 91 (1979); Havens Realty Corp. v. Coleman, 455 U.S.
363 (1982).

59 712 F2d 319, 321-22 (7" Cir. 1983).

60 Zuch v. Hussey, 394 E. Supp. 1028, 1051 (E.D. Mich 1975), aff’d, 547 E2d 1168 (6™ Cir. 1977); Hamilton
v. Miller, 477 F.2d 908, 910 n. 1 (10* Cir. 1973); Richardson v. Howard, 712 F.2d 319, 321 (7* Cir. 1983).



332 CPVP, roénik XXIV, 3/2016 Clanky

In the United States, testing is most often done by private fair housing organizations.®!
Frequently private fair housing organizations are supported by federal, state, or local
governmental funding. The purpose of these fair housing organizations is to provide
support to persons who have suffered discrimination. The support may be in the form
of counseling, providing legal services, providing public education to both housing pro-
viders and consumers, and detecting and remedying discriminatory housing practices.
Most private fair housing organizations have a testing program. The John Marshall Law
School Fair Housing Legal Clinic has been conducting testing in fair housing cases since
1993. Much of the material in this section is based on the cumulative expetience of the
Clinic in testing for fair housing violations during that period.

Testing is sometimes done by government agencies for the purpose of enforcing the law.
For instance, the United States Department of Justice has a very active testing program
and does testing all over the United States.”” More often, government agencies contract
with private fair housing organizations to do the testing for them. For instance, The
John Marshall Law School Fair Housing Legal Support Center and Clinic has contracted
with several municipalities in Iowa and elsewhere to conduct multiple tests, and it has
an agreement with the Illinois Department of Human Rights to test cases when that
agency needs testing to substantiate a charge of discrimination.

Some housing providers and financial institutions do self-testing in order to ensure that
their employees are not violating the law by illegally steering customers or engaging
in other forms of housing discrimination. When properly undertaken to ensure compli-
ance with the law, self-testing may shield the employer from liability.** Sometimes, hous-
ing providers will do their own testing, but more often they will contract with a local fair
housing organization to do the testing for them.

There are many different types of tests depending upon the situation. Trained test-
ers contact rental agencies, brokers, or financial institutions posing as persons seeking
to rent or purchase a home to determine if there is any evidence of discrimination. Test-
ers are trained in how to behave and what to look for. Training generally is for several
hours and often testers are required to do a field test as part of the training. Testers have
no relationship to any party in the case nor do they have any personal or economic intet-
est in the matter. They are given an assumed identity and informed of the facts they are
to relate in applying for the housing.

61 In addition to testing for enforcement, testing may also be done for research purposes. See Pager, Mar-
ked: Race, Crime, and Finding Work in an Era of Mass Incarceration (2007), p. 75-76.

62 Http://www.jmls.edu/clinics/fairhousing/public/
63 Https://wwwjustice.gov/crt/fair-housing-testing-program-1

64 42 US.C. §3614-1 provides that self-testing in lending cases is privileged and may not be obtained
or used by any applicant, department of agency in any civil action or investigation under the Fair Hou-
sing Act. The purpose of the privilege is to encourage lenders to engage in self-testing;
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Generally a tester knows nothing of the background of the case nor is the tester given
more facts than are necessary to conduct the test. This ensures that the tester will not
be biased or will not attempt to entrap the housing provider. The test is considered
successful whether or not discrimination is found. It is equally gratifying to find out
that a housing provider is not discriminating as it is to detect discrimination. Immedi-
ately after the test, the tester writes down what happened in the test and then he or she
is debriefed by the testing coordinator, who is often a paid worker for the fair housing
organization. Testers are paid a small stipend for their work and the pay is not contin-
gent upon the results of the test. If a test discloses discrimination, the tester may later
be interviewed by government investigators or called to testify in court or in an admin-
istrative hearing,

Testers respect the confidentiality of the process and do not disclose the fact of testing
or the test results to anyone other than the test coordinator or when called to testify. The
identity of a tester is kept secret except when a case proceeds to litigation.

Testing may be done by only one tester, such as when a tester goes to a number of apart-
ment complexes to determine if they meet the accessibility requirements of the Fair
Housing Act. More often paired tests are conducted where two or more testers with
roughly the same credentials except for their protected class status are sent to a housing

complex to see if they are given the same information or equal treatment.”

Some tests are complaint-based. In other words, an African-American home secker
complains to the fair housing organizations that she thinks that she may have been the
victim of discrimination. She telephoned for an appointment and was told the unit was
available, but when she showed up at the rental office a short time later, the agent ap-
peared to be nervous and told her that no units were any longer available. A white tester
and an African-American tester might be sent to the rental office. If the white tester
is told that a unit is available and the African-American tester is told that it is not, this
is pretty solid evidence of discrimination.

Other tests may be systemic.’® Able-bodied and disabled testers may be sent to test the
building of a certain landlord who is suspected of discriminating even though no bona
fide person with a disability has complained about the complex.

Most often tests are conducted in person by having the testers appear on site, but some-
times testing is conducted over the telephone when specific information is sought or be-

65 In one of the earliest reported testing cases, a white couple was sent to inquire about a home immediate
after an African American couple was rejected. The Court found differential treatment. Bush v. Kaim,
297 E. Supp. 151 (N.D.Ohio 1969).

66 For instance, in United States v. Youritan Construction Co. 370 E. Supp. 643 (N.D. Cal. 1973), aff’d
in part and remanded as modified, 509 E2d 623 (9* Cit. 1973), a large number of tests were conducted
by black and white testers with similar credentials. Systemic tests or audits in the employment context are
described in Pager, Marked: Race, Crime, and Finding Work in an Era of Mass Incarceration (2007).
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cause of the nature of the business. For instance, home-owners insurance is most often
purchased over the phone rather than by a visit to the insurance agent’s office.

The United States Justice Department equips its testers with recording devises. How-
ever, some states make it illegal to record a conversation without the permission of all
parties to the conversation.”” The Justice Department cannot be restricted by state law
in its investigation of federal violations and, therefore, the United States can record tests
even in those states that make recording illegal.®® Private fair housing groups have not
challenged these state laws even though the groups are acting as private attorneys general
in enforcing federal law.®

6 Testing is legal and ethical

One of the most frequent objections to testing is that it is unethical.””’

Critics argue that
it is an unfair procedure used to entrap an unwary housing provider. Testers are at best
paid liars. While of necessity, testers assume a false identity, there is nothing unethical
or illegal about what a tester does. A well-trained tester does not solicit information not
freely volunteered by the housing provider. Testers are trained not to suggest to housing
providers that they discriminate or to lead a housing provider into making incriminating
statements. Testers simply assume an identity and allow that identity to speak for itself.
If the landlord treats all applicants equally, the test is termed a success; the same as when
the landlord treats applicants differently. Each applicant is unaware of the way the other
tester is treated and will generally not ever know for sure if there was discrimination until
later called to testify.

67 A typical example is the Illinois Eavesdropping Act, 720 ILCS 5/14. Other states allow the recording
if one person has consented. Wis. Stat. § 968.31(2)(c).

68 That states cannot interfere with federal law enforcement is firmly enunciated in the Supremacy Clause
of the United States Constitution. Article VI. See, McCulloch v. Maryland, 17 U.S.(4 Wheat.) 316 (1819);
Gonzales v. Raich, 545 US. 1 (2005); Arizona v. United States, 132 S.Ct. 2492 (2012).

In United States v. Wisconsin, 395 E. Supp. 732 (W.D. Wis. 1975), the court held that a Wisconsin statute
which purported to regulate testing conflicted with the Fair Housing Act because it made it difficult
or impossible to prove discrimination and “chill[ed] the right to equal housing opportunity.” Nor may
testing be discouraged through the use of private civil actions intended to intimidate testers. Northside
Realty v. Chapman, 411 E. Supp. 1195 (N.D. Ga. 1976). Similarly, testing has been held not to be an ille-
gal search or seizure under the Fourth Amendment. Northside Reality Associates, Inc. v. United States,
605 F. 2d 1348 (5th Cir. 1979).

69 Trafficante v. Metropolitan Life Insurance Co., 409 U.S. 205 (1972).

70 For instance, it is sometimes argued that the American Bar Association’s Model Rules of Professional
Conduct prohibit an attorney from making false statements to third parties. Rule 4. 1. Further, be-
cause many tests are conducted under a lawyer’s direction, the lawyer is responsible for the false sta-
tements made by the testers. Rule 5.3, https://www.law.cornell.edu/ethics/aba/current/ ABA_CODE.
HTM#Rule_4. 1. The ethics of conducting testing for social science research is discussed in Pager, Mar-
ked: Race, Crime, and Finding Work in an Era of Mass Incarceration (2007), pp. 76—78. Pager concludes
that the unique benefit testing can provide in uncovering discrimination and enforcing civil rights laws
justifies its use.
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Courts have recognized that testing is likely to be the best source of evidence of dis-
crimination.” It is frequently used to show a pattern and practice of discrimination.”
Federal courts have invalidated state attempts to make testing illegal.”

7 Testers are entitled to recover damages

The United States Supreme Court has held that testers who themselves are given false
information even though the tester may have expected to receive false information have
standing to sue for injuries under the Fair Housing Act.”* As a practical matter, white
testers will normally not have suffered injury on this basis.”

It is true that fact-finders may be skeptical that testers suffer any real injury in fact’® and
may believe that testers feel a sense of satisfaction when they uncover discrimination.”
But testers do suffer damage. Testers themselves may testify about their feelings of be-
ing exposed to discrimination and the hurt it engenders.” Expert testimony may estab-

71 Richardson v. Howard, 712 FE2d 319 (7* Cir. 1983).

72 United States v. Youritan Construction Co. 370 E. Supp. 643 (N.D. Cal. 1973), aff’d in part and remanded
as modified, 509 E2d 623 (9™ Cir. 1973); Northside Realty v. Chapman, 411 E Supp. 1195 (N.D. Ga.
1976); Northside Reality Associates, Inc. v. United States, 605 E 2d 1348 (5" Cit. 1979).

73 United States v. Wisconsin, 395 F. Supp. 732 (W.D. Wis. 1975).

74 Havens Reality Corp. v. Coleman, 455 U.S. 363, 374 (1982). The private fair housing organization that
did the testing may also have standing to sue if the organization suffered injury by diverting resources
or frustration of purpose due to the discrimination. Id.

75 Nur v Blake Development Corp., 655 E Supp. 158, 162 (N.D. Ind. 1987).

76 See Village of Bellwood v Dwivedi, 895 F2d 1521, 1526 (7th Cir. 1990), where Judge Posner commen-
ted, “The standing of the testers is, as an original matter, dubious. They are investigators, they suffer
no harm other than that which they invite in order to make a case against the persons investigated; there
is no suggestion in this case that they were paid less to be testers than the opportunity costs of their time.
The idea that their legal rights have been invaded seems an arch-formalism.”

77 In United States v Balistrieri, 981 F2d 916, 932 (7th Cit. 1992), the court commented that “In fact, a tester
who helps expose discrimination could conceivably experience certain satisfaction in helping to correct
wrongful conduct. Some testers could even be pleased with the success of their undercover operation.”

78 See Davis v Mansards, 597 F. Supp. 334, 347-48 (N.D. Ind. 1984) (Court awarded actual damages
of $5,000 to a female tester who was deeply affected by the rejections of her application and $ 2,400
to her husband because he was less profoundly affected.)

In HUD v Gruzdaitis (HUD ALJ 8/14/98) FH/FL 925,137, a case brought by a bona fide victim
of housing discrimination, Judge Heinz declared:

“Actual damages in housing discrimination cases may include damages for intangible injuties such as em-
barrassment, humiliation, and emotional distress caused by the discrimination. Damages for emotional
distress may be based on inferences drawn from the circumstances of the case, as well as on testimonial
proof. Because emotional injuries are by nature qualitative and difficult to quantify, courts have award-
ed damages for emotional harm without requiring proof of the actual dollar value of the injury. The
amount awarded should make the victim whole

“Racial discrimination strikes at the heart of a person’s identity. Race and skin color are immutable
characteristics irrelevant to whether someone is qualified to buy or rent housing, As racial discrimina-
tion has been unlawful in this country for many years, it is reasonable to expect that a person of color
would suffer deep frustration, anger, and humiliation upon experiencing discrimination during a search
for housing....*
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lish the real harm that exposure to discrimination causes to all persons.” Also, the more
blatant the discrimination and harmful the conduct the more likely it is that a fact finder
will infer damage and award a large amount of money even to a tester who went into
the test knowing that discrimination could be the result.” Ttiers of fact will recognize
that even the strongest individuals cannot always steel themselves from the injury that
discrimination causes.®’ Nevertheless, in most cases, a tester will not be the complainant
but only the witness in the case.

Furthermore, in the United States, punitive damages, which are not awarded because
of the harm caused to the victim but because of the seriousness of the defendant’s con-
duct, may be awarded to deter the conduct and to send a message to others that dis-
crimination is not tolerated. Substantial damage awards also encourage others who have
been injured by housing discrimination to come forward, something many persons are
reluctant to do.”

The Czech judge who refused to award damages to the tester failed to appreciate the
importance of damage awards in compensating persons for their injuries and in de-
terring such misconduct in the future. However, the Czech judge’s reaction to the re-
quest for damages was quite normal. Why should the law compensate persons who

79 However, expert testimony to support emotional distress is not required. Damage can be inferred by the
fact finder from the testimony of the victim or from the circumstances. Human Rights Commission v.
LaBrie (Vt. 10/6/95) FH/FL 918,173; Krueger v. Cuomo, 115 E3d 487, 492 (7th Cir. 1997); Johnson
v Hale, 940 F. 2d 1192 (9th Cir. 1991). In Thornton v. Garcini, 237 Ill. 2d 100 (2009), the Illinois Supreme
Court held that expert testimony is not required to support a claim for negligent infliction of emotio-
nal distress. The Court observed, “Based on personal experience alone, the jury could reasonably find
that the circumstances of this case caused plaintiff emotional distress.” Testimony by family members,
co-workers and others that observed the plaintiff before and after the discriminatory acts can support
a damage award.

80 In Krueger v. Cuomo, 115 E3d 487, 492 (7th Cir. 1997), the court recognized that: “The more inher-
ently degrading or humiliating the defendant’s action is, the mote reasonable it is to infer that a person
would suffer humiliation or distress from that action; consequently, somewhat more conclusory evidence

of emotional distress will be acceptable to support an award for emotional damages,* quoting U.S. v Ba-
lestrieri, 981 E2d 916, 932 (7th Cir. 1992).

81 Specific testimony on the humiliation and burn-out suffered by testers will be crucial to recover sub-
stantial compensatory damages. See Davis v Mansards, 597 F. Supp. 334, 347-48 (N.D. Ind. 1984) (Court
awarded actual damages of $ 5,000 to a female tester who was deeply affected by the rejections of her
application and $ 2,400 to her husband because he was less affected.).

82 In Chicago v Matchmaker Real Estate, No. 88 C 9695, the magistrate awarded $ 1,000 to each tester

as punitive damages. This award was affirmed in part by the Court of Appeals. Chicago v Matchmaker
Real Estate, 982 E2d 1086, 1099 (7th Cir.1992), cert. denied, 113 S.Ct. 2961 (1993). Davis v Mansards,
597 E Supp. 334, 347 (1984) (same). This was based on defendants’ willful conduct. In United States
v Balistrieri, 981 F.2d 916 (7th Cir. 1992), the court affirmed an award of $ 2,000 for emotional distress
to cach tester.
However, a court must not consider the effect of the defendant’s conduct on other non-parties. In Philip
Morris USA v. Williams, 549 U.S. 346 (2007), the United States Supreme Court held that it violates pro-
cedural due process for a court to permit a jury to base a punitive damage award in part upon its desire
to punish the defendant for harming persons who are not before the court.
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put themselves in a position to be injured? Nonetheless, testers perform an important
public service in helping to document discrimination, and they do suffer trauma each
time it is brought home to them that they themselves are not equal to others who are
similarly situated except for an immutable characteristic. Attorneys who represent testers
as complainants should be aware of this natural reaction against testers and be prepared
to offer evidence, even expert testimony when necessary, to show that testers do suffer
trauma as a result of their work and deserve to be compensated. Indeed, it is doubtful
if there is anyway testers can prepare themselves to prevent injury when discrimination
strikes at the very essence of who they are. It is the complainant’s attorney who bears
the burden of establishing and proving damages. The attorney should never lose sight
of this responsibility and provide the judge or fact-finder with the ammunition to sus-
tain a large damage award.

8 Conclusion

Housing discrimination causes great damage to both its immediate victims and to the
community at large. In this day of ever more sophisticated marketing and sales, cases
of blatant facial discrimination still occur, but they account for only a small percentage
of legal violations. Once segregated housing patterns are established they are very diffi-
cult to eradicate. The experience in the United States demonstrates that it may take gen-
erations to eliminate the effects of discrimination and the segregated housing patterns
discrimination produces. Both the government and the private sector must be diligent
and proactive in combatting this societal cancer. Testing has proven to be one of the
most effective means of identifying discrimination so that both private individuals and
the government can aggressively combat it. Consequently, testing for housing discrimi-
nation should be encouraged, and when testers sue, they should be awarded damages
on the same basis as bona fide complainants.
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O ulohe metafyziky pri
odévodnovani ludskych prav

On the Role of Metaphysics in Justifying Human Rights
Marek Kacer"

Abstrakt
Pri odévodiiovant Indskych prav sa v zdsade opernje s dvoma typmi dovodo: s faktami a s metafyzikon.
Proti prvému typu ddvodnenia sa tradicne nvidza Humova téza, podla ktoref 30 siboru vylucne faktickych
premis nemogno odvodit’ normativny dver. Proti drubému typu dovodnenia sa tradicne nvadza, $e ide
0 ru Spekuldcin, ktord nie je sposobild shigit’ ako podklad pre konsenzus v pluralitnych spolocnostiach.
V" tomto texte sa pokiisin vymenit’ terle, na ktoré tieto ndmietky vycajne mieria: namietkn Spekulativnosti
vznesiem proti oddvodnenin ludskych prav faktickymi premisami a sicasne Humovn téu vgnesiem proti
oddvodnenin ludskych prav metafyzickymi premisami. Mojim zdverom je, $e Indské prava, rovnako ako
ktorékolvek iné normy, mogno odvodit’ iba 3 normativnych premis bez obladu na to, (i tieto mayii metafy-
gickdi povabu.

KPucové slova
prirodzeny zdkon; Zdkony privody; sociologické zakony; Humova téza; metafyzika.

Abstract
W hen justifying human rights we can essentially rely on two different types of reasons: facts and metaphysics.
Against the first kind of justification Hume’s thesis is standardly raised. According to this thesis it is not
possible to derive a normative conclusion from a set of purely descriptive premises. Against the second kind
of justification it is usually objected that metaphysics is too speculative to secure a solid ground for a consen-
sus in pluralistic societies. In the following texct I will try to interchange the targets at which these objections
are usually aimed: 1 will challenge the factual justification of hunan rights by the objection of speculation
and at the same time 1 will raise Hume’s thesis against the metaphysical justification of bhuman rights.
My conclusion is that human rights, same as any other norms, can by justified only by normative premises
regardless of their metaphysical nature.

Keywords

Natural Law; Laws of Nature; Sociological Iaws; Humes Thesis; Metaphysics.
Uvod

Ludské prava ako ideal maju univerzalnu platnost’, platia vzdy a vSade. Takyto normativ-
ny narok vsak treba zdovodnit’. Aby 'udské prava pretrvali, viera v ne sa musi opierat’
o nejaky dovod. Coze by to bol za ideal, ak by sme ho my — rozumni Pudia — nevedeli
branit’ aj prostriedkami racionalnej argumentacie? Ved predsa nasilim sa da branit’ aka-
kol'vek hlupost’, napriklad aj viera v nadradenost’ bielej rasy.

* Mgt. Marek Kacer, PhD., Pravnickd fakulta, Trnavska univerzita, Slovenska republika / Faculty of Law,
Trnava University of Trnava, Slovak Republic / E-mail: humnox@gmail.com
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V zasade sa pri odoévodnovani 'udskych prav operuje s dvoma typmi dévodov: s faktami
a s metafyzikou. Prikladom prvého typu zd6vodnenia nech je tradicia, napr. povojnova
tradicia ochrany Pudskej dostojnosti v zapadoeurdpskych Statoch. Prikladom druhého
typu zdovodnenia méze byt viera v boha, ktory prikazuje l'udom, aby nesiahli na zivot
svojho blizneho. Proti prvému typu zd6vodnenia sa zvycajne uvadza Humova téza, pod-
I'a ktorej — zhruba povedané — zo siboru vylu¢ne faktickych premis nemozno odvodit’
normatfvny zaver. Proti druhému typu zd6vodnenia sa tradicne uvadza, ze ide o ¢iru
$pekulaciu, ktora nie je sposobild sluzit” ako podklad pre konsenzus v pluralitnych spo-
lo¢nostiach. V tomto texte sa pokisim vymenit’ terce, na ktoré tieto namietky zvycajne
mieria: namietku $pekulativnosti vznesiem proti odoévodneniu Pudskych prav faktickymi
premisami a sucasne Humovu tézu vznesiem proti odévodneniu 'udskych prav me-
tafyzickymi premisami. Mojim zaverom je, ze udské prava, rovnako ako ktorékolvek
iné normy, mozno odvodit’ iba z normativnych premis bez ohladu na to, ¢i tieto maja
metatyzickd povahu.

Potrebujeme pre Pudské prava zdévodnenie?

V pravnej argumentacii funguji udské prava vicsinou ako dovody, nie ako dosledky.
Zvycajne sa nepytame, preco ma kazdy pravo na zivot, ale pytame sa, ¢o vyplyva z toho,
ze kazdy ma pravo na zivot. Az ked’ nevieme odpovedat’ na tato druhu otazku, po-
mahame si odpoved’ou na ti prvi. Ak niekto veri, ze ¢lovek ma pravo na zivot prave
preto, ze je schopny uvedomovat’ si svoju vlastnud existenciu, robit’ moralne rozhodnutia
a pocit’ovat’ utrpenie, ¢i uz svoje vlastné alebo druhych Zivych bytosti, méze mu to po-
skytnat’ aspon ciastocny navod pri rozhodovani o tom, ¢i z prava na zivot vyplyva zakaz
interrupcif alebo eutandzie. Cisto formalisticka odpoved’ — pravo na Zivot existuje, pre-
toze ho nachddzame v tom alebo onom ¢lanku dstavy — by ndm na vyriesenie uvedenych
problémov nestacila.

Este vi¢smi vyvstava potreba zdovodnenia I'udskych prav v politickej argumentacii. Paleta
nazorov v tomto type diskurzu je vskutku sirokd: Napriklad Jeremy Bentham oznacuje
Pudské prava' za ,,mezmysel na chodiloch™ okrem iného aj z toho dovodu, Ze tieto prava —
\Jazyk teroristor — podvracaju vladu.” Naproti tomu Alexander Hamilton povazoval Pudské
prava za ,aforizmy”, ktoré mozu poslazit’ vlade ako zamienka pre expanziu jej pravomoci.’
V stcasnej euroatlantickej kultire sa otvorené popieranie ludskych prav povazuje za poli-
ticky extrém, hoci ten ziskava ¢oraz vi¢siu popularitu. O zdovodneni Pudskych prav sa dis-
kutuje pri zavadzani protiteroristickych opatreni ¢i pri nastavovani zahrani¢nej politiky, kde

1 Bentham sice hovori o ,,natural rights®, ale jeho kritika sa da vztiahnut’ aj na ,,human rights®, rozdiel
medzi tymito terminy v tomto pripade nie je relevantny.

2 BENTHAM, Jeremy. Anarchical Fallacies: An Examination of the Declarations of Rights Issued du-
ring the French Revolution. In: BOWRING, John (ed.). The Works of Jeremy Bentham, vol. 2. Edinburgh:
Simpkin, Marshall & Co., 1843, s. 501.

3 HAMILTON, Alexander, MADISON, James, JAY, John. Listy federalistov. Bratislava: Kalligram, 2002,
s. 630-631.
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politici zvazuju, ¢i udrzat’ alebo posilnit” obchodné styky s krajinami, ktorym je ochrana
Pudskych prav v euroatlantickom ponimani kultirne vzdialenejsia. Popti tom sa vedie poli-
ticky spor aj v samotnom vnutri 'udskopravnej paradigmy: Ak uz sa aj zhodneme, ze I'uds-
ké prava existuju a treba ich chranit’, este stale nie sme v zhode v tom, aky obsiahly ma byt’
ich katal6g, najmi ¢i popri obcianskych a politickych pravach mame garantovat’ aj prava
socidlne a ak ano, tak ¢i tieto pozivaju rovnaku kvalitu ochrany.*

Ak do toho vsetkého spomenieme aj metaeticky diskutz, v ramci ktorého zaznel
(a opakovane zaznieva) aj hlas, ze viera v F'udské prava je rovnaka ,,ako viera v carodejnice

a jednorogee,” potreba zdovodnenia Pudskych prav sa ukdze byt’ este nalichavejsia.

Ludské prava, Pudské zakony

Zmysluplnému zd6vodnovaniu normativaych tvrdeni predchadza analytické rozlisenie
medzi prirodnymi a l'udskymi zakonmi. Prirodné zdkony st nemenitel'né a neporusitel’-
né, mozno platia, aj ked’ o nich ni¢ nevieme, naopak 'udské zakony také nie s, preto-
ze su dielom cloveka, ktory nesie za ne zodpovednost’.® Ak by sme neverili, ze clovek
je schopny zakony menit’, nedavalo by dobry zmysel ich zd6vodniovat’. Naco stracat’ ¢as
odovodnovanim tvrdenia, ze udia si musia preukazovat’ vzajomny respekt, ak sicasne
verime, ze preukazovanie vzajomného respektu plati s rovnakou nevyhnutnost’ou ako
to, ze Zem sa toci okolo Slnka?

Proti uvedenému mozno vzniest’ namietku: Ved’ predsa aj o tom, ze Zem sa to¢i oko-
lo Slnka a nie naopak, bolo treba isty cas I'udi presviedcat’. Teda aj keby sme prirodné
zakony od l'udskych nevedeli odlisit’, l'udi ma zmysel presviedcat’ o ich platnosti uz len
z toho dovodu, aby sme ich vyviedli z omylu. To je sice pravda, avsak pri takomto
presviedcani nejde o oddvodiiovanie, ale o vysvetlovanze. Konecnym ucelom presviedc¢ania
tu nie je korekcia P'udského spravania, ale lepsie poznanie sveta. Pri odévodnovani (Pud-
skych) zakonov udivame dovody, pre ktoré ne/mame nieco vykonat’; pti vysvetlovani
(prirodnych) zdkonov najc¢astejsic udavame symptémy, prostrednictvom ktorych sa dané
zakony prejavuji.

Rozlisovanie medzi prirodnymi a 'udskymi zakonmi sa do urcitej miery zastiera, ak ve-
rime, Ze niektoré z Fudskych zakonov maju univerzalnu platnost’, ¢o je aj pripad kon-
ceptu P'udskych prav. Do kontrastu sa nam takto dostava prirodzeny zakon s prirodnymi
zakonmi, resp. so zdkonmi prirody. Skisme ich v stru¢nosti porovnat’s Ak sa udské
prava sucast’ou prirodzeného zakona, potom sa nedaju menit’ cielavedomou ludskou
¢innost’ou podobne ako sa nedaji menit’ ani zakony prirody. V tejto perspektive plati,

4 Pozri napr.. HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 43-52.

5 MACINTYRE, Alasdait. After Virtue: A Study in Moral Theory. 3 ed., Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2007, s. 69.

6 POPPER, Karl Raimund. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 1: Ubrannti Platonem. Praha: Oikoymenh, 1994,
s. 60 a nasl.
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ze ak sa menia Pudsko-pravne katalogy, potom sa menia z toho istého dovodu, preco
sa menia aj ucebnice fyziky. Nie je to preto, ze by sa menili samotné zakony, ale preto,
ze sa meni nase poznanie o nich. Da sa tu dokonca pracovat’ s myslienkou, ze ak si 'ud-
ské prava senzitivne na prostredie, v ktorom pésobia, ich podoba (odraz idealu v realite)
sa mo6ze menit’ bez toho, aby sme sa museli vzdat’ naroku na ich univerzilnost’,” podob-
ne ako sa mozu menit’ prejavy fyzikalnych vlastnost vody v zavislosti od teploty miesta,
v ktorej sa voda nachadza. Ak su teda F'udské prava (ako sucast’ prirodzeného zakona)
také podobné zakonom prirody, plati pre ne namietka z Gvodu tejto kapitoly, t.j., Ze ne-
dava dobry zmysel ich odovodnovat’? Neplati. Pretoze ¢lovek, ktory veri v platnost’ Fud-
skych prav, nesie zodpovednost’ za ich dodrziavanie a ak tieto prava zdévodnuje, moze
sa v dobrej viere domnievat’, ze tym zvysi sance pre ich lepsie uplatnenie. Tu sa dosta-
vame k zakladnému rozdielu medzi prirodzenym zakonom a zakonmi prirody, ktory
vychadza z rozliSovania medzi normativnymi vetami a virokovymi vetami: ide o opac-
ny smer prisposobenia sa vo vzt'ahu k faktom (direction of fif).® Fakty, predovsetkym
skutocné 'udské spravanie, musime prispoésobovat’ formulaciam prirodzeného zakona,
v opacnom pripade naim moze svedomie vycitat’, ze sme nedokazali uh4jit’ spravodli-
vost’. Naopak formulacie zakonov prirody musime prisposobovat’ faktom, v opacnom
pripade bude nase poznanie tychto zdkonov nepravdivé.

Tato analyza sa skomplikuje, ak niektorym zakonom prirody pripiseme transcendental-
ny status, teda ak ich budeme chapat’ ako nevyhnutné podmienky moznej skusenosti.
Napriklad Kant v opozicii k Humovi tvrdi, Ze platnost’ zakona kauzality neodvodzujeme
zo skusenosti, z pozorovania, ze kazdy prirodny fenomén ma svoju pricinu, ale naopak:
skusenost’ vaimame ako usporiadant v schéme pritina — sicinok prave preto, ze zakon
kauzality je jedinou moznou formou jej poznavania, formou, ktora je nam ako poznava-
jucim subjektom vrodena.” Ak by mal Kant pravdu, potom prirodzeny zakon (t.j. aj kon-
cept Pudskych prav) a zakon kauzality by mali rovnaky smer prisposobenia sa vo vzt'ahu
k faktom: fakty sa v oboch pripadoch musia prispbésobovat’ zakonom, nie naopak. Roz-

s¢c

diel medzi uvedenymi zakonmi by potom spocival v réznom chapani slova ,,musiet™.

2¢¢

Pri zakone kauzality ,,musiet’* znamena, ze vsetky prirodné fenomény, vietky fakty bez

vynimky, maja svoju pric¢inu. Prirodné fenomény musia zodpovedat’ zikonu kauzality

podobne, ako predmety musime vidiet’ v modrom odtieni, ak sa na ne pozerame cez

okuliare s modrymi sklickami."

b4

Pri prirodzenom zakone je ono , musiet’ ovel’a zahad-
>

nejsie, pretoze skisenost’ ¢astokrat nezodpovedd, a teda ani nemusi zodpovedat’ priro-

7 Porovnaj: OSTATYNSKI, Wiktor. Hunman Rights and Their Limits. Cambridge: Cambridge University Pre-
ss, 2009, s. 160.

8 Pozri: SEARLE, John Robers. Classification of Illocutionary Acts. Langunage in Society. 1976, Vol. 5, 1,
s. 1-23. ANSCOMBE, Gertrude Elizabeth Margaret. Infention. 2* ed. London: Harvard University Press,
2000, s. 56; ENG, Svein. Analysis of Dis/ agreement with Particular Reference to Law and 1.egal Theory. Dord-
recht: Kluwer, 2003, s. 304.

9 KANT, Immanuel. Kritika cisteho rogummu. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 19 a nasl.

10 Pozri: SCHOPENHAUER, Arthur. The Two fundamental Problems of Ethics. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009, s. 136.
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dzenému zakonu. Musiet’ tu posobi na sposob analytickej alebo matematickej nevyhnut-
nosti. V praxi sa ludské spravanie méze odchylovat’ od prirodzeného zakona (podobne
ako niekto moze tvrdit’, ze 2 + 2 = 5) avsak vzdy len za ta cenu, Ze toto spravanie moze
byt’ opravnene kritizované ako nieco, ¢o je chybné alebo nespravne. Musiet’ tu figuruje
ako nevybnutné ma byt

Ak ma mat’ univerzalnu platnost’ zaver, musi mat’ univerzalnu platnost’ aspon jeden
dovod, z ktorého tento zaver vyplyva. Z pestrej palety dovodov, o ktoré mozno Pudské
prava opriet’, tuto podmienku prima facie spliaju aspon dva — tym prvym su samotné
zakony prirody, tym druhym je metafyzika. Obidva typy dévodov sa totiz zvyknu pre-
zentovat’ s ambiciou na univerzalnu platnost’.

Namietka Spekulativnosti proti prirodnym zakonom

Bolo by nad moje schopnosti, a mozno aj nad ¢itatelovu trpezlivost’, aby som predostrel
vycerpavajucu klasifikaciu vietkych tvrdeni, ktorymi sa da podporit’ koncept univerzalne
platnych I'udskych prav. Navyse takéto tvrdenia sa daju najst’ aj v diskusiach, ktorych
predmetom neboli priamo Tudské prava, ale len ich nevyhnutné konceptudlne predpo-
klady, napr. koncept rovnosti vSetkych Fudi. Pre ucely ilustracie argumentaénych chyb
su tieto diskusie azda aj vhodnejsie.

Na tvod skusim demonstrovat’ namietku $pekulativnosti, ktora sa tradi¢ne pouziva proti
metafyzickému zd6vodneniu noriem. Podstata tejto namietky spociva v tom, ze meta-
tyzika nam pri vyvodzovani normativnych zaverov ponechava prilis siroky priestor pre
vol'nt tvahu. Zvazme nasledujuci priklad: Prispevok krest’anstva ku konceptu I'udskych
prav spocival okrem iného aj v prikaze milovat’ svojho blizneho. Kazda I'udska bytost’,
bez ohl'adu na to, ¢o vo svojom Zivote vykonala alebo opomenula, je hodna nadej lasky.
To bolo v radikalnom rozpore so starSou antickou moralkou, kde sa 'udia respektovali
podrla toho, aky mali pévod a podl'a toho, ako sa v Zivote dokézali osvedcit’. Na zaklade
akého argumentu krest’ania tvrdili, Zze kazdy clovek je hodny nasej lasky? ,,Bob stvoril clove-
ka na svoj obraz.*"" Takyto dovod je vsak prili§ $pekulativny, pretoze mozno z neho vyvo-
dzovat’ protichodné zavery. Ako trefne poznamenava Hans Kelsen, predstava, ze l'udia
st si pred Bohom rovni, ani tak nevedie k predstave rovnosti, ako skor k predstave
nerovnosti. Nerovnost’ mozno z danej vety vyvodit’ z rozdielnosti postavenia medzi
tvorcom a tvorstvom, a ti mozno zasa transformovat’ na rozdiel medzi vlidcom a ovla-
danymi: ,,Ludia sii si pred Bobom rovni aj napriek tomm, Fe ich Boh stvoril ako rozdielne osobnosti,
a to g toho dovodu, Fe tieto rozdielnosti sii nepodstatné 3 perspektivy fundamentdlnebo rozdielu, ktory
excistuje vo vtabun medzi ludmi a Bobom.“"? Ak zobetieme do uvahy, ze pocas celého stre-
doveku boli socialne struktary budované podl'a vzoru hierarchie, na ktorej vrchole stal
zastupca Boha na zemi, zrejme prideme k zaveru, ze Kelsenov postreh nebol len rozma-
rom jeho zlomysel'nej predstavivosti.

11 Genesis 1, 27.
12 KELSEN, Hans. Foundations of Democracy. Ezhics. 1955, Vol. 66, No. 1, s. 66.
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Teraz sa pozrime na to, ¢i sa da namietka $pekulativnosti vzniest’ aj proti argumentacii
zalozenej na zakonoch prirody. Aténsky sofista Antifon tvrdil, ze vSetci Pudia s si od pri-
rody rovni, pretoze ,,vsetci dychame do vyduchu distami a nosom a vsetci jeme rukans“."” Antifon
si bol dobre vedomy, ze tato ,,rovnost’ od prirody™ nemusi zodpovedat’ aktudlne platnym
spolocenskym konvenciam, dodrziavanie ktorych podla neho vicsinou vedie k ,,nepria-
tel’stou vocs privode“.M* V antickom Grécku to platilo prave aj pre koncept rovnosti, pretoze
ucta a vaznost’ sa tam odvodzovala od vznesenosti rodu, co Antifén povazoval za bar-
barstvo.”” Antifén teda usudzuje z faktickej rovnakosti na morilnu rovnost’ a o sprav-
nosti svojho postupu je presvedéeny aj naprick tomu, ze vtedajsie konvencie stanovovali
opak. Nebol vsak jediny, kto mal odvahu poukazat’ na rozpor medzi konvenciami a pri-
rodou. Sofista Gorgias si v8§imol Ze, ,,0d prirody to, ‘o je slabsie, nebrini silnejsienn, ale prave
e slabsie je ovlddané a riadené silnejsim, e silngjsi vedie a slabsi naslednje . 2. rovnakého po-
strehu vychadzal Kallikles, ked tvrdil, Ze ,,sama priroda dokazuje, e je spravodlivé, aby lepsi
mal viac ako horsi, mocneisi viac ako slabsi‘, co dal do kontrastu s vtedajsou konvenciou,
ktora stanovili slabsi v snahe ,,zastrasit’ silnejsich a schopnyeh mat’ viac, aby sa nemobli stat’
moenefsimi ‘. Na nezhode medzi Antifénom a Kalliklom mozno vidiet” vratkost’ odo-
vodnenia moralnych tvrdeni odkazom na zakony prirody. Ak Antifén zo suboru faktov
abstrahoval, ze Pudia su rovnaki, zatial' ¢co Kallikles z toho istého suboru abstrahoval,
ze jedni su silnejsi, druh{ slabsi, potom sa niet ¢o cudovat’, ze obaja z ,,faktov* vyvodili
protichodné normatfvne zavery.

Nezhodu medzi tymito sofistami mozno vysvetlit' viacerymi spésobmi. Moéze st
o problém plurality perspektiv. Kazdy z nich sa pozeral na fakty z inej strany alebo z r6z-
nej dialky. Ak ich zoberieme za slovo, potom Antifén videl, Ze vSetci l'udia maji rovnaka
anatémiu a funkcionalitu Fudského tela. Kallikles k tomuto obrazu prikrocil blizsie a vsi-
mol si, ze hoci vSetci maja paste, niektorf ich maju vicsie. Z réznost’'ou perspektiv scasti
suvisi aj analytické sproblematizovanie samotného terminu ,,fakt”. Ked v diskusii od-
kazujeme na ,,fakty, myslime tym nieco, ¢o nie je vymyslené, ¢o je mimo nasu fantaziu
alebo kontrolu, a teda ¢o by malo mat’ vahu pri nestrannom posudzovani argumentov.
Lenze fakty v takejto cistej podobe neexistuji. Fakty s nielen pasivne vnimané, ale as-
pon scasti aj aktivne konstruované, a to minimalne z toho dévodu, zZe na svet okolo nas
sa pozerame cez konvenéné pojmové schémy. Hilary Putnam konstatuje, ze rozdiel me-
dzi faktami a konvenciami je vecou odlisnej miery, nie kvality: ,,NemdZeme povedat’ | Tieto
a tieto proky sveta sii surové fakty a vysok _je vystedkon konvencie'*"® V skutocnosti je to inak:

13 ANTIFON. Pravda. In: SVOBODA, Karel (ed.). Ziomky predsokratovskych mysiitelii. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie ved, 1962, s. 170.

14 Ibidem, s. 169.
15 Ibidem, s. 170.

16 GORGIAS. In: SVOBODA, Karel (ed.). Ziom#ky predsokratovskych myshiteli. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd, 1962, s. 163.

17 PLATON. Gorgias. In PLATON. Dialdgy. 7. 1. Bratislava: Tatran, 1990, s. 433, (483c).
18 PUTNAM, Hilary. Representation and Reality. Cambridge: The MIT Press, 2001, s. 113.
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jednotlivé ,,fakty* zachytavame a popisujeme nielen podl'a toho, ¢o sa ndm pondka ako
vstup pre spracovanie nasim senzorickym aparatom, ale aj podl'a toho, o naim nas jazyk
umozni do procesu tohto spracovania vobec vpustit’. Uvedené samozrejme neznamena,
ze kazdy ucastnik diskurzu si méze zo suboru faktov vybrat’ to, ¢o sa mu zachce a na-
sledne vznasat’ narok na vit'azstvo z titulu, Ze ,,ma oporu vo faktoch®. Problém vsak
spociva uz v tom, ze l'udia st nachylni vyberat’ si zo siboru faktov prave tie, ktoré pod-
poruju nimi zastavané normativne tvrdenia, ¢im sa pointa ich zdévodnovania oslabuje.
Ak som ako priklad v ivode spomenul, Ze niekto sa méze snazit” odévodnit’ 'udské pra-
va aj odkazom na povojnovu tradiciu ochrany Fudskej dostojnosti v zapadoeurépskych
krajindch, potom sa ho mozno pytat’, pre¢o prave povojnovu, preco prave dostojnosti
a preco prave v zapadoeurépskych. Bude velmi t'azké ndjst” odpovede, ktoré nas neza-
vedd do kruhu. A este t'azsie bude dokazat’, ze takéto kruhy nie s bludné.

Situacia sa este viac komplikuje, ak si predstavime, ze zakony prirody nejakym spésobom
platia nielen v biologickej, ale aj v sociologickej oblasti zivota cloveka. Mozno popiso-
vat’ spolocensky zivot aj pomocou pravidelnosti, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako
prirodné zikony? Zoberme si priklad nasledujicej vety: ,,Jednotlivec ma zvyseny pocit
spolupatri¢nosti k spolocenstvu, ktorého je ¢clenom, ak sa v ilom vseobecne zdiel'a zvy-
$eny pocit vseobecného ohrozenia.” Takato veta zvadza k odévodneniu principu, podla
ktorého v pripade krajnej nudze sa vsetky veci spolocné (in casu extreme necessitatis omnia
sunt communia). Dalo by sa argumentovat’, ze uvedeny princip plati naprie¢ réznymi kul-
turami a historickymi epochami — véade, kde bezprostredne hrozi alebo prebieha vojna
¢i ind katastrofa, ktord v porovnani s normalnym stavom rapidne zvySuje existen¢nu ne-
istotu politického spolocenstva, sa zavadzaju opatrenia umozfujice vyrazné obmedzenie
vlastnickej slobody alebo institutov s podobnou spolocenskou funkciou. Univerzalnost’
tohto principu sa opiera prave o vyssie uvedeny sociologicky zakon. Lenze ide skuto¢ne
0 ,,zakon‘?

Bezné pouzivanie slova ,,zdkon* je zavadzajice nielen preto, ze sa nim oznacuju tak
popisné ako aj normativne tvrdenia, ale aj preto, ze sa nim oznacuju popisné tvrdenia
s roznym stupniom vypovednej sily. Prirodné zakony vyjadruji nevyhnutné vzt'ahy me-
dzi roznymi veli¢inami (napr. vzt'ah medzi teplotou a objemom urcitého telesa), sociolo-
gické zakony vyjadruju nanajvys len pravdepodobné vzt’ahy (napr. vzt'ah medzi poctom
tovarov toho istého druhu a jeho trhovou cenou). To v praxi sposobuje, Ze objavitelov
sociologickych zakonov nijako nevyrusuje, ze nachadzaja pripady, ktoré su v rozpore
s tym, ¢o oni povazuji za ,,zakon“." Bezpochyby existuji pripady, ktoré popieraji pria-
mu umeru medzi sudrznost’ou spolocenstva a jeho zdielanym existencnym ohrozenim
(napriklad niektor] dezertéri alebo emigranti), to vsak este nemusi znamenat’, ze dana
umera ma nulovd vypovednu hodnotu. Zrejme plati, Ze sociologické zakonitosti si mozu
narokovat’ status ,,zakona®, pokial’ vyskyt pripadov, ktoré s s nimi v rozpore, neprekra-

19 MACINTYRE, Alasdair. After 1Virtue: A Study in Moral Theory. 3" ed., Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2007, s. 90.
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¢uje charakter vinimky. Dalsf samostatny problém tvori jazyk, v ktorom st sociologické
zakony vyjadrené. Ten pripust’a v zasade len nepresnu kvantifikiciu, pretoze je potrebné
ho prelozit’ do empiricky meratelnych indikatorov (Ako sa meria pocit spolupatri¢nosti
alebo stupen v§eobecného ohrozenia?).”’ V niektorych pripadoch takito kvantifikicia
ani nie je mozna, pretoze slova zakona pripast’aji rozne hodnotové interpretacie (napr.
ako kvalifikovat’ prislusnika mensiny, ktord vicsina spolocenstva vnima ako pric¢inu vse-
obecného ohrozenia —ide len o ,,¢lena® mensiny alebo aj o ,,¢lena® spolocenstva, ktoré-
ho je mensgina stcast’ou).

Aky zaver si z toho vieme vyvodit’? Hoci sa fakty bezne povazuju za spol'ahlivy zaklad
vedeckej argumentacie, stale nie su zakladom dostatoc¢ne spolahlivym na to, aby nam
nedavali priestor na $pekulacie r6zneho druhu. To plati osobitne aj pre zakony prirody
(¢t uz fyzikalne, biologické alebo sociologické), ktoré sa zo suboru vietkych faktov zdali
byt’ najvhodnejsim kandidatom na od6vodnenie konceptu univerzalne platnych I'uds-
kych praw.

Humova téza proti metafyzike

Predstavme si, ze by sa nam pri formulacii nejakého zakona prirody, ktory by bol uplatni-
telny aj v spoloc¢enskych vedach, podarilo ustat’ namietku $pekulativnosti. Nasli by sme
zakon, o ktorom by neboli ziadne rozumné pochybnosti a ku ktorému by neexistovala
ziadna rozumnejsia alternativa popisu nasho sveta. Predpokladajme, Ze tito podmienku
spltia zdkon evolicie. Zivotné formy (od anatémie tiel a2 po spolocenské zriadenia),
v ktorych existuju jednotlivé druhy organizmov, s vysledkom uspesnej adaptacnej stra-
tégie, ktora tieto druhy pouzili v zaujme vlastného prezitia. Clovek bol v ramci tejto
adaptacie vybaveny okrem iného aj rozumom a empatiou; tym prvym, aby vedel rOz-
norodost’ kazdodennej skisenosti reprezentovat’ pomocou neosobnych pojmov, ktoré
mu ul'ahcia orientaciu vo vlastnom zivotnom priestore a komunikaciu s ostatnymi pri-
slusnikmi svojho druhu; tym druhym, aby bol schopny pocit'ovat’ utrpenie inych zivych
tvorov, o mu v zaujme prezitia vlastného druhu umozni tcinne potlacat’ svoj egoizmus.
Uplatnenim tychto dvoch schopnosti si ¢clovek vytvoril moralku v podobe nadosobnych
a univerzalne platnych principov, ktoré maju v poslednom $tadiu konceptualizacie (aj
s ohl'adom na jej realne uplatnenie v praxi) podobu staitom vynutitelnych Fudskych prav.
Skusme teda nachvilku predpokladat’ — a zrejme to pre mnohych nepojde bez sebazap-
renia — ze tento popis reality nie je ani trochu $pekulativny, ze plati na sposob Kantovho
transcendentalneho zdkona, teda ze vsetko, ¢o sa odohrd v Zivote organizmov navlas
zodpoveda evolu¢nému zakonu. Mozno takymto typom popisu odévodnit’ ludské pra-
var? Nemozno. Pudské prava ako vysledok evolucie su bud’ sac¢ast’ou popisu, a v takom
pripade ich chapeme ako socialny konstrukt, nevyhnutny institucionalny fakt, ¢o zname-
n4, ze sme len vysvetlovali ich vznik za Gcelom lepsieho pochopenia sveta. Alebo st 'ud-

20 Porovnaj: DISMAN, Miroslav. Jak sa vyrabi sociologickd 3nalosti. Prirucka pro ugivatele. Praha: Nakladateslstvi
Karolinum, 2008, s. 56 a nasl.
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ské prava univerzilne platnym idealom, ktory nim stanovuje, ako sa ne/mame spravat’
k druhym Pud’om, a v takom pripade evolucny zakon nie je ich platnym zdévodnenim,
pretoze porusuje Humovu tézu. Totiz aj keby sme dospeli k zaveru, ze pud sebazachovy
nuti organizmy prispoésobovat’ sa svojmu prostrediu, v ¢coho dosledku si ¢lovek vytvoril
Pudské prava, este nijako to neod6vodnuje zaver, Ze tieto prava si vytvorit’ mal. Pokial
moralne presvedcenie dokaze niektorych Iudi priviest’ k asketickému spdsobu zivota,
k mucenickej smrti alebo dokonca k myslienke, ze 'udstvo ako celok by sa malo vzdat’
pohlavného zivota,” potom prezitie, ¢i uz jednotlivca alebo druhu, nemusi byt” kardinal-
nou hodnotou normativity, ¢im sa podmyva zaklad, na ktorom stoji cela evolucia.

Skisme sa v8ak teraz pozriet’, ako Humova téza vlastne znie:

2 V' kagdom systéme mordlky, s ktorym som sa doteraz; stretol, som védy spogoroval, Ze autor uriity las
postupoval zvycajnym sposobom oddvodiiovania, a postuloval existenciu Boba alebo robil pogorovania
tikajiice sa Indskych gdlegitosts, ked tn razu s prefvapenin istujem, Ze namiesto Fvyiane kopuly
tordent je a nie je, nenardgam na Ziadne tvrdenie, ktoré by nebolo spojené kopulon ma sa alebo nema
sa. Hoci je tato zmena nebadatelna, je najvysSey dolegitosti. Ked%e foto ma sa alebo nema sa vyjadruje
novy vtah alebo utvrdenie, je nevybnutné, aby bolo zachytené a vysvetlené a sicasne, aby bol nvedeny
dovod pre pochopenie niecoho, co sa zdd byt’ nepochopitelné, konkrétne ako tento novy vztab mozge byt

g €22

odyodeny od inych, ktoré si od neho iiplne odlisné.

Humova téza stoji na logickom pravidle, podl'a ktorého v zavere platného dsudku sa ne-
moze objavit’ nieco, ¢o nebolo obsiahnuté v premisach.” Velka cast’ autorov interpre-
tuje tato tézu tak, ze zo suboru disto faktickych premis nemozno odvodit’ normativny
zaver.”* Ak by mali byt tymto normativaym zaverom aj ludské prava, ich odévodnenie
je este komplikovanejsie, pretoze ide o zavery s univerzalnou platnost’ou. Preto sa nie-
ktotf autori opatrne posivaju k navrhu, ze Pudské prava mozno odovodnit’ iba stborom
premis, z ktorych asponl ¢ast’ ma metafyzicki povahu. Napriklad profesor Hollinder
si osvojuje Alexyho navrh, podla ktorého ,,/udské prava nie sii moné bez raciondlnes a univer-

21, Mnobi namietajii: ak sa bude od vsetkych vyZadovat, aby sa zdriali siloge, ako bude existovat’ Indsky rod? Bodaj
by to cheeli vsetei. 1 ldske, s Cistym srdcom a svedomim, iiprimne, nie s predstieranim. Ovela rychlejsie sa utvori obec Bogia
a uryehli sa koniec sveta. AUGUSTIN. De bono conjugali. In: SCHOPENHAUER, Arthur. Své7 jako viile
a predstava. sv. 2. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 457.

22 “In every system of morality which I have hitherto met with, I have always remarked, that the author proceeds for some
time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of a God, or mafkes observations concerning human affairs;
when of a sudden I am surprised to find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not, I meet with
70 proposition that is not connected with an ought, or an onght not. This change is imperceptible; but is, however, of the
last consequence. For as this ought, or onght not, expresses some new relation or affirmation, it is necessary that it shonld
be observed and explained; and at the same time that a reason should be given, for what seems altogether inconceivable,
how this new relation can be a deduction from others, which are entirely different from it.”” HUME, David. A Treatise
of Human Nature. 2* vol. London: Dent & Sons, 1962, s. 177-178.

23 Porovnaj: MACINTYRE, Alasdiar. After VVirtue: A Study in Moral Theory. 3" ed., Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 2007, s. 56-57.

24 Pozti napr.. HOLLANDER, Pavel. Pojmy v Sizyfove krosni. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 97.
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zdlneg metafyziky“.> Z funkcie, ktord ma metafyzika v tomto pripade plnit’, sa da vyvodit’,
ze metafyzické premisy si nejakym sposobom odlisné od faktickych premis. Pozrime
sa na tento navrh blizsie.

Hume vo svojej slavnej pasazi spomina tvrdenia, ktoré s spojené kopulou ,,je alebo ,,nie
je, pricom ako priklady obsahu takychto tvrdeni explicitne uvadza postulat existencie
Boha a pozorovania tykajiace sa ludskych zalezitostl. Ak by sme sa pripojili k standardnej
interpretacii Humovej tézy, podla ktorej vylucne z faktickych premis nemozno odvodit’
normatfvne zavery, potom by sme museli sthlasit’ aj s tym, Ze obsahom faktickej premisy
moze byt’ aj postulat existencie Boha. Tento postulat je vsak obsahom metafyzickej, nie
faktickej premisy. Dostavame sa tak k predbeznému zaveru, Ze posobnost” Humovej tézy
je — v porovnani zo zauzivanou interpretaciou — ovel'a irsia: da sa pouzit’ ako namietka
nielen proti vyvodzovaniu noriem z faktickych premis (akéhokol'vek druhu), ale aj proti
vyvodzovaniu noriem z metafyzickych premis (urcitého druhu).

Skusme si vsak v tejto uvahe urobit’ poriadok tak, Ze namiesto faktickych premis bude-
me hovorit’ o deskriptivnych premisach. Maju premisy deskriptivhu modalitu len vd’aka
tomu, ze sa nejakym sposobom vzt'ahuju k faktom? Zvazme modalitu nasledujicich
tvrdeni: ,,Faust podlahol zvodom Mefistofela.”; ,,Hamlet trpel dusevnou poruchou.;
,»INikto nikdy nevidel manzelku porucika Colomba.”... Takymto vetim mozeme zmys-
luplne priradzovat’ pravdivostné hodnoty tak, ako sa to bezne deje v laickych diskusiach
medzi CitateI'mi alebo divakmi, alebo v odbornych diskusiach medzi literarnymi alebo
filmovymi kritikmi. Funkcia danych viet spo¢iva v popise, predmetom tohto popisu vsak
nie je svet skutocny, ale vymysleny.” Aj napriek tomu, pokial tieto vety neobsahuju not-
mativny komponent, niet dovodu, preco by sa Humova téza nemala vzt'ahovat’ aj na ne.
Ako je to s metafyzickymi premisami?

Azda niet kultdry, ktora by medzi prostriedkami potrebnymi na spracovanie existenc-
nych neistot nemala aj metafyziku.”” Podnetov, ktoré vedu Pudi k metafyzike, mo6ze byt
viacero. Pred rozvojom prirodnych vied Fudia pouzivali metafyziku ako nastroj na vy-
svetlenie sveta, ¢oho prikladom st mytolégie pracujice s personifikiciou prirodnych
sil. Dalsim podnetom je vedomie vlastnej smrti a z neho plynice podozrenie, e véetko
zivotné snazenie je marne,” ¢oho prikladom je viera v nesmrtel'nost’ Fudskej duse. Inym
podnetom je ndpadne nepomerna distribicia $t’astia a nest’astia, dobier a bremien, ktora
sa napriek snahe nijako nedari odstranit’. Ak sa takato nespravodlivost’ neda odstranit’,
treba sa s nou zmierit’, comu dokaze vydatne pomoct’ aj metafyzika, napriklad myslien-
kou, ze v nespravodlivej distribucii st skryté vyssie umysly alebo ze ku kone¢nému vy-

25 Ibidem, s. 100.

26 Porovnaj: KALDERON, Mark Eli. Moral Fictionalism. New York: Oxford University Press, 2005, s. 108
a nasl.

21 ,,Chramy a kostoly, pagody a mesity, vo vSetkych krajindch vSetkych dob, v nidhere a velkosti, vyrastali 3 metafyzicke
potreby toveka, ktord 5 nexnititelnon silou sprevdadza potreby fyzické.” SCHOPENHAUER, Arthur. Svéz jako vile
a predstava. sv. 2. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 117.

28 Ibidem, s. 116.
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rovnaniu dojde az v inom svete. Mojim zamerom nie je podat’ vycerpavajuci zoznam
podnetov, ktoré mozu viest” k zaujmu o metafyziku, ale ukdzat’, ze tieto podnety su r6z-
norodé, v ¢oho dosledku moéze byt’ roznoroda aj modalita metafyzickych myslienok.
Zoberme si ako priklad mytus o androgynoch, ktory zachytil Platén v dialégu Sympo-
sion. Kedysi zili na zemi androgyni, stvorruki a stvornohi I'udia s valcovitym tvarom
a oblym chrbtom. Androgyni boli vel'mi silni a jedného dna si vraj dovolili napadnat’
bohov. Zeus sa na nich nahneval a za trest ich rozsekol napoly: ,,Ked’ bolo teda ich povodné
telo roztaté napoly, tu sa obe polovice, 3 ktorych kagidd tigila po svojef polovici, schdadzalt, objimali ru-
kami a navzdjom splietali, plné tigby spolu zrdst, a wmierali od hladu a inynmi nasledkami neiinnosts,
lebo necheeli ni¢ robit’ oddelené jedna od drubei.*” Tento mytus sa pokusa podat’ vysvetlenie
pohlavnej lasky, jeho ucelom je lepsie pochopenie F'udskych tizob a spravania, nie ich
korekeia,” a preto ma deskriptiviu modalitu. Poztime sa na druhy priklad: Hans Kelsen
vo svojej knihe Society and Nature rozobera normativne predstavy prirodnych narodow.
Podl'a jednej z nich indiani verili, ze $trkac plni tlohu ochrancu ich kmena. Antropolé-
govi, ktory v lese zbadal Strkaca a chcel ho zabit, indiani povedali toto: ,,. .. strkdc je starjm
otcom indidnoy, a na tomto mieste sa nachadza preto, aby nds strazil, aby ndm dal svojim chvostom
vediet’ o hrogiacom nebezpecenstve. Ked' zastrkd, akoby povedal ,,Maj sa na pozore!“... ak by sme
Jedného 3 nich zabili, ostatni by sa to skoro dozvedeli a cely drub by proti nam povstal a ustipol nas.*'
Bezprostrednou funkciou tohto mytu je zakaz usmrtenia prislusnika urcitého Zivocisne-
ho druhu, ide o korekciu I'udského spravania, metafyzicka myslienku v preskriptivnej
modalite. Az takyto typ myslienky dokdze odévodnit’ normy regulujice I'udské sprava-
nie, a teda potencialne aj koncept univerzalne platnych udskych prav. Nakoniec teda
prichadzame k celkom trivialnemu zaveru: Ak nechceme porusit’” Humovu tézu, potom
normu moézeme odovodnit’ iba normou.

Zaver

Aké je tloha metafyziky pri odévodnovani Pudskych prav? Odpoved’ sa pokasim zhrniat
v nasledujucich bodoch:

1. Ak sa pri odévodnovani I'udskych prav obraciame k metafyzike preto, Ze stricame
doveru v nas vlastny rozum, ktory nie je schopny vyvodit’ dané prava ani z faktov,
ani z nejakej jemu inherentnej analytickej pravdy, potom za obratom k metafyzike
stoji nasa vlastnd nevedomost’. Ak vsak tito nevedomost’ berieme vazne, potom
kazdd metafyziku odévodniujucu Pudské prava budeme musiet’ uviest’ nasleduju-
cou vetou: ,,A mozno je to tak, ze...* Lenze toto ,,mozno‘ sa prieci praive onomu

E193

musiet’, ktoré je obsiahnuté v koncepte univerzalne platnych I'udskych prawv.

29 PLATON. Symposion. In: PLATON. Dialdgy. zv. 1. Bratislava: Tatran, 1990, s. 686-688, (189E~190D).
30 Platén uvedenym mytom vysvetl'uje aj homosexualitu. V tomto pripade sa hl'adaji dve polovicky, ktoré
boli pévodne bud’ jednym muzskym alebo jednym Zenskym telom.

31 KELSEN, Hans. Society and Nature: A Sociological Study. Chicago: The University of Chicago Press, 1943,
s. 83.
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2.

Pokial' odvodenie I'udskych prav z faktickych premfis povazujeme za chybné prave
kvoli Humovej téze, potom musime za chybné povazovat’ aj odvodenie udskych
prav z metafyzickych premis myslenych v deskriptivnej modalite. Dudské prava
sa daju platne odvodit’ iba z preskriptivnych metafyzickych premis. Lenze z tohto
vyplyva, ze pre korektné odvodenie udskych prav nie je ddlezité to, ¢i je premisa
metafyzicka, ale to, ¢i je preskriptivna. Preto je namieste zvazit’, ¢i celd metafyziku
v tejto vecl radsej neuseknut’ pomocou Occamovej britvy.

. Ak presviedcame druhych o platnosti l'udskych prav, metafyzika sa da pouzit’ ako

déinny argument. Zatial sme prisli len k zaveru, ze norma sa da odovodnit’ iba nor-
mou. Normu, ktora pln{ funkciu premisy, moézeme chapat’ bud’ ako dand alebo ako
vytvorenu. Pri prvej alternative nam metafyzika pomaha iba nominalne — nikym
nevytvoreni normu oznacujeme za ,,metafyzickd premisu“ len z toho doévodu,
ze tito normu povazujeme za univerzalne platni a zaroven uspokojujicu nasu
metatyzickd potrebu. Celd pointa argumenticie potom stoji a pada na nasej viere,
e menej evidentné tvrdenie (napr. ,,Kazdy méa pravo na stkromie. alebo ,,Strkace

13

sa nesmu zabijat’.“) od6vodnujeme odkazom na viac evidentné tvrdenie (naprt.

> <

»Kazda Pudska bytost’” ma 'udska dostojnost’.” alebo ,,Ak usmrti§ tvora, ktory

3

ti pomaha, tvoja nevd’a¢nost’ musi byt” potrestana.®). Pri druhej alternative je meta-
fyzika usluznejsia — v pripade, ak je sacast'ou nasho konceptu normy aj predstava,
ze normy musia byt’ niekym vytvorené, potom metafyzika nam pomaha vymysliet’
si komplexnejsi pribeh, ktorého sicast’ou je jednak myslienka, Zze niekto ma zmoc-
nenie normy vytvarat’ a jednak myslienka, ze tento niekto dané zmocnenie nejakym
sposobom vyuzil. Napriklad ,,Boh ako absolatny vladca vydal prikazy, ktoré clovek
musi posluchat’.* alebo ,,I’udia musia dodrziavat’ zakony $tatu, pretoze si tento $tat
sami vytvorili uzatvorenim spolocenskej zmluvy.“ Pointa tohto spésobu argumenta-
cie stojf a padd na nasej viere, ze I'udi dokazeme presviedcat’ prostrednictvom pribe-
hov. Treba mat’ v§ak na pamati, Zze tu hovorime o presvied¢ani, nie o odévodnovani,
a teda ze konecnym kritériom pouzitia argumentu je jeho sposobilost’ presvedcit’
partnerov v komunikdcii, nie jeho logicka platnost’.

.V rovine presvedcovania druhych je prepojenie Pudskych prav s metafyzikou

uzito¢né aj preto, ze sa tu spaja otazka, ako sa mame spravat’ k druhym Fud'om
s otazkou, aky je zmysel Zivota; s hl'adanim nie¢oho vecného, ¢o dokaze pretrvat’
aj po nasej smrti, ¢i dokonca aj po zaniku celého l'udstva. Takéto prepojenie dava
¢loveku odvahu branit’ spravodlivost’ aj proti prevahe mocnych. Lenze v tejto rovine
musime zobrat’ do ivahy nielen uzito¢nost’, ale aj nebezpecnost’ daného prepojenia,
pretoze metafyzika povzbudzuje nielen k ¢inom dobrym, ale aj k zIym. Ostrazitost’
je namieste o to viac, ak zoberieme v tvahu, ze jednotnost’ metafyzickych predstav
medzi §irsimi vrstvami obyvatel'stva sa nikdy nedosahovala prostrednictvom argu-
mentacie, ale vzdy prostrednictvom indoktrinacie.
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V ¢cervnu roku 2011 rozhodl némecky Spolkovy nejvyssi soud o nepiipustnosti klauzuli,
tykajicich se poplatkd za spravu a vedeni uvérovych uctd, obsazenych v obchodnich
podminkich bank.! Timto rozhodnutim otevfel zajimavou debatu o limitech autonomie
vule v soukromopravnich vztazich. Hlavni argument Spolkového nejvysstho soudu spo-
¢ival v rozliSeni hlavnich a vedlejsich ujednani o cené s tim, ze pokud je cena protiplnéni
soucasti hlavniho ujednani, je takovyto prezkum ceny podle pravnich predpist evrop-
skych 1 vnitrostatnich vyloucen. Jedna se o logickou upravu, nebot’ stanoveni ceny je veci
konsenzu stran a ulohou soudu nemiize byt tuto dohodu nahrazovat. V daném ptipadé
v$ak némecky nejvyssi soud bankovn{ poplatky hodnotil jako vedlejsi cenova ujedna-
ni, jimz neodpovida zadné protiplnéni ze strany bank. Podle soudu jde o ujednani, jez
v rozporu s pifkazem dobré viry nepfiméfené poskozuji spotiebitele. Rozhodnuti Spol-
kového nejvyssiho soudu vyvolalo zna¢né kontroverze; podle mnohych kritikd je totiz
sporné rozliSovat dva druhy cenovych ujednani,” namisto toho je tfeba poplatky vaimat
jako soucast celkové ,,ceny* bankovni sluzby.’?

Zahy po zminéném némeckém rozhodnuti byla v Ceské republice zahajena kampari, ma-
jici za cil zapojit veétsi mnozstvi osob do zalob proti bankam uctujicim identické poplat-
ky v Ceské republice. Nékolik soubéznych iniciativ bylo uspésnych, podle dostupnych
zdrojt podalo v poloviné roku 2013 Zalobu vice nez 300.000 klientt bank.* Hlavn{ argu-
menty zastanci zruseni bankovnich poplatki za spravu a vedeni Gvérovych uéti v Ceské
republice byla pfenositelnost argumentt Spolkového nejvyssiho soudu kvili podobnosti
pravn{ upravy, ktera v obou statech vychazela z evropské smérnice o nepfiméfenych
podminkich ve spotiebitelskych smlouvach.” Pfes obdobny ziklad obou ptipadu vsak
dopadla fizeni v Ceské republice a v Némecku odligné. Zatimco v Némecku o kauze roz-
hodoval v posledni instanci Spolkovy nejvyssi soud a celd argumentace na linii obecnych
soudti se odehravala na pozadi diskusi o aplikovatelnych soukromopravnich zasadach,
v Ceské republice kauzy opravnym fizenim neprosly, a to z divodu, e se v jejich pii-
padech jednalo o bagatelni zalované castky (bankovni poplatky dosahovaly vyse okolo
150 K¢ mésicné). Rozhodnuti soudi prvni instance v Ceské republice o pfipustnosti

1 Rozhodnut IX. Senitu BGH ze dne 7.6.2011, sp. zn. IX ZR 388/10.

2 FRANK, Rainer, VESELKOVA, Pavla, WOLF, Patrick. Pripustnost poplatkt za spravu a vedeni uvéro-
vych ucta vedenych pro spotiebitele. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12—13, 5. 515. Autofi ve svém clanku zminuji
predevsim némeckou literaturu, kterd se zavéry rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu polemizuje.

3 Ostatné stejn¢ vnimal bankovni poplatky v obdobném rozhodnuti ve Velké Britdnii tamejsi Nejvyssi

soud, srov. rozhodnuti (mimochodem jedno z prvnich po jeho vzniku) Office of Fair Trading v. Abbey
National plc & Others ze dne 25. 11. 2009, [2009] UKSC 6.

4 FRANK, Rainer, VESELKOVA, Pavla, WOLF, Patrick, op. cit., s. 515. K mnozstvi zalob pfispéla ziejmé
i pretrvavajici nespokojenost s vysi poplatki, které klienti v Ceské republice bankdm odvadéji. Napfiklad
kazdoro¢ni anketa o nejabsurdnéjsi bankovni poplatek serveru www.bankovnipoplatky.com ziskava pra-
videlné velkou pozornost ve vétsine hlavnich médii.

5 Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.
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bankovnich poplatkti nebyla jednotna, a tak se v této véci ¢ekalo na verdikt Ustavniho
soudu, ktery ndsledné de facto sjednotil judikaturu obecnych souda.®

V fizeni pred ceskym Ustavnim soudem se navrhovatelé snazili dat piipadu potiebny
ustavni rozmér tvrzenim o nutnosti podfazeni ochrany spotiebitele” pod ustavni princip
rovnosti v materidlnim smyslu a korigovanim autonomie vile ,,principem ekvity ¢i spra-
vedlnosti.*® Piestoze Ustavni soud, jak znamo, tento argument nepiijal a ve svém odu-
vodnéni v zasadé i zpochybnil Ustavn{ rozmeér celé kauzy, je podle mého nazoru dulezité
poukazat na rozdilné argumenty pouzivané v Ceské republice a Némecku. V némecké
kauze byla argumentacni linie vedena vylucné instituty a doktrinami obcanského pra-
va, v ¢eském piipade byly do této primarné soukromopravn{ kauzy vneseny argumenty
ustavnich principa a hodnot.”

<

Pod oznacenim ,horizontalni uc¢inky zakladnich prav® nalezneme v soucasné pravni
doktriné celou fadu teorif. Podle relevance ruznych faktort popisuji autofi pfimé nebo
neptimé plsobeni, anebo pusobeni skrze judikaturu soudd. Jednotlivé modely hori-
zontalniho pusobeni zdkladnich prav je podle mého nazoru tieba promyslet, nikoliv me-
chanicky aplikovat pravidlo o pfednosti dstavnich norem, principti a hodnot. Takto je,
myslim, nezbytné rozumét pravidlu v § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku
(v dal$im textu jen ,,obcansky zdkonik®), podle né¢hoz ,,[k|Jazdé ustanoven{ soukromého
prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim po-

« 11

fadkem vubec [...]“."" Hlavnim cilem piispévku bude proto nastinit mozné problémy

6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (bankovni poplatky).

7 K pojmu spotiebitele v soukromém pravu viz napi. ELISCHER, D. Spotiebitel. In: DVORAK, J.,
SVESTKA, Js ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné 1. Dil proni: Obecnd ldst. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 290 a nasl.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 3725/13, odst. 7 odtvodnéni nalezu. Nutno viak konstatovat,
e v navaznosti na argumentaci Ustavnim soudem se zd4, Ze Gstavni dimenze celého ptipadu nebyla piilis
podrobneé vyargumentovana. Navrhovatelé se nemohli opfit o inspiraci ze Spolkové republiky Némecko,
nebot’ pifpad se pred Spolkovy ustavni soud nedostal.

9 Na stran¢ jedné lze souhlasit s tvrzenim, Zze neni nic nezvyklého na tom, ze tstavn{ soudy argumentuji
ustavnim pravem a soudy obecné justice zakony. V pfipadé obecnych soudi je vsak tfeba trvat na tom,
aby nebyly opomijeny ustavni rozmeéry pifpadu. Pokud by totiz nebyly vzaty v potaz, staly by se ustavni
soudy univerzalni superrevizni instanci, coz je role, které se brani.

10 S urcitym zjednodusenim lze za pfimy horizontdlni uc¢inek oznacit model, kdy se jednotlivei v soukro-
mopravnich sporech mohou dovolavat zakladnich prav pifimo proti jinym subjektim soukromého prava;
nepfimy ucinek je pak charakteristicky pronikanim dstavnich prav skrze interpretaci neurcitych pravnich
pojmi v soukromém pravu, jakymi jsou napf. dobré mravy nebo dobra vira. Pasobeni skrze soudni
judikaturu se od pfedchozich modela lisf tim, Ze vylucuje jakékoliv pusobeni mezi soukromymi subjekty,
avsak za statni organ, ktery je povinen poskytovat ochranu zakladnim pravim, je povazovan i soud, ktery
rozhoduje soukromopravni spor. Ten pak musi zohlednit fakt, aby svym rozsudkem v ziddném ptipade
neporusil zakladni pravo jakékoli strany sporu. V podrobnostech viz BARAK, Aharon. Constitutional
Human Rights and Private Law. In: FRIEDMAN, Daniel, BARAK-EREZ, Daphne (eds.). Human Rights
in Private Law. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001, s. 13 a nasl.

11 Srov. v tomto smyslu diivodovou zpravu k ob¢anskému zdkoniku dostupnou na strankich: http://obcan-
skyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 20.6.2016], s. 33.
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horizontalniho ptsobeni, a to na abstraktnéjsi trovni kolizi principti a hodnot v ustav-
nim a soukromém pravu.'?

Hodnoty a principy jako fundament uistavniho i soukromého prava

Zduraznovani role nepsanych pravnich principt a hodnot na pozadi prava je typic-
ké zejména pro nonpozitivistické pravni mysleni. Z modernéjsich teorii lze poukazat
na Alexybo dualni charakter prava, jez obsahuje dimenzi idedlni a kritickou, a zaroven
redlnou ¢i faktickou.” Idedlni rozmér prava se nejvice projevuje v Alexyho tezi o naroku
na spravnost (Anuspruch an Richtigkeit, claim to correctness) v pravu i jeho interpretaci.'* Uloha
pravnich principt a hodnot v8ak v soucasné pravni doktriné nenf spojena vylucné s non-
pozitivistickym pojetim prava. Nize se pokusim nastinit nékolik koncepci, osvétlujicich
roli principt a hodnot v dstavnim pravu.

Americky ustavni teoretik Larry Alexander oznacuje Gstavu za instrument slouzici k pfekona-
vani rozpora mezi individudlnimi preferencemi ohledné spolec¢enského uspotfadani. K popi-
su svych argumenti pouziva nasledujici model. Idedlné ma kazdy jednotlivec urcitou pred-
stavu o tom, jak ma byt vykonavana vefejnd moc ve spolecnosti. Tyto nazory se vsak mohou
lisit. Hlavn{ funkci dstav je tak nalezeni dohody politického spolecenstvi na fundamentalnich
otazkach, a to za pomoci systému zakladnich pravidel, jakymi jsou napt. rozhodovani vétsi-
novym hlasovanim, anebo pravidlo existence soudu chranicich individudlni prava.
Klicovou otazkou, kterou L. Alexander dale rozviji, pak je, zdali se pfijet{ ustavy tyka
pouze dohody o samotném textu, ktery ustavodarce piijal, anebo jsou spolu s nim pfi-
jimany i navazujici doktriny a principy, které jsou tradicné spojovany s vyrazy, pouzity-
mi v zakoné. L. Alexander argumentuje ve prospéch posléze uvedené teze, kdyz tvrdi,
ze dohodou na ustavé pfijimame vice nez jen systém jednoduchych pravidel, akceptu-
jeme totiz zaroven i dalsi pravidla o pravomoci rozhodovat pfipadné spory a zejména
o zpusobu vykladu. Posléze uvedena pravidla tvoii v jeho terminologii meta-ustavu,'s
jejiz soucasti jsou i zakladni principy a dale hodnoty, na nichz je ustava zalozena, nebot’
prave ty urcuji, jak pfistupovat k slozitym interpreta¢nim piipadim. Rozlisovanim dstav

12 Kontradiktorni charakter principt a hodnot bude vzhledem k abstraktnéjsimu charakteru téchto stan-
dardt do zna¢né miry zaviset na nasi interpretaci jejich vzajemného vztahu. Konflikt totiz napfiklad
muzeme oznacit toliko za zdanlivy.

13 ALEXY, Robett. The Dual Nature of Law. Ratio Juris. 2010, ro¢. 23, ¢. 2,'s. 167.

14 K témto tezim podrobnéji v dile: ALEXY, Robert. Pojer a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s.
60 a nasl. Prehledove v kontextu celého Alexyho dila pak KILATT, Matthias. Robert Alexy’s Philosophy
of Law as System. In: KLATT, Matthias (ed.). Institutionalized Reason. The Jurisprudence of Robert Alexy.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 15-16.

15 ALEXANDER, Larry. Constitutionalism. In: GOLDING, Martin P., EDMUNDSON, William (eds.).
The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Iegal Theory. Malden: Blackwell Publishing, 20006, s. 248-249.
Tato sada abstraktnich pravidel naznacuje: kdo, kdy a o ¢em ve stat¢ rozhoduje.

16 ALEXANDER, Larry. op. cit., s. 250.
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a meta-ustav lze vysvetlit, jak se lis{ zmeény ustavy (kdy se méni platné dstavni pravo,
nikoliv fundamentalni hodnoty) od ustavnich revoluci, v nichz dochazi k proméné meta-
~Gstavy, a tim i hodnotové orientace.'” Uvahy o existenci meta-tstavy jsou podle mého
nazoru vyznamné i pro konstruovani dalsich ustavnich doktrin, napfiklad materialnfho
jadra ustavy ¢i ustavni identity.'®

Vyznam ustavnich hodnot a dalsich soucasti ustavnfho prava pfi interpretaci ustavy lze
ukazat na piikladu poméfrovani zakladnich prav a svobod, tj. jedné ze slozek princi-
pu proporcionality v tstavnim pravu. Jednim z ¢asto diskutovanych témat v souvislosti
s poméfovanim a proporcionalitou je univerzalita téchto argumentacnich metod, tedy
totoznost a stejnd struktura principu proporcionality ve vSech pravnich fadech. Autofi
zastavajici toto pojeti argumentuji univerzalni racionalitou tohoto pfistupu,” kritikové
si naopak v§imaji pouze zdanlivé jednoty v pfistupech jednotlivych statd.” Ptes tyto
rozdily panuje v odborné literatufe shoda, ze pro feseni konkrétniho piipadu je potieba
argumentovat vzdy konkrétnimi tstavnimi principy a hodnotami, které se daného pftipa-
du dotykaji.*! Pfestoze je v riiznych statech aplikovana viceméné podobna forma tohoto
testu, konkrétni fesenf se muze odvijet napt. od ustfedniho postaveni lidské dustojnosti
v némeckém dstavnim pravu, potvrzovaného opakované judikaturou Spolkového ustav-
niho soudu.”

17 ALEXANDER, Larry. op. cit., s. 250.

18 Podobnou tvahu o pozadi ustavniho prava rozviji M. Jestaedt rozlisujici velkou ustavu (constitutio mai-
or), obsahujici jeji ideovy, metafyzicky a hodnotovy zdklad, a malou dstavu (constitutio minor), vytva-
fejici jevovou formu tstavni dogmatiky. K této teotii v éeské literatute viz KYSELA, Jan. Ustava mezi
pravem a politikon. Praha: Leges, 2014, s. 35 odkazujici na publikaci JESTAEDT, Matthias. Die erfassung
hinter der Verfassung: Eine Standortbestimmung der VVerfassungstheorie. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Fer-
dinand Schoningh, 2009, zejm. s. 45 a nasl. Pravé clenéni na dstavni teorii a ustavni dogmatiku je podle
M. Jestaedta dulezité rozlisovat proto, aby nebyla Gstava proménovana pouhou interpretaci.

19 ALEXY, Robert. Constitutional Rights, Balancing and Rationality. Ratio Juris, 2003, roc. 16, ¢. 2, s. 135
a nasl. K univerzalnimu charakteru Alexyho teorii srov. téz: MENENDEZ, José Agustin, ERIKSEN,
Erik Oddvar. Introduction. In: MENENDEZ, José Agustin, ERIKSEN, Erik Oddvar (eds.). Arguing
Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 4.

20 Zastancem odlisného pojeti pométovani v zavislosti na pravnich systémech je J. Bomhoff - BOMHOFFE,
Jacco. Balancing Constitutional Rights. The Origins and Meanings of Postwar 1 egal Disconrse. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2014, s. 239. Podrobnéji viz i BOMHOFTE, Jacco. Balancing, the Global and the
Local: Judicial Balancing as a Problematic Topic in Comparative (Constitutional) Law. Hastings Internatio-
nal and Comparative Law Review. 2008, s. 584 a nasl.

2

=

Tlustrativné na to poukazuje J. Wintr na piikladech pouziti Alexyho vazici formule na vybrané kauzy
eského Ustavniho soudu: WINTR, Jan. Alexyho vazici formule. Pravnik. 2016, €. 5, s. 446—4061.

22 Ke sporam ohledn¢ absolutni a relativni podoby lidské dastojnosti srov. BARAK, Aharon. Human Dignity.
The Constitutional V alue and the Constitutional Right. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 227-228.
Relativni charakter lidské dustojnosti, ktery je v némecké literatufe stile mensinovym nazorem, predstavil
nedavno i v ¢eské odborné literatufe R. Alexy: srov. jeho ¢lanek ALEXY, Robert. Lidska dastojnost a prin-
cip proporcionality. Privnik. 2015, ¢. 11, s. 867 a nasl. Zastanci absolutni povahy lidské distojnosti pfirozené
odmitaji jakékoliv poméfovani, protoze podle jejich pojeti nelze lidskou dustojnost omezit Gstavné kon-
formnim zptsobem. K absolutnf povaze lidské dastojnosti viz i zavéry némeckého Spolkového ustavniho
soudu ve véci protidstavnosti ustanoven{ zakona o bezpec¢nosti letectvi, jez umoznovalo sestfelit unesené
letadlo (Luftsicherheitsgesery — rozhodnuti ze dne 15. inora 2006, BVerfGE 115, 118).
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Ustavni pravo se jiz od pocatku vyvijelo jako pravo regulujici vztah jednotlivee k vefejné
moci. Soukromé pravo naproti tomu vychazi z odlisnych vychodisek, kterymi je potieba
nastavit regulaci jednan{ subjekti mezi sebou pfi Upravé vztaht vyplyvajicich zejména
ze smluv, soukromopravnich deliktl a majetkovych vztaha. Odlisnému cili odpovidaji
i razné principy.” Pravé pozoruhodna kontinuita soukromého prava (v ptipadé stita
kontinentalni pravn{ kultury dokonce s tradicemi antického Rima) ukazuje, Ze podobné
jako za tUstavnimi texty stoji fundament v podobé principti a hodnot, na nichz je ustava
zalozena, nalezneme i v soukromém pravu zaklad v podob¢ principt a hodnot, vyveéraji-
cf z jeste starsich tradic. Bylo to ostatné soukromé pravo, které na evropském kontinentu
castecné plnilo funkci ustav pted jejich formalnim pfijetim.**

Piikladem v soukromém pravu mohou byt teorie kontraktu, reflektujici pravni zavaznost
ucinéného slibu ¢i vzajemné dohody.” Neexistuje vsak jednotna teorie, spise mnozstvi

ptistupu, napiiklad v dnesni dobé moderni ekonomicka analyza prava,*

anebo pravné
realistické pfistupy zpochybnujicich tezi o apolitickém charakteru rozhodovani souda
v civilnim fizeni, které by bylo nezavislé na jakémkoliv pojeti vetejnych dober.”” V kraj-
nfm piipadé lze dokonce hovofit o uplném smazani rozdila mezi soukromym a vefejnym
pravem. Proti tomuto pfistupu vSak lze spolu s B. Zzpurskym namitnout, ze prestoze
dochazi k prolinan{ soukromého a vefejného prava, dlohy statu v soukromém pravu

na stran¢ jedné a ve vefejném pravu na stran¢ druhé se podstatné lisf. Zakladem sou-

23 K argumentaci ve prospéch rozliSovani soukromopravnich a vefejnopravnich principu viz téz WINTR,
Jan. Rése principsi. Obecné a odvétvové principy soucasného éeského prdva. Praha: Karolinum, 2006, s. 62—-63. Sou-
kromopravni zsady jsou v éeské odborné literatufe tématem nékolika studii J. Hurdika - HURDIK, Jan.
Zdsady sonkromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998; HURDH(,Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad
soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Ze zahranicnich studif srovnavajicich razné pravni
systémy viz ZIPURSKY, Benjamin. Philosophy of Private Law. In: COLEMAN, Jules, SHAPIRO, Scott
(eds.). The Oxford Handbook on Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2002,
s. 653. COLLINS, Hugh. On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law. In:
MICKLITZ, Hans-W. (ed.). Constitutionalization of European Private Iaw. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 28.

24 Srov. prvni kodexy obcanského prava z prelomu 18. a 19. stoleti. Podle K. Adamové: ,,v ABGB naléza-
me prvky ustavnépravni a odraz teorie nezcizitelnych a nezadatelnych obcanskych prav. [...] Obcansky
zakonik vychazi z premisy, ze kazdy ma vrozena, samym rozumem seznatelnd praval...] ABGB tedy
znamenal kompromis mezi existujicim politickym systémem a pozadavky rozvijejictho se liberalismu.*
Viz ADAMOVA, Karolina. Obcanska prava a svobody v rakouskyjch ustavach 19. stoleti. In: MALY,
Karel, SOUKUP, Ladislav (eds.). V5w ceské istavnosti v letech 1618 — 1918. Praha: Karolinum, 2006, s. 423.

25 POSNER, Eric A. Contract Theory. In: GOLDING, Martin P, EDMUNDSON, William A. (eds.). The
Blackwell Guide to the Philosophy of Law and 1.egal Theory. Malden: Blackwell Publishing, 2005, s. 138. Po-
drobnéji k zavaznosti slibu v pravnich jednanich viz RAZ, Joseph. Promises in Morality and Law. Book
Review: Atiyah P, S. Promises, Morals, Law. Oxford: Clarendon Press, 1981. Harvard Law Review. 1982,
roc. 95, ¢. 3, s. 928.

POSNER, Eric A. op. cit., s. 138-140.
27 ZIPURSKY, Benjamin. op. cit., s. 653.

26
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kromého prava je regulace vzijemnych prav a povinnosti osob.?® Stat mél tedy primarné
umoznit jednotliveim urcitym zpasobem postupovat vici jinym jednotliveim® a za tim
ucelem by mél napfiklad autoritativné potvrzovat, ktery z jednotlivett nedodrzel smlouvu
anebo kdo zputsobil skodu zasahem do absolutniho subjektivniho prava.

V uvodu zminovany piiklad bankovnich poplatkt odkazoval ve vicero statech, v nichz
se obdobna kauza vyskytla, k nutnosti vyfesit konflikt nékolika hodnot, jichZ se tykal.
Na stran¢ jedné $lo o autonomii vule, v daném piipad¢ smluvni svobodu, na stran¢
druhé zde hrily roli disledky plynouci z faktické nerovnosti smluvnich stran.” Od tvr-
zené nerovnosti spojené s vaucenim obsahu smlouvy je jiz pouze maly krok k ochrané
hodnoty lidské dustojnosti i v soukromopravnich vztazich.” Argumenty zalozené na au-
tonomii odmitaji zasahovat do smluvniho vztahu, do néhoz oba subjekty vstoupily dob-
rovolné. Naproti tomu argumenty materialni rovnosti poukazuji na to, ze pravo by meélo

vrcc

chranit slabsf stranu® a prosazovat tim ,,spravedlivéjsi* soukromé pravo.”

V dalsi ¢asti bych chtél analyzovat mozné pifstupy k feseni tohoto piipadu, v némz
slo primarné o platnost pravniho jednani. Na pozadi konkrétni pravai upravy je vsak
mozné analyzovat konflikt hodnot a pravnich principt. Analyza struktury pravniho fadu
a systému hodnot vyskytujicich se na jeho pozadi bude proto pfedstavovat vychodisko
pro néstin modeld horizontilnich ucinka zékladnich prawv.

Strukturalni pfistup k feSeni hodnotovych kolizi
pfi horizontalnim pusobeni zakladnich prav

Horizontalni ucinky lidskych prav jsou na prvni pohled spojeny s urcitym napétim mezi
skupinami norem, principa a hodnot majicich pavod v soukromém a tstavnim pravu.”*

28 Srov. § 1 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku.

29 ZIPURSKY, Benjamin. op. cit., s. 655.

30 K obéma témto zasadam podrobnéji: HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr: op. cit., s. 82 a nasl.

31 Lidska dastojnost je pojem, jehoz obsah utvafen interpretaci. Soucasny trend, ktery vsak budf jisté po-
chybnosti, je spiSe Sirsi vyklad. K riznym aspektim argumentace lidskou distojnosti soudy srov. HAP-
LA, Mvartin./Dﬁstojnost a lidskd prava: uzitecné spojeni, nebo ucelova fraze? In: VECERA, Milos, STA-
CHONOVA, Monika, HAPLA, Martin (eds.). Weyrsiv den pravni teorie. Sbornik prispévkii 3 konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 25 a nasl., SIMACKOVA, Katefina. Ostych pfed distojnosti jako prav-
nim pojmem anebo kdy se soudce bez dustojnosti neobejde? In: VECERA, Milos, STACHONOVA,
Monika, HAPLA, Martin (eds.). Weyriv den privni teorie. Sbornik prispévkii 3 konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 10 a ndsl.

32 HURDH(,jan, LAVICKY, Pett: op. cit., s. 95. ,,Moznost svobodného jednani je soucasti pravniho statu-
su kazdého ¢lovekal...] Takovy piistup muze fungovat pouze pii regulaci vztaht, v nichz proti sobé stoji
osoby, jez [...] disponuji také realné pfiblizné stejnymi vyjednavacimi pozicemi.*

33 MICKLITZ, Hans-W. Introduction. In: MICKLITZ, Hans-W. (ed.). Constitutionalisation of Eurgpean Pri-
vate Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 1.

34 Prave z davodu orientace na téma horizontalnich uc¢inka zakladnich prav se budu vénovat vyluéné kon-
flikthm soukromopravnich a dstavnépravnich norem, principa a hodnot, tim samoziejmé nepopiram
existenci jinych koliz{ principti a hodnot, napiiklad v ramci jednotlivych odvétvi.
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Vzhledem ke komplexité pravidel, ktera do feseni piipadu vstupuji, navrhuji pro popis
modelu horizontilniho pusobeni zvazovat nezavisle dvé proménné: systematiku hodnot
a systematiku prava. Na stran¢ jedné lze sice souhlasit s tim, ze mezi pravem a hodnota-
mi existujf cetné souvislosti, napiiklad jsou to prave lidska prava, jez byvaji povazovana
za projev nejvyznamnéijsich hodnot uznavanych spoleé¢nosti.® Na druhé stran¢ vsak po-
dle mého nazoru samostatné zkoumani struktury prava a systému hodnot 1épe umoz-
fiuje popsat dusledky pro horizontalni pusobeni zakladnich prav. Vychodiskem dalsich
uvah bude tedy systémové hodnocen{ prava a hodnot. Jak pravo, tak hodnoty se mo-
hou idealn¢ nachazet ve vztahu fadu, hierarchie a jednoty anebo plurality, heterarchie
a diferenciace.”

Na turovni hodnot se uvedena diferenciace projevuje v otazce, zda se pravni systém upi-
ra k jediné nejvyssi hodnoté, anebo se pravo hlasi k mnoha hodnotam, z nichz Zadnou
nepreferuje jako absolutni. Tyto stavy budu nazyvat hierarchickym a nehierarchickym
uspofadanim hodnot.”” Oba tyto modely mohou uznavat vicero hodnot, rozdil je v tom,
zda je urcita hodnota vnimana jako nejvyssi anebo se nachazime ve stavu popisovaném
jako rozumna neshoda,” kdy diskurz o vztahu jednotlivich hodnot nevede ke konsenzu
ohledné toho, Ze by jedna z nich méla pfevazovat.

Na drovni uvazovani o systému prava se obdobna diferenciace projevuje v tom, jak
v pravu pusobi rizné systémové a protisystémové elementy. K systémovym prvkam
patii napiiklad univerzilni pravni principy plnici jednotici funkci,” anebo hierarchic-
ké uspotadani soudni soustavy, v niz muaze existovat jeden nejvyssi soud (jako je tomu
v americkém pravnim systému). K protisystémovym elementim lze zafadit naopak
existenci nekolika nejvyssich soudu pro specifické oblasti prava (jako je tomu naptiklad
v Némecku anebo v Ceské republice).*” Podle miry prevazujicich prvka maze pravni
systém tendovat k posilovani jednoty anebo naopak diferenciace.*

35 MARSALEK, Pavel. Privo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 111.

36 Muze byt namitino, ze pravo je vystaveno na urcitém idealu vnitini jednoty, tthne tedy k jednot¢ a brani
se diferenciaci. Naproti tomu vsak lze v akademickém diskurzu sledovat razné vlivy oslabovéni jednoty
az fragmentace prava (k jednotlivym piikladam viz niZe).

37 Tyto terminy k popisu mé koncepce navrhl pouzit J. Wintr. Jest¢ jednou mu proto dékuji za ochotu kon-
zultovat se mnou obsah ¢lanku.

38 Anglicky ,,reasonable disagreement” — k tomuto pojmu podrobnéji viz SOBEK, Tomas. Prdvni myslent.
Kritika moralismn. Plzesi — Praha: Ales Cenck, Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 84.

39 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd., Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 115.

40 ROHL, Klaus, ROHL, Hans Christian. A/jgemeine Rechtslebre, 3. vyd., Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2008,
s. 453.

41 Na tomto misté opomijim pluralistickou koncepci vztahu vnitrostatniho, mezinarodniho a evropského
prava, kterd by k analyze dodala jeste dal$i rozmery. Pro nastinéni modelu horizontilniho uéinku postaci
podle mého nizoru analyza vnitrostatniho pravniho fadu.
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V piipade¢ hodnoceni pravnich systémut podle vyse uvedenych kritérif se jedna o mode-
lovy piistup, nebot’ realné budou spiSe nastavat situace smiSené, tedy piipady, kdy bude
uznavano vice hodnot s relativné riznymi vyznamy a zaroven o pravnim systému bude
mozno tvtdit, ze jeho fragmentace je spiSe dilci a ze usiluje o jednotu.* Z toho davodu
budu oznacovat za idedlné jednotny pravai systém podobajici se kelsenovské pyramide.
Diferencovany pravn{ systém bude programové obsahovat délici linie mezi jednotlivy-
mi odvetvimi, naptiklad v podobé dstfedniho postaveni odvétvovych pravnich principt
a doktrin. V ceském pravnim prostredi 1ze dale za prvek diferenciace oznacit ustanoveni
§ 1 odst. 2 obcanského zakoniku, podle n¢hoz uplatinovani soukromého prava je neza-
vislé na uplatiiovani prava vetfejného.

V pravnim fadu vyznacujicim se idealni jednotou prava a hierarchickym usporadanim
hodnot nebude horizontalni Gc¢inek vyvolavat vétsi obtize, nebot’ prevazi vzdy nejvyssi
hodnota, ktera bude zaroven hodnotou v dstavnim pravu. Pokud se napiiklad bude
pravnl fad upirat k lidské distojnosti, ta se stava trumfovou kartou v piipade kolize
s jakoukoliv jinou hodnotou nebo principem, at’ uz ma pavod v soukromém anebo
v Gstavnim pravu.

Situace se ponekud zméni, pokud hierarchicky hodnotovy fad budeme spojovat s pohle-
dem na pravo jako na soubor dil¢ich subsystému (budeme zduraznovat aspekt diferen-
ciace oproti jednote prava). V takovém piipadé musi rovnéz zvitézit nejvyssi hodnota,
k niZ se pravn{ fad upira, avsak ta se musi projevovat ve vsech odvétvich prava a pouze
v nich budeme dany piipad fedit. Z toho vyplyva, Ze horizontaln{ pusobeni zakladnich
prav se neuplatni.

Aplikaci jednotlivich modelt mtzeme ukéazat na pifkladu bankovnich poplatka, kde
za zaklad vezméme vyse uvedenou kauzu v Ceské republice. V piipadé, Ze bychom
se nachazeli v modelu hierarchického fadu hodnot, musime identifikovat nejvyssi hod-
notu, k niz se pravo vztahuje. To samo o sobé muze byt pfedmétem sporu, pokud
neexistuje napiiklad jednoznacné tstavni pravidlo (,,Stat X uznava hodnotu Y jako nej-
vyssi.“). Toto je vsak spiSe akademicky pfiklad, realné se nevyskytujici. Situace se vsak
zmeni a zustava oteviena riznym interpretacim, pokud by ustavodarce do dvodniho
ustanoveni vlozil ochranu jediné hodnoty, ktera by v nasledné praxi byla chapana jako
hodnota absolutni (srov. némeckou dpravu v ¢l. 1 Zakladniho zakona: ,,Distojnost ¢lo-

véka je nedotknutelna [...]%).*"

Pokud by nejvyssi hodnotou byla svoboda ¢lovéka, v pifpadé piistupu k pravu jako
k hodnotové hierarchickému systému by byla autonomie vile v pravnim jednani v sou-
kromém pravu projevem této nejvyssi tstavni hodnoty svobody. Z toho vyplyva, ze by-

42 VAN DER KERCHHOVE, Michel, OST, Francois. Lega/ System between Order and Disorder. Oxford: Cla-
rendon Press, 1994.

45 ClL 1 odst. 1 prvni véta Zakladniho zékona SRN. Ke sporu o absolutni & relativni povahu lidské dastoj-
nosti viz vyse pozn. pod carou ¢. 22.
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chom museli akceptovat jakékoliv ujednani mezi klientem a bankou, pokud by bylo vy-
razem svobodné vile.* Obdobné¢ pfi tvahach o této hodnoté v ramci diferencovaného
pohledu na jednotliva pravni odvétvi bychom argumentovali tak, ze svoboda se projevu-
je v autonomii vtle v soukromém pravu a tato hodnota na pozadi konfliktu s jakoukoliv
jinou hodnotou v soukromém pravu musi pfevazit.*® Aplikaci zakladnich prav bychom
nemuseli brat v potaz, nebot’ nejvyssi hodnota pravniho fadu se projevuje i v soukro-
mém pravu.

Pro pohled na systém hodnot jako na hierarchicky uspofadany vsak nenalezneme v prav-
nich fadech soucasnych statt vesmeés podporu; staty jsou naopak vétsinou popisovany
jako pluralitni, jejichz hodnoty jsou nehierarchicky usporddané. Této charakteristice od-
povidajf i Gstavni dpravy, jakou je v Ceské republice ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod: ,,Stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluc-
nou ideologii, ani na nabozenské vyznani.“* Takovyto stav miizeme propojit jak s idealné
jednotnym, tak s vice diferencované¢ uspofadanym pravnim systémem. Zatimco ohledné
hodnotového systému modernitho demokratického pravniho statu nepanuji piilis velké
rozpory, ponc¢kud odlidny se mize zdat systémovy pohled na pravo. Z pohledu pravnich
radu, které se na uzemi fady evropskych statd aplikuji (pravo vnitrostatni, mezinarodni
a evropské), panuje vesmeés piesvédceni o nehierarchickém uspofadani hodnot, které
jsou pravnim fadem chranény. Pohled na strukturu fady vnitrostatnich pravnich fada
hovoii spise o kombinaci systémovych a protisystémovych prvka.?

V situaci nehierarchického uspofadani hodnot a idealné jednotného systému prava mu-
sime provadét poméfovani relevantnich hodnot a principt, protoze ani jeden z téchto
standard automaticky nepfevazi. Metodologie poméfovani je v soucasné dobé hojne
diskutovanym tématem pravni teotie, na tomto misté vsak nenf mozné se k nf vyjadfit
podrobnéji.* Poméfovani mizeme provadét v roviné zikonné Upravy anebo na vyssi,

44V prvé fade¢ by bylo nutné posoudit, zda se jedna o ujednani uzaviené svobodné. Nasledné, pokud by
bylo takto posouzeno, by obsah ujednani nehral roli.

45 K Gstavnim zdrojim autonomie viile, kterjch je i podle judikatury Ustavniho soudu CR nékolik — ¢l. 1
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyhla$ené usnesenim predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhla-
Seni Listiny zakladnich priva a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky (v dalsim textu
jen ,,Listina zdkladnich prav a svobod®), ktery zni ,,lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech®,
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (zdsada legalni licence), ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod (smluvn{ svoboda jako derivat ochrany vlastnického prava), viz HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr:
op. cit., s. 83-85.

46 Cl. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

47 ROHL, Klaus, ROHL, Hans Christian. op. cit., s. 451-454.

48 Mj pohled na tuto argumentaéni metodu je obsaZen v pfispévku: ONDREJEK, Pavel. Poméfovani
jako klicovy argument piezkumu ustavnosti v éfe proporcionality a nékteré projevy jeho kritiky. Prav-
nik, ¢. 4, 2016, s. 349-368. Piispévek navazuje na piedchozi texty v ramci diskusni fady Proporcionali-
ta v pravu, kterd od listopadu 2015 vychazi na strankach ¢asopisu Pravnik. Polemika s mym pifstupem
je pak obsazena v navazujicim ¢lanku Jana Wintra: WINTR, Jan. Alexyho vazici formule..., s. 446-461.
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ustavni drovni. Jednota systému vytvoif silny tlak na prozatovani vysledkti pomefovani
na ustavni urovni do soukromého prava. Z tohoto divodu postaci provést poméfovani
na ustavn{ trovni a vysledek jednoduse promitnout do soukromého prava. Ve vyse zmi-
néném piipadé bankovnich poplatkt bychom tedy pométfovali ustavni svobodu (v jejim
projevu svobody pravné jednat) s materialnf rovnosti ¢i spravedlnosti, ktera by vyzado-
vala v piipad¢ faktické nerovnosti subjektd soukromopravniho vztahu urcitd omezeni
silnéjsi smluvni strany, v nasem pifpadé banky. Pii realizaci tohoto pométfovani by hrala
roli fada faktortd, pfedevs$im mira faktického omezeni svobody pravatho jednani v pii-
pad¢ uzavirani smluv s bankami, faktické zatizeni spotfebitelt bank jakozto dusledek
nerovného postaveni ve vztahu k bankidm a v neposledni fad¢ i viznam, jaky je v daném
staté pfipisovan hodnotdim svobody a rovnosti.”

Posledn{ varianta spoc¢iva v pohledu na diferencované pravo prizmatem nehierarchicky
uspofadaného systému hodnot, tedy hodnotového pluralismu bez absolutni preference
nejvyssi hodnoty. V takové situaci se zda byt aplikace horizontalniho u¢inku nejslozitéjsi.
Pométovani v jednom subsystému automaticky neodpovida poméfovani hodnot v jiném
subsystému, nebot’ tyto hodnoty se mohou lisit anebo se muze lisit relativni preference
v zavislosti na kontextu. Do popfed{ proto vystupuji pluralistické normativni teorie ko-
herence,” jez reflektuji potfebu pohlizet na pravo jako na systém i s védomim existen-
ce fady protisystémovych element.”’ Poméfovani v takovém piipadé neprobihd pouze
v ustavnim pravu, nybrz na trovni ustavntho i soukromého prava. Vzhledem k tomu,
ze neexistuje jednotny fad hodnot, mohou se vysledky, jichz jsme dosahli v ramci jednot-
livych odveétvi, lisit. Pokud se tak déje, nastupuje horizontalni ptisobeni, které by se mélo
projevit tim, ze v ramci soukromého prava vstoupi do poméfovani urcité dstavnépravni
argumenty, které budou prozafovat do celého pravntho systému. Tyto ustavnépravni
argumenty v§ak na rozdil od modelu jednotného pravniho systému nepfedstavuji trumfy
v tom smyslu, ze by automaticky pfevazily nad jakymkoliv jinym argumentem. Je nut-
né uvazovat vztah veskerych principti a hodnot v soukromém pravu k tstavnépravnim

49 Vycet argumentt vSak neni a ani nemuze byt konecny, jak je podrobnéji argumentovano jinde — srov.
ONDREJEK, Pavel. Poméfovani..., s. 366-367.

50 KRESS, Ken. Coherence. In: PATTERSON, Dennis (ed.). .A Companion to Philosophy of Law and 1.egal
Theory. Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 1999, s. 533.

51 K heterarchickému uspotadani prava viz. WALKER, Neil: Beyond Boundary Disputes and Basic Grids:
Mapping the Global Disorder of Normative Orders. International Journal of Constitutional Law. 2008,
ro¢. 6, ¢. 3-4, s. 373-396, a v ceské literatufe fada textd J. Kysely - KYSELA, Jan. Ménici se struktura
pravniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Paper, ¢. 1/2009, dostupny na internetu: https://csesp.
files.wordpress.com/2015/05/eswp-2009-01-kysela.pdf, KYSELA, Jan. Evropsky konstitucionalismus:
hierarchie, heterarchie a povidani mezi soudy. In: GOTTINGER, Vlastimil (ed.). Evropsky konstitucionali-
smuts v kontextu sondniho dialogn. Brno: Ustavni soud, 2016, s. 100—-111.
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hodnotam a principim.** Pokud napiiklad v soukromém pravu hraje vyssi roli princip
autonomie vule a v Ustavnim pravu materidlni rovnost, je potfeba vysledky koliz{ v obou
subsystémech uvést do souladu. Z duvodu vys$si pravni sily musi astavni pravo ovliviio-
vat pravo soukromé, nikoliv opacné. Tento vliv se muze projevovat rizné: prvaf zptsob
spociva ve vneseni urcitych ustavnich argumentt do feseni kolize soukromopravnich
principt (napf. svobodu jednat do soukromopravn{ autonomie vile, materialnf rovnost
a spravedlnost do ochrany spotfebitele, jakozto slabsi smluvni strany). Dal$im zptusobem
je nepfimé horizontalni pusobeni zakladnich prav na vyklad vyznami neurcitjch pojmua
obsazenych v soukromém pravu. Pojmy jako ,,dobra vira® nebo ,,dobré mravy* mohou
byt vylozeny zpusobem, ktery zohledfiuje tstavnépravni hodnoty. Pravné jednat proti
dobrym mravim muze napifklad ten, kdo zachaz{ s clovékem pouze jako s objektem
(¢imz omezuje jeho distojnost).” Na druhou stranu, jakékoliv subjektivné pocit’ované
limitovani svobody jednat nemuze byt oznaceno pouze z tohoto divodu za jednani proti
dobrym mravam.

Pro ilustraci se pokusim vyse nastinéné pfistupy shrnout do pfehlednéjsi tabulky:

hierarchicky fad
hodnot

nehierarchické
uspofadani hodnot

idedlnf jednota prava

nejvyssi hodnota prevazi v ustav-
nim pravu, pifpad z divodu hodno-
tové i systémové koherence nebude
vzbuzovat obtize

provadime  poméfovani  pouze
na Grovni ustavniho prava a apliku-
jeme prozafovani ustavnich hodnot

a principu

diferenciace prava

nejvyssi hodnota pfevazi, fesime
v ramci relevantniho subsystému
prava, argument horizontalnim pu-
sobenim se nepouzije

provadime poméfovani na drov-
ni ustavnfho i soukromého prava
a porovnavame vysledky, horizon-

taln{ pasoben{ uplatiujeme pfi po-

méfovani v soukromém pravu

Zavér

Piispévek se pokousi pohlizet na problematiku horizontalnich uc¢inkt zakladnich prav
optikou konfliktu principa a hodnot ustavniho a soukromého prava. Tyto principy
a hodnoty tvoif zaklad pravnich odvétvi a feseni jejich konfliktd neni v pravaim radu
apriorné stanoveno. Vychodiskem pro zkoumani vztahu zakladnich prav a autonomie

52 K tomu je potieba doplnit, ze i pokud by v kone¢ném duisledku dstavné konformni interpretace nebyla
moznd, ustavni principy stale mohou byt davodem zasahu Ustavniho soudu, pokud by soukromopravni
uprava nebyla kompatibilni s dstavou.

53 K ,formuli objektu® srov. podrobné: MAHLMANN, Matthias. Elemente einer ethischen Grundrechtstheorie.
Baden Baden: Nomos, 2005, s. 101 a nasl. odkazujici zejména na dilo G. Diiriga, ktery je autorem této
koncepce (napt. DURIG, Giinter. Die Menschenauffassung des Grundgesetzes. Juristische Rundschan.
1952, s. 259 a nasl.). V ceské literatufe srov. komentaf ]. Barose k ¢lanku 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod v: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr:. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 58.
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vule v pravanim jednani v soukromém pravu je potteba systémového pfistupu a zkouma-
nf prava ve dvou rovinach: na abstraktnéjsi drovni jde o posouzeni systematiky hodnot,
v konkrétnejsi roviné o hodnoceni systémovych a protisystémovych prvki v pravu. Pra-
v¢ pfi zkoumani horizontilniho ptsobeni zdkladnich prav se ukazuje,” Ze razné pohledy
na tuto problematiku jsou dany pfedevs$im hodnocenim vyse uvedenych systémovych
otazek.

Pfestoze projevy autonomie vile v soukromém pravu muizeme nalézt v ustavnich hod-
notich svobody a distojnosti clovéka,” nelze podle mého nazoru na zdroje soukromo-
pravnich principt a lidskych prav pohlizet, jako by mély stejny zaklad.”® Ostatné bylo
to prave soukromé pravo, které plnilo po dlouhou dobu funkei tehdy neexistujici ustavni
upravy. Je tedy otazkou, zda povalecny dstavni vyvoj zdarazujici ,,prozafovani* objek-
tivatho fadu hodnot slozeného ze zakladnich prav>” mohl vyloucit ¢i proménit po staleti
utvarené soukromopravni zasady. Pokud by tomu tak bylo, museli bychom na soukromé
pravo, ale i na dalsi pravnf odvétvi pohliZzet pouze jako na jakési ,,aplikované pravo ustav-
nf*, ¢imz bychom zna¢né limitovali vjznam specifickych odvétvovych pravnich principti
a kone¢né i samotnych zakonu.

Pravni fady modernich statt nelze hodnotit jako smétujici k naplnéni jediné ustfedni
hodnoty. Hodnotovy pluralismus a absence hierarchie hodnot nutné vyzaduje pome-
fovani principti a hodnot jako zptsob fesent jejich kolizi. Pométovani tedy predstavuje
prvai vychodisko aplikace horizontalniho pusobeni zakladnich prav. Na otazku, na jaké
urovni pométrovani provést, odpovida zhodnoceni systémovych ale i protisystémovych
elementt v soucasném pravu. Pravni fady modernich statd se nepodobaji idealni py-
ramidé, pusobi v nich fada zdroja diferenciace, n¢kdy dokonce fragmentace. To plati
pfirozenc za situace soubézného pusobeni prava vnitrostatniho, mezindrodniho a evrop-
ského, ale také v samotném pravu vnitrostatnim. Zde lze spatfovat urcité rysy oslabovani
jednoty systému. Na druhé stran¢ vsak autonomie pravnich odveétvi musi byt limitovana,
aby pravn{ systém nebyl pfili§ fragmentovany.

Pohled na soucasné pravo jako na systém diferencovany a nevazici se na jednu absolutni
hodnotu, avsak zaroven jako na systém, jez nerezignuje na vnitini strukturu a usilujici
rovnéz o koherenci, naznacuje, ze v piipadé horizontalniho ptsobeni zakladnich prav
jde zejména o nepiimy ucinek. Konkrétni vysledek je pak nejvice ovlivnén poméfovanim
na ustavn{ urovni, které soucasné ovliviiuje konflikt soukromopravnich principa. Du-

54 Analyzu nékolika pifpada z oblasti pravniho jednani pravnickych osob jsem piedstavil v piispévku:
ONDREJEK, Pavel. Konstitucionalizace soukromého prava na pifkladu limita pravntho jednani prav-
nickych osob. Jurisprudence, 2016, roc. 25, ¢. 3, s. 32—41.

55 BARTON, Michal, KRATOCHVIL, Jan, KOPA, Martin, TOMOSZEK, Maxim, JIRASEK, Ji#{, SVA-
CEK, Ondicj. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 56.

56 Opacny nazor zastava M. Barton v dile citovaném v pfedchozi poznamce pod carou.

57 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ve véci ,,Liith” ze dne 15. ledna 1958 (BVerfGE 7, 198).
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sledkem toho, Ze pravni fad nenf zcela jednotny, ani zcela diferencovany ¢i fragmentova-
ny, je pak potieba zohlednovani specifik pravniho jednani v soukromém pravu pfi uva-
hach o horizontalnich ucincich zakladnich prav. Timto zptsobem posoudil, podle mého
nazoru spravné, Ustavni soud Ceské republiky kauzu ustavnosti bankovnich poplatki.
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Abstract

The Article ,,Democratic state governed by the rule of law carved into sandstone* has a simple, but ambi-
tions goal. 1t is a clarifying our thinking about the basic concepts of constitutional law and of constitutional
theory. Specifically, these particular terms of the substantive core of the Constitution or an unchangeable
or ,eternal“ provisions and essential requirements for a democratic state governed by the rule of law.

The Article refers to recent works of Czech constitutional theory.

According to the conclusions of the anthor, we conld and should define several separate notions (categories),
although in practice they can coincide and overlap. 1t also allows us to easily apply basic constitutional- theo-
retical postulates in practice.
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Uvod

Tento clanek m4 jednoduchy, i kdyz pomérné ctizadostivy cil. Jde o zpfehlednéni naseho
uvazovani o zakladnich pojmech ustavniho prava ¢i cheete-li Gstavni teorie. Konkrétné
jde zejména o pojmy materialntho jadra ¢i ohniska tstavy, nezménitelnych ¢i ,,veécnych*
ustanoveni a podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.

Navazuji zde na dvé recentni prace ¢eské ustavni teorie, na Materidlni obnisko sistavy: vécny
limit evropské integrace? Pavla Molka z roku 2014" a Podstatné nalezitosti demokratického pravni-
ho statn Maxima Tomoszka z roku 20162

Pavel Molek svou praci publikoval s ambici zpochybnit synonymnost pojmua materi-
dlniho ohniska a nezménitelnych naleZitosti Ustav.’ Ve skutec¢nosti se v$ak knihou line
delenf na tii kategorie: materialni ohnisko, nezmeénitelna ustanoveni a ,,spole¢né ohnis-
ko* vSech evropskych ustav. Ty muzeme pojimat jako jakousi absolutni hodnotovou
pfekazku neomezenosti moci.

Ac jde o piistup pomeérné radikalni, pfedlozené argumenty sved¢f jeho opodstatnénosti
a uzite¢nosti, minimalné co se tyce prvaich dvou pojmu.

Narazime zde vSak velmi tésné i na pojem podstatnych nalezitosti demokratického prav-
nfho statu, ktery uZiva ¢eska Ustava® (dile jen ,,Ustava®) ve svém ¢l 9. odst. 2 a ktery
je ¢asto povazovan za synonymni k pojmu materidlniho jadra tstavy. Tomuto pojmu
a souvisejici problematice se zevrubné vénuje Maxim Tomoszek.

Podle néj neni demokraticky pravni stat jen slouceni principti demokracie a pravniho sta-
tu. Je zalozen na materialnim pravnim statu.” Lze identifikovat urcité prvky (nélezitosti),
které spole¢né tvoii demokraticky pravni stat, a ty lze rozdélit na podstatné (esencialni)
a ostatni. Uplné a kone¢né vymezeni pojmu demokratického pravniho statu a jeho pod-
statnjch néleZitosti véak s ohledem na piistup Ustavniho soudu a dikci Ustavy nelze
podle Tomoszka ucinit. Materidlni pojeti se muaze vyvijet.’

Jak tedy alespon jasnéji vymezit hranice takto neurcitych pojmu? Jejich aplikace ma preci
zcela konkrétni duasledky.

Dle zavert autora tohoto ¢lanku je potfeba vymezit jeste vice kategorif a ty pomérné
jasné oddelit, a¢ v praxi muzou splyvat a piekryvat se. To nam umozni i jednoduseji
aplikovat zakladni Gstavné-teoretické postulaty v praxi.

1 MOLEK, Pavel. Materidlni ohnisko sistavy: vécny limit evropské integrace?. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014.

2 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlezitosti demokratického pravnibo stirn. 1. vyd. Praha: Leges, 2016.
3 MOLEK, 2014, op.cit, s.12.

4 Zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 13. 6. 2016].

5 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 12.
6 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 56.



Ondfej Preuss - Demokraticky pravnf stat tesany do piskovee 367

Konkrétné jde o tyto pojmye:
a) Materialni jadro ¢i ohnisko tstavy
b) Nezmeénitelna ustanoveni ustavy (klausule vécnosti)
¢) Demokraticky stat — jeho zaklady
d) Demokraticky pravni stat a jeho podstatné nalezitosti

e) Hodnotova pfekazka neomezenosti moci

Jednotlivé kategorie a divod pro jejich odliseni budou postupné vymezeny. Je totiz
chybné, Ze ¢esky Ustavni soud kromé ,,podstatnych nalezitosti“ také v zasadé promiskue
uZiva pojem materialniho jadra Ci ohniska tstavy a nezménitelnych ustanoveni
a pfesné se nevyjadfuje ani k dal$im z uvedenych pojmu.” Tyto pojmy nemohou obec-
né splyvat, i kdyz konkrétné v Ceské republice se v né¢em prakticky prekryvaji diky dikci
¢l 9 odst. 2 Ustavy.

1 Materialni jadro Gstavy a ustavni identita

Nauka ustavniho prava ¢asto chape materialni jadro, tvrdé jadro ¢i ohnisko ustavy jako
soubor hodnot, které danou ustavu (¢i statni zfizeni) charakterizuji.?

Pavel Molek k tomu uvadi, ze materidlni jadro & obnisko oznaluje spise ty normy, které uréuji sa-
motné gaklady ristavnibo uspordddni, definuji tedy danou distavn v tom smyshu, Fe pokud by se na nich
néco zmeénilo, Slo by o zeela jinou distavu, Slo by ag o gniceni & odstranéni stavajici iistavy. Splynuti
obon pojmi, tedy konstrukce nezménitelnych ndlezitosts iistavy tak, aby odpovidaly jejinu materidlninu
Jddru, je pak idedlem, kterého nebyva dosageno.

S touto kategorii by se tedy mélo pracovat velmi restriktivné a to ze dvou podstatnych
davodu. Za prvé nejsou jasné principy, které maji byt soucasti materidlniho jadra, ale ani
kritéria, podle kterych by se urcily."” Za druhé rozdéleni ustavnich norem na ustanoveni
tvorici ,,elitni* ,,ohnisko® a méné dtlezity ,,zbytek*, mize mit neblahé praktické dusled-
ky napt. v poltickém boji ¢i v konkrétni kauze."

7 Viz napt. bod 89 nélezu US sp. zn PLUS 19/08 ve kterém je uvedeno vyslovné: ,, Zakladnim méitken
i byl cely distavni poridek, i kdyF v jeho ramci stejné hrido materidlni obnisko Ustavy - tedy podstatné naleitosti denso-
kratického pravniho statu, jejichg ména je nepripustnd - stéejni a Rlicovou roli.

8 Viz napf. HOLLANDER, Pavel. Materidln{ ohnisko tustavy a diskrece Gstavodarce. Pravnik, &. 4,
ro¢. 2005.

9 MOLEK, 2014, op. cit, s. 138.

10 Radoslav Prochazka k tomu napf. kriticky poznamenava, Ze ani odbornici se neshodnou, a proto je pa-
radoxni, Ze by pravé takovato matouci kategorie méla slouzit jako bariéra pro vykon normotvorné pa-
sobnosti té nejvy3si moci ve stité. PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudeovia v konstituénej demofkracii. Plzesi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 32.

11 Napt. Vaclav Pavli¢ek proto odmita cely koncept ,,ohniska® jako takovy. Viz PAVLICEK, Vaclav. Kdo
jev Ceské republice Gstavodarcem a problém suverenity. In: VANDUCHOVA, Marie, HORAK,Jaromir
(ed.). Na krigovatkdch prdva: pocta Jann Musilovi & sedmdesdtym narozenindm. Nyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 22.
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Kazda ustava by vSak urcité¢ méla vymezit, jak je urceno jeji tzemi, kdo je jejim lidem a jak

tento lid legitimuje stitni moc. To je podle Pavla Molka onim ,,matetidlnim ohniskem®."

Jak bylo nastinéno v uvodu, nelze zejména obecné ztotoznovat materialni jadro (oh-
nisko) s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu ¢i nezménitelnymi
ustanovenimi. Stat muze byt republikou ¢i monarchii, federaci ¢i unitarnim statem nebo
muze mit prezidentskou ¢i parlamentni formu vlady. Vzdy to pro néj bude urcujici, bude
to zaklad jeho ustavniho systému. Nebude to vsak mit pfimy vliv na to, zda se jedna
o demokraticky pravni stat. To je mimobézna kategorie.

Jednoduse feceno, to zda je stat federaci ¢i unitirnim statem sice urcuje jeho naprosto
zakladni charakter (identitu), neffka ndm to vsak nic o jeho podstaté z hlediska demokra-
tického pravniho statu. Pokud tedy zménime monarchii na republiku, zménime material-
nf jadro (ohnisko) jeji ustavy, nemusime se vsak vibec dotknout podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu.

Materialni jadro tedy muzeme vztahnout spise k ustavni identite, tak jak ji chape pravo
EU, jako napt. v ptipadé rozsudku ve véci C-208/09 Tlonka Sayn-Wittgenstein v. Lande-
shauptmann von Wien."” Slo o to, 7e Tlonka Sayn-Wittgenstein, rakouska obéanka s by-
dlistéem v Némecku, nabyla v navaznosti na své osvojeni némeckym obc¢anem Lotharem
First von Sayn-Wittgenstein jako rodné pifjmeni jméno se $lechtickym titulem ve forme
HHurstin (knézna) von Sayn-Wittgenstein®. To ji nejprve bylo v Rakousku do matriky
zapsano, ale poté na zakladé rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu opét zménéno
na jméno ,,ob¢anské®. Soudni dvir v tomto ohledu uznal, ze Unie ctf narodni identi-
tu svych ¢lenskych statd, jejiz soucasti je rovnéz republikinské statni zfizeni."* Ustavni
identita tak mtze byt pojem trochu $irsf nez pojem materialni jadro, resp. ohnisko usta-
vy, coz uz je to nejdulezitejsi z dané identity. Pokud by tedy Rakousko uznalo moznost
zapisu Slechtickych titulti do své matriky, je to zasah do republikanské identity, ale jeste
ne nutné do materilniho jadra. Tim by bylo napf. zavedeni cisafstvi. Vztah ustavni iden-
tity k materidlnimu jadru tak neni nepodobny vztahu demokratického pravniho statu
k podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu.

2 Nezmeénitelna ustanoveni a ,,klauzule vécnosti*

Nezmeénitelna ¢i ,,vécna* ustanoveni jsou jinou kategorif nez materialni jadro ¢i ohnisko
ustavy. Jde o vyloucen{ zmény ¢i odstranéni urcitého principu, normy ¢i hodnoty obsa-

12 MOLEK, 2014, op.cit, s. 196.

13 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 22. prosince 2010. Ilonka Sayn-Wittgenstein proti
Landeshauptmann von Wien. Véc C-208/09. In: Shirka rozhodnuti. 2010.

14 Gary Jacobson vsak ustavni identitu vaimad jesté trochu jinak, jako souhrn principt, od kterych by se psa-
na ustava neméla odchylit, pokud chce zistat v e spolecnosti stabilni. Viz k tomu JACOBSOHN,
Gary J. Constitutional identity. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2010.
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zené v ustavnim systému daného statu. Typickym piikladem takové klausule vécnosti
je ¢l. 9. odst. 2 a 3 éeské Ustavy.

Nejstarsi vislovna klauzule véénosti byla vtélena do Ustavy $vycarské Helvétské repub-
liky z roku 1798, ktera v posledn{ vété svého clanku 2 stanovila: ,,Formou viddy, i kdyby
méla byti gménéna, musi navidy iistat astupitelska demokracie.*" Nicméné vzhledem k tomu,
ze byla sama Helvétska republika vytvofena v dusledku francouzské invaze, nenf divu,
ze po Ctyfech letech existence zanikla, a to 1 s Gstavou, jejimz zakladnim prvkem byla
kromeé ,,zastupitelské demokracie® také centralizovana vlada, tedy v obou piipadech
pravy opak toho, ¢im je od pocatku 19. stoleti Svycarsko charakteristické, tedy silnym
federalismem a neobvyklym podilem piimé demokracie (zejména praveé na urovni samo-
spravaych kantonua). Pro budoucnost ,,klauzuli vécnosti v evropskych ustavach to po-
dle Pavla Molka nebyl pravé povzbudivy ptiklad.'

Nejstarsi klauzuli ,,vé¢nosti tak obsahuje druhd nejstarsi dosud G¢inna konstituce. Jedna
se o Norskou ustavu z roku 1814, kterd zapovida zmény svého ducha a svych principa
(¢l. 112). Roli ochrance v8ak nesvéfuje soudim. Jak pise Eivind Smith, norska klau-
zule ,,vécnosti” zajistila dlouhodobé hladky ustavn{ vyvoj Norského kralovstvi, urcite
v$ak nezajistila pfetrvani ptvodnich principti a ducha ptvodni mnohem vice monat-
chistické ustavy."” Je tedy dikazem selhini deklarovaného cile, ale dosazeni jiného bo-
hulibého zaméru. Mozna by bylo vhodné ironicky poznamenat, ze prave v tom tkvi sila
,,nezmeénitelnosti®,

Ve svéte vsak 1ze nalézt pifkladd mnohem vice. Nékteré z nich jsou pak velmi barvité.
Napiiklad Mexicka tstava z roku 1924 stanovila, ze nabozenstvim mexického naroda
je a navzdy bude Apostolské fimské katolictvi. Katarska ustava z roku 2004 chrani nedo-
tknutelné postaveni emira. Nékolik nigerskych dstav pak vyslovné ,,zvécnovalo® amnes-
tie pro pachatele zlocina proti lidskosti."™ '

Moderni klauzule vé¢nosti v8ak cerpaji z francouzské tstavni novely z roku 1884, ktera
zakotvila jako nezménitelnou republikinskou formu vlady a zejména z némeckého Za-
kladniho zakona, podle jehoz ¢l. 79 odst. 3 je neptipustnd takova zména, kterd se doty-
ka rozclenéni Spolku na zemé, zasadnfho spoluptisobeni zemi pfi zakonodarstvi nebo
zasad stanovenych v ¢lancich 1 a 20 Zakladniho zakona (republikanské zfizeni a zasady

15 Za jeste starsi predchtidee ,,klauzule vécnosti® by se vSak daly oznacit nékterd ustanoveni dstav americ-
kych postkolonialnich statt Delaware a New Jersey z roku 1776.

16 Viz MOLEK, 2014, op.cit, s. 35.
17 SMITH, Eivind. Old and protected? On the ,,Supra-constitutional* clause in the Constitution of Nor-
way. [srael Law Review. Roc. 44, vyd. 3., 2011.

18 Napftiklad ustava Paté Nigerské republiky z 18. 7. 1999 ve svém ¢lanku 134 zapovidd mimo jiné jakouko-
liv zménu posledniho ¢lanku této ustavy, tedy clanku 141. Tento clanek pouze stanovi: Je ndélena amnestie
gosnovatelrin pokusii o statni prevrat 3 27. 1. 1996 a 9. 4. 1999.

19 Viz k tomu ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments —The Migration and Succe-
ss of a Constitutional Idea. Awmerican Journal of Comparative Law. Roc¢. 61, vyd. 3, 2013.
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demokratického, socialniho a spolkového statu, suverenita lidu, délba moci a vazanost
moci zdkonodarné dstavnim fadem a moci vykonné a soudni zakony a pravem).”
Napiiklad slavna rozhodnuti Indického Nejvyssiho osudu a cely dalsi indicky pifstup
v této véci je odvozen od myslenek z némeckého védeckého prostredi.”!

V roce 2015 existovalo 193 platnych a u¢innych psanych dstav. Z toho 59 obsahuje kla-
sickou klauzuli vé¢nosti (30,6 %) a 71 urcitou formu klauzule omezujici tstavni zmény
(36,8%), 12 tstav pak obsahuje kombinaci téchto prvka (6,2%). Pouze 51 Ustav nema
74dnou obdobnou formu omezeni (26,4%0).

V ¢em tedy tkvi rozdil mezi materidlnim jadrem ustavy a jejimi nezménitelnymi usta-
novenimi? Pomozme si metaforou Pavla Molka: ,,...pokud bychom si sistavu predstavili jako
stiedovéky hrad, pak materidlni ohnisko predstavuje jeji stied, jeji hlavni vé%, bez, které cely hrad nebude
ddvat smysl a stane se obrazenym shiuken Zbyvajicich budov; oproti tomn nexménitelné nalegitosti json
gesilenim hradebni 2di, které obvykle postavime tam, odkud prisel minuly sitok. .. Materidlni ohnisko
pritom na rozdil od nezmiénitelnyeh nalegitosti vithec nemusi mit ambici byt vécné, naopak, dokdse byt
[fluidni a postupné se posonvat tak, jak se postupné posonvd viile lidn obledné 2akladnich charakteristik

dané Gstavy.“.?

Klauzule vécnosti je tedy spiSe praktickym néstrojem, nikoliv podstatou systému.
Je to vlastné nastroj obdobny jinym prostfedkim zajist'ujici tuhost Gstavy (napf. kvalifi-
kované vétsiny, potvrzujici referendum atp.).

20 Obecné je casto uvadeéno, ze Zakladni zakon byl koncipovan s ohledem na neuspéch Vymarské republiky
(Napt. EVERS, H.-U. Bonner Kommentar zum Grundgesetz. C. F. Miiller, Art. 79 Abs. 3, Rn. 66.; HERDE-
GEN, M. In: MAUNZ, T., Diirig, G.: Grundgesetz. Band V., Miinchen, C. H. Beck, Art. 79, Rn. 63. Cito-
vano podle: LAPCAKOVA, Marta. Materidlne jadro zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko
z pohl'adu Spolkového dstavného siadu. In: Ondrej Hamulak (ed.). Fenomén judikatury v prava. Olomouc:
Leges, 2009, s. 114). Nicménc¢ tato teze je do jisté miry problematicka s ohledem na tzv. Radbruchtiv my-
tus — tedy chybny zavér Gustava Radbrucha stran hodnoceni neuspéchu Vymarské pravni veédy a praxe
(k tomu: SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismn. Praha: Ustav stitu a prava AV CR ve spolu-
praci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale$ Cenck, 2011, s. 370). Viz k tomu také BOBEK, Michal.
Jak je dulezité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické paméti stfedoev-
ropského soudce. In: PRIBAN, Jii{f a Pavel HOLLANDER. Prdvo a dobro v sistavni demokracii: polemické
a kritické rivahy. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011.

21V anoru 1965 navstivil némecky profesor Dietrich Conrad Indii a pfednesl na pravnické fakult¢ Hindské
univerzity v Banarasu pfednasku na téma ,,Implicitni omezeni dstavnich zmén“. Ptepis pfednasky se do-
stal k rukam advokata M. K. Nambyara, ktery zastupoval jednoho ze stézovatelt v pifpadé GolakNath
(Piedmétem sporu byla pravomoc parlamentu ménit Ustavu) a tak i pred Nejvys$si soud. Yaniv Roznai
danou prednasku cituje CONRAD, Dietrich. Limitation of Amendment Procedures and the Constitu-
entPower, I. Y.B.Int. Aff. (1966-1967). Viz ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amend-
ments —The Migration and Success of a Constitutional Idea. Awerican Jonrnal of Comparative Law. Roc.
61, vyd. 3, 2013, s. 692.

22 Viz HEIN, Michael. Never say nevet. Katapult magazine, [on-line], [cit. 2016-6-21]. Dostupné z http://
katapult-magazin.de/en/artikel/article-katapult/fulltext/never-say-never/

23 MOLEK, 2014, op.cit, s. 138 a 141.
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Je na nas, resp. na ustavodarci, co si bude prat piisné¢ji chranit. Jen shodou okolnosti
je v Ceské republice tato ochrana pojata velmi siroce a neurcite, kdyz se snazi ,,obrnit“
celé podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.

3 Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu

Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu vSak také nelze obecné ztotoZnit
s nezmé&nitelnymi ustavenimi a ani s materialnim jadrem Ustavy.

Jde o abstraktni, neurcity pravn{ pojem, jehoz jadro tvoii postupné (evolucne) vznikly
soubor zakladnich vlastnosti demokratického pravniho statu, bez kterého by se jiz o ta-
kovy stat nejednalo.

Je to tedy pojem obecné odlisny od pojmt vymezenych vyse. V ceském prostredi je vSak
casto jak s materidlnim jadrem ustavy, tak s jeho nezménitelnym nélezitostmi nespravné
synonymicky zaménovan.

Velmi siroce chape podstatné nalezitosti Pavel Hollinder, kdyz materialnim ohniskem
v jeho systému neni Ustava ani jeji ¢asti, ale hodnoty ¢ principy na formulaci Ustavy
v podstaté nezavislé.** Komentaf ,,ustavodarct Dusana Hendrycha a Cyrila Svobody
vymezuje podstatné nalezitosti podstatné uzeji jako principy obsazené v ¢l. 1 odst. 1,
¢l. 5a 6 Ustavy.” Komentat Vaclava Pavli¢ka a Jiftho Hfebejka jde jen trochu dale a pod-
trhuje jesté zejména suverenitu lidu zakotvenou v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy.”

Mnoho dalsich ustavnich pravnikt se pokousi presnéji demokraticky pravni stat, resp.
jeho podstatné nalezitosti vymezit. Jakymsi soucasnym vyvrcholenim tohoto usili
je v ivodu zmifiovana monografie Maxima Tomoszka, kterd se zabyva nejen samotnym
pojmem podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, ale i demokratickym
pravnim statem a principem ,,rule of law* jako takovymi.

Pro Tomoszka podstatné nalezitosti demokratického pravniho stitu predstavuji pod-
mnozinu prvka spadajicich do pojmu demokratického pravniho statu.”’ Nejde vsak jen
o slouceni principt demokracie a pravniho statu. Je zaloZzen na materialnim pravnim

statu.?®

24 Viz SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jind¥iska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentis:
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 72.

25 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA. Ustava Ceské republiky: komentir: 1. vyd. V Praze: C. H. Beck,
1997.

PAVLICEK, Viclav a Jiti HREBEJK. Ustava a distavni #dd Ceské republiy: komentir: 2. dopl. a roz. vyd.
Praha: Linde, 1998.

27 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 11.
28 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 12.

26
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Vycerpavajici je podle néj vymezeni podle ¢tyt zakladnich principt: pravni jistota, délba
moci, ochrana zikladnich lidskych prav a demokracie.”

Nejen doktrina se pokousi o bliz§i vymezeni podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu. Ustavni soud CR jiz sice nékolikrat pochopitelné odmitnul vytvafet pres-
ny a uplny katalog ¢i vycet nalezitosti, které povazuje za podstatné a jejichz zmeénu ne-
hodla pfipustit. Presto dal ve svych dffvéjsich nalezech navod jak jej chapat. Z nalezt
sp. zn. PL. US 19/93%, sp. zn. IIL. US 31/97%, sp. zn. PL. US 36/01% a sp. zn. PLUS
19/08% v zasadé vyplynulo, Ze US chape podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu materidlné a nikoliv formalné, ze vnima jako podstatné konkrétni pravni principy,
prava a demokratické hodnoty. Zda se, Ze vidéim principem Ustavy tedy jakousi hlavni
,podstatnou nélezitosti v oc¢ich Ustavniho soudu je priotita prav jednotlivee, tedy
ochrana zakladnich lidskych prav clovéka a obcana zakotvena v tzv. ,,pfirozenoprav-
nich* ustanovenich Listiny zikladnich prav a svobod.”

Pokud bychom hledali n¢jaké shrnuti pojmu podstatnych nalezitosti demokratického
pravntho statu v nalezech Ustavniho soudu CR, tak sam soud nim ho pfinasi ve svém
prvnim Lisabonském nalezu (sp. zn. PLUS 19/08 ze dne 26. 11. 2008), kde konstatuje,
e ... Ji% v preambulich Listiny zikladnich priv a svobod a Ustavy vyjadil sistavoddrce bezvyhrad-
nou vazanost témito hodnotami, na nich% stoji nds konstitucionalismus; mj. uznal neporusitelnost pri-
rozenych priv dovéka, navazuje na obecné sdilené hodnoty lidstvi a odhodlini chranit a rozvijet Ceskon
republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody, spolu s vili, aby se zaradila
mezi stdty, které tyto hodnoty cti, a to vyslovné jako sounidst rodiny evropskych a svétovyeh demokracii.
7 hiediska samotného textn Ustavy a Listiny zikladnich prdv a svobod json v tomto smysin klicové
&, 1 odst. 1 Ustavy a &. 1 Listiny gikladnich prdv a svobod, 3 nich% vyphvd, Se Ceskd republika
Je svrchovany demokraticky pravni stat galogeny na iicté k nezadatelnym, nezcizitelnym, nepromliitel-

29 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 63.

30 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93. Ustavni soud CR, [cit. 15. 6. 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

31 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIL. US 31/97. Ustavni soud CR, [cit. 15. 6. 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

32 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01. Ustavni soud CR, [cit. 15. 6. 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

35 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PLUS 19/08. Ustavni soud CR, [cit. 15. 6. 2016].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

34 Zajimavé je, ze toto pojetl je v moderni psychologii ¢asto oznac¢ovano za extrémni. Jonathan Haidt
hovoti o tzv. WEIRD lidech (¢esky ,,divaych®), tedy ,,Western®, ,,Educated*, ,,Industialized®, ,,Rich
a ,,Democratic* spolecenstvich, ktera maji zakonité¢ jinou pfedstavu o moralce, fungovani spolecnosti
a svych pravech a povinnostech. Z hlediska historie lidstva se vsak tento individualismus jevi jako na-
prosta vyjimka. Viz HAIDT, Jonathan. Morilka lidské mysli: proc lidstvo rozdéluje politika a ndboZenstvi. 1. vyd.
Pieklad Helena Cizkova. Praha: Dybbuk, 2013, s. 332n.

35 Srovnej k tomu judikaturu Némeckého Ustavniho soudu, ktery povazuje za nejvyssi hodnotu Zakladniho

zakona lidskou distojnost (viz explicitné v nalezu Ustavniho soudu Némecké spolkové republiky ze dne
10. kvétna 1957, sp. zn. BVerfGE 6 (1957)).
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mym a negrusitelnym pravim a svobodam clovéka, svobodného a rovného v diistojnosti a prevech. Priva
a svobody mensin obecné i 3 narodnostniho & etického hlediska jsou predmétem . 6 Ustavy (kde
Je stanovena povinnost dbat jejich ochrany), jakoZ i hlavy treti Listiny zdakladnich prav a svobod. Zdkaz,
diskriminace je Zaruien gejmeéna v . 3 Listiny zakladnich prav a svobod, princip pluralitni demokracie
v jejim ¢l. 2 odst. 1, zdsada solidarity predevsim v pasazi o hospodarskyeh a socidlnich pravech Listiny
zikladnich priv a svobod; sam politicky systém je podie &. 5 Ustavy zalogen na volné sontési politic-
kych stran, odmitajicich ndsili jako prostiedek k prosazovdni svyech djmii a respektujicich dkladni
demokratické principy.

Je tedy ztejmé, ze Ustavni soud CR chape podstatné nélezitosti demokratického prav-
nfho statu velmi extenzivné, kdyz zmifiuje i socialni prava. Zaroven je vSak v chapani
dvou prvnich Ustavnich soudi zfetelnd koncepce obsahu tohoto pojmu. Tu lze vyjadiit
dvéma postulaty. Prvnim z nich je nadfazenost jednotlivee a jeho ,,pfirozenych® prav.
Druhou pak vlada prava, pfed kterou se musi sklonit i demokraticka vétsina.

Bohuzel viak Ustavni soud CR zejména vytvati dojem, Ze jsou podstatné nélezitosti
demokratického pravniho statu to samé, co materialni jadro ustavy a jeji nezménitelna
ustanoveni.

Zde je tedy nutné znovu zopakovat, ze nelze obecné tvrdit, ze podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu splyvaji s kategorii nezménitelnych ustanoveni. Nékteré
Ustavy povazujf za nezménitelnou formu statu (napf. republika ve Francii ¢ v Turecku),
jiné své teritorium (napf. Ukrajina), nebo konkrétni hodnoty dané ustavy (napt. Némec-
ko, Rumunsko).

Navic nam zde jeste ,,piebyva™ dalsi kategorie, tedy zdklady demokratického stitn dle
¢l 9. odst. 3. Odlisovat ,,podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu® a ,,za-
klady demokratického statu® nema zatim zasadné¢jsi dopad na praxi a ani doktrinu. Jak
vsak pise Pavel Molek, z konceptu ,,racionalntho zdkonodarce® vyplyva, ze pro totozné
pojmy by neméla byt pouzivana odlisna slova. Podle Molka sice rozdil existuje a ¢l. 9
odst. 2 vymezuje nezménitelné nalezitosti Ustavy, zatimco ¢l. 9 odst. 3 pak chrani jejf
materialni ohnisko.”

Také Maxim Tomoszek si klade otazku, zda jde v tomto odliseni o omyl nebo nepozor-

vevs

cepty, a ze jde o jakési prolnuti principa demokracie a demokratického pravniho stitu.”’

Muzeme z tohoto rozdilného pojmoslovi také mozna dovozovat i vzkaz interpretim
Ustavy (v ¢ele s Ustavnim soudem CR), aby dbali zejména na demokraticky charakter
statu. Praktické dusledky zde vSak nejsou dosud patrné a vytvaif se spise pifpadny pro-
Stor pro nejasnosti.

36 MOLEK, 2014, op. cit, s. 147.
37 TOMOSZEK, 2016, op.cit, s. 45-46.
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4 Hodnotova pfekazka neomezenosti moci, resp.
»spolecné ohnisko ustav vSech evropskych stata*

Nejen Ustavni soud CR chépe celou stavbu materialniho jadra dstavy, resp. klauzuli véé-
nosti jako soucast $irsi konstrukei zaloZzené na univerzalnim pfirozenopravnim zakla-
de. Maxim Tomoszek hovoii o tzv. hodnotova piekazce neomezenosti moci. Lidska
prava nalezi podle néj kazdému clovéku z toho prostého davodu, ze je clovékem, tedy
na zaklad¢ lidstvi. Ani lid jako neomezeny suverén nemuze piijmout rozhodnuti, kterym
by napiiklad urcité skupiné obyvatel odebral jejich status cloveka a tim je pfipravil o je-
jich zakladni prava.™

Pavlovi Molkovi se také zda presvédcivou teze o imanentnosti nékterych limitd, které
vazi ustavodarce (minéno i lid mimo ustavu) pfi piijiman{ ustavy. Nekteré limity maji
podle néj totiz defini¢ni povahu: uz to, ze ma jit o ,,ustavu®, a to ustavu urcitého statu,
pfedstavuje limit dany samotnou definic{ statu a definici dstavy jako zpozitivnélé spo-
lecenské smlouvy.” Zde je vak skryta uréita nedotazenost ¢i logicka past. Molek tvrdi,
ze jsou zde patrné urcité prvky, vlastnosti, danosti, které musi napliovat kazda ustava,

ma-li stit touto dstavou konstituovany byt hoden tvrdit, Ze ,,ma vibec ustavu®.*

Molek ptimo piSe: Jakkoli totig neexistuje jasné univerzalni vsude platné materidlni ohnisko ristay,
dommivim se, Ze [3e analyzovat jednotlivé definicni ndleitosts, které musi iistava sphiovat, aby byla (nd-
roky budon v této enumeraci postupné narvistat) tistavou statn, aby byla ristavou odrdseici spolecenskon

smlonvu, aby byla distavon liberdlné demokratickon a aby byla iistavou ,,evropskon “*!

Podle jeho nazoru tedy i na istavoddrce, nejen sistavogdkonoddrce, nrcité limity dopadayi. Tvrdi
tedy, ge jsou urité proky, které musi jakdkoli novd - stejné jako nynéjsi — sistava obsabovat, mdi-li byt
g mynéjsiho pobledn hodna oznacent distava, e tedy existuje jakési . spolecné obnisko® prinejmensin
vSech evropskych (vig nige) sistan.*

Existuje zde tedy ,,néco®, jakysi pfedobraz Molkova hradu s vyse uvedeného piikladu,
ktery levituje v 181 ideji a ktery musime nasledovat, jinak nepostavime vibec hrad (dsta-
vu), ale patrné tfeba vinici nebo pivovar. Pokud tedy tyto ,,spole¢né® principy nebudeme
sledovat a dodrzovat, octneme se misto v hradni vézi (Gstavé demokratického pravniho
statu) ve sklepé pivovaru (patrné v tstave autoritativniho nedemokratického statu).

38 TOMOSZEK, 2016, op. cit, s. 101. Obdobné¢ napt. v posledni dobé souhrnné viz PEHE, Jifi. Lid-
skd prava jako sekuldrni nibozenstvi Zapadu. In: PRIBAN, Jif, Petr AGHA, Véclav BELOHRAD-
SKY et al. Lidskd prva: (ne)smysi éeské politiky? Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. s. 51—63.
ISBN 978-80-7419-230-2.

3 MOLEK, 2014, op.cit, s. 180.
40 MOLEK, 2014, op.cit, s. 181.
41 MOLEK, 2014, op.cit, s. 181.
2 MOLEK, 2014, op.cit, s. 181.
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Jakou vsak tedy ma podstatu ,,spole¢né ohnisko® ustav vSech evropskych stata“?
Je to dulezité i z hlediska vyse provedené¢ho déleni. Pokud totiz existuji platénské ideje
,»pfirozenych prav®, nutné tvofi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu
a nutné jsou i nezménitelné. Cloveék je jen objevuje, nevytvati a neniéf. Takové predstava
je vlastni zejména némecké doktriné. Patrné vsak nesnese srovnani s béznou praxi.
Perez Zagorin k tomu uvadi, ze prestoge v soucasném svété existuje silné a visnivé presvédieni
sdilené mnoba bénymi lidmi, politickymi aktivisty, intelektualy riiznébo drubu a rozmanitini filozop),
Ze kadd lidskd bytost je vybavena vrozenymi pravy, jejich¥ respektovdnt je mordlné dvazné pro vsech-
ny osoby, antority a viddy, je pozoruhodnym rysem literatury o tomto tématn, Ze neposkytuje Zadny
presvédiivy gaklad nebo dikaz pro torzent, Ze takova prava skutecné existuji.”?

Podobne je to se spole¢nym ohniskem evropskych demokratickych tstav, resp. s hod-
notovou neomezenosti statni moci, resp. dokonce moci samotného lidu. Lze jim argu-
mentovat a vyuzivat ho jak v politické diskuzi, tak v soudni argumentaci, patrné vsak
nelevituje nekde v 81 idejf a da se tedy i zménit a zneuzit.

Nezbyva tedy nez souhlasit s Tomasem Sobkem, Zze Radbruchova myslenka, ze lid
si mize demokraticky stanovit cokoliv, ale nic definitivné, je elegantnim fesenim parado-
xu neomezené demokracie.*

Zavér

Tento clanek je pfedlozen s ambici zpochybnit synonymnost pojmu materidlniho ohnis-
ka a nezménitelnych nalezitosti ustav (klauzule vécnosti), jakoz i konceptu podstatnych
nalezitost{ demokratického pravniho statu a jakési dalsf kategorie levitujici v platonském
svété ideji, kterou mizeme obecné oznacit za hodnotovou piekazku neomezenosti moci,
resp. ,,spolecné ohnisko ustav vsech evropskych stata®.

Materialni jadro ¢i ohnisko ustavy je zakladnim charakteristickym prvkem daného systé-
mu. Tak jako sekt bez bublinek by stale byl vinem, nikoliv vSak sektem, tak i konkrétni
ustava zbavena svého jadra bude uplné jinou ustavou.

To vsak neznamena, ze ony ,,bublinky® jsou podstatnymi nalezitostmi demokratického
pravnfho statu. Vino muze mit mnoho podob a tedy i demokraticky pravni stat muze
byt republikou ¢i monarchii.

Aplikace téchto pojmu ma zcela konkrétni diasledky pro ustavodarny proces, rozhodo-
vani Ustavniho osudu, ale i dal$i béznou praxi. Je tedy potieba je vymezit a pomérné
jasn¢ oddelit, a¢ v konkrétnim pfipadé mohou splyvat a piekryvat se.

43 ZAGORIN, Perez. Hobbes and the law of nature. Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 21.

44 SOBEK, 2011, op.cit, s. 411. Ostatn¢ obdobn¢ uvazoval jiz Jean Bodin, jen misto lidu dosazoval
suveréna.
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Zejména ,,absolutni* uvazovani v pojmech jako je hodnotova prekazka neomezenosti
moci ma zcela jasné disledky pro uziti klauzule vécnosti a petrifikovani dstavntho sys-
tému jako nezménitelného vytvoru ,,prvni* generace, ,jeffersonovské™ vlady mrtvych
nad Zzivymi.

Proto je velmi zadouci tento pojem ,,0ddélit™ od pojmu jako jsou podstatné nalezitosti
demokratického pravnfho statu nebo materialni jadro ustavy.
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Riesenie kolizie prav druhej generacie
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky

Solving of the Second Generation Fundamentals Rights'
Collision in the Decision-making of the Constitutional Court
of the Slovak Republic

. Lk
Zuzana Zelenajova

Abstrakt
Prispevok sa gameriava na pousivanie metodoldgie na posndzovanie sistavnosti obmedzenia hospodarskych,
socidlnych a kultiirnych zakladnych prav a slobid. Autorka reaguje na nejasnost’ metodoligie ponzivane
Ustavnym siidom Slovenskej republiky, ktory uplatinje jednak menej prisnu verzin klasického testu propor-
cionality a jednak osobitny test racionality prebraty od Ustavného sidu Ceskej republiky.

KPucové slova
menej prisny test proporcionality; test racionality; socidlne prdva; Ustavny sid Slovenskej republiky; esenci-
dlny obsalh zdkladného prava.

Abstract
The paper deals with the use of a methodology for examining the constitutionality of restrictions on economit,
social and cultural rights and fundamental freedoms. The anthor reacts on the uncertainty of the methodology
used by the Constitutional Conrt of the Slovak Republic which nses both a non-strict version of the propor-
tionality test and a specific rationality test transposed from the Constitutional Court of the Czech Republi.

Keywords

Non-strict Proportionality Test; Rationality Test; Social Rights; Constitutional Conrt of the Slovak Re-
public; Essential Content of the Basic Right.

Uvod

Tematika principu proporcionality je velmi t'azko vycerpatel'nou. Konflikt medzi rela-
tivnym zakladnym pravom inym relativhym zakladnym pravom ¢i verejnym zaujmom
je kazdodennou realitou. Prave princip proporcionality je najrozsirenejSou metodikou,
ktora urcuje, ¢i je zasah do zakladného prava v sulade s dstavou. Napriek tomu, Ze je vo
v$eobecne uznavany, ani zd’aleka nepanuje zhoda ohladom jeho struktdiry a metodo-
logie medzi pravaymi teoretikmi ani medzi organmi aplikdcie prava v roznych statoch.

* Mgr. Zuzana Zelenajova, Katedra ustavného prava, Pravnickd fakulta, Univerzita Komenského v Bra-
tislave / Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Comenius University in Bratislava, Slovak
Republic/ E-mail: zuzana.zelenajova@flaw.uniba.sk



378 CPVP, roénik XXIV, 3/2016 Clanky

Prava tzv. druhej generacie su osobitnej povahy a $pecifickd je aj ich dloha v politike
statu. Tdto skupina zakladnych prav vecne nadvizuje na Medzindrodny pakt o hospo-
darskych, socidlnych a kulturnych pravach. Ich ochrana je limitovana vykonavacimi za-
konmi, ktoré urcuju hranice ich uplatnenia, preto v mnohych ohl'adoch pripominaja viac
programové vyhlasenia, deklaracie, ciele, ako klasické zakladné prava a slobody. Vyplyva
to najmd z toho, ze miera ich naplnenia zavisi od arovne ekonomiky a politickych priorit
vladnucej vdc¢siny. V zavislosti od tychto faktorov podlieha ich zakonna Gprava ¢astym
zmenam. Ustavné vyjadrenie hospodarskych, socialnych a kultirnych prav je vak garan-
tom zachovania ich esencialneho jadra, teda pri ich obmedzeni sa musi podla ¢l. 13 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy®) resp. 4 ods. 4 Listiny zékladnych prav
a slobod (dalej len ,,Listiny®) dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Z.0 osobitnej povahy tejto kategérie prav vyplyva Specifickost’ pouzivania testu propor-
cionality pri rieseni jednotlivych kolizii, nakol'ko sa pri nich javi pouzitie testu propor-
cionality v jeho $tandardnej forme ako prilis striktné. Hlavne uplatnenie kritéria nevy-
hnutnosti daného testu by vyrazne obmedzovalo vol'u legislativy i exekutivy pri tvorbe
politiky $tatu.

CiePom ¢lanku je poukazat’ na nejasnost” metodoldgie pouzivanej Ustavnym sidom Slo-
venskej republiky (dalej len ,,dstavny sud®), ktora sa ad hoc meni a predostriet’ navrhy,
akym smerom by sa mala v budicnosti uberat’.

1 Test proporcionality a jeho uplatnenie
v rozhodovacej ¢innosti astavného sudu

A. Barak s patosom poznamenal, ze dvadsiate prvé storocie je vekom proporcionality’.
To dokazuje, ze tento test je jednou z aktualnych tém ustavnopravnej teorie. Jeho apli-
kécia sa postupne preniesla z Nemecka do sudnej praxe mnohych $titov? a v sucasnosti
sa uplatiiuje na vSetkych kontinentoch.

Test proporcionality mozno svojim spésobom pripodobnit’” k algoritmu, ktory na za-
klade poradia otazok skuma jednotlivé aspekty kolizie. Samozrejme, nejde o nejaky bez-
duchy prepocet, kde vzdy dojdeme k rovnakému vysledku, to ani nie je jeho ciefom.
Slazi ako urcity navod pre sudcov’, poskytuje istd prehladnost’ a overitelnost’, nakolko
ma presne stanovenu Strukturu. Napriek tomu, Ze ho mozno pokladat’ za vel'mi popular-
nu metodolégiu urcujicu, ¢i je obmedzenie zakladného prava v sulade s tstavou, uplny

1 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012, s. 457. ISBN 978-1107401198.

2 Napr. do $tatov zapadnej a vichodnej Eurépy, Kanady, Trska, VePkej Britanie, Nového Zélandu, Austra-
lie, Azie,]uinej Afrike, Izrael podrobne vid. BARAK, 2012, op. cit., s. 181-210.

3 MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the critics. Infernational Journal of Constitutional Law. 2012,
ro¢. 10, ¢. 3, s. 717. ISSN 1474-2659.
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konsenzus o jeho $truktire neexistuje.* Jeho najznimejsia trojzlozkova verzia sa sklada
sa z kritérii (subtestov) vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti, resp. proporcionality
v uzsom slova zmysle. Zlozky testu proporcionality nie st nahodne zoradené, maju po-
vahu kumulativanych podmienok a ich povaha je stupriovita.’ Pri postupnej aplikacii jed-
notlivych kritérif staci na vytvorenie usudku o neudstavnosti preskiumavaného prostriedku
skutocnost’, ze je nevyhovené ktorémukol'vek z nich.

V slovenskom pravnom prostred{ (v doktrine i sidnej praxi) si test proporcionality stale
hPadéa svoje miesto. Ustavny sid tento test vo svojej rozhodovacej ¢innosti za¢ina po-
uzivat’ pomerne neskoro. Sice definoval prvé dva kroky tetu proporcionality vo velmi
zjednodusenej podobe definované v roku 2001, avsak tie neboli v potrebnej miere roz-
vinuté ani aplikované a boli pouzité len ako sucast’ podpornej argumentacie. O jeho re-
alnej aplikacii v konan{ o sulade pravnych predpisov s ustavou sa da hovorit’ az od roku
2011, ked boli podrobnejsie definované jeho jednotlivé zlozky v naleze o zakaze zisku
zdravotnych poist'ovni’. Je to teda az sucasné tretie zloZenie Ustavného sudu, ktoré
predmetni metodiku vo svojej rozhodovacej cinnosti aplikovalo.® Pri konkrétnej kon-
trole Gstavnosti sa test proporcionality obc¢as zvykne pouzivat’ subsidiarne pri konflikte
slobody prejavu a prava na ochranu sukromia’, hojnejsie je ¢o to do poctu aj rozlicnosti
predmetu kolizie vyuzivany v konaniach o sulade pravnych predpisov s dstavou, v kto-

4 HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley, WEBBER, Gregoire. Proportionality and the Rule of Law: Rights,
Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014. s. 2. ISBN 9781107064072.

5 Je zrejmé, ze ak nie je urcity prostriedok sposobily naplnit’ legitimny ciel’ (t.j. neprejde kritériom vhod-
nosti), logicky sa nemoéze povazovat’ za nevyhnutny a ani primerany. Ak existuje iny, menej obmedzujuci
prostriedok, ktorym je mozné dosiahnut’ ten isty ucel (¢o je podmienkou kritéria nevyhnutnosti), urcite
nebude dana dprava primerana.

6 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 24. 4. 2001, sp. zn, PL. US 3/00.

7 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 3/09.

8 Relativne neskory prienik tejto metodiky do rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republi-
ky bol sprevadzany aj slabym zaujmom pravnej vedy o dand problematiku. Zo slovenskej ¢asopiseckej
literattry mozno néjst’ prvy ¢lanok, ktory by aplikoval tento test, a% v roku 2013 (DEAK, Marko. Gorila
a test proporcionality. Zabludil sid pri hPadani limitov prava na ochranu osobnosti? 1. Cast’. Justicnd revue.
2013, roc¢. 65, ¢. 1, 5. 31-43, ISSN 1335-6461), v rovnakom roku sa tento test prvy raz podrobne rozvad-
za aj v uebnici ustavného prava (DALIK, Tomas. Jednotlivec, spolo¢nost’, §tat. In: CIBULKA, ubomir
a kol. Ustavné privo Slovenskej republiky (stitoveda). Bratislava: PraF UK, 2013, s. 159162, ISBN 978-80-
7160-349-8.). Do tohto roku mozno najst’ v odbornej a uc¢ebnicovej literatire zmienky o flom len ako
o sucasti pravnej filozofie R. Alexyho, avsak nie ako o aktudlnom nastroji na riesenie kolizif zakladnych
prav. Rovnako do tejto doby sa tento test nevyskytoval ani v argumentaciach obsiahnutych v navrhoch
na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR, ¢o sved& o tom, e nielen Ustavny sid SR, ale aj slovenska
pravnicka obec vseobecne si tento test osvojila az v poslednej dobe.

9 Napr. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 15. 12. 2009, sp. zn. I1. US 152/08; Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 4. 3. 2010, sp. zn. II. US 326/09; Nélez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo dna 28. 10. 2010, sp. zn. IV. Us 107/ 2010; Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z dna 18. 9. 2012, sp. zn. IL US 340/09; Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dna
14. 12. 2012, sp. zn. IV. US 448/2012;Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 6. 62013,
sp. zn. TV, US 284/2012.
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rjch rozhoduje Ustavny sid v pléne. Vivoj pouZivania tohto testu doposial’ prebicha
v suvislosti s ¢innost’ou toho istého organu, pléna, vo funkénom obdob{ , treticho*
ustavného sidu, kde st persondlne zmeny len minimalne. To eliminuje vplyv odlisnosti
subjektov na vyvoj tejto metodiky.

Nekonzistentnost’ jeho pouzivania v rozhodovacej cinnosti ustavného sudu je vsak nap-
riek tomu velmi markantnd. To vyplyva zrejme aj z toho, ze si tuto metodologiu vel-
mi dlho a s velkymi t'azkost’ami osvojoval. Preto mozno najst” mnoho pripadov, kde
ho nepouzival viade tam, kde ho pouzit’ mal, ked ho aj pouzil, casto zabudol aplikovat’
nejakd z jeho zloziek alebo ju aplikoval nepresne ¢i ad hoc modifikoval jeho obsah.'’ Len
doéslednou interpretaciou a aplikdciou tohto vel'mi délezitého pravneho principu, mézu
sudy naplnat’ v praxi koncept pravnej istoty.

2 Postup ustavného sadu pri rieSeni kolizie prav druhej generacie

Osobitna povaha prav druhej generacie si vyzaduje odlisny pristup pri posudzovani ich
kolizie. L. Vyhnanek uvadza najdoélezitejsie dovody, ktorymi tito tézu podporuje. Podla
neho kritérium nevyhnutnosti z hl'adiska de’by moci prili§ obmedzuje zakonodarcu pri
vytvarani systému realizicie socidlnych prav. Navyse pri jeho aplikicii vznika problém
chybajiceho nulového zasahu, ktory vyplyva zo skutocnosti, ze ide o pozitivne prava
na plnenie. Bod nulového zasahu je mozné sice arbitrarne stanovit’ alebo ho stotoz-
nit’ s uz dosiahnutym stupfiom garancie predmetného socialneho prava, avsak v oboch
pripadoch by dochadzalo k neziaducemu zasahu sudnej moci do tvorby politiky statu.
Okrem toho poukazuje na skuto¢nost’, ze test proporcionality bol vyvinuty v Nemecku,
ktorého zakladny zakon socidlne prava nepoznd, preto ho bez d’al§icho nemozno me-
chanicky aplikovat’ na tento typ prav. Navyse odlisny pristup pri posudzovani predmet-
nych prav vyplyva z tstavného textu, konkrétne z ¢l. 41 odst. 1 Listiny (t.j. ¢l. 51 ods. 1
ustavy).'' Z odlisnej ustavnej povahy tejto skupiny zakladnych prav v éeskom a sloven-
skom pravnom poriadku je potreba zohl'adnenia tychto osobitosti zretelna este viac.
Ako bolo vyssie spomenuté, najvicsim ,.kamenom urazu® klasického, striktného testu
proporcionality je jeho subtest nevyhnutnosti, ktory sa nejavi ako adekvatne kritérium
posudzovania zasahov do predmetnych prav. V tejto casti si predstavime, ako dstavny
sud vysporiadal s otazkou posudzovania Ustavnosti zasahov do prav druhej generacie.

Pomeriavanie prav druhej generacie dstavny sid isti dobu ,,odkladal®. Od zacatia uplat-
flovania testu proporcionality sa v pripade, ze bolo namietané porusenie prava prvej

10 K tomu pozri napr. CALIK, Tomas. Ustavny sid a parlament v konstitucne demofkracii. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 181-183, ISBN 978-80-8168-224-7, resp. moja analjza KASANOVA, Zuzana. Prin-
cip proporcionality v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR. Justicnd revue. 2014, roé. 66, ¢ 6-7,
s. 925-938, ISSN 1335-6461.

11 VYHNANEK, TLadislav. Proporcionalfie & jinak? Problém ustavniho piezkumu zasahd do socidlnich
préav. Casopis pro pravni védn a praxi. 2014, to&. 22, & 3, s. 207-213, ISSN 1210-9123.
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a druhej generacie, aplikoval test proporcionality len na pravo prvej generacie. V pripade
jeho porusenia sa v ustavnom prieskume (pravdepodobne kvoli procesnej ekonémii)
dalej nepokracovalo. Napriklad v naleze o stlade zdkazu zisku zdravotnych poist’ov-
ni'? vykonal ustavny sud test proporcionality medzi zakladnym pravom vlastnit’ majetok
a verejnym zaujmom. Navrhovatelia oznacili v petite aj porusenie prava na slobodu pod-
nikania, ktoré vak bolo v tstavnom prieskume subsumované pod vlastnicke pravo ako
pravo prvej generacie.

K poziadavke odlisného pristupu pri posudzovani prav druhej generacie sa ustavny sud
vyjadril pomerne neskoro, v naleze o sulade konkurenénej doloZky". V fiom posu-
dzoval tstavnost’ obmedzenia prava na slobodnd volbu povolania a prava na pracu.
K uplatneniu testu proporcionality vyjadril ndzor, ze v oblasti prav hospodarskych, so-
cialnych a kultarnych je potrebné zohladnit’ ¢l. 51 ods. 1 tstavy, ktory poskytuje zakono-
darcovi $iroky priestor pri voIbe najroznejsich rieseni. Preto nemusi byt’ kritérium nevy-
hnutnosti prisne dodrzané, ,,z j. nemusi ist’ o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevybnutné.
V teste proporcionality ,,0bstoji takd dkonnd iiprava, u ktorej mogno istit’ sledovanie nejakého
legitimneho ciela a ktord tak Cni sposobom, ktory si mogno predstavit’ ako rozumny prostriedok
na jeho dosiabnutie, hoci nemusi ist’ o prostriedok najlepss, najvhodneist, nayicinnejsi & najmiidresi.
Po standardne prevedenom kroku vhodnosti'* pristipilo plénum k prieskumu nevy-
hnutnosti obmedzenia. K tomuto subtestu uviedlo, ze konkuren¢na dolozka je ,,zalogend
na mlnvnom dklade. K sicinnym praviym norman obsiabnutym v napadnutom ustanovent teda mnsi
pristiipit’ pravna skutocnost’, aby mohli nastat’ ucinky ,,spocivajiice v obmedzent priva vykondvat’
zdrobkovil Gnnost’ po skonceni pracovnébo pomern v konkrétnom pravnom vtabn Famestndvatela
a gamestnanca. “To podla Gstavného sadu ,,wyiznamme oslabuje miern*, akou sa skimané opat-
renie ,,samo osebe dotyka zdakladnych prav zarulenyeh d. 35 ods. 1 a 3 sistavy. “Preto dospel k za-
veru, ze ,len tagko mogno hovorit’ o ,drastickyeh prostriedkoch zasahujicich do zdakladnébo prava
podla ¢l. 35 ods. 1 distavy“a predmetné opatrenie preslo aj tymto subtestom. Pri prieskume
treticho kritéria (primeranosti) sa plénum zameralo na vyvazovanie, ¢i pravna Uprava
znevyhodnenie spocivajuce v obmedzeni budicej zarobkovej ¢innosti zamestnancovi

13113

»kompenzuje“* primeranou protihodnotou. Vzhladom na to, Ze, nemozno konkurenc-
nu dolozku dojednat’ na dlhsie ako jeden rok a ze na jej vyuzitie ,,musia byt kumulativne
Spinené dve podmienky, a to pristup zamestnanca k informaciam jedinecnébo a originalneho charaktern

s0 siicasnon sposobilostou privodenia podstatnes mimy zamestndvatelovi pri vyuziti takychto informacii*,

12 Nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 3/09.
13 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 3. 7. 2013, sp. zn. PL. US 1/2012.

14 Za ciel' zavedenia konkurencnej dolozky bola oznacend jednak ochrana ,jedinecnjch a pévodnych vysledkov
hospodarskej Gnnosti zamestndvatela* a tiez ochrana ,,prava zamestndvatela takéto vysledky viastnes &nnosti ekonomic-
&y a na trhovom principe ugitkovat’ (realizovat) podla viastne sivaby. “ Ustavny sud SR skonstatoval, ze vymed-
zeny ciel je pravna dprava sposobila dosiahnut’, pretoze ,poskytuje na baze pravom aprobovaného mibuvného
vgtabu pomerne jednoduchy sposob ekonomického zuzitkovania vysledkov viastnes hospoddrskef cinnosti zamestndvatela
aj v pripade ich nedovoleného sinikn.
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dospel astavny sud k vysledku, Ze toto opatrenie respektuje spravodliva rovnovahu vza-
jomnych prav a povinnosti zamestnavatela a zamestnanca. Preto nejde o neprimerané
obmedzenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a 3 tstavy u zamestnanca.

Ustavny sud tak v tomto pripade uplatnil tzv. menej striktny test proporcionality, ktory
sa od klasického testu lisil len v kroku nevyhnutnosti. Zaujimavé je, ze aplikoval aj kri-
térium primeranosti.

Naozaj nestandardne sa s obmedzenim prava na vzdelanie vysporiadal ustavny sud v na-
leze o silade obmedzenia moZnosti prijatia na stredné Skoly s maturitou na za-
klade priemeru."” Islo o posudenie limiticie v podobe nemoznosti prijatia ziakov, ktotf
mali priemerny prospech z povinnych vyucovacich predmetov za posledné tri polroky
na ZS$ horsi ako 2,0 na gymnazium resp. 2,75 na ostatné stredné koly s maturitou.

Plénum najprv konstatovalo, ,,§e napadnuté ustanovenia skolského zikona obmedzujii pristup
k diplnému stredoskolskénn vydelanin (Stidin na gymnazidach a strednych odbornych skoldch s ma-
turiton), a teda sa dotykaji podstaty zdakladnébo prava na videlanie garantovaného prostrednictvom
ustanoveni &. 42 istayy. “ To vSak judikovalo bez toho, aby vymedzilo, ¢o je podla neho
esenciou predmetného zakladného prava a v ¢om vidi zasah do nej. Z daného vyroku
mozno podstatu a zmysel prava odvodit’ len implicitne. Nasledne bol aplikovany pri-
sny test proporcionality. Ciel obmedzenia bol identifikovany ako vytvorenie podmienok
na to, ,,aby sa v silade potrebami spolocnosti na stidinm na gymndazidach a strednych odbornyeh skoldch
§ maturiton dostali (boli prijati) ti uchddzadi, ktori maji na takéto stidium najlepsie predpoklady,
o nepochybne mozno povagovat’ za legitimny a tistavne akceptovatelny ciel. Inon otdzkou je, i nmoZno
tento ciel’ napadnuton pravnon dpravon dosiabnut, teda (i si napadnuté ustanovenia Skolského zd-
kona vhodne (raciondlne) zvolené 3 hladiska ciela, ktory sledupi.” Pri skimani vhodnosti bolo
najprv skonstatované, ze dané obmedzenie ,md diskvalifikacny (vylucujici) charakter, t. j.
nedosiabnutie dkonom ustanoveného priemern Indmok (v dsade) znemoZiuje samo osebe Ziakom
pristup k stidin na gymndzidch a strednych odbornych skoldch s maturiton. Za tychto okolnosti by uve-
dené kritérinm, a teda aj napadnuta pravna iiprava mobli obstdt’ v teste proporcionality 3 hladiska
posiidenia jej vhodnosti (racionality) len vtedy, ak by bolo dostatolne objektivne a vyluiovalo zjavne
nespravodlivé 3dsaby do prdva na pristup k siplnému stredoskolskénmn videlanin. Ustavny sid zastiva
ndzor, Ze ide o kritérium, ktoré nemogno povagovat’ za dostatolne objektivne a sistavne sposobilé na to,
aby moblo samo osebe vylucovat’ urcité skupiny Ziakov (deti) 3 pristupu k stidiu na gymnazidch ale-
bo strednych odbornyeh Skoldch s maturiton.“ Tento zaver podporil argumentmi, ze vysledna
znamka moéze ovplyvnena aj miestnymi $pecifikami, subjektivnymi prvkami, rodinny-
mi pomermi a pod. Preto méze a nemusi vyjadrovat’ sposobilost’ Studovat’ na tychto
skolach. ,,Aj ked’ dosial’ nvedené sdavery naznacui, e napadnutd pravna siprava ug v ramei proého
kroku testu proporcionality neobstoji 3 dovodu nedostatocney spdsobilosti (vhodnosti) dosabovat’ rion
sledovany ciel, distavny sid povagoval za potrebné podrobit’ napadnuté ustanovenia Skolského zikona

15 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 22. 10. 2014, sp. zn. PL. US 11/2013.
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aj testu nevyhnutnosti. “'°

Pri skimani kritéria nevyhnutnosti skonstatoval, ze ,,zjavne mog-
no dosiabnut’ sledovany (legitimny) ciel aj menej invazivnymi prostriedfeanti, teda mene drastickym
zdsahom do distavon garantovanébo priva na pristup k- (stredoskolskémmn) vdelanin. Na zdklade
uvedeného distavny siid konstatuje, e napadnutd pravna siprava neobstdla v prvom ani drubhom kroku
testu proporcionality.

Napriek tomu, zZe to ustavny sud nepomenoval priamo, pouzil v tomto pripade implicit-
ne test racionality. Pred aplikaciou testu proporcionality sa najprv stroho vyjadril, Ze islo
o zasah do esencidlneho jadra. Od testu racionality sa vSak odlisil tym, ze nevymedzil,
¢o je podstatou a zmyslom predmetného prava a v ¢om vid{ zasah do jeho esencie, teda
prvé dva kroky zlucil len do arbitrarneho urcenia, ze do esencie prava zasiahnuté bolo.
To sa prie¢i podstate metodik urcenych na pomeriavanie prav, ktoré maju eliminovat’
svojvolu pri rozhodovani. Nasledne uplatnil striktny test proporcionality, ktorého opod-
statnenie v predmetnom pripade mozno spochybnit’. V teste racionality sa v pripade,
ze sa v druhom kroku zist{ zasah do jadra zakladného prava, striktny test proporcionality
aplikuje. Ale deje sa tak vylu¢ne na zaklade dosledného preskiimania prvych dvoch kro-
kov, ktoré v ziadnom pripade nemozno realizovat’ len mimochodom, v jednej vete. Na-
kol'ko rozhodnutie vychadza z neddslednej metodiky, spochybniuje to jeho spravnost’.

Poziadavku zohFadnenia osobitnosti prav druhej generacie zdoraznil ustavny sud aj pri
posudzovani stladu upravy naroku na pomerny starobny déchodok'’. Za predmet
obmedzenia bolo ozna¢ené pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe. Ustav-
ny sud skonstatoval, ze ,,na posidenie akceptovatelnosti obmedzujiicich zdsahov stitu do sistavon
alebo medzindrodnon zmluvon garantovanych prav a slobod v minulosti viackrat uplatnil test propor-
cionality. “ Nasledne si osvojil pristup ¢eského a pol'ského ustavného sidu, ze vzhladom
na povahu socialnych prav je test proporcionality prilis prisny. , I szvislosti s posudzgovanim
listavnosti privne fipravy socidlnych priv viak napr. Ustavny siid Ceskej republiky vo svojej rozhodo-
vacej Ginnosti. ... konstatoval, e je vyliicené, aby metodoldgia ich prieskunn bola totognd s metodoldgion
prieskumu vyugivanon vo vtabu R 1. klasickym zikladnym pravam, a preto ugavrel, e dosial
aplikovany test proporcionality je vychddzayric 3 povahy socidlnych prav prilis , prisny*, pretoge virazne
obmedzuje zakonodarcu... Rovnako polsky iistavny tribundl odmietol aplikovat’ ,prisny* test pro-
porcionality na prieskum socidlnych priv. .. Konstatoval pri tom, rovnako ako Ustavny sid Ceske
republiky, Fe na problematikn obmedzenia socidlnych pray, ktorych pravna iiprava je predovsetkym
doménou akonodarcu, je mogné aplikovat’ iba“ Gstavna normu, ze ,,takéto obmedzenia nesmii po-
rusovat’ podstatu prav.“ Tu viak argumentacia ustavného sadu ohl'adom zstavného prieskumn
obmedzenia tohto prava skoncila.

16 Zdrzanlivost’ pri vysloveni porusenia prvého kritéria je v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slo-
venskej republiky casté, nakolko zastava nazor, ze konstatovanie nelegitimneho ciel'a byva vo vseobec-
nosti v konstitucionalistike pomerne raritné. Pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna
19. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/2012.

17 Nialez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 10. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/2014.
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Preto v tomto ohl'ade absolttne zlyhal, lebo vyssie spomenuty dovod nie je dostatocny na od-
mietnutie skimania Gstavnosti obmedzenia tohto prava (¢i uz modifikiciou testu proporcio-
nality alebo testom racionality). Osobita povaha socialnych prav len opodstatiuje odlisné
podmienky prieskumu tstavnosti obmedzenia, nie absolutne vylucenie tychto podmienok.

V nileze o sulade daflovej licencie'® bolo predmetom prieskumu obmedzenie prava pod-
nikat’” podla ¢l. 35 Gstavy opatrenim, ktorym sa zaviedla povinnost’ platit” minimalnu vysku
dane podPa ro¢ného obratu, tzv. dafiova licencia. Ustavny sud v prieskume spravne spo-
chybnil argumentaciu navrhovatelov, ktori v navrhu uplatnili striktny test proporcionality,
priznacny pre prava prvej generacie. ,, 1 Seobecny test proporcionality, na aky odkazujii navrho-
vatelia, je testom uréenym pre proi generdcin dkladnych prav a slobid. Pre testovanie drube generdcie
zdkladnych priv a slobid existuje modifikovany test proporcionality. “ Plénum sa odvolalo sa na prax
¢eského a pol'ského ustavného sudu, ktoré rovnako uplatiuji pri predmetnej problemati-
ke osobitné testy. Nasledne vyjadril presvedcenie, ze by mal prevziat’ prave test racionality,
ktory aplikuje Ustavny sid Ceskej republiky. ,,Ustavny siid by nemusel pristipit’ na prevzatie
modifikovaného testu proporcionality Zakladnyeh prav a slobid drubej generdcie podia predstay Ustavného
siidn Ceskej republiky a mohol by vypracovat’ viastny modifikovany test. Taky postup by bol ale na njmu
pridvnej istoty, akil treba nastolit’ aj v interpretdcii a aplikdcii testov dsabov do dkladnych prav a slobid.
Privny ndzor Ustavného sidu Ceske republiky nie je ocividne nespravny & neroznmny. Ustavny sid nemd
rozunmy dovod hladat’ viasmé testy pre posiidenie distavnej konformity obmedzujiicich asahov do k-
ladnych priv a slobid.” Napriek tomu vSak pri ustavnom prieskume obmedzenia preskocil
prvé dva kroky testu racionality a skimal az jeho vhodnost’ a nevyhnutnost’. ,, Dasiové licencie
nepredstavujii opatrenie, ktoré je ocividne iraciondlne, svojvolné alebo 3 hladiska stanoveného rozpatia
konfiskacné & neprimerane Skrtiace.” Jednd sa o reakciu ,,na vseobecne ndmu skutocnost, ktorou je,
e last’ podnikatelSkych subjektov sa pri plateni dani sprdava iicelovo, neplati dane vo vyske ustanovene
daniovynii Zdkonni, ale namiesto toho dane frati, resp. neplati vobec.“ Predmetny zasah do prava
podnikat’ ,,sleduje legitimny ciel s raciondlnym akladom. Nepredstavuje pre podnikatelov Zjavne nepri-
meranii dtag. Ani nie je extrémme disproporiny v porovnant so skedovanyne verejnym gdanjmon: na vyseni
Platobnej discipliny pravnickych 0s6b — podnikatelov pri odvddzani prostriedkov o svojho podnikania
do stitnebo rogpoctu. “ Preto je podla ustavného sudu zavedenie danovych licencii zlucitel'né
so zakladnym pravom podnikat’.

Nedokonala aplikacia testu racionality v tomto pripade znamenala, Ze sa Ustavny pries-
kum predmetného obmedzenia skor podobal na menej striktny test proporcionality
¢i test vylucenia extrémnej disproporcionality ako na test racionality.

3 PouZit’ modifikaciu alebo alternativu testu proporcionality?

Riesenie kolizil prav druhej generacie v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu nam uka-
zuje, ze eSte stale hl'ada spravu metodiku na posudenie jej siladu s tstavou. Napriek

18 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 4. 11. 2015, sp. zn. PL. US 14 /2014
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tomu, ze v poslednom zmienenom rozhodnuti sa tstavny sud rozhodol ist” cestou testu
racionality, nasledne ho neaplikoval. Preto vznika otdzka, ¢i by mal v budicej aplikacne;j
praxi uplatnovat’ menej striktny test proporcionality alebo sa priklon{ k testu racionality.
V kazdom pripade bude treba ujasnit’, ku ktorému z vyssie zmienenych testov sa ustav-

b193

ny sid prikloni. Po tomto vybere je potrebné ,,vycistit aj samotni metodiku, ked’ze,
ako bolo demonstrované vyssie, test racionality sa Gstavnému sudu nepodarilo de fac-
to aplikovat’ nikdy a menej striktny test proporcionality vicsinou aplikoval s réznymi

nepresnost’ami.
3.1 Modifikacia — menej striktny test proporcionality

Pravna doktrina aj sudna prax poskytujua viacero navrhov na miernu modifikaciu klasic-
kého testu proporcionality, ktora by pri ponechani jeho struktary bola schopna Specifika
tohto typu prav zohladnit’. Jeho menej striktna forma obsahuje isté upravy, aby bol
dostato¢ne funkény aj na posudzovanie kolizie prav druhej generacie. Viaceré nizsie
zmenené obmeny vychadzaji priamo z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu. Ich vy-
hodou je to, ze je s nimi tento sud uzrozumeny, uz ich v urcitych rozhodnutiach pouzil
a vie s nimi pracovat’. To je z hladiska pravnej istoty velmi dobré.

Ulohou kritéria vhodnosti je vylucit obmedzenia, ktoré blokuju realizaciu zakladného
prava a zaroven nie su sposobilé zlepsit’ realizaciu principu, kvoli ktorému boli zavede-
né."” Takého obmedzenia by boli arbitrirne, logicky nezdévodnitelné. Podstata tohto
kroku sa opiera o mnohé zakladné ustavné principy ako st pravny stat, zakaz svojvole
princip legitimity. Preto je potrebné jeho poziadavky zohl'adnit’ aj pri dstavnom priesku-
me socialnych prav, z ¢coho vyplyva potreba jeho zapracovania ¢i uz v teste propotrcio-
nality alebo racionality.

Subtest nevyhnutnosti sa vo svojej striktnej verzii snaz{ pri pomeriavani zakladnych prav
dosiahnut’” ucel obmedzenia absolutne najmenej invazivnym sposobom. Pri existencii
inej, ¢o len nepatrne miernej$ej moznosti, ktora je schopna dosiahnut’ rovnaky ucel,
nim toto obmedzenie neprejde.”’ Jeho vol'nejsia verzia, ktora je vhodnd pri posudzovani
kolizie hospodarskych, socialnych a kultarnych prav, zohl'adnuje vol'na uvahu zakono-
darcu (margin of appreciation).” Potrebu dbat’ na vol'nd dvahu zikonodarcu v rimci sub-
testu nevyhnutnosti zvyraznil aj ustavny sud. Tu chape ako priestor pre legislativu urcit,
akym sposobom bude regulovat’ dant oblast’. Tato tvaha vSak nemodze byt absolutna:

19 ALEXY, Robert. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Razio Juris. 2003, roc¢. 16, ¢. 2, s. 135,
ISSN 1467-9337.

20 BARAK, 2012, op. cit., s. 320.

21 Vicsiu mieru volnosti zakonodarcu pri vikone politiky v predmetnych oblastiach respektuje aj Eurépsky
sud pre Pudské prava (Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava zo diia 21. 2. 1986, app no. 8793/79
(James a inf v. Vel'ka Britania)). Na druhej strane, Eurépsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zaklad-
nych slob6d neobsahuje socialne prava v pravom zmysle slova, niektoré prava v flom ale maju urcity
socialny rozmer.
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mus{ mat’ isty raciondlny ziklad.” Dany pristup je ustavnym sidom casto pouzivany,
preto predpokladime, ze by nemal problém ho uplatiiovat’ aj nad’alej. Vyssie uvede-
nd menej prisna verzia kritéria nevyhnutnosti sa vyrazne podobd vyliceniu extrémnej
disproporcionality.

Subtest primeranosti skima vysledné posobenie obmedzujuceho prostriedku a jeho
vplyv na zékladné pravo.” Jeho ulohou je zistit’, ¢ pozadovany ciel' odovodiuje spo-
sobent ujmu, a to tak, Ze si oba principy navzdjom konkuruji. Cesko-slovenska pravna
tedria aj prax nie je jednotna v tom, sa ma toto kritérium skamat’ v pripade kolizie prav
druhej generacie. Jeho pouzitie nevylucuje L. Vyhnanek, podla ktorého maju socialne
prava svoju relevanciu mézu byt” predmetom vyvazovania, aj ked’ priptst’a, Zze problé-
mom je ich konkrétna kvantifikicia, uréenie ich vahy v ramci vaziacej formuly?* Ustavny
sud ho doposial’ pri pravach druhej generacie aplikoval len raz, v jeho klasickej podobe
pti nileze o konkutrenc¢nej dolozke.” Naopak, neuplatiiuje sa v menej prisnom modeli
proporcionality, ktory uvadza vo svojej ucebnici autorsky kolektiv pod vedenim L. Cibul-
ku.” Toto kritérium analogicky vynechdva aj test racionality pokial’ sa nekonstatuje zasah
do podstaty a zmyslu zakladného prava.

Ak ma byt’ tento krok dostatocne funkény na posudenie kolizie prav druhej generacie,
treba skumat’, ¢i je schopny reflektovat’ poziadavku zachovania podstaty a zmyslu za-
kladného prava. Ta mézeme chapat’ ako cesko-slovenské vyjadrenie®” doktriny o zacho-
vani esencidlneho jadra zakladného prava, podla ktorej jeho obmedzenie nesmie byt’
pren destruktivne, teda nemad ho limitovat’ do takej miery, Ze sa poprie aj jeho samotnd
substancia®. Z hladiska moznosti narusenia esencie zakladného prava teda mozu nastat’
dve situdcie: bude alebo nebude zasiahnuta.

V pripade, Ze sa opatrenim obmedzila samotna podstata a zmysel zakladného prava,
mame za to, ze opatrenie neprejde kritériom primeranosti alebo proporcionality v uz-
som zmysle slova. V pripade, ze aplikujeme Alexyho vaziacu formulu,” tak by bol takyto
zasah do zdkladného prava urcite s intenzitou tri,” podstatny. Sme toho presvedéenia,

22 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 3/09.
23 BARAK, 2012, op. cit., s. 342.

24 VYHNANEK, 2014, op. cit., s. 206.

25 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 3. 7. 2013, sp. zn. PL. US 1/2012.

26 CIBULKA, Dubomir a kol. Ustawné privo (istavny systém Slovenskej republiky). Bratislava: Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 92, ISBN 978-80-7160-366-5.

27 Cl. 13 ods. 4 Gstavy, 4 ods. 4 Listiny.

28 PROCHAZKA, Radoslav. Dobri véla, spravodlivy rozum: Hodnoty a principy v sidnej praxi. Bratislava: Ka-
lligram, 2005, s. 94. ISBN 80-7149-788-6.

29 T4 bola pouzita napr. v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republikyzo diia 26. 1. 2011, sp. zn. PL.
US 3/09 (o zakaze zisku zdravotnych poist’ovni).

30 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Compatison. Ratio Juris. 2003, roc. 16,
¢. 4, 5. 446, ISSN 1467-9337.
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ze nemozno v tomto pripade nemozno hovorit’ o slabom alebo miernom zasahu, zasah
do podstaty a zmyslu je jednoznacne podstatny. ,,Cim je vilsi stupeii nenaplnenia alebo njmy
Jedného principu, tym vyssi must byt’ stuperi splnenia drubého. ‘' Preto je situcia, keby bolo zasia-
hnuté do esencie zakladného prava, avsak obmedzenie by preslo testom proporcionality,
naozaj ojedinela. Takyto stav by nastal v pripade, Ze by vyhoda na strane druhej bola tiez
podstatna. Patovému vysledku pomeriavania mozno z vedeckého hl'adiska vo vicsine
pripadov predist’ rozsirenim stupnice podl'a potreby az na nekonecny pocet stupniov (je
malo pravdepodobné, Ze by sposobend ujma a zlepsena realizacia boli naozaj rovnaké,
rozdiel by bol pri dostatocne diferencovanej stupnici viditelny). To je vSak nesmierne
narocné, priam az nemozné kvoli normativnej povahe prava,” pretoze aj kvalifikicia
tychto prvkov v devit’skalovej”, nieto este vo viac diferencovanej stupnici je t'azko re-
alizovatel'na. Preto sa pri jej rieseni zohladnuju d’alsie hl'adiska uvazenia ako sucasti
proporcionality v uzsom zmysle. R. Alexy predpoklada zahrnutie abstraktnej vahy po-
metiavanych principov, ktora je vyjadrenim ich délezitosti a tiez istoty jeho zakladnych
predpokladov vyvazovania, teda spol'ahlivost’” empirickych konstatovani o tom, v akej
miere dané opatrenie sposobi ujmu pri realizovani zakladného prava a ako sa zvysi re-
alizacia sledovaného tucelu v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.* A. Barak
podobne predpokladd zohladnenie relativneho spoloc¢enského vyznamu do kritéria
primeranosti. Ten berie do tvahy politické, ekonomické, historické faktory a hodnoty
tej-ktorej spolocnosti a tiez stupen pravdepodobnosti, ze takato vyhoda alebo ujma na-
stane.” Po zohl'adneni tychto predpokladov vyjde vysledok vyvazovania v neprospech
zakladného prava len v extrémne hranic¢nych situaciach. J. Cianciardo tvrdi, Ze priklady,
ked bolo zasiahnuté do esencie prava a zaroven by obmedzenie preslo testom propos-
cionality, mozno najst’ napriklad v 70-tych a 80-tych rokoch v Latinskej Amerike, kde
zakladné prava zaviseli na konsenze vicsiny, ktora sa méze uchylit’ k ich limitacii voci
mensine.” To vSak podl'a nisho nizoru nie je za normélnych okolnosti v liberilnej de-
mokracii mozné, pri pravach prvej generacie je to absolutne vylucené. Sihlasime s tym,
ze jediny pripad, kedy by mohlo obmedzenie zasahujice do esencie socidlneho prava
v teste propotcionality obstat’, je situdcia, ked’ §tat stoji pred rozkladom alebo krachom.”

31 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2002. s. 102,
ISBN 978-0-19-825821-6.

32 ALEXY, Robert. Constitutional Rights and Legal Systems. In: NERGELIUS, Joakim a kol. Constitutiona-
lism — New Challenges: European Law from a Nordic Perspective. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers
and VSP, 2008, s. 14, ISBN 978 90 0416348 5.

33 ALEXY, 2008, op. cit., s. 12.

34 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, roc. 16,
¢. 4, 5. 446-447, ISSN 1467-9337.

35 BARAK, 2012, op. cit., s. 349.

36 CIANCIARDO, Juan. The Principle of Proportionality: its Dimensions and Limits. |online]. Selected Works,
2009 [vid. 03. 03. 2015]. Dostupné z: http:/ /works.bepress.com/juan_cianciardo/1/, s. 6-7.

37 ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjs,
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Ak podstata a zmysel zakladného prava zasiahnuté neboli, testom proporcionality
by sme dospeli k vysledku na zaklade vyvazovania. Tym padom je tento test viac striktny
ako test racionality a mierne zuzuje priestor pre zakonodarcu pri vytvarani politiky statu,
nakolko musi ucel obmedzenia prevazit’ dolezitost’ zakladného prava. To samo o sebe
nie je zI¢, pretoze aj v pripade obmedzenia tychto prav by mala byt istd miera optimaliza-
cie, ale riziko spociva v tom, Ze treti krok testu proporcionality obsahuje najvicsi prvok
subjektivneho hodnotenia. Preto by mal byt’ sud obzvlast’ zdrzanlivy, ak by pristapil
k hodnoteniu obmedzenia v tomto kroku.

3.2 Alternativa - test racionality

Test racionality je testom ustavnosti, ktory bol vyvinuty Ustavnym stidom Ceskej repub-
liky. V jeho $truktare mozno néjst’ isté podobnosti s testom proporcionality, avsak 1isi
sa od neho natol'ko, Ze sa uz jedna o test novy, teda jeho alternativu.

Test racionality pozostava zo Styroch krokov. Najprv sa stanovi, ¢o je esencialnym ob-
sahom (resp. podstatou a zmyslom) predmetného zakladného prava. V druhom kroku
je potrebné urcit’, ¢i sa obmedzenie nedotyka esencialneho obsahu zakladného prava.
Ak sa ho dotyka, aplikuje sa striktny test proporcionality, v opacnom pripade sa pokra-
Cuje v teste racionality. Tretim stadiom testu racionality je posidenie, ¢i obmedzenie
sleduje legitimny ciel'. V poslednom, $tvrtom, kroku sa zhodnot, ¢i je prostriedok pou-
zity na dosiahnutie predmetného ciela rozumny (racionalny), aj ked’ sa nemusi jednat’
o prostriedok najlepsi, najvhodnejsi, najucinnejsi ¢i najmuadre;jsi. *

Jednotlivé zlozky testu racionality s v kontraste s testom proporcionality, ktory ma stup-
novita povahu. Prvé dve kritérid testu proporcionality (vhodnosti a nevyhnutnosti)
sa zaoberaju vzt’ahom medzi tcelom obmedzujiceho prava a prostriedkami urceny-
mi na splnenie tohto ucelu, t.j. skimajui fakticki moznost’ a racionalnost’ obmedzenia.
Tretie kritérium (primeranosti) je vyjadrenim toho, ¢i je obmedzenie pravne mozné.”’
Preto test proporcionality najprv vyluci iracionalne obmedzenie az potom hodnoti ujmu
a vihodu. Naopak, pri teste racionality su kI'dicové prvé dva kroky, v ktorych sa priamo
zist'uje esencia zakladného prava a to, ¢i do nej bolo zasiahnuté, teda prieskum, ¢i je ob-
medzenie pravne mozné je na rade uz v avode testu.

Ako nevyhoda testu racionality sa javi poradie jeho krokov. Mame za to, Ze postupnost’,
v akej sa prieskum dstavnosti vykonava, je viznamnd. Ak su prevedené najprv mencj
naro¢né kroky a nasledne zlozitejsie: (1) je to komfortnejsie z pohladu procesnej eko-
némie, (2) ciastocne sa eliminuje riziko vysokého vplyvu subjektivneho prvku na roz-

38 Nilez Ustavného sidu Ceskej republiky zo d#ia 20. 5. 2008, sp. zn. PLUS 1/08.

39 WEBBER, Gregoiré. The Negotiable Constitution. On the Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009, s. 78, ISBN 9781107411845.
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hodnutie a (3) rozhodnutie posobi presvedcivejsie. * Robit’ prieskum ustavnosti od naj-
jednoduchsicho kroku po najzlozitej$i md svoju vyhodu v tom, ze mnohé opatrenia
neprejda uz prvymi zakladnymi krokmi, preto nie je potrebné vynakladat’ vysoké usilie
na argumentaciu. To vedie k vi¢sej procesnej ekonémii. Vplyv subjektivnych hodnoteni
na rozhodnutie mozno minimalizovat’, ak spravne prevedieme prvé dva kroky testu pro-
porcionality, ktoré (pokial su prevedené spravne) vylacia absolitne zbyto¢né a nelogické
obmedzenia. Obsahom nasledného subtestu proporcionality v uzsom zmysle je hod-
notenie a porovnavanie, v ktorych sa subjektivny prvok prejavuje v ovela vicsej miere
a teda v tomto kroku je najvyssie riziko, ze sud skizne k nezelanej arbitrarnosti. Prave
kvoli tejto tretej, najkomplikovanejsej a vel'mi t’azko objektivnej zlozke, celi test propos-
cionality kritike.* Mame za to, ze uréenie podstaty a zmyslu prava je podobne narocné
a s porovnatelnym rizikom uchylenia sa k subjektivnym hodnoteniam ako vyvazovanie.
V teste racionality preto mozno uz pri samotnom urcovani podstaty a zmyslu zaklad-
ného prava (teda uz pri jeho prvom kroku) Pahko skiznut’ k neZelanej arbitrarnosti.*
Po skonstatovani, Zze do esencie prava zasiahnuté bolo, sice este nasleduje striktny test
proporcionality, ale, ako bolo demonstrované vyssie, ten je v danom pripade uz vopred
odsudeny na nedspech. Teda kroky, ktoré si najviac komplikované a ktoré obsahuji vys-
§f pomer subjektivnych hodnoten, sa v teste racionality nachadzaji na prvom a druhom
mieste. Napokon (vzh'adom na mensi pomer subjektivnych hodnoteni v Gvodnych kro-
koch) je rozhodnutie, ktoré konstatuje nesplnenie vodnych krokov tesi vi¢sej presved-
¢ivosti ako ked’ je opatrenie povazované za neproporciondlne na zaklade vyvazovania.*

Zaver

Predostreta analyza dokazuje, Ze metodolégia dstavného sidu pri pomeriavani zaklad-
nych prav trpi vaznymi nedostatkami. Prvym, vel'mi vyraznym problémom je, Ze strieda-

40 Poziadavka previest’ najprv jednoduchsie a az nasledne zlozitejsie kroky vyplyva z podstaty testov ¢i al-
goritmov ako takych. Ak by sme chceli overit’ vyrok, ¢i je Caracas najkrajsie eurépske hlavné mesto,
da zac¢at’ komplikovanym porovnavanim tejto metropoly s Parizom ¢i Rimom. Dospeli by sme tak (zrej-
me) k zaveru, ze v Burdpe su ovel'a krajsie mesta, teda odpoved je nie. Alebo by to §lo jednoduchsie: zis-
tit’, ¢i vobec Caracas je hlavné mesto (ano) a ¢i sa nachadza v Eurépe (nie). V kazdom z tychto pripadov
sa nakoniec vyvrati spravnost’ daného vyroku, avsak v prvy postup je komplikovanejsi a obsahuje viac
subjektivnych hodnoteni. Dokonca by niekto, komu Caracas prirastol k strdcu, mohol namietat’, ze sme
v prvom pripade dospeli k mylnému zaveru, nakolko jemu sa javi krajsf ako eurépske metropoly. Druhy
postup by vsak nemohol objektivne spochybnit’.

41 Napr. TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An assault on human rights? International Journal of Con-
stitutional Law. 2009, roc. 7, ¢. 3, s. 468—493. ISSN 1474-2659.

42 To vyplyva zo samotnej povahy tychto krokov (ich vyssia narocnost’ prevedenia s vy$sim pomerom
subjektivnych hodnoteni). Empiricky k rovnakému zaveru, (e pri teste racionality mozno Pahko skiznut’
v prvych krokoch k arbitrarnosti) dospel M. Anto$ na zéklade analyzy rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Ceskej republiky (pozti ANTOS, 2014, op. cit,, s. 8).

43 K podobnému zaveru dochddza aj M. Khosla (KHOSLA, Madhav. Proportionality: An assault on hu-
man rights? A reply. International Journal of Constitutional Law. 2010, ro¢. 8, ¢. 2, s. 300. ISSN 1474-2659.).
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vo voli medzi testom racionality a menej striktnym testom proporcionality. Dalsi prob-
lém spociva v zlom prevedeni jednotlivich argumentov. Nakoniec, mozno sa stretnit’
aj s uplnym neuplatnenim akéhokol'vek modelu prieskumu tstavnosti pri pomeriavani
zakladnych prav. Je otazne, ¢i ide o vysledok nepozornosti a neddslednej argumentacie
ustavného sidu alebo voli jednotlivé metodiky dcelovo, ¢im ovplyvni vysledok ustavné-
ho prieskumu.

V prvom rade je potrebné, aby bola jednoznacne zvolena jednotna metodika na riesenie
kolizie tychto prav. Oscilovanie medzi tymito dvomi modelmi mé za désledok zniZze-
nie predvidatel'nosti rozhodnutia zo strany subjektov konania aj jeho nasledni mensiu
presvedcivost’. Ak by ustavny sud si vybral jednu metodiku, ktora by si naleZite osvojil,
vznikli by predpoklady na eliminaciu vyssie zmienenych nedostatkov pri aplikacii kon-
krétnych testov.

Naslednou otazkou je, ¢i by mal ustavny sud v budicnosti aplikovat’ menej striktny test
proporcionality alebo sa prikloni k testu racionality. To, Ze test racionality ,,née je nesprip-
ny &i nerozummy “*, prilis neodovodnuje jeho preferenciu do buducnosti. Otazne je 3j to,
¢ by bolo na ujmu pravnej istoty, ak by tstavny sud test racionality od Ustavného sadu
Ceskej republiky neprebral. Ako bolo totiz demonstrované vyssie, z doterajiej rozho-
dovacej ¢innosti ustavného sudu sa zda, ze je to prave test racionality, ktory je zvratom
¢i inovaciou pri rieSeni kolizii socidlnych prav. Naopak, menej striktnd verzia testu pro-
porcionality sa javi ako viac kontinuitna. Ked’ze bol doposial’ skor preferovany modifi-
kovany test proporcionality, mohol by prave priklon k testu racionality na sposobit’ ujmu
na strane principu pravnej istoty. Okrem toho s testom racionality nema ustavny sid
doteraz pozitivnu skisenost’. Raz ho uplatnil implicitne, ale zlyhal v prvych dvoch kro-
koch a druhykrat ho sice pouzit’ mienil, ale jeho najdolezitejsie prvé dve $tadia ignoroval.
Navyse, nevyhodou testu racionality je, ze najzlozitejsie kroky st Gplne na jeho zaciatku
a tretl a Stvrty krok vykonavaja len slaby prieskum. Menej striktny test proporcionality
je podla nasho nazoru vhodnejSou alternativou. Jednak ho tstavny sud pouzil vo viace-
rych pripadoch a jednak sposob, akym s nim operuje, naznacuje, ze tito metodiku ovlada
na potrebnej odbornej urovni. Kroky menej striktného testu proporcionality, pouzivané-
ho tstavnym sidom pri koliziach prav druhej generacie, dostatocne zohladnuja Specific-
kost’ tohto typu prav. Preto by viber menej striktného testu proporcionality splial acel,
ktory sa od prieskumu dstavnosti socidlnych prav vyzaduje.

44 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dria 4. 11. 2015, sp. zn. PL. US 14 /2014
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Odmeénovani soudcu jako soucast
soudcovské nezavislosti
Judicial Remuneration as a Component of Judicial Independence

Adam Blisa™

Abstrakt
Clinek se zabyva specifickon roli odmériovini sondei a moinymi dopady manipnlace se sloSkami odméiio-
vdni na soudcovskon nezdvislost. V'ymezuje slogky odmériovani sondeii a jebo vztah k sondcovské nezdvislo-
sti a analyzuje rozhodnuti vrcholnych soudii (US A, Kanada, Ceska republika, Slovensko, Polska). Pristup
soudii ndsledné podrobuje kritice a poukazuje na aspekty vtabu soundcovské neavislosti a odméiovini
soudci, které byly doposud do znainé miry opomijeny.
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Abstract
The paper addresses the specific status of judicial remuneration and the possible consequences of interferences
with judicial remuneration for the judicial independence. 1t provides an outline of components of judicial re-
muneration and of its relationship with the concept of judicial independence. Subsequently, relevant case law
of several countries’ high courts (USA, Canada, the Czech Republic, Slovakia, Poland) is analysed and
the approach of the respective courts is evaluated. The paper concludes with pointing out the so far neglected
aspects of relationship between judicial independence and judicial remuneration.

Keywords
Judicial Remuneration; Judicial Independence; Judges; Judiciary.

1 ,,Koho chleba jis...*“

s+ - - 10h0 pisert pive,* pravi pifslovi, podle kterého ten, ktery plati druhému, urcuje také to,
co a jak ten druhy mé délat. Pokud toto pifslovi vztahneme na vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, neshledime na tom nic zvlastniho — zaméstnanec déla to, co mu zamést-

* Clanek vznikl prekladem a pfepracovanim ¢sti diplomové prace obhdjené v kvétnu 2016 na Katedfe tstavni-
ho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity nazvané Judicial Salaries as a Component of Judicial
Independence; je zalozen na stavu k 31. 3. 2016. Anonymnim recenzentim patif podékovani za cenné piipomin-
ky k textu. Nazory v tomto textu jsou osobni a nereprezentujf postoj instituci, na nichz autor ptsobi.
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Brno; asistent soudce, Nejvyssi spravni soud Ceské tepubliky / Ph.D. student, Department of Constitu-
tional Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk University, Brno; Research Assistant, Judicial
Studies Institute, Faculty of Law, Masaryk University, Brno; Law Clerk, Supreme Administrative Court
of the Czech Republic, Brno / Email: blisa.adam@gmail.com
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navatel ulozi. Na soudce vsak tuto logiku v$ak aplikovat nelze.! Pokud soudce v demokra-
tické spolecnosti rozhoduje piipad, o¢ekdvame od néj nikoliv podiizenost tomu, kdo jej
plati, at’ uz je to exekutiva, legislativa ¢i predseda soudu, ale pravy opak.

Jednim ze zakladnich stavebnich kament demokratického zfizeni je totiz princip soud-
covské nezavislosti, ktery je tzce propojen s konceptem délby moci a vlady prava.
Od soudct se ocekava, ze budou rozhodovat na zakladé zakona, nezavisle a nestranné,
snad i spravedlive, v souladu se svym svédomim. Nehledé¢ na to jsou vsak soudci svym
zpusobem ,,zaméstnanci® statu a za vykonanou praci dostavaji odménu, pficemz pra-
vomoc urcovat tuto odmeénu je zpravidla svéfena jedné ze zbylych slozek statni moci,
legislativy ¢i exekutivy.

V dusledku toho vznika paradox, ktery nenf na prvni pohled zfejmy. Ve vétsiné ustav-
nich ziizeni je totiz bézné, Ze jednotlivim slozkam moci jsou v ramci systému brzd
a rovnovah svéfeny urcité pravomoci, jimiz mohou do urc¢ité miry zasahovat do ¢innosti
ostatnich slozek, a tim nad nimi vykonavat kontrolu. Pravomoc urcovat odménovani
soudct v$ak nenf ani brzdou, ani rovnovahou, a nema tudiz slouzit jako prostfedek kont-
roly nad justici. Je tomu prave naopak — princip soudcovské nezavislosti ma branit ostat-
nim slozkdm moci a jinym aktéram ve vyvijeni nepatfi¢cného vlivu na rozhodovani soudi
¢i soudct, at’ uz prostfednictvim manipulace s odménovanim nebo jinymi zptsoby.?
Vyvstava tak otazka, jak zabranit tomu, aby soudni moc ,,zpivala cizi pisen® ¢i aby
ji k tomu nékdo nutil. Tato otazka doposud vyvolala pomérné velké mnozstvi zejména
soudnich sport, av§ak pozornost odborné vefejnosti pifli§ nezaujala. Vétsina z nepo-
cetné odborné literatury, jez se tomuto problému vénuje, se zpravidla zaméfuje pravé
na rozhodnuti soudii v jednotlivych zemich. Chybi proto obecnéjsi, teoreticky a ,,pte-
shrani¢né zaméfend analyza této otazky. Nadto v dusledku toho, Ze se pozornost za-
meéfuje zejména na judikaturu soudu, zustava nepovsimnuto nekolik podstatnych prvki
vztahu mezi soudcovskou nezavislosti a odménovanim soudct. Tento clanek je proto
snahou ucinit krok k ndpravé zminénych nedostatkd, tedy snahou o vymezeni teoretic-
kého ramce zminéného vztahu, konfrontaci rozhodovaci ¢innosti souda s timto raimcem
a naznacen{ dalstho sméru, jimz by se mel diskurz v budoucnu ubirat.

Co se tyce struktury clanku, v ¢asti 2 ¢lanek vymezuje pojem odménovani soudct a na-
stinuje jeho slozky, ¢ast 3 popisuje vztah mezi odménovanim soudct a soudcovskou
nezavislostl. V ¢asti 4 je rozebrana judikatura péti soudi tykajici se zasaht do odme-
fovani soudct a razné pifstupy, jez soudy ve svych rozhodnutich zvolily, jsou nasledné
podrobeny kritice. Cast 5 pak poukazuje na opomijené, aviak vyznamné aspekty vztahu
mezi odménovanim soudct a soudcovskou nezavislosti.

1 RUSSELL, Peter H. Toward a General Theory of Judicial Independence. In: RUSSELL, Peter H.,
O’BRIEN, David M. (eds.). Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from Around the
World. Charlottesville: University of Virginia Press, 2001, s. 18.

2 RUSSELL, Peter H. A General Theory of Judicial Independence Revisited. In: DODEK, Adam, SO-
SSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 601.
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2  Odméfiovani soudcu

Ve stfedu pozornosti tohoto ¢lanku stoji odménovani soudct, nejprve je tedy nutné vy-
pofadat se s tim, co to vlastné odmeénovan{ soudcti je a z ¢eho se sklada. Prestoze se dis-
kuse casto soustfedi pouze na platy soudct, odmériovani je mnohem $irsim pojmem, ktery
kromé zminénych platd, jez se mohou samotné skladat z vice slozek, zahrnuje sirokou
skalu jak penézitych, tak nepenézitych benefitt, plateb a dalsich polozek, které mohou
byt soudctim z titulu jejich funkce poskytovany. Detailni vycet téchto slozek ptfesahuje
ramec tohoto ¢lanku, omezi se proto zejména na zakladni kategorie slozek odmériovani.’
Jak jiz bylo naznaceno, odménovani soudct Ize délit na penézité a nepenézité slozky. Za-
kladni a nepochybné nejdulezit¢jsi penézitou slozkou odmenovani soudct je jejich plat. Ten
se muze dale délit na zakladni plat, ktery predstavuje odménu za vykonavanou praci a jenz
dostavaji vsichni soudci z povolani,* pfipadné na dal$f slozky,” mezi které maze patfit tzv. dalsi
plat (neboli 13. a 14. platy),’ piiplatky za vykonavani riznych ¢innosti ¢i funkci,” bonus® ¢i vy-

3 Pro podrobné¢jsi analyzu a odkazy na konkrétni pravni upravu v raznych zemich, zahrnujici nejen sloz-
ky odménovani soudci, ale také dalsi aspekty, jez jsou v tomto ¢lanku rozebirany pouze ve strucnosti,
viz diplomovou praci, z niz tento ¢lanek vychazi: BLISA, Adam. Judicial Salaries as a Component of Judicial
Independence. Diplomova prace, Katedra ustavnfho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, 2016. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/393001/pravf_m/DP_Judicial_Salaries_as_a_
Component_of_Judicial_Independence.pdf

4 Viz § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce pfedstavitelt statnf moci a n¢kterych statnich organt a soudcti a poslancti Evropského parlamen-
tu (dale jen ,,zakon ¢. 236/1995 Sb.“); § 65 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prise-
diacich a o zmene a doplneni niektorich zakonov (dile jen ,,zikon ¢. 385/2000 Z. z.%); Art. 91a(1), Prawo
0 ustroju sqdow powszechnych, Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070; ¢i S. 18(1), Courts Act 1971 (Velka Britanie).

5V nekterych zemich mohou soudci dostavat pouze zakladni plat, nenavyseny o dalsi slozky; viz CEPE].
European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice [online]. Strasbourg: Council
of Europe, s. 319-320. [cit. 18. bfezna 2016]. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/
cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf

6 Viz § 2 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004; podle § 4 odst. 1 tam-
téz byl dalsi plat ,,jednorazové penézité plnéni poskytované v kazdém kalendainim pololeti roku ve vysi
mésicni ¢astky platu®.

7 Slovensti soudci mohou obdrzet pifplatky za vykon funkce, docasné pfidéleni na soud vyssiho stup-
n¢, vycvik justicntho ¢ekatele, za pohotovost, a také osobni piiplatek, viz § 65 odst. 1 pism. b) zakona
& 365/2000 Z. 2. V Ceské republice byl pifplatek za funkei zrusen a ,,vélenén® do koeficientu pro vipo-
Cet platu funkcionafe, viz § 28 zdkona ¢. 236/1995 Sb. a komentaf k § 31 zikona ¢. 236/1995 Sb. v Du-
vodové zprave k navrhu zikona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitela statni moci a nekterych statnich organa a soudcu.

8 ,,Bonusem* nazyvam jednorazové ¢astky poskytované zpravidla na konci urc¢itého obdobi (mésice, polo-
leti nebo roku) ¢i po dosazeni urc¢itého milniku nebo cile (vek, pocet rokd ve funkei). Bonusy pfitom mo-
hou byt stanoveny bud’ pevné, anebo muze jejich vyse byt zaloZena na riznych faktorech ¢i pouze na dis-
kreci funkcionatfe. Bonusy jsou soudcim udileny napifklad na Slovensku, viz § 65 odst. 1 pism. f zakona
¢. 385/2000 Z. z.; nebo ve Francii v podob¢ tzv. prime modulable, tedy pohyblivého bonusu odvijejictho
se od pozice a vykonu soudce, viz GARAPON, Antoine; EPINEUSE, Harold. Judicial Independence
in France. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg: Springer, 2012,
s. 287. ISBN 978-3-642-28298-0.
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rovnani platu.” Nad rdmec platu mize soudcim z jejich funkce vznikat narok na dalsi

penézita plnéni,' jako je naptiklad duchod," rtiznorodé piiplatky spojené se zdravotni

péci' ¢i ndhrady nakladt vzaiklych v souvislosti s plnénim funkce.” Obdobné mohou

soudci pozivat rizné nepenézité vyhody, jako je napftiklad auto, pfidéleni bytu ¢i do-

mu," nebo lé¢ebné pobyty.' Slozky odméniovani jsou shrouty a znizornény v Tabulce

¢ 1.

PenéZité sloZzky Nepenézité

Plat Dalsi penezité slozky slozky

Reprezentace
Zakladnf plat Nahrada ndkladt Cestovné Auto, hromadni
Ubytovani doprava
Dalsi plat Uhrady zdravotnich naklada
Za vykon funkce
Za docasné pridéleni
Piiplatky 22 gzt;?f;‘zocvzkitde Socidlni prispévky Bydleni
Osobni
Z.a seniotitu
Bonusy Poil;(;llivé Diichody Zvlastni ck)volené,

Vyrovnani platu rehabilitace

Tabulka ¢.1. Slozky odménovani soudca

10

Vyrovnani platu mize byt udéleno soudci propusténému z funkce nebo pfesunutému na jinou pozici,
kde by jinak pobiral nizsi plat; viz napf. § 78 zikona ¢. 385/2000 Z. z., nebo Art. 91a odst. 2, Prawo
0 ustroju sqdow powszechnych.

Pro piehled siroké skaly moznych piispevka a benefith spole¢né se seznamem stata, kde jsou soudcam
poskytovany, viz CEPE]. Eurgpean judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice
[online]. Strasbourg: Council of Europe, s. 320. [cit. 18. biezna 2016].

11 Naptiklad v Estonsku soudci pobirajf jako penzi 75 % svého piedchoziho platu, viz LIGI, Timo. Judicial

Independence in Estonia. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg:
Springer, 2012, s. 769. ISBN 978-3-642-28298-0; polsti soudci po odchodu do dichodu ziskavaji status
emeritniho soudce a maji narok na 75 % z jejich pfedchoziho zakladniho platu, viz Art. 100(2), 104
a 105, Prawo o ustroju sqdow powszechnych, a BODNAR, Adam; BOJARSKI, Tukasz. Judicial Independence
in Poland. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg: Springer, 2012,
s. 707. ISBN 978-3-642-28298-0.

12V Kanadé maji soudci narok na zvlastni zdravotni pojisténi a pojisténi na zubni péci, viz S. 41.2(1)

a 41.3(1) and (2), Judges Act, R. S.C., 1985, c. J-1; v Polsku mohou soudci dostat zvlastni dovolenou
na zotavenou, viz Art. 93 a 94, Prawo o ustroju sqdow powszechnych; slovensti soudci maji narok na piiplatek
k nemocenskému do vyse jejich funkéniho platu, viz § 93 zakona & 385/2000 Z. z.

13 Viz napiiklad nahrady naklada ¢eskych soudct v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) zakona ¢. 236/1995 Sb.
14 Viz § 6 odst. 1 pism. a) a b), § 19 a § 33 zdkona ¢. 236/1995 Sb.
15 Viz CEPE]. Eurgpean judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice [online]. Stras-

SN

bourg: Council of Europe, s. 320. [cit. 18. biezna 2016].
§ 50 zikona ¢. 385/2000 Z. z.
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3 Soudcovska nezavislost a odméfiovani soudcu

Po nastinéni slozek, z nichz se muze skladat odménovani soudcu, se ¢lanek v této ¢asti
vénuje konceptu soudcovské nezavislosti a jeho vazbam na odmeénovani soudct. Tento
koncept je velmi komplexnf a zastfesuje mnoho riznych mechanismu a vztaht mezi raz-
nymi subjekty a aktéry. V disledku toho je pomérné slozité jej uchopit a chybi jakakoliv
univerzalni, nerozporovana definice soudcovské nezavislost."”

7. abstraktniho, obecného pohledu muzeme soudcovskou nezavislost pojmout jako
moznost soudd a soudct vykondvat své funkce a povinnosti bez nepatficného'® vlivu,
natlaku ¢i kontroly, jako nezavislost na jinych aktérech ¢i institucich.” Z jiného thlu
pohledu muzeme rozlisit n¢kolik faktort, které ptispivaji soudcovské nezavislosti. Mezi
ty mizeme fadit jak obecné kulturni vlivy (pravni, politické a spolecenské), tak kon-
krétnéjsf aspekty, jako je zpusob vybéru soudcti, pevné funkéni obdobi spojené s neod-
volatelnosti, odpovédnostni mechanismy nebo pravé platy soudcti a financovani soudi.”
Pokud bychom chteli dale konkretizovat obsah soudcovské nezavislosti, mizeme tak
ucinit na zakladé nékolika otazek, s jejichz pomoci lze vymezit jeji strukturu a jednotlivé
prvky pfehledné utiidit. Tyto otazky se ptaji, komu, vici komu, od ceho, a za_jakym iicelem
je soudcovska nezavislost garantovana.? Pokud pfeformulujeme prvni tfi otizky, ma-
zeme na jejich zakladé vytycit i vztah soudcovské nezavislosti a odménovani soudct.
Clanek se tak v dalsich ¢astech bude vénovat tomu, (i) ¢ odménovani ma byt chranéno;
(i) kdo do odménovani miuze zasahovat; a (iii) jakym zptsobem lze do odmeénovani
zasahovat. Ke c¢tvrté otazce se vratim v posledni ¢asti ¢lanku.

17 CROSS, Frank. Judicial Independence. In CALDEIRA, Gregory A., KELEMEN, R. Daniel,
WHITTINGTON, Keith E. (eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 561. ISBN 978-0-199-20842-5.

18 Lewis Kornhauser poukazuje na skutecnost, Ze existuji také vlivy na soudce, které nemaji negativni vliv
na jeho nezavislost — napifklad snaha stran f{zeni ovlivnit soudce prostfednictvim pravai argumentace
nebo vliv judikatury vrcholnych soudd (v piipade, ze nejsou zavazné a soudy je nemusi ze zakona nasle-
dovat). Soudcovska nezavislost je proto ochranou pouze pted nepatiicnym vlivem, tj. vlivem motivovanym
nekalymi umysly. Viz KORNHAUSER, Lewis A. Is Judicial Independence a Useful Concept? In BUR-
BANK, S. B, FRIEDMAN, B. (eds.). Judicial Independence at the Crossroads: An Interdisciplinary Approach.
Thousand Oaks: Sage Publications, Inc., 2002, s. 48. ISBN 978-0-7619-2656-9.

19 RUSSELL, Peter H. Toward a General Theory of Judicial Independence. In RUSSELL, Peter. H.,
O’BRIEN, David M. (eds.). Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from Around the
World. Charlottesville: University of Virginia Press, 2001, s. 6. ISBN 978-0-8139-2016-0.

JACKSON, Vicki C. Judicial Independence: Structure, Context, Attitude. In: SEIBERT-FOHR, Anja
(ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg: Springer, 2012, s. 25. ISBN 978-3-642-28298-0.

21 Pro piehled viz tamtéz, s. 25-59.
22 LAW, David S. Judicial Independence. In: BADIE, Bertrand, BERG-SCHLOSSER, Dirk, MORLINO,

Leonardo (eds.). International Encyclopedia of Political Science. Thousand Oaks: Sage Publications, Inc., 2011,
s. 1369. ISBN 978-1-412-95963-6.

20
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3.1 Ci odmétiovani?

Prvni otazka zkouma, £do je nositelem soudcovské nezavislosti, a tedy ¢f odménovani
muze byt potencialné chranéno. Na tuto otiazku se nabizi lakonicka odpoved, ze nosi-
teli jsou pfirozené soudei. Pokud se ji vSak budeme zabyvat hloubéji, zjistime, Ze situace
je komplikovanéjsi. Soudcovska nezavislost totiz mtze chranit mnoho raznych subjekta,
které lze rozlisit na zaklad¢ kwvalitativniho a kvantitativnibo kritéria. Zatimco kvalitativn
kritérium rozlisuje subjekty soudcovské nezavislosti na zaklade specifickych atributd,
jez je odlisuji od subjektt jinych (tj. ustavn{ soudce od soudct obecnych soudu, laické
piisedici od soudct z povolani), kvantitativai kritérium vytvati skalu odlisujici na jedné
stran¢ jednotlivé soudce (individudlni nezavislost) od justice jako celku na strané druhé
(instituciondlni nezdvislost)

Z pohledu kvalitativniho je ¢lanek z praktickych i teoretickych divodu omezen na soud-
ce z povolani, ktefi pozivaji ochranu soudcovské nezavislosti bez ohledu na to, na kterém
soud¢ pusobi.* Kvalitativni hledisko muze sice byt pro odméniovani soudca za uréitych
podminek relevantni,” podstatnéjsi roli vSak hraje rozliSeni kvantitativni. Na kazdém
z koncu zminéné skaly se totiz vyskytuji odlisni aktéfi, kteff mohou do odménovani
zasahovat zpusoby, které jsou co do povahy odlisné, pokud sméfujf vici individualnimu
soudci, nebo pokud sméfuji vuci justici jako takové.

3.2 Kdo a jak mtZe zasahovat do odméfiovani?

Druha a tfeti otazka, o nichz je s ohledem na tzkou provazanost pojednano v této ¢as-
ti clanku dohromady, zkoumaji, &do a _jakym zprsobemr muze zasahovat do odménovani
soudctl. Aktéry, kteti mohou zasahovat do odmeéfiovani soudcu, pfitom mizeme rozdeé-

lit do dvou zakladnich skupin podle toho, zda se z institucionalniho hlediska nachazeji
uvnitf, ¢i vné justice, a to na mnterni a externi aktéry.

Toto rozdélen{ je z hlediska odmeénovani soudcu klicové, nebot’ aktéfi v kazdé ze zmi-

nénych skupin mohou zasahovat do odménovani jinym zptsobem. V piipad¢ zasahu
do odménovani soudcu na institucionalni strané spektra soudcovské nezavislosti budou

25 LAW, David S. Judicial Independence. In: BADIE, Bertrand; BERG-SCHLOSSER, Dirk; MORLINO,
Leonardo (eds.). International Encyclopedia of Political Science. Thousand Oaks: Sage Publications, Inc., 2011,
s. 1369—1370. ISBN 978-1-412-95963-6.

24 Nepochybné lze uvazovat také o nezavislosti jinych subjektd, nez jsou soudci z povolani. Ochrana téchto
subjektt je vSak v takovych pifpadech zpravidla slabsi nez u soudcti samotnych; neuspésné se snazili
nezavislost obdobnou té soudcovské zajistit i pro sebe napf. statni zastupci nebo ¢lenové Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, srov. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 17/10 (statni
zastupci), a nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. PL. US 14/15 (NKU).

25 Tak tomu bylo napiiklad v Ceské republice az do ffjna 2014, kde byly platy tstavnich soudct upraveny
zvlast’ od platd soudcti obecnych soudd; viz § 17 zikona ¢. 236/1995 Sb., ucinného do 30. 9. 2014.
Od fijna 2014 jsou platy dstavnich soudct vypocitavany na stejném zaklad¢ jako platy soudct obecnych
soudu.
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aktéry zpravidla exekutiva ¢i legislativa, které maji pravomoc regulovat (pod)zakonnou
upravu odmeénovani; na opacné strané spektra, pii zdsahu do odménovan{ individudlni-
ho soudce, bude aktér zpravidla pochédzet zevnitf justice.*

vvvvvv

va pravomoc urcovat odménovani soudct a jeho slozky ve vztahu k celé justici, pficemz
to je prave legislativa, kterd podle Alexandra Hamiltona ve svych rukou tifma mésec.”’
V naprosté vétsine statl jsou tudiz platy soudct stanovovany zakonem ¢i jinym prav-
nim pfedpisem; legislativa m4 tak nejsirsi skalu moznosti, jak zasahnout do odménovani
soudcti: muze snizovat ¢i zvySovat platy, vytvaret, ménit ¢i rusit rizné slozky odménova-
ni, nebo nemus{ délat nic a nechat inflaci, aby platy soudct postupem casu ohlodavala.
Obdobné mize zasahovat do odmeéfiovani soudct exekutiva, na niz muze byt delego-
vana pravomoc ur¢it konkrétni vysi plati podziakonnym pfedpisem.® V procesu zasahu
do plati mohou figurovat také dalsi aktéfi, jako napfiklad nezavislé komise pro odmeéno-
vani soudct, jez byly zavedeny v Kanadé.”

Stézejnimi internimi aktéry, kteff mohou zasahovat do platd soudct, jsou soudn{ funk-
cionafi, soudni rady a disciplinarni télesa; na rozdil od aktéra externich mohou intern{
aktéfi v nekterych ptipadech zasahovat do platt individualnich soudct. Soudni funkci-
onafi majf k dispozici zpravidla nepiimé prostredky pro ovlivnéni odménovani soudcu,
v ojedinélych pifpadech pak také pfimé prostfedky. Nepfimo mohou soudni funkcionafi
ovlivnit odmeénovani soudct prostiednictvim pravomoci jmenovat soudce do funkce
(napf. pfedsedy senatu) ¢i prostiednictvim pifidélovani spist ve spojeni s piid¢lova-
nfm bonusu zalozenych na mnozstvi vyfizenych véci. Pfimo pak mohou soudni funk-
cionafi zasahovat do odmeénovani, pokud je jim svéfena pravomoc urcovat vysi téchto

26 Srov. RUSSELL, Peter H. Toward a General Theory of Judicial Independence. In: RUSSELL, Peter. H.,
O’BRIEN, David M. (eds.). Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from Around the
World. Charlottesville: University of Virginia Press, 2001, s. 11. ISBN 978-0-8139-2016-0.

27 HAMILTON, Alexandet. The Federalist, 78. In: HAMILTON, Alexander, MADISON, James, JAY,
John. The Federalist Papers. New York: Oxford University Press, 2008, s. 380. ISBN 978-0-19-280592-8.

28 Ve Velké Britanii tuto roli zastava Lord Chancellor, viz s. 18(1), Courts Act 1971; v Kanadé pak ve vztahu
k provinénim soudcim urcuji odménovani vlady jednotlivich provincii, viz COLVIN, Eric. The Execu-
tive and the Independence of the Judiciary. Saskatchewan Law Review. 1986—1987, Vol. 51, No. 2, s. 238.
Pro pfehled systémt odménovani soudct v jednotlivich kanadskych provinciich viz SOSSIN, Lorne.
Between the Judiciary and the Executive: The Elusive Search for a Credible and Effective Dispute-Re-
solution Mechanism. In: DODEK, Adam, SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto:
Irwin Law, 2010, s. 67-81. ISBN 978-1-55221-195-3.

29 Tyto komise hraji viznamnou roli pfi stanovovani odménovani soudct, nebot’ Nejvyssi soud Kana-
dy podminil ustavnost zasahu do odménovani soudca konzultaci zasahu s nezavislou komisi; posled-
nf slovo ohledné vyse odménovani ma vsak stile exckutiva. Viz rozsudek Nejvysstho soudu Kanady
ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Conrt (P.E.L), [1997] 3 S.CR. 3, § 131
a § 166 an. Pro podrobnéjsi popis fungovani komisi, viz SOSSIN, Lorne. Between the Judiciary and the
Executive: The Elusive Search for a Credible and Effective Dispute-Resolution Mechanism. In: DO-
DEK, Adam, SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, pp. 67-81.
ISBN 978-1-55221-195-3.
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bonust. Soudcovské rady™ maji Casto vjznamné pravomoci vztahujici se k postaveni
soudcu, tedy jejich vybéru, jmenovani, povysovani, pfefazovani, odvolavani a kirnému
trestani; maji proto rovnéz k dispozici rovnéz mnoho zptisobi, jak nepifimo ovliviio-
vat odménovani soudct.” Konecéné disciplinarni télesa mohou jako kirny postih ulozit
soudci snizeni platu na urc¢itou dobu, odvolat jej z funkce piedsedy senatu nebo jej pre-
lozit.”” Ptehled zasahti do odménovani soudct je znazornén v Tabulce ¢. 2.7

Slozka odmétiovani Typ zasahu

Aktivn{

(zménou pravniho predpisu)

Snizeni ¢i zvyseni

Pasivni
Zikladni plat (v dasledku inflace ¢i deflace)
Zmrazeni
Zdanéni
Pevne P
3 Snizeni ¢i zruSeni zikonem
stanovené
Bonusy Snizeni & zrutent 7k
Diskrecni nizeni ¢i zruseni zakonem
a pohyblivé Manipulace v individualnim pfipadé

Zména v dusledku povyseni nebo pfefazeni na jiny soud
Ruzné slozky odménovani

Zmeéna v dusledku jmenovani do funkce

Zbyvajici penéZité | Automatické Snizeni/zru$eni zakonem
a nepenéZité
slozky Diskrecni

SniZzeni/zruseni zakonem

Manipulace v individualnim piipadé

Tabulka ¢&.2. Zasahy do odménovani soudct

4  Platy pfed soudy

V piedchozich c¢astech ¢lanku jsem nastinil, ktefi aktéfi mohou zasahovat do odméno-
van{ soudct a jakym zptsobem tak mohou ¢init. Tato ¢ast se od teoretického vymezeni
aspektl odmeénovani posouva k jejich zkoumani v praxi — k tomu, jak se k odménovani

30 Soudcovské rady existuji napifklad na Slovensku, v Italii, Polsku ¢i Litve; viz BOBEK, Michal, KOSAR,
David. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern
Europe. German Law Journal. 2014, Vol. 15, No. 7, s 1266.

31 Tamtéz, s. 1263.

52 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies: Holding the 1east Accountable Branch
to Acconnt. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 77. ISBN 978-1-107-11212-4.

33 Tabulka je opét zjednodusena. Pro podrobny rozbor a klasifikaci zasaht do platd i zde odkazuji na pii-
slusnou ¢ast své diplomové prace, z niz tento ¢lanek vychazi.
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soudct stavi soudy. Odmeénovani soudct bylo jiz mnohokrat pfedmétem piezkumu vr-
cholnych soudti v mnoha zemich. Jsou to tudiz soudy, které utvareji soucasny diskurz
tykajici se odménovani soudct, z toho divodu se podstatna ¢ast pozornosti soustiedi
prave na otazky fesené soudy a je nutné zaméfit se v prvni fadé na pifstup souda. V du-
sledku soustfedéni pozornosti na rozhodovani soudi jsou v$ak opomijeny pfinejmensim
dva podstatné aspekty odménovani soudct, kterymi se budu zabyvat v posledni ¢asti
clanku.

Tato ¢ast vychazi z analyzy ,,platové® judikatury péti soudi:* ¢eského Ustavniho sou-
du,” slovenského Ustavniho soudu,” polského Ustavniho tribunalu,” Nejvy$stho soudu
USA* a Nejvyssiho soudu Kanady.” V kazdém rozhodnuti jsem sledoval nékolik fak-
tora: (i) slozky odménovani, do nichz bylo zasazeno; (ii) na koho byl zasah mifen; (iii)
kdo byl aktérem zasahu; (iv) o jaky zasah se jednalo; a (v) zda soud konstatoval poruseni
soudcovské nezavislosti. Vyskyt téchto faktort je zaznamenan v Tabulce ¢. 3 niZe.

34V téchto zemich existujf odlisné modely ochrany plata (viz ¢ast 4.1 nize), mym cilem bylo proto sledovat,
jak se soudy v téchto zemich vypofadavaji s totoznou otazkou.

35 Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. PL. US 13/99 (Platy soudii I); ze dne
3.7.2000, sp. zn. PL. US 18/99 (Platy sondsi II); ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. PL. US 16/2000 (Platy soudeii I11);
ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL US 11/02 (Platy soudeii I1); ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 34/04 (Platy
sonderi 1); ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 43/04 (Platy soudeii V); ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 9/05
(Platy sondeii VTI); ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL US 55/05 (Platy soudeii VIII); ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. PL US 13/08 (Platy sondeii X); ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 12/10 (Platy sondeii XI); ze dne
2.8.2011, sp. zn. PL US 16/11 (Platy soudeii XII); ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. PL. US 33/11 (Platy sondei XTII);
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 23/09 (Platy sondeii XIV); a ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 28/13, 10
July 2014 (Platy sondesi X17).

36 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 27. 1. 1995, sp. zn. PL. US 14/94; a ze dne
4.7. 2000, sp. zn. PL. US 52/99; a nilezy Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 28. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 12/05; ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. PL. US 17/08; ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. PL. US 16/09;
ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. PL. US 99/2011; a ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. PL. US 27/2015.

37 Rozsudky Ustavniho tribunalu Polské republiky ze dne 4. 10. 2000, P 8/00; ze dne 18. 2. 2004, K 12/03;
azedne 12.12. 2012, K 1/12.

38 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Spojenych stata Americkych ze dne 1. 6. 1920, Evans v. Gore, 253 U.S. 245;
ze dne 28. 4. 1939, O°Malley v. Woodrongh, 307 U.S. 277; ze dne 15. 12. 1980, United States v. Will, 449 U.S.
200; ze dne 20. 2. 2001, United States v. Hatter, 532 U.S. 557; rozhodnuti Nejvysstho soudu Spojenych stata
Americkych o neudeleni writ of certiorari ze dne 4. 3. 2002, Williams v. United States, 535 U.S. 911; rozhod-
nut{ Odvolaciho soudu pro federalni okrsek (United States Court of Appeals for the Federal Circuit)
ze dne 5. 10. 2012, Beer v. United States, No. 2010-5012.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 19. 12. 1985, Valente v. The Queen, [1985] 2 SCR 673; ze dne
16.9. 1986, The Queen v. Beanregard, [1986] 2 S.C.R. 56; ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges
of the Provincial Conrt (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3; ze dne 22. 7. 2005, Provincial Conrt Judges* Assn. of New
Brunswick v. New Brunswick (Minister of Justice); Ontario Judges‘ Assn. v. Ontario (Management Board); Bodner v.
Alberta; Conférence des juges du Québec v. Quebec (Attorney General); Mine v. Quebec (Attorney General), [2005] 2
S.C.R. 286.
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Poruteni
Slotka | B | Gl | B | Akér | P | Zisah | B | o | P
Plat 23 Snizeni 14
Zpetvzeti
Dalsi plat 8 Legislativa | 31 . 9 Ano 19
valorizace
Duchody 2 | Soudni 34 Zmrazeni 7
moc
Nemocen- 1
ské . Zdanén{ 2
Priplatky 1 Exekutiva | 4 Ne 18
Jiné slozky 1 Jiné 4

Tabulka ¢&. 3. Odmenovani pied soudy (P. oznacuje letnost vyskytn)

Z tabulky vyplyva, ze zasahy pfezkoumavané soudy nejcastéji miff na platy. Podstatnéjsi
vsak je, Zze aktérem byla vzdy bud legislativa, nebo exekutiva, v diasledku ¢ehoz mély
zasahy ve v$ech pfipadech institucionalni dimenzi a mifily tak na soudni moc jako celek.
Tento poznatek je klicovy pro posledni ¢ist tohoto ¢lanku, v niz se snazim zménit smé-
fovani soucasného diskurzu. Typy zasaht, tedy zda se jednalo o snizen plati ¢i jejich
zmrazeni, ponechavam stranou, nebot’ nejsou pro tento clanek podstatné — podstatnéjsi
je, jak soudy v jednotlivych piipadech rozhodly, resp. jak sva rozhodnuti oduvodnily.

Konecné soucet toho, kolikrat soudy konstatovaly poruseni nezavislosti a kolikrat zasahy
do odménovani soudct povazovaly za piipustné, nam pfili§ mnoho o rozhodovani sou-
da nefekne. Nasledujici ¢asti clanku jsou proto zalozeny na analyze vlastnich odavod-
néni zkoumanych rozhodnutl. Z té vyplyva, Zze soudy se mohou pii posuzovani zasaht
do odmeénovani vydat dvéma diametraln¢ odlisnymi smeéry, a vytvotit bud’ procedurilni,
nebo substantivni ochranu odménovani soudct.”

40 Rozliseni substantivni/proceduralni ochrany je zalozeno na ¢lanku Tsvi Kahany, zabyvajicim se pfezku-
mem zasaht do odménovani soudct v Kanadé. Tam v piipadé, ze exckutiva zasahne do odménova-
nf soudct a odmitne se pii tom fidit doporucenim nezavislé komise vydanym po konzultaci zasahu,
pfezkouma Nejvyssi soud odavodnéni zasahu prostfednictvim ,testu® zakotveného v rozhodnuti Ref
re Remuneration of Judges, ktery se sklada ze dvou slozek. Prvni z nich, test rozumnosti (rationality fest),
ma procedurdlni povahu (Kahana jej nazyva process model), nebot’ nehledi na meritum zasahu a zkouma
pouze to, zda motivace zasahu ze strany exckutivy nebyla cisté politické povahy a zda zasah nebyl diskri-
mina¢ni — jejim smyslem je tudiZ vyloucit, ze zasah nenf ve skute¢nosti skrytou formou ekonomického
natlaku. Druhd slozka (tzv. correctness model) viak pozaduje také prokazani legitimnich davodua pro zasah,
tedy dolozent, ze postoj exekutivy je spravny, zatimco komise se ve svém doporuceni i/ jedna se tudiz
svou povahou o substantivni prezkum. Toto rozliseni je v clanku pfizptisobeno a vztazeno na cely proces
zasaha do odmeénovani, nikoliv pouze na pfezkum odtvodnéni zasaha. Viz KAHANA, Tsvi. The Con-
stitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges in Canada. Queen’s Law
Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 457-461.
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4.1 Odméfiovani soudcu v ustavach

Jeste pfed rozborem samotného rozhodovani soudu je tfeba stru¢né nastinit vychozi
pozici, v niz se zminéné soudy nachazely. V rliznych zemich totiz existuji odlisna usta-
noveni v dstavach tykajici se odménovani soudcti, coz muze ovlivnit, jakym zptsobem
se se zasahy do né¢j mohou a budou soudy vyporadavat. Zkoumané zeme se dajf rozdélit
na ty, jez (i) maji explicitni a konkrétné formulované ustanoveni v Ustave; (il) maji explicitni,
avsak neurcité formulované ustanoveni v ustave; nebo (iif) explicitni ustanoveni v dstavé
nemat.

Vhodnym piikladem zemé s explicitnim a konkrétné formulovanym ustanovenim regu-
lujicim odméfiovani soudct jsou Spojené staty. Podle ¢lanku 111, oddilu 1 Ustavy Spo-
jenych stata totiz ,,[s|oudei |...| za svou slugbun obdri odménn, jezz bébem trvdni jejich funkce
nesmi byt sniena”.*' Ustava Spojenych sttt tedy obsahuje explicitni zakaz snizovani platt
soudct, ktery podstatné méni jak problémy, s nimiz se ve svych platovych rozhodnutich
americké soudy musely vypofadat, tak i zptisob, jakym tak ucinily. Ustavnost zdsahu
do odmeénovani soudct totiz v dusledku explicitntho zakazu zalezi primarné na tom,
zda doslo ke sniZzeni platg, ¢i nikoliv.** Argumentace soudu je v disledku toho pomérné
technicka a legalistickd, princip soudcovské nezavislosti je zpravidla zmifovan pouze
jako motivace pro zakotveni zminéného ustanoveni do tstavy a soudy s nim dale pfilis
nepracuji.

Pokud vsak tstavy obsahuji pouze neurcité ustanoveni tykajici se odméniovani soudca,*
nebo pokud takové ustanoveni zcela chybi,* jsou soudy nuceny s pomoci interpretace
ustavnich principt ochranu odmeénovani soudct vytvofit ¢i dotvotit. Takovy postup mu-
sely nasledovat také vSechny soudy v mnou zkoumanych rozhodnutich, s vyjimkou ame-
rickych federalnich soudt. Vsechny soudy pfitom z teoretického hlediska pojaly princip
soudcovské nezavislosti v podstaté tak, jak byl nastinén v tomto ¢lanku, byl pro né vsak
toliko startovnim bodem, od kterého se soudy nasledné vydaly riznymi sméry a vytvo-
tily, jak jiz bylo zminéno, bud’to proceduralni pozadavky, anebo pozadavky substantivni.

4 Clanek 111, oddil 1 I’Jstavy Spojenych statt Americkych (vlastni pfeklad autora); obdobna ustanoveni
obsahuje napt. s. 72(iii.) Ustavy Australic (Commonwealth of Australia Constitution Ac); lanek 94 Mexic-
ké astavy (Mexicos Constitution of 1917); s. 24 Ustavy Nového Zélandu [Act 1o reform the constitutional law
of New Zealand (Constitution Act 1986)]; nebo &l. 35(5)(1°) Ustavy Irska (Constitution of Ireland) pFed nove-
lou z roku 2011, kdy bylo v referendu schvaleno ustanoveni povolujici snizeni plati soudct [viz nynéjsi
cl. 35(5)(3°)].

42 Federalni soudy USA tak posuzovaly dstavnost zdanéni plata (Evans v. Gore, O’Malley v. Woodrough,
United States v. Hatter), srazek zdravotniho a socidlniho pojisténi (United States v. Hatter), nebo zpét-
vzeti navyseni plata (United States v. Will, Beer v. United States).

43 Viz napt. ¢l. 178 odst. 1 Ustavy Polské republiky ze dne 2. dubna 1997, Dz. U. No. 78, Ttem 483, podle
kterého ,,[s|oudei obdrgi odménn odpovidajici diistojnosti jejich funkce a rozsabu jejich povinnosts; nebo s. 100 ka-
nadského Ustavniho zikona z roku 1867, podle kterého ,[pl/aty, priplatky a penze soudeii ... budon stanoveny
Parlamentens*.

44 Viz napt. tstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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4.2 Proceduralni ochrana odmétiovani

Jednim ze sméru, kterym se soudy mohly pii vytvafeni ochrany odménovani soudcti
vydat, je vytvofeni proceduralnich pozadavka. Proceduralnimi pozadavky jsou ty, které
aktéra zasahujictho do odménovani, at’ uz je jim legislativa ¢i exekutiva, nuti, aby nasle-
doval urc¢ité kroky. Takové pozadavky tudiz slouzi primarné jako transparencni opatfeni,
jejichz ucelem je vyloucit moznost, Ze zasah ze strany legislativy ¢i exekutivy je motivo-
van snahou manipulovat s justici prostfednictvim ekonomického natlaku.* Pokud aktér
nasleduje procedurilni pozadavky a je zfejmé, Ze zasah neni motivovan nepatficnymi
umysly, pak je zasah v mezich astavnosti,* a to nehledé na jeho substantivai vysledek —
nehraje proto roli, zda se jedna o snizen{ ¢i zvysen{ platd nebo jinych slozek odménovani
soudct.

Idealnimu obrazu procedurilnich pozadavka se nejvice blizi rozhodnuti Nejvysstho
soudu Kanady ve vécech Ref re Remuneration of Judges a Bodner.”” V obou piipadech Nej-
vyssi soud Kanady konstatoval, ze legislativa a exekutiva maji pravomoc do platd soud-
cu zasahovat, nehled¢ na vécnou povahu zasahu. Ustavnost takového zasahu je vsak
podminéna ptfedchozi konzultaci s nezavislou komisi pro odméniovani soudct.* Pokud
se exekutiva ¢i legislativa rozhodnou doporuceni komise nenasledovat, mus{ tento po-
stup sledovat legitimnf{ cil dostate¢né odtvodnény rozumnym (reasonable) skutkovym za-
kladem a vefejnym zdjmem.* Jedinym substantivnim pozadavkem, ktery Nejvyssi soud
Kanady zavedl, je tak pozadavek, aby byl zisah odtvodnén legitimnim cilem® a aby platy
soudct neklesly pod unosnou mez.”!

45 KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges
in Canada. Queen’s Law Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 450—459.

46 Viz tamtéz, s. 459.
47 Viz pozn. ¢. 39.

48 Rozsudek Nejvysstho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Conrt (PE.L), [1997] 3 S.CR. 3, § 133, 147 a 166—185. Nejvyssi soud Kanady se inspiroval komisemi,
jez v dobé rozhodnuti existovaly v nékolika provinciich, a jejich existenci povysil na ustavni pozadavek.
Komise musi byt podle Nejvyssiho soudu nezavislé, efektivni a objektivni (§ 169). To znamena, Ze jeji
clenové musi mit ¢asoveé omezeny mandat dlouhy 3 az 5 let (§ 171 and 174), mély by se sklddat ze ¢lena
vsech slozek moci (§ 172); doporuceni komise by mela byt zaloZzena na objektivnich kritériich, nikoliv
politickych zajmech (§ 173) a méla by mit urcitou vihu, ¢ehoz mize byt dosazeno tim, ze legislativa
¢i exekutiva budou mit povinnost se k doporucenim vyjadfit v urcité lhate (§ 179), a pokud se doporu-
¢enimi odmitnou fidit, musi tento krok odavodnit, pfipadné jej obhgjit pred soudy (§ 180).

49 Podrobnéji viz pozn. ¢. 40 vyse.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Conrt (PE.L), [1997] 3S.CR. 3, § 183 an.

51 Nejvyssi soud Kanady vsak nenaznacil, kde by se méla ona inosnd mez nachazet — je pfitom diskutabil-

ni, zda by takova situace viibec mohla nastat. Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997,
Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3, § 135 a § 192-196.
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Reseni zvolené Nejvyssim soudem Kanady bylo nepochybné vysledkem pomérné tvofi-
vé interpretace (¢i soudniho aktivismu), za coz soud také sklidil kritiku. Mnohé aspekty
navrhnutého feseni byly (a jsou) problematickymi,” a to nejen z teoretického hlediska,
ale také z praktického,” o ¢emz svéddi také samotné rozhodnuti ve véci Bodner reagujici
na to, ze komise pozadované predchozim rozhodnutim nefungovaly tak, jak soud pfed-
pokladal.>* I pfes to jsou procedurilni pozadavky vytvofené Nejvyssim soudem Kanady
pomérné vynalézavym a originalnim zpusobem, jak zajistit ochranu odménovani sou-
da — je proto zapotiebi vaimat je kladné, a to z n¢kolika davoda.

Zaprvé, tyto pozadavky na rozdil od pozadavki substantivnich vyraznym zpusobem
nezasahuji do dstavniho systému a neméni rozlozen{ pravomoci mezi jednotlivé sloz-
ky moci. Zadruhé, proceduralni pozadavky jsou dostatecné srozumitelné a jednoznacné
na to, aby je mohly ostatni slozky moci bez vétsich problému nasledovat. V dusled-
ku toho také umoznuji transparentni pfezkum zasahu do odménovani soudct v jed-
notlivych pfipadech, ¢imz minimalizuji skute¢nou hrozbu nepftipustného zasahovani
do soudcovské nezavislosti.

Zatietd, tyto pozadavky nevyzaduji po soudni moci, aby urcovala vysi svych platt a ji-
nych slozek odménovani, a ani ji k tomu nezmocnuji, v dasledku ¢ehoz mize byt soudni-
mu prezkumu zasaht do odmeénovani soudct pfisuzovana podstatné veétsi legitimita, nez
tomu je u pozadavkt substantivnich. Konecné, i pfes zminénou kritiku a jisté praktické
obtize proceduralnich pozadavki, ve srovnani s rozhodnutimi ostatnich soudt podro-
benych analyze se feseni zvolené Nejvyssim soudem Kanady jevi jako pomérné umir-
néné a zdrzenlivé vici pravomoci legislativy a exekutivy rozdélovat vefejné prostredky.
I v tomto ohledu tak stoji v protikladu k pozadavkam substantivnim, pii jejichz vytvare-
nf a aplikaci §ly soudy podstatné dale nez Nejvyssi soud Kanady.

4.3 Substantivni ochrana odméfovani

Substantivni pozadavky odlisuje od pozadavki procedurilnich zejména skutecnost,
ze nejsou zametfeny na proces zasahtt do odmeénovani soudct, ale na jejich vyisledek — tedy
na to, zda, za jakych podminek a o kolik mohou ¢i nemohou byt platy a dalsi slozky

52 Viz napt. ZIEGEL, Jacob S. The Supreme Court Radicalizes Judicial Compensation. Constitutional Forum.
1998, Vol. 9, No. 2, s. 35 a 37; a KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: Remune-
ration of Provincial Court Judges in Canada. Queen’s Law Jonrnal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 451-467.

53 Komise zpravidla doporucily vyrazné zvyseni platd, nacez se exckutiva odmitla doporucenim komise
fidit, na coz soudci reagovali zalobou. Viz HOGG, Peter W. The Bad Idea of Unwritten Constitutional
Principles: Protecting Judicial Salaries. In: DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence
in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 34-35. ISBN 978-1-55221-195-3.

54 Pro detailni popis fungovani komisi po rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Bodner, viz SO-
SSIN, Lorne. Between the Judiciary and the Executive: The Elusive Search for a Credible and Effective
Dispute-Resolution Mechanism. In: DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Con-
text. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 67-81. ISBN 978-1-55221-195-3.
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odmeénoviani soudct snizeny, pfipadné zmrazeny.” Idedlnim piikladem substantivniho
pozadavku, pfestoze neni vytvoren soudem, ale pfedepsan ustavodarcem, je jiz zminény
zékaz snizovani odméfiovani soudct v Ustavé Spojenych stati.*

Z judikatury federalnich souda Spojenych stata vyplyva, jak bylo zminéno vyse, Ze vlo-
zenim (explicitniho) substantivntho pozadavku do dstavy je omezen pfezkum zasaht
do odmeénovani soudct a diskrece soudi. Naopak tomu je, pokud ustavy obsahujf vagni
¢i zadné ustanoveni o odmeénovani soudct. V takovém piipade soudy ochranu dotvafeji
& vytvaieji samy, pficems polsky Ustavni tribunal, slovensky Ustavni soud a ¢esky Ustav-
nf soud vytvofily, na rozdil od kanadského Nejvyssiho soudu, ochranu substantivni. Po-
zadavky formulované jednotlivymi soudy se nicméné do urcité miry lisi, stejn¢ jako mira
zdrzenlivosti, kterou pii jejich vytvafeni a aplikaci projevily.

Nejzdrzenlivéjsi ze ti zminénych soudid byl polsky Ustavni tribunal. Ackoliv Ustava
Polské republiky obsahuje explicitni ustanoveni o odménovani soudcti, pozaduje pou-
ze, aby odmeénovani odpovidalo distojnosti funkce soudct a rozsahu jejich povinnos-
ti."” Jedna se tak o neurcité ustanovent, které soudiim neposkytuje takfka zadna voditka
pro rozhodovani. Ustavn{ tribunal z textu dstavy dovodil nékolik pozadavkd, jimi se le-
gislativa a exckutiva pfi zasahovani do odménovani soudctt musi fidit: odména soudce
(i) ma podstatné prevysovat pramérny plat; (if) ma v dlouhodobém c¢asovém horizontu
konstantné rast; a (iif) nesmi byt, az na vyjimecné piipady, snizovana.”

Vzhledem k tomu, Ze se tyto pozadavky vztahuji zejména ke kone¢né podobé odméno-
vani{ soudcu, nikoliv k procesu zasaht do odménovani, 1ze je kategorizovat jako substan-
tivni. Ustavni tribunal zagel pomérné daleko, kdyz do Ustavy Polské republiky ,,véetl®
zakaz snizen{ odménovani soudct. Nehledé na to se jeho pfistup da povazovat za nej-
zdrzenlivejsi, nebot’ pfi prezkumu jednotlivych zasaht do odménovani soudct poza-
davky aplikoval zdrzenlivé a poskytnul legislativé pomérné siroky manévrovaci prostor.
Ve vsech analyzovanych rozhodnutich tak dospél k zaveru, ze legislativa nepfekrocila své
pravomoci a shledal vsechny zdsahy do odménovani ustavnimi.

55 O snizeni hovofim zejména s ohledem na to, Zze zadné ze substantivnich pozadavku, na které jsem nara-
zil, nezakazovaly ani neregulovaly zvyseni plati; pouze Nejvyssi soud kanady vyslovné uvedl, Ze zvyseni
plati muze predstavovat rovnocenné nebezpeci pro soudcovskou nezavislost jako jejich snizeni. Srowv.
rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.CR. 3, § 159; a KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement:
Remuneration of Provincial Court Judges in Canada. Queen’s Law Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 480.

56 Viz ¢lanek 1T, oddil 1 Ustavy Spojenych statd Americkych.

57 Viz pozn. ¢. 43.

58 Ustavni tribunal dale pozadoval, aby byl proces stanovovani vise odméfiovani soudci prost jakékoliv
diskrece, a to jak na individualni drovni, tak na urovni institucionalni, coz je pozadavek cist¢ procedural-
ni; a aby bylo odménovani{ soudct v pfipad¢, ze ma stat rozpoctové problémy, obzvlasté chranéno pied
negativnimi dopady; viz rozsudek Ustavniho tribunalu Polské republiky ze dne 12. 12. 2012, K 1/12,
bod 5.4.
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Ustavni soud Slovenské republiky zpocatku tplné odmital vztihnout ustavni ochranu
soudcovské nezavislosti na odméniovani soudct.” Postupné vsak pfehodnotil svij pii-
stup,” zacal zasahy do odméfiovani prezkoumavat prostiednictvim testu proporcionality
a eventualné vytvoiil specifickd substantivni kritéria, jimiz se mus{ legislativa pfi zasa-
hovani do odménovani soudcu fidit. Zasahy do odménovani musely byt podle soudu
dostatecné odiivodnény stavem ekonomiky, mély byt pouze docasné povahy a nesmélo
se ze strany legislativy jednat o svévoli.' Pozadavky odtivodnéni zasahu a absence svévole
ve svém dusledku omezuji diskreci legislativy co do moznosti zasahovat do platd; piipad-
né zasahy nadto podminuji eventuilnim schvalenim ze strany Ustavniho soudu. Pozada-
vek docasnosti zasahu, jenz se z logiky véci vztahuje pouze na snizeni ¢i zmrazen{ plata,
pak ve své podstaté piedstavuje zdkaz snizeni odménovani soudct. Tyto pozadavky jsou
tudiz substantivn{ povahy, nebot’ rovnéz reguluji vysledek zasahu, a nikoliv jeho proces.

Posledni zkoumanou je ,,platova® judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. Cesky
Ustavni soud prezkoumaval ze tif sttedoevropskych soudi nejvice zasaht do odméfio-
vani a pfi vytvafeni substantivnich pozadavki zasel nejdale. Ustavni soud byl piitom
nekonzistentni jak co do oduvodnéni, tak co do vysledkut svych naleza. Hned v prvanim
nalezu tykajicim se odméfiovani soudcit Ustavni soud transplantoval do ¢eského tstav-
nfho potadku zikaz snizovani plata z ¢lanku I11, oddilu 1 Ustavy Spojenych stata,” jen
aby tento krok v druhém a tetim platovém nalezu vzal zpét.”> Ustavni soud v téchto
nalezech formuloval pozadavky pfevazne substantivniho charakteru, podle nichz zasah
musel byt ve formeé zakona, musel sledovat legitimni cil a byt nezbytny, aplikoval je vSak
zdrzenlive a zasahy shledal dstavnimi.

V dalsich nalezech nicméné opét piehodnotil svij postoj a pii vytvateni dalsi judikatury
implicitné vychazel z predpokladu, Ze snizeni odménovani soudcti je per se zakazano. Ob-
dobné jako jeho slovensky protéjsek prezkoumaval zasahy prostfednictvim testu propor-
cionality,** postupné omezoval okolnosti, za nichz povazoval snizeni odménovani soudct
za piipustné, a judikatorni vyvoj zakondil tim, ze urcil, jakou konkrétni vysi koeficientu
pro vypocet platl soudct povazuje za Ustavni.” Obdobné jako v Polsku a na Slovensku

59 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 27. 1. 1995, sp. zn. PL. US 14/94; usneseni
Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. PL. US 52/99; a nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. PL. US 12/05.

60 Ustavni soud Slovenské republiky svij pivodni postoj explicitné odmitnul v nalezu ze dne 11. 12. 2013,
sp. zn. PL. US 99/2011, § 79.

61 Nialez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. PL. US 27/2015, &st 111 3.
62 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. PL US 13/99 (Platy soudeii I).

63 Naélezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. PL US 18/99 (Platy soudi I1); a ze dne
3.7.2000, sp. zn. PL. US 16/2000 (Platy soudei I11).

64 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 34/04 (Platy soudei 1).

65 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 28/13, 10 July 2014 (Platy soudcii
X1).
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jsou pozadavky vytvotené ¢eskym Ustavnim soudem substantivni povahy. Cesky Ustavni
soud byl pfitom, az na vyjimky, nejmén¢ zdrzenlivy pfi jejich aplikaci na zdsahy do odmé-
flovan{ soudct a v deviti ze ¢trndcti naleza tyto zasahy shledal protidstavnimi.®

4.4 Substantivni poZadavky jako kolektivni vyjednavani?

Poté, co byly nastinény rozdily mezi substantivaimi a proceduralnimi pozadavky, se tato
¢ast clanku vénuje jejich zhodnoceni. Jesté pfedtim je vsak nutné uvést, ze se jedna
o normativni argumentaci, u niz nelze tvrdit, Ze pfedstavuje jediné spravné feseni, vy-
chazi vsak ze dvou piedpokladu ¢i ,,hodnotovych® postoji. Zaprvé, tato argumentace
se pokousi vyvazovat a uspokojit do nejvyssi mozné miry dva soupefici ustavni impera-
tivy — na stran¢ jedné pravomoc legislativy rozdélovat vefejné prostiedky a soudcovskou
nezavislost na strané druhé.”” Zadruhé, preferoval jsem takové fesent, které ma dostateé-
nou oporu jak v ustavni teorii, tak v ustavnim textu a jeho racionalni interpretaci, které
je zaroven schopné poskytnout efektivni ochranu soudcovské nezavislosti a zachovat
¢i dokonce posilit rovnovahu mezi slozkami moci.

Jak pfedchozi ¢asti naznacuji, zatimco proceduralni pozadavky shleddvam adekvatni-
mi pro ochranu odmeénovan{ soudcti a soudcovské nezavislosti, substantivni pozadavky
jsou podle mého nazoru problematické z nckolika Ghlt pohledu, procez by se soudy
mély vytvateni substantivnich pozadavkd dplné vyhnout a upfednostnit pozadavky pro-
cedurdlni.®® Pro¢ tomu tak je, se ukaze, pokud se vratime na samotny za¢atek clanku k vy-
mezeni struktury soudcovské nezavislosti, a to konkrétne ke ctvrté otazce, kterd se pta
po smyslu ¢i ucelu, jemuz ma soudcovska nezavislost slouzit. Tato otizka naznacuje,
ze soudcovska nezavislost nenf samoticelna, ale je spise instrumentalni hodnotou, jejimz
smyslem je zabezpecit dal$i hodnoty, z nichZ tou nejdulezitéjsi je spravedlivé a nestranné
rozhodovani soudt v souladu se zikonem,” oprosténé od nepatficného natlaku ¢i vliva
zevnitf ¢i zvnéjsku justice.” Justice, kterd poziva takovou nezavislost, je pak nutnym

66 Jeden ze zamitavych ndlezl se pfitom vénoval pomérné specifické a marginalni otazce nemocenského soudct;
viz nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 23/09 (Platy souderi XI1).

67 KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges
in Canada. Queen’s Law Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 472.

68 Jedinou vyjimkou jsou soudy v zemich s explicitnim a konkrétnim substantivnim ustanovenim reguluji-
cim odménovani soudc, jako jsou napifklad Spojené staty americké.

69 Srov. LAW, David S. Judicial Independence. In: BADIE, Bertrand, BERG-SCHLOSSER, Dirk, MORLI-
NO, Leonatrdo (eds.). International Encyclopedia of Political Science. Thousand Oaks: Sage Publications, Inc.,
2011, 5. 1371. ISBN 978-1-412-95963-6; a DODEK, Adam. Judicial Independence as a Public Policy
Instrument. In DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin
Law, 2010, s. 300. ISBN 978-1-55221-195-3; RUSSELL, Peter H. Toward a General Theory of Judicial
Independence. In RUSSELL, Peter. H., O’BRIEN, David M. (eds.). Judicial Independence in the Age of De-
mocracy: Critical Perspectives from Around the World. Charlottesville: University of Virginia Press, 2001, s. 12.
ISBN 978-0-8139-2016-0.

70 RUSSELL, Peter H. A General Theory of Judicial Independence Revisited. In: DODEK, Adam; SOSSIN,
Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 601. ISBN 978-1-55221-195-3.
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predpokladem existence vlady prava’ a liberalné-demokratického zfizeni, v némz se jed-
notlivec miize domoci svych prav vadi stitni moci.”

Jak soudy, které ve své judikatufe vytvofily ochranu substantivni, tak soudy, které vytvo-
fily ochranu proceduralni, vychazely z principu soudcovské nezavislosti. Avsak soudy,
jez se piiklonily k ochrané substantivni povahy, zpravidla pouzily princip soudcovské
nezavislosti pouze jako vychozi bod a nasledné se k nému v odtvodnéni jiz nevracely.
V dusledku toho bylo vystupem jejich rozhodovani mnozstvi pozadavky, jejichz schop-
nost garantovat vyse zminéné cile je pfinejmensim diskutabilni.

Substantivni pozadavky totiz ¢asto trpi znacnou neurcitosti, nebot’ soudy (s vyjimkou
¢eského Ustavniho soudu) se vyhybaji tomu, aby ucinily posledni krok v uréovani vysled-
ku zasahti do odménovani a stanovily jeho konecnou podobu.” Vysledkem je, ze soudy
poskytuji legislative ¢i exekutivé pomérné malo voditek, jimiz by se mohly v budouc-
nu fidit, a ty pak pfi dal$ich zasazich casto prekracuji neurcité formulované pozadavky,
na coz soudy musi reagovat kontinualnim zpfesfiovanim a dotvafenim substantivnich
pozadavka.™

Snaha vytvofit a konkretizovat substantivni pozadavky poté usti v to, ze soudy fetézi
svou judikaturu, ktera pusobi dojmem, Ze se spiSe nez o pfezkum jednotlivych zasaha
na zaklad¢ pfedem danych, konkrétnich a transparentnich kritérii, jedna o jeden pokra-
cujici spor ¢i pfimo o vyjednavani s legislativou ¢i exekutivou nad konecnou podobou
odmeénovani soudcti ve formé soudntho sporu. Priméarni{ ucel, ochrana soudcovské ne-
zavislosti, pfitom v takovém sporu ustupuje do pozadi nebo se Gplné vytraci.

Obdobné diskutabilni je poté aplikace testu proporcionality na zasahy do odménovani
soudct, a to z nékolika divodi. Zaprvé, test proporcionality je koncepéné urcen k pre-
zkumu zasaht do negativnich prav, tedy prav, jez garantuji autonomni zénu jednotlivee,
do niZz stit nema zasahovat (status negativus), pokud nesplni urcéité podminky zkoumané
testem proporcionality.” Uziti tohoto testu pro prezkum odménovani soudct tak v prvé

fad¢ implikuje, ze odménovani soudct predstavuje ,,z6nu nulového zasahu.”

71 Viz DODEK, Adam. Judicial Independence as a Public Policy Instrument. In DODEK, Adam, SO-
SSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 299-300 a pozn. ¢. 12.
ISBN 978-1-55221-195-3.

72 RUSSELL, Peter H. A General Theory of Judicial Independence Revisited. In: DODEK, Adam, SOSSIN,
Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 601. ISBN 978-1-55221-195-3.

75 K tomuto zavéru dogel Ustavni soud Ceské republiky ve svém nilezu ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. PL US 28/13, 10 July 2014 (Platy soudeii XT').

74 Tento zavér podporuiji i rozdilné vysledky rozhodnuti zkoumanych tif stfedoevropskych souda.

75 VYHNANEK, Ladislav. Proporcionilné & jinak? Problém tstavniho pfezkumu zésahti do socialnich
prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, &. 3, s. 203, 208-209.

76 ,,Z6nou nulového zasahu® je myslena autonomni z6na jednotlivee, jez je ohrani¢ena bodem nulového

zasahu, po jehoz pfekrocent ze strany statni moci se jednd o zasah do zdkladniho prava jednotlivee; srow.
tamtéz, s. 209.
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Odmenovani soudcti vak autonomni zénou, jez existuje sama od sebe, ze své podsta-
ty neni — musi byt totiz v prvé fadé urceno legislativou a/nebo exekutivou, vyzaduje
tedy pro svij vznik urcitou aktivitu. Pokud tedy soudy na zasah do odménovani soudct
aplikuji test proporcionality, pak tim implicitné pfiznavaji odmeénovani soudcu status
negativnfho prava a ¢inf z n¢j zminénou zé6nu nulového zdsahu. Jedn4 se tak o pomérné
radikalni krok, ktery je jen stézi akceptovatelny bez hlubstho odtvodnéni a zakotveni

v ustavnim textu a tstavni teorii.”’

Zadruhé, test proporcionality neni pro prezkum zasahtt do odmenovani soudct vhodny
z koncepcéniho hlediska, coz vyjde najevo pii jeho aplikaci. Test proporcionality se ve své
zakladni formé sklada ze tif kroku, ve kterych zjist'uje: (i) zda byl zasah schopny dosah-
nout legitimniho cile (7est vhodnosti); (ii) zda existuje jiné, méne invazivni opatfent, s jehoz
pomoci by bylo mozné dosahnout stejného cile (fest potrebnosti); a (iii) zda je zasah pro-
porciondlni v uz$im slova smyslu.”

Prvni krok testu proporcionality pozaduje od soudu, aby pfezkoumal meritum zasahu.
V piipadé zasaha do odménovani soudctl se pfitom jednd o pomérné formalni a nadby-
tecny krok, nebot’ v podstaté jediny cil, ktery pii pfezkumu zasahu do odménovani (sni-
zen{ ¢i zmrazeni) pfichazi v uvahu jako legitimni, je snaha o vyrovnani statniho rozpoc-
tu.”” Tteti krok testu, vyzadujici balancovani protichudnych z4jma, kterymi jsou v tomto
piipadé nutnost vyrovnani rozpoctu stfetavajici se s pozadavkem financni jistoty soudcti
a soudcovské nezavislosti, rovnéz nuti soudy podrobné pfezkoumavat meritum zasahu
a hodnotit jeho ,,spravnost“.* Jedna se tak o kroky, jez kladou na legislativu ¢i exekutivu
pozadavky v podstaté substantivni, av§ak samy o sob¢ aplikovatelnost testu na zasahy
do odmeénovani soudct nevylucuji.

Jadro problému pii aplikaci testu proporcionality na zasahy do odméniovani soudct vsak
spociva v jeho druhém kroku. Ten zkouma, zda existuje jiné opatfent, které by umoznilo
dosahnout legitimniho cile a zaroven by do daného prava, zde do odménovan{ soudcu,

77 'Tato kritika je omezena na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Slovenské
republiky, které test proporcionality pro pfezkum zasaht do odménovani soudci pouzily. Naptiklad
explicitni zdkaz snizovéni plata v Ustavé Spojenych stati z odméfiovani souded zmifiovanou autonomni
z6nu ¢ini, tato cast kritiky by proto v pfipadé Spojenych stata postradala smysl. I v pfipadé explicitniho
zakotveni zakazu snizovani platd by vsak byla aplikace testu proporcionality na zasahy do odménovani
koncepéné chybna, jak vyplyva z dalsi casti kritiky.

78 Viz napf. GRIMM, Dieter. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. Unz-
versity of Toronto Law Journal. 2007, Vol. 57, Issue 2, s. 387-389.

79 Zasahy do odménovani soudct mohou byt nekdy oduvodnovany také snahou snizit rozdily mezi soudci
a ostatnimi statnimi zaméstnanci; viz napt. nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2003,
sp. zn. PL US 11/02 (Platy soudeii TVV); ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 34/04 (Platy sondeii 1); ze dne
14.7. 2005, sp. zn. PL. US 43/04 (Platy soudeii 171); a ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL. US 9/05 (Platy soudeii VTI).

80 Problematickym aspektem pozadavku odavodnéni zasahu je skutecnost, ze nerespektuje tradi¢ni roli
exekutivy a legislativy, jejichZz ukolem nikdy nebylo odavodniovani svych kroki; viz KAHANA, Tsvi.
The Constitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges in Canada. Qunee-
n’s Law Jounrnal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 468—470.



Adam Blisa - Odménovani soudct jako soucast soudcovské nezavislosti 409

nezasahovalo ¢i zasahovalo s mensi intenzitou. Nevhodnost testu proporcionality pak
spociva v tom, ze legislativa ¢i exekutiva maji #$dy k dispozici alternativn{ opatfeni, ne-
bot” mohou vyrovnat rozpocet jinymi prostfedky, at’ uz snizenim platd jinym statnim
zaméstnancum, snizenim jinych vydaja ¢ zvysenim dani.*' Podle logiky druhého kroku
testu proporcionality by tak jakykoliv zisah do odménovani soudct mél byt shledan pro-
tiistavnim, a soudci by tak byli v dusledku vzdy chranéni pred snizenim ¢i zmrazenim
plat ¢i jinych slozek odméniovani.*

Mnoho ze zminénych vytek sméfovanych na substantivni pozadavky vsak odpadne, po-
kud se soudy rozhodnou vydat cestou pozadavki proceduralnich. Jsou to totiz pravé
proceduralni pozadavky, jez jsou s to dosahnout cile, jemuz maji v prvé radé slouzit —
tedy odhalit a eliminovat zasahy do odménovani motivované nepifpustnym umyslem
tim, Ze proces zasahu do odménovani soudcd® uéini transparentnim a jednoduse pfe-
zkoumatelnym. Proceduralni pozadavky lze pfitom formulovat mnohem jednoznacnéji
nez pozadavky substantivni, v dusledku cehoz nepotiebuji takovou miru dotvarent, jako
pozadavky substantivni. Nedojde tak k vyse zminénému fetézeni judikatury, pficemz
jednim z vedlejsich dusledkt také muze byt snizeni poctu soudnich sport tykajicich
se odménovani soudct.

Snizeni poctu soudnich sport tykajicich se odménovani soudct je pfitom bezesporu
zadoucim jevem. Pokud totiz nenif mozné z dstavniho textu a Gstavnich principu dovo-
dit dostate¢né urcité substantivni pozadavky, a pokud nadto empirické studie naznacuji,
ze vyse odmeénovani nema na soudcovskou nezavislost podstatny vliv (viz nize), mély
by spoty ohledné »jse plati zistat ,,mimo soudni sin¢*“.** Je totiz nutné mit na pamét,
ze soudni pfezkum je pomérné silnym ndstrojem v rukou justice, obzvlasté ve spojeni

81 Srov. GRIMM, Dieter. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. University
of Toronto Law Journal. 2007, Vol. 57, Issue 2, s. 390.

82 Problemati¢nost aplikace testu proporcionality je pak dale prohloubena jeho nejednoznac¢nou a neda-
slednou aplikaci, o ¢emz sveéddf to, Ze oba zminéné ustavni soudy test proporcionality na zasahy do od-
ménovani soudcu aplikovaly nékolikrat, a ackoliv by podle logiky testu nemél zasah do odménovani
soudcu nikdy projit, soudy v nekolika piipadech shledaly zasahy i pfesto dstavnimi. Viz napf. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. Pl US 18/99 (Platy soudci 1I), kde ce%ky
Ustavni soud vytvoiil specificky test obsahujici mj. druhy krok testu proporcionality; nebo nilez Ustav-
niho soudu Slovenské republiky ze dne ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. PL. US 16/09, ve kterém slovensky
Ustavni soud vyslovné pfiznal problematiénost aplikace druhého kroku na zasah do odménovani soudci
a problém vyfesil jednoduse tim, Ze tento krok preskodil.

83 Tedy nejen snizovani ¢i zmrazeni plata ¢ jinych slozek odménovani, ale také jejich zvySovani.

84 Napiiklad Russell a Hogg dosli k zavéru, ze Nejvyssi soud Kanady zasel piilis daleko, kdyZ z nepsané-
ho principu soudcovské nezavislosti dovodil ochranu odménovani soudct; viz HOGG, Peter W. The
Bad Idea of Unwritten Constitutional Principles: Protecting Judicial Salaries. In: DODEK, Adam, SO-
SSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 36. ISBN 978-1-55221-
195-3; a RUSSELL, Peter H. A General Theory of Judicial Independence Revisited. In: DODEK,
Adam, SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 616-617.
ISBN 978-1-55221-195-3.
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s principem nezavislosti. Tato kombinace ¢inf ze soudcu jediné ,,zaméstnance®, kteif
mohou vyuzit ustavu a ustavni principy jako kolektivn{ smlouvu pro vyjednani lepsich
pracovnich podminek.” Pokud se vsak soudci rozhodnou vydat touto cestou, mize
vzniknout v dasledku toho, Ze nejsou v platovych sporech kompletné nestrannymi, rizi-
ko nebo alesponl dojem, ze pfiznavaji sami sob¢ lepsi odmény.*® V kontinuilnim sporu
o vyslednou podobu odménovani je tak soudni moc nutné vystavena riziku, ze ztra-
ti podporu vefejnosti a tim i ¢ast své legitimity,*” a ve vysledku se vystavi nebezpedi,
ze piispéje k erozi principu, o némz tvrdi, Ze se jej snazi chranit — principu soudcovské
nezavislosti.

Soudni prezkum zasaht do odménovani soudct by proto mél slouzit pouze jako krajni
prostredek, jehoz smyslem by mélo byt toliko eliminovat moznost skute¢ného naruseni
soudcovské nezavislosti. To nicméné neznamena, ze by soudni moc méla byt zbavena
moznosti figurovat v procesu zasahovani do odménovani a vyjadiit se k jeho konecné
podobé; neznamena to ani, jak kategoricky pozadoval Nejvyssi soud Kanady, Zze by soud-
ni moc méla byt izolovana od politického procesu.” Naopak, transparentni dialog mezi
slozkami moci muze nepochybné piispét k dosazeni piijatelnych feseni tykajicich se této
problematiky.® Tento dialog by se v§ak mél odehravat jinde nez béhem soudnich spor,
at’ uz by to mélo byt v ramci specialnich komisi pro odménovani soudcti, soudnich rad
nebo samostatnych vybort v patlamentech.”

85 KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges
in Canada. Queen’s Law Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 446—447.

86 VERMEULE, Adrian. The Constitutional Law of Official Compensation. Columbia Iaw Review. 2002.
Vol. 102, No. 2, s. 502.

87 Viz REICHMAN, Amnon. Judicial Non-Dependence: Operational Closure, Cognitive Openness, and
the Underlying Rationale of the Provincial Judges Reference — The Israeli Perspective. In: DODEK,
Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 441. ISBN 978-
1-55221-195-3. Pro podrobn¢jsi rozbor pojmu difuzni podpory (diffuse suppors) viz CALDEIRA, Gregory
A.; GIBSON, James L. The Etiology of Public Support for the Supreme Court. Awmerican Jonrnal of Poli-
tical Science. 1992, Vol. 36, Issue 3, s. 637.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Conrt (PE.L), [1997] 3 S.CR. 3, § 131.

89 STERLING, Lori; HANLEY, Sean. The Case for Dialogue in the Judicial Remuneration Process.
In: DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010,
s. 52-56.

90 TLorne Sossin doporucuje projednavani odménovani soudca v parlamentnich vyborech pro systémy,
v nichz je odménovani soudct uréovano exekutivou, nebot’ by se tim feseni depolitizovalo a vyloucilo
by se pifimé zapojeni exekutivy a soudni moci do jeho feseni. Pro zemé, kde je stanoveni platt v rukou
legislativy, je vSak takové feseni zjevné bezpfedmétné. Viz SOSSIN, Lorne. Between the Judiciary and
the Executive: The Elusive Search for a Credible and Effective Dispute-Resolution Mechanism. In:
DODEK, Adam; SOSSIN, Lotne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 90.
ISBN 978-1-55221-195-3.
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5 Opomenuté aspekty odménovani soudci a novy smér diskurzu

Vztah mezi odménovanim soudct a soudcovskou nezavislosti je pomérné komplexni.
Veétsina pozornosti vsak byla doposud vénovana pouze jedné ¢asti tohoto vztahu — insti-
tucionalnim zasahtim ze strany legislativy a exekutivy. V disledku toho, ze ,,Platovy* dis-
kurz utvately predevsim soudy, v disledku ¢ehoz byly jeho dstfednim motivem zejména
normativn{ aspekty tohoto vztahu.. Vztah mezi odménovanim soudct a soudcovskou
nezavislosti tim vsak zdaleka neni vycerpan — ve stinu soudnich sport totiz zustavaji dva
podstatné aspekty, jez vyzaduji mnohem vétsi pozornost, nez se jim dostava.

Prvnim opomijenym aspektem je skutecné ptisobeni odmeénovani soudct na jejich jedna-
ni v praxi. Soudcovska nezavislost ma totiz nejen normativni, ale také empiricky rozmer,
ktery je nepravem opomijen jak soudy, tak odbornou vefejnosti. Pfitom vyse kritizované
substantivni pozadavky vytvafené soudy by davaly smysl pravé a zejména tehdy, pokud
by byla souvislost mezi vy${ odménovani a mirou soudcovské nezavislosti dostate¢né
prokazana. Faktickym, empiricky méfitelnym disledkam zasahtt do odménovani soudct
se nicméné vénuje pouze nekolik studif, jejichz vysledky jsou shrnuty v Tabulce 4. Zmi-
néné studie se vsak do znacné miry soustied! pouze na Spojené staty, tato oblast poznani
tak zustava prevazné neprobadana.

Empiricky rozmér zasahti do odménovani

* Narust platd zvysuje pocet soudct ze soukromé sféry a s hor-
$fm vzdélanim

Anderson a Helland” * Vyssi platy snizuji pocet odchodi z justice

* SloZeni justice je rozdilem mezi platy v justici a soukromém

sektoru ve vétsi mife neovlivnhéno

Choi, Gulati a Posner” * Vyska platd nekoreluje s mirou nezavislosti

Watson a Wolfe” * Vyska plata nekoreluje s mirou nezavislosti
Nizké platy:

Baker® * neovliviuji, jak soudci rozhoduji

¢ neovliviuji rychlost rozhodovani kontroverznich pfipada

* neovlivauji kvalitu rozhodnuti

Tabulka &. 4. Studie vlivu odménovani na soudcovskou nezavislost

91 ANDERSON, James M., HELLAND, Eric. How Much Should Judges Be Paid? An Empirical Study on
the Effect of Judicial Pay on the State Bench. Stanford Law Review. 2012, Vol. 64, Issue 5, s. 1277-1342.

92 CHOY, Stephen J., GULATI, Mitu G., POSNER, Eric A. Are Judges Overpaid? A Sceptical Response to
the Judicial Salary Debate. Journal of 1.egal Analysis. 2099, Vol. 1, No. 1, s. 47-117.

93 WATSON, Reed, WOLFE, Matthew W. Comparing Judicial Compensation: Apples, Oranges, and Che-
rry-Picking (working paper). In: SSRIN [online]. Social Science Electronic Publishing [cit. 27. 3. 2016].
Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=1106244

94 BAKER, Scott A. Should We Pay Federal Circuit Judges More? Boston University Law Review. 2008, Vol. 88,
No. 1, 5. 63—112.
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Ackoliv zminéné studie naznacujf, Ze mezi soudcovskou nezavislosti a odménovanim
soudcl neexistuje vyznamnd souvislost, z pouhych ¢tyf studil nelze vyvozovat jed-
noznacné zavery. Je proto zapotiebi, aby byl v tomto ohledu proveden dalsi vyzkum,
a to ve vztahu k riznym zemim, nebot’ zejména ve vztahu ke konkrétnim evropskym
statim studie chybi. Budouci vizkum by se mél zaméfit na komplexni zmapovani vztahu
mezi odménovanim soudcti a soudcovskou nezavislosti, tedy zejména na otazky, zda
vubec existuje korelace mezi vysi odménovani a chovanim soudcu ¢i zda chovani soudcti
ovliviiuje moznost pffmé ¢i nepifimé manipulace s vysi odménovani.

Druhym aspektem, jenz zistava nepovsimnut, je individualni rozmér zasahtt do odmé-
novani. Vsechna rozhodnuti, kterd byla v ¢lanku rozebirana, projednavala zasahy in-
stitucionalni povahy, jejichz aktérem byla legislativa ¢i exekutiva, pficemz zasahy byly
mifeny na soudni moc jako celek. Avsak jak je zfejmé z popisnych ¢asti tohoto ¢lanku,
existuje mnoho dalsich, zejména internich aktéru, ktetf mohou raznymi zpusoby zasaho-
vat do odmeénovani soudct, a to zejména vici individualnim soudcim. Na rozdil od in-
stitucionalnich zasahti do odménovani ze strany legislativy ¢i exekutivy, jez jsou vzdy
vystaveny vefejnosti, individualni zasahy jsou pfed vefejnosti zpravidla skryty. Individu-
alni zasahy zaroven jen stézi mohou byt pfedmétem soudniho piezkumu, pfinejmen-
$im ne v takové mife, jak je tomu v piipadé zasahu institucionalnich, pfezkoumavanych
ustavnimi soudy pii kontrole norem. Individudlni zasahy tak zustavaji stranou vsech
kontrolnich mechanismd.

Individualni zasahy ze strany internich aktéra pfitom mohou s ohledem na svuj skryty
charakter pfedstavovat podstatné veétsi hrozbu pro soudcovskou nezavislost nez zdlou-
havy a vefejny legislativni proces. Svéd¢l o tom mimo jiné ptipad predsedy slovenské-
ho Nejvyssiho soudu Stefana Harabina, kterj vyuZival pohyblivé bonusy k tomu, aby
odmeérioval loajalni soudce a ,,trestal” soudce vzpurné;” piipad ruskych funkcionati,
jez maji neformalni vliv na razné benefity, jako jsou napifklad skolky a skoly pro deéti
soudct;” nebo ptipad soudniho funkcionate z Izraele, ktery pfidéloval dovolenou a po-
voloval soudctim pfednaset v zavislosti na jejich vikonu.” Individudlni zasahy do odmé-

95 BOBEK, Michal, KOSAR, David. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Coun-
cils in Central and Eastern Europe. German Law Journal. 2014, Vol. 15, No. 7, s. 1287-1288 a literaturu
tam citovanou v pozn. 123.

96

Viz SOLOMON, Peter H. Authoritarian Legality and Informal Practices: Judges, Lawyers and the State
in Russia and China. Communist and Post-Communist Studies. Vol. 43, Issue 4, s. 354; 2 SOLOMON, Peter H.
The Accountability of Judges in Post Communist States: From Bureaucratic to Professional Accountabi-
lity. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg: Springer, 2012, s. 912.
ISBN 978-3-642-28298-0.

97 Podobné neformalni nepenézité benefity lze nalézt i v Ceské republice, nebot’ ¢etné mimosoudnf akti-
vity soudcti Nejvydstho spravniho soudu a Ustavniho soudu nepochybné vyzaduji uréitou benevolenci
ze strany pfedsedt zminénych soudd. REICHMAN, Amnon. Judicial Non-Dependence: Operational
Closure, Cognitive Openness, and the Underlying Rationale of the Provincial Judges Reference — The
Israeli Perspective. In: DODEK, Adam, SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto:
Trwin Law, 2010, s. 460 a pozn. 36. ISBN 978-1-55221-195-3.
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fovani soudct, a to zejména dopady jmenovani soudcu, jejich povysovani a ustavovani
do funkci, jakoz i zpusoby, jakymi jsou pfidélovany rizné benefity, zejména ty, jez zavisi
na diskreci riznych aktéri, proto zasluhuji mnohem vétsi pozornost, nebot’ zmiflované
piipady jejich zneuziti jsou pravdépodobne pouze $pickou ledovee.

6 Zavér

Uéelem tohoto ¢lanku bylo vymezit vztah mezi soudcovskou nezavislosti a odmétio-
vanim soudct. Za tim ucelem bylo nastinéno, z jakych slozek se skladd odménovani
soudctl a vztah mezi odménovanim soudct a soudcovskou nezavislosti. Ten Ize pfi trose
zobecnéni rozdélit na institucionalni a individualni dimenzi, coz znamena, ze ve vztahu
k justici jako celku mize do odmeénovani soudct zasahovat zejména legislativa ¢i exeku-
tiva, zatimco do odmeénovani individualnich soudct mohou zasahovat zejména interni
aktéfi pusobici uvnitf justice.

Z analyzy judikatury nékolika soudd nasledneé vyplynulo, ze soudy se zabyvaji pouze
institucionalnimi zasahy ze strany exekutivy ¢i legislativy, pficemz zptsob pfezkumu za-
saht je do urcité miry zavisly na tom, zda je v Gstavnim textu ochrana odmeénovani
explicitné a urcité formulovana, ¢i nikoliv. Pokud je ochrana formulovana neurcité ¢i vi-
bec, mohou soudy vydat dvéma sméry a vytvofit budto proceduralni nebo substantivni
ochranu odmeénovani soudc, jez se lisi v tom, zda reguluji proces zasahu do odménovant,
nebo jeho vyistedek.

Pifstup soudd, jez vytvofily substantivni pozadavky na ochranu odménovani soudcu,
byl nasledné podroben kritice, pficemz bylo argumentovano, ze na rozdil od pozadavka
proceduralnich nejsou substantivni pozadavky s to dosdhnout tcelu, jemuz ma soud-
covska nezavislost slouzit. V posledni ¢asti clanek poukazal na to, Ze stranou pozornosti
zustavaji dva podstatné aspekty vztahu mezi soudcovskou nezavislosti a odménovanim
soudct, a to empiricky rozmer tohoto vztahu a zasahy do odménovani na individualni
urovni, na néz by se mél budouci vyzkum zaméfit.
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Typy diskurzu v rozhodovani Ustavniho
soudu o ,,reformnich‘ zakonech
v kontextu judicializace politiky

Types of Discourse in the Czech Constitutional Court's
Decison-making on Reform Laws in the Context of
Judicialization of Politics

Jan Géryk"

Abstrakt
Clinek se zabyva diskurzy, které Ustavni soud poussiva, pokud rozhoduje o 3dkonech, které vlida oznacuje

za “reformni”. To zkoumd na pripadu 160h rozhodnnti Ustavnibo sondu, kterd se dotykala reforem stredo-
-pravicovych viad mezi roky 2007 a 2013, specificky pak témi, kierd se vtabuji k otdzkdm socidlnich
priv. Jelikog jde o téma do nacné miry politické, nablizi prdce na tato rozhodnuti optikon fenomeénu
Judicializace politiRy. Proni polovina price se proto zabyva judicializaci politiky jak 3 teoretického, tak
i vice partikuldrnibo a historického hlediska. Drubd (st clankn pak navazuje a kounid nejprve sanot-
nou prici Ustavnibo soudu 5 pojmem reformy & reformnibo 3dkona, aby poté nastinila ti mozné pristupy
Ustavniho soudu k takovim zakonim. Tyto pristupy json nazviny “demokratizace”, expertizace a judicia-
lizace, pricems xdiiraznént nékterého g nich miige byt ukazatelen mozného priklonu k vice procedurdlninmmn
¢ naopak substantivnimn pojeti demofkracie.

Kli¢ova slova
reformni zdkony; judicializace politiky; Ustavni sond; substantivni a procedurdlni pojeti demokracie; soci-
dlni prava.

Abstract

The article focuses on disconrses that the Constitutional Court uses in the rulings on the laws that the
government calls “reform”. It examines this question in the case of the Constitutional Courts decisions
that dealt with the reforms of the centre-right cabinels between the years 2007 and 2013, specifically those
concerned with social rights. Since this issue is to a substantial extent political, the article uses the concept
of judicialization of politics while studying the rulings. The first half of the article looks at the phenomenon
of judicialization of politics from both theoretical and more particular and bistorical point of view. The
second half analyses how the Constitutional Court works with the concept of reform or reform law, and then
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outlines three possible approaches of the Constitutional Court o issues that are described by the government
as important reformist projects. These approaches were called “democratization”, expertization, and judi-
clalization; and the preference of one of them can show us a possible shift towards more procedural, or the
other way around substantive, conception of democracy.

Keywords

Reform Laws; Judicialization of Politics; Constitutional Conrt; Substantive and Procedural Conception
of Democracy; Social Rights.

1 Uvod!

WINesl jsem to velmi dikorné. NMél jsem pocit, Fe si téchto svyeh kolegii viastné nemobn vasit. Protoge
Jsem pii sivahdch o motivech jejich postoje nasel jen dvé varianty vysvétleni: bud nepochopil, e bezplatnd
gnamend begplatnd, a pak maji jisty deficit inteleketudlni, nebo to pochopili velmi dobre, ale rozhodli
se neposkorpit si a nepostvat proti sobé politickon reprezentaci, a pak maji jisty deficit eticky. To jsem
nékterym rekl do og. >

Takto v rozhovoru s Tomasem Némeckem vzpomind Pavel Rychetsky na své rozhot-
&enf z vétdinového stanoviska Ustavniho soudu v nalezu Pl US 1 /08. Ustavni soud zde
mimo jiné zamitl navrh opozi¢nich poslanct a senatorti na zruseni regulacnich poplatki
ve zdravotnictvi, které byly do zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
vneseny zakonem ¢. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpocti. Tento piedpis, jenz
byl ,,zésti ,sbérnou novelon* a éasti novon dkonnon dpravon”; ponékud neptehlednym zpu-
sobem reprezentoval klicové ,reformni“ snahy tehdejsi vlady Mirka Topolanka. Cely
tzv. ,,Topolanktv batoh* byl vélenén do jednoho zakona upravujictho nejraznéjsi oblasti
od danf a7 ke zdravotnictvi a socialnimu zabezpeceni. U Ustavniho soudu byla napadena
jiz samotnd forma pfedpisu a procedura pfijimani. Kromé velkého mnozstvi pozméno-
vacich navrhi, které podaval 1 saim pfedseda vlady Topolanek jako poslanec, ¢imz se vy-
hnul pfipominkové procedute vyzadované u vladnich navrht a projednani ve vyborech,
¢i problematického vyjadieni vile Senatu navrhem zakona se nezabyvat, coz limitovalo
opozici, byla namitana i nekonzistentnost zikona.* Podle zastanct vsak zdkon mél ,,nos-

R T8)

nou jednotici iden (...) stabilizace vereinych rozpoctii“

1 Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci SVV 260249/2016 ,,Soudci jako politiéti aktéfi v CR a EU a zéklad-
nf unijni hodnoty*. Podé¢kovat za cenné pfipominky k textu bych chtél Kristiné Blazkové, Tomasi Frie-
delovi, Janu Chmelovi, Janu Kyselovi, Martinu Madejovi, Radku Pisovi a Jané Ondfejkové, které navic
sméfuje podékovani za organizacni a logistickou pomoc v ramci pfipominkovani prace.

2 NEMECEK, Tomas, RYCHETSKY, Pavel. Diskrétni zona. Praha: Vysehrad, 2012, s. 216; citovano té
v ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim pravim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéj-

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL US 24/07, bod X/a.
4 Ibid. Argumentace navrhovatele (skupiny 67 poslanct Parlamentu Ceské republiky), bod I11/a.
5 Ibid. Vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky, bod V/b.
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Vratime-li se k tvodni kritice z st soudce Rychetského, budeme se v této praci zabyvat
pfedevsim udajnym rozhodnutim nékterych dstavnich soudct |, neposkorpit si a nepostvat
proti sobé politickon reprezentaci®. Sledovat budeme zejména to, jak se Ustavni soud stavi
k navrthim na zruseni zdkonu ¢i jejich jednotlivych ustanoveni v ptipadé, Zze vlada na-
zve tyto zakony reformnimi. Je jeho pifstup k takovymto zakonum zdrzenlivejsi a k za-
konodarci vstifcny, ¢i je naopak zkouma piisnéji a neboji se rozhodovat aktivisticky?
Bere viibec na védomi oznaceni vladnich navrhl za reformni, nebo je pfezkoumava
jako ,,bézné* zakony? Jinymi slovy lze ici, Ze Ustavni soud muze pi#i praci s reformou
upfednostnit jednu z nasledujicich cest. Bud' bude klast diraz na pifstup ,,demokratizac-
ni“ (v uvozovkach, jelikoz toto oznaceni bude dale v praci téz problematizovano), tedy
uznavajici sirokou pusobnost zakonodarce, nebo ptjde cestou judicializace a zdurazni
své opravnéni soudné prezkoumavat i vice politicky ladéné kauzy. Ptipadné muze vy-
zdvihnout dulezitost expertniho védéni urednického aparatu ¢i odbornych pracovniki.

Na tyto otizky se budeme snaZit odpovédét analyzou vybranych rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterd maji spolecné to, ze souvisi s ,,reformami® pravicovych vlad mezi roky
2007-2013, pticemz navrhovateli byli v danych ptipadech vzdy opozi¢ni poslanci ¢i se-
natofi. Dal$im pojitkem zkoumanych kauz bude jejich souvislost se socidlnimi pravy.”
Problematika socialnich prav je totiz podle mnohych autori mnohem vice spojena s po-
litikou. Jak piSe napftiklad Jan Wintr, ,,zatinico v otazkdch svobody projevu nebo prava na spra-
vedlivy proces mohou distavni soudei nabidnout svou pravni erndici a smysl pro spravedinost, v otazee
socidlnich pray ma vétsi moznosti roghodovat odpovédné a se znalostmi véci vidda a parlament” dispo-
nujici jak expertnim aparatem, tak povédomim o reakcich ob¢and.” Sir$i pole pisobnosti
zakonodarce v oblasti socidlnich prav pfedpoklada ostatne i ¢eska Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 41 odst. 1, podle kterého je mozno se vétsiny prav v hlavé ctvrté
Listiny ,,domdhat pouze v mezich zakoni, které tato ustanoveni provadéji”. Tomu se piizpusobuje
i Ustavni soud, kdy% pfi pfezkumu Gstavnosti zasaht do socidlnich prav uplatiiuje zpra-
vidla test racionality, ktery je oproti tradi¢nimu testu proporcionality mirnéjsi.* Existuji

6 Zvolena kritéria ve svém praniku odpovidaji rozsahu ¢lanku. Diskurz Ustavniho soudu tak bude zkou-
man na pfipadu jednoho ,,reformniho piibéhu® bez ambice o $irsi komparativni studii. Vysledné mensi
pocet analyzovanych nalezl Iépe poslouzi charakteru prace jako kvalitativniho vizkumu. Proto téz ome-
zeni na oblast socialnich prav a nezafazen{ jinych politicky ozehavych piipadt daného obdobi, napfiklad
cirkevnich restituci.

7 WINTR, Jan. Co maji chranit ustavni soudy? In: PRIBAN,Jiﬁ, HOLLANDER, Pavel et al. Privo a dobro
v distavni demokracii: polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 202.

8 Nalez US ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. PL US 1/08, body 92, 103. Vyvoj testt prezkumu zakladnich
prav shrauje Pavel Ondfejek, ktery uvadi, ze Ustavni soud nejprve nastavil test proporcionality jako
pomeérne piisny. Z néj poté ucinil v politicky citlivejsich otazkach (napt. danovych) vyjimky a zavedl mo-
difikaci v podobé¢ testu proporcionality v podob¢ vylouceni extrémni disproporcionality. Konecné pak
v otézkach socidlnich prav pfisel se samostatnym testem racionality. Viz ONDREJEK, Pavel. Intenzita
prezkumu zakladnich prav a svobod v tstavnim pravu. In: GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel (eds.).
Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prdava na pocitkn 21. stoleti: v leském, evropském a mezindgrodnim
kontextn. Praha: Auditorium, 2011, s. 263-264.
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vsak 1 hlasy pro Sirokou judikovatelnost socidlnich prav. Jan Musil uvadi nazor Richarda
Pokorného, podle néhoz ¢l. 41 odst. 1 Listiny degraduje zde vyjmenovana prava na pod-
Gstavni Groven. Sim pak dodavi, ze Ustavni soud ke zvyraznéni diference mezi jednot-
livymi pravy, kterou ¢l. 41 odst. 1 zaklada, jeste aktivné pfispiva, a to naptiklad prave
rozdilnymi testy tstavnosti. CL. 41 odst. 1 totiZ sim o sobé kritérium pro aplikaci toho
¢i onoho testu Gstavnosti neobsahuje. Podle Musila by tak i pro pfezkum v otazkach
socialnich prav mél byt pouzit test proporcionality.”

Vychazeli jsme tedy zvlaste z trojice rozhodnuti o zakonu o stabilizaci vefejnych rozpo-
¢t (PL US 24/07 — datiova ¢ast, PL US 1/08 — zdravotnicka ¢ast a Pl US 2/08 — &ast
o socialnim zabezpeceni) a ze s nf souvisejicich pozdéjsich naleza PL. US 54/10 (druhy
nalez o karenéni dobé u nemocenského pojisténi) a PL. US 36/11 (druhy nalez o zdravot-
nickych poplatcich)."” Viechna vyse uvedend kritéria vybéru piipad pak maji souvislost
s tzv. judicializaci politiky (pfesouvanim rozhodovani o politickych otizkach na soudni
organy), a proto na zkoumané ptipady budeme nahliZzet optikou tohoto fenoménu. Na-
sledujici ¢ast clanku tento jev pfedstavi teoreticky, kdy vymezi ctyfi hlavni a pro nase
téma dulezité divody toho, proc¢ tstavni soudy rozhoduji i o otazkach, které jsou politic-
ké a mély by podle kritikt judicializace ztstat ve sféfe moci zakonodarné. Témito duvo-
dy budou aktivismus samotnych soudcu; strategické postupy politiku, kteff sami deleguji
rozhodovani na tstavni soudy; zuzovan{ vefejného prostoru a zmeéna ptvodné politické-
ho diskurzu na pravni ¢i expertni; a konec¢né pak konkrétnf historicky vyvoj v neékterych
zemich, ktery dava dstavnim soudiam vétsi pravomoci. Nakolik Ustavni soud pobidky
k posileni své role pfijal, se pokusime zodpoveédét ¢tenim zminénych nalezt a disentt
k nim — poznatky z n¢j budou nasledovat po teoretické kapitole.

2 Judicializace politiky jednotlivymi aktéry

2.1 Soudy a jejich aktivismus

Lokud v daném pripadé vyvstane otizka, dali jednini vykonné & zakonoddrné moci porusilo Usta-
v, pak tato otazka niusi byt zodpovézena soudem bez obledn na politicky charakter sporn. “ Takto
se vyslovil kanadsky Nejvyssi soud v kauze Operation Dismantle v. R (1985) 1 §.C.R. 441,
ktera fesila ustavnost americkych testt raketovych stfel na kanadské pude, tedy navysost
politickou otazku ¢i podle Rana Hirschla néco, co spada do tzv. mega-politiky.' Uvedené

9 MUSIL, Jan. Soudni ochrana socidlnich prav. In: GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel (eds.). Ochrana
zdkladnich prav a svobod v promeéndch prava na poldtku 21. stolets, s. 73, 76, 78.

10 Odkazovano bude oviem i na jina rozhodnuti Ustavniho soudu ze zvoleného obdobi, kterd maji se so-
cialnimi pravy Gzkou souvislost. Zde jde predeviim o nélezy Pl US 31/13 (o slevé na dani pro pracujici
dicchodce) & PL US 1/12 (o povinnosti uchazeti o zaméstnani vykonavat veiejnou sluzbu).

11 Citovano v HIRSCHL, Ran. The Judicialization of Politics. In: WHITTINGTON, Keith E., KELE-
MEN, R. Daniel, CALDEIRA, Gregory A. (eds.). The Oxford handbook of law and politics. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 124-125.
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vyjadfeni sleduje trend odmitani striktniho déleni otazek na pravai a politické.'” Soud
si pfisvojuje rozhodovani i v oblastech, kam v obdob{ silného primatu zakonodarce tra-
dicné soudni moc nezasahovala'®, a vyuZiva k tomu siroké diskrece. Tak mtZeme s Ale-
cem Stone Sweetem fici, ze dstavni soudy hraji v oblasti riznych typt delegace od za-
konodarct k ne-vétsinovym institucim roli spise autonomni. Nemuzeme totiz dopiedu
zjistit, jak soudce se svym diskre¢nim prostorem nalozi, a proto politické preference
delegujiciho nebyvaji rozhodujici. Pro popis pfenosu pravomoci na dstavni soudy se tak
ptilis nehodi model principal-agent.” Na druhé strané vsak tato relativni autonomie
neznamend, ze by to byli soudci a soudkyné samotni, kdo by pfedevsim inicioval jejich
rostouci zapojeni do politickych procesu. Tak spravne pise Hirschl, Ze soudci nepracuji
v, instituciondlnim a ideologickém vakun*, kde by byli odstfizeni od konkrétnich politickych,
ekonomickych a spolecenskych stépeni, ktera urcuji charakter daného politického systé-
mu.”” To ostatn¢ plati jak pro iniciaci zapojeni ustavnich soudt do rozhodovani politic-
kych otazek, tak pro zptsob jejich rozhodovani.

2.2 Stranicka politika a opozi¢ni navrhy

Odbornici se tedy z vyse uvedenych davodu zabyvaji také roli politiktt v procesu ju-
dicializace politiky a jejich strategiemi, které vyuZivaji Ustavniho soudu jako nastroje
stranického a politického boje. I politici, ktefi jsou momentalné u vlady, mohou z pfe-
sunuti rozhodovani na soudy tézit, jelikoz muze jit o efektivni prostfedek preneseni
odpovédnosti.'® Howard Gillman uvadi ptiklad z amerického prostiedi, kde se takto jiz

Franklin Delano Roosevelt jako prezident zaméfil na podporu agendy obcanskych prav

12 Na tomto misté zminme tzv. doktrinu politické otazky, znamou pfedevsim z amerického prostfedi. Tam
slouz, jak uvadi Lenka Picové, piimo jako prostiedek k odmitnuti kauzy a jejimu nerozhodnuti. Cesky
ustavni soud takovou moznost nema a argument politickou otazkou se tak objevuje pfi meritornim roz-
hodovani, pfevazné u zamitnuti navrhu. Uzitecné mize byt v tomto ohledu rozlisenf anglickych termina
political question a political issue. Zatimco dnes, nutno fici stile se zuzujici, oblast political questions zna-
mend vyse zminény prostor vyhrazeny pouze zakonodarci, political issues jsou témata, kterymi se tstavni
soudy zabyvaji, byt” maji znatelné politické dusledky. Viz PICOVA, Lenka. Dok#rina politické otizky v ju-
dikature Ustavniho sondn CR [online]. Diplomové prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-
ty, 2014 [cit. 6. 6. 2016], s. 72, 23. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/325653/pravf_m/DPLP_2.0.pdf.
V této praci vsak pouzivame termin politickd otazka obecné pro obé¢ oblasti.

13 Tom Ginsburg a Mila Versteeg ve svém globalné¢ zaméfeném vyzkumu uvadi, ze zatimco v roce 1951
fungoval pfezkum ustavnosti v 38% ustavnich systémda, v roce 2011 uz to bylo 83%. Muzeme tedy shr-
nout, ze pfezkum ustavnosti zakonu a jisté oslaben{ primatu zakonodarce je zélezitost teprve poslednich
nékolika dekad. Pravomoci soudt (at’” obecnych nebo specializovanych) se vsak vyvijely 1 po zahrnuti
prezkumu tstavnosti jako institutu. Napfiklad ve Francii je mozny pfezkum zakoni i po jejich vyhlasen{
az po ustavni zméné z roku 2008. Kompletni vjzkum autora viz GINSBURG, Tom, VERSTEEG, Mila.
Why Do Countries Adopt Constitutional Review? The Journal of Law, Economics, & Organization. 2014,
Vol. 30, No. 3, s. 587, 592.

14 STONE SWEET, Alec. Constitutional Courts and Parliamentary Democracy. In: THATCHER, Mark,
STONE SWEET, Alec (eds.). The politics of delegation. London: Frank Cass, 2003, s. 93.

15 HIRSCHL, Ran. Op. cit, 2010, s. 134.
16 Ibid., s. 136.
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pfed federalnimi soudy kvuli obavam, ze by se jednanim na urovni Kongresu mohla
oslabit koalice Nového udélu. Dalsi situaci, kdy se i vladé vyplati existence nezavislych
a silnych soudd, je podle Gillmana ta, kdyz je nepravdépodobné, ze dana strana ¢i ko-
alice parlamentni vétsinu a kfesla ve vladé obhéji."” Silny ustavni soud zvykly rozhodo-
vat aktivisticky pak bude zarukou toho, ze piisti vlada bude mit stanoveny vétsi limity
prosazeni svého programu. Opacnd situace nastava ve stabilnim politickém systému,
zvlasté tam, kde ma vladnoucf strana ustavn{ vétsinu v parlamentu, pifpadné téZ soudce
jmenujiciho prezidenta. Tak tomu je napifklad v Mad’arsku, kde dstavni soud pfestal byt
pro vladnouci konzervativee, kteti zvysili vladni kontrolu nad soudnim systémem, pre-
kazkou. Pritom v 90. letech, kdy se vlady pravideln¢ stfidaly, byl mad’arsky ustavni soud
velice silny.'® Radek Pisa nebo Ran Hirschl datuji pocatek slabnuti jeho role jiz do roku
1998, kdy doslo k diskontinuitn{ personalni obméné soudct (nebyl napiiklad prodlouzen
mandat pfedsedy ustavniho soudu Laszl6 Sélyoma). To ukazuje, ze 1 popularni dstavni
soud muze byt politickymi postupy oslaben, vybo¢i-li ze zakladnich politiky nastavenych
mezi, pficemz v Mad’arsku slo pfedevsim o kontroverzni rozhodnuti o protidstavnosti
vylouceni promlceni u zlo¢ind komunismu.'’

Aktivni vystupovani u ustavnich soudu vsak muzeme v nasem politickém kontextu oce-
kavat predevsim od opozice. Jak shrnuje Aylin Aydin-Cakir, logika je zde podobna. Opo-
zice bude k ustavnimu soudu podavat navrhy spise v piipad¢ malé Sance na to, ze sou-
casnou vladu u moci vysti{da. Aktivita pak bude jesté veétsi tehdy, pokud opozice nema
moc jinych mist, kde by piijeti vladniho navrhu mohla zabranit. Aydin-Cakir na piikladu
Turecka ukazuje, Ze v systému s jednokomorovym parlamentem a jednoduchym pfehla-
sovanim prezidentského veta je dstavni soud pro opozici v podstaté jedinou moznosti.*
Pokud jde o situaci v Ceské republice, provedli analyzu poslaneckych a senatnich navrha
k Ustavnimu soudu Lubomir Kopeé¢ek a Jan Petrov. Takovych navrhi bylo mezi roky
1993-2013 celkem 110, z toho vétsina opozicnich ¢i podanych napfic politickym spekt-
rem. Autofi dospéli k zaveéru, ze prezkum tstavnosti se stal pouzivanym nastrojem hned
po vzniku Ceské republiky, pfi¢ems dnes je nap#i¢ stranami chapan jako tradiéni pokra-
covani politického zapoleni, zvlaste v citlivych otazkach spojenych s prechodem k de-
mokracii, socidlnich vécech a pfi pochybnostech o dstavnosti legislativntho procesu.”

17 GILLMAN, Howard. Courts and the Politics of Partisan Coalitions. In: WHITTINGTON, Keith E.,
KELEMEN, R. Daniel, CALDEIRA, Gregory A. (eds.). The Oxford handbook of law and politics, s. 649—650.

18 Ibid., s. 647. Podobn¢ CHMEL, Jan. Demokracie, lidska prava a mad’arsky neliberalnf stat. In: ANTOS, Ma-
rek, WINTR, Jan (eds.). Ustavni teorse. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 67, 72.

19 PISA, Radek. Pojem ,,bilateralni legislativni suverenita® a ¢eska ustavni teotie. Pravnik. 2015, ro¢. 154,

¢. 12, 5. 1084. HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism.

Cambridge: Harvard University Press, 2004, s. 204-205.

AYDIN-CAKIR, Aylin. Judicialization of Politics by Elected Politicians: The Theory of Strategic Litiga-

tion. Political Research Quarterly. 2014, Vol. 67, No. 3, s. 490, 494.

21 KOPECEK, Lubomir, PETROV, Jan. From Parliament to Courtroom: Judicial Review of Legislation
as a Political Tool in the Czech Republic. East European Politics and Societies and Cultures. 2016, Vol. 30,
No. 1, s. 129, 137, 140.
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V konkrétnim piipadé piijimani ,, Topolankova batohu* méla vladni koalice v Poslanec-
ké snémovneé vétsinu sice kiehkou, av§ak v Senatu ji méla pohodlnou a hlavou statu byl
pravicovy prezident Vaclav Klaus. Podan{ opozice u Ustavniho soudu tak mizeme z di-
vodu absence dalsich aktualnich pak na vladu oznacit za logické, navic v dobé rozhodnu-
ti Ustavniho soudu jesté neprobéhly Zadné volby, které by opozici pomohly predpovédét
ptipadny ispéch v dalsich volbach snémovnich.”* Podobny zaver viak nelze jiz s takovou
jistotou ucinit napifklad o navrhu 19 opozi¢nich sendatoru, ktefi namitali protiustavnost
zrusen{ slevy na dani pro pracujici déichodce. Volebni preference v 1été roku 2013 jiz
jasné favorizovaly levici, CSSD navic virazné uspéla v senatnich volbach v #jnu 2012.%
Kritiku za rozhodnuti v dané véci si vyslouzil také Ustavni soud v odli$ném stanovisku
soudkyné Ivany Jani. Ta poukézala na to, %e Ustavni soud navrhu vyhovél, i kdyz jiz
mohla zasahnout vyrazné proménéna Poslanecka snémovna:
s Parlament aktudlné projednavd viddni predlobu, kterd navrhuje 3rusent stejné éasti ustanoveni
zikona o danich 3 prijmii. Vyugitim své kasaini pravomoci v tomto asovém sledu Ustavni
soud nedodrel ani casto diiraziovanou dsadu subsidiarity a ga cenn nejasné vymezené pod-
staty distavniho prezkeumn asabl nadbytecné do oblasti vyhrazené zdkonodari. .. “**
Muzeme vs$ak dodat, ze zvlaste v ptipadé zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocta bylo
jeho napadeni opozici u Ustavniho soudu krokem pochopitelnym z pro nés dalezitého
davodu, Ze byl zakon prezentovan jako klicova vladn{ reforma. V takové situaci by opo-
zice méla strategicky vyuzit nejruznéjsich cest, jak vlidu zablokovat, byt’ muize sama
tvrdit opak, jak patrno z repliky navrhovatelt pred prvnim ,,reformnim* nalezem:
sINavrbovatelé se vsak drovert oste obrazuji proti tvrzeni Ministerstva zdravotnictvi, Ze cilem jejich
ndvrbu pry nent prezfeum distavnosts, nybrg pouze ,prenesent politického boje. .. na pole moci sondnt,
Ji% takovd role neprislusi. Navrhovatelé znovu pripominaji, e svym ndvrhenm smétuji & ochrané
distavnosti a legitimity gakonoddrného procesu a k ochrané akladnich sistavnich prav a svobod.“*
Je sice pravda, jak uvadi Aydin-Cakir ve vyctu rizik strategické opozicni aktivity u ustav-
nich soudd, ze se opozice muze vefejnosti jevit jako délajici zbytecné obstrukce ¢i pfi
castych prohrach u ustavniho soudu jako slaba, nicméné v tomto piifpadé se muzeme
piiklonit spise k tvizeni autorky, ze ,je mogné dosibnount politického vitézstvi i beg vitézstvi

22 Mistni volby jako ukazatel pro empirické zkoumani své teze o zvysené aktivité opozice u ustavnich souda
pii nizsi $andi, Ze pifsti volby vyhraje, pouzila AYDIN-CAKIR, Aylin. Op. cit., s. 496. V Ceské republice
probehly volby do obecnich zastupitelstev a do tfetiny Sendtu jiz v ifjnu 2006 a vladni pravice v nich
uspela, krajské volby pak az v ffjnu 2008. Nutno vsak dodat, ze podle prizkumu vefejného minéni
z druhé poloviny roku 2007 levice jiz posilovala — viz napiiklad https://www.stem.cz/ category/stranic-
ke-preference/ [cit. 26. 5. 2016] — z tohoto archivu prizkumu stranickych preferenci budu pfi odkazu
na n¢ vychazet i dale.

23 Pokud bude i ddle v textu odkazovino na volebni vysledky, pak odkazuji na http://volby.cz/ [cit.
26. 5. 20106].

24 Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jani k Nalezu Ustavatho soudu ze dne 10. Cervence 2014
sp. zn. PL. US 31/13.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL. US 24/07. Repliky navrhovateli. Bod VI.
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pravniho“. Navrthem k tstavnimu soudu se jesté zvyrazn{ rozdily mezi vladou a opozici,
kdy namitka protidstavnosti se mize pokusit ve vefejné debaté probudit dojem, Ze jen
na jedné strané sporu se nachdzi ,,dobro“.* Podle Hirschla si takto opozice mize zvysit
piizen vefejnosti i diky zvySenému medialnimu zajmu a faktu, Ze obc¢ané v demokratic-
kych zemich maji ve vysoké soudni instance tradi¢né vysokou davéru.”’

2.3 ZuZovani vefejné sféry a udrZeni hegemonie

Pokud se pfesuneme od kratkodobéjsich politicko-strategickych piicin judicializace
k obecnéjsim trendam, tak se zajimavou tezi piisel Ran Hirschl. Rikd, Ze pfesun z ob-
lastf vétsinového rozhodovani na jiné instituce se odehrava v dobé rostoucich narokt
na politickou reprezentaci i u téch skupin obyvatel, které byly dfive kvuli diskriminaci
¢ nizkému povédomi o vefejnych zdlezitostech v politice zastoupeny jen malo. Tyto
skupiny spolu s novymi typy narokt multikulturnfho ¢i environmentalnfho charakteru
mohou byt ohrozenim pro zavedené zajmy a politické, ekonomické a kulturni hegemo-
nie. Pocit ohrozeni v arénach vétsinového rozhodovani po nastupu novych skupin vede
podle Hirschla soucasné drzitele moci k tomu, Ze radéji vybuduji limity v téchto svych
ptvodnich pusobistich a zacnou piesouvat moc na ne-vétsinové a zpravidla nevolené in-
stituce, zvlaste na soudy. Vysledkem tohoto nového konstitucionalismu pak bude takova
transformace, kterd ,,méni vse tak, aby vsechno Ziistalo stegné“? Jinymi slovy, méni se institu-
cionalni usporadani tak, aby pfetrvaly ustialené hegemonie ve spolecnosti.

Nejsou vsak soudy spiSe chapany prave jako ochranci mensin a znevyhodnénych sku-
pin?® Hirschl si to uplné nemysli. V éfe neoliberalismu podle néj maji ustavni priva
Wpouze omeenon kapacitu k podpore netrinich predstay o socidlni spravedinosti v oblastech, které
vyZaduji Sirsi statni zdasahy a vétsi vereiné vidage (bydlent, gdravotni péce, socidlni zabegpeceni)*. Na-
opak efektivné byly vymahdny tradi¢ni obcanské svobody, které ,,chrini a rozsifui hranice
soukromé sféry >’ Mozny nesouhlas s touto tezi by mohl byt din nutnosti uvédomit si his-
toricka a teritorialn{ specifika. Hirschl se ve své knize Towards Juristocracy zabyva Izraelem,
Novym Zélandem, Kanadou a Jizni Afrikou. Zatimco v téchto zemich by jeho hypoté-

26 AYDIN-CAKIR, Aylin. Judicialization of Politics by Elected Politicians: The Theory of Strategic Litiga-
tion. Political Research Quarterly. 2014, Vol. 67, No. 3, s. 491-493.

27 HIRSCHL, Ran. Op. cit, 2010, 5. 137.
28 HIRSCHL, Ran. Op. cit, 2004, s. 216-217.

29 Zde pfipomefime také ndzor Roberta A. Dahla jiz z konce 50. let, ktery striktn{ déleni role zvlaste Nejvys-
$tho soudu USA na zastince vétsiny/zastance mensiny problematizuje. Nejvyssi soud byl zpravidla sou-
¢asti irsich vladnoucich alianci v americké politice, snad jen kromé prvnich let nastupu té které aliance.
Ani napiiklad v desegregac¢nich kauzach neslo podle Dahla o to, Zze by se Nejvyssi soud vzepjal vétsine.
Ta sice nebyla tak silna, aby zajistila efektivni zakonodarnou autoritu, nicméné podporovala rozhodnuti
Nejvyssiho soudu alespon do té miry, ze branila utokum na legitimitu téchto rozhodnuti. Viz DAHL,
Robert A. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker. Journal
of Public Law. 1957, Vol. 6, s. 293-294.

30 HIRSCHL, Ran. Op. cit, 2004, s. 218.
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za mohla byt potvrzena, s jeji pfenositelnosti na stfedoevropské pomeéry bychom meli
byt opatrni. Stfedn{ Evropa m4 relativné homogenni slozeni obyvatelstva s mensinami
piedevsim ze sousednich zemi, v parlamentech nejsou zastoupeny sily, které by vyrazné
problematizovaly trzni ekonomiku, na druhé strané vsak majf silné tstavni zakotveni
i socialni prava. Jak ostatné uvadi Marek Antos, v komparativnim pohledu neni pii-
tomnost §iroké palety socidlnich prav samozfejmosti a naopak pfi srovnavani v ramci
regionu stfedni a vichodni Evropy je ¢esky piistup k socidlnim pravim velice opatrny.
Vychazi zde mimo jiné z analyzy Wojciecha Sadurskiho, ktery uvedl o ceskoslovenské
Listiné zakladnich prav a svobod, ze ,,byla jedinym sistavnin dokumentem ve dyaceti Zemich v re-
gionn, jest zabrnul do svého srovndni, ktery obsahoval obecné ustanoveni omezujici soudni vymabatelnost
socidlnich prap*>'

Hirschlovu poukazani na rizika zuzovani vefejné sféry vsak lze v obecné roviné pfi-
svéddit. Ustavni soudy sice mohou tomuto trendu napomoci svimi pilis aktivistickymi
zasahy do role zakonodarce ¢i v $irsim smyslu do politické oblasti, av$ak posilen role
soudtt bychom mohli vidét spiSe jako dusledek vyvoje, ktery zacina jinde. Silné zajmy
takovych instituci jako banky, nadnarodni korporace ¢i mezinarodni organizace volaji
PO, predvidatelnéisim a méné ,politizovaném’ prostredi“** Zdtraznuje se nutnost depolitizova-
ného a expertniho feseni problému a spolecnost pfichazi o tradi¢ni politické kanaly. Po-
kud schazi prostor pro vyjadieni politickych zajmu, kdy o puvodneé politickych otazkach
maji rozhodovat trh nebo experti, stavaji se nakonec soudy prostorem, ke kterému mif{
spolecenska mobilizace.” Pokud je tomu tak, je tfeba si polozit otizku, zdali by soudy
mely tuto roli pfijmout a rozhodovat vice aktivisticky a ospravedlnit tento aktivismus
tim, ze se z vnéjsich duvodu staly vlastné zachrannym kanalem mobilizace vefejnosti.
Nebo by se mély naopak pokouset zachranovat tradicni vefejny prostor tim, ze budou
duasledné dodrzovat princip zdrzenlivosti v politickych otazkach? Odpovedét snad lze,
ze to 1 to. Prostor pro zdrzenlivost zde urcité je, impuls k vytvateni pulzujictho vefejného
prostoru by mohl pfijit i od soudu, nicméné predevsim by to méla byt zalezitost obcant
a politika. Pokud ovsem chceme pochopit uskali tvorby a udrzeni vefejné stéry jeste
lépe, a to prave v souvislosti s fenoménem judicializace politiky, je nutno se na problém
podivat jesté z historického hlediska.

31 ANTOS, Marek. Op. cit., s. 4.

32 THATCHER, Mark, STONE SWEET, Alec. Theory and Practice of Delegation to Non-Majoritarian
Institutions. In: THATCHER, Mark, STONE SWEET, Alec (eds.). The politics of delegation, s. 11.

33 Zajimavym piikladem nahrazeni tradicnich politickjch kandla vétsi mobilizaci smérem k soudim
je Svédsko. Jak uvadi Barry Holmstrom, po vétsinu 20. stoletf se tam zajmové skupiny pokousely pro-
sadit své pozadavky skrze struktury korporativniho statu. Jakmile vsak korporativai struktury a spolu
s nimi §védska socialni demokracie, kterd byla dlouhodobé¢ u vlady a siln¢ zastavala pojeti demokracie
jako vlady vétsiny se slabsi roli soudu, oslabily, musely zdjmové skupiny hledat nové politické kanaly.
Témi se podle tradi¢ntho amerického hesla ,,Pokud nemiiges uspét skrze vyjedndvini & politikon ndtlakovych
skupin, Saluj je!“~v 90. letech ukazovaly byt pravé soudy. Viz HOLMSTROM, Barty. The Judicialization
of Politics in Sweden. International Political Science Review. 1994, Vol. 15, No. 2, s. 160-162.
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2.4 Stfedoevropska zkuSenost a ustavni soudy jako demokraticti aktéfi

Ralf Dahrendorf ve svych Uvahich o revoluci v Evropé upozortiuje na casovy rozdil pi
vytvafen{ ustavniho ¢i ekonomického systému na jedné strané a obcanské spolecnosti
na stran¢ druhé. Zatimco tzv. hodina pravnikd, tedy vyhlaseni zakladnich prav a zmé-
na ustavnfho systému, mize trvat Sest mésicti a ekonomické reformy se daji stihnout
za $est let, hodina obéani trva let Sedesat. Uspésné vytvateni obéanské spoleénosti trva
fadu generaci.” To je velmi daleziti okolnost pro vysvétleni judicializace politiky v po-
stkomunistickych zemich, kde jsou limity pro fungovani vefejného prostoru dany nejen
soucasnou neoliberalni hegemonii a darazem na expertni védéni, ale plynou téz z dlou-
hodobé vlady komunistického rezimu pfed rokem 1989.

Kim Lane Scheppele zdtvodnuje silnou ulohu ustavnich soudu v postkomunistickych
zemich praveé nedostate¢né vyvinutou obcanskou spolec¢nosti v dobé po padu komu-
nismu. Proceduralni pojeti politiky typické pro tradicni zapadni demokracie chape de-
mokratické instituce jako na pocatku obsahove prazdné a ¢ekajici na jejich naplnéni vali
lidu, pficemz ustavné garantovana je pouze zakladni struktura instituci a lidskopravni
katalog je spise uzky.” Pro zdarné naplnéni demokratickych instituci zvolenym obsahem
je vsak nutna aktivita vychazejici od ob¢anu, pficemz dilezita je zde existence zajmovych
skupin na urovni ob¢anské spolecnosti. Pro komunistické rezimy vsak byla typicka kolo-
nizace zajmovych organizaci komunistickou stranou, politické soupefeni se odehravalo
v omezené mife pouze na urovni vladnouci strany a nebylo tedy propojeno s s$irsim
vefejnym prostorem. Z téchto dtvodu se v novych demokraciich stfedni Evropy pfe-
slo k zaneseni politického obsahu pfimo do ustavnich listin a Sirokych listin prav. Tak
zatimco v tradi¢nich demokraciich jako Velka Britanie ¢i Francie bylo vytvofeni norem
socialniho statu ponechano zakonodarci v ramci bézného legislativniho procesu, v pore-
volu¢nich ustavach stfedni Evropy najdeme jiz vytycené substantivaf cile.”®

Od demokratické transformace si obcané postkomunistickych zemi slibovali ostatné pre-
devs$im substantivn{ rozchod s komunistickym rezimem. Jako demokraticky byl ve stfed-
nf Evropé chapan ne ani tak rezim, ve kterém probihaji standardn{ procesy politického
pluralismu, ale spise ten, ktery garantuje dodrzovani lidskych prav.’”” Srovname-li ceskou
situaci pocatku 90. let napfiklad s obdobim pocatku francouzské paté republiky, tak
si muzeme vsimnout, ze pifpad piijeti nové ustavy Francie v roce 1958 nema revolucni

3 DAHRENDORE, Ralf. Usaby o revoluci v Evrapé v dopise, ktery mél byt zaslin jistému panovi ve Varsavé. Praha:
Evropsky kulturni klub, 1991, s. 92-93.

35 SCHEPPELE, Kim Lane. Democracy by Judiciary (Or Why Conrts Can Sometimes Be More Democratic Then
Parliaments) [online]. Paper prepared for the conference on Constitutional Courts, Washington Univer-
sity, 1-3 November 2001. Dostupné z: https://law.wustl.edu/harris/conferences/ constitutionalconf/
ScheppelePaper.pdf [cit. 29. 5. 2016], s. 5.

36 Ibid., s. 7.
37 Ibid., s. 10.
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znaky ve smyslu radikalnich substantivnich zmén, jakkoli byla situace v té dobé napja-
ta. Ustava paté republiky byla spiSe nez konsenzudlnim dokumentem cerstvého rezimu
prosazenim politické vile jedné politické sily, zde gaullistické pravice, coz je typické spise
u pfijimani béznych zakont. Primarn{ postaveni standardniho zakonodarného procesu
oproti substantivnimu zakotveni fady demokratickych principt fadi Ustavu paté republi-
ky jesté do starého typu konstitucionalismu. Francouzska Ustavni rada ostatné prohlasila
vladou navrzeny zakon za protidstavni z davodu poruseni ustavnich hodnot dotykajicich
se lidskych prav poprvé az v roce 1971.%

Naproti tomu stfedoevropské ustavy, co se substance tyce explicitnéjsi, davajf ustavnim
soudim pomérné siroké pole pusobnosti, soudy zase zpétne poukazuji na dilezitost
principa z ustavy plynoucich. Tak vyhlasil ¢esky Ustavni soud ostrou hodnotovou dis-
kontinuitu se starym rezimem ¢i ten mad’arsky nutnost dbat pii vykladu prava na soulad
s ustavnimi hodnotami.”” Novy konstitucionalismus, jak uvadi Alec Stone Sweet, je tak
blizsi kelsenovskému pojet, které tvrdi, Ze ,,systém zalogeny na legislativni snverenité je logic-
ky nekompletni”. Legalitu jednani statu je naopak tfeba zalozit na nadzakonné skupiné
norem.* Tato obecnéj$i charakteristika ma samozfejmé i v ramci prostoru Visegrad-
ské skupiny rtzné variace, jak ukazuje ve své komparativni studii Radoslav Prochazka.
Oproti mad’arskému dstavnimu soudu podstupoval ten cesky konfrontaci s patlamen-
tem v pocatcich transformace méné. To bylo dano pfedevsim tim, ze se nazory ustav-
nich soudct do znaéné miry shodovaly s politikou porevolu¢nich lidra. Tém Ustavni
soud poskytl voln¢jsi pole pusobnosti zejména v oblastech, které se dotykaly substan-
tivniho rozchodu s komunistickym rezimem. Jisté napéti tak bylo pfitomno spiSe mezi
Ustavnim soudem a obecnymi soudy, po kterjch mél Ustavni soud tendenci pozadovat
vice teleologického vykladu prava a piiklon téz k pfirozenopravnim principim namisto
pouhého textualismu.*!

Nicméne své postaveni demokratického organu tstavni soudy nového konstitucionalis-
mu nevysvétluji jen odkazem na ustavn{ substanci, ale propojuji tento odkaz s navaznos-
ti na minénf obc¢ant proti politickym stranam. To je pak opét dano slabsim zakotvenim
politickych stran v obcanské spolecnosti. Scheppele ve svém zkoumani zaméfeném pre-
devsim na transformacni Mad'arsko hovoif o tom, ze politické strany casto vznikaly jako
okruhy pratel, byt’ vefejné ¢inné, spise nez jako skupiny zalozené na spole¢nych obsaho-

38 STONE SWEET, Alec. Op. cit., s. 85.

39 BOBEK, Michal. Jak je dileZit¢ byti textualistou: O okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické
paméti stiedoevropského soudce. In: PRIBAN, Jiff; HOLLANDER, Pavel et al.: Privo a dobro v sistavni
demokracii: polemické a kritické rivaly, s. 195.

40 STONE SWEET, Alec. Op. cit., s. 80.

41 PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe.
Budapest: CEU Press, 2002, s. 82, 158. Podle Prochazky roli ¢eského Ustavniho soudu jako aktivni-
ho negativniho zdkonodarce stojictho proti Parlamentu dile omezoval téZ dostatek prace pii konkrétni
kontrole ustavnosti nebo komparativné velky pocet hlasi soudct nutny pro zruseni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni. Tamtéz, s. 140.
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vé-zamétenych piislibech.”? Ustavni soudy se pak prezentovaly jako demokrati¢téjsi nez.
parlamenty slozené z politickych stran bez zasadnfho napojeni na siroké spolecenské za-
jmy. Demokrati¢nost a navaznost na minéni obc¢ant lze vylozit ve smyslu hodnotového
pojeti demokracie tak, Ze to byly prave ustavni soudy, kdo se chapaly jako reprezentanti
ustavodarného momentu a substantivniho rozchodu s komunistickym rezimem za revo-
lucni situace konce 80. let.

Ustavni soudy tedy mohly ospravedlnovat své vice aktivistické rozhodovani, a to i v ta-
kovych piipadech jako bylo v Mad’arsku prohlaseni protitstavnosti tzv. Bokrosova ba-
licku. Slo o pifpad nasemu tématu blizky, nebot’ se jednalo o soubor tspornych opatie-
nf citelné zasahujicich socialni oblast, zalozeny na doporuceni zadluzenému Mad’arsku
ze strany Mezinarodniho ménového fondu, tedy nadnarodni expertni instituce. Podob-
nost s ¢eskou upravou stabilizace vefejnych rozpocta spocivala i v tom, ze $lo o nepfilis
pfehlednou sbérnou novelu. Ustavni soud Mad'arska zrusil podstatnou éast zdkona jak
z davodu principu pravni jistoty, tak z davodu piilisného zasahu do socidlnich prav,
pficemz nevyhovél jen navrhu na prohldseni procedury pfijeti za protidstavni.* Mad’ar-
sky Ustavni soud tak rozhodl proti vladé i Mezinarodnimu ménovému fondu a postavil
se ,,na stranu obc¢ant® jako strazce substantivniho a na lidskd prava zaméfeného pojeti
demokracie. Soudce Janos Zlinszky postaveni soudu a ospravedlnéni aktivistického roz-
hodovani shrnul nasledovné:
,»Ustavni sond nechce svazat ruce zakonodarnému sboru v nalézani spravnyoh rozhodnuti (...)
Sond vsak musi poznamenat, e akonoddrce miige olekdvat soublas a spoluprdci spolecnosti
Jakogto nutné podminky pro sispéch reforem, pouze tehdy, pokud voli a vygaduje takovd
restriktivni fesent, kterd jsou shucitelnd s mordlnin vnimdnim a smyslem pro socidlni spraved/-
nost ve spolecnosts. “**
Nez tedy piikro¢ime k popisu toho, jak rozhodoval reformni piipady ¢esky Ustavni
soud, muzeme fici, ze pfedeslé odstavce nam problematizujf, jak jsme naznacili jiz v tvo-
du, vztah mezi ,,demokratizaci® a judicializaci. Sttedoevropské ustavni systémy totiz kla-
dou vétsi daraz na substantivn{ pojeti demokracie, které nechape soudcovsky aktivismus
a silnou pozici Gstavnich soudu jako deficit demokracie ¢i demokratizaci a judicializaci
jako protichiudné trendy, nebot’ judicializace je z tohoto pohledu demokraticka. Klast
daraz na rozvoj obcanské spolecnosti a jeji propojeni s politickymi stranami za uce-
lem pfiblizeni se k procedurdlnimu pojeti demokracie by mélo byt zadouci. Vytvareni
tradi¢nich politickych kanala a zivého vefejného prostoru, kde se sdruzuji zajmy, které
jsou piekladany do jazyka politickych pozadavku, je potfebnym cilem, na ktery by moh-
la navazovat $irs$i pusobnost zdkonodarce, ktery skupinové zajmy vzeslé ze spolec¢nosti
vteluje do zakonného textu. Nicméneé v situaci, kdy absence tradi¢nich politickych kana-

42 SCHEPPELE, Kim Lane. Op. cit., s. 9.
43 Tamtéz, s. 19-20, 23-24.

44 Tamtéz, s. 25.
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It neumoznuje efektivni mobilizaci smérem k zakonodarnému sboru, navic s ohledem
na konkrétni kofeny soucasné stiedoevropské ustavnosti, muize byt legitimni, aby ustav-
nf soudy praktikovaly umirnény aktivismus. Jak se uvedené teorie projevily v rozhodnuti
¢eského Ustavniho soudu, ukaze nasledujici ¢ast prace.

3 Ustavni soud o ,reformé* — mozZné pfistupy

3.1 Reforma

sWJsme tu proto, abychom odyratili hrozici brzky kolaps stimich financi. Nic vice, ale také nic
méné. Toto je podstata reformnibo balikn. .. (...) Kdyg nendélame tento proni krok, logicky
neudéldme ani ty dalsi, které md vidda v programu. Rekl bych, e tato reforma je maly krok
pro vlddu, ale velky skok pro Ceskon republikn. Reforma je nutnd. To neni klisé, ale fakt. “*>
Takto hovofil behem druhého ¢teni o navrhu zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta
tehdejsi predseda vlady Mirek Topolanek. Jiz z tohoto vyjadieni je zfejma tenka hranice
mezi ideové zalozenou reformou nastavujici novy kurz oproti vladam socilni demokra-
cie a ,,nutnym* mimofadnym opatfenim branicim kolapsu vetfejnych financi. ,,Reforma“
je zde pfedstavena jako alternativa, ale zaroven jako v danou chvili jediné mozné fesen.
Podobné jiz v tvodnim predstaveni zakona Topolanek hovoii o zachranné brzde, pii-
cemz v projevu je také obsazeno spojeni s nadnarodnimi expertnimi institucemi:
wMoje vidda se snagi zatahnont za Zachrannon bridu, protoge pred nami je tunel a ta svétla
na konci tuneln, to nent nic jiného nez protijedonct viak. (...) Jaké json dopady takto reali-
zovaného dlubu verenych rogpoctii bex reformnich krokd, beg opatient, kterd navrbujeme.
Pravdépodobné bezprostiedni bude reakce Evropské komise. .. (...) ... ta hrogba je mognost
pryjit o penize 3 Fondu soundrdnosti, v pronim roce 40 miliard, v dalsim roce vice. “*°
Metaforu pouhé ,zichranné brzdy“ poté potvrdil i mistoptedseda vlady Ji Cunek:
2 V Sichni to rikdme, je to jenom to brzdént. Pevné vérim, e ty ostatni kroky, které nebudou paramet-
rickymi Zménami, ale budon skutecné dsadnimi zménami, které povedou k tomm, aby se kazdy obian
Ceské republiky choval zodpovédndi... ““” Podobné vyroky nahrily opozici ke zpochybnéni
skutecné reformntho vyznéni navrhu. , Formdiné tento sinik pred svymi vlastnimi sliby vlddé
umogiuje to, e materidl se jig nenazyvd reforma a Fe sidajné dalsi skutecné reformni kroky teprve
pryjdon, “ prohlasil Jiff Paroubek.®® Obdobné zpochybnil ucel zikona, tedy zastaveni za-
dluzovani statu, Bohuslav Sobotka: ,, [sew presvédien o tom, Fe reforma, tak jak byla pripravena,

45 Stenoprotokol z 18. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 14. 8. 2007. Vystoupeni pfed-
sedy vlady Mirka Topolanka. Protokoly ze schiize dostupné z http://www.psp.cz/eknih/2006ps/
stenprot/018schuz/18-1.html#5 [cit. 30. 5. 2010].

46 Stenoprotokol z 15. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 6. 6. 2007. Vystoupeni piedsedy
vlady Mirka Topolanka. Protokoly ze schize dostupné online na http://www.psp.cz/ecknih/2006ps/
stenprot/015schuz/15-2.html [cit. 30. 5. 2010].

47 Tbid. Vystoupeni mistopfedsedy vlady a ministra pro mistni rozvoj Jittho Cunka.

48 Ibid. Vystoupeni poslance Jiftho Paroubka.
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nent skutecnon reformon. Je to takzvand reforma, jejimz hlavnim cilem je zakryt podstatu. Podstaton
Je zmeéna dariové zatége.
Vytky ze strany opozice sméfovaly konecné téz k expertné-mocenskému pifstupu vlady
ke stabilizaci rozpoctu. Jiif Paroubek zduraznil absenci demokratické procedury: ,, IZida
k prosazovdni svych plinii zaujala ryze mocensky piistup. Navrby pouze v jediné varianté byly pri-
pravoviny v regimu tajném, v izolaci od obland, a dokonce i v igolaci od poslancii viastnich viddnich
stran.*®” Od obéant vzdilené expertni rozhodovani a delegaci na nadnirodni instituce
kritizoval ve tfetim ¢teni také Miroslav Opalka:
5 INejde totig 0 obecné iejmy prospéch (G zdjem, kiery vyresi deficit statniho ¢ verejnyeh rozpo-
¢ti. Jde jen, a rekl bych mognd trosku i s nadsdazkon, o podbizivé spinéni zikladniho, 3dsad-
niho pogadavkn mezindrodnich instituct, jako je Mezindrodni ménovy fond a Svétovd banka
¢ Organizace pro hospoddrskou spoluprdci a rogvoy nebo Evropska komise, které vypracovdvayi
riizné analyzy hodnoceni a doporucent také pro Ceskon republifen.
Uvedeny strucny exkurz do parlamentni rozpravy je dualezity pro zhodnoceni toho, jak
pracuje s pojmem reformy Ustavni soud. Samotné rozhodnuti Ustavniho soudu, zda
bude stabiliza¢ni bali¢ek interpretovat jako reformu, nebo ne, je tfeba chapat jako poli-
tické, jelikoz nad pojmenovanim zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctl jako reformy
visely v parlamentni rozpravé otazniky. Tehdejsi opozici mizeme dat v pochybnostech
nad oznacenim ,,reforma‘ za pravdu, jelikoz chceme-li brat reformu jako politicky po-
¢in, ke kterému by se Ustavni soud mél stavét zdrzenlivé, nemélo by jit ve skute¢nosti
o mimo#4adné opatteni pfijaté bez politické debaty. Jinymi slovy, zdrzenlivost Ustavniho
soudu v politickych otdzkach je na misté, pokud byly dané otazky opravdu podrobeny
debat¢ a prosly tradi¢nimi politickymi kanaly. Naptiklad vyjadfeni senatora Jiffho Ober-
falzera o rozhodnuti Senatu nezabyvat se navrhem zakona o stabilizaci vefejnych rozpo-
¢t které cituje i Ustavn{ soud v prvnim nalezu o Topolankové batohu, je k otevienosti
politické debaty spise skeptické:
sse « <110 VYlepSovant formou pozméitovacich ndavrhbi a vraceni do Snémovny nent politicky prostor.
Na vylepsovdni tohoto ndavrbn a_jebo vraceni do Poslanecké snémovny neni ani fyzikdlni cas.
Platnost tohoto sonboru zakonii je podminkon stabilizacni podoby rozpoctn, (il akceptovatelné
vyise jebo schodkn. Takovd podoba rozpoctu zas je nutna, aby Ceskd republika dodriela kon-
vergencni program. A dodrsent konvergeniniho programu je nexbytnon podminkon pro Cerpani
prostiedkil g evropskych fondii. To si mystim, e samo o sobé json dostatecné pddné divod,

abychom co nejsnadnéji umoinili tomuto navrbu projit Sendtem. “>

49 Ibid. Vystoupeni poslance Bohuslava Sobotky.
50 Ibid. Vystoupeni poslance Jiffho Paroubka.

51 Stenoprotokol z 18. schize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 21. 8. 2007. Vystoupeni po-
slance Miroslava Opalky. Protokoly ze schize dostupné na http://www.psp.cz/cknih/2006ps/
stenprot/018schuz/18-3.html [cit. 30. 5. 201¢].

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL US 24/07, bod X/b.
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Ustavni soud argumentaci reformou ve vétsinovych stanoviscich naleza ke stabilizaci
vefejnych rozpocta spise piijal. Princip soudcovské zdrzenlivosti zde dal do souvislosti
nejen tradicné s tim, Ze se rozhoduje o socidlnich pravech, ktera se posuzuji s ohledem
na $irs{ pole pusobnosti zakonodarce, ale téZ s faktem, ze se ma vyjadfit k zakonu re-
formnimu. Nejprve v nalezu PL. US 24/07 stanovil, 7e kritériem pro oznaceni zdkont
za reformni nenf jejich formaln{ stranka v tom smyslu, Ze reforma muze mit i podobu
sbérné novely. Poukazal na fakt ménici se doby, kdy zde pii obrovském mnozstvi prav-
nich pfedpist a regulaci mame téz posun v metodach tvorby prava: ,,Reforma, ve smysin
zdsadni mény nrcittho segmentu sonkromého a vereinébo prava v jednom akoné, neni ekvivalentni
s kodifikact, nybrs Ize ji provést i jinou legislativné-technickon metodon.‘® NV nalezu o zdravotnic-
kych poplatcich pak Ustavni soud vyslovné vyhlasil nutnost zdrzenlivosti u reformniho
projektu. Zdravotnické poplatky chapal jako ,,integriini souiist stabilizace verejnych rozpocti .
Test racionality urceny k posouzeni dstavnosti zasahu do socialnich prav pak provedl jen
s uvozenim ,,7 fehdy“, ve smyslu ,,i pfesto®, i kdyz by k zamitnuti ndvrhu vedly pouze dia-
vody plynouci z principu zdrzenlivosti.** Tento princip tedy postavil tak vysoko, ze test
racionality provedl jen jaksi pro jistotu. Ohled byl bran obzvlast¢ na to, ze reformni
projekt byl teprve v zacatcich:
Ustavni sond arcit’ vzal 165 v sivabu, e reforma 3dravotnibo systémn v této fizi neni dosnd
ukoncena, i to, Ze ministr Zdravotnictvi Tomas [ulinek jmé,a svédek vypovédeél, e v brzké dobé
budon pripraveny navrhy dalsich navazujicich zakondi. Ustavni sond & tomu nyni doddva,
Ze pokud by postupoval ve vtabu k jakékoliv reformeé, tedy i reformé zdravotnictvi, prilis
aktivisticky, vytvoril by zajisté posléze judikaturn, kterd by a priori zavirala dvere jakymbkoliv
reformnim snabdm. Ustavni soud vychdzi i 3 faktu, Ze ricinky reformy e hodnotit ag pote,
kdy iz vytvorené mechanismy mobly acit fungovat, a doddva, e 3 pobledn posougent iistay-
nosti napadenych ustanoveni nu prisiusi pouze rozhodnont o dakladnich principech, nikoliv jiz
0 konkrémni fakticité. >
Tato dulezita ¢ast vétsinového stanoviska, prficemz soudcem zpravodajem byl u nalezu
P1. US 1/08 Stanislav Balik, vyvolala podobné vyraznou reakci ve stanoviscich odlignych.
Podle Pavla Rychetského by Ustavni soud diraz zakonodarce na reformni charakter
zakona nemeél zohlednit, naopak by se mél vénovat ¢isté prezkumu souladu napadenych
ustanoven s Listinou. Uvaha o zdrzenlivosti vaci reformé jde ,,mimo poslini (a odpovédnost)
Ustavniho soudn, ktery md naopak presné vymezit sistavni mantinely, ve kteryjch se musi legislativa
pohybovat a jejich3 prekerotent je divodem pro jeho derogacni zasah®, pise Rychetsky.”® Podobné
v odlisném stanovisku kritizuje vstticné naroky soudni vétsiny na tstavni konformitu
reformnich zakonu soudkyné Eliska Wagnerova, kdyz klade nasledujici otazku: ,,Je na-

53 Ibid., bod X/b.
54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. P US 1/08, bod 88.
55 Ibid., bod 91, podobné téz bod 113.

56 Odligné stanovisko soudce Pavla Rychetského k Nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.
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misté se ptit, zda bude-li v budoncnu jakykoli zakon ognalen exekutivon (jakoukoli) za reformmni,
dostane se mu shovivavéjsiho istavnépravniho posonzeni?“ Postup zdkonodarce a vétsiny soudu
pak oznacuje za vedeny principem, ,,kdyg se kdci les (uskuteciinji reformy), létaji tiisky (dsaby
do zékladnich prav nezjisténého a nejistovaného poitu osob) >’
Ani v odlisnych stanoviscich vsak neni zpochybnén samotny charakter zdkona o stabi-
lizaci vefejnych rozpoctt jako reformniho, byt’ soudce Rychetsky mél k objektivistické-
mu pifstupu neohlizejicimu se na vuli zakonodarce oznacit zakon za klicovou reformu
veelku blizko. Ptiklonil se tak ¢astecné k teorii ,,obsahové svébytnosti zakona“ Gustava
Radbrucha, kterou skupina disentujicich soudct zminila v jednom z dfivéjsich nalezt
o uhrad¢ za zdravotn{ péci. Radbruch uvadi nasledujict:
5 Vdile gakonoddree nent metodon vykladu, nybrg cilem vykladu a vyskedkem vikladn, virazen
pro apriorni nexbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravniho radn. Je proto mosné

3

konstatovat jako vili dkonoddree to, co nikdy jako védoma viile antora Zdkona nebylo piitonmo.
Tim se chce fici, ze zdkon by mél byt chapan jako vyjadfeni zakonodarce cisté objektiv-
né¢ bez vysvétleni v konkrétnich ptipadech, jinymi slovy, ze musi byt ,,zoudiejs jako jebo
antor*>® Zato Eliska Wagnerova s pojmem reforma pracuje, nicméné napiiklad ve svém
disentu k prvnimu nalezu o stabiliza¢nim balicku na rozdil od vétsiny tak, Ze co se tyce
procedury pfijimani, je k reformnim predpisim naopak ptisnéjs: Ustavni soud musf
Jvelmi pellivé prezfonmadvat pravé procedurn prijimant reformmich zakonsi. U nich vice neg u jinych

«59

gdkonii vystupuje do popredi pogadavek Sirsiho konsenzu. . .
3.2 Argument demokratizaci a soudcovska zdrZenlivost

Vykresleni postoju ustavnich soudcu k zakonodarcove interpretaci zakona jako reform-
nfho nam jiz ¢aste¢né ukazalo linku, na kterou navazeme v dalsi ¢asti prace, a to tu, zdali
piistup Ustavniho soudu k reformé zdtrazn{ spiSe ,,demokratizaci® (ve smyslu upted-
nostnéni sirokého pole pusobnosti zakonodarce) ¢i judicializaci, popiipadé expertizaci.
Expertizaci mtzeme brat jako zvlastni kategorii, kterd se piiklonf k vétsi zdrzenlivosti,
¢i soudcovskému aktivismu podle toho, o jakych otazkich Ustavni soud rozhoduje. Po-
kud jde o otazky cist¢ pravni, napifklad o pravo na spravedlivy proces ¢i dalsi lidska
prava prvni generace, mize se argument expertnim veédénim pouzit k ospravedlnéni
soudcovského aktivismu, nebot je to soudce, kdo je zde odbornikem predevsim oprav-
nénym rozhodovat o pravnich otazkiach. Na druhé strané v otazkach vice politickych,
kam vétsina autoru fadi i rozhodovani o pravech socidlnich, mize odkaz na expertizaci

57 Odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.

58 Odlisné stanovisko soudcua Pavla Hollindera, Jittho Malenovského, Vojtécha Cepla, Vladimira Cerméka,
Vojena Giittlera, Jiftho Muchy a Antonina Prochizky k Nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2003
sp. zn. PL. US 14/02.

50 Odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008
sp. zn. PL. US 24/07.
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poslouzit principu zdrzenlivosti. Princip zdrzenlivosti tak muaze byt ospravedlnén dvéma
moznymi zpusoby — faktem, ze zakonodarce ma mandat od obcant vzesly z demokra-
tickych voleb, nebo tim, Zze vlada ma pro znalost v oblasti socialnich otazek k dispozici
$irsf expertni aparat.
Dalsim argumentem pro zdrzenlivost v pifpadech socialnich prav je rozpoctova nakladnost
socialnich otazek. Soudkyné Ivana Jant ve svém odlisném stanovisku k druhému nalezu
o zdravotnickych poplatcich, kde Ustavni soud mimo jiné zrusil plogné navysen regulaéniho
poplatku za pobyt v nemocnici s absenci limitu pro jednotlivého poplatnika, napsala:
s Zatimco proni generace skutenych dkladnich prav s sebou nese minimmum primych ndkladi
statu na jejich ochranu, nebot’ dkladni povinnosti statu je nezasahovat do nich, prava socidlni
Jsou spojena s politickymi predstavami o blahobytu a lasto progresivnimi koncepty ,,spravného
Jfungovdni stavajicich spolecenskych instituci a jejich zmeénami. "
Zdrzenlivost Ustavniho soudu z dévodu nezasahovani do role organt odpovédnjch
za vefejné rozpocty zpochybnil Jan Kratochvil. Podle néj teze o vétsi nakladnosti social-
nich prav nenf tak jasné platna uz z toho divodu, ze Ize zpochybnit i ji logicky pfedcha-
zejicl predpoklad, ze socidlni prava jsou pozitivni a ob¢anska negativni, spojend s nezasa-
hovanim. Jenze napiiklad zajisténi prava na spravedlivy proces jako prava prvnif generace
je podle Kratochvila spojeno také s nakladnymi pozitivnimi kroky statu.’ Ustavni soud
v$ak pfihlizi ne-li k nakladnosti socidlnich prav obecné, tak alespon k aktualni ekono-
mické situaci statu, byt’ tak tedy ¢in{ ve vztahu zpravidla k pravam z hlavy ¢tvrté Listiny
nebo danovym zalezitostem. Ustavné garantovan je pouze ,minimdlni standard* socialnich
prav, nikoli ,,adekvdtni Gvotni standard“. V tomto se Ustavni soud odkézal i na davodovou
zpravu k Listing, ve které bylo jiz v roce 1991 ptedneseno: ,, [ Zastni iiprava normou nigsiho
stupné nemize nepodléhat meéndm podle vyvoje ekonomické a Zivotni sirovné, takse svazovat obyceiného
gdkonodadree iistavninii bariérami by nebylo namisté. NV daném ohledu tak prave kvuli nutnosti
piihliZzet k hospodafeni statu neni na mist¢ ani uplatnéni argumentu ,,legitinmnibo olekdva-
#i“®* Podobné Ustavni soud ospravedlnil i moznost zvyseni piimych plateb ve zdravot-
nictvi za uréitych podminek, a to z davodu technologického pokroku, a tedy zvysujicich
se finanénich potieb zdravotnictvi.®
V této souvislosti nelze nezminit potykan{ se zdkonodarce s ekonomickou krizi, tedy
faktem, u néjz ma soudce volbu, zda jej zohledni a necha zakonodarci moznost sirsich
zasahti do socialnich prav, nebo zda bude trvat na pfisnéjsi interpretaci minimalniho
standardu téchto prav. V pifpadu vefejné sluzby uchazect o zaméstnan{ vidélo minis-

60 Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jana k Naélezu Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2013
sp. zn. PL US 36/11.

1 KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socidlnich prav: néjaké mezery? Pravnik. 2007, roé. 146, ¢ 11,
s. 1167-1168.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. PL. US 2/08, body 55, 60, 68.
63 Nialez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2013 sp. zn. PL. US 36/11, bod 40.
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terstvo prace a socialnich veci ekonomickou krizi jako ospravedlnujici vyjimku dle ¢l. 2
odst. 2 pism. d) Umluvy o nucené nebo povinné praci, nebot’ ,,souiasnd ekonomicka sitnace
Je mimorddnon okolnosts, kterd obroguje nebo miige obrozit normalni Zivotni pomery veskerého oby-
vatelstva nebo jeho Gisti“** V tomto ohledu je podle odlisného stanoviska soudce Balika
nutno zohlednit také povahu ,,szdtu a rezimmn, v néms je pravni siprava dotykayici se socidlnich prav
aplikovana“. Zde Balik uvadi piiklad nucenych praci béhem amerického New Dealu, kdy
byl v ramci realizace legitimniho cile upfednostnén pravé cil.®> Cili jsou to cile, napiiklad
pfekonani mimofadné situace ¢i nutna reforma, které Stanislav Balik vyzdvihuje vedle
cisté ustavnépravniho pfezkumu, a proto je pro ponechani sirstho pole ptisobnosti zako-
nodarci. To je ostatné ale 1 ono ,,kiceni lesa®, na které upozornovala Eliska Wagnerova
ve svém vyse citovaném disentu.

Posuzovani ekonomickych ukazatelt by vsak podle ,,zdrzenlivého* stanoviska vétsiny
v nalezu PL. US 1/08 o zdravotnickych poplatcich, jejim zpravodajem byl pravé Sta-
nislav Balik, mélo byt ponechano zakonodarci. Soudni kontrola dstavnosti by méla byt
L Omeena pouge na otaky sistavnépravni povaly . Stanovisko vétsiny pak pokracuje takto:
Pokud by snad Ustavni sond navrhn vyhovél a rozhodoval sam misto 3dkonodrce, porusil
by nejen shora citovand ustanoveni Ustapy, ale zejména by ucinil bytecnon souté3 politickych
stran. Predevsim jejich sikolen: je podle mandditu ziskaného od jejich volicii a na 2akladé toho
stanovenyeh politickych priorit predlddat nejvhodnéisi zprisoby realizace socidlnich prav zakot-
venyeh v hlavé ctvrté Listiny. “°
Tento apel na omezen{ pouze na dstavnépravni otazky mazeme vidét jako legitimni ar-
gument doktriny soudcovské zdrzenlivosti, ovsem na druhé stran¢ jako ponckud proti-
chtdny s politictéjsi vstiicnosti k reformnim zakonam. Zde narazime na slozitou otazku.
Pokud jako soudci ponechame rozhodovani o pojeti zdkona jako reformniho a posuzo-
vani ekonomickych otizek obecné zakonodarci, je potom piijeti zakonodarcovi argu-
mentace zdrzenlivé, nebo naopak aktivistické, byt’ v dany moment souladné s ndzorem
vladn{ vétsiny? Jaka je hranice mezi zdrzenlivosti a podporou obdobné ideologické pozi-
ce? S odpovedi na tuto otazku nam mohou pomoci empiricky a kvantitativnéji zameéfené
vjzkumy rozhodovani Ustavniho soudu.”’
Lze vsak fici, ze zastanci ,,demokratizacniho® argumentu budou zpravidla jen obtiz-
né ve shode¢ se zastanci doktriny legitimniho ocekavani a omezeného zasahovani do jiz
jednou pfiznanych naroku. Piilis progresivni ndhled na socialnf prava pfeci jen nebere

64 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012 sp. zn. PL. US 1/12. Vyjadieni Ministerstva prace a so-
cialnich véci, bod 90.

65 Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika k Nalezu Ustavntho soudu ze dne 27. listopadu 2012
sp. zn. PL US 1/12.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. P US 1/08, bod 90.

67 Zdali soudci Ustavntho soudu pfistupovali konzistentné aktivisticky ¢i naopak zdrzenlivé vidi navr-
hum jak pravicovych, tak levicovych politikii zkoumal ve své k vydani pfipravované studii Jan Chmel.
CHMEL, Jan. iy politické ideolgie na rozhodovini Ustavnibo sondu CR. (V tisku.).
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takovy ohled na politickou soutéz a stiidani vlad s odlisnymi socidlné-ekonomickymi
a ideologickymi preferencemi. Piznané naroky ostatné ani podle Ustavniho soudu nelze
chapat staticky: ,, To prokazuje i novodoba historie Ceské republiky, kdy levicové orientované vidy
mély tendenci nejriznéisi socidlni davky zmnozovat, gatinico pravicovéji orientované viddy maji tendenci

«“68

opacnon. V'Zdy se ale nmusi pohybovat ve shora jig naznacenych mezich danych Listinon.
3.3 Expertizace

Argument ve prospéch soudcovské zdrzenlivosti zalozeny na demokratickém manda-
tu zakonodarce lze obecné chapat jako opravnény, v konkrétnim kontextu ,,reformni-
ho* balicku vsak muzeme vznést dvé namitky. Tou prvni{ je pochybnost nad tim, zdali
je spravné ospravedlnovat zdrzenlivost ,,demokratizaci, kdyz byla z opravnénych du-
vodu napadena procedura pfijimani zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu, kterd li-
mitovala moznosti opozice pfijeti zakona zvratit. I kdybychom uznali, Ze se nejednalo
o protiustavn{ situaci, ale, jak zhodnotil Ustavni soud, o zasah do , drovné demokratické
politické kultury‘®, je stale tieba byt s vyzdvizenim obecné demokrati¢téjstho charakte-
ru zakonodarce opatrny. To souvisi téz s problematikou nastinénou v teoretické casti
prace o absenci tradi¢nich politickych kandli v soucasné dobé. Jsou-li politické strany
do znac¢né miry odstfizeny od obc¢anské spole¢nosti, cemuz odpovidaji i nizka ¢isla jejich
clenskych zakladen™, a jsou-li pfitomny i dalsi depolitiza¢ni tendence, stiva se argument
demokratizaci ve prospéch soudcovské zdrzenlivosti méné presnym, byt’ tedy stale plati,
ze zakonodarce lze na rozdil od soudct demokraticky ,,potrestat™ ve volbach. V tomto
ohledu se zda vhodnéjsim argument silnéjsiho expertnfho aparatu na strané vlady ¢i za-
konodarce v otazce socialnich prav. Je to ostatné pravé narust expertntho diskurzu, ktery
tradi¢ni politické kandly oslabuje.

Ze zdrzenlivost neznamena automaticky setrvani v &isté Gstavnépravnich vodach, ukazal
nalez o zdravotnickych poplatcich prave ve zduraznéni nutnosti naslouchat téz expertni-
mu pohledu: ,, Apriorni odsudek presumujici bez jisté divky respeketu k prici excpertii pripravujicich
zdmiér reformy, Fe dosagent sledovaného cile je vylonceno, by byl pro futuro (...) poprenim mognosti
Jakékoliv empirické argumentace. ™ Toto na prvai pohled mozna okrajové vyjadfeni vétsiny
je viak pro celkovy piistup Ustavniho soudu k ,reformé® dileZité, jak ukazuji i vynat-

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. Pl Us 2/08, bod 68.
60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL US 24/07, bod X/b.

70 Jak ukazuji vysledky studie, kterou zpracovali Ingrid van Biezen, Peter Mair a Thomas Poguntke, jsou
zemé Visegradské ¢tyfky znatelné pod evropskym pramérem, pokud jde o pomér poctu ¢lent politic-
kych stran k celkovému poctu volica. Ve spodni ¢asti tabulky se sice nachazeji také Francie a Velka Bri-
tanie, které chapeme spisSe jako zeme s tradici proceduralnfho pojeti demokracie, ovSem u nich je tieba
poukazat na velky ubytek ¢lent politickych stran teprve v poslednich tficeti letech. Viz VAN BIEZEN,
Ingrid, MAIR, Peter, POGUNTKE, Thomas. Going, going... gone? The decline of party membership
in contemporary BEurope. Eurgpean Journal of Political Research. 2012, Vol. 51, No. 1, s. 28, 34, 38.

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. PL. US 1/08, bod 111.
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ky z odlisnych stanovisek k danému nalezu. Soudce Pavel Hollinder poukazal na to,
ze stanoven{ limita regulac¢nich poplatkt nevychazelo vlastné z zadné empirické analyzy,
ale pouze z domnének, coz dolozil citaci z Gstniho jednini.” Podle soudce Jana Musila
dokonce tak jako nepatii posuzovani expertnich otazek do kompetence Ustavniho sou-

° 73

du, tak ,,do textu nalezn Ustavnibo soudn nepatii siova o respektu k prici expertsi*
Spojeni apelu na minimalizaci zasaht s divérou v experty a propojeni obojiho s faktem
probihajici reformy zdravotnictvi bylo dilezité také v kritice druhého nalezu o zdravot-
nickych poplatcich (a kromé nich téZ o otdzce zdravotnickych nadstandardi ¢i sank-
cionovani poskytovateli zdravotnich sluzeb zdravotnimi pojistovnami). Ivana Janu
ve svém disentu napsala:
w3dd se, Ze pod rouskon ochrany dkladnich pray, resp. neakcesorické rovnosti podle ¢l. 1
Listiny, zde Ustavni sond sméfuje k zdsadnim instituciondlnim zméndm systémn zdravotnibo
ojistént, a to, musim dodat, bez jakychkoliv odbornych podkladii & fungovdni takto kompli-
kovaného systémm. “™*
Stanislav Balik se pak zase ve svém odlisném stanovisku provokativné pta: ,, Bude 281
gdkonodadreil kvalifikované st v odbornych lékarskych casopisech, aby mobli hlasovat o variantdch
zdravotnich slugeb? Ad absurdum - nebylo by nejpresvédiiveisi, kdybychom o variantich rozhodovali
v referendu?* Zdrzenlivost je zde jesté posilena. Nejen Ustavni soud by mél rozhodovat
v expertnich otazkach nanejvys opatrng, ale i saim zakonodarce by mél co nejvice naslou-
chat a davétfovat hlasu experta. Jinymi slovy, expertizace je zde nadfazena demokratizaci
ijudicializaci: ,, 1/'Zdy to ve skutelnosti zacne a skond n skutecnych odborniki. Jejich navrhu nezbude
neg prikyvnont, protose laickou nexnalost bude tieba doplnit divéron“, dopliuje jesté Balik.” Ko-
necné pak v nalezu o slevé na dani pro pracujici dachodce kritizovali pfili§ aktivisticky
postup soudu ve svém spolecném odlisném stanovisku Vlasta Formankova a Vladimir
Sladecek. Kromé poukazani na nepfilis racionalni uziti principt akcesorické a neakceso-
rické rovnosti ve stanovisku vétsiny zdtraznili ponechani posouzeni souladnosti dano-
vych politik s ostatnimi politikami zakonodarci. K expertnimu pohledu se pak piiklo-
nili, kdyz uvedli: ,,Pokud jde o ghodnoceni racionality a efektivity dopadn napadeného nstanoveni
ve vtahu k cilim 1. fispornych opatient, jichg je toto ustanoveni souidsts, je toto posougent otdzkon

odbornych ekonomickych analyz, a nikoli predmeétem distavnépravniho prezfeunm. “7

72 Odli§né stanovisko soudce Pavla Hollindera k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.

75 Odligné stanovisko soudce Jana Musila k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.

74 Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jani k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. Cervna 2013
sp. zn. PL US 36/11.

75 Odli§né stanovisko soudce Stanislava Balika k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2013
sp. zn. PL US 36/11.

76 Odligné stanovisko soudci Vlasty Formankové a Viadimira Sladecka k Nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. Cervence 2014 sp. zn. PL. US 31/13.
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Zvlasté 7z odlisnych stanovisek soudct Ustavniho soudu k réiznym nalezim vztahuji-
cim se k dspornym opatfenim a reformé vefejnych financi muzeme vycist, ze piistup
k expertnimu diskurzu tvoif také jednu ze $tépnych nazorovych linii uvnitf soudu. Jsou
to ostatné prave odlisna stanoviska, ktera jsou pro celou tuto praci uziteéna, jelikoz kro-
m¢é ustavnépravni argumentace dobfe ukazuji postoje soudct v komplexnich politickych
otazkach, jakou pfistup k reformnim zakontm jisté je. Posledni ze zkoumanych pfistupt
je nazvan judicializace a podporuje aktivn{ pfistup soudu oproti vladeé a vuci reformnim
zakonum nenf shovivavéjsi. S tim koreluje, byt’ se nutné s aktivismem nekryje, i nastave-
nf vyssich standardu v otdzce socialnich prav.

3.4 Judicializace a soudcovsky aktivismus

Vyjdeme-li ze znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, tak ten nabizi vyslovny prostor spise pro dok-
trinu zdrzenlivosti. Pokud jde o aktivismus, s jeho explicitnim vyzdvizenim jako hodnoty
se setkavame mén¢ casto, aktivni judicializace se v nalezech d¢je pfedevsim $irsim po-
jetim jadra jednotlivych socialnich prav. V jinych pifpadech mizeme podporu judiciali-
zace najit v kritickych vyjadfenich na stranu deklarované zdrzenlivosti. Hovotime-li zde
o opozi¢nich navrzich k Ustavnimu soudu, vizvy k aktivnimu stanoveni nejriznéjsich
limit 1ze najit také ve vyjadfenich navrhovateld, jako napiiklad v piipadé ,,Topolankova
batohu®, kdy tito ,,zyslovuji ocekavini, ge Ustavni soud ve svém roxhodnuti napomize kultivaci
parlamentniho legislativniho procesu a urci hranice, kde se jednd pouzge o porusent pravni kultury a kde

porusent pravidel legislativnibo procesn iskdva iistavné sankcionovanon podobu "’

Zajimavy je v tomto smyslu argument nutnosti ohlizet se na momentalni ekonomické
podminky, ktery se dad pouzit jak pro zdrzenlivéjsi soulad se zakonodarcem, tak 1 pro
pfisvédéeni opozi¢nimu navrhu. V druhém nilezu o zdravotnickych poplatcich Ustavni
soud piekonal svoji judikaturu z nalezu prvniho, pficemz pouzil tam uvedeny argument,
ze Kk posonzent otagek sonvisejicich se socidlninii pravy nepristupuje staticky, ale s mimoradnym di-
razgem na to, jaky je stav v dobé jeho rozhodovani®, a poté dovodil, Ze ,,navysent sazby poplatkn
0 2/ 3 je totig natolik vyrazné, e jde ve skutecnosti o ustanovent ve své podstaté jiné“’® Argument
(ne)zmeénénymi podminkami pouzil také ve svém odlisném stanovisku v druhém nalezu
ke karenéni dobé soudce Musil. Ustavni soud oznaéil t¥idenni karenéni dobu na rozdil
od nalezu Pl US 2/08 jako tstavné konformni z divodu zmény zakonné tpravy, kte-
ra zru$enim povinnosti platit pojistné znovuzaveden{ karencni doby kompenzuje. Jan
Musil se pustil do velmi aktivistického posuzovani celkovych ekonomickych podminek,
kdyz tvrdil, Ze bézny adresat pravnich norem ,,mens s to seznat, jak se ména jednobo kompo-
nentu projevi u drubého a jaky bude vysledek fungovani systému*. Proto i pfes zminénou zménu

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL US 24/07. Argumentace skupiny 19 senatora
Parlamentu Ceské republiky, bod I11/c.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. éervna 2013 sp. zn. PL. US 36/11, bod 55.
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zakonné upravy zustavaji z divodu této netransparentnosti systému ustavnépravni ,,Ron-
text a drisledky “ stejné jako dfive.”
U soudce Musila mizeme vysledovat velmi dobfe 1 propojeni aktivistictéjsiho piistupu
s jasnou podporou judikovatelnosti socialnich prav. Argument zachovani zdrzenlivosti
a pokladani zdravotnickych poplatkt za politickou otazku nespadajici do oblasti prezku-
mu Ustavnim soudem chape jako nespravné:
W Lajisté je treba nznat, ge socidlni prava, na rozdil od ,,klasickych“ prav obianskych a politic-
kych, se vyznacluyi cetnymi specifiky a e také 2piisob jejich ochrany je komplikovanéisi. Soudobd
privni nanka, jakos i judikatura u nds i v zabranici viak dnes vétsinové uznavaji, Ze socidlni
prdva pogivayi iistavnépravni a mezindrodnéprdavni ochrany a json v, judikovatelnd. (...) Teze
0 ,naduivani* socidlnich prav patii k oblibenym, ideologicky abarvenym floskulim kritiki
socidlnich pra, avsak nezaznamenal jsem, e by o apravnénosti tohoto torzeni byl Ustavnimn
soudn predlogen jakykoliv presvédéivy dikaz. “*
Pokud jde o kritiku zdrZzenlivosti, jak byla prezentovana v ,,reformnich* nalezech, zminili
jsme odklon od kli¢cové role Ustavniho soudu. Soudce Rychetsky oznadil kvili silnému
apelu na zdrzenlivost v nalezu Pl US 1/08 nakonec pteci jen provedeny test racionality
za ,,vykostény” o zakladni ulohu dstavniho soudnictvi a zavér testu tak za ,ryze zcelo-
vy “* Kritika v disentech vsak mohla sméfovat i k samotnému oznaceni postupu vétsiny
za zdrzenlivé odfikani aktivismu. Soudkyné Wagnerova oznacuje za aktivisticky naopak
postup vétsiny v tomto nalezu. To proto, ze prave vétsina se podle Wagnerové odchylila
od dosavadni judikatury o socialnich pravech, navic neméla pro odchyleni se od dosa-
vadni judikatury potfebny pocet deviti hlasa, ¢imz byla aktivisticky nabouriana nutnost
procesnich podminek pro odchyleni. Oznaceni pfistupu vétsiny za sebeomezujictho
chape jako pozoruhodné a na podporu svého tvrzeni cituje Aharona Baraka:
»Definuji aktivistického sondce jako sondce, ktery 3 mmoginy moznosti, jeg ma k dispogici,
vybere tu, kterd méni existujici pravo vice neg ostatni dané mognosti, a soudce, ktery péstuje
sebeomezent, definuji jako soudce, ktery vybere ze vsech mognosti tu, kterd vice nes ostatni
konzervuje existujici sitnaci. (...) Tak napr. v situaci, kdy existuje precedent, aktivistickym
soudcem je ten, kiery se od néj odehyli, zatimeo sebeomegujici se soudce bude ten, ktery jej
zachova. (...) Postradd vyznam tvrdit, e aktivistickym soudcem je 3 definice liberdlni sondee
a e sebeomezujicim se soudcem je soudce konzervativni.
S ohledem na uvedeny disent Elisky Wagnerové mtzeme uzaviit, ze jeji pojeti je blizsi
sttedoevropskému pfistupu k ustavnosti a substantivnimu pojeti demokracie, tak jak

79 Odligné stanovisko soudce Jana Musila k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012
sp. zn. PL. US 54/10.

Odligné stanovisko soudce Jana Musila k Nalezu Ustavntho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL US 1/08.
81 Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského k Nilezu Ustavntho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.

82 Odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.
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bylo pfedstaveno ve vyzkumu Kim Lane Scheppele. To, co je jinak obecné nazyvano
aktivismem, je substantivni teorii dstavnosti v podstaté vlastni, jelikoz soudce je zde
vniman jako minimalné stejné demokraticky aktér jako zakonodarce. Od toho se odviji
spise hodnotovy piistup k ustave a silny diiraz na zachovavani prav v Listing, a to 1 téch
socialnich. Legitimita tohoto pojeti je zde historicky podminéna, jak bylo naznaceno
v prvni éasti prace, rolf Ustavy, Listiny a strazce tstavnosti Ustavniho soudu jako nosite-
It obsahu revoluéni situace z roku 1989. Zde vlozend ,,geneticka informace® potvrzena
v nalezu PL. US 19/93% pietrvava alespoi v pojeti nékterych soudct i nadale. Naopak
piistup zduraznujici soudcovskou zdrzenlivost by byl typictéjsi pro zemi s tradici proce-
durilniho pojeti demokracie. Ve zkoumanych nalezech Ustavniho soudu reprezentovali
soudcovskou zdrzenlivost napiiklad Stanislav Balik ¢i Ivana Jant, ovsem v jejich piipadé
dodejme, Ze se nejednalo o cisté proceduralistickou argumentaci demokratickym man-
datem voleného zakonodarce, ale znatelnd byla naopak také davéra v expertni vedeni
odbornika ve slozitych socialnich otazkach.

4 Zavér

Piedlozend price se zabyvala piistupy ¢eského Ustavniho soudu k reformnim opatienim
pravicovych vlad mezi lety 2007-2013, a to v kauzach, které se dotykaly socialnich prav
a ve kterych byli navrhovateli opozicni poslanci a senatofi. Na zkoumané piipady bylo
nahliZzeno optikou jevu judicializace politiky, pficemz spise nez Gstavnépravni postupy byl
analyzovan diskurz Ustavniho soudu & jeho jednotlivych soudct v odlisnych stanoviscich.
Zvoleny byly ¢tyfi typy diskurzu — reformy, demokratizace, expertizace a judicializace.

V teoretické ¢asti jsme vysli z predpokladu, ze byt soudci mohou rozhodovat aktivis-
ticky ¢i i s ohledem na své ideologické presvédceni, na fenomén judicializace politiky
maji vyraznéjsi vliv vnéjsi faktory. Jednim z nich bylo napiiklad politicko-strategické
rozhodovani politickych stran, zvlasté opozi¢nich. Ty zkousi, jaké kroky lze podniknout
proti vladni vétsing, pficemz tstavni soudy byvaji jako jedna z politickych pak vnimany
samotnymi politiky stale ¢astéji. To se déje zvlaste v pripadech, kdy vladni vétsiny byvaji
nejisté a u moci dochazi k ¢astému stfidani, ptipadné téZ tehdy, kdy je tfeba konkrétni
rozpor mezi vladou a opozici zvyraznit natolik, Ze se zdtrazn{ nikoli politicka odlisnost,
ale rovnou protidstavnost napadené politiky.

Opoziéni navrhy u Ustavniho soudu byly vyhodnoceny jako logické kroky tehdy, pokud
vlada oznaci dané zakony za reformni a klicové pro svou ideovou pozici. Déle pak teh-
dy, kdy se zuzuje politicky prostor a konkrétni pozadavky casto nejde prosadit jinak nez

83 V nalezu k zikonu o protipravnosti komunistického rezimu Ustavni soud odmitnul pravné-pozitivis-
tickou tradici a pouze formalné-racionalni kritéria istavnosti. Po prohldseni, Ze ustava neni zalozena
na hodnotové neutralité, Ustavni soud dodava v souladu se substantivnim pojetim demokracie: ,, 1 pojeti
sistavniho stitn, na kierém je zalogena Ceskd ristava, neni pravo a spravedinost predméten volné dispozice dkonoddrce
a tim ani Zikona, protose zikonoddrce je vazin nréitimi zikladnimi hodnotami, jeg Ustava problasuje za nedotknutel-
né.“Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL. US 19/93, éast A.
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skrze ustavni soudnictvi. V tomto smyslu byla vyfcena otazka, zda by tstavni soudy mely
piijmout tlohu nového politického kanalu, ke kterému smeéfuje spole¢enska mobilizace.
Pro zodpovézeni této otazky je nutno zkoumat konkrétni historicky vyvoj zkoumané
zemé a zejména rozvinutost tamni obcanské spolecnosti. Postkomunistické zemé jeste
nevykazuji takovou miru propojeni politickych stran se zbytkem vefejné sféry, aby mohl
byt zdaraznén cist¢ proceduralni charakter demokracie jako obsahove spise prazdného
pole pro stfet riznych spolecenskych zajmu s jasnym primatem zakonodarce. Absence
aktivni obc¢anské spole¢nosti byla v zemich jako Ceska republika ¢ Mad'arsko nahrazena
substantivnim pojetim demokracie se silnou instituci tstavniho soudu, pficemz judiciali-
zace byla tomuto pojeti podle autort jako Kim Lane Scheppele vlastni.

Co se tyce ¢tyf zminénych diskurzd, byl nejprve zkouman ten o ptthodnosti prace s po-
jmem reforma obecné. Ustavni soud sice piijal vladni oznaceni konkrétnich zikona
za reformnli, specifickou doktrinu posuzovani takovych zakonu vsak nema, coz by ostat-
né ani nebylo vhodné vzhledem k arbitrarnosti oznaceni toho kterého zakona jako re-
formniho. Ustavni soud tedy posuzoval reformni zikony jako zékony bézné, nicméné
z nekterych pasazi zkoumanych nalezt vyplynulo, Ze prace s pojmem reforma posili
dojem, ze se v daném piipadé jedna o otazku politickou, a tedy vybizejici ke zdrzenlivéj-
$imu pifstupu ze strany Ustavniho soudu.

Ktery ze tif dalsich zkoumanych diskurzti pfi posuzovani reformnich zikont Ustavni
soud upfednostnil, rovnéz nelze jasné fici. Tyto diskurzy spise tvofily stépné linie uvnitt
soudu, coz Ize vidétina cetnosti odlisnych stanovisek ve zkoumanych ptipadech, pficemz
mnoha z nich se dotykala pravé problematiky soudcovské zdrzenlivosti (at’ uz osprave-
dlnéné ,,demokratizaci® ¢i expertizaci) ¢i naopak judikovatelnosti i politictéjsich otazek.
Pokud jde o piistup jednotlivych soudct, pak to byli na jedné stran¢ napiiklad Stanislav
Balik nebo Ivana Janu, ktefi stali zpravidla na stran¢ sirstho pole ptsobnosti zdkono-
darce, kdezto na strané druhé Jan Musil ¢i Eliska Wagnerova zduraznovali posuzovani
»reformnich® zakont podobné piisné, jako tomu je u zakont ostatnich. Nutno zde vsak
dodat, Ze jsme se zabyvali obdobim, kdy vladly pouze pravo-stredové vlady, ¢ili nelze
uplne prokazat, nakolik bylo uvedené stépeni posileno i stépenim ideologickym.

Jako obecnéjsi zavér lze uvést, Zze pracuje-li v oblasti socialné-ekonomickych reforem
Ustavni soud se vSemi tfemi naznacenymi piistupy k reformnim zakonam veelku rovno-
meérné, drzf se tim ramce naznacené¢ho Listinou. Ta sice obsahuje pomeérné siroky sou-
bor socialnich prav, nicméné ¢l. 41 odst. 1 pusobi jako vyvazujici prvek smérem k vet-
§1 zdrzenlivosti ve prospéch zdkonodarce. Je tedy mozné, ze rovnomérnd piitomnost
zkoumanych diskurzt bude typickym jevem i nadale. Do budoucna vsak bude zajimavé
sledovat mozné vychylenf piistupu Ustavniho soudu ve prospéch bud’ demokratizace,
nebo expertizace ¢i judicializace, nebot’ to muze poukazat na posun k vice procedural-
nimu, nebo naopak substantivnimu pojeti demokracie. To ostatné plati i pro jiné oblasti
nez socialni prava a také jak pro obsah pfezkoumavanych zakont, tak pro pfezkum pro-
cesu jejich piijimani.
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Narodni rada Rakouské republiky — dolni komora rakouského parlamentu — ma podob-
né postaveni v ustavnim systému jako Poslanecka snémovna. Tento text vznikl proto,
ze je zajimavé se v souvislosti se soucasnymi spory o dodrzovani jednaciho fadu Po-
slanecké snémovny seznamit s judikaturou rakouského Spolkového ustavniho soudni-
ho dvora, kterd se tyka téze problematiky. Prekvapive se pii studiu materidla ukdzalo,
ze na formu, vyklad i judikaturu maji vliv spole¢né historické konotace a postaven{ jed-
nacich fada obou zemi v pravnim fadu.

1 Postaveni jednacich fad dolnich komor v pravnim systému

Narodni rada rakouského parlamentu vykonava své pravomoci podle ¢l. 30 rakouské
ustavy ,,na zakladé zvlastniho spolkového zakona.” Timto zvlastnim spolkovym zdko-
nem je zakon o jednacim fadu Narodn{ rady (zkratka Geschiftsordnungsgesetz). Zakon
o jednacim fadu musi byt schvalen kvalifikovanou vétsinou Narodni rady, kterou se ro-
zumi obligatorni piitomnost ,,poloviny jejich ¢lent a dvoutfetinovou vétsinou odevzda-
nych hlast.* Tento zvlastni spolkovy zakon tak potfebuje ke svému schvaleni dstavni
proceduru a ustavni vétsiny.! K béznému usneseni Narodni rady je jinak tfeba pfitom-
nostl jen tetiny ¢lend a souhlasu ,,absolutni vétsiny odevzdanych hlast.“ Dnes platny
spolkovy zakon o jednacim fadu rakouské Narodn{ rady byl pfijat v r. 1975.

Do r. 1961 byla jednaci pravidla v Rakousku upravena dualistickym zptisobem, tedy za-
konem o jednacim fadu a vedle toho autonomnim pfedpisem Narodni rady. Byl to tedy
podobny zptisob, ktery predpoklada ¢l. 40 Ustavy Ceské republiky.

Oba historické dualismy predpisu, jak rakousky, tak ¢esky resp. ceskoslovensky, vznikly
ve skute¢nosti uz nasledkem tpravy jednacich pravidel v tzv. Dubnové (¢i Pillersdorfo-
ve) tstave z r. 1848. Tato ustava® poprvé predpokladala, ze komory parlamentu (tehdy
fi§ského snému) samy stanovi sva jednaci pravidla. Autonomni jednaci fad obou ko-
mor (§ 64) predpokladala poté i Gstava nazyvanad Bfeznova, vedle toho mimoustavni
podrobnosti o fi$ské radé mél stanovit zvlastni zdkon (§ 98 dstavy). Pozdéji, kdyz byla
udélena (,,oktrojovana®) prosincova ustava ¢. 20/1861 f. z, tvofil jeji ptilohu Zakladni
zakon o fisském zastupitelstvu. Ustanoveni § 21 tohoto zdkona pouze pfedpokladalo,
ze pro parlamentni proceduru bude schvalen zdkon o jednacim fadu fi$ské rady. Znéni
pfedpokladaného zakona navrhla vlada. Vladni znéni zakona o jednacim fadu bylo v dis-
kusich v poslanecké snémovneé ti$ské rady kritizovano a poslanci pojali tento zakon pou-
ze jako provizorni.’ Vypracovali vlastni navrh textu. Vyslednou podobu tpravy pravidel
patlamentniho jednéni tvofil zikon o jednacim fadu i$ské rady (zikon ¢. 78/1861 t. z.);

1 Jednaci fad Spolkové rady je pouze usnesenim Spolkové rady, nenf zikonem, musi vsak byt rovnéz piijat
kvalifikovanou vétsinou Spolkové rady.
2 Kterd nikdy ucinnosti nenabyla.

3 Podrobnosti viz AURACHER-JAGER, Barbara. Die Mechanismen im Nationalrat. Wien: Verlag Osterreich,
1997, ISBN 3-7046-1066-6.
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meésic po jeho schvaleni cisatem byl piijat jednaci fad poslanecké snémovny, ktery pred-
stavoval autonomni piedpis, jenz nepodléhal cisafskému schvaleni. Existoval tedy zakon
o jednacim fadu fisské rady (Geschiftsordnungsgesetz) a jednaci fady komor (Geschift-
sordnung). Vztahy piedpist byly v praxi celkem nejasné, podle odborné literatury auto-
nomnf jednaci fady opakovaly ¢asto ustanoveni zakona.* Po vzniku Rakouské republiky
bylo vytvofeno Narodn{ shromazdéni. V r. 1922 kritizoval pfetrvavajici dvoukolejnost
(Doppelgleisigkeit) jednacich pravidel Narodni rady, kterd nahradila Narodni shromaz-
déni, Hans Kelsen.” Dile je tfeba zminit vyznamny meznik z obdobi prvni Rakouské
republiky, ve kterém sehral roli jednaci fad, meznik, ktery ovlivnil soucasnou podobu, vy-
klad i pfezkoumavani parlamentnich jednacich pravidel v Rakousku. Timto meznikem byl
rok 1933, kdy odstoupil ze své funkce pfedseda a postupné i mistopiedsedové rakouské
Narodni rady v ramci hlasovaci aféry pii feSeni stavkové krize na Zeleznici. Jednan{ bez
ptedsedy nebylo v pravidlech upraveno a parlament se rozesel (tzv. Selbstausschaltung),
aniz by se pokusil o né¢jaky vyklad, ktery by zachranil jeho postaveni; tak vyjadfil souhlas
s pifpravou k nastupu diktatorského rezimu. Tento piibé¢h jednactho fadu je piicinou mi-
mofadné pozornosti, ktera je v Rakousku kladena na parlamentni jednaci pravidla. Po dru-
hé svétové valce se za druhé republiky obnovila dualisticka regulace (zakon o jednacim
fadu a jednaci fady komor), dualismus byl prekonan az v r. 1961 zakonem o jednacim fadu
Niarodni rady a jednacim fadem Spolkové rady.® V 1. 1975 byl pfijat novy zikon o jednacim
fadu Narodni rady a jednaci fad Spolkové rady’, které rovnéZ nemaji zadné dudlni dopln-
ky. Oba pfedpisy jsou schvalovany zvlastni kvalifikovanou procedurou. Spolkové zemé
rakouského spolkového statu maji své vlastni zakony o jednacich fadech komor, jejichz
existence je upravena zemskymi dstavami a které rovnéz postradaji autonomni doplnék.

V Ceské republice, jak je vieobecné zndmo, byl dualismus piedpist ve skute¢nosti pre-
konan uz pfi vzniku zakont o jednacich fadech v roce 1920, a to pfes odlisnou predstavu
Ustavn{ listiny. Ustavni listina (podle rakouského vzoru) predpokladala, Ze jednaci ¥ady
komor nemély mit formu zakona. Podle ustanoveni § 37 ,,zdkladni zdsady jedndni a styky
obou snémoven mezi sebon, jako$ i s viddon a na venek viibec, npravuji se v ramei predpisi iistay-
nich ldstnim zdkonem. Svoje vnitini poméry upravuje kagdd snémovna jednacim réadem, ktery vydi
ve viastni piisobnosti.“ P¥edstavu dualismu piedpist znovu zavedla Ustava Ceské republiky.
Podle tstavniho znéni ¢l. 40 ma byt piijat rigidnéji schvalovany zakon o zasadach styku
obou komor, jakoz i navenek, ktery ma regulovat vzdjemné a vn¢jsi vztahy komor Par-
lamentu. Jednaci fady jednotlivych komor pak maji regulovat vztahy uvnitf jednotlivych

4 ACHTENBERG, Norbert. Parlamentsrecht. Ttubingen: Mohr, 1984. ISBN 103166447695.
5 KELSEN, Hans. Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich. Wien: Franz Deuticke. 1922, s. 97.

6 AURACHER-JAGER, Barbara. Die Mechanismen im Natinalrat. Wien: Verlag Osterreich, Juristische
Schriftenreihe, 1997, str. 70 an. ISBN 3-7046-1066-6. Viz rovnéz SCHAMBECK, Herbert. Osterreichs
Parlamentarismns. Berlin: Duncker und Humblot, 1988, 906 s, ISBN 3-428-06098-9.

7 Jednaci fad Spolkové rady neni zakonem, ale je jako zakon ustavnim soudem pfezkoumavan.
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komor. Pfesto jsou dodnes vnéjs$i i vnitini vztahy komor Parlamentu upraveny zakony
o jednacim fddu obou komor zvl4st’.

Popsany historicky vyvoj je jednou z pficin tenzi a potizi, které s sebou nese zakonny
charakter jednacich fada dolnich komor, charakteristicky v souc¢asné dobé pro Rakousko
i pro Ceskou republiku. Tenze se projevuji jak v Ceské republice, tak v Rakouské repub-
lice, a projevovaly se jak je vidét i v prvni Ceskoslovenské republice® i prvni Rakouské
republice. Zakonny charakter a tedy rigidni podoba jednactho predpisu parlamentni ko-
mory ma dva zakladni nasledky.

Prvni z nich je ten, ze vzdy kdyz je novy zakon o jednacim fadu pfijat, vyzaduje jeho zné-
nf vznik jednacich zvyklosti a praktickych, ¢asto technickych zptsobu, jak ustanovenim
zakona dostat. Praxe a zvyklosti vzniklé na pocatku fungovani zdkona se posléze pre-
naseji do dalsich volebnich obdobi komory, aniz by bylo mozné je néjak pruzné zmenit.
Povazujf se za puvodni a spravné naplnéni nového zékona, coz je pojeti, podporované
byrokratickymi strukturami komory. Tento nasledek se silné¢ projevuje zejména tehdy,
pokud novy jednaci fad navazuje na byvaly predpis jen marginalné, tedy v situaci, kdy
se jednaci fad komory mél stat hybatelem nového (napt.) demokratictéjstho zptsobu
jednani. Coz plati pro oba jednaci fady dolnich komor, jak rakousky z r. 1975, tak zejmé-
na cesky z r. 1995.

Druhy nasledek spociva v tom, ze zakonny charakter (v Rakousku jesté podpofteny kva-
lifikovanou vétsinou) petrifikuje znéni jednacich fada a neumoznuje novelizacni pruz-
nost, 1 kdyz se mén{ objektivni podminky nebo kdyz vznikne naléhava potfeba zmény.
Stabilita zakonného znéni jednaciho fadu se stfetava s praktickymi potfebami na zménu,
vznikajicimi velmi ¢asto na zacatku kazdého nového volebniho obdobi. Tlak na zme-
ny je silny zejména tehdy, pokud se vyznamné méni pomér sil mezi vladnouci koalici’
a opozici, nebo pokud se zméni jiné charakteristiky politického systému, nebo pokud
se v komofte objevi zcela nova politicka strana. Tlak obvykle neni dostate¢né vyslysen.
Kazda parlamentni komora se zda byt pfirozené konzervativnim sborem a jakymko-
li zménam se brani. Obrana ma samoziejmeé silnéjsi slovo tehdy, pokud je procedura
k pfijetf zmén ztizena; konzervativci tak ziskavaji vyhodu. K nepruznosti pfispiva to,
ze iniciatorem novelizace jednacich pravidel jsou vzdy clenové komory, kteti postradaji
podporu kvalifikovanych vladnich struktur a odbornych nastroji bézné (vladni) zakono-

10

darné iniciativy. Poslanecky charakter navrhu zakona,'’ pokud nen{ rozhodnym zputso-

bem podpoften vladou, ptispiva ke snadnéjsi kritice a eliminovani novelizaci.

8 Zakonny charakter maji jednaci fady i na Slovensku a v nékterych dalsich stitech, které se vytvofily
na uzemi monarchie.

9 Napiiklad pokud se je slabd vladni vétsina vyménéna volbami za silnou vladni vétsinu nebo naopak, nebo
pokud se dostane k moci mensinova vlada.

10 Rakousky jednaci fad Narodni rady dokonce v § 108 pfedepisuje pro jednaci fad zdkonodarnou iniciativu
jen poslancum.
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Tomu se snazi oba patlamenty celit zakladanim vyborut, komis{ nebo podvybori komor,
které projednavaji a ptipravuji zmény jednaciho fadu. V rakouské Narodni radé jde o vy-
bor pro jednaci fad, ném. Gaschiftsordnungsausschuss, slozeny proporcionalné, ktery
je kromeé tvorby novelizaci rovnéz povinnym mistem pro projednani vSech navrha novel
jednactho fadu. V ceském prostiedi se stal jednaci fad pfedmétem pavodné Stalého
vyboru pro Ustavu v Senatu, v Poslanecké snémovné byly vytvateny ad hoc podvybory
organizacniho vyboru nebo (v soucasnosti) podvybor ustavné pravntho vyboru.

Zakon o jednacim fadu rakouské Narodni rady byl od doby svého vzniku v r. 1975
novelizovan nominalné celkem dvacetkrat. Velkych novelizaci, jejichz gros bylo v ¢isté
jednacich pravidlech, bylo vsak jen par. Prvni z nich byla pfijata v r. 19806, kdy bylo na-
piiklad stanoveno potfadi projednavani zalezitosti podle navrhovatele (vlada jako navr-
hovatel ma prvni pofadi), dale v r. 1988, kdy bylo zavedeno zkracené jednani o zakonu,
a v 1. 2014, kdy byla pfijata velkd novelizace jednactho fadu, obsahujici zejména zkraceni
garantované fecnické doby poslance a garantované proporcionalni fecnické doby klubu
(tzv. ,,Blockredezeit®) pro jednotlivy navrh. Ostatn{ novely byly marginalntho charakte-
ru, casto vynucené vivojem v EU nebo tstavni zménou. V Ceské republice bylo piijato
od 1. 1995 rovnéz zhruba 20 novel, ale Zadna z nich nebyla zménou, ktera by podstatnym
zplisobem pozménila zpusob projednavani navrht (Vyjimkou je uprava zkraceného jed-
nani o zakonu v prvém cteni.!! Dale bylo omezeno tfeti ¢tenf na uréity termin, naposled
byla prodlouzena povinnd doba mezi druhym a tfetim ¢tenim.'?)

Pokud nema jednaci predpis dostate¢nou pruznost, vznika silny tlak na jeho porusovani.

2 Vyklad a aplikace jednacich fada

Dualezitym nastrojem, ktery umozfiuje alespofl ¢astecny vyvoj jednacich pravidel bez
zakonné zmény, je opravnén{ parlamentnich organt k vykladu jednaciho fadu. Zakon
o jednacim fadu rakouské Narodni rady k tomu opraviuje piimo funkcionafe snémovny
a organa komory, kdyz je zmocnuje k uplatnéni (ném. ,,Handhabung®) pravidel jed-
nactho fadu. Jde o jiny vyraz nez aplikace (ném. ,,Verwendung®) i nez vyklad (ném.
»Auslegung®). Jednaci fad Narodni rady stanovi pravo uplatnéni pro rizné funkcionate
na vice mistech,” pro pfedsedu resp. predsedajictho Narodni rady pak v § 13 odst. 2
slovy: (pfedseda) , uplatiiuje jednaci vid, dbd na jebo zachovdvini a stard se o dodrieni klidn
a poradkn v jednacim sdle” (,,handbabt die Geschiftsordnung, achtet anf ihre Beobachtung und sorgt
Siir die Aufrechterbaltung der Rube und Ordnung im Sitzungssaale”). Podle jednaciho fadu Na-
rodni rady neni stanoveno pravidlo, které by umoznilo pfijmout plenarni usneseni, které

11 Zakon ¢ 47/2000 Sb.
12 Zakon ¢. 265/2014 Sb.

13§13 Abs. 2 GOG-NR; § 34 Abs 4 GOG-NR; § 6 Abs. 3 Verfahrensordnung fiir parlamentarische Un-
tersuchungsausschisse (VO-UA), Anlage 1 zum GOG-NR.
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by jednaci fad vykladalo nebo upfesnovalo. V praxi Narodni rady se ptipadny novy vy-
klad ¢i zména praktického provadéni jednactho fadu piipravuje ad hoc v piipadé potieby
na prezidialni konferenci nebo jinych uzsich férech, jejichz zavéry nejsou pravné zavaz-
né. Poté je zména piijata plénem a prakticky uplatnéna predsedajicimi na jednan{ pléna.
Jednaci rad Poslanecké snémovny naproti tomu umoztiuje, aby plénum pfijalo provadéci
¢i vykladové usneseni vuci pravidlim zakona o jednacim fadu. Ustanoveni § 1 odst. 2
jednactho fadu Snémovny stanovi, ze ,,Suémovna upravuje v ramci tohoto Zdikona usnesenim své
vnitrni poméry a podrobnéjsi pravidla jednani Snémovny a jejich organsi“**. Podobné ustanoveni
obsahuje jednaci ¥ad Senatu.'” Uprava prostiednictvim zvlastnich plenarnich usneseni
neni ptili§ Castd, ale je obvykla ve specidlnich ptipadech.'® Usneseni Snémovny pfecha-
zi obvykle do dalsiho volebniho obdobi.!” Pfedseda Poslanecké snémovny je opravnén
k provadéni jednaciho fadu jen na zakladé ustanoveni o fizeni plenarn{ schuze (§ 54
odst. 2: ,,schiizi Snémovny 17d7 jeji predseda nebo mistopredsedové v dobodnutém poradi.”), stejné
tak piedsedajici pléna a predsedové popt. piedsedajici organt komory. Rovnéz v Ceské
republice pfipravuje v n¢kterych piipadech vyklad nebo praktické provadéni jednactho
fadu pléna politické grémium nebo jiné politické seskupeni. Rovnéz jejich zavery nejsou
pro nikoho pravné zavazné, ale v praxi jsou vétsinou pléna akceptovany. Obcas (spise
vyjimeéné) se do vykladu pravidel zapoiji 1 organizacni vybor, ktery k nému rovnéz za-
konné opravnéni nema. Jinak se ve snémovné povetsine akceptuje zasada, ze aplikaci
jednacich pravidel urcuje autoritativné plénum hlasovanim, a to na zaklad¢ podané na-
mitky proti fizen{ schiize predsedajicim, aniz by byl postup v jednacim fiadu v tomto
smeru néjak souhrnnéji regulovan.

14 Usneseni Snémovny ma ponckud odlisny procesni rezim od ostatnich usneseni Poslanecké snémovny.
§ 71 stanovi, ze se navrh takového usneseni musi dorucit vsem poslancim nejméné 24 hodin pfed hlaso-
vanim o ném. To znamena, ze na usneseni podle odst. 1 se nepouzije ustanoveni jednaciho fadu, podle
kterého je mozno projednavani bodu poradu, ke kterému neslouzi jako podklad snémovni tisk (snémov-
nf tisk musi byt vzdy dorucen nejméné 24 hodin pfed projednavanim), zahajit ihned. Navrh na usneseni
podle odst. 2 je tedy nutno vzdy dorucit 24 hodin pfedem. Tato procedurilni odlisnost usnesent zajist'u-
je, aby nebylo mozno pfijmout plendrni usneseni ndhodnou vétsinou.

15§ 1 odst. 2 zékona ¢. 107/1999 Sb.

Klasickym pfedmétem, ktery upravuji snémovni proceduralni usnesenti, je pravidelna povinnost clena
vlady dostavit se do Snémovny. Z ¢isté jednacich pravidel pak usneseni pléna upravuji napiiklad casové
parametry jednani o pfesunuti bodu programu v ramci plenarni schuze.

17 K platnosti usneseni srov. SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan,
SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky, komentir: Praha: C. H. Beck, 2016, s. 229 an. ISBN 978-80-
7400-590-9. Senat zased4 stile, usneseni plati stale.

o
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3 Kontrolni mechanismy dodrZovani jednacich fada

3.1 Interni kontrola

Pokud se jednaci ad, stabilizované zvyklosti jeho aplikace ¢i vykladu nebo i pouzivané
praktické nebo technické postupy a podminky nedodrzi, vznika protitlak poslanct, ktefi
jsou na svych pravech zkrdceni, nebo snaha celych politickych klubt o pfezkoumani
excest prostfednictvim kontrolnich mechanismu. V obou statech jsou vnitini kontrolni
mechanismy viuci nezakonnym jednanim v dolnich komorach parlamentu velmi ome-
zené. Vedle pravomoci predsedajiciho fidit jednani, které jsou ale jen okamzité, existuji
procedury v podobé disciplinarniho fizeni. Disciplinarni fizen je ohrani¢eno na piipady
urazek a nesankcionuje jina poruseni jednaciho fadu.

3.2 Soudni kontrola

Prezkoumani ve spravnim soudnictvi nepfipadd u nedodrzeni zikonnych povinnos-
ti komorou nebo orginem parlamentni komory v uvahu.'® Tento vyklad vztahu moci
je shodny v obou statech. V Rakousku pfipousti spravné-pravai judikatura pisobnost
spravnfho soudnictvi jen v pifpadé porudeni zakona vysSetfovacim vyborem, a to jen
vuci osobam, které poskytly svou vipoved tomuto vyboru, a jejich prava byla viborem
porusena. Jinak je odborna literatura jednotna v tom, ze se spravni soudnictvi na akty
patlamentu — az jsou interni, nebo externi - pouzit nemuze."” Zbyva tedy v podstaté jen
rakousky Spolkovy tstavni soudni dvir resp. Ustavni soud CR, které maji pravomoc
zrusit zakon, ktery byl pfijat procedurou, ktera je porusenim ustavy. Nedavné usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 11/16, tykajici se pfijeti zdkona o EET, toto jen
potvrdilo, kdyz konstatovalo, ze obchazeni navrhu na zruseni zakona (v ramci kontroly
ustavnosti) tim, ze clen Parlamentu poda dstavni stiznost prot zasahu, je neptipustné.”

18 Akty komor a organt komor rakouského parlamentu véetné proceduralnich rozhodnuti jsou povazovany
za akty zdkonodarné moci, a jako takové jsou spravnim soudnictvim nepfezkoumatelné.

19 Nalez Ustavniho soudu CR PL US 17/14 dokonce vyluéuje i Gstavni stiznost proti porusen prav poslan-
ce v disciplinarnim fizenf v komofe. Nalez pléna vsak nebylo jednomyslny, disenty obsahovaly zavazné
namitky proti takovému zizeni pravomoci Ustavniho soudu.

2

=]

4. Pri posuzovani otazky, proti jakym rozhodnutin nebo Zdsahiim orginii verejné moci je pripusind individudlni sistavni
stinost, je tieba text ustanoveni &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 zdkona o Ustavnim soudu interpretovat nejen
skrze doslovny jazykovy viklad, ale také systematicky, tj. v kontextu dalsich relevantnich sistavnich a dkonnych norem.
Predevsim jde o ty normy, které upravuji kompetence jednotlivych orgdnii vereiné moci. Pritom je nezbytné vzit v potag
ikladni fistavni princip dély moci, zakotveny v &. 2 odst. 1 Ustavy. Podle tohoto principu je vykon stitni moci rozdélen
mezd 17 druhy statnich organai: mezi organy moci akonoddrné, moci vikonné a moci soudni. Kagdd 2 téchto tri sfér moci
je relativné antonomni. Orginy verejné moci nesméji vzdgjenmné prekracovat Ustavou nebo zdkonem vymezené kompetence.

Nesméji nepripusiné zasabovat do pravomoci jinych stdtnich organii; nesméji tyto pravomoci ani nabrazovat nebo omre30-
vat. Imperativem respektn k délbé moci je vizdn i Ustavni soud, ktery je podle . 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany
dstavnosti... “ Usneseni navazuje na stejny nazor, ktery byl uplatnén v usneseni sp. zn. IL. US 21/02.; dale
US odkazuje na sp. zn Pl. US 23/12 v piipadu navrhovatele poslance Babaka.
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4  Judikatura tstavnich soudu

Hlavnim ptipadem, kterym rakousky Spolkovy ustavni soudni dvir* do budoucna urcil
rozsah a obsah pfezkoumani akth parlamentu, byl pionyrsky nalez tykajici se zakona
o diachodové reformé* (Pensionsreformgesetz). Nalez byl pfijat v r. 2001. Kromé ¢is-
té proceduralnich davodu, které byly nakonec pficinou zruseni zakona, byla namitana
i legislativni technika mnohocetné sbérné novely. Tato technika sice nebyla Spolkovym
ustavnim soudem shleddna protitstavni, ale soud konstatoval, ze jde o ,,gménu velkého
poctu spolkovyich akonsi jednim dkonem, ve spojent s novelizovdanin mén ustanovent, kterd jsou tim
dotéena, v krdtkém sledn za sebon. Je 3remeé, Fe tato ikonoddrnd praxe, kterd se v minulych letech
trvalym gpiisobem rozsivila a praktikovala, je vysoce skodlivd pro pognatelnost prava.

Pokud se tyka proceduralnich chyb, poslanci si v navrhu stézovali na nékolikeré poruseni
pravidel zakona o jednacim fadu Narodnf rady. Plénum komory hlasovalo o 2 pozméno-
vacich navrzich, které byly pfedsedajicim nespravné oznaceny (melo se hlasovat o ¢l. 2
¢. 7 zakona, ale pfedsedajici fekl ¢l. 2 ¢. 9 zakona, dale se mélo hlasovat o ¢l. 2 ¢. 5 zdko-
na, ale predsedajici tekl ¢l. 2 ¢. 9). Zadny z navrha nebyl schvalen. Ve skute¢nosti takto
identifikované navrhy nebyly ani podany, tak se o nich hlasovat nemohlo. Nez byly chyby
objeveny, bylo uz hlasovano po jménech o zakonu jako celku. AZ poté dal piedsedajici
hlasovat o pozménovacich navrzich spravne identifikovanych, spravne identifikované
navrhy nebyly (,,znovu®) piijaty. Pozdéji se jeste zjistilo, ze o dalsim fadné podaném
pozménovacim navrhu poslance nebylo vibec hlasovano. Tyto skute¢nosti pozname-
nal pfedseda Narodni rady pozdéji po protestech poslancti do piepisu stenografického
protokolu, kdyz celou véc projednal na prezididlni konferenci a také s pfedsedajicim
pfedmétné plenarni schize.

Spolkovy ustavni soud pfi feseni navrhu opozi¢nich poslanct (pii vyjadfeni k vlastni
pravomoci) konstatoval, Ze pro to, aby byla interpretace jednactho fadu pfedmeétem prte-
zkumu, mluvi rovnéz pifma souvislost ustanoveni jednaciho fadu o projednavani navrha
s pfedpisy tstavy o ukolech Narodni rady v zakonodarstvi, ,, kzeré tvor? jidro demofkratického
gdkladnibo principu tvorby predpisii“. Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze ,,...je vylonceno,
aby poruseni v sivabu pripadajicich ustanoveni dkona o jednacim ridu byla absolutné vyloncena 3 pre-
Skonmdni Spolkovym distavnin soudnim dvorem. > Tato véta se v rakouském ustavnim pravu
vyklada tak, ze zakon o jednacim fadu Narodni rady je akceptovan Spolkovym ustavnim
soudem jako zvlastn{ zakon, jehoz poruseni muze byt sankcionovano Spolkovym tdstav-
nim soudem shodné, jako je tomu u zikona zakladniho.** Z toho vyplyva, ze je mozno

)

1 Dale jen Spolkovy tstavni soud.

]
]

Pensionsreformgesetz, nalez G150/00, Sammlungsnummer Vfslg 16.151.

[ ]
[

Viz predchozi pozniamka, bod 6.1, s. 24.

MAYER, Heinz, KUCZKO-STADLMAYER, Gabriele, STOGER, Karl. Grundriss des isterreichischen bun-
desverfassungsrechts. Wien: Manz’sche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2015, s. 581.

[N)
=
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sankcionovat nejen poruseni zakona z hlediska dstavni slucitelnosti, ale i jen z hlediska
poruseni zakonnych ustanoven.

Podle citovaného nalezu ma vlastnosti zakladniho zdkona jen ¢ast zakona o jednacim
tadu: ,,Je piitom nutno nesporné rozlisovat to, které porusené ustanoveni akona o jednacim rédu
Je napadeno, v tom smysin, e existuji ustanovent jednaciho vddu, jejich? porusent mdi za ndsledek to,
Ze usnesent o gdkonu bylo prijato nedistavnim piisobem — to jsou takova ustanovent, kterd maji 3ajis-

€25

11, e usnesent o zakonn vyjadinge pravé minéni vétsiny Nirodni rady“* - a ustanoven, kterd jsou
pouhymi pofadkovymi normami, jejichz poruseni nevede k protitstavnosti dot¢eného
spolkového zakona. Zakon o dichodové reformé byl nalezem Spolkového tstavniho
soudu pro procesni pochybeni zrusen. Nésledkem tohoto nalezu zacal byt jednaci rad
Narodni rady povazovan casti odborné tstavnépravni literatury za ¢ast ustavntho prava

v materialnim smyslu.

Od doby prijetf tohoto rozhodnuti byla piijata Spolkovym tstavnim soudem dalsi roz-
hodnuti, kterd mnozinu ustanoven{ a dalsi identifikaci pfezkoumatelnych poruseni ¢as-
te¢n¢ upfesnila. Judikatura Spolkového dstavniho soudu neidentifikovala vyctem, ktera
jednotliva ustanoveni zakona o jednacim fadu Narodnf rady patii ¢i nepatii do uvedené
definice a jaké poruseni je porusenim ustavniho rozméru. Explicitné byla dosud jme-
novana ustanoveni § 65 a § 72 jednaciho fadu Narodni rady, kterd upravuji hlasovani
poslancu a nezbytné patii podle soudu do dstavni Grovné. Stejné jsou oceflovana i usta-
noveni, kterd ,,zajistuji mognost iiéasti poslancii na hlasovdani a piijimant rozhodnuti“. Dale jsou
za Ustavni Uuroven povazovana i ustanoven, ktera vyjastiuji pfedmét hlasovani*. Za pou-
hy poradkovy piedpis naproti tomu povazuje Spolkovy tstavni soud § 44 jednactho fadu
Narodni rady, ktery stanovi, ze mezi zpravou vyboru a dal§$im projednavanim zakona
musi uplynout 24 hod.”” Rovnéz marginalni chyby ve formé nezpfistupnéni materiald,
tykajicich se navrhu zdkona - pokud byly informace jinak pfistupné - jsou povazovany
soudem jen za pofiadkové pochybeni®® Posledni ptipad, ktery Spolkovy tstavni soud
fesil na pocatku letosniho roku (2010), se tykal navrhu na zruseni zemského zakona
kvuli porusen{ jednaciho fadu zemského snému Burgenlandu. Ani zde se soud neodchy-
lil od dosavadniho piistupu. Jednalo se o to, ze pfedsedajici snému mutze dat hlasovat
po jménech jen tehdy, pokud ma pochybnosti o vysledku hlasovani. Poslanci se pokusili
dokazat, ze k zadnym pochybnostem nedoslo a Ze hlasovani po jménech bylo z hlediska

25 Vfslg 16.151, bod 6.1, s. 24, , die sichern sollen dass in den Gesetzesbeschliissen die wabre Meinung der Mebrheit
des Nationalrates zum Aunsdriick kommt.“ K teorii, ktera se tyka této judikatury viz staté: LIENBACHER,
Georg; GRZESZICK, Bernd. Rationalititanforderungen an die parlamentarische Rechtsetzung im de-
mokratischen Rechtsstaat, VVDStRL, Walter de Gruyter, 71/2012.

26 ,,Die Maglichkeit der Teilnabhme der Abgeordneten an den Abstimmungen Beschlussfassungen im Plenum vorzugehen ist
oder der Klarheit des Gegenstandes der Abstinmung dienen und“ G211/03, VSlg, 17.173/2004, ohledné sbérné-
ho zakona.

27 Nilez G211/03, Vislg 17.173.
28 Nilez se tykal jednaciho fadu Spolkové rady, G212/03, Sammlungsnummer 17.174.
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ptedsedajictho pozadovano z manipulativnich divodua. Soud to vsak v nalezu neuznal
a potvedil vysledek probéhnuvsiho hlasovani po jménech.”” Celkove je mozno konsta-
tovat, ze rakousky Spolkovy ustavni soud od pocatku povazuje jednaci fady za zvlastni
predpisy. To ostatné navozuji zvlastni procedury v Rakousku tstavné predepsané pro je-
jich novelizaci. Soud vychazi z toho, ze nedstavnost muaze vzniknout porusenim pravidel
jednactho fadu, pokud se dotkne - zjednodusené feceno - procesné spraivného vyjadfe-
nf vile zakonodarce. Prozatim ale nemél Spolkovy ustavni soud piilezitost rozhodovat
o porusenich zakona, kterd by spocivala v nedodrzeni jednacich prav poslanct nebo
poslaneckych klubu.

Ustavni soud Ceské republiky pfistoupil k jednacim ¥adam komor odlisné. Vysel ze-
jména z nejobecnéjsich principt pluralismu a pravnfho statu, pfi pouziti fady vice
¢f méné relevantnich filozofickych zdroji. Zakladnim pramenem je v tomto sméru néalez
sp. zn. PL. US 55/10 (pfijimani zakont ve stavu legislativni nouze), kde byly syntetizo-
vany dosavadni poznatky i judikatura Ustavniho soudu. Mnohostranna konstatovani,
obsazena v nalezu, nepomohla piili§ odlisit, které principy jsou podle Ustavniho soudu
hlavnim duvodem pro zrusen{ zdkona, pfijatého nespravné aplikovanymi parlament-
nimi pravidly, tedy za jakjch podminek méze délbou moci zadrzovany Ustavni soud
do procesn{ autonomie Parlamentu vstoupit. Ustavn{ soud v uvedeném nalezu napiiklad
konstatoval, Zze jednaci tady ,jsou projevem antonomie Parlamentu, resp. jebo komor, spocivajici
v samoregulaci parlamentnich procedur, kterd je do jisté miry nezbytnd, nebot’ Ustava Ceské republiky
pochopitelné upravuje pravidia legislativnibo procesu (prisobnost a role obou komor Parlamentu, jejich
gdkladni organizaini strukturn, kvorum a potrebné vétsiny pro jednotlivé druby usnesent, poslaneckon
imunitu, Lakladni pravidla pro pribéh zasedani obon komor apod.) toliko obecné a sama predpoklida
prijeti podrobnéisich pravidel legislativnibo procesu ve formé akonsi o jednacich radech jednotlivyeh
komor Parlamentu.”.... ,,Skrze bobaté odkazy (...) zdivodnil pogadavek konceptn vykonn akono-
ddrstvi formon raciondlnibo pravnibo diskursu. .. ,Procedury se dotykaji i forem jednini parlamentn,
Jakoz i délby prace mezi jebo orgdny, a maji garantovat demofkracii, legitimizaci antority, racionalitn
gdkonoddrstvi, procedurdlni spravedinost (slysent stran, debatn) apod. *“ ,,Podobné jako v soudnim
rozhodovani i v parlamentnim rozhodovani vyZaduje idea ,spravedlivého rozhodnnti’, kterd je ima-
nentni pravninm stdt, dodrgent prirogenopravni asady slyset vsechny strany. Transparentni shySeni
stran repregentujicich vereinost prispivd k jeji identifikaci s produktem roghodovacibo procesu, v tomto
pripadé se zikonem. Za uriujici charakteristifen parlamentniho rogbhodovant je tak rovné% treba po-
vagovat princip vergnosti dasadné uplatiiovany pri projedndvani akond, ktery smétuje jak dovnits,
tak i vné parlamentni komory. Prisobeni smérem dovnitr’ slouzi ke svobodné tvorbé nazori clenii parla-
mentni komory, prisobeni smérem ven slougi k informovani vergnosti.“. .. ,,V" neposledni radé je treba
mezi demokratické principy legislativnibo procesu gabrnout i princip vétsinového rozhodovdni a od néj
neoddélitelny princip ochrany mensin (...), jez jsou na parlamentni pidé predstavoviny parlamentni
opozict. Mezi jeji zakladni funkce pati zepména artikulace mensinovyeh ndzord, predkladani alter-

29 G446/15-13.
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nativnich ndvrhi k vétsinovym stanoviskim a roghodnutin a kontrola viddnonci vétsiny, to vse pred
graky vereginost, tedy oblanské spolecnosts, kterd si i timto prisobem tvori a uptesinje svij ndazor. Tyto
charakteristiky se upinaji k dkladnin znakiim demofkratickébo pravnibo statn.* (...) ,,Neni silohon
Ustavnibo sondn zkoumat, 3da by projedndni nivrhu dkona sistavné konformni proceduron vedlo
k jinému vysledn (obsabu dkona), nes tomu bylo na zikladé vadné procedury. Jeho sikolem je chranit
dstavni principy, kiteré se k predepsané procedure vtabuji® (...). ,Je vsak vidy povinen brit gretel
7 k dalsim sonvislostem, predevsim vzit v sivabu moiné dopady na sonkromé osoby 3 blediska respeketn
k principu privni jistoty a dobré viry v platnost prava.” Je mozno uzaviit, ze nalez, ktery vedl
ke zruseni zdkona z procesnich divodi,™ neodlisil ani nezduaraznil svébytnosti jednacich
tadi v pravnim fadu a neurdil zadny hlavni divod, pro ktery je nutno Ustavnim soudem
autonomii parlamentnich komor piekrocit. Ndlez se tak stal nikoliv voditkem pro dalsi
judikaturu, ale ur¢itym navodem pro ptipadného dalstho navrhovatele pfi hledanf dtvo-
du pro zruseni z divodu procesniho pochybeni.

Rakousky Spolkovy ustavni soud se pokousi hledat ustanovent, ktera neni mozno prte-
krocit a jejichz poruseni vede vzdy neomylné ke zruseni zakona. Tedy pokud je né-
které jednotlivé hlasovani o pozménovacim navrhu mylné identifikovano, i v pifpade,
ze o ném nebylo hlasovano kladné, nenf mozno dojit ke spravnému pfijeti zakona, at’ jde
o jakykoliv zdkon a jakkoliv nevyznamny pozmeénovaci navrh, pokud chyba neni zho-
jena vcas. Uvazovani rakouského Spolkového dstavniho soudu je mozno shrnout tak,
ze soudni pravomoc zasahovat do patlamentnich jednacich pravidel musi byt omezena,
ale pokud jsou porusena parlamentn{ pravidla tak, Ze to vede k nespravnému vysledku,
neni mozno jejich poruseni poméfovat ani s pravni jistotou ani s jinymi faktory, poloze-
nymi na druhou misku vah v rimci vazeni.”

Naproti tomu Ustavni soud Ceské republiky se i v piipadé &isté procesnich zalezitosti
uchyluje k rozmachlému filozofickému piistupu.’?Ve skutecnosti implicitné pométuje
z ruznych hledisek intenzitu poruseni demokratického zakonodarného procesu, a pokud
je intenzita podle jeho ndzoru vysoka, voli zruseni zdkona, piihlizeje ovsem k nasled-
kam.” Tento rys zduraznil Jan Kysela, kdyz konstatoval, ze ,,3 imperativn vedoucibo % dero-

30 Nemame na mysli divody tykajici se obsahu zakona, tedy zejména legislativni pfilepky a procesni jezdce.

31 Pfi vybéru rozhodovacich davodd by se mélo rovnéz piihlizet i k zasadé legality. Tedy k ¢lanku 18 ra-
kouské tstavy, které omezuje pravomoci statnich organa, kdyz stanovi, Ze ,,kagdy sprivni orgdn miige na d-
kladé zdkona a v mezich své prisobnosti vyddvat narizent. “ (tzv. Legalititsprinzip). Ustanoveni je paralelni k ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle &erého ,,stitni moc. .. e uplatiovat jen v piipadech, mezich a zprisoby, které
stanovi Zakon.

32 A to poté, kdy prekonal sviij nizor, Ze pro procesni pochybeni nelze zdkon zrusit. Viz sp. zn. P1. US 56/05.

35V nilezu PL US 1/08 Ustavni soud konstatoval: ,, Ustavni soud v nilezn sp. zn. Pl US 56/05 dospél k zivirn,
Se v projedndvané véci formalni procedurdlni aspekty prezkumu nstupuji 3 hlediska principu proporcionality pogadav-
kiim principii materidlnibo pravnibo statu, pravni jistoty a efektivni ochrany sistavnosti®. V" nyni souzené véci je situace

obdobna. (...).“
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gaci se tak stivd komponent sivahy o proporcionalité,“** kdyz citoval z odtvodnéni Ustavniho
souduw: ,,» projedndvané véci (...) aspekty ustupuji 3 blediska proporcionality (...) poZadavkim
prévnd jistoty. ... “]. Kysela dokonce tvedi, Ze ,, Ustavni soud osciluje na uréitém kontinuu mezi vét-
Sim a mensim respekten k antonomii hlavnich aktéri zakonoddarného procesu, parlamentnich konor;
moznd to pripomind sinusoidn.“ Problematikou se pfitom béhem let kromé J. Kysely zaby-
vali i dal$f autofi, kteff rovnéZ popisujf nejasnosti v kontinuité rozhodovani Ustavniho

soudu.”®

5 Zavérem

Procesni pravidla parlamentt jsou zvlastnimi soubory norem zejména z toho divodu,
ze jejich dodrzovani neni prezkoumatelné béznymi kontrolnimi mechanismy. Kromé
toho jsou tato pravidla svym zptisobem chranéna imunitnimi pfedpisy, které svédct svo-
bodé¢ slova poslancu. Pokud jsou parlamentni pravidla stanovena zakonem, jako je tomu
z historickyjch divoda v Ceské i Rakouské republice, je velmi obtizné je novelizovat,
je tezké je 1 nove vykladat a aplikovat. V obou zkoumanych zemich je parlamentnf jed-
naci procedura stanovena ustavami jen ramcové, takze jsou to prave jednaci pravidla,
ktera uvadéji parlamentni rozhodovani v Zivot. Z tohoto diivodu by méla byt kontrola
ustavnimi soudy zaloZena na jednoduchych a nepfekrocitelnych demokratickych zasa-
dach, nezavislych na okolnostech. Okolnostmi nesmi byt podle nazoru autorky této staté
zejména obsah a dosah zakona, ktery se momentalné schvaluje.

34 KYSELA, Jan. Vliv Ustavniho soudu na pravidla zakonodarného procesu. Spravni prdve, 2013, ¢. 2,
s. XXXIV an. Nlez tzv. squeeze out, PL US 56/05, ¢ 257/2008 Sh.

35 Nap#. FILIP, J. Vliv Ustavniho soudu a obecnjch soudd na tvorbu prava v CR. In: GERLOCH, A.,
KYSELA, J. (eds.). Tvorba prdva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007. WINTR, J.
Tecka za nalezy o organizaci soudnictvi a o legislativnim procesu? Jurisprudence, ¢. 8/2010. Tato literatura
kontinualné reflektuje nejistoty a pohyb v judikatute Ustavniho soudu, kdyz podle J. Wintera naroénost
Ustavniho soudu na dodrzovani{ parlamentnich pravidel v ¢ase klesa.
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K osvojeni ditéte registrovanymi partnery
Adoption of a Child by Registered Partner

Vojtéch Pospisil®

Abstrakt

Clinek se zabyvd problematikon osvojent déti registrovanymi partnery 3 pobledu prva na rovné achdzeni.
Problematikn osvojent registrovanymi partnery e rozlisit do 117 kategorid, a to individudlni nebo spoleciné
osvojent ciziho ditéte a pii osvojent ditéte partner (i partnerky. Pozornost je vénovdina vsem témto situacin.
Clinek se zabyvi také nedivmym nilezem Ustavnibo soudn, kterym byl zrusen § 13 odst. 2 zikona
0 registrovaném partnerstvi, Rtery registrovanym partnerim 3nemogioval osvojit dité. V' zhledem & tomm,
Se tato otdzka se netika ponze Ceské republiky, dendr bude ve struénosti seznamen také s evropskymi
kontexty otizky osvojent déti registrovanymi partnery.

Kli¢ova slova
Prdvo na rovné zachazeni; osvojent; registrované partnerstvi.

Abstract

The article deals with the adoption of children by civil partners from the perspective of the right to equal
treatment. Adoption of children by civil partners can be divided into three categories; namely individnal
or joint adoption of a foreign child and the adoption of the child of second partner (second-parent adoption).
Attention is paid to all these sitnations. The article also pays attention to the recent Constitutional Conrt
Judgment which derogated Sec. 13 para. 2 of the Act on registered partnerships that banned civil partners
to adopt a child. The issue of adoption does not affect only the Czech Republic therefore the reader will
be briefly acquainted with European context.

Keywords
Right to Equal Treatment; Adoption; Civil Partnership.

V nedavné dobé se ve vefejné 1 odborné debaté opét objevila otazka zakazu osvojent
ditéte registrovanymi partnery.! Vétsi vefejnou reakci vyvolala zprava o $etfeni vefejné

*  Mgr. Vojtéch Pospisil, doktorand, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Fa-
culty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / Email: 348355@mail.muni.cz
1 Z odborné debaty zminme nekolik aktualnich ¢lanka, které pléduji pro opacné zavéry.
+ BURESOVA, Katefina. Stejnopohlavni péar v nejlepsim zajmu ditéte. Prdvns roghledy. C. H. Beck, 2016,
¢.9,s 311. ISSN 1210-6410.

+ BURESOVA, Katefina. Pravni aspekty homoparentalni rodiny. Reodifikace & praxe. Wolters Kluwer,
2015, ¢. 9, s. 8. ISSN 1805-6822.

* KAVALIR, Jakub. Mé smysl podpofit moznost adopce homosexudlnimi pary? (1.). Prdvo a rodina. Wol-
ters Kluwer, 2015, ¢. 7, s. 20. ISSN 1212-866X

* KAVALIR, Jakub. Mé smysl podpofit moznost adopce homosexuélnimi pary? (2.). Prdvo a rodina. Wol-
ters Kluwer, 2015, ¢. 8, s. 23. ISSN 1212-866X
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ochrankyné prav, ve které konstatovala, ze tento zdkaz povazuje za neustavni.” Mést-
sky soud v Praze vyhov¢l navrhu zalobce podpofeného zavéry ochrankyné a souviseji-
cf ptipad predlozil Ustavnimu soudu. Ten zikaz osvojeni registrovanymi partnery jako
neustavni zrusil.” Cilem tohoto ¢lanku je pfiblizit problematiku osvojeni registrovanymi
partnery z pohledu prava na rovné zachazeni.

Clovék je tvorem spolecenskym a za sviij Zivot vystupuje v rozliénych socialnich rolich.
Vstupuje a zase vystupuje do nepfeberného mnozstvi mezilidskych vztaht a stava se sou-
¢asti mnoha spolecenstvi a skupin. Primarni skupinou, do niz ¢lovek vstupuje prakticky
ihned po narozeni, je jeho rodina. Rodina mtize mit rizné podoby. Patrné nejrozsitené;jsi
pojeti za rodinu povazuje dité a jeho biologické rodice, tj. otce a matku. Takovy pohled
je ale znacne zjednoduseny. Rodinu ditéte ¢im dal ¢astéji tvoif pouze jeden rodi¢. Muze
ji pfedstavovat také instituce, ktera o dit¢ namisto rodi¢t pecuje, at’ uz proto, ze o néj
rodi¢e nemaji zdjem pecovat, nebo toho nejsou schopni napifklad pro zdravotn{ stav di-
tete. V neposledni fadé mohou nejuzsi rodinu ditéte tvofit socialni rodice, tj. lidé, ktetf jej
vychovavaji, avsak nejsou jeho biologickymi rodic¢i. Mtze se jednat o pifbuzné pecujici
o sirotky, nebo i zcela nepiibuzné osoby, které osvojily rodici nechténé dite, ¢i tieti osoby
pecujici o dité z jiného pravaiho titulu, napiiklad péstouny.

Pro vétsi nazornost povazuji za vhodné demonstrovat vyse uvedena tvrzeni na statistic-
kych tdajich. V roce 2002 bylo v Ceské republice 4.053.811 domacnosti. Z toho 49,7%
domacnosti bylo tvofeno rodici a jejich detmi. Dalsich 13,2% domacnosti bylo tvofeno
rodici, détmi a dal$im pffbuznym. To znamena, ze 62,9% domacnosti tvofily rodiny
s détmi. Zbytek domacnosti byl tvofen jinymi socialnimi skupinami. Netuplné rodiny
tvofily 5,6% domacnosti a 6,7% tvofily nedplné rodiny s dalsim pifbuznym, tzn. v 12,3%
domacnosti nezil druhy rodic. Jednoclenné domacnosti byly zastoupeny ve 24,1% a zby-
lych 0,8% tvortily nerodinné domécnosti, tzn. spolecenstvi vznikla na jiném zaklade, nez
citovém ¢i piibuzenském.* Prevazujicim modelem souziti skutecné byla rodina tvofena
dvéma rodici a jejich détmi. Takové uspotfadani vsak bylo zastoupeno v necelych dvou
tretinich domdcnostf a vice nez tfetina domacnosti byla tvofena jinymi spolec¢enstvimi.
Co se tyce podilu deti vyrastajicich v ndhradnich modelech rodiny, je tento pomér mno-
lo v institucionalni péci 9.248, z toho jich bylo 7.820 starsich tif let. O dalsich 10.203 déti
pecovali péstouni a porucnici a 4.773 déti bylo svéfeno do vychovy jiné osobé, nez ro-
di¢i z divodu nedostate¢ného plnéni rodicovské zodpoveédnosti. Celkem tedy vyristalo

2 Zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 1. Cervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP. Dostupné
z: http:/ /eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/880

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. éervna 2016, sp. zn. PL US 7/15.

4 Uvedend data vychazi ze statistiky Ceského statistického ufadu. Dostupna z: https:/ /www.czso.cz/docu-
ments/10180/20556821 /0205.pdf/l 87a3af0-2353-42b1-2634-39ca7179fd962version=1.0

5 Zde osob do 19 let véku.
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24.224 déd mimo svou biologickou rodinu, coz je pfiblizné 1,5% dét.* K tomu je tfeba
pfipocist osvojené déti; téch pfibude ro¢né asi 550.

Model souziti rodi¢t s détmi je zdaleka nejcastéjsi, avSak nenf modelem jedinym. Uve-
dena statistika navic nerozlisuje v piipadé onéch 62,9% domadcnostd, jaky pomér maji
»todice” k vychovavanému ditéti. V tomto podilu jsou totiz zahrnuty také osvojené déti
a déti vychovavané na zakladé jiného pravniho davodu, nez rodi¢ovstvi. Mezi témito
domacnostmi je jich také nckolik, v nichz roli rodi¢t sehravaji lidé stejného pohlavi.
V takovych domicnostech v soucasnosti vyrasta nejméné 900 déti.® Problematika méné
castych forem vychovy déti se tak muze zdat pomérné okrajovou, kdyz déti ve vsech
téchto formach dohromady netvofi zdaleka ani 10% vsech déti v Ceské republice. Pfesto
se jedna o problém palcivy, protoze jeho feseni zasadnim zptsobem ovliviiuje soucasny
i budoucdi zivot téchto dét. Navic nahradime-li statistické podily absolutnimi ¢isly, do-
sp&jeme k zaveru, ze jsou zde desitky tisic détd, které neziji ve vétsinou sdilené predstave
rodiny.

V tomto ¢lanku se zaméfime pouze na problematiku vychovy déti stejnopohlavnimi
pary, nebot’ tato otazka se od téch ostatnich odliSuje. V pfipadé institucionaln{ ¢i na-
hradni vychovy stat vytvaii nastroje, jimiz se snazi zajistit péci o déti, o které z rozlicnych
davodu nepecuiji jejich rodice. Naopak v piipadé zakazu osvojeni ditéte registrovanymi
partnery, stit omezuje moznost vzniku pravniho pouta osoby, ktera se podili na péci
o dité.

Zakaz osvojeni pohledem Listiny zakladnich prav a svobod

Pocatkem roku 2014 vstoupil v uc¢innost dlouho oéekavany novy obcansky zikonik,’
ktery nahradil civilni kodex z roku 1964."" Ptfestoze novy obcéansky zikonik zrusil pfi-
blizné dveé sté do té doby uc¢innych pfedpist a nové obsahuje mnoha ustanovent, ktera
byla dfive obsazena v samostatnych pfedpisech, zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

6 Udaje byly cerpany ze statistik Ceského statistického tfadu; Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy;
Ministerstva prace a socidlnich véci. Dostupné z:
e http://ciselnik.artega.cz/vekova_struktura_obyvatel_ctr.php
¢ http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/ statistika-poctu-deti-umistenych-v-zarizenich-

-ochranne-a

e http://www.nahradnirodina.cz/statistiky_nahradni_vychovy_v_cr

7 Primérny pocet osvojenych déti vychazi z udajii o osvojeni za predchozi 1éta. Viz http:/ /www.nadacetm.
cz/files/files/dokumenty/Problematika_Pocty_osvojenych_deti.pdf

8 Partnerské svazky 0sob stejného poblavi v Ceské republice a v Evapé [online] Cesky statisticky ufad, 24. 10. 2013
[cit. 29. 1. 2016] Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/ csav1024130pt.
pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-c30bbc03ef47?version=1.0

9 Zékon ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0blansky zdkonik™).
10 Zakon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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jen ,,zdkon o registrovaném partnerstvi®), je stale acinny. Ackoliv se jedna o normu, ktera
institucionalizuje ty nejosobnéjsi vztahy, nebyla do obc¢anského zakoniku vtélena. Toto
»vylouceni” z nového komplexniho kodexu je o to vyraznéjsi, ze soucasti obcanského
zakoniku se stala také problematika rodinného prava, tedy zejména manzelskych a ptibu-
zenskych vztahi. Nevtélen{ institutu registrovaného partnerstvi do nového obc¢anského
zakoniku lze vnimat jako odklon od souc¢asného mezinarodniho diskursu, v jehoZ ramci
jsou v posledni dob¢ posilovana prava gayt a leseb. Registrované partnerstvi, ¢i jina
institucionalizovana forma souziti, se dokonce stala evropskym standardem. Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) v rozsudku ze dne 21. fijna 2015, ¢. stiznos-
ti 18766/11 a 36030/11, Oliari a ostatni v. Italie, dospél k zavéru, ze Itilie porusuje
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod deklarované pravo na respekt
k rodinnému a soukromému zivotu, kdyz neumoznuje homosexudlnim parum, aby svuj
vztah institucionalizovali a aby mu byla poskytnuta pravni ochrana. ESLP ovsem uvedl,
ze touto institucionalizaci nemusi byt nutné manzelstvi; mize se jednat i o jiny vztah.
Byt’ se jedna toliko o odlisnou legislativni techniku nemajici vétsiho praktického vyzna-
mu, zakonodarce timto krokem, tj. nezaclenénim registrovaného partnerstvi do obcan-
ského zakoniku, dava najevo svou nazorovou orientaci a pfedznamenava svij postoj
ke zrovnopravnéni stejnopohlavnich part s heterosexualnimi dvojicemi.

Osvojen{ ditéte registrovanymi partnery bylo vylou¢eno ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona
o registrovaném partnerstvi, které tuto moznost vyslovné zakazovalo." Toto ustanoveni
znemoznovalo partnerim individualné osvojit cizi dité. Zakaz individualntho osvojent
viak Ustavn{ soud pro rozpor s tstavnim pofadkem zrusil.”? Spole¢né osvojeni ciziho
ditéte je vsak naddle vyhrazeno manzelam.” Vedle individualniho a spole¢ného osvoje-
nf ciziho ditéte lze rozlisit jesté tzv. pfiosvojeni ditéte jednoho z partnert ¢i partnerek.
Teémto situaci se budeme jednotlivé vénovat v nasledujicim textu.

Vychozim ramcem pro dalsi zkoumani nim bude s ohledem na zaméfeni clanku pravo
na rovné zachazeni. Rovnost lidf je jednou ze zakladnich hodnot demokratickych prav-
nich statt. Rovnost tzce souvisi s konceptem ochrany lidské dustojnosti, nebot’ dustoj-
nost ¢loveka je chranéna pouze tehdy, je-li stejnou mérou chranéna dastojnost vsech
lidi. Nelze chranit dastojnost ¢loveka, aniz by s nim nebylo zachazeno jako s rovnym,
tj. se stejnou pozornosti a tctou, jako s ostatnimi lidmi. Toto poznani vychazi z idey Im-
manuela Kanta, ktery povazuje lidi za ¢leny kralovstvi acelu, tj. bytosti, které jsou samy
0 sobé a pro sebe jsoucim ucelem.'* Debata o rozsahu lidskych prav je vlastné otizkou,

11 Srov. ,, Trvajic partnerstvi brni tomm, aby se néktery 3 partnerii stal osvojitelem ditéte. § 13 odst. 2 zakona o regis-
trovaném partnerstvi.

12 Stalo se tak nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15. Rozboru tohoto né-
lezu se budeme vénovat nize v samostatné ¢asti.

13 Ustanoveni § 800 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

14 Blize KANT, Immanuel. Kritika praktického rogumn. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1996, s. 225.
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do jaké miry by mel stat respektovat jedinecnost kazdé osoby a na zaklade kterych znaku
muze naopak mezi lidmi rozliSovat."

Rovnost je deklarovana ustanovenim ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,,Listina®).!® Ustavni soud tato ustanoveni vyklada jako neakcesorickou
a akcesotickou rovnost. V prvém piipadé je rovnost hodna ochrany sama o sobé,'” za-
timco ve druhém pfistupuje az jako kritérium pfistupu k ostatnim zakladnim pravam.
Tento piistup je doktrinou opravnéné kritizovan, nebot’ nesleduje ucel deklarovaného
prava na rovné zachazen, tj. chranit dastojnost ¢loveka. Namisto toho pfejima koncept
vytvoteny ESLP na padorysu Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kterd ma véak
pro toto déleni vyraznéjsi dispozici.™® Od tohoto dichotomického pojeti se odviji také
dvoji pomefovani souladu predmeétné upravy s rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny a rovnos-
ti, respektive zakazem diskriminace, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Princip rovnosti (¢l. 1 Listiny) povazuje Ustavni soud za zakaz rozliSovani mezi srovna-
telnymi osobami, aniz by pro rozdilné zachazeni existovaly objektivni a rozumné davo-
dy."” Poruseni tohoto zikazu by znamenalo neptipustnou libovili zikonodarce. Ustavni
soud k tomu ve svych nalezech opakované uvadi: ,,Je vée/ stitu, aby v zdjmn zabezpecent svych
Sfunkcl rozhodl, e urlité skupiné poskytne méné vibod neg jiné. Ani zde vsak nesmi postupovat Zcela
libovolné. .. Pokud ikon uriuje prospéch jedné skupiny a drover tim stanovi nesimérné povinnosti
Jiné, miige se tak stdt pouze s odvoldnim na vergné hodnoty*“ > Zakonodarce nemize rozliSovat
mezi lidmi bez objektivnich a rozumnych davodu. Slovy amerického pravniho filosofa,
Ronalda Mylese Dworkina, stit musi zachazet s témi, jimz vladne, se stejnou pozornosti
a uctou.” Tento pozadavek se projevuje jako ,.pravo na rovny dil statkii nebo prilezitosts,
Jaky mad kagdy jiny nebo jaky se poskytuje kagdému jinému a dale jako povinnost stejné (rov-
né) pozornosti a ucty k zijmam vsech lidi pfi rozhodovani o distribuci dober.” Jinymi

15 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04, &st 1V, nebo nalez Ustav-
nfho soudu ze dne 29. Gnora 2008, sp. zn. 11. US 2268/07, bod 43.-45.

16 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zékladnich prév a svobod
jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

17, [J]evi se proto Ustavnimu sondu jako neadekvdtni tendence viésnat kadé risil o dosaent rovnosti do ramce etablovini
zdkladnich lidskych prav, jes svou povahou precnivaji nad ,politikn kagdodennosti*. To proto také znamend, Se nerovnost
v socidlnich vztazich, ma-li se dotknont dkladnich lidskych pray, musi dosdhnont intenzity, Zpochybiiujici, alespoii v ur-
Catém smeérn, i samu podstatn rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i porusent jiného
zikladniho priva“. Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. éervna 1995, sp. zn. PL. US 4/95.

18 Blize WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina zikladnich priv
a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 99.

19 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. PL US 53/04.

20 Nilez Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. PL US 22/92, ze dne 8. fijna 1992. T kdy? se jedna o nalez fede-
rilntho Ustavniho soudu, Ustavni soud CR na néj opakované odkazal. Naposled ve svém nalezu ze dne
26. kvétna 2009, sp. zn. P US 40/08.

21 Viz DWORKIN, Ronald Myles. Kdyz se prdva berou vizné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 336.
22 Tamtéz, s. 337.
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slovy, zakonodarce neni povinen zrovnopravnit registrované partnerstvi a manzelstvi,
ale v pfipad¢, ze hodld poskytnout registrovanym partnerim mén¢ vyhod, musi takové
rozliSeni racionalné zduvodnit. Za ustavné konformnf lze proto povazovat pouze takové
rozlisovani, které sleduje objektivni a rozumny divod a piijaté opatfeni je tomuto cili
pfiméfené.” V nésledujici ¢asti se proto budeme vénovat racionalité zikazu osvojeni
ditéte registrovanymi partnery.

Duvodova zprava k zakonu o registrovaném partnerstvi uvadi, ze osvojeni ditcte regis-
trovanymi partnery je zakazano z davodu ,preference nabhradni vychovy ditéte heterosexudlnim
pdrens*. Neni v$ak blize zdtivodnéno, pro¢ je preferovana nahradni péce heterosexualni-
mi pary. Predpokladame proto, ze zakonodarce povazoval sexualni orientaci vychovatelti
za podstatny faktor kvality rodicovské péce. Tato domnénka vsak byla opakované vyvra-
cena kvalitativnimi i kvantitativnimi psychologickymi vyzkumy.**

Tradicné byva namitano, ze déti vychovavané stejnopohlavnimi pary jsou ve zvySené
mife vystaveny $ikané a posméchu okoli, zejména ostatnich déti v matefské a zakladni
skole. Tento piedpoklad ale byl v ¢eském prostiedi vyvracen empirickfm pozorovanim.
Ukazalo se, ze tato odlisnost je jen jednou z celé fady, které mezi détmi jsou a s nimiz
se musi vyrovnat.” Nebylo ani prokdzano, ze by se déti vyruastajici ve stejnopohlavni ro-
din¢ vyrazngji lisily od déti vychovavanych heterosexualnim parem. Naopak tyto déti by-
vaji otevenéjsi a tolerantnéj$i.”® Prot stejnopohlavnimu rodic¢ovstvi byva také namitano,
ze témto détem chybi vzor druhého pohlavi. Pokud bychom pfitomnost vzoru chovani
obou pohlavi povazovali za natolik vyznamnou pro zdarny vyvoj ditéte, mélo by byt

25 Srov. nélez Gstavniho soudu ze dne 16. #jna 2007, sp. zn. PL US 53/04.

24 Napt. PAZLAROVA, Hana. Rodice stejného pohlavi? — piispévek do diskuse. In: Farum socidlni price.

Praha: Univerzita Karlova, 2010, ¢. 1, s. 97—100. ISSN 1804-3070.

* BRAUN, Richard. Modely gay a lesbickych rodin. In: Fdrum socidlni price. Praha: Univerzita Karlova,
2010, ¢. 1, s. 109-111. ISSN 1804-3070.

* AVERETT, Paige, Blace NALAVANY a Scott RYAN. An Evaluation of Gay/Lesbian and Hete-
rosexual Adoption. Adeption Quarterly [online]. 2009-11-30, vol. 12, 3-4, s. 129-151 [cit. 9. 1. 2016].
Dostupné z: http:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10926750903313278

* GOLOMBOK, Susan, Laura MELLISH, Sarah JENNINGS, Polly CASEY, Fiona TASKER a Micha-
el E. LAMB. Adoptive Gay Father Families: Parent-Child Relationships and Children’s Psychological
Adjustment. Child Development [online]. 2014, vol. 85, issue 2, s. 456—468 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/cdev.12155

* CROUCH, Simon, Elizabeth WATERS, Ruth McNAIR, Jennifer POWER a Elise DAVIS. Parent-
-reported measures of child health and wellbeing in same-sex parent families: a cross-sectional survey.
BMC Public Health [online]. 2014, vol. 14, issue 1, s. 635- [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.
biomedcentral.com/1471-2458/14/635

25 Viz PAZLAROVA, Hana. Rodice stejného pohlavi? — piispévek do diskuse. In: Farum socidlni price. Praha:
Univerzita Karlova, 2010, ¢. 1, s. 97-100. ISSN 1804-3070.
BRAUN, Richard. Modely gay a lesbickych rodin. In: Fdrum socidlni price. Praha: Univerzita Karlova, 2010,
¢. 1,5 109-111. ISSN 1804-3070.

26 POLASKOVA, Eva. Jen sexuilni orientace dobrého nebo $patného rodice nedéla. In: Forum socidlni price.
Praha: Univerzita Katlova, 2010, ¢. 1, s. 105-107. ISSN 1804-3070.
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obdobné zakazano osamélym rodi¢tm vychovavat své déti, protoze i v téchto pifpadech
chybi vzor druhého pohlavi. Coz se jevi jako ponckud absurdni pozadavek.

V zahrani¢ni bylo provedeno nékolik kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumu, které
svymi vysledky potvrzujf vyse uvedena zjisténi ceské praxe. Studie zaméfena na emocni
a behavioralnif problémy mezi osvojenymi détmi vychovavanymi stejnopohlavnimi a riaz-
nopohlavnimi pary ukazala, Ze tyto problémy jsou zastoupeny u obou skupin v zasadé
stejné.”” Jiny vyzkum, zaméfeny na kvalitu vztahu rodict a déd a psychologické ptizpu-
sobeni déti vychovavanych zenou a muzem, nebo dvéma muzi, ukazal, ze gay rodice
jsou ve vétsi psychické pohodé, vice projevuji naklonnost k ditéti a vice se mu vénuji.
Deti v heterosexualnich rodinach byly naopak mirné castéji hyperaktivni. Jiné rozdily
viak zjistény nebyly.” Jeden z doposud nejrozsihlejsich vyzkumu se tykal asi 500 déti,
a ukazal, ze déti vychovavané stejnopohlavnimi pary maji lepsi celkovy zdravotni vztah
a jejich rodiny vykazuji vyssi soudrznost. Ostatni sledované ukazatele byly u obou skupin
srovnatelné.”’

Odborné vyzkumy prokdzaly, ze vychova déti stejnopohlavnimi pary nepiinasi détem
zadné znevyhodnéni ani nemusi nezbytné znamenat nepfekonatelnou prekazku sociali-
zace ditete.

Jestlize pfijmeme poznatky ostatnich védnich disciplin, které povazuji homosexualy
a heterosexualy v obecné rovine za stejné zpusobilé k vychové déti, budeme schopni
obhijit trvajici nemoznost spole¢ného osvojeni ciziho ditéte registrovanymi partnery jen
obtizne. Domnivame se proto, ze stejné jako byl zrusen zakaz individudlniho osvojeni,
mélo by byt partnerim umoznéno také spole¢né osvojeni. Konecné samotné umoznéni
osvojen{ cizich déti registrovanymi partnery nepovede bez dalstho k jejich skutecnému
osvojeni, ale pouze umozni registrovanym partneram se o osvojeni uchazet. Posouzeni
jejich konkrétnich kvalit a udéleni pfipadného souhlasu s osvojenim by nadale zustalo
na rozhodnuti soudu, ktety posuzuje pfedevsim zajmy ditéte.”

Posledni situaci, jiz se budeme vénovat, je pfiosvojeni ditéte partnera. V takové situaci
o dité zpravidla fakticky pecuji oba partnefi zijici ve spole¢né domacnosti s ditétem. Part-

27 AVERETT, Paige, Blace NALAVANY a Scott RYAN. An Evaluation of Gay/Lesbian and Heterosexual
Adoption. Adoption Qnarterly [online]. 2009-11-30, vol. 12, 3-4, s. 129-151 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z:
http:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10926750903313278

28 GOLOMBOK, Susan, Laura MELLISH, Sarah JENNINGS, Polly CASEY, Fiona TASKER a Michael
E. LAMB. Adoptive Gay Father Families: Parent-Child Relationships and Children’s Psychological Ad-
justment. Child Development [online]. 2014, vol. 85, issue 2, s. 456—468 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://
doi.wiley.com/10.1111/cdev.12155

29 CROUCH, Simon, Elizabeth WATERS, Ruth McNAIR, Jennifer POWER a Elise DAVIS. Parent-repot-
ted measures of child health and wellbeing in same-sex parent families: a cross-sectional survey. BMC
Public Health [online]. 2014, vol. 14, issue 1, s. 635- [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.biomedcen-
tral.com/1471-2458/14/635

30 Viz ustanoveni § 795 a § 796 odst. 1 obcanského zakoniku.
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ner, ktery nenf rodi¢em ditéte, je navic ze zdkona povinen podilet se na vychove a péci
o dit¢.”! Pravn{ uprava v tomto piipadé stavi partnera-nerodice do nezavidénihodného
postaveni. Na jedné strané je povinen o dité pecovat, ale na strané¢ druhé nema zadna
prava, ktera by mu usnadnila vikon této povinnosti. Predstavit si lze prekazky také pfi
vykonu zcela béznych dkonu, jako doprovod ditéte k 1ékafi, ¢i jeho vyzvedavani ze za-
fizeni, kde je o néj pecovano (zejména matefska skola, skola, skolni druzina, apod.).
Dite tak nemusi byt partnerovi nemajicimu k ditéti zadny pravni vztah vydano a nemu-
si mu byt poskytnuta ani zadnd informace tykajici se zdravotntho stavu ditéte a tento
partner ani nenf opravnén poskytovat souhlas s vybranym zptsobem 1é¢by. Soucasna
uprava navic mize znevyhodniovat samotné nezletilé dite, které ¢asto muze mit pou-
ze jediného pravniho rodice, respektive rodicku. Tim je ohrozeno dalsi setrvani ditéte
ve svém rodinném prostied{ v piipad¢, ze jeho pravni rodi¢ neni schopen se o néj dale
starat. Dit¢ ma také pouze jedinou osobu, kterd je povinna jej vyzivovat. Znemoznéni
osvojeni registrovanymi partnery nejen nesleduje racionalni diivod, ale ani nezohlednuje
zajmy dotéenych deti, respektive je podfizuje blize neodivodnénému zameéru, aby déti
nebyly vychovavany stejnopohlavnimi pary. Domnivame se proto, ze by pravo mélo
zohlednit soucasnou spolecenskou realitu, ve které homoparentalni rodiny jiz existuji
a do budoucna existovat budou a umoznit registrovanym partnerim priosvojit dit¢ své-
ho partnera ¢i partnerky za stejnych podminek, jako v ptipadé manzela.

Zrudujici nalez Ustavniho soudu P1. US 7/15

Dne 28. ¢ervna 2016 Ustavni soud vyhlasil nalez, jim? zrusil ustanoveni § 13 odst. 2 z4-
kona o registrovaném partnerstvi, ktery znemoznoval registrovanym partnerim osvojit
dité. Registrovani partnefi tak napii$t¢ mohou individualné osvojit pravné volné dite.
Piedmétny zékaz osvojeni podle Ustavniho soudu porusoval pravo registrovanych part-
nert na rovné zachazeni dle ¢l. 1 Listiny, tj. neakcesorickou rovnost v pravech a dustoj-
nosti a také pravo na zachovani lidské dustojnosti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Nalez sice byl pfijat pomérné vyraznou vétsinou. Disentujici stanovisko uplatnil pou-
ze jediny soudce, pfesto je z n¢j patrna pluralita nazort jednotlivych soudct pléna.
To se projevuje krome uplatnéni tfech konkurujicich stanovisek, tj. celkem ¢tyi odlis-
nych stanovisek, také v samotném odavodnéni. Nez Ustavni soud piistoupil k samotné-
mu posuzovani souladu Gpravy s dstavnim pofadkem, opakované zdtraznil svou kon-
zervativni hodnotovou otientaci a piiklon k tradi¢nimu pojeti rodiny.”” Tradi¢ni rodinu
podle Ustavniho soudu tvoif Zena, muz a dité. V souc¢asnosti viak podle naseho nizoru
je ohrozen spise samotny koncept rodiny jako souziti vzajemné si pomahajicich lidi vy-
chovavajicich déti, nezli jeji tradiéni podoba. Ve spole¢nosti pfibyva lidi, kteff netou-

31 Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o registrovaném partnerstvi.

32 Body 36. - 39. nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL US 7/15.
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z{ formalizovat svj svazek, respektive nepovazuji existenci manzelstvi za nezbytnou
pro zplozeni ditéte.”” Nabizi se proto otdzka, zda by mélo byt manzelstvi pojimano jako
spolecenstvi muze a zeny, které viak v soucasnosti nesméfuje ve vsech pffpadech k vy-
chové déti;* anebo jako spolecenstvi lidi, kteff chtéji spolu trvale Zit se zavazkem vzajem-
né pomoci a piipadné vychovy déti.?® Ustavni soud viak vyrazné naznaéil, ze v pfipadé
posuzovani ustavnosti omezeni manzelstvi pouze pro heterosexudly by zfejmé nedospél
s takovou lehkosti k zaveru, Ze jsou homosexualové stavéni do pozice obc¢ant druhé
kategortie, jako v ptipadé zakazu osvojeni.”

Nosnym davodem pro konstatovani poruseni prava na rovné zachazeni dle ¢l. 1 Listiny
byla zejména iracionalita Gpravy. Jednotlivec nezijici v Zadném pravnim svazku se mohl
stat osvojitelem zcela bez ohledu na jeho sexudlni orientaci, avsak uzavienim registrova-
ného partnerstvi tuto moznost ztracel. Ustavni soud se touto argumentaci vyhnul otazce
srovnavani postaveni registrovanych partnerti a manzela ve vztahu k osvojeni ditéte, tedy
iejich vhodnosti byt rodiéi. Takové zavéry by vak mohly vést k dalsim Ustavnim soudem
nezamyslenym dusledktim, jako napiiklad otevieni otazky manzelstvi pro vsechny nebo
spole¢ného osvojeni partnery ¢i pfiosvojeni. Mtuzeme jen spekulovat, zda tyto obavy
staly také za absenci jakéhokoliv testu, jimz by bylo poméfovano poruseni ¢l. 1 Listiny.
V nésledujici éasti odavodnéni se Ustavni soud zabyjva otazkou poruseni prava na za-
chovan{ distojnosti. Tato ¢ast pusobi ponékud nekompatibilné s predchozi spise kon-
zervativni ¢asti, nebot’ Ustavni soud piechazi k hodnotové argumentaci a akcentuje jedi-
nec¢nost kazdého cloveka. Dusledny respekt této jedine¢nosti véak podle naseho nazoru
nevyhnutelné vede k plnému zpiistupnéni osvojeni a manzelstvi také homosexualiam.
Jakymkoliv naznakiam v tomto sméru se véak Ustavni soud v predchozi ¢asti snazil vy-
hnout, respektive je popfel.

33 V roce 1993 se mimo manzelstvi narodilo necelych 13% narozenych déti. V roce 2010 se jiz jedna-
lo o vice ne 40% narozenych dét. Pocet a strukinra narozenych [online] Cesky statisticky tfad, 2010
[cit. 21. 8. 2016] Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20566735/400811al.doc/
£87¢b721-0323-4b5b-b455-7533f4d4d86c?version=1.0

Vedle toho také stoupa rozvodovost manzelstvi. Zatimco v roce bylo rozvedeno 35% manzelstvi, v roce
2015 to bylo po poklesech v predchozich letech 45% manzelstvi. Uhrnna rozvodovost v letech 1950-
2015 [online] Cesk§f statisticky ufad, 2016 [cit. 21. 8. 2016] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2015

34 V roce 2011 z necelych 2.200.000 vdanych Zen bylo pies 240.000 Zen bezdétnych, pficemz pres 111.000
jich bylo starsich 50 let tedy ve véku, kdy je plodnost zen podstatné snizena. Z 606.000 rozvedenych zen
bylo bezdétnych 100.000 Zen.

35 Na mozné negativni dopady téchto hodnotovych prohlaseni Ustavniho soudu upozornil ve svém kon-
kurujicim stanovisku soudce Ludvik David. Podle n¢j by tyto pasize mohly pfispét k faktickému znevy-
hodnéni registrovanych partnert pfi rozhodovani o osvojeni ditéte. Soudce David také pfipoming, ze ev-
ropské pojeti rodiny se neomezuje pouze na vztah mezi muzem a zenou, ale také na dalsi pifbuzenské
vztahy a téZ stabilni stejnopohlavni partnerstvi.

36 Bod 46. nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL US 7/15.
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Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi nepochybné meélo byt zruse-
no, nebot’ znevyhodnovalo homosexualy, kteif se rozhodli svij vztah institucionalizovat,
aniz by tim sledovalo racionalni davody. Realny dopad rozhodnuti ukaze az budoucnost,
nebot’ registrovanym partneram umoznilo uchazet se o individudlni osvojeni. Ptipadny
uspéch vsak zavisi na posouzeni konkrétni situace.

Mezinarodni exkurz — soucasné evropské trendy

Problematika osvojeni stejnopohlavnimi pary, ¢i samotnymi gayi a lesbami, je mezina-
rodni a kazdy stat se s nf musi vypofadat. Povazujeme proto za vhodné nastinit také
postaveni leseb a gayl v ostatnich statech Evropské unie, nebot’ pfedstavuji vhodny
referencni ramec.

Z 28 clenskych statt Evropské unie mohou osoby stejného pohlavi uzavfit ve 12 zemich
manzelstvi.”” V dalsich 5 statech®™ mohou uzavtit registrované partnerstvi.”” Celkové tak
17 statt z 28 clenskych statd umoznuje néjakym zpusobem institucionalizovat partnet-
ské vztahy gayt a leseb. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze moznost instituciona-
lizace stejnopohlavnich svazki se stala minimélnim standardem pro staty Rady Evropy.*
Z téchto 17 stath pfipoust spolecné osvojeni i osvojeni ditéte partnera 14 statd* a pouze
osvojeni ditéte partnera umoznuje jeden stat.** Ze 17 stath Evropské unie, které umoz-
nuji institucionalizovat vztah stejnopohlavnich part, zapovida registrovanym partnerim
osvojeni, pouze Ceska republika a Mad'arsko.”® Souc¢asny zdkaz osvojeni registrovanjmi
partnery je proto spiSe mensinovym postojem a v nadpolovic¢n{ vétsiné stati Evropské
unie nejsou registrovan{ partnefi v osvojeni omezeni.

37 Jedna se o Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Irsko, Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko, Slovinsko, gpa—
nélsko, Svédsko a Velkou Britanii.

38 Jedna se o Rakousko, Ceskou republiku, Némecko, Mad’arsko, Maltu.
39 Nekteré dalsf staty, jako napiiklad Francie, nebo Belgie, umoznuji gayam a lesbam uzavfit jak registrova-
né partnerstvi, tak manzelstvi.

40

K tomuto zaveéru dospél ESLP rozsudku ze dne 21. ¢ervence 2015, Oliari a ostatni v Italie, ¢. stiznosti.
18766/11 a 36030/11.

41 Kromé stath, které neomezujf vstup do manzelstvi sexualni orientaci, se jedna o Maltu a Rakousko.
42 Jedna se o Némecko.

43 Data byla ¢erpana z materialu zpracovaného organizaci ILGA Europe (Rainbow Map Index 2014 [online]
ILGA Europe [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: www.ilga-europe.org/rainboweurope) a z aktudlnich zprav
o vyvoji ve Slovinsku (napt. Shvenia: Law on Same-Sex Marriage and Adoption Rights Passed [online] Library
of Congtess, 9. 3. 2015 [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: http:/ /wwwloc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?-
disp3_1205404336_text), Finsku (napt. Finnish Parliament approves same-sex marriage [online] yle uutiset,
28.11. 2014 [cit. 14. 4. 2015] dostupné z: http://yle.fi/uutiset/ finnish_parliament_approves_same-sex_
marriage/7657759), Trsku (napt. Children and Family Relationship Bill passed in Seanad [online] RTE News,
31. 3. 2015 [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: http:/ /www.rte.ie/news/2015/0330/690964-child-and-family-
-bill/) a Lucembursku (napt. Luxenbourg legalizes same-sex marriage, adoption [online] Jutist, 19. 6. 2014 [cit.
9. 1. 2016] dostupné z: http://jurist.org/paperchase/2014/06/luxembourg-legalizes-same-sex-marria-
ge-adoption.php).
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Otézkou zakazu osvojeni ditéte registrovanymi partnery se zabyval také rakousky Ustav-
nf soudni dvur, ktery posuzoval ustavnost zakazu spole¢ného osvojeni registrovanymi
partnery.* Dospél pfitom k zavéru, ze takova uprava je protidstavni, nebot” odporuje za-
sad¢ rovného zachazeni, protoze znevyhodnuje registrované partnery pro jejich sexudlni
otientaci tim, Ze jim znemoZfiuje spole¢né osvojit dité. Rakousky Ustavni soudni dvir
nenalezl pro takové rozlisovani zadné vécné oduvodnéni, a proto predmétnd ustanoveni
s ucinnosti ke dni 31. prosince 2015 zrusil. Argumentaci apelujici na ochranu nejlepsi-
ho zajmu ditéte odmitl jako nevhodnou, nebot’ takova argumentace vychazi z mylného
pfedpokladu, Zze sexualni orientace rodic¢t mize byt méfitkem kvality rodicovské péce.
Jestlize rakousky Ustavni soudni dvir povazoval zékaz spoleéného osvojeni za netstav-
ni, tim spise by povazoval za nedstavni jakykoliv zakaz osvojeni registrovanymi partnery.

Zavér

Zakaz osvojeni registrovanymi partnery byl dstavné nekonformni, a proto jej Ustav-
nf soud zrusil. Registrovani partnefi byli znevyhodnéni oproti ostatnim osobam, aniz
by proto existoval racionalni divod. Za odmitinim moznosti osvojeni registrovanymi
partnery se zpravidla skryva obava z vhodnosti gayt a leseb jako rodi¢a. Odhlédneme-
-li od toho, Ze sexualni orientace nevypovida o schopnostech vychovavat dit¢, odborné
studie prokazaly, ze tyto déti nejsou nijak znevyhodnény oproti détem vychovavanym
raznopohlavnimi pary. Nejsou znevyhodnény ani oproti détem o které pecuje pouze
jeden rodic.

Nilez Ustavniho soudu oviem umoznil toliko osvojeni pravné volnych déti. Neoteviel
cestu k tzv. pfiosvojeni ditéte partnera. Tato otazka ani nebyla pfedmétem fizeni. Nyni
je tak na zakonodarci, aby vyjadfil sviij postoj k této otazce. V soucasnosti je projedna-
vana poslanecka novela zakona o registrovaném partnerstvi, kterd by pfiosvojeni ditéte
partnera umoznila.*® Vzhledem k pomalému postupu projednivani této novely vlida
pfed ¢asem zvazovala podani vlastniho navrhu, ktery by byl pfednostné projednan.*
Vzhledem k uplynulé dobé od tohoto prohlaseni vsak lze oc¢ekavat, ze vladni navrh po-
dan nebude, nebot’ jesté nebyl projednin ani samotnou vladou.”

44 Nalez Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 11. prosince 2014, ¢ j. G 119-120/2014-
12, dostupny z: http:/ /www.tis.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20141211_14G00119_00/
JFT_20141211_14G00119_00.pdf

45 Snémovni tisk ¢. 320. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=7 & CT=320 & CT1=0

46 Ministr[ir Dienstbiernatiskové konferenci k novele zdkonao registrovanémpartnerstvi|online] Vlada CR,18.9.2015 cit.
18.8.2016] Dostupnéz:http:/ /www.vlada.cz/cz/ clenove-vlady/ pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier /aktualne /
ministr-jiri-dienstbier-na-tiskove-konferenci-k-novele-zakona-o-registrovanem-partnerstvi-134811/

47 Navrh zdkona, kterym se méni zikon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o 3méné nékterych sonvisejicich
gdkond, ve Znéni pozdéisich predpisi, a dalsi sonvisejici zdkony [online] VeKLEP, 11. 3. 2016 [cit. 18. 8. 2016]
Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA7QCSSE2
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Omezeni moznosti osvojit dite registrovanymi partnery znevyhodnuje pfedevs$im sa-
motné déti, které jsou jiz nyni fakticky vychovavany registrovanymi partnery. Zaroven
nelze ocekavat, ze by zrusenim tohoto omezeni doslo k enormnimu narastu déti vycho-
vavanych registrovanymi partnery. Odstranénim zakazu by nebyly pominuty prava ditéte
a jeho postaveni by se nikterak nezhorsilo. Rozhodnuti o osvojeni totiz nalezi soudu.
Posouzent, zda je v zajmu ditéte, aby bylo osvojeno konkrétnimi partnery, ¢i partnerem
samostatné je pfedmétem prave soudniho fizeni. Zruseni zakazu osvojeni tak umoznilo
registrovanym param se o osvojeni viibec uchizet. Postaveni déti, které jsou nyni vycho-
vavany registrovanymi partnery, se v§ak neméni. Pravo by mélo reagovat na spolecen-
skou realitu, nebot’ jeho schopnost normovat jednani proti pfesvedcéent lidi, tj. adresata
prava, je zna¢né omezena. V soucasnosti registrovan{ partnefi vychovavaji stovky deti.
Domnivame se proto, ze by partnerim mélo byt umoznéno spole¢né osvojit ciz{ dité
a také pfiosvojit dit¢ partnera za srovnatelnych podminek jako manzelim. Tato debata
by se vsak méla odehrat spise na pudé zakonodarce, nezli ustavniho soudnictvi, nebot’
je tkolem zakonodarce vytvaret zakonny ramec pro zivot spole¢nosti a umoznit tak vza-
jemné souzit{.*

48 Demokraticky deficit zakonoberné aktivity Ustavniho soudu pfipomind také ve svém disentu soudce
Vladimir Sladecek.
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MRVA, Michal a Martin TURCAN:
Interpretacia a argumentacia v prave

Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, 195 s. ISBN 978-80-8168-390-9.

Martin Hapla®

Zatimco v Ceské republice pfedstavuje interpretace prava jiz delsi dobu jedno z kli¢o-
vych témat, které ve svych monografiich dobfe rozebiraji autofi jako Lukas Hlouch,
Tomas Sobek, Filip Melzer nebo Jan Wintr, ve slovenském prostfedi bohuzel zustavala
tato problematika doposud ponékud upozadéna. Z tohoto hlediska muizeme pokladat
posledni dva roky za velmi §t’astné, protoze se u nasich sousedu objevilo vicero praci
s ambici tento handicap srovnat. Minuly rok byla publikovana vynikajici kniha trnavské-
ho pravniho teoretika Marka Kacera ,,Na okraji krajnej nildze: o prepisovini zdikonov poias
ich aplikdcie”! ten letosni pak zde recenzovana publikace bratislavskych autord Michala
Mrvy a Martina Turcana, kterd nese nazev ,Interpretdcia a argumenticia v prdve*

Jako jeji hlavni ambici mizeme vnimat prehledné usporadani a vysvétleni jednotlivych
vykladovych metod. Z toho vyplyva i jeji spise piehledovy charakter, kterym vsak neni
nijak snizen jeji vyznam. Ve slovenském kontextu nebyl doposud takovy ukol nikym vaz-
néji zrealizovan, proto si jiz jeho volba zaslouzi pozitivai hodnoceni, nemluve o zptso-
bu, jakym se jej autofi zhostili. Jejich prace ma kompaktni charakter a skutecné pokryva
vsechny zasadni oblasti spojené s pravn{ interpretaci. Je pfitom pochopitelné, ze kazdy
clovek, ktery by se pustil do projektu tohoto typu, by jej proved] odlisnym zptsobem —
polozil by jiny diraz na jednotlivé interpretacni metody, podtrhl jiné problémy. Proto
ani mé nasledujici komentate rozhodné nemaji povahu vytek, spise se jedna pouze o od-
lisnosti v postojich a piistupu, které, jak doufam, by mohly predstavovat dobry zaklad
pro budouci diskuze o tomto druhu publikaci.

Prace samotna je ¢lenéna do sedmi kapitol. Obsahuje téZ kratkou pfedmluvu, tvod, za-
vér, seznam pouzité literatury, jmenny a véeny rejstiik. Prvnf kapitola prace ,,K pravnym

* Mgr. Martin Hapla, Ph.D., Katedra pravni teotie, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno /
Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / Email:
martinhapla@gmail.com

1 KACER, Marek. Na okraji krajngj niidze: o prepisovini zikonov poias ich aplikdcie. Praha: Leges, 2015, 142 s.
ISBN 978-80-7502-132-8.
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principom® je vénovana problematice pravnich principu, které nesporné predstavuji kli-
cové vychodisko pravni interpretace. Jeji zatazeni na zacatek dila lze tudiz hodnotit jako
logické. Autofi v jejim ramci vénujf nejvétsi pozornost principim suverenity lidu, délby
moci, pravni jistoty a proporcionality. K uvedenému vybéru osobné nemam vaznéjsi vy-
hrady, v kapitole ale trochu postradam alespon stru¢né nastinéni otazky zdroje pravnich
principu. Myslim si totiz, Ze pravé ona by byla tim nejvhodnéjsim odrazovym mustkem
k rozebirané problematice, bez n¢hoz lze jen obtizné porozumeét vyznamu pravnich
principt.

Druha kapitola je nasledné vénovana teorii vykladovych cila. Autofi zde pfebiraji obecné
znamé rozliSeni historického subjektivntho, historického objektivnifho, recentniho sub-
jektivniho a recentniho objektivniho vykladového cile. Stru¢né pojednavaji téz o moz-
nych dopadech téchto cila na interpretacni zavéry.

Teziste praice mizeme spatfovat v jeji tieti a ctvrté kapitole, které rozebiraji jednotlivé
vykladové metody. Akcentovano je jejich dvouclenné pojeti — jsou zde tedy rozlisova-
ny metody pravai interpretace zaméfené na literu a metody soustfedici se na hodnoty.
Mezi prvni uvedené autofi fadi jazykovy a formalné-systematicky vyklad. V ramci druhé
skupiny jsou pak uvedeny teleologicky vyklad, materialne-systematicky vyklad a zvlastni
hodnotové interpretaéni metody jako tfeba vyklad komparativni & doktrindlni. Rada
z uvedenych metod je pfitom jesté dale ¢lenéna, naptiklad jazykovy vyklad na lexikalni
a gramaticky. Jako velmi dobré hodnotim praktické ptiklady, které jednotlivé druhu in-
terpretace ilustruji. Nelibi se mi ovSem nékteré zobecnujici definice (v prvni fadé poné-
kud tautologické vymezeni zuzujiciho vykladu jako vykladu, ktery ,,chape pojmy sizko‘?).
Se sirsim exkurzem do (pravni) hermeneutiky pak mohl byt spojen problém pfedporo-
zumeni, ktery je v praci pouze struéné nastinén. Z formalniho hlediska si nemohu ani
odpustit drobnou vytku za to, ze nékteré z nadpist tfeti kapitoly nejsou ¢islovany, coz
muze trochu znesnadnit ¢tenafi orientaci v jinak velmi pfehledném textu. Pozornost
v pozitivnim sméru si naopak zaslouzi zajimavy argument ex dicto (tj. z vyjadfeni), ktery
je pvodnim pfinosem autort price.’

Pata kapitola se soustfedi na problematiku mezer. Autofi v ni dobfe vysvétluji, proc
pouzivaji termin ,,mezera v pravni Gprave®, na misto obvyklejsich, ale dle jejich nazoru
méné vystiznych vyrazi ,,mezera v pravu® nebo ,,mezera v zakoné®. V kapitole jsou na-
sledné popsany jednotlivé druhy mezer a zakladni zasady jejich vypliovani. Spolu s tim
je samozfejmé nastinén i problém soudcovského dotvateni prava.

Sesta kapitola se nazjva ,,Interdisciplinarita problematiky poznania, vykladu a argumen-
tacie v prave® a zabyva se zpusoby, jak je pravn{ interpretace obohacovana vlivy z jinych

2 MRVA, Michal a Martin TURCAN. Interpreticia a argumentdcia v prdve. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016,
s. 41.

3 Viz tamtéz, s. 70-71.
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oblastf lidské ¢innosti jakymi jsou filosofie, historie, sociologie, psychologie, ekonomie,
politika, teologie a uméni. Uvedend kapitola tak vycerpavajicim zptisobem postihuje in-
spiracni zdroje z velmi raznorodych oblasti, kterym poskytuje v zasad¢ rovnocenny pro-
stor. Prave tuto rovnocennost nepokladam za mozna uplne $t’astnou, protoze aktudlni
dopady ze strany nékterych oblasti maji ve skute¢nosti velmi rozdilny viznam. Osobné
bych nevahal poskytnout vice stran pfedev$im problematice sméru Law & Economics
(ne-li pfimo samostatnou kapitolu), protoze se alespon v soucasné anglicky psané litera-
tufe jednd o nejvlivngjsi interdisciplinarni ptistup. Na druhou stranu musim v ramci této
kapitoly ocenit jeji erudovanou pasaz o vztahu prava a teologie.

Posledni kapitola knihy pojednava o tzv. eristické argumentaci, ktera posouva jeji tema-
tiku smérem k problémum rétoriky a uplatnéni nekterych forem pfesvedcéovani v pravu.
Ackoliv autofi prace pfesnym a vystiznym zpusobem vysvétluji, co eristicka argumentace
je, citim silnou potfebu polozit otazku, nakolik je pouziti takového pojmu v odborném
diskurzu vhodné, zda by nebylo spravnéjsi s ohledem na jeho obsah hovofit o argumen-
tacnich klamech, nekorektni argumentaci ¢i mozna vystiznéji o nekorektnich zptsobech
ptesvedcovani. S pominutim této terminologické namitky se ovsem jedna o nesporné za-
jimavou kapitolu obsahujici nejen teoretické poznatky, ale také fadu poutavych piiklada.
Samotny zavér prace piedstavuje jednak velmi systematické shrnutf riznych druha vy-
kladu (za pomoci vyborn¢ strukturované tabulky), dale obsahuje i ndzory autort o vza-
jemnych vztazich, respektive pfednosti, téchto metod. Strucné feceno — prioritu by meély
podle nich mit metody zaméfené na hodnoty a nikoliv na literu. To v8ak rozhodné ne-
znamena, ze bychom druhé z uvedenych meli podcenovat a zpochybnovat jejich (vycho-
z{) misto v nasi metodologii. Vyznamnym zptsobem nam totiz usnadnuji urceni jednot-
livych tcelt a hodnot. Zavér prace tak dobfe vystihuje stanovisko autort, Ze pravo neni
jen prazdnym textem, ale je ur¢ovano hodnotami, které ma chranit a realizovat.

Souhrnneé lze k publikaci konstatovat, ze Cerpa vyznamnou inspiraci z dél ¢eskych prav-
nich teoretikd. Za obzvlasté vyrazny mazeme povazovat vliv Filipa Melzera. Pozornost
si u nas zaslouzi velké mnozstvi ptikladu ze slovenské pravni praxe, na nichz jsou vhod-
neé ilustrovany jednotlivé teoretické poznatky. Ocenent si zaslouzi rovnez to, ze zde neni
opomenuta ani problematika vykladu prava Evropské unie, coz bohuzel u nckterych
z nasich publikaci vénujicich se pravni interpretaci nebyva vzdy pravidlem. Ze vieho nej-
vice je ale tfeba vyzdvihnout pfehlednost a systemati¢nost celé prace. I z tohoto dtvodu
ji 1ze doporucit nejen odborné vefejnosti, ale také studentim prav a dokonce i pravnim
laiktim.
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KERVEGAN, Jean-Frangois:
Co s Carlem Schmittem?

Praha: Oikoymenh, 2015, 239 s. ISBN 978-80-7298-197.

v Lk
Jana Kokesova

I.

Carl Schmitt (1888 — 1985) byl némeckym pravnim teoretikem, ,,jehoz dimyslné teorie

131

[...] jsou dosud pozoruhodnou cetbou®! a ovlivnily fadu filozott, kupiitkladu Waltera
Benjamina, Jacquese Derridu nebo Leo Strausse. Zaroven byl a stdle je fazen mezi nej-
kontroverznéjsi moderni myslitele. To kvuli svému pifklonu k nacionilné socialistic-
ké ideologii v 30. let 20. stoleti a publikaci problematickych textud, z nichz v nékterych
je snaha o pravni podporu ¢i obhajobu nacistického rezimu a Hitlerova vale¢ného ta-
zen{ nepopiratelnd. Schmittiv vyznam pro nacistickou ideologii pfitom nékteif teoretici
hodnotf jako natolik vyznamny, ze mu prezdivaji ,,dvorni pravnik Tfeti f{Se*. A prave
publikace Co s Carlem Schmitten? hleda odpovedi na otazky, zda a pfedevsim jak bychom
mohli jeste¢ dnes ¢ist a pouzivat myslitele, ktery byl na jedné strané brilantnim teoretikem
a na stran¢ druhé ,,nebezpecnym duchem®.? Schmittovy texty pfitom za témito ucely
rozebira s obezfetnosti a védomim toho, cemu v minulosti slouzily. Autorem knihy, jez
puvodneé vysla roku 2011, je pfitom Jean-Francois Kervégan, profesor pafizské Sorbon-
ny a specialista na Schmittovo a Hegelovo politicko-pravai myslen.

II.

Problematika Schmittovych textl si od autora pfedkladané publikace vyzadala multidi-
menzionalni piistup, ktery zapojuje hlediska fady védnich obort. Schmittova prace se to-
tiz netyka pouze prava, ale zabiha téZ do historie idei, politické teorie, estetiky, metafyziky
a theologie.” Jakkoli autor vychazi primarné ze Schmittem publikovanych textd, k jejich
presnéjsimu pochopeni a k analyze vyuziva fadu dalsich materidld, a to véetné Schmitto-

*  Mgr. Be. Jana Kokesovd, doktorand, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Ph.D. student, Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / Email: jana.kokesova@mail.muni.cz

1 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I — III. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 472.

2 BALAKRISHNAN, G. L'ennemi. Un portrait intellectuel de Carl Schmitt. Paris 2006. Citovano z. KERVE-
GAN, Jean-Francois. Co 5 Carlens Schmittem? Praha: Oikoymenh, 2015, s. 9.

3 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 17. Archaicky zépis pojmu theologie s ,,h* pouZivam v navaznosti na kni-
hu samotnou.
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vych pfednasek, jeho osobni korespondence, denfkovych zapiska a Schmittovych vyro-
ki o sobé samém. Se zdroji autor pracuje s opatrnosti, kdyz zohlednuje, ze se Schmitt
(A) snazil ve 30. letech své predchozi texty reinterpretovat v souladu se svym pifklonem
k nacionalnimu socialismu, (B) v textech vydanych po roce 1945 vyuzival rizné sebeob-
hajovaci taktiky, kdy mimo jiné mohl opét reinterpretovat difvejsi teze.

Vedle analyz Schmittovych text publikace poskytuje také fadu faktt ze Schmittova pro-
fesnfho zivota, ackoli se nejednd o biografii. A tfebaze na nékolika malo mistech autor
hodnoti Schmittovo jednani, neusiluje o jeho odsouzeni ¢i obhajobu. Pokud autor pra-
cuje z zivotopisnymi udaji ¢i se vyjadiuje ke Schmittovym postojim, pak tak ¢inf z analy-
tickych davodu, aby mohl Iépe porozumét smyslu a vivoji Schmittovych praci.

III.

Publikaci Co s Carlem Schmittem? o celkem 239 strandch autor rozd¢lil na prolog, dve
c¢asti (prvni ¢ast o dvou kapitolach, druha ¢ast o péti kapitolach) a epilog.

»Prolog® mapuje dobové i soucasné piijimani Schmittovych textd, stejné jako reflexi
Schmitta samotného v prubéhu jeho kariéry. Dale pak hleda davody, které vedly v riz-
nych dekadach k zajmu (at’ uz pozitivaimu ¢i negativnimu) o Schmitta. Autor uvadi,
ze Schmitt jako myslitel pfedstavuje problém nikoliv jen proto, Ze se dal do sluzeb naci-
stické ideologie, ale proto, ze byl zaroven pfednim némeckym akademikem a brilantnim
pravnim védcem. Na rozdil od fadovych posluhovact rezimu se tak podle Kervéga-
na se Schmittem musime chté-nechté vyrovnat i jako s teoretikem. Schmittovy texty,
a to vcetné téch podporujicich nacisticky rezim, jsou totiz podle néj duvtipnymi analy-
zami s inspirativnimi tezemi, jez pfesahuji svuj piipadny bezprostfedni ideologicky cil.
»Prvni ¢ast* knihy je délena do dvou kapitol: ,,Kryptické dilo a ,,Pfijetf a polemiky.
Pripadova studie®. Vénuje se genezi Schmittovych témat, tezi a textt, jez dava do souvis-
losti se Schmittovou profesni drahou a d¢jinnym vyvojem. Poklada si otazku, zda muze-
me Schmittav pifklon k nacionalnimu socialismu chéapat jako kontinualni a logicky vyvoj
jeho smysleni, nebo zda jde jen o odbocku bez hlubsi vazby na zbytek jeho tvorby. Autor
se nedomniva, ze lze dospét k jednoznacné odpovedi a nabizi argumenty, jimiz je mozné
podpofit oba nazory. Otazka, zda se u Schmitta jednalo kontinualni vyvoj ¢i pouhou od-
bocku, je dulezita mimo jiné z hlediska volby zpusobu interpretace a analyz jeho textu.
Vzhledem k nejednozna¢nému zaveéru Kervégan usuzuje, ze neni dan dtvod Schmitta
cist jen jako nacistického autora. Tedy neni dtvod Schmittovy texty z 20. let retrospek-
tivné a texty po roce 1945 prospektivné chapat jako podbarvené nacistickou ideologii.

Dale pak autor hodnoti odezvy, ke kterym Schmittovo dilo podnécovalo a stale podné-
cuje. Analyzuje reakce na Schmittovy texty a recepci jeho tezi. Postupuje pii tom od po-
¢atku Schmittovy kariéry v 10. letech 20. stoleti az do soucasnosti. Ukazuje se tak podle
n¢j, ze (A) Schmitt byl vzdy autorem, ktery se snazil provokovat a uz svymi prvotinami
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vyvolaval rozporuplné reakce, (B) Schmitt byl a stale je inspiraci pro seriézni badatele
i pro siroké spektrum politickych proudt. Prestoze se tedy Schmitt po roce 1945 stahl
z vefejné sféry, byl po cely zbytek Zivota v kontaktu s tehdejsimi uznavanymi védci a pu-
blikoval az do roku 1978. Schmittovy teorie vzdy (i kdyz az do roku 1985 spise v malé
mife) rezonovaly v evropskych zemich a zdjem o né podle Kervégana v soucasnosti
vzriustd. Protoze byl Schmitt uz od svych zacatkti provokativaim myslitelem, ¢asto byly
reakce na jeho texty ostré a negativni. Nemalo z rozebiranych reakci jsou proto polemiky
a spory, které Schmitt vyvolaval.

Prvni ¢ast knihy uzavira pifpadova studie zkoumavajic{ pravdépodobné vazby Frank-
furtské skoly na Schmittovu praci.*

»Druha ¢ast* knihy je sestavena z péti tematickych okruht v péti kapitolach: ,, Theolo-
gie, ,,Normativita®, ,,Legitimita®, ,,Politicno* a ,,Svét®. Vybér autor zdavodmuje ,,mi-
mofadnym vyznamem®,” ktery kazdé pojednavanych oblasti pfitkl Schmitt sam.
Zatimco ,,prvn{ ¢ast knihy ukazovala, pro¢ se vibec pustit do price se Schmittovymi
texty a pro¢ pii tom byt obezfetny, ,,druha cast” pfedkladad a analyzuje texty samot-
né. Navrhuje pfi tom cesty, jak se Schmittovymi tezemi pracovat a jak ,,vyjit“ od Carla
Schmitta. ,,Vyjit™ zde pfitom znamena (A) nabyt znalost Schmittovy prace, bez které
»nelze urcité otizky ohledné prava zformulovat uspokojivym zptisobem®,® (B) ,,ziskat
diky Carlu Schmittovi schopnost klast si rusivé otazky*” a (C) ,,odloucit se od n¢j, jakmile
uz nam nepomaha v mysleni*.* Za vhodné body, ze kterych lze ,,vyjit*, povazuje pfitom
autor pojmy, které Schmitt zavedl nebo pouzival a kolem nichZ vystavel své teorie. Autor

.y

zde proto nabizi analyzu pravé téchto pojmu, zpfesnuje jejich vyznam a testuje, zda maji
wexplikacni a kriticky potencial®® i pro soucasnost. Jinymi slovy, usiluje je konfrontovat
s aktudlnim vyvojem svéta.

Kervéganovu vykladovou metodu lze nazvat polylogem. Jde o zprostfedkovany fiktivni
veédecky spor mezi Schmittem a jinymi (skute¢nymi) pravnimi teoretiky, poptipadé mezi
témito pravanimi teoretiky navzajem. Jde o spor zaloZeny na argumentech, které by proti
sobé mohli vznaset na zaklade svych vlastnich badatelskych vysledkt. V nékterych pfi-
padech pak reprodukuje skutecné polemiky, které se Schmittem tito védci opravdu vedli.
Autor hleda mozné Schmittovy odpovedi napfic¢ celym jeho dilem a je-li tomu podle néj
tieba, stavi proti sob¢ i razné Schmittovy teze navzajem. Sdm autor se piitom stavi spise

4 Autor zde navazuje na vyzkum Ellen Kennedyové, ktera se pokusila tyto vztahy prokazat. Zohlednuje
pfitom i texty Jiirgena Habermase, ktery zfejmé pravé jeji teze kritizoval, ackoli oteviené na Kennedyo-
vou nereagoval.

5 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 71.

6 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 216.

7 KERVEGAN, 2015, op. cit,, s. 69.

8 KERVEGAN, 2015, op. cit., 5. 216.

9 KERVEGAN, 2015, op. cit,, s. 71.
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do pozice jednoho z diskutujicich hlast nez do role rozhodujici autority. Ze ¢tenatského
hlediska tyto polylogy zpravidla nekonéi nalezenim jednoznacnych feseni nastolenych
problému, ale spise cest, kterymi Ize analyzované pojmy rozvijet a formulovat v souvis-
losti s nimi dal$f otazky. Schmittovy pojmy a teze zde proto do urcité miry slouzi jen jako
fidici prvek, ktery dava do pohybu dalsi dvahy. Metoda polylogu navic nendsilnym zpu-
sobem zpfehlednuje 1 zakladni mapu pramend, se kterou muze ¢tenaf pracovat, pokud
by se sam chtel Schmittem zabyvat.

Diskuze na téma theologie se odviji od Schmittovych publikaci Po/iticka theologie a Poli-
tickd theologie 11 a v nich obsazenych pojmu: pravni theologie, politicno, totalni stir. Na né jsou
pak navazany Schmittovy teze: ,,[v]Sechny pregnantni pojmy moderni stitovedy jsou

sekulatizovanymi pojmy theologickymi.«"”

a totaln{ stat je statem, ktery ,,neznd nic abso-
lutné nepolitického.“!" Autor zde nechava vést dlouhy dialog Carla Schmitta s Erikaem
Petersonem o vztahu politicna a theologi¢na. Dale pak rozviji diskuzi o pojmu #heologa
prdva, do které zapojuje Maxe Webera. Resenym pojmem je zde také &atechon (zadrzovatel
Antikrista),'? pficemz Schmitt ma za to, ze v kazdém véku existuje konkrétn{ katechon
a je nutné ho najit."”

Téma normativity Kervégan vystavel jako dialog Carla Schmitta s Hansem Kelsenem
o parlamentni demokracii, kontrole dstavnosti a normativniho statutu pravni normy.
Schmitt v diskuzi obhajuje legitimitu jiné formy demokracie, a to prezidentsko-plebis-
citarni, pficemz uvadi, ze strazcem ustavy by mel byt #{$sky prezident. Proti Kelsenovu
normativismu Schmitt stavi decisionismus a zduaraznuje zakladaci slozku normativntho
fadu, za kterou povazuje rozhodnuti. Autor se zde zapojuje do jejich diskuse s poukazem
na (A) dalezitost znalosti Kelsenovy argumentace proti Schmittovy a (B) jisté podobné
rysy mezi Kelsenovym normativismem a Schmittovym decisionismem. Vyznam zde maji
pojmy normativita, platnost a piisobnost normy, stejné jako koncept sociologie pravnich pojnri.

Pojednani tématu legitimity Kervégan odviji od dialogu Carla Schmitta a Maxe Webera
o vztahu mezi lgaliton a legitimiton, stejné jako od Schmittovy stejnojmenné publikace
Legalita a legitimita. Schmitt zde pak predstavuje uceni o ,,#7ech mimorddnych zdkonoddrcich™.
Navrhuje tezi, podle které ,,[l]egalni pro nds v zadném piipadé¢ neoznacuje vse, co vyhla-
si zakonodarce“." Schmitt pfedklada pojem #otilni stit e slabosti a navrhuje 1é¢bu krize
Vymarské republiky, jiZ je podle néj upusténi od parlamentirnfho zakonodarného statu
a ustaveni povéfenecké diktatury v Cele s prezidentem. Do diskuze se Schmittem se pak

10 SCHMITT, C. Politickd theologie. Praha: Oikoymenh. 2012, s. 31.
11 SCHMITT, C. Pojem polititha. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 26.

12 Antikristem byl tehdy paradoxné minén Adolf Hitler. Carl Schmitt se totiz na pocatku 30. let aktivne
zasadil o zabranéni piistupu extrémistickych politickych stran (véetné nacionalnich socialisti) k moci.

13 SCHMITT, C. Glossarium. Aufzeichnugen der Jabre 1947 — 1951. Berlin: E. von Medem, 1991, s. 80. Citova-
no z KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 99.

14 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 127.
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v Kervéganove inscenaci zapojuji 1 Hans Kelsen a Jiirgen Habermas. Stfedem zajmu jsou
tu téz pojmy pozitivni a relativni pojem distavnibo rizent, supralegilni prémie  legdlninm vykonn
moct & motorizovany akonoddrce.

Vychodiskem k tématu politi¢na jsou Schmittovy teze v knihach Pgjer politicna, Nomeos
zemé a lTeorie partyzdna. Schmitt dospiva k definici politicna, jez se neodviji od konceptu
statu. Nasledné Schmitt predstavuje paradoxy existence mezinarodnich organizaci Spo-
le¢nost narodt a OSN, navraci se k pojmu spravedlivé valky, totdiniho statn a takovému statu
odpovidajictho fotalniho nepritele. V otazkach pojeti nepfiitele je zde Schmittovi diskuznim
partnerem Lenin. Schmitt vymezuje novou podobu valky a nazyva ji svétovon obianskon
vdlkon, ktera ,neni v prvnf fade zalezitostf statu a jeho uzemi, nybrz zalezitosti ideologie
a svétové hegemonie®, a jako takovd neuznava meze klasické vilky."” Dal$imi fesenymi
pojmy jsou politicky moment prdva a pogitivita.

Téma svét je fizeno Schmittovymi pojmy uvedenymi hlavné ve spisech Nowos germé a Pev-
nina a more. Schmitt popisuje mozna uspofadani svéta po roce 1945, kdy sim navrhuje
jako nejlepsi model existenci nekolika velkoprostorsii pojicich se s pojmem fise. Naopak
varuje pred wniversalismenm, jehoz kone¢nym duasledkem muze byt svét, ve kterém konflikt
ztraci legitimitu, valka nema zadné misto a legitimnimi akcemi jsou jen policejni zasahy,
tedy intervence.'® Dile Schmitt v Kervéganové polylogu piedstavuje pojem nomos jako
charakteristické pojmenovani pro konkrétni rozdéleni zemé a nasledné hleda nomos
soucasného sveétového uspofadani. Jako partnery do debaty se Schmittem Kervégan za-
pojuje Immanuela Kanta a Waltera Benjamina.

V ,Epilogu® své knihy pak autor vedle zobecnéni dosavadnich zavért upozorfiuje
na jedinou vyuzitelnost Schmittovych tezi, kdyz uvadi, ze ,,Schmitt je pfinosnéjsi k pro-
mysleni zlomt a pocatecnich nastoleni nez k popisu ,,normalni situace nalezitého fungo-

vani etablovaného pravniho potradku®."”

IV.

Svij slib prozkoumat, zda a jak od Schmitta vyjit, Kervégan splnil. Podal dikazy o in-
spirativnosti Schmittovych textd, nacrtl jejich slabiny a varovné vytycil jejich nebezpecna
mista. Zaroven nabidl inspirativni sled inscenovanych diskuzi, jejichz prostfednictvim
urcil body, ze kterych lze pfi zkoumani Schmitta vyjit, a zaroven ukazal cesty, jimiz pfi
tom lze kracet.

Ctenafi se mize zdat, ze se autor pii vykladu neustale navraci ke stejnym tématim,
tezim, publikacim, Schmittovym biografickym faktim a déjinnym udalostem. Ovem
tento postup nelze vaimat jako nedostatek, protoze jde o vykladovou metodu, kdy autor

—
=

5 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 176.
6 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 191.
7 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 217.

—
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postupuje ve spirale a kazdou z kapitol (v prvni i druhé ¢asti knihy) za¢ina znovu od nej-
star$ich Schmittovych myslenek, které se vazou k danému tématu. Kazdé nésledujici
kolo tak pfedstavuje dalsi kapitolu ve vztahu k pfedchozim zjisténich, jez rozviji. Nut-
nost vracet se ke stejnym textim, tezim a pojmum je pak dina také jednak jejich vyuzi-
telnosti k rdznym argumentacnim postupum a jednak jejich ob¢asnou mnohoznacnosti
generujici rozdilné interpreta¢nimi zaveéry.

Autor se ¢asto potyka se Schmittovym oportunismem a kariérismem a snazf se zjistit, zda
tyto postoje ovlivnily Schmittovy zakladni teze. Pro¢ ale hledat to ,,pravé® Schmittovo
myslen{? Takové pocinani se muze zdat jako nadbytecné, pokud si autor vytyc¢il, ze bude
zkoumat Schmittovy pojmy bez ohledu na konkrétni uziti, kterych se jim v minulosti
dostalo. Autor tento svij postup bohuzel ve vykladu nijak nereflektuje a nevysvétluje.
Zda se, ze tim chce pojmy zpfesnit a vystithat se pii tom jejich zkresleni pfi piipadném
tendencnim vyuziti. Na Schmittovy postranni umysly vsak upozornuje az piili§ ¢asto
a zbytecné tak zanasi analyticky text. A podobné, zatimco v nékterych pasazich autor
piedklada peclivy rozbor Schmittovych tezi ¢i pojmu, jindy se obejde bez n¢ho a sdéluje
pouze shrnujici tvrzeni. Takové zjednoduseni vykladu sice na jedné strané bezpochyby
vyznamné napomaha plynulosti a ¢tivosti textu, ale na strané druhé nas ochuzuje o au-
torovy analytické postupy.

Kervégan ve své praci uvazuje vécné, kdyz se nesnazi nutné rozhodovat, které uvahové
cesty jsou spravné ¢i $patné, a namisto toho predklada a ti{di vSechny argumenty a pro-
mysli rizné moznosti. Jak bylo naznaceno, publikace je ¢tiva a psana srozumitelnym
jazykem, a to navzdory vétam s rozsahem az osmi fadku (takto dlouhé véty se pravdépo-
dobné vyskytuji i ve francouzském origindlu),'® pficemz za tuto Ctivost a srozumitelnost
zfejmé vdedi 1 pfekladu Martina Pokorného. Velmi kladné pak hodnotim, ze publikace
bude pravdépodobné pochopitelna 1 pro ¢tenafe, ktefi se dosud se Schmittovymi texty
neseznamili. Co s Carlem Schmittem? vydalo nakladatelstvi Oikoymenh, pod jejichz hlavi¢-
kou vysly uz dfive hned ¢tyfi Schmittovy vyznamné texty,"” k nimz tak maze Kervégano-
va kniha poskytnout uzite¢ny komentaf.

18 Kupiikladu KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 101.

19 Pojem politicna, prel. O. Vochoc¢, Praha 2013; Politickd theologie, ptel. ]. Kranat a O. Vochoc, Praha 2012;
Rimsky £atolicisnns, piel. 1. Kollert, Praha 2013; Teorie partyzana, ptel. O. Vocho¢, Praha 2008.
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VOZAR, Jozef a kol.:
Sloboda prejavu v rozhodnutiach sudov

Bratislava: VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2015, 224 s.
ISBN 978-80-224-1470-8.

v Lk
Lenka Pekatova

Recenzovana publikace vznikla jako vystup stejnojmenné mezinarodni konference po-
tadané u pileZitosti 25. viroti Sametové revoluce Ustavem statu a prava Slovenské aka-
demie ved. Pfedmétem zkoumani byla aktualni judikatura tstavnich soudd vybranych
zemi, mezi nimiz byly zastoupeny jak postsocialistické demokracie jako napt. Mad’arsko,
Slovensko & Ceska republika, tak také klasické zapadni demokracie reprezentované kon-
krétné Spojenymi staty, Némeckem a Francii. Pozornosti konference neunikla ani judika-
tura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP). Piedstavovana kolektivni mo-
nografie je psana prevazné ve slovenském jazyce, jedna kapitola je zpracovana v cestiné.
Pro pfipomenuti skutecnosti, ze ochrana svobody projevu a tisku nebyla v kontextu na-
$eho stfedoevropského prostoru vzdy samoziejmosti, tak jako napt. v jinych zemich téze
doby, povazovali autofi tvodem za dulezité rekapitulovat vjvoj ochrany svobody projevu
a tiskového prava na Slovensku v prab¢hu 20. stoleti. Historicky exkurz se zameéfil také
na vyvoj pravniho postaveni novinaft a vydavatelt a vyvoj institutu prava na opravu.
Chybi-li v podkapitole vénujici se letim 1918-1938 vedle pfevypravéni dobové pravni
upravy obohaceni v podobé¢ dobové judikatury ¢i konkrétnich piipadt (napt. o vykonu
prava na uvefejnéni opravy v tisku), tento nedostatek je nahrazen ptiklady absurdni re-
prese svobody projevu z doby vale¢né totality, pfi nichz si nelze nevzpomenout na osudy
drzého Antona Spelce ¢i dobrého vojaka Svejka, byt’ ti pochézeli z valky difvéjsi (ve
vale¢né dobé byvaji standardy ochrany svobody projevu patrné dodrzovany obdobng).
Uzké provazanost otazky svobody projevu s trestnim pravem byla ziejma i po roce 1948,
to maji razné totalitni rezimy dle autora beze zbytku spole¢né. Uvodni kapitolu zpraco-
val vedouci autorského kolektivu Vozar.

Nasledujici kapitolu vénuje jeji autor Mazak ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav EU (déle
jen Listina EU), ktery upravuje svobodu projevu a pravo na informace, z pohledu po-
lisabonské judikatury Soudniho dvora EU (dile jen SDEU) a aplikace této judikatury
vnitrostatnimi organy. Autor se zabyva také vztahem Listiny EU k Evropské damluve
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen Umluva) a vzijemnou provaza-

* Mgr. Lenka Pekafovd, Analytické oddéleni Ustavniho soudu Ceské republiky/ Analytic Department
of the Constitutional Coutt of the Czech Republic / Email: pekarova.lenca@gmail.com
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nosti rozhodovaci ¢innosti SDEU a ESLP, kdyZ konstatuje, ze se SDEU jednoznacné
a zasadn¢ piihlasil k obsahu svobody projevu formulovanému rozsudky ESLP. Kritice
je podroben postup slovenského Ustavného stdu, ktery zkouma napadené vnitrostatni
ustanoveni nejprve z hlediska dstavnosti, tj. souladnosti se slovenskou Ustavou, a kon-
statuje-li protidstavnost, povazuje jiz dale piezkum souladnosti s Listinou EU za nadby-
tecny, a proto k nému nepfistupuje. Autor se naopak domniva, Zze s ohledem na pifmy
ucinek primarnfho prava EU ma pfezkum souladnosti dpravy s Listinou EU pfedcha-
zet. V tomto ohledu bych osobn¢ uvitala blizsi odidvodnéni tohoto kritického zave-
ru k postupu Ustavného sidu spolu s piedstavenim doktrinalniho piistupu k zatazenf
mezinarodnich smluv a komunitirniho prava do pravntho fadu Slovenské republiky.
Domnivam se totiz, ze aplikacni pfednost nadnarodniho ¢i mezinarodnfho prava pred
zakonem nemusi nezbytné znamenat také pfednost pfed vnitrostatnim dstavnim pravem
(Gstavnimi zakony).! Tento zavér bych proto autorovi doporuéila vice rozpracovat.

Hollinder uchopil zadané téma pro néj pifznacné z pohledu historicko-filozofického
kontextu, kdy za myslenkovou zbran ochrany svobody projevu oznacil Miltonovo po-
dani rozumu a citu v dile Aregpagitica z roku 1644. Zabyval se svobodou jednotlivce jako
takovou a nastinil riznd pojeti zduvodnéni samotné existence lidskych prav. Za vyzvu
dneska a dnesnitho demokratického prostiedi pak v navaznosti na Miltontv davny boj
o svobodu tisku zajimavé oznacil hledani spolecensky akceptovaného hodnotového za-
kladu harmonizace svobody jednoho se svobodou druhého. Timto pfispévkem autor
ukoncil prvni ¢ast publikace nazvanou Pravne a historické aspekty slobody prejava.

Druha ¢ast je vénovana stézejnimu tématu Sloboda prejavn v roghodnutiach sidov, po némz
je ostatné cela publikace pojmenovéana. Uvodniho slova se Sikuta ujal zpracovanim ju-
dikatury ESLP k otazce svobody projevu na internetu. Autor na pifkladech demonstru-
je, ze ESLP ve své judikatufe samoziejmé zohlednuje specifické vlastnosti a zvlastnosti
internetu jako medialniho prostfedku. V pifipadé nenavistnych a xenofobnich vyroki
umisténych na internetu se ovSem dle autora uplatni beze zbytku i zavedené judikatorni
zavéry, tykajici se limitu ochrany ¢l. 10 Umluvy. Existuji piipady, kdy ESLP kritizuje
clenské staty za nedostatecnou vnitrostatni regulaci internetu v tom smyslu, Ze ji zpro-
sttedkované nenf dostatecné chranéna samotna Umluva. Napt. v souvislosti s vikonem
prava tisku na internetu tak byl pfedstaven piipad diskriminace v uzivani tiskovych zdro-
ju vedle internetovych z hlediska imunity novinare. Pi{spévek se vénuje také globalnimu
charakteru internetu a pravomoci clenskych statd, resp. rozsahu pisobnosti Umluvy.
Zaverem autor formuloval otazky, kterymi se ESLP dosud nezabyval, ovsem v budouc-
nu se jim nepochybné nevyhne.

Za &esky Ustavni soud predstavil jeho soudce Simi¢ek obecnou metodologii posuzovani
zasahti do svobody projevu, resp. do prava na soukromi, konkretizovaného do podoby

1 Srov. k tomu DRGONEC, J. Ustava Skwenske republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 66—67, s. 313-332. ISBN 978-80-89603-39-8.
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ochrany osobnosti a cti jednotlivee, kterou se Ustavni soud pokusil formulovat jako po-
mocné voditko obecnym soudiim, jez se timto poméfovanim maji zabyvat v prvnf fazi
a primarné. Autor ovSem zduraznil, Ze predstavena kritéria netvoii uzavieny vycet a vzdy
je nezbytné posuzovat konkrétn{ okolnosti piipadu, které nevylucuji, ze bude tieba zo-
hlednit aspekty nepodtaditelné pod nekteré z uvedenych kritérii. V piispévku nasleduje
piiblizeni nékterych z formulovanych kritérif na konkrétnich pifkladech z rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu, inspirovaného mnohdy Spolkovym tstavnim soudem & ESLP.
Predstavené ptipady se logicky tykaly predevsim vyroka mifenych vaéi politikim ¢i oso-
bam znamym ze showbyznysu nebo naopak z jejich strany pronesenych, nebot’ na téch-
to kauzach se stfet svobody projevu s jinymi podobné chranénymi hodnotami profiluje
nejvyraznéjl. K rozebirané problematice kritiky vefejné znamych osob lze z posledni
doby doplnit nalez I. US 750/15, tykajici se otazky piipustné miry kritiky justice a soud-
ci.? Ten ovsem v dob¢ vzniku publikace jesté nebyl vydan, proto jeho absenci v pfispév-
ku nelze autorovi vycitat.

Struc¢ného nastinu mad’arské pravni regulace svobody projevu a jejiho dotvateni ze stra-
ny tstavniho soudu se ujala Kovacs. Ustavni garance svobody projevu zde patrné dozna-
la v posledni dobé nékolika zmén, které autorka hodnoti ve vysledku kladn¢ a smérem
k lepsimu. Mad’arsky Ustavni soud byl podle vicho stejné jako cesky nucen zabyvat
se mimo jiné otazkou tzv. hate speech, v souvislosti s niz se vénoval pfezkumu tdstavnosti
nckolika skutkovych podstat trestnych ¢int. Nékteré shledal soud souladnymi, nékteré
pro rozpor zrusil. Pro nase konciny ponékud netypicky se Ustavni soud v Mad'arsku
dle autorky jako jednim z hlavnich stfett svobody projevu s jinymi dstavné chranénymi
hodnotami zabyva piipady hanobeni narodnich symboli a snahy o uzivani totalitnich
symbolu, at’ uz fasistickych, ¢i komunistickych, kdy napf. trestnf odpovédnost za uzivani
téchto symbolu shledal dstavné konformni.

Kresak pfedstavil ochranu svobody projevu z pohledu Nejvysstho soudu Spojenych sta-
td americkych, kterd zde byla zakotvena jiz I. dodatkem americké ustavy z roku 1791.
Autor ovSem upozorfiuje, ze koteny boje za svobodu slova a tisku sahaji mnohem dale
do historie a jako piiklad uvadi jiz vyse zminéného Johna Miltona a jeho Areopagiticn.
Upozornil ovsem, ze ona deklarovana garance této svobody nebyla v praxi jest¢ dlouho
bezproblémova. Narazel tim na politicky vliv na obsah tisku, kritizovany v 19. stoletl
i americkymi prezidenty. Autor pfitom vyjadiil zajimavou myslenku, ze dnes uz se patt-
né nepfeme o potiebu respektovat svobodu slova a tisku jako zakladnich pfedpokladi
demokratického rozvoje, dnesnim tkolem statni moci je spiSe zabezpeceni vsestran-
nych podminek pro svobodné plnéni funkce médii, kterd maji jako hromadné sdélovaci
prostredky objektivné vyraznou schopnost ovliviiovat vefejné minéni. Vyznam svobody
projevu v americkém kontextu doklada dle autora také skutecnost, ze Nejvyssi soud jeji
ochranu jednotlivei pfiznal 1 vidéi vefejnym organim jednotlivych statd, nikoli pouze

2 Nialez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15.
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na federaln{ urovni, jako tomu bylo do té doby (tj. do roku 1925). Doktrina Nejvysstho
soudu pak dle autora jednoznaéné rozliSuje mezi projevy, jez pozivaji ochrany I. do-
datku, projevy, které jsou z této ochrany vynaty (nabadani ke konfliktu a nasili, vyhraz-
ky, pornografie aj.), a projevy, jejichz ochrana mutze byt za urcitych okolnosti omeze-
na (napf. pfi stfetu s autorskym pravem). Ukazky téchto projevu jsou pak v piispévku
vhodné demonstrovany na konkrétnich piipadech z rozhodovaci praxe Nejvyssiho sou-
du. Ty ovsem dle mého nazoru dokladaji, ze ona jednoznac¢na kategorizace se postupem
casu spise relativizuje (napf. rozhodnuti Brandenberg vs. Obio o uvéznéni clent Ku Klux
Klann v roce 1969, ¢i vivoj spolecenského nahledu na hodnoceni obsahu jako pornogra-
fického, zkresleny navic odlisnostmi mistnich pomera).

V judikatufe francouzské Ustavni rady se projevuje systematicka odlisnost jeji jurisdikce,
nebot’ fizeni je vzdy spojeno s kontrolou norem, nedochazi tedy k rozhodovani o po-
ruseni prav jednotlived v ramci individualnich stiznosti. Zminka o odlisnosti systému
ustavniho soudnictvi se ovsem v piispévku Lapsanského objevuje az na konci, coz dle
mého nazoru pro orientaci ¢tenate neni pili§ §t’astné. Doktrina Ustavni rady rozlisuje
mezi ochranou svobody projevu (z hlediska obsahového) a mezi ochranou svobody $ife-
ni projevu (jako nastroje ucinného vykonu svobody projevu). Hlavnim pfedmétem pre-
zkumu z hlediska tzv. ,,bloku dstavnosti“ pfitom byla dle autora az do nedavné minulosti
zejména slozka svobody $ifeni projevu, nebot’ pravé ta byvala castym tercem legislativ-
nich utokd. Pfesun ohniska zajmu smérem k obsahu projevu nastavd az v posledni dobé,
kdy Ustavni rada i s ohledem na kritickou judikaturu ESLP va¢i Francii byla nucena
podrobit prezkumu nekteré zakony, které v dobé svého piijeti (neklidnd povale¢na doba)
mohly znamenat piiméfeny prostiedek k dosazent legitimniho cile spole¢enského smiru,
ovsem s odstupem pul stoletf jiz tato pfiméfenost nemusi byt obhajitelna. Subjektivné
hodnoceno se mi zda, ze nékteré zavery autor predstavil az zkratkovite, kdezto nekteré
by naopak mohly byt ¢tenafem pochopeny i ve stru¢néjsi podobé.

Vyvoj judikatury némeckého Spolkového tstavniho soudu k otazce svobody projevu
prehledné zpracovava De Mauro. Rozlisovani mezi skutkovym tvrzenim (Tatsachenbe-
hauptung) a nazorem (Meinung) v souvislosti s kategorii pravdivosti zazniva i v predcho-
zich pfispévcich, tématika boje proti bate speech a popirani bistorickych zlocini proti lidskosti
také prolina témeéf kazdou judikaturou. Némecko v tomto ohledu nenf vyjimkou. Spol-
kovy dstavni soud k tomu podle autorky pomérné jasné formuloval, Ze ochrana svobody
projevu konéi tam, kde je prokazana nepravdivost tvrzené skutecnosti, coz plati i pro na-
zor, zalozeny na nepravdivych skutecnostech. Ovsem riziko, Ze se néjaka skute¢nost pro-
kaze byt nepravdivou az posléze, by mohla vést ke strachu z publikace daného nazoru
kvali ptipadnému postihu, coz by vedlo k potlaceni komunikac¢n{ svobody. Proto jsou
z ochrany vylouceny pouze vedomé 17, jejichz nepravdivost je zfejma jiz v okamziku
jejich vyiceni. V piispévku je uvedeno také jediné striktni upfednostnéni jiné hodnoty
pied svobodou projevu, plynouci z judikatury Spolkového ustavniho soudu. Tou je lid-
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ska dustojnost. Pokud vsak projev nedosahuje intenzity zasahu do lidské dustojnosti,
je tfeba stfet danych hodnot (napf. ochrana osobni cti, povésti atd.) v kazdém jednotli-
vém pifpadé poméfovat dle soudem formulovanych kritéril. Zavérem piispévku autor-
ka vhodné zafazuje také prehled nazort kritizujicich predstavené zavéry soudu tykajici
se ochrany svobody projevu a pfipojuje také vlastni stanovisko.

Vedouci autorského kolektivu Vozar se zhostil ukolu pfedstaveni judikatury slovenského
Ustavného sudu. Teprve v tomto piispévku zazniva, ze svoboda projevu v sobé zahrnu-
je také pravo nevyslovit svtj nazor, byt’ toto pravo bylo bezpochyby dovozeno i jinymi
ustavnimi soudy. Autor popisuje ustavni zakotveni svobody projevu na Slovensku, kde
se v Ustavé i Listiné zakladnich prav a svobod nachazeji téméf identicka ustanoveni, aniz
by vsak tuto zvlastnost vysvétlil. Tato otazka a vzajemny vztah téchto ustanoveni v apli-
kacni praxi by si dle mého nazoru zaslouzila vice pozornosti. Z dalditho textu pouze
vyplyva, ze stézovatelé se patrné dovolavaji daného ustanoveni v Ustavé, anizz by praktic-
ky vyznam ustanoveni Listiny byl blize obeznamen. Naopak vhodn¢ autor pfi stru¢ném
proveden{ fizenim pfed ustavnim soudem zminuje moznost piimého pfiznani zadostiuci-
néni, pokud bylo stézovatelem navrhovano, v ptipadé konstatovani poruseni zakladntho
prava, coz napt. v éeskych podminkich mozné neni. P rozboru judikatury Ustavného
sudu k pravu na informace autor ponékud mimo téma piispévku zahrnuje také jeden
ze zavera Nejvysstho soudu USA (pifstup k médiim nespada pod svobodu projevu)
s konstatovanim, ze ve slovenskych podminkach by tento zavér byl také akceptovatelny,
ovéem aniz by o takové otizce Ustavny sid skute¢né rozhodoval. Pfi absenci zakon-
né definice cenzury pak autor uvadi zavér Ustavného sudu, Ze za cenzuru je povaZovan
pouze zasah organu vefejné moci, nikoli ze strany jiného subjektu. Bylo by zajimavé kon-
frontovat tento zaveér s nastupujicim trendem médif vlastnénych politicky aktivnimi oso-
bami a piipadnych internich tlakd na podobu a obsah téchto médif. Byla-li naopak vyse
formulovana poznamka stran absence tématu kritiky justice a soudct, v tomto piispévku
je mu vhodné vénovano nékolik poznamek, z nichz dokonce vyplyva, ze pii formulovani
vlastnich zavéra vysel Ustavny sid z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR.
Posledni ¢ast publikace se vénuje podtématu pravni ochrany pfed zneuzitim svobody
projevu a nabizi jednak exkurz do oblasti trestnfho prava, a jednak se vénuje obc¢ansko-
praval moznosti nahrady ujmy jako odpovednostni formy za piekroceni hranice svobo-
dy projevu.

V kontextu zbytku publikace, zatazeni piispévku téméf na samy zaver a vzhledem k avi-
zovanému tématu Shboda prejevu a trestné pravo obsahuje piispévek Centése dle mého
nazoru nadbytecny rozsah obecného uvodu, presahujictho polovinu celého piispevku,
ktery se vénuje ochrané svobody projevu v Umluvé, slovenské dstavé a judikatute ESLP
i Ustavného sidu. Konkrétné je trestnépravnim aspektim vénovan spie jen zavér pi-
spévku. Prvni teze i samotny zavér této konkrétni ¢asti predstavuji jakysi o5l mistek
ke zminénému obecnému tvodu, kdyz upozornuji na nutnost ustavné konformniho
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vykladu trestnépravnich predpist, ktery vyzaduje vyrazné restriktivni pifstup k této for-
mé omezeni svobody projevu. Po vyctu skutkovych podstat trestnych ¢ind, pii jejichz
spachani muze byt dotcena svoboda projevu, se autor vénuje blize pouze skutkové pod-
staté trestného ¢inu pomluvy a proporcionalité uplatnéni takové trestni represe. K tomu
je mimo jiné uvedeno, ze nestaci jakékoli ohrozeni vaznosti postizené osoby pomluvou
(v intenzité nizké ¢i obvyklé), podstatnym znakem je naopak Gjma znacna, ktera ov-
$em nemusi byt pfimo zpusobena, dostacujici bude zpusobilost utoku takovou djmu
v piic¢inné souvislosti pfivodit. K tomu jsou uvedeny razné konkrétni ptiklady posko-
zeni jednotlivych socidlnich vazeb. Dile je predstavena kvalifikovana skutkova podstata
tohoto trestného ¢inu, ktera se napf. od upravy ceského trestniho zakoniku na rozdil
od té obecné veelku lisi.

Posledni kapitola zpracovana opét vedoucim autorského kolektivu Vozarem se vénuje
avizované nahradé¢ nemajetkové Gjmy jako sankce za pfekroceni limitd svobody pro-
jevu. Charakteristika zde hovofi o soukromopravnim deliktu ohrozujici povahy, ktery
je na rozdil od trestnépravni odpovédnosti zaloZzen na objektivni odpovédnosti. Au-
tor kritizuje roztii§ténost pravnich uprav odvétvi obcanskopravniho, obchodniho a au-
torského namisto jedné obecné upravy, ktera svedéi o nekoordinovanosti zdkonodarce
a zabranuje tak jednotnému vyvoji judikatury s optimalnim prostorem pro vyvozovani
vseobecnych podminek ptiznani nahrady. Za nejpreciznéjsi z uvedenych autor povazuje
upravu obcanského zdkoniku, které se dale v piispévku vénuje. Zminény jsou rozdily
mezi odpovédnosti za Skodu a za Gjmu (s tim, Ze uplatnéni naroku na ndhradu nemajet-
kové Gjmy byva obvykle snazsi, nez uplatnéni naroku na nahradu skody, nebot’ v prvém
ptipadé neni tfeba dokazovat vysi ujmy, pouze jeji vznik), dale formy nahrady nemajet-
kové G4jmy a pfiméfenost jeji formy a rozsahu/vyse. K tomu je citovano mj. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci. Pozornost je dale vénovana zakonné koncentraci soudni-
ho fizen{ a jejim praktickym duasledkim. S odkazem na cesky pravn{ diskurz pak autor
jesté pfipomina rozpory v chapani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z hlediska pro-
mlc¢itelnosti, které trvaly od pocatku 90. let az do nedavné doby, kdy se nakonec ceské
i slovenské soudy pfiklonily k zavéru o promlcitelnosti takového naroku z divodu jeho
majetkové, nikoli osobnostni povahy. Pii hodnoceni sankéni povahy uloZeni nahrady
nemajetkové ujmy a zasad volného soudntho uvazeni je opét odkazovano na ceské zdro-
je, jak doktrinalni, tak judikatorni. V této souvislosti autor dale vyzdvihuje jedine¢nou
ulohu soudcovského prava, ktera je v oblasti pfiznavani nematerialni Gjmy piitomna
mnohem vice nez v jinych oblastech. Souhlasim s autorem v jeho nazoru, ze podrobnéjsi
upravou nelze potrebé soudcovského dotvareni prava predejit, nebot’ kazuisticka uprava
stejn¢ nikdy nepostihne vsechny individualni okolnosti konkrétnich pfipadi. Na dru-
hé strané jsou tim samozfejmé kladeny vyssi naroky na pfedvidatelnost rozhodovani
a obsah odivodnéni, z néjz musi byt patrno, jak soudce ke svému zavéru dospél. V této
souvislosti se autor pfipojuje ke kritice Ustavného sidu na adresu praxe slovenskych
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obecnych soudd, které patrné predstavitelim moci vikonné a soudni pfiznavaji vyssi
nahradu nemajetkové Gjmy s automatickym odkazem na zavaznéjsi zpaisobenou Gjmu.
Ptipomenutim klasického testu proporcionality autor uzavira: ,,Mira uspokojitelnosti prava
na ochranu osobnosti Zalobce vyphivd 3 odpovédi na test [proporcionality — pozn. recenzentky]

s otazkami kdo, 0 kom, co, kde, kdy a jak rkal.«?

Brostl se Nawmisto dvern podélil o své osobni vzpominky na situace, kdy byl svédkem tto-
ki proti svobod¢ projevu, z doby davné i nedavné. Tecka za touto publikaci nemohla byt
formulovana vhodnéji, nebot’ nejvétsim rizikem dnesn{ doby je dle mého vnimani jakési
automatické, neostrazité kalkulovani se svobodou projevu, ¢i viibec obecné s dodrzova-
nim lidskych prav, jako s pevné zakotvenou realitou, kterd se uz nemuze nikdy zménit.
Tento epilog provazi ctenafe celym 20. stoletim a mrazivé pfipomind, ze svoboda pro-
jevu nenf vydobytkem posledni doby, nybrz zde byla pfitomna 1 v minulosti. A pak zase
nebyla. Na opakujici se historii zkratka nen{ radno zapominat.

Publikace srovnavajici v prevazné ¢asti judikatorni pifstupy jednotlivych statd k regulaci
a ochran¢ svobody projevu napomaha uvédomit si rizny statopravni vivoj téchto zemi.
Zatimco v jedné zemi se doktrina postupné rozviji kontinualnim zpisobem uz od 18.
stoletl (vezmeme-li za zaklad cely pravni systém common law, pak jeste dfive), v jinych
zemich byly rodici se pocatky ochrany svobody projevu z 19. stoleti ve 20. stoleti zabity
dvéma totalitnimi rezimy, na néz sice nové demokracie navazaly okamzitym vyzdvizenim
ochrany svobody projevu, za kratkou dobu 27 let, ktera dosud uplynula, se jim vsak ne-
mobhlo podafit nahradit chybéjici kontinuitu a kultivaci medialniho prostfedi. Proto bych
tuto publikaci doporucila k pfecteni siroké vefejnosti, nejen odbornikim. Pochvalu za-
slouzi také originalni a ,,vymluvné® grafické provedeni piebalu knihy, znazornujici sochu
svobody s kfizkem pfes tsta.

5 BROSTL, A. Namisto zaveru. In: VOZAR, Jozef a kol. Skboda prejavn v roxhodnutiach sidov. Bratislava:
VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 194. ISBN 978-80-224-1470-8.
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Weyrovy dny pravni teorie 2016
Weyr‘s Days of Legal Theory 2016

Martin Hapla”

V prvanim cervnovém tydnu se v prostorach Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
konala konference Weyrovy dny pravni teorie 2016. Tato akce zorganizovana mistni
Katedrou pravni teorie tak uspesné navazala na lonsky Weyrav den pravnf teorie. Zme-
na jejtho nazvu je pfitom odrazem jejiho nového dvoudenniho formatu, diky kterému
se podafilo poskytnout nejen vice ¢asového prostoru vice nez tfem desitkam vystupuji-
cich, ale umoznit i podrobngjsi diskuze nad rozebiranymi tématy.

Konference byla zahajena dne 2. cervna 2016 tvodnim slovem vedouctho poradajici ka-
tedry Milose Vecefi, po némz nasledoval kfest reprintu Weyrovy Teorie prava vydaného
zasluhou nakladatelstvi Wolters Kluwer a peclivé edi¢ni prace Ondfeje Horaka z Ka-
tedry teorie prava a pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Role kmotry této vyznamné publikace se ujala dékanka hostitelské fakulty Markéta Se-
lucké. Poté nasledovalo spole¢né konferenéni jednani na téma Ustavnépravni hodnoty
a metafyzika, které bylo zahajeno referatem Jana Kysely, vedouciho Katedry politologie
a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V prubé¢hu tif konferenénich
panelt nasledovala zajimava vystoupeni Michala Sejvla, Marka Kacera, Maxima Tomosz-
ka, Mariana Kokese, Ondfeje Preusse, Pavla Ondfejka a Karla Simky. Z fad akademic-
kych pracovnikd hostitelské pravnické fakulty dale pfednesli sva vystoupeni Ladislav
Vyhnanek, Libor Kyncl a Martin Hapla. Zaznéla tak tematicky pestra paleta piispev-
kt vénujici se hlubsim teoretickym zkoumanim lidskych prav, principu proporcionali-
ty i politického puasobeni vysokych ceskych soudu. Nejvétsi pozornost vsak vzbudila
problematika dstavnich hodnot, kterd byla reflektovana celkem ve ctyfech piispévcich,
a to nejen v obecné roving, ale napiiklad téz ve vztahu k autonomii vile v pravaim jed-
nan{ v soukromém pravu.

Dne 3. ¢ervna 2016 probihalo zasedani ve dvou paralelnich sekcich. Pokracujici jednani
v sekci Ustavnépravni hodnoty a metafyzika bylo toho dne zahdjeno referdtem Borise
Baloga, po némz nasledovalo mnozstvi (zejména doktorandskych) piispévka vztahuji-

*  Mgr. Martin Hapla, Ph.D., Katedra pravni teotie, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno /
Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / Email:
martinhapla@gmail.com
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cich se k raznym aspekttm lidskych prav a lidské duastojnosti. Opét zaznéla i fada pozo-
ruhodnych dvah o testu proporcionality. Soucasné s tim byla oteviena jiz tradi¢ni sekce
Aktualni problémy pravni teorie, kterd tentokrat obsahovala fadu referatt vénujicich
se nejcastéji raznym otdzkam pravni interpretace a argumentace. Kromé mnoha ucast-
nfkd z rznych ceskych a moravskych pravnickych fakult, vystoupilo téz nékolik kolegti
ze Slovenska, napfiklad Jan Cuper ¢i Rudolf Kasinec. Konference byla uzaviena zaveé-
re¢nymi slovy moderatora posledniho konferenéniho panelu Lukase Hloucha.

Celé akce se v prabéhu obou dnti zicastnilo na vice nez Sest desitek acastnikd, a to nejen
z fad akademiku pusobicich na univerzitach v Ceské, Slovenské a Slovinské republice,
ale také z fad pravnich praktikd, zpravidla soudct a jejich asistentt. Potésujici byl 1 za-
jem participovat na jejim pribéhu ze strany ruznych vefejnych i soukromych subjek-
ta, at’ uz nakladatelstvi Wolters Kluwer, medialntho portalu Pravni prostor, Codexisu
¢ CAK. Organizitofi véem partnerm, vystupujicim, moderatoram i divakam srde¢né
dekuji a doufaji, Ze se jim podafilo vytvofit pratelskou atmosféru pro vyménu inspirativ-
nich myslenek a nazora, které neztstanou v nasem odborném diskurzu oslyseny. Snad
k tomu pfispéje i vydani recenzovaného sborniku jednotlivych konferenénich piispévka,
které je ptipravované jiz na podzim roku 2016.
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Cirkev a stat
Church and State (- Conference Report)

Lk
Tereza Sylvestrova

Dne 15. zaif 2016 se na pudé Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v zasedaci mist-
nosti dékanatu konal 22. ro¢nik jiz tradicni konference nesouci nazev Cirkev a stat',
kterou ve spolupraci se Spolecnost{ pro cirkevni pravo pofada Katedra tstavniho prava
a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Tématem letosnfho ro¢niku byla
otazka, zdali potfebujeme novy zakon o cirkvich.

Utastniky na konferenci ptivitala JUDr. Katefina Simackova, za potadajici Katedru
ustavnfho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity pak ucastniky
piivital doc. Jan Svaton. Moderovani konference se ujal doc. Pavel Molek, ktery ucast-
niky celou konferenci s jemu vlastni nenucenosti a vtipem provedl. Na konferenci bylo
pfedneseno celkem deset piispevkd, které byly rozdéleny do ¢tyf blokd.

Prvni blok byl naplnén piispévky Mgr. et Mgr. Jittho Barose, Ph.D., prof. JUDr. Jiffho
Rajmunda Tretery a Ing. Pavly Bendové. Jifi Baros z Fakulty socidlnich studii Masary-
kovy univerzity ve svém piispévku naziral danou problematiku politicko-filosofickym
prizmatem. Upozornil na to, Zze nové se diskurz posunul k debaté o tom, zdali by nabo-
zenska svoboda méla byt vyslovné garantovana jako tstavni pravo. Jiff Baros ve svém
piispévku vychazel z konceptualizace Briana Leitera, ktery vymezil pojmy ,,tolerance®,
»neutralita® a ,,ndbozenstvi®. V nasledujicim pifispévku prof. Jiftho Rajmunda Tretery
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se jiz konference pfenesla od uvodni konceptua-
lizace ke konkrétnimu obsahovému naplnéni letosntho tématu konference. Prof. Tretera
nesetfil s kritikou aktudlné Gcinného zikona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a niboZenskych
spole¢nostech, a vyslovil se pro jeho Gplné zruseni a nahrazeni novym zakonem. Kritika
zakona ¢. 3/2002 Sb. prof. Tretery se neomezila pouze na zpusob piijimani tohoto za-
kona, ale vztahovala se 1 k zdkonem pouzivané terminologii. Prvni blok pfispévka pak
uzaviela Ing. Pavla Bendova z Ministerstva kultury CR, které je gestorem pifpravy nové-
ho cirkevniho zakona. Ing. Bendova se ¢aste¢né ztotoznila s kritikou stavajictho zakona
a pfedevsim poukazala na praktické problémy vznikajici v souvislosti s aplikaci zakona,
ktery na mnohé situace ve svych ustanovenich nepamatuje a Ministerstvo v téchto ptipa-
dech musi samo formovat praxi a vypliiovat legislativnl mezery.

* Mgr. et Mgr. Tereza Sylvestrovd, doktorandka, Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnickd fakulta,
Masarykova univerzita, Brno / Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / Email: 370193@mail.muni.cz

1 Uspotadani konference bylo financovano z prostiedki projektu specifického vyzkumu Konference Cit-
kev a stat — 22. roc¢nik, kéd projektu MUNI/B/0848/2015.
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V druhém dopolednim bloku pifspevki se predstavil Adam Csukas, student Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy, a Mgr. Zdenka Hefmanova z Narodniho pamatkového
ustavu. Adam Csukas se ve svém piispévku vénoval smlouvam uzaviranym mezi cirk-
vemi a statem. Tyto smlouvy nejsou v Ceském pravnim fadu nijak upraveny. Csukds
se ve svém prispevku piiklonil k JUDr. Madlendkové, podle které smlouvy mezi cirkvi
a statem predstavuji vefejnopravni kooperac¢ni smlouvy. Existuji vsak i nazory, podle
kterych se jednd o memoranda bez pravni povahy — s timto nazorem se vsak fecnik
neztotoznil. Soucasné se fecnik zabyval postavenim téchto smluv v hierarchii narodni-
ho prava, pfi¢emz poukazal na pravni realitu v Némecku, na Slovensku a ve Spanélsku.
Po tomto mezinarodnim srovnan{ piikrocil k vlastnimu formovani zasad nové ceské
upravy, kdy je podle néj stézejni, aby novy cirkevn{ zakon obsahoval podrobnou a jasnou
upravu smluv mezi cirkvemi a statem. Navrhl, aby tyto smlouvy mély aplikac¢ni prednost
pted zakonem, v takovém pitipadé by vsak bylo pro zachovani demokratické legitimity
nutné, aby byly schvalovany parlamentem. Mgr. Hefmanova pak pfedestiela, jak probi-
haji, resp. probéhly cirkevni restituce v praxi. V soucasnosti lze jiz fici, ze cirkevni resti-
tuce jsou z pohledu Narodntho pamatkového ustavu vyfeseny.

Ttetl blok pfispévka zahajil doc. JUDr. ICLic. Zaboj Horak, Ph.D. z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, ktery se ve svém piispévku vénoval postaveni cirkevnich skol, které
tvoii tfeti kategorii vedle skol vefejnych a soukromych. Prvni problém fecnik spatfo-
val v tom, ze pravo zfizovat cirkevni skoly je v zdkoné ¢. 3/2002 Sb. zafazeno mezi
tzv. zvlastni prava, podle fecnika by se vSak mélo rozsifit na vSechny cirkve a nabozen-
ska spolecenstvi bez rozdilu. Dalsi vytka se vztahovala k uprave evidence cirkevnich
skol v aktualné u¢inném cirkevnim zakoné. Evidenci v rejstitku totiz podléhaji pouze
slozky nabozenskych spolecenstvi a cirkvi, nikoliv jiz cirkevni $koly, a to navzdory ju-
dikatute Ustavniho soudu. Tento stav byl zpecetén novelou $kolského zikona, podle
které byly cirkevni $koly nuceny pfijmout nékterou z pravnich forem svétského, nikoliv
cirkevniho, prava. Tim dle fe¢nika bylo siln¢ zasazeno do autonomie cirkevnich $kol
a doslo k omezeni nabozenské svobody. Dalsi piispévek konference pfednesl Mgr. Pavel
Majerak, feditel Oblastn{ charity Teplice, ktery se z praktického hlediska zabyval proble-
matikou pravni upravy ruceni zfizovatele cirkevni pravnické osoby za jeji zavazky. Jako
prakticky problém akcentoval situaci, ve které se ucelové zafizeni dostane do insolvence.
V takovém pfipadé jiz nema toto zaffzeni Sanci splnit podminky pro udéleni prakticky
jakychkoliv dotaci, nebot” podminkou pro pfijimatele dotaci je jeho bezdluznost. Z to-
hoto dtvodu by podle fecnika bylo vhodné upravit pravni Gpravu ruceni za zavazky
cirkevnich pravnickych osob, aby tcelova zafizeni nachazejici se v insolvenci méla $an-
ci splnit podminky pro pfidéleni dotace, a tim se pifpadné dostat z financ¢nich problé-
mu. Doc. Damidn Némec z Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého
se v poslednim pfispévku tfettho bloku vénoval pravnimu zakotven{ kaplanstvi v oblasti
zdravotnictvi. Ve svém diskuznim pfispévku se zabyval otazkami, kdo ma byt zamést-
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navatelem nemocni¢niho kaplana, kolik kaplanti by melo byt ¢innych v ramci jednoho
zdravotnického zafizeni, jaké ma mit kaplan postaveni v ramci zdravotnického tymu
a v jakém rozsahu by mél mit kaplan pfistup ke zdravotnické dokumentaci pacientd.
Soucasneé se zabyval i vice praktickymi otazkami, jako je podoba zazemf kaplant v ramci
zdravotnického zafizeni a otiazkou hrazeni nakladd sluzby nemocni¢nich kapland. Sam
fe¢nik se piiklonil k tomu, Ze tato sluzba by méla byt hrazena z vefejného zdravotnfho
pojisténi, pfestoze v soucasné dobe¢ je praxe takovd, ze kaplani jsou do zdravotnickych
zafizeni vysilani, a tedy i placeni, jednotlivymi cirkvemi. Re¢nik dale kritizoval, Ze se za-
kon ¢. 3/2002 Sb. o nemocnicnich kaplanech vibec nezmiriuje.

Posledni blok pifspévku zahajil doc. JUDr. ThDr. Oleksandr Bilash, CSc. z Uzhorod-
ské narodni univerzity, ktery ucastniky seznamil s ukrajinskou pravni tpravou registraci
cirkvi, fungovan{ cirkevnich pravnickych osob a jejich evidence, s pravem ndbozenskych
organizaci a moznosti naplnéni nabozenskych potteb jednotliveti. Celou konferenci poté
svym piispévkem uzaviel Mgr. Jiff Blazek, Th.D. z think tanku Evropské hodnoty. Ten
konferenci uzaviel vysoce aktualnim zahrani¢nim tématem Islam v rakouském pravu,
nebot’ v Rakousku byl v roce 2015 pfijat tzv. Islamgesetz, zakon ktery se tyka vylucne
muslimské komunity a ktery navazuje na apravu z roku 1912, kdy Rakouska monarchie
anektovala Srbsko.

Zavérem lze dodat, Zze konference se odehrala v tradicné pfatelské atmosféfe, coz se pro-
mitlo i do bohaté a zivé diskuze nasledujici po kazdém bloku pfispévki. Vsichni fecnici
konference se shodli, Ze soucasnd pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 3/2002 Sb., o cirk-
vich a nabozenskych spole¢nostech, je nedostate¢na a je potfeba pracovat na piiprave
zakona zcela nového.

Z letosniho ro¢niku konference Cirkev a stat bude zpracovan recenzovany sbornik pii-
spevki, a to véetne téch, které nebyly odprezentovany pifmo na konferenci.
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Zprava z prvniho ro¢niku
Pravnického debatniho turnaje

Report from the First Year of the Legal Debating
Tournament

Jakub Valc"

Pro kazdého budouciho pravnika ¢i pravnicku je z hlediska uplatnéni teoretickych zna-
losti ziskanych béhem studia zcela klicova schopnost vést efektivni argumentaci nejen
v psaném, ale také mluveném projevu. Prave z tohoto divodu jsou pravidelné pora-
dany razné fecnické soutéze ¢i simulovana soudni jednani, kterd umoznuji studentim
pravnickych fakult ovéfit a zdokonalit jejich argumentacni schopnosti, a to za Gcelem
piipravy na budouci zaméstnani ¢i profesi. V leto$nim roce vsak Pravnicka fakulta Ma-
sarykovy univerzity poskytla ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy
v Praze, Univerzity Komenského v Bratislave, Zapadoceské univerzity v Plzni a Univer-
zity Palackého v Olomouci, studentim alternativu ke standardnimu typu téchto soutéz,
a to v podobé Pravnického debatnfho turnaje.

Jeho smyslem bylo soutézni formou pfispét za pomoci mezifakultn{ spoluprace k posi-
leni rétorickych schopnosti studentt a akademického diskurzu v problematickych otaz-
kach nejen pravniho, ale také etického charakteru. Pravé z tohoto davodu bylo pro ucely
turnaje ze Siroké skaly témat zvoleno uzakonéni eutanazie, které je povazovano za jeden
z ptrednich etickych problému soucasné mediciny. Interdisciplinarni povaha daného té-
matu totiz umoznuje, resp. spiSe vyzaduje, pouzivat v ramci argumentace nejen pravnich
znalosti, ale rovnéz etickych ¢i spolec¢enskych aspektt tohoto problému.

Za Gcastniky soutéze se mohly piihlasit pouze dvouclenné tymy tvofené z bakalafskych
¢i magisterskych student zucastnénych pravnickych fakult. Nejprve musely dspésne
absolvovat fakultni kolo soutéze, které bylo organizovano jejich domovskou fakul-
tou. Vitezné tymy (jeden z kazdé fakulty) se poté stietly v mezifakultnim kole turnaje.
To se uskutecnilo na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné dne 1. 6. 2016.
V odborné poroté zasedly vyznamné osobnosti akademického, soudniho i advokatniho
prostiedi. Konkrétné dstavni soudkyné Katetina Simackova, soudce Nejvysstho spravni-
ho soudu Zdenék Kiihn, doktor David Cerny z Ustavu statu a prava Akademie véd CR,
doktor Frantisek Korbel z Advokatni kancelafe Havel, Holasek & Partners a profesorka
Maria Patakyova z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

* Mgt Jakub Valc, doktorand, Katedra pravni teorie, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno /
Ph.D. student, Department of Legal Theory, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
380851 (@mail.muni.cz
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V mezifakultnim kole turnaje byly jednotlivé tymy rozlosovany do vzdjemnych dueld,
pficemz kazdy z nich musel stanovenou tezi obhajovat i rozporovat. Argumenty jednot-
livych fe¢nikt se poté koncentrovaly nejen na otazky tykajici se platné a ucinné pravni
upravy v dané oblasti, ale také na moralni a etické aspekty ve vztahu k hodnot¢ lidského
zivota a autonomie vule kazdého jednotlivce. Na zakladé prabézného hodnoceni poroty
se poté ve finalovém soutéznim duelu stfetly tymy prazské a bratislavské pravnické fa-
kulty. Ty si v duchu “argumentac¢niho ping pongu® navzajem pokladaly celkem tfi otazky,
na které vzdy musel soupefici tym bezprostiedné a bez piedchozi piipravy kvalifikova-
n¢ odpovedet. I pres argumentacné velmi vyrovnanou debatu nakonec porota vyhlasila
za vitéze soutézni tym z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jeho clenové,
Vojtéch Hradec¢ny a Petr Pospisil, se tak mohli radovat z hlavni ceny v podobé financ-
nf odmeény ve vysi 15. 000 K¢, kterou pro tyto tcely poskytl generalni partner soutéze
Advokatni kancelat Havel, Holasek & Partners. Za svij velmi dobry vykon vsak byli
odménéni také druzi finalisté reprezentujici Pravnickou fakultu Univerzity Komenského
v Bratislavé, a to Adam Macaj a Martin Magdolen. Jejich odménou byly odborné pub-
likace od nakladatelstvi Wolters Kluwer v souhrnné hodnote 7. 000 K¢. Za nejlepsiho
fe¢nika soutéze poté byla porotou vyhlasena studentka poradajici pravnické fakulty Eva
Moravcova.

Prestoze se jednalo o teprve prvnf rocnik soutéze tohoto druhu, byli organizatofi velmi
potéseni nejen dobrou mezifakultni koordinaci, ale také kvalitnimi vykony jednotlivych
fecnikd, kteff dokazali také v ramci tymové spoluprice na vysoké trovni pouzivat pravni,
etické i filozofické argumenty. Hlavni diky vSak patif zejména porotcim a dile sponzo-
ram turnaje, kteif umoznili jeho realizaci. Pfedné se jedna o jiz uvedeného hlavniho part-
nera soutéze Advokatn{ kancelat Havel, Holdsek & Partners, kterd celou soutéz financné
zastitila. Dale o nakladatelstvi Wolters Kluwer, které poskytlo vécné dary pro finalisty
soutéze. Propagaci turnaje poté zajistil Pravni prostor a ELSA CR. Zavérem nezbyva
nez vyslovit prani, aby také nasledujici rocniky turnaje byly pfinejmensim stejné aspésné
a studenty vyhledavané, jako byl ten letosni.
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15 — 30 normostran.

V rubrice se uvetejniuji pavodni, dosud nepublikované,' odborné texty v oboru prava. Sta-
ti jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu,,vybrané problémy ...« ¢i,,nékolik poznamek k .. .“
s vyjimkou ptipadd, kdy se ptispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pifstup v takto raném stadiu zatim nenf mozny. Vhodnéjsi je zvolit
uz$i téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi
k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhod-
né, mél by jeho autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi
obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dalsf autofi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfen{ ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15 — 30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v pfislusném oboru. Pro obsah textu plati shodné zasady jako

pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano

Doporuceny rozsah 10 — 20 normostran.

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.

http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Rubrika je uréena pro dosud nepublikované prehledové clanky, které jsou vénovany ak-
tudlnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek viak musi predstavovat
piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnuti nove pfijaté pravni Gpravy bez podrobnéjsiho komentate
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3 — 5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Gplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je informovat ¢tendfe casopisu o nove vydanych védeckych publikacich
v oboru prava a podat shrnujici hodnoceni recenzovaného dila. Recenzované publikace
by tak nemély byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze). Nebu-
dou publikovany recenze na publikace uc¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i pfirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3 — 5 normostran.

Zameérem zpravy z védeckého Zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
te¢néné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdiive po uskute¢néni

akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle pfichazi publikace zpra-
vy v Gvahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto cislo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo anglictine.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, tdaje o jeho profesnim pusobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictiné. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soudast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterjm otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fa-
kulta, 1995, roc. 3, ¢. 1, s. 109-119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentEER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://papets.sstn.com/sol3/pa-
pers.cfmrabstract_id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. I-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
prament na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakci vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvetejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultni edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a konec¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily ad-
dressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues. ..
or ,,a few remarks about...“; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers series, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is to inform readers of the journal about recently published books
in the field of law and to evaluate and sum up their content. Reviewed books must not
be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews of textbooks,
manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

News and Reports from Scientific Life

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Pa-
pet [online]. 2013, no. 010 [cit. 2014-05-03]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=2216582

Case law
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.
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