Casopis pro pravni védu a praxi

CLANKY

Proporcionalné ¢i jinak? Problém tustavniho prezkumu zasahi

do socialnich prav

Ladislav Vyhnanek”

Uvod

Princip proporcionality je jednim z nejrozsifené;-
Sich ustavnich principti viibec a ur¢itou variantu tes-
tu proporcionality, ktery je praktickym vyjadfenim
tohoto principu, pouzivaji Gistavni soudy prakticky
po celém svéte!. Testovani proporcionality bylo po
teoretické strance rozpracovano zejména némecky-
mi teoretiky? a jako prakticky ustavnépravni nastroj
pak byl test proporcionality pouzivan pfedevsim né-
meckym Spolkovym ustavnim soudem; jesté pied
pul stoletim nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze by princip
proporcionality mél byt jednim ze zakladnich sta-
vebnich kamenti ,,globalniho konstitucionalismu®,
avsak nyni, ve zpétném pohledu, jisté¢ neni nadsaz-
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ni vyvozni artikl.

Samotny fakt, Ze testovani proporcionality ma
za sebou triumfalni tazeni napfi¢ narodnimi i mezi-
narodnimi jurisdikcemi, ov§em neznamena, Ze jeho
pouzivani ustavnimi soudy neni spojeno s zadnymi
teoretickymi ¢i praktickymi problémy. Jeden z nej-
vyznamngj$ich problémi vyvstava pravé v souvis-
losti s jeho exportem do odliSnych pravnich systémd.
Testovani proporcionality si totiz ¢inilo a pfinejmen-
$im v oc¢ich nékterych stale ¢ini narok na to, byt uni-
verzalné pouzitelnym ndastrojem prezkumu zdsaht

JUDr. Ladislav Vyhnanek, Katedra tistavniho prava a po-
litologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

' Srov. STONE SWEET, Alec., MATHEWS, Jud. Pro-
portionality Balancing and Global Constitutionalism.
Columbia Journal of Transnational Law. r. 47, 2008,
ISSN 0010-1931, (dale i jen ,,STONE SWEET, Alec,
MATHEWS, Jud. Proportionality Balancing and Global
Constitutionalism.*), str. 74 — 75, 113 an.

2 Alexyho ,,Teorie zékladnich prav*: ALEXY, Robert.
Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp. 1994, 548 s. ISBN 3518281828, (dale i jen ,,ALE-
XY, Robert. Theorie der Grundrechte “.)
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do zakladnich prav. V némeckém kontextu a obec-
né v kontextu Ustav sepsanych pfed druhou svéto-
vou valkou ¢i tésné po ni vSak byl tento test uzivan
vesmeés k prezkumu zasahii do prav prvni genera-
ce, prevazné pak prav negativnich. Nékteré ustavni
soudy (zejména v jizni, stfedni a vychodni Evrop¢,
ale napft. i v Jihoafrické republice ¢i Latinské Ame-
rice) jsou vSak povéfeny ochranou novéjsich a mno-
hem ambicioznéjsich katalogh zakladnich prav, za-
hrnujicich socidlni, ekonomicka a kulturni prava
a vyjadiujicich se urCitym zpisobem k ekonomické
politice statu.

Pravé na naznacenou otazku — totiz zda je aplikace
testu proporcionality pfi zkoumani Gstavnosti zasahu
do socialnich prav’ mozna a vhodna — se pokusim
odpovédét v tomto textu. Za timto tcelem se nejpr-
ve zaméfim na historickd a teoretickd vychodiska
nastinéného problému. Poté provedu analyzu, srov-
nani a zhodnoceni judikatury dvou tustavnich souda
z oblasti stiedni a vychodni Evropy — a to ¢eského
a lotySského ustavniho soudu. Tyto ustavni soudy
byly ke srovnani vybrany z nékolika diivodt. Jednak
oba tyto soudy plisobi v kontextu relativné novych
ustavnich systému se srovnatelnou historii, do nichz
byly cca pied dvaceti lety vtéleny moderni katalogy
socialnich prav vcetné extenzivni Upravy prav so-
cidlnich. Zaroven jsou vSak zaruky socialnich prav
formulovany odlisnym jazykem (k tomu srov. po-
drobnéji druhou ¢ast). Zatimco ¢eska uprava zakot-
vuje ve vztahu k socialnim praviim Siroce formulo-
vané vyhrady zakona, lotySska uprava je formulacné
mnohem podobnéjsi klasickym zakladnim pravim.
Navic oba soudy zpfistupiiuji svou judikaturu v roz-
sahu vice nez dostate¢ném k provedeni relevantniho

3 Clanek pojednava piedevsim o otazce prezkumu za-

sahil do socialnich prav pfi kontrole norem, tj. zejména
pfezkum tstavnosti zdkont. Ackoliv tato otazka miize
vyvstat i napf. v fizeni o Ustavni stiznosti, z praktického
hlediska zatim takové piipady nejsou vyznamné.
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srovnani. V neposledni fad¢ je vybér téchto soudi
odlivodnén tim, jak ovSem ukaze az nasledujici text,
ze jsou reprezentanty velmi rozdilnych pristupti k fe-
Seni nastinéného problému.

1. Historicka a teoreticka vychodiska

1.1 Historie a problémy ustavni ochrany
socialnich prav

Ustavni zakotveni socialnich prav (zakladnich
socidlnich prav) je pomérné novym jevem. Prvni
naznaky ochrany zakladnich socialnich prav se za-
Caly objevovat na konci prvni svétové valky napt.,
konkrétné v ruské ustavé z roku 1918*. Pokud se tyce
sttedni a zapadni Evropy, 1ze za prukopnickou Usta-
vu oznacit Vymarskou ustavu® (napf. jeji ¢l. 1606,
ostatni ¢lanky $ly spiSe cestou ochrany objektivnich
hodnot). Ve vétsi mite se vSak — pomineme-li sociali-
stické staty’ - zakladni socialni prava zacala prosazo-
vat az od 70. let 20. stoleti. Pomérné rozsahly tstav-
ni katalog socidlnich prav ma tak napt. Portugalsko
(ustava z roku 19768, zejm. ¢lanky 58 a 59). Skutec-
ny rozmach vSak piinesly az nové ustavy pfijaté po
revolucich na pfelomu 80. a 90. let dvacatého stoleti.
Mezi zemé, které v této dobé zakotvily vyznamné za-
ruky socialnich prav do svych ustav, patii mj. Jihoaf-
ricka republika, Polsko, Mad’arsko, Ceska republika,
Slovensko, Litva, LotySsko a mnohé dalsi. V téch-
to ustavach se setkdme napt. se zakotvenim prava
na ptimétenou (resp. odpovidajici) odménu za praci,
prava na piispevky od statu v urcitych definovanych
situacich (dichody, davky v nezaméstnanosti), prava
na bezplatné vzdélani ¢i prava na bezplatné zdravot-
nictvi.

4V angli¢ting dostupna napf. na http://debs.indstate.

edu/r969r87 1919.pdf

> Die Verfassung des Deutschen Reiches. Dostupna
na http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm
6 Obsahujici relativné slabé garance prava na uvolné-
ni ze zaméstnani za ucelem pusobeni ve vetejném Giadu
a prava na nahradu mzdy béhem vykonu takové funkce
(za podminek stanovenych zakonem).

7 Ustavy socialistickych statll totiz vesmés nebyly
Gistavami realnymi (k tomu srov. SIMACKOVA, Kate-
fina. Fiktivni, nebo realna ustava. In Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
ISBN 9788021048447, str. 123 - 145), které by byly vy-
mabhatelné prostfednictvim soudd ¢i dokonce ustavnich
soudii. Nap#. v Ceskoslovensku byl sice tistavni soud
ve federalni Gstaveé zakotven (stavni zakon €. 143/1968
Sb., hlava Sestd), avSak fungovat skutecné nezacal.
8V anglickém znéni dostupna na http://www.tribunal-
constitucional.pt/tc/conteudo/files/constituicaoingles.pdf

Zakotveni subjektivnich zakladnich socidlnich
prav nebylo jedinou moznosti, jak na tstavni urov-
ni garantovat urcity socialni standard. Ve srovna-
vacim pravu lze rozeznat pfinejmensim dva dalsi
modely ochrany socidlnich prav na ustavni urovni.
Prvnim takovym modelem pfistupu k socidlnim pra-
vim mitize poslouzit némecka ustavni Gprava, ktera
na rozdil od shora zminénych ustav nechrani socialni
prava jako prava pozitivni, nybrz ,,pouze prostred-
nictvim objektivni pravni hodnoty (¢i principu) soci-
dlni statnosti obsazené v €l. 20 odst. 1 GG’.

Reprezentantem dalsiho z odliSnych pfistupti
je ESLPY, ktery pti vykladu Umluvy, Gasto hleda
a nachazi socialni aspekty klasickych zakladnich
prav'!. Pfipadné je mozné, aby Ustavni systém oba
dva pfistupy kombinoval, k ¢emuz dospéla judika-
tura némeckého ustavniho soudu, ktery mtze soci-
alni prava chranit nejen skrze aplikaci socialnéstatni
klauzule, nybrz napf. i nalezenim socialniho aspektu
prava na lidskou distojnost'2.

Ptirozené i tyto dva zminéné modely lze kombi-
novat s ustavnim katalogem socidlnich prav. Tak ku-
ptikladu polsky tstavni soud z €l. 2 polské ustavy,
obsahujiciho zasadu spolecenské spravedlnosti, od-
vodil tstavni pozadavek uréité socialni solidarity'>.
Eliska Wagnerova pak v ¢eském kontextu vyslovila
nazor, ze socialni prava obsazena v ustavnim potad-
ku nejsou vetejnymi subjektivnimi pravy, nybrz to-
liko institucionalnimi garancemi a ze socidlni prava
1ze chranit napf. skrze pravo na lidskou dustojnost.'

% (L 20 odst. 1 GG: ,,Spolkovd republika Némecko
Jje demokraticky a socialni spolkovy stat.*

10" 7Zde sice nejde o piiklad ,,ustavni® ochrany socialnich
prav, ovSem pro ucely vykladu zakladnich prav nejde
o rozdil relevantni.

' Srov. napf. rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne
23.4.2002, Larioshina proti Rusku, ¢. 56589/00 ¢i obec-
né& KRATOCHVIL, Jan, Socialni prava v Evropské
umluvé na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech. Praha: Univerzita
Karlova. 2010. 242 s. ISBN: 9788087146385, zejména
str. 61, 108 ¢i 143. Tento piistup ESLP je n¢kdy ozna-
¢ovan jako tzv. integrovany pfistup k zakladnim praviim
(resp. jejich interpretaci); srov. napt. NIFOSI-SUTTON,
I. The Power of the European Court of Human Rights to
Order Specific Non-Monetary Relief: a Critical Apprai-
sal from a Right to Health Perspective. Harvard Human
Rights Journal, ¢. 10, 2010, s. 60.

12K tomu srov. napf. nalez z 9. 2. 2010, sp. zn. 1 BvL
1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, tzv. Hartz IV.

3 Nalez polského Ustavniho tribunalu
24.2.2010, sp. zn. K 6/09.

4 0dligné stanovisko Elisky Wagnerové k nélezu sp.
zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.). Tento nazor se vsak prakticky neprosadil;
Ceska uprava zakotvenim specialniho katalogu socialnich
prav ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny pro takovy vyklad
podle mého nazoru nedava prostor. Ostatné i sama Eliska
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Ze vSech zminénych modeld jsou to vSak praveé
rozsahlé tustavni katalogy socidlnich prav, formulo-
vanych jako subjektivni prava, které ustavnim sou-
dim poskytuji teoreticky nejvétsi moznost zasahovat
do socialni a ekonomické politiky statu. Ochrana
socialnich prav skrze socialni aspekty jinych zaklad-
nich prav je z povahy véci zaméfena pouze na urci-
té esencialni naroky (elementarni distojné zivoby-
ti, které neohrozuje lidsky Zzivot, zakaz nelidského
¢i ponizujiciho zivotniho standardu apod.). Ochrana
pomoci objektivnich ustavnich klauzuli pak mtize mit
vliv na interpretaci prav obsazenych v ustave, avsak
nelze a priori o¢ekavat, Ze by z nich byla vyvozova-
na zcela konkrétni a expanzivni socidlni prava.'® To,
ze socialni prava byla formulovana zacasté jako ve-
fejna subjektivni prava, je vsak ptipodobnilo zaklad-
nich lidskym, obcanskym a politickym praviim, jez
se v minulosti ukazala byt v rukou tustavnich soudt
mocnym nastrojem vyrazné limitujicim volnost za-
konodarce, coz vyvolavalo (a dluzno dodat, ze stale
vyvolava) fadu otaznikt.

Klicovou otazkou je, zda jsou zakladni socialni
prava viibec justiciabilni, tj. vynutitelnd prostiednic-
tvim soudti; problém pfitom nespociva pouze v tom,
zda jsou ustavni soudy schopny zakladni socialni
prava vhodné vynucovat. I pokud by totiz nalezly
nastroje, kterymi zakladni socidlni prava vynutit,
zustala by dle nékterych autorti nevyfeSena jesté
vyznamngj$i soucast tohoto problému — totiz ze by
soudy zasahovaly do vysostné politickych otazek
tykajicich se nastaveni socialniho systému. Obecné
tento argument zformuloval napf. Neier, podle né-
hoz: ,,ekonomicka a socialni prava nejsou uchopi-
telna v ramci soudniho procesu a [soudy prFi jejich
vymahani] zasahuji do oblasti, ktera by mela byt
doménou procesu demokratického.”'® Podle Neiera
je ovSem odebrani ekonomickych a socialnich ota-
zek ze sféry demokratického (politického) procesu,
zasahem do samé jeho podstaty; feSeni téchto otazek
ma byt vysledkem vyjednavani a kompromisu, coz
jsou nastroje vlastni pravé demokratickému a nikoliv
soudnimu procesu.'” Z tohoto thlu pohledu se tedy
objevovaly argumenty proti svéteni socialnich prav

Wagnerova napt. s pravem podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
(jez je zminéno v Cl. 41 odst. 1 Listiny) jako soudkyné
zpravodajka nakladala jako s klasickym pravem a dokon-
ce na zasah do n¢j aplikovala test proporcionality [nalez
sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU
551; 409/2006 Sb.)].

15 Vyznamny rozdil mezi explicitnim zakotvenim soci-
alnich prav a jejich interpretacnim odvozenim z jinych
prav uznava i Alexy. ALEXY, Robert. Theorie der Grun-
drechte. str. 455.

16 NEIER, Aryeh. Social and Economic Rights: A Cri-
tique. Human Rights Brief. ¢. 2, 2006, ISSN 1533-6808,
str. 1.

17 Ibid., str. 2.
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ustavnim soudiim ve vztahu k problémtim legitimity
(¢i v pripadé soudi nedostatku demokratické legiti-
mity) a distribuci zdroju (k jejimuz provedeni sou-
dum chybi nastroje).'® Napi. Alexy i Isensee uvadéji,
ze zejména v dob¢ ekonomickych krizi zakotveni so-
cialnich prav, byt i v ur¢ité minimalni mife (natozpak
podpofené silnym vynucovanim ze strany Ustavnich
soudil), snizuje flexibilitu a omezuje moznost statu
na krizi reagovat, v disledku ¢ehoz mize ekonomic-
ka krize prertst v krizi ustavni."”

Tyto obecné obavy se dockaly vyjadieni i specific-
ky ve vztahu k zakotveni socialnich prav na prelomu
osmdesatych a devadesatych let ve stfedni a vychodni
Evropé. Jednim z prominentnich kritikl tohoto tren-
du byl Cass Sunstein, podle néhoz bylo zatazeni eko-
nomickych a socidlnich prav ,,velkou chybou, mozna
katastrofou“*. Jako jeden z hlavnich cilt kritiky si
zvolil pravo na spravedlivou odménu za praci; krome
jiz zminénych argumentti povazoval Sunstein za pro-
blematické, ze zakotvenim socialnich prav do ustavy
se smazava hranice mezi vefejnou a soukromou sfé-
rou, pfi¢emz konstatoval, ze s fizenim ekonomiky
maji problémy i politické slozky statu a soudy jsou
k tomuto ukolu vybaveny jesté htife. Nekteré z vyi-
¢enych obav se ostatné pozdéji naplnily.*!

Bylo vSak jasné, ze odpovéd’ na otazku, jak se za-
kladni socialni prdva v novych ustavach osvédci,
bude zélezet pfedevsim na piistupu dilezitych ustav-
nich aktérti k nim, a Ze ddleZzitou roli budou hrat ze-
jména ustavni soudy. Test ustanoveni zakotvujicich
socialni prava totiz ve vét$in€ zminénych tstav nebyl
(a neni) prilis konkrétni a dovoluje ustavnim soudim
excesy obéma smeéry, tj. od uplné rezignace na jejich
ochranu az po bezbiehy paternalismus ustici ve fak-
tické ustavni vylouceni politické soutéze v socialni
a ekonomické oblasti. Skute¢nost, ze zakotveni soci-
alnich prav v ustavach nemusi znamenat katastrofu,

18 K tomu srov. i DESAI, Deval. “Courting” Legitima-
cy: Democratic Agency and the Justiciability of Econo-
mic and Social Rights. Interdisciplinary Journal of Hu-
man Rights Law. ¢.4,2009, ISSN 1933-0049, str. 31 —32.
19 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte., str. 467
a ISENSEE, Josef. Verfassung ohne soziale Grundrechte.
Der Staat. 1980. Str. 367 —384. ISSN: 0038-884, str. 381.
20 SUNSTEIN, Cass R. Against Positive Rights.
In SAJO, Andras, (ed.) Western Rights? Post-Commu-
nist Application. Haag: Kluwer Law International. 1996,
ISBN: 9789041102638, str. 225.

2l Konkrétng madarsky tstavni soud by podroben vel-
mi silné kritice po svém zasahu do reformy socialniho
zabezpeceni provedené v prvni poloviné devadesatych
let; k tomu srov. SAJO, A. How the Rule of Law Killed
Hungarian Welfare Reform. East European Constitutio-
nal Review. €. 5. 1996, ISSN 1075-8402. Otazkou navic
je, jak by Sunstein reagoval, pokud by byl konfrontovan
s aktualni judikaturou loty$ského ustavniho soudu v ob-
lasti socialnich prav (srov. nasledujici text).
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pokud k nim tstavni aktéfi ptistupuji umirnéné, poz-
déji ostatné uznal i sam Cass Sunstein®.,

L.2. Proc¢ hledat meze aplikace testu
proporcionality?

Legitimni otazkou samoziejmé je, pro¢ by snad
aplikace testu proporcionality v oblasti zakladnich
socidlnich prav mohla ¢init néjaké problémy. Jiny-
mi slovy: pro¢ se viibec po mezich aplikace testu
v oblasti socialnich prav pidit a neaplikovat jej stejné
automaticky jako ve vztahu k omezeni ,,klasickych*
zékladnich prav? Naznak odpovédi na tuto otdzku
plyne podle mého nazoru do jisté miry jiz z prede-
Slych tadka. V oblasti zakladnich socidlnich prav
je nutno zohlednit velice specificky vztah mezi za-
konodarcem a stavnimi soudy, logiku vyvoje a mi-
grace testu proporcionality, specifika Gstavniho textu
1 samotnou povahu socialnich prav, kterézto faktory
mohou podle mého nazoru mit na aplikaci testu pro-
porcionality vliv.

Ur¢itym vychodiskem, které dikladnéjsi zkou-
mani téchto faktorti odiivodiuje, ba jej snad ptimo
vyzaduje, pak je predpoklad, Ze test proporcionality,
jak je standardné zakotven v judikatuie (nejen) kon-
tinentalnich ustavnich soudd, je inherentné spojen
s jistou strukturou a uréitou mirou intenzity prezku-
mu, které v oblasti socialnich prav nemuseji byt nej-
vhodnéjsim prostiedkem k feseni delikatniho vztahu
mezi zdkonodarcem a ustavnim soudem.

22 SUNSTEIN, Cass R. Social and Economic Rights?
Lessons from South Africa University of Chicago Pub-
lic Law and Legal Theory Working Paper. ¢. 12. str. 14.
Dostupny na http://www.law.uchicago.edu/files/files/12.
CRS .pdf. Podle Sunsteina relativné deferencni ptistup
jihoafrického ustavniho soudu ukazal, ze i v relativné
chudé zemi socialni prava mohou byt soudy vynuco-
vana, paklize ovSem nekladou na zdkonodarce piehna-
né naroky a nevstupuji pfili§ do ¢isté politickych tvah.
Podnétem k tomuto nazorovému pierodu bylo rozhod-
nuti ve véci Grootboom, v némz jihoafricky tstavni soud
konstatoval, Ze z prava na bydleni ve smyslu jihoafric-
ké tstavy nelze vyvodit zadné konkrétni naroky, avsak
ze stat je povinen zavést ur€ity program pro vytvareni
ptibytkt pro potiebné. Pti hodnoceni, nakolik lze pfi-
stup jihoafrického ustavniho soudu oznadit za deferenc-
ni, jisté zalezi na vkusu a ocekavanich kazdého autora,
nicméné ve srovnani napf. s dale rozebiranym lotySskym
ustavnim soudem se o relativné deferenéni pfistup jed-
na. Konkrétni parametry tohoto systému vsak byly po-
nechany na tvaze zdkonodarce. Obdobny pfistup zaujal
i japonsky Nejvyssi soud ve véci Asahi, srov. DOR-
SEN, Norman., ROSENFELD, Michel., SAJO, Andris.,
BAER Susanne. Comparative Constitutionalism. Cases
and Materials. St. Paul: Thomson West. 2003, 1383 s.
ISBN: 0314242481, str. 1230.

Test proporcionality, jak je zachycen v judikatuie
némeckého, ¢eského, lotysského, ale napt. i polské-
ho ustavniho soudu se tradi¢né sklada ze tii kroki,
a to posuzovani kritéria vhodnosti, potiebnosti a pro-
porcionality v uzs§im slova smyslu (vyvazovani).?

Z hlediska jeho aplikace v oblasti socialnich prav
nepovazuji za nikterak problematicky krok prv-
ni, v némz je zkouméano, zda je zvoleny prostiedek
vhodny k dosazeni urcitého legitimniho cile, nebot’
tento pozadavek souvisi jiz s principem pravniho
statu a zdkazem svévolného zasahu do pravni sféry
jednotlivee.? Jinymi slovy, v pravnim staté nemuze
byt problematicka teze, ze regulace zakladnich prav
(i prav socialnich) ma byt racionalni a nikoliv svévol-
né. Za a priori problematické nepovazuji ani vyvazo-
vani socialnich prav v rameci kroku tfetiho. Socialni
prava totiz nepochybné maji Gistavni relevanci a neni
davodu zpochybiovat jejich zptisobilost byt predmé-
tem vyvazovani. Na druhou stranu by zde samoziej-
me vyvstala otazka, jakou abstraktni (a ostatné poslé-
ze 1 konkrétni) vahu socialnim praviim v ramci vazici
formule® ptiznat®.

Problém mutize ovSem vyvstat v souvislosti s kro-
kem druhym (tzv. testem potiebnosti). V jeho ram-
ci se totiz zkouma, zda k dosazeni sledovaného cile
nejsou k dispozici alternativni prostiedky, které by
do dotéeného zakladniho prava zasdhly ve stejné
mife; tim je velmi vyrazné omezena diskrece zéko-
nodarce v oblasti zadkonné regulace problematiky
s timto zakladnim pravem souvisejici. Ani aplikace
testu potiebnosti a s ni spojené hledani prostredkti co
nejméné zasahujicich do zékladniho prava sice dis-

23V Geském kontextu napf. nalez sp. zn. Pl. US 4/94
ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.),
Anonymni svédek. Byt samotny test proporcionality,
na rozdil od jeho mezi, neni pfedmétem tohoto ¢lanku,
slusi se poznamenat, ze ani jeho aplikace neni v judi-
katutre ¢eského ustavniho soudu zcela konzistentni a to
ani z hlediska struktury a obsahu jednotlivych krok tes-
tu: srov. KOSAR, David. Kolize dvou zakladnich prav
v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, Bmo:
ASPI, 2008, XVII, €. 1, s. 3-19. ISSN 1212-9909.

24 Intenzitu tohoto kroku testu piirozené ovliviiuje, jak
ptisné ¢i naopak omezené je pojeti racionality, s nimz
je pracovano. V americkém ustavnim pravu je tak obrov-
sky rozdil mezi pozadavkem ,,narrow tailoring* ve smy-
slu strict scrutiny a naprosto zakladnim pojetim racio-
nality, jak se vyskytuje v americkém rational basis test
a jak bylo aplikovano napt. ve Williamson v. Lee Optical
Co. 348 U.S. 483 (1955).

23 K problematice vazici formule srov. ALEXY, Robert.
On Balancing and Subsumption: A Structural Comparis-
on, Ratio luris, . 4, 2003, str. 433 — 449.

26 Sam Alexy piiznal socialnim praviim moznost pieva-
zit nad protichidnymi principy jen ve velmi omezenych
piipadech, srov. ALEXY, Robert. Theorie der Grun-
drechte, str. 470.
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kreci zakonodarce nemusi vylucovat zcela”, nelze
vsak popfit, ze ji velmi vyrazné limituje.

Pokud tedy urcity aspekt testu proporcionality
mize byt ve vztahu k socidlnim praviim piislovec-
nym kamenem trazu, jednd se o test potiebnosti
a s nim spojeny problém intenzity prezkumu. S timto
védomim v nasledujicim textu zhodnotim vliv shora
zminénych faktorti na aplikovatelnost testu proporci-
onality v oblasti socialnich prav.

12.1 Faktory ovlivijici aplikaci testu
proporcionality na socialni prava

a. Ustavni text

Neékdy je odpovéd na otazku, zda aplikovat test
proporcionality ¢i test pfisnéjsi, mirngjsi ¢ijedno-
duse jiny, obsazena ptimo v Ustavnim textu, i kdyz
prirozen¢ tato odpovéd nemusi byt zcela explicitni
a muze vyzadovat netrividlni interpretaci. Typic-
ky tak muze urCity test predznamenavat limitacni
klauzule, at jiz obsazena ve specifickém ustanoveni
zakotvujicim urcité zakladni pravo ¢i obecnéjsi limi-
tacni klauzule vztahujici se na vice zakladnich prav
(¢i dokonce na vsechna). Text ustavy obecné ve vzta-
hu k intenzité pfezkumu mutize poskytovat interpre-
tu riznou miru volnosti — od vyrazného omezeni,
jaké prostiedky pouzit a jaké okolnosti vzit v Givahu,
aZ ke zna¢né volnosti.

27 Jinak fegeno i test potfebnosti lze provadét s riz-
nou intenzitou. BARAK, Aharon. Proportionality:
Constitutional Rights and their Limitations. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012, 639 s. ISBN
9781107401198, str. 407 — 408 (dale i jen ,,BARAK,
Aharon. Proportionality. ). Barak uvadi, ze takovy na-
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rady, ktera z tohoto diivodu odmitla test potfebnosti pfi
prezkumu zakond aplikovat. V pozdéjsi judikatuie vSak
byl tento piistup zménén (Barak odkazuje napf. na roz-
hodnuti ze dne 21. 2. 2008, ¢. 2008-562). Opacny na-
zor nez Barak pfinejmensim v teoretické roviné vyslovil
Susnjar, podle néhoz je zakonodarce nucen k pfijeti jedi-
ného optimalniho feseni, v dsledku pojeti proporciona-
lity jako ptikazu k optimalizaci, srov. SUSNJAR, Davor.
Proportionality, Fundamental Rights and Balance of
Powers. Leiden: Martinus Nijhoff, 2010. 389 s. ISBN:
9789004182868, str. 261. V praktickém ohledu vsak po-
jeti ptikazu k optimalizaci neni tak absolutni.

2 K tomu srov. SCHAUER, Frederick. Balancing,
Subsumption and the Constraining Role of Legal Text.
Law & Ethics of Human Rights. ¢. 1. 2010. ISSN 1938-
2545, str. 34 — 45. Schauer uvadi, Ze ustavni text zpravi-
dla pro testovani proporcionality — na rozdil od pravidel
pro béznou subsumpci — zadna vyraznad omezeni nepie-
depisuje (nebot’ vyhodou testu proporcionality je praveé
to, ze v ném mize byt zohlednéno prakticky cokoliv);
da se v8ak piedpokladat, Zze pokud by si Gstavodarce pral
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Ustavni texty, ¢i piesnéji fe¢eno katalogy zaklad-
otazce posuzovani zasaht do zakladnich prav vénuji,
a to jak obecné, tak potom i konkrétné napft. ve vzta-
hu k socialnim praviim. Je v tomto ohledu pravidlem,
ze starSi Ustavni texty (nepochybné do poloviny
dvacatého stoleti) se této otdzce nevénuji, zatimco
v novéjsich textech jiz Casto jisté naznaky nalezne-
me. Zatimco tak pro némecky Spolkovy Gstavni soud
byla otazka nastaveni pfezkumu zasahti do zaklad-
nich prav (vcetné ,,odhaleni” testu proporcionality)
problémem, jehoz feSeni se o samotny Ustavni text
opirat prili§ nemohlo, ustavni texty v ,,novych systé-
mech® jiz urcita feSeni nabizeji a nelze je pii rozho-
dovani zcela opomenout.

Mezi zakladni feSeni, které ve vztahu k omezeni
zakladnich prav mize ustava zaujmout, lze zatadit
mlceni ustavodarce, zakotveni obecné omezujici
klauzule, zakotveni specidlni omezujici klauzule
ke kazdému zékladnimu pravu ¢i kombinaci uvede-
nych variant.

Jako ptiklad ptistupu zalozen¢ho na obecné li-
mitacni klauzuli lze zminit napf. ustanoveni ¢l. 31
odst. 3 polské ustavy (1997), podle néhoz mohou
byt ustavni prava a svobody mohou omezena toli-
ko na zékladé zdkona, ,,a to pouze v pripade, Ze jde
o0 opatreni, jez jsou v demokratickém staté nezbytné
nutna pro ochranu jeho bezpecnosti nebo verejného
poradku, nebo k ochrané prirodniho prostredi, zdra-
vi nebo verejné moralky, nebo svobod a prav jinych
osob. Takovd omezeni nesméji porusovat podstatu
prav a svobod. “® V tomto piipadé tak ustavni text
v podstaté¢ pfedznamenava aplikaci urcitého testu.
Z tohoto textu sice piimo pozadavek provedeni kom-
pletniho tiiprvkového testu proporcionality dovodit
nelze (hovoii se toliko o pozadavku nezbytnosti).
Avsak jak upozoriiuje Sadurski®’, cela fada istavnich
soudu ve stfedni a vychodni Evrop¢ vychézela ze za-
meénitelnosti pojmil nezbytnosti a proporcionality;
praveé z ,,nezbytnosti“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 pol-
ské ustavy dovodil sviij test proporcionality i polsky
ustavni soud.

Cesk4 ustavni Giprava obecnou omezujici klauzuli,
ktera by se znéni testu proporcionality natolik ptibli-

volnost vliv ustavniho soudu v urcité oblasti omezit,
resp. pouziti klasického testu proporcionality vyloucit,
v ustavnim textu by to alespon naznacil.

29 Zajimavé je, e atkoliv tomu text nijak nenaznaduje,
pozdéjsi judikatura polského ustavniho soudu pii pre-
zkumu zasaht do socialnich prav aplikovala pouze vétu
druhou tohoto ustanoveni. K tomu srov. polského Ustav-
niho tribunalu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. K 6/09.

30 SADURSKI, Wojciech. Constitutional Courts in the
Process of Articulating Constitutional Rights in the Post-
-Communist States of Central and Eastern Europe Part
IV: Restrictions on Constitutional Rights. EUI Working
Paper. No. 2003/10, str. 11-15.



3/2014

7ovala, neobsahuje. Ustavni text v Ceské republice
obsahuji toliko zékaz zasaht do podstaty a smyslu
zakladnich prav (€l. 4 odst. 4 Listiny?"), nikoliv jiz
explicitni Gstavni podklad pro aplikaci testu propor-
cionality. Presto byl test proporcionality v némecké
podob¢ piejat do judikatury ¢eského ustavniho sou-
du jiz v citovaném nalezu Anonymni svedek. Zaji-
mavym specifikem ¢eské a slovenské upravy je vSak
existence ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny®, podle
n¢hoz: ,,Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28
az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno
se domdhat pouze v mezich zakonu, které tato usta-
noveni provadeji.** Toto ustanoveni vytvaii pomeér-
n¢ zvlastni konstrukei, kterd zdanlivé zbavuje prava
tam vyjmenovana (v zasad¢ jde o prava hospodaiska,
socialni a kulturni) autonomniho tstavniho obsahu,
ktery dava vsanc zakonodarci*’; potencialné tudiz
muze byt vanimano jako divod pro odmitnuti aplika-
ce testu proporcionality na zasahy do téch prav, které
zminuje (podstatné je ovSem v tomto kontextu vyme-
zeni vztahu k ¢l. 4 odst. 4 Listiny.)

Lotysska tstava sice limita¢ni klauzuli obsahuje
(¢L. 116°*), jde vsak o limita¢ni klauzuli, ktera vyme-
zuje pouze formu (zakon) a legitimni dtivody (ochra-
na prav jinych, vetejna bezpecnost apod.) a nikoliv
jiz piisnost prezkumu (srov. napft. kritérium nezbyt-
nosti zasahu ve shora citovaném ustanoveni polské
ustavy). Navic se tato limitacni klauzule vyslovné
vztahuje pouze na néktera zakladni prava a nezminu-
je napf. naprosto klicové socidlni pravo na socialni
zabezpeceni ve smyslu ¢l. 109 lotysské tstavy.

Bez ohledu na jistou tajnosnubnost tstavnich tex-
th ve vztahu k omezeni zékladnich prav ovSem, jak

31U PFi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv

a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Tako-
va omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez
pro které byla stanovena.

32 Na Slovensku je pak stejné ustanoveni obsaZe-
no i v ¢l. 51 odst. 1 Ustavy. Obdobné je konstruovano
i ustanoveni ¢l. 81 polské ustavy.

33 Wintr z této konstrukce Listiny vyvozuje tyto di-
sledky: ,,v trojstranné konstrukci principii socialniho,
liberalniho a demokratického statu dava (...) prednost
principu demokracie jako vlady vetsiny.“ WINTR, Jan.
Komentat k ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod. in:
WAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGA-
SEK, Tomés., POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
906 s. ISBN: 9788073577506. Zaroven lze z tohoto
ustanoveni implicitné dovodit povinnost zakonodarce
takovy zakon pfijmout.

3 Prava uvedend v ¢l. 96, 97, 98, 100, 102, 103, 106
a 108 lze omezit na zakladé zakona, a to za ucelem
ochrany prav jinych, demokratického statniho zrize-
ni, verejné bezpecnosti a poradku a verejného blaha.
Za predpokladit uvedenych v tomto clanku lze omezit
i vykon ndabozenské svobody.

jiz bylo zminéno, tstavni soudy v téchto zemich pte-
jaly do své podoby tiistupnovy test proporcionality
znamy z judikatury némeckého Spolkového ustavni-
ho soudu. Jeho judikatura spojena s urcitou ochotou
novych ustavnich soudi ,,ucit se, tak zfejm¢ na me-
todologii pfezkumu zasaht do zakladnich socialnich
prav méla vétsi vliv nez samotny ustavni text.®

Pro interpretaci konkrétniho socidlniho prava
muze byt pochopitelné vyznamny i text ustanoveni,
v némz je zakotveno. Vykladu jednotlivych social-
nich prav stavnimi soudy v Ceské republice a Lo-
tySsku vSak bude vénovana cast I1.

b. Status

Dal$im relevantnim (a podle mého nazoru velice
dtlezitym) faktorem muze byt povaha zakladniho
prava, dle n¢hoz je v posuzovaném piipad¢ zasaho-
vano, resp. presnégji feceno povaha ¢i status konkrét-
niho naroku, ktery z tohoto prava plyne.

ovaha) socialnich prav

Pokud se totiz tyka aplikovatelnosti testu potieb-
nosti, vznika zasadni problém ve vztahu k omezeni
pozitivnich prav na plnéni (status positivus, ¢i po-
nékud piesnéji Leistungsrechte in engerem Sinne).
Ze zakotveni socialnich prav lze vyvozovat zasadné
naroky pozitivni, zatimco negativni aspekt socialnich
prav (socialni prava jako svobody, status negativus)
je z praktického hlediska zanedbatelny*’, zejména
pak v prostiedi Gstavnich systému stfedni a vychodni
Evropy.*® Je pravda, Ze zejména v dusledku judikatu-
ry ESLP a souvisejici doktriny pozitivnich zavazkt
jiz prakticky nelze nalézt zadna Cisté negativni prava,
nebot’ i z klasickych svobod Ize dovozovat pozitivni
naroky (napf. ze zakazu muéeni lze vyvodit i povin-
nost statu chranit jednotlivce pfed muéenim ze strany
tretich osob); jinymi slovy, téméf kazdé zakladni pra-
vo ma své negativni 1 pozitivni aspekty. Pfesto jsou
vSak socialni prava (ona Leistungsrechte in engerem
Sinne) od prav obc¢anskych a politickych svou pova-

35 Jiz tato skute¢nost naznacuje, Ze Gstavni text nemusi
mit nutné vzdy rozhodny vliv na to, zda bude test pro-
porcionality aplikovan, a logicky tedy ani na to, v jakych
oblastech bude aplikovan, ¢i ze pfinejmensim budou vy-
znamnou roli hrat i jiné faktory.

3¢ Tento pojem uziva napt. Alexy — srov. ALEXY, Ro-
bert. Theorie der Grundrechte, str. 454.

37 Zaroven vsak negativni socidlni prava nejsou zcela
nemyslitelna. V kontextu ochrany lidskych prav zejména
v Africe se jiz delsi dobu hovofi napf. o pravu na vodu),
pfi¢emz svoboda pristupu k vodnimu zdroji (zadvazek
statu ,, zdrzet se primého ¢i neprimého zasahu do prava
na pristup k vode ") muze byt jednou z jeho slozek (byt’ i
v piipadé tohoto socialniho prava je vétsina jeho aspektt
pozitivnich): srov. PEJAN, Ramin: The Right to Water:
The Road to Justiciability. George Washington Interna-
tional Law Review, r. 36, 2004, ISSN: 0016-8076, str.
1187.

38 Relevantni judikatura stavnich soudi v oblasti soci-
alnich prav se ostatné vaze praveé k pozitivnim narokam.
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hou ponékud odlisna. Jejich podstatou je totiz narok
na plnéni od statu, k jehoz realizaci dochazi na za-
kladé k tomu uréenych finanénich transferti. Smys-
lem negativnich prav je naopak stale (a na tom nic
neméni ani doktrina pozitivnich zavazkl) ochrana
ur¢itého autonomniho prostoru jednotlivce. Pozitiv-
ni povinnosti statu, které jsou z piivodné negativnich
prav vyvozovany (napi. povinnost garantovat neru-
Seny vykon prava i proti tfetim osobam, povinnost
vySetfit zasah do prava apod.), jsou v ptipad¢ téch-
to prav zpravidla jakymsi dopliikkem nezbytnym
pro efektivni ochranu onoho autonomniho prostoru.
Zminénym problémem pii aplikaci druhého kroku
testu proporcionality na pozitivni prava, napf. prave
prava socidlni, je chybéjici ,,bod nulového zasahu®.
Praveé od tohoto bodu se totiz odviji v ptipad¢é nega-
tivnich narokd vyplyvajicich ze zakladnich prav po-
souzeni, jak intenzivni je zasah do zakladniho prava
(resp. jeho omezeni), a zda neexistuje alternativni
postup, ktery by do tohoto prava zasahoval méné.
Predpokladejme nyni, Zze dotéenym zdakladnim
pravem je svoboda projevu. V takovém piipad¢ mu-
zeme za bod nulového zésahu (a soucasné hranici
chranéné sféry) povazovat naprostou absenci inge-
rence vetejné moci do projevu jednotlivee®. Pokud
hypotetické opatfeni vefejné moci svobodu projevu
uréitym zpusobem reguluje, pak praveé od mista, kde
zasahne chranénou sféru® (tj. oblast regulace a chra-
nénd sféra zakladniho prava se protnou), mizeme
,,METit™ intenzitu zasahu. V ramci testu potiebnosti
bychom pak zkoumali, zda neexistuje jiné opatie-
ni, jimz lze dosahnout sledovaného legitimniho cile
a jez by zaroveil do chranéné sféry zasahlo méné.
Zatimco vSak bod nulového zdsahu do svobody
projevu lze vymezit pomérné jednoduse*, vymezeni
obdobnych mantineld u pozitivnich socialnich prav
mozné neni. Napft. podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji
obané ,,(...) pravo na primérené hmotné zabezpe-
Ceni ve stari (...)°. Realizaci tohoto prava muze byt
mj. stanoveni podminek pro pfiznani starobniho di-
chodu, jeho vyse apod. Predpokladejme, ze zako-

r~vr

nodarce zadkonem plo$né snizi vyplacené starobni

3V ptipadé vétsiny pozitivnich narokii vazanych
na ,,negativni prava‘“ (napf. povinnost ochranit) bude si-
tuace o néco slozitéjsi, avsak stale vyznamné odlisna. Jak
jsem totiz argumentoval v pfedchozim textu, smyslem
téchto pozitivnich narokt je v v podstaté zajisténi efek-
tivni ochrany dotceného prava, avsak samotnou chrané-
nou sféru v zasadé neméni (srov. vSak i pozn. p. €. 42).
40" Pojem ,,chranéna sféra“ je totozny s pojmem ,,regu-
lovana sféra®, tj. sféra, jejiz dotCeni je zdsahem (nikoliv
vsak jiz nutn€ porusenim) zékladniho prava.

4 pokud vznikad problém s jejim vymezenim, mize
v zésade jit pouze o problém kvalifikacni, napt. o otaz-
ku, zda volba obleceni mlize byt povazovana za projev.
Pokud vsak tuto otazku ur€itym zpusobem zodpovime,
hranice chranéné sféry budou opét zietelné.
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dichody o 10 % a tento zakon bude napaden u ustav-
niho soudu s tvrzenim o poruseni ¢l. 30 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. Pokud by mél byt
na takové opatfeni aplikovan druhy krok testu pro-
porcionality, musela by opét byt vymezena hranice
chranéné sféry, kterd by rozdélovala opatieni na ta,
ktera do zakladniho prava zasahuji (a ty pak hodnotit
dle intenzity zasahu) a ktera nikoliv. To vSak v pii-
padé zakladnich socialnich prav (resp. pozitivnich
narokd z nich vyplyvajicich) neni vibec jednodu-
ché, nebot’ v jejich pfipad¢ neexistuje sféra, ktera by
existovala nezavisle na vili statu a zasahy do niz by
mohly byt zkoumany. Tato sféra musi byt v piipadé
socialnich nejprve vytvofena pravé zakonodarcem™*.

Existuji sice urcité moznosti, jak se o stanoveni
bodu nulového zasahu pokusit, Zadna z nich vSak
podle mého ndzoru neni zcela pfijatelna. Prvni ta-
kovou moznosti je arbitrarni stanoveni bodu nulo-
vého zasahu. Piikladem takového pfistupu by bylo
konstatovani, Ze pravo na pfimétené hmotné zabez-
peceni ve stafi vyzaduje, aby byl kazdému starob-
nimu dtchodci poskytovan dichod ve vysi X a po-
skytnuti dichodu, ktery by byl nizsi nez ¢astka takto
arbitrarné stanovena, by bylo povazovano za zésah
do zékladniho prava. Bodem nulového zasahu a hra-
nici chranéné sféry by pak byla ¢astka X. To je vSak
pristup zcela neredlny, naprosto se vymykajici logice
zakotveni a funkci zakladnich socidlnich prav.

Jinou moznosti by bylo oznacit jako bod nulové-
ho zasahu jiz jednou dosazeny stav garanci urcitého
pozitivniho (zpravidla socialniho) prava. Pak by jako
zasah bylo posuzovano kazdé snizeni této urovné. Ta-
kovy piistup by vSak podle mého nézoru nepiipust-
n&* fixoval konkrétni zdkonné garance a ptiznaval
by jim ustavni relevanci. Kromé zjevné nelogi¢nosti
tohoto postupu (vyvozovani obsahu Ustavy z piedpi-
su niz§i pravni sily) by tim dochézelo k vyznamnému
zasahu do politické soutéze, nebot’ a priori ptipustné
by bylo jen zvySovani plnéni poskytovanych statem,

42 Je oviem tieba pfiznat, Ze obdobnym problémim
budeme celit i v ptipadé nékterych komplexnéjsich sys-
tému vytvarenych k realizaci ,,negativnich prav®. V ob-
lasti svobody projevu lze napf. zminit slozité systémy
regulace v oblasti medidlniho prava a v oblasti ochrany
vlastnictvi napf. regulaci bank. Problém aplikace testu
pottebnosti se tak nevztahuje vyluéné k pravim social-
nim. U socialnich prav ov§em jde o problém vyskytujici
se zpravidla vzdy, kdezto ve vztahu ke ,klasickym za-
kladnim pravim® pdjde jen o nékteré velmi specifické
pozitivni zavazky statu.

Byt pro uplnost je tfeba pfiznat, Ze i ndzory obha-
jujici takovy pfistup Ize nalézt. Srov. CESCR, General
Comment 3., The nature of States parties obligations,
ze dne 14. 12. 1990, § 9. Dostupné na http://www.escr-
-net.org/docs/i/425215.
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zatimco kazdé jejich snizeni by bylo v realném ohro-
zeni ze strany ustavniho soudu*.
c. Délba moci

Dal$im z vyznamnych faktordi, které mohou
ovlivnit pfisnost prezkumu legislativy dotykaji-
ci se zékladnich prav, je délba moci. Princip délby
moci je pfitom velmi vyznamnou soucasti ustavnich
systémi ve vSech sledovanych zemich. Jak si v§ima
napt. Kriele, intenzita pirezkumu zékladnich prav
je s otazkou délby moci uzce spjata. Cim intenziv-
néjsi prezkum ze strany ustavniho soudu je, tim uzsi
je uvazeni zakonodarce v tom, jak vykonavat funkce,
které mu byly v ramci délby moci ustavou svéteny.*

Kazdé ze slozek statni moci je ustavné svéiena
urcita funkce, k jejimuz plnéni je vybavena odpovi-
dajicimi pravomocemi a prostiedky, a pii plnéni své
funkce nemtize byt zadna ze slozek statni moci zcela
nahrazena jinou slozkou. Aplikace testu proporciona-
lity nepochybné uvazeni zdkonodarce (¢i nekdy i or-
ganu vykonné moci) pomérné vyznamné omezuje.
Ani aplikace testu potiebnosti a s ni spojené hledani
prostfedkit co nejméné zasahujicich do zékladniho
prava sice diskreci zakonodarce nevylucuje zcela,
na stran¢ druhé vsak tuto diskreci vyrazné limituje.
Proto musi byt v kontextu doktriny proporcionality
(i pti jeji praktické aplikaci ustavnimi soudy) bra-
na v uvahu a respektovana oblast diskrece ostatnich
slozek statni moci, zejména pak moci zdkonodarné.
V opacéném piipadé hrozi, ze bude princip délby
moci nenavratné naruSen.’

V zasadé mize mit princip délby moci jako argu-
ment proti uplatnéni testu proporcionality v oblasti
socialnich prav dva rozméry. Prvnim z nich je diraz
na vyss$i demokratickou legitimitu zejména zakono-
darné moci (tato vétev argumentu souvisi s obecnou
debatou o legitimit¢ tstavnich soudii jako garantti za-

4 Pro tplnost uvadim, Ze tento nazor neni nijak v roz-
poru se zakazem ,,snizeni dosazené proceduralni tirov-
né ochrany zakladnich prav* ve smyslu nalezu ceského
tistavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002
(N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.). Ten se totiz netyka
vymezeni obsahu zakladniho préva (tim mén¢ vymezeni
plynouciho ze zdkona), nybrz pravé obecnych procedu-
ralnich a institucionalnich zaruk.

4 KRIELE, Martin: Grundrechte und demokratischer
Gestaltungsspielraum. In: ISENSEE, Josef, KIRCHHOF,
Paul (eds.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesre-
publik Deutschland. Band V. Heidelberg: Miiller Juristis-
che Verlag, 2000, ISBN: 9783811499478. str. 102.

4 BARAK, Aharon. Proportionality, str. 407 — 408.
Srov. i pp¢. €. 23.

47 Shodné RIVERS, Julian. Proportionality and Dis-
cretion in International and European Law. in: TSA-
GOURIAS, Nicholas. Transnational Constitutio-
nalism: International and European Perspectives.
Cambridge: Cambridge University Press. 2007. ISBN:
9780521872041, str. 107 — 108.

kladnich prav*®) a druhym diraz na epistemologické
limity rozhodovani soudil (v podstaté je zpochybiio-
vana prakticka zpusobilost soudi rozhodovat o kom-
plikovanych politickych otazkach).

Specificky ve vztahu k aplikaci testu proporci-
onality povazuji za podstatnéjsi posléze uvedené
vychodisko. Argument, podle né¢hoz je zdkonodar-
ce vybaven demokratickou legitimitou, ktera sou-
dam ustavnim chybi, je totiz obecny, tj. vztahuje
se na vztah Ustavniho soudu a zdkonodarce v oblas-
ti lidskych prav jako celek®. Paklize aplikaci testu
proporcionality ustavnimi soudy obecné akceptuje-
me a snazime se identifikovat pouze oblasti, v nichz
z né¢jakého diivodu dochézi ¢i mize dochazet k od-
mitnuti jeho aplikace (coz je pfesné¢ nyni feSeny
problém), pak nelze obecny argument o chybé&jici
demokratické legitimit¢ aplikovat selektivné pouze
ve vztahu k nékterym oblastem zédkladnich prav, ne-
bot’ se tyka samotné podstaty a smyslu zicastnénych
instituci a nerozliSuje mezi riznymi substantivnimi
otazkami, jichZ se tento vztah mize tykat. To nezna-
mena, Ze tento argument nebude v debaté o vnéjsich
limitech testu proporcionality implicitné pfitomen,
meél by vsak pusobit spise podptirné.

Omezeni role soudt a s tim souvisejici uznani
diskrece ostatnich organt vefejné moci nemiize byt
pochopitelné pouze disledkem normativniho tvrze-
ni, Ze by tomu tak mélo byt; nepochybné je tieba téz
zkoumat schopnost toho kterého organu odpovidaji-
cim zpisobem napliiovat svou roli.* Kazda doktrina
non-justiciability ¢i doktrina odivodiujici vEtsi se-
beomezeni soudt by proto méla byt opfena mj. o ar-
gument, ze soudy v té které oblasti nejsou schopny

8 Srov. napf. napt. WALDRON, Jeremy. The Core
of the Case Against Judicial Review, /15 Yale Law Jour-
nal. 2006, napt. str. 1346 a 1406.

4 Ibid., str. 1346.

30 Extrémnim ptikladem aplikace tohoto argumentu
ve vztahu k soudnimu pfezkumu je doktrina politické
otazky. Celd fada argumentd odGvodiujicich doktrinu
politické otdzky vymezenych v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA Baker v. Carr ma pfitom souvislost s prin-
cipem d€lby moci a zpusobilosti soudt k feSeni nékte-
rych otazek. Podle tohoto rozhodnuti by tak mél soud
odmitnout fesit urcitou otazku napf. tehdy, pokud ji text
ustavy zjevné svéfuje nékteré z politickych slozek moci,
pokud k jejimu feSeni chybi soudem uchopitelné stan-
dardy ¢i pokud by soud nemohl véc nezavisle rozhod-
nout, aniz by tim vyjadfil nedostatek respektu k jinym
slozkam moci. Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 217 (1962).
Doktrinu politické otazky tak lze vnimat pravé jako
konkretizaci principu délby moci v kontextu ustavniho
soudnictvi. K tomu srov. i HUBSCHMAN ALOE, Paul.
Justiciability and the Limits of Presidential Foreign Poli-
cy Power. Hofstra Law Review. . 11, 1982, ISSN 0091-
4029. str. 541.
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(ve srovnani s ostatnimi organy vetejné moci) vzni-
kajici problémy efektivné fesit.”!

Argument délbou moci v tomto kontextu vychazi
z teze, podle niz urcité oblasti politiky, byt poziva-
ji urcité ustavni ochrany (napf. nastaveni socialniho
a danového systému) spadaji do ptisobnosti ,,politic-
kych* slozek vetejné moci, tj. zejména zdkonodarce
a vlady®?, zatimco soudy jednodu$e nemaji k feseni
nékterych otdzek vhodné nastroje, odbornost ani ma-
terialni zazemi. Takto formulovany argument se tyka
predevsim oblasti, v nichz je realizace zékladnich
prav podminéna vytvofenim komplexnich norma-
tivnich a institucionalnich systému (typicky vefejné
zdravotni pojisténi, dichodovy systém apod.).

Déle miize specifické ptsobeni principu délby
moci v ur€ité oblasti plynout piimo z Gstavniho tex-
tu; zpravidla nepijde ovSem o zcela explicitni kon-
statovani, nybrz o ndznak, ze v nékterych otazkach
pozivaji ,,politické slozky* moci volnéjsi uvazeni
(jde tedy o jakési synergické plisobeni argumentu
délbou moci a argumentu ustavnim textem).

Tak naptiklad rozumél ustavnimu textu cesky
ustavni soud ve véci sp. zn. PI. US 54/10: ,, Ustano-
veni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoz se prav uvede-
nychv ¢l 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1
a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno domdhat pouze v me-
zich zakonii, které tato ustanoveni provadeéji, vyjad-
Tuje presvedceni ustavoddrce, Ze uprava socidlnich
prav je legitimnim predmétem politického zdapoleni
(1j. je primarné v rukou zakonoddrce) a pouze sekun-
darné a v omezené mire lze ustavni garance social-
nich prdv povazovat za otdzku judicidlni. > Jinak
feceno, z principu délby moci a jeho vztahu k ¢l. 41
odst. 1 Listiny vyvodil, Ze konkrétni nastaveni soci-
alniho systému lze povazovat za naprosto legitimni
predmét politického boje. Neni ucelem zakotveni
socidlnich prav tento legitimni boj vyloucit, nybrz
maximaln¢ korigovat excesy, které by jednotliveim
znemoznovaly vedeni distojného Zivota.

1" Shodné CAROLAN, Eoin, The New Separation of Po-
wers. A Theory for the Modern State. New York: Oxford
University Press, 2009, 286 s. ISBN 9780199568673.
s. 202.

32 Tato teze mize byt ostatné posilena i Gistavnim tex-
tem — srov. napf. ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery zjevné roz-
Sifuje diskreci zdkonodarce v oblasti ekonomickych, so-
cialnich a kulturnich prav.

33 Dluzno viak poznamenat, Ze tato teze neni pfijimana
zcela bez vyhrad — napt. J. Musil v odlisném stanovis-
ku k citovanému nalezu naznacuje, ze piijeti této teze
ve svém dusledku miize vést k naruseni socialniho smi-
ru. I zde vSak nezbyva nez zopakovat argument, podle
n¢hoz soudy jednoduSe nejsou jedinymi organy statu
a ochrana socialniho smiru by méla byt predevs$im v ru-
kou vlady a zakonodarce, ktefi maji k plnéni této role
mnohem lepsi predpoklady.
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Toto rozliSeni pochopitelné neni zaloZeno na tom,
ze by socialni prava byla a priori méné hodnotna™,
nybrz na tom, Ze s ohledem na jejich povahu neni
k jejich realizaci a garanci nejlépe vybavenou sloz-
kou statni moci moc soudni (ani ustavni soudy).

Odmitnuti aplikace testu proporcionality v urcité
takto vymezené oblasti neni obecné jedinou moznou
odpovédi na existenci tohoto dilematu. Diskrece za-
konodarce ¢i politickych slozek moci obecné muze
byt zajisténa i zavedenim pouze slabého modelu
ustavniho soudnictvi®’, v niz ustavni soudy se zako-
nodarcem spise vedou urcity dialog a jejich ¢innost
se tedy neprojevuje jako koneény negativni zasah
(typicky zruSeni pravni Gpravy). V zemich stfedni
a vychodni Evropy (véetn& Ceské republiky a Lotys-
ska) je vSak zaveden systém silného ustavniho soud-
nictvi, davajici tistavnim soudim pravomoc proti-
ustavni zdkony rusit (kterou v piipadé, ze dospé&ji
k zavéru o protiustavnosti napadené upravy, museji
uplatnit). Proto — uzname-li ovSem, Ze zdkonodarce
ma v oblasti regulace socidlnich prav pozivat uréitou
vy$$i miru diskrece — je prave sniZzeni intenzity pre-
zkumu jedinou redlnou moznosti, jak tento problém
fesit.

Nézor, podle néhoz argument délbou moci v obou
svych aspektech hovoii v oblasti socidlnich prav
ve prospéch sebeomezeni ustavnich souddi a proti
aplikaci testu proporcionality, vS§ak neni jednoznacné
pfijiman. Na udajné vyhody aplikace testu proporci-
onality v tomto kontextu upozoriiuji napi. Contiades
a Fotiadou, podle nichz pravé v kontextu ekono-
mické krize je ochrana socialnich prdv mimotadné
dilezita; doktriny zdiraznujici zdrzenlivy piistup
ustavnich soudti k jejich vymahani jsou pry z hledis-
ka ochrany socialnich prav skodlivé®. Zaroven v§ak
pripoustéji, Ze test proporcionality neni tfeba prova-
dét ve stejné §ifi a intenzité jako v ptipadé klasickych
zékladnich prav. Za timto ucelem rozeznavaji dva
aspekty testovani proporcionality: aspekt defenzivni,
jehoz smyslem je vytvaret urcitou bariéru proti za-
sahtim do zédkladnich prav a aspekt kreativni, ktery

5% Proti tomuto nazoru piesvédéivé broji napt. KRA-
TOCHVIL, Jan, Socidlni prava v Evropské imluvé
na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim paktu o ob-
Canskych a politickych pravech. Praha: Univerzita Kar-
lova. 2010. 242 s. ISBN: 9788087146385, zejm. str. 42.
55 K tomuto pojmu srov. TUSHNET, Mark. Weak
Courts, Strong Rights. Princeton: Princeton University
Press. 2008, 312 s. ISBN: 9780691130927, str. 18 an.
Tushnet pravé v oblasti socialnich prav povazuje model
slabého ustavniho soudnictvi za vhodnou reakci na zmi-
néné problémy (str. 242 — 244 citované publikace).

5 CONTIADES, Xenophon., FOTIADOU, Alkmene.
Social Rights in the Age of Proportionality: Global Eco-
nomic Crisis and Constitutional Litigation. International
Journal of Constitutional Law. €. 3. 2010. ISSN: 1474-
2659, str. 660.
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slouzi k formovani obsahu prava. V ramci ustavniho
prezkumu regulace socialnich prav vyzdvihuji prave
aspekt kreativni, ktery ustavnim soudim umoziuje
vést se zakonodarcem dialog o moznych alternati-
vach jim zvoleného postupu’’. Lze vSak namitnout,
ze k vedeni dialogu neni nutné a pravdépodobné ani
vhodné aplikovat test proporcionality v ramci sil-
ného modelu ustavniho soudnictvi. Napt. Waldron
uvadi, ze argument, podle néhoz ustavni soudnictvi
v podstaté upozoriuje zakonodarce na lidskopravni
aspekty urcité problematiky, které by si jinak nemu-
sel uvédomit, je argumentem pouze pro slaby model
ustavniho soudnictvi®.

Proti pouziti principu délby moci jako argumentu
delegimitizujiciho pfezkum ze strany tstavnich sou-
di 1ze vznést i dalsi ndmitku. Ta byla formulovana
soudkyni Denham v odliSeném stanovisku k rozsud-
ku irského nejvyssiho soudu ve véci 7D v. Minister
of Education®, jimz tento soud odmitl ptikdzat za-
konodarci vydani zakona, ktery by zajistil ptistup
déti s poruchou sousttedéni ke vzdélani, protoze by
tim — podle svého presvédceni — vstupoval do pra-
vomoct, které prima facie nalezi zakonodarci a moci
vykonné. Podle odlisného stanoviska vSak dé¢lba
moci neni samoucelnym principem, nybrz principem
funkcionalnim, jehoz ti¢elem konec koncti mize byt
i efektivngj$i ochrana zakladnich prav®, procez by
tento princip nemél byt pouzivan k jejimu oslabova-
ni. Tomuto argumentu nelze v obecné roviné upfit
urcitou presvédcivost. AvSak skuteCnost, ze soudy
v urcité oblasti zakladnich prav pfiznaji zdkonodarci
veétsi miru uvazeni, jesté nutné neznaci jeho rezig-
naci na ochranu zékladnich prav. V dusledku tako-
vého postupu je ochrana takovych prav pouze svéie-
na primarné jinému orgdnu nez (Gstavnimu) soudu.
V ustavnim stat¢ nepochybné neni ochrana zaklad-
nich prav pouze ukolem soudt — byt’ jejich postaveni
je v této oblasti privilegované — nybrz vSech organti
vefejné moci®. V ustavnim staté je tak povinnosti
vSech slozek statu chranit zakladni prava, to vsak
v mezich svych pravomoci. Jestlize tak napf. v ob-
lasti zakladnich socidlnich prav ur€ity Gstavni sys-
tém predpoklada, ze jejich realizace bude primarné

>7 Ibid. str. 662.

58 'WALDRON, Jeremy: The Core of the Case against
Judicial Review. Yale Law Journal. r. 115, 2006. ISSN:
0044-0094, str. 1370.

3 Rozhodnuti ze dne 17. 12. 2001, TD v. Minister
of Education (2001) 4 IR 259.

60 K tomu srov. MERKEL, Ron. Separation of Powers:
A Bulwark for Liberty and a Rights Culture. Saskatche-
wan Law Review. 1. 69,2006, ISSN 0036-4916, str. 129 —
130.

1" Srov. napt. FILIP, Jan. Komentaf k ¢l. 4. in. SIMi-
CEK, Vojtéch a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr-.
Praha: Linde. 2010. 1536s. ISBN: 9788072018147,
str. 79.

ukolem moci zdkonodarné a vykonné, nelze to au-
tomaticky vnimat jako nepfatelsky postoj k lidskym
pravum.

Argument délbou moci podle mého nazoru nemi-
ze odivodnit absolutni rezignaci soudd na ochranu
nékterych zakladnich prav. Muze vSak s ohledem
na konkrétni normativni a faktické podminky ospra-
vedlnit §ir§i miru uvazeni pro politické slozky moci
a s tim souvisejici méné intenzivni ustavnépravni
pfezkum ze strany soudd.

d. Komparativni argument (logika pfevzeti testu

roporcionalit

Jako argument proti pouzivani testu proporciona-
lity na vSechny oblasti kryté konkrétnim katalogem
zékladnich prav v uréitém ustavnim systému lze po-
uzit 1 pavodni ustavni kontext. Jak uz jsem zminil
shora, v praktické roviné lze za zdroje aplikace tes-
tu proporcionality ustavnimi soudy ve stfedni a vy-
chodni Evropé povazovat zejména némecké ustav-
ni pravo (judikaturu Spolkového ustavniho soudu).
V Némecku vsak nebyl test proporcionality apliko-
van na subjektivni zdkladni socialni prava, a to pfiro-
zen¢ jiz proto, ze némecky Zakladni zakon je neob-
sahuje (resp. socialni prava chrani jinak, srov. vyse).
Ze skuteCnosti, ze v Némecku byl test proporcionali-
ty aplikovan toliko na zékladni prava tamni tstavou
chranéna lze a limine vyvodit, Ze jej na socidlni pra-
va bez dalsiho mechanicky aplikovat nelze.

e. Argument finan¢ni naro¢nosti socialnich prav

Réd bych zdaraznil, ze z hlediska aplikace testu
proporcionality v oblasti socialnich prav nepovazu-
ji za nosny argument finan¢ni naro¢nosti zakladnich
prav (resp. jej akceptuji pouze nanejvys jako podptr-
ny v ramci argumentu délbou moci).*? Argument o fi-
nan¢ni naro¢nosti®® Ize totiz pouzit proti uplatiiovani
urcitych prav jako takovych, avsak nema podle mého
nazoru bez dalsiho institucionalni konsekvence. Ty
mohou plynout prave spise z argumentu délbou moci.

62 K podrobngjsi argumentaci proti odmitani justiciabi-
lity z tohoto diivodu srov. LANGFORD, Malcolm (ed.).
Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in Inter-
national and Comparative Law. New York: Cambridge
University Press, 2009. 687 s. ISBN: 9780521678056,
str. 30 an.

3 Lze ostatn& pfipomenout, Ze finanéné naroéné jsou
MES, Stephen., SUNSTEIN, Cass R. The Cost of Ri-
ghts. Why Liberty Depends on Taxes. New York: W. W.
Norton & Company, 1999, 255 s. ISBN: 03930476702,
napt. str. 77. Stale ovSem zGstava urcity teoreticky rozdil
(v Alexyho pojeti) mezi pravy na ochranu, pravy na or-
ganizaci a proceduru a pravy na plnéni v uzsim smyslu,
tj. zakladnimi socialnimi pravy (srov. ALEXY, Robert.
Theorie der Grundrechte., str. 410 an. (prava na ochra-
nu), str. 429 an. (prava na organizaci a proceduru)
a str. 454 an. (zakladni socialni prava).
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L.3. Shrnuti problému a mozna vychodiska

Z uvedeného plyne dil¢i zavér, ze aplikace kom-
pletniho testu proporcionality pii piezkumu zakon
regulujicich oblast zakladnich socidlnich prav neni
vhodn4, a to predevsim s ohledem na povahu testu
potfebnosti. Tento zavér plyne z nésledujicich argu-
mentl:

1. Test potiebnosti piiliS§ omezuje diskreci zako-
nodarce pii vytvareni komplexnich a pro soudni
moc obtizné uchopitelnych systémt, jejichz exis-
tence je podminkou realizace socialnich prav.

2. Ve vztahu k aplikaci testu potiebnosti vznika logic-
ky problém chybgjiciho ,,bodu nulového zasahu*.

3. Nelze bez dalsiho mechanicky pfejimat test pro-
porcionality z judikatury zahrani¢éniho soudu
(Spolkového tistavniho soudu) a zaroven ignoro-
vat kontext jeho aplikace v ramci pivodni juris-
dikce.

4. V Ceském pripadé (byt’ nikoliv v loty$ském) ten-
to zaveér naznacuje i samotny Ustavni text (¢l. 41
odst. 1 Listiny).

Tento problém lze feSit odmitnutim aplikace kla-
sického tfiprvkového testu proporcionality v oblas-
ti socialnich prav a jeho nahrazenim testem jinym.
V uvahu piipadad napt. pfistup zalozeny na ochrané
jadra (esence, podstaty a smyslu zakladniho prava)*,
pristup zalozeny na kategorizaci, tj. odliSném a in-
dividualnim pristupu ke kazdému socialnimu pravu
¢i zavedeni jiného deferencniho testu.

I1. Meze proporcionality a socidlni prava
v judikatuie éeského a lotySského
ustavniho soudu

Po nastinéni historickych a teoretickych vycho-
disek fesené¢ho problému nyni pfistoupim k analyze
judikatury Ceského a loty$ského ustavniho soudu®
k pfezkumim zasahi do zékladnich socialnich prav.

%V takovém piipadé pak vznika otazka, zda je jadro
chranéno absolutné, ¢i zda ma byt zasah do n¢j podroben
testu proporcionality. Pti absolutni ochran¢ jadra vznika
problém ,,skokového prechodu®, kdy dva velmi podobné
zasahy, z nichz jeden do jadra zasahuje a druhy ne, bu-
dou mit zcela odli$ny osud. Prvni bude absolutné vylou-
¢en a druhy bude podroben jen velmi mirnému ¢i témet
zadnému prezkumu.

5 Abych piedesel zaméné, budu pouzivat nazvy ,éesky
ustavni soud” a ,,lotySsky tGstavni soud*.
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I1.1 Test proporcionality a socialni prava
v judikatui‘e ¢eského ustavniho soudu

Uprava zakladnich socidlnich je v Ceské republi-
ce obsazena v hlavé ¢tvrté Listiny zakladnich prav
a svobod (ustanoveni ¢l. 26 — 35)%. Z hlediska vy-
voje judikatury ¢eského ustavniho soudu k socialnim
pravim jsou vSak podstatna predevsim ustanoveni
¢l. 30 a 31 Listiny.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny plati:

1. Obcané maji pravo na primérené hmotné zabez-
peceni ve stari a pri nezpiisobilosti k praci, jakoz
i pri ztraté Zivitele.

2. Kazdy, kdo jev hmotné nouzi, ma pravo na ta-
kovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisteni zd-
kladnich zivotnich podminek.

3. Podrobnosti stanovi zakon.

Ustanoveni ¢l. 31 Listiny pak zni nasledovné:
wKazdy mad pravo na ochranu zdravi. Obéané maji
na zaklade verejného pojisteni pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek,
které stanovi zdkon. *

Z obou téchto ustanoveni lze vyvodit znacny da-
raz ustavniho textu na diskreci zdkonodarce (¢l. 30
odst. 3, €l. 31, véta druha in fine), ktery vynikne jesté
vic v kombinaci s ustanovenim ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
v némz jsou obé tato prava zminéna. Ve spojeni s ar-
gumenty uvedenymi v ¢asti 1. tak byl ¢eskému ustav-
nimu soudu prostor k nastaveni ur¢ité mén¢ intenziv-
ni urovné piezkumu ve vztahu k socialnim pravim.

Pristup, zalozeny na respektu k uvaze zdkonodar-
ce, byl patrny jiz z rané judikatury ¢eského tistavni-
ho soudu v oblasti socidlnich prav®’, byl vsak jeste
spojen s dirazem na vyznam textu dotéenych ustano-
veni®, Obecné vzato se vSak v prvnich deseti letech

.....

6 Jiz systematika Listiny vyvolala odbornou diskusi,
nakolik urcena klasifikace zaklada odiivodnénost roz-
dilného pfistupu k jednotlivym skupinam prav, nakonec
pak prevazilo jednotici hledisko nazvu Listiny. Srov.
GUTTLER, Vojen. K otézce lidskych prav tzv. druhé ge-
nerace — jejich ustavni povaha a (formalni) dostatec¢nost
jejich zakotveni v Listin¢ zékladnich prav a svobod. In:
KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské republiky: sbor-
nik prispévki. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
423 s. ISBN 80-86432-45-9, str. 231 — 233.

7 Srov. napf. usneseni sp. zn. Pl. US 23/98 ze dne
5.5.1999 (U 33/14 SbNU 319).

68 Cesky ustavni soud kladl diiraz zejména na kritérium
bezplatnosti obsazené v nékterych ustanovenich. Napf.
v nalezu sp. zn. P1. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1
SbNU 51; 49/1994 Sb.) konstatoval, ze ,,lze sotva mit
za to, ze s SetFenim mezi zdakladnich prav a svobod by
jeste byla slucitelnd zdakonnou vyjimkou zpochybnénda
nepodminénost prava na bezplatné zakladni a stredo-
Skolskeé vzdelani.
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intenzitu prezkumu zasahti do socialnich prav. Na-
znak zmény tohoto pfistupu byl obsazen teprve v na-
lezu sp. zn. P1. US 15/02%. V tomto nalezu, byt v po-
nékud jiném kontextu ¢esky ustavni soud deklaroval
obecné vychodisko svého pfistupu k této kategorii
zakladnich prav: ,, V oblasti obcanskych a politickych
prav a svobod, jiz imanentné charakterizuje povin-
nost statu zdrzet se zasahit do nich, existuje pro pre-
ferencni (tedy svou podstatou aktivni) zachdzeni
s nékterymi subjekty obecné jen minimalni prostor.
Naproti tomu v oblasti prav hospodarskych, social-
nich, kulturnich a mensinovych, v nichz je stat zacas-
té povinovan k aktivnim zasahiim, jez maji odstranit
kriklavé aspekty nerovnosti mezi riiznymi skupinami
slozite socidalne, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrst-
vené spolecnosti, disponuje zdkonodarce logicky
mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy
o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnitr ni.

K vyznamnému posunu v oblasti pfezkumu za-
sahil do socidlnich prav vSak doslo az v souvislosti
s pfijetim nalezi sp. zn. P1. US 2/087 a sp. zn. P1. US
1/08™, jez posuzovaly Gstavnost reformy systému so-
cialniho zabezpeceni, resp. zdravotnického systému
prosazené vladou Mirka Topolanka. Rozdil oproti
predchozi judikatufe spoc¢ival zejména v tom, ze Ces-
ky ustavni soud vice zdlraznil i jin¢ diivody defe-
ren¢niho pfistupu k pfezkumu zasahti do socialnich
prav nez Gstavni text (jiz v nlezu sp. zn. P1. US 2/08,
pfijatém o mésic diive) a zaroven se pokusil o for-
mulaci urcitého testu zasahti do socidlnich prav, ktery
by byl odlisny od testu proporcionality a judikaturu
¢eského tstavniho soudu v oblasti socidlnich prav by
fidil i do budoucna (to viak aZ v nalezu sp. zn. P1. US
1/08). Prestoze vSak oba nalezy byly pfijaty v roz-
mezi pouhého jednoho mésice soudem ve stejném
slozeni, nelze si nevs§imnout urcitych (byt mozna ne
explicitnich) rozpori mezi obéma nalezy.

V nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 &esky ustavni soud
posuzoval celou fadu zmén v systému socialniho za-
bezpeceni (zejména pokud se tyce kritérii pro posky-
tovani nékterych davek, zména vyse ¢i vypoctu téch-
to davek ¢i zruseni tzv. karen¢ni doby). Pfi pokusu
o formulaci vychodisek svého piistupu k socidlnim
praviim se ¢esky ustavni soud v souladu se svou pied-
chozi judikaturou opiel v prvé fadé o diraz na roli
zakonodarce v textu Listiny (odst. 52), avSak zaro-
ven pomérné obsahle vénoval pozornost i hledisktim,
které explicitné oporu v textu Listiny nemaji: ,, Tyto
skutecnosti souvisi se specifickym charakterem soci-
dlnich prav, kterd jsou zavisla zejména na ekonomic-
ké situaci statu. Urover jejich poskytovani reflektuje

9 Nalez sp. zn. P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N
11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.).

70 Nalez sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.).

"' Nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.).

nejen hospodarsky a socialni vyvoj statu, ale i vztah
statu a obcana, zaloZeny na vzajemné odpovédnos-
ti a na uzndni principu solidarity. “™ Cesky ustavni
soud tedy uznal, Ze socialni prava maji specificky
charakter a jejich garance jsou do jisté miry spjaty
s hospodarskou a socidlni situaci ve staté. Zaroven
vSak zduraznil, ze: ,,Vyse popsany specificky charak-
ter socialnich prav v zZadném pripadé neznamend,
Ze by jimi zakonodarce nebyl vazan. Zakotveni jejich
existence v Listiné znamend, ze pri zakonné upravé
musi byt zachovan jisty minimalni standard téchto
socidalnich prav. V zadném pripade tedy nesmi dojit
k faktickému popreni toho kterého socialniho prava,
protoze je zaroven treba dostat principum stanove-
nym v Listine. Miru jejich dodrzeni je treba posuzo-
vat v kazdém jednotlivém pripade realizace téchto
prav zakonnou upravou. Novou pravni upravu, kte-
rou prinesl napadeny zdkon, je treba posuzovat pra-
vé z tohoto hlediska, tj. z hlediska intenzity, s jakou
eventualné zasahl do jednotlivych socidlnich prav
zarucenych ustavnim poradkem, a zda tato intenzita
dosahuje protiustavni dimenze.” Za vyznamny lze
v tomto kontextu povazovat i zavér ¢eského ustav-
niho soudu, ze ,,jiZ jednou priznané naroky™, nelze
v ptipadé socialnich prav brat jako statické™ a ze
,,povinnosti statu je zajistit subjektiim téchto prav
Jisty minimdalni socialni standard, a nikoliv adekvatni
zivotni standard v souladu s jejich pozadavky *.

Ve svétle téchto konstatovani se tak dal oc¢ekavat
pristup zalozeny na ochrané podstaty a smyslu za-
kladniho socidlni prava spojeny s ponechanim zna¢né
volnosti zdkonodarci pii volbé prostiedki a konkrét-
ni Grovné plnéni. S timto predpokladem vsak zcela
nekoresponduje skutecnost, ze zavedeni tzv. karenc-
ni doby (tfidenni doby, po kterou byl zaméstnanctim
v pracovni neschopnosti ¢i karanténé odebran narok
na nemocenské davky) bylo prohlaseno za proti-
ustavni, a to aniz by se ustavni soud pokusil vylo-
zit, jakou slozku prava na hmotné zabezpeceni pfi
nezpusobilosti k praci povazuje za jeho podstatu,
¢i pro¢ prave zavedeni karencni doby do této podsta-
ty zasahuje. V tomto ohledu se nelze spokojit s pou-
hym konstatovanim, Ze ploSné zavedeni karencni
doby bylo ponékud pohodlnym az svévolnym po-
stupem, a Ze s ohledem na pojistny charakter institut
nemocenské neni idedlni situace, v niz jednotlivec
musi platit pojistné, avSak zaroven po urcitou dobu
nepobira davku.”

Pokus o formulaci jednotného piistup k social-
nim praviim byl tak proveden az nalezem sp. zn. PL
US 1/087, v némz cesky ustavni soud zkoumal

72 Nalez sp. zn. P1. US 2/08, odst. 53.

3 Ibid. odst. 56.

% Ibid. odst. 68.

75 Tbid. odst. 62 a 63.

76 nélez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.)
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ustavnost tzv. regulacnich poplatkli ve zdravotnictvi.
V tomto nalezu byly nejprve zopakovany nekteré teze
obsazené jiz v predchozi judikatute (respekt k uvaze-
ni zdkonodarce zalozeny na Ustavnim textu i speci-
fické povaze socialnich prav) spolu s konstatovanim,
ze: ,,Posoudit otazku ucelnosti, vhodnosti a socialni
spravedlnosti zakonné upravy v této oblasti je pouze
v pravomoci zdkonoddrce, do jehoz cinnosti Ustavni
soud kromé pripadii zjisténé neuistavnosti zasahovat
nemiize. Jedna se totiz o otazky v podstaté politic-
ké, kam primarné spada i cela oblast tzv. socialnich
prav.*77 Tato vychodiska vedla ¢esky ustavni soud
k explicitnimu odmitnuti moZznosti aplikovat v ob-
lasti socidlnich prav test proporcionality (odst. 92)
a k formulaci ,testu racionality, ktery by jej mél
v této oblasti nahradit.

V podani ceského tustavniho soudu je tento test
opfen nejen o americky rational basis test, nybrz
i 0 ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny’®, a je slozen z na-
sledujicich 4 kroka™:

1. vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava,
tedy urcitého esencialniho obsahu. Toto jadro
socialniho prava v nyni posuzovaném piipad¢
vyplyva z ¢l. 31 Listiny v kontextu ¢l. 4 odst. 4
Listiny.*

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné exi-
stence socialniho prava nebo jeho skutecné rea-
lizace (esencidlniho obsahu). Pokud se nedotyka
esencialniho obsahu socialniho prava, dale

3. posouzeni, zda zdkonna Uprava sleduje legitimni
cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim
celkového standardu zakladnich prav, a kone¢né

4. zvazeni otazky, zda zakonny prostiedek pouzity
k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt ni-
koliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi
¢i nejmoudiejsi.

Je v8ak nutné zdUraznit, ze aplikace testu propor-
cionality neni vyloucena zcela absolutné. Test pro-
porcionality by se podle tstavniho soudu aplikoval
tehdy, pokud by byl zjistén zasah do esencidlniho ob-

7 Tbid. odst. 90.

78 Klasicky rational basis test totiz neni zaloZen
na ochran¢ jadra (nema tedy prakticky substantivni roz-
m¢ér) a zkouma se v ném pouze to, zda je piezkoumavané
opatfeni v raciondlnim vztahu k uréitému legitimnimu
cili. Jde tedy o obdobu krokl 3) a 4) testu racionality
v pojeti ¢eského ustavniho soudu.

7" Obdobny test, byt nikoliv ve strukturované podobg,
jiz v minulosti vymezil v nalezu sp. zn. PL. US 61/04
ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.)
ve vztahu k pravu na stavku.

80 Otazkou je, zda je jadro vymezeno staticky, bez ohle-
du na principy stojici v kolizi, ¢i zda je dusledkem urci-
tého implicitniho testu vylouceni extrémni disproporcio-
nality. V této véci se zda, ze jde spiSe o prvni moznost.
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sahu prava®'. Ani ochrana esencialniho obsahu prava
tak neni absolutni a podléha principu proporciona-
lity. Tento postup povazuji za vhodny kompromis,
ktery fesi problém skokového piechodu a zaroven
problém nalezeni bodu nulového zasahu; tento bod
je totiz determinovan vymezenim esence zakladniho
prava.

Ponékud sporny byl ovSem postup ustavniho sou-
du pii formulaci podstaty a smyslu dotceného prava:
~Esencialnim obsahem (jadrem) ¢l. 31 vety druhé
Listiny je ustavni zakotveni obligatorniho systému
verejného zdravotniho pojisténi, ktery vybira a ku-
muluje prostredky od jednotlivych subjekti (platcii),
aby je mohl na zakladé principu solidarity preroz-
delit a umoznit jejich cerpani potrebnym, nemoc-
nym, chronikiim. Ustavni garanci, na zakladé které
se bezplatna zdravotni péce poskytuje, poziva pouze
a jenom suma takto shromazdeénych prostredkii.” Jak
totiz vyplyva ze starSich rozhodnuti ¢eského ustavni-
ho soudu (nalez sp. zn. P1. US 35/93 &i usneseni sp.
zn. P1. US 23/98), pii implicitni formulaci podstaty
zéakladniho socialniho prava byla vénovana pomérné
znacnd pozornost kategorickému ptikazu bezplat-
nosti. Cesky ustavni soud sice s odkazem na rozhod-
nuti slovenského ustavniho soudu® argumentoval
tim, ze ne vSechna péce musi byt bezplatna, tento
argument vSak neni zcela pfiléhavy v kontextu upra-
vy, ktera (byt’ mirné) zpoplatnila prakticky veskerou
péci.®?

Toto velmi minimalistické a od ustavniho textu
odtrzené vymezeni podstaty prava na bezplatnou
zdravotni péci prudce kontrastuje s nonSalantnim
a pomérn¢ velkorysym (implicitnim) pojetim pod-
staty prava na hmotné zabezpe€eni pii nezplsobi-
losti k préaci z nalezu sp. zn. P1. US 2/08. Dalo by
se dokonce fici, Ze zatimco v nalezu sp. zn. P1. US
1/08 byla podstata prava ,,osekana“ az na samu mez
unosnosti ¢i mozna za ni (z hlediska legitimni inter-
pretace dot¢eného ustanoveni)®, v nalezu sp. zn. Pl.
US 2/08 byla naopak nepochopitelné ,,nafouknuta®.
K podobnému zavéru se pravdépodobné kloni i Jan
Wintr, ktery ve svém ¢lanku® aplikoval test raciona-

81" Nalez sp. zn. P1. US 1/08, odst. 104.
82 Nalez slovenského ustavniho
17.5.2004, sp. zn. P1. US 38/03.

8 Je viak tieba pripomenout, Ze k nalezu bylo pfipoje-
no hned 7 odlisnych stanovisek, z nichz néktera kritizo-
vala pravé odklon od diive pfijatého vyznamu bezplat-
nosti (napt. odlisné stanovisko J. Musila, bod 16.).

8 Pavla Bouckovéa nélez nejen v tomto ohledu silné
kritizuje a uvadi, ze jiz nejde o soudcovskou zdrzenli-
vost, nybrz spiSe o pretvafeni textu ustavy: BOUCKO-
VA, Pavla. Rovnost a socidlni prdva. Praha: Auditorium,
2009, 198 s. ISBN: 9788087284005, str. 68.

8 WINTR, Jan. Prvni tii dny nemoci bez nemocenské-
ho a ustavni prezkum zakonné upravy socialnich prav.
Jurisprudence. €. 5, 2008. ISSN 1802-3843 str. 31.

soudu ze dne
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lity na nalez P1. US 2/08 (pfijaty zhruba jeden mésic
pred formulaci tohoto testu) a dospél k zavéru (se
kterym lze bez namitek souhlasit), ze jadrem prava
podle ¢l. 30 odst. 1 je zajistit obCantim distojny Zivot
a do urcité miry se podilet na ekonomické, socialni
a kulturni irovni spole¢nosti, pricemz do tohoto ja-
dra zavedenim karen¢ni doby zasazeno nebylo.

Podle mého nazoru vsak sporny pfistup ¢eského
ustavniho soudu v kauze zdravotnickych poplatkil
neni disledkem formulace a aplikace testu racionali-
ty jako takového, nybrz disledkem pochybného (ju-
dikaturu a text Ustavy ignorujiciho) vymezeni jadra
zakladniho prava ve smyslu ¢l. 31 Listiny.

O uvedeni téchto dvou nalezli do souladu a (snad i)
polozeni zékladt pro budouci ustaleny piistup k so-
cidlnim pravam se Cesky ustavni soud pokusil v na-
lezu sp. zn. Pl. US 54/10%, v némz piezkouméval
opctovné zavedenou karen¢ni dobu (tato uprava
se vSak od prve pirezkoumavané lisila tim, ze zamést-
nanec nemusel po dobu jejiho trvani platit nemocen-
ské pojisténi). V tomto nalezu se ¢esky ustavni soud
rovnéz piihlésil ke zdrzenlivému piistupu k ptezku-
mu zasahii do socidlnich prav, a to s konstatovanim,
ze skutecnost, Ze se jich 1ze domahat pouze v mezich
zakond, které tato ustanoveni provadéji, ,,vyjadiuje
presvedceni ustavoddarce, zZe uprava socidlnich prav
Jje legitimnim predmétem politického zapoleni (1j. je
primarné v rukou zdakonodarce) a pouze sekunddarné
a v omezené mire lze ustavni garance socialnich prav
povazovat za otazku judicidalni.* Na napadenou upra-
vu aplikoval test racionality z nalezu sp. zn. P1. US
1/08, pti¢emz viak (na rozdil od nalezu sp. zn. P1. US
2/08 vymezil podstatu dotéené¢ho prava jako ,,zajis-
téni urciteho minimalniho hmotného standardu po-
stacujiciho k vedeni diistojného Zivota v pripadech,
v nichz zaméstnanec neni zpusobily obstardvat si
v disledku nemoci obzivu viastni praci.“® V tom-
to kontextu pak cesky ustavni soud dospél k zavé-
ru, ze napadend Uprava tuto podstatu nenarusovala
a byla racionalnim opatienim sméiujicim k dosazeni
legitimniho cile, a proto navrh na jeji zruSeni zamitl.

Po nalezech sp. zn. P1. US 1/08 a sp. zn. PL. US
54/10 se zdalo, Ze judikatura ¢eského ustavniho sou-
du jednak ma k dispozici test k prezkumu socialnich
prav, ktery bude do budoucna ustalené aplikovat
a zaroven Ze tento test je k zdkonodarci velmi vstiic-

Opac¢né napi. TOKARSKY, Vit. Karenéni doba v ne-
mocenském pojisténi. In: WINTR, Jan, ANTOS, M.,
(eds.). Socialni prava. Praha: Leges, 2011, 160 s. ISBN:
9788087576021, str. 126 a 127.

8 Nalez sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012
(N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.).

87 Tbid., odst. 54. Toto vymezeni se podoba pojeti pre-
zentovanému Wintrem (srov. shora citovany clanek)
s tim rozdilem, Ze obsahuje pouze absolutni standard, ni-
koliv vsak jiz standard relativni (moznost podilet se ur-
¢itym zplisobem na trovni spole¢nosti.

ny a neni tedy pfili§ pravdépodobné, ze by zakony
jemu podrobené byly pfiliS ¢asto ruSeny. Zatimco
se v8ak prvni predpoklad v zasadé potvrdil, ukazalo
se zaroven, ze test racionality v ¢eském pojeti nemu-
si byt viibec bezzuby.

To se projevilo jiz v nalezu sp. zn. PL. US 1/12%,
ve kterém cesky ustavni soud posuzoval mj. soulad
upravy tzv. vefejné sluzby® s ustanovenim ¢l. 26
odst. 3 Listiny®. Na tuto aplikoval upravu jiz stan-
dardni test racionality, pfi¢emz podstatu dotéeného
prava vymezil jako ,,Cdstecné zmirnéni negativnich
dusledkii, jez pro jednotlivce a osoby na ném zavislé
miuZe mit ztrdta prijmu, a vytvoreni prostoru k tomu,
aby se s touto situaci mohl vyporddat.*®' Napadena
uprava pak podle soudu do této podstaty zasahova-
la, a to pfedevsim proto, ze z podpory v nezameést-
nanosti uinila de facto odménu za vetejnou sluzbu.
Tim vsak byl dle n¢j zcela popien ucel, pro ktery ma
byt podpora v nezaméstnanosti poskytovana a pte-
devsim pro ktery je hrazeno predmétné pojistné.
Uchazedi si totiz plnéni, na které by podle zakona
meli mit narok jiz v dtsledku toho, ze nastala pojist-
na udalost, museli opétovn¢ odpracovat. Pti srovnani
se dvéma predchozimi nalezy se zda (byt je obtizné
srovnavat pojeti podstaty rtiznych zakladnich prav),
Ze toto pojeti podstaty socialniho prava je ponc¢kud
expanzivngjsi, resp. dava soudu jak v konkrétni véci,
tak do budoucna moznost podrzet si vétsi kontrolu
nad ¢innosti zdkonodarce. V této konkrétni véci vSak
lze takovy pfistup snad vysvétlit povahou zasahu
do socialniho prava, kterym byla de facto nucena
prace (srov. napf. odst. 261 a 266 citované¢ho nale-
zu). Pak se ovSem nabizi otdzka, pro¢ cesky ustavni
soud podroboval tuto upravu specialn¢ i testu ro-
zumnosti pro zasah do socialniho prava a neomezil
se na provedeni (konec konct piisnéjsiho) testu za-
sahu do prava podle ¢l. 9 Listiny. Zaroven — v roz-
poru s vychodisky obsazenymi v nalezu — sp. zn. P1.
US 1/08 po konstatovani, Ze je dotéeno jadro prava,
neprovedl test proporcionality. Chranil tedy v tomto
nalezu jadro prava absolutné? I toto lze sice pficist

8 Nalez sp. zn. PL. US 1/12 zedne 27. 11. 2012
(N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)

8 Vetejna sluzba, jez je vykonavana bez naroku na od-
ménu, je ,,nafizena“ osob¢, ktera setrvava v evidenci
uchazedi o zaméstnani neptetrzit¢ déle nez 2 mésice.
V piipad¢, ze takova osoba vefejnou sluzbu (napt. uklid
vetejnych prostranstvi) vykonavat odmitne, mize byt
vyfazena z evidence. K tomu srov. ustanoveni § 30
odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, ve znéni predchazejicim zruseni ceskym ustavnim
soudem.

%0 Kazdy ma pravo ziskdvat prostiedky pro své Zivotni
potreby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez své
viny vykondvat, stat v priméreném rozsahu hmotné zajis-
tuje; podminky stanovi zakon.*

ol Ibid., body 243 a 262.
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specifickému vztahu projednavané problematiky
k ustanoveni ¢l. 9 Listiny, avS§ak konzistenci a srozu-
mitelnost judikatury ¢eského tistavniho soudu k soci-
alnim pravim to jisté nezvysuje.

S ohledem na specificnost naposled rozebraného
nalezu tak piilezitost ke zhodnoceni, zda judika-
tura ¢eského ustavniho soudu v oblasti socialnich
prav prokazuje urcitou konzistenci, prinesl nalez sp.
zn. PL. US 36/11°2. V tomto nalezu byl &esky ustavni
soud konfrontovan se zdkonnou Upravou, ktera roz-
délovala zdravotni sluzby z hlediska uhrady z ve-
fejného zdravotniho pojisténi na variantu zékladni,
ktera nad ramec thrady stanovené pro zakladni péci
z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi hrazena
neni, a zaroven zvySovala denni regulaéni poplatek
za poskytovani lazkové péce z 60 K¢ na 100 K¢.
Ve své podstaté se tedy jednalo o materii velice po-
dobnou nalezu P1. US 1/08. Podle &eského tistavniho
soudu vsak navySeni ceny za poskytovani lazkové
péce z 60 K¢ na 100 K¢ v projednavané véci jiz bylo
protiustavni. Neptehodnotil sice své kroky tykajici
se esence prava podle ¢l. 31 Listiny, avSak dospél
k z&véru, ze po zvyseni jiz poplatek neni v rozum-
ném vztahu ke sledovanému cili. Tento svij postoj
odtvodnil tim, Ze poplatek je svou podstatou platbou
za urité ,hotelové sluzby®, pricemz nelze rozumné
akceptovat, aby napf. pacient na jednotce intenziv-
ni péce byl povazovan za jakéhosi hotelového hos-
ta. Problém tkvél dle ustavniho soudu tedy zejmé-
na v ,nedostatecné diferenciaci a plosné aplikaci
v kombinaci s absenci jakychkoliv limitu*.” Takové
pojeti racionality (rozumnosti) je vSak zjevné expan-
zivn&jsi nez to pouzité v nalezu sp. zn. P1. US 1/08
(s nim je dokonce pfimo rozporné)™.

Tento postup byl teréem kritiky celé fady odlis-
nych stanovisek. Vystizné (at’ jiz s jejim ndzorem
na konkrétni feSeni projednavané véci souhlasime
¢ine) tento problém shrnula Ivana Jant: ,,Nejvetsim
ukolem ,, treti generace* Ustavniho soudu bude vy-
tvoreni srozumitelné, udrzitelné a vnitrné nerozporné
Judikatury k hospodarskym a socialnim praviim podle
hlavy ctvrté Listiny zakladnich prav svobod a v této
souvislosti k otdazce ustavni kategorie rovnosti. (...)

92 Nalez sp. zn. Pl. US 36/11 zedne 20. 6. 2013
(238/2013 Sb.).

% Ibid., bod 60.

% Konec koncii poplatky byly ve stejnych piipadech
placeny i diive (tj. v ipravé posuzované nalezem P1. US
1/08) a ona tvrzena nepfipustnost zachazeni s nékterymi
pacienty jako ,hotelovymi hosty” — a tedy i nerozum-
nost napadené tipravy — byla dana bud’ v obou piipadech,
nebo v zadném. Tvrzeni obsazené v odiivodnéni, podle
n¢hoz k relevantni zméné situace odivodiujici odklon
od predchozich zavéra doslo v dasledku zvyseni ¢astky
ze 60 K¢ na 100 K¢ nelze v kontextu kategorie rozum-
nosti vnimat jako presveéd¢ivé.
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Dosavadni ndlezy jsou nejednotné jak v elemen-
tarnich vychodiscich (dogmatice zdakladnich prav)
a v metodach soudniho prezkumu (pouziti soudnich
testir), tak rozkolisané v argumentacnich strategiich
(kvalité a presvédcivosti odiivodnéni).

Mimo nastinény vyvoj judikatury povazuji
za vhodné zminit jeSté nalez Ceského ustavniho sou-
du sp. zn. PL. 8/07%, kterym byla zrusena redukéni
hranice pro vypocet procentni vyméry dtichodu, kte-
ry pochopeni ceské judikatury k socidlnim pravim
nijak neulehcuje. Z pohledu tohoto ¢lanku je pod-
statné, ze ani zde Cesky ustavni soud neaplikoval test
proporcionality, na druhou stranu vSak neprojevil
ani pfiliSnou zdrzenlivost. Vyslovné se sice ptihlasil
k piistupu zalozenému na ochrané jadra socialniho
prava a Siroké diskreci zakonodarce, v konecném
disledku vSak v podstaté nahradil zakonodarcovu
predstavu o vztahu principt solidarity a zasluhovosti
v systému diichodového pojisténi piedstavou svou.
Otazkou vsak je, jak tento postup ovliviiuje celkové
vyznéni a konzistenci judikatury ¢eského tstavniho
soudu k socialnim praviim. Na jedné strané vyznam
tohoto ponckud aktivistického pfistupu nemusi byt
velky, nebot’ formalné deklarovanym divodem pro-
tiustavnosti bylo zejména poruceni principu akceso-
rické rovnosti®’ a nijak nezpochybiiuje test racionali-
ty v ¢eském pojeti. Na druhé strané se vSak ukazuje,
ze pokud bude ¢esky ustavni soud v budoucnu chtit
v ur€ité situaci provést piisnéjsi pfezkum zdsahu
do socialniho prava, miize toho docilit tim, Ze ve véci
zdarazni urcity aspekt diferenciace a ,,ptekvalifiku-
je*“ tuto véc na problém rovnosti.*®

Jiz pti zbézném pohledu na vyvoj a soucasny stav
judikatury ¢eského ustavniho soudu k otazce social-
nich prav Ize tedy konstatovat, Ze oblast socialnich
prav je chapana jako limit aplikace testu proporci-
onality. Zaroven vSak cesky ustavni soud zietelné
(i kdyz implicitn€) odmitl nazor (ktery je vSak v pro-
stiedi ustavniho soudnictvi ve stfedni a vychodni Ev-

% Odliné stanovisko soudkyn& Ivany Jani k nalezu
sp. zn. P1. US 36/11.

% Nalez sp. zn. P. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56
SbNU 653; 135/2010 Sb.).

97 Poznat oviem z odiivodnéni nalezu, co skuteéné Ses-
ky ustavni soud k rozhodnuti vedlo, je nadmiru kompli-
kované, nebot’ se v odtivodnéni stidaji pasaze kladouci
diraz na diskreci zdkonodarce v oblasti socialnich prav
s pasdzemi propagujicimi urCité pojeti solidarity a za-
sluhovosti a navic je cely koktejl doprovozen tivahami
o rovnosti. K trefné kritice (nejen) tohoto aspektu nale-
zu srov. WINTR, Jan. Nalez Ustavniho soudu o diicho-
dovém systému: Quo vadis, socialnépravni judikaturo
Ustavniho soudu? Jurisprudence. €. 5,2010, str. 13 —19.
ISSN 1802-3843, zejm str. 17 —19.

9% Je viak tfeba zdlraznit, 7e s ohledem na skutednost,
ze socialni systémy jsou na urcité diferenciaci ve své
podstaté zalozeny, hrozi toto ,,riziko* velmi ¢asto.
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rop¢ zcela irelevantni), podle néhoz by socialni prava
nebyla vibec justiciabilni, ¢i podle néhoz by diskre-
ce zakonodarce v této oblasti byla absolutni (to ze-
jména s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

Odlisnost socidlnich prav od prav zakladnich
lidskych, obcanskych ¢i politickych je dle ceské-
ho ustavniho soudu determinovéna jiz ¢lankem 41
odst. 1 Listiny, které jim upird ,,bezpodminec¢nou
povahu‘ (minéno ziejmée zasadné i piimou aplikaci);
podobné ptisobi i zakotveni zdkonnych vyhrad v jed-
notlivych ustanovenich tykajicich se socidlnich prav.

Svuj pristup vSak neopfel pouze o Ustavni text.
Ptipomnél i pomémné Sirokou moznost zakonodar-
ce upravit provedeni jednotlivych socialnich prav
véetné moznosti jejich zmén spojenou s principem
délby moci (srov. napt. odkaz na ,,legitimitu politic-
kého zapoleni* o podobu socialnich prav v nalezu sp.
zn. P1. US 54/10, odst. 45). Zaroveti se zabyval i dal-
Simi specifiky charakteru socialnich prav. Vyslovil
tak naptiklad, Ze socidlni prava jsou zavisla zejména
na ekonomické situaci statu a ze uroven jejich posky-
tovani reflektuje nejen hospodaisky a socialni vyvoj
statu, ale i vztah statu a obCana, byt’ zalozeny na vza-
jemné odpovédnosti a na uznani principu solidarity.

Naopak explicitné nebyl pouzit a v podstaté ani
naznacen argument nemoznosti nalezeni ,,bodu nulo-
vého zasahu®. Velkou roli ziejmé v predstavené linii
judikatury nehrélo ani to, Ze test proporcionality byl
do ¢eské judikatury importovan z judikatury némec-
ké, v niz na zakladni socidlni prava byt aplikovan
nemohl (nebot’ jejich uprava v zékladnim zédkon¢ ob-
sazena neni).”

Néktera tato vychodiska byla formulovéana jiz
v obdobi ,,prvniho ustavniho soudu®, avsak byl to
teprve ,,druhy Ustavni soud®, ktery tato vychodiska
rozvedl a explicitné vyjadril nejen, Ze v oblasti so-
cidlnich prav je tfeba odmitnout aplikaci testu pro-
porcionality, nybrz se i pokusil zformulovat jiny test
pro piezkum zasahti do socialnich prav.

Timto testem je shora citovany étyfstupiiovy test
racionality (rozumnosti) zalozeny na spojeni dvou
pristupti, a to testu racionality v uz$im slova smyslu
(obdoba rational basis test) a ochrany jadra (podstaty,
esence) zakladniho prava. Tento test je v poslednich
letech Ceskym ustavnim soudem v oblasti socialnich
prav (formalng) ustalen¢ aplikovan. Jak vSak zfetelné
vyplyva z ptedchazejiciho textu, jeho realna intenzita
a tim padem i judikatura Ceského Ustavniho soudu
k socialnim pravam, je stale ponékud rozkolisana.
Piipadny zéasah do jadra zakladniho socialniho prava
by vsak podle nalezu sp. zn. P1. US 1/08 (pokud ne-

% Klonim se oviem k zavéru, e kdyby se (hypotetic-
ky) Spolkovy ustavni soud k této otazce urcitym zpi-
sobem vyjadril, odezvu v rozhodnuti ¢eského ustavniho
soudu by jeho nazor nalezl.

byl implicitné piekonan nalezem sp. zn. P1. US 1/12)
byl podroben testu proporcionality.

Ivana Janu'® vyslovila, ze vytvoteni srozumitelné
a konzistentni judikatury v této oblasti bude ukolem
Htretiho ustavniho soudu®. S timto nazorem nelze nez
souhlasit. AvSak jaké tikoly presné nyni pied ¢eskym
ustavnim soudem stoji? To, Ze nelze na socialni pra-
va (ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny) aplikovat test
proporcionality je jiz vyfeSeno stejné jako otazka, co
aplikovat misto n¢j. Zustavaji v podstaté dva problé-
my vztahujici se k praktické intenzité testu raciona-
lity.

Prvnim z nich je ustaleni pfistupu k vymezeni
jadra jednotlivych socidlnich prav. Tento problém
je zcela ptirozeny a pravdépodobné neptijde vyftesit
jinak nez vydanim urcitého kvanta judikatury, ktera
se touto otazkou bude zabyvat a pfirozenym vyvojem
podstatu socialnich prav v riznych situacich a kon-
textech vymezi. Nelze si totiz nevSimnout, Ze od
doby, kdy se o vymezeni jadra socialni prav v ramci
testu racionality Cesky ustavni soud explicitné sna-
7i (tj. od nalezu sp. zn. PI. US 1/08), nebylo nalezi
v oblasti socidlnich prav pfijato tak mnoho a malo-
které pravo bylo pfedmétem zkoumani ze stejného
uhlu pohledu ve vice nez jednom nélezu (vyjimku
tvofi ¢l. 31 Listiny v nalezech sp. zn. P1. US 1/08
a P1. US 36/11). Podle mého nazoru tedy neni v tom-
to ohledu diivod k panice. Urcita po¢atecni rozkolisa-
nost judikatury zalozené na aplikaci tak abstraktniho
konceptu jako je jadro (vysoce komplexniho) social-
niho prava je pochopitelnd a neni mozné ptedpokla-
dat, ze ustavni soud pii prvnim pokusu o explicitni
vymezeni jadra urcitého socidlniho prava dokéaze
jeho obsah vymezit pro futuro tak, ze v navazujici
judikatufe, kterd se bude timto pravem zabyvat v ji-
ném kontextu (napi. bude zasazen jiny aspekt tohoto
prava ¢i zasah bude mit jinou povahu) bude mozné
toto vymezeni bez dalSiho mechanicky prevzit. Neni
tak vyjadfenim skepse jako spiSe zdravého realismu,
pokud vyjadiim piedpoklad, ze v tomto ohledu bude
judikatura ¢eského tstavniho soudu jesté alespoii né-
jakou dobu kolisat a ustali se az po akumulaci urcité-
ho kritického mnozstvi relevantni judikatury.'®!

Druhym problémem je pak nastaveni intenzity tes-
tu rozumnosti v uz§im slova smyslu (tj. ctvrty krok
testu racionality v pojeti ceského tstavniho soudu).
V této otazce panoval zietelny rozpor napi. mezi na-

100 O dligné stanovisko soudkyné Ivany Jani k nélezu sp.
zn. PL. US 36/11.

101 Kazdé rozhodnuti 1ze metaforicky vnimat jako kou-
sek skladacky, pficemz doplnéni kazdého jednoho dil-
ku ¢ini vysledny obraz detailngj$im a srozumitelngjsim.
Jediny problém této metafory spociva ziejmé v tom,
ze na rozdil od skladacky, u niz vime, ze vlozenim péti-
stého dilku ziskdme obraz perfektni, u akumulace judi-
katury ptjde vzdy jen o aproximativni dosazeni urcitosti.
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lezy sp. zn. PL. US 1/08 a P1. US 36/11. Vytedeni této
otazky je podle mého nazoru epistemologicky jed-
nodussi a pii vhodné konstelaci se 1ze ustalen¢jsiho
postupu dockat pomérné brzy. Otazkou v podstaté je,
zda rozumnost vyzaduje, aby feseni zvolené zakono-
darcem bylo konzistentni, zaloZené na zvazeni alter-
nativ, dostate¢né promyslené apod. ¢i zda postacuje,
aby mezi zvolenym prostfedkem a sledovanym cilem
existoval jakykoliv pochopitelny vztah (minimalni
racionalita, vylouceni zjevné svévole).!%

Ptesto bych chtél zaroven uvést, ze formulaci tes-
tu racionality v judikatuie ceského tistavniho soudu
povazuji za velmi prospésny krok. Byt jde o test,
jehoz aplikace nemusi vzdy vést k predem jasné
predvidatelnému vysledku (to ostatné neni ani test
proporcionality a konec konct snad zadny test po-
uzivany v ramci odtvodnéni soudniho rozhodnuti),
nuti autora rozhodnuti vtisknout svému uvazovani
o ustavnépravnim problému urcitou strukturu. Tak-
to strukturované odtivodnéni pak vyrazn¢ zjednodu-
Suje svému Ctenafi napi. pravé odhaleni a presnéjsi
»vypichnuti pfipadné nekonzistence (napf. prave
ve formulaci jadra zakladniho prava) a ulehcuje tak
racionalni dialog mezi soudem a adresaty jeho roz-
hodnuti.

I1.2 Test proporcionality a socialni prava
v judikatuie lotySského tistavniho soudu

Lotys$ska tstava neobsahuje zcela obecnou limi-
ta¢ni klauzuli typu ¢l. 31 odst. 3 polské ustavy ¢i ale-
spon ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Jedinym obecné&jSim usta-
novenim vénovanym omezeni zakladnich prav je tak
¢l. 116 lotysské ustavy. Podle tohoto ustanoveni ,,[p]
rava uvedenda v bodech 96, 97, 98, 100, 102, 103,
106, a 108 ustavy Ize omezit zpiisobem, ktery stanovi
zdkon, a to za ucelem ochrany prav jinych, demokra-
tického statniho zrizeni, verejné bezpecnosti, mrav-
nosti a verejného blaha. Za predpokladit uvedenych
v tomto bodu lze omezit téz vykon nabozZenské svo-
body.*

Prestoze se jedna o ustavu pivodné z roku 1918,
obsahuje po novelizacich pomérné rozsahly katalog
socidlnich prav. Z praktického hlediska — pfinejmen-

192 Uvedené problémy vsak fesila i americka judikatu-
ra ve vztahu k rational basis test. VEétsinové se nakonec
priklonila k nazoru, Ze standard racionality je pomérné
nizky, zalozeny na zkoumani, zda je predstavitelné (con-
ceivable) alespon néjaké racionalni odiivodnéni zvolené-
ho opatteni, byt nemusi nutné davat valny smysl a byt
konzistentni. Srov. NEILY, Clark. No Such Thing:. Li-
tigating under Rational Basis Test. New York University
Journal of Law & Liberty, ¢. 1. 2005. ISSN 1930-5044,
str. 900. Srov. i shora citované rozhodnuti Williamson v.
Lee Optical Co.
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kovym ustanovenim je ¢l. 109 lotysské ustavy (jenz
neni v ¢l. 116 zminén), ktery garantuje pravo na so-
cidlni zabezpeéeni: ,,[klazdy ma prdavo na socialni
zabezpeceni ve stari, pro pripad pracovni neschop-
nosti, nezaméstnanosti a v dalsich pripadech stano-
venych zakonem “. Pti srovnani s Gpravou polskou,
¢eskou ¢i slovenskou je zajimavé, ze ¢l. 109 kromé
toho, Ze neni zminén v limita¢ni klauzuli (natoz pak
ve specialni limitacni klauzuli tykajici se socialnich
podminka ,,stanoveni zakonem* se tyka pouze naro-
ki dalsich, tstavou explicitné neptedpokladanych.
Obdobné kategoricky je formulovano i ustanoveni
¢l. 111 lotysské ustavy (rovnéz nezmineéné v ¢l. 116)
garantujici pravo na ochranu zdravi: ,,[s]tdt chrani
zdravi vSech a zajistuje kazdému zakladni lékarskou
peéci. 1

Skute¢nost, Ze neobsahuji typickou vyhradu za-
kona, jako obdobna ustanoveni obsazena v ceské
¢i slovenské ustave, ptisobi jako textualni argument
proti deferencnimu pfistupu (garanci Siroké diskrece
zakonodarci) a tudiz proti odmitnuti aplikace testu
proporcionality. Jak jiz plyne z pfedchoziho textu,
prave tento argument vnimaji Gstavni soudy pomeér-
né silné. Odmitnuti aplikace testu proporcionality
loty$skym tstavnim soudem by tak muselo byt za-
lozeno primarné na jiném z argumentl obecné vy-
mezenych v predeslé kapitole (napf. na argumentu
délbou moci).

Vykladem prava na socialni zabezpeceni se lotys-
sky tstavni soud zabyval ve své judikatufe nékolikrat.
V nalezu ¢. 2009-86-01'* piezkoumaval lotyS$sky
ustavni soud vyznamné snizeni (o 70 %) specialnich
dichodovych déavek (tzv. dichod za dlouhou sluzbu,
poskytovany po ur¢ité odpracované dobé v nékte-
rych oborech), které souviselo s feSenim dopadti eko-
nomické krize na stav lotySskych vefejnych financi.

Lotyssky tustavni soud v této véci konstatoval,
ze princip proporcionality plyne z principu demo-
kratického pravniho statu; jak princip demokracie,
tak princip pravniho statu odvozuje lotySsky tustav-
ni soud z ¢l. 1 lotySské ustavy.'® Princip proporci-
onality se pfitom podle lotySského tstavniho soudu

103 Toto ustanoveni viak v judikatuie loty§ského tstav-
niho soudu bylo posuzovano spiSe, pokud se tyce jeho
negativnich aspektt (napf. omezeni prochazek vézna),
nez jako garance pozitivnich naroku (jako napf. bezplat-
na zdravotni péce v Ceské judikatufe). To mize ovsem
byt i disledkem toho, Ze v textu ustanoveni chybi magic-
ké slavko ,,bezplatnost®, které by jisté pro zakonodarce
vytvarelo vétsi problémy.

104 Nalez ze dne 21.4.2010, &.2009-86-01. Viechny na-
lezy lotySského tistavniho soudu jsou dostupné na http://
www.satv.tiesa.gov.lv/

105 Tento zavér je soucasti jeho ustalené judikatury, srov.
napf. jiz nalez z 10. 6. 1998, ¢. 04-03-98.
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vztahuje na veskera zakladni prava, tj. véetné prav
socialnich.

Snizeni dichodti za dlouhou sluzbu tedy bylo
podrobeno standardnimu tfikrokovému testu propor-
cionality. Hned pfi hodnoceni souladu s prvnim kro-
kem testu proporcionality v§ak pon¢kud piekvapive
uvedl, Ze v oblasti socidlnich prav ma stat Sirokou
miru uvazeni, pokud se tyce volby prostiedkd a me-
chanismt k implementaci téchto prav'®. Tento zdan-
livy rozpor 1ze zfejmé (jak plyne i z dalSiho textu)
vysvétlit tim, ze podle lotySského ustavniho soudu
ma sice stat volnost v oblasti nastaveni systému (ko-
lik typt davek bude poskytovano, za jakych podmi-
nek apod.), tj. v oblasti volby zakonnych prostredk,
avsak pokud se tyce faktickych dopadd do socialni
sféry jednotlivce, bude diskrece zdkonodarce vyraz-
né€ omezena praveé principem proporcionality.

Lotyssky ustavni soud sice uznal, Ze snizeni di-
chodt za dlouhou sluzbu v kontextu ekonomické
krize sledovalo legitimni cil (ochranu prav jinych
a blaho spolec¢nosti), avSak prohlésil, ze bylo pro-
vedeno v rozporu s pozadavkem potiebnosti. Podle
soudu totiz existovaly mirnéjsi prostfedky, jak do-
sdhnout sledovaného cile — uvedl naptiklad, ze misto
plo$ného snizeni téchto dichodovych davek by mélo
byt zkoumano, jak vysoké jsou dalsi ptijmy pobira-
telti a podle toho piipad¢ snizeni upravit (tj. osobam
s niz§imi piijmy snizit tento dichod méng)'"’.

Tento pristup je zajimavy hned ze dvou hledisek.
Jednak je zjevné, Ze pii aplikaci testu potiebnosti
lotyssky ustavni soud nevyzaduje, aby sledovaného
cile bylo mirngj$im prosttedkem dosazeno ve stejné
mire. Z pohledu vnéjsich limitd aplikace testu pro-
porcionality je vSak jesté podstatnéjsi, jak lotySsky
ustavni soud vyftesil problém spojeny s nalezenim
,bodu nulového zasahu®, ktery podle mnou sho-
ra vysloveného néazoru aplikaci testu potfebnosti
na omezeni pozitivnich naroki plynoucich ze social-
nich prav v podstaté brani. LotySsky ustavni soud si
za bod, od kterého posuzoval intenzitu zasahu a jeho
alternativy zvolil aktualni Gipravu, ktera byla napade-
nym zakonem zvolena. Problém tohoto piistupu ov-
Sem spociva v tom, ze jednosmérné fixuje jiz jednou
dosazeny standard socidlnich prav a bere tak zakono-
darci moznost flexibilné reagovat nejen na hospodar-
skou situaci statu, nybrz i na zménu politické situace.
Konkrétni nastaveni systému socidlniho zabezpeceni
je ptitom legitimnim pfedmétem politického procesu
a nelze akceptovat nazor, ze jedinym pftijatelnym po-
litickym rozhodnutim je nesnizovat benefity posky-
tované ze socialniho sytému.!%

106 Nalez ¢. 2009-86-01, bod. 8.

7 Tbid., bod 13. 2.

108 7a zcela nevhodnou v tomto kontextu povazuji situa-
ci, v niz by strana (¢i koalice) X zvysila davky poskyto-
vané ze systému socidlniho zabezpeceni a po volbach,

Tento postup neni v judikatute lotySského ustavni-
ho soudu nijak ojedinély. V nalezu ¢. 2001-12-01'%
podrobil lotySsky tstavni soud testu proporcionality
zakonnou Upravu, jez omezovala vysi vyplacenych
dichodtl (v ndvaznosti na vysi socidlnich davek) po
dobu, po niz byly dotéené osoby socialné pojisténé
— v podstaté $lo tedy o omezeni dichodl pro pra-
cyjici dichodce. Podle zdkonodarce bylo cilem to-
hoto kroku vyvazeni dichodového uctu zatizeného
znaénym deficitem. LotySsky ustavni soud vyjadril
jisté pochybnosti o legitimité tohoto cile (s ohledem
na politicky kontext), pfedevsim vSak zpochybnil
soulad napadené upravy s pozadavkem potiebnos-
ti. Zakonodarci v tomto ohledu vytknul, Ze nezva-
zil alternativni moznosti vyrovnani deficitu jako
napf. efektivnéjsi vymahani danovych dluhd, snizeni
administrativnich vydaja ¢i pfehodnoceni danovych
odpist pro zamé&stnavatele.''?

v

V nalezu ¢. 2009-08-01'"" pak posuzoval tento
soud opatieni, kterym byly zmraZeny (resp. nebyly
valorizovany) dichody pro rok 2009. I v tomto ptipa-
dé provedl lotyssky tistavni soud test proporcionality
napadeného opatfeni. Uznal, Ze sleduje legitimni cil,
kterym je vyvazeni pfijma a vydaji specidlniho du-
chodového uctu. Poté v ramci testu potiebnosti zkou-
mal, zda neexistovaly mirnéjsi prostiedky, jimiz by
bylo mozné tohoto cile dosdhnout. Prestoze v ramci
prostfedky nenasel (a napadené opatfeni tak v testu
potiebnosti uspélo), stoji za povSimnuti, jakd byla
povaha tohoto zkoumani. Ustavni soud totiZ v ramci
zvazovani alternativ provadél dokazovani, napft. po-
sudkem a svédectvim ekonoma ze Stockholm School
of Economics v Rize. Tento ekonom napf. soudu sdé-
lil, ze alternativami zvolené¢ho postupu (tj. snizeni
vydaji z uctu) bylo zvyseni schodku specialniho di-
chodového tctu ¢i opatieni, kterym by byla zvysena
pfijmova stranka (napf. zvySeni dani); oba tyto po-
stupy ekonom odmitl jako méné vhodné alternativy.
Piestoze lotySsky ustavni soud politické rozhodnuti
zakonodarce v konecném dusledku nezpochybnil,
je z uvedeného zfejmé, ze aplikaci testu potiebnosti
v obdobnych otazkach vyrazné vstupuje do politic-
kych otazek, k jejichz feSeni neni kompetentni. To
se konec koncti projevilo i tim, ze pfizvany ekonom
se musel vyjadfovat i k otazce, zda alternativni opat-
feni byla ,,mirngjsi (byt’ v tomto kontextu by ziejme
byl pifesnéjsi vyraz ,,vhodné&jsi), coz vSak v ramci
posuzovani potiebnosti ma byt pravni a nikoliv od-
borna uvaha.

v nichz by vyhrala strana (¢i koalice) Y by jejich opé-
tovné snizeni bylo posuzovano testem proporcionality
vcetné testu potfebnosti.

199 Nalez ze dne 19. 3. 2002, ¢. 2001-12-01.

"9 Ibid., bod 3. 1. 3.

" Nalez ze dne 26. 11. 2009, &. 2009-08-01.
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Lotyssky ustavni soud podrobil napadené opatieni
i ttetimu kroku testu proporcionality, tj. vyvazovani,
pricemz dospél k zavéru, ze spolecenska prospésnost
napadeného opatieni je tak vysoka, ze prevazi nad
zasahem do individualniho prava podle ¢l. 109 lotys-
ské tstavy.

Aplikace testu proporcionality na zdsahy do prava
podle ¢l. 109 lotySské tstavy byla posléze potvrzena
i v nov§jsi judikatute''?. Z uvedeného je tedy ziejmé,
ze lotySsky ustavni soud nevnima oblast socialnich
prav jako limit aplikace testu proporcionality a tento
test pfi pfezkumu zasahti do nich setrvale pouziva.
Konstatuje sice, ze v oblasti nastaveni socialnich
systémil ma zakonodarce urcitou volnost, coz muze
v konkrétni véci intenzitu provadéného test ad hoc
snizit, to vSak nic neméni na situaci, ze ve vztahu
k socidlnim pravim provadi metodologicky po-
chybné i test potfebnosti. Pfi jeho provadéni piitom
zietelné vstupuje do sféry typicky politickych ¢i ex-
pertnich rozhodnuti (zvlastné ptisobi napf. provadéni
testu potiebnosti za pomoci vyslechu ekonoma).

I1.3. Srovnani pFistupu tstavnich soudu

Ze srovnani pfistupi zminénych ustavnich soudu
k otdzce socidlnich prav vyplyva nékolik velmi zaji-
mavych zaveért.

Cesky ustavni soud povazuje oblast Ustavné ga-
rantovanych socialnich prav za limit aplikace testu
proporcionality. Aplikaci testu proporcionality od-
mitl explicitné a zaroven zformuloval urcity struktu-
rovany test (modifikovany test racionality, skladajici
se z testu racionality stricto sensu a ochrany jadra).
K problému ochrany jadra vSak cesky ustavni soud
pristoupil tak, ze pti zasahu do n¢j vyjadril odhodlani
test proporcionality aplikovat.

Pokud se tyc¢e faktort, které ¢esky tstavni soud
k odmitnuti aplikace testu proporcionality na pte-
zkum zasahti do socialnich prav vedly, je v prvé fadé
nutno zminit ustavni text, zejména vyhrady zakona
obsazené v jednotlivych ustanovenich zakotvujicich
socialni prava a rovnéz ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Lis-
tiny. Vyznamny byl, soudé podle explicitnich odkazl
v odiivodnéni, i argument délbou moci.

Naproti tomu loty$sky ustavni soud i v oblasti so-
cidlnich prav aplikuje test proporcionality, byt moz-
na fakticky méné intenzivni nez v ptipad¢ klasickych

12 Srov. napt. nalez ze dne 18. 2. 2011, &. 2010-29-01
& nélez ze dne 10. 1. 2011, &. 2010-18-01.
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zakladnich prav''®, Divody tohoto pfistupu nejsou
ze samotnych rozhodnuti pfili§ zfetelné, avsak lze
predpokladat, ze pomérné velkou roli hral tustavni
text, ktery narozdil od upravy ceské necini mezi
socidlnimi pravy a zakladnimi lidskymi pravy vel-
ké rozdily. Argument délbou moci se mohl projevit
pouze ve faktickém (avSak nezfetelném a obtizné¢ od-
hadnutelném) sniZeni intenzity testu proporcionality.

Za vhodnéjsi povazuji ze vSech shora uvedenych
divodt ve vztahu k zakladnim socialnim pravim
pfistup zalozeny na ochrané jadra. Aby vsak bylo
napf. pfistup ¢eského tstavniho soudu mozno ozna-
¢it za doporucenihodny, musela by jeho judikatura
urazit jest¢ znacny kus cesty smérem k vétsi konzis-
tenci a srozumitelnosti.

Summary

This article takes on the question whether propor-
tionality analysis should be (and whether it indeed
is) employed in the realm of fundamental social ri-
ghts. It is based on a presumption that proportionality
analysis in its traditional form should not a priori be
considered an appropriate tool for assessment of all
fundamental rights’ limitations. This problem is first
addressed from the theoretical perspective. Hence,
I first defined some general criteria that could justify
a rejection or a modification of the proportionality
analysis in the realm of fundamental social rights.
Based on these criteria, the article goes on to analyze
the case-law of the Czech and Latvian constitutio-
nal courts. The Czech constitutional court explicitly
refused to apply proportionality analysis with when
assessing social rights’ limitations; it based the re-
fusal mainly on the constitutional text and — to cer-
tain extent — on the separation of powers principle
(connected with an acknowledgment of the legisla-
tor’s discretion). Its Latvian counterpart, on the other
hand, employs proportionality analysis even with re-
spect to fundamental social rights. The author argues
that, generally speaking, the Czech approach is to be
followed, whereas the Latvian one necessarily raises
some issues. On a more concrete level, however, it is
obvious that the case-law of the Czech constitutional
court is full of inconsistencies that make it difficult
to praise its approach altogether.

113 K aplikaci testu proporcionality v ptipadé svobody pro-
jevu srov. napt nalez ze dne 29. 10. 2003, ¢. 2003-05-01.
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Europeizace a evropské spravni pravo”

Lukas Potésil™

Prispévek pojednava o tzv. evropském sprav-
nim pravu. Poukazuje, Ze po strance obsahové
se jedna o polysem. Proto je v ¢lanku vénovana
pozornost v uvahu pripadajicim vyznamovym
formam tohoto pojmu. Z nich pievaZuje, do jisté
miry i zjednoduSujici, ztotoZiovani evropského
spravniho prava se spravnim pravem Evropské
unie. Soucasné je v prispévku vénovana pozor-
nost souvisejici europeizaci, ktera je pomyslnym
vstupnim pojmem do zkoumané problematiky.
V zavéru se prispévek snaZi zodpovédét nabizeji-
ci se otazku, zda v piipadé evropského spravniho
prava jde ,,jiZ* o (nové) pravni odvétvi, nebo ,,jes-
té“ o specifickou védeckou (ale i pedagogickou)
disciplinu.

Pojem ,,evropské spravni pravo* je mnohovyzna-
movy; jedna se o tzv. polysem. Jeho konstituovani
a existence pomérné izce souvisi s (pravni) euro-
peizaci na strané jedné (tj. ziskany privlastek ,,ev-
ropské®) a s pritomnosti pravniho odvétvi, kterym
je spravni pravo (jakoz i védecké discipliny, kterou
je zejména véda spravniho prava), na strané druhé.

Neni mym cilem vénovat se detailné spravnimu
pravu, k némuz navic existuje pomérné bohata stud-
nice prament, a to jak domacich, tak i zahranicnich.
Naopak bych se chtél v avodu tohoto ptispévku blize
zastavit u druhého vstupniho pojmu, kterym je ,,eu-
ropeizace™ a s ni spojeny pridomek ,,evropské®. Te-
prve na jejim zakladé ma smysl hovotit i o evrop-
ském spravnim pravu. Bez europeizace by (nejen)
evropské spravni spravo ziejmé nebylo.

Furopeizace

I evropské spravni pravo ma silné kofeny a pi-
vod v procesu tzv. europeizace. Zminénd vyznamo-
va elasticita pojmu ,,evropské spravni pravo* ptitom
uzce souvisi i s mnohovyznamovosti ,,europeizace
samotné.

Europeizaci jako takovou je pomérné¢ obtizné
zcela jednoznacné a uspokojivé vymezit. Prvni pro-
blém totiz nastava jiz v souvislosti s uplatnovanymi
pojmy.! Vedle sebe mizeme nalézt takové terminy

Prispévek vznikl v rdmeci projektu ,,Postdoc I (reg.
¢. CZ.1.07/2.3.00/30.0009). Tento projekt je spolufinan-
covan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoc-
tem Ceské republiky.

jako ,,evropeizace*?, nebo pocestély pojem ,,euro-
peanizace®,® ¢ jiné. Cast&ji viak v domaci odborné
literatufe prevazuje pojem ,.europeizace™. 1 z toho
divodu jej budu v dal§im textu pouzivat.

Europeizace se ve svém souhrnu neomezuje
na ,,mimopravni“ oblasti, stejn¢ jako neni ,,jen o pra-
vu“. Proto nema pouze stranku pravni ¢i normativ-
ni, nybrz i faktickou. Ta se svou povahou blizi spise
tzv. soft — law, a to z hlediska jeho Gc¢inkl a piso-
beni. Je vhodné dodat, Ze europeizace nutné nestoji
za v§emi zménami v pravu a spolec¢nosti, k nimz do-

$lo nebo dochazi.

Podle mého nazoru je mozné europeizaci obecné
a zjednodusené oznacit za vnimani, pfijimani (inspi-
raci) spole¢nych a spojujicich (evropskych) pozadav-
ki a jejich nasledné promitnuti (nejen) do pravniho
tadu a spravni praxe. Pro oblast prava a pravni védy
je europeizaci tfeba chapat jako tzv. systematizovany
pojem ¢i koncept.*

#k

JUDr. Luka$ Potésil, Ph.D., Katedra spravni védy
a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.

I Jak k tomu kriticky dodava M. Vrtek, ,,otdzkou je,
zda autori pouzivajici tento termin vitbec chapou jeho
vyznam, nebot obecnd a ustalend definice stdle chybi*.
Srov. Vrtek, M. Budoucnost trestniho prava v kontextu
jeho europeizace. Trestnépravni revue, 2007, 2, s. 33.

2 T. Weiss (srov. Weiss, T. Europeizace a zahraniéni
politika: prostor pro dalsi vyzkum. Stfedoevropské poli-
tické studie. 2013, ¢. 4) k tomu dodava, ze ,,europeizace
se v soucasnosti pouzivd predevsim pro oznaceni vzd-
jemného ovliviiovani evropské a narodni urovné v ram-
ci Evropské unie... Koncept se totiz primarné vztahuje
k EU a integraci v jejim ramci, nikoli Evropé jako konti-
nentu*. Tim ji odliSuje od pojmu evropeizace.

3 K tomu kupf. srov. Smekal, H. Europeanizace pra-
va. In Dancak, B. a kol. (ed) Evropeizace. Nové téma
politologického vyzkumu. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2005, s. 344 — 363. Rozdil v uplatiovani a chapani
pfedmétného pojmu je pfitom patrny z nazvu sborniku
a predmétné kapitoly.

4 K tomu bliZe srov. Zemanova, S. Vyzkum europeiza-
ce — aktualni problémy a perspektivy. Mezinarodni vzta-
hy, 2007, €. 4, s. 32. Autorka jednak poukazuje na mozné
pojmy, se kterymi se v této souvislosti lze setkat (str. 31).
Soucasné vSak dodava, Ze europeizaci se zabyvaji riz-
né védecké discipliny, pticemz jej kazda z nich chépe
ve svém slova smyslu, ktery je vlastni danému oboru,
jeho ptfedmétu zkoumani a metodam. Proto pojem euro-
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Furopeizace prdva

Hovotime-li o europeizaci prava/pravni europeiza-
ci, ve vétsiné odbornych praci nebo studii je chapana
¢i dokonce ztotoziovana s diisledky integrace v ramci
Evropské unie. Spise vyjimkou jsou prace poukazujici
na skutecnost, Ze europeizaci nelze ztotozilovat s Ev-
ropskou unii a jejim ptsobenim. Na druhou stranu
je tieba objektivné dodat, ze v nékterych pravnich od-
vétvich je vliv Evropské unie skute¢né podstatny, pri-
padné az vylucny. Nicméné praveé v oblasti spravniho
prava by bylo ztotoziiovani europeizace pouze s Ev-
ropskou unii nespravné zjednodusujici. Nékteti autofi’
proto zcela spravn¢ poukazuji téz na nezastupitelnou
ulohu Rady Evropy v procesu pravni europeizace, jak
bude ostatné priblizeno nize.

Pravni europeizaci je mozné chapat ve smyslu
dynamickém nebo statickém. V prvnim pfipadé jde
o proces, ve druhém ptipadé o produkt tohoto proce-
su a o vysledny stav. U statického pojeti se lze setkat
s konstatovanim o existenci evropského ¢i europeizo-
vaného prava/pravniho odvétvi, jako je prave evrop-
ské spravni pravo.® Cast&jsi je vnimani europeizace
prava ve smyslu dynamickém. V ném jde o postup-
né sblizovani a odstrafiovani jednotlivych rozdilt
v pravni Upravé a praxi evropskych statdl, zejména
pak clenskych stati Evropské unie. Nejde pfitom
»pouze® o sblizovani konkrétnich pravidel (norem),
nybrz i o spole¢né sdileni urcitych hodnot, principt,
zasad i institutd. Pfi¢inou pravni europeizace je jed-
nak jiz zminéna Evropskd unie a jeji integracni pu-
sobeni, ale také spole¢na evropska kulturni, historic-
ké a jina tradice ¢i blizkost, kterd neni nutné vdzana
na Evropskou unii. Ta se projevuje prostfednictvim
Rady Evropy.

V podminkach novych clenskych stati evrop-
skych spolecenstvi, v coz celkové zahrnuji nejen
Evropskou unii, ale i Radu Evropy, lze pod pravni
europeizaci chéapat téz evropsky integracni proces
do zminénych instituciondlnich struktur. Ten souvisi
1 s prechodem od statu totalitniho k modernimu de-
mokratickému pravnimu statu zalozenému na ucté
k praviim a svobodam jednotlivce.

Stranou zamérné ponechavam, ze podle nékterych
autortt’” dokonce ,, evropeizace predstavuje proces...

peizace muze byt chapan jinak v pravu, politologii, atd.
Presto vSak nékteré spoleéné znaky nalézt l1ze.

> K tomu bliZe srov. Pragkova, H. Europeizace trestni-
ho prava spravniho. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 13.

®  Nicméné zde je tieba vychazet z toho, jaky je skuteé-
ny obsah uzitého pojmu. Poukazat 1ze na diskuze ohled-
né pojmu ,.evropské trestni pravo®. K tomu blize srov.
Tomasek, M. Existuje ,,evropské trestni pravo™? Trest-
népravni revue, 2004, ¢. 5.

7 Srov. Ve&eta, M., Machalova, T. Evropeizace prava
v pravné teoretickém kontextu. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2010, str. 82.
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regionalni globalizace”. Diky tomu lze pouka-
zat i na globalizaci prava a v navaznosti na to i na
tzv. globalni ¢i mezinarodni spravni pravo.? Z jiného
uhlu pohledu europeizace mize predstavovat pomy-
slnou prekazku viéi postupujici globalizaci a jejim
pfipadnym negativnim projevim.

Hovotime-li o pravni europeizaci, nutno dodat,
a to pravé narozdil od zminéné globalizace, Ze lze
nalézt dvé stézejni inspiracni (¢i europeizaéni) za-
kladny, ptipadn¢ jeji pomyslna centra. V navaznosti
na to je mozné, ovsem s jistou mirou zjednoduseni,
rozeznavat, zda jde o europeizaci zalozenou na dob-
rovolnosti, nebo naopak na povinnosti, resp. pravnim
zavazku.

Pokud jde o europeizaci tzv. dobrovolnou, zminit
Ize pisobeni zejména tzv. soft — law Rady Evropy®
a vysledky evropské pravni komparatistiky v oblasti
(spravniho) prava. V tomto sméru jde o zohledilovani
a vzajemnou inspiraci mezi jednotlivymi evropskymi
staty, a to zejména prostiednictvim spolecnych hod-
not, zasad ¢i principd, jakoZz i pojmt a institutd, které
v Evropé lze nalézt a jez jsou pro evropsky (sprav-
ni) prostor typické a pfiznacné (tzv. ius commune).
Tomu se tak dé&je predevS§im na platformé, kterou
predstavuje jiz zminovana Rada Evropy.

V pfipad¢ europeizace tzv. nucené jde naopak
o pravni nasledek ¢lenstvi v Evropské unii, s tim
souvisejici pozadavek loajality, jakoZz i plisobenti jeji-
ho svébytného pravniho fadu (tzv. unijni pravo). Pti-
tom Evropska unie a jeji pravo je sama produktem
europeizace a europeizacni proces dale podporuje,
resp. prohlubuje. Zjednodusené feceno, europeizace
je jednou z pricin Evropské unie a soucasné¢ je i jejim
nasledkem. Pokud jde o europeizaci tzv. nucenou,
je zaloZena prevazné na piijimani zcela konkrétnich
pravidel (pravni Gpravy).

8 K pojmu ,.globalni/mezinarodni spravni spravo®

a jeho vztahu k ,,spravnimu pravu Evropské unie® blize
srov. Chiti, E., Mattarella, B., E. (eds). Global Adminis-
trative Law and EU Administrative Law. Relationships,
legal Issues and Comparison. Heidelberg: Springer,
2011, 409 s. K tomu mtizeme v uvedené publikaci nalézt
ptiléhavé vyjadieni (viz s. 10), ze ,,v nekterych oblastech
spravni pravo Evropské unie a globadlni (mezindrodni)
spravni pravo vzajemné spolupracuji a navazuji na sebe,
zatimco v jinych se zase vzdajemné ignoruji nebo spolu
dokonce souperi. Nekdy je prosazovano pravo vytvorené
mezindrodnimi organy a organizacemi, jindy je zase pre-
vaha na strané Evropské unie.”

® Rada Evropy nicméné plisobi europeiza¢né i diky
mezinarodnim smlouvam, které byly na jeji platformé
uzavieny. [ pro oblast spravniho prava je to kupt. Ev-
ropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.), nebo Evropska charta mistni
samospravy (¢. 181/1999 Sb.). V jejich piipad€¢ potom
jde o europeizaci zalozenou na pravnim zévazku a po-
vinnosti.
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Evropsky stat
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Z obsahového hlediska europeizace prava doda-
va H. Smekal, zZe ,,zatimco Rada Evropy se zamérila
na oblast lidskych prav, Evropska unie ,, europeani-
zovala“ pravidla nejprve v oblasti trhu“."® Nicméné
se ukazuje, ze ob¢ europeizacni zékladny si sméry
europeizace obCas i vyméni, procez Evropska unie
smeéfuje k ochran¢ prav a svobod, zatimco Rada Ev-
ropy mifi téz na konkrétni staty a jejich vefejnou
spravu.'!

Pravni europeizace piedstavuje pomérné slozity
proces. Zahrnuje jak obecné principy ¢i zésady, tak
i zcela konkrétni pravidla. Tento proces lze, pii jisté
mife zobecnéni, schematicky vyjadfit nasledujicim
zpisobem (viz vyse). V ném je mozné rozezna-
vat europeizaci vertikdlni vzestupnou a sestupnou
(tj. obéma sméry)'?, ale i horizontalni.’* V posledné

10" Smekal, H. Europeanizace prava. In Dancak, B.
a kol. (ed) Evropeizace. Nové téma politologického vy-
zkumu. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 346.

1" Patrné je to kupt. z hlediska zaméteni jednotlivych
soft-law dokumenti Rady Evropy. V nich lze nalézt po-
stupny vyvoj v oblasti zajmu Rady Evropy. K tomu bli-
ze srov. Kosi¢iarova, S. Principy dobrej verejne spravy
a Rada Eurdpy. Iura Editition, 2012, s. 19 - 20.

12 Pro evropeizaci je klicovym pojmem zména —zména,
ktera se odehrava predevsim uvniti- clenskych statu pii-
sobenim norem a instituci Evropské unie, ale tato zména
se odehrava i na urovni Evropské unie vlivem clenskych
statii. Miizeme rici, ze jde o oboustranny proces...“. Bli-
ze srov. Dvorakova, V. a kol. Evropeizace vetejné sféry.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49.

B3V této souvislosti selze setkat s uplatiiovanim
anglickych ekvivalentd jako ,,fop-down approach®,

Evropsky stat

2

zminéném piipad¢ se jednd o europeizaci bez pfi-
tomnosti ,,bruselského ¢i Strasburského centra®™. Je-
jim pomyslnym hnacim motorem je vzdjemna spo-
lupréce a inspirace jednotlivych evropskych stati pfi
vyuziti pravni komparatistiky. Ta je ovSem cennym
zdrojem poznani i pro europeizaci vertikalni. Euro-
peizaci proto neni mozné chapat izolované, jako pou-
hé jednostranné ovlivilovani a pisobeni. Jde naopak
o vzajemné ovliviiovani evropské a narodni Grovné.

Evropské spravni privo jako polysem

I na zaklad¢ vyse pfedestfeného pojeti europeiza-
ce, 1ze evropské spravni pravo chépat v fadé vyzna-
movych situaci. Pfitom prvni tfi niZze uvedené jsou
zejména v domaci odborné literatufe uvadény jako
nejcastéjsi pripady vymezeni evropského spravni-
ho prava." Oproti tomu, jak je jiz vySe naznaceno,

Lwbottom-up approach® ¢i ,,downloading®, ,uploading*
nebo ,,cross loading*. K tomu blize srov. Zemanova, S.
Vyzkum europeizace — aktualni problémy a perspektivy.
Mezinarodni vztahy, 2007, ¢. 4, s. 31.

4 K tomu srov. Pomaha¢, R. in Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna c¢ast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 713, nebo Pricha, P. Spravni pravo.
Obecna cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Doplnék, 2007, s. 23, ackoliv v téchto dilech lze nalézt
konstatovani, ze obsah pfedmétného pojmu mutze byt
jeste Sirsi. Proto kupt. V. Sladecek hovoii o ,.evropskych
aspektech spravniho prava“ (srov. Sladecek, V. Obec-
né spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 463). Nicméné pod
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v zahrani¢ni odborné literatufe se nejcastéji setka-
vame se ztotozilovanim evropského spravniho prava
se spravnim pravem Evropské unie.'

Sprdvni priavo Evropské unie

Jak je jiz naznaceno, v prvni fadé¢ mtizeme evrop-
ské spravni pravo ztotozilovat se spravnim pravem
Evropské unie (a Evropského spolecenstvi pro atomo-
vou energii). V fad¢ ohledi jde o pojeti prevazujici.'s

Podle L. Tichého'” (nejen) v ptipadé evropské-
ho spravniho prava jde o tzv. funkéni pojem, které
jsou ,,vlastné soucasti evropského materialniho pra-
va a oznacuji jeho jednotlivé casti. Zahrnuji prav-
ni upravu téchto odvétvi obsazenou v pramenech
primarniho a sekunddrniho prava*. K tomu muze-
me doplnit, ze'® ,jde o to pravo, které je vysledkem
pravotvornych procesii v ramci Evropské unie a kte-
ré je vykonavané bud organy (resp. institucemi) Ev-
ropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, anebo organy clenskych statit Evropské unie
v pripadech, kdy se uplatiiuje primy ucinek tohoto
prava®. V nekterych pramenech se lze setkat s tim,

ze evropské spravni pravo v tomto pojeti je soucasti,
resp. tvofi tzv. evropské vetejné pravo."

Neni mym zamérem veénovat se rozboru prava Ev-
ropské unie. Slusi se vSak dodat, ze s jeho postupnym
rozvojem, kdy jeho pravni regulace vstupuje i do
oblasti, které Ize oznacit jako vefejnopravni, ruku
v ruce s tim roste i podil norem, které mizeme ozna-
¢it jako spravni pravo Evropské unie. Jestlize ptivod-
né¢ v této oblasti prevladaly normy hmotnépravni po-
vahy, v soucasné dob¢ pisobeni prava Evropské unie
do jejiho spravniho prava zahrnuje i oblast procesni.

Je pfitom tfeba poznamenat, Ze s naristem rozsahu
pusobnosti Evropské unie dochéazi k tomu, Ze normy
jejiho spravniho prava uskutecnuji nejenom narodni
spravni organy (tzv. nepfima unijni sprava), ale pra-
ve¢, ze pomérné Casto jsou vykonem spravniho prava
Evropské unie povétovany piimo organy ¢i instituce
Evropské unie samotné (v rezimu tzv. ptfimé unijni
spravy).?’ Dochazi zde k prolinani unijni a narodni
slozky, procez se nékdy lze setkat s pojmem smisena
sprava (mixed administration)*' nebo viceuroviiova
sprava.??

Diky tomu mizeme rozeznavat i tzv. vnitini ev-
ropské spravni pravo. Jeho ,,napli‘ tvofi to, co z ob-
lasti spravniho prava uskuteciiuji ptimo organy a in-

»evropské aspekty spravniho prava“ 1ze obtizné podradit
vyznamovy pojem, kterym je spravni pravo Evropské
unie. V pojeti V. Sladecka se proto jedna spise o piisobe-
ni Evropské unie (a Rady Evropy) na narodni (domaéci)
spravni pravo. Zapomenout nelze ani na novatorské dilo:
Pomahac, R., Handrlica, J. Evropské spravni prévo. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, 169 s.

15" K tomu srov. Pekar, B. in Vrabko, M. a kol. Spravne
pravo hmotné. VSeobecna Cast. Bratislava: C. H. Beck,
2012, s. 401, kde se lisi evropské spravni pravo v uz-
$im a $ir$im smyslu, pti¢emz ,,v uzsim smyslu evropské
spravni pravo je mozné charakterizovat jako spravni
pravo Evropské unie, resp. jako evropské spravni pravo
stricto sensu®. Jako vhodnéjsi priklad zahrani¢ni odbor-
né literatury lze poukazat na existenci ,,zakladatelské*
publikace: Schwarze, J. Européisches Verwaltungsrecht:
Entstehung und Entwicklung im Rahmen der Européis-
chen Gemeinschaft. 2. pfepracované vydani. Baden-Ba-
den: Nomos, 2005, 1500 s. Rovnéz kupf. existence Re-
view of European Administrative Law (REALaw) dava
obsahem svych dosud publikovanych ptispévki najevo,
ze klicové je spiSe spravni pravo Evropské unie, nezli
jind mozna pojeti evropského spravniho prava. K dalsi
zahrani¢ni literatufe ¢i pramendm, viz dalsi text.

16 Na tom ma svijj velky podil i existence vyznamné
publikace: Craig, P. EU Administrative Law, 2. vydani.
Oxford: Oxford University Press, 2012, 777 s.

17" Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 47

18 srov. Pekar, B. in Vrabko, M. a kol. Spravne pravo
hmotné. VSeobecna cast’. Bratislava: C. H. Beck, 2012,
s. 401.
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19 Srov. Jans, J. H. a kol. Europeanisation of Public
Law. Groeningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 6.

20" pikladem takovych spravnich vykonavatelfi na arov-
ni pfimé unijni spravy jsou nejruzné€jsi evropské agentu-
ry, Casto oznacované piidomkem ,,nezavislé¢*. Z nejvy-
znamng&jSich evropskych agentur lze uvést kupt. OHIM
(Utad pro harmonizace na vnitinim trhu), ktery méa piimé
rozhodovaci pravomoci. Vycet dalSich evropskych agen-
tur, kterych je v soucasné dobé jiz nekolik desitek, by
vSak presahl zaméfeni tohoto ptispévku. Proto ve struc-
nosti odkazuji na piispévky J. Handrlici, ktery se této
oblasti vénuje. Srov. Handrlica, J. Evropeizace spravni-
ho prava prostiednictvim spravné relevantniho jednani
evropskych agentur. In: Sbornik pfispévki z konference
Dny prava 2008, Masarykova Univerzita (http://www.
law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/handrlica.
pdf), ptipadné piislusné pasdze ucebnice Pomahac, R.,
Handrlica, J. Evropské spravni pravo. Praha: C. H. Beck,
2012, 169 s.

2l Srov. Jans, J. H. a kol. Europeanisation of Public
Law. Groeningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 29.
22 K tomu z posledni doby srov. Listinu vicetroviiové
spravy v Evropé, kde se vychazi z ,.koordinované cin-
nosti Unie, clenskych statu a mistnich a regiondlnich
organii...“ (https://portal.cor.europa.eu/mlgcharter/Do-
cuments/MLG%20Charter/Charter%20CS.pdf). Disled-
kem je vytvareni tzv. evropskych siti, v nichz dochazi
ke vzajemné spolupraci jak mezi jednotlivymi spravnimi
organy Clenskych statl, tak i orgdny unijnimi na strané
jedné a ¢lenskych statii na strané druhé. Takovym piikla-
dem budiz evropska soutézni sit’ (ECN, http://ec.europa.
eu/competition/ecn/index _en.html).
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stituce Evropské unie vuci fyzickym ¢i pravnickym
osobam. V tomto pojeti jako by si Evropska unie
ve ,,svém™ spravnimu pravu vystacila sama; nepotie-
buje narodni vykonavatele spravni ¢innosti, jakoz ani
narodni procesni predpisy a narodni soudni kontrolu.
Vse si ,,zajistuje a obstarava™ Evropska unie svymi
predpisy a organy pifimo. Pochopitelné, Ze lze vést
debatu nad tim, zda je tento procesni aspekt vyhovu-
jici, nicméné jak je uvedeno nize, i zde se Evropska
unie snazi dohnat mozné deficity pravni upravy.

Pokud jde o tzv. nepfimou unijni spravu, u ni mi-
zeme byt svédky ,,utuzujici se europeizace. Demon-
strovat to Ize i na ptipadu Ceské republiky. Aby bylo
mozné vyhovét pozadavku fadné aplikace prava Ev-
ropské unie narodnimi (zejména spravnimi) organy,
bylo tfeba je predem pfizpisobit ,,evropskym poza-
davkiim®. Slo o po&ate&ni &i vstupni europeizaci. Ji-
nak feceno, na narodni slozce je zavisla aplikace pra-
va Evropské unie, a proto musi vyhovovat unijnim
pozadavkim. Po ,,naladéni se na evropskou strunu*
dochazi k tomu, Ze tyto organy jsou takika kazdo-
denné konfrontovany s realitou prava Evropské unie.
Protoze tyto subjekty realizuji pravo Evropské unie,
samy se podileji na dalsi europeizaci. Miizeme kon-
statovat, ze (spravni) pravo Evropské unie ovliviiuje
Clenské staty nejenom ,,v oblasti, kde dochdazi k vnit-
rostatni aplikaci prava Evropské unie, nybrz ovliviiu-
Jje vlastni vnitrostatni spravni pravidla a piisobi tak
i na oblasti, kde je dosud aplikovano vylucné narodni
spravni pravo*.*? Spravni pravo Evropské unie, po-
tazmo Evropska unie samotnd, je vyznamnym fakto-
rem pro europeizaci (k tomu viz vyse).

Jak je naznaeno, spravni pravo Evropské unie
tvofi i normy, které se vazi k Evropské unii samotné
a jejim orgdntim ¢i institucim. Je fada agend, v nichz
se aktivizuje ¢innost organii a instituci Evropské
unie, a to v rdmci tzv. pfimé unijni spravy. Zejména
jde o ¢innost Evropské komise a tzv. decentralizova-
nych ¢inezavislych agentur. Pomérné vyznamnym
nedostatkem, ktery se v této oblasti zacina projevo-
vat, je absence jednoticiho ,,spravniho procesniho
kodexu* pfi vykonu jednotlivych unijnich spravnich
agend. Uvazuje se proto o pfijeti ,,spravniho fadu
Evropské unie“.?* Ten by ptitom nemél nahradit jed-
notlivé spravni rady ¢lenskych stat. Jeho primarnim
cilem rozhodné neni sjednotit procesni upravu vni-
trostatni, jakkoliv neni vylouceno, Zze v ramci euro-
peizace doméaci pravni Gpravu nakonec v jisté mife
stejné ovlivni.

2 Schwarze, J. (ed): Administrative Law under Europe-
an Influence. Baden-Baden: Nomos, 1996, s. 15.

24 K tomu bliZe srov. usneseni Evropského parlamentu
ze dne 15. 1. 2013 o spravnim pravu procesnim Evrop-
ské unie [2012/2024(IND)].

Evropské sprdvni privo jako prdvo
spoleéného privniho prostoru

V tomto pojeti jde o ptiklad vzajemné evropské
spoluprace v oblastech spadajicich pod predmét
upravy spravniho prava, jak jej zname z domacich
podminek. Lisi se vSak od vySe uvedeného pojeti
v tom, ze nemé tak uzkou névaznost na Evropskou
unii a jeji pravni fad, stejné jako se neomezuje vy-
luéné na Clenské staty Evropské unie. Pramenem
takto pojimaného evropského spravniho prava jsou
prevazné mezinarodni smlouvy. Zatimco v prvnim
pripad¢ evropské spravni pravo bylo odvétvim prava
Evropské unie, v tomto pojeti jde zejména o soucast
¢i normy mezinarodniho prava vetejného.

Cilem tohoto evropského spravniho prava je utu-
zeni vzajemné evropské spoluprace a vytvoreni ev-
ropského spravniho prostoru pii odstranéni admi-
nistrativnich bariér. Nastrojem je kupf. vzajemné
uznavani kvalifikaci, vzdé¢lani, dokladd, snazsi moz-
nost pohybu a pobytu nebo vétsi spoluprace oblasti
a regiond, a to jak mezi staty, tak i jinymi subjekty
(napf. uzemnimi samospravnymi celky).?

Evropské spravni privo jako ius commune

Zatimco v prvnim pojeti bylo evropské sprav-
ni pravo v podstaté ztotoznovano s Evropskou unii
aurcitou vyseci prava Evropské unie, v tomto ohledu
jde spiSe o zachyceni plisobeni a inspiracnich euro-
peizacnich vlivt prostiednictvim ¢lenstvi v Radé Ev-
ropy.

Jak k tomu uvadi R. Pomaha¢* ,.evropské sprav-
ni pravo v podobé ius commune zarucuje, ze se ve
vnitrostatnim pravnim systému prosazuji standardy
integracniho seskupeni nikoli vzhledem k zavazku
loajality k nadstatni autorité, ale silou neformdalniho
vlivu*. Dodejme, ze evropské spravni pravo jako ius
commune nema ani tak povahu tzv. hard — law, jako
spiSe tzv. soft — law. Je obsazeno v fadé dokumen-
ti, jejichz tviircem je mezinarodni organizace Rada
Evropy. Ty pfitom nemaji povahu pravnich norem,
zejména pro chybéjici vynutitelnost.

Ostatné pro piisobeni Rady Evropy je ptiznacné,
ze v napliiovani svych cili*’ nejde cestou prosazova-

25 Kupt. srov. § 55 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 28 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich ve znéni pozdéjsich predpist, nebo Do-
hoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské
republiky o pfeshrani¢ni spolupraci.(sdéleni €. 77/2001
Sb. m. s.).

26 pomahag, R. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 727.
27 K tomu blize srov. ¢l. 1 Statutu Rady Evropy (sdéleni
¢. 123/1995 Sb.).
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ni konkrétnich pravidel ¢i norem (piesnych pravidel
chovani), nybrz klade diiraz na respektovani a na-
plhovani spole¢nych evropskych principti (zasad),
hodnot, ale i institutd, a to nejenom v oblasti spravni-
ho prava. Jde proto o spolecny evropsky zaklad.

Diky Radé Evropy mtizeme hovofit o vzajemném
sblizovani (nejen) v oblasti spravniho prava. Na bazi
Rady Evropy jsou pfijimany dokumenty (zejména
ve form¢ doporuceni jejiho Vyboru ministri), které
maji za cil vytvofit mechanismus nejnizsich spolec-
nych sdilenych standardi (de minimis), které¢ by méla
vnitrostatni pravni uprava napliiovat. Pravé pro ob-
last spravniho prava jsou tyto dokumenty velmi vy-
znamné. Ve svém souhrnu upravuji oblast, kterou
bychom mohli oznacit jako pravo dobré spravy, nebo
pravo na dobrou spravu.

Jak je jiz naznaceno shora, bylo by krajné nespra-
vedlivé ztotoziiovat Radu Evropy vyluéné s oblas-
ti tzv. soft-law. Na jeji platformé totiz byla pfijata
fada mezinarodnich smluv, z nichZ nejvyznamnéjsi
je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (€. 209/1992 Sb.),” které rovnéz pusobi euro-
peizacng.

Evropské sprdvni privo jako spravni prdvo
evropskych stiti

Toto chéapani evropského spravniho prava do jisté
miry miiZze navazovat na pojeti ius commune. V ném
ale jde o zohlednéni jednotlivych narodnich specifik
a odlis$nosti, které maji rizné piic¢iny, nez o hledani
spole¢nych znakl. Soucasné¢ muze jit o platformu,
na jejimz zakladé je mozné zkoumat nejenom na-
rodni pravni specifika, nybrz i to, jakym zptisobem
v podminkach toho kterého pravniho fadu dochazi
k europeizaci, a zda a jak byly zohlednény euro-
peizacni pozadavky pochazejici ze zminénych evro-
peizacnich center.

Toto pojeti vytvaii bohaty prostor pro pravni kom-
paratistiku a tzv. horizontalni europeizaci. Jednotlivé
staty v Evropé se mohou navzajem seznamit se sta-
vem pravni upravy a (spravni) praxe a diky tomu
se piipadné inspiraéné obohatit v ramci své legisla-
tivni ¢innosti. Je mozné porovnavat instituty a nor-

28 Pasobeni Rady Evropy na domaci spravni pravo je,
a to 1 v komparativnim pohledu, patrné v aktualni publi-
kaci S. Kosi¢iarové (srov. Kosi¢iarova, S. Principy dob-
rej verejnej spravy a Rady Eurdpy. Bratislava: Tura Editi-
on, 2012, 556 s.). Proto v bliz§im piehledu, jaké vSechny
dokumenty Rady Evropy ptisobi europeizacné na oblast
spravniho prava, odkazujeme na tuto publikaci.

? K tomu srov. poznamku pod &arou &. 9, piidemz vy-
¢et dalich vyznamnych mezinarodnich smluv poskytu-
je R. Pomaha¢ in. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 706.
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my, které jsou obsazeny ve spravnim pravu jednot-
livych evropskych statil a pfitom soucasné zvazovat,
zda by jejich pouziti nebylo mozné i v ramci domaci
pravni Upravy.

Soucasné to umoznuje zkoumat, zda a jak byl
do toho kterého pravniho fadu promitnut piislusny
europeizacni pozadavek, tj. kuptikladu, jakym zpi-
sobem bylo zohlednéno Doporuceni Vyboru minist-
ri Rady Evropy nebo smérnice Evropské unie. Tento
pfistup je podstatny z hlediska vyhodnoceni euro-
peizace; v pripadé Evropské unie potom z hlediska
fadné implementace. V obou piipadech vsak k euro-
peizaci neni mozné ptistupovat ¢ist¢ mechanicky, ny-
brz je tieba zohlediiovat smysl a tcel europeizacnich
pozadavk.

Evropské sprdvni privo jako europeizované
(ndrodni) sprdvni priavo

Vlivem probihajici europeizace prava jsme si
i v podminkach domaciho spravniho prava v zasa-
dé zvykli na skutecnost, ze tato zasahuje do oblasti
vykonu vefejné spravy. Soucasné domaci spravni
pravo je produktem europeizace, a to jak vertikalni,
tak i horizontalni. Jde o jakousi vnitrostatni akcepta-
ci a inspiraci zahraniénimi (evropskymi a unijnimi)
pravnimi Upravami. V této souvislosti V. Sladecek
prihodné hovoti o ,.,evropskych aspektech spravniho
prava“* Jde o systém spole¢nych evropskych no-
rem ¢&i pozadavku (zasad ¢i principt), které ovladaji
obsahovou podobu domaci pravni Gpravy.

V této souvislosti je mozné poznamenat, ze pod
toto pojeti miizeme zatadit i tu ¢ast spravniho prava
Evropské unie, pokud je vykonavana vyluén¢ doma-
cimi spravnimi organy.’' Mnohem castéji se vSak 1ze
setkat s poukazem na to, ze vedle spravniho prava
Evropské unie, které je uskute¢novano narodnimi
spravnimi organy, existuje i domaci spravni pravo,
které je vice ¢i méné europeizovano. Toto europei-
zované spravni pravo ma svij vnitrostatni piivod
a nadech ,,evropského* mu vnasi pravé europeizace.
Piivodni, ryze vnitrostatni spravni pravo bylo pozmeé-
néno na zakladé europeizace, zejména pak pro potie-
by fadného vykonu prava Evropské unie v roviné
tzv. nepiimé unijni spravy.

30" Srov. Sladeéek, V. Obecné spravni pravo. 3., aktua-
lizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 463.

31 K tomu srov. kupt. § 34 a jeho jednotliva ustaveni za-
kona ¢. 350/2011 Sb., chemicky zakon, ve znéni pozd¢;j-
Sich predpisti. V ném jsou konstruovany skutkové pod-
staty spravnich deliktti prostfednictvi odkazu na piimo
pouzitelny predpis Evropské unie (tj. minéno nafizeni).
Nérodni spravni organy tak ve sféfe spravniho trestani
ptimo aplikuji unijni piedpisy.
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V soucasné dob¢ je mozné piimo z textu domaéci-
ho pravniho ptedpisu (tj. i z oblasti spravniho prava)
dovodit, zda ma ,,evropsky ptivod* ¢i nikoliv. Kon-
krétné mam na mysli odkazy (zejména v poznam-
kach pod carou) na jednotliva nafizeni a smérnice
prava Evropské unie.®? Podle judikatury Ustavniho
soudu*® nicméné poznamky pod ¢arou nejsou soucas-
ti normativniho textu, pro¢ez maji ryze informativni
vyznam. Aby jej i pfesto skutecné mély, je tfeba tyto
poznamky pod Carou aktualizovat vzdy, pokud do-
chézi ke zménam v predpisech prava Evropské unie.
Soucasna legislativni praxe si je tohoto pozadavku
védoma, procez zacasté muzeme byt svédky toho,
ze zejména v provadécich pravnich predpisech jsou
dopliovany prevazné nové odkazy na predpisy pra-
va Evropské unie, aniz by se né¢jak zadsadné ménily
vnitrostatni pravni predpisy po jejich strance obsa-
hové. Z pohledu adresata takové pravni upravy jde
o pomérné obtiznou situaci, nebot’ najit potfebnou
a zejména aktualni navaznost na ,,evropskou troven
muze byt pomérné narocné.

V ramci uvedeného chapani evropského spravniho
prava miizeme zkoumat i to, zda a jakym zpiisobem
se piipadné narodni zdkonodarce nechal inspirovat
jinou zahrani¢ni pravni Gpravou. Zde jiz ale nikoliv
z diivodu pravniho zavazku, ale proto, ze zdkonodar-
ce nabyl pfesvédceni o vhodnosti pristupu, ktery za-
hrani¢ni pravni Gprava obsahuje. Odkaz na zahranic-
ni pravni predpisy v tomto piipadé jiz neni obsahem
poznamek pod Carou, nybrz véci divodové zpravy
¢i komentarové literatury.>

32 K této problematice pii tvorb& pravnich piedpi-
su srov. ¢l. 48 Legislativnich pravidel vlady. Podle n¢j
se uplatiuji formulace ,,primo pouzitelny predpis Evrop-
ské unie*, navazuje-li pravni predpis na nafizeni, v pii-
padé implementace smérnice se voli formulace ,,zapra-
covava predpisy Evropské unie®.

3 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. I1. US 485/98 , pozndmky pod carou ¢i vysvétlivky
nejsou normativni, presnéji zavaznou soucdsti pravidla
chovani. Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu,
Jejichz poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orien-
taci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni
c¢asti, hlav, dili, oddili, paragrafii), jsou pouhou legis-
lativni pomuickou, ktera nemiize byt zdavaznym pravi-
dlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel
chovani. Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové
pravidlo primo, musi odkdzat na jiny predpis nebo jinou
formu vyjadreni pravidel chovani (obycej, smlouva, mo-
ralni pravidla, cizi pravni predpis atd.).”.

3% Tak tomu mizeme byt svédky zejména u aktualni
komentatrové literatury k novému ob¢anskému zakoniku
¢. 89/2012 Sb.

Evropské spriavni pravo jako védni
disciplina

Na zakladé vySe uvedeného piehledu jsem toho
ndzoru, ze evropské spravni pravo, pomineme-
-li ovSem znaéné specifické a vyjimecné postaveni
(spravniho) prava Evropské unie a mezindrodniho
prava, nevytvaii nové a své vlastni pravni odvétvi
v tom smyslu, jak jej chapeme z hlediska vnitrostat-
niho prava a pravni védy. Domnivam se, ze pro jeho
existenci ostatné¢ ani nejsou naplnéna tzv. odvétvo-
vorna kritéria, jak byvaji doktrinou podavana. Proto,
ve zbyvajicich pohledech na zkoumany pojem, jde
pfedev§im o zohlednéni problematiky europeizace
prava a jejich nasledkli ve vnitrostatnim pravnim
fadu a spravnim pravu.

Muzeme tudiz konstatovat, ze v piipadé evrop-
ského spravniho prava jde zejména o zohlednéni
europeizacnich pozadavki a jejich nasledné promit-
nuti do obsahu a podoby vnitrostatni pravni Gpravy
a praxe. Evropské spravni pravo signalizuje vysledek
pravni europeizace v této oblasti.

Evropské spravni pravo mize predstavovat novy
nahled pravni védy na proces europeizace a jeho du-
sledkti smérem k wvnitrostatni pravni upraveé. Proto
se spise jedna o védecky pristup ke zkoumané pro-
blematice. Metodou, na kter¢ je tento relativné novy
védni obor postaven, je zejména pravni komparatis-
tika.

Stranou nelze ponechat ani to, Ze postupem casu
se nejen evropské spravni pravo stava i pedagogic-
kou disciplinou;* tedy samostatné vyuc¢ovanym pied-
métem, ktery v sobé zahrnuje poznatky doméaciho
prava spravniho, (spravniho) prava Evropské unie,
prava mezinarodniho a pfi vyuziti pravni kompara-
tistiky, také zahrani¢niho spravniho prava.

V zahrani¢ni odborné literatuie je pievazujici zto-
toznovani evropského spravniho prava s urc¢itou od-
vétvovou casti unijniho prava. Nicmén¢ i ta zachy-
cuje nejen ,,prostou’ unijni uroven, ale prave i jeji
europeizacni potencidl ve vztahu k pravni upravé
Clenskych stati a spravni praxi vnitrostatnich sprav-
nich organd.

Budeme-li hovoftit o evropském spravnim pravu,
v z4jmu piehlednosti povazuji za zddouci uvést, v ja-
kém ohledu chapeme vyznam tohoto komplexniho
pojmu. Jsou totiz vyznamné rozdily v tom, jak mtze
chapat evropské spravni pravo Evropska unie a jak
Rada Evropy. Tak ¢i onak, europeizace prava je vel-
mi vyraznou vyzvou, kterd muaze prispet ke zvyseni
kvality pravni regulace a prohloubeni evropskych in-
tegracnich procest.

35 A to i na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity,
kde je vyuCovan predmét “Evropské spravni pravo®.
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Proto i v oblasti spravniho prava a védy spravniho
prava je tfeba vénovat se europeizaci a dusledkiim,
které pfinasi. Soucasné vsak fada poznatkl z doma-
ci pravni upravy spravniho prdva muze inspiracné
poslouzit, a to zejména pro spravni pravo Evropské
unie, které se stava dynamicky se rozvijejici oblasti
tohoto svébytného pravniho fadu.

Summary

The paper discusses about the relatively new phe-
nomenon, called ,,European Administrative Law*. At
first points out that in its content means the polysem.
Therefore, in the article is attention devoted into di-
fferent meanings of this term. All of them are detai-
led described. Of these different meaning prevails,
sometimes simplistic, identification of the European

Administrative Law as an Administrative Law of
the European Union itself. Therefore is in the article
namely described the phenomenon of Administra-
tive Law of the European Union, as well as are also
mentioned new issues of this field. At the same time
the contribution paid attention to related term called
»EBuropeanisation®, which is an input into the issues
examined. But this issue is described from the wiev
of the Administrative Law, not from the scope of the
legal order itself. At the end the post tries to answer
obvious question, whether, in the case of European
Administrative Law goes ,,now* at the (new) legal
branch, or ,,still* on specific scientific (and teaching)
discipline. The conclusion and answer is that the
European Administrative Law is not legal branch in
such extent in which is usually understand, but it is
a special way of influence of the European union and
the Council of Europe.

Pracovny pomer na dobu urciti agentirnych zamestnancov’

Andrea Ol$ovska, Marek Svec™

Synopsa

Prispevok  poukazuje na rozsirenu negativinu
prax trhu prace pri uzatvdrani pracovnych pomerov
na dobu urcitu so zamestmancami, ktori su docasne
prideleni na vykon prace k uzivatel'skému zamest-
navatelovi. Akcentovany je predovsetkym vyklad
vymedzenia urcitej doby pre ucely pracovného po-
meru na urcitu dobu i trvania docasného pridele-

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSe-
nia vyskumného projektu Vedeckej grantovej agentary
Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Sloven-
skej republiky a Slovenskej akadémie vied (VEGA)
¢. 1/0423/14 s nazvom ,,Zakonnik prdce a jeho mozné
variacie®.
™ doc. JUDr. Mgr. Andrea Ol3ovska, PhD., predseda
Labour Law Association / Asociacia pracovného pra-
va; advokatka a docentka na Katedre pracovného prava
a prava socialneho zabezpecenia Pravnickej fakulty Tr-
navskej univerzity v Trnave.

JUDr. Marek Svec, PhD., generélny tajomnik Labour
Law Association / Asociacia pracovného prava; odborny
asistent na Fakulte socialnych vied, Univerzity sv. Cyri-
la a Metoda v Trnave.
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rec

nia a s tym suvisiaceho pojmu , pravna udalost’™.
Trvanie pracovného pomeru ako aj docasného pri-
delenia na obdobie, ktoré je ukoncené oznamenim
uzivatelského zamestnavatela, ze nepotrebuje vykon
prdce docasne prideleného zamestnanca, je pomerne
Caste a vedie k zaveru o zneuziti institutu docasného
pridelenia a obchadzani kogentnych ustanoveni Za-
konnika prace upravujicich pracovny pomer na ur-
¢itu dobu. Prezentovana je aktudlne pripravena no-
velizacia relevantnych zdakonnych ustanoveni, ktora
ma do urcitej miery pomoct odstranit vyssie uvedenti
negativnu prax, ako aj sudne rozhodnutia, o ktorych
mozno polemizovat, ¢i su suladné s ucelom pravnej
upravy pracovnych pomerov na urcitu dobu.

Uvod

Agenturne zamestnavanie sa vSeobecne poklada
za jeden zo zakladnych prostriedkov moderného trhu
prace, ktory umoziiuje zamestnavatelom flexibilne
reagovat’ na zmenené hospodarske a vyrobné podm-
ienky v pripade vicSej alebo mensej potreby prace.
Napriek tomu, ze ide o progresivne sa rozvijajuci
segment eurdpskeho trhu prace, ktory by mal zamest-
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navatel'ovi i zamestnancom poskytovat’ uréiti mieru
vyhod, v Slovenskej republike sa agentirne zamest-
navanie stalo zasadnym problémom trhu prace i sys-
tému socialneho zabezpecenia. A to z dovodu, ze Cas-
to dochadza k obchadzaniu zakonnych ustanoveni
o0 pracovnom pomere na neurcity ¢as ako zakladného
pracovnopravneho vzt'ahu, vyplacaniu Casti mzdy
zamestnancom prostrednictvom nahrad za vykon
pracovnej cesty bez skuto¢nej zmeny miesta vyko-
nu prace alebo nezabezpecCovania zodpovedajucej
urovne pracovnych podmienok napr. v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravia pri praci. Mozno uviest’,
ze takymto konanim zo strany mnohych agentir do-
¢asného zamestnavania, dochadza az k zneuzivaniu
agenturneho zamestnavania. Mnohé agentury su za-
lozené ucelovo len za tymto cielom, ¢im vytvaraju
negativny obraz agentiirneho zamestnavania, a v ko-
ne¢nom dosledku poskodzuji dobré meno solidnych
agentur. Pri zlyhavajiicom dohl'ade Statnych organov
vytvara takato prax deformaciu trhu prace a oslabuje
pracovnopravnu ochranu zamestnancov. Za najza-
vaznej$i problém z pohl'adu pracovnopravnej ochra-
ny agentirnych zamestnancov i trhu prace mozno
povazovat’ spdsob uzatvarania pracovnych pomerov
na urcitu dobu, ktory sa poklada za rozporny so za-
kladnymi principmi pracovného prava a hranici so
zneuzitim prava.' Problém mozno povazovat' za na-
tol’ko vyrazny, Ze sa stal nosnym prvkom aktualnej
legislativnej iniciativy zdkonodarcu pri pripravova-
nej novele zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
v zneni neskor$ich predpisov.? Pripravovani zmenu
mozno povazovat’ po pravnej stranke za vec zasad-
ného pravneho vyznamu, a to vo vztahu k interpre-
tacii § 48 ods. 1 Zakonnika prace. Ddlezitost’ zmeny
pravnej upravy mozno ilustrovat’ aj na skutoénosti,
7e sa popisovany problém dotyka viac ako 70 — tisic
zamestnancov, ktori su angazovani ako agentarni za-
mestnanci ako aj z pohladu niektorych stidnych roz-
hodnuti, ktoré v podstate ,,odobrili* vyssie uvedeny
sposob vymedzenia urcitej doby.

! Blizsie k problematike agentirneho zamestnéva-

nia v Slovenskej republike pozri — OLSOVSKA, A. —
SVEC, M. Practice of agency work in the Slovak Repub-
lic as a consequence of labour market liberalisation. In:
SEER: journal for labour and social affairs in Eastern
Europe. Baden-Baden: Nomos, Vol. 16, no. 3, 2013,
s. 313 - 324.

2 Novela zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
bola schvalena v Narodnej rade SR dna 2. 12. 2014 ako
parlamentnd tla¢ ¢. 1212 a jej ucinnost’ je stanovena
od 1. 1. 2015. Schvaleny text novely, ktory je v sucas-
nosti v redakénom procese, je dostupny na http://www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZbo-
rID=13 & CisObdobia=6 & CPT=1212.

Agentiirni zamestnanci a pracovny pomer
na urciti dobu — praktické vychodiski

Agentirne zamestndvanie prostrednictvom in-
stittu docasného pridelenia zamestnanca k uziva-
tel'skému zamestnévatel'ovi agenturou docasného
zamestnavania® zahfa poZzadovanu flexibilitu pra-
covnopravnych vztahov, ktora vSak v sebe nesie
prvky ,,neStandardnosti typickej pre prekérnu pracu
z pohl'adu pracovnopravnej ochrany zamestnancov.
Aktualna prax trhu prace v mnohych pripadoch tato
ocakévanu flexibilitu vyrazne prekraCuje a stava sa
prostriedkom obchddzania kogentnych ustanoveni
Zakonnika prace, a to prave prostrednictvom neur-
¢itého vymedzenia doby trvania pracovného pomeru
na urditt dobu.*

Klasicki prax v agentirnom zamestnavani
v sucasnosti predstavuje uzatvorenie pracovnej
zmluvy na uréitu dobu v zmysle § 48 ods. 1 Zakonni-
ka prace medzi agentirou docasného zamestnavania
a zamestnancom, pricom okamih skoncenia trvania
je vymedzeny formuléciou ,,do skoncenia vykonu
prdac u uzivatelského zamestnavatela™ (pravidelne
pritom nie je ani Specifikovany uzivatel'sky zamest-
navatel’). Sucasne je uzatvorena v zmysle § 58 ods.
3 Zakonnika prace dohoda o docasnom prideleni
medzi rovnakymi subjektmi, v ktorej je doba trvania
docasného pridelenia vymedzena rovnakou formula-
ciou. Takéto vymedzenie mozno povazovat' za neur-
Cité a teda by bolo mozné uvazovat’ aj o tom, Ze takto
urcené trvanie pracovného pomeru na urciti dobu,
je neplatné.

Casté st aj pripady, kedy je sice pracovny pomer
dohodnuty na konkrétnu urciti dobu, ale v dohode
o docasnom prideleni byva stcasne dohodnuta aj
moznost' predcasného skoncenia docasného pri-
delenia, ¢im sa nasledne kon¢i aj pracovny pomer.
Moznost' pred¢asného ukoncenia je formulovana
tak, ze docasné pridelenie sa kon¢i okamihom, kedy
agentura oznami zamestnancovi, ze uzivatel'sky za-
mestnavatel’ nepotrebuje vykon jeho prace. Hoci si
niektoré agentury dohodnu s uzivatel'skym zamest-
navatel'om aj lehotu, kedy sa docasné pridelenie kon-
¢i (napr. az tyzdenn po oznameni tejto skutocnosti),
v praxi sa stavaju pripady, kedy sa docasné pridele-

3 Docasné pridelenie zamestnanca moze v zmysle § 58

realizovat’ ako klasicky zamestnavatel, ktory zamest-
nancovi aktualne nema moznost’ pridelit’ Ziadnu pracu
alebo tzv. agentura docasného zamestnavania v pozi-
cii klasického zamestnavatela, ktora vznika prave vy-
lucne za ucelom docasného pridel'ovania zamestnancov.
Za uzivatel'ského zamestnavatela sa pokladd pravnic-
ka osoba, ku ktorej bol zamestnanec docasne prideleny
na vykon prace.

Mura, L. Performance of Human Resource Man-
agement in an Internationally Operating Company. In:
Serbian Journal of Management, 1/2012, s. 115 — 129.
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nie skon¢i zo dia na den. Moznost’ takto sa dohod-
nat’ na predéasnom skonceni vyplyva priamo z § 58
ods. 8 Zakonnika prace. Podl'a tohto ustanovenia sa
docasné pridelenie kon¢i uplynutim c¢asu, na kto-
ry sa dohodlo, pred uplynutim tohto ¢asu mozno
skoncit’ pridelenie dohodou tcastnikov pracovného
pomeru alebo jednostrannym skoncenim na zaklade
dohodnutych podmienok. Aj takato prax vzbudzuje
pochybnosti o tom, ¢i nedochadza k zneuzitiu pra-
va, pretoze docasné pridelenia a nasledne pracovny
pomer sa koncia sice na zaklade dohodnutej podm-
ienky, ale k jednostrannému ukonceniu docasného
pridelenia pred jednostrannym tkonom zo strany
agentury voci zamestnancovi dochadza na zaklade
ukonu, ktory realizuje uzivatel'sky zamestnavatel
a k takémuto kroku moéze dojst’ kedykol'vek, bez vole
zmluvnych subjektov pracovného pomeru. O osude
pracovného pomeru tak nerozhoduje zamestnanec
ani zamestnavatel’.

Specificky pri zamestnancoch, ktori sii do¢asne
prideleni na vykon prace k uzivatel'skému zamestna-
vatel'ovi, sa tato ,,pravna skuto¢nost* — teda ukon-
¢enie docasného pridelenia, stdva nielen okamihom
skoncenia pracovného pomeru na uréitu dobu, ale aj
okamihom skoncenia docasného pridelenia u uzi-
vatel'ského zamestnavatela. Nasledne vznikaja
pochybnosti, ¢i formulacia urcitej doby obsiahnu-
td v pracovnych zmluvach a podrobnejsie opisana
v nasledujiicom texte, spiia vobec charakter pravnej
skutocnosti, ktora je sposobila skoncit’ pracovny po-
mer na urciti dobu i do¢asné pridelenie zamestnanca
v sulade s platnou pravnou upravou a ucelom pracov-
ného pomeru urcita dobu.

K skonceniu pracovného pomeru zamestnanca
pred uplynutim dojednanej doby docasného pridele-
nia preto prichddza v okamihu, kedy na strane uzi-
vatel'ského zamestnavatela uz nie je d’alej vola po
vyuzivani takto doCasne pridelenych zamestnancov.
V tejto suvislosti musime upozornit’ na skutocnost’,
ktora je neskor predmetom d’alSieho vykladu, ze v zi-
adnom okamihu trvania pracovného pomeru na urci-
tu dobu ani do¢asného pridelenia sa neda urcit’, ktory
je ten okamih ,klasického* skoncenia pracovného
pomeru na urcitt dobu uplynutim dojednanej doby,
eSte predtym nez pride k skonceniu pracovného
pomeru z doévodu ukoncenia objednavky na vykon
prace zamestnancov zo strany uzivatel'ského zamest-
navatela. Formalne skoncenie pracovného pomeru
sa nasledne uskuto¢niuje prostrednictvom tzv. ozna-
menia o ukonéeni prac docasne prideleného zamest-
nanca, ktoré vyhotovuje uzivatel'sky zamestnavatel’
a dorucuje ho agenture docasného zamestnavania
a ta ho posiela docasne pridelenému zamestnancovi
ako informaciu o skonéeni pracovného pomeru. Oka-
mih ukoncenia prac u uzivatel'ského zamestnavatel’a
sa potom povazuje za spominant ,,skuto¢nost™, kto-
ra vymedzovala trvanie pracovného pomeru i dobu
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trvania docasného pridelenia zamestnanca, pricom
spominana informdcia zo strany agentiry docasného
zamestnavania ma za ciel’ informovat’ zamestnanca,
ze prislo u neho k skonéeniu pracovného pomeru.

Pre lepsie pochopenie kontextu agentirneho za-
mestnavania v Slovenskej republike musime uviest,
ze pravny poriadok nevymedzuje ziadne casové ob-
medzenie trvania doasného pridelenia zamestnanca.
Jediné obmedzenie spociva v obmedzeni uzatvarania
pracovného pomeru na urciti dobu, kde Zakonnik
prace v § 48 ods. 2 pripusta jeho uzatvorenie na na-
jdlhsie dva roky. Pracovny pomer na urcita dobu
mozno predizit' alebo opitovne dohodnut’ v ramci
dvoch rokov najviac dvakrat® Agentiry docasné-
ho zamestnavania, maji z uvedeného obmedzenia
v zmysle § 48 ods. 9 Zakonnika prace absolutnu vy-
nimku a mézu opédtovne uzatvarat’ a opatovne doha-
dovat’ pracovny pomer na urcitd dobu. Vysledkom
takto nastavenej pravnej Gpravy i praxe je skutocno-
st, ze zaznamenavame pripady trvania pracovného
pomeru na urc¢itu dobu i docasného pridelenia kon-
tinualne v rozsahu niekol’kych rokov (najdlhsie zna-
my pripad docasného pridelenia trval 8 rokov), pri-
c¢om zamestnanec nevie v ziadnom okamihu takejto
formy zamestnavania urcit’, kedy pride k skonceniu
jeho pracovného pomeru a tento okamih nevie ani
v ziadnom ohl'ade ovplyvnit.¢

Takato situdcia je pochopitelne povazovand aj
v dosledku niekol’kych stidnych rozhodnuti "za sulad-
nu s pravnou upravou Slovenskej republiky, ktora
transponovala do svojho pravneho poriadku smerni-
cu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/104/ES
o docasnej agenturnej préci i d’alSie medzinarodné
zaviazky vyplyvajuce z inych pravnych predpisov
Europske;j unie.

Ako bolo uvedené vyssie, v praxi sa v dosledku
takejto pravnej upravy vyskytovali aj také situacie,
ze agenturni zamestnanci boli niekol’ko rokov opa-
kovane zamestndvani na urCiti dobu na jeden rok.
Touto vynimkou sa vlastne umoznilo neobmedzené
uzatvaranie pracovnych pomerov naurciti dobu.
Aby nedochadzalo k takymto situdciam, bola pri-
jatd nova pravna Uprava, prostrednictvom zakona
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni ne-

> BARANCOVA, H. a kol. Pracovné prévo v eurdp-
skej perspektive. Plzeii: Ales Ceiiek, s. r. 0., 2009, s. 89
alebo BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracov-
ného prava. Plzen: Ales Cenek, s. r. 0., 2014, s. 124.

® MURA, L. Dudské zdroje a ich uloha v malych
a strednych podnikoch. In: RELIK 2013: reprodukce lid-
skeého kapitalu - vzajemné vazby a souvislosti / Pfiprava
a sestaveni CD sborniku s piispévky: Tomas Loster, Jitka
Langhamrova. - Slany: Melandrium, 2013.

7" Pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 220/2011
zo dina 18. 12. 2012, rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 10 C
214/2008-91, rozhodnutie KS PreSov 15 Co 85/210, roz-
hodnutie OS Trencin sp. zn. 11Cpr/8/2013 a podobne.
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skorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach za-
mestnanosti‘), nie zmenou Zakonnika prace. Novela
zakona o sluzbach zamestnanosti sprisnila pravnu
upravu od 1. 5. 2013 (zékon ¢. 96/2013 Z. z.) a na-
stavila podmienky, kedy pri opitovnych docasnych
prideleniach zamestnanca vznika pracovny pomer
agentirneho zamestnanca u uzivatel'ského zamest-
navatela. Podla § 29 ods. 2 zakona o sluzbach za-
mestnanosti o docasné pridelenie nejde, ak uziva-
tel'sky zamestnavatel’ opatovne dohodol s agenturou
docasného zamestnavania alebo s agenturami docas-
né¢ho zamestnavania docasné pridelenie toho istého
zamestnanca v ramci 24 mesiacov po sebe nasleduj-
ucich viac ako patkrat s vynimkou dévodu uvede-
ného v osobitnom predpise (vynimky stanovené Za-
konnikom prace pre opatovné dohodnutie, retazenie
pracovnych pomerov na ur¢iti dobu). V takomto pri-
pade zanika pracovny pomer medzi zamestnancom
a agenturou doc¢asného zamestnavania a vznika pra-
covny pomer na neuréity ¢as medzi zamestnancom
a uzivatel'skym zamestnavatelom. Za opitovné do-
Casné pridelenie sa povazuje pridelenie, ktorym ma
byt zamestnanec docasne prideleny k uzivatel'skému
zamestnavatel'ovi pred uplynutim Siestich mesiacov
po skonceni predchadzajuceho doc¢asného pridelenia.

Vymedzenie doby trvania pri pracovnom
pomere na dobu urcitii

KIa¢ovym okamihom pri posudzovani aktualnej
praxe agentirneho zamestnavania sa dnes v Sloven-
skej republike stava zodpovedanie otazky, ¢i takto
uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcita s agen-
tarnymi zamestnancami spiia Zakonnikom prace®
i smernicou ¢. 1999/70/ES o ramcovej dohode o pra-
ci na dobu urcitu pozadovany objektivny charakter
identifikacie skonc¢enia pracovného pomeru.

Pod pravnym pojmom ,,doba“ slovenskd prav-
na tedria i prax rozumie presne ohrani¢eny casovy
usek, pocas trvania ktorého, ma niekto nieco konat’,
nieCoho sa zdrzat, alebo nieco strpiet’, alebo uply-
nutie ktorej, spdsobuje uréité pravne nasledky (téin-
ky), t.j. vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov.
V oblasti pracovného prava je pojem doba spojeny,
resp. pouzivany, okrem iné¢ho aj v suvislosti s pra-
covnym pomerom na uréiti dobu. Moznost’ platne
dohodntit’ vymedzenie trvania pracovného pomeru
na ur¢iti dobu aj inym spoésobom ako uré¢enim kon-
krétneho dna sa odvija predovsetkym od sudnej pra-
xe, ktora predpoklada, ze zmluvné strany sa dohodntl

8 DOLOBAC, M.A. kol. Wybrané otdzky socidlneho
prava Eurdpskej tinie. Kogice: PF UPJS v Kosiciach,
2012, s.79 alebo DOLOBAC, M. Zdkaz zneuzivania
agenturneho zamestnavania. In STUDIA TURIDICA
Cassoviensia, ¢. 1/2014, s. 59 a nésl.

odchylne na okamihu, ktory nebude vzbudzovat’ zi-
adnu pochybnost’ o tom, kedy sa ma pracovny po-
mer zamestnanca skonéit’, hoci nie je vopred zname,
kedy presne tento okamih nastane (napr. skoncenim
pracovnej ulohy alebo inych prac, navratom Zeny —
zamestnankyne z materskej dovolenky a podobne).
Takto dohodnuty pracovny pomer sa teda skonci
pravnou skuto¢nostou/udalostou, ktorou moéze byt’
uplynutie dohodnutej doby, alebo okamih ukonéenia
pracovnej ulohy bez toho, aby zamestnavatel’ uplat-
nil niektory z taxativne uvedenych vypovednych
dovodov v Zakonniku prace. Okamih skoncenia pra-
covného pomeru na urciti dobu v pripade predcas-
ného ukonéenia docasného pridelenia podl'a sudnej
praxe nenastava na zaklade pravneho tikonu zamest-
navatela alebo zamestnanca, ale na zaklade objek-
tivne urcitel'nej skuto¢nosti vymedzenej v pracovne;j
zmluve, ktora obmedzuje dizku trvania pracovného
pomeru na ur¢iti dobu.’ Touto objektivnou skuto¢-
nost'ou je podla nazoru sudu ukoncenie docasného
pridelenia, ktoré nastane v dosledku oznamenia uzi-
vatel'ského zamestnavatel'a, Ze nepotrebuje vykon
prac agentirnych zamestnancov. V tejto suvislosti
sa objavuje otazka, ¢iide vobec o objektivne uréi-
telnu skutoénost, alebo o svojvol'u subjektu, ktory
ani nie je ucastnikom pracovného pomeru. V pripade
beznych vymedzeni urcitej doby, ako je napr. navrat
zamestnankyne z materskej dovolenky, zamestnan-
ca z vykonu verejnej funkcie, mozno hovorit’ o ob-
jektivne uréitelnej skutoénosti, a to z toho dévodu,
ze ide o skutoc¢nost’, ktord nezavisi len od rozhodnu-
tia jedného z castnikov pracovného pomeru. V pri-
pade docasného pridelenia, ktoré sa predcasne konéi
na zaklade rozhodnutia uzivatel'ského zamestnava-
tel’a, ide fakticky o jeho rozhodnutie, ktoré moéze na-
stat’ kedykol'vek (mozno uvazovat, ¢iide o jeho
svojvol'u) a nasledne na zaklade ukoncenia prac do-
chadza ku skonéeniu pracovného pomeru.

Kedze pracovny pomer na ur¢iti dobu predstavu-
je atypicku formu pracovného pomeru v porovnani
$ pracovnym pomerom na neurcity ¢as spojent s pre-
ukazate'nou neistotou trvalého zamestnania pre za-
mestnanca, z toho dévodu aj Zakonnik prace v d’al-
Sich ustanoveniach § 48 Zakonnika prace uvadza
d’alSie obmedzenia uzatvarania pracovného pomeru
na urciti dobu ako nestandardnej formy zamestnava-
nia, ktorej existencia ma byt skor vynimocnou v Zi-
votnom cykle zamestnanca'®. V uvedenej stvislosti
je teda pracovny pomer na urcitd dobu z ¢asového
hladiska pevnym (fixnym) presne ohrani¢enym ob-
dobim, pocas ktorého je povinnostou zamestnava-
tel'a a zamestnanca plnit’ si povinnosti vyplyvajice
z pracovného pomeru, a to do okamihu dohodnutej
doby, ktorej uplynutim sa pracovny pomer skoncil.

% Zo stdnej praxe ¢. 3/2002, s. 56.
10" Rozsudok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy sud pre
pracovné pravo v Nemecku) z 13. 3. 2013, 7 ABR 69/11.
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To potvrdzuje i spOsob pocitania Casu v pracov-
nopravnych vztahoch vo vztahu k dobe upraveny
v § 37 Zéakonnika prace, podla ktorého okrem iného
aj doba, na ktort boli obmedzené prava alebo povin-
nosti, sa za¢ina prvym dnom a kon¢i sa uplynutim
posledného dna urcenej alebo dohodnutej doby. Preto
doba, po ktorti bolo obmedzené na zéklade pracovne;j
zmluvy trvanie pracovného pomeru, ma zacinat’ prvy
diiom a kon¢it’ sa uplynutim posledného dna dohod-
nutej doby. Uvedené znamena, ze z dohodnutého ob-
sahu pracovnej zmluvy, kde sa deklaruje, ze sa uza-
tvara na urcitu dobu, ma byt zrejmy okamih vzniku
pracovného pomeru a okamih jeho skoncenia v po-
dobe objektivnej urcitel'nej skutocnosti, ktora nasta-
ne nezavisle od vole zamestnavatel'a a zamestnanca.
Vychadzajic i zo subsidiarnej posobnosti vSeobec-
nych ustanoveni Obcianskeho zakonnika na pra-
covnopravne vztahy, ktoré nie si upravené v prvej
Casti Zakonnika prace, ustanovenie § 37 ods. 1 Ob-
¢ianskeho zakonnika vyzaduje na platnost’ pravneho
ukonu jeho urcitost’. Pravny tkon je neurcity, ak jeho
obsah je vecne nejasny. Nalezitosti tejto urcitosti pri
pracovnom pomere na dobu urcita definuje § 48 ods.
1 Zékonnika prace formou vyslovného dohodnutia
doby jeho trvania.

Objektivne urcitelnou skuto¢nostou vo vztahu
k dobe trvania pracovného pomeru s prihliadnutim
i na znenie dolozky 3'' smernice Rady 1999/70/ES
o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktora
je zavéazna i pre Slovensku republiky, je priamy ca-
sovy udaj, splnenie urcitej tlohy alebo urcita udalost’
(napr. do nastupu pani XY z materskej alebo rodi-
covskej dovolenky, alebo do nastupu pani XY z do-
Casnej pracovnej neschopnosti). Prave vymedzenie
doby trvania pracovného pomeru objektivne urcitel’-
nym sposobom odliSuje pracovny pomer na urcitd
dobu od pracovného pomeru na neurcity cas.

Podporny argument pre uvadzané autorské prav-
ne zavery tvori aj ustalend judikatura NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, ked’ze v Slovenskej repub-
like podobnou judikatiirou nedisponujeme, vo vzta-
hu k posudzovaniu uzatvarania pracovného pomeru
na ur¢ita dobu. Najvyssi sud Ceskej republiky vo vi-
acerych svojich rozhodnutiach uvadza, ze “Nebyla-li
dohodnuta doba trvani pracovniho poméru sjednana
primym casovym udajem, uvedenim casového obdo-
bi podle tydnu, mesicu, cilet, dobou trvani urcitych
praci nebo jinou objektivne zistitelnou skutecnosti,
ale tak ze predpoklada a sucasne umoziuje, aby tato
doba skoncila (mohla skoncit) na zaklade skutec-
nosti, jez nastane (muze nastat) z vule jen jednoho

' Na ugely tejto dohody termin “pracovnik na urgitd

dobu‘ sa vzt'ahuje na osobu, ktord uzavrela pracovnu
zmluvu alebo pracovnopravny vzt'ah priamo so zamest-
navatel'om a ktorych koniec platnosti je vymedzeny ob-
jektivnymi podmienkami ako napriklad datumom, splne-
nim urcitej ulohy alebo ur¢itou udalostou.
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ucastnika pracovniho pomeéru, je ujednani o dobe
trvani pracovniho pomeru neplatné a pracovni po-
meér je tréeba povazovat za uzavrény na dobu neurci-
tou. “1?

Skoncéenie pracovného pomeru

V zmysle uvedeného vymedzenia pravnej udalosti
i teoretickopravneho vymedzenia oboch spomina-
nych pravnych institatov, tj. pracovného pomeru
na uréitu dobu i do¢asného pridelenia zamestnancov,
je nevyhnutné prax zneuzivania agentirneho zamest-
navania formou pracovnych pomerov na urcita dobu
s vymedzenim doby trvania zavislej na vole uziva-
tel'ského zamestnavatel'a odmietnut’ a sicasne pole-
mizovat’ o tom, ¢i bolo vhodné a spravne, Ze takto
ucelovo vymedzenu ur€iti dobu studna prax posudila
ako stladnu s pravnym poriadkom. V tomto pripa-
de pri posudzovani predmetnej veci sudy nespravne
interpretovali rozdiel medzi dobou trvania pracovné-
ho pomeru; do¢asnym pridelenim; dobou docasného
pridelenia a dévodmi, ktoré maju za nasledok jedno-
stranné skoncenie docasného pridelenia pred uply-
nutim dohodnutej doby docasného pridelenia medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, resp. zakonom
pripustnymi formami skoncenia pracovného pome-
ru a dohodou upravujucou podmienky, za ktorych sa
realizuje docasné pridelenie medzi uzivatel'skym za-
mestnavatelom a agentiirou do¢asného zamestnava-
nia alebo zamestnavatel'om. Pri analyze dostupnych
sudnych rozhodnuti mozno dojst’ k zaveru o zamene
dvoch uvadzanych pravnych instittov a nerozliso-
vaniu podmienok ich realizacie, a to k trvaniu a ukon-
¢eniu pracovného pomeru na urciti dobu a k trvaniu
a ukonceniu docasného pridelenia zamestnanca, ¢o
moze sposobit’ formulovanie nespravnych pravnych
N4zorov.

Docasné pridelenie zamestnanca predstavuje
zmenu obsahu pracovného pomeru (zmena obsa-
hu pracovnej zmluvy) pocas jeho trvania, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je pracovny pomer v pripa-
de docasne pridelovaného zamestnanca uzatvoreny
na urcita dobu alebo na neurcity ¢as a k docasnému
prideleniu prichddza zo strany agentiry docCasné-
ho zamestnania. Z § 58 ods. 3 prva veta Zakonnika
prace vyplyva, ze pisomna dohoda o docasnom pri-
deleni uzatvorena medzi zamestnancom a agentirou
docasného zamestnavania ako zamestnavatelom
musi obsahovat’ najmd nazov a sidlo uzivatel'ského
zamestnavatel'a; den, ked” docasné pridelenie vznik-
ne a dobu, na ktoru sa docasné pridelenie dohodlo,
druh prace, miesto vykonu prace, mzdové podmien-

12" Rozsudek Najvyssiho soudu ze dne 20. méja 2003,
sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 uverejneny pod ¢. 19/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk
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ky a podmienky jednostranného ukoncenia vykonu
prace pred uplynutim doby docasného pridelenia.
V poslednej vete tohto odseku sa vyslovne konsta-
tuje, Ze tieto nalezitosti musi obsahovat’ aj pracov-
na zmluva uzatvorend medzi agentirou docasného
zamestnavania a zamestnancom, ak sa tato pracov-
na zmluva uzatvara na uritu dobu. Takato pravna
konstrukcia pritom explicitne diferencuje medzi pra-
covnym pomerom uzatvorenym na urciti dobu a na
neurcity ¢as medzi agentirou docasného pridelenia
a zamestnancom s ohl'adom na uvadzanu skuto¢no-
st, ze skoncenie doc¢asného pridelenia u konkrétne-
ho uzivatel'ského zamestnavatel'a nesposobuje a ani
nemoze spoOsobit’ aj subsidiarny zanik pracovného
pomeru.

Vychadza sa pritom zo zmyslu samotného insti-
tatu docasného pridelenia, ked” agentura docasného
zamestnania moze okamzite po skonceni docasného
pridelenia u jedného zamestnavatela, doc¢asne pride-
lit zamestnanca k inému uZzivatel'skému zamestnava-
telovi na vykon prace bez skoncenia uzatvoreného
pracovnopravneho vztahu. Prichadza len k dalSej
zmene obsahu pracovného pomeru formou uzatvo-
renia d’alSej dohody o docasnom prideleni alebo uza-
vretia dohody o zmene pracovnej zmluvy so zmene-
nymi podmienkami vykonu prace (napr. oznacenie
iného uzivatel'ského zamestnavatel'a, miesto vykonu
préace pocas docasného pridelenia a podobne).

Mozno teda polemizovat’ o tom, ¢i sudy spravne
kvalifikuju ukoncenie vykonu prac u uzivatel'ského
zamestnavatel'a ako objektivne urcitelnti skutoc¢nost,
ktorej existenciou sa konci pracovny pomer na urcitti
dobu so zamestnancom.

Pracovny pomer dohodnuty od urc¢eného dna
do skoncenia vykonu prac u uzivatel'ského zamest-
navatela nemdze v ziadnom ohlade predstavovat
pozadovanu objektivnu skutocnost’, ktora je sposobi-
14 vyvolat’ skon¢enie pracovného pomeru na urcita
dobu so zamestnancom a ani s nim predcasne ukon-
¢it’ docasné pridelenie. V tomto pripade ukoncenie
objednavky (skoncenie vykonu prac u uzivatel'ského
zamestnavatel'a) predstavuje skutocnost, ktord ma
vplyv na obchodno-pravny vztah medzi agentirou
a uzivatel'skym zamestnavatelom, ktory je regulo-
vany dohodou o doCasnom prideleni zamestnancov
podla § 58a Zakonnika prace, resp. ide z pohladu
uzivatel'ského zamestnavatel'a o podmienku, na za-
klade ktorej uzivatel'sky zamestnavatel moze vo
vztahu k zamestnavatel'ovi zamestnanca napr. v po-
dobe agentury docasného zamestnavania predCasne
skoncit’ doCasné pridelenie, a to pred uplynutim doby
docasného pridelenia, ktora ma byt taktiez obsiahnu-
ta v dohode podl'a § 58a Zakonnika prace.

Z hladiska pracovnopravneho vzt'ahu by ale bolo
mozné uvazovat’ o tom, ze medzi agentirou a jeho
zamestnancom je ukonéenie objednavky na vykon

prac zo strany uzivatel'ského zamestnavatela len
pravnym dovodom pre agentiru ako zamestnavatel'a
na realizaciu pravneho ukonu voc¢i zamestnancovi,
ktorym je jednostranné ukoncenie docasného pride-
lenia, a to pred uplynutim dohodnutej doby docas-
ného pridelenia. Jednostranné ukoncenie docasného
pridelenia je pravny ukon, ktorého uplatnenim a do-
ru¢enim zamestnancovi zanika docasné pridelenie,
a to pred uplynutim dohodnutej doby. Stucasne nim
dochadza k d’alsej zmene obsahu pracovného pome-
ru a nie k skonceniu pracovného pomeru na urcitii
dobu, ktoré¢ho zakladnym znakom je to, Ze objek-
tivne urcitel'na skutocnost’ je taka skuto¢nost’, ktora
sposobuje zanik pracovného pomeru bez toho, aby sa
na ukoncenie pracovného pomeru vyzadoval pravny
ukon zo strany zamestnavatel'a zamestnanca.

To, Ze pravny utkon v podobe jednostranného
ukoncenia docasného pridelenia je nevyhnutné re-
alizovat’ vo¢i zamestnancovi, ktory bol docasne
prideleny na vykon prace k uzivatel'skému zamest-
navatelovi, vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 8 Za-
konnika prace, podl'a ktorého zamestnavatel moze
ukon¢it’ doCasné pridelenie zamestnanca u uziva-
tel'ského zamestnavatel'a pred uplynutim dojednanej
doby docasného pridelenia v pripade, ze uzivatel'sky
zamestnavatel ukonc¢i objednavku na vykon prac za-
mestnanca. Za takyto pravny tikon nemozno povazo-
vat’ oznamenie agentiry zamestnancovi, ze sa konci
docasné pridelenie, pretoze toto oznadmenie ma casto
len ustnu formu a v pripade, ak je aj pisomna forma,
neobsahuje ziadny dévod. Objavuje sa otazka, ¢i ta-
kyto spdsob skoncenia je v sulade s medzinarodnym
pracovnym pravom, ktoré vyzaduje, aby nedochad-
zalo k bezdévodnému skonceniu pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela.

Ukoncenie objednavky samo o sebe nesposobu-
je ukoncenie docasného pridelenia vo vztahu k za-
mestnancovi, a tym skoncenie pracovného pomeru,
ale zaklada pre agentiru pravny dévod na uplatnenie
jednostranného ukoncenia doc¢asného pridelenia, ne-
uplatnenim ktorého sa neméze skoncit” docasné pri-
delenie a ani pracovny pomer.

Stcasne to nemoze sposobovat’ skoncenie pracov-
ného pomeru na ,,ur¢itt dobu™ uplynutim doby aj
z toho doévodu, Ze zamestnavatelia v praxi vobec neu-
platiiuju postup v zmysle § 58 ods. 8 Zakonnika prace
v spojeni s § 38 ods. 1 a4 Zakonnika prace’?, t. j. rea-
lizovat’ pravny ukon, ktorym je jednostranné ukonce-

13 Pisomnosti zamestnavatel’a tykajuce sa okrem iné-
ho aj zmeny a skoncenia pracovného pomeru alebo
zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi
do vlastnych ruk. Pisomnosti dorucuje zamestnavatel za-
mestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek
bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’
dorucit’ postovym podnikom ako doporucent zasielku.

234



Casopis pro pravni védu a praxi

nie docasného pridelenia pred uplynutim dohodnutej
doby. Povinnostou zamestnavatel'a je tak realizovat’
pravny ukon, ktorym sa skonci docasné pridelenie
zamestnanca u uzivatel'ského zamestnavatela a na-
sledne ho v sulade s § 38 Zakonnika prace dorudit’
zamestnancovi, ¢o sa vSak v praxi nedeje. Zamestna-
vatelia posielaji zamestnancom len kvazi oznamenia
o skonceni pracovného pomeru na urcitii dobu na za-
klade spravidla e-mailovej komunikécie medzi nimi
a uzivatel'skym zamestnavatel'om, ¢im konaju v roz-
pore s pravnym poriadkom (bez zohl'adnenia poru-
Senia prislusnych ustanoveni Zakonnika prace o for-
me doruc¢ovania pisomnosti zamestnancom, ktoré sa
tykaju vzniku, zmeny alebo skoncenia pracovného
pomeru). Z uvedeného vyplyva, ze na predCasné
skoncenie docasného pridelenia sa vyzaduje pravny
ukon v podobe jednostranného ukoncenia doc¢asného
pridelenia pred uplynutim dohodnutej doby zo strany
agentury a nasledne na skoncenie pracovného pome-
ru, pokial’ agentura nezabezpeci docasné pridelenie
u iného uzivatel'ského zamestnavatela, sa vyzaduje
ukoncit’ pracovny pomer jednym zo spésobov uve-
denych v § 59 Zakonnika prace (napr. dohodou alebo
vypovedou).

Dal§im problémom je, e pracovné pomery sa ob-
vykle koncia zo dia na den, bez akejkol'vek lehoty,
okamzite. Podl'a § 68 Zakonnika prace st vSak taxa-
tivne dané dovody pre okamzité skoncenie. Je teda
otazne, ¢i uvadzana negativna prax agentir neobcha-
dza komplexntl pravnu tpravu skoncenia pracovné-
ho pomeru.

Je vSak potrebné zdoraznit’, ze pracovné pravo by
malo chranit’ zamestnancov, ako i zamestnavatel'ov.
V case hospodarskej krizy maju existencné problé-
my zamestnanci aj zamestnavatelia. Nielen pracovné
pravo, ale aj politika Statu by mala vytvarat' pod-
mienky pre udrzanie a rast zamestnanosti. Je teda
dolezité chranit’ zédkladné pracovné podmienky za-
mestnancov a zabranit’ obchadzaniu ¢i zneuzivaniu
pracovnopravnych inStititov, ale aj za podmienky
urcitej podpory zamestnavatel'skych subjektov.

Dohodnutie trvania pracovného pomeru na urcita
dobu vo forme ,,do skoncenia vykonu prdac u uzi-
vatel'ského zamestndvatela“ a rovnaké dohodnutie
doby docasného pridelenia vo forme ,,do skoncenia
whkonu prac u uzivatel'ského zamestndvatela“ v sa-
mostatnej dohode o docasnom prideleni smeruje
k zaveru o obchadzani § 48 ods. 1 a 9, § 38 ods. 1
a4, § 58 ods. 3 a8ag§ 59 Zakonnika prace. Ak by to-
tiz bolo mozné vyssie uvedené nekonkrétne vymed-
zenie urcitej doby a skoncenie pracovného pomeru
zéavislé od svojvole iného subjektu nez s ucastnici
pracovného pomeru, doslo by fakticky obchadzaniu
sposobov skoncenia pracovného pomeru v § 59 Za-
konnika prace, ktoré¢ Zakonnik prace vymedzuje ako
taxativne a nepripusta moznost’ odchylit’ sa od nich.
Formou takéhoto urCenia ,,urcitej doby* zo strany
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agentury doc¢asného zamestnavania by sa stierali ele-
mentarne rozdiely medzi uzatvaranim pracovného
pomeru na uréit dobu a na neurcity cas.

Mozno uviest, ze uzatvarané pracovné pomery
na dobu urcita vratane dohdd o do¢asnom prideleni
s agenturnymi zamestnancami s uvedenim formula-
cie ich skonéenia v podobe ,,do skoncenia vykonu
prac u uzivatel'ského zamestnavatel'a®, s dohodnuté
v rozpore s pravnym poriadkom. V zmysle § 48 ods.
1 Zakonnika prace potom mozeme dovodit’, ze také-
to pracovné pomery by mali byt povazované za pra-
covné pomery uzatvorené na neurCity Cas, kedze
neboli splnené zakonné podmienky na uzatvorenie
pracovného pomeru na ur€iti dobu.'*

Zdvery de lege ferenda

V nadvéznosti na zjavne odliSnu pravnu interpre-
taciu aplikacie § 48 ods. 1 Zakonnika prace vo vzt'a-
hu k vymedzeniu pravnej skutocnosti pri uzatvarani
pracovnych pomerov na urciti dobu u zamestnancov,
ktori st docasne pridel'ovani na vykon prace k uzi-
vatel'skému zamestnavatelovi a sudnu prax, ktora
oslabuje pracovnopravnu ochranu zamestnancov, sa
zakonodarca rozhodol o precizovanie relevantnych
ustanoveni Zakonnika prace's. V zmysle novelizova-
nej pravnej upravy s uc¢innost'ou od 1. 1.2015', pride
0. i. k doplneniu ustanovenia § 58 ods. 5 Zakonni-
ka prace na konci o vetu, Ze ,,agentura docasného

14§ 48 ods. 1 Zakonnika prace: ,, Pracovny pomer je do-
hodnuty na neurcity cas, ak nebola v pracovnej zmluve
vyslovne urcend doba jeho trvania alebo ak v pracovnej
zmluve alebo pri jej zmene neboli splnené zakonné pod-
mienky na uzatvorenie pracovného pomeru urcitu dobu.
Pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity cas aj vtedy,
ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty pi-
somne. “

5 Novela zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
bola schvalena v Narodnej rade SR diia 2. 12. 2014 ako
parlamentnd tla¢ ¢. 1212 a jej ucinnost’ je stanovena
od 1. 1. 2015. Schvaleny text novely, ktory je v sucas-
nosti v redakénom procese, je dostupny na http://www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZbo-
rID=13 & CisObdobia=6 & CPT=1212.

16" Popri uvadzanej zmene prichadza v oblasti agentiir-
neho zamestnavania a pravnej upravy docasné¢ho pri-
delenia aj k d’al$im vyznamnym zmenam — zavadza sa
casové obmedzenie trvania docasného pridelenia na 24
mesiacov, zavadza sa spolo¢nd zodpovednost’ uZziva-
tel'ského zamestnavatel'a a agentury doCasného zamest-
nania v oblasti odmenovania zamestnanca, obmedzuje
sa moznost’ docasného pridelenia zamestnancov na vy-
kon préac zaradenych do 4. rizikovej kategorie, zavadza
sa prezumpcia doc¢asného pridelenia ako predchadzanie
uzatvarania obchodnopravnych vztahov na zabezpece-
nie ¢innosti u uzivatel'ského zamestnavatel’a a pod.
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zamestnavania, ktord uzatvara so zamestnancom
pracovny pomer na urcitu dobuui, urci dobu trvania
tohto pracovného pomeru datumom jeho skoncenia®.
Dovodova sprava k novelizovanej pravnej uprave
uvadza obdobne negativnu prax trhu prace, kedy
su pracovné pomery na uréiti dobu dohadované vo
vézbe na trvanie docasného pridelenia a pri takom-
to dojednani pracovného pomeru sa tento konci zo
dna na den vratenim zamestnanca agentire do¢asné-
ho zamestnavania, co mozno z hladiska porovnania
$ pravami zamestnanca s pracovnym pomerom na ur-
¢itl dobu podla § 48 ods. 1 Zakonnika prace vnimat’
ako zneuzitie prava. Samotny zamestnanec totiz
nema pravo jednostranne skoncit’ docasné pridelenie,
ktoré by viedlo aj ku skonceniu pracovného pomeru.

Vynimku zo zavadzanej pravnej Gpravy bude mat’
v zmysle novej pravnej upravy len pripad, kedy pri-
de k vyuzitiu agentirneho zamestnanca k nahradeniu
zamestnanca, ktory je na materskej alebo rodicovskej
dovolenke; zamestnanca, ktory je doCasne pracovne
neschopny alebo je uvolneny na vykon verejnej ale-
bo odborovej funkcie. Podl'a navrhovatel'a v tomto
pripade nie je vzdy mozné odhadnut’ dizku zastupo-
vania zamestnanca, a teda dojednat’ aj konkrétny da-
tum skoncenia pracovného pomeru, s ohl'adom vsak
na d’alSie zakonné obmedzenia pri uplatneni popiso-
vanych situacii, je mozné stanovit’ maximalnu dizku
trvania tohto pracovného pomeru (napr. maximalna
pripustna dizka materskej alebo rodi¢ovskej dovo-
lenky je zakonom vymedzena, resp. pri vykon ve-
rejnej alebo odborovej funkcie je vymedzeny dizkou
samotného mandatu).

V nadvéznosti na nové vymedzenie trvania pra-
covného pomeru u agentirnych zamestnancov sa za-
vadza aj novy vypovedny dovod pre zamestnavatel'a
v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, kde sa dopl-
na samotnd skutkova podstata skoncenia pracovné-
ho pomeru z nadbyto¢nosti zamestnanca vzhl'adom
na skoncenie docasného pridelenia pred uplynutim
doby, na ktorti sa dohodlo. Po skon¢eni docasného
pridelenia, ak teda agentira do¢asného zamestnava-
nia nema pre zamestnanca dalSiu pracu, na vykon
ktorej by ho opdtovne pridelila k uZzivatel'skému
zamestnavatel'ovi, moze uplatnit’ tento novy vypo-
vedny dévod alebo sa so zamestnancom dohodnut’
na skonceni pracovného pomeru. Pri skonceni pra-
covného pomeru v dosledku nového vypovedného
dovodu prinalezi zamestnancovi odstupné v zmysle
§ 76 Zakonnika prace. Tymto novym vypovednym
dévodom vsak nie st dotknuté iné dévody skonce-
nia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
(napr. strata predpokladov na vykon prace, porusenie
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca a pod.).
V stvislosti s novou tpravou sa objavuju pochybnos-
ti, ¢i poskytovanie odstupného nebude pre zamestna-
vatelov likvida¢né, ked’Ze sa uplatni aj vypovedna
doba aj povinnost’ vyplatenia odstupného. Agentire

docasného zamestnavania v takomto pripade rovna-
ko nevznikd ponukova povinnost’ vo¢i zamestnan-
covi (ponuka inej vhodnej prace) vzhl'adom na to,
ze agentura docasného zamestnavania zamestnava
zamestnanca na ucel jeho docasné¢ho pridelovania
a ponukova povinnost’ by sa nemohla realizovat’ vo
vzt'ahu k miestam, na ktorych zabezpecuje svoju
¢innost’ ani vo¢i miestam u uZzivatel'skych zamest-
navatel'ov (agentiry nemaju napr. ziadne informacie
o vol'nych pracovnych miestach u uzivatel'skych za-
mestnavatel'och).

zZaver

Novelizovany pravny ramec agenturneho zamest-
navania, naktorej sa do znacnej miery podielali
socialni partneri predovsetkym zastupcovia zamest-
nancov, by mala vyznamne prispiet’ k Standardizacii
agentirneho zamestnavania v podmienkach sloven-
ského trhu prace i pracovnych podmienok agentiir-
nych zamestnancov. Bez ohl'adu na tento fakt, vSak
uz dnes su zname tvahy niektorych vel'kych zamest-
navatelov, akym sposobom je mozné aj tito novu
pravnu upravu obchadzat’. Naértnuty doraz na for-
malistické ponatie prava, ktoré je signifikantné pre
slovenského zakonodarcu, ho tak opédtovne do bud-
ucna prinuti k d’alSiemu sprisiiovaniu pravnej tpra-
vy ako odpovedi na d’alSie obchadzanie zakonnych
ustanoveni. Z tohto pohladu sa preto aj tato nove-
la bude radit’ do kategoérie boja s veternymi mlyn-
mi, pokial’ nepride k zasadnému zlepsSeniu ¢innosti
kontrolnych organov, ktoré uz dnes maju dostatocné
prostriedky na vynttenie dodrziavania uz sucasnej
pravnej Gpravy.

Summary

An article points out the widespread negative
practice in labor market when concluding employ-
ment contracts with a fixed term employees who are
seconded to work for the user employer. Inappropri-
ate interpretation of the term “legal event” has been
particularly highlighted, which may mean a limited
period of employment for a definite period as well
as the duration of the temporary assignment, which
in result leads to the conclusion about the abuse of
law and evading mandatory provisions of the Labour
Code. At the same time, currently - prepared amend-
ment of the relevant statutory provisions is presented,
which simultaneously should, to some extent, solve
the wrong legal conclusions of judicial institutions.
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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Spontanné vznikajici socialni rodicovstvi v judikatuie Evropského

soudu pro lidska prava*

Martina Grochova™

Rodinné pravo proslo v poslednim stoleti zasad-
nimi zménami. Konec tisicileti pfinesl konec mono-
polu manzelstvim zalozené rodiny. Rozvody se staly
béznou zalezitosti stejné jako neinstitucionalizované
formy souziti. Stale vice déti se rodi mimo manzel-
stvi, a nadale se tak jako nemyslitelné jevi, ze by
se jejich postaveni mélo lisit od postaveni déti naro-
zenych v manzelstvi.! Predstava biologickych rodi¢u
zijicich s vlastnim ditétem v harmonickém prostredi
se jiz v dnesni dob¢ zda byt téméf utopicka. V roce
2012 v Ceské republice dosahla thrnna rozvodovost
44,5 %. 57,5 % rozvedenych manzelstvi bylo s ne-
zletilymi détmi.> Mnoho partnerti viibec manzelstvi
neuzavie.?

V dusledku vyse uvedeného zastava roli socialni-
ho rodice stale ¢astéji osoba, kterd neni rodicem bio-
logickym. Za jistych okolnosti ani socialni ani biolo-
gicka realita nemusi byt v souladu s realitou pravni.
Takové situace pfinasi mnozstvi pravnich otazek
tykajicich se vztahu téchto osob k ditéti. Mizeme
rozliSovat dva zakladni zplsoby vzniku socialniho
rodic¢ovstvi — v dasledku soudniho rozhodnuti, nebo
spontanné. V prvnim piipad¢ ptjde zejména o insti-
tuty péstounské péce a adopce. Spontanné vznikajici
socidlni rodicovstvi naproti tomu znamena rozvoj

Tento vystup byl vytvofen za podpory z projektu
OP VK Véda a védci pro vzdélanost moderni spolecnosti
(CZ.1.07/2.3.00/35.0005). Za cenné rady a pfipominky
dékuji Davidu Kosatovi.

* Mgr. Martina Grochové, doktorandka na Katedfe
ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta Masa-
rykovy univerzity, Brno.

! ANTOKOLSKAIA, Masha. Harmonistaion of Fa-
mily Law in Europe: A Historical Perspective. A Tale
of Two Millennia. Antvery — Oxford: Intersentia, 2006,
s. 261 —262.

2 Rozvodovost [online]. Cesky statisticky tfad [cit. dne
3.3.2014].

3 HAMRIK, Martin. The New Normal? In: KOTA-
SEK, Josef'akol. (eds.). Dny prava — 2012 — Days of Law
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1274.
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faktickych vazeb nenasilnou cestou, vlivem faktické
rodinné situace ditéte. Prave timto druhym ptipadem
se budu zabyvat.

V prvni kapitole se zaméefim na adopce ditéte part-
nerem rodice, tedy na situace, kdy zajmy socialniho
rodice koliduji se zajmy rodice biologického. Stejné
tak je tomu i v piipadech svéfovani ditéte do péce
v piipadech umrti rodice, jimiz se budu zabyvat
v druhé kapitole. Zemfie-li ten z rodict, se kterym
déti doposud zili, rozhoduje se mezi svéenim ditéte
do péce druhého biologického rodice a mezi svéie-
nim do péce partnera zesnulého rodice. Ve teti kapi-
tole se zaméfim na problematiku uréovani a popira-
ni otcovstvi se zaméfenim na postaveni putativniho
otce,* jehoz zajmy koliduji se zajmy otce pravniho
(a socidlniho). Ve ctvrté kapitole pak rozeberu speci-
fické pfipady, kdy socidlnim rodi¢em je homosexual
¢i transsexual.

1. Adopce ditéte partnerem rodice

Prestoze bylo vySe uvedeno, Ze adopce je typic-
kym piipadem socialniho rodi¢ovstvi, které nevzni-
k& spontanné, adopce ditéte partnerem rodice z této
klasifikace vybocuje. Jde pouze o formalni stvrzeni
jiz existujici faktickych rodinnych vazeb. Se specifi-
ky tohoto typu adopce koresponduje také vyjimecna
uprava duasledkt adopce. NOZ® s adopci manzelem
biologického rodice nespojuje zanik pribuzenského
pomeéru s timto rodi¢e.* Podminkou manzelstvi je vy-
loucena adopce homosexualnim partnerem rodice,
protoze manzelstvi neni v Ceské republice otevie-

4 Osoby, jez neni otcem pravnim, aviak snazi se do-

moci urceni, Ze je otcem biologickym a ziskat tak status
pravniho otcovstvi.

> Zkratkou NOZ sev textu odkazuje na zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

©  §833 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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no homosexualnim parim.” Tato podminka souvisi
s pozadavkem vysoké stability vztahu, jez se ma stat
rodinnym zazemim ditéte a neni v Evropé nijak vy-
jimecna. Setkavame se vsak i s pravnimi fady, které
tuto podminku nestanovi. ®

Z judikatury ESLP jsem v oblasti adopci partne-
rem matky zvolila tii ptipady, které ESLP rozhodo-
val v rozsahu deseti let. Jde o ptipady Soderbdck pro-
ti Svédsku,® Kuijper proti Nizozemsku' a Eski proti
Rakousku."" VSechny poji tytéz rozhodné skutkové
okolnosti — dité se narodilo do vztahu biologickych
rodict, ktery se nasledné rozpadl. Bylo tedy svéie-
no do péce jednoho z rodicu, ktery si nasledné nasel
nového partnera. Kontakt mezi ditétem a druhym ro-
di¢e probihal jen v omezené mife. Ve vSech pfipa-
dech se novy partner rodice, s nimz dit¢ vyristalo,
domahal povoleni adopce. Narodni soudy adopci
vSem z nich povolily a biologicti rodice, s nimiz dité
nevyrustalo, se shodn¢ obratili na ESLP s tvrzenim,
ze bylo timto zasaZeno do jejich prava na respekto-
vani rodinného zivota.

Prvnim rozhodovanym piipadem byla véc Séder-
béick proti Svédsku. Dalsi dva rozsudky na rozhod-
nuti v této véci odkazuji. '* Ani v jednom z piipada
ESLP poruseni &lanku 8 Umluvy neshledal.”” ESLP
tyto piipady odlisil od pfedchozich rozhodovanych
ptipadi, kdy bylo shledano poruseni v situaci, kdy
staty nevyzadovaly v pfipadé adopce souhlas otce.'

7 Viz § 655 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoni-
ku: ,, Manzelstvi je trvaly svazek miize a zeny [...].

8 SCHWENZER, Ingeborg. Tensions between le-
gal, biological and social conceptions of parentage. In:
SCHWENZER, Ingeborg (ed). Tensions between legal,
biological and social conceptions of parentage. Antver-
py — Oxford: Intersentia, 2007, s. 21 - 22.

O Séderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109.

10" Kuijper proti Nizozemsku, rozhodnuti ESLP ze dne
3. 3. 2005, stiznost ¢. 64848/01.

" Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
25.1. 2007, stiznost ¢. 21949/03.

12 Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
25.1.2007, stiznost €. 21949/03, bod 36, 39, 42. Kuijper
proti Nizozemsku, rozhodnuti ESLP ze dne 3. 3. 2005,
stiznost ¢. 64848/01, ¢ast ,,The Law*.

13" Séderbéick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod 35.
Kuijper proti Nizozemsku, rozhodnuti ESLP ze dne
3. 3. 2005, stiznost ¢. 64848/01, cast ,,The Law*. Eski
proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007, stiz-
nost ¢. 21949/03, bod 43.

4 0d ptipadi, kdy pravo statu nevyzaduje souhlas otce
s adopci, je tieba predmétné véci odlisit proto, nebot
nelze ztotozilovat otce, ktetfi o déti zajem projevovali,
ale vlibec neméli moznost do adopce zasdhnout, protoze
pravo otcim viibec nepfiznavalo moznost dat nebo nedat
souhlas k adopci, s témi rodic¢i, ktefi méli moznost po né-
kolik let zivota ditéte dité vidat, nicméné této moznosti

Zaroven odlisil tyto pripady od nucené adopce bez
souhlasu rodi¢t."> Stézejni bylo ve vSech piipadech
to, ze kontakty mezi ditétem a biologickym rodicem
byly jen sporadické. Naopak de facto rodinné vazby
ditéte se socialnim rodi¢em existovaly dlouhou do-
bu.'* Rozhodovani ESLP v této oblasti je konstantni.
ESLP ani v jednom z rozhodnuti neshledal, Ze tato
cesta je jedina spravna. Pouze konstatoval, ze situace
spada, obdobné jako v pfipadech pravniho stvrzeni
biologického rodiovstvi v pfipadech, kdy nejsou na-
stoleny faktické vztahy,'” do tzv. prostoru pro uvaze-
ni (margin of appreciation) jednotlivych statd.'®

Zasah do prav stézovateli neni tolik zavazny
s ohledem na to, zZe jejich fakticka situace se nijak
zasadnim zplisobem nezmeénila. Zménila se pouze
jejich situace pravni, tak aby korespondovala s fak-
tickym stavem véci.'” Zajem ditéte na zachovani
pravnich vazeb s biologickym rodi¢em nutné nepfte-
vazi nad jeho zajmem na zafixovani faktické rodinné
situace.

nevyuzivali a s détmi se téméf nestykali. Srov. napt. Ke-
egan proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, stiz-
nost ¢. 28867/03.

15" 0d ptipadi, kdy dité bylo odebrano rodi¢tim z péce
a dano k adopci proti jejich vili, se pozice otcli a mat-
ky v rozebranych piipadech lisi zejména tim, Ze v pii-
padech, kdy bylo shledano poruseni, existoval pevny
vztah mezi rodiCem a ditétem, rodi¢ se vSak nemohl
v dobé odebrani ditéte o né starat, nebot’ mu v tom bra-
nily néjaké prekazky (Casto zdravotniho rdzu). S ohle-
dem na vztah ditéte a rodice vSak bylo vhodné, aby staty
umoznili vztahu mezi rodi¢em a ditétem dale se rozvi-
jet. Srov. napt. Johansen proti Norsku, rozhodnuti ESLP
ze dne 27. 6. 1996, stiznost ¢. 24/1995/530/616. Zhou
proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2014, stiznost
¢. 33773/11. E.P. proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne
16. 11. 1999, stiznost ¢. 31127/96. P, C. a S. proti Spo-
jenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2002,
stiznost ¢. 56547/00.

16 Soderbéick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod 32-33.
Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007,
stiznost ¢. 21949/03, bod 36, 39.

7" Kautzor proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
22. 3. 2012, stiznost ¢. 23338/09, bod 72. Ahrens proti
Néemecku, rozsudek ESLP ze dne 22. 3. 2012, stiznost
¢.45071/09. K tomu vice viz nize.

18 Séderbiick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod 29, 34.
Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007,
stiznost ¢. 21949/03, bod 42. Kuijper proti Nizozemsku,
rozhodnuti ESLP ze dne 3. 3. 2005, stiznost ¢. 64848/01,
¢ast ,,The Law*.

19 Séderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod 33-34.
Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007,
stiznost ¢. 21949/03, bod 39,42.
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2. Svéreni do péce v piipadé umrti rodice

Oblast spontanniho socidlniho rodi¢ovstvi zahrnu-
je pouze ty piipady umrti rodice, kdy dité bylo svére-
no do péce rodice, k jehoz tmrti doslo a vyriistalo-li
s timto rodi¢em a jeho partnerem. Jde o specifickou
kategorii vySe rozebranych ptipadd, kdy se o vyzna-
mu vztahu mezi socidlnim rodicem a ditétem rozho-
duje za specifickych okolnosti — tedy v souvislosti
s umrtim biologického rodice.

Pravé o takovy piipad se jednalo ve véci C. proti
Finsku.®® Stézovatel je otcem dvou déti, které byly
v péci matky. Ta je vychovavala spole¢né se svou
partnerkou. Kdyz matka déti zemfela, zazadal o své-
feni déti do péce otec i partnerka matky. Obé déti
vyslovily své pfani zistat bydlet u partnerky matky.
Nérodni soudy nejprve rozhodly, ze po urcité obdo-
bi se déti budou s otcem vidat a nasledné se k nému
prestéhuji. Kvili odporu déti vSak setkani neprobi-
hala a vztah mezi nimi a otcem nebyl navazan a Nej-
vyssi soud proto nakonec rozhodl, ze déti nemohou
byt nuceny presté¢hovat se k otci proti vlastni vili
a svefil je do péce socidlni matky.

ESLP vzal v uvahu, Ze otec je schopen pecovat
o déti a uptednostnit jejich nejvyssi zdjem. Zohled-
nil, Ze nazory déti byly ovlivnény postojem partnerky
matky. Nejvyssimu soudu vytkl, ze rozhodujici vahu
prikladal prani déti. Uznal, Ze miize nastat situace,
kdy je kontraproduktivni nutit déti, aby se ptizptso-
bily situaci, které se vzpiraji. Presto v daném ptipadé
shledal, ze Nejvyssi soud nenalezl spravedlivou rov-
novahu mezi zajmy déti a zajmy otce, a doslo tak
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.?!

ESLP dal pfed socialnim rodi¢ovstvim prednost
vazbam biologickym. Tyto zavéry se jevi jako po-
nékud piekvapivé. Situace je zde stejna jako ve vySe
popsanych piipadech, pouhym rozdilem je, ze bio-
logicky rodi¢, o jehoz partnera se jedna, zesnul. Jde
navic pouze o rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce,
nikoliv o adopci. Zasah do prav biologického otce by
nebyl ani zdaleka tak zasadni. Vysvétlit to nelze ani
¢asovym obdobim, kdy byl rozsudek vydan, protoze
to se shoduje s obdobim, kdy bylo vydano posled-
ni z vySe popsanych rozhodnuti.’> Jako piekvapiva
se jevi i kritika rozhodnuti Nejvyssiho soudu priznat
zasadni vahu prani déti. Ve zminovanych rozhodnu-
tich byl totiz souhlas ditéte povazovan za vyznamny
faktor.®

20 C. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2006,
stiznost ¢. 18249/02.

21 Tamtéz, bod 57-59.

22 Eski proti  Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
25.1.2007, stiznost €. 21949/03. C. proti Finsku, rozsu-
dek ESLP ze dne 9. 5. 2006, stiznost ¢. 18249/02.

23 Séderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28.10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod 14, 33.
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3. Uréovani a popirani otcovstvi

Z rozsahlé problematiky otcovstvi se k otdzkam
spontanniho socialniho rodicovstvi vazou pouze ty
pfipady, kdy otec socidlni je otcem pravnim, jeho
biologické rodicovstvi je vSak zpochybiiovano oso-
bou, ktera tvrdi, Ze je otcem biologickym, nebo je-
jiz biologické otcovstvi je prokazano (tzv. putativni
otec).

Ptes prudky rozvoj mediciny a zplisobd, jak s jis-
totou urcit otcovstvi, ¢eskd pravni uprava urovani
otcovstvi stale stanovi tfi domnénky, které stavu me-
diciny neodpovidaji.>* Ustavni soud navrhuje fesit
tento nesoulad interpretaci zakonnych ustanoveni.?
Teorie ani praxe se prili§ nezabyva tim, zda setrvani
na tradi¢nim pojeti urovani otcovstvi chrani otcov-
stvi a prava ditéte.?

NOZ nepftinesl ocekavané nahrazeni zasady par-
ter incertus zasadou pater semper certus est v sou-
ladu s moZnostmi mediciny.?” Drobnou zménou je,
7e napiisté misto nejvyssiho statniho zastupce®® bude
mit moznost, uzna-li za vhodné, zasdhnout piimo
soud a ex officio zah4jit fizeni, v némz by se o popfie-
ni a uréeni otcovstvi jednalo.?” Situace neni zasadné
odlis$na v dalsich evropskych statech.*

Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007,
stiznost ¢. 21949/03, bod 40.

# WINTEROVA, Alena. Otcovstvi - Givaha. In: WIN-
TEROVA, Alena; DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 603.

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp.
zn. 1. US 987/07.

26 KRALICKOVA, Zdenka. Lidskopravni dimenze
ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 59.

27 KRALICKOVA, Zdetika. Tradice a inovace v rodin-
ném pravu se zaméfenim na rodi¢ovstvi. In: HURDIK,
Jan; FIALA, Josef; SELUCKA, Markéta (eds.). Tradice
a inovace v obcanském pravu. Sbornik prispévkii z kon-
ference konané na PrF MU dne 25. 9. 2007. Brno: Ma-
sarykova univerzita — Pravnickd fakulta, 2007, s. 143 —
147.

2 ZARUBA, Jan. Rozhodnuti ESLP k otdzce popreni
otcovstvi. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 28. 2. 2014].

2 NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém ob¢an-
ském zakoniku (2.) Poméry mezi rodici a ditétem, ur-
¢ovani rodicovstvi. Pravo a rodina. 2014, ro€. 16, ¢. 2,
s. 1-6.

30 SCHWENZER, Ingeborg. Tensions between le-
gal, biological and social conceptions of parentage. In:
SCHWENZER, Ingeborg (ed). Tensions between legal,
biological and social conceptions of parentage. Antver-
py — Oxford: Intersentia, 2007, s. 8 - 9.
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Néekteti se domnivaji, Ze popérna moznost by
méla byt omezena nejlep$im zajmem ditéte,*' osobni
status ditéte a rodiCovska zodpoveédnost by mély byt
stabilni.*> Zajmu ditéte znat sviij biologicky ptvod
predchazi jeho zajem na stabilité statusovych pomeé-
ru.*® Existuje i nazor, Ze by rodi¢ovstvi mélo byt pra-
kazné zjisténo ihned po porodu testem DNA 3

Ptipad Anayo proti Néemecku® se netyka ptimo po-
pirani otcovstvi, §lo pouze o stanoveni styku otce,
o jehoz biologickém rodic¢ovstvi nebylo pochyb,
s détmi. Pravnim a socidlnim otcem byl manzel mat-
ky. ESLP nejprve posuzoval, zda mezi biologickym
otcem a jeho détmi existuje rodinny zivot. Mezi
stézovatelem a détmi neexistoval fakticky vztah,
protoze se nikdy nesetkali. Sté¢Zzovatel vSak projevo-
val o déti zajem a projevil pfani se s détmi vidat.*®
K tomu, aby ESLP konstatoval existenci rodinného
zivota, nepostaci biologické pouto. Musi existovat
dalsi faktory indikujici blizky vztah.”” Mezi takové
faktory patii zjem otce pted i po narozeni ditéte.*®

ESLP narodnim soudim vytkl, Ze se nezabyvaly
nejlep$im zdjmem déti a rozhodly v neprospéch otce
na zéklad¢ nesplnéni ¢isté formalnich podminek.*
Zasadni vyznam v dané véci priznava biologickym
vazbam zejména proto, ze otec projevoval zajem pired
i po narozeni ditéte.** Dilezité je zduraznit, ze ESLP
nevznesl pozadavek pravniho stvrzeni otcovstvi.

31 SCHWENZER, Ingebor; DIMSEY, Mariel. Model
Family Code from a Global Perspective. Antverpy — Ox-
ford: Intersentia, 2006, s. 105.

32 WINTEROVA, Alena. Otcovstvi - Givaha. In: WIN-
TEROVA, Alena; DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 606.

33 HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné (komentdr). 8. vyda-
ni. Praha: Linde, 2007.

3% CARBONE, June; CAHN, Naomi. Which Ties Bind?
Redefining The Parent-Child Relationship in an Age of
Genetic Certainity [online]. HeinOnline [cit. 3. 4. 2014].
35 Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
21.12. 2010, stiznost ¢. 20578/07.

36 Tamtéz, bod 59-61.

37 ESLP odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku L.
proti Nizozemi ze dne 1. 6. 2004, stiznost ¢. 45582/99,
bod 37. Viz Anayo proti Néemecku, rozsudek ESLP ze dne
21.12. 2010, stiznost ¢. 20578/07, bod 56.

38 Nylund proti Finsku, tozhodnuti ESLP ze dne
29. 6. 1999, stiznost €. 27110/95. Nekvedavicius proti
Nemecku, rozhodnuti ESLP ze dne 19. 6. 2003, stiznost
€. 46165/99. L. proti Nizozemi, rozsudek ESLP ze dne
1. 6. 2004, stiznost ¢. 45582/99, bod 36.

3 Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
21. 12. 2010, stiznost ¢. 20578/07, bod 67.

40 Tamtéz, bod 57.

Ve véci Kautzor proti Nemecku*' pak §lo o typovou
situaci, kdy matka brani biologickému otci uznat ot-
covstvi k po rozvodu narozenému ditéti a do rodné-
ho listu ditéte nechala zapsat svého nového partnera.
ESLP vzal v uvahu fakt, ze v fizeni nebylo s jistotou
zjisténo, zda je stéZovatel biologickym otcem dité-
te. Zaroven odkazal na ptipad Schneider proti Ne-
mecku,* ve kterém judikoval, Ze pokud jde o pravo
na styk s ditétem, obdobna vychodiska je tfeba ap-
likovat, at’ uz je biologické otcovstvi postaveno na-
jisto, ¢i nikoliv.

ESLP zmapoval situaci v dalSich evropskych ze-
mich® a dovodil, Ze v této otazce neexistuje evrop-
sky konsenzus. V takovém piipad¢ je na statech, zda
popirani otcovstvi putativnimu otci umozni, nebot’
je dan Siroky prostor statu pro uvazeni.* Zduaraz-
nil pfitom, ze je tfeba odlisit otazku stanoveni sty-
ku ditéte s biologickym otcem, kdy je prostor statu
pro uvazeni relativné uzky, a otdzku pravniho stvr-
zeni otcovstvi, kdy maji staty SirSi prostor pro uvaze-
ni.* Obdobné zavéry ¢ini ESLP také v piipadé Ahrens
proti Némecku.*®

ESLP tak tika, Ze biologickému otci mulize byt
a dokonce by mél byt umoznén styk s ditétem za sou-
¢asn¢ho zachovani pravniho otcovstvi otce social-
niho. Dle mého nazoru ESLP zcela nedomysli na-
sledky takového rozhodnuti. Nevyhodné postaveni,
do kterého je timto rozhodnutim biologicky otec sta-
vén, by se prokazalo v pfipadé, Ze by biologicky otec
usiloval v budoucnu o svéfeni déti do péce, napii-
klad pokud by matka o déti nadale nemohla pecovat.
V takovém piipad¢ by otec mohl chtit déti do péce.
Ve svétle rozhodnuti C. proti Finsku*’ by i mél slusné
Sance, pokud by byl i pravnim otcem ditéte. V opac-
ném piipad¢ si vSak dovolim o jeho tspéchu pochy-
bovat.

Situace neni srovnatelna s popsanymi piipady ty-
kajicimi se adopci partnerem biologického rodice,
kde biologicky rodi¢ pozbyl své postaveni pravniho
rodi¢e zejména nasledkem vlastniho projeveného
nezajmu o dité.** Biologicky otec, jenZ se snazi do-

4 Kautzor proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
22.3.2012, stiznost ¢. 23338/09.

42 Schneider proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
15.9.2011, stiznost ¢. 17080/07.

K tomu vice: Kautzor proti Némecku, rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 2012, stiznost ¢. 23338/09, bod 71.

4 S H. a ostatni proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
3. 11. 2011, stiznost ¢. 57813/00, bod 94.

4 Kautzor proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
22.3.2012, stiznost ¢. 23338/09, bod 72.

4 Ahrens proti  Nemecku, rozsudek ESLP ze dne
22.3.2012, stiznost ¢. 45071/09.

47 C. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 9. 5. 2006,
stiznost ¢. 18249/02.

4 Soderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod 32.
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moci urceni svého otcovstvi, naopak zajem aktivné
prokazuje. Pravni status otec mu je upiran na zakladé
okolnosti, jez nemiize ovlivnit.

4. Sexualni orientace socidlniho rodice

Specifické jsou ptipady vzniku spontanniho rodi-
covstvi, kdy socialnim rodi¢em je osoba s jinou nez
heterosexualni orientaci — tedy transsexual ¢i homo-
sexual.* Pokud jde o adopce ditéte homosexualnim
partnerem biologického rodice, tato moznost byla po
dlouho dobu zcela nemyslitelna, mnozi zakonodar-
ci v8ak jiz i toto umoznili.*® Zatimco pravni Uprava
adopci heterosexualnim partnerem rodice je v Evro-
p€ pomérné jednotna, s adopcemi homosexualnim
partnerem to neni zdaleka tak jednoduché.

Podobné otazky pak vzbuzuji i adopce transsexu-
alnimi pary ¢i jednotliveem této sexudlni orientace,
ale i dal§i moznosti pravniho stvrzeni socialniho
rodicovstvi. Pravni Uprava obvykle chybi uplné.
Rozhodovani se bude odvijet zejména od pravniho
postaveni transsexualt v daném pravnim fadu obec-
né. NOZ stanovi, ze zména pohlavi nastava chirur-
gickym zakrokem, pfi kterém dojde ke znemoznéni
reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organd.
Zména nema vliv na osobni stav ¢lovéka ani jeho
osobni a majetkové poméry, zanika vSak manzelstvi
¢i registrované partnerstvi.>! Pravni uprave i faktic-
ké dosazitelnosti zmény pravniho pohlavi v Evropé
se vénuje nedavno publikovana zprava Amnesty In-
ternational. *?

Ve véci Gas a Dubois proti Francii® se stéZovatel-
ky (homosexualni par) domahaly, aby bylo prostied-
nictvim adopce dcery jedné ze stézovatelek stvrzeno
socialni rodicovstvi druhé z nich. StéZovatelky na-
mitaly, ze pokud jim toto nebude umoznéno, ptijde

Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25. 1. 2007,
stiznost ¢. 21949/03, bod 36.

4 Co se tyte orientace bisexualni, ta z pohledu prava
zadné specifické situace nepiindsi, pokud se dana osoba
nerozhodne vést spolecny zivot s osobou stejné¢ho pohla-
vi. Tyto situace vSak lze podtadit pod kategorii homose-
xualnich vztaht.

3 SCHWENZER, Ingeborg. Tensions between le-
gal, biological and social conceptions of parentage. In:
SCHWENZER, Ingeborg (ed). Tensions between legal,
biological and social conceptions of parentage. Antver-
py — Oxford: Intersentia, 2007, s. 21 - 22.

1§29 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.

52 Amnesty International: Stdt rozhoduje o tom, kdo
Jjsem: nedostatek pravniho uznani pro transgender lidi
v Evropé [online]. Amnesty International, 2014 [cit.
25.2.2014].

33 Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP ze dne
15.3.2012, stiznost ¢. 25951/07.
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o poruseni zakazu diskriminace a prava na respekto-
vani rodinného Zivota.

ESLP odkazal na svou judikaturu tykajici se sva-
teb homosexuali,™ a zduraznil, Ze pravo na svatbu
dvou osob stejného pohlavi nelze dovozovat ani
z &lanku 11 ani z &lanku 8 Umluvy. Uzavieni manzel-
stvi odiivodiiuje specialni postaveni téch, kdo do néj
vstoupi.> Situaci stéZovatelek proto nelze povazovat
za srovnatelnou se situaci manzeldi. Ve vztahu k ne-
sezdanému heterosexualnimu paru ESLP diskrimi-
naci neshledal, nebot’ ani takovy par by nemél Sanci
uspét se svym navrhem na adopci.*®

ESLP se omezil pouze na konstatovani odlisné-
ho postaveni manzell a partneri de facto vedoucich
rodinny zivot ¢i registrovanych partnerd.”’Tim dal
najevo, ze nejlepsi zajem ditéte nutné nevyzaduje
pravni stvrzeni existujiciho faktického poméru mezi
socialnim rodi¢em a ditétem, byt se touto otazkou
vyslovné nezabyval. Pro homosexualni pary ma toto
rozhodnuti dalekoséhlejsi dopad, nez pro pary hete-
rosexualni. Nemaji totiz moznost vstoupit do man-
zelstvi, a naplnit tak podminky adopce.

Ve véci X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi® §lo
o pravni stvrzeni faktickych vazeb ditéte a jeho soci-
alniho otce — transsexuala, ktery byl ptivodné Zenou.
Dit¢ vzeslo z umélého oplodnéni a stézovatelé se do-
zadovali zapisu socidlniho otce do rodného listu dité-
te. ESLP uvedl, Ze neexistuje evropsky standard, co
se tyCe priznavani rodicovskych prav transsexualiim,
ani evropsky konsensus ohledné toho, jak by mél
byt v pravu zohlednén socialni vztah mezi ditétem
pocatym na zakladé¢ umélého oplodnéni a osobou,
ktera v jeho Zivoté zastava roli otce.” Podobné jako
ve shora rozebranych ptipadech uréovani a popirani
otcovstvi® tak musi byt statim piiznan Siroky prostor
pro uvazeni.

Zdiraznil, ze je tieba dbat na konzistenci rodinné-
ho prava, které musi hajit zejména zajmy ditéte, a ze
prestoze v tomto ptipadé neni prokazano, ze by roz-

5% Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
24.6.2010, stiznost ¢. 30141/04.

55 ESLPv bodé 68 rozsudku Gas a Dubois proti Francii
odkézal na svoji konstantni judikaturu, v niz opakova-
né tento nazor vyslovil. Viz napt. Burden proti Spoje-
nému kralovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 29. 4. 2008,
stiznost ¢. 13378/05, bod 63. Shackell proti Spojenému
kralovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 27. 4. 2000, stiznost
¢. 45851/99. Lindsay proti Spojenému kralovstvi, roz-
hodnuti ESLP ze dne 11. 11. 1986, stiznost ¢. 11089/84.
% Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP ze dne
15. 3. 2012, stiznost ¢. 25951/07, bod 69.

> Tamtéz, bod 65-69.

8 X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi., rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 1997, stiznost ¢. 21830/93.

9" Tamtéz, bod 44.

0" Srov. napt. Kautzor proti Némecku, rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 2012, stiznost ¢. 23338/09.
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hodnuti ditéti uskodilo, nemusi byt stejné feseni ku
prospéchu vsem détem v obdobné pozici. ESLP do-
spél k nadzoru, Ze namitané nevyhody lze zhojit jinym
zptsobem. Pozice rodiny je stejnd jako vsude, kde
fakticky otec neni z riznych divodi zapsan v rod-
ném listé ditéte. Transsexualita predstavuje védecky,
pravni, moralni i socialni problém, ke kterému staty
nezaujaly zadny sdileny postoj, proto ESLP nemtize
vnucovat statim povinnost, aby formalné uznal jako
otce ditéte osobu, jez neni jejim biologickym otcem.®!

Piipad byl feSen ve stejném roce jako véc So-
derbdick proti Svédsku. Situace je velmi podobna.
Faktické vazby mezi ditétem a socialnim otcem jsou
dokonce jesté pevnéjsi, nebot dit€ vychovava jiz
od jeho narozeni.®® Navic zde chybi biologicky otec,
s jehoz zajmy by rozhodnuti mohlo kolidovat. Pfesto
ESLP nepovazoval za dilezité, aby faktické vazby
byly uvedeny do souladu s pravnim stavem. Rozhod-
nuti je zcela evidentné ovlivnéno faktem, ze osobou,
k niz dité chova citové vazby, je transsexual. ESLP
se kontroverznim zavérim vyhnul konstatovanim,
ze situaci lze zhojit jinymi prostiedky.

Otazkou zistava, zda by ESLP rozhodl jinak
ve svétle novéjsiho rozhodnuti ve véci Christine
Goodwin proti Spojenému krdlovstvi,** ve kterém
nemoznost pravni zmény pohlavi oznacil za rozpor-
nou s pravem na respektovani soukromého zivota.
Je mozné, ze ESLP by v obdobném pfipadé jako
jeveéc X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi rozhodl
nyni jinak a poskytl by tak i vétsi ochranu faktickym
vazbam. Nejasné je také, zda by bylo rozhodnuti
stejné, pokud by se stézovatelé doméhali adopce, ni-
koliv zapisu do rodného listu.

Zaver

Rozbor judikatury v oblasti spontanné vznikajici-
ho socialniho rodicovstvi odhaluje, Ze jde o proble-
matiku velmi citlivou. Vyznam socialniho rodi¢ov-
stvi nelze zjednodusit na pouhé konstatovani, ze nad
biologickymi vazbami ptevazi, nebo naopak Ze ne-
dosahuje intenzity vyznamu biologického rodi¢ov-
stvi. Naopak, z judikatury ESLP vyplyva, ze v pii-
padé rozhodovani, jehoz soucasti musi byt posouzeni
vyznamu socidlniho rodicovstvi, je nutné vzit v tva-
hu mnozstvi faktort.

81 X Y a Z proti Spojenému krdlovstvi., rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 1997, stiznost ¢. 21830/93, bod 47-52.

82 Siderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
28.10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109.

8 X Y a Z proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP
ze dne 22. 3. 1997, stiznost ¢. 21830/93, bod 37.

84 Christine Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, roz-
sudek ESLP ze dne 11. 7. 2002, stiZznost ¢. 28957/95.

Vazby socialniho rodice a ditéte bude vzdy tieba
pométovat s vazbami ditéte k biologickému rodici.
Je tedy tfeba zkoumat, zda viibec fakticka vazba mezi
ditétem a biologickym rodi¢em existuje, ® stejné
jako zajem a snahu biologického rodice takové vazby
navazat.®® Dilezita bude také samotna stalost a trva-
lost de facto rodinnych vazeb mezi ditétem a socialni
rodi¢em.®” Bez vyznamu neni ani pfani samotného
ditéte,%® 1 kdyz jeho vahu nelze piecenovat.®

Pii blizsi analyze judikatury ESLP se ukazuje,
ze vyslovena stanoviska mohou byt ve svych du-
sledcich do jisté miry rozporna. Na nékteré takové
problémy bylo poukédzano v souvislosti s rozborem
judikatury v oblasti ur€ovani otcovstvi, stejné jako
v oblasti problematiky sexualni orientace socialni-
ho rodice. To pfipisuji zejména tomu, ze judikatura
ESLP v této oblasti se bude nepochybné nadale vy-
vijet, protoze problematika promény vnimani rodiny
a rodicovstvi, je stale Cerstvou zalezitosti a proces
této promény neni dosud ukoncen.

Naopak, moderni doba piindsi ve vztahu k rodi-
Covstvi stale dalsi otdzky souvisejici nejen s vysokou
rozvodovosti a mnozstvim nesezdanych souziti. Pfi-
nasi také otazky mnohem ozehavéjsi, které zdaleka
nekonci vyse nastinénou problematikou sexualni ori-
entace rodic¢ti. Zahrnuji také problematiku umélého
oplodiiovani, surogatniho matefstvi a dalSich oblasti,
které do vnimani rodiny a rodi¢ovstvi pfindsi nejis-
totu.

Summary

This article investigates the view of the European
Court of Human Rights (ECtHR) on the relative im-
portance of both biological and factual relationships
when dealing with custody of children. The article
focuses on the role of the social parentage that arises
spontaneously and its role in the case law of the Eu-
ropean Court of Human Rights when dealing with its
legal consequences and legal confirmation. This pa-
per discuses the current case law of the ECtHR con-
cerning adoptions of child by partner of biological
parent, rights of putative father, custody of children
in case of death of biological parent and the role of

85 Srov. Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
25.1. 2007, stiznost ¢. 21949/03, bod 39.

8 Srov. Anayo proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne
21.12. 2010, stiznost ¢. 20578/07, bod 57.

7 Srov. Séderbick proti Svédsku, rozsudek ESLP
ze dne 28. 10. 1998, stiznost ¢. 113/1997/897/1109, bod
33.

8 Srov. Eski proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
25. 1. 2007, stiznost €. 21949/03, bod 40.

% Srov. C. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne
9.5.2006, stiznost ¢. 18249/02, bod 58.
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sexual orientation of social parent. It deals with the
questions arising when deciding such cases. It con-
centrates on rights of biological parents who do not
have the custody of children, rights of social parents
and the best interest of children. It investigates the re-
lative importance of social, biological and legal reali-
ty and describes collision of above-mentioned rights

in cases when the biological, social and legal reality
is not consistent. It also discusses possible solutions
of such situations. The article identifies factors that
the ECtHR considers key to decisions in each area
separately and those that are considered key to all ca-
ses related to spontaneously arising social parentage
and custody of children.

Jsou mistni komunikace stale mistnimi komunikacemi?”

AleS§ Macha™

Uvod

Dne 29. ledna 2014 vydal rozsifeny senat Nejvys-
$iho spravniho soudu (dale jen NSS) usneseni €. j.
9 As 15/2012 - 27. Toto usneseni pfinasi kone¢nou
odpovéd’ na nékolik let diskutovanou otazku, zda
mistni komunikace, které vznikly za G¢innosti za-
kona €. 135/1961 Sb., silni¢ni zakon (dale jen SZ),
zustaly mistnimi komunikacemi i po nabyti ii¢innosti
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ZPK), ktery SZ v plném rozsahu nahradil.
Duivodem této otazky byla odlisna koncepce vzniku
mistnich komunikaci. Tento ¢lanek si bere cil zhod-
notit praktické dusledky z tohoto usneseni vyplyva-
jici a zaroven odpovédét na otazku, zda toto rozhod-
nuti ma vliv a jaky na vlastnické vztahy k mistnim
komunikacim.

Ke viniku mistni komunikace

Jak bylo vyse fe¢eno, SZ a ZPK fesi vznik mist-
nich komunikaci zcela koncepcné odlisné, coz v du-
sledku absence pfechodnych ustanoveni v ZPK, tyka-
jicich se zachovani resp. zmény kategorii pozemnich

Clanek vznikl v ramci projektu ,,Vefejné uzivani
— omezeni vlastnického prava s ndhradou nebo bez?*
podpotfeného grantem Interni grantové agentury Univer-
zity Palackého v Olomouci - SPP 9171262/31. V fijnu
roku 2014 vysel v ¢asopisu Pravni rozhledy ¢. 20 ¢la-
nek Mgr. Davida Slovacka ,,Mistni komunikace“, ktery
taktéz reaguje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvys-
$iho spravniho soudu citované v tomto ¢lanku. V dobé
psani a zaslani ¢lanku k recenznimu fizeni nebyl ¢lanek
Mgr. Slovacka autorovi znam, a z tohoto diivodu neni
v ¢lanku citovan.

EES

Mgr. AleS Macha, interni doktorand na Katedie
spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci.
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komunikaci, zpisobilo zna¢né praktické problémy.
SZ vychazel z toho, Ze mistni komunikace vznika
na zaklad¢ splnéni zakonem a provadécim piedpi-
sem vymezenych znakl. Timto provadécim pied-
pisem byla vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji
€. 136/1961 Sb. a pozdé&jsi vyhlaska ¢. 35/1984 Sb.

Za ucinnosti pivodniho SZ tvotily sit’ mistnich
komunikaci ty pozemni komunikace, které napliio-
valy zdkonné znaky. Z hlediska ZPK ziistala tato
koncepce zachovana pouze u ucelovych komuni-
kaci.! Ugelovymi komunikacemi jsou ty pozemni
komunikace, které slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovi-
tosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatrovani
zemédelskych a lesnich pozemkii. V tomto piipadé
jde o vefejné pristupné ucelové komunikace, které
je opravnén uzivat kazdy na zakladé vefejného, resp.
obecného uzivani.? Nevefejné piistupna ucelova ko-
munikace jei pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objek-
tu. Nevetejné pristupna ucelova komunikace je pak
pfistupna v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlast-
nik nebo provozovatel uzavieného objektu.

Ostatni kategorie pozemnich komunikact®, tj. dal-
nice, silnice a mistni komunikace vznikaji dle ZPK
az zafazenim dopravni cesty do piislusné katego-
rie pozemnich komunikaci rozhodnutim silni¢niho
spravniho ufadu®, neboli jinak feceno, bez rozhod-
nuti prislusného spravniho uradu nelze viibec hovotit
o dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jako po-
zemni komunikaci.

' Viz § 7 ZPK.
2 Viz § 19 ZPK.
3 Viz§2 ZPK.
4 Viz § 3 ZPK.
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Zasadni otazkou z tohoto vyplyvajici bylo, zda
mistni komunikace vzniklé dle SZ, tedy bez roz-
hodnuti pfislusného silni¢niho spravniho ufadu, si
zachovaly svou kategorii i po nabyti ti¢innosti ZPK,
ktery pro vznik mistni komunikace vyzaduje pfislus-
né spravni rozhodnuti. Tato otazka byla fesena nejen
prostfednictvim spravnich soudt, ale byla diskutova-
na také odbornou vetejnosti. Koneé¢nou te¢ku za tou-
to otazkou uéinil az rozsifeny senat NSS.

Odlisné nazory soudni praxe

Ani sama soudni praxe nebyla v pohledu na dany
problém jednotna. Ctvrty a devaty senat NSS zaujaly
k dané otazce opacné stanovisko. Nejprve se k tomu-
to problému vyslovil ¢tvrty senat NSS ve svém roz-
hodnuti ze dne 29. kvétna 2009 €. j. 4 Ao 1/2009-58,
kterym se priklonil k nazoru, Ze jelikoz ZPK neob-
sahuje pfechodna ustanoveni tykajici se ptivodni sité
mistnich komunikaci, je tieba vyjit ze soucasné situa-
ce, a tudiz za mistni komunikaci mtze byt povazo-
vana pouze ta pozemni komunikace, ktera je ptislus-
nym spravnim rozhodnutim zatfazena do sité mistnich
komunikaci.

NSS uvvedl: ,, Byly-li podle drivejsi pravni upravy
mistni komunikace urceny naplnénim kritérii stano-
venych pravnimi predpisy, aniz by o jejich charak-
teru byl vydan verejnopravni akt, jenz by byl nosi-
telem vlastnosti zvané presumpce spravnosti, nelze
pri zmeéné pravni upravy bez dalsiho prihlizet k tomu,
zda ta ¢i ona pozemni komunikace byla podle staré
pravai upravy mistni komunikaci. K tomu by bylo
za situace, kdy zarazeni pozemni komunikace do ka-
tegorie , mistni komunikace* resi novy zdkon, kte-
rym byl zaroven zruSen predchozi zakon ¢. 135/1961
Sb., koncepcné uplné odlisne a vidy k tomu vyzaduje
spravni rozhodnuti, zapotiebi prechodnych ustanove-
ni obsazenych v novém zakoné. Zakon ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, vsak Zadné prechodné
ustanoveni, které by resilo stiet nové a drivejsi pravni
upravy ve vztahu k tomu, co podle staré pravni upra-
vy bylo mistni komunikaci, neobsahuje. V posuzované
véci je proto tieba pri hodnoceni toho, zda predmétne
parkovisté je mistni komunikaci (¢asti mistni komu-
nikace), vyjit toliko z pravni upravy soucasné, tedy
ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich. *® Stejny nazor zastava napf. i R. Ko¢i ve svém
komentéii k ZPK, kde navic dodava, ze i dle piivodni
pravni Gpravy bylo nutné spravni rozhodnuti.®

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. kvétna 2009, ¢. j. 4 Ao 1/2009-58. Obdobn¢ téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
24. ¢ervna 2010, €. j. 4 As 12/2010-89.

¢ KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich
s komentarem, provadécimi predpisy a vzory spravnich

Jiného nazoru je vSak Vetejny ochrance prav (dale
jen Ochrance). Ve svém Sborniku stanovisek - Vetej-
né cesty kritizuje vysSe citovanou pasaz NSS. Dle na-
zoru Ochrance je nutné vzit v potaz zasadu, ze pravni
vztahy je tfeba posuzovat podle predpisit platnych
a uéinnych v dobé jejich vzniku. Podle n¢j tedy ces-
ty, které byly mistnimi komunikacemi na zakladé
splnéni zakonnych kritérii a jako takové evidovany
v pasportu mistnich komunikaci, zistaly mistnimi
komunikacemi i po G¢innosti nového zakona.” Stej-
ného nézoru jsou P. Fastr a J. Cech ve svém komen-
taii k ZPK.8

Devaty senat NSS se vSak v usneseni €. j. 9 As
15/2012 — 16 ptiklonil k opa¢nému nazoru, nez senat
ctvrty. Devaty senat se viceméné priklonil k nazoru
Ochrance. Zduraznil, ze: ,, pravé vzhledem k absenci
prechodnych ustanoveni v novém zdakoné o pozem-
nich komunikacich je v souladu se zasadou, ze pravni
vztahy je treba posuzovat podle predpisii ucinnych
v dobé jejich vzniku, na misté respektovat nastole-
ny pravni rezim urcité komunikace do té doby, nez
bude o jeho zméné zakonem stanovenym zpiisobem
rozhodnuto (napr. bude vynata ze site mistnich ko-
munikaci). “® Dale uvedl, ze neni mozné, aby pouha
skutecnost, ze novy ZPK fesi zatazovani pozemnich
komunikaci do jednotlivych kategorii odlisné, byla
divodem pro pfeménu diive vzniklych pravnich
vztahd. Takovy vyklad by vedl k nepravé retroakti-
vite, ktera je sice mozna, av§ak nesmi soucasné pied-
stavovat zasah do principii ochrany divéry v pravo
a pravni jistoty. Devaty senat zdiiraznil, Ze nelze ak-
ceptovat vyklad, kdy ZPK méni vznik pravniho vzta-
hu pro futuro, aniz je mozné takovyto umysl zékono-
darce piimo ze zakona zjistit.

Usneseni rozSiireného sendtu NSS

Jelikoz devaty sendt zaujal odliSné stanovisko
oproti senatu ¢tvrtému, postoupil devaty senat véc
rozsifenému senatu NSS. RozSifeny sendt NSS véc
pak posoudil v jiz zmifiovaném usneseni €. j. 9 As
15/2012 - 27 tak, ze: ,,Byla-li pozemni komunikace
mistni komunikaci podle pravnich predpisii ucinnych
pred 1. 4. 1997, ziistava ji tento status i podle zakona

rozhodnuti a jinych pravnich akti. 3. vydani. Praha: Le-
ges, 2010, s. 29.
7 VARVAROVSKY, Pavel, MOTEIJL, Otakar a kol.
Verejné cesty — mistni a ucelové komunikace. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s 14. Dostupné také
na <http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/
sborniky-stanoviska/>.
8 FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich ko-
munikacich s komentarem, se souvisejicimi a provadéci-
mi predpisy. 11. vydéani. Praha: Linde, 2012, s. 23.
Usneseni Nejvyssiho spravniho  soudu
21. ¢ervna 2012 €. j. 9 As 15/2012 — 16.

ze dne

244



Casopis pro pravni védu a praxi

¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. To ne-
plati, nespliuje-li znaky mistni komunikace uvedené
v tomto zakone.*

NSS svou tvahu opfel také o to, ze funkcni a tech-
nické vymezeni mistnich komunikaci je v podstaté
dle pivodni i souc¢asné upravy shodné. Z toho je pak
ziejmé, ze mistni komunikace dle diivéjsi Gpravy
budou mistnimi komunikacemi i dle tpravy nové.
A proto z téchto diivodl dovozuje imysl zakonodar-
ce, aby mistni komunikace, které splinovaly znaky
uvedené v SZ, byly mistnimi komunikace i za t¢in-
nosti ZPK.'"

Dulezitou ¢asti vyse citované pravni véty rozhod-
nuti rozSifené¢ho senatu je véta druhd. Tou rozsiteny
senat NSS reaguje na skutecnost, kterou SZ nefesil,
ato zedle § 9 odst. 1 véty druhé ZPK jsou mistni
komunikace ve vlastnictvi obce, najejimz uzemi
se mistni komunikace nachézi. Rozsifeny senat zdu-
raznil, ze: ,,Nové verejné pravo (zdkon ¢. 13/1997
Sb.) nemohlo bez dalsiho a automaticky zménit viast-
nicko-pravni poméry pozemnich komunikaci, nebot
by se v rade pripadii jednalo o nepripustné vyvlast-
neni zakonem bez odpovidajici nahrady. Jestlize po-
zemni komunikace, jez byly mistnimi komunikacemi
podle zdkona ¢. 135/1961 Sb., nebyly ke dni nabyti
ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb. ve viastnictvi obce,
na jejimz uzemi se nachazely, nemohly se stat mist-
nimi komunikacemi podle nové pravni upravy, nebot
nespliiovaly podminku § 9 odst. 1 véty prvni in fine
zakona ¢. 13/1997 Sb. “"!

Byt se pfevazné ztotoziuji s vySe uvedenym na-
zorem rozsiteného senatu NSS, mtze byt dana pro-
blematika ve svych faktickych disledcich vzhledem
k vlastnickym vztahiim k pozemnim komunikacim
dle mého nazoru slozita. Je tieba odlisit situace, kdy
mistni komunikace byla a maze stale byt, i pfes zno-
vuzavedeni superficidlni zasady, samostatnou véci
v pravnim slova smyslu a kdy soucasti pozemku. '

Pozemni komunikace jako samostatna véc?

Jelikoz polemika nad pozemni komunikaci jako sa-
mostatnou véci v pravnim slova smyslu neni predme-
tem tohoto pfispévku, omezim se na stru¢né shrnuti
dosavadnich pfistupil nejvyssich soudnich instanci.

NS zastava nazor, Ze dalnice, silnice a mistni
komunikace mize byt za urcitych okolnosti samo-
statnou véci v pravnim slova smyslu. Naproti tomu
ucelové komunikace jsou vzdy pouze zpracova-

10" Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. ledna 2014 €. j. 9 As 15/2012 - 27, bod
26-29.

""" Tamtéz, bod 31.

"2 Viz § 506 a 3054 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik.
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nim povrchu pozemku, a tedy jeho soucasti.’* NSS
je vsak toho nazoru, Ze obecné pozemni komunikace
(a tedy i ucelova) mize byt samostatnou véci v prav-
nim slova smyslu.'* Rozhodujici jsou pfi tom dvé kri-
téria. Prvym kritériem je, aby pozemni komunikace
byla vymezitelnym kusem svéta, resp. lze jednoznac-
né vymezit, kde kon¢i pozemek a kde zacina stavba,
kterd je spojena se zemi pevnym zakladem (§ 119
odst. 2 zakona ¢. 40/1964Sb., obcansky zakonik,
ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2013, dale jen
0Z). R. Ko¢i tak za vymezitelny kus svéta povazu-
je komunikaci tvofenou zivicnym povrchem a kon-
strukénimi vrstvami. Naopak o vymezitelném kusu
svéta nelze hovofit u navrstveni ptirodniho materialu
na povrchu vozovky — napf. lupku, stérku, antuky. '’
Druhym kritériem, je vyfeseni otdzky, zda pozem-
ni komunikace neni sou¢asti pozemku. Je tedy tieba
zodpoveédet otazku, zda pozemni komunikace dle
povahy pozemku k nému nenalezi. Pfitom je tfeba
vychazet i z toho, zda je podle zvyklosti v pravnim
styku tcelné, aby stavba jako samostatnd véc byla
pfedmétem pravnich vztahl (napi. koupé a prode-
je, ngjmu apod.) Pokud kuptikladu ptes ctvercovy
pozemek (nebo obecné pres néjakou cast pozemku)
povede pozemni komunikace, ktera bude vymezitel-
nym kusem svéta, je vhodné, aby byla samostatnym
predmétem vlastnictvi. NSS dospél k zavéru, ze pod-
statnd je i funkce pozemku. Za soucast pozemku pii-
znal betonové panely na pozemku, ktery vzdy slou-
zil jako odkladaci plocha - betonové panely pouze
tuto funkci zlepsily. Proto se domnivam, ze pokud
pudorys pozemku, ktery vzdy slouzil jako pozemni
komunikace, bude shodny s pidorysem stavby po-
zemni komunikace, bude tato pozemni komunikace
soucasti pozemku, protoze pouze zlepsila jeho pt-
vodni dopravni funkci. Takovyto pozemek bude véci
hlavni a pozemni komunikace bude soucasti véci,
ktera k ni dle povahy nélezi a nelze ji oddé¢lit, aniz
by se tim véc znehodnotila, resp. zhorsila jeji funke-
nost. Za samostatnou véc NSS napf. povazuje mistni
komunikaci tvofenou zamkovou dlazbou polozenou
na nekolika vrstvach sypkych materiald.'® Naproti

13 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. #ij-
na 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005. K ucelové komunikaci
viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 17. fijna 2011, sp.
zn. 22 Cdo 766/2011 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 17. dubna 2014, sp. zn 22 Cdo 2493/2011.

4" Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. zati 2009, €. j. 5 As 62/2008-59.

15 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a je-
Jich pravni ochrana. Praha: Leges, 2011,s. 41., poznam-
ka pod ¢arou €. 29.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho
ze 11. zati 2009, €. j. 5 As 62/2008-59.
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tomu za soucast ucelové komunikace slouzici jako
parkovisté, povazuje napf. asfaltovy povrch.!”

Z této své uvahy i nadale NSS vychazi. Obdobné-
ho nazoru je tieba i Vetfejny ochrance prav ve svém
Sborniku stanovisek — Vefejné cesty II. Hlavnim
divodem je zejména to, ze v praxi Casto neni prak-
tického technického rozdilu mezi ti€elovou a mistni
komunikaci.'®

Byt’ novy ob¢ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) zno-
vuzavadi po n¢kolika desetiletich v ustanoveni § 506
NOZ" superficialni zasadu, vzhledem k pfechodnym
ustanovenim NOZ?*, mize pozemni komunikace sta-
le existovat jako samostatna véc.

Po nabyti Gi¢innosti NOZ tak budou existovat po-
zemni komunikace, které jsou soucasti pozemku,
ale stale mohou existovat pozemni komunikace, kte-
ré jsou samostatnymi vécmi.

Dle § 3054 NOZ ,stavba, ktera neni podle do-
savadnich pravnich predpisi soucdsti pozemku,
na nemz je ziizena, prestava byt dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zdkona samostatnou véci a stava se sou-
casti pozemku, méla-li v den nabyti ucinnosti tohoto
zdkona viastnické pravo k stavbe i viastnické pravo
k pozemku taz osoba“.

Proto v téch situacich kdy vlastnikem pozemku
pod mistni komunikaci je obec a tato mistni komu-
nikace mohla byt dle OZ povazovana za samostat-
nou véc, prestava byt tato pozemni komunikace sa-
mostatnou véci a stava se soucasti pozemku. Pokud
ale vlastnikem pozemku nebyla obec, nemize se tato
pozemni komunikace stat soucasti pozemku, ale je
i nadale samostatnou nemovitou véci v pravnim slova
smyslu.?! Jelikoz NOZ stavi na superficialni zasadg,
cili 1 § 3056 NOZ k jejimu naplnéni. Aby se zame-
zilo dalsim pfevodim takovychto samostatnych sta-
veb a jejich dalsi existenci jako samostatnych staveb,
resp. snahou je, aby se v budoucnu staly soucasti
pozemku, ziizuje § 3056 NOZ predkupni prava k ta-
kovymto nemovitostem. Vlastnik pozemku ma pied-
kupni pravo ke stavbé na takovémto pozemku lezici

17" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. kvétna 2009, €. j. 4 Ao 1/2009 - 58.

18 Dvé stavebné zcela shodnd télesa dvou komunika-
cl — jedné mistni, druhé ucelové — by méla byt bud’ obé
samostatnou véci pravne oddelitelnou od pozemku, nebo
obé soucdasti pozemku. Jiné reseni postrada podle nazo-
ru ochrance vnitini logiku.* VARVAROVSKY, Pavel,
MOTEIJL, Otakar a kol. Verejné cesty — mistni a ucelove
komunikace. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
str. 18.

19 Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod po-
vrchem, stavby ziizené na pozemku a jina zarizeni (dale
Jjen ,,stavba*) s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho,
co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech *.

20" Viz § 3054 a nasl. NOZ.

2l Viz § 3055 NOZ.

a vlastnik stavby ma piedkupni pravo k pozemku,
na némz se nachazi jeho stavba.

Avsak je nutné konstatovat, ze v ptipadé pozem-
nich komunikaci Ize hovofit pouze o piekupnim pra-
vu vlastnikii pozemnich komunikaci. A to vzhledem
k § 9 ZPK, ktery vyhrazuje vlastnické pravo dalnic,
silnic a mistnich komunikaci uréenym vetejnoprav-
nim subjekttim. Jiné nez takto uréené subjekty nemo-
hou vlastnické pravo k témto kategoriim pozemnich
komunikaci nabyt. Vyjimku pfedstavuji pouze ucelo-
vé pozemni komunikace, které mize vlastnit kterako-
li fyzicka ¢i pravnické osoba. Neboli v piipadé dal-
nic, silnic a mistnich komunikaci 1ze hovofit pouze
o predkupnim pravu statu, krajt, resp. obci. O pred-
kupnim pravu vlastnikll pozemkt pod délnicemi, sil-
nicemi a mistnimi komunikace tak nelze vzhledem
k vyhradé vlastnického prava hovofit.

Mistni komunikace jako soucdst pozemku

Jeli stavebni provedeni mistni komunikace takové,
ze nelze dojit k zavéru, ze by mohla byt samostatnou
véci ve smyslu OZ, je tato pozemni komunikace stale
soucasti pozemku. Mize jit napf. o pozemni komuni-
kace, jez jsou tvofeny napf. pouze ujezdénym povr-
chem nebo vrstvou Stérkopisku. V uvahu pak pficha-
zeji dve situace.

V prvé tato mistni komunikace vznikla na po-
zemku, jenz je ve vlastnictvi obce, vlastnické vztahy
se nemeni a v tomto piipadé si tato mistni komunika-
ce zachovava svou kategorii.

Druhaé situace pak predstavuje variantu, kdy mistni
komunikace vznikla dle SZ na pozemku jiného vlast-
nika, nez ptredpoklada § 9 odst. 1 ZPK, tedy na po-
zemku osoby odlisné od obce. Tudiz vlastnikem této
mistni komunikace je nékdo jiny nez obec. Na tuto
situaci dle mého nazoru dopada i ¢ast odivodnéni jiz
zde nékolikrat zminéného usneseni rozsiteného send-
tu NSS.22 NSS zduraznil, Ze tyto mistni komunikace
nemohou byt po nabyti uc¢innosti ZPK stale mistnimi
komunikace, a to proto, Ze ty jsou ze zakona ve vlast-
nictvi obce. V takovém piipad¢ by se jednalo o ne-
pripustné vyvlastnéni bez ndhrady. Lze pak souhlasit
s nazorem rozsiten¢ho sendtu, Ze tyto pozemni ko-
munikace mohou, pokud spliuji kritéria § 7 odst. 1
ZPK byt ucelovymi komunikacemi. NSS dale uvadi,
7e pokud predmétnd dopravni cesta znaky ucelové
komunikace nespliiuje, jde o jakousi pozemni ko-
munikaci ve vécném, technickém a funkénim smy-
slu, nezataditelnou do Zzadné kategorie pozemnich
komunikaci. V takovémto ptipad¢ se tato dopravni
cesta muze stat mistni komunikaci az analogickym

22 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 29. ledna 2014 ¢. j. 9 As 15/2012 - 27,
bod 31-33.
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postupem piedvidanym v § 3 odst. 2 ZPK, neboli
az za podminky piechodu vlastnického prava k do-
téené dopravni cesté na obec a naslednym vydanim
spravniho rozhodnuti o zafazeni dotcené doprani
cesty do kategorie mistnich komunikaci.

Jak se ale tato situace, kdy nelze ani hovofit o tice-
lové komunikaci, dotkne vefejného uzivani~ této
dopravni cesty? Pokud tedy tato plivodné mistni
komunikace zatizend vefejnym uZzivanim piestane
byt pozemni komunikaci, piestane byt také zatizena
vefejnym uzivanim? Je soukromopravni vlastnik po-
vinen dale strpét jeji vefejné uzivani? Z rozhodnuti
rozsiteného senatu NSS vyplyva, ze tomu tak ziejmé
neni. J. Potizek je ale toho nazoru, ze: ,,na tyto ko-
munikace se patrné bude vztahovat pravo obecného
uzivani, jelikoz jeho rozsah neni v § 19 ZPK omezen
na zadnou konkrétni kategorii komunikaci. “** S timto
nazorem nelze souhlasit, a to z toho diivodu, Ze insti-
tut vetejného uzivani pozemnich komunikaci se pra-
v¢ vztahuje na kategorie pozemnich komunikaci,
tak je vymezuje § 2 ZPK. Proto nelze-li o pozemni
komunikaci hovofit, nelze uvazovat ani o jejim ve-
fejném uzivani. Vyjimku by snad pfedstavoval pfi-
pad, kdy vlastnik této cesty tuto cestu vyslovné vé-
nuje vetejnému uzivani. Pak se ale naskyta otazka,
zda vlastnik tuto cestu nevénuje vefejnému uzivani
a tudiz je jeho umyslem, aby tato cesta byla vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci. Proto jsem toho
nazoru, ze je namisté Setfit vlastnické pravo vlast-
nika této dopravni cesty, a tudiz ho ani neomezovat
vefejnym uzivanim.

Mistni komunikace jako samostatnd véc

Dojdeme-li k z&véru, ze dand mistni komunikace,
vznikla za ucinnosti SZ splituje vSechny ptredpokla-
dy pro to, aby byla samostatnou véci, pfichézi v tiva-
hu opét dvé situace.

Predné je zde nejjednodussi situace, kdy se tato
mistni komunikace nachazi na pozemku vlastnéném
obci. V tomto piipadé se tato pozemni komunikace
vzhledem k piechodnym ustanovenim v NOZ stane
soucasti pozemku.?* V tomto piipadé tedy nedochazi
k vlastnickym zménam a nic také nebrani tomu, aby
tato mistni komunikace byla i nadale mistni komuni-
kaci dle ZPK.

Dalsi je pak situace kdy doslo k vystavbé mistni
komunikace na pozemku jiného vlastnika. V piipa-

2 PORIZEK, Jan. Které pozemni komunikace oznace-
né za ,,mistni komunikace " jimi skutecné jsou? [online]
epravo.cz, 8. dubna 2014 [cit. 9. dubna 2014]. Dostupné
na< http://www.epravo.cz/top/clanky/ktere-pozemni-ko-
munikace-oznacene-za-mistni-komunikace-jimi-skutec-
ne-jsou-94056.html>.

24 Viz § 506 a 3054 a nasl. NOZ.
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dé, ze stavebnikem byla obec, mély byt pravni vzta-
hy mezi vlastnikem a majitelem pozemku feSeny
jednak v ramci OZ a jednak za ucinnosti ZPK mohou
byt feseny prostiednictvim § 17 odst. 2 ZPK, ktery
tika, ze: ,Jestlize byla zrizena stavba dalnice, silnice
nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastni-
ku této stavby se prokazatelné nepodarilo dosdahnout
majetkopravniho vyporadani s viastnikem pozemku,
Jje prislusny specialni stavebni urad oprdavnén na na-
vrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno, které
Jje nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stav-
bé. “ Zat¢innosti NOZ Ize dle mého nazoru hovotit
o zfizeni vécného bfemene pouze ve smyslu prava
stavby?, které muze byt zfizeno i rozhodnutim orga-
nu vetejné moci, stanovi-li tak zakon. A to i piesto,
Ze pravo stavby neni vécnym bfemenem, ale samo-
statnym institutem vécnych prav k véci cizi stojici
vedle upravy vécnych biemen. Pravo stavby je totiz
dle mého nazoru jedinym moznym nastrojem, ktery
umoznuje zfizeni stavby na cizim pozemku, aniz by
se tato stavba stala jeho soucasti.® Je ale nutné zdi-
raznit, ze takto nevznika stavba jako samostatna véc.
Stavba zfizena na cizim pozemku na zaklad¢ prava
stavby je soucasti prava stavby, které jako takové
je nemovitou véci.”’

Vzhledem k absenci novelizace § 17 odst. 2 ZPK
v souvislosti s pfijetim NOZ, je tak tieba prave véc-
nym biemenem chapat pravo stavby. | v tomto pfi-
padé se pak domnivam, ze nic nebrani tomu, aby si
tato mistni komunikace zachovala svou ptivodni ka-
tegorii. Nejde totiz o vlastnictvi k dané komunikaci
jako takové, ale spiSe o usporadani pravnich vztahti
mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz
se stavba pozemni komunikace nachazi.

V ptipadé, ze stavebnikem byl vlastnik pozemku,
ale pozemni komunikace byla mistni komunikaci
v disledku toho, Ze splilovala znaky uvedené v SZ,
nelze dale o mistni komunikaci hovorit, tudiz ani
o vlastnictvi obce. V opacném piipad¢ by Slo, jak
bylo vyse zminéno, o nepfipustné vyvlastnéni bez
nahrady. Takovato mistni komunikace, pokud by na-
plitovala znaky uc¢elové komunikace dle § 7 odst. 1
ZPK, se stala vefejné piistupnou ucelovou komu-
nikaci. V disledku rozhodovaci praxe NS se stala

25 Viz § 1240 a nasl. NOZ.

26 Viz§ 1240 odst. 1 NOZ: ,,Pozemek miize byt zatizen
vécnym pravem jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu
nebo pod povrchem pozemku stavbu. Nezalezi na tom,
zda se jedna o stavbu jiz ziizenou ¢i dosud nezrizenou.
27 Dle §498 odst. 1 NOZ jsou nemovitymi vécmi
,pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelo-
vym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera
za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni
predpis, ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, jei tato véc nemovitd . Pravo stavby je pak
za nemovitou véc prohlaseno v § 1242 NOZ.
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ke dni 1. 4. 1997, tedy ke dni nabyti uc¢innosti ZPK,
soucasti pozemku. Pokud vSak znaky vefejné pii-
stupné ucelové komunikace nesplitovala, stala se tato
dopravni cesta ke dni 1. 1. 2014 v dtsledku prechod-
nych ustanoveni NOZ taktéz soucasti pozemku.

Lze si taktéz predstavit i teoretickou situaci, kdy
pozemni komunikaci zbudovala osoba odlisna jak
od obce, tak od vlastnika pozemku, na némz se po-
zemni komunikace nachdzi a zaroven tato pozemni
komunikace byla mistni komunikaci dle SZ. Dana
komunikace pak muze spliiovat zaroven znaky ve-
fejné piistupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
ZPK. Byt tato konstrukce bude ziejmé vyjimkou,
neni vylouceno, aby v praxi nastala. Dle vySe uve-
dené¢ho usneseni NSS ale nelze hovotit o mistni ko-
munikaci. Jedna se proto o vefejné piistupnou uce-
lovou komunikaci. Jak tedy vyfesit tyto vlastnické
vztahy? Dle judikatury NS by tato pozemni komu-
nikace byla vlastnictvim vlastnika pozemku. Staveb-
nik této pozemni komunikace, kterd by spliiovala
kritéria pro to, aby byla samostatnou véci v pravnim
slova smyslu dle OZ, by tak byl zbaven svého vlast-
nictvi. I z tohoto diivodu se pfiklanim k ndzoru NSS
a Vefejného ochrance prav, ze i icelova komunikace
muze byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu.
Vyse nastinénou situaci je podle mého nazoru tieba
fesit tak, Ze na pozemku vlastnika se nachazi ucelo-
va komunikace ve vlastnictvi jiné osoby, a je potom
véci soukromého prava, aby si tito dva vlastnici své
pravni vztahy upravili.

Zavér aneb jak by mél spravni orgdn
postupovat

Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS piinasi po
n¢kolika letech jasnou odpovéd na otazku, zda si
mistni komunikace vznikla za u¢innosti SZ zacho-
va svou kategorii i po nabyti u¢innosti ZPK. Ano,
ale... Vyzkumnou otazkou tohoto ¢lanku bylo, zda
vyse citované usneseni NSS mize mit vliv na vlast-
nické vztahy. Vlastnické vztahy k pozemnim komu-
nikacim se timto usnesenim nijak zasadné neméni.
Avsak vzhledem k tomu, Ze spravni organy musi pfi
uréovani toho, zda se v daném piipadé jedna o uce-
lovou nebo mistni komunikaci, zjiStovat vlastnické
vztahy k 1. 4. 1997, mtze byt i pies jasnou odpoveéd’
na otazku zachovani kategorii pozemnich komunika-
ci po nabyti G¢innosti ZPK, rozhodovani spravniho
organu velmi komplikované.

Pro spravni organy, které fesi spory o to, zda po-
zemni komunikace je mistni komunikaci, tak poma-
ha v zésadé pouze Castecné. Pri feSeni otazky zda
mistni komunikace vznikla za G¢innosti SZ je i na-

dale mistni komunikaci®® si musi spravni organ nej-
prve udélat isudek o tom, jaké byl vlastnické vztahy
k pozemku, na némz se pozemni komunikace nacha-
zi k 1. 4. 1997 a ptipadné zda spornd mistni komu-
nikace byla k tomuto datu samostatnou véci v prav-
nim slova smyslu anebo soucasti pozemku, coz bude
vzhledem k 17 letému odstupu zna¢nym problémem.

Spravni organ by mél vznést dotaz na katastr ne-
movitosti, kdo byl vlastnikem pozemku, na némz
se spornd komunikace nachazi, a to k 1. 4. 1997.
Bude-li k tomuto datu vlastnikem obec a obec tuto
komunikaci vybudovala, je tato komunikace stéle
mistni komunikaci i po tomto datu. A to bez ohledu,
zda je tato pozemni komunikace samostatnou véci
¢i nikoli. Pfinejmensim se k 1. 1. 2014 stala soucasti
pozemku.

Byl-li vSak vlastnik pozemku k tomuto datu odlis-
ny od obce, musi spravni organ posoudit, zda nebylo
mozno k 1. 4. 1997 hovofit o mistni komunikaci jako
samostatné véci. V uvahu musi vzit dvé kritéria. Nej-
prve zda byla pozemni komunikace vymezitelnym
kusem svéta, resp. lze jednoznacné vymezit, kde
kon¢i pozemek a kde zacina stavba, ktera je spojena
se zemi pevnym zakladem. Poté zda pozemni komu-
nikace neni souc¢asti pozemku. Je tedy tfeba zodpo-
veédét otazku, zda pozemni komunikace dle povahy
pozemku k nému nendlezi. Pfitom je tfeba vychazet
iz toho, zda je podle zvyklosti v pravnim styku ucel-
né, aby stavba jako samostatna véc byla predmétem
pravnich vztahti.

Pokud spravni organ dojde k tomu, Ze sporna po-
zemni komunikace je samostatnou véci a tuto ko-
munikaci obec vybudovala, nic nebrani tomu, aby
vydal rozhodnuti, Ze se jedna o mistni komunikaci,
ktera je dle ZPK ve vlastnictvi obce. Vybudoval-li
pozemni komunikaci osoba odli$né od obce, pak tato
komunikace miize byt toliko komunikaci ic¢elovou.

Dojde-li spravni organ k zavéru, ze se v daném pii-
padé o samostatnou véc jednat nemuze, tudiz Ze tato
komunikace je soucasti pozemku, nemtize pak vydat
deklaratorni rozhodnuti o tom, ze se na pifedmétném
pozemku nachazi mistni komunikace, v takovém pii-
padé se mize jednat toliko o komunikaci ucelovou
ve vlastnictvi vlastnika pozemku.

Muize ale také dojit k situaci, ze vlastnika nebude
mozno dle katastru nemovitosti zjistit. Resp. vlastnik
pozemku neni katastru znam nebo je v katastru ne-
movitosti nedostate¢né¢ oznacen. Lze predpokladat,
7e obce maji o svém majetku dostatecny piehled,
a proto se jevi moznost, ze by byl pozemek ve vlast-
nictvi obce jako nepravdépodobny. V takovémto
pripadé je tedy tfeba postupovat obdobné jako za si-
tuace, kdy je vlastnik pozemku odlisny od vlastnika
pozemku. Je tedy tieba posoudit, zda komunikace

28 Silni¢ni spravni ufady fesi tuto otdzku v ramci sprav-
niho fizeni dle § 142 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad.

248



Casopis pro pravni védu a praxi

mohla byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu
a kdo spornou komunikaci vybudoval. Bude-li ko-
munikace soucasti pozemku, mize se jednat toliko
o vetejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Na situace, kdy neni mozno vlastnika v katastru
nemovitosti dostatecné urcit, reaguje katastralni za-
kon v § 65.2° Dle § 65 odst. 1 katastralniho zdkona
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
prevezme udaje o takovychto nemovitostech a zna-
mé udaje o jejim vlastnikovi a vede jejich eviden-
ci. Tuto evidenci vcetné znamych dajii o zapsaném
vlastnikovi zvefejni na svych internetovych stran-
kach zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Zaro-
vei tyto idaje pfeda obecnimu tfadu obce, na jejimz
uzemi se nemovitost nachazi. Katastralni zakon pak
v § 65 odst. 9 odkazuje na upravu NOZ.

Vzhledem k tomu, ze k vlastnictvi téchto nemo-
vitosti se dlouhodob¢ nikdo nehlési, neplati z nich
dané, nepecuje o n¢, lze tak ptredpokladat, Ze tyto
osoby nevykonavaji své vlastnické pravo ke svym
nemovitostem ve smyslu § 1050 odst. 2 NOZ. Po
uplynuti 10 let nevykonavani vlastnického prava
se tato nemovitost stava vlastnictvim statu, a to podle
§ 3067 NOZ nejdiive po uplynuti 10 let od G¢innos-
ti NOZ.*° Lze uzaviit, Zze i po ptechodu vlastnictvi
na stat v roce 2024 by si komunikace, které jsou sou-
¢asti pozemku, mély zachovat statut vetejné piistup-
né ucelové komunikace.

Byt se tento Clanek zamétuje primarné na mist-
ni komunikace, je vhodné na okraj zminit, ze né-
které pozemky, u kterych neni dostate¢né urcen
vlastnik, jsou dokonce v katastru evidovany jako
pozemky se zpusobem vyuziti silnice. Vzhledem
k tomu, ze vlastnictvi silnic je v zavislosti na jejich
tfidé vyhrazeno statu nebo kraji a vzhledem k tomu,
ze se v drtivé veétsiné pripadd jednd o samostatné
stavby jiz dle OZ, je nutno konstatovat, ze se v tomto
pripade¢ jedna pouze o pozemky pod silnicemi.

NSS tak sice poskytl jasnou odpoveéd’ na otazku
zachovani kategorie mistnich komunikaci i po naby-
ti uéinnosti ZPK, ale vleklé spory v této oblasti dle
mého nazoru nadale pretrvaji. Zejména pak z divo-
du toho, zda pfedmétna komunikace napliuje zna-

29 7Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
39 BAUDYS, Petr. Katastralni zdkon. Komentdr. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 191.
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ky uvedené v ZPK, resp. sporné¢ muze byt, jaké byly
vlastnické vztahy k mistni komunikaci k 1. 4. 1997.

Spravni organy by tak pfi vydavani rozhodnuti
zda se na pozemku nachazi ucelova/mistni komuni-
kace mély vzit v uvahu vzdy tii kroky. Predné ¢i byl
pozemek k 1. 4. 1997, kdo komunikaci vybudoval,
a zda tato komunikace miize byt stale samostatnou
véci v pravnim slova smyslu.

Summary

This article deals with the decision of the Supreme
Administrative Court on maintaining the local com-
munications categories incurred by Law no. 135/1961
Coll., on Land Communications (Road Act), after the
Law no. 13/1997 Coll., On the Road Network, beca-
me effective. In particular, raises a question whether
this decision might affect the property rights of lo-
cal cmmunications. At the same time aims to point
out the practical consequences that this decision may
cause. The first part of this article approaches the
main difference in the origin of land communicati-
ons in accordance with Law no. 135/1961 and the
Law no. 13/1997 Coll. In response to this, then this
article approaches the opinions of judicial practice in
maintaining local communications category after the
Law no. 13/1997 Coll., became effective. In the next
part this article introduces the reader to the decision
of the seven-member extendet chamber of the Supre-
me Administrative Court , which in its recent decisi-
on on this issue gave its clear statement. In view of
this decision of the seven-member extendet chamber
of the Supreme Administrative Court the next part
of the article deals with the practical implications of
this decision in disputes relating to road categories.
In particular, with regard to whether is land commu-
nication part of land property or separate subjects in
the legal sense of the word. In conclusion, this article
seeks to provide administrative agencies instructions
that actually take into account when deciding dispu-
tes over road categories.
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Systémova podjatost

Vojtéch Piikopa”

Uvod

Podstatnou napln mé koncipientské praxe tvoii
agenda spravniho prava, v ramci niz se opakované
setkavam s otdzkou podjatosti zaméstnanci tzem-
nich samospravnych celkli rozhodujicich ve sprav-
nim fizeni v oblasti pienesené plisobnosti. Tato pod-
jatost je oznaCovana jako systémova c¢i generalni
a rozumi se ji ,,konflikt zajmit plynouci ze situace,
kdy o Zadosti (navrhu na zahdjeni spravniho rizeni)
obce nebo o veci, ktera je v jejim ekonomickém za-
Jjmu, rozhoduji jeji zaméstnanci... *!

Tento problém nebyl neznamy ani tviircim sou-
Casného spravniho tadu,”> ktefi méli v zaméru sys-
témovou podjatost upravit vyslovné v jeho § 15
odst. 1, ktery znél pivodné takto. md-li byt rozho-
dovano o zZadosti statu, kterou podava organizacni
slozka, ktera je vecné a mistné prislusnym spravnim
organem, nebo o zadosti obce, kraje anebo jiné oso-
by, jejiz organ je vécne a mistné prislusnym spravnim
organem, provede Fizeni jiny spravni organ v obvo-
du nadrizeného spravniho organu, ktery nadrizeny
spravni organ urci usnesenim, a to pripadné i pro
Fizeni, kterd mohou byt v budoucnu zahdjena.® Tato
uprava byla pfi projednavani v Poslanecké snémovneé
nejdrive presunuta do § 131 a v dusledku pozméio-
vaciho navrhu pfijatého v Senatu pak bez nahrady
vypusténa plné. Po nékolika letech aplikace sprav-
niho fadu se zacala objevovat jak soudni rozhodnuti
systémovou podjatost pripoustéjici, tak i ta, ktera ji
odmitala.

Mgr. Vojtéch Prikopa, externi doktorand na Katedie
spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci a advokatni koncipient
v advokatni kancelati BROZ & PARTNER, advokati.

' NEZHYBA, J. Problematika nezavislosti vyko-
nu statni spravy v kontextu kontroverznich zavazku
ze smluv izemni samospravy se zahrani¢nimi investory.
Pravni rozhledy. 24/2007. s. 901.

2 Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
d¢jsich predpist. Zakon je dale v textu citovan také jako
spravni fad nebo s. T.

3 Vladni navrh spravniho adu ze dne 4. 2. 2003, sné-
movni tisk 201/0 ze dne 6. 2. 2003. Dostupny na http://
WwWWw.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4 & ct=201 & ct1=0
[cit. 24. 1.2014].

O tom, Ze je tato otazka stale zivou, svédci i sou-
Casnd rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
(dale také NSS) reprezentovana dvéma rozhodnutimi
rozsifeného senatu tohoto soudu, a to 1 As 89/2010-
119 ze dne 20. 11. 2012 a 1 As 19/2012-106 ze dne
27.11.2012. Pravni zavéry v nich vyjadiené jsou vy-
usténim nejednotného nazirani na problém systémo-
vé podjatosti mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu a je nutno konstatovat, Ze ani tyto
nejsou rozhodné sdileny unisono a namisto vyjasnéni
situace piinaseji spisSe dalsi otazky.

V tomto pfispévku se pokusim najit odpoved
na otazku, ktery z nazora je z hlediska stavni kon-
formity spravnym a s touto souladnym.

Definice podjatosti a jeji zakotveni v Ceském
pravaim iadu

Uprava podjatosti jako vyrazu principu spraved-
livého procesu,* resp. principu rovnosti stran fizeni
je vlastni v§em nasim procesnim piedpistim, a to ne-
jen v piipad¢ soudcil, ale také napt. v ptipadé soud-
nich exekutorl, statnich zastupcii, insolvencnich
spraveu® ¢i ufednich osob podilejicich se na vykonu

4 Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

se kazdy mize domdahat stanovenym postupem svého pra-
va u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu. P. Svoboda chéape podjatost
jako soucast principu prava na objektivni organ, ktery
je v jeho teoretickém déleni prvkem prava na spravedli-
vy proces. K tomu uvadi, ze ,, podstata prava na objek-
tivni organ aplikovana na problematiku spravniho rizeni
spociva v tom, ze kazdy ucastnik ma prdavo na to, aby
se za prislusny organ verejné spravy nepodilela na ve-
deni Fizeni a vydani (pripadnée vykonu) rozhodnuti Zadna
fyzicka osoba, u niz lze na zakladé konkrétnich skutec-
nosti duvodné pochybovat o jeji nepodjatosti anebo kte-
ra se ve stejné véci podilela na vedeni rizeni nebo vydani
rozhodnuti za organ nizsiho nebo vyssiho stupne.” In
SVOBODA, P. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské
republice. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. s. 284.

5 Viz ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery tika, ze vSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.
 § 14 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, § 30 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, § 8
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 29 zakona
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pravomoci spravniho organu. Posledn¢ uvedeny pii-
klad je zakotven v § 14 spravniho fadu.’

Podjatost 1ze obecné definovat jako takovy vztah
rozhodujici osoby, at jiz napf. soudce nebo oso-
by ufedni, k projednavané véci, ucastniklim ftizeni
nebo jejich zastupciim, pro ktery lze mit dtivodnou
pochybnost o tom, zda je doty¢na rozhodujici osoba
k zucastnénym osobam nestrannd, jinymi slovy zda
neni divodu uvazovat o tom, ze nékteré procesni
strané méfi jinym metrem nez ostatnim.

Sam spravni fad za podjatou povazuje kazdou oso-
bu bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen , uredni osoba*), o niz
Ize ditvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij
pomeér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zdstup-
cum takovy zdajem na vysledku rizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech
ukonii v Fizeni, pri jejichz provadéni by mohla vysle-
dek rizeni ovlivnit.

Jak teorie, tak i judikatura Ustavniho soudu® a Ev-
ropského soudu pro lidska prava (dale ESLP)° posu-
zuje podjatost z hlediska subjektivniho a objektivni-
ho. Pavel Molek ve své praci podrobnéji vysvétluje,
co témito dvéma hledisky pojmenovanymi jako sub-
jektivni a objektivni test rozumi ESLP: ,, subjektivini
test vychazi z vyvratitelné domnénky nestrannosti
soudce; jinak receno, soudce je pokladadn za nestran-
neho, dokud nejsou dany subjektivni, k jeho osobnos-
ti se vztahujici ditvody shledat jej podjatym. “*° K ob-
jektivnimu testu nestrannosti ESLP uvadi, ze tento
,,naopak neni zaméren na aktudlni subjektivni pod-
Jatost daného soudce, tim méné na subjektivni pocity
strany 7izeni, nybrz na legitimni a objektivné polo-
Zené pochyby o soudcové nestrannosti: jinak receno
na to, zda by informovana a rozumna osoba vnimala
daného soudce (¢i soud) jako nestranného ¢i neza-
vislého. “!!

Jde sice o dé€leni podjatosti primarné se tykajici
soudce, avsak lze je chapat jako univerzalné apli-
kovatelné, tudiz neni divodu nepouzit je i v piipadé
napf. konkrétniho zaméstnance spravniho organu.
Ve stejném duchu se vyjadiuje i Ustavni soud v odi-
vodnéni usneseni I1. US 1062/08 ze dne 25. 6. 2009.2

¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, § 24 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolven¢ni zakon.

7 Podjatost tfednich osob vystupujicich v pozi-
ci spravce dané je upravena samostatné v § 77 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

8 Napt. nalez I. US 370/04 ze dne 27. 10. 2004.

?  Napt. rozsudek ESLP Tocono a Profesorii Prometeis-
ti proti Moldavsku ze dne 26. 6. 2007.

1 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. s. 172.

" MOLEK, P. Op. cit. s. 173.

12 Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Il US 105/01 (publiko-
van ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 23,
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Ze stejnych premis vychazel prvni senat NSS,
kdyz vznasel rozsifenému senatu otazku, na niz bylo
odpovézeno pravé ve dvou shora uvedenych a v na-
sledujicim textu jesté nékolikrat zminénych rozhod-
nutich. Otazka prvniho senatu znéla takto: ,, rozhodu-
je-li organ vizemniho samospravného celku, v némz
Jjsou zarazeni jeho zaméstnanci, jako spravni orgdn
o0 véci v Fizeni, jehoz ucastnikem je tento vzemni sa-
mospravny celek majici zajem na vysledku rizeni,
lze pochybovat o nepodjatosti téchto zaméstnancii
pro pomer k véci vylucujici je ze vSech ukonit v Fi-
zent, pri jejichz provadeni by mohli vysledek rizeni
oviivnit ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu? “"
Prvni senat tak debatu o systémové (generalni) pod-
jatosti opét rozvifil.

Systémova podjatost v judikatui'e Nejvy$siho
spravniho a Ustavniho soudu

Tématem systémové podjatosti se NSS zabyval
ve svém rozhodnuti €. j. 2 As 21/2004-67 ze dne
16. 12. 2004, nanéz odbornd vefejnost jiz tehdy
reagovala pomérné kriticky.'* Skutkové se jednalo
o zélezitost spiSe kuridézni, kdyz mésto Ji¢in podalo
na odbor zivotniho prostiedi Méstského tradu v Jici-
n¢ zadost o pokaceni jednoho javoru stfibrného stoji-
ciho prave na pozemku ve vlastnictvi mésta.

V odiavodnéni tohoto rozhodnuti NSS uvedl,
ze rozhoduje-li obecni Gfad v pienesené pisobnosti
o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit
na vylouceni jeho pracovnikti pro pochybnosti o je-
jich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
spravniho fadu. ,,4by byly v takovych pripadech
dany pochybnosti o podjatosti konkrétniho urednika,
musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napr. dii-

¢ 98) vylozil, ze k vylouceni soudce z projednani a roz-
hodnuti véci miize dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich za-
stupciim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo
schopni nezavisle a nestranné rozhodovat; u soudce jako
reprezentanta verejné moci je zdrovern treba prepokladat
a pozadovat vyssi stupern tolerance a nadhledu, nez tomu
Jje u jednotlivych obcani. Primérene - nyni je brojeno
proti posuzovani podjatosti urednikit spravniho organu,
nikoliv soudcii - Ize tyto zavery vztiahnout i na pripad
stezovatele.

13" Usneseni ¢. j. 1 As 19/2010 — 95 ze dne 21. 4. 2010
a1As 89/2010 — 100 ze dne 4. 5. 2011.

14 Viz zejména vy$e zminéné staté J. Nezhyby a S. Ka-
decky, ktery uvadi, ze , predmétny pravni ndazor neni
zcela bezproblémovy a odbornou verejnosti neni priji-
man jednotné” (KADECKA, S. Je rozhodovani obce
ve vlastni véci opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy.
13/2005. s. 477.).
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vodna obava z ovliviiovani urednika ze strany jeho
zaméstnavatele v konkrétnim pripade. *

Pfestoze se na tomto misté omezim pouze na vy-
voj rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
a Ustavniho soudu v této véci, je tieba jiz nyni zminit
hlavni dva argumenty, o které se opiraji kritici tohoto
pravniho nazoru. Prvnim je pravni zasada nemo iu-
dex in causa sua, druhym potom fakt, Ze jiz samotna
ekonomicka zavislost na zaméstnavateli navic vy-
plyvajici ze zaméstnaneckého vztahu jsou jiz samy
0 sob¢ zpiisobilé zalozit odivodnénou pochybnost
o nepodjatosti.'

Kromé odborné vefejnosti se k nazoru NSS vy-
jadril i Ustavni soud, a to v usneseni sp. zn. 1. US
553/07 ze dne 6. 10. 2008, na néz navazuje usneseni
sp. zn. II. US 555/07 ze dne 23. 10. 2008. Jednim
z argumentii, pro¢ dal Ustavni soud Nejvyssimu
spravnimu soudu zapravdu, je ten, ze na takového
pracovnika neni primarné mozné nahlizet jako na za-
meéstnance, nybrz jako na ufednika tizemniho samo-
spravného celku, ktery musi dle zakona ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celka
a zmén¢ nekterych zékonl, mimo jiné jednat a roz-
hodovat nestrann¢ bez ohledu nasvé presvédceni
a zdrzet se pfi vykonu prace vSeho, co by mohlo
ohrozit diveru v nestrannost rozhodovani (usneseni
sp. zn. I. US 553/07).

Tento sviij nazor viak Ustavni soud zdhy modi-
fikoval, kdyz hned o nékolik dni pozdéji v usneseni
sp. zn. II. US 555/07 jako obiter dictum konstatoval,
ze ,,pro futuro neni mozné vyloucit ani situaci, kdy
se v souvislosti s odlisné determinovanou pravni véct
ukazi tyto zavery jako zavery vybocujici z mezi ustav-
nosti. ' Timto si Ustavni soud zieteln& nechal dveie

15" Jako zajimavost svéd¢ici o tom, jak se miZe z ned-
sttedni véci stat pocatek tak sporné situace, je vhodné
zminit tu skutecnost, ze ackoliv NSS svoje rozhodnuti
o kasacni stiznosti odivodnil prekroCenim mezi pie-
zkumu spravniho rozhodnuti soudem v fizeni o spravni
zalob¢, povazoval za nutné vypotadat se i s odchylnym
nazorem prvostupnového soudu ohledné systémové pod-
jatosti, kdyz ,, viceméné jako obiter dictum (uvedené slo-
vy ,,pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi... ")
— zaujal ve svém rozhodnuti zasadni stanovisko i k otdz-
ce podjatosti urednikit obce rozhodujicich ve spravnim
Fizeni o pravech a povinnostech viastniho zaméstnava-
tele... Toto obiter dictum se pak v textu publikovaném
ve Shirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu de fac-
to stalo samotnym gros rozsudku i podkladem pro pravni
vétu. “ KADECKA, S. Ibidem.

16 nad ramec oditvodnéni usneseni ve véci sp. zn. 1. Us
553/07 toliko ve formé obiter dictum... uvadi, ze v kon-
textu projednavané veci sice shledal pravni zavery Nej-
vyssitho spravniho soudu vztahujicim k otdzce podjatost
pracovniho obce ustavné konformnimi, avsak pro futuro
neni mozné zcela vyloucit ani situaci, kdy se v souvislos-
ti s odlisne determinovanou prdavni véci ukadzi tyto za-

ustavnosti mirné pooteviené a ve véci jeste pravde-
podobné nefekl posledni slovo.

Nejvyssi spravni soud, resp. jeho rozsifeny senat
se v roce 2012 véci musel zabyvat opétovné, jelikoz
prvni senat dosel k zavéru, ze by doposud zastavany
pravni nazor mél byt piechodnocen.

Rozsiteny senat otazku, ktera byla vytsténim nej-
déle trvajiciho sporu mezi jednotlivymi senaty,'” fe-
Sil ve dvou rozsudcich, a to ¢. j. 1 As 89/2010-119
ze dne 20. 11. 2012 a €. j. 1 As 19/2010-106 ze dne
27.11.2012.

V obou vécech se jednalo opét o kaceni dievin
a kefovych porostli rostoucich v prvnim piipadé
na pozemcich Zzadateli Dopravniho podniku hlavni-
ho mésta Prahy, a. s., Prazské teplarenské, a. s., Po-
vodi Vltavy, s. p. a hlavniho mésta Prahy, v druhém
pripad¢€ potom na pozemcich hlavniho mésta Prahy,
H. K. a Pozemkového fondu Ceské republiky. Od-
stranéni dfevin a kefovych porosti bylo vyzadovano
z divodu realizace stavby ,,Méstsky okruh Myslbe-
kova - Pelc Tyrolka, stavba 0079 Spejchar - Pelc -
Tyrolka®, pticemz o zadostech rozhodovaly ufady
mestskych ¢asti Praha 6 a Praha 7, resp. Magistrat
hlavniho mésta Prahy.

Ob¢ dvé rozhodnuti véetné odiivodnéni a separat-
niho vota soudce Pally jsou totozna. Divodem pro to,
ze rozhodnuti jsou dvé, je skute¢nost, ze jedno z nich
se tyka podjatosti dle § 14 soucasného spravniho
tadu, druhé potom podjatosti dle § 9 spravniho fadu
ptvodniho (zakon ¢. 71/1967 Sb.).

Rozhodnuti v obou vécech bylo shrnuto do pravni
véty, kterd zni: ,, Rozhoduje-li organ uzemniho sa-
mospravného celku ve spravnim rizeni ve véci, ktera
se tyka zajmu tohoto vizemniho samospravného cel-
ku, je ditvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby
dle § 14 odst. 1'® spravniho radu jeji zaméstnanecky

véry jako zdavéry vybocujici z mezi tistavnosti. Ustavni
soud jinymi slovy konstatuje, ze na zaklade konkrétnich
okolnosti projednavané véci nedospel k zaveru o ustav-
ni nonkonformnosti napadeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (opirajiciho se argumentacné o rozsu-
dek ze dne 16. 12. 2004 ve véci sp. zn. 2 As 21/2004),
Jje si vSak soucasne vedom i mozné eventuality, Ze budou-
ci praxe ukdze potrebu tyto zavéry (mozna i podstatnym
zpiisobem) modifikovat... Ustavni soud se nedomniva,
ze miize byt pracovnik obce a priori povazovan za pod-
Jjatého v Fizeni, v nemz je ucastnikem rizeni tato obec (jak
uvadi stezovatel), soucasné ma nicméné za to, ze kritéria
predestrend Nejvyssim spravnim soudem v napadenym
rozsudkem citovaném judikatu se mohou v testu skutkové
odlisnych pravnich véci ukazat nevyhovujicimi, respekti-
ve — uplatiiovali-li b y je Nejvyssi spravni soud i za tako-
vychto okolnosti — i ustavné nonkonformnimi.

17" Viz KORBEL, F. Aktuality. Soudni rozhledy. 1/2013.
s. 1.

18 Resp. § 9 spravniho fadu z roku 1967.

252



Casopis pro pravni védu a praxi

pomeér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy véci ¢ijinych okolnosti patrné podezrent,
ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zd-
konnymi hledisky. **

Z nyni citované pravni véty se na prvni pohled
zda, ze rozsiteny senat se od diivéjsiho pravniho na-
zoru nikterak neodklonil. Z odivodnéni rozhodnu-
ti sice jiz urcity posun v nazirani znat je, nicméné
je otazkou, zda je problém systémové podjatosti sku-
tecné vyfesen definitivné. Navic ani nasledna judika-
tura' neni pfili§ jednoznac¢na a konkrétni rozhodo-
vané piipady prindseji spise dalsi otazniky a prostor
pro kritiku.

Se zéavéry rozsiteného senatu je ostfe v rozporu
odlisné stanovisko soudce Jifiho Pally, které je navic
mnohem presvédcivejsi a 1épe argumentacné vysta-

v

véné, nez rozhodnuti rozsifeného senatu.

V souladu s nyngj$§im nazirdnim Nejvyssiho
spravniho soudu je, zda se, naopak postoj Molkiv,
ktery k rozhodnutim pfistupuje tak, ze je oznacuje
za kompromis, ktery zohlednuje systémové riziko

19 Viz pasaz z odiivodnéni rozsudku NSS & j. 4 As
18/2012-29 ze dne 28. 3. 2013. , Jakkoliv tedy rozsi-
Feny sendt Nejvyssiho spravniho soudu odmitl pojeti,
v némz by byli urednici uzemniho samospravného cel-
ku automaticky vylouceni z projednavani a rozhodova-
ni ve vécech, které maji dopady na tento celek, presto
Je zirejmé, zZe jeho rozhodnuti predstavuje nemaly posun
oproti pozici, kterou zdejsi soud zaujal v rozsudku ¢. j.
2 As 21/2004 - 67. To je patrné zejména z pasdze cito-
vaného usneseni, v niz rozsireny sendt kritizuje nedu-
hy soucasného ceského modelu vzemni verejné spravy
a zduraznuje nutnost promitnout povédomi o jejich exis-
tenci do rozhodovani o podjatosti urednikit obci a kra-
Ju. Podle rozsireného sendtu tak v ,,soudobém ceském
modelu spojené uzemni verejné spravy, v némz statni
spravu i samospravu vykonavaji z podstatné c¢asti organy
uzemnich samospravnych celkii jakozto politickych entit
ovladanych mistnimi ¢i regionalnimi politickymi repre-
zentacemi, prosazujicimi nezridka partikularni zdjmy,
a nikoli zajem verejny, nelze nebezpeci plynouci ze ,, sys-
témoveho rizika podjatosti** podcenit. Je tomu tak proto,
ze v modelu, v nemz v posledku o osudech zaméstnancii
uzemniho samospravného celku rozhoduje mistni ¢i re-
gionalni politicka reprezentace, nezridka ovladana za-
kulisnimi vlivovymi strukturami, jez z povahy veci ma
zdjmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu byly
reSeny urcitym zpusobem, fakticky nelze v ramci vizem-
ni samospravné jednotky zajistit skutecné uplné odde-
lent politickych a zakonnych hledisek pri vykonu verej-
né spravy. (...) proto je nezbytné podezreni vyplyvajici
z existence ,,systémového rizika podjatosti* brat velmi
vazné a s ohledem na smysl a ucel § 14 odst. 1 spravniho
radu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1 spravniho radu z roku
1967) v pochybnostech dat prednost vylouceni vsech
urednich osob prislusného spravniho organu z ukonii

6w«

v Fizent. “.
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podjatosti, pri¢emz si je vSak rozsifeny senat védom
toho, Ze zdaleka ne ve vSech piipadech se takové ri-
ziko projevi.?

Podrobnéjsi analyza systémové podjatosti

Pokud se zamétime na povahu odtvodnéni roz-
hodnuti rozsiteného senatu v konfrontaci s odlisSnym
stanoviskem k nému a argumentaci v nich obsazenou,
zjistime, ze ob¢ strany na problém nahlizeji pomoci
jinych metodologickych postupti. Jak uvidime dale,
k argumentaci pouzivaji hned nékolika interpretac-
nich metod, kterymi jsou, ackoliv je n¢kdy vyslovné
nepojmenovavaji, historicky vyklad a v jeho ramci
zasada zamitnuté alternativy, teleologicky vyklad,
teleologicka redukce a test proporcionality.

Rozsifeny senat se primarné opird o zdmér histo-
rického zdkonodarce, kdyz uvadi, ze ,,zdkonoddrce
zavedeni vyslovné zdakonné upravy takoveé generalni
(,,systemové ) podjatosti zvazoval, avsak nakonec ji
védomé a cilené neschvalil *!

20 MOLEK, P. Vybér rozhodnuti ve spravnim soudnic-
tvi. 10/2013. Soudni rozhledy. s. 368. Naopak Korbel
vyfeSeni této sporné otazky chape za ponékud tautolo-
gicke, kdyz se dokonce zavérem svého kratkého prispév-
ku taze... ,, takze je to systémova podjatost, nebo neni? *
Viz KORBEL, F. Ibidem.

2l Rozgifeny senat dale pokratuje tim, Ze,v §15
odst. 1 a 2 zakonné predlohy (navrhu) spravniho radu
z roku 2004 bylo piivodné uvedeno, ze ,, ma-li byt rozho-
dovano o zadosti statu, kterou podava jeho organizac-
ni slozka, ktera je vécné a mistné prislusnym spravnim
organem, nebo o zZadosti obce, kraje anebo jiné osoby,
Jejiz organ je vécné a mistné prislusnym spravnim orgd-
nem, provede Fizeni jiny spravni organ v obvodu nadri-
zeného spravniho organu, ktery nadrizeny spravni organ
urci usnesenim, a to pripadné i pro rizeni, ktera mohou
byt v budoucnu zahdjena. Toto ustanoveni se nepouzije
na ustredni spravni urady. Nelze-Ii urcit organ, ktery by
provedl Fizeni dle odstavce 1, provede Fizeni sam nadri-
zeny spravni organ.* (Srov. snémovni tisk ¢. 201/0, 1V.
volebni obdobi Poslanecké snemovny, www.psp.cz.) Pri
projednavani v Poslanecké snemovné byla tato uprava
presunuta do § 131 odst. 1 a 2 navrhu spravniho radu.
Senat vsak prijal pozmeénovaci navrh na vypusteni techto
ustanoveni s oduvodnénim, ze vedeni spravniho rizeni
v jiné obci je v praxi neproveditelné a ze urednici rozho-
dujici o zalezitostech svého zaméstnavatele nesméji po-
rusovat zakon (srov. stenograficky zaznam z 15. schiize
Sendatu ze dne 20. 5. 2004, 4. funkcni obdobi, a usnesent
Senatu ¢. 445, www.senat.cz). Poslanecka snémovna na-
sledné navrh na vydani spravniho radu prijala ve znéni
pozmeénovacich navrhit Sendtu... je patrné, ze historic-
ky zakonodarce nepovazoval ,,systémovou* podjatost
za apriorni a bezvyjimecny diivod pro to, aby o véci roz-
hodoval jiny spravni organ nez ten, ktery by tak mél cinit
podle béznych pravidel vécné a mistni prislusnosti. Jinak
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Z metodologického hlediska sahl rozsifeny se-
nat k zasad¢ odvrzeni zamitnuté alternativy, kterou
Wintr charakterizuje tak, ze ,, na viili zakonodarce Ize
usuzovat téz z vysledkit hlasovani o pozménovacich
navrzich ve tretim cteni navrhu zakona v Poslanecké
snémovné, protoze to je moment, kdy vznika definitiv-
ni snémovni verze zdakona. “? Jak je z dal§iho vykla-
du Wintra patrno, ani vysledek této interpretace, a¢
korektné provedené, nemusi jeste vést ke konecnému
zavéru, jelikoz mohou pievazit argumenty jiné, ze-
jména objektivné teleologické. Viz napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu PI. US 1/08 o ustavnosti regulac-
nich poplatki ve zdravotnictvi.

Z odivodnéni a pravni véty rozhodnuti je patr-
no, ze rozsifeny senat se snazi omezit, tj. redukovat,
pocet piipadt, na néz jinak dopada znéni textu § 14
odst. 1 spravniho fadu.

Ackoliv z jazykového hlediska neni pochyb o tom,
ze ufednik tizemniho samostatného celku s ohledem
na to, ze se jedna o jeho zaméstnavatele, urcity po-
mér k tomuto celku, jakozto tcastniku spravniho
fizeni, ma, rozsifeny senat tuto situaci v piipade,
zeneni ,,z povahy véci cijinych okolnosti patrné
podezreni, zZev disledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jeho postoj k veci ovlivnen i ji-
nymi nez zakonnymi hledisky “, z rozsahu § 14 odst. 1
spravniho fadu vyjima. Ve skutec¢nosti tak rozsifeny
senat nepodava vyklad zédkona (neodstranuje zadnou
sémantickou nejasnost), nybrz provadi teleologickou
redukei, tedy v dusledku dotvaii pravo.?

receno, historicky zdkonodarce chtél, aby se i pripady
., systémoveé ““ podjatosti posuzovaly podle obecnych pra-
videl stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho radu z roku
2004, pricemz mel za to, zZe zdaleka ne ve vSech pripa-
dech, na které by abstraktni kritéria ,,systémové* pod-
Jjatosti dopadala, bude takovato podjatost také skutecné
dana. Naopak, mél nepochybné za to, ze i v téchto pri-
padech bude zpravidla rozhodovat spravni organ podle
obecnych pravidel vecné a mistni prislusnosti a podja-
tost bude spise vyjimkou z pravidla. K tomu je vSak nut-
no uvést, ze ackoliv zakonodarce tpravu systémové pod-
jatosti vypustil, jesté to viibec nemusi znamenat, Ze timto
moznost systémové podjatosti vyloucil. Na to Palla rea-
guje v devatém odstavci svého odlisného stanoviska tim,
ze , jestlize tedy zdkonoddrce sviij zameér v normativni
vete nevyjadri nebo jej vyjadii neurcite, jedna se o po-
chybeni, které musi jit k jeho tizi, a nikoliv k tizi adresatit
pravni normy. V téchto pripadech je nutné dat prednost
principu pravni jistoty pred principem délby moci...

22 WINTR, J. Metody a zéasady interpretace préva. Pra-
ha: Auditorium, 2013. s. 111, 112. V této situaci se sice
nejednalo o tieti Cteni, nybrz o schvaleni zmény inicio-
vané sendtem, avSak povaha argumentu zlstava zacho-
vana.

2 K teleologické redukci viz MELZER, F. Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 248 an.

Na to, zda existuji jesté dalsi argumenty pro odlis-
ny zavér, se zamétim nyni.

a) nemo iudex in causa sua

Na tomto misté je tfeba uvést protichidnou ar-
gumentaci jiz vySe zminénym principem nemo iu-
dex in causa sua, tedy ze nikdo nesmi byt soudcem
ve své vlastni véci, resp. ze nikdo nesmi rozhodovat
ve své vlastni véci.?* Ackoliv se v této formuli hovofi
explicitné o soudci, je nutno ji vztahnout bezesporu
i na spravni fizeni, a to z divodu, ze se jedna o vy-
raz Ustavné chranéného prava na spravedlivy proces
nerozlu¢né spjatého navic s principem procesni rov-
nosti a divéry obcanti v rozhodovani organt verej-
né moci. Pfedpokladem tustavné konformni aplikace
prava je navic skuteCnost, Ze se stejnymi piipady
se ma nakladat a pravni pfedpis na n¢ aplikovat stej-
né. V tomto ptipad¢ se tak vSak i pies pristupujici
profesni a ekonomickou zavislost rozhodujici osoby,
ktera jesté pochyby o nepodjatosti vice zesiluje, ne-
deje.

b) zavislost rozhodujici osoby

Zavislost rozhodujici osoby na zaméstnavateli,
jenz je zaroven ucastnikem spravniho fizeni, byla
jednim z argument prvniho sendtu pro zménu ju-
dikatury NSS. Prvni senat spravné dodava, ze ,, na-
prosto stejnymi zasadami, jakymi je ovladano posu-
zovani vylouceni soudcii z rozhodovani, musi byt (dle
presvédceni predkladajiciho sendtu) nazirano i na
posouzeni pripadného vylouceni z rozhodovani ured-
nich osob, jez se ucastni rozhodovani veci ve sprav-
nim Fizeni. Vzdyt predpokladem faktického uplatnéni
zasady rovnosti ucastnikii v rizeni a spravedlivého
rozhodnuti je, aby rozhodujici osoba nebyla v Zadné
zavislosti k jednomu z ucastnikii rizeni. Nelze nalézt
rozumny diivod, pro ktery by se mélo na pripadné vy-

24 Prvni senat vychazi z toho, ,Ze smyslem prdvni-
ho institutu ,,vylouceni uredni osoby z rozhodovani*
je zamezeni podjatym osobdam bezprostiedne se podilet
na vykonu statni spravy. Posouzeni podjatosti by mélo
byt nazirino principem, Ze nikdo nesmi byt soudcem
ve viastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vZdy rozhodovat nezivisly treti subjekt. Integralni
soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vyme-
zeno v ¢. I. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale tez , Listina“) je garance toho, aby ve veci roz-
hodovala nezavisla a nestranna osoba (at jiz soudce,
¢i uredni osoba ve spravmnich TFizenich). Nestrannost
a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich pred-
pokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis duvery obcanii a jinych subjektu prava v pravo
a pravni stat (¢. 1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).*
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louceni urednich osob z rozhodovani nahlizet odlisné
od soudcii. ‘%

V souladu s Kadeckovym nazorem je nutno na-
vic uvést, Ze existuje snad jen malo ptipadi, kdy by
vztah ufedni osoby k ti€astnikovi fizeni mohl byt in-
tenzivnéjsi, nez kdyz je tato osoba takového ucast-
nika zaméstnancem.”® Koneckoncl rozsifeny senat
sam pfiznava, ze vztah zaméstnance rozhodujiciho
o navrhu svého zaméstnavatele urcita rizika skyta,”’
kdyz asi nejzasadnéjsi z nich je potom otazka ekono-
mické zavislosti.

V této souvislosti se jevi velmi zajimavym nazor
Ustavniho soudu (P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005)
divajiciho se na nezévislost a nestrannost i optikou
sociologickou. Podle Ustavniho soudu nelze totiz pii
posuzovani nestrannosti a nezavislosti zcela odhléd-
nout ani od jevové stranky véci, kdy je za validni
kritérium povazovano i tzv. zdani nezavislosti a ne-
strannosti pro tfeti osoby. I to je totiz dle soudu di-
lezité pro zaruceni divéry v soudnim rozhodovani.?
A¢ se opét rozhodnuti zabyvalo nezavislosti a ne-
strannosti soudct, nevidime dévodu, pro¢ tuto uni-
verzalni ideu Thomasova teorému neaplikovat opét
1 na nezavislost ufednikd izemnich samospravnych
celkd, jelikoz jsou to pravé oni, kdo buduji davéru

25 Ibidem. Dale argumentoval prvni sendt piede-
v§im usnesenimi Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nad
4/2008-47 nebo €. j. Nao 42/2009-21, kde bylo zdtiraz-
néno, ze , sméruje-li zaloba proti rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujictho v pozici
spravniho organu prvniho stupné, jsou z projedndvani
a rozhodovani takové veci vylouceni vsichni soudci spe-
cializovanych spravnich senatii tohoto soudu. *

26 KADECKA, S. Je rozhodovani obce ve vlastni véci
opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy 13/2005. s. 477.

27 Pojmové je velmi dobre predstavitelné, ba dokonce
vysoce pravdepodobné, zZe chce-li zaméstnavatel, miize
si najit pomérne ucinné prostredky k tlaku na zamést-
nance vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti.
Obecné vzato tedy vztah zaméstnance a zaméstnavatele
v sobé skryva vyznamny potencial mozné podjatosti za-
meéstnance, podilel-li by se na vykonu pravomoci ve véci,
na niz by mél jeho zaméstnavatel i osoby, jez jej primo
nebo neprimo ovliviji, zajem.

2 Dale Ustavni soud dodava, Ze,, [i] toto kritérium
reflektuje socidlni povahu soudniho rozhodovani, z niz
vyplva, zei kdyz treba ve skutecnosti neexistuje (jak
v subjektivni, tak v objektivni poloze) realny divod k po-
chybnostem o nestrannosti a nezavislosti, nelze prehlizet
pripadnou existenci kolektivniho presvedceni, zZe takovy
ditvod existuje. I ve vztahu k justici totiz plati obecny
sociologicky poznatek tzv. Thomasuv teorém, dle néhoz
plati, zZe je-li urcita situace — zde neexistence nezavislo-
sti ¢i nestrannosti — lidmi definovana jako redlna, pak
je realna i ve svych dusledcich — chybi obecna ditvéra,
ze rozhodnuti je spravedlivym rozhodnutim nezavislého
a nestranného tribundlu. Pritom divera v pravo patri
mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu.
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ob¢ani v rozhodovani organti verejné spravy. Tento
argument navic nabyva na sile praveé v oblasti sprav-
ni prava, kdy ucastniky urcitych fizeni tykajicich
problematiky zivotniho prostfedi mohou byt i spolky
(terminologicky donedavna obcanska sdruzeni), kte-
ré sdruzuji zpravidla veétsi mnozstvi osob, jez mohou
v disledku tvofit nezanedbatelny zlomek z dotcené
skupiny vSech osob. Prave z pohledu sociologického
by mohla byt diivéra v nestrannost ufednikd tizem-
nich samospravnych celki znatelné dotcena.

¢) poméiovani principi

Rozsifeny senat se ve snaze hajit spojeny model
uzemni vefejné spravy opira, aniz vSak konkrétni
dotcené pravni principy vskutku pomeétuje, o test
proporcionality, kdyz dochazi k zavéru, ze ackoliv
je rozhodovani nepodjatou osobou vyrazem spraved-
livého procesu, ani tato hodnota neni a nemtize byt
hodnotou absolutni, jiz musi cokoli ustoupit. Naopak
k testu proporcionality pfistoupil disentujici soudce
Palla, ktery proti sobé stavi pravo na spravedlivy
proces, které je dokonce pravem zakladnim, a fadny
vykon vefejné spravy, ktery rozsiteny senat vidi ve-
dle hospodarnosti také v zajisténi patficné odbornos-
ti, schopnosti projevit mistni znalost a docilit Ginos-
né miry administrativni narocnosti rozhodovaciho
procesu. Pravé pravo na spravedlivy proces je totiz
omezovano ve prospéch zajmu na fungovani vefejné
spravy.

Prvnim krokem testu proporcionality je vhodnost.
Vhodnosti zjistujeme, zda je vlibec prostiedek zpt-
sobily zajistit ucel, ke kterému je zvolen. V tomto
pfipadé dojdeme k zavéru, ze rozhodovanim podja-
tych osob Ize fadné fungovani verejné spravy zajistit.
Druhym krokem je potiebnost, kde je tfeba tazat se,
zda neexistuje néjaky mirngjsi prosttedek omezeni
jednoho z principii na ukor druhého. Disentujici soud-
ce potom naléza hned nékolik zptisobt, jak je mozné
dany problém fesit, kdyz nejvhodné&jsi z nich je ziej-
m¢ ten postup, ktery predvida sam spravni fad v § 14
odst. 4% odkazem na § 131 odst. 4.3

2 Predstaveny tiredni osoby, kterd je vyloucena, za ni
bezodkladné urci jinou uredni osobu, ktera neni k vylou-
Cenému ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze
poznamenda do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezod-
kladné o tom uvédomi nadrizeny spravni organ a spolu
s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni organ postupuje
podle § 131 odst. 4.

39 Nadrizeny spravni orgdn usnesenim povéii k pro-
Jednani a rozhodnuti veci jiny veécné prislusny podri-
zeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize
podrizeny spravni organ neni z ditvodu vylouceni viech
urednich osob (§ 14) tohoto organu nebo clenii orgdnu,
ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen ,, kolegialni organ ),
zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripade
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Ve vysledku nic nezvrati ani hospodarnost, ktera
je dilé¢im prvkem fadného fungovani vetejné spra-
vy. Je totiz bézné, Ze z riznych (zejména hodnoto-
vych) divodi je z vice moznosti zvoleno to feSeni,
které je sice nehospodarné, avsak spravedlivé.’! Test
proporcionality tak spiSe slouzi jako pouha zkous-
ka spravnosti sméetujici k tomu, abychom se mohli
ptiklonit k nazoru, ze ufednik izemniho samosprav-
ného celku je z rozhodovani v fizeni, jehoz je tento
uzemni samospravny celek ti¢astnikem nebo ma z ji-
nych divodl zajem na vysledku fizeni, aniz je zaro-
ven pfimo ucastnikem, vyloucen a priori, a to bez
ohledu na kvalitu pfedmétu fizeni.

d) historické upravy

Navzdory své minimalni argumentacni sile
je pro uplnost vhodné zminit i tu skute¢nost, ze otaz-
ka podjatosti s ohledem na pracovni podiizenost roz-
hodujici osoby ucastnikovi fizeni byla jiz v Ceské,
resp. Ceskoslovenské legislative fesena, a to s jedno-
znaénym vysledkem. Predpisem, ktery se o vylou-
Ceni takto podjatych osob zminoval, bylo jiz vladni
natizeni ¢. 8/1928 ve svém § 11 odst. 2, kde bylo
stanoveno, ze ve méstech se zvlastnim statutem jsou
uredni organové a ¢lenové méstské nebo obecni rady
podjati také, jestlize jejich vlastni obec jest v Fizeni
stranou, hdjic majetkopravni zajmy obce.*

Stejnou myslenku obsahoval dokonce jiz Cesky
vodni zakon ¢. 71/1870 Ces. z. z., o tom, kterak lze
vody uzivati, ji svozovati a ji se braniti, podle jehoz
§ 76 odst. 2 kdyby obec, jezto politickou zpravu vy-
konava, sama podnikla ziizeni dila vodniho, ma vyssi
politicky urad, pod nimz jest postavena, bez rozdilu
vody, k niz se to vztahuje, urad riditi a rozhodnouti,
zdali zrizeni dovoliti Ize.

Také § 112 odst. 2 zakona €. 50/1976, ve znéni
od 1. 7. 1992 stanovil, ze pokud je navrhovatelem
organ prislusny k vyvlastiiovacimu vizeni, stanovi
odvolaci organ, ktery jiny stavebni urad v jeho pii-

nadrizeny spravni organ povéri sprdavni organ, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobi-
lého spravniho organu.

31 MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva. Uvod
do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 190. Timto feSenim je koneckonct i dvojin-
stancnost spravniho fizeni, ktera je zakotvena i pro bézné
spravni fizeni, ackoliv dle Ustavy ani Evropské umluvy
obligatorni neni.

2 Viz BENEDA, ; DIENSTBIER, F.; FIALA, V.
a kol. Historicky vyvoj pravni upravy spravniho vizeni
a dalsich postupii ve verejné sprave (1918 — 2005). Olo-
mouc: Periplum, 2007. s. 247.

sobnosti provede Fizeni a vyda rozhodnuti o vyviast-
nént.*

Obdobné feseni zvolil v zajmu objektivity rozho-
dovani** v nedavné dobé zakonodarce v § 16 odst. 3,
4 a 5 zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

Konkrétni piipady ,,nového“ pojeti systémové
podjatosti

Rozsifeny senat se ve svych dvou rozhodnutich
snazil konkretizovat sviij pravni nazor na nékolika
prikladech. Pochyby o podjatosti rozhodujici osoby
nebo osob tak lze podle ného mit pouze za situace,
kdy bude ze skuteénosti vztahujicich se k danému
fizeni patrno, ze existuje nékdo, kdo na urcitém
vysledku takového fizeni bude mit zajem, pficemz
takova osoba musi byt nadana schopnosti plisobit
na piislusnou Gifedni osobu prostfednictvim jejiho za-
meéstnaneckého vztahu k tzemnimu samospravnému
celku. ,,Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napri-
klad jevy v politické ¢i medidlni sfére, jez predcha-
zeji prislusnému spravnimu rvizeni i je doprovazeji
a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek rizeni ze strany
0sob schopnych ovlivnit jednani uzemniho samo-
spravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby.
Prikladem muze byt zdjem politickych ciniteli ¢i ji-
nych v ramci daného tizemniho samospravného celku
vlivnych osob (napr. zdakulisnich aktérii mistni politi-
ky ¢i podnikatelskych subjektit) na urcitém vysledku
Fizeni (napv. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost apod.
byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy
zajem lze vysledovat napriklad z riiznych medidlnich
vyjadrent, predvolebnich slibii, konkrétnich investic-
nich ¢i jinych obchodnich pocinii, predchozich snah
nasmerovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy
urcitym zpisobem apod. Stejné tak uvedenou sku-
tecnosti mize byt samotna povaha a podstata roz-
hodované veci, jeji kontroverznost ci politicky vy-
znam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak
uvedenymi skutecnostmi budou podezreni z natlaku
¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné ured-
ni osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého
vztahu. O tyto pfipady naopak neptjde, pokud pujde
o dotéeni nekontroverzni a nevyznamné.

Jiz nyni je tedy zietelné, Ze v debaté o systémové
podjatosti budou ptipady kaceni jednotlivych dievin
zfejme vystfidany s mirnou nadsazkou feceno pouze
nékolikamiliardovymi medializovanymi stavebnimi
projekty.

33 Vsechny tii piiklady jsou zminény ve vyse citované
Kadeckové praci.

3% Viz  zvlastni  &ast  davodové  zpravy  do-
stupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=4 & CT=1015 & CT1=0 [cit. 24. 1. 2014].
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Casopis pro pravni védu a praxi

Takové uptesnéni, pokud lze o upiesnéni vibec
hovotit, vSak piindsi zaroven nékolik komplikaci.
Pfedné bude zpravidla tyto jevy a zakulisni zajmy,
z nichz ne vSechny se dostanou napf. prostfednic-
tvim vefejnych sdélovacich prostfedki na vefejnost,
velmi slozité prokazat. Jen stézi si lze totiz pred-
stavit situaci, kdy jednotlivei ze zdjmovych a vli-
vovych skupin budou piisobit ptfimo na rozhodujici
osobu. Naopak je pravdépodobnéjsi, ze tito budou
svilj zajem prosazovat prostiednictvim fetézce dal-
Sich osob (napf. primator,* starosta, mistostarostoveé,
Clenové zastupitelstva, tajemnik, vedouci odborti),
coz mize a jednozna¢né i bude diikazni situaci o to
vice komplikovat. Druhou véci, kterd navic smysl
podjatosti ponékud deformuje, je ta, Ze konec¢né po-
souzeni bude zalezet vyhradné na uvaze soudcti, co
budou za tato rizika povazovat a co jiz nikoliv. Nyni
se na dostupnych rozhodnutich piesvédcime, jak
se dafi spravnim soudim na myslenky rozsifeného
senatu navazovat v konkrétnich piipadech.

V rozsudku ¢. j. 4 As 18/2012 - 29 zedne
28. 3. 2013 NSS podjatost rozhodujicich osob v pfi-
padé rozhodovani o umisténi stavby parkovisté v are-
alu nemocnice v Havlickové Brodé uréené¢ho pouze
pro parkovani zaméstnanci nemocnice neshledal
s odkazem, ze ,, parkovisté v aredlu nemocnice vsak
obvykle neni vnimano jako mimoradné vyznamna
a silné kontroverzni stavba, ktera by méla potenci-
ondl se stat predmétem cCetnych sporii a vyznamnym
politickym tématem na prislusné komundalni urovni. *

Stejné postupoval Méstsky soud v Praze v rozsud-
ku¢.j. 10 A141/2011 — 120 ze dne 23. 4. 2013 v pti-
padeé ptipojek technického vybaveni, vjezdu ke stav-
bé a chodniku umisténych na pozemku hl. m. Prahy.3

35 Vlivem primatora Statutarniho mésta Most na rozho-
dovani v izemnim Fizeni se zabyval Krajsky soud v Usti
nad Labem v odtiivodnéni rozsudku €. j. 15 A 127/2012-
137 ze dne 2. 7. 2014, kdyz dovodil, ze,, /p/rimator
Statutarniho mésta Most ma... ve vztahu k urednikiim
Magistratu mésta Mostu prostiednictvim tajemnika ma-
gistratu znacné organizacni a persondlni pravomoci,
které mu umoznuji mit vliv na profesni Zivot urednich
osob, a to vietné ukonceni pracovniho poméru ¢i na-
opak povySeni na vedouci pozici. Tim se vytvari stav
ekonomické zavislosti urednikit magistratu mésta Mos-
tu na primdtorovi, radé mesta, potazmo zastupitelstvu,
ktery vytvari prostor pro nezadouci vlivy na rozhodovaci
cinnost urednich osob. Z vyse uvedenych divodii nelze
uredni osoby zarazené v Magistratu mésta Most pova-
Zovat za nezavislé ve vztahu k zamerum, jejichz podporu
Jjednoznacné prezentuji organy Statutarniho mésta Mos-
tu, véetné primdtora.

36 Podle ndzoru [...] soudu proto jde o typicky piipad
bézného, obecné vzato nekontroverzniho a v méritkach
daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamného
dotceni zajmii hlavniho mésta Prahy. Ani v odvolani ani
v zalobé nejsou uvedeny zadné skutecnosti, které by za-
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V sérii rozsudkd 1 As 19/2010 - 133 ze dne
30. 1. 2013, 1 As 89/2010-152 ze dne 30. 1. 2013
ac.j. 1 As 68/2012-32 ze dne 6. 2. 2013 prvni senat
NSS za velmi vyznamnou a silné kontroverzni stav-
bu, ktera je pfedmétem mnohych spord, oznacil vy-
stavbu mé&stského okruhu v Praze.’” Av§ak v ptipadé
kaceni dfevin spattil NSS takovy kvalitativni rozdil
mezi timto kacenim a napf. rozhodovanim o umisté-
ni stavby ve véci mestského okruhu, ze zavér o tom,
ze by v takovém pfipad¢ existovalo systémové riziko
podjatosti, neucinil. Ve dvou z téchto pifipadl se na-
vic jednalo o fizeni, v nichz byla vznesena otazka
k rozsitenému senatu. Tudiz $lo zaroven o prvni roz-
hodnuti o systémové (ne)podjatosti po vydani usne-
seni rozsifeného senatu.

Do protikladu k témto rozhodnutim je vhodné
uvést rozsudek NSS €. j. 5 As 28/2009 — 115 ze dne
22. 3. 2013, kde se jednalo o povoleni stavby velké-
ho rozsahu v hl. m. Praze s ndzvem Meéstsky okruh,
stavba 0079 Spejchar - Pelc — Tyrolka. NSS ve svém
odtiivodnéni ve véci uvedl, ze ,,jen z te skutecnosti,
ze jde, podle stézovatele, o0 mnohamiliardovou inves-
tici, jiz je mésto investorem a ze se podle stéZovatele
jednda o kontroverzni stavbu, u niz se reprezentace
mésta netaji snahou o jeji prosazeni, nelze vyvodit
podjatost pracovnikit Magistratu hl. mésta Prahy pri
rozhodovani o veci. Jiz tu 1ze vidét rozdil oproti vySe
uvedenym rozhodnutim, ve kterych prvni senat pra-
v¢ povoleni stavby méstského okruhu minil za fizeni,
ve kterém prekroceni miry systémového rizika pod-
jatosti lze spatfit. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
lze potom spatfit az Gpornou snahu patého senatu
vyhnout se rozhodnuti o systémové podjatosti, kdy
rizikové faktory, které se vyskytly v fizeni pied orga-
nem prvniho stupné¢, nevahal rozmélnit a posuzovat
v ramci celého dvojinstanéniho fizeni.*® Tento postup

kladaly domnénku k tomu, ze stavba vykazuje nékteré
shora zminéné znamky toho, Ze by ve vztahu k ni mélo
byt dosazeno oné miry rizika podjatosti, pro niz by mély
byt vSechny uredni osoby Magistratu hlavniho mésta
Prahy vylouceny z rozhodovani v této véci“.

3 .nelze prehlédnout, ze se proto méstsky okruh stal
vyznamnym politickym tématem, které jiz dlouhou dobu
nerezonuje pouze v prazské komundlni politice, ale i na
celorepublikové urovni (typicky v nedavné dobé v sou-
vislosti s problémy okolo dostavby tunelového komplexu
Blanka)... Nejvyssi spravni soud ma zaroven za to, zZe jiz
Jen z téchto divodii je na misté v nékterych rizenich tyka-
Jicich se prazského méstského okruhu ucinit zaver o tom,
Ze je v nich prekrocena ona kriticka mira ,,systémového
rizika podjatosti*, jak o ni hovori usneseni zdejstho sou-
duc.j. 1 A4s 19/2010 - 106.*

¥ od pocatku tohoto spravniho rizeni bylo znamo,
kdo je odvolacim organem, ktery miize zavéry spravniho
organu prezkoumat, tedy, Ze odvolacim organem je Mi-
nisterstvo dopravy, tedy spravni rizeni probéhlo nejen
u Magistratu hl. mésta Prahy, ale i u Ministerstva do-
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je jednoznaéné vybocenim z mezi, které ve véci sta-
novil rozsifeny senat. Na tomto misté je tak tieba
ptat se, proc je vibec § 14 ve spravnim fadu obsazen.
Znamena to, Ze na fizeni v prvnim stupni se zdsada
rovnosti na ucastniky nevztahuje? Vzdy totiz v ramci
pfezkumnych instanci, at’ uz je to nadfizeny spravni
organ, nebo spravni soud, existuje nékdo, kdo vztah
k projednavané véci, ucastnikiim nebo jejich zastup-
clim nema.

Systémova podjatost byla naopak shledana v roz-
sudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 128/2011-
49 ze dne 4. 3. 2013. Jednalo se o vybudovani pro-
tipovodiiovych opatfeni v hl. m. Praze v oblasti
Zbraslavi, Lahovic a Velké Chuchle. V této véci soud
shledal v souladu s nazorem rozsifeného senatu jak
znaky znaéné politické angazovanosti,*® tak nemalou
nakladnost projektu® a nakonec i potiebnou kontro-
verzi.*!

pravy. Tato skutecnost, podle nazoru rozhodujictho send-
tu Nejvyssiho spravniho soudu snizZuje systemové riziko
podjatosti pracovnikit Magistratu hl. mésta Prahy.

,,Je véci vseobecné zndamou, Ze budovani protipovod-
novych opatieni se po povodnich v roce 2002 stalo zd-
sadni a frekventovanou otazkou prazské komundalni poli-
tiky a v zasade vsechny subjekty kandidujici v prazskych
komunalnich volbach opakované ve svych volebnich
programech uvadeji jako prioritu jejich urychlené do-
budovani. Kuprikladu ve volebnim programu pro praz-
ské komunalni volby v roce 2010 politicka strana TOP
09, ktera ziskala v téchto volbach nejvice hlasii, uvadi:
,,Budeme prosazovat dokonceni protipovodnové ochra-
ny mésta. Primérena protipovodnovad ochrana v oblasti
Zbraslavi, Lahovic a Velké Chuchle by umoznila vybudo-
vani rozsahlého rekreacniho a sportovniho aredlu s vod-
nimi plochami, sportovisti, i zelenymi plochami, kterych
je ve méste nedostatek .

40 Jde o znacné rozsahlou investici s Sirokym do-
padem na rozsahlou cast vuzemi mésta, navic vyslovné
zminénou ve volebnim programu soucasné nejsilnéjsi
strany celoprazské komundlni politické scény. Jakkoli
pravdepodobné nemiize byt sporu o nutnosti zbudovani
této stavby, je zirejmé, Ze jednak mohou byt (a také jsou)
odlisné nazory na konkrétni podobu protipovodinovych
opatreni a rovnez Ize predpokladat eminentni zdajem po-
litické reprezentace hlavniho mésta Prahy na rychlosti
vSech povolovacich rizeni, které se této stavby tykaji, aby
mohly byt pred volici prezentovany konkrétni vysledky.

.,V projednavaném pripadé jedna z namitek zalob-
cul v podstate znela tak, Ze protipovodiova opatient jsou
navrzena tim zpusobem, ze sice ochrani méstsky maje-
tek, avsak na ukor soukromého majetku obyvatel Velké
Chuchle, jinymi slovy zaméstnanci Magistratu hlavniho
meésta Prahy v tomto rizeni museli resit namitku tykajict
se konfliktu mezi zajmy hlavniho mésta Prahy a ostat-
nich ucastnikii izeni. Rozhodné tedy v projedndvaném
pripadeé nejde slovy citovaného usneseni rozsireného
sendtu ,,0 bézné, obecné vzato nekontroverzni a v mérit-

Stejné tak byla systémova podjatost konstatovana
v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j.
15 A 127/2012-137 ze dne 2. 7. 2014. V tomto fizeni
byla posuzovana situace, kdy jako t¢astnik uizemniho
fizeni vystupovala pravnicka osoba, jejimz jedinym
spolecnikem byla spole¢nost United Energy, a. s.,
se kterou Statutarni mésto Most uzavielo smlouvu
o vzajemné spolupraci a v jejimz ramci se vyslovné
zavazalo k soucinnosti v oblasti realizace ve sprav-
nim fizeni projednavaného zaméru.

Tim dle Krajského soudu v Usti nad Labem do-
Slo k jednoznacnému vyjadieni podpory realizace
stavby, pficemz zaroven dodal, Ze ,, /d]ohoda o spo-
lupraci véetné Dodatkii pak jen zesiluje vazby mezi
Statutarnim méstem Most a spolecnosti United Ener-
gy, a. s., kterd za zamérem realizace stavby zcela evi-
dentné stoji. "

Praveé zminéné rozhodnuti stoji za povSimnuti pte-
devsim z toho divodu, Ze systémova podjatost byla
shleddna i v ptipad¢, kdy ucastnikem samotného
fizeni nebylo mésto, nybrz pouze pravnicka osoba,
na jejimz uspéchu ve véci mélo mésto zajem.

Zavérem uvedme i1 velmi zajimavé rozhodnuti
NSS €. j. 1 As 54/2014-36 ze dne 2. 7. 2014, v némz
byla posuzovana podjatost nikoliv osoby rozhodujici
ve spravnim fizeni, nybrz Agentury ochrany piirody
a krajiny (dale také AOPK), ktera byla v rdmci sprav-
niho fizeni o protipravnim jednani dle § 88 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, Ceskou in-
spekei zivotniho prostiedi ustanovena k vyhotove-
ni znaleckého posudku. Ta dle zalobce neptihléd-
la k § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ktery stanovi, Ze znalec (tlumocnik)
nesmi podat posudek (provést tlumocnicky ukon),
Jjestlize Ize mit pro jeho pomer k véci, k organiim pro-
vadejicim rizeni, k ucastnikim nebo k jejich zdstup-
ctim pochybnost o jeho nepodjatosti.

K tomu NSS uvedl, zei kdyz je AOPK zfizena
zalovanym (Ministerstvem zivotniho prostfedi, které
bylo v této véci odvolacim organem), ,, neni mozné
v jejich vzdjemném vztahu uvaZovat o natolik inten-
zivnim pomeéru, ktery by mezi nimi vyvoldval poci-
ty kolegiality a loajality ¢i obavy pred nepriznivymi
pracovné-spolecenskymi dopady. Pusobeni zZalova-
néeho viici AOPK se omezuje na jmenovani jejiho re-
ditele, schvalovani nékterych smluv a pripadné zme-
ny zrizovaci listiny (ktera je ovSem sepsana ve velmi
obecném duchu). Stejné tak nelze dovodit, Ze by mezi
AOPK a zalovanym existoval natolik intenzivni eko-
nomicky vztah zavislosti, jako je mezi zaméstnancem
a zamestnavatelem. Jisté — Zalovany ma nepochybné
vliv na to, jaky objem prostiedkit AOPK ziska na svo-
Jji ¢innost. Objem téchto prostredkii viak nelze srov-

kach daného tizemniho celku ve své podstaté nevyznam-
né dotcent.
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navat s odmeénou za prdci, ktera ma pro zaméstnance
casto existencni rozmer a jejiz vySe je zaméstnava-
telem snaze ovlivnitelna. Vzhledem k téemto skutec-
nostem je krajné nepravdepodobné, ze by Zalovany
prostiednictvim objemu penez urcenych na ¢innost
AOPK ¢i prostrednictvim svych jinych pravomoci
vitci ni dociloval vydani znaleckych posudkii o ur-
citéem znéni v konkrétnich spravnich Fizenich, resp.
ze by takovato jeho ,, politika *“ mohla mit na vysledek
posudkové cinnosti AOPK vliv. Je rovnéz minimdalné
pravdépodobné, ze by se AOPK z obavy pred moz-
nymi kroky Zalovaného standardné uchylovala k vy-
davani libivych znaleckych posudkii, a to predevsim
s ohledem na mnozstvi a druh jeji znalecké cinnosti. *

NSS tak uzaviel, zZe,, [jle zjevné, ze predmétny
orez 4 ks tuji a 1 ks buku lesniho neni kontroverzni
ani politicky citlivou kauzou a nejsou patrné ani zZad-
né tlaky z jakékoliv strany na vyreseni této véci ur-
citym zpuisobem. Jedna se o zcela lokalni zalezitost,
na jejimz vysledku nemiize mit zalovany ani AOPK
zadny z hlediska podjatosti relevantni zdajem. **

Timto dal§im diskutabilnim rozhodnutim NSS,
zda se, rozs$ifil sva kritéria posuzovani systémové
podjatosti i na znalce ustanovené v ramci spravniho
fizeni.

Zaveér

Na vyse uvedenych piikladech jsme se mohli pie-
svedcit, ze i po rozhodnuti rozsiteného senatu NSS
rozhodovaci praxe rozhodné neni jednoznacna. Prav-
dépodobné lze ocekavat, Ze spravni soudy budou
postupné kazuisticky vymezovat, co jiz do oblasti
systémové podjatosti spada a co nikoliv. Je otazkou,
do jaké miry bude tento postup spravny a predvida-
telny. Zajimavé bude také sledovat, zda bude k véci
mit (a chtit) co fici, jak by se dalo vzhledem k jeho
vyse zminénému postoji prinejmensim ocekavat,
i Ustavni soud.

V piispévku byl dle mého piesvédceni predlozen
dostatek relevantnich argumentli (navic podeptenych
1 historickymi ipravami a dal§imi kritickymi tvahami
¢lent odborné vetejnosti) k obhdjeni odlisného sta-
noviska, nez je zastavano rozsifenym senatem NSS
v jeho dvou rozhodnutich. Proto by mélo i s ohledem
na princip, Ze ,, spravedlnost musi byt nejen uskutec-
novdna, ale musi byt videt, Ze je uskutecnioviana, “*
platit, ze ufednik uzemniho samospravného celku
je z tizeni, jehoz Ucastnikem je praveé tento uzemni

42 Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojené-
mu Kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznosti ¢. 7819/77
a 7878/77, § 81. ,,Justice must not only be done: it must
be seen to be done.* Citovano dle MOLEK, P. Pravo
na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
s. 154.
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samospravny celek nebo na jehoz vysledku ma za-
jem, aniZ je pfimo ucastnikem,* vyloucen s ohledem
na svilj zaméstnanecky vztah pro podjatost a priori.*

Summary

Person impartial decision-making is one of the im-
portant elements of a constitutionally protected right
to a fair trial. In the Czech Republic often lead to
situations where the matters of the municipality de-
cided directly by its own employees. This is a result
of the joint model of public administration, when the
municipality besides self-government also performs
state administration. Due to the economic and pro-
fessional dependence of these employees, there are
doubts about their impartiality. When these doubts
apply to all employees, we are talking about their
general (systemic) partiality. Just general partiality
discussed in this article.

This article analyzes the extensive decision-ma-
king practice of the Supreme Administrative Court
and the Constitutional Court regarding general par-
tiality and their conclusions assesses in terms of
their constitutional conformity. Especially recent
conclusions of the Supreme Administrative Court are
very unpredictable a questionable. In this article the
author points out their inaccuracy and brings own so-
lution of problem of general partiality.

3 Viz vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem €. j. 15 A 127/2012-137 ze dne 2. 7. 2014.

# K jinému zavéru dochazi Kopecky, ktery ve svém
clanku zabyvajicim se postavenim uzemnich samo-
spravnych celkd jako ucastnikii spravnich fizeni uvadi,
ze je rozdil v tom, zda je izemni samospravny celek
ucastnikem fizeni z titulu, Ze je pfimo o jeho pravech
nebo povinnostech rozhodovano (§ 27 odst. 1 spravniho
fadu), ¢i zda je ucastnikem fizeni z dtivodu, Zze mize byt
rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech ¢i zda mu
je pfiznéno postaveni ti€astnika zvlastnim zdkonem, a to
zejména z divodu ochrany vefejného zajmu. Autor tak
shrnuje, ze ,, je-li USC uicastnikem spravniho Fizeni proto,
Ze miize byt rozhodnutim (primo) dotcen tento (vetejny,
pozn. V. P.) zajem, ktery je povinen prosazovat i spravni
orgdn, aviak o viastnich pravech ¢ povinnostech USC
nebude rozhodovano, problém s podjatosti z divodu,
e organ USC rozhoduje ve véci, ve které je tento USC
uicastnikem, byt naproti tomu nemusi.*“ Viz KOPECKY,
M. K postaveni uzemniho samospravného celku jako
ucastnika spravniho fizeni a k aktudlnim otdzkdm po-
suzovani nestrannosti rozhodovani ve spojeném modelu
vetejné spravy. Pravnik. 2/2014. s. 143. S timto zdvérem
se vSak s ohledem na argumentaci uvedenou v tomto
¢lanku neztotoziuji.
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Uzemni planovani v datech se zamérenim na ucast veiejnosti’

Vendula Zahumenska, Petra Humlickova™

Smyslem tzemniho pldnovani ma byt podpora
pfirozeného vyvoje tizemi a snaha co nejméné mu
branit, urcovat kriteria pro vystavbu a pro hospodar-
sky rozvoj uzemi, pfi¢emz tato kriteria sice byvaji
restriktivni, avSak nesmi byt pouze omezujici — musi
byt také motivacni a musi smétovat k nalézani no-
vych feSeni.! Jednoznaéné plati, ze, ve srovndni
se stavenim je v uzemnim planovani toto usili o to
komplikovanéjsi, oc je komplikovanéjsi vnitrni Zivot
obce, kraje, statu nebo mezinarodniho spolecenstvi.
Vsechny tyto uzemi (nebo lépe prostorove) celky
se chovaji jako pulsujici organismus, jako sit’ tkana
anonymné po dlouha staleti a jejich budouci vyvoj
byva casto zaleZitosti jen velmi Spatné odhadovatel-
nou. Usporadavani ¢i usmérnovani Zivota takového
organismu_je mnohem vice poucenym naslouchanim,
nez vstépovanim universalniho idedlu a reglemento-
vanim kazdodennich aktivit cloveka a spolecenstvi,
byt zduvodiovanou dobrymi iimysly.

Uzemni planovani jisté nejen my samy povazu-
jeme za jednou z nejvyznamneéjSich ¢innosti veiejné
spravy a zasadni nastroj pro rozhodovani o budoucim
vyuziti uzemi, piesto vSak trpi dlouhodobé fadou pro-
blému. Vetejny ochrance prav (dale jen ,,ochrance®)
kupiikladu jiz ve své zpravé za rok 2004 (!) uvadi,
ze ,,se v ramci své ¢innosti opakované setkdva s pod-
cenénim a zanedbanim role a vyznamu vizemniho pla-
novani pri ovliviiovani podoby lidskych sidel a kraji-

Clanek z podstatné &asti vychazi z disertaéni prace
Mgr. Venduly Zahumenské, Ph. D. na téma zapojeni ve-
fejnosti do izemniho planovani. Viz ZAHUMENSKA,
Vendula. Zapojeni verejnosti do tizemniho planovani.
Brno, 2014. Dostupné z: www.is.muni.cz.

Mgr. Vendula Zahumenska, Ph. D., Katedra environ-
mentalnich studii, Fakulta socialnich studii Masarykovy
univerzity, Brno.

JUDr. Petra Humlickova, Ph. D., Katedra prava zi-
votniho prostfedi, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,

Praha.

L' PLOS, Jifi. Novy stavebni zikon s komentdiem

pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 31. (Déle jen
,,Plos 2007 op. cit.*)
Tamtéz.

ny. “® Kritizované ,, nahodilé a predem nepromyslené
zasahy do tizemi jsou pritom trvalou ranou na urba-
nistické a architektonické tvari mést a obci, kterou
nelze zhojit v kratkém casovém horizontu, ale casto
az za dobu nekolika let za trvalého usili a vzajemné
spoluprace organu vizemniho planovani a stavebniho
uradu.“* Je s podivem, do jaké miry plati tato slova
i dnes, po deseti letech. Obdobné jako ochrance vidi
roli izemniho planovani Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,,NSS*), podle kterého je ,, regulace vyuziti izemi
otazkou presahujici ramec Zivota jedné i vice gene-
raci, a proto musi byt povznesena nad momentalni
kratkodobé ¢i dokonce okamczité potieby té ¢ioné
politické reprezentace vzeslé z vysledkii voleb.

Uzemni planovani ma také sméfovat k ochrané

a rozvoji (ve vefejném zajmu) piirodnich, kulturnich

a civiliza¢nich hodnot Gzemi, v¢etné urbanistické-

ho, architektonického a archeologického dédictvi.

Pfitom ma chranit krajinu jako podstatnou slozku

prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

Proto mé urcovat podminky pro hospodarné vyuzi-

vani zastavéného uzemi a zajiStovat ochranu neza-

stavéného uzemi a nezastavitelnych pozemk. Toho-
to cile miize izemni planovani dosahnout piedevsim
sledovanim stavu a vyvoje spravovaného tizemi, péci

0 r0zvoj uzemi a ochranou hodnot, u kterych na tom

panuje shoda spolecenstvi.®
Proto by uizemni planovani mélo piedevsim:

a. vytvafet otevieny systém, ktery bude poskytovat
maximum informaci a bude minimalné¢ omezuji-
ci;

b. skytat podminky pro uplatiovani osobni od-
povédnosti v souladu se zdsadou subsidiarity
(napt. kdyz odpovédny ufednik vydava stanovis-
ko k navrhu izemniho planu);

3 KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV.
Souhrnna zprava o cinnosti verejného ochrance prav
za rok 2004 [online]. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2005 [cit. 2014-11-27] s. 34.

4 Tamtéz.

> Rozsudek NSS ze dne 20. &ervna 2007, sp. zn. 1 Ao
3/2007.

®  Plos 2007 op. cit., s. 31.
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c. spoluvytvatet mistni pravidla pro spravu uzemi
a tim poskytovat obcantim pravni jistotu a urci-
tost vztahiim, do kterych vstupuji;

d. poskytovat podminky pro pruzné a kontrolovatel-
né uplatiovani dokument tzemniho planovani
a vytvaret tlak na kontrolni a aplika¢ni mechanis-
my.’

Cilem tohoto ¢lanku je podpofit diskusi o nezbyt-
nosti Sir§iho zapojeni vefejnosti do rozhodovani ne-
jen prostiednictvim zakladnich nastroji obsazenych
ve stavebnim zakonég, alei prostfednictvim jinych
metod, v zadkoné neupravenych. Autorky ¢lanku se-
sbiraly data o zapojovani vefejnosti do procesu po-
fizovani uzemné¢ planovaci dokumentace na tGrovni
krajti i statutarnich mést. Tato data podle naseho na-
zoru ukazuji, ze zplisoby participace obcand, které
upravuje stavebni zakon®, jsou vhodné, pokud maji
byt posledni fazi, ve které se mohou obcané jesté
k ptipravenému navrhu izemniho planu nebo zasad
uzemniho rozvoje vyjadrit. Jsou vSak zcela nedosta-
tecné, pokud maji oslovit co nejvice lidi z dotcené
komunity a pokud maji sméfovat k nalezeni vhodné-
ho feSeni, zvysSeni divéry ve fungovani vetejné spra-
vy a ke ztotoznéni se s pfijatym feSenim.

Ucast veiejnosti jako ndstroj zkvalitnéni
ndstroju uzemniho planovani

Existuje nékolik zplsobtl, jak zkvalitnit tzemni
planovani a vytvorit z n¢j efektivni nastroj strategic-
kého rozhodovani o uzemi. Jednim z nich je mtze byt
vys$$i mira zapojeni vefejnosti. Prave ta, vzdy samo-
zfejme ve spojeni s odbornymi znalostmi Giednikd,
urbanistd a architektil, by méla byt zakladem pro vy-
tvoreni kvalitniho nastroje izemniho planovani, ktery
by byl schopen regulovat nejen vystavbu, ale soucas-
n¢ by fesil environmentalni, socialni a ekonomické
aspekty daného tizemi. Po dvaceti péti letech fungo-
vani pravniho statu (a deseti letech ¢lenstvi v Evrop-
ské unii) mame sice normy, které umoznuji do urcité
miry ob¢antim (a dal$im subjektim) vyjadiit svij
nazor, ale ¢eska aplikacni praxe je mnohdy znac-
né restriktivni a spravni organy, a dokonce i izem-
ni samospravné celky, odmitaji Gizce spolupracovat
nejen s laickou, ale dokonce i odbornou verejnosti.
Ucast vefejnosti ziistava v mnoha piipadech pouhou
nutnou formalitou (zdUraziujeme vSak, Ze se nejed-
na o pravidlo a existuji ptiklady dobré praxe), ktera
ve svém vysledku skutecné nepfinasi nic pozitivniho
— na stran¢ obcant dalsi zklamani a frustraci z fun-

Tamtéz, s. 31.

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich pred-
pist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Klu-
wer CR [cit. 25. 11. 2014].
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govani vefejné spravy a na stran¢ ufednikd utvrzeni
v presvédceni, ze dialog s obCany neni mozny a pfi-
nosny. Vysledkem toho jsou nekvalitni, asto se mé-
nici uzemné planovaci dokumentace, které nejen
ze nemusi obstat (a ani v fad¢ pfipadl neobstoji) pfi
soudnim ptezkumu, ale také nedovoluji mnohym ob-
¢anlim ztotoznit se s projekty, které se v okoli jejich
bydlist’ realizuji.” Pokud sou¢asné zohlednime fakt,
7e ptiprava uzemné planovaci dokumentace je fi-
nan¢né nakladnym procesem, nemize byt pochyb,
ze kvalitngjsi zapojeni vefejnosti a spoluprace mezi
vefejnou spravou a obCany muize vést ke zlepsSeni
stavajici situace izemniho planovani.

V neposledni fad¢ je moznost Gcastnit se procesu
uzemniho planovani dalezita z hlediska dostatecné
miry ochrany vlastnického prava, nebot’ tato subjek-
tivni prava byvaji pii tzemnim planovani velmi ¢as-
to dotéena.'® Mira dotceni téchto prav je samoziejmeé
rizna podle planovaného funkéniho vyuziti pozemkt
— lze proto souhlasit s ndzorem vyslovenym NSS, po-
dle kterého neni vlastnik na svych pravech vlastnik
dotcen, ,,jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemkii
odpovida dosavadnimu faktickéemu zpusobu jejich
vyuzivani a pokracovani v tomto zpisobu vyuzivani
pozembkii neni opatieni obecné povahy ani zéasti vy-
louceno. “!" Z judikatury dokonce vyplyva, ze pokud
byla dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu, ,, miize uzemnim planem (jeho zménou) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav k pozemkim ¢i stavbam v vizemi regulovaném
timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru, ta-
kova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlast-
nika a tento je povinen strpét je bez nahrady. ‘> Také
proto je mimofadné dulezité, aby dotéeni vlastnici
meéli takové postaveni, které jim umozni brat se v do-
statené mife za sva prava a které jim da moznost
vyjadrit se véas béhem procesu tizemniho planovani
a vyuzit adekvatnich moznosti soudni ochrany.

Povinnost zapojit ob¢any do rozhodovani o tize-
mi, a potazmo do izemniho planovani, pfitom Ceské

°  Piikladem budiz Gizemni plan hlavniho mésta Prahy,

ktery prosel od svého schvaleni nékolika tisici zménami
a Gpravami. V podrobnostech kupit. ZAHUMENSKA,
Vendula. Zmény a upravy tzemniho planu z hlediska
zapojeni vetejnosti. In: Pravni rozpravy: Prdvo, véda,
praxe. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2014, s. 10.
ISBN 978-80-87952-02-3. Dostupné z: http://www.
pravnirozpravy.econference.cz/

10" Stavebni zdkon v § 102 upravuje postup pro nahrady
za prokazatelnou ujmu v disledku ruSeni ur¢eni pozem-
ku k zastavéni na zakladé zmény Gzemniho planu nebo
vydanim nového zemniho planu).

1" Rozsudek NSS ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 1 Ao
2/2011.

12 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. Eerven-
ce. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikované ve Sbirce roz-
hodnuti NSS pod ¢. 1910/20009.
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republice vyplyva z jejich mezindarodnich zdavazki.
Predevsim je zapotfebi zminit Aarhuskou umluv
(Umluva o ptistupu k informacim, ucasti veiejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zale-
zitostech zivotniho prostfedi, Aarhus, 1998) a sa-
moziejme jeji promitnuti do prava Evropské unie,
na urovni pland jde konkrétné o smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cerv-
na 2001 o posuzovani vlivii nékterych planti a pro-
grami na zivotni prostfedi. *

Problematika participace obcani na rozhodova-
ni vSak neni feSena jen narovni mezinarodniho
a evropského prava jako takového, ale také v rovi-
né ,,mekkych nastrojti“. Zajem o izemni planovani
se na pudé Organizace spojenych narodl datuje jiz
k roku 1976, kdy na prvni konferenci ve Vancouveru,
ktera se tykala lidskych sidel (Habitat) byla pfijata
Deklarace o méstech a ostatnich lidskych sidlech, kte-
rd po vladach pozadovala, aby pfipravily strategické
plany rozvoje, které by spojovaly politiky uzemniho
rozvoje v oblasti industrializace, zeméd¢lstvi, soci-
alni péce, ochrany zivotniho prostiedi a zachovani
kulturniho dédictvi za icelem zlepSovani blahobytu
lidstva. Na nezbytnost zapojeni vefejnosti do piipra-
vy tUzemnich planti upozoriiuje napiiklad (a nejen)
Evropska hospodarska komise, kterd dokonce ozna-
Cuje zapojeni dot¢enych subjektl za klicové.'* V ne-
posledni fad¢ zdtraznili pozitivni dopady participace
obcant na tizemnim planovani i ministfi zemi Rady
Evropy odpovédni za izemni planovani (CEMAT)
na 16. Konferenci v Nafpliu. V pfijaté Deklaraci
o podpofe Gzemni demokracie v prostorovém pla-
novani se mj. shodli, Ze ,, uicast verejnosti umoznuje,
aby ucel a cile uzemniho planovani byly sdileny a te-
Sily se co nejsirsi podpore verejnosti. Je to cviceni
se v demokracii a upeviiuje legitimitu sdileného roz-
hodovaciho procesu a udrZitelnost jeho vysledkii. “3
Kdyz hovoifime o zapojeni vefejnosti do uzemniho
planovani, nelze nezminit také tzv. Agendu 21 - do-
kument, ktery byl piijat na summitu OSN v Rio de
Janeiro uz v roce 1992 jako strategicky akcni plan

13" Smérnice Evropského parlamentu 2001/42/ES
ze dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych
plant a programu na zivotni. In: EUR-Lex [pravni infor-
macni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
25.11. 2014]. Dostupné z: http://eurlex. europa.cu/.

4 ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE. Spa-
tial Planning: Key Instrument for Development and
Effective Governance with Special Reference to Coun-
tries in Transition [online]. Zeneva, 2008 [cit. 2014-01-
11]. Executive summary VIII a IX.

!5 KONFERENCE RADY EVROPY MINISTRU OD-
POVEDNYCH ZA UZEMNI/REGIONALNI PLANO-
VANI. Rezoluce ¢. 1: Nafplijska deklarace: podpora
tizemni demokracie v uizemnim planovani. Nafplio, 2014.
Dostupné z: www.uur.cz

sméfujici ke globalnimu udrzitelnému rozvoji.'s
V kapitole 28, bod 1 Agendy 21 se uvadi: ,, Velké
mnozstvi problémii a reSeni obsazenych v Agende 21
ma své koreny na urovni mistnich aktivit; participace
a spoluprace mistnich uradi bude proto faktorem ur-
Cujicim uspésnost realizace jejich cilii. Mistni urady
vytvareji, Fidi a udrzuji ekonomickou, socialni a en-
vironmentalni infrastrukturu, dohlizeji na planovani,
formuji mistni politiku Zivotniho prostiedi a predpisy
a pomahaji pri implementaci narodni a subnarodni
environmentalni politiky. Protoze jsou urovni spravy
mobilizaci i pri reakci na podnéty verejnosti a napo-
mahaji tak dosazeni udrzitelného rozvoje. ““"

Nelze vSak pouze vyjmenovavat a piecefiovat ne-
dostatky na strané vetejné spravy, aniz by bylo fe¢eno
vice o urcité pasivité na stran¢ obcanti. V zahrani¢ni
literatufe je proto v souvislosti s tiCasti vefejnosti dle
mého nazoru spravné poukazovano na limity této
ucasti. Nekteti autofi'® upozoriiuji na to, Ze se ob-
¢ané déli do urcitych skupin, zejm. na ty, ktefi jsou
aktivni a na ty, ktefi dobrovolné zlstavaji zpravidla
stranou feSeni véci vefejnych. Aktivni ob¢ané snad-
néji ziskavaji piistup k materialim a maji dostatecné
znalosti na to, aby byli schopni na urcité Grovni hajit
své zajmy. Vedle aktivnich ob¢ant pak jesté vystupu-
ji experti, tj. vétsinou lidé, ktefi se dlouhodobé a pro-
fesionalné zabyvaji konkrétnimi environmentalnimi
procesy. Tito ob¢ané maji diky své ucasti v povolo-
vacich nebo planovacich procesech samoziejmé pie-
vazujici negativni zkuSenosti s fungovanim vefejné
spravy a jevi tendenci jednat prilis ,,tvrdé* a obvykle
jiz ptedem ocekavaji, ze vysledkem procesu nebu-
de vhodné nebo alespon piijatelné feseni, coz vede
k opakovéni téchto situaci. Ukolem vefejné spravy
jako sluzby vetejnosti by mélo byt hledani takovych
tfeSeni, na kterych bude mozné najit alespon elemen-
tarni shodu. Samozfejmé mohou vzniknout situace,
kdy to neni mozné. V takovém pfipad¢ je zapotie-
bi, aby se pofizovatel s nalezitym odivodnénim (ve
kterém by mél predevsim sledovat ochranu verej-
ného zajmu, pii konkurenci dvou a vice z4jmi sou-
kromych pak nelze nez jeden ,,zvyhodnit™) ptiklonil
ke konkrétnimu feseni.

' CESKA INFORMACNI AGENTURA ZIVOTNIHO
PROSTREDI. Mistni Agenda 21: Oficidlni stranky MZP
k MA21 [online]. 2014 [cit. 2014-12-01]. Dostupné z:
http://ma21.cenia.cz/Default.aspx

17" ORGANIZACESPOJENYCHNARODU. Agenda 21
[online]. 1992 [cit. 2014-12-01]. Dostupné z: http://www.
mzp.cz/osv/edice.nst/6d13b004071d0140c12569e-
700154acb/b56f757¢1507¢286¢12570500034ba62?0-
penDocument

18 Kupf. AGGER, Annika. Towards tailor-made partici-
pation: how to involve different types of citizens in par-
ticipatory governance. Town Planning Review [online].
2012-1-1, vol. 83, issue 1, s. 29-45 [cit. 2014-01-11].
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Stavebni zakon upravuje tizemni planovani kom-
plexnéji nez jeho predchtidce, navic prosel vyznam-
nou novelizaci, od 1. 1. 2013 se proto do jisté miry
zmeénil zplsob pofizovani nastrojii izemniho plano-
vani a zpusob, jakym se vefejnost do tohoto procesu
zapojuje. Stavebni zakon povazuje za zakladni cil
uzemniho planovani vytvareni ptedpokladt pro vy-
stavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, ktery spociva
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a mize uspokojit potie-
by soucasné generace, aniz by ohroZzoval podminky
zivota generaci budoucich. Pfedpoklady pro udrzi-
telny rozvoj izemi ma uzemni planovani zajistovat
soustavnym a komplexnim feSenim uc¢elného vyuziti
a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé$ného souladu vefejnych a soukro-
mych zajml na rozvoji uzemi. Pfi uzemnim plano-
vani vSak dochazi ke stietu mnoha zajmu jak dil¢ich
soukromych, tak spoleénych vefejnych (a navic
ke stretiim nékolika soukromych a nékolik vetejnych
z4jmi navzajem), proto prosazovani jednotlivého
zajmu neni mozné bez zakladni vzajemné dohody
a zadny z téchto zajmi by nem¢l byt absolutizovan. "
Pokud plati, ze maji byt chranéna subjektivni vefej-
na prava, at' uz jde o pravo vlastnické nebo pravo
na piiznivé Zivotni prostfedi nebo zdravi, pak musi
byt vuzemni planovani predevsim dialogem, roz-
pravou vedenou mezi vSemi subjekty, které obyvaji,
popr. spravuji urcité spravni vizemi, tj. jednotlivymi
obcany a jejich sdruzenimi, podnikatelskymi subjek-
ty, politickou reprezentaci, porizovateli i zhotoviteli
uzemniho planu. Zakladnim poslanim této rozpravy
Jje totiz dosahnout shody o spravé obyvaného vizemi
a stanoveni podminek pro kvalifikované rozhodovani
0 vyvoji a spravé vuzemi, o zpusobech jeho utvareni —
tedy jeho uspordadani a vyuzivani. “*°

Ucast veiejnosti v praxi

Ucast vefejnosti na pofizovani jednotlivych na-
stroji izemniho planovani se vyrazné lisi obec
od obce a kraj od kraje. Je nepochybné zajimavé,
ze v nékterych ptipadech se poéty ptipominek a na-
mitek pohybuji v tisicich, v jinych pouze v jednot-
kach ptipadli. Mnohdy se toto ¢islo odviji od ptisobe-
ni mistnich spolkti a od skute¢nosti, zda dany nastroj
uzemniho planovani fesi aktualni problém daného
uzemi (kupf. uvoliuje prostranstvi k vystavbé, sni-

1% Plos 2007 op. cit., s. 30.

20" AGGER, Annika. Towards tailor-made participation:
how to involve different types of citizens in participatory
governance. Town Planning Review [online]. 2012-1-1,
vol. 83, issue 1, s. 29-45 [cit. 2014-01-11].

Plos 2007 op. cit., s. 30.
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zuje plochy pro vetfejné vybaveni apod.). Zejména
v Brn¢ a Praze funguje n€kolik vétsich?' a fada men-
Sich nevladnich organizaci,? které zajistily k projed-
navanym dokumentim nejen rozsdhlou informacni
kampan, ale poskytly obantim také podporu pfi
pfipominkovani dokumentd nebo pifi zmocnovani
zastupcl vefejnosti nebo se témito zastupci dokon-
ce samy staly. Nevladni organizace vsak nejsou je-
dinymi subjekty, které napomahaji rozsifovat pove-
domi obcanli 0 moznosti zapojit se do rozhodovani.
Naopak, existuji samoziejmé obce, které pochopily
potencial zapojeni ob¢ant do rozhodovani, v nékte-
rych pfipadech pfitom spoluprace vyplyva z feseni
konkrétniho problému, ktery obcany a vedeni obce
spojil a umoznil rozvinout spolupraci.?

Je zcela ziejmé, Ze se pocet pfipominek a nami-
tek zvysuje tehdy, pokud spolky vyuziji nastroje
online participace. Tim nejtypictéjSim piipadem
je kampati spolku NESEHNUTI, ktery po zvefejné-
ni ndvrhu Aktualizace Uzemniho pldnu mésta Brna
spustil webové stranky vénované pouze informova-
ni o uzemnim pldnu s moznosti posilat pfipominky
prostiednictvim jednoduchych formulait.** Pocet
podpofenych pfipominek mistnich spolkt diky této
kampani dosahl podle informaci NESEHNUT] té-
meét 43 000 (zdliraznujeme ale, Ze se jedna prave
o vyjadieni podpory pfipominkdm neziskovych or-
ganizaci, Cislo tedy vypovida pouze o ochoté obca-
na zapojit se do uzemniho planovani v ptipade, kdy
jsou lidem nabidnuty alternativni zptisoby participa-
ce).”® Obdobné znamenalo zvySeni ucasti vefejnosti

2l Frank Bold, dfive Ekologicky pravni servis, NESE-

HNUTI, Arnika nebo Auto*mat.

22 Cinnost mensich nevladnich organizaci a mistnich
iniciativ se velmi dobie ukazuje u mistnich referend, kdy
jsou jejich ¢lenové schopni informovat dostate¢ny pocet
svych spoluob¢anti o zdvazném mistnim problému a jsou
schopni vysvétlit, proc€ je tieba, aby se o otdzce hlasova-
lo, ptikladem budiz referendum v Plzni nebo na Praze
7 o nové radnici. Organizatoii obou referend byli oce-
néni cenou Bila lilie. Cena Bilé lilie: Letosni cenu Bilé
lilie vyhrali organizatofi referend na Praze 7 a v Plzni.
ZAOSTRENO O. P. S. Zaostieno [online]. 2013 [cit.
2014-01-13]. Dostupné z: http://www.zaostreno.org/cz/
cena-bile-lilie.html.

2 ptikladem muze byt krom jinych Méstska &ast Pra-
ha - Déblice (kde se jako problematicky aspekt ukéza-
la mistni skladka), jejiz starosta pravidelné komuniku-
je s obCany o podstatnych problémech méstské ¢asti.
Obdobné mizeme uvést obec Dolni Dunajovice, kde
se spojovacim ¢lankem stal plan na vystavbu rychlostni
silnice R 52, obdobné¢ to plati kupi. pro Méstskou cast
nejen nova pristavaci a vzletova draha na prazském leti-
§ti, ale také dostavba Prazského okruhu.

24 http://www.mampripominky.cz/

25 Podrobny popis jednotlivych piipominek zde http:/
www.mampripominky.cz/
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Tabulka: Pocet zastupci vei'ejnosti, osob ziicastnénych na veiejném projednani a pocty podanych
namitek a pripominek a zvyraznéni, zda proti zasadam tzemniho rozvoje byl podan navrh
na zru$eni opati‘eni obecné povahy nebo jeho ¢asti v jednotlivych krajich

. . L . . . Pocet wuplatné- Pocet uplat- Pocet obyvatel
. Pocet zastup- Pocet zucastnénych na vefej- o o , .
Kraj © vefeinost ném protedndn nych  pfipomi- nénych ni- kraje (k roku
ct vefejnos ém projedna ek mitek 2013)
Olomoucky 0 104 21 55 636 015
14 obcanu (dale napf. 46 zastup-
ct obci, 11 zastupct raznych or-
Plzensky 2 ganizaci mimo dotcené organy, 34 11 574 688
3 zastupci spolku, sousedni kra-
je a dotcené organy).
Vysocina 1 1 26 48 510 099
62 zastupcu obci, 24 zastupca
Ustecky 2 dotéenych organa a 47 pravnic- 57 96 824 160
kych a fyzickych osob.
Kralovéhradecky 1 128 subjekta 11 25 551 689
Karlovarsky 2 32 42 25 299 445
Moravskoslezsky 3 60 (opakované projednani 28) 50 65 1218732
Stredocesky 7 Nelze momentalné zjistit 357 333 1312 481
3 51 42 28
Zlinsky 3 51 42 28 585764
. Cca 88.000 (od
Praha - ZUR 6 11 306 11 800 subjeked) 1252202
Praha — Aktuali- ] Cea 2800 (od 1115 (Zl é0h019 1252202
zace ZUR 221 subjektu) esp novalo
podminky)
Liberecky kraj 3 37 62 69 438 767
Jihomoravsky 26 165 73 101 1171 158
Jihocesky 5 Neni k dispozici 94 81 625 485
Pardubicky 1 13 obcani a 38 zastupca mést a 13 23 516315

obdi.

Informace ziskany na zaklad¢ zadosti o informace Vendulou Zahumenskouv roce 2011. Pro srovnani doplnéno o Aktualizaci

Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy r roku 2014.

Pokud je v tabulce uvedeno ,,0“, znamena to, ze dle sdéleni ufadu nebyl zmocnén zadny zastupce, ¢i nebyla podana namitka

13
ELR]

nebo pfipominka. Pokud je uvedeno

znamena to, ze bud’ dany daj jesté neexistuje nebo se jej nepodaftilo ziskat.

Podet obyvatel v obcich k 1. 1. 2014. CESKY STATISTICKY URAD. Cesky statisticky tfad [online]. 2014 [cit. 2014-12-15].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/publ/130072-14-r 2014

spusténi specialnich webovych stranek pfi potfizova-
ni prvni Politiky zemniho rozvoje 2008, kdy bylo
Ministerstvu pro mistni rozvoj zasldno témét devét
tisic pfipominek.?® Tradi¢né vysoky pocet ptipomi-
nek k nastrojim tizemniho planovani zasilaji obcané
Prahy, coz je zfejmé dano jednak vysokym poctem
mistnich spolki plisobicich v Praze a soucasné vys-
$i mirou spolecenské a politické angazovanosti Pra-
zanl ve vztahu k mens$im méstim. K navrhu zadani
Metropolitniho planu obdrzel Magistrat okolo 1600
pfipominek, ke Konceptu izemniho planu bylo bé-

26 Viz www.pur.eps.cz

hem podzimu 2010 podano dokonce pres deset tisic
ptipominek.?’

Obdobna c¢isla o ucasti vefejnosti pii piijimani
uzemnich pland najdeme na Grovni statutarnich mést
(nésledujici tabulka). Pravé tato mésta by pfitom
spolu s kraji mély byt subjekty, které zvladaji partici-
pativni izemni planovani a mohou vyuzivat moderni
techniky participace. Data ziskana od malych mést
a obci jesteé nemame k dispozici, nicméné piedpokla-

27 UTVAR UZEMNIHO ROZVOIJE. Uzemni plin SU
hl. m. Prahy. 2010. Dostupné z: www.iprpraha.cz
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dame provedeni obdobné reserse v blizké dobé. Bude
jisté velmi zajimavé data srovnat.

Specificky problém piedstavuji casy vefejnych
projednani. Ve vétSiné pripadi se kupf. v krajich
konaji vefejna projednani v dopolednich hodinach
(konkrétné 9 - 10 hodina dopoledni), nékdy dokon-
ce o prazdninach nebo tésné pred vanoc¢nimi svatky
jako v Praze nebo StfedoCeském kraji. Pravé Casy

vefejnych projednani jsou z hlediska miry u€asti ve-
fejnosti mnohdy klicové, protoze nelze predpokladat,
ze obané maji skuteCnou moznost odejit z prace
a vénovat se projednavani uzemné planovaci doku-
mentace.

Tabulka: Data ziskans od statutarnich mést a obci v Ceské republice

- . e . . Pocet  za- Specialni me-

Obec Pr1p?n}1nky Pripominky k navrhu P(?cet e Stm,kl% fa verey stupcu vefej- tody zapoje-

k zadani ném projednani nosti o
Brno 85 - 530 52 Ano
Brno — ) 1425 piipominek a 1286 ” )
aktualizace UP nimitek
Ceské Bud¢jovice - - - - -
Deécin 14 - - - Ano
Frydek — Mistek - - - - -
Havifov 51 j;k pripominek + 5 ndmi- 0 Ano
Hradec Kralové 73 137 a 760 namitek 278 - Ano
Chomutov 17 - - - Ano
Jablonec nad Nisou 1 - 90 8 Ano
Jihlava 7 107 - 1 Ano
Karlovy Vary 2 576 177 (142 tyzickych osob) 0 Ano
Karvina 54 - - - Ne
Kladno 6 t2681(pfipomfnel< + 30 nami- 58 5 Ano
Libere : 00 st misa
Mlad4 Boleslav - - - - -
Most 1 - - - Ne
Olomouc - 617 - - -
Ostrava 3 171 134 1 Ano
Pardubice 12 - - - Ano
Plzen 17 - - - -
Praha 11 000 - - - -
Prostéjov 23 fj{pﬁpommek a 83 ndmi- 5, 1 Ne
Pierov 14 30+ 1 namitka 29 0 Ano
Teplice - - - - -
Usti nad Labem 21 86 pfipominek a 299 na- Pfesné ddaje nejsou zna- Ano

mitek

my, odhad 300 subjekta

Tabulka vychdzi ze stavu v bieznu 2014. Data byla ziskana studenty (Gabriela Cervenkova, Katerina Du-
dova, Jakub Macha a Ngo Thu Thao) v ramci predmétu Pravo Zivotniho prostredi ve statni spravé a samo-
sprave vyucovaného Vendulou Zahumenskou na Fakulté socialnich studii MU.
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Tabulka: Naklady na porizeni zasad izemniho rozvoje a na veiejné projednani v jednotlivych krajich

Kraj Financovani ZUR Financovani vefejného projednani Specialni metody
Praha — aktualizace ZUR - - ne
Stredocesky 6.553.800,- - ne
Jihocesky 2.949.567,5 5.920,- ano
Plzensky - - -
Katlovarsky - - -
Ustecky 6.012.830,- - ne
Liberecky 3.699.500,- 10.300,- ano
Kralovéhradecky 4.014.500,- 66.480,- ne
Pardubicky 1.633.760 9.943,- Ne
Vysocina 826.320,- Nelze vyéislit Ano
Jihomoravsky 7.368.317,- 171.564.- Ne
Olomoucky 4.183.445,- 18.650,- Ano
Moravskoslezsky 6.126.650,- 25.000,- Ano
Zlinsky 2.053.940,- 18.522,40 Ne

Naklady na uzemni planovani

Uvédomujeme si, ze vyssi mira participace vetej-
nosti do jisté miry zvySuje naklady na uzemni pla-
novani. Komunikace s vefejnosti, vyuzivani nejriz-
né&jSich moznosti ziskavani informaci od univerzit,
odbornikil, nevladnich organizaci nebo samosprav
jsou také c¢innosti Casové narocné a zvysuji poZza-
davky kladené na ufedniky vefejné spravy. Mizeme
proto &asteéné souhlasit s nazorem Ustavniho soudu,
podle kterého stavajici pravni uprava izemniho pla-
novani ,,dava dot¢enym subjektim adekvatni prostor
sdélovat své predstavy a navrhy, vznaset pfipominky
a vyhrady, ¢init podnéty, ale také branit své zajmy
a hajit sva prava, a to jak béhem piipravy a vytva-
feni izemniho planu, tak v procesu jeho schvalova-
ni.“28 Ustavni soud totiz také pripousti, Ze toto pra-
vo je limitovano technickou, organizacni a finan¢ni
narocnosti celého projektu.?” Obdobny nazor je pak
zopakovan v metodice Ustavu tizemniho rozvoje,
kde je mozno se dodist, ze vyssi mira ucasti vefej-
nosti na rozhodovacich procesech ,.klade vyssi naro-
ky na cas ufedniktl, odbornikti i zastupcii samosprav,
vyzaduje specifické vzdélavani v oblasti komunikace
s obcany, finan¢ni prostiedky na informovani vetej-

vy

vy.“3 Jsme ale toho nazoru, ze naklady vynalozené

8 Usneseni US II. US 2961/10 ze dne 26. kvétna 2011,
http://nalus.usoud.cz/.

2 Tamtéz.

30 USTAV UZEMNIHO ROZVOIE. Principy a pra-
vidla tizemniho planovani [online]. Brno: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 2006, 20. 6. 2011 [cit. 2014-11-27].
(Dale ,,Principy a pravidla uzemniho planovani 2006,
op. cit.). S 1.

na zkvalitnéni Uzemniho planovani, zlepSeni ko-
munikace mezi obCany a Grady a zvySeni vzajemné
davéry a respektu, otevienou a v¢éasnou komunika-
ce (nejlépe nadstandardni, v¢etné vyuziti modernich
technologii) a snahu o skute¢né vyfeseni problému,
jsou opodstatnénou investici. Podporou pro tento ar-
gument muize byt to, Ze spravni soudy prezkouma-
vaji, a v nékterych piipadech i rusi mnohé tzemni
plany nebo jejich casti, pravé proto, Ze pofizovate-
¢ uptednostnili pozadavky investord na vystavbu
velkych logistickych center nebo satelitni zastavbu
velkych mést pred zajmy obyvatel (v disledku ce-
hoz kupt. nebyly fadn€ posouzeny vSechny v uvahu
pripadajici varianty) a cely proces se tim prodrazuje
tadoveé o desitky az stovky tisic korun. Na problém
nedostate¢né komunikace s vefejnosti upozoriuje
pravideln¢ i ochrance, ktery se i,,pies opakované vy-
slovovanou kritiku nadale setkava s tim, ze organy
statu v téchto pripadech odmitaji vést seriozni dialog
s vefejnosti, omezuji pravo vefejnosti na informace
o zasadnich projektech a toleruji mnohdy arogantni
pfistup investort.“*! Ochrance poukazuje ,,na chy-
béjici koncepeni posouzeni zaméru, nerespektovani
logické posloupnosti piipravnych krokt a na nedi-
sledné srovnani vice relevantnich variant.“*?

Pro ilustraci finan¢ni naro¢nosti procesu uzemni-
ho planovani na tirovni kraji a statutarnich meést si
dovolime ptilozit dalsi prfehledovou tabulku naklada
vynalozenych na pofizeni zemné planovaci doku-

3! KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV.
Souhrnnd zprava o cinnosti verejného ochrance prav
zarok 2007 [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2008 [cit. 2014-11-27], s. 41.

32 Tamtéz.
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Tabulka: Naklady na porizeni zasad izemniho rozvoje a na vefejné projednani v jednotlivych sta-

tutarnich méstech

Financovani UP  Financovani vefejného projednani

Obec

Brno 5.910.906,- 13.2606,-
Ceské Budgjovice

Décin 2.980.000,- -

Frydek — Mistek

Havitov 4.685,-
Hradec Kralové 16.765.200,- 41.280,-
Chomutov 1.620.000,- -

Jablonec nad Nisou 6.683.750,- 211.000,-
Jihlava 4.952.000,- -

Karlovy Vary 4.400.000,- -

Karvina Ve zpracovani Ve zpracovani
Kladno Nelze spocitat Nelze spocitat
Liberec 16.767.180,- 10.808,-
Mlada Boleslav - -

Most 2.075.000,- -

Olomouc 11.997.858,- -

Opava 1.219.750,- -

Ostrava Ve zpracovani 23.000,-
Pardubice Teézko vycislitelné Tézko vycislitelné
Plzen - -

Praha - -

Prostéjov - -

Pterov 4.798.000,- -

Teplice - -

Usti nad Labem 34.295.800,- 61.156,-

Zlin 12.000.000,- Cca 100.000,-

mentace. Naklady na nadstandardni zapojeni vetej-
nosti do ni samoziejmé nejsou zahrnuty, nebot’ zad-
ny z oslovenych subjektii nevyuziva moderni metody
zapojeni ob¢antl (ve smyslu nize uvedenych moder-
nich technik participace). Z pfilozenych piehleda
vyplyva, ze naklady na pofizeni izemné planovaci
dokumentace se vyrazné lisi. To mtze byt dano pie-
devsim tim, co jednotlivé Urady do naklada zahrnuly
a také tim, do jaké miry byly zpracovany kupft. izem-
n¢ analytické podklady a do jaké miry je naopak bylo
tteba aktualizovat (n€ktefi potizovatelé navic nebyli
schopni toto ¢islo urcit).

Nové techniky zapojeni vefejnosti - teorie
Stavebni zakon neuklada organlim vetejné spravy

povinnost vyuzivat proaktivni metody (napft. socio-
logické techniky, pracovni skupiny, tviréi planovani,
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Specialni metody Vefejné projednani

Ano 530

Ano

Ano 4

Ano 278 subjekta
Ano -

Ano 90

Ano -

Ano 142

Ne -

Ano 58 subjekta
Ne -

Ano -

Ano 134

Ano -

Ne 11

Ano 29

Ano -

Ano -

Word café apod.), které by obCany vyzyvaly k tcasti
na piipravé zadani, stejné tak nepozaduje, aby efek-
tivné vyuzivaly podnétl vetejnosti pied pripravou,
nebo béhem pripravy navrhi, vyuzivani podobnych
metod vSak byva piinosem. Vcasné osloveni ke sbé-
ru nameta a véasné poskytnuti informaci vetrejnosti
je pritom jeden z predpokladii pro kvalitni sbér pod-
nétl a pozitivné sméfovanych pozadavkll ze stra-
ny obcant. Stavebni zdkon vSak soucasné striktné
neurcuje, kdy je mozno zacit vefejnost informovat
a nezakazuje nadstandardni pfistup, pouze stanovuje
minimalni lhity komunikace s ob¢any. Obec muze
tyto minimalni lhity prodlouzit a tim zajistit pro ko-
munikaci s obCany dostate¢ny cas, dialog je vhodné
meérech, ty aktivné prezentovat od pocatku a nikoli
az v konkrétnim stupni zakonného uzemné plano-
vaciho procesu. Také z praktickych zkuSenosti Ize
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Tabulka: Casy konani vefejnych projednani navrhit ZUR v jednotlivych krajich

Kraj Prvni ZUR/aktualizace ZUR
Praha Aktualizace
Jiho¢esky Prvni ZUR
Jihomoravsky Prvni ZUR
Karlovarsky Prvni ZUR
Kralovéhradecky Prvni ZUR
Liberecky Prvni ZUR
Moravskoslezsky Prvni ZUR
Olomoucky Prvni ZUR
Pardubicky Prvni ZUR
Plzen Prvni ZUR
Stfedocesky Prvni ZUR
Ustecky Prvni ZUR
Vysocina Aktualizace
Zlinsky Prvni ZUR

dolozit, ze zapojeni vefejnosti je idedlni jesté pied

zaCatkem konkrétnich oficidlnich procesi.?

Stejné jako tadu divodi pro aktivni zapojeni ve-
fejnosti je mozné predlozit nékolik argumentii sme-
fujicich proti Siroké participaci. Piedev§im sem by-
vaji fazeny tyto:

+ PriliSna ¢asova naroc¢nost: tento argument lze
do urcité miry potvrdit. Je samoziejmé, ze kupf.
spravovani webovych stranek, potadani diskusi,
kulatych stolii, setkavani se s prednimi organiza-
cemi, komunikace s vysokymi Skolami a podob-
n¢ piinasi hodiny prace navic. Pokud ale zvazime
skutecnost, ze soucasné znamena piijeti kvalit-
niho dokumentu, ktery nebude tieba neustale
revokovat anebo dokonce obhajovat pied soudy,
znamena soucasné sniZzeni naro¢nosti jinych by-
rokratickych postupii.

» Pyili§ velky vliv ,,nikym nevolenych spolka“:
spolky a iniciativy jsou pfedstaviteli obCanské
spole¢nosti, nikoli samozvanymi protivniky. Vy-
tvareji opozici a predkladaji alternativni zptisoby
feSeni problému. Proto by iniciativy mély fungo-
vat jako partneti v diskuzi, ackoli plati, ze vzdy
budou o finalni podob¢ tizemniho planu rozhodo-
vat zastupitelé.

* Obcané se nezapojuji: proaktivni samospravy
se téméf vzdy presvedCi o opaku — o zajmu vetsi-
ho poctu obc¢anti. Komunikace s ob¢any, vstiicné
informovani a dalsi techniky nepochybn¢ zajisti
vys$s$i miru zapojeni obcanti do procesu piipravy
uzemné planovaci dokumentace. Pii vhodné zvo-
lenych technikach mize byt participace dokonce

33 Principy a pravidla izemniho planovani, 2006, op.
cit., s. 3.

Datum vefejného projednani
Stfeda - 11. prosince 2013, 9.00 h
17. prosince 2010, 10.00 h

Utery - 19. dubna 2011, 14.00 h
Ctvrtek - 24. Eervna 2010, 10.00 h
Utery - 1. Gnora 2011, 10.00 h
Pondéli - 12. za#i 2011, 10.00 h
Utery - 26. #{jna 2010, 14.00 h
Pondeli - 19. listopadu 2007, 10.00
Stieda - 21. fjna 2009, 9.00 h
Ctvrtek - 21. srpna 2008, 10.00 h
Pondéli - 2. kvétna 2011, 10.00 h
Pondéli - 22. listopadu 2010, 10.00 h
Utery - 29. kvétna 2012, 10.00 h
Pondéli - 21. ¢ervence 2008, 10.00

velmi vysokd, ackoli vzdy bude existovat vy-
znamna skupina neaktivnich obc¢and.

Stavebni zakon upravuje nékteré spolecné aspekty
zapojeni vefejnosti a nasledné stanovi zakladni poza-
davky pro zapojeni vefejnosti a obci na jednotlivych
urovnich tizemniho planovani, pficemz samoziejme
nejuzsi by méla byt spoluprace mezi ob¢any a obce-
mi pfi pofizovani izemnich plant. Kromé téchto nej-
zakladng&jSich prostiedkid k zapojeni vetejnosti vSak
existuje mnoho jinych moznosti, jak dosahnout vyssi
participace vefejnosti. Nedomnivame se vsak, ze je
zadouci nebo dokonce mozné zakotvit do stavebniho
zakona dal$i povinnosti organd vefejné spravy vuci
obcantim. Je totiz mimofadné sporné, zda by tim
bylo dosazeno pozadovaného efektu (tj. vyssi miry
participace) nebo by se jednalo v mnoha ptipadech
jen o rozsifeni formalniho pfistupu organti tzemni-
ho planovani. Jako nejschiidnéj$i se nam jevi ,,zlata
stiedni cesta® — kvalitni vzdélavani ufednikd a vy-
pracovani pouzitelnych a pouzivanych metodickych
materialt spojenych s poskytovani poradenstvi a ve-
deni ze strany ministerstva obcim i krajum. Pouziva-
ni nadstandardnich nastroji participace ma vyznam
jen tehdy, pokud existuje mezi obCany a predstaviteli
vetejné spravy alespon elementarni divéra. Tako-
vého stavu vSak nelze dosdhnout nafizenim chova-
ni v zakong, ale systematickou a dlouhodobou praci
v terénu.

V podminkich Ceské republiky dosud byvaji
moderni techniky participace vyuzivany spise okra-
jové** proto bude jisté zajimavy kratky zahrani¢ni

3% Jednim z dobrych piikladti dobré praxe je kup.
Méstska ast Praha Dablice, jejiz starosta se zasazuje
o zlepseni komunikace mezi vetejnou spravou a obcany,
mj. také v procesu Gzemniho planovani kupf. prostied-
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Tabulka: Odpovédi krajskych uiadi na dotaz, zda byly p¥i poFizovani zasad izemniho rozvoje po-
uzity jakékoli nadstandardni metody

vefejnost byla zapojena do pofizovani ZUR OK jiz v jejich pipravné fazi. Nad ramec pravnich
predpisu byly obeslany vyzvou k podani podnéta pro tvorbu zadani vSechny dotcené organy statni
spravy, obce a dalsf viznamné subjekty. Celkem bylo podano 134 podnéta, které byly vyhodnoceny
a ke kterym byla postupné svolana ustni projednani. Na zaklade takto vyhodnocenych podnéta bylo
vygenerovano celkem 208 problému, které byly zdokumentovany v problémovém vykrese zadani a

Potizovani ZUR probihalo podle pozadavka zik. ¢. 183/2006 Sb. Vetejnost byla o pofizovani ZUR

Platné ZUR Plzetiského kraje jsou zvefejnény na webovych strankach Plzefiského kraje

Informace o vefejném projednani ZUR byly zvefejnény i ve Zpravodaji ¢. 8/2008 a na webovych

Dalsi nadstandardni metody zapojeni vefejnosti do ptiprav ZUR mimo povinnosti stanovenymi sta-

Nad ramec povinnost{ stanovenych stavebnim zakonem se konaly konzultace s jednotlivymi obcemi
kraje, na nichz jim byly vysvétleny zaméry ZUR, které se dotykaji jejich Gizemi. Prezentace pro obce

Kraj Nadstandardni metody
Olomoucky
byly podkladem pro feseni ZUR OK.
Plzeisky prabézné informovana v krajskych periodicich apod.
strankach kraje.
Vysocina
vebnim zakonem jsme neuplatiiovali.
Kréalovéhradecky Nadstandardni metody zapojeni vefejnosti do ptipravy ZUR KHK uplatnény nebyly.
Karlovarsky Informace neposkytnuta
Moravskoslezsky

Sttedocesky kraj

probihaly na krajském dfadé po dobu nékolika tydnt, obce byly pozvany vzdy po malych skupinach
(v kraji je celkem 300 obci) tak, aby se pofizovatelé ZUR mohli vénovat zastupcim samospravy
individudlné

Pred vefejnym projednanim byl zpracovan informacnf letak, ktery byl vefejnosti k dispozici na ufa-
dech tzemniho planovani a v Informaénim stfedisku Krajského tfadu Stfedoceského kraje.

Zlinsky Nebyly pouzity nadstandardni metody.

Praha Nebyly pouzity nadstandardni metody.
V ramci fizeni o ZUR byla zapojena vefejnost nad rimec pozadavki stavebniho zékona: V hlavnich
centrech Libereckého kraje byly pfed vefejnym projednanim konany informacni dny, které byly avi-

Liberecks zovany v médiich. Na informacnich dnech se mohl kazdy pfimo seznamit s dokumentaci navrhu

) ZUR a mohl se v souvislosti se ZUR na cokoli dotazat. Na véech dfadech tzemniho planovani bylo

pred vefejnym projednanim umoznéno vetejnosti nahlédnout do vytisténého navrhu ZUR. Na tfa-
dech tizemniho planovani byly umistény plakaty a letaky o konani vefejného projednani navrhu ZUR.

Jihomoravsky Nebyly pouzity nadstandardni metody.

Jihocesky Byla konana dil¢i vefejna projednani v sidlech byvalych okrest.

Pardubicky Nebyly pouzity nadstandardni metody.

Ustecky

Pro zapojeni vefejnosti do piipravy ZUR UK nebyly uplatnény zadné nadstandardni metody.

exkurz, ktery umozni nahlédnout i jiné moznosti za-
pojovani vefejnosti do planovacich procest.
Zahrani¢ni publikace se predevsim zabyvaji otaz-
kami spojenymi s benefity Gcasti verejnosti v roz-
hodovani o zivotnim prostiedi. Cilem participace
na rozhodovani by mélo byt zvyseni povédomi obca-
nl o rozhodovacich procesech, do rozhodovani jsou
Castéji zahrnuty spolecnosti obecné sdilené hodno-
ty a zajmy, zvySuje se kvalita rozhodovani, zvysu-
je se mira divéry v organy vetejné spravy, snizuje
se riziko potencialniho konfliktu a snizuji se naklady

nictvim radni¢niho zpravodaje s pravidelnych setkani
s obCany. Vice o aktivitach této Méstské casti na piislus-
nych webovych strankach: http://www.dablice.cz/
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na rozhodovani. Soucasn¢ se n¢ktefi autoii zamysle-
ji nad tim, jak konkrétnich cilt dosahnou, resp. jaké
mechanismy zapojeni vefejnosti a mechanismy fese-
ni konfliktd vyuzit.*’

Nekteii autofi se samoziejmé dotykaji naznacené
otazky — jak oslovit co nejvice ob¢anti a dosahnout
jejich aktivniho zapojeni se do uzemniho planova-

35 BEIERLE, Thomas C. Public Participation in Envi-
ronmental Decisions: An Evaluation Framework Using
Social Goals: Discussion Paper 99-06 [online]. Resour-
ces for the Future., 1998 [cit. 2014-11-30]. nebo EDEN,
S. Public participation in environmental policy: conside-
ring scientific, counter-scientific and non-scientific con-
tributions. Public Understand. Sci. 5 (1996) 183-204.
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ni, resp. jak pfizptsobit jednotlivé nastroje zapojeni
vetejnosti pro rizné skupiny obyvatel a jejich potie-
by. Vysledkem nezohlednéni téchto potieb a pohli-
zeni na obCany jako na homogenni skupinu, ktera
je schopna hajit svoje prava bez dalsiho, je podle né-
kterych autort prave nizké zapojeni vetejnosti. Proto
je nezbytné, aby si organy vetejné spravy ptipravily
vhodny plan zapojeni vefejnosti, ktery zahrne rizné
metody komunikace a zajisti, aby se procesu tizem-
niho planovani ucastnili nejriznéjsi obcané, a ktery
muze zohlednit rizné potfeby, které by jinak ziistaly
stranou a vedly by k moznému nesouhlasu.*

Jednou ze zajimavych moznosti je vyuZziti moder-
nich technologii jako jsou smartphony nebo webo-
vé technologie.’” V zahrani¢i jsou jiz tomuto tématu
vénovany odborné diskuse a ¢lanky, z nichz jeden®
zmifuje zajimavou studii. Uéastnici této studie pro-
kazali vétsi ochotu podilet se na uzemnim (urban-
nim) planovani, pokud k tomu mohli vyuzit aplikaci
pro smartphone, kterd umoznovala 3D vizualizaci
feSeného izemi. Pravé moderni technologie maji po-
tencidl zaméfit se na ty obcany, ktefi by jinak nemé¢li
moznost nebo zajem ziskat dostatek informaci a ktefi
jsou az nasledn¢ nespokojeni se schvalenym stavem
véel. Socialni sité, mobilni internet a dalsi zptisoby
vSak nabizi nezmérny prostor pro §ifeni informaci.
Proto nektefi autofi* dospivaji k zavéru, Ze tyto na-
stroje jsou velmi dobfe vyuzitelné pfi tzemnim pla-
novani jako lokalni proceduie, naopak pro feSeni ota-
zek nemistniho nebo dokonce nadstatniho vyznamu
vhodné byt nemusi. Otazkou muze také byt, nakolik

3% AGGER, Annika. Towards tailor-made participation:
how to involve different types of citizens in participatory
governance. Town Planning Review [online]. 2012-1-1,
vol. 83, issue 1, s. 29-45 [cit. 2014-11-30].

37V Ceské republice byvaji jiz pomémé ¢asto vyuzi-
vany webové petice nebo zasilani nejriznéjsich e-maila
dotcenym politikim. Zajimavym nastrojem jisté bylo vy-
uziti tzv. PMS, tedy participativnich SMS, pfi pfipomin-
kovani PUR 2008. Vice na EKOLOGICKY PRAVNI
SERVIS. Politika uzemniho rozvoje [online]. 2008 [cit.
2014-01-25]. Dostupné z: www.pur.eps.cz. Z aktualnich
kampani zaméfenych na usnadnéni zaslani pfipominky
k izemnimu planu zmiiime kup¥. kampait NESEHNUTI
a dalSich spolktt Mam pfipominky. Podle spolkd, které
za vedeni kampané zodpovidaji obdrzel Magistrat més-
ta Brna ke konci ledna 2014 vice nez sedm tisic pfipo-
minek, coz ovSem neni ¢islo konecné. Vice informaci
na NESEHNUTI. Mdm pripominky [online]. 2014 [cit.
2014-01-25]. Dostupné z: http://www.mampripominky.
cz/.

3 ALLEN, M., H. REGENBRECHT a M. ABBOTT.
Smart-phone augmented reality for public participation
in urban planning. Proceedings of the 23rd Australian
Computer-Human Interaction Conference on - OzCHI
’I1 [online]. New York, New York, USA: ACM Press,
2011, s. 11-20 [cit. 2014-01-12].

? Tamtéz.

se 1 za pouziti téchto technologii zapoji pouze ti lidé,
ktefi se v kazdém piipad¢ o déni zajimaji a nakolik
bude tento nastroj skuteéné slouzit k informovani §i-
roké vefejnosti, ktera by se jinak o uzemni planovani
nezajimala.*

Nelze vsak ani opomijet, Ze se v mnoha piipadech
nepodatilo zajistit fungujici participaci vefejnosti,
ktera by prinasela kvalitni pouzitelné vysledky. Ptici-
ny tohoto stavu mohou byt riizné, zajimave je shrnuji
publikované zavéry vzniklé z rozhovori s odborniky
(nejen odpovédnymi ufedniky, ale také predstaviteli
nevladniho sektoru) podilejicimi se na environmen-
talnim rozhodovani.*

Jak bylo zminéno, dialog s obyvateli a diskuse
s odbornou vetejnosti mohou piinést mnoho pozitiv-
niho do celého procesu uzemniho planovani: prede-
v§im mohou vyznamné snizit miru ob¢anskych pro-
testd proti postupu ufadu a podani navrhu na zruseni
schvalené uzemné planovaci dokumentace (pokud
jsou kupf. nejspornéjsi zaméry upraveny véas, pro-
toze pouhy soulad zdméru s technickymi normami
a pozadavky zpravidla nevede k piijeti nejlepSiho
feseni a pozd¢jsi odpor obfant miize vést az k zablo-
kovani rozhodovani). Dalsim pozitivnim dopadem
muze byt kupi. moznost snizeni finan¢ni narocnosti
celého planovani, stabilita pfijatého planu, posileni
davéry obcanti ve fungovani vefejné spravy a v po-
litickou reprezentaci, vy$$i mira podpory rozhodnu-
ti zastupiteld obce.** V neposledni fadé je zapojeni
vetejnosti prostorem pro ziskani zpétné vazby a na-
vazani kontaktu s voli¢i. Potizovatelé izemné pla-
novaci dokumentace maji moznost zjistovat nazo-
ry obc¢anti fadou zpisobu, pfi¢emz ne kazdy z nich
je vyuzitelny pro kazdy typ obce ¢i mésta a pro kaz-
dy typ tzemné planovaci dokumentace. Zapojeni ve-
fejnosti by vSak vzdy mélo spliovat tyto pozadavky:
a. vcasnost,

40 ADAMS, David. Using web technology to increase
levels of public participation in planning: how to invol-
ve different types of citizens in participatory governan-
ce. Town Planning Review [online]. 2012-1-1, vol. 83,
issue 6, vii-xiv [cit. 2014-11-30]. Dalsim zajimavym
nastrojem je vyuziti smartpohni: ALLEN, M., Henry
REGENBRECHT a Mike ABBOTT. Smart-phone aug-
mented reality for public participation in urban planning.
Proceedings of the 23rd Australian Computer-Human
Interaction Conference on - OzCHI *11 [online]. New
York, New York, USA: ACM Press, 2011, s. 11-20 [cit.
2014-11-30].

*! WESSELINK, Anna, Jouni PAAVOLA, Oliver
FRITSCH a Ortwin RENN. Rationales for public partici-
pation in environmental policy and governance: practiti-
oners’ perspectives. Environment and Planning [online].
2011, vol. 43, issue 11, s. 2688-2704 [cit. 2014-11-30].
2 Principy a pravidla izemniho planovani 2006, op.
cit., s. 1-2.
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b. oteviené a srozumitelné poskytovani informaci,

c. jasna forma pfipominkovani a piehledné vypota-
dani pripominek, resp. namitek,

d. ptimé zapojeni vefejnosti.*

Je také nezbytné predem stanovit jasny ramec
pro nakladani s podnéty, pfipominkami a namitkami
obcand, zejm. musi byt vzdy ziejmé, jak byly piipo-
minky/namitky anebo podnéty vypotadany: nejlépe
je toto vyporadani zvefejnit a v zajmu vysoké miry
transparentnosti jej ponechat dostupné k opakované
kontrole ze strany vetejnosti.

Moderni techniky zapojeni veiejnosti v praxi

V Ceské republice pouziva vétsina potizovateli
uzemné planovaci dokumentace pouze doposud ob-
vyklé zpisoby informovani ob¢ant na ufedni desce
a na oficidlnich webovych strankach mést a obci spo-
jené s vefejnym projednanim. Z nasledujici tabulky**
zietelné vyplyva, Ze ani na urovni kraji nedochdzi
k modernizaci komunikace s vefejnosti, jakéko-
li nadstandardni metody jsou vyuZzivany spiSe spo-
radicky. Pokud uZz byl ze strany ufadu ucinén pokus
vetejnost informovat, nejednalo se ve skute¢nosti
o zadny zpusob, ktery by ucinné ptiblizil slozitou
problematiku potfizovani zasad tzemniho rozvoje
obcanum. Ptikladem je Liberecky kraj, ktery uvedl,
ze ,,v hlavnich centrech Libereckého kraje byly pied
vefejnym projedndnim kondny informacni dny, které
byly avizovany v médiich. Na informacnich dnech
se mohl kazdy pifimo seznamit s dokumentaci na-
vrhu ZUR a mohl se v souvislosti se ZUR na cokoli
dotazat. Na vsech uradech izemniho planovani bylo
pred vefejnym projednanim umoznéno vefejnosti
nahlédnout do vyti§téného navrhu ZUR. Na tfadech
uzemniho planovani byly umistény plakaty a letdky
o konani vetejného projednani navrhu ZUR.“ Jed-
na se o nepochopeni vyznamu pouzivani proaktiv-
nich metod komunikace s vefejnosti, navic dokonce
v ptipadé zvetejnéni navrhu ZUR nejde ani o nad-
standardni krok, ale o nezbytny proces vyzadovany
stavebnim zdkonem.

Krok kuptedu v tomto smyslu udélalo hlavni més-
to Praha. K procesu piipravy Metropolitniho planu
i Aktualizaci Zasad tizemniho rozvoje provozuje
pomérné prehledné webové stranky, které obsahuji
dostatek informaci, obdobn¢ lze vyzdvihnout webo-

# Obdobn¢ také ECONOMIC COMMISSION FOR
EUROPE. Spatial Planning: Key Instrument for Develo-
pment and Effective Governance with Special Reference
to Countries in Transition [online]. Zeneva, 2008 [cit.
2014-01-11], s. 31.

* Data ziskana na zakladé Zadosti o informace v roce
2013.
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vé stranky Institutu planovani a rozvoje* anebo Geo-
portal.** Soucasné se piiklani i k dal$im zptisobum
priblizeni otazek uzemniho pladnovani vefejnosti,
mj. se v Praze kona vystava o Metropolitnim planu
v Sale Architekti*’, existuje kvalitni databaze zmén
stavajiciho Uzemniho planu hl. m. Prahy,* konaji
se informaéni seminafe pro mestské ¢asti na téma
pfipravy Metropolitniho planu. Zajimavé jei to,
ze se hlavni mésto snazi ziskdvat nové informace
a porada kupft. setkani s odborniky z jinych zemi —
zminme jen Férum Praha- Amterdam* nebo debatu
s krajinatskym architektem a urbanistou Markem
Johnsonem?®). Praha tak miiZze byt ostatnim méstim
prikladem, jak zacit se zapojovanim vetejnosti. Sou-
casné je vsak tfeba upozornit na fadu vytek od mést-
skych ¢asti, které ve formé ptipominek zaslaly k na-
vrhu zadani Metropolitniho planu (nebo Aktualizace
Zasad tizemniho rozvoje) a které potizovatel Met-
ropolitniho planu vyporadal pouze formalné; fada
meéstskych ¢asti kupt. pozadovala v pripominkach
k zadani zménu Statutu hlavniho mésta Prahy, kte-
ry by mél méstskym ¢astem piiznat vétsi pravomoci
pii uzemnim planovani, které se tyka jejich tizemi.”!
Soucasné méstské ¢asti upozoriovaly na nedostatec-
n¢ dlouhou lhtitu k uplatnéni piipominek.

Shrnuti: Co ukdazala data

Z predlozenych dat podle ndzoru autorek vyplyva,
7e je v Ceské republice proces uzemniho planovani
z hlediska zapojeni ob¢ant siln¢ podcenén, ackoli
samoziejm¢ vSechny kraje i mésta respektuji poza-
davky stavebniho zdkona. Lze tak fici, Ze izemni
planovani je v Ceské republice sice v souladu se za-

4 INSTITUT PLANOVAN{ A ROZVOIE. IPR Praha:
Institut planovani a rozvoje [online]. 2013 [cit. 2014-12-
16]. Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/

% HLAVNI MESTO PRAHA. Geoportdil Praha [on-
line]. 2010-2013 [cit. 2014-12-16]. Dostupné z: http://
www.geoportalpraha.cz/

47 Metropolitni  plan. INSTITUT PLANOVANI
A ROZVOIE. IPR Praha [online]. 2014 [cit. 2014-12-
16]. Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/clanek/344/me-
tropolitni-plan

8 'HLAVNI MESTO PRAHA. WebGis Prahy [online].
2014 [cit. 2014-12-16]. Dostupné z: http://wgp.urm.cz/
4 INSTITUT PLANOVAN{ A ROZVOIE. IPR Praha:
Institut planovani a rozvoje [online]. 2013 [cit. 2014-12-
16]. Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/

50 Foérum Praha-Amsterdam: Participate, Plan, Live.
INSTITUT PLANOVANI A ROZVOIE. IPR Praha:
Institut planovani a rozvoje [online]. 2014 [cit. 2014-12-
16]. Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/clanek/1219/
forum-praha-amsterdam-participate-plan-live

31 Viz vypotadani piipominek k navrhu zadani Metro-
politniho planu.
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konem, ale zdaleka ne vstficné a oteviené. Z hledis-
ka stavebniho zakona se v§ak ob¢ané mohou do pro-
cesu uzemniho planovani zapojit pomérné pozde¢,
namitky, které jediné maji pravni relevanci, mohou
podavat prostfednictvim zastupce vefejnosti az v po-
sledni fazi, kdy uZz je pfipravena konecna verze na-
vrhu izemniho planu nebo zasad Gizemniho rozvoje.
Pokud k tomu pfipocteme nizkou miru informova-
nosti vefejnosti 0 vyznamu a procesu uzemniho
planovani (zvefejnéni na Gfedni desce jako jediny
nastroj komunikace s ob¢any nemize byt v zaddném
pripadé povazovano za dostate¢ny zptisob, pokud ma
byt do uzemniho planovani zapojena vefejnost jinak
nez formalné®?), zcela nevyhovujici ¢asy vetejnych
projednani, ktera v n¢kterych ptipadech dokonce ne-
byvaji koncipovana jako skute¢na slySeni obcant,
ale spiSe jako prezentace piipravenych informaci,
a velmi technicky raz podkladi pro pofizovani izem-
niho planu bez jejich ,,zjednoduseni® a zpftistupnéni
laické veftejnosti, neni divu, Ze je ucast vefejnosti
nizka a nenese s sebou piijatelné vysledky.

Je alarmujici, ze se témét ve vSech oslovenych
krajich, méstech a obcich pocet pripominek pohy-
buje v fadu jednotek nebo desitek, coz je vzhledem
k poctu obyvatel a vzhledem k tomu, do jaké miry
jsou uzemnim planovanim dotceny vefejné zajmy
a vlastnické vztahy. Obvykle nizkého poctu ptipomi-
nek ¢i ndmitek se odliSuji pouze ta mésta, kde pro-
bihala alternativni informacni kampan a kde zejm.
nevladni organizace (at’ uz profesionalni nebo mistni
spolky) vyuzily modernich prostfedki komunikace
a kde tyto organizace nastolily zavazné otazky k dis-
kusi, vidime vyrazné odliSny pocet namitek i ptipo-
minek a také zmocnénych zastupcii verejnosti (to,
Ze ani tyto postupy nevedly k zadné zméné ve zptiso-
bu nakladani a ndmitkami a pfipominkami ze strany
pofizovatele, jak se stalo kupt. v Brné pfi aktualiza-
ci uzemniho planu v roce 2014, a zastupiteld je véc
druha). Domnivame se, Ze praveé tento zaveér je ten
nejpodstatnéjsi. Je na misté, aby se kraje, mésta
i obce zacaly blize zajimat o riizné techniky zapoje-
ni vefejnosti a aby vytvofily inovativni nastroje ve-
douci ke zvyseni participace ob¢anti na rozhodovani.
K této ¢innosti jim vSak musi poskytnout dostatecnou
metodickou pomoc Ministerstvo pro mistni rozvoj.

52 7adny kraj kupf. nezvolil doporu¢ované metody za-
pojeni vefejnosti, prostiednictvim kterych by ziskal rele-
vantni informace o tom, jak si obfané predstavuji zivot
ve svém kraji. Pfitom existuje moznost obratit se na spe-
cializované spolecnosti, které se na profesionalni irovni
zabyvaji pravé jednotlivymi nadstandardnimi zpisoby
participace obcanti na rozhodovani a tzv. komunitnim
planovanim, které neni s to nahradit samotné tizemni
planovani, ale mohlo by byt respektovanym piedstup-
ném samotného pofizovani uzemné planovaci dokumen-
tace.

Soucasné je tieba, aby v ramci tizemniho planovani
dochazelo ke skute¢nému vyvazovani zajmui vefej-
nych a soukromych a aby pravé ony veiejné zajmy
byly konkrétné definovany. Uzemnimu planovani
by tak mélo, zde pfedevsim na trovni kraji a mést,
predchazet kvalitni strategické planovani, které by
urcilo, jaké jsou cile rozvoje mésta nikoli v horizon-
tu péti let, ale tficeti i vice rokd. Podobné ptiklady
najdeme v praxi mnoha evropskych mést.*

Zaveér

Uzemni planovani predstavuje jednu z klico-
vych fazi rozhodovani o budoucnosti izemi, o tom,
jak bude vypadat nejen z hlediska hospodatského,
ale také z hlediska socialniho nebo z hlediska pro-
stého komfortu pro rodinny ¢i pracovni zivot. Je to
pocatecni stadium rozhodovani, kdy jeste existuji
alternativy a kdy je mozné volit mezi riznymi moz-
nostmi. Pravé v této fazi mize byt Gcast vetejnosti
skuteéné& u¢inna. Uzemni fizeni jiz takové moznosti
neskyta, uz neni mozné se ucinné vyjadrit k otazce,
zda bude urcita stavba realizovana ¢i nikoliv. V této
fazi jiz otazka nezni zda, ale jak. Proto je tfeba zapo-
jeni vefejnosti soustfedit piedevs§im na okamzik, kdy
je o dané véci skutecné rozhodovano, nebot’ uzemni
rozhodovani predstavuje realiza¢ni nastroj uzemniho
planovani.**

Kazda zména v tzemi mize mit dalekosahlé do-
pady na lidsky Zivot a nejen na néj. Ovliviluje Zivotni
prostfedi, at’ uz jde o ¢isté ovzdusi, vodu nebo o pro-
sty vzhled krajiny. Proto je nezbytné, aby se na roz-
hodovani o vSech téchto otdzkach podileli vSichni,
kdo na tom maji zajem nebo kdo takovy zajem proje-
vi. Je samoziejmé, ze neni mozné zohlednit vSechny
pozadavky a neni mozné respektovat kazdy zajem.
Je ale nezbytné, aby byly vSechny z4jmy co nejvice
vyvazovany. Nestaci mit v okoli mést a obci postave-
na logisticka centra a primyslové zony, neni mozné
argumentovat potfebou rozvoje prumyslu a obchodu.
Stejné tak neni mozné zachovat v§echna prostranstvi
tak, jak jsou navéky. Domnivame se, Ze praveé ono
vyvazovani zajmu je dlivodem, pro¢ ma byt uzemni
planovani procesem otevienym, v§em piistupnym.

Praxe organi vefejné spravy zodpovédnych
zaUzemni planovani by se méla vyrazné¢ zmeénit.
Nemiizeme samoziejmé hovofit za vSechny spravni
organy, overily jsme praxi pouze u krajskych tra-

33 7a viechny jmenujme napt. Vided a jeji informagé-
né-diskusni projekt Wien 2025: Meine Zukunft. Vice
informaci dostupnych na MAGISTRAT DER STADT
WIEN. Wien 2025 [online]. [cit. 2014-12-15]. Dostupné
z: https://wien2025.wien.gv.at/site/

Viz rozsudek NSS ze dne 26. listopadu 2008, sp.
zn. 7 As 44/2007.
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di a statutarnich meést, ale presto si dovolime tvrdit,
ze je jen nemnoho samosprav, které vynakladaji tisi-
li na informovani ob¢ant jinymi zplsoby, nez kte-
ré predvida pravni uprava. Neni dle naseho nazoru
mozno ocekavat, ze je kazdy schopny a ochotny
kontrolovat jednou tydné tiedni desku své obce, obci
sousednich a nadto obcas krajského uradu, aby byl
schopen podchytit ptipadné okamziky, kdy se mtze
vyjadrit a nasledné si procist stovky i tisice stran ¢is-
té technického textu a sepsat odborné odivodnéné
pfipominky. To, Ze toto obcané nedé¢laji, jesté ne-
znamena, ze by se pii jinych zplsobech informovani
a jinych metodach komunikace nezapoyjili.

Aplika¢ni praxe vSak nevykazuje nedostatky ne-
jen napoli informovani vefejnosti a nedostatecné
aktivnim zapojeni obc¢anti. Dalsi pochybeni, na kte-
rd ostatn¢ opakovan¢ upozoriiuje nejen ochrance,
ale také NSS a Ustavni soud, spocivaji v pfili§ for-
malnim pfistupu k ucasti vefejnosti. Pfipominky
a namitky byvaji vypotadavany jen s obecnym od-
kazem na dfive ptijaté schvalené dokumenty (ke kte-
rym se vefejnost ani nemohla vyjadfovat), popt. se
stava, ze byvaji prosté zamitnuty bez blizsiho odi-
vodnéni, i kdyz samotné namitky a pfipominky by-
vaji rozsahlé a odkazuji na fadu podkladii. Organy
vetejné spravy by pii i vyporadavani pfipominek
(nejen namitek, o kterych se musi rozhodnout se stej-
nymi naroky na odivodnéni rozhodnuti jako v jinych
pfipadech) mély mit na zfeteli, ze ,,z hlediska prav
ucastnika fizeni pfedstavuji pfipominky ponékud
slabsi nastroj ochrany ve vztahu k ndmitkam, o nichz
je orgéan vydavajici opatfeni obecné povahy povinen
rozhodnout. Z toho vsak...nelze dovodit, ze by bylo
mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat to-
liko formalné a vyporadat se s nimi obecnymi fraze-
mi, aniz by se zohlednila jejich podstata.”>> Organy
vetejné spravy by mély vzdy vénovat vyporadani
pfipominek nalezitou pozornost, stejné tak by vzdy
mél fadné odiivodnit celé opatfeni obecné povahy,
kterym uzemné planovaci dokumentaci schvaluje.

Na zé&vér chceme shrnout, pro¢ povazujeme ucast
vetejnosti (nejen) na izemnim planovani za zaklad-
ni stavebni kdmen demokratického statu. Obvykle
se tvrdi, ze ucast vefejnosti piindsi vetsi legitimitu
pfijatych rozhodnuti, umoziuje obcanim ztotoZnit
se s piijatym feSenim, snizuje mnozstvi konfliktd,
umoziuje rozhodovat na zdkladé novych podkla-
3> Rozsudek NSS ze dne 15. zaii 2010, sp. zn. 4 Ao
5/2010.
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dt, napomaha identifikaci problému a jejich pficin
a ukazuje alternativni feSeni. Nekdy se dokonce
s vyS$i ucasti vefejnosti na rozhodovani spojuji do-
pady do sféry vlastniho environmentalniho chovani
zicastnénych jedinct.*® Je samoziejmé obtizné em-
piricky dolozit, Ze Gcast vefejnosti skutecné vede
k pfijeti kvalitngjsiho rozhodnuti. Je sice mozné
srovnat rozhodnuti pfijata bez participace obcanil
a ta, ktera vysla z sirsiho konsensu, avsak ani tak ne-
mizeme dostatecné vyloucit plisobeni ostatnich fak-
torti jako je socialni kontext a jiné. Pfesto vSak ucast
vetejnosti ptispiva ke zkvalitnéni rozhodovani mini-
malné v tom smyslu, ze zvysSuje diivéru ve vefejnou
spravu jako celek.’” Rozhodnuti piijata ve spolupra-
ci s vetejnosti jsou snaze proveditelna, a pokud také
samotné organy vetejné spravy porozumi benefitim
zapojeni vetejnosti, diky ¢emuz se z procesu parti-
cipace nestava pouha formalita, napomahaji odstra-
nit mozné obavy obcanli a mohou vysvétlit diivody,
pro které je dané feSeni preferovano.*®

Summary

This article deals with the issue of public partici-
pation in land use planning.The Czech Republic has
several problems associated with public participati-
on in environmental decision-making. Especially in
land use planning the public participation is often a
mere formality and there is usually no real debate
between the authorities and inhabitants of towns and
villages. The authors of this article collected specific
data from the authorities that show that the current
way of public participation in land use planning is
inadequate and that it is necessary to look for new
solutions. One of the steps to improve the current
situation could be an extension of modern participa-
tory methods in land use planning.

56 FRANS H.J.M. COENEN, Frans H.J.M.editor. Pu-
blic participation and better environmental decisions
the promise and limits of participatory processes for
the quality of environmentally related decision-making.
Dordrecht: Springer, 2009, a 193 a nasl.

7 Tamtéz, s. 183 a nasl.

38 Introduction to Public Participation: What is public
participation?. UNITED STATES ENVIRONMENTAL
PROTECTION AGENCY. EPA [online]. [cit. 2014-01-
13]. Dostupné z: http://www.epa.gov/oia/public-partici-
pation-guide/Intro/index.html.
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Odmenovanie zdravotnych sestier v Slovenskej republike

— ne(do)rieseny problém”

Jana Zulova™

I Uvod

V podmienkach Slovenskej republiky je odme-
novanie zdravotnych sestier v pracovnopravnych
vztahoch regulované dvoma pravnymi predpismi
v zavislosti od toho, ¢i svoju pracovnu ¢innost’ vy-
konavaju v zriad'ovatel'skej posobnosti nestatneho
subjektu alebo v Statnom zdravotnickom zariade-
ni. Na pracovnopravne vztahy zdravotnych sestier
nestatnych poskytovatelov zdravotnej starostli-
vosti sa aplikuje priama vecnd pdsobnost’ zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej len Zakonnik prace). Subsidi-
arna vecna posobnost’ Zakonnika prace sa uplatiuje
na prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnoprav-
nych vztahov tych zdravotnych sestier, ktoré posobia
u Statnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.'
Aplikacia subsidiarnej pdsobnosti Zakonnika prace
znamena jeho podporné uplatiovanie, pokial oso-
bitné predpisy neobsahuji odchylnu Gpravu. Speci-
ficku legislativnu Upravu prav a povinnosti vyply-
vajucich z pracovnopravnych vztahov ,Statnych*
zdravotnych sestier, s aplikacnou prednostou pred
Zakonnikom prace v zmysle uplatilovania zasady lex
specialis derogat legi generalis, predstavuju zakon
¢.552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
a zékon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.
Na kratku dobu, od 1. aprila 2012 do 31. jala 2012,?

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej
ulohy VEGA ¢. 1/0851/12 Tvorba a realizacia pracovné-
ho prava so zretel'om na regionalne aspekty trhu prace.

** JUDr. Jana Zulova, PhD., asistentka na Katedre pra-
covného prava a prava socidlneho zabezpecenia, Prav-
nicka fakulta, Univerzita Pavla Jozef Safarika v Kogici-
ach, Slovenska republika

1

Rozsirenie okruhu subjektov v ustanoveni § 3 ods.
2 Zakonnika prace, konkrétne o zamestnancov vykona-
vajucich zdravotnicke povolanie, na ktoré sa vztahuje
Zakonnik prace, ak osobitny zédkon neustanovuje inak,
sa uskutocnilo zakonom ¢. 512/2011 s uc¢innostou od 1.
januara 2012.

2 Dna 31. 07. 2012 bolo uverejnené v &iastke 53/2012
Zbierky zédkonov SR pod ¢islom 218/2012 Z. z. Uzne-
senie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 13/2012 z 11. jala 2012 vo veci pozastavenia ¢in-

doslo zakonom ¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych
mzdovych narokoch sestier a porodnych asistentiek,
a ktorym sa doplia zakon &. 553/2003 Z. z. o odme-
fovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme (d’alej tiez zakon ¢. 62/2012 Z.
z. alebo zakon o minimalnych mzdovych narokoch
sestier) k zjednoteniu odmenovania zdravotnych
sestier vo verejnom aj sukromnom sektore. Regu-
lacia minimalnych mzdovych narokov zdravotnych
sestier a porodnych asistentiek prostrednictvom za-
kona ¢. 62/2012 Z. z. vyvolala navrhovatel'mi tohto
pravneho predpisu nezamyslany désledok v podo-
be posudzovania jeho suladu s Ustavou Slovenskej
republiky (Gst. zakon ¢. 460/1992 Zb., dalej aj ako
ustava) a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobod® Ustavnym sudom Slovenskej re-
publiky (d’alej aj ustavny sud). Ten vo svojom naleze
sp. zn. PL. US 13/2012-90 (d’alej len nalez)* rozho-
dol, ze zdkon o minimalnych mzdovych narokoch

nosti zékona €. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych
narokoch sestier a porodnych asistentiek. Konzekven-
ciami, ktoré vyvolalo pozastavenie uG¢innosti zakona
¢. 62/2012 Z. z., najmi pokial’ ide o realne vyplacanie
mzdy zdravotnym sestram na zéklade dodatkov k pra-
covnym zmluvam odvolavajicich sa na net¢inny zakon
a dosledkami moznych variant rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky pre aplikacntl prax sa zaobe-
rali: SVEC, M.: Pozastavenie tic¢innosti zdkona o mini-
malnych mzdovych narokoch sestier a porodnych asis-
tentiek. IN: Pravo a manazment v zdravotnictve, ¢islo
5/2012, roénik 2012. Tiez: KUBALA, J., VOLCKO, V.:
Pozastavenie ucinnosti zakona o minimdalnych mzdovych
narokoch sestier a porodnych asistentiek: dalSie mozné
vychodiska a suvislosti aplikacnej praxe. IN: Slovensky
lekar, ¢islo 7 — 8/2012, ro¢nik 22 (36), ISSN 1335-0234,
str. 144 a nasl.

3 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci €. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na ten-
to Dohovor nadvézujucich (v zneni ¢. 102/1999 Z. z.,
208/2010 Z. z.).

4 Nalez bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky pod ¢. 288/2013, ciastka 53, s. 2750 dia 22.
septembra 2013. Odovodnenie k nalezu je dostupné na:
http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.
do?urlpage=dokument & id_spisu=500172.
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sestier nie je v stilade s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky’ a vo zvysnej
Casti navrhu prvého namestnika generalneho proku-
ratora Slovenskej republiky nevyhovel. Zdkonodarca
mal v zmysle &lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky Sest’ mesiacov od vyhlasenia nalezu ustav-
ného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
na to, aby zakon o minimalnych mzdovych narokoch
uviedol do suladu s Gstavou, inak zakon strati platno-
st. Dnes je zrejmé, ze lehota nebola vyuzita a zakon
€. 62/2012 Z. z. stratil platnost’. Prispevok tak pou-
kazuje na chyby, ktorych sa slovensky zdkonodarca
pri tvorbe zékona €. 62/2012 Z. z. dopustil, ako akési
memento v zaujme ich vyvarovania sa pri uvazovani
o obdobnej pravnej tprave do buducna.

11. Vychodiskové pozicie pre ustavne
suladnu pravnu upravu odmeriovania
sestier

Pre slovenského zédkonodarcu maju najvyssiu re-
levanciu tie zavery ustavného sudu, v ktorych nespo-
chybnuje podstatu zakona ¢. 62/2012 Z. z., ale nami-
eta ustavnu nestladnost’ kvantitativnych parametrov
posudzovanej pravnej upravy (bod 129 nalezu). Co
je podstatou zakona ¢. 62/2012 Z. z. a preco su jeho
kvantitativne parametre netstavné?

1. Podstata zakona o minimalnych mzdovych
narokoch

Dovodova sprava k zakonu o minimalnych mzdo-
vych narokoch odovodnila jeho prijatie snahou
o zjednotenie zakonnej upravy odmenovania vset-
kych zdravotnych sestier a pérodnych asistentiek,
bez ohl'adu na to, ¢i svoju odbornu pracovnu ¢innost’
vykondvaju v zariadeniach v zriad'ovatel'skej posob-
nosti Statu alebo v zariadeniach, ktorych zriad’ova-
tel'om je sukromnopravny subjekt.® Pod osobny roz-
sah, tak zakon €. 62/2012 Z. z. zahrnul jednak sestry
odmenované mzdou v pracovhom pomere v sulade
s ustanoveniami Zakonnika prace. A jednak sestry
odmenované podl'a zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odme-
novani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo

5 Clanok 20 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy md prdvo viast-

nit majetok. Vlastnicke pravo vsSetkych vlastnikov ma
rovnaky zdkonny obsah a ochranu., ¢lanok lods. 1 Usta-
vy SR: Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabo-
Zenstvo.

®  Dévodova sprava k zakonu &. 62/2012 Z. z. dostupna
na: www.epi.sk.
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verejnom zaujme.” Zamerom zakonodarcu bolo zako-
nom ¢. 62/2012 Z. z. zvysit’ dlhodobo nizku prijmo-
v uroven sestier a navyse otazku odmenovania celej
tejto profesie v pracovnych vzt'ahoch upravit’ kom-
plexnym spdsobom, t. j. v jednom pravnom predpise.
Ustavny std Slovenskej republiky podrobil zamer
zakonodarcu testu legitimity. Ciel’ napadnutej prav-
nej upravy (zvysSenie platov sestier) uznal za stavne
akceptovatelny a zakon ako vhodni normu na dosi-
ahnutie tohto ciel'a (body 122 a 123 nalezu). Kom-
plexnost’ pravnej upravy odmenovania sestier v Stat-
nom a nestatnom sektore v zakone ¢. 62/2012 Z. z.
ponal ako fakt a jeho Gstavnu konformitu samostatne
neposudzoval.® Na margo veci Gstavny sud len kon-
Statoval, Ze napadnutd pravna Uprava (rozumej za-
kon ¢. 62/2012 Z. z.) nie je komparativne obvykla
a slovensky pravny poriadok nepozna obdobné za-
konné upravy priamo urcujice vysku odmenovania
spolo¢ne tak pre verejny, ako aj sukromny sektor.’
Mame za to, ze akceptacia pravneho predpisu sys-
tematicky upravujiceho odmenovanie zamestnan-
cov v Statnej a sukromnej sfére Ustavnym stidom
sa prejavila aj v konStatovani, ze z dévodu pravne;j
istoty a kvoli moznosti opdtovne upravit mzdy celé-
mu stavu sestier vyslovil nesulad zakona ¢. 62/2012
Z. z. bez akcentovania medzi Statnymi a nestatnymi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti., ¢im bol

7 Clankom II. bod 1 zikona &. 62/2012 Z. z. sa doplnil
zéakon €. 553/2003 Z. z. a explicitne sa vylucila posobno-
st ustanoveni zdkona o odmenovani pri vykone prace vo
verejnom zaujme na zamestnanca/kynu, ktory/a je zdra-
votnou sestrou alebo pérodnou asistentkou.

8 Taziskom tstavného preskimavania v zmysle odlis-
ného stanoviska sudkyne Cudmily Gajdosikovej vo veci
sp. zn. P1. US 13/2012 mala byt otdzka, ¢i zdkonom usta-
novené¢ minimalne mzdové naroky sestier a porodnych
asistentiek (v zasade systémovo, nie kvantitativne po-
rovnatelné s platovymi tarifami §tatnych zamestnancov,
resp. zamestnancov vo verejnom zaujme, t. j. zamestnan-
cov vo verejnej sfére) su akceptovatelné z ustavnoprav-
neho hladiska tak na sestry a porodné asistentky vo ve-
rejnopravnej, ako aj v sukromnopravnej sfére. Dostupné
na: http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.
do?urlpage=dokument & id_spisu=500174.

9 Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej povazo-
val za relevantné doplnit’ k posudzovanej veci priklad
pol'ského zakona, ktory ex lege zavédzoval k zvySeniu
platov sestier samofinancovanych verejnych zdravot-
nickych zariadeni, a ktory bol pol'skym tstavnym tribu-
nalom posudeny ako ustavne suladny (bod 105 nalezu).
A ako priklad, ked’ zdkonna uprava diktuje vysku od-
menovania pre sukromny sektor a je legitimna, preto-
ze sleduje legitimny ciel’, aj ked’ zasahuje do slobody
podnikania, uvddza nemecky zékon, ktory podmienil
ziskanie berlinskej zakazky v stavebnictve deklaraciou,
ze kontrahent bude re$pektovat’ kolektivne zmluvy vra-
tane platovych nalezitosti (bod 107 nalezu).
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zakonodarcovi ponuknuty priestor upravit' danii ma-
tériu znova komplexne (bod 130 nalezu).

2. (Parcialna) nedstavnost’ kvantitativnych
parametrov zakona ¢. 62/2012 Z. z.

Neuralgickym bodom zakona ¢. 62/2012 Z. z. sa
stala garantovand vyska minimalnych mzdovych
narokoch sestier, avSak iba vo vzt'ahu k neStatnym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Svojim po-
skytovatelom, t.j. Statnym poskytovatelom zdravot-
nej starostlivosti v zmysle konstatovania Ustavného
sudu Slovenskej republiky v bode 116 nalezu, moze
Stat ulozit’ akukol'vek povinnost’ ekonomického cha-
rakteru bez toho, aby to malo istavnopravny vyznam
z hl'adiska ochrany ekonomickych slobod alebo prav-
nej istoty. U Statnych poskytovateloch ako zamestna-
vatelov, chyba ochrana slobodnej majetkovej sféry.
V dalSom postupe tak ustavny sud prisne rozlisil
medzi Staitnymi a neStaitnymi poskytovatel'mi zdra-
votnej starostlivosti a za tazisko preroktivanej veci
oznacil namietku protiustavného zadsahu do majetku
nestatnych poskytovatel'ov (bod 117 nalezu). Zasah
spoc¢iva v mocenskom (zdkonnom) presune ekono-
mickej zataze garantovanych mzdovych narokov
na nestatnych poskytovatel'ov, ¢im dochadza k zéasa-
hu do zmluvnej slobody ucastnikov pracovnoprav-
nych vzt'ahov'® a predovSetkym do prava na ochranu
majetku a slobody podnikania. Kedze preskiima-
vana povinnost’ (povinnost’ nestatnych poskytova-
telov zdravotnej starostlivosti odmenovat’ sestry vo
vyske stanovenej pravnym predpisom) je zdsahom
do majetkovej sféry zamestnavatel'ov, ustavny sud
povazoval zanevyhnutné metodicky aplikovat
test proporcionality.!! V jeho tretom kroku pristtpil
k vyvazovaniu podstaty podnikatel'ského majetku
zamestnavatelov chraneného proti neprimerané-
mu zatazeniu na jednej strane a verejného zaujmu
na adekvatnom ohodnoteni sestier, a teda na riadnom

10K zmluvnej slobode pozri: Dolobag, M.: Zasada
zmluvnej slobody v pracovnom prave. In: Principy a za-
sady v pravu - teorie a praxe: sbornik pfispévkl z kon-
ference Olomoucké debaty mladych pravnika 2010,
12.-14.september 2010, Olomouc- Praha: Leges, 2010.
ISBN 9788087212592. S. 221-225. Janic¢ova, E. K za-
kladnym otazkam zmluvnej slobody v pracovnom prave.
In: Aktualne otazky prava: zbornik vydany pri prilezitos-
ti zivotného jubilea prof. Jozefa Suchozu. Kosice: Uni-
verzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2006. ISBN 80-7097-
642-X. S. 269-279.

" Princip proporcionality a jeho tri kroky objasiuje
ustavny sud v bode 120 nalezu. Prvy krok spociva v teste
legitimity (dolezitost’ ciela a vhodnost’ upravy), v dru-
hom kroku sa zist'uje kritérium nevyhnutnosti a tretim
krokom je hl'adisko proporcionality v uzSom slova zmy-
sle.

poskytovani zdravotnej starostlivosti na strane dru-
hej (bod 125 nalezu). Ako sme uz uviedli v Givode,
ustavny sud vyslovil nesulad zakona ¢. 62/2012 Z.
z. s ¢lankom 20 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o teda znamena,
ze v rezime vaziacej formuly prisudil vyssiu vahu
pravu nestatnych zamestnavatelov na ochranu ma-
jetku a suvisiacej slobode podnikania. Nie vSak v ab-
solutnej podobe. Neproporcionalitu, jednostrannejsie
sledovanie len jednej ustavnej hodnoty, moéze sloven-
sky zakonodarca zvratit’ a prava nestatnych poskyto-
vatel'ov na jednej strane a prava zdravotnych sestier
na druhej strane vyvazit,, ak kvantitativne parametre
zakona €. 62/2012 Z. z. zmierni. Slovami istavného
sudu:. zdtaz by bola ustavne akceptovatelnejsia, ak
by zvysenie bolo miernejsie, alebo by bolo kompen-
zované vstupmi do systému, a ak by pripadne bolo
rozlozené na dlhsie casové obdobie. (bod 129 nale-
Zu).

Pri tvorbe koncepcie tstavne stladného zakona
o odmenovani sestier ma slovensky zdkonodarca
podl'a nasho ndzoru v podstate dve moznosti. Pr-
vou, je znova stanovenie fixnej vySky minimalnych
mzdovych narokov v zavislosti od poctu rokov dosi-
ahnutej odbornej praxe. Spodnt hranicu pre prvy stu-
peil garantovanych minimalnych mzdovych narokov
diktuje zékon €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde."?
Hornu hranicu nalez Gstavného sudu, v zmysle ktoré-
ho je minimalny mzdovy narok vo vyske 640 € me-
sacne pre prvy stupen az 928 € mesacne pre dvanasty
(posledny) stupent odmenovania sestier'® prilis zata-
Zujuci vo vztahu k majetku nestatnych poskytova-
telov (bod 129 nélezu). Druhou moznostou je cesta
rozloZenia zvySovania odmefovania sestier na etapy,
¢o je vlastne cesta, ktoru si pre zvySovanie svojho
odmenovania presadili lekari.'* Podl'a nasho nazo-

12°°0d 1. janudra 2014 je v zmysle nariadenia vlady SR
¢.321/2013 Z. z. suma minimalnej mzdy vo vyske 352 €
na mesiac pre zamestnanca odmenované¢ho mesac¢nou
mzdou.

13" Priloha ¢&. 1 k zakonu &. 62/2012 Z. z. pre prvy stu-
peni s nula rokmi odbornej praxe garantovala minimalny
mzdovy néarok vo vyske 640 € mesacne a pre posledny
(dvanasty) stupen od 33 rokov odbornej praxe bol ga-
rantovany minimalny mzdovy narok vo vyske 928 € me-
sacne.

14 zakonom ¢. 512/2011 Z. z., ktorym sa dopliia zakon
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne;j starostli-
vosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organi-
zaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov boli schvalené ustanovenia
§ 80a a § 80 b zakona ¢. 578/2004 Z. z., ktoré stanovili
minimalnu vysku zakladnej zlozky mzdy presne Specifi-
kovanej skupine zamestnancov — a to lekarom a zubnym
lekdrom pracujucim v pracovnom pomere na ustanove-
ny tyzdenny pracovny Cas v zariadeni ustavnej zdravot-
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ru by bol vyber druhej moznosti z hl'adiska tistavnej
akceptovatelnosti pravne istejsi, ako hl'adanie a sta-
novenie primeraného zat'azenia majetku nestatnych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti v rozmedzi
od 352 € (mesa¢na minimalna mzda) do 640 € pre
prvy stupen garantovanych minimalnych mzdovych
narokov sestier.

I11. Aplikaény nedostatok zdakona ¢. 62/2012
Z. 7. mimo pozornosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky

V  zhrnuti jednou vetou, podstata zakona
¢. 62/2012 Z. z. spoCivajuca v komplexnosti pravnej
upravy odmenovania sestier vo verejnom aj sukrom-
nom sektore smie byt podla ustavného sudu Sloven-
skej republiky zachovana, ustavne neakceptovatelna
je vyska minimalnych mzdovych narokov, a to len
vo vztahu k neverejnym poskytovatel'om zdravot-
nej starostlivosti. Zo strany ustavného sudu aj prvé-
ho namestnika generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (navrhovatel'a konania o nestlade zakona
€. 62/2012 Z. z.) vSak zostala nepovSimnuta zakonna
konstrukcia kritérii na urcenie sadzby minimalneho
mzdového naroku sestier odmenovanych podl'a za-
kona €. 62/2012 Z. z.

Pre minimalne mzdové ohodnotenie sestier boli
v zmysle zakona €. 62/2012 Z. z. celkovo relevantné
tri Cinitele:
a. dizka vykonu osetrovatel'skej praxe
b. ziskanie odbornej sposobilosti na vykon Specia-
lizovanych pracovnych ¢innosti alebo na vykon
certifikovanych pracovnych ¢innosti (dosiahnuty
stupent odbornej kvalifikacie sestry) a

c. vykon riadenia alebo organizacie oSetrovatel'skej
praxe (riadiaca alebo organiza¢na funkcia)
Cinitele uvedené v pismenach b) a c¢) zvy3ovali

sadzby minimalneho mzdového naroku sestry o pev-

ne stanovenil sumu, resp. koeficient (ustanovenie

§ 2 a § 4 zakona €. 62/2012 Z. z.) a neovplyvnovali

zaradenie sestry do prislusného stupia ,,mzdove;j ta-

bulky*, ktory zavisel ,,iba“ od poctu rokov osetrova-
tel'skej praxe. Pre odmenovanie sestry a rast jej mini-
malneho mzdového naroku pri prechode do vyssieho
stupiia sa kI'i¢ovou stala dizka odbornej o3etrova-

nej starostlivosti. V prvej etape sa im priznala zakladna
zlozka mzdy v sume najmenej 1,05 nasobku priemernej
mesacnej mzdy (pre Specialistov v sume najmenej 1,60
nasobku), v druhej etape v sume 1,20 nasobku, resp. 1,90
nasobku a v tretej etape s ucinnostou od 1. januara 2014
(zékonom ¢. 220/2013 Z. z.) sa pre lekdrov Specialistov
zvySuje zakladna zlozka mzdy na 2,10 nasobku priemer-
nej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Sloven-
skej republiky.
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tel'skej praxe. Zakon €. 62/2012 Z. z. sa pri definicii
odbornej oSetrovatel'skej praxe obmedzil len na kon-
Statovanie uznavania a zapocitania odbornej osetro-
vatel'skej praxe, ktord bola vykonavana v ¢lenskom
state Europskej unie, v zmluvnom Sstate Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore a vo Svajéiar-
skej konfederacii, a blizsie tento pojem nevymedzil.

Osetrovatel'ska prax je definovand v ustanoveni
§ 2 ods. 14 pism. a) zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako praktické uskutociiovanie cinnosti sestry pri
poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti vyuzitim
oSetrovatel'skej metody. Do oSetrovatel'skej praxe
sestry sa nezapocitavaju obdobia, ked’ dojde k pre-
ruseniu vykonu odbornych pracovnych ¢innosti.'* Ta-
kéto prerusenie nastdva v dosledku prekazok v praci
tak na strane zamestnanca, ako aj na strane zamest-
navatela. Do oSetrovatel'skej praxe sestier sa teda
nezapocitava ani obdobie zodpovedajice cerpaniu
materskej dovolenky alebo rodicovskej dovolenky
sestry. Vo¢i takémuto postupu (stavu) nemozno mat’
vyhrady a jeho akceptovatelnost’” mozno zdovodnit
nevyhnutnou vizbou sledovania aktualnych odbor-
nych vedomosti a zruénosti kazdého zamestnanca
na obdobie prerusenia vykonu jeho odborného po-
volania, ktoré povedzme si, pri materskej a rodicov-
skej dovolenke nie je vobec kratke.'®* Nemozno vSak
akceptovat stav, ked’ cerpanie materskej dovolenky
alebo rodicovskej dovolenky priamo ovplyvni zara-
denie sestry do nizSiecho mzdového stupna a znevy-
hodni ju oproti sestre, ktora matersku dovolenku ale-
bo rodicovsku dovolenku necerpala vobec, k comu
doslo vlastne v dosledku nastavenia kritérii pre od-
menovanie v zmysle zdkona ¢. 62/2012 Z. z.

Systémovo sa odmenovanie sestier podl'a zdkona
¢. 62/2012 Z. z. priblizuje k odmeniovaniu niekto-
rych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a v §tatnozamestnaneckych vzt'ahoch. Vyska

15" Ustanovenie § 34 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti diktuje za-
mestnavatelom zavizny postup: ak déjde k preruseniu
vykonu odbornych pracovnych ¢innosti, v obdobi dlh-
Som ako $tyri roky v priebehu predchadzajicich piatich
rokov, zamestnavatel’ zabezpe¢i obnovenie vedomosti
a zruénosti zamestnanca, na ktorého sa preruSenie vy-
konu zdravotnickeho povolania vzt'ahuje. Obnovenie
vedomosti a zruc¢nosti na vykon prislusnych pracov-
nych ¢innosti trva najmenej 480 hodin a uskutocnuje sa
na prislusnom pracovisku zamestnavatel'a pod vedenim
povereného zdravotnickeho pracovnika.

16 Poznamka autorky: Materska a rodi¢ovska dovolen-
ka sa nezapocitava ani do odbornej praxe pedagogickych
zamestnancov v sulade so zdkonom ¢. 317/2009 Z. z.
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamest-
nancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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platu niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme je ,,prieseCnikom* platovej tari-
fy a platového stupiia. Kym zaradenie zamestnanca
do platovej triedy priamo ovplyviiuje najnarocnejSia
pracovna ¢innost’, ktori ma vykonavat’ podl'a dohod-
nutého druhu prace a splnenie kvalifikaénych pred-
pokladov, jeho zaradenie do jedného z dvanastich
platovych stupiiov zavisi od dlzky zapocitanej praxe
(§ 5 a 6 zdkona o o odmenovani pri vykone prace
vo verejnom zaujme). Zapocitana prax rozhodujuca
pre zaradenie zamestnanca do prislusného platového
stupfia ma tri zakladné obsahové aspekty, ktorych
sacet ovplyvni jej celkovi dizku a umozni zaradenie
zamestnanca do vysSieho platového stupna. Po prvé
ide o odbornu prax, ktorou je suhrn znalosti a sk-
usenosti ziskanych pri vykonavani pracovnych ¢in-
nosti, ktoré¢ maji rovnaky alebo obdobny charakter
ako pracovna ¢innost,, ktora ma zamestnanec vyko-
navat’ u zamestnavatela. Ide uz o spominanu oset-
rovatel'skll prax zdravotnych sestier, ¢i pedagogicku
prax pedagogickych zamestnancov. Po druhé ide
o tzv. inu prax, ktord je vykonavana pri pracovnych
¢innostiach, ktoré maju iny charakter ako pracovna
¢innost’, ktori ma zamestnanec vykonavat u za-
mestnavatela, a ktora zamestnavatel’ pri zarad’ovani
do platového stupna berie do uvahy najviac v rozsa-
hu dvoch tretin v zavislosti od miery vyuZitia tejto
inej praxe na vykonavanie dohodnutej pracovnej ¢in-
nosti. A po tretie sa do zapocCitanej praxe zaratavaju
aj tzv. nahradné doby, okrem inych aj ¢as starostli-
vosti o dieta zodpovedajuci dizke materskej dovo-
lenky, d’alsej materskej dovolenky alebo rodi¢ovske;j
dovolenky ustanovenej osobitnymi predpismi v ¢ase
jej vykonavania, pricom na jedno dieta mozno za-
pocitat’ najviac tri roky (§ 6 ods. 4 pism. c¢) bod. 1
zakona o odmenovani pri vykone prace vo verejnom
zaujme).

Do nadobudnutia t¢innosti zadkona ¢. 62/2012 Z.
z. (do 1. aprila 2012) sa na odmenovanie ,,Statnych*
sestier vztahoval zdkon o odmenovani pri vyko-
ne prace vo verejnom zaujme. V pripade, Ze pocas
svojej pracovnej kariéry sestry cerpali matersku do-
volenku alebo rodicovsku dovolenku, tieto doby sa
im v plnom rozsahu zaratavali do zapocitanej pra-
xe a pozitivnym smerom ovplyviiovali vysku ich
odmenovania. Jedinym kritériom pre urcenie sad-
zby minimalneho mzdového naroku sestier podla
zakona ¢. 62/2012 Z. z. pre zaradenie do jedného
z dvanastich stupnov sa stala len a len odborna ose-
trovatel'skd prax sestry. Na zvysné dva aspekty za-
pocitanej praxe, t.j. na in prax a ndhradné doby, sa
pri odmeniovani podla zdkona ¢. 62/2012 Z. z. uz
neprihliadalo.'” Mali by zdravotné sestry uzakonenie
ich vys§ich minimalnych narokov vnimat’ v duchu

17" Je nevyhnutné doplnit, Ze Gerpanie materskej do-
volenky a rodicovskej dovolenky nesmie negativnym
smerom ovplyvnit’ ani odmenovanie ,,nestatnych zdra-

hesla ,,nieCo za nieCo” a nezapocitavanie Cerpania
svojej materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky
povazovat za primerany prostriedok pre dosiahnutie
ciel’a, ktorym bola v tomto pripade ich vyssia mzda?
Urcite nie, a to ani pri najlepsej voli, pretoze krité-
ria odmenovania, tak ako boli nastavené v zakone
¢. 62/2012 Z. z., odporuju pravam zdravotnej sestry
priznané jej ustanovenim § 157 ods. 1 a ods. 2 Za-
konnika prace."®

IV. Prava zdravotnej sestry v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 1 a ods. 2
Zdakonnika prace

Podstata ustanovenia § 157 ods. 1 a ods. 2 Zakon-
nika prace spociva v tom, Ze umoziuje zamestnan-
com zariadit’ si rodinny Zivot po skonéeni materskej
a rodicovskej dovolenky aj s prihliadnutim na ich
navrat do pracovného zivota. Okrem prava navratu
na svoju povodnu pracu a pracovisko je im garan-
tované pravo na prospech z kazdého zlepsenia pra-
covnych podmienok, na ktoré by mali pravo, ak by
nenastupili na materska dovolenku alebo rodi¢ovsku
dovolenku podl'a § 166 ods. 1 Zakonnika prace, resp.
pravo na zachovanie vSetkych prav, ktoré mali ale-
bo ktoré im vznikali v ¢ase nastupu na rodi¢ovsku
dovolenku podla ustanovenia § 166 ods. 2 Zakon-
nika prace v povodnom rozsahu. Uvedené ustano-
venia zodpovedaju transpozicii ¢lanku 15 smernice
¢. 2006/54/ES o vykonavani zasady rovnosti prilezi-
tosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami
vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované
znenie) (d’alej len smernica ¢. 2006/54/ES) a ¢lanku
5 bodu 2 smernice & 2010/18/EU o ramcovej dohode
o rodi¢ovskej dovolenke (predtym dolozka 2 bodu
6 smernice 96/34/ES, d’alej len smernica ¢. 2010/18/
EU)."® Zakonnik prace ani citované smernice uve-
dené prava blizSie nekonkretizuju, a ich obsaho-
vé vymedzenie je preto ponechané na judikaturu.
Slovenské sudy sa zatial’ nemali moznost’ zaoberat’
vykladom prav, na ktoré ma zamestnanec narok po
navrate z materskej a rodi¢ovskej dovolenky. Sudny

votnych sestier, aj ked’ ich kritéria odmenovania st
v zmysle Zakonnika prace nastavené odlisne.

18 Ustanovenie § 157 ods. 1 a ods. 2 sa vztahuje tak
na sestry nestatnych ako aj Statnych poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, pretoze zakon o vykone prace
vo verejnom zaujme vo veciach nim neupravenych od-
kazuje na tpravu obsiahnutu v ustanoveniach Zakonnika
prace. Prava vsetkych zdravotnych sestier suvisiace s ich
materskym a rodi¢ovskym poslanim sa tak v plnom roz-
sahu budu spravovat’ bez vynimky prislusSnymi ustano-
veniami Zakonnika prace.

19 Pozri tiez: BARINKOVA, M: Socidlna ochrana
zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. KoSice:
UPJS, 2007, s.15.
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dvor EU tak urobil uz v niekol’kych svojich rozhod-
nutiach a z ich analyzy je mozné dospiet’ k zaveru
o rozdielnej kvalite prav spojenych s ¢erpanim ma-
terskej dovolenky (podla § 166 ods. 1 Zakonnika
prace) a s Cerpanim rodi¢ovskej dovolenky (§ 166
ods. 2 Zakonnika prace).*

Sudny dvor EU sa konkrétne zapoditanim obdo-
bia materskej dovolenky (v podmienkach Slovenske;j
republiky § 166 ods. 1 Zakonnika prace) do vypoctu
rozhodujuceho obdobia pre preradenie do vyssej pla-
tovej triedy zaoberal v pravnej veci C- 284/02 Sass?!
a povinnost’ zohl'adnit’ obdobie materskej dovolen-
ky do odpracovanych rokov deklaroval v rozhodnuti
C- 294/04 Sarkatzis Herrero.”? V pravnej veci Sass
jednoznacne potvrdil, Ze zapoc€itanie materskej do-
volenky s dosledkom na zvySenie odmeny smeruje
k upresneniu podmienok k dosiahnutiu vyssej arov-
ne pracovnej hierarchie, a preto spada do posobnosti
smernice 76/207 (teraz smernica ¢. 2006/54/ES), a ze
pani Sass je znevyhodnena oproti kolegovi muzské-
ho pohlavia, ktory nastapil do prace v rovnaky den
ako ona, pretoze na zaklade toho, Ze ¢erpala mater-
skt dovolenku, dosiahne vyssiu platovi triedu neskor
ako uvedeny kolega. ,,4k teda vnutrostatna prav-
na uprava predvida materski dovolenku na ucely
ochrany biologickych podmienok Zeny a osobitného
vztahu s jej dietatom pocas obdobia, ktoré nasleduje
po tehotenstve a porode, aj pravna uprava Spolocen-
stva pozaduje, aby cerpanie tejto zakonnej ochrannej
dovolenky na jednej strane ani neprerusilo dotknuty
pracovnopravny vztah dotknutej Zeny, ani uplatnenie
prav z neho vyplyvajucich, a na druhej strane, aby
nesposobilo nevyhodné zaobchadzanie s touto zenou
BV pravnej veci Sarkatzis Herrero obdobne potvr-
dil, ze Cerpanie materskej dovolenky nemdze mat
negativny vplyv na buduci sluzobny postup zamest-
nankyne a vypocet jej odpracovanych rokov, pretoze
legitimna ochrana, na ktora majt tehotné Zeny a mat-

20" Pozri napriklad: Rozhodnutia Stdneho dvora EU
v pravnych veciach C-333/97 Susanne Lewen proti
Lothar Denda z 21. oktdbra 1999, C- 116/08 Christel
Meerts proti Proost NV z 22. oktobra 2009. Pozri blizsie:
KAKASCIKOVA, J.: Pracovné podmienky zamestnan-
cov so zodpovednostou za rodinu vo svetle judikatary
Studneho dvora Eurdpskej tnie. In: Milniky prava v stre-
doeurépskom priestore 2011: zbornik z medzinarodne;j
konferencie: 31. marec - 2. april 2011, Casta-Papierni¢-
ka. - Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
2011, s. 275-281.

2l Rozhodnutie Sudneho dvora EU v pravnej veci
C-284/02 Ursula Sass proti Land Brandenburg z 18. no-
vembra 2004.

22 Rozhodnutie Studneho dvora EU v pravnej veci Sar-
katzis Herrero proti Instituto Madrilefiode la Salud (Im-
salud) zo 16. februara, C-294/04.

3 C-284/02 UrsulaSass, ods. 48.
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ky narok im nesmie prinasat’ nevyhody.”* Myslime
si, ze zakon ¢. 62/2012 Z. z. efektivne ,ruinoval®
zamer sledovany ¢lankom 15 smernice ¢. 2006/54/
ES a popieral pravo zdravotnych sestier na zlepSenie
pracovnych podmienok, na ktoré by mali narok, ak
by na matersku dovolenku nenastupili.

Inu kvalitu maji prava zamestnanca a zamestnan-
kyne spojené s navratom z rodi¢ovskej dovolenky
(ustanovenie § 166 ods. 2 Zakonnika prace), ktoré
zabraiuju strate alebo obmedzeniu prav vyplyvaj-
ucich z pracovnopravnych vztahov, ktoré zamest-
nanec nadobudol alebo nadobuda na zaciatku rodi-
covskej dovolenky a zabezpecuju, Ze po skonceni
tejto dovolenky sa bude nachadzat’, pokial’ ide o jeho
prava v rovnakej situdcii, v akej sa nachadzal pred
zaCiatkom tejto dovolenky.” Ide o vSetky prava a vy-
hody, na ktoré ma zamestnanec narok voc¢i zamest-
navatel'ovi v ¢ase nastupu na rodic¢ovsku dovolenku,
nie vSak prava a povinnosti vyplyvajuce z pracov-
nopravneho vztahu pocas rodicovskej dovolenky.
Povinnostou vnutrostatnych organov a zamestnava-
telov je uznat prava, ktoré zamestnanci uz nadobud-
li, a ktoré nadobudaju na zaciatku rodicovskej dovo-
lenky, a zarucit’, Ze po jej skon¢eni moézu pokracovat’
v nadobudani prav, ako keby uvedenu dovolenku
necerpali.”® Prisne vzaté uniové pravo ,,nenuti* ¢len-
sky stat, aby obdobie rodi¢ovskej dovolenky bolo
zapocitavané ako rozhodujuce kritérium pre vysku
zarobku zamestnanca, pretoze de facto ide o pravo,
na ktoré by zamestnancovi vznikol narok pocas Cer-
pania rodi¢ovskej dovolenky. Na druhej strane trans-
pozicia smernic do vnutrostatneho pravneho poria-
dku v stlade s principom ,,non-regression‘?’ nesmie
zhorsit' uz exitujuce pravne postavenie dotknutych
subjektov. A teda, ak by sa slovensky zdkonodarca
odvolal na skuto¢nost, Ze smernica & 2010/18/EU
o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke neza-
vézuje Clensky Stat zapocitavat’ obdobie rodicovske;j
dovolenky do odpracovanych rokov ako okolnost’

24 (-294/04Sarkatzis Herrero, ods. 47.

2 C-116/08 Meerts, ods. 39.

26 Rozhodnutie Stidneho dvora EU v pravnej veci C-
-537/07Gémez —LiménSanchez — Camacho proti Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) a Alcampo SA
zo 16 jula 2009, ods. 36.

27 Uvedeny princip znamena, Ze transpozicia ale-
bo uplatnenie smernice nemdzu tvorit’ platny podklad
na zniZenie vSeobecnej Urovne ochrany zamestnancov.
Clenské §taty a zamestnavatelia nemozu vyuzit' transpo-
ziciu alebo aplikaciu smernice ako zamienku na oklies-
tovanie tej rovne ochrany, ktord bola zamestnancom
poskytnutd pred transpoziciou smernice. Pozri: NIL-
SSON, V. a kol.: Revidované znenie Ramcovej doho-
dy o rodicovskej dovolenke. Interpretacné usmernenie
ETUC. s. 33. Dostupné na: http://www.etuc.org/IMG/
pdf/Slovak.pdf.
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podmieniujiicu odmeiovanie, mohli by sme opono-
vat’ nedodrzanim principu ,,non-regression®, pretoze
moznost’ zapocCitania tu v zmysle kritérii pre odme-
novanie podla zakona ¢. 553/2003 Z. z. existovala
esSte pred transpoziciou smernice.

Judikované vysledky Sudneho dvora EU by sme
mohli zhrnt” do povinnosti ¢lenského Statu reSpek-
tovat’ pravo zdravotnych sestier na materski dovo-
lenku a rodicovskt dovolenku po materialnej stran-
ke, tak aby tieto prava neboli iluzérne a spojené
s rizikom zhorSenia pracovnych podmienok, ¢o by
mohlo zamestnancov a najmi zamestnankyne (pre
feminizované slovenské zdravotnictvo a skutocnos-
ti, ze materski dovolenku a rodiCovski dovolenku
v prevaznej miere ¢erpaju stale zeny) odradit’ od ich
Cerpania.

Namiesto zaveru

Vyslovena ustavna nesuladnost’ zékona ¢. 62/2012
Z. z. zmarila snahu po komplexnej iprave odmertio-
vania sestier v sukromnom a Statnom sektore. Podl'a
dostupnych informacii chce Ministerstvo zdravot-
nictva Slovenskej republiky (predkladatel’ zakona
¢. 62/2012 Z. z.) problémovu tému odmenovania
zamestnancov v rezorte zdravotnictva rieit’ zmenou
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdra-
votnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
Sich predpisov a to zapracovanim institutu ,,zaklad-
nej zlozky mzdy*, ktora bude naviazand na nasobok
priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slo-
venskej republiky.?® Tykat’ sa to vak bude len za-
mestnancov Statnych zdravotnickych zariadeni. Ak
ministerstvo zdravotnictva zotrva na navrhnutom rie-
Seni, vysledok boja zdravotnych sestier za zabezpe-
¢enie adekvatnosti a eliminacie tradicie ich nizkych
prijmov je pre nas skuto¢ne rozpacity. Preco? Aj ked’
ustavny sud neprijal interpretativny vyrok, kde by
rozlisil medzi Statnymi a neStatnymi poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti (aj ked’ o lom uvazoval —
bod 130 nalezu), v podstatnej Casti nalezu akcento-
val takéto rozliSovanie a iba garantovanu vysku mi-
nimalnych mzdovych narokov ,,nestatnych® sestier
povazoval za neustavny zasah do majetkovej sféry
nestatnych poskytovatel'ov. Postup ministerstva, ked’
upravi mzdy iba sestram v Statnych zdravotnickych
zriadeniach, je fakticky rieSenim toho, ¢o protiustav-
né vlastne ani nebolo.

28 Informacie sme ziskali zo stanoviska Slovenského
odborového zvdzu zdravotnictva a socidlnych sluzieb,
ktoré je dostupné na: http://www.sozzass.sk/index.php/
Aktuality/2013/december.

Nemenej dolezitym problémom nad rieSenim
ktorého by kompetentni mali uvazovat, je otazka
posudenia obdobia Cerpania materskej dovolenky
a rodicovskej dovolenky sestrami, najmé v suvislos-
ti s postupom v ich platovej hierarchii. Podl'a nasho
nazoru nie je v stlade s iniovym pravom, ak sa Cer-
panie materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky
nezapocitavania do obdobia, ktoré je rozhodné pre
uréenie odmenovania. Sestra, ktora ¢erpala materskt
dovolenku bude preradena do vyssej platovej triedy
v porovnani so sestrou, ktord materskii dovolenku
necerpala, neskor. Legitimna ochrana, ktortl institat
materskej dovolenky sleduje, je v tomto pripade do-
prevadzana zjavnou nevyhodou pre matky, ktoré sa
materskll dovolenku rozhodnu cerpat’.

Summary

In the Slovak Republic, the remuneration of nur-
ses regulated two acts. The remuneration of nurses
of non-state providers of health care is regulated by
Labour Code (Act no. 311/2001 Coll.). On the other
side, the remuneration of nurses of state providers of
health care is regulated by Act no. 553/2003 Coll. of
the work in the public interests. The unification of
remuneration of nurses in public and private sector
was realized by Act no. 62/2012 Coll. of minimum
wage claims of nurses for a short time period only.
Constitutional Court of the Slovak Republic decided
to incompatible. Act no. 62/2012 Coll. with art. 20. 1
in conjunction with art. 1.1 of the Constitution of the
Slovak Republic. From promulgation of the decision
of the Constitutional Court, the Slovak legislator has
six months to compliance the Constitution. In contri-
bution we deal with starting point of new regulation
of remuneration of nurses that is compliance with the
Constitution of the Slovak Republic.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Cirkev a stat

Jaroslav Bendk”

Katedra ustavniho prava a politologie Pravnické
fakulty MU ve spolupraci s brnénskou pobockou
Spolecnosti pro cirkevni pravo uspotadala letos 20.
ro¢nik konference Cirkev a stat.! Akce se po lon-
ské prestavce zavinéné stavebnimi Gpravami vratila
do zasedaci mistnosti dékanatu Pravnické fakulty
MU, kde se 11. zafi 2014 seslo vice nez 40 ucastnik
z fad akademik, praktikti (advokatt, soudcti i prav-
nik jednotlivych cirkvi) ale pfedevS§im studentd.
organizatori Petr Jiger, dnes naméstek ministryné
spravedlnosti.

Po Gtvodnim pfivitani ucastnikd od Jana Svatoné
(vedouciho potadajici katedry), Jiftho Rajmunda
Tretery (pfedsedy Spolecnosti pro cirkevni pravo)
a Katefiny Simackové (predsedkyné organizaéniho
vyboru konference) pievzal fizeni konference tradic-
ni moderator Pavel Molek.

Cela konference senesla veznameni tématu
»Pravni postaveni duchovnich a autonomie cirkvi®.
Ukastnici vyslechli celkem sedm prispévki ve tiech
blocich konference, pticemz po jednotlivych blocich
vzdy nésledovala diskuse.

Odbornou cast konference oteviel piispévek Wol-
fganga Wieshaidera z Pravnické fakulty Videnské
univerzity nazvany Duchovni osoby versus duchovni
ukony z hlediska zakladnich prav a svobod. Profesor
Wieshaider zacal konstatovanim, ze zatimco v ceském
pravnim fadu je jen velmi malo predpist upravujicich
postaveni duchovnich, v Rakousku je jich cela fada.

Dale se pak zabyval rozdily mezi normami upra-
vujicimi pfimo postaveni duchovnich a pravidly
pro jejich ¢innost. Pfitom poukdzal na lingvistickou
zajimavost. Pro duchovni je v ném¢iné pouzivan vy-
raz der Geistliche (odvozeny od der Geist — duch),
kdezto pro duchovni péci se pouziva vyraz die Seel-
sorge (odvozeny od die Seele — duse).

Mgr. Jaroslav Benak, asistent Katedry tistavniho pra-
va a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno.

' Uspotadani konference bylo financovano z prostied-

ka projektu specifického vyzkumu Konference Cirkev
a stat — 20. ro¢nik, reg. ¢. MUNI/B/0758/2013.
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Z tady ustanoveni je vidét, ze zakonodarci nejde
o podporu stavu (duchovnich), ale o podporu ¢innos-
ti. Jde o opatfeni pro dobro piislusnika cirkve a véri-
cich nikoliv o privilegia pro cirkevni osoby. Tyto roz-
dily demonstroval i na judikatufe rakouskych soudu
a Evropského soudu pro lidska prava.

Druhym vystupujicim byl Zaboj Horak z Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, ktery je zaroven
mistopfedsedou Spolecnosti pro cirkevni pravo.
Ve svém prispévku se vénoval nedavnému rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Hosanna-Tabor
Evangelical Lutheran Church and School v. Equal
Employment Opportunity Commission. Zdtraznil,
ze v teoretickych kruzich je toto rozhodnuti pova-
zenskych svobod za poslednich nékolik desitek let.
Timto rozhodnutim Nejvyssi soud USA potvrdil
existujici vice nez 40letou praxi odvolacich soudi,
které aplikovaly ,,duchovenskou vyjimku®, tedy do-
vozovaly z 1. dodatku k Ustavé USA, Ze &len cirkve
nema pravo podat proti své cirkvi Zalobu pozadu-
jici prezkum svého odvolani z funkce duchovniho.
Nejvyssi soud USA konstatoval nejen, Ze cirkev ma
pravo odvolat svého duchovniho z ndbozenskych di-
vod, ale obecnéji uvedl, Ze cirkev ma plnou autono-
mii pii rozhodovani o tom, kdo budou jeji duchovni
a stat do tohoto rozhodovani nema nijak zasahovat.

V diskusi Jan Lata v reakci na tento piispévek po-
znamenal, Ze je jisté dobfe, Ze stat se neplete do vni-
trocirkevnich zélezitosti. Na druhé strané to vSak
muze vést k frustraci ¢lent cirkve zpiisobené tim, jak
se v konkrétnich ptipadech cirkev ke svym duchov-
nim chova. Zminil pfitom nejen skutkové okolnosti
pripadu Hosanna-Tabor ale i piipad odvolani arcibis-
kupa Bezaka.

Druhy blok pfispévkl oteviela Kamila Bubelova
z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci, ktera se zabyvala problematikou odménovani
duchovnich. Piedstavila nejprve genezi diivejsiho
systému zalozeného cirkevnimi zakony z roku 1949
a nasledné se zabyvala zménami spojenymi se zako-
nem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Prispévek
uzaviela srovnanim tabulkovych plati duchovnich
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a nékterych jinych (dle jejiho nazoru srovnatelnych)
povolani.

Stanislav Ptibyl z Teologické fakulty JihocCeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich se zabyval vy-
vojem procesu ustavovani duchovnich. Zdtraznil,
ze historické piipady volby biskupa lidem nelze nahli-
zet prizmatem soudobych politologickych konceptt.
Lid nebyl tehdy vniman jako suverén vybirajici si své-
ho zastupce. Moc ucinit nékoho biskupem a moc, jiz
biskup vladne, byla povazovana za moc bozi. Vycha-
zelo se z toho, ze lid voli, protoze je v ném Duch Sva-
ty a diky tomu mezi sebou lidé rozpoznaji toho, kdo
je vhodny k duchovnimu ufadu. Déle se pak docent
Pribyl kratce dotknul témat celibatu a svéceni zen.

Trojici ptispévkl uzaviela Lucia Madleiidkova
z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
se zamyslenim na téma feSeni sport z Dohody o spo-
lupraci mezi Ministerstvem obrany CR, Ekumenickou
radou cirkvi v CR a Ceskou biskupskou konferenci.
Tuto dohodu kvalifikovala na zédklad¢ splnéni mate-
rialnich kritérii jako vefejnopravni smlouvu. Zaroven
vSak poukdzala na to, Ze ji nelze podradit pod Zadny
typ vefejnopravnich smluv, jejichz existenci pfedvida
spravni fad. To s sebou nese obtize pfi uréeni, ktery or-
gan je ptislusny k feSeni spori z této smlouvy. Pokud
by takovy spor vznikl, pravdépodobné by se proces-
ni otazka pfisluSnosti spravniho organu dostala jako
negativni kompetenc¢ni spor k Nejvys§imu spravnimu
soudu. Neni vSak zfejmé, podle ¢eho by soud tento
kompetencni spor vytesil.

Odpoledni dvojblok ptispévkil zahgjil Martin
Turcan z Pravnické fakulty Univerzity Komenské-

ho v Bratislavé, ktery se v nazvu svého prispévku
tazal, zda lze vypovédét Zakladni smlouvu mezi
Slovenskem a Svatym stolcem. Nejprve vyargu-
mentoval, pro¢ lze tuto smlouvu posuzovat podle
Videniské umluvy o smluvnim pravu, nasledné pak
rozebral jednotlivé moznosti, které tato imluva dava
pro ukonceni smlouvy, kterd sama o okolnostech
svého ukonceni ml¢i. Postupné dosel k cimrmanov-
skému zavéru, ze vSechny nabizejici se ulicky jsou
slepé. Jinymi slovy jedinou moznosti, jak modifiko-
vat ¢i zrusit zavazky Slovenska z této smlouvy by
bylo nové jednani se Svatym stolcem, které by skon-
¢ilo uzavienim jiné smlouvy.

Konferenci uzaviel jeji zakladatel Michal Lam-
parter se svym prispévkem Sametova revoluce a po-
staveni duchovnich. Nejprve rozebral pravni a poli-
tologické aspekty postaveni duchovnich pied rokem
1989 a vysvétlil, jak se tyto okolnosti projevily
v konstrukei nové pravni Gipravy. Zaroven konstato-
val, Ze cirkev (a potazmo cela zapadni kultura) stoji
dnes pied novymi vyzvami. Jako inspiracni zdro-
je, které¢ by mély byt nyni zohlediiovany, jmenoval
dr. Lamparter Cyrilometodéjskou tradici, tradici Jana
Husa a odkaz T. G. Masaryka.

Z konference byl vydan sbornik v elektronické
podobé a je volné ke stazeni na internetové adrese
cirkevastat.law.muni.cz.

Pristi rocnik konference se uskutecéni ve étvrtek

10. zaii 2015 a tématem budou Cirkevni pravnické
osoby.

VIII. ro¢nik mezinarodni konference Dny prava 2014

JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D.”

Osmy ro¢nik mezinarodni konference Dny prava
2014 se uskuteénil na pidé Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity ve dnech 19. — 20. listopadu 2014.
Letosni ro¢nik lze s ohledem na pocdet ucastniki
oznacit jako vyjimecny, nebot’ piekrocil hranici péti
set piihlaSenych ucastniki (vice nez 550). Ze zajmu
o konferenci je patrné, ze si od svych pocatkl v roce
2007 vydobyla pevné misto a predstavuje etablované
forum pro setkani jak pravnich teoretiki, tak prav-
nich praktikd nejen ve stfedoevropském prostoru.

*

JUDr. Jiti Valdhans, Ph.D., prodékan pro zahrani¢ni
a vngjsi vztahy, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-
ty, Brno.

Konference je tradi¢né rozprostiena do dvou dnti.
Prvni den je, po oficidlnim zahajeni konference,
otevien pro neformalni diskuze a prohlubovani pro-
fesnich vazeb personalniho i institucionalniho cha-
rakteru. Druhy den je vénovan odbornym debatam
a diskuzim v jednotlivych odbornych sekcich. Sekce
na konferenci oteviely téméf vSechny katedry Prav-
nické fakulty MU a konference pokryvala pestrou
Skalu aktualnich pravnich témat.

V sekcich vénovanych soukromému pravu hrala
primarni roli chystana novelizace nového obcan-
ského zakoniku. V sekci katedry obchodniho prava
»Bermudsky trojuthelnik obchodniho prava 111" (od-
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borny garant prof. Josef Bejcek) se tak v ramci Givod-
nich prispévkl sesly ustfedni postavy chystanych
zmén — hlavni autor rekodifikace prof. Karel Elias,
velka kriticka rekodifikované tpravy prof. Irena Pe-
likdnova a Dr. Robert Pelikan, prvni ndméstek mini-
stryn¢ spravedlnosti, ktery ma na starosti pfipravo-
vanou novelu. I pfesto, Ze tyto diskuze mohly tvofit
ustiedni téma sekce, opomenuta neztistala dalsi té-
mata sty¢nych ploch vefejnopravniho regulatorniho
ramce a upravy soukromopravnich vztaht.

Rekodifikaci byla vénovana také sekce katedry
obcanského prava ,, Soukromé pravo a civilni proces
v dynamice vyvoje* (oborny garant prof. Jan Hur-
dik), kterd umoznila vyménu nazorti na modernizaci
soukromého prava v Ceské republice i na Slovensku.
Jak vyplyva z nazvu sekce, nebyla zamétena pouze
hmotnépravng, ale také do oblasti procesni, a to jako
v roving soudni, tak rozhod¢iho fizeni.

Skutecnost, ze rekodifikace ¢eského soukromého
prava je tématem, které v minulych letech predsta-
vovalo, pfedstavuje a bezpochyby bude pro dalsi ob-
dobi predstavovat hybnou silu fady odbornych dis-
kuzi, potvrdila i sekce ,,Pravné teoretické a pravné
filosofické aspekty rekodifikace soukromého prava*
(odborny garant prof. Milo§ Vecera), kterd byla za-
meéfena na pravné teoreticka a pravné filosoficka vy-
chodiska nového civilniho kodexu ¢i metodologické
otazky spojené s jeho aplikaci.

Vyvojové tendence v ramci discipliny, nespojova-
né nezbytné nutné s rekodifikacnimi snahami, byly
predmétem sekce ,, Evropské mezindrodni pravo sou-
kromé: teorie vs. praxe” (odborny garant prof. Na-
dézda Rozehnalova). Prispévky nabidly vhled
do raznych aspekta pravni regulace evropského jus-
tiéniho prostoru, na jejich vyvoj, ale i rozdil v pojeti
teoretickém a praktickém, zejména na zajimavém
pruseciku interpretacnich rozhodnuti Soudniho dvo-
ru Evropské unie.

Vyklad norem unijnich a mezinarodniho prava ve-
fejného byl predmétem sekce ,, Specifika interpretace
v mezindrodnim pravu a pravu EU* (odborny garant
prof. Vladimir Ty¢). Vyklad norem, jejichz cilem je
unifikace ¢i harmonizace pravni Upravy, vykazuje
specifika ve srovnani s béznymi vnitrostatnimi nor-
mami. Je ovlivnén také tim, zda existuje organ dozo-
rujici sjednocujici povahu interpretace — to vSe byly
otazky, kterymi se zabyvaly ptispévky prezentované
v této sekei.

Sekce ,,Technicky rozvoj a pravo *“ (odborny garant
prof. Ladislav Vojacek) byla také zamétena na vyvo-
jové tendence, nikoliv ovSem ve spojeni s rekodifi-
kaci. Témata variovala mezi problematikou ochrany
vynalezii a technologii, pfes rozvoj zelezni¢ni do-
pravy ve spojeni s odpovédnostnimi otazkami, az po
problematiku vykupu pozemka pro infrastrukturu.
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Problematika dokazovani ptredstavovala ustfedni
téma sekce ,, Dokazovani v trestnim Fizeni: pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty (odborny
garant doc. Véra Kalvodova). Sekce byla tematicky
rozdé€lena do tfi blokd, a to na teoretickd vychodis-
ka a pfistupy a zasady dokazovani, na problematiku
dokazovani a dikaznich prostiedkt v jednotlivych
fazich trestniho fizeni a kone¢né na kriminologické
a kriminalistické aspekty dokazovani.

Je ¢imize byt (Cesky) zdkonodarce racionalni?
Na tuto otazku odpovidala sekce ,, Mytus racional-
nitho zakonoddrce aneb idedl a realita legislativniho
procesu” (odborny garant dr. Pavel Molek). Mytus
byl konfrontovan s realitou legislativniho proce-
su nejen v CR, alei v dalsich evropskych zemich
a strukturach EU.

Katedra spravni védy a spravniho prava pfipra-
vila sekci s tématem ,, Organizace a sprava (nejen
spravniho) soudnictvi® (odborny garant dr. Stani-
slav Kadecka). Dokladem zfetelnych piesaht této
sekce do dalsich pravnich disciplin byli ucastni-
ci napt. z tad civilnich procesualistii. Organiza-
ce a sprava soudnictvi je totiz bezpochyby jednim
z moznych zptsobt ovliviiovani nezavislosti a ne-
strannosti soudni moci jako jednoho z piliiti pravniho
statu. Nikoliv ndhodou se stejnému tématu vénoval
i mistopiedseda Nejvyssiho soudu CR JUDr. Roman
Fiala ve svém proslovu v ramci oficialniho zahajeni
prvni konferen¢ni den.

Realizaci vlastnickych prav ¢i podnikatelskych
aktivit na pozadi zivotniho prostfedi zkoumala sek-
ce ,, Vlastnik a podnikatel p7i ochrané Zivotniho pro-
stredi“ (odborny garant doc. Ivana Prichova). Proto
1 tato sekce vynikala svoji interdisciplinaritou. Spole-
¢ensky zajem na ochrané Zivotniho je opodstatnénim
pro riznd vetejnopravni ¢i soukromopravni omezeni
soukromych, tedy napft. vlastnickych ¢i podnikatel-
skych prav a aktivit. Nicmén¢, pravni regulace by
méla cilit na nalezeni vyrovnané pozice mezi t€émito
zajmy. Jednotlivé ptispévky v této sekci se pokouse-
ly analyzovat pravni upravu pravé s ohledem na na-
lezeni této rovnovahy.

., Zneuziti prava a svévole pri verejné financni cin-
nosti*“ (odborny garant doc. Petr Mrkyvka) ptredsta-
vovala sekci zaméfenou na otazky spojené se zneuZzi-
tim prava a bezohlednym uplatiovanim vlastni vile
ve finan¢nim pravu.

Dny prava jsou konferenci, ktera se snazi od své-
ho pocatku propojit v diskuzi akademické pracov-
niky s pravni praxi. Struktura ucastnikli nasvédcuje
tomu, Ze se tento cil dafi naplnovat. Vystupy z kon-
ference budou prezentovany odborné vefejnosti jak
prostiednictvim sbornikl z jednotlivych sekei v po-
dobé¢ e-knih, které budou uvetejnény v open-access
systému Pravnické fakulty MU, tak u nékterych sek-
ci prostfednictvim monografickych vystupi.
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RECENZE A ANOTACE

KRAL, Richard: Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnit-

rostatnich uc¢inku

Praha: C.H. Beck, 2014, 310 s. ISBN 978-80-7400-282-3.

Katefina Hlinkova"

Doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M. je autorem
mnoha ¢lankd publikovanych v odborném ceském
i zahrani¢nim tisku a autorem nékolika monogra-
fii zamétenych na evropské pravo. Jako univerzitni
profesor a ¢len Legislativni rady vlady CR dokaze
ve svych publikacich reflektovat jak teoretické, tak
praktické aspekty dotcené problematiky.

Publikaci Smérnice EU z pohledu jejich transpozi-
ce a vnitrostatnich u¢inkd vidim jako volné rozvinuti
a aktualizaci monografie Transpozice a implementa-
ce smérnic ES v zemich EU a CR! vydané v roce 2002
— tedy jesté pied vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie. Po 12 letech publikace témét zdvojnaso-
bila sviij rozsah, coz je bezpochyby odrazem stale
probihajiciho dynamického vyvoje smérnic a prava
Evropské unie vibec.

Jak uz nazev knihy napovidd, je zamétena pre-
devsim na transpozici smérnic a jejich vnitrostatni
ucinky. Zhruba tfi sta stran je pichledné rozélenéno
do jedenacti kapitol. Prvni tfi kapitoly chystaji piidu
pozdéjsim tvaham a teoriim, kdyz se vénuji zakladni
charakteristice smérnic, jejich strukture a kategori-
zaci dle riznych kritérii. Dalsi ¢asti knihy jsou za-
meéfeny na transpozici smérnic. Konkrétné se autor
zabyva metodami transpozice (analyza metod, jejich
vyhody i nevyhody), kritérii nalezité transpozice
smérnic a nasledky nenalezité transpozice smérnic
(pfimy a nepiimy uc¢inek smérnic, odpovédnost ¢len-
ského statu za Skodu, a to véetné zaméfeni na otazku
efektivni aplikace smérnic). Velmi zajimava je kapi-
tola tykajici se transpozice smérnic v kontextu obra-
cené diskriminace, kdy jsou domaci subjekty v du-
sledku plisobeni prava Evropské unie znevyhodnény

Mgr. Katetina Hlinkova, doktorandka na Pravnické

fakulté Masarykovy univerzity, Brno.

' KRAL, Richard. Transpozice a implementace smér-

nic ESv zemich EU a CR. Praha: C.H. Beck, 2002, 160 s.
ISBN 80-7179-688-3.

vici subjektim z jinych Glenskych statt?. Nasledu-
jici kapitoly jsou potom vénovany vykladu smérnic
(metody a jejich unijni specifika), jejich vnitrostat-
nim ucinkm a vnitrostatnim aspektlim transpozice.
Zaveérecna kapitola se zabyva institucionalnim a me-
todickym zaji§ténim transpozice smérnic v Ceské
republice a pfiblizuje tak ¢tenafi prakticky proces
transpozice smernic u nas.

Publikace je psana srozumitelnym a vcelku Cti-
vym zpusobem. Je piehledna a snadno se v ni ori-
entuje. Velmi kladn¢ hodnotim skuteénost, ze autor
prubézné v celé publikaci odkazuje na konkrétni
ptiklady smérnic, aby tu kterou popisovanou situa-
ci 1épe ilustroval. Cela kniha je také protkana mno-
ha odkazy na pfislusnou judikaturu (dnes) Soudniho
dvora Evropské unie. Diky tomu je mozné si o dané
situaci vytvorit zcela piesny obrazek.

Kniha pracuje jak s teoretickymi aspekty smérnic,
tak s jejich konkrétnim praktickym vyuzitim, s ¢imz
se v Cesky psané literatute, co se tyka smérnic, prili§
Casto nesetkavame. Autor se snazi divat na probirana
témata z riznych uhli pohledd. Poukazuje na existu-
jici mezery a nedostatky, navrhuje téz, jak danou si-
tuaci vylepsit, a ptichazi se svymi vlastnimi feSenimi
a doporucenimi.

Domnivam se, zes ohledem na skute¢nost,
ze smérnice jsou hojné vyuzivanym aktem Evropské
unie, je publikace velkym piinosem, nebot’ proble-
matiku smérnic ukazuje v odlisném svétle. Setka-
la jsem se jiz s mnoha Cesky psanymi publikacemi
zabyvajicimi se (Casto sice okrajové v ramci $irSiho
vykladu prava Evropské unie) smérnicemi, ale zadna
z nich se nezabyvala naptiklad metodami transpozi-
ce ¢i transpozi¢nimi opatienimi. To je dle mého na-
zoru $koda. Nenalezita transpozice smérnic a jejich

2 KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu jejich trans-
pozice a vnitrostatnich ucinki. Praha: C.H. Beck, 2014.
S. 131.
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primy ucinek, jez jsou probirany ve vétsiné literatury
tykajici se smérnic, jsou sice podstatné, ale védét,
jak spravné a vhodné transponovat smérnici (vez-
meme-li v uvahu urcitou miru volnosti volby mezi
transpozi¢nimi metodami a formami transpozi¢nich
opatfeni), povazuji za prvni a zasadni krok k jejimu

nalezitému uplatnéni. Myslim si, Ze ¢lovéku, ktery si
preje dozveédét se o smernicich Evropské unie néco
nového ¢i ,,néco vice®, poskytuje kniha velmi pove-
deny a aktudlni ptehled o dané problematice.

SKOP, Martin: — pravo, jazyk a piibéh.

1. vyd. Praha: Auditorium, 2013, 182 s. ISBN 9788087284377.

Markéta Klusoniova”

Kniha Martina Skopa je sice odbornou publikaci
se vS§emi z toho vyplyvajicimi rysy, ale hned na za-
catku této recenze je tfeba vyzdvihnout, ze je ptede-
v§im knihou pfimo stvorenou i ke ¢teni pro potéseni
Ctenafe. A to je néco, co nelze fici o mnoha textech
tohoto druhu. Ctivost, humor a s nonsalantni lehkos-
ti zvladnuty styl psani jsou devizy, které ji odliSuji
od vétSiny klasické pravni a pravnické literatury. Nic
ji to pritom neubira na zadvaznosti sdélovaného obsa-
hu a nijak to neumensuje kvalitu autorovy védecké
prace, ktera za textem stoji.

Jisté, jedna se o pro ¢eské pravni prostredi pomér-
né nezvykly text, ktery mize leckterému pravnikovi
zaméefenému na pfimocate praktické pravni otazky
pripadat matouci. Otazky, které takovému cCtenari
pravdépodobné vytanou na mysli hned po prvnich
strankach, jsou nasnadé: ,,Je to viibec pravni text?
Pro¢ bych to mél ¢ist? K ¢emu mi to (v praxi) bude?*
Pokud ale tento zdrahavy &tenat vytrva a Skopo-
vu knihu skuteéné precte, odpoveédi zjisti vzapéti.
Byt se skutecné nejedna o ¢isté pravni text, ale spi-
Se o multidisciplinarni praci s pravnim zakladem
a predevsim literarné-védnymi pfesahy, pravnikovi
v praxi miize vyrazné prospét. Pro ty ostatni, kterym
prakticky pfinos Cetby tolik na srdci nelezi, pfitom
plati, Ze i z Cisté teoretického hlediska jde o knihu in-
spirativni, originalni a mile osvézujici v nékdy poné-
kud strnulych potadecich bézné nabidky pravnickych
knih.

Pokud bychom piece jen méli tento text zaradit
do systému pravnich disciplin, akademickych oblasti
¢i jejich jednotlivych smért, volba by padla na prav-
ni teorii, resp. na Law and Humanities ¢i Law and

Mgr. Markéta Klusonova, asistentka a doktorandka
na Katedfe pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.
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Literature a nasledn¢ Law as Literature. Je pfitom
nepochybné, ze se jedna o teoreticko-pravni proble-
matiku, ale dale je vSe otazkou rozhodnuti ¢tenare.

Autor pfiznané navazuje na své piedchozi texty
zabyvajici se vztahem prava a uméni,' stejné jako
na predndsky a seminafe predmétu Pravo a uméni,
ktery na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné vyucuje jiz patym rokem. Vychazi ptitom
z prevazné angloamerické literatury sméru Law and
Literature, ktery bohuzel nemd v kontinentdlnim
pravu pitili§ dlouhou historii ani neni v§eobecné zna-
my. Pfesto se autor jiz v predmluvé vzdava zaslu-
hy za ,,objeveni* autorti tohoto hnuti a koneckoncti
ve své praci neposkytuje ani piehled téchto praci, ani
neshrnuje historii daného pfistupu.

Voli vlastni cestu a svym zptusobem se odklani
i od klasickych praci vénujicich se tomuto tématu,
kdyz sleduje vlastni smér ivah o moznosti vyuziti
literatury v pravu a vyuziva opory myslenek autort,
kteti nepatii pfimo ani do prava, ani do Law and Li-
terature.? Nabizi se tak zafazeni do Law and Huma-
nities,’ ale hranice mezi nim a prvnim jmenovanym
je natolik neostra a Casto je dokonce nazirana jako
predél mezi jednotlivymi stadii multidisciplinarniho
pfistupu, ze snaha o nalezeni té spravné ,nalepky*
pro tuto knihu v podstaté ztraci smysl.

Poné¢kud jasnéjsi je to v ptipadé rozliSovani mezi
Law in Literature a Law as Literature, byt ani zde

' Viz SKOP, Martin. Pravo a vdsei: jazyk, pribéh, in-

terpretace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
205 s. ISBN 9788021054646.

2 Napf. Umberto Eco nebo Raland Barthes.

3 Pro vice informaci viz napf. PORSDAM, Helle;
ELHOLM, Thomas. Dialogues on justice: European
perspectives on law and humanities. Berlin: De Gruyter,
2012, 241 s. ISBN 9783110268980.
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nelze rozhodnout se stoprocentni platnosti.* Tato
Skopova prace je zaméfena piedevsim na pouziti li-
terarné-veédnych pfistupl v pravu. Jejich vysvétleni
na jednotlivych literarnich ptikladech je az vedlejsi,
tudiz se jedna v prvni fad€ o uchopeni prava jako li-
teratury, nikoliv o vysvétleni prava na zakladé pouzi-
ti prava v literatufe. Pfesto je tieba fici, Ze pro bézné-
ho ¢tenate, ktery se vztahem prava a umeéni nezabyva
na akademické urovni, je takové zafazovani zcela
zbytecné. Podstatnou informaci je, Ze v kolonkach
zajimavé/nezajimavé Cetby je to vzdy ta “zajimava“
volba, kterou ma ctenai chut po docteni posledni
stranky zaskrtnout.

Hlavnim praktickym piinosem publikace jsou
uvahy autora na téma pravniho jazyka a jeho po-
uziti v pravnich textech, a to zejména v souvislosti
s pravni interpretaci. Skoptiv navrh trvat na kultivo-
vaném pravnim jazyce namisto jen tézko uchopitel-
ného obecného ,,spisovného* jazyka jakozto zasadni

4 Podobné jako to neni jednoznatné uréitelné
unapi. WHITE, James B. The legal imagination: studies
in the nature of legal thought and expression. Boston:
Little, Brown and Company, 1973, 986 s.

slozce pravniho jazyka se jevi racionalni a opravné-
ny i vzhledem k ptikladim z odiivodnéni soudnich
rozhodnuti, které jsou v textu uvedeny.

Své uplatnéni v kazdodennim pouziti pravni in-
terpretace a argumentace jist¢ najdou i vysvétleni
fungovani nadinterpretace a dekonstrukce. Autor zde
vychazi ze svého Sirokého multidisciplinarniho roz-
hledu, kdyz srozumitelné vysvétluje podstatu téchto
pfevazné literarnévédnych postupti. Vzapéti navic
toto obecné pojaté vysvétleni vztahuje k realité prav-
niho psani. Mimo jiné pfitom odkryva Siroce zazity
omyl v chépani dekonstrukce v pravnim kontextu
a nevaha se kriticky vymezit proti takto zkreslenému
pohledu na postmodernu jako takovou i na dekon-
strukci jako metodu nejen prace s textem.

Publikace —pravo, jazyk a pribéh je tak dobrou
volbou pro kazdého pravnika, ktery si chce rozsitit
obzory o jeden ne aztak znamy pravné-teoreticky
smér, stejné¢ jako pro toho, ktery hleda pomticku
pro zkvalitnéni svych dovednosti pravni intepretace
a argumentace.

Marek Kacer: Preco zotrvat’ pri rozhodnutom. Tedria zavaznosti

precedentu

Praha: Leges, 2013, 167 str."

Jan Kysela™

Marek Kacer je odbornym asistentem na katedie
teorie prava trnavské pravnické fakulty, kde spolu-
pracuje mj. s Radoslavem Prochdzkou, s nimz také
neddvno napsal ucebnici teorie prava. V fad¢ tex-
ti se s nim nicméné kriticky vypotadava. V cCeské
pravni akademii se tvurci kritika dél uciteld a star-
Sich kolegli pfilis nepéstuje, alespon ne bez dopa-
di na osobni vztahy, coz je — myslim — skoda. M.
Kacer se cilené orientuje nejen na prostiedi doma-
ci, slovenské, alei Ceské, resp. Sirsi. A to jak tim,
na jaké konference jezdi, tak tim, kde publikuje. Sam
to velmi oceniuji, nebot’ jsem si diky tomu upfesnil

Recenze vznikla v ramci feSeni grantu GA CR
P408/12/1255.

™ doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Uni-
verzity Karlovy, Praha.

nazor na povahu slovenské pravni akademie, ktera
ve svych nejlepSich vyhoncich jisté obstoji v naroc-
néjsim mezinarodnim srovnani. O tom, Ze k takovym
vyhonktim patii, presvédéuje M. Kacer recenzova-
nou knihou.

Kniha je to pomérn¢ utla, ale velmi vydatna, s bo-
hatym pozndmkovym aparatem a mnoZzstvim zpra-
covanych prament umoznujicich postihnout pravné-
-teoretické, pravné-filosofické, konstitucionalistické,
ale i psychologické aspekty tématu. Rozhodné se ne-
tyka jen precedentl, nybrz celé fady souvisejicich
otazek. Je sepsana Ctiveé, takze slovenstina neptisobi
rusivé ani na nékoho, kdo ji bézné necte.

Jakési krédo vyjadiuje autor uz v ,,Predmluveé™
jelikoz je pravo vyznamem textu, nemize byt nikdo
pouze Usty zakona — musi rozumét tomu, co fika. Poz-
dé&ji totiz objasnuje, jaky zdkon mél Ch. de Monte-
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squieu na mysli, kdyz formuloval tento postulat: do-
konaly, zachycujici nevyhnutelné vztahy vyvérajici
z prirozené povahy véci, jednoduchy, evokujici tytéz
predstavy u vSech adresatu, ktery by byl protikladem
nepiehledného dobového prava. S jak dokonalymi
zakony jsme vSak konfrontovani my? Soudcovskou
pravotvorbu autor povazuje za nevyhnutelnou uz
kvuli neurcitosti jazyka, jde vSak o to, co se ji v ja-
kém kontextu mini.

V ,,Uvodu* piipomina, Ze podle judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava jsou pramenem
vnitrostatniho prava i soudni rozhodnuti a obyce;.
Kontinentalni kultura nicméné podnécuje popirani
¢iignorovani této kvality rozhodovaci ¢innosti sou-
da.!

Nasleduji kapitoly ,,Pramen®, ,,.Divod®, ,Fakt*
a ,,Politika™. V té prvni je pramen prava charakteri-
zovan jako trvaly, tj. obecny zdroj, jenz se nevycer-
pa jedinym pouzitim. Autor peclivé diskutuje moz-
né znaky, zejména formalni urceni autoritou tvlrce
(subjekt a procedura), anebo urceni z jednani soudcii
a vefejnosti (¢im se fidi, maji-li za to, Ze jde o pravni
pravidla). Druhé, preferované, pojeti je blizké Har-
tovu pravidlu uznani, jehoz vztahu ke Kelsenove za-
kladni normé je tu také vénovéana pozornost. Velmi
se mi zamlouva nazor, podle néjz je kone¢nym arbi-
trem lid, resp. lidé: ti rozhodnou o akceptaci tfed-
nich osob rtizného typu a jejich Cinnosti (zvlaste
v krajnostech, mezi néz 1ze ovSem do zna¢né miry
zafadit soucasnou situaci s vice vrcholy systému
vykladani prava: soudy nejvy$si, ustavni, Strasbur-
sky, lucembursky). Tvorba prava je idealné-typicky
stavéna proti aplikaci na bazi vile versus rozumové
poznavani prava. Zvlasté v tzv. obtiznych pifipadech
vSak soudce najde (rozpoznd) vice alternativ jednani
a jednu z nich zvoli. Uzitecné, zvlaste pro studenty
odchované na schématech ,kontinentalni pravo za-
kont* versus ,,soudcovskou pravotvorbou fizeny
svét common law", je upozornéni, Ze pro britské
soudce je zakon respektuhodnéjsi nez pro jejich kon-
tinentalni kolegy.

V dalsi kapitole se M. Kdacer vénuje diivodiim za-
vaznosti precedentu (zavaznost argumentacni a au-
toritativni). U pravnich norem sice akcentujeme,
kdo je stanovil, ale i tak nds zajima, jde-li o sprav-
ny, rozumny ¢i prospésny piikaz. Rozumnost a pie-
nez u zakona, nicméné i tady je podstatna autorita
puvodce, jiz se odlisuje od sebeptesvédcivejsich ar-
gumenti doktriny. Jinymi slovy, v obou piipadech
jde o autoritu i presvéd¢ivost, ovSem v rizné mife.
Se zavaznosti je spojena vnitini a vnéjsi perspektiva:

' Jinou véci by ovsem bylo tvrdit, 7e kdyz mize byt

judikatura zdkonem v materidlnim smyslu, lze mavnout
rukou nad vyhradou zékona a fesit véci ji kryté soudnimi
rozhodnutimi.
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tou prvni je pocit viny, tou druhou negativni reakce
okoli. Institucionalizovanou reakci je pravni postih,
jinak jde o socialni tlak. V této souvislosti je uzi-
tecné uveédomit si, jak nékdy v reakci na hypertro-
fii pravni regulace tesknime po regulaci socidlnimi
konvencemi; nékdy vsak zapominame, jak mohly
byt dusivé pro kohokoliv vymykajiciho se ze zave-
dené ,,skatulky“. VylozZeny jsou jak proména vnimani
zakona z vyjadieni vile panovnika v limit této vile,
tak posuny mezi britskou suverenitou parlamentu
a americkou suverenitou lidu. Ve vztahu k zavaz-
nosti precedentu vyklada pozdéji vesmés odmitanou
Blackstonovu deklaratorni teorii, podle niz soudce
pravo nevytvari, ale jen ocistuje staré od chybného
vykladu. Svého ¢asu upozornil Z. Kiihn, Ze na kon-
tinentu je toto pojeti bézné, coz je ovSem pro stranu,
ktera se v dobré vife domnivala, ze jedna podle prava
(zédkona a konstantni judikatury), aby byla nasledné
poucena, ze se mylila, ponékud diskomfortni, takze
by to mélo soudy vést k obezietnosti ve zvazovani
odklontl. Soudcovska pravotvorba totiz neni svévo-
li, jak uz opét pfipomina autor. V legitimité soudct
se propojuje kompetence, prirozena autorita i zptisob
ustaveni, jenz voln¢ souvisi se socialni reprezentativ-
nosti. Pro akceptaci a nasledovani precedentti je pod-
statna divéryhodnost soudni moci.

V kapitole nazvané ,,Fakt™ je rozebirdna kontra-
fakticita norem, jeZ znamend, Ze normy nelze vyvo-
dit z faktti bez pritomnosti lidského rozhodnuti, a ni-
koliv to, Ze by tu nemohla byt Zzadna korespondence.
Uz dfive byla v knize vyjadfena myslenka, Ze pfi
dlouhodobé tenzi spiSe ustoupi norma faktlim (pra-
xi). Kontrafakticita je ¢lenéna na logickou, deonto-
logickou a analytickou, zminéna je Jellinekova nor-
mativni sila faktického nebo kognitivni disonance.
Z citovanych zajimavych nazort lze zminit alespon
ten E. Pattara, podle néjz je norma virou, ze urcity
typ jednani ma byt realizovan za urcitych okolnosti,
takze bez viry neni normy, anebo H. Kelsena: roz-
hodnuti posledni instance vlastné nemize byt proti-
pravni, protoze jde o definitivni a autentickou inter-
pretaci relevantnich pravnich norem.

Posledni samostatna kapitola si v§ima moznych
stitetl soudnich rozhodnuti a znéni zdkona nebo
ustavy. Za generadlni zmocnéni pro soudcovskou
pravotvorbu pfi absenci jasné odpovédi zdkona
je povazovan zékaz odepteni spravedlnosti. Idedlem
je pravo vzeslé z nalezité procedury (obraz spolecen-
ské smlouvy) a souladné s konstitutivnimi hodnota-
mi (obraz materidlniho jadra ustavy). Jenze nékdy
je tfeba volit. Autorovi se nezda, ze by v pomérech
odcizené politiky museli byt skute¢né jen poslanci
reprezentanty lidu. V§ima si v té souvislosti riznych
typt odpovédnosti (pricitatelnost jednani, postihnu-
telnost za jednani).

,Zaver predstavuje prehledné shrnuti knihy.
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M. Kacerovi se podafilo narelativné nevelké
plose piedstavit své téma kompetentné a zajimave,
na zaklad¢ promyslené struktury, za pomoci peclivé
vybranych autort a jejich citatti. Mam pocit, ze jeho
na obalce knihy vyjadiené ptani, aby knizka zauja-

la pravni teoretiky a filosofy, jakoz i po odpocinku
od kazdodenniho chleba laénici praktiky, bylo realis-
tické. Ja jsem zaujat byl a jisté ne sam.

Pavel JiFi¢ek, Toma§ Marek: ReSeni bagatelnich deliktii aneb Vive

la bagatelle!

Praha: Leges, 2014, 128 stran, ISBN 978-80-87576-90-8

Jan Provaznik®

Uvod

Publikace Pavla Jificka a Tomase Marka Reseni
bagatelnich deliktl se zabyva tématem, které si, byt’
pfitomno v pravni praxi od pocatkli moderniho ko-
difikovaného pravniho fadu, teprve v posledni dobé
ziskava vétsi zajem téz pravni teorie. Bagatelni delik-
ty se totiz vyskytuji na hranici riznych pravnich od-
vétvi, ktera teoreticky miize a v praxi rovnéz je znac-
né rozostfena a nejednoznacné vymezena. Moznych
pristupt se nabizi Siroka paleta, kdy rtizna pravni od-
vétvi a rizné systémy pravni odpoveédnosti akcentuji
jejich rozlisné aspekty a na ptipadnou reakci prav-
niho fadu kladou rozdilné pozadavky. Spravné, tedy
nejvhodnéj$i nebo nejucelnéjsi feSeni konkrétnich
takovych piipadt, neni tedy vzdy intuitivné zfejmé,
a tedy ani konsensualné pfijatelné. Monografii, za-
byvajici se vyhradné timto tématem, by tedy zcela
nepochybné bylo nutno ocenit jiz vzhledem k volbé
jejiho zaméfteni, byt by nenabidla jiz zadny dalsi pii-
nos. To se vSak recenzované publikace netyka, nebot’
tato k tématu pfinasi fadu cennych poznatki.

Hodnoceni

Ocenit je tieba pfedevsim multidisciplinarni pojeti
autort, ktefi netrpi obvyklym jednostrannym zatize-
nim. Autofi jsou tak schopni zvolené teze analyzo-
vat z riznych uhli pohledu a zasahovat je do SirSiho

Mgr. Jan Provaznik, doktorand na Katedie trestniho
prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

pravniho kontextu. Zejména je tfeba zdlraznit uvahy
autorti, vénované novym prvkim koncepce nahrady
Skody (resp. ijmy) v soucasném ,,novorozeném* ob-
Canském zakoniku, které jsou zamétené na moznosti
nerecipro¢ni sankéni nahrady. Tyto autofi srovnava-
ji s koncepcemi tzv. ,punitive ¢i ,aggravated da-
mages“, znamymi z angloamerického pravniho pro-
sttedi, coz vnasi do predmétné problematiky novou
perspektivu.

Zrovna tak je tomu u myslenek autort, cilenych
na soucasny vyklad zasady subsidiarity trestni repre-
se a jejiho vyznamu pro kvalifikaci urcitého delikt-
niho jednani v rdmci riznych systému pravni odpo-
védnosti. A¢ zavéry autor nelze piijmout zcela bez
vyhrady, ptesto je tfeba pozitivné hodnotit, ze se au-
tofi skute¢né poctive témito otazkami zabyvali.

Recenzovanou publikaci lze povazovat obecné
za zdaftilou a potiebnou, ptesto k ni dle mého nazoru
Ize vznést nasledujici vytky:

Pfedn¢ jde o skutecnost, ze autofi vénovali nedo-
statecny prostor definicim zakladnich pojm, tj. ze-
jména tomu, které defini¢ni znaky musi urcity delikt
naplnit, aby bylo mozno jej oznacit za bagatelni. Au-
tofi sice zminuji v uvodni ¢asti kazuistiku vybranych
realnych ptipadi, nicméné jde dle mého nazoru o spi-
$e nahodilé causy, z nichz autofi nevyvodili spolecné
znaky. Takovéto vyvozovani by pfitom bylo vhodna
k tomu, aby z nich nasledné¢ mohla byt utkdna prvni
polovina pojmu bagatelni delikt ¢i sestrojen jakysi
.test bagatelnosti“. Domnivam se, ze zahrnuti odpo-
vidajici pasaze by publikaci jednozna¢né obohatilo,
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nebot’ vSechny jeji dalsi vyklady by pak v myslich
ctenaiti udrzovaly piedstavu situaci, na néz dopadaji.

Uvédomuji si, ze vySe uvedeny pozadavek by si
patrné vyzadal znacny rozsah textu navic, mam vsak
za to, ze by to nebylo zbytecné ¢i snad dokonce proti
véci. VSechny mezni situace, tedy i situace malo za-
vazné, predstavuji totiz vzdy prubiisky kamen svého
odpovédnostniho systému. Je tak proto velmi dtlezi-
té, aby sama podstata téchto meznich situaci, tedy to,
co je odlisuje od situaci standardné se vyskytujicich
a nevzbuzujicich zadné pochybnosti, bylo vystihnuto
a peclive zformulovano. Tento krok by totiz nepo-
chybn¢ napomohl k lepsimu pochopeni onéch kri-
terii, oddélujicich jeden pravni odpovédnostni sys-
tém od druhého, vyslovnou formulaci podstaty véci.
Uvahy autorti o vhodnosti odpovédi téchto rozli¢-
nych odpovédnostnich systému na bagatelni delikty
by pak byly snadngji uchopitelng;si.

Shrnuti obsahu

Monografie je strukturovana do Sesti kapitol, kdy
jednotlivé kapitoly na sebe vcelku logicky navazuji.
Prvni kapitola se tak zabyva pojmovym vymezenim
deliktti a jejich jednotlivymi druhy a jejich specifiky.
Jak bylo uvedeno vyse, v této casti by bylo zadhod-
no poprat vice pozornosti definicnim znakim baga-
telnich deliktt. Na druhou stranu je tfeba ocenit to,
ze autofi vénovali zcela adekvatni, tedy spiSe struény
a prehledovy rozsah deskripci jednotlivych druhil
deliktl podle pravnich odpovédnostnich systémil,
do nichz patfi. Autofi se nenechali zldkat k zbytec-
nému nabobtnani textu informacemi, které lze ziskat
pouze na zakladni pfehled pro to, aby si ¢tenaf uve-
domil §ifi zaméteni projednavaného tématu.

Ve druhé kapitole se autofi vénuji interakci mezi
jednotlivymi pravnimi odpovédnostnimi systémy.
Po teoretickém vymezeni vztahi tfi pro téma nej-
relevantnéjsi pravnich odpovédnostnich systému
- tj. prava trestniho, spravniho a soukromého (resp.
obcCanského) autoti dle mého nazoru velmi vhodné
zatazuji priléhavé konkrétni kazuistiky. To lze nejlé-
pe osvedcit tim, Ze na ,,spravném feseni* téchto pii-
padua (zejména napf. ,,tykadlového fidice™ ¢i ,,stielce
z Chrastavy*‘) nepochybné nebude panovat v odbor-
né diskusi jednotny ndzor, byt zavéry autorti povazu-
ji za dostate¢né presveédéive odivodnéné.

Kapitoly 3. a 4. jsou ziistaveny uvaham o specifi-
kach trestnépravnich deliktii a systému civilnépravni
odpovédnosti. Zatimco ohledné tivah o trestnéprav-
nich deliktech by dle mého ndzoru véci neuskodilo,
pokud by autofi nastin dosavadnich vychodisek trest-
népravni nauky zestrucnili, analyticky prehled nové-
ho pojeti odpovédnosti v soukromém pravu je velmi
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chvalyhodny. Stale se totiz jedna o relativni novum
a obecngjSich systematickych tvah, implikujicich
nékteré¢ vyznamné potencialni praktické i teoretické
problémy, dosud pfili§ neni. I zde Ize predpokladat,
ze zavery autorQ si najdou své oponenty, nicméng¢ jiz
sama identifikace tak zasadnich problémt, jakymi
je mozna kolize mezi byt soukromopravnim, pfece
vsak sankénim ucelem nahrady Skody (resp. Gjmy)
na jedné a zasadou ne bis in idem v trestnim fize-
ni, je zna¢né piinosna. Jisté je, Ze autofi predzna-
menavaji velmi pravdépodobny budouci spor o (ne)
moznosti paralelniho ulozeni povinnosti k sankéni
nahradé Skody a jiné sankce, at’ jiz spravnépravni
¢i trestnépravni.

V kapitole 5. se autofi zabyvaji de lege lata pro-
sttedky feSeni bagatelnich deliktli v systému trest-
niho prava. Proti pfedlozeni kategorizaci téchto
prostfedkt na dekriminalizaci a depenalizaci Ize
vytknout, ze formalné vzato v pifipad¢ dekriminali-
zace nejde o trestnépravni feSeni, nebot’ se tim urcité
jednani dosahu trestniho prava zcela vymyka. Pfesto
vSak lze instinktivné velmi snadno rozeznat, na¢ au-
tofi mifili. Rovnéz mam za to, Ze z hlediska rozsahu
téchto prostiedkt autofi nabidli jejich bohaty vycet.

Sestd kapitola prezentuje zastfesujici, induktivni
myslenky autorti, které integruji jejich predchaze-
jici zavéry do jednoho celku s navrhem doporuceni
de lege ferenda.

Zaveér

Predkladanou monografii lze viele doporudit za-
jmu vsech, ktefi se zabyvaji bud’ feSenim bagatelnich
delikti v systému trestniho prava (nebot’ monografie
se nejvice zaméfuje na n¢), €i téch, kdoz se zajimaji
o pravni odpoveédnost z hlediska teoretickopravniho
¢i specialné o stycné plochy rtiznych systému pravni
odpovédnosti. Kniha je velmi ptfehlednd a strucna,
neplytva cennym prostorem na zbyte¢né opakovani
informaci a myslenek, a tak nehrozi, Ze origindlni
a syntetické zavéry autorti zapadnou mezi citacemi
textu zakona ¢i dobie znamych sentenci ustalené ju-
dikatury ¢i komentarové literatury.
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Garton, J.: Public Benefit in Charity Law

Oxford: Oxford University Press, 2013, 235 s.

Vlastimil Vitoul”

Autor knihy, Dr. Jonathan Garton, se dlouhodobé¢
zaobird problematikou pravni regulace vefejné pro-
spesnych entit, a to v socidlnich, ekonomickych a po-
litickych souvislostech. V recenzované knize se pak
zamétuje na verejnou prospesnost a jeji pravni roz-
mer.

Pti prvnim zbézném prolistovani knihy by se cte-
nafi mohlo zdat, ze publikace nebude ve vétsi mire
pro naSe prostfedi pfinosna, resp. pfiléhava — vzdyt’
autor se zamétuje na zemé s pravnim fadem nepfilis
blizkym tomu naSemu — Velké Britanie, Irsko, Aus-
tralie, Kanada, Novy Zéland — to vSe jsou zemé spa-
dajici typicky do kategorie anglosaského pravniho
systému.

Kniha vSak podrobné zkouma pravni regulace
neziskového prava jednotlivych zemi a jejich dopad
do praktické sféry neziskovych organizaci, pficemz
se snazi o urc€ité jejich zobecnéni a stanoveni spolec-
nych znakd ¢irozdild v jednotlivych zemich. Jako
stéZejni je piiznani tzv. charitable statusu', na zakla-
de kterého pak stat priznava jeho drzitelim urcité be-
nefity. Entita majici zajem o ptiznani charitable sta-
tutusu musi podstoupit tzv. test verejné prospésnosti,
jehoz podminkou zpravidla neni jen splnéni uréitych
formalnich nalezitosti ¢i tvrzeni vefejné prospésného
ucelu, ale prokazani skutecného vetejné-prospésné-
ho dopadu na spolecnost.

Velka ¢ast publikace je vénovana pravé tomuto
vyse popsanému testu, resp. stanoveni pojmovych
znakl pro vefejné prospésnou ¢innost. Autor v pub-
likaci nabizi komplexni analyzu vefejné prospésnosti
v pravnim svétle, a to prolozenou stézejnimi soudni-
mi rozhodnutimi za poslednich 100 let, které dotva-
tfely a formovaly souc¢asnou podobu pravni regulace
vetejn¢ prospeésSnych entit ve zkoumanych zemich.
Zatimco prvni kapitola popisuje vznik pravni regula-
ce vefejné prospesnosti, ve druhé kapitole se ¢tenat
seznami s jejimi pojmovymi znaky. Nasledujici ka-
pitoly se pak jiz zaméiuji na mozné uchopeni vefejné
prospésnosti a nabizeji rizné tihly pohledu, diky ce-

Mgr. Vlastimil Vitoul, doktorand na Pravnické fakul-
té Masarykovy univerzity, Brno.

' Zde je mozné sledovat konkrétni podobnost se sta-

tusem vetejné prospésnosti, viz § 146 a nasl. zdkona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni, kde
mame zakotven status vefejné prospésnosti.

muz Ctenar pochopi, Ze feSend problematika neni jen
Cerna a bila a ze miize byt obtizné stanovit, co pod
status vefejné prospésnosti spada a co nikoliv.

Pevné veétim, zei pifes velkou odlisnost nase-
ho pravniho systému a téch, na které se Dr. Garton
v publikaci zaméfuje, je recenzovana kniha pro nas
velice aktualni, a to pravé v souvislosti se zakonem
o verejné prospésnosti, se kterym obcansky zako-
nik pocita. Pivodni ndvrh zakona o statusu veiejné
prospésnosti totiz Senat dne 12. zati 2013 zamitnul,
pricemz dne 4. zaii 2014 doslo Senatem k zamitnuti
dalsiho navrhu zakona o vetejné prospésnosti. Pijeti
tohoto pravniho predpisu by vSak pro ¢esky nezisko-
vy sektor mohlo byt velkym krokem k tomu, aby byl
ve vEétsi mife transparentni a pro ob¢any davéryhod-
ny.

I ptesto, ze kniha Public Benefit in Charity Law
pojednava piedevs§im o statusu vetejné prospesnosti
Common Law zemi, obsahuje myslenky bez dalsi-
ho uchopitelné a aplikovatelné do naseho pravniho
prostiedi, a to zejména za soucasné situace, kdy ob-
cansky zakonik pocita se zakonem regulujicim status
vetejné prospésnosti, pricemz tento zakon v nasem
pravnim fadu chybi. Tuto publikaci bych tedy do-
porucil kazdému, kdo se o neziskovy sektor zajima,
sleduje legislativni proces kolem zakona o vefejné
prospésnosti a pak piedevsim tém, ktefi se aktivné
zamysleji nad jeho moznym vyvojem.
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Casopis pro pravni védu a praxi

NEKROLOG

Profesor Fimského prava a pravni historie Valentin Urfus

22.11. 1928-17. 8. 2014

Michaela Zidlicka®

V srpnu tohoto roku se uzaviela Zivotni cesta
muze, ktery ¢ast svého zivota v letech 1971 az 1981
prozil jako pedagog na brnénské Universit¢ Jana
Evangelisty Purkyné, nynéjsi Univerzit¢ Masaryko-
v€. Do Brna jej pfivedla politicka situace vyvolana

doc. JUDr. Michaela Zidlicka, Dr., emeritni soudky-
n¢ Ustavniho soudu Ceské republiky
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tzv. ,,normalizaci, kdy musel opustit Prahu a ptesid-
lit tak mimo centrum svého dosavadniho zivota a pt-
sobisté v Ceskoslovenské akademii véd.

Dovolte mi vzpomenout na védecky otisk této vy-
znacné osobnosti s obrovskym myslenkovym rozsa-
hem v brnénském akademickém a pravnim prostredi.



3/2014

Casu, kdy il odlou¢en od rodiny, profesor Urfus
vyuzil k intenzivni védecké praci a vytvoftil zde fadu
¢lankt, které byly publikovany ve Sborniku ucitelti
pravnické fakulty v Brné¢ — Acta Universitatis Bru-
nensis — luridica, a jez vychazely v létech 1973-1986
pod nazvy: Pravni véda tzv. usu modernu a némecké
policejni zakonodarstvi 16.stoleti (I1.1973, UJEP),
K institucionalnimu dédictvi pravni védy usus mo-
dernu v pripravé rakouské kodifikace obcanského
prava (V.1975, UJEP), Sttedovéké piedstavy o dé-
leném vlastnictvi a jejich oziveni na konci feudalis-
mu(VI1.1976, UJEP), K obecnopravni koncepci pozi-
vaciho prava na konci feudalismu (IX.1979, UJEP),
Regaly a iura regalis (XI1.1984, UJEP). V ramci
edice Acty Universitatis Brunensis — Iuridica No.14,
Spisy Pravnické Fakulty UJEP pak vydal monografii
,»,Pravo, uvér a Lichva® (Uvolnéni uvérovych vztaha
na piechodu od feudalismu ke kapitalismu a pravni
véda recipovaného fimského prava) (1975, UJEP).
Ve stejné edici ve sv. 25 nasledné v roce 1978 vy-
$la dalii a zasadni monografie: Rimskopravni vzdé-
lanost a jeji vklad do vyvoje statopravnich predstav
od stfedoveku do konce feudalismu (1978, UJEP).

Tituly téchto praci napovidaji mnohé o predmétu
zkoumani autora Valentina Urfuse.

Byl piedevsim vynikajicim znalcem prava fimské-
ho. Tuto skutecnost zdtraznuji pak v t& souvislosti,
ze jiz v roce 1990, tedy necely rok po sametové revo-
luci, vysla u¢ebnice Rimské pravo (Panorama, Praha,
1990), kterou, ve spoluautorstvi s legenddrnim pro-
fesorem Jaromirem Kinclem, sepsali pro potieby stu-
dentt pravnickych fakult. Pravnické vzdélavani bylo
totiz vice nez kterékoliv jiné univerzitni vzdélavani
poplatné marxisticko-leninské pravni véde, kterd po-
pirala zakladni hodnoty a principy evropské pravni
kultury. Pfes rychlost se kterou byla vydéna, je tato
ucebnice vynikajicim pedagogickym dilem, které
je trvale zakladem pravnického studia.

Profesor Urfus pak v ramci své specializace vytvari
samostatnou ucebnici tzv. “recepce fimského prava“:
Historické zaklady novodobého prava soukromého:
fimskopravni dédictvi a soukromé pravo kontinen-
talni Evropy (naposledy 2. vydani, C.H.Beck, 2001,
Praha).

Tedy k otazce, co bylo vlastnim pfedmétem vé-

deckého badani autora. Konfrontace antického prava
se sttedovekymi univerzitnimi doktrinami? Ci zkou-

mani stfedoveké a feudalni reality? Nebo novoveké
zmény v pravnim evropském pravnim mysleni?

Sitka zajmu, ktery vénoval jednotlivym segmen-
tim pravniho Zivota v evropském pravnim vyvoji
je na prvni pohled mimofadna. Nikoliv v§ak naho-
dila. V dile ,,Pravo, avér a lichva“ se jeho védecky
zajem odkryva nejzfetelnéji. Pti vykladu o antithe-
si uvér versus lichva vidime, jak odkryva a presné
pojmenovava podstatné znaky jednotlivych histo-
rickych etap. Ukazuje podstatu penéznich vztahii
v antice, pak predstavuje cirkevni usuarni doktrinu
a s neuveftitelnou zietelnosti odkryva ideologické pua-
sobeni na ekonomiku ve stfedovéku. Diky hluboké
intelektualni urovni svych myslenek unikl tehdejsi
cenzuie. On nebadal pro pouze poznani minulosti
a védecky zapal, on pojmenovaval spole¢enské déni
aktualni.

Vyjimecnost romanisty a medievalisty Valentina
Urfuse vyplyva z vyse feceného. Vnimal propojenost
prava a ekonomie ¢i konkrétni ekonomiky, legalniho
ramce a socialnich vazeb v jejich dopadu na dobo-
vou realitu. Neoddéluje tyto svéty jako samostatné
odtrzen¢ fungujici soustavy. Naopak, ukazuje nam,
jak prave toto propojeni je urcujici pro jednotlivé vy-
vojové faze v déjinach Evropy. Proto jsou jeho uceb-
nice tak plastické tak vysvétlujici.

Na zavér této vzpominky ptipojuji vlastni slova
Valentina Urfuse: ,, Minulost k nam hovori stale Zivou
reci. I to je jeden z ditvodui, proc¢ v poméru k déjinam
neprestaneme byt nikdy zvidavymi tazateli a proc jim
také neprestaneme klast nové a nové otazky, zvlds-
te tam, kde zdvaznost odpovédi, které ocekavame,
Je predem jasna a kde tedy hledame nikoliv jednotli-
vd fakta, ale jejich vzajemnou podminénost a smysl.
Tak je tomu vzdy tehdy, kdyz usilujeme, aby nam mi-
nulost — jednim slovem — vratila to, co dodnes urcuje
nas zivot a zakonitosti, jimiz je rizen. *

S uctou k jeho dilu a pamatce

Michaela Zidlicka
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