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K jubileu emeritniho profesora Pravnické fakulty MU Petra Hajna

Prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., se narodil v roce
1935 v Praze. Zenaty, tii déti. Maturitu ziskal
vroce 1953 na gymnaziu v Tébofe. Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy absolvoval v roce 1959.
Poté pracoval jako pravnik ve Skodé Plzefi. Od roku
1972 pusobil jako ucitel na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity (dfive UJEP) v Brné. S ni
ho poji nejen pozice ucitele, profesora, ale 1 vykon
fady akademickych funkci — prodékana, prorektora
a az do roku 2001 vedouciho katedry obchodniho
prava. Vedle toho putsobil ijako piedseda ceské
skupiny Mezinarodni ligy pro soutézni pravo, jako
pfedseda Arbitrazni komise Rady pro reklamu,
&len etického panelu Ceské televize, ¢len rozkla-
dové komise Utadu pramyslového vlastnictvi,
rozhodce Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR,
Clen redakéni rady casopisu Pravnik a Casopisu
Obchodnépravni revue. Je autorem stovek védec-
kych aodbornych stati v tuzemsku i zahrani¢i
a desitky monografii, v nichZz se vénoval ve své
dobé opomijenym i tabuizovanym tématiim (pravni
sluzba v podniku, efektivnost prava, hospodai-
ské riziko a pravni odpovédnost). Vice nez dvacet
let je v tuzemsku i zahrani¢i uznavanym piednim
odbornikem v pravu proti nekalé soutézi.

Fotografie: mésicnik Muni

Téchto nékolik tadek z oficidlniho zivotopisu
je sice schopno ukazat rozmér osobnosti profesora
Hajna. Zejména pokud jej doplnime do rozméru
az snad i renesan¢niho o nasledujici glosu: Po celou
dobu svého odborného puisobeni uvetejituje v den-
nim tisku komentare, eseje, fejetony, glosy i afo-
rismy s pravnickou tematikou, z nichz nekteré byly
soustfedény v publikacich ,,Jak se pisi knihy®, ,,Jak
dnes vyniknout (Privodce svétem zvykl a trikd
expertovych)* a ,,Pravnikovy fejetony*.

Nicméné to, co jiz zadny Zzivotopis neukaze,
je skute¢ny profesni a lidsky rozmér pana profesora.
To, jak skvely byl ucitel i kolega. To, jak na n€j my,
jeho zaci vzpominame. Jak nas ovlivnil nejenom
pro zivot odborny, ale jak nds ovlivnil i po lidské
strance. Mozna jiz pro generaci studentti dnes ptiso-
bicich na fakulté se jako ¢lovek trochu ztraci. Prece
jenom se, coby emeritni profesor, stal vice jménem
v knihach, ¢lancich, statich. Sice Casto citovanym,
nicmén¢ jiz ne v zivém dennim styku se studenty.
Ovsem pro nas, ktefi jej zazili jako aktivniho ucitele
na prednaskach a seminafich, je tim, kdo je vzo-
rem. V fadé ohledd nedostiznym. A vzdy, kdy jsem
ze studentd roz€arovand, unavend a néjak tak mam
své profese trochu dost, tak si vzpomenu na nékteré
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mé ucitele. Jak k nam pfistupovali s onou noble-
sou a laskavosti typickou (ne vzdy) pro vysoko-
Skolské ucitele. A jednim z nich, asi nékde hodné
nahofe v onom pomyslném Zebticku, je praveé pro-
fesor Hajn. Je nesporné tim, kdo mne naucil milo-
vat obchodni pravo a po pravdé feceno i profesi,
ktera mi zustala. Umél totiz ukézat cestu z rutiny
denniho uceni, psani pro psani. Ukdzal, ze pedago-
gicka prace je tvurci prace. Umél ukdzat, Ze psani
je radost. Jeho nesporny literarni talent se uplatnil
jak v odborné literatute, tak v glosach ¢i fejeton
¢i knihach, kde s humorem, laskavosti sobé vlastni
atzasnym postfehem nam dovolil nahlédnout
do zivota pravnika, spisovatele i ucitele.

Pokud se divam do minulosti, tak s vétSinou lidi,
které jsem potkala a kteti mi utkvéli v paméti, jsou
spojeny vzpominky a letmé postiehy. Vzpominek
na pana profesora je hodné. Ostatné mne vlastné
doprovazi na mé profesni cesté skoro Ctyficet let,
pocitam-li vstup na fakultu. Nicméné bych tento-
krat spise uvedla letmy postieh a vlastné takovou
obycejnou vzpominku, kterd mi utkvéla v paméti.
Bylo to kdysi, snad jetomu dvacet ivice let,
na cest¢ autobusem mezi Prahou a Brnem. Jeli jsme
nahodou zpét s panem profesorem (tehdy jeste ani
v autobusech nebyly mistenky) a povidali jsme si.
Ani pan profesor, ani ja nejsme, pokud jsme v dobré
naladé, nepovidavi. A na cesté jsme rozvijeli mys-
lenku, Ze vlastné v nasi oblasti je Casto uspéSnym
ten, kdo si umi najit oblast ¢i téma, které doposud
nikdo nezpracoval. A tak se lehce stanete exper-
tem Casto citovanym, ¢asto vyvracenym, po jistou
dobu jedinym. Coz prave v nasi véde je hodnotné,
protoze Vas kazdy zaexperta vlastné jediného
povazuje. Nevim, zda pan profesor nekdy neékam
tuto nasi disputaci ,,zamontoval“. Nevim, nebot’
za slovy pronesenymi Ustn¢ se rychle Cas uzavie.
Ale mné tato cesta — podle zasady, Ze je jedno, zda
je zazitek pozitivni ¢i negativni, hlavné Ze je silny
— zlistala ve vzpominkach jako nesmimé pfijemné
stravené hodiny.

Pane profesore, jako ucitel fakulty, v tuto chvili
i dékan fakulty a pfedevsim Vas vdéény zak, Vam
jménem uciteld, zaméstnancii a studentll vSech
generaci, dnes vyznamnych pravniki, politikd
¢i buhvi lidi jakych profesi, d¢kuji. Za vse, co jste
pro nas ude¢lal. Za vlidna slova, kterymi jste ndm
vytykal nase nedostatky, za ono pochopeni, které
jste pro nas mél a hlavné za to, co vSe jste nds nau-
¢il. A véite, Ze toho nebylo malo. Profesné i lidsky.
Jako kolega jste patfil vzdy a patfite k tém, které
radi potkavame — to neni malo, n¢kterym se i diky
systému chodeb fakulty vyhybame.

Pane profesore, do budoucna Vam pieji hlavné
zdravi. Protoze tvirci Gspéchy Vam ptat nemusim.
Ty budou, protoze ty k Vam nedilné patfily a patii.

Brno 30. 3. 2015
Nadeézda Rozehnalova



Casopis pro pravni védu a praxi

Nekalé obchodni praktiky mezi podnikateli a smluvni svoboda”

Josef Bejéek™

1 Spotiebitel a podnikatel jako objekt
paternalismu

1.1 Skute¢ny (nenormativni, béZny, primérny)
spotiebitel

Obecné se uznava, ze spotiebitel je nejen v asy-
metrickém informa¢nim postaveni vuci obchod-
nikovi (profesionalovi), ale Ze i pfedstava o jeho
racionalit¢ je pouhd fikce, ktera snad vyhovuje
modelovym tcéelim nékterych ,,volnotrznich* libe-
ralnich ekonomt, ale mén¢ uz realité. Bézny spo-
tiebitel' se totiz pohybuje v ,,silovém poli* riznych
ekonomickych, socidlnich, etickych, ekologickych,
psychologickych a dalSich motivl, jez ani Casto
racionalné nezvazuje a objektivn¢ zvazit nemuze

Klasika charakterizuje nejen jeho dilo a fada epigond,
ale i zklasicténi toho, jak je vniman a hodnocen. Myslim,
ze se jiz davno ustalilo i samoziejmé povédomi odborné
1 8ir$i vefejnosti o panu profesorovi Hajnovi jako o velmi
vzdélaném a stale zvidavém a tvofivém clovéku, jehoz
pristup ke svétu ma daleko k predstavé ,typického*
akademického pozitivistického pravnika sajiciho svoji
»~moudrost* hlavné z paragrafti. Tam - jak znamo - jiz
jen kvuli zptisobu jejich vzniku moudrost byt nemtize
a kdyz, tak nanejvys mezi fadky. Vzdy se zajimal o Sirsi
souvislosti pfedmétu svych pravnickych zajmi a inspi-
roval se v souvisejicich védnich disciplinach, alei je
naopak obohacoval kultivovanym pravnictvim — snahou
0 porozumeéni $irSimu socidlnimu smyslu a podminkam
pusobeni prava. Ovlivnil tim zplisob mysleni generaci
studentil a spolupracovnikll. Za to mu patii dik a uznani,
které jen symbolicky vyjadiuji pfispévky v tomto ¢isle
CPPVP. Tato stat’ je soudasti feseni vyzkumného tkolu,
ktery usiluje téz o nadpozitivisticky presah a tyka se i Sir-
$iho pfedmétu zajmu jubilanta (GA reg. €. : 13-14244S
- Princip rovnosti a ochrana tzv. slabsi strany.).

" Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., je vedoucim Katedry
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-

verzity, Brno.

' K pojmu srov. napt. Hajn, p. Oslabena ochrana spo-

tiebitele? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Obchodnepravni revue. 2009,
¢. 2, s. 44 nasl.

a védome je Casto ani nezpracovava; jeho rozhod-
nuti je mnohdy intuitivni.?

Proto se po pravu vyzaduje, aby strukturalné co
nejvice omezilo prostor pro iracionalitu spotiebi-
tele a podvodné jednani na strané nabidky. Toho
se samoziejm¢ nedosdhne jen zlepSenim infor-
movanosti spotiebitele ¢i moznosti opatfit si vice
a lepsich informaci. Informacni zahlceni spotiebi-
tele by vedlo k pravému opaku toho, ¢eho se chtélo
doséhnout a rozhodovani by se stalo jesté obtiznéj-
§im. V takovych situacich spiSe pomohou® stan-
dardizované formulafe, které sice snizi flexibilitu
v jednotlivém piipadé sofistikovaného spotiebitele,
ale zvysi ochranu a fakticky pfiklon k racionalité
u spotfebitele primerného (bézného).

Prodeje v situaci tlaku na spotfebitele je mozné
fesit osvédéenym zplisobem — napf. za cenu naru-
Seni pravni jistoty na stran¢ nabidky uplatnit
rozumn¢ dlouhé ,,ochlazovaci obdobi“ po kon-
traktaci a umoznit spotiebiteli po odeznéni tlaku
znovu (bez sankce) prehodnotit svoje rozhodnuti
a ev. odstoupit od smlouvy.

Zakazem nekalych  protispotiebitelskych
obchodnich praktik* se pravo pokousi vyloucit nej-
Cast¢jsi situace nebezpecné pro svobodné a uva-
zené¢ rozhodnuti spotiebitele. Nespoléha piitom
na prili§ vSeobecné obsahové korektivy typu dob-
rych mravt, které jsou jako subsumpcni métitko

Bézny ¢i primérny spotiebitel nema dost ¢asu a pro-
sttedkd k tomu, aby si zajistil racionalni rozhodovaci
proces. Tyka se to ¢asto i velmi dobfe informovanych,
chytrych a vzdélanych spotiebitelt, ktefi namisto ana-
lytického procesu sklouznou ke zvyku a pocitim. Tra-
di¢ni standard caveat emptor se ve vztahu ke spotiebiteli
poklada za vysly z mody. Srov. Incardona, R., Poncibo,
C. The average consumer, the unfair commercial practi-
ces directive, and the cognitive revolution. Journal
of Consumer Policy, 2007, 30, s. 21-38.

3 Smith, R., King, S. Does Competition Law Adequately
Protect Consumers? E.C.L.R. 2007, Nr. 7, str. 412 a nasl.

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich prak-
tikach vaci spotiebitelum na vnitinim trhu. Zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zejména ustanoveni
§ 1810 a nasl.
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spiSe az s kiiklavym (hrubym) rozporem s piedsta-
vou slusného chovani.

Ochrana zajmu spotiebiteldl prospiva i opravné-
nym soutézitelim, nebot’ je chrani pted soutéziteli,
ktefi pravidla nedodrzuji — pfispiva se tim k exis-
tenci nezkreslené soutéze.’ Moznost zmirnéni infor-
macniho deficitu spotiebitele nebo jeho klamné
predstavy o rozhodovaci situaci nezajisti dokona-
lou ekonomickou racionalitu jeho rozhodovani,
nebot’ nevylou¢i ani ¢asové a materialni naklady
na ziskani informaci a ani endogenni zdroje rozho-
dovaci iracionality.

Vztahy mezi podnikatelem a spotiebitelem
se pokladaji za asymetrické ve své samotné podstate;
zatimco u prvého ze zGCastnénych jde o realizaci
profesionalni existence, druhé strané slouzi k ryze
soukromym uéelim.® Jde o partnery, kteti nedispo-
nuji stejnou hospodarskou silou, nejsou stejné znali
prava a nejsou stejné zb¢hli v obchodnich zalezitos-
tech. Hovoii se proto o strukturalni mocenské nerov-
novaze,” tedy o standardni modelové situaci, ktera
ma také standardni feSeni, jez nepftihlizi ke konkrétni
individualni situaci stran.® Situace strukturalné
podiizeného spotiebitele neni ovSem kompatibilni
se zasadou ob¢anskopravni rovnosti.’

Proti tomu se stavi model ochrany spotiebitele
zavislé na situa¢nim kontextu, tedy ochrany zavislé
nejen na jeho formalnim osobnim statusu. Odmita
se tedy predstava statusové podminéné podiize-
nosti spotfebitele bez ohledu na konkrétni situaci
a mocenské poméry stran pii uzavieni a plnéni
konkrétni smlouvy a zkouma se, zda podnikatel ma
néjaké obchodni kompetence ve vztahu ke spotie-
biteli a zda ten ma dostatecné kompetence k tomu,
aby zvladl a piekonal situacni nevyhody tykajici
se jeho svobody rozhodovani. Jde tedy spisSe o sub-
jektivizaci a konkretizaci, a tedy o popieni pozi¢ni
typizace a pausalizace.

5
6

Srov. doporuceni (referral) ¢. 7 vyse cit. smérnice.
Srov. Basedow, J. in Miinchener Kommentar BGB,
§ 308, 309, C.H.Beck, 6. A., 2012, Rn. 42 a nasl.

7 Micklitz, H.W. in Miinchener Kommentar BGB,
§ 13, 14, C.H.Beck, 6. A., 2012, Rn. 67 a nasl. Takova
nerovnovaha se podle naseho nazoru zasadné nevysky-
tuje u vztahtt mezi podnikateli — tam jde vesmés o nerov-
novahu situaéni.

8 Je-Inapt. podnikatelem maly, nekvalifikovany, chudy
a prosty zivnostnik a spotiebitelem je vysoce vzdélany
a bohaty specialista v oboru, byl by podle tohoto kon-
ceptu chranén on jako strana strukturalng (typove) slabsi.
?  Tato zasada (u nas v diivodové zpravé k Ob&Z popi-
rand) se v posledné cit. praci ve vztahu k némeckému
obcanskému zakoniku konstatuje explicitné.

Kombinovany model vychazi z toho, ze ochranna
opatfeni se nelegitimizuji pouhym a samotnym
typickym situaénim kontextem. Existence struk-
turalni nerovnovahy ve spotiebitelskych smlou-
vach se chape jen jako domnénka ospravedlnujici
potifebu ochrany, ale jen v kontextu s doplnénim
této potieby podle specifickych situacnich okol-
nosti. Spotiebitel se tedy nemusi jen kvuli svému
formalnimu statusu posuzovat jako strukturalné
podfizena smluvni strana.

1.2 Podnikatel (obecny, maly a stiedni,
ev. mikro-), nebo zakaznik?

Podnikatel se jakozto profesional chape tradi¢né
ve vztahu ke spotiebiteli (B2C) jako ten silngjsi
partner. Ve vztazich mezi profesionaly se bézné
presumuje zasada rovnosti, nanejvys korigovana
dobrymi mravy a obchodni poctivosti. Nemusi to
ovSem odpovidat praxi.

Rozdily ve vyjednavaci sile se vSak netykaji jen
spotiebitelskych smluv, ale mizeme se s nimi setkat
ive vztazich B2B a jejich pticiny jsou podobné jako
u spotfebitelskych smluv (zejm. rozdil v ekono-
mické moci, omezena racionalita, informacni asy-
metrie).'” Pfinejmensim se to uznava u tzv. malych
a stfednich podnikateld.

Aniz se aspiruje na presné vymezeni, kdo do této
kategorie spada,!! vola se po zvlastni ochrané men-
Sich podnikatelti s poukazem na jejich zranitelnost
az bezmoc ve vztahu k vétsim podnikatelim, kvili
niz se posvatnost smlouvy stava - spise nez nastro-
jem k zajisténi svobody - nastrojem skrytého utlaku.

Zpochybniuje  se vychodisko, Ze podnikatelé
jednaji jako rovny s rovnym, Ze maji lepsi zdroje
a jsou dobfe informovani, a Ze vzhledem k rovno-
cennému postaveni si mohou vlastni zajmy ochra-
nit sami, a nepotiebuji tudiz ochranu typu ochrany
spotiebitelské. Vymeéna nazort a stanovisek v kon-
utvareni obchodni transakce se poklada jen jeji
zvazovani a proveétovani jakozto v podstaté hotové
véci (zejména diky standardnim predpfipravenym
formulafovym smlouvam). Je-li tedy smlouva

10" Srov. Hesselink, M.W. Towards a sharp distinction
between B2B and B2C? Working Paper Series No.
2009/06, CS ECL, Amsterdam; tyz.: Unfair terms in
contracts between businesses, Working Paper Series No.
2011/07, CS ECL, Amsterdam.

" Snad proto, Zeto vsichni tak n&jak ,,dostate¢nd
presné” tui. Blize viz BEJCEK, J. Mali a stiedni podni-
katelé jako slabsi strana v hospodaiském styku? Obcho-
dnépravni revue 2014, ¢. 11-12,s. 316 - 321.
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¢i obchodni podminka nepoctiva, nemélo by zale-
zet na tom, vuéi komu smétuje.'?

1.3 Jednotny nebo diferencovany standard
ochrany?

Nastava jisty pfesun prvki zndmych dfive
v ramci ochrany spotiebitele (consumer protection)
k obecnéjsi ochrané obecného zakaznika (customer
protection). Zpochybiiuje se rozdélovani ,,smluv-
niho prava pro soutéz a trh* a ,,smluvniho prava
pro spravedlnost a pro ochranu slabsiho*."

Spotiebitelsk¢ smlouvy (B2C) a smlouvy
obchodni (B2B) se od sebe v moznosti nevyvaze-
ného postaveni stran deformujiciho obsah prav-
niho vztahu opravdu nemusi nijak vyrazné lisit.
Iusmluv B2B se totiz daji pozorovat typické znaky
smluvni asymetrie, a proto se uvazuje i o podob-
nych metodach ochrany proti nekalym obchodnim
praktikam.'* T nékteti podnikatelé se mohou ocit-
nout v zavislosti na druhych a uzavirat smlouvy
za nerovnych vyjednavacich podminek. Ani infor-
macni asymetrie neni omezena na vztahy B2C. Ani
podnikatelé ,neodkladaji* svoje kognitivni a psy-
chologicka omezeni se svym spotfebitelskym statu-
sem a ,,nenahrazuji“ je jinou vybavou ve smluvnich
vztazich, v nichz vystupuji titiz lidé jako podnika-
telé.

12 Srov. Freilich, A., Webb, E. Small Business — For-
gotten and in need of Protection from Unfairness?7The
University of Western Australia Law Review 2013, 12,
str. 134 a nasl.

13" Srov. Roppo, V. From Consumer Contracts to Asym-
metric Contracts, ERCL 2009, No 3, str. 343, kde se odka-
zuje na ¢lanek A. Plaja: Protezione del contraente debole
e retorica della guistizia contratuale?, Rivisita di diritto
civile, 2008, 1, s. 705 a nasl. Némecka judikatura nedba
na zvlastni ustanoveni o zvycich a praxi pouzivanych
v obchodnich vztazich (B2B podle § 310 odst. 1 BGB),
ale pouziti tzv. $edé nebo Cerné klauzule poklada se za
nepoctivou vuéi kazdému zdakaznikovi (nejen vici spo-
trebiteli), i kdyz zakaznik jednal v ramci svého obchodu.
Némeckeé soudy tak via facti odmitaji posuzovat ptipady
odlisné v zavislosti na tom, zda strana chranéna pravni
kontrolou je obchodnik nebo spotiebitel. Jednotna
kontrola standardu ochrany slab$iho tam ma podporu
i v akademickych kruzich. Srov. BGH, VIII ZR 141/06,
19.9.2007, BGHZ 174, 1 a nasl., cit. podle Drygala, T.
Unfair Contract Terms in Business to Business Transac-
tions, in Drygala-Heiderhoff-Staake-Zmij (eds.): Private
Autonomy in Germany and Poland and in the Common
European Sales Law, Selier European Law Publishers,
GmbH, Miinchen 2012, str. 44 - 47.

14" Srov. Hesselink, M.W., cit vyse (2009), str. 32 a nésl.

Navic vznikaji kvili informac¢nim Sumtim v kor-
poracich a kvili délbé moci mezi organy a cleny
organti zvlastni korpora¢ni formy iracionality.
Moznost jiné volby Casto nemaji nejen spotiebi-
telé, ale ani podnikatelé. Ptitom nezalezi na tom,
zda jsou mali nebo velci, ale spi$ na tom, zda jsou
vysoce specializovani; zavisi proto na konkrétnim
partnerovi.

Pozadavek na jednotny standard ochrany proti
nekalym obchodnim praktikam (NOP) s odkazem
na moznost srovnatelnych vyjednavacich pozic
a moznosti ve vztazich B2C a B2B je ovSem pon¢-
kud marginalizovan faktem, Ze zasadné a ve vétSing
pripadu se situace v téchto dvou skupinach vztaht
prece jen li§i. Pravo upravuje pifedev$im hro-
madné se vyskytujici a typové situace. Spotiebitel
se chrani predevsim jako slabsi strana a tento stan-
dard ochrany nema zasadn¢ opodstatnéni ve vzta-
zich B2B. Volngjsi standard vychazejici z ochrany
slabsiho ve vztazich B2B by byl nedostacujici
pro vztahy B2C. Diferencovany standard kontroly
by takové obtize mohl zazehnat a poskytl by flexi-
bilngjsi a predvidatelngjsi vysledky."

2 NOP vici spotiebiteli (B2C) a mezi
podnikateli (B2B)

2.1 Zelena kniha o NOP mezi podniky

Zelena kniha o NOP mezi podniky'® patrné sme-
fuje k diferencovanému standardu ochrany — mifi
totiz na uzs$i okruh NOP nezli smérmice o NOP
ve vztahu ke spotfebitelim na vnitinim trhu.'’

V Zelené knize vyjadiuje Komise obavy z nerov-
novazné situace, do niz se dostavaji silngjsi a slabsi
strana bez ohledu na to, kdo je dodavatelem a kdo
kupujicim. Vydani dokumentu pramenilo z obav
ze zvySené koncentrace a vertikalni integrace
na trhu, ze vzniku mezinarodnich nakupnich sdru-

15" Takovy standard se podle posledné cit. autora pokousi
zavadét CESL (Common European Sales Law) v ¢l. 83
a 86. Viz Sd¢leni Komise Evropskému parlamentu o jed-
notném evropském pravu prodeje COM (2011)636 final.
Srov. Drygala v cit. praci, str. 50, str. 45.

16 Srov. Zelenou knihu o NOP mezi podniky v Evropé
v dodavatelském f'etézci v oblasti potravinarského a nepo-
travinaiského zbozi, COM (2013) 37, z 31. 1. 2013. Ta
byla doplnéna o shrnuti (Summary) odpovédi k této
Zelené knize a o Sdéleni Komise tykajici se nekalych
(nepoctivych — unfair) obchodnich praktik v potravino-
vych fetézcich B2B z 15. 7. 2014 COM(2014) 472 final.
17" Smérnice 2005/29 ES z 11. 5. 2005.
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zeni a ze vzrlstu poptavkové moci. Tyto okol-
nosti podle Komise vedou ke zvySenému vyskytu
NOP a nevyvazenych obchodnich podminek, které
jsou v hrubém rozporu s dobrou obchodni praxi
a s poctivosti. Jejich spolenym znakem je podle
Zelené knihy prenos nakladt a podnikatelského
rizika na slabsi smluvni stranu.

Jak vidno, jde ve skutecnosti o NOP mocnych
obchodnich fetézcti viici dodavatelim pii pied-
smluvnich jednanich, které se nakonec promitnou
ve smluvnich ujednanich. Nejedna setedy ani
o nekalou soutéz ¢i o nedovolené obchodni prak-
tiky v obchodnich vztazich, ale o ochranu mensich
a stiednich podniktl (podnikatel®) proti zneuzivaji-
cim smluvnim ujednanim.!®

Tyto zéleZzitosti se ve vztazich mezi profesionaly
fesi vesmes soudné za pomoci korektivii obsahové
spravnosti smluv (dobré mravy, poctivy obchodni
styk, apod.). Nepokryva je zadkaz zneuzivajicich
klauzuli uplatiovanych na ptislusném relevantnim
trhu dominantnim soutézitelem, protoze dotené
fetézce dominantniho postaveni na trhu nedosa-
huji. Dopad takovych praktik na funkcnost spolec-
ného trhu je tedy spise hypoteticky a okrajovy nezli
zasadni — zpochybiiuje se i samotnd kompetence
EU vydavat tento druh ptedpist upravujicich pocti-
vost v obchodnich vztazich profesionald."”

Pokud by se navic celoevropska ochrana proti
nepoctivosti méla vztahovat jen na malé a stiedni
podniky, byla by velmi nepiesné ohrani¢ena, pro-
toze jejich vymezeni je arbitrarni (na rozdil od kon-
ceptu dominantniho postaveni na trhu). Nékteré
praktiky oznacené jakozto nekalé per-se (a tudiz
zakazované) pfitom mohou byt efektivni a mohou
ptinaset prospéch spotiebitelim a prospivat i ostré
sout¢zi, ktera probiha i prostfednictvim obchodnich
podminek.

Pausalni a plo$né naruseni smluvni svobody
predpokladanou evropskou pravni tUpravou pfi
absenci zasadniho a vérohodného obecného zajmu
se da stézi ospravedlnit. Specifickd plosna regu-
lace® by vedla k roztiisténi a nesourodosti evrop-
ského prava v oblasti antitrustu, nekalé soutéze
a smluvniho prava, které umoznuji jevy avizo-
vané v Zelené knize fesit systémove. Vyvolala by
navic zbyte¢ny regulatorni konflikt se soukromou

18 Srov. Stuyck, J. Verbraucherschutz fiir KMU? Zeit-
schrift fiir Europdisches Unternehmens- und Verbrau-
cherecht, 2013, 3, str. 121.

19 Zelena kniha samoziejmé neni pravni piedpis,
ale vyjadfuje pfinejmensim pravné politicky zajem
na budouci pravni regulaci.

20" zamyslejici upravit chovéni fetezcii potravinatskych
i nepotravinaiskych, tedy vsech.

smluvni autonomii. Regulace obchodnich vztaht,
které prukazné neohrozuji fungovani spole¢ného
trhu, nepatii navic do ptisobnosti Komise. !

2.2 Druhy NOP

Zelena kniha o NOP mezi podniky je ve srov-
nani se smérnici o NOP ve vztahu ke spotiebite-
[im 2005/2009 ES méné kazuisticka. To nemusi
byt vlibec vyrazem vétsi liberalnosti, ale i odlisné
funkce Zelenych knih a smérnic. Komise uvedla
sedm druh NOP, ktera se v mnoha clenskych sta-
tech EU vnimaji jako bézny jev.*

2.2.1 Nejednoznacné smluvni podminky

se povazuji zanejbéznéjsi formu nekalych
obchodnich praktik. Jejich podstatou je, ze umoz-
nuji ,,ukladat™ doplitkové zavazky slabsi smluvni
strang.?Jasnost, transparentnost a jednoznacnost
smluvnich formulaci neni ovSem ,,jen” pozadavek
obchodni poctivosti, ale pfedevsim konstitutivni
znak pravniho jednani. Evropskym nerealistickym
plosnym opatienim se samoziejm¢ smluvni strany
nemohou vymanit z viceznacnosti formulaci psa-
nych pfirozenym jazykem a navic v urcitém pro-
meénlivém kontextu. Plati pfece bézna vykladova
pravidla v ptipadé nejasnosti.** Pozadavek piimeé-
fenosti sankci je téz zakotven v soukromém pravu
a bézné judikovan.

Jednostranné uloZeni zavazku ve smluvnim sou-
kromém pravu nepiipadd v uvahu - néco jiného
je ev. dohoda o zméné zavazku s odkladaci pod-
minkou. NaSe soukromé pravo zakotvuje rovnez

2l Srov. Hilty, R. M., Henning-Bodewig,F., Podszun,

R. Comments of the MPI for Intellectual Property and
Competition Law, Munich of 29 April 2013 on the Green
Paper of the EU on Unfair Trade Practices in the Busi-
ness-to-Business Food and Non-Food Supply Chain in
Europe Dated 31 January 2013, Com (2013) 37 Final,
IIC 2013, s. 701 a nasl.

22 PFiznava se oviem nesouhlas &asti odborné veiej-
nosti s jakymkoliv seznamem praktik, protoze ty se maji
posuzovat ptipad od pfipadu, resp. se doporucuje sesta-
vit seznam praktik Zzadoucich, ale na dobrovolném
zakladé — srov. Sumary of responses to the European
Commission Green Paper ,,Unfair Trade Practices in
the Business-to Business Food and Non-Food Supply
Chain in Europe, “ str. 21. Pfistupno na http.//ec.europa.
eu/internal_market/consultations/2013/unfair-trading-
-practices/docs/summary-of-responses_en.pdf.

2 Srov. bod 5.1 Zelené knihy.

24 Srov. § 55 a nasl. Ob&Z.
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obecnou ochranu slabsi strany, a to i s podnikatel-
skym statusem, proti vytvaieni nebo zneuziti zavis-
losti a k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy
ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.

2.2.2 Neexistence pisemnych smluv

Je jasné, Ze nekalé obchodni praktiky se snadnéji
uplatiiuji, pokud se smlouvy neuzaviraji pisemneé,
nebot’ slabsi strané chybi trvaly dikaz. Pokla-
dat vsak za ptiznak poctivosti obchodniho styku
pisemnost kontraktace je kratkozraké. Mize to vést
ke zbyteénym transakénim nakladim, k prodlevam
a neefektivnostem. To plati i pro pozadavek, aby
obsah ustnich smluv byl po jejich uzavieni potvrzen
v pisemné formé alespon jednou smluvni stranou.?

2.2.3 Zmeny smlouvy se zpétnou ucinnosti

Nekteré z téchto zmén mohou byt sjednany
korektné a opravnéné, ale samoziejme by mohly byt
i nekalé, jestlize nebyly pfedem dohodnuty s dosta-
te¢nou presnosti.?® Plosny zakaz takovych zmén jen
proto, ze jsou (také, jako ostatné vse) zneuzitelné,
by byl neopodstatnénou pieregulaci.’’ Pozadavek,
aby kazdéa dohoda ptesné stanovila okolnosti a pra-
vidla, na zaklad¢ kterych strany mohou zménit
jeji podminky, je elementarnim soukromopravnim
piikazem; pii absenci takové dohody se pouziji
vyvazena zakonna feSeni véetné obsahové kontroly
spravnosti.

2.2.4 Nepoctivé preneseni obchodniho rizika

Pieneseni rizika na druhou stranu®® je soucasti
komplexu smluvnich ujednani a je mnoha vazbami
spojeno s ujednanimi o cené, slevach, pojisténi,
zéarukach, atp. Pausalni ambiciozni zékaz sou-
kromopravniho vyvazovani, zabranujici zahrnuti
alokace rizika mezi parametry obchodni dohody,
je nesmysliny.

25 Cit. Zelena kniha, str. 19. Ob&Z (§ 559 a nasl.)
vychazi z principu opacného. Sektoroveé omezeny zakon
o vyznamné trzni sile ¢. 395/2009 Sb. v ptiloze €. 3 sta-
novi naopak, ze smlouva mezi dodavatelem a odbérate-
lem je uzavirana pisemné a nelze ji ménit bez pisemného
souhlasu obou smluvnich stran.

26 Pak by ovsem platilo to, co bylo fe¢eno k bodu 2.2.1.
27 Kdyby se m&lo zakazovat vie zneuzitelné, nesmélo
by sev diasledku viibec nic. Zneuziti prava je piece
exces, na ktery jsou stanovena zvlastni pravidla pouzi-
vana ptipad od ptipadu.

28 Jako napf. i to, ze odpovédnost za ukradené zboZi
se uplatni v pIném rozsahu k tizi dodavatele.

Hovofi se proto jen o ,nepoctivém™ prene-
seni rizika. To je ovSem otazka vlastnich stan-
dardd smluvnich stran a navysost soukromoprav-
niho posouzeni v jednotlivém piipade. Tyka se to
1 napf. poplatkd za propagaci a dopravu, za sluzby
spojené s pouzivanim mista na regalech, atd., které
mohou byt nezdvadné, ale i nepfiméfené a zneuzi-
vajici.”” Soudy a jiné organy by nemély nahrazo-
vat svobodnou koordinaci zajmii smluvnich stran,
projevujici se 1 v distribuci a alokaci rizika. Excesy
se bézné eliminuji prostfednictvim antitrustového
prava, prava proti nekalé soutézi a prava smluvniho
vcéetné tradicni judikatury.

2.2.5 Nepoctivé pouzivani informact

Tvrzeni, ze ani opravnéné pozadavky smluvni
strany na urcité informace o nabizenych vyrobcich
by nemély vést k vyvinuti vlastniho konkurené¢niho
vyrobku, ktery by slabsi stranu ptipravil o vysledky
jeji inovace, je vSeobecné. Antitrustové pravo tesi
tuto otazku specialné.’® Dalsi praktiky z této kate-
gorie (odepfeni podpisu dohody o divérnosti tdaji
nebo nedodrzeni diivérnosti) jsou zase podchyceny
upravou soukromého prava smluvniho, resp. prava
proti nekalé soutézi.

2.2.6 Nepoctivé ukonceni obchodniho vztahu

Uznava se, ze ukonceni vztahu je soucasti podni-
katelského Zivota; nicméné by se nemélo pouzivat
jako prostiedek k Sikanovani smluvni strany (nahlé
a neodivodnéné ukonceni bez pifimétené vypo-
védni lhity). Korektnost (spravedlivost) ukonceni
smluvni spoluprace se vSak opét fesi dostatecné
v pravu antitrustovém a v obecném pravu smluv-
nim, a to striktné na individualni a kontextové bazi
(obchodni poctivost, dobra vira a opravnéné oceka-
vani, navratnost investic, atp.).

2 Jakési ,,maximy“ obchodni poctivosti, které se uva-
déji (tamtéz — Zelena kniha, str. 19 —20), totiZ Ze smluvni
strany by se nemély pokouset ,,nendlezité* prenést své
riziko na druhého, nebo ze tplaty za ,,opravnéné* sluzby
by mély odpovidat jejich hodnotg, ¢i ze strany by nikdy
nemély pozadovat platbu za neposkytnuté zbozi nebo
sluzby, a ze by nemély pozadovat platby zjevné nepii-
méfené hodnoté ¢i nakladim poskytnuté sluzby, jsou
pravné redundantni a patfily by spise do dobrovolného
etického kodexu.

30" Natizeni o blokovych vyjimkach ze zékazu dohod
omezujicich soutéz pfi prenosu technologii, nebo judi-
katura ke zneuziti dominantniho postaveni podle ¢1. 102
SFEU.
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2.2.7 Teritorialni omezeni nabidky

Tato praktika mlze branit obchodnikiim v pie-
shrani¢nich nakupech stejného zbozi z centralniho
mista a v jeho distribuci do jinych ¢lenskych stata.
Teritorialni omezeni umoznuji fragmentaci trhu
mohou vést ke zna¢né rozdilnym velkoobchod-
nim cenam mezi jednotlivymi zemémi. Je-1i ovSem
nepfiznivé ovlivnén obchod na spolecném trhu,
pusobi protikartelové pravo véetné Upravy verti-
kalnich omezeni. Oznacit vSak tuto praktiku pau-
$4lné jako nekalou’! je neadekvatni. Diivodem legi-
timnich teritoridlnich omezeni nabidky mize byt
tieba® zabezpedeni dodavek na mistni trh; obrana
pred parazitovanim distributora na marketingovych
aktivitach jiného; ochrana investice distributora pfi
vstupu na novy trh; dosazeni uspor z rozsahu diky
omezenému poctu distributorti; zdjem na kvalita-
tivnim standardu pro distributory, aj.

Zavérem*:

Snahu zabezpeCovat poctivost a priméfenost
obchodnich podminek ve vztazich mezi podnikateli
centrdlné, mimosektorové a celoevropsky vidim
kriticky. Jde o druh nadbytec¢né regulace, na rozdil
od sjednoceni nahledu na nekalé obchodni praktiky
ve vztahu ke spotfebitelim, které je prispévkem
k vytvoteni jednotného standardu tzv. prava spotie-
bitelského. Vedlo by k nesoudrznosti jiz existujicich
nastroju, které funkéné a s vétsi selektivitou pokry-
vaji to, co by hodlala ambici6ézni Zelena kniha pod-
chytit plo$né, ale za cenu zbyteénych omezujicich
intervenci do soukromé smluvni autonomie.

Ani tv. faktor strachu udajné braniciho tomu,
aby se slabsi subjekty zasazovaly o svoje prava for-
mou soukromopravni ochrany, se paternalismem
statu ¢i EU neodstrani.** Skute¢né slabsi strana si

31" To miize nastat v ptipadé, Ze se na jednom trhu pro-

dava pod naklady pfi kiizovém financovani z jinych trha.
32" Srov. cit. Summary, str. 23.

33 Slusi se omluvit jubilantovi, Ze zavér prichazi dfive,
nezli by z logiky pfispévku ¢lanku pfijit mél, ale ostatni
v fad¢ gratulantd jsou na tom podobné. Pominuty byly
zejména konkrétni a funkéné plnohodnotné nastroje sou-
téznépravni a smluvné pravni ochrany vcetné obecné
ochrany slabsi strany a dale specifické problémy upravy
tzv. vyznamné trzni sily.

3% Ani dnes neztratily sviij étos vzletng formulované
myslenky Dr. Rudolfa Theringa z r. 1872 (Boj za pravo,
Nékladem vydavatele ,,Rozhledd* Jos. Pelcla, V Praze
1897): ,,0Odpor proti mrzkému, samu osobu k odporu
vybizejicimu bezpravi jest povinnosti opravnénce k sobé
samému, nebot’ jest piikazem mravniho sebezachovani®

nedovoli namitat proti silnéjsi a nevyuzije oportu-
nisticky ani ,,destnik* vetfejnopravni regulace jako
soucast boje s konkurenty. Chranit vefejnopravnimi
prostfedky bychom méli z dobrych divodu prede-
v$im soutéz a spotiebitele. Obecné slabsi (vCetné
mensich podnikateltt) necht’ se chrani soukromo-
pravnimi cestami.

Summary

The relationship between an entrepreneur (busi-
nessperson) and a consumer (B2C) is usually con-
sidered to be asymmetric due to its very substance.
It is termed as structure-based power imbalance.
Important difference in bargaining power may
nevertheless occur in B2B relations, too; it con-
cerns at least small and middle-sized entrepreneurs
(SME). The reasons thereof are similar — differ-
ent economic power of contracting parties, limited
rationality, and information asymmetry. Therefore,
general customer protection (instead of consumer
protection) against unfair trade practices is being
considered.

European Commission has issued Green Paper
,,Unfair Trade Practices in the Business-to Business
Food and Non-Food Supply Chain in Europe in
2013. It concerns B2B relations and aims at cov-
ering all supply chains regardless of food supply
sector. Several unfair practices are indicated (retro-
active misuse of unspecified, ambiguous or incom-
plete contract terms; excessive and unpredictable
transfer of costs or risks to the counterparty; unfair
use of confidential information; unfair termination
or disruption of a commercial relationship).

The article critically comments this attempt to
safeguard the fairness and proportionality of com-
mercial terms by means of centrally aimed, EU-
wide and across-the sectors intended public law
measures. It might endanger the coherence of the
existing and well-working selective tools and the
private law autonomy of contracting parties. Public
law means should be used in protecting competition
and consumers. The protection of generally weaker
party should be accomplished by private law means.

(str. 28). ,,Hajeni prava jest zaroven povinnosti ku spo-
le¢nosti.” (str. 48). ,,Také na pid¢ soukromého prava
jedna se o boj prava proti nepravu, o spoleény boj celého
naroda, ve kterém vSickni pevné musi stati k sob¢; také
zde dopousti se kazdy prchajici zrady na spolecné véci,
nebot’ posiluje moc odplrcovu, zvysuje jeho odvazlivost
a smélost™ (str. 50). Rozsifeni kolektivnich ¢i reprezen-
tativnich Zalob proti nekalym obchodnim praktikdm by
mohlo k naplnéni ,,boje za pravo™ urcité prispét, ale to
je jina kapitola.
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(Niektoré) Zmluvnopravne aspekty prava proti nekalej sut’azi

Kristian Csach”

V prispevku by autor rad vzdal hold jubilantovi
nadviazanim na dve z oceanu jeho myslienok, a to
na uvahy o sudcovskej skutkovej podstate neka-
lej sitaze — poruseni noriem z inych pravnych
predpisov s dosledkami pre sutazné postavenie'
a na uvahu, ze porusenie zakazu nekalych obchod-
nych praktik je postihovatelné konkurenénymi
zalobami aj ako nekalosutazné konanie.? Tieto
uvahy by rad premietol do kontextov zmluvného
prava.

Nekalosut’azna ochrana zmluvnoprdavnych
pozicii?

Nekalostutazné aktivity su Casto spojené s urci-
tou zmluvou. V prvom rade je to urcita negociaéna
okolnost’, ktora predstavuje nekala sutaz (klamlivé
oznacenie, parazitovanie na povesti in¢ho sutazi-
tel'a a podobne). Je ale zmluva neplatna iba preto,
lebo bola uzatvorena pod urcitym vplyvom neka-
lostitazného konania? Odpoved’ na takto polozenu
otazku by nemala byt zlozitd. Podla ¢l. 3 ods. 2
smernice o nekalych obchodnych praktikach® sa
smernica nedotyka zmluvného prava, najma pravi-
diel o platnosti, uzavierani alebo i¢inkoch zmluvy.
Podl'a nazoru Stidneho dvora EU zistenie pripad-
nej nekalej povahy urcitej praktiky nema priamy

Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD. LL.M., posobi
na Katedre obchodného prava a hospodarskeho prava
Univerzity Pavla Jozefa Safarika, Pravnickej fakulty,
je externym lektorom Justicnej akadémie Slovenskej

republiky a Of Counsel PRK Partners s.r.o.

' Hajn, P. Komunitarni a Geské pravo proti nekalé sou-

tézi. Brno. MU. 2010, s. 61, s. 135. Pozri aj Ondrejova,
D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty
nekalé soutéze pohledem nové systematiky. Obchodnép-
ravni revue. 2014, ¢. 10, s. 287 a nasl.

2 Hajn, op. cit. s. 54, s. 113.

3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych prakti-
kach podnikatelov voci spotrebitelom na vniitornom
trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/
EHS, smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eur6pskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych
obchodnych praktikach.
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vplyv na posudenie platnosti uzatvorenej zmluvy.*
Z toho ale nie je mozné vyvodit’ zaver, ze existen-
cia nekalej praktiky nema ziadny stikromnopravny
nasledok prejavujuci sa v zmluvnom prave. Suk-
romnopravne nasledky nekalej obchodnej praktiky
vo vztahu k platnosti ¢i trvaniu zmluvy sa posudia
v ramci klasickych instititov sikromného prava
(omyl, zodpovednost za culpa in contrahendo
a podobne).> Rovnaké by ako zakladné pravidlo
mohlo platit’ aj vo vztahu k ostatnym pripadom
nekalosut'azného konania.

Aj samotna zmluvna povinnost’, resp. jej
porusenie moze predstavovat’ nekalu sut’az. Napri-
klad Kotasek v nadvaznosti na nemecku a raktusku
judikataru navrhuje, aby sa poruSenie zmluvy
hodnotilo ako nekalositazné konanie, ak spliia
podmienky generalnej klauzule nekalej sutaze.
Nesplnenie zmluvnych povinnosti podla neho
spiiia podmienku konania v hospodarskej sutazi,
ak je porusenie zmluvy v podstate obchodnou stra-
tégiou porusitel’a, ako aj v pripade ak sa zmluva ako
taka vzt'ahuje na ucast’ v sutazi (napriklad konku-
ren¢né dolozky).”

Nekalosutazné aspekty moze mat’ aj poruSenie
pravidiel zmluvného prava, ktoré vedi k neplat-
nosti zmluvného dojednania. Mdze sa zdat,
ze takto postaveny problém nie je potrebné temati-
zovat,, ked’ze vo vzt'ahu porusitel'a k druhej zmluv-
nej strane bude mat’ zmluvna strana v podstate
vSetky relevantné naroky zahrnuté uz v zmluvnom
prave, resp. v prave bezdovodného obohatenia.
Situacia je vSak odlisna, pokial’ ide o naroky tre-
tich osob, konkurentov porusitel'a. Ti, ako vieme,
sa nemdze v ramci zmluvného prava dovolavat
neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi inymi stra-

4 Pozri napr. uznesenie Sudneho dvora EU vo veci

C-433/11,,SKP*“ z 8. novembra 2012, bod 30 a rozsudok
vo veci C-453/10 ,,PereniGova a Pereni¢* z 15. marca
2012, body 45 a 46.

3 K tomu pozri aj Zavadové, D. Nekalé obchodné prak-
tiky a ich vplyv na platnost’ pravnych tkonov vo financ-
nych sluzbach. Sukromné prdvo, 2015 (v tlaci).

®  Kotdsek, J. Nesplnéni smluvnich povinnosti jako
nekald soutdz. Casopis pro pravni védu a praxi. 2/2009,
s. 76-80.

7 Pozri aj rozhodnutie Vrchného siudu v Prahe
sp. n. 3 Cmo 253/97 z29. 1. 1999.
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nami. Potencialna Zaloba konkurenta na zdrzanie
sa nekalosut'aznej ¢innosti by tak efektivne mohla
suplovat’ nedostupnu konkurenénti Zalobu o zdrza-
nie sa pouzivania zmluvnych textov, obsahujicich
neplatné dolozky.

Skiimajme pritom, ako sa naroky a prostriedky
ochrany dvoch rézne poskodenych subjektov —
zmluvného partnera a konkurenta — vzajomne
ovplyviluji. Ma zmluvny partner k dispozicii
aj naroky vyplyvajuce z nekalej sut'aze a naopak,
maju nekalosutazné prostriedky ochrany konku-
renta vplyv na zmluvné pozicie porusitela a kon-
trahenta?

Uvahu je mozné otvorit nadviazanim na nazor
Kotdska, ze ak je systematické neplnenie zmluv-
nych povinnosti nekalosutaznym konanim, tak
aj systematické uzatvaranie neplatnych zmliv by
mohlo predstavovat’ takéto konanie. Mézeme totiz
vychadzat’ z toho, Ze aj kvalita zmluvného dojedna-
nia (rozloZenie prav a povinnosti) je ekonomickym
statkom a prejavuje sa v cene za plnenie.® NavySe,
aj pri neplatnych zmluvnych dojednaniach existuje
riziko ich dobrovol'ného plnenia zo strany kontra-
henta, resp. odstrasenia od uplatiovania si prava,
¢im sa porusitel’ dostdva do vyhodnejsieho posta-
venia. M6zeme tak rozvijat’ tvahu, ¢iaj pravidla
zmluvného prava predstavuju také predpisy, poru-
Senie ktorych ma dosledky pre sut'azné postavenie.

Namiesto Sirokého skumania, ¢ineplatnost’
zmluvného dojednania predstavuje nekalosutazné
konanie sa zamerajme najprv na vysek problému,
a to ¢i a za akych podmienok by mohla byt urcita
neplatnd zmluvna dolozka nekalou obchodnou
praktikou. Za¢neme Specifickym pripadom neplat-
nosti, neprijatelnymi (nekalymi alebo neférovymi)
klauzulami v Standardnych spotrebitel'skych zmlu-
vach.

Neprijatel’na (neférova) zmluvna podmienka
ako nekalda obchodna praktika

Zaujimavé poznatky o problematike médzeme
ziskat’ pohl'adom na blizke zahranicie. Z rovnakych
dovodov ako Kotdsek si volime raktisku a nemecku
judikataru a doktrinu pre nacrt mozného vzorového
rieSenia problému. V nemeckej pravnej vede sa
pomerne nedavno objavovali tivahy o konkurenc-
nej ochrane pri pouzivani neplatnych Standardnych
zmluvnych klauzal.” Doktrina uvaZovala o tom,

8 Csach, K. Standardné zmluvy. Ale§ Cenék. Plzei,

2009, s. 123 anasl. as. 126 a nasl.
Zasadnejsie najma Kohler, H. Konkurrentenklage
gegen die Verwendung unwirksamer Allgemeiner

ze aj neplatnost’ zmluvného dojednania v dosledku
porusenia zakazu neprijatelnych zmluvnych pod-
mienok je poruSenim normy regulujucej spravanie
sa na trhu (Marktverhaltensregelung) pozadovanej
v zmysle § 4 ¢. 11 nemeckého zdkona o nekalej
sutazi (nemUWG). Judikatira niz§ich stdov sa
ale spociatku neustalila a judikatira BGH chybala.

Judikatérne bola otdzka tematizovana najprv
v raktaskom prave. Podla rakuskeho Najvyssieho
sudneho dvora (OGH) je pouZzivanie neprijate'nych
zmluvnych podmienok inym nekalym konanim
v zmysle § 1 ods. 1 ¢. 1 rakuskeho zakona o neka-
lej sutazi (rakUWG), vyzadujucim okrem iného
aj citelné a neoddévodnené ovplyvnenie sttaze.
To je splnené tym, Ze sutazitel' ziskava v prav-
nom a hospodarskom zmysle vyhodnejsiu poziciu
na tkor ostatnych sutazitel'ov.!® Podl'a rakuskeho
prava tak nekald zmluvna podmienka ale aj iny
dévod neplatnosti zmluvy mé nekalosutaznu rele-
vanciu, ak ide o:"

a. objektivne porusenie vSeobecnej pravnej normy,
a to bez ohl'adu na jej obsah ¢i ucel,'?

b. musi ist’ o zasah citel'ny, teda mat’ nie len zane-
dbateI'ny vplyv na stt'az, pricom v oblasti spot-
rebitel’ského prava posta¢i moznost’ citeI'ného
zasahu a

c. porusenie predpisov sa ma odvijat’ od vykladu,
ktory uz nie je rozumne akceptovatel'ny, a preto
musi ist o porusenie pravnych noriem, ktoré
nepripustaji rézny vyklad.

Z prehladu vidime, ze neplatné zmluvné dojed-
nanie bude posudzované optikou skutkovej pod-
staty obdobnej poruseniu verejnopravnych predpi-
sov ale bez ucelovej Specifikacie noriem, ktoré mali
byt porusené.

O mesiac neskor rozhodol podobne aj nemecky
Spolkovy stdny dvor (BGH) v pripade profesio-
nalneho predavajiceho na ebay, ktory vo svojich
obchodnych podmienkach vylucil svoju zodpo-
vednost’ za vady predanej veci.’® BGH vychadzal
z toho, ze klauzuly vyluéujtice alebo obmedzujuce
naroky z vad v spotrebitel'skych zmluvach mézu
byt’ posudzované aj ako nekalé obchodné praktiky.
Podl'a BGH konanie, ktoré odporuje pravidlam

Geschiéftsbedingungen? Neue Juristische Wochenschrift,
2008, s. 177 a nasl.

10 OGH sp. zn. 4 Ob 99/09a z 23. 2. 2010.

" Prunbauer — Glaser, M. AGB-Kontrolle iiber das
UWG? Recht und Wettbewerb. November 2010, s. 4
a nasl.

12° Na rozdiel od poziadavky nemeckej doktriny, vyza-
dujucej pravidlo, ktoré posobi marktverhaltensregelnd.
13 BGH sp. zn. I ZR 34/08 z 31. 3. 2010.
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preberajucim eurdpske predpisy spravidla poru-
Suje aj vyzadovani odbornu starostlivost. Roz-
hodujuce vsak bolo to, Ze dolozka o obmedzeni
zodpovednosti za vady alebo $kodu predstavujuca
neprijate'nt klauzulu a porusujica pravidla o zod-
povednosti za vady pri spotrebitel’skej kupe tovaru
predstavuje porusenie pravidla regulujuceho trhové
spravanie sa v zmysle § 4 ¢. 11 nemUWG, a mozny
je tak aj jej postih konkurentom.'* Podl'a iného roz-
hodnutia BGH je aj reklama s klauzulou o vyli-
ceni zodpovednosti za vady sutaznym konanim:
»Dojednanie vylucenia narokov zo zodpovednosti
za vady je sposobilé usetrit’ podnikatelovi naklady,
ktoré vznikni tym, zZe — hoci neplatné — vylicenie
zodpovednosti  kupujuceho odradi, aby si svoje

naroky uplatnil. Podnikatel tym ziska mozZnost

ponukat za tovar nizsie ceny. Napadnuta klauzula
Je preto sposobila podporit’ predaj tovaru porusi-
tela. "

V oboch krajinach tak dostali konkurenti k dis-
pozicii d’alsi prostriedok konkuren¢ného boja, a to
¢i uz v ramci bezného rezimu nekalej sut’aze, alebo
jej konkretizacie — upravy nekalych obchodnych
praktik. V slovenskom a asi aj v Ceskom prave
nemusi byt situdcia zasadne odlisna.

Odhliadnuc od zoznamu osobitnych skutko-
vych podstat agresivnych a klamlivych obchod-
nych praktik sledujme, ¢i zahrnutim neprijatel'nej/
nekalej podmienky nie st naplnené podmienky
generalnej klauzuly nekalych obchodnych praktik
(porusenie odbornej starostlivosti a potencial ohro-
zit’ spravanie sa spotrebitela),'® ¢i uz v zmysle § 7
ods. 2 slovenského zakona o ochrane spotrebitel'a'’
ale aj smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Vychadzajme z toho, ze nie je pojmovo vylicené,
aby nekalou obchodnou praktikou bolo aj pouziva-
nie urc¢itého zmluvného dokumentu, dovolavanie sa
jeho obsahu ¢i oboznamovanie spotrebitel’a s nim.
Podmienku, podla ktorej by neprijatelna/nekala
podmienka mala mat’ sposobilost’ narusit’ ekono-
mické spravanie spotrebitel’a povazujme vzhla-

4" Potvrdené aj BGH sp. zn. I ZR 45/11 z 31. 5. 2012
vo vztahu k neurcitej dobe dodania.

1S BGH sp. zn. I ZR 140/08 z 19. 5. 2010.

16" K stuptiovitému testovaniu pri posudzovani nekalych
obchodnych praktik pozri aj Dobrovodsky, R. Test neka-
losti spravania sa podnikatel'ov k spotrebitelom v slo-
venskom prave. Ingerencia sudov do sukromnopravnych
zmluv: Zasahy sudov do kontraktacného procesu. Pezi-
nok. Justi¢na akadémia SR, 2013, s. 125-152.

17 zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebi-
tela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pred-
pisov.
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dom na uz uvedené (potencial odvratit’ spotrebitel’a
od uplatnovania si prava a podobne) za splnent.
Otazku, ¢i zahrnutim neprijateI'nych/nekalych pod-
mienok doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti
sa podl'a nazoru autora ziada vnimat’ v dvoch sme-
roch.

Po prvé, ako protipravnost’, teda ako rozpor
so zakazom neprijatelnych / nekalych zmluv-
nych podmienok, ktory by mal byt posudzovany
podobne ako v pripade abstraktnej kontroly spot-
rebitel'skych zmluv (v konani na zaklade zaloby
iniciovanej spotrebitel'skym zdruzenim), a teda bez
ohl'adu na konkrétny pripad individualneho spot-
rebitela. Vysledkom sporu bude totiz nie len roz-
hodnutie o pravach a povinnostiach v konkrétnom
pripade, ale generalny zakaz pouZzivania nekalych
podmienok (aj keby v uréitej zmluvnej konstelacii
sa mohli javit' ako prijateI'né, napriklad s ohladom
na konkrétny predmet zmluvy).

A po druhé, protipravnost ma byt neospravedI-
nitel’n4, resp. konanie podnikatel'a ma byt’ neod6-
vodnené. Myslime si, ze nekald obchodné praktika
by mala byt sankcionovana v zmysle generalnej
klauzuly ako poruSenie odbornej starostlivosti
az v pripade, ak rozumny podnikatel’ (odborna sta-
rostlivost, nie ex anfe neomylnost’) mohol pova-
zovat’ klauzulu za neprijatelntl. Najmé v spornych
pripadoch, nedostatku vysledkov rozhodovace;j
¢innosti siidov by nemalo kazdé porusenie zakazu
neprijatel'nej klauzuly, ustalené ex post byt pova-
zované za poruSenie odbornej starostlivosti podni-
katel'a (porovnaj uz uvedenu argumentaciu OGH).
Minimalne maly ¢i stredny podnikatel’ je v prvom
rade podnikate'om a nie praévnym expertom.

Porusenie zakazu neprijatelnych / nekalych
klauzul by tak mohlo spravidla predstavovat’ nekala
obchodnu praktiku (s vynimkou vysSie uvedenej
odovodnenosti / ospravedlnitelnosti pocinania si
porusitel’a). Zmluvnopravna korekcia tak moze byt
podla slovenského, ale zrejme aj podla ceského
prava uskutocnena aj cestou nekalostut’aznej konku-
rencnej zaloby.

Iné dovody neplatnosti zmluvného
dojednania ako nekalda obchodnd praktika?

Vynara sa otazka, aké d’alSie dovody neplatnosti,
resp. porusenie akych inych noriem zmluvného
prava by mohli predstavovat nekalu obchodnu
praktiku? Pravo nekalej sutaze, uprava nekalych
obchodnych praktik ¢iina regulacia férovosti
vystupovania podnikatel’a na trhu by nemala sta-
vat' na hlavu zakladné vychodiska zmluvnoprav-
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nej regulacie. Iba taky dovod neplatnosti, ktory
nie je obmedzeny na vyrovnavanie prav a povin-
nosti medzi zmluvnymi stranami a ktory moéze mat’
dosledky na postavenie tretej osoby by mal byt
posudzovany ako nekald obchodné praktika. Ak
by islo iba o poruSenie takého pravidla spravania
sa, ktoré je postihované relativnou neplatnostou,
resp. inou formou obmedzenej napadnutelnosti
pravneho ukonu, nie je dovod, aby do tohto prav-
neho vztahu zasahovali tretie osoby, vratane kon-
kurentov. Rovnako by narok nemal byt dovodny
v pripade, ak nekalost’ urc¢it¢ho zmluvného dojed-
nania nemoze viest k sitaznej vyhode porusitela
(napriklad v pripade, ak by takuto dolozku pouzi-
val aj sam konkurent, alebo ak by predstavovala
tzv. market standard).

Rozhodnutie zakonodarcu o obmedzenom roz-
sahu napadnutelnosti pravneho tkonu by sa malo
pretavit’ aj do prava nekalej sutaze, resp. nekalych
obchodnych praktik. V pripade poruseni spotrebitel’-
ského prava vsak s ohl'adom na moznost’ abstrakt-
nej kontroly zmluvného dojednania zdruzeniami
nebude toto obmedzenie zohravat’ zasadnejsiu rolu.
Avsak, aj do ochrany pred nekalymi praktikami sa
ziada vinterpretovat’ zavery judikatary Sudneho
dvora EU vo vztahu k podmienenej platnosti nepri-
jatelnej podmienky. Preto, ak sa spotrebitel’ — suc
sudom pouceny — rozhodne, ze sa bude dovolavat’
neprijatelnej podmienky, straca sa protipravnost
a nepdjde ani o nekalt obchodnu praktiku.

Priznajme, ze vo vysledku p6jde o poziadavku
obdobnu nemeckému pravu vyzadujucemu rozpor
s pravidlom regulujucim trhové spravanie sa pod-
nikatel’a.

Kolizia narokov z nekalej sut’aZe
a abstraktnej ochrany neprijatel’nych
zmluvnych podmienok

Z uvedeného vyplyva, Ze rovnaky ucinok by
mohol byt dosiahnuty dvoma rozdielnymi mecha-
nizmami: konkuren¢nou zalobou na zdrzanie sa
urcitej nekalej obchodnej praktiky, alebo zalobou
na zdrzanie sa pouzivania nekalych zmluvnych
podmienok. Samotna skuto¢nost’, Ze v ramci upravy
nekalych zmluvnych podmienok nie su vyslovne
pripustné konkurencné zaloby (na rozdiel od zalob
spotrebitel'skych zdruzeni) eSte nema obmedzo-
vat’ moznost’ konkurenta na zaklade inej pravnej
upravy zvolit' procesny postup, ktorého efektom
je uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouzivania nefé-
rovych zmluvnych klauzul. Nezda sa, ze by existo-

vala urcita hierarchia medzi jednotlivymi narokmi,
resp. predpismi ich upravujucimi.'®

Efekt ucinnej konkurencnej ochrany
na zmluvy medzi porusitelom a tretimi
stranami

Samotné pripustenie naroku konkurenta na zdr-
zanie sa pouzivania urcitych zmluvnych dojednani
(¢i uz prostrednictvom ochrany pred nekalymi
obchodnymi praktikami ¢i generalnou skutkovou
podstatou nekalej sutaze) nam ale eSte nedava
odpoved’ nato, aké dosledky ma tito ochrana
na zmluvu medzi porusitelom a tretou osobou.
Mozeme zopakovat' vychodisko, Ze pravo nekalej
sutaze, vratane upravy nekalych obchodnych prak-
tik nema automaticky priamy dopad na platnost’
zmluv.

Podrla nasho nazoru tspesna nekalosut'azna kon-
kuren¢na zaloba nespdsobuje neplatnost’ pravneho
ukonu medzi porusitelom a tretou osobou. Nepri-
jateIné dolozky su uz postihované v rezime abso-
lutnej neplatnosti (neprihliada sa na ne od pociatku,
bez ohl'adu na pripadné sudne potvrdenie ich nepri-
jatelnosti).!” Stidne rozhodnutie na zaklade konku-
rencnej zaloby by malo mat’ podobny uc¢inok ako
rozhodnutie o abstraktnej kontrole neprijatelnych
podmienok. Zo samotného rozhodnutia o konku-
ren¢nej zalobe o zdrzanie sa pouzivania nekalych
klauzual si zmluvny partner porusSitel'a nebude moct’
priamo odvodzovat majetkové prava (nepredsta-
vuje pre neho exekucny titul, iba ustalenie urcitej
pravnej otazky). Ani cestou naroku na odstranenie
protipravneho stavu nemdze konkurent dosiahnut’
ulozenie nejakej povinnosti porusitel'ovi voci tretej
osobe, jeho zmluvnému partnerovi.

Moéze byt polozena otazka, ¢isa narozsudok
vydany na zéklade zaloby konkurenta ma aplikovat’
§ 53a ods. 1 slovenského Obcianskeho zakonnika,
ktorym chcel zdkonodarca zrejme kompenzovat
nedostato¢né vyuzivanie abstraktnej kontroly spot-
rebitel'skych zmlav.?’ Po vecnej stranke ale odpoved’

18 Rovnako aj Kohler, op. cit. s. 178.

19 S prihliadnutim na uz spomenuté pravo spotrebitel’a
dovolavat’ sa ich platnosti. Takze ide skor o obratenu
relativnu neplatnost’ pravneho tikonu.

20 podra §53a ods. 1 OZ: Ak sud urcil niektorii
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spo-
trebitel’ obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyv-
nuje alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie doddvatelovi z dovodu takejto
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na taktto otazka nema zasadny vyznam. Rozsudok
v pripade Uspechu Zalobcu bude zniet’ na zdrzanie
sa pouzivania ur¢itych zmluvnych podmienok, a to
bez ohladu na konkrétneho zmluvného partnera.
Samotny rozsudok na zaklade zaloby konkurenta
bude, vzhl'adom na univerzalnu povahu uloZenej
povinnosti, smerovat’ k rovnakému ucinku, ako by
vyplyval z tohto ustanovenia.

Zmluvnoprdavne odcerpanie nekalosut ainej
vyhody ako dovod vylucujuci naroky
g nekalej sut’aZe?

Kolizia zmluvnych a nekalosut’aznych narokov
ro6znych 0s6b moze spocivat’ aj v tom, ze zmluvny
partner porusitela si uplatni urCity narok, ktory
vymazava vyhodu vyplyvajicu z porusitelovho
nekalosutazného konania a otazkou bude, ako sa
tato zmena stavu premietne do pripadného nekalo-
sut'azného sporu porusitel’a a konkurenta.

Pokial' nie je konkurentom uplatneny majet-
kovy narok, ale narok na zdrzanie sa pouzivania
nekalych podmienok, tak nie je potrebné riesit
désledky individuédlnej kompenzacie na postavenie
konkurenta — kym hrozi riziko opakovania, narok
na zdrzanie sa pouzivania by mal byt odovodneny.
Nevylucujeme vsak, ze pripadny individualny
narok napr. na vydanie bezdovodného obohatenia
uplatneny si zmluvnym partnerom porusitel’a vynu-
luje stitaznu vyhodu porusitel’a voci konkurentovi,
a teda by mala byt v takom pripade konkurencna
zaloba zamietnuta. Opacne to vSak neplati. Aj keby
si konkurent uz tuspeS$ne uplatnil kompenzaciu
nekalosttaznej vyhody, nemdze to viest’ k vyluce-
niu narokov zmluvnej strany vo¢i porusitelovi.

Zaver

V prispevku sme sa snazili rozvinat’ tvahu o tom,
¢i aj neplatné zmluvné dojednanie moze predsta-
vovat’ nekalostitazné konanie, ktoré by mohlo
byt postihované aj sutazitelom. S poukazom
na raktsku a nemecku doktrinu sme dospeli k pozi-
tivnej odpovedi. Nie vSak kazdy rozpor s kogent-
nym pravidlom zmluvného prava predstavuje bez

podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyzna-
mom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel
md rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit skodu alebo zaplatit' primerané
financné zadostucinenie.*
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d’alsieho nekalu sataz, resp. nekali obchodnu
praktiku, ale vzdy je potrebné in concreto zistovat,
¢i st splnené podmienky generalnej klauzule neka-
lej stitaze alebo nekalych obchodnych podmienok.
Hajnom uvadzana hrozba, ze pravo nekalej sut'aze
sa zmeni v akysi druh spotrebitel'ského prava,
ktoré iba nepriamo chrani stt’azitel'a?' tak postupne
dostava d’al$i rozmer.?

Summary

The author tried to elaborate on the issue whether
an invalid contract term could be also considered
unfair commercial practice or a violation of rules
on unfair competition which could be enforced not
only by the contractual party, but also by competi-
tors. In accordance with the recent Austrian and
German case-law the author pleaded for the appli-
cability of general clause of unfair commercial
practices on breach of consumer contracts regula-
tion (unfair term). Thereby a void contractual term
(unfair term) may fulfill the criteria set for an unfair
commercial practice. However, not every conflict
with mandatory contract law regulation fulfills the
criteria of unfair commercial practices or unfair
competition in general as the applicability of the
general clause — whether within unfair competition
or unfair commercial practices — is to be tested in
concreto.

In order to equal a violation of the regulation
on contract law to a violation of the regulation on
unfair commercial practices or unfair competitions,
the nullity of a contractual stipulation should ful-
fill at least following criteria. The contract law rule
which was violated had to address the commercial
behavior of the party, its violation had to have an
economic impact on the competitor and shall not
be directed solely towards the contractual parties
and their protection. Moreover, the general clause
of unfair commercial practices requires a breach of
professional diligence. Not every violation of con-
tract law regulation shall be sufficiently relevant to
establish a violation of professional diligence (i.e.
if the unfairness of a contractual stipulation has yet
not been settled by case-law nor legal science). The
same should apply to the general clause of unfair
competition.

2" Hajn. Op. cit. s. 30.

22 Prispevok je sutastou rieSenia projektu podpo-
rovaného Agentrou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-0518-11.
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O variantach usporadani podnikatelského seskupeni

Stanislava Cerna”

1 Podriizené a nepodriizené podnikatelské
seskupeni

Podnikatelskym seskupenim ve smyslu zakona
0 obchodnich korporacich! (§ 71 az § 91) se chape
seskupeni pravné¢ samostatnych obchodnich kor-
poraci spojenych vztahy ovladani ¢ijednotného
tizeni. Jde tudiz o hierarchicky usporadanou sku-
pinu, na jejimz vrcholu stoji osoba (pfipadné osoby
jednajici ve shod¢), ktera ostatni Cleny ovlada ¢i —
navic — 1 jednotné fidi. Implicitné zédkon rozlisuje
dva typy podnikatelskych vertikalnich seskupeni.
Prvé je spojeno (pouze) vztahy ovladani a zakonna
uprava pro n¢ nema zvlastni nazev. V dal$im textu
je oznacuji jako ,,oviddand skupina®. Dalsi podni-
katelské seskupeni je vyssiho typu (co do vnitini
homogenity) a zakon je oznacuje jako ,koncern*
(§ 79 z. 0. k.). Krom¢ vertikdlniho propojeni jsou
mozné v ramci podnikatelského seskupeni i vazby
vzajemné majetkové ucasti mezi jednotlivymi dce-
finymi ¢i voukovskymi (¢i dale kontrolovanymi)
spole¢nostmi? probihajici ,,po horizontale* ¢i kii-
zove. Nejvetsi podnikatelska seskupeni tvoii z hle-
diska vzajemnych vazeb velmi slozité struktury.

Ceské pravo podnikatelskych — seskupeni
jeve srovnavacim pohledu obecnéjsi v tom,
ze jeho osobni plisobnost zahrnuje vSechny ovla-
dané ¢itizené obchodni korporace bez rozliSeni
jejich pravni formy. V praxi ale budou jeho adre-
saty zejména kapitalové spole¢nosti. Naproti tomu
naptiklad Svycarska doktrina, kdyz definuje podfi-
zeny koncern, uvadi, ze tento pojem oznacuje efek-
tivn¢ prosazované podiizeni pravné samostatnych
kapitalovych spolecnosti fidici spole¢nosti za tice-

Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc., je vedouci
Katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.

I 7Zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech
a druzstvech.

2V ptispévku je pouzivan pro ¢lena podnikatelského
seskupeni v ovladaném C¢ifizeném postaveni termin
,»spole¢nost® ¢i ,,obchodni spole¢nost™, nebot’ pravé ony
jsou nejcastéjSimi sou¢astmi podnikatelskych seskupeni.
To neméni nic na skuteCnosti, Ze soucasti seskupeni
mohou byt i druzstva, tedy v§echny obchodni korporace.

lem vytvoreni podnikatelsky ¢inné hospodaiské
jednotky.> T némecké koncernové pravo je piede-
v§im pravem akciovym?®, resp. je jeho soucasti, pii-
¢emz na ovladanou ¢i fizenou spolec¢nost s ru¢enim
omezenym se vztahuje pievazné cestou obdobné
aplikace koncernového akciového prava.

V praxi se lze setkat i s podnikatelskymi sesku-
penimi horizontdlniho typu, resp. s tzv. nepod-
fizenymi koncerny. Vyslovné se o nich zminuje
némecky akciovy zakon (§ 18 odst. 2 AktG), podle
nehoz jsou koncernem i pravné samostatné pod-
niky podtizené jednotnému fizeni, aniz by byl jeden
podnik na jiném zavisly (Gleichordnungskonzern,
Koordinationskonzern).  Nepodfizeny  koncern
se tudiz vyznacuje jednotnym fizeni na strané jedné
a soucasn¢ neexistenci ovladacich vazeb mezi jeho
ucastniky.’ Némecky zakonodarce nevaze na spo-
jeni vzajemné nepodiizenych spole¢nosti Zadnou
domnénku. Jeho existence musi byt prokazana.
Nepodtizeny koncern vznika nejcastéji na zédkladé
smlouvy, jiz se vzajemn¢ nezavislé spolecnosti
stavi pod jednotné vedeni. Nejde pfitom o ovladaci
smlouvu, protoze seji nezakladad ovladani, resp.
fizeni jedné¢ smluvni strany druhou, ale vétSinou
jejejim pravnim zakladem spolecnost obcanského
prava. Smluvnim stranam uklada povinnost usilo-
vat o harmonizaci jejich chovani nejcastéji v urce-
ném okruhu jejich podnikatelské ¢innosti za i€elem
dosazeni cile stanovené ve smlouvé (§ 705 BGB).
Vedle smluvniho nepodiizeného koncernu mohou
vznikat i tzv. faktické nepodtizené koncerny, pokud
zuCastnéné spoleCnosti  koordinuji svij postup
nikoli na zéklad¢ formalniho smluvniho ujednani,
ale vyuzivaji takové ndstroje, jako je tfeba obsa-
zovani mist ve svych statutdrnich organech tymiz
osobami, porady fidicich organti apod. Obdobné
pohlizi na horizontalni koncerny napiiklad i Svy-
carské pravni prostiedi, které povazuje za jejich
nejcastéjsi pravni zaklad upravu jednoduché spo-

3 Bockli, P. Schweizer Aktienrecht 4. vydani. Schul-
thess 2009, s. 1180.

4 K tomu Kraft, A., Kreuz, P.: Gesellschafisrecht,
Luchterhand 2000, s. 66 a nasl.

5 Schmidt. K. Gesellschaftsrecht. 4. vydani. Carl Hey-
manns Verlag KG 2002, s. 945 a nasl.
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lecnosti (¢1. 530 obliga¢niho kodexu). Doktrina jim
ale neptiklada vétsi prakticky vyznam.6

Pravni prostor pro vytvafeni horizontalnich
seskupeni vytvaii i Ceské pravo zejména upra-
vou spolec¢enské smlouvy v ob¢anském zakoniku
¢i moznosti uzavirat inominatni smlouvy. Zahra-
niéni (ani tuzemské) pravo na takové seskupeni
nevaze zvlastni prava a povinnosti koncernové
povahy. Soudrznost horizontalniho podnikatelského
seskupeni je zajisStovana Cist¢ smluvnimi nastroji
a hrozbou uplatnéni sjednanych sankci. Zajmy
kazdé ze zucastnénych spolecnych jsou chranény
predevSim povinnosti péce tadné¢ho hospodare,
ktera pfi sjednavani takovych dohod vaze bezvy-
jime&né ¢leny jejich organd. Uprava nahrady ujmy
ve smyslu koncernového prava se nepouzije, nebot’
z povahy tohoto seskupeni vyplyva, Ze zicastnéné
spole¢nosti nejsou vaci sobé ve vztahu ovladani,
které by zakladalo moznost ovlivnéni. To pochopi-
telné nevylucuje, aby nékterd ze zacastnénych spo-
lecnosti byla vystavena vnéjsimu ovlivnéni. Teprve
potom vznikne ddvod pro aplikaci specidlnich
ustanoveni koncernového prava, nikoli ale mezi
¢leny nepodfizen¢ho koncernu, ale mezi ¢lenem
a jej ovliviijici osobou. Bude-li ucelem dohod (i)
sladéni postupu na relevantnim trhu, bude — podle
okolnosti — takova dohoda ,testovana “ pravem
na ochranu hospodaiské soutéze.

2  ,Ovladana skupina“ a koncern

Vratime-li se k hierarchicky uspofadaného pod-
nikatelskému seskupeni, resp. k jeho nizsi formé,
pak lze fici, ze ovladanou skupinou se rozumi
takové podnikatelské seskupeni, na jehoz Spicce
stoji fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd miize na jed-
notlivé obchodni spolecnosti, které jsou do n¢ho
zaclenény, uplatiiovat ptimo ¢i nepfimo rozhodujici
vliv. Ovladajici osoba muze uplatiiovat sviij rozho-
dujici vliv zvlast na jednotlivé spolecnosti, aniz by
je soucasné podrobila jednotnému fizeni, aniz by
v ramci jednotné politiky koordinovala vsechny
¢i alespon nekteré slozky jejich podnikani, tudiz
bez to, ze by z nich ekonomicky ucinila jednotny
celek. Takové podnikatelské seskupeni bude ovla-
danou skupinou, nebude vSak koncernem. Jeho hra-
nice jsou tudiz dany vztahy ptimého ¢i nepiimého
ovladani dcefinych, vnukovskych a dalSich spolec-
nosti stojicich na nizsich stupnich struktury. Ovla-
dana skupina se na rozdil od koncernu vyznacuje
absenci dlouhodobé koncepéni koordinace ¢innosti
ovladanych obchodnich spolec¢nosti v ramci jed-

®  Op.cit. sub 3, s. 1223.
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notné politiky, tudiz absenci jednotného fizeni sku-
piny.

Legalni definici koncernu podava ustanoveni
§ 79 ZOK. Podle jeho odst. 1 a 2: (1) Jedna nebo
vice osob podrobenych jednotnému rizeni (ddle jen
., TFizend osoba*) jinou osobou nebo osobami (dale
jen ,,7idici osoba*) tvori s Fidici osobou koncern.
(2) Jednotnym rizenim je viiv ridici osoby na cin-
nost rizené osoby sledujici za ucelem dlouhodo-
bého prosazovani koncernovych zajmii v ramci
Jjednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni
Fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo cin-
nosti v ramci podnikani koncernu. Koncern je tudiz
seskupeni pravné samostatnych obchodnich (pte-
vazné kapitalovych) spolecnosti, které diky cas-
tecné ¢iuplné koordinaci jednotlivych slozek
podnikani jeho ¢lend tvoii ekonomickou jednotku.
Konkrétnéji, aby bylo podnikatelské seskupeni
koncernem, musi vykazovat nize uvedené materi-
alni znaky.

Koncern musi spojovat jednotny (nikoli jediny)
zdajem. Vzhledem k tomu, ze je seskupenim sub-
jektt, které jejich zakladatelé vytvorili v soukro-
mém z4jmu za ucelem dosahovani zisku, 1ze na nej-
vys$§i Urovni povazovat za spolecny dlouhodoby
koncernovy zdjem dosazeni a udrzeni hospodai-
ského uspéchu seskupeni na narodnim ¢i globalnim
trhu, tedy dosazeni dlouhodobé prosperity a stabi-
lity seskupeni. I kdyz neni koncern pravnim subjek-
tem, ekonomické propojeni jeho ¢lent z n¢j vytvari
ekonomicky celek. To umoziuje pracovat s katego-
rii zajmu koncernu jako celku, kterou nelze bez dal-
Siho ztotoziiovat se zdjmem osoby fidici koncern,
¢ise zajmem jednotlivych fizenych spolecnosti,
ackoli ¢asto se budou tyto zajmy shodovat.”

Dil¢imi zajmy koncernu smeéfujicimi na napl-
néni cild, pro néz byl koncern vytvoren, mize byt
zejména prosazeni se na konkrétnim segmentu
narodniho ¢i globalniho trhu, snizeni dopadi pod-
nikatelskych rizik velkych investicnich projektt
vyclenénim jedné z fizenych spolecnosti pro rea-
lizaci konkrétni operace ¢i jeji rozlozeni na néko-
lik vybranych fizenych spolecnosti, diverzifikace
obchodniho ¢i vyrobniho zaméfeni umoziujici sni-
zit konjunkturalni vykyvy atd.

Na trovni konkrétniho obchodniho ptipadu
se pak nejvyssi koncernové cile mohou zcela
konkrétné projevit v zajmu koncernu na tom, aby
fizena spolecnost prispéla ke stabilité koncernu tim,
ze poskytne (a to i ke své 4ym¢e) jiné fizené spolec-
nosti v koncernu uvér za nestandardnich podminek

7 Ruedin, R. Droit des sociétés. Staempfli SA Bern
2007, s. 431 a nasl.
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¢i finan¢ni zaruku, podpoftila expanzi jiné spolec-
nosti na cilovy trh, uzaviela s ni smlouvu za mén¢
vyhodnych podminek, nez jakych by dosahla mimo
koncern, postoupila ji ¢ast své klientely, zajimavy
produkt atd. Jednat v koncernovém zajmu a podfi-
dit se k vlastni 4jmé vlivu fidici osoby miize fizena
spole¢nost, resp. ¢len jejiho organu pouze za pod-
minky, ze je predpoklad, Ze tato ujma bude v ramci
koncernu jinym ¢lenem koncernu, ktery tak opét
¢ini v koncernovém zé&jmu, zahlazena.

Koncernovy zajem je na nejvyss$i urovni sice
spolecny pro vSechny, kdo jsou jeho soucasti,
nebot’ na celkové dlouhodobé prosperité koncernu
se konec konct shodnou vSichni, v konkrétnich
projevech muze ale protifecit zdjmu fizené spo-
le¢nosti a jen pro tyto ,,vyssi koncernové® cile 1ze
za zakonem stanovenych podminek vlastni zajem
fizené spolecnosti potlacit. Existenci koncernového
z4jmu musi fidici osoba prokazat, resp. zdtvodnit,
aby mohla vyuzit vyhod, ktery zakonodarce otvira
koncernovému uspofddani (zejména specificky
zpisob vyrovnani 4jmy v ramci koncernu).

Zajem koncernu je tudiz vnitiné strukturovan.
Nejvyssi strategicky dlouhodoby zdjem koncernu
na hospodaiské prosperité a stabilit¢ koncernového
celku se miize projevit na niz$i hladin€ obecnosti
v dil¢ich zajmech teritorialnich, personalnich, soci-
alnich a dalSich. Vnitini zajmové clenéni se pak
muze projevit v rizném vnitinim uspotadani pod-
nikatelského seskupeni.

Materialnim znakem koncernu jei jednotna
politika. Ta je souborem pravnich i mimopravnich
nastrojl, jejichz funkci je prosadit koncernovy
zajem. K tomu se v praxi vyuzivaji nejen prostiedky
ryze pravni ¢i ekonomické, ale i politické ¢i spo-
leCenské. Vyuziti jednotlivych nastroji a jejich
skladba je véci volby fidici osoby. V praktické
roviné je dikazem existence jednotné koncernové
politiky ptredev§im jednotnad strategie koncernu
schvalena na urovni nejvyssich organt jednotlivych
fizenych spolecnosti i na Grovni osoby fidici kon-
cern (je-li obchodni spolecnosti). Tuto praxi voli
napf. francouzské prostredi, jehoz koncernova kon-
cepce byla do jisté miry inspiraci pro tuzemského
zakonodarce. Schvalované dokumenty zachycujici
jednotnou politiku by mély obsahovat i jeji cile
a zakladni nastroje a metody fizeni, jimiz ma byt
stanoveného cile dosazeno.

Jednotnym vizenim se rozumi fizeni koncepcni
(tudiz nenahodilé) a koordinované. Ceska pravni
uprava je relativn¢ liberalni v tom, Ze nepozaduje
jednotné fizeni vSech vyznamnych slozek podni-
kani koncernu, resp. do ngj zaclenénych spolec-
nosti, ale koordinaci a koncepcni fizeni alespon

jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramci
podnikani koncernu. I kdyz to zékon vyslovné
nestanovi, 1ze dovodit, Ze koordinace alespon jedné
z ¢innosti zaclenénych spolecnosti je dostacujicim
znakem koncernu, pokud ovliviiuje celkovou pod-
nikatelskou Cinnost jeho ¢lenti. Bylo by obtizné
povazovat koordinovanou slozku cinnosti kon-
cernu za vyznamnou, pokud by se jeji koordinace
nijak vyraznéji neprojevila ve fungovani koncernu.
Dostatecnym diikazem koordinace je tzv. cash
pooling, kdy tizené obchodni spole¢nosti odvadéji
veskerou svoji likviditu do centralni koncernové
»pokladny* a uhrady jejich véfitelim probihaji
na zakladé ptikazu k platbé z téchto spolecnych
prostfedktl. To mize mit pro slabsi zaclenéné spo-
le¢nosti vyhodu. Na druhé strané je s timto zptiso-
bem centralizace zdrojii spojené riziko pro fizené
spole¢nosti v ptipade, ze je viici fidici osobé uplat-
néna rozsadhla pohledavka vycerpavajici zcela
¢i témef spojené zdroje.

Ridici osoba musi pifimo &i zprostiedkované
zaclenéné spolecnosti fidit, tedy realné vyuzivat
své postaveni, nebot” bez harmonizujicich zasaha
ovlivilyjicich fungovéani jednotlivych fizenych
spolecnosti nelze dosdhnout ekonomické jednoty
a obhajit existenci koncernu. Pro zavér o jednot-
ném fizeni neni rozhodné, jaké nastroje pouzije
tfidici osoba pro zajisténi koncepéniho a koordi-
novaného chovani fizenych spolecnosti. Muze
se tak stat prostfednictvim vicenasobnych mandatl
(Clenstvi tychz osob ve statutarnich organech fidici
osoby a fizenych osob), cestou formalnich smérnic,
pokynti ¢i neformalniho usmérnovani. Podstatné je,
zda tyto nastroje jsou dostatecné efektivni pro to,
aby se jejich prostfednictvim dosahlo jednotného
fizeni, tedy splnéni materialniho znaku existence
koncernu.

Koncern dovadi ovladani dale, nebot’ je pouziva
jako zaklad pro jednotné fizeni. Koordinace a kon-
cep¢éni fizeni v ramcei jednotné koncernové politiky
smeéfujici k naplnéni strategického cile (zajmu) ¢ini
z koncernu ekonomickou jednotku pii zachovani
pravni samostatnosti osob, které jsou jeho soucasti.

Ridici osoba musi byt podnikatelem, fidi-li pouze
jednu obchodni korporaci. Jinak by nebylo mozné
koordinovat a jednotn¢ fidit ,,podnikani koncernu*.
K obdobnému zavéru vede i ustanoveni § 80 z. 0. k.,
podle néhoz zavody fizené osoby a fidici osoby
jsou koncernové zavody. Pak lze s jistou licenci
hovofit o spolecném ,,koncernovém zavodu* ridici
a fizené osoby. Obdobny zavér uz neni jedno-
znacny, prosazuje-li fidici osoba sviij vliv na vice
obchodnich korporaci. Domnivam se, ze v takovém
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ptipadé sama podnikatelem byt nemusi® (sprava
ucasti a jejich vyuziti ke koordinaci a jednotnému
fizeni koncernu neni podnikanim). Vzdy vSak musi
byt soucasti obliga¢ni koncernové struktury v tom
smyslu, ze koordina¢né¢ a koncepcné tidi podiizené
obchodni spole¢nosti a rozhoduje o zptisobu vyrov-
nani Gjmy, pfipadné Gjmu sama z vlastniho majetku
uhrazuje. I fidici nepodnikajici osoba ale musi zfidit
internetové stranky, na nichz uvefejni, zZe je fidici
osobou koncernu, aby mohla vyuzivat koncernovy
zplsob vyrovnani jmy zpusobené koncernovym
fizenim (§ 79 odst. 3 z. 0. k.). Koncern mize fidit
jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Ustanoveni § 81
odst. 1 z. o. k. sice v souvislosti s udélovanim
pokynii fidici osoby hovoii o organu fidici osoby,
to v8ak lze vylozit tak, Ze organ tidici osoby bude
udélovat fidici pokyny v piipadé, Ze fidici osobou
je pravnicka osoba. Stoji-li na vrcholu podnikatel-
ského seskupeni koncernového typu fyzicka osoba,
muze pro ni byt z mnoha divodl praktictéjsi vytvo-
fit pro fizeni koncernu obchodni spolec¢nost (do niz
vlozi ,,své Ucasti v koncernovych spolecnostech)
a postavit se tak do pozice osoby ovladajici tuto
fidici osobu (k tomu nize).

3 Vice koncernii v ramci jednoho
podnikatelského seskupeni?

Podnikatelské seskupeni nabizi rizné varianty
svého uspofadani. VySe bylo uvedeno, ze muze
byt ,,pouze* oviladanou skupinou (bez jednotného
fizeni) ¢i koncernem, pokud ovladajici osoba vyu-
zije svou ovladajici pozici k tomu, aby vSechny spo-
lecnosti, které ovlada, jednotné tidila a seskupeni
tudiz splnuje vyse uvedené materialni znaky, tedy
existenci spole¢ného zajmu (cile) realizovaného
jednotnou politikou, jejimZ nastrojem a soucasné
vysledkem je koordinace a koncepcni fizeni ales-
pon jedné podstatné slozky podnikani koncernu.

Struktura podnikatelského seskupeni ovsem
muze byt podstatné slozitéjsi. V ramci seskupeni
muze byt jen ¢ast zucastnénych obchodnich kor-
poraci jednotné fizena a tvofit spolecné koncern
a jiné mohou byt ,,pouze” ovladany, aniz by byly
predmétem jednotného fizeni (¥idici osoba napfi-
klad teprve ptipravuje jejich zatazeni pod jednotné
fizeni ¢i pocita s tim, Ze proda kontrolni balik akcif
¢i jinou ucast v ovladané spolecnosti, a proto ji stavi
mimo koordinaci s ostatnimi). Koncern je tudiz
v ramci podnikatelského seskupeni pouze podmno-

8 Shodn¢ Dolezil, T. in: Lasak; J. Pokorna, J.; Cap,
Z.; Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. dil. Praha: Woltrs Kluwer, a. s. 2014, s. 634.
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zinou ovladanych spolecnosti, resp. podnikatelské
seskupeni tvofi koncern a ovladané spolecnosti
stojici mimo koncern; pojitkem celého seskupeni,
které umoziuje urcit jeho hranice, je osoba stojici
na jeho vrcholu, kterd ostatni spolecnosti ovlada
a v ramci tohoto seskupeni nékteré z nich jednotné
fidi.

Jinou wvariantou podnikatelského seskupeni
je takového jeho vnitini uspotfadani, kdy sesku-
pené obchodni spolecnosti jsou rozdeleny do dvou
Civice skupin, pricemz kazda skupina je podro-
bena separdtné jednotnému vizeni (fidici osoba
koncepcné koordinuje jejich finanéni toky, nakup,
odbyt apod.); podnikani kazdé z té€chto vnitinich
skupin je zcela ¢i castecné predmétem oddéleného
koncepcniho a koordinovaného fizeni v ramci jed-
notné politiky smétujici k naplnéni konkrétniho
cile kazdé z téchto skupin (naptiklad prosazeni
se na narodnim, stfedoevropském, vychodnim,
americkém ¢i jiném trhu apod.). V ramci podnika-
telského (vertikalniho) seskupeni pak pisobi dva
Civice koncermii Fizenych toutéz osobou stojici
na vrcholu seskupeni. O vice koncernech v rameci
jednoho seskupeni 1ze hovofit pouze za podminky,
ze tidici osoba nekoordinuje Cinnosti vSech ftize-
nych skupin (vSech vnitinich koncernit), resp. kdyz
tyto koncerny nejsou pouze subsystémy vyssiho
koncernového fizeni. Zavér, zda v rdmei podnika-
telského seskupeni existuje vice koncernti zavisi
tudiz na tom, zda jsou u kazdého z nich zvlast napl-
nény znaky koncernu.

Jinou strukturu ma podnikatelské seskupeni,
pokud osoba stojici na jeho vrcholu ovidda dceriné
spolecnosti, z nichz kazda ridi ,,vilastni* koncern.
To, zda osoba stojici na vrcholu seskupeni je také
tidici osobu, ¢i jen tim, kdo ovlada obchodni spo-
lecosti tidici ,,své“ koncerny, zavisi na tom, zda
osoba ovladajici celé seskupeni splituje test fidici
osoby, tudiz, zda ovladané spolecnosti také jed-
notn¢ tidi, tedy zda formuluje spole¢nou jednotnou
politiku (k naplnéni stanoveného cile) a v ramci této
politiky koordinuje (ovliviiuje) podnikatelské cho-
vani v§ech nizsich ¢lankd seskupeni. Jinak feceno,
to, zda osoba stojici na vrcholu seskupeni bude
1 osobou fidici, zavisi na tom, zda své ovladajici
postaveni efektivné vyuziva k jednotnému fizeni
ovladaného celku. Neni-li tomu tak, tedy stanovi-
-li tato osoba naptiklad jen cile, kterych ma jeji
dcefina (ji ovladand) spolecnost dosahnout (napfi-
klad vysi obratu), ale ¢innost nepfimo ovladanych
spolecnosti nekoordinuje a koncepcné netidi, pak
je ,,pouze ovladajici osobou spolecnosti fidicich
jednotlivé vnitini koncerny v ramci seskupenti.
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Modifikaci vySe uvedené struktury je takova
varianta podnikatelského seskupeni, v nizZ osoba
stojici na jeho vrcholu ovlada obchodni spolec-
nosti, z nichz kazda tidi koncern. Soucasn¢ (vedle
toho) jednotne ridi dalsi skupinu ,,svych* spolec-
nosti, které nejsou zaclenény do koncernti jednotné
tizenych ji ovladanymi spolecnostmi.

Z vyse uvedeného tuzemského pojeti koncernu
(§ 79 odst. 2 z. o. k.), podle n¢hoz bude podnikatel-
ské seskupeni koncernem, i kdyz je koordinovana
jen jedna (vyznamnad) slozka nebo ¢innost v ramci
koncernu vyplyva, Ze je mozna i vnitini segmen-
tace koncernového fizeni. Vzhledem k tomu,
ze kazdy podnikatel mtize provozovat vice obchod-
nich zavodl, mize byt koncernovému tizeni podro-
ben jen nécktery Ci nékteré specializované zavody
ovladané obchodni spolecnost, zatimco jiné mohou
zistat mimo okruh centralnich fidicich zasaht.
Seskupeni ovladané jednou osobou c¢i osobami
jednajicimi ve shod¢, mlze byt usporadano i tak,
ze jednotlivé zavody fizené osoby jsou soucasti jed-
notného fizeni v ramci riznych vnitinich koncerna.

Mozné jsou i jiné varianty uspoiadani podnika-
telského seskupeni. Kritériem jeho vnitini struktury
je, zda, resp. do jaké miry osoba stojici na vrcholu
skupiny rozhodne o tom, Ze ¢innost vSech ovlada-
nych spolecnosti ¢i neékterych z nich, bude jednotné
tidit k naplnéni stanoveného cile. Uvedené zavery
vychazeji z logiky, ze koncern je ekonomicka jed-
notka a pro zavér o statusu ridici osoby (tedy o tom,
ze ovladajici osoba je soucCasné fidici osobou)
nestaci, aby jen stanovila dlouhodobé strategické
cile, aniz by formulovala jednotnou politiku a vyu-
zivala piimé ¢i nepfimé nastroje k jejich dosazeni.
Jednotlivé obchodni spole¢nosti, které jsou sou-
¢asti podnikatelského seskupeni musi své posta-
veni (tudiz, zda jsou v ovladaném postaveni ¢i zda
jsou soucasti koncernu a tudiz v fizeném postaveni)
posoudit, nebot’ nejen struktura podnikatelského
seskupenti, ale i uloha jednotlivych obchodnich kor-
poraci v ném, musi byt uvedeny ve zpravé o vzta-
zich, kterou statutarni organ ftizené c¢iovladané
osoby povinné vypracovava dle § 82 z. o. k.

Zavérem

Podnikatelské seskupeni muze byt jako celek jen
ovladanou skupinou ¢i koncernem, pokud spliuje
jeho materialni znaky. V ramci ovladaného pod-
nikatelského seskupeni miize byt vytvoieno vice
koncernt, z nichz kazdy ovladajici osoba separatné
fidi. Osoba stojici na vrcholu podnikatelského

seskupeni mize byt té€Z v pozici osoby ovladajici
obchodni spole¢nosti, z nichz kazda je fidici oso-
bou vnitiniho koncernu. Mozné jsou i kombinace
vyse uvedenych vazeb. Jena ovladajici osobg,
jakym zplisobem vyuzije potencial svého ovladaji-
ciho postaveni, zda stanovi obchodnim korporacim,
které ovlada, zakladni strategické cile, které¢ maji
na konkrétnim uzemi dosdhnout, zda formuluje
jednotnou politiku, ¢i politiky, jejichz prostrednic-
tvim maji byt strategické cile dosazeny a zda bude
sama v ramci formulované politiky do ¢innosti jed-
notlivych fizenych obchodnich korporaci zasahovat
za ucelem koordinace a jednotného fizeni ¢i zda
fizeni jednotlivych skupin pfenecha ji ovladanym
osobam.

Summary

The introductory part of the paper characterizes
the horizontal and vertical types of group of com-
panies (in German and Swiss terminology called
as Gleichsordnungskonzern or Koordinationskonz-
ern). Unsubordinated group of companies is char-
acterized by the uniform business management
together with the absence of the controlling linkage
between its members.

The main part of the paper is dedicated to the
vertical type of group of companies, called as a con-
cern, which represents the supreme form of the ver-
tically organized group of companies. The paper
analyzes the interest of the concern, uniform policy
and uniform business management as the key attrib-
utes of concern. Furthermore, the paper is focused
on the possible types of organization of vertical
type of group of companies. Within such a group
of companies, a number of concerns may exist.
Also the organization, in which some of the con-
trolled members form together a concern, whereas
the other members are only controlled without
being uniformly managed, is possible. The group
of companies may also be organized in a way that
the person standing on the top of the group controls
the parental company, which creates a concern from
its controlled subsidiaries and sub-subsidiaries.
The paper also highlights further types of organiza-
tion of the group of companies.
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Z.akaz konkurence ¢lenii predstavenstva akciové spoleCnosti:

»uvolnéné* mravy zakona o obchodnich korporacich?

Jan Dédic”, Jan Lasak™

I Uvod

Zatimco profesor Petr Hajn se jiz dlouhou dobu
profiluje v oboru prava nekalé soutéze, zame-
fujeme nasi odbornou aktivitu na problematiku
prava obchodnich korporaci. Premysleli jsme proto
o tématu, u které¢ho by bylo mozné pteci jen urci-
tou sty¢nou plochu mezi pravem nekalé soutéze
a pravem obchodnich korporaci shledat. Jeden
z autort je pritom byvalym studentem profesora
Hajna na Pravnické fakult¢ Masarykovy univer-
zity, na které jeho prednasky a seminafe zamétrené
na problematiku nekalé soutéze patfily k tomu nej-
lepSimu, co studenti brnénské pravnické fakulty
mohli vyposlechnout. Nékteré myslenky musely
utkveét v paméti kazdého studenta, ktery prednasky
profesora Hajna navstévoval. Mezi nejpopularnéjsi
pritom patfilo zkoumani ,,perverzni lidské tvofi-
vosti®.

Ekvivalent ,,perverzni lidské tvofivosti“ Ize
samoziejmé spatfovat napii¢ pravnim fadem, a to
(neprekvapiveé) 1 v podminkach prava obchodnich
korporaci, kde “je zpravidla spojovana s vnitinim
fizenim a spravou korporace. Pouze ma v kontextu
fizeni a spravy (ptedevsim) kapitdlovych spolec-
nosti ponékud jiné oznacené (napiiklad ,,tunelovani
spolecnosti®, ,,odklanéni penéznich prostredkt).

Rekodifikace soukromého prava, ktera nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2014, pfitom pfinasi na poli
vnitiniho fizeni a spravy obchodnich korporaci
hned nékolik zcela revoluc¢nich novinek. Vedle
citlivého tématu opusténi pozadavku na zaméstna-
neckou participaci v ¢eskych akciovych spole¢nos-
tech, ktera byla inspirovana némeckou respektive
rakouskou ,.kodeterminaci®‘, a moznosti podnika-
teld volit v ramci své vnitini korporacni organizace
(akciové spolecnosti) mezi zndmym (a diive jediné
pripustnym) dualistickym systémem a systémem
monistickym!, patfi mezi vyznamné zmény pravni
upravy volenych organti akciové spoleCnosti téz

Prof. JUDr. Jan Dé&di¢ je advokatem a spole¢nikem
v advokatni kancelafi Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelat, s. r. 0. a vysokoskolskym pedagogem.
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»uvolnéni® pravidel pro zakaz konkurence, které
zauréitych podminek poprvé umoziuji (dfive
Htvrdy) zdkaz konkurence prolomit. Vznika tak
otazka, zda Clenové predstavenstva mohou sku-
tecné ,,své* akciové spolecnosti konkurovat. Nako-
lik mohou byt v této souvislosti, slovy profesora
Hajna, ,,perverzné tvorivi“?

Il Obecné k zakazu konkurence

V ramci korporaéni struktury akciové spolec-
nosti ptichazeji clenové predstavenstva pii vykonu
své funkce (Clent statutarniho organu) do styku
s velkym mnozstvim informaci podnikatelského
(obchodniho) charakteru (obchodnim tajemstvim)
a naskytaji sejim béhem vykonu funkce rizné
obchodni piilezitosti. Ukolem ¢&lent piedstaven-
stva je nepochybné veskeré tyto citlivé (obchodni)
informace vyuzivat vyhradné ku prospéchu spolec-
nosti, a nikoli ku prospéchu svému ¢i ku prospéchu
jinych osob. Podnikatelska piilezitost je nicméné
v podminkach kapitalové spolecnosti nevlastni
sestrou nepoctivosti. Zajmy spoleCnosti a ¢lena
predstavenstva se mohou v realit¢ vSedniho dne
rozchazet a (1ze-1i usuzovat z historické zkusenosti)
Casto se i vyznamné rozchazi (Casto se v této sou-
vislosti vznosné hovofi o tzv. problému zmocnéni
¢i zastoupeni)®>. Podnikatelska pfilezitost je pak

sk

JUDr. Jan Lasak, LL.M. (Columbia) je Lawrence
A. Wien Fellow (Columbia Law School) a advokatem
v advokatni kancelafi Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelat, s. r. o. Piispévek je soucdsti feseni projektu
¢. APVV-0809-12.

' K monistickému systému akciové spole¢nosti v pod-

minkach zakona o obchodnich korporacich viz napiiklad
Dedic¢, J., Lasdk, J. Monisticky systém fizeni akciové
spole¢nosti: vykladové otazniky (1. a 2. ¢ast). Obcho-
dnépravni revue, 2013, ¢. 3 a 4.

2 K problému zmocnéni / zastoupeni srov. napt. Jen-
sen, M., Meckling, W. Theory of the Firm: Managerial
Behavior, Agency Costs and Ownership Control. Journal
of Financial Economics 1976, ¢. 3, s. 305 a nasl., Gel-
ter, M., Dark Side of Shareholder Influence: Managerial
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pti védomi vSudypfitomné informacni asymetrie
mezi akcionafi a ¢leny piedstavenstva nutné jednim
z ohnisek tohoto pfirozeného stretu v ramcei korpo-
ra¢niho aranzma.

Existence protichtidnych zajmt mezi spolecnosti
a Cleny jejiho statutarniho organu samoziejme neni
,.kopernikovskym* objevem. Ostatné i z tohoto
divodu pravo buduje urcité mantinely, kterymi
potencialné nepoctivému a neloajalnimu chovani
osob zastavajicich funkci ¢lent organti spolecnosti
brani. Vedle obecné povinnosti loajality® pfedsta-
vujici diléi segment obecného standardu péce tad-
ného hospodare [§ 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®)],
je timto svébytnym mantinelem obecny zakaz
¢lenti predstavenstva (ale i ¢lend organt jinych
obchodnich korporaci) konkurovat spolecnosti.
Zakaz konkurence lze pritom oznalit za tradi¢ni
soukromopréavni institut, ktery ma chranit spolec-
nost pred konkurencnim jednanim clentt orgént
na ukor kapitalové spolecnosti. Tento zdkaz ma
silnou tradici pfedevsim v zemich kontinentalniho
prava, jako je Francie*, Spanélsko® &i Némecko®.
Neni-li ptitom zakaz konkurence v pravnich fadech
vyjadien explicitné, je zpravidla vniman jako sou-

Autonomy and Stakeholder Orientation in Comparative
Corporate Governance. 50 Harv. Int’l J. L. 129, 2009,
s. 135, Berle, Adolf A., Means, Gardiner C. The Modern
Corporation & Property. New Jersey: Transaction Pub-
lishers, 2009. Tenth Printing,s. 113, Greenfield, K. The
Failure of Corporate Law. Chicago: The University of
Chicago Press, 2006, s. 50, McCahery, Joseph A., Ver-
meulen, Erik P. Corporate Governance of Non-listed
Companies. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 16, 100.

3 Obecné k povinnosti loajality viz napt. Joskovd, L.
Povinnost loajality v akciové spole¢nosti. Obchodnép-
ravni revue, 2011, &. 9, s. 259 a nasl., Dédic, J., Sten-
glova, I, K#iz, R., Cech, P. Akciové spoletnosti. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 355 a nasl., Cech,
P. Péce fadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni
radce, 2007, €. 3, s. 4 a nasl. a dalsi.

4 Ve Francii sice neni zakaz konkurence v obchodnim
zakoniku (Code de commerce) vyslovné upraven, avsak
jiz od Sedesatych let minulého stoleti tamni judikatura
jeho existenci potvrzuje a poruseni sankcionuje. Srov.
napi. Cass. Com., 11 février 1964, bulletin civil n°67;
Cass. Com., 24 février 1998, n°96-12-638; Cass. Com.,
12 février 2002, n°00-11602.

5 Clanek 230 zakona o kapitalovych obchodnich spo-
le¢nostech (Ley de Sociedades de Capital).

®  Ustanoveni § 112-113 obchodniho zékoniku (Han-
delsgesetzbuch) ¢i § 88 akciového zakona (Aktien-
gesetz).

¢ast obecné povinnosti loajality clenti organd vici
spole¢nosti.’

Samostatna pravni regulace zakazu konkurence
vSak (stejné jako obecna povinnost loajality) sle-
duje dil¢i napfimeni vyse naznac¢eného ,,problému
zastoupeni / zmocnéni®, ktery vznika mezi spolec-
nosti a ¢lenem jejiho statutarniho orgénu, nebot
omezuje moznosti, jakymi clen predstavenstva
muze ,,odklanét* podnikatelské prilezitosti spolec-
nosti pro sebe, Ci (Castéji) pro ,,spiiznéné* osoby.
Optikou feSeni problému zastoupeni / zmocnéni
proto pravni regulace zakazu konkurence sleduje
v zasad¢ stejné cile jako pravni uprava konfliktu
zajmu [viz § 54 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech — zakona
o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK®)]%.
S ohledem na uzkou propojenost pravni upravy
konfliktu zajmd a zdkazu konkurence je dokonce
otazkou, pro¢ maji oba pravni rezimy sledujici fak-
ticky tyz cil vlastni regulaci. Uskutecnovani kon-
kuren¢ni cinnosti nepochybné vzbuzuje otdzku
potencialniho konfliktu z4jmt (ostatné ne nadhodou
se o pravni Upravé obsazené v § 54 ZOK hovoti
jako o doktriné ,,podnikatelské prilezitosti®).

III Rozsah zdakazu konkurence
v podminkdch zdakona o obchodnich
korporacich

Na rozdil od obecného standardu jednani (péce
fadného hospodare a povinnosti loajality jako jeji
dil¢i vysece) Ciobecné vymezeného konfliktu
zajma (§ 54 a nasl. ZOK) jsou ustanoveni o zakazu
konkurence formulovana kazuisticky’, a to v mini-
malnim rozsahu (rozsah zakazu konkurence vsak
Ize rozsitit tipravou ve stanovach nebo rozhodnu-
tim valné hromady - viz § 442 odst. 3 ZOK).!"°

7

Srov. napt. Viandier A. L‘obligation de non-concu-
rrence pesant sur les dirigeants et associés de sociétés
commerciales, Bull. Joly, 1982, s. 213.

8 Iz uvedeného diivodu se ziejmé zédkonodarce vydal
z hlediska pravni upravy stejnou cestou, jako v piipadé
ustanoveni o konfliktu zajma a stavi oba pravni instituty
na notifika¢ni povinnosti ¢lent volenych organti. K nové
pravni upravé konfliktu zajmt viz Dédic¢, J. Uprava
konflikti zajm v zdkoné o obchodnich korporacich
ve vazbé na novy obcansky zakonik. Pravni rozhledy,
2014, ¢. 15-16, s. 524 a nasl.

?  Dalsi omezeni mohou vyplyvat ze zvlastnich zakoni,
1ze naptiklad jmenovat: § 8 odst. 2 zak. o bankach, § 19
zak. o obalech, § 10 odst. 1 zak. o pojistovnictvi, § 7
odst. 2 zak. o penzijnim pfipojisténi.

10 Rozsah zakazu konkurence ptedepsany pro ¢leny
piedstavenstva v § 441 ZOK je minimalni. To vyplyva
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Kazuistické vymezeni zakazu konkurence platilo
jiz v podminkach diivéjsiho zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,ObchZ®),
ktery vécny rozsah zakazu konkurence vymezoval
takika shodné (srov. § 196 ObchZ). Clenovi pied-
stavenstva se i nadale zakazuje podnikani v pied-
métu Cinnosti spole¢nosti,'! respektive zprostied-
kovavat obchody spole¢nosti pro jiného.!? Stejné
jako v podminkéch obchodniho zakoniku i nadale
mezi zakazand jednani dopadajici na ¢lena predsta-
venstva patii ¢lenstvi ve statutarnim organu v jiné
pravnické osobé se stejnym nebo obdobnym pied-
métem ¢innosti nebo zastavani obdobného posta-
veni v takové pravnické osobé¢, nepijde-li o kon-
cern."

Zakon vylucuje ze zakazu konkurence cElenstvi
ve statutarnim organu jiné ,.koncernové“ spolec-
nosti, nebot’ z hlediska soutézniho tvofi koncernové
spole¢nosti zpravidla jediného soutézitele.'* Jed-

z dikce tohoto ustanoveni, které normuje, ze obéma zpu-
soby lze ,,urCit dalsi omezeni.“ 4 contrario z toho sou-
Casné plyne, ze rozsah zakazu konkurence, ktery je pre-
depsan zakonem, neni mozné zazit.

1" Za piedmét &innosti spole¢nosti je tieba s ohledem
na Gcel tohoto zadkazu povazovat Cinnost spolecnosti,
kterou spole¢nost skute¢né vykonava. Predmét ¢in-
nosti a predmét podnikani spole¢nosti musi byt obsa-
zen ve stanovach spolecnosti [viz § 250 odst. 2 pism. a)
ZOK] a jde o udaj zapisovany do obchodniho rejstiiku
(viz § 25 odst. 1 pism. b) zak. o vef. rejstiicich). Pii posu-
zovani konkrétniho jednani ¢lena predstavenstva nelze
proto postupovat tak, ze se bude porovnavat oznaceni
predmétu Cinnosti spolecnosti s oznacenim podnikatel-
ského opravnéni Clena predstavenstva, nybrz bude tfeba
posoudit, zda pfi vykonu faktické podnikatelské ¢innosti
¢lena piedstavenstva nedochazi k vyuzivani obchodnich
ptilezitosti, které by jinak nalezely do pfedmétu ¢innosti
spolecnosti.

12 Obchodem spoleénosti bude tieba rozumét jakou-
koli obchodni pfilezitost spole¢nosti, ktera by mohla byt
uzaviena mezi spole¢nosti a tieti osobou. Jestlize ¢len
predstavenstva bude jednat tak, Ze zprostfedkuje uza-
vieni takové obchodni piilezitosti (obchodu) pro jiného,
namisto aby ji mohla uzaviit sama spolecnost, pijde
o0 jednani v rozporu s timto zakonnym zakazem. V tako-
vém piipad¢ totiz dochazi ke zneuziti informaci a zna-
losti obchodnich partnert, s nimiz ¢len predstavenstva
disponuje a je povinen je vyuzivat ve prospéch spolec-
nosti.

13"V piedeslé upravé byl tento zdkaz v obdobné podobé
obsazen v § 196 odst. 1 pod pism. d) ObchZ.

4 Ostatné i soutézni pravo vychazi z toho, Ze for-
malni odd¢leni (samostatnost) vice spole¢nosti prame-
nici z jejich oddélené pravni subjektivity neni pro zaver
o existenci jednoho ¢i vice soutéziteli urcujici. Rozho-
dujici je naopak jednota jejich trzniho chovani, respek-
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notlivi ucastnici koncernu plni v ramci ptislusného
podnikatelského seskupeni urcité ulohy ve jménu
jednotného fizeni. Nelze tak obecné vzato Fici,
ze by jeden z ucastnikti koncernu ,konkuroval®
jinému ucastniku koncernu, nebot’ koncernové spo-
le¢nosti zpravidla realizuji svou podnikatelskou
¢innost pod patronatem fidici osoby (tj. plni ukoly,
které jim ,,zastieSujici* fidici osoba ur¢i)."

tive absence realné autonomie jejich trzniho chovani,
jez vychazi z uplatiovani rozhodujiciho vlivu ze strany
,hadfazeného subjektu® z hlediska hierarchie korpo-
ratni struktury uréitého koncernového uspotadani.
Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10.2007, sp. zn. 5 As 61/2005, ve kterém soud uvedl,
ze: ,,pro zjisténi, zda dceriné spolecnosti nemohou sku-
tecné autonomné urcovat své jednani na trhu, nybrz musi
nasledovat pokyny materské spolecnosti, ktera je kontro-
luje, tedy zda vice subjektit tvori jedinou hospodarskou
jednotku, nepostacuje pouhd prislusnost k podnikatelské
skupine. Rozhodujici je zpiisob usporddani vztahii mezi
subjekty ve skupiné. Dilezitymi kritérii jsou myj., zda
materska spolecnost skutecné urcuje (formou pokynit)
soutezni jednani dceriné spolecnosti, zda dcerind spo-
lecnost tyto pokyny respektuje a opravdu uskutecruje.
K prislusnosti k jediné hospodarské jednotce vsak posta-
Cuje, kdyz materska spolecnost ma skutecnou moznost
udilet dceriné spolecnosti pokyny a redlné tyto pokyny
realizovat. Dulezitym kritériem je, zda materska spolec-
nost kontroluje dcerinou spolecnost sama nebo spolecné
s jinymi podniky, zda ji kontroluje zcela nebo zcdasti.*
V kontextu unijni judikatury pak viz napf. rozhodnuti
SDEU ze dne 23. dubna 1991, C-41/90 (Klaus Hofner
and Fritz Elser v Macrotron GmbH), bod 21 odtvod-
néni: ,,lt must be observed, in the context of competition
law, first that the concept of an undertaking encompasses
every entity engaged in an economic activity, regardless
of the legal status of the entity and the way in which it is
financed and, secondly, that employment procurement is
an economic activity. “, nebo rozhodnuti SDEU ze dne
1. 7. 2010, C-407/08 (Knauf Gips KG proti Evropské
komisi), bod 64 a 65 odGvodnéni: ,,Co se tyce otazky
existence hospodarské jednotky, je treba pripomenout,
ze podle ustdlené judikatury se pravo Unie v oblasti hos-
podarské souteze vztahuje na ¢innost podnikii a Ze pojem
,,podnik“ zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hos-
podarskou cinnost nezavisle na pravnim postavent této
Jednotky a zpusobu jejiho financovani. Pojem podnik
musi byt v této souvislosti chdapan tak, zZe oznacuje hos-
podarskou jednotku, trebaze z pravniho hlediska se tato
hospodarska jednotka sklada z nekolika fyzickych nebo
pravnickych osob... Existenci hospodarské jednotky lze
takto dovodit ze souboru shodujicich se okolnosti, tre-
baze Zadna z téchto okolnosti sama o sobé nepostacuje
k prokdazani existence takovéto jednotky.

15 Srov. Filip, V., Lasdk, J. in Lasak, J., Pokorna, J.,
C‘dp, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korpora-
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Nova pravni uprava dale zapovida dva druhy
ucasti v jinych subjektech (podileni se na ¢innosti
jiného subjektu v postaveni spoleénika). Clenovi
predstavenstva neni dovolena ucast na podnikani
v jiné obchodni korporaci jako spole¢nik s neo-
mezenym ruc¢enim a ucast jako ovladajici osoba
jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmé-
tem ¢innosti.'® Kone¢né je ¢lenovi predstavenstva
vyslovné zapovézeno dostat se do postaveni ovla-
dajici osoby v jakékoli jiné osobé se stejnym nebo
obdobnym predmétem Cinnosti.

Z ptedeslé tpravy nebyla naopak pfevzata for-
mulace zakazu Cclena predstavenstva vstupovat
do obchodnich vztahii se spolecnosti. Tato formu-
lace byla nicméné ponékud problematicka, nebot’
samotné¢ angazovani c¢lena statutdrniho organu
do jeho funkce zaklada obchodni vztah mezi nim
a spole¢nosti.'” Zejména v8ak byla regulace vstupo-
vani do obchodnich vztahti se spole¢nosti na tirovni
zékona o obchodnich korporacich nahrazena povin-
nostmi pfi konfliktu zajmu podle § 54 a nasl. ZOK.
Bude-li tak chtit ¢len pfedstavenstva ,,vstupovat
se spolecnosti do obchodnich vztahti mimo ramec
bézného obchodniho styku, budou se na néj apliko-
vat pravidla o konfliktu zajmi (zejména podle § 55
ZOK).

Stanovenému zakazu konkurence se musi podii-
dit kazdy clen predstavenstva od okamziku svého
ustaveni do funkce bez ohledu na zptisob, kterym
k tomu doslo (volbou, kooptaci, nastupem nahrad-
nika ¢i jmenovani soudem).!® Zakaz dopada stejné

cich. Komentaf. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2064.

16" Jde o obdobu zakazu uvedeného v § 196 odst. 1 pod
pism. ¢) ObchZ.

17" Navic tento zakaz byl prolomen ponékud nejasnym
ustanovenim § 196 odst. 3 ObchZ, podle n¢hoz platilo,
ze pokud ¢len predstavenstva vykonava pro spole¢nost
praci na zaklad¢ pracovni smlouvy ¢i jiné smlouvy tuto
nahrazujici, nepovazuje se takovy vztah za obchodni.
Blize viz Filip, V., Lasdk, J. In Lasadk, J., Pokorna, J.,
Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korpora-
cich. Komentaf. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2063.

18 Zakaz konkurenéniho jednani viak neni konstruovan
jako dalsi zakonny piedpoklad pro vykon funkce ¢lena
predstavenstva. Bude-li kandidat na funkci Clena pied-
stavenstva zastavat urc¢ité funkce i v jinych spoleénos-
tech nebo bude vykonavat zakazané Cinnosti, ma podle
nové pravni tpravy dvé moznosti. Bude-li se domnivat,
ze jeho jiné funkce ¢i jiné ¢innosti nejsou pro spolecnost
Skodlivé, muze postupovat podle § 442 odst. 1 ZOK
a upozornit valnou hromadu, resp. dozor¢i radu na jejich
existenci. Druhou moznosti je ukonceni konkuren¢ni
¢innosti ¢i vykonu funkei v jinych subjektech. Nasledné

na kazdou osobu, ktera bude vykonavat funkci
Clena predstavenstva, at’ jiz pujde o pravnickou
osobu nebo fyzickou osobu. Zakonny zakaz konku-
rence vSak dopada na Clena piedstavenstva pouze
po dobu vykonu jeho funkce. Jakmile piestane tuto
funkci ve spole¢nosti vykonavat, zdkaz na néj pre-
stane pusobit. Nic nebrani rozsifeni zakazu konku-
rence i na urcitou dobu po skonceni vykonu funkce
Clena pfedstavenstva. Jelikoz Clen predstavenstva
jiz neni po skonceni funkce v pravnim vztahu
se spolecnosti, a nemlze proto byt i nadale vazan
stanovami spolecnosti, je nejvhodnéjsi formou
ujednani zékazu konkurence smlouva o vykonu
funkce, ktera jej bude zavazovat i po stanovenou
dobu po skonéeni vykonu funkce.!’

1V Prostiedky napravy

Do pravni tpravy zdkazu konkurence obsazené
v zékon¢ o obchodnich korporacich byly pie-
vzaty sank¢éni (napravné) mechanismy za poruseni
zakazu konkurence, které byly ptivodné obsazeny
v § 65 ObchZ - ty jsou nyni zakotveny v obecné
¢asti (§ 5 ZOK).?° Prestoze zastupcem akciové spo-
lecnosti je podle nové koncepce i Clen predstaven-
stva, soudime, ze § 432 NOZ (upravujici mj. pro-
sttedky obrany podnikatele proti konkuren¢nimu
jednani jeho zastupce) se na ¢leny predstavenstva
(jiné Cleny statutarniho organu obchodni korpo-
race) nevztahuje. Cleny piedstavenstva akciové
spolecnosti totiz nelze podle naseho nazoru pova-
zovat za osoby, které ,,vystupuji jako podnikatelitv
zastupce pri provozu obchodniho zavodu® ve smy-
slu § 430 odst. 1 NOZ, na které § 432 odst. 1 NOZ

poruseni zakazu konkurence nema za nasledek zanik
funkce v organu spolecnosti, ale mize mit pro dotéenou
osobu odpovédnosti dasledky.

19 Blize viz Filip, V., Lasdk, J. In Lasdk, J., Pokornd, J.,
Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korpora-
cich. Komentaf. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2070.

20" Spole&nost miize na zakladé § 5 ZOK pozadovat, aby
ji osoba, ktera zakaz konkuren¢niho jednani porusila: (i)
vydala prospéch, ktery v dusledku toho ziskala, anebo
(i1) aby na ni byla pfevedena z toho vznikla prava, ledaze
to vyluCuje povaha ziskanych prav; to plati obdobné
pro kazdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo
prava, ledaze tento nabyvatel jednal v dobré vite. Tato
prava podléhaji prekluzivni lhité, v niz musi byt uplat-
néna. Podle § 5 odst. 2 ZOK je spole¢nost musi u povinné
osoby uplatnit do 3 mésicti ode dne, kdy se o poruseni
tohoto zakazu dozvédéla (subjektivni lhuta), nejpozdéji
vsak do 1 roku od poruseni (objektivni lhita). K pozdéji
uplatnénému pravu se nepiihlizi.
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zieteln€ navazuje. Z uvedeného diivodu se domni-
vame, ze § 432 NOZ se na Cleny predstavenstva
nepouzije vubec.?!

Spole¢nost se vsak muize viaci Clenovi pred-
stavenstva domahat i dalSich prav (nad ramec
§ 5 ZOK), pokud to bude umoznovat jejich povaha.
V obecné roviné totiz plati, ze kazdy ma pravo
domahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohro-
zeno nebo poruseno. I nadale se tudiz uplatni zavér,
k némuz dospéla dosavadni judikatura (NS 29 Cdo
1744/2008), ze vycet prav vztahujicich se k zakazu
konkurence (uvedeny dnes v § 5 ZOK) spolecnosti
nebrani uplatnit v ptipad¢ poruseni zakazu konku-
rence jina nez v tomto ustanoveni vypoctena prava.
Do uvahy ptichazi napiiklad (i) pravo na nahradu
Skodu zplsobené konkurenénim jednanim podle
§ 2910 NOZ pii poruseni zakonného zakazu kon-
kurence, a podle § 2913 NOZ pfti poruseni smluv-
niho zékazu konkurence, nebo (ii) pravo domahat
se splnéni povinnosti vyplyvajici ze zdkona a sta-
nov podle § 80 pism. b) OSR (napi. uplatnéni
zdrzovaciho naroku, aby osoba porusujici zakaz
konkurence se zdrzela jednani, jimz zakaz konku-
rence porusuje).”> Tato obecna prava nepodléhaji
prekluzivni 1hiteé uvedené v § 5 odst. 2 ZOK, v niz
by je musela spole¢nost uplatnit. To samoziejme
neplati pro uplatnéni zdrzovaciho naroku.?

V' Notifikacni pravidla

V klicovém ustanoveni § 442 ZOK zakon kon-
stituuje novy princip — oznameni konkuren¢niho
jednani, kterym lze prolomit zadkaz konkurenc-
nich jednani (notifikacni povinnost). K prolomeni
zékazu konkurence dle zdkonného textu dojde,
pokud clen ptedstavenstva upozorni organ oprav-

2l Shodné Lasdk, J. In Lasdk, J., Pokornd, J., Cdp,
Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentai. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 103 nebo Stenglovd, I. in Stenglovd, I.; Havel,
B.; Cilecek, F; Kuhn, P, Suk, P Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 702.
Opacné pak Havel, B. In Stenglova, I.; Havel, B.; Cile-
cek, F.; Kuhn, P; Suk, P. Zakon o obchodnich korpora-
cich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13.

22 Porugeni zakazu konkurence miize mit i trestnépravni
duasledky. Néktera jednani, které jsou poruSenim zakazu
konkurence, mohou také napliovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 255 tr. zakoniku o zneuziti infor-
mace a postaveni v obchodnim styku.

2 Filip, V., Lasdk, J. In Lasdk, J., Pokornd, J., Cdp,
Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentai. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2061.
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nény k jeho volbé, tj. valnou hromadu, pfip. dozor¢i
radu (a pfi zakladani spolecnosti jeji zakladatele)

a nedostane na toto své oznameni o zaméru usku-

te¢novat konkurenéni Cinnost negativni odpoveéd

(zdkaz). V takovém piipad¢ zdkon ptedpoklada,

ze organ odpovédny za ustaveni Clend predstaven-
stva do funkce je nalezit¢ obeznamen s potenci-
aln€ konkuren¢nim jednanim c¢lenti pfedstavenstva

a s ohledem na absenci jiné¢ho projevu vile nema

pfislusny organ s realizaci konkurencni Cinnosti
¢lenem piedstavenstva namitek.

K prolomeni zakazu tedy dojde za pfedpokladu,
ze Clen predstavenstva upozorni (notifikuje) organ
opravnény k jeho volbé, nebo pii zakladani spo-
lecnosti zakladatele spolecnosti, na existenci ¢in-
nosti napliujici znaky zakazaného konkuren¢niho
jednani a tento organ, resp. zakladatelé spole¢nosti
s tim nevyslovi nesouhlas do jednoho mésice.
Z uvedeného plyne, Ze vyjimka se aktivuje po spl-
néni téchto podminek:

» Clen pfedstavenstva notifikuje (upozorni)
organ opravnény k jeho volbé nebo zakladatele
pii zalozeni spolecnosti;

* tento orgdn, resp. zakladatelé spolecnosti
nevyslovi nesouhlas ve lhiit¢ jednoho mésice
ode dne, kdy byli upozornéni, poptipadé

* tento organ, resp. zakladatelé spolecnosti vyja-
dii sviij souhlas s tim, aby ¢len pfedstavenstva
avizovanou konkuren¢ni ¢innost uskuteciioval.

Pfijemcem notifikace jsou bud’ zakladatelé spo-
lecnosti, nebo organ opravnény k volbé ¢lenti pred-
stavenstva. Zakladatelé spolecnosti jsou pfijemcem
pouzena pocatku existence spolecnosti, kdy dochazi
k jejimu zaloZeni, tj. v dob¢€ sepsani stanov spolec-
nosti, v nichz zakladatelé urcuji ¢leny predstaven-
stva spolecnosti [viz § 250 odst. 3 pism. f) ZOK].
Jakmile akciova spole¢nost jiz vznikne, je organem
opravnénym k volb¢ ¢lenti predstavenstva (a tedy
k pfijimani oznameni podle § 442 ZOK) primarné
valna hromada spole¢nosti.?* Bude-li volba ¢lent
predstavenstva ve spolecnosti nalezet dozor¢i radé
podle § 438 ZOK (némecky model akciové spolec-
nosti), bude posouzeni zamyslené ¢innosti Clent
predstavenstva nalezet tomuto organu.

Ze zakona nepfimo plyne, aby upozornéni bylo
ucinéno v pisemné forme. Pisemna forma upozor-
néni plni ovSem pouze funkci dikazni. Nedodr-
zeni této formy nemize podle naseho ndzoru vést
k zavéru, ze ¢len predstavenstva oznameni neuci-
nil, prokaze-li se v ramci dokazovani, ze ¢len pired-

24 Bude-li mit spole¢nost jediného akcionaie, mize jim
byt tento akcionaf, nebot’ vykonava ptisobnost valné hro-
mady (viz § 12 odst. 1 ZOK).
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stavenstva oznameni o konkuren¢nim jednani usku-
teCnil v jiné form¢ (napf. Gstné na jednani dozorci
rady). K obsahu upozornéni zakon nestanovi zadné
nalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé tohoto
upozornéni muze byt Clen piedstavenstva osvo-
bozen od zdkazu ve vztahu ke konkuren¢ni ¢in-
nosti, kterou chce vykonavat, praveé popis ¢innosti
v tomto oznameni bude rozhodujici pro zajisténi
prislusné vyjimky. Nebude-li tato ¢innost popsana
ve svém uplném rozsahu, v jakém ji bude chtit ¢len
predstavenstva vykonavat, nebude se mu piislus-
ného osvobozeni dostavat a jeho jednani mtze byt
posouzeno jako rozporné s danym zakazem; ostatné
v takovém piipad¢ ¢len predstavenstva ani nebude
jednat poctiveé a loajalné (§ 159 odst. 1 NOZ).

Bude-li oznameni adresovano valné hromadé
spole¢nosti, musi byt upozornéni, které Cini ¢len
predstavenstva, uvedeno v pozvance na valnou
hromadu spole¢nosti a soucasn¢ musi byt na porad
jednani zatazeno hlasovani o pfipadném nesou-
hlasu podle § 442 odst. 1 ZOK. Zakon timto dopl-
fiuje rozsah povinnych nalezitosti pozvanky na val-
nou hromadu podle § 407 ZOK. Ptiprava pozvanky
a sestaveni pofadu jednani valné hromady spociva
v rukou svolavatele valné¢ hromady (viz § 406
odst. 1 ZOK); ptredstavenstvo je pfitom zakonem
pfedvidany primarni svolavatel valné hromady
(viz § 402 odst. 1 a 2 ZOK) a bude tak na ném, aby
pti sestavovani poradu valné hromady zatadilo tuto
zalezitost na program valné¢ hromady a soucasné
v pozvance uvedlo text upozornéni piislusného
¢lena predstavenstva obsahujici popis konkuren¢ni
¢innosti.

V kontextu svolani valné hromady akciové
spolecnosti vSak mize byt pfedmétem sporu, zda
muze ¢len predstavenstva vyzadovat svolani valné
hromady pouze zaucelem notifikace zakazané
¢innosti. Valnou hromadu lze nepochybné svolat
kdykoli, pokud bude svolavatelem vyzadovano
projednani zalezitosti, ktera nalezi do jeji ptisob-
nosti. Tento zavér Ize jisté ucinit i ve vztahu k pro-
jednani upozornéni podle tohoto ustanoveni, nebot’
1 tuto zalezitost zakon svéfuje do plisobnosti valné
hromady. Na druhou stranu pujde-li o spolec¢nost
s velkym mnozstvim akcionafd (s velkym rozpty-
lem akcionaiské struktury), pro niz je organizace
valné hromady vzdy finanéné nakladnou zalezi-
tosti, mél by ¢len predstavenstva takovy pozadavek
peclivé uvazit, a to jiz s ohledem na jeho povinnost
jednat s péci radného hospodare, zvlasté pokud by
bylo mozné s projednanim této zalezitosti pockat
na ,,fadnou‘ valnou hromadu spole¢nosti.

Vykladovym problémem jev této souvislosti
otazka, jak posuzovat jednomeésicni lhtitu pro vyslo-

veni nesouhlasu s Cinnosti Clena predstavenstva
v situaci, kdy je jeho upozornéni soucasti pozvanky
na valnou hromadu podle tohoto odstavce. Zaéne
jednomesicni lhata plynout od okamziku uvetej-
néni, resp. zaslani pozvanky, nebo tato lhiita za¢ina
bézet az ode dne konani valné hromady, resp. neu-
skute¢ni-li se valna hromada, od dne kdy se méla
konat? Pokud by beh jednomési¢ni lhity zapo-
¢al jiz od okamziku uvetejnéni/zaslani pozvanky,
mohla by uplynout jiz v den konédni svoldvané
valné hromady (pfi odliSném pocinani lhit urceném
podle dnii by konec lhity mohl byt jiny), nebot’ ta
se svolava v minimalné¢ tficetidenni svolavaci lhiteé
(viz § 406 odst. 1 ZOK). Uvedeny vyklad poc¢atku
béhu jednomésicni lhity by vedl k absurdnimu
zaveéru, Zze v den konani valné hromady by jiz zada-
jici ¢len pfedstavenstva mohl byt od zdkazu osvo-
bozen, coz by bylo proti smyslu této upravy. Jedno-
meésicni lhiita proto nepochybné zacind bézet teprve
ode dne konani valné hromady, ptipadné¢ nahradni
valné hromady. Pro tento zavér svéd¢i i argument,
ze z dikce zékona plyne povinnost upozornit organ
opravnény k volbe Clena piedstavenstva. Valna hro-
mada je jako organ ustavena v den jejiho konani.
Jednomesicni lhitu nelze tudiz zacit pocitat jiz
od okamziku uvefejnéni ¢i zaslani pozvanky, v niz
je upozornéni na zamyslené konkurencni jednani
Clena predstavenstva obsazeno.

Vznik osvobozeni od zadkazu konkurence je kon-
struovan jako vyvratitelnd pravni domnénka.
K tomu slouzi i jednomeési¢ni lhiita, ktera je stano-
vena v § 442 odst. 1 ZOK pro odpoved’ na upozor-
néni ¢lena predstavenstva. OvSem, i kdyz bude ¢len
predstavenstva od zdkazu konkurence osvobozen
(at' uz z toho divodu, ze mu zakladatelé ¢i ptislusny
organ vykon konkuren¢ni €innosti nezakazi, nebo
z divodu marné¢ho uplynuti stanovené jednome-
si¢ni lhity), nemtze byt ¢len predstavenstva nikdy
zbaven povinnosti loajality (§ 159 odst. 1 NOZ).*

Povinnost loajality ¢lena piedstavena pak podle
naSeho nazoru uklada ¢lenovi predstavenstva, aby
v ptipadé, kdy jedna (z divodu osvobozeni) konku-
ren¢nim zptisobem (v rozsahu zakazu konkurence),
musi vzdy upfednostiovat zajmy spole¢nosti. To
je ovSem problematické, nebot’ poruSovani stano-
veného zakazu konkurence (z divodu existujiciho
osvobozeni) v zasad¢ automaticky znamena zna¢né

25 Obecné k povinnosti loajality viz napt. Joskovd, L.
Povinnost loajality v akciové spole¢nosti. Obchodnép-
ravni revue, 2011, &. 9, s. 259 a nasl., Dédic, J., Sten-
glova, I, K¥#iz, R., Cech, P. Akciové spoletnosti. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 355 a nasl., Cech,
P. Péce tadného hospodare a povinnost loajality. Pravni
radce, 2007, €. 3, s. 4 a nasl. a dalsi.
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riziko, ze Clen predstavenstva (v uréitém rozsahu)
upiednostiiuje zajem nékoho jiného (vykonem
konkurenc¢ni ¢innosti), nez je zajem dotcené akci-
ové spole¢nosti a nejedna proto vici spolecnosti

,,8 nezbytnou loajalitou.?

Ostatné, tento problém se dale zesiluje ve vztahu
k ustanoveni § 54 odst. 3 ZOK. Jde o to, Ze Gprava
konfliktu z4jmt v § 54 ZOK a uprava zékazu kon-
kurence se do urcité miry vécné i osobné prekry-
vaji. Vznika tak otazka, zda jedna uprava vylucuje
druhou, ¢i zda se maji aplikovat ob¢ upravy vedle
sebe. Napiiklad zakaz konkurence dopada na pod-
nikani v prfedmétu cinnosti obchodni korporace.
Zakon o obchodnich korporacich umoziuje, aby
za podminek v ném stanovenych byl zakaz konku-
rence prolomen a ¢lenovi organu obchodni korpo-
race bylo umoznéno podnikat i v predmétu podni-
kani obchodni korporace (byt jejim konkurentem
na trhu). Bude-li ¢lenovi piedstavenstva umoz-
néno podnikat i v predmétu podnikéni akciové
spolecnosti, bude se pfi vlastnim podnikdni dosta-
vat do permanentniho konfliktu zajma podle § 54
ZOK. Podle § 54 odst. 3 ZOK je vsak ¢len organu,
ktery je v konfliktu z4jma, povinen jednat v zajmu
obchodni korporace. Jak tedy bude moci podnikat
ve stejném oboru podnikani? Prolomeni zakazu
konkurence proto do zna¢né miry brani § 54 odst. 3
ZOK, ledaze by prevladl nazor, ze Gprava je dispo-
zitivni. Pak by ale uprava konfliktu zajmt nedavala
velky smysl, protoze by ji bylo mozno zakladatel-
skym pravnim jedndnim vyloucit ¢i modifikovat.
Priklanime se proto k nazoru, ze § 54 odst. 3 ZOK
je kogentni povahy, nebot’ se podle naSeho ndzoru
jednd o projev vefejného poradku, ne-li dokonce
o statusovou otazku podle § 1 odst. 2 NOZ; ostatné
soudime, ze § 54 odst. 3 ZOK je ustanovenim, které

26 Uzkou vazbu zakazu konkurence na obecnou povin-
nost loajality vici spole¢nosti dokazuje ostatné i kom-
parativni ptiklad Velké Britanie, jejiz pravo obchodnich
spolecnosti konkurencni ¢innost ¢lena organu obchodni
spolecnosti vii¢i ni samé dle zastaralé rozhodovaci praxe
dovoluje [v rozhodnuti London and Mashonaland Explo-
ration Co v. New Mashonaland Exploration Co (1891)
soud konstatoval, Ze nic nebrani tomu, aby se feditel
jedné spoleénosti stal v prub&hu své funkce feditelem
jiné konkurenéni spolecnosti. Podle rozhodnuti Bell v.
Lever Bros (1932) pak dokonce mize feditel ,,své“ spo-
lecnosti 1 osobné konkurovat]; takova praxe je nicméné
tamni pravni naukou dlouhodobg kritizovana pro ziejmy
rozpor s podstatou fiduciarnich povinnosti (tj. povinnosti
loajality) - srov. ¢l. 172 zakona o obchodnich spole¢nos-
tech (Companies Act 2006), ke kterym je ¢len organu
spole¢nosti jinak povinen (blize viz napt. Christie M.
The Director’s Fiduciary Duty not to Compete, The
Modern Law Review, Vol. 55, ¢. 4, s. 500).
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chrani nejen spolecnost a jeji spolecniky, nybrz
ijeji vetitele. Prolomeni § 54 odst. 3 ZOK by proto
zasahovalo 1 do prav tietich osob (véfitelt spolec-
nosti), coz neni podle naseho nazoru pripustné.

Clen predstavenstva pfitom zasadné nemiZe
byt loajalnim sluhou dvou (konkurujicich si) pand.
Existuji v§ak vyjimky. Dovedeme si napftiklad pied-
stavit situaci, kdy je ¢len ptfedstavenstva soucasné
¢lenem statutdrnitho orgdnu spolecnosti patfici
do té¢hoz podnikatelského seskupeni (podnikajici
soucasn¢ v témze oboru) zalozené na bazi ovladani
(nikoliv koncernu — pfislusna koncernova vyjimka
se proto nepouzije), pficemz jednotlivé spolecnosti
si fakticky nemohou konkurovat (naptiklad s ohle-
dem na jejich infrastrukturu — typicky vodarny).
Jinymi slovy, racionalni zakonodarce podle naseho
nazoru vychazi z filosofie, Ze neni divodu, aby
kazda ¢innost ¢lena piedstavenstva byla zakazana,
i kdyZz bude po formalni strance napliiovat znaky
konkuren¢niho jednani, jestlize fakticky nemusi byt
vici spoleénosti Skodliva.?’

S problémem ,,sluhy dvou pant* souvisi otazka,
jaky dtsledek bude mit vysloveni pozdéjsiho nesou-
hlasu po uplynuti vyvratitelné pravni domnénky,
pfipadné otazka, zda prislusny organ miize sviij sou-
hlas s vykonem konkuren¢ni ¢innosti ¢lenem pted-
stavenstva spolecnosti dodatecné revokovat. Lze si
predstavit situaci, kdy ¢len pfedstavenstva zamér
uskutecnovat konkurencni cinnost (pii védomi
povinnosti loajality) fadné notifikuje, pricemz
ve stanovené jednomesicni lhut¢ mu bude dana
konkuren¢ni ¢innost pfisluSnym organem povo-
lena. Po uplynuti urcité lhtity by nicméné ptislusny
organ chtél udeleny souhlas revokovat. V takovém
pripadé proti sobé stoji dvé pozice. Prvni je pozice
spolecnosti, kterd mize byt pokracujicim konku-
ren¢nim jednanim ze strany clena pfedstavenstva
poskozovana, druhd je pozice ¢lena piedstavenstva,
ktery do konkurencni cinnosti mohl investovat
zna¢né naklady, ma uzaviené urcité smlouvy apod.
Muze tak byt otazkou, zda je mozné jednou udé-
leny souhlas revokovat, resp. vykon konkurencni
¢innosti po uplynuti stanovené jednomésicni lhity
¢lenovi predstavenstva zakazat.

Zavér o propadné jednomésiéni Thaté (viz Steng-
lova in §tenglovd, L., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn,
P, Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich, Velky
komentai. C.H.Beck. 2013, s.703) jde na ukor
spolecnosti, zavér o moznosti kdykoliv vykon kon-
kurencni Cinnosti zakazat jde k tizi ¢lena predsta-

27 Srov. Filip, V., Lasdk, J. In Lasdk, J., Pokornd, J.,
C‘dp, Z., Dolezil, T. a kol. Zakon o obchodnich korpora-
cich. Komentaf. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 2066.
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venstva. Pfednost bude zifejmé nutné dat zajmim
spoleCnosti. To je ostatné projevem povinnosti
loajality (viz § 159 odst. 1 NOZ). Situace, kdy si
musi ¢len predstavenstva vybrat mezi tim, zda bude
dale pokracovat ve vykonu konkurenéni Cinnosti
(a v takovém piipadé na funkci Clena piedstaven-
stva rezignuje) anebo vykon konkuren¢ni ¢innosti
ukonci je podobny situaci pti vzniku funkce ¢lena
predstavenstva, kdy setaké cClen predstavenstva
musi rozhodnout, jestli bude pokracovat ve vykonu
¢innosti konkurencni povahy anebo jeji vykon
ukonci, aby pfijal funkci ¢lena ptedstavenstva. Spo-
le¢nost tak patrné bude moci sviij souhlas s vyko-
nem konkuren¢ni ¢innosti ze strany c¢lena pied-
stavenstva revokovat. Tomu ostatné¢ nasvédcuje
i zakonem stanovena vyvratitelna domnénka.

VI Zavér

Rekodifikace soukromého prava ptinesla pod-
nikatelské praxi celou fadu vykladovych otaz-
nikdl, z nichz fada se tyka téz struktury vnitiniho
fizeni a spravy. Predkladany prispévek se zamé-
fil nanékteré problematické aspekty, které jsou
s pravni upravou zakazu konkurence v podminkach
akciové spoleCnosti spojeny, byt zaveéry uvedené
v tomto ¢lanku jsou v zasad¢ pienositelné i v na pod-
minky spolecnosti s ru¢enim omezenym. Obecné
lze vSak shrnout, Ze pravni uprava regulujici zakaz
konkurence ¢lentt organt kapitalovych spolec-
nosti skryva celou fadu problematickych aspekti,
a to predevsim ve vazbé na moznost jeho ,,prolo-
meni“. Vznika tak otdzka, zda se skute¢né mravy
zakona o obchodnich korporacich ,,uvolnily* do té
miry, ze ¢len piedstavenstva mize v takovém pii-
pad¢ ,.beztrestné vykonavat ¢innost konkurené¢ni
povahy a spolecnost tim poskozovat. Podle nazoru
autor( prispévku nikoliv. Soudime totiz, ze zadné
,prolomeni® zakazu konkurence nemize zbavit
Clena predstavenstva jeho povinnosti loajality. Tim
by doslo ke zbourani jednoho ze zakladnich pilita,
nanichz je pravni uprava modernich korporaci
postavena.

Summary

This article analyzes the duty of non-competition
as concerns directors in a Czech joint-stock com-
pany. The relevance of this issue has become more
evident following the adoption of the new Business
Corporations Act (No. 90/2012 Coll.), which eases
the burden by allowing the duty to be breached,
provided the director informs the joint-stock com-

pany and does not receive an explicit instruction to
refrain from the competing activity. However, the
liberal approach taken by Czech lawmakers raises
some very serious questions, such as it conforms
to the mandatory rules governing the fiduciary
duties of directors, most importantly the obligation
of loyalty. Throughout this article, legal analyses
of the Czech legislation in force are enriched by the
comparative approach of the authors, who sup-
port their arguments by giving examples of similar
issues in Great Britain, France, Spain and Germany.
The conclusion aims to synthesise the problem and
argues that even a legally permitted breach of a duty
of non-competition cannot free directors from their
fiduciary duties, which represent the cornerstone
of modern corporation law.
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Nasledné chovani smluvnich stran a jeho (ne)samoziejmé vyuziti

pri jednoduchém vykladu smlouvy

Josef Kotasek”

To, co je vyjadieno slovy, mize byt béznému pfi-
jemci ziejmé a pochopitelné bez slozitych interpre-
taci. U pravné relevantnich vyjadieni vSak projevy
ucastnik ¢asto pripousti rizné vyklady. To je dano
zkuSenosti a zajmy tvlrce projevu, které se budou
lisit od zkusenosti a zajmu jeho ptijemce (u adres-
ného pravniho jednani), nemluvé o obdobnych
limitech na stran¢ interpreta.

U pisemné zachycenych projevi k tomu piistu-
puje imanentni nedostatek kazdého textu: doko-
nale srozumitelny a jasny text je utopii. Vzdy
jsou zde ngjaké zamlcené predpoklady, neznamy
kontext ¢i okolnosti, na které autofi nepamatovali
¢inemohli pamatovat. Text jako konzervovana
feC ptritom zpravidla neni schopen sam nabidnout
vysvétleni svych nejasnych pasazi a je tak nutné
brat v tvahu i okolnosti stojici mimo ng;.

U pravniho jednani se obvykle rozeznavaji dva
typy vykladu — jednoduchy a doplitujici. V tomto
piispévku se budu zabyvat vykladem jednodu-
chym. U néj jde v zasadé o stanoveni vyznamu
prislusného pravne relevantniho textu.

V ramci jednoduchého vykladu mizeme rozliSovat
ti1 interpretacni postupy, jez se - zjednodusen¢ feceno
- 1i$1 mirou respektu interpreta ke skute¢né viili tviirce.

V prvnim z nich interpret zji§tuje vuli tvirce
v okamziku pravniho jednani, hovofime proto
o empirickém ¢i subjektivnim vykladu. Nemusi
jit nutné o naro¢nou a sofistikovanou interpretaci,
Casto jde spiSe jen o prostou recepci ¢i jednoducha
skutkova zjisténi o (nejasné ¢i nedostatené proje-
vené) vuli tvlirce projevu.

Druhd metoda vykladu projevu vile smétuje
k vyznamu, které by mu dala konkrétni protist-
rana, které byl projev urcen. V piipad¢ pochybnosti
se ovSem vyklad ,,normativizuje* a jako referencni
subjekt pak vystupuje objektivni adresat (objek-
tiver Empfinger, reasonoble recipant, homme
raisonable). V tomto smyslu se hovoii o objekti-
vizujicim vykladu', ktery ovS§em mize byt i zcela

Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D, docent na Katedie
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
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védomou a aprobovanou misinterpretaci, nebot
se muze lisit od skutecné vile jednajiciho.

Pausalizace je pak jeSté vice posilena u teti vari-
anty vykladu, kde jiz zcela odhlédneme od realnych
ucastniki a jejich konkrétnich pomért, kdyz rozho-
duje toliko typicky vyznam sporného textu.

11

Shora uvedené zakladni interpretacni postupy
najdeme téméf ve vSech narodnich pravnich fadech.
Vyskytuji se v riznych podobach, pomérech a kom-
binacich a lisi se bud’ dlirazem na zjisténi skute¢né
vile ¢ina objektivni vyznam projevu. Obvykle
je preferovan empiricky vyklad s tim, ze dalsi etapy
nastupuji az v ptipadé trvajicich pochybnosti.

Shora uvedené zakladni rozliSeni mezi empiric-
kym, objektivnim, normativnim a typickym vykla-
dem, jakoz i podfizeny pomér mezi nimi, bylo pred-
métem Upravy v obchodnim zakoniku.

Podle § 266 odst. 1 ObchZ mél ptednost vyklad
»podle umyslu“ jednajici osoby. Podminkou bylo,
7e tento umysl byl strané, které byl projev urcen,
znam ¢iji zndm byt musel. Teprve v pfipade,
ze takovy vyklad selhal, m¢l byt projev vykladan
podle standardu primérného adresata. Vyrazy pou-
zivané v obchodnim styku se pfitom mély vylozit
podle vyznamu, ktery sejim zpravidla v tomto
styku prikladal (§ 266 odst. 2 véta druha ObchZ).

Toto pojeti nyni v § 556 v zédsadé kopiruje
i aktualni obCansky zakonik, ktery tim definitivné

vvvvvv

obc¢anskopravni feseni?.

verzity, Brno.

' Specifickym ptipadem normativniho vykladu je pak

vyklad sporného vyrazu k tizi jeho autora (vyklad contra
proferentem).

2 Podle § 35 odst. 2 Ob&Z ,pravni tikony vyjadiené
slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon uCinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym pro-
jevem®,
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Nové tedy plati, ze co je vyjadieno (at’ jiz slovy
nebo jinym zpusobem), vylozi se podle umyslu
jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé stran¢ znam,
anebo musela-li o ném veédét. Nelze-li zjistit tmysl
jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky
by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho,
jemuz je projev vule urcen. V pravnim styku s pod-
nikatelem se vyrazy ptipoustéjici rizny vyklad
posoudi podle pravidelného vyznamu.

Obcansky zakonik tedy favorizuje empiricky
(subjektivni) vyklad. Piedpokladda v prvé tadeé
vyklad dle umyslu jednajiciho; primarné jde vlastné
spiSe o skutkova zjisténi nez o né&jakou sofistiko-
vanou interpretaci. Text pak ma ustoupit vuli jed-
najiciho, kterd je rozhodnym prvkem interpretace
(srov. znéni ,,vylozi se podle imyslu jednajiciho®).

To v8ak plati jen zapodminky, ze o umyslu
druha strana véd¢la, ¢i o ném musela védét. Subjek-
tivni vyklad se tedy za urcitych podminek ,,objek-
tivizuje® ve prospéch adresata projevu. Pokud
o umyslu druhé strana nevédéla, 1ze vyklad vést
v intencich umyslu jednajiciho jen tehdy, pokud
tato neznalost tkvi v nedostatecné bdélosti a usili
protistrany.

Ve fronté na realitu ovSem podle tvlrcii ob¢an-
ského zakoniku nema (resp. nemuze) interpret ¢ekat
veécné. Pokud neni empiricky vyklad Gspésny, je na
fad¢ druha etapa, tj. objektivni (piipadné norma-
tivni) interpretace, kde projevy poméiujeme mode-
lem obvyklého adresata’, tj. in abstracto.

Vyklad typicky pak nastupuje pouze v pfi-
pad¢ trvajicich pochybnosti a bez dalsiho pouze
tam, kde jde o vztahy s podnikatelem. V pftipade¢,
ze ve vztahu figuroval nepodnikatel, je typicky
vyklad mozny pouze tehdy, pokud strané musel byt
obvykly vyznam textu znam (srov. v podrobnostech
§ 558 odst. 1 OZ).

111

Obcansky zékonik soucasné stanovi kritéria,
ke kterym se ma pfi empirické interpretaci projevu
vule ,,ptihlédnout®. Dle § 556 odst. 2 OZ se ma pfi
vykladu projevu viile zohlednit a) praxe zavedena
mezi stranami v pravnim styku, b) k tomu, co prav-
nimu jednani pfedchézelo, c) k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam prav-
nimu jednani ptikladaji.

3 Pro uéely tohoto p¥ispévku pomijim zvlastni Gpravu

spotiebitelskych smluv (srov. zejména § 1812 0OZ)
a z pravniho jednani se zaméfuji zejména na dvoustranna
pravni jednani.

V tomto piispévku se budu zabyvat tretim
z téchto ,,voditek™ vykladu — tj. naslednym proje-
vum jednajiciho jako interpreta¢ni oporou zejména
pti vykladu smluvniho textu. S ohledem na limity
Casopiseckého pfispévku pominu jiny aspekt
nasledného chovani strany — jeji dikazni vyznam
a vztah k doktring venire contra factum proprium?*.

IV

Obcansky zakonik neni pfi zahrnuti nasledného
jednani stran do vykladového procesu nijak nova-
torsky. Tzv. subsequent conduct je u empirického
vykladu zohlediiovan napt. u vétSiny modelovych
nadnarodnich ptedpist, srov. napf. ¢l. 8:102 DCFR?®
nebo ¢l. 5:102 PECLS. V obou piipadech se pfi
vykladu smluvniho textu zohlediuje ,,conduct of
the parties, even subsequent to the conclusion of
the contract.

4 Ze je hranice neostra a matouci potvrzuje bohu-

zel 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010
vedeném pod sp. zn. 32 Cdo 1165/2009. Mezi ucast-
niky sporu byla uzaviena smlouva, ve které se smluvni
strany pod smluvni pokutou zavazaly, Ze bez pisem-
ného souhlasu druhé strany nepiijmou po dobu platnosti
smlouvy pracovniky nebo pomocniky, které druha strana
zapojila do realizace zakizek dle smlouvy. Zalovana
takového pracovnika (M.G.) zaméstnala bez piedcho-
ziho souhlasu, resp. bylo sporné, zda byl tento souhlas
udélen v predchozi e-mailové komunikaci. Negativni
zavér v tomto sméru podle dovolaciho soudu podpo-
ruje 1 ,,ndsledné chovani stran, na néz jako k okolnosti
souvisejici s projevem viile se ve smyslu § 266 odst. 3
obch. zak. bere pri vykladu viile ndlezity zretel. Jestlize
zalovana po obdrzeni e-mailové odpovedi zalobkyné
opétovne dne 28. unora 2005 Zadala Zalobkyni o udéleni
souhlasu, svédci to nepochybné o tom, Ze ani sama vyjad-
reni Zalobkyné v e-mailové zprave ze dne 23. unora 2005
za souhlas k zaméstnani M. G. dle clanku V. odst. 8
smlouvy nepovazovala®“. Soud dale odmitnul aplikovat
ust. § 266 odst. 4 ObchZ, nebot’ nejde o situaci, kdy
posuzované smluvni ujednani pfipousti rizny vyklad.
E-mailova zprava podle zjisténi soudu totiz neobsaho-
vala zadné vyjadreni (pozitivni ¢i negativni) k zadosti
zalované o souhlas k zaméstnani, tedy ani zadny vyraz
piipoustéjici rizny vyklad, ktery by odivodinoval apli-
kaci § 266 odst. 4 ObchZ. Nabizi se ov§em otazka, pro¢
Nejvyssi soud na toto ustanoveni o dva odstavce vyse
odkazuje, kdyz sam spravné podotyka, ze zavér soudu
nespociva na interpretaci né¢jakych spornych vyraza.

5 Draft Common Frame of Reference (dale jen
,.DCFR®).

6 Principy evropského smluvniho prava (Principles of
European Contract Law), dale jen ,,PECL.
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Podobné teseni zna ¢l. 4.3 Zasad mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT; zde ovSem najdeme
lehce pozménénou formulaci, ktera tolik nezdlraz-
nuje mimotadnost véci (,,conduct of the parties
subsequent to the conclusion of the contract™).

S naslednym chovanim stran laboruje také ¢l. 8
odst. 3 Videniské umluvy o mezinarodni koupi
zbozi’, a to s dirazem na zahrnuti jakéhokoliv
nasledného chovéni stran (,,/n determining the
intent of a party or the understanding a reasona-
ble person would have had, due consideration is to
be given to all relevant circumstances of the case
including the negotiations, any practices which
the parties have established between themselves,
usages and any subsequent conduct of the par-
ties').

Naproti tomu je v common law v zasad¢ vylou-
¢eno vyuzit k interpretaci smluvniho textu nasledné
chovani stran®, coz ostatné plati — byt ne tak rezo-
lutn€ — i pro pfedsmluvni jednani’. Jde o dusledek
doktriny parol evidence rule, ktera klade zasadni
diraz na text smlouvy'® a k jinym indiciim se stavi
preziravé. Zavéry doktriny a judikatury z oblasti
common law jsou tedy pro naSe pomeéry pienosné
jen velmi omezené. Nasledné chovani strany ovSem
neni zcela bez vyznamu, kdyz mize byt dle okol-
nosti kvalifikovano jako zména smluvniho vztahu
dohodou ucastnika'’.

| 4

V kontextu shora uvedenych modelovych feSeni
a ¢l. 8 CISG lze zohlednéni nasledného chovani
stran povazovat za standardni soucast interpretace.
Navic ani v kontextu ¢eského prava nejde o revo-

7 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi

zbozi z roku 1980 (déle jen ,,CISG*). V Ceské repub-
lice se stala soucasti pravniho fadu jako sdéleni Fede-
ralniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 Sb.,
o Umluvé OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi.
8 Postupné se oviem pod vlivem kontinentalniho prava
zacinaji objevovat prvni naznaky odklonu od dosavad-
nich striktniho pojeti (srov. blize Mc. Lauchlan. A con-
tract contradiction. Victoria University of Wellington
Law Review 1999, s. 192 an).

Srov. Lewison, K. The interpretation of contracts. 3.
vyd. London: Sweet & Maxwell, 2004, s. 89.

10 Corbin, A. ,The Parol Evidence Rule* (1944).
Faculty Scholarship Series. Paper 2901. http://digitalco-
mmons.law.yale.edu/fss_papers/2901

" Srov. piipad Wilson v. Maynard Shipbuilding Con-
sultants A.G. Ltd., cit. dle Cordero-Moss, G. Internati-
onal Commercial Contracts: Applicable Sources and
Enforceability, Cambridge University Press 2014, s. 19.
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luéni novinku. Obc¢ansky zakonik jen piejal dosa-
vadni obchodnépravni feseni, byt’ je ponc¢kud upra-
vil.

Co zustalo, je systematika interpretacnich
Indicii. Nasledné chovani strany je jako interpre-
tani voditko uvedeno az jako posledni v pofadi,
coz intuitivhé naznacuje jeho mensi vyznam
ve srovnani napt. s praxi mezi smluvnimi partnery
¢i ptedsmluvnim jednanim'2.

Obchodni zakonik nasledné chovani strany pouzi-
val jako vSeobecnou interpreta¢ni pomucku a ukla-
dal jej zohlednit nejenom u empirického vykladu,
ale také u vykladu normativniho. Je otazka, do jaké
miry je toto zizeni obcanského zdkoniku zadouci.
V zasad¢ vSechny periferni okolnosti slouzi totiz
podptirné k urceni skutecné a nikoliv hypotetické
vile jednajiciho (smluvni strany) a pro normativni
pristupy se z podstaty véci nezdaji jako vhodné.

Druhy vécny odklon neni ani tak odklonem jako
spiSe upfesnénim. Obchodni zakonik umoznoval
do interpretace zahrnout i nasledné chovani, pokud
to ,,pfipoustéla povaha véci“. Obcansky zakonik
je zde restriktivnéj§i a nemlzi ,,povahou véci®.
Nasledné postupy maji byt rozhodné jen v tom roz-
sahu, v jakém se vztahuji k obsahu a vyznamu jiz
findlniho pravniho jednani, které nelze nove dopl-
novat ¢i rozsifovat skrze nové okolnosti.

Jde tedy skutecné o to, jak ,,strany nasledn¢ daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfi-
kladaji“. Pripousti se tedy interpretace vlastniho
projevu za podminky, Ze byla ,,ddna najevo* (zpra-
vidla tedy byla sd¢lena druhé strané¢, neni to vSak
podminkou — k tomu vice dale).

Rozhodné pfitom mize byt i nasledné chovani
jedné ze stran, zejména pokud jde o postupy, které
lze v rdmci interpretace pficist k jeji tizi. Pokud
obcansky zakonik mifi na ,strany®, je tfeba tento
pojem chapat tak, ze pokryva i projevy toliko jed-
noho ze smluvnich partnert.

VI

Zohlednéni nasledného chovani stran pii inter-
pretaci ovSem neni zdaleka tak samoziejmé a bez-
rozporné, jak by se mohlo zdat na prvni pohled.
Vyhrady proti zahrnuti naslednych okolnosti
do interpretacniho procesu neustdle pietrvavaji
v zahrani¢ni doktriné i judikatufe. I pies relativné
jednoznacné a definitivni feSeni v § 556 odst. 2 OZ,

12 Obdobné u ¢l. 8 CISG Ferrari, B. Miinchener
Kommentar k HGB, 3. Vydani 2013, komentai k ¢. 8
CISG (Cerpano z databaze beck.de).
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podpofené navic ,,ideovym krytim“ nadnarodnich
modelovych ptedpist ¢i CISG, je namisté reflexe
kritickych a skeptickych postoji. Mohou nam
byt totiz vhodnou ptipominkou logickych limitl
a uskali tohoto zplisobu interpretace.

Napt. v SRN hraje nasledny postup stran pfi
interpretaci jednani svou roli, byt takovy postup
nema oporu v explicitnim feSeni v pravni tpravé'
a dovozuje jej ,,pouze” judikatura. Kritické ¢i skep-
tické hlasy na ni ovSem nechybi'*. Podle nékterych
nazorl by totiz soudy viibec nemély pfi interpretaci
pravniho jednéani brat v tivahu cokoliv, co casové
nasleduje poté, co bylo adresné pravniho jednani
doruceno adresatovi'>. Toto pausalni odmitnuti
je obvykle odtivodnovano tim, Ze by strany ziskaly
prili§ velky prostor pro manipulaci se svymi vol-
nimi projevy'.

Shora uvedené obavy nepovazuji za divodné.
Nasledné chovani strany totiz samoziejme nemiize
menit projev, ktery je jiz finalni a jeho obsah je uz
jednou provzdy zafixovan. Nelze pfipustit, Ze pro-
jev vule mél pti dojiti do sféry piijemce jeden
vyznam a poté by ziskal i ziskaval vyznam jiny
podle aktualnich kalkulaci aktérti. Nasledné cho-
vani stran jiz neni soucasti projevu vtle a je toliko
interpretacni oporou, voditkem, indicii.

Nésledné chovani stran je tedy ,,vyznamné pri
wkladu pouziteho vyrazu, nemuze vsSak obsah
pravniho ukonu nijak doplnovat, omezovat ¢i jinak
meénit”, srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2014, Cpjn 203/2013.

Ilustrativni ukazkou limitd nasledného chovani
jako indicie skutecné vile jerozhodnuti BGH
ze dne 7. 12. 2006, VII ZR 166/05, ze kterého
plyne mj. nasledujici: ,,Bei der Auslegung eines
Rechtsgeschdfts kann das nachtrigliche Verhalten
der Partei nur in der Weise beriicksichtigt werden,
dass es Riickschliisse auf'ihren tatsdchlichen Willen

3 Ustanoveni § 133  (Auslegung einer Willen-
serkldrung) uklada pii vykladu projevu vile zjistit sku-
te¢nou vili a zapovida doslovny vyklad (,,Bei der Aus-
legung einer Willenserkldrung ist der wirkliche Wille zu
erforschen und nicht an dem buchstiblichen Sinne des
Ausdrucks zu haften®).

4" Baldus, Ch. Regelhafte Vertragsauslegung nach Par-
teirollen im klassischen romischen Recht und in der
modernen Volkerrechtswissenschaft, s. 137 an.

15" Takto napt. Schimmel, J. Zur Auslegung von Willen-
serkldrungen, JA, 1998, s. 986, cit. dle Fricke, A.K., viz
pozn. ¢. 20.

16" Srov. rozhodnuti BGH NJW 1988, s. 2878.

und ihr tatsdchliches Verstdndnis im Zeitpunkt der
Abgabe der Erkldrung zulassen kann‘'’.

Obdobn¢ rozhodl némecky BGH v rozsudku
ze dne 16. 10. 1997, IX ZR 164/96: ,.Das nachtrd-
gliche Verhalten von Vertragspartnern kann zwar
den bei Vertragsschluss zum Ausdruck gebrach-
ten objektiven Gehalt der wechselseitigen Vertra-
gserkldrungen nicht mehr beeinflussen, es kann
aber gleichwohl fiir die Auslegung bedeutsam sein,
weil es Anhaltspunkte fiir den tatsdchlichen Vertra-
gswillen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
enthalten kann'®.

Zjisténi soudu by se tedy mélo orientovat vzdy
do minula - tedy na to, jak strany chépaly vyrazy
ve smlouvé v dobé, kdy ji uzaviraly. Je zdanlivym
paradoxem, Ze tak soud ¢ini na zéklad¢ okolnosti,
které nastaly po uzavfeni smlouvy.

VII.

Jak jsem jiz uvedl, tviirci obéanského zakoniku
prevzali systematiku indicii vyuzitelnych pri inter-
pretaci z byvalého obchodniho zédkoniku. Nasledné
chovani strany je jako interpretacni voditko uve-
deno az jako posledni v pofadi, coZz naznacuje,
Ze ve srovnani s jinymi indiciemi (zavedena praxe,
jednani o kontraktu) nebude zcela bezpecné a spo-
lehlivé.

Dosavadni praxe Nejvyssiho soudu ostatné uka-
zuje, ze nasledné chovani stran je aplikovano vzdy
s jinymi interpretacnimi kritérii a ma tak pouze
podpurny ¢i argumentacni vyznam'. To také kore-
sponduje s praxi v zahrani¢i. Napt. soudni judi-
katura ve Francii pouziva nasledné chovani stran
(comportement des parties aprés la conclusion du
contract) pti vykladu zcela standardné, nicméné
v zasad¢ vzdy spolu s dal§imi indiciemi, a to aniz
by se mezi nimi snazila vytvorit jakoukoliv hierar-
chii®.

17"V pracovnim piekladu autora: ,,P¥i vykladu pravniho
jednani maze byt zohlednéno nasledné jednani strany
jen do té miry, v jaké umoziuje zjisténi o skutecné vili
a jejim chapani v okamziku ptislusného jednani.

8 'V pracovnim piekladu autora: ,,Jakkoli nasledné cho-
vani smluvnich partnert jiz nemtze ovlivnit objektivné
vyjadieny obsah vzajemnych smluvnich projevi, muze
byt vyznamné pro jeho vyklad, nebot” obsahuje voditko
pro urceni skute¢né smluvni vile v okamziku uzavieni
smlouvy*®.

19 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23.4.2014, Cpjn 203/2013.

20" Fricke, A.K. Die Beriicksichtigung von Begleitum-
standen bei der Auslegung schriftlicher schuldrechtli-
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VIII.

Zajimavou otazkou je samotnd povaha ,,nasled-
ného chovani stran“, které mame pii interpretaci
zohlednit. Jak jiz bylo uvedeno, obcansky zako-
nik pfi stanoveni rozhodnych okolnosti nepou-
ziva pojem ,,nasledného chovani stran®. Stanovi,
ze pti vykladu projevu vile méa byt zohlednéno
to, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jednani prikladaji. Neni
radno preceniovat pouzité ptislovce ,,jak®. Obcan-
sky zakonik zde nelze chapat instrumentalné; neni
tedy az tak dulezité, jakou formou byl vyklad stra-
nou intimovan?', ale spie to, co bylo vlastnim
obsahem sdéleni.

Oproti ¢l. 8:102 DCFR, ¢l. 5:102 PECL, ¢l. 4.3
UNIDROIT nebo ¢l. 8 odst. 3 Videnské timluvy
o mezinarodni koupi zbozi jezabér ceského
obcanského zakoniku jiz naprvni pohled uzsi.
Do vykladu ma byt zahrnuta pouze vlastni interpre-
tace stran, a to vyhradné za podminky, Ze ji strany
daly najevo. To mtze problematizovat ta nasledna
chovani stran, ktera sice jsou indicii skutecné vile
(faktické chovani jedné strany; zptsob, jakym
je sporna transakce zachycena v ucetnictvi smluv-
niho partnera), nicmén¢ je u nich diskutabilni, zda
ji strany ,,daly najevo“*.

Namist¢ bude spise Sirsi pojeti, které bude zohled-
novat i ty postupy, ze kterych bude vile vyplyvat
jen nepiimo a z povahy véci — piijde napt. o navrh
na renegociaci, kterou pfislusna strana potvrzuje
uréity nevyhodny vyznam sporného ujednani
z pohledu vlastnich zajmt (ze shora uvedeného
plyne, Ze pro vyklad mtize byt relevantni i nasledné
chovani toliko jedné ze smluvnich stran).

Za projev o obsahu a vyznamu pravniho jed-
nani Ize podle mého nazoru povazovat také obsah
naslednych ¢i vedlejSich smluv uzavirenych mezi
smluvnimi partnery. Ilustrativnim jev tomto
ohledu rozhodnuti francouzského Nejvyssiho soudu
ve véci Cass. lere civ. ze dne 7. 5. 1957, Bull. cov.
IV, ¢. 475%, ve které se soud zabyval otazkou,
zda najemni smlouva uzaviena mezi UCastniky
predpokladala, Ze pronajimany byt bude vybaven
nabytkem ¢i nikoliv. Ve smlouvé samotné nebylo
o nabytku ani zminky, nicmén¢ ze znéni vedlejsi

cher Vertrage, Logos Verlag Berlin, 2012, s. 165.

2 Byt i to samoziejmé miize hrat svoji roli.

22 Napt. nasledné smlouvy uzavirané s jinymi partnery, pii-
¢emz tyto smlouvy podporu;ji uréity vyklad sporného pojmu.
2 Cit. dle Fricke, AK. Die Beriicksichtigung von
Begleitumstinden bei der Auslegung schriftlicher schul-
drechtlicher Vertrige, Logos Verlag Berlin, 2012, s. 164.
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dohody o kauci soud dovodil, Ze Gcastnici pocitali
s tim, ze byt bude pronajat vybaveny.

Pro interpretaci bude relevantni i chovani toliko
jedné strany. Ustanoveni § 556 odst. 2 OZ tedy
nelze pojimat tak, ze pro vyklad ma byt rozhodné
pouze to, co strany daly ve shod¢ najevo.

IX.

S vykladem podle nasledného chovani stran
je konecn¢ spojena otazka po hranici mezi inter-
pretaci a konstrukci. Dle obcanského zakoniku
je relevantni to, ,,jak strany nasledn¢ daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji*.
V tomto ohledu miZzeme hovofit o autentické inter-
pretaci smlouvy stranami*. Je pak otazkou, kde
kon¢i legitimni vyklad smlouvy svymi castniky
a kde zacina (stejné tak legitimni) ujednani o jeji
zméné. V praxi se jisté objevi piipady na ,,pomezi®,
kde bude obtizné odlisit, kdy strany ,,pouze* vykla-
daji smlouvu a kdy ji (resp. jeji zménu) tvori.

Uvedené obtize lze demonstrovat na piipadu
,»Haakjoringskdod“ (rozhodnuti némeckého RG
ze dne 8. 6.1920), kde byl podstatou sporunespravné
uzity pojem pii oznaceni predmétu kupni smlouvy.
Ob¢ strany pod pojmem ,,Haakjoringskéd™ rozu-
mély velrybi maso, tiebaze v norstin¢ mélo toto
slovo vyznam jiny, §lo o maso zralo¢i. Némecky
soud konstatoval, Ze smlouva byla platné uzaviena
na velrybi maso, a to i ptfes nekorektni oznaceni
predmétu, jelikoz strany byly (alespon pii vzniku
smlouvy) zajedno ve vyznamu tohoto pojmu (falsa
demonstratio non nocet).

Potud historicky ptiklad. Predstavme si nyni
hypoteticky, Ze by ucastnici po uzavieni smlouvy
bud a) uzavreli dodatek ke smlouve, kterym by
zmeénili predmét smlouvy na velrybi maso a pouzili
pro n¢ korektni oznaceni, nebo b) v korespondenci
se shodli na tom, ze pod zralo¢im masem v privat-
nim kodu rozumi maso velrybi. Z pohledu inter-
preta se miize pravé druhy z uvedenych postupii
jevit jako dohoda o zméné predmétu. Pokud ovsem
strany od pocatku mély (nespravné) za to, ze vyraz
»Haakjoringskod“ znamena velrybi maso, pijde
»toliko* o autentickou interpretaci smluvnich stran.

24 Srov. Melzer, F. in Melzer, F. Tégl, P. a kol. Obgansky
zakonik, § 419-654. Velky komentaf. Svazek 111, Praha,
Leges 2014, s. 606.
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Zaveér

Obcansky zakonik stanovi kritéria, ke kterym
se ma ,,prihlédnout™ pfi empirické interpretaci pro-
jevu vule. Dle § 556 odst. 2 OZ se ma pii vykladu
projevu vile mj. zohlednit to, jak strany nasledné
daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jed-
nani prikladaji. Reflexe nadsledného chovani stran
neni v ¢eském pravu novinkou, tviirci ob¢anského
zakoniku navazuji na dosavadni feSeni v obchod-
nim zakoniku. Moznost interpretovat projev vile
na zakladé pozdé¢jsiho chovani ma také oporu
v modelovych nadnarodnich ptedpisech ¢i CISG
a pripousti je i judikatura zemi, které nemaji expli-
citni upravu jako CR. Pfesto neni pouZiti tohoto
interpreta¢niho kritéria tak jednoznacné, jak by
se na prvni pohled zdalo. Otazky vyvola zuzujici
pristup obcanského zakoniku, ktery oproti obchod-
nimu zékoniku umoziuje ptihlédnout toliko k tomu,
,.k tomu, jak strany nasledn¢ daly najevo, jaky obsah
a vyznam pravnimu jednani ptikladaji“. Dle autora
ptispévku neni rozhodny zplsob, jakym strany sviij
vyklad daly najev, rozhodny je obsah. Nové znéni
na druhou stranu vhodné zdaraziuje skutecnost,
ze nasledné chovani stran (¢i je jen jedné strany)
nemuze meénit projev, ktery jejiz finalni a jeho
obsah je uz jednou provzdy zafixovan. U jednodu-
chého vykladu nelze pripustit, ze projev vile mél
pti dojiti do sféry pfijemce jeden vyznam a poté by
ziskal ¢i ziskaval vyznam jiny podle aktualnich kal-
kulaci aktért. Nasledné chovani strany (¢i stran) jiz
neni soucasti projevu vile a je toliko interpretacnim
voditkem. Zkusenosti zahrani¢ni judikatury nazna-
¢uji, ze nasledné chovani stran bude soudy z opa-
trnosti reflektovano vedle ostatnich rozhodnych
okolnosti (praxe mezi stranami, jednani o smlouve)
a nebude pti vykladu projevi ville dominovat.

Summary

In recent times, contract interpretation has
become one of the most contentious areas of the
law of contract. The law relating to the interpre-
tation of contracts varies around the world. Some
civil law countries take a subjective approach which
defers to the actual common intention of the par-
ties. Some countries prefer an objective approach
to the interpretation of contracts. The interpreta-
tion of contracts in the Czech Civil Code lies in the
combination of the subjective and (subordinate)
objective methods of interpretation. In determining
the intent of a party, consideration is to be given
to all relevant circumstances of the case including
the negotiations, any practices which the parties

have established between themselves and any sub-
sequent conduct of the parties.

The author argues that there are no convincing
reasons of principle, policy or convenience for
refusing to receive evidence of post-contractual
negotiations and subsequent conduct, even though
later recollections of what was meant may be unre-
liable. The parties® behavior may naturally better
reveal their intentions in a transparent and objective
way. Author deals with the extent to which post-
contractual negotiations and another subsequent
conducts are admissible to aid the interpretation
of (commercial) contracts.
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Statna kontrola v procesoch cezhrani¢ného zlucenia a splynutia

podl’a slovenského prava

Maria Patakyova™, Angelika Masurova™

1 Uvod

Procesy cezhraniéného zIucenia a splynutia!
predstavuju v praxi zadvazny a cCastokrat velmi
komplikovany proces ,premeny spolo¢nosti®,
v neposlednom rade aj z toho dovodu, ze docha-
dza k ,,stretu” minimalne dvoch rozdielnych prav-
nych poriadkov. Délezita tllohu v tychto procesoch
zohrava obligatorna Statna kontrola jednotlivych
etap fuzie, a to predovsetkym z dovodu ochrany
veritel'ov, zamestnancov a mensinovych spolo¢ni-
kov spolocnosti podielajucich sa na cezhrani¢nej
fuzii.

Tento ¢lanok vznikol vd’aka podpore v ramci OP
Vyskum a vyvoj pre dopytovo-orientovany projekt: Uni-
verzitny vedecky park Univerzity Komenského v Brati-
slave, ITMS 26240220086 spolufinancovany zo zdrojov
Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja.

ek

Prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., je profesor-
kou na Katedre obchodného, finanéného a hospodar-
skeho prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Je zodpovednou riesitel'kou aktivity
2. 8. Pravne vyzvy v ramci projektu UNIVERZITNY
VEDECKY PARK na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave.

Venovanie: Cim viac vie$, tym bud’ menej chladny,
cudzi osud nech Ta boli viac nez vlastny, nedaj ho ako
cenu do tomboly, vedz: Zijes$ aby ini boli §t'astni.Pan pro-
fesor Hajn je pre mna zosobnenim tohto vyroku, ktory
sme si ako maturanti zvolili za nase absolventské motto.
Dakujem panovi profesorovi zati Ziva nadej, e aj
v akademickom prostredi sa da intelektualne vyniknat
bez ujmy na osudoch inych osob.

* Dr. iur. Angelika Masurova pracuje ako vyskumna
pracovni¢ka na Vyskumnom institite pre pravo stred-
nej a vychodnej Eurdpy na Ekonomickej univerzite
vo Viedni (Forschungsinstitut fiir mittel- und osteuro-
paisches Wirtschaftsrecht/Wirtschaftsuniversitit Wien).
Su¢asne posobi v ramci projektu UNIVERZITNY
VEDECKY PARK na Pravnickej fakulte Univerzity

Komenského v Bratislave.

' Dalej ako ,,cezhrani¢né flizie*.
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Tato stadia sa zaobera efektivitou a rozsahom
obligatérnej kontroly zo strany slovenskych Stat-
nych institdcii v rdmci procesoch cezhrani¢nych
fuzii kapitalovych spoloc¢nosti a jej moznym dopa-
dom na samotny priebeh fuzie. Zameriava sa tiez
na problematiku, nakolko slovensky zakonodarca
zohl'adnil pri jej uzdkoneni minimalne poziadavky
eurdpskeho prava.

2  Europska predloha

Na europskej Grovni predstavuje pravny zaklad
pre cezhraniéné fuzie smernica Eurdpskeho par-
lamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktdbra 2005
o cezhrani¢nych zluceniach alebo splynutiach kapi-
talovych spolo¢nosti,” ktora bola naposledy zme-
nena smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje
ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situ-
acii uverovych institicii a investiénych spoloc-
nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/
EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/
EU a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012.° Clenské
Staty boli povinné transponovat’ smernicu o cezhra-
niénych fuziach do svojich pravnych poriadkov
najneskor k 15. decembru 2007.

Smernica o cezhrani¢nych fuziach upravuje
v prevaznej miere proces cezhrani¢nej fuzie
do okamihu jej G¢inku. Stanovuje primerant kon-
trolu ukoncenia a zakonnosti prijimania rozhodnuti
v kazdej spolocnosti podielajlicej sa na cezhranic-
nej fuzii, ktora by mal vykonat’ vnutrostatny organ
prislusny pre tato spolocnost, zatial ¢o kontrola
ukoncenia a zakonnosti cezhrani¢nej fuzie by mala
byt vykonana vnutrostatnym organom prislusnym
pre spoloc¢nost, ktord je vysledkom cezhrani¢nej
fuzie. Tymto vnutrostatnym organom moéze byt

2 U.v. ES L 310, 25. 11. 2005, s. 1 — 9. Dalej ako
»smernica o cezhrani¢nych faziach®.
3 U v EULI73 12.06. 2014, s. 190 — 348.
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v oboch pripadoch std, notar, alebo akykol'vek iny
prislusny organ urceny dotknutym cElenskym Sta-
tom.* Tato povinnost’ ¢lenskych Statov je nasledne
konkretizovana v ¢l. 10 a nasl. smernice o cezhra-
ni¢nych faziach.

Cl. 10 ods. 1 smernice o cezhraniénych fuziach
zavizuje Clenské Staty poverit’ stid, notara alebo iny
prislusny organ, aby preskiimali dodrzanie postupu
ustanoveného pravnymi predpismi vzt'ahujiicimi sa
na cezhrani¢nu faziu, pokial’ ide o ta ¢ast’ opera-
cie tykajucu sa kazdej spolo¢nosti podiel'ajucej sa
na fuzii, pri ktorej tato spolocnost’ podlicha vnut-
rostatnemu pravnemu poriadku. Podla ¢l. 10 ods.
2 smernice o cezhraniénych fuziach je prislusny
organ kazdého ¢lenského $tatu, v ktorom ma sidlo
spolo¢nost’ podielajuca sa na fuzii, povinny bez
zbyto¢ného odkladu vydat’ tejto spolocnosti osved-
Cenie, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze sa riadne
uskutocnili pravne tkony a formdalne nalezitosti,
ktoré fuzii predchadzali.

Povinnost’ ¢lenskych Statov opatovne preskiimat’
zakonnost’ cezhrani¢nej fuzie pred jej dokoncenim
stanovuje ¢l. 11 smernice o cezhrani¢nych fuzi-
ach. Aj na tento ucel urci kazdy ¢lensky Stat sud,
notara alebo iny prislusny organ, aby preskamali
dodrzanie postupu ustanoveného pravnymi pred-
pismi vztahujucimi sa na cezhrani¢né fuzie, pokial
ide o tu Cast’ operacie, ktora sa tyka uskuto¢nenia
cezhrani¢nej fuzie, pripadne vzniku novej spoloc-
nosti, ktora je vysledkom cezhrani¢ného splynutia,
ak spoloc¢nost, ktora je vysledkom cezhrani¢nej
zlucenia alebo splynutia podlieha jeho vnutrostat-
nemu pravnemu poriadku. Tymto je ustanovena
pravna kontrola zo strany prislusného S$tatneho
organu v §tate, v ktorom ma sidlo nastupnicka spo-
lo¢nost’.> Tento organ preskuma najmé to, ¢i spo-
locnosti, ktoré sa podielaju na cezhranicnej fuzii,
schvalili spolo¢ny ndvrh zmluvy o cezhranicnej
fazii v rovnakom zneni a pripadne, ¢i bola dohoda
0 ucasti zamestnancov na spolurozhodovani uzav-
retd v stulade s ¢lankom 16 zmluvy o cezhrani¢nych
faziach. Na tento ucel kazda zo spolocnosti, ktora
sa podiel'a na cezhranic¢nej fuzii, predlozi organu
prislusSnému na preskiimanie osvedcenie podla
¢l. 10 ods. 2 smernice o cezhrani¢nych fuziach, a to
do siestich mesiacov od jeho vydania, ako aj navrh
zmluvy o cezhranicnej fluzii schvaleny valnym
zhromazdenim.

Z uvedeného vyplyva, ze podla europskej pred-
lohy sa kontrola dodrzania pravnych predpisov
musi vykonavat’ v ramci dvojstupiiového procesu,
ktory zodpoveda povahe cezhrani¢nej fuzie: Najprv

7. bod preambule smernice o cezhrani¢nych fuziach.
> VAVROVSKY, N. Grenziiberschreitende Verschmel-
zung. ecolex. 2006, Nr. 11, s. 954 n.

sa v kazdom clenskom Sstate, v ktorom maju sidlo
spolo¢nosti podielajuce sa na flzii, predbezne
kontroluje dodrzanie tamojsich pravnych predpi-
sov, ¢o bude potvrdené predbeznym osvedCenim
prislusného statneho organu. Potom nasleduje d’al-
Sia kontrola v State sidla nastupnickej spolo¢nosti
bezprostredne pred u¢inkom cezhranicnej fuzie, t.j.
pred jej zapisom do prislusného verejného registra.®

Podl'a ¢l. 12 smernice o cezhrani¢nych fiziach
sa fuzia nemoze stat’ u¢innou pred ukoncenim kon-
troly zo strany Statneho organu, ktory je prislusny
pre nastupnicku spolo¢nost’.” Pri reSpektovani uve-
dené¢ho zékazu clenské Staty mozu urcit’ den, kedy
cezhrani¢na fuzia nadobuda Gc¢innost’ podl'a vlast-
ného uvézenia. Po tomto dni nemoze byt’, v zmysle
¢l. 17 smernice o cezhrani¢nych fuziach, cezhra-
nicna fuzia, ktora nadobudla ucinnost’, vyhlasena
za neplatnu.

Register, do ktorého sa zapisuje spolo¢nost’, ktora
je vysledkom cezhrani¢nej fuzie, je povinny® bez-
odkladne ozndmit’ prostrednictvom systému prepo-
jenia centralnych registrov, obchodnych registrov
a registrov spolo¢nosti zriadeného v stlade s ¢l. 4a
ods. 2 smernice 2009/101/ES? registru, do ktorého
bola kazda zo spolocnosti povinna ukladat” doku-
menty, ze cezhrani¢na fuzia nadobudla ucinnost’.
Pre prax je vyznamné, ze vymaz povodnych zapi-
sov, t.j. vymaz zanikajucich spolo¢nosti, sa nemoze
uskutocnit’ pred prijatim tohto oznamenia.

3 Notarska kontrola

V sulade so smernicou o cezhrani¢nych fuzi-
ach prislucha na Slovensku §tatnemu dohladu pri
cezhrani¢nych fuziach ovel'a délezitejsia uloha ako
v pripade vnutrostatnych fuzii. Tento dohl'ad vyko-
navaju podla slovenskej pravnej Gipravy v priprav-
nej faze cezhrani¢nej fizie notari. Zakon vyzaduje
nie len to, aby bola zmluva o cezhrani¢nej fuzii
vyhotovena vo forme notarskej zapisnice o prav-

®  Porovnaj Habersack, M. — Verse, D. Europdisches

Gesellschaftsrecht. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2011, . 271.

7 Porovnaj Habersack, M. — Verse, D. op.cit., s. 271.

8 (L. 13 podods. 2 smernice o cezhraniénych fuziach.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/101/
ES zo 16. septembra 2009 o koordinacii zaruk, ktoré sa
od obchodnych spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 48 druhého
odseku zmluvy vyzaduja v ¢lenskych $tatoch na ochranu
zaujmov spolo¢nikov a tretich 0sob s ciel'om zabezpecit
rovnocennost’ tychto zaruk (kodifikované znenie), U. v.
ES L 258, 1. 10. 2009, s. 11.
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nom ukone. Okrem toho musi notar '° pred zapi-

som cezhrani¢nej fuzie do obchodného registra pri
slovenskej zucastnenej spolocnosti preskimat’ spl-
nenie poziadaviek ustanovenych pre cezhrani¢nt
faziu. Nasledne na to vyda notar slovenskej spo-
lo¢nosti zac¢astnenej na fizii osvedCenie vo forme
notarskej zapisnice. Vydanie notarskeho osvedce-
nia sa spravuje osobitnym zakonom ¢. 323/1992 Zb
o notaroch a notarskej ¢innosti — Notarsky poriadok
v zneni neskorsich predpisov. Podl'a § 63a Notar-
skeho poriadku notar formou notérskej zapisnice
na zaklade predlozenych listin osved¢i splnenie
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.!!
V notarskej zapisnici notar uvedie, splnenie ktorych
podmienok osvedcoval a akym spdsobom bolo ich
splnenie preukazané. Okrem toho pripoji osvedco-
vaciu dolozku o tom, ze nezistil ziadne prekazky
na postup ucastnika podl'a osobitného predpisu.
Predmetné zakonné ustanovenie zaviedlo
v stlade so smernicou o cezhrani¢nych fuziach
povinni notarsku kontrolu dodrzania ,,poziada-
viek* ustanovenych zakonom pre cezhrani¢né
fuzie, ktoré¢ musia byt splnené pred nadobudnutim
ucinkov fuzie. Avsak ani smernica o cezhrani¢nych
fuziach, ani prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika nezodpovedaji jednoznaCne pre prax
obzvlast’ doleziti otazku, ¢o konkrétne je predme-
tom povinnej notarskej kontroly."> Predovsetkym
vyslovne neupravuj, ¢i postacuje, ak notar jednot-
livé zakonom stanovené predpoklady pre uskutoc-
nenie cezhrani¢nej fuzie preveri len z formdlneho
hl'adiska alebo ¢ije okrem toho aj potrebné, aby
jednotlivé fazy pripravy cezhrani¢nej fuzie posi-
dil aj z materiadlneho hladiska. Podl'a naSho nazoru
znenie smernice o cezhrani¢nych faziach!* pou-

10§ 69aa ods. 7 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, d’alej ako ,,ObZ*.
"V ustanoveni je v poznamke pod &iarou v tejto sivis-
losti demonstrativne uvedenych niekolko zakonov.
I ked’ sa Obchodny zékonnik medzi nimi nenachadza,
treba vychadzat’ z toho, Ze sa ust. § 63a Notarsky poria-
dok vztahuje aj na ustanovenia Obchodného zékonnika
upravujice notarsku kontrolu pri cezhrani¢nych fuzi-
ach. Porovnaj Lazikova, J. Fuzie obchodnych spoloc-
nosti v EU v kontexte desiatej obchodnej smernice. Ars
Notaria. 2013, ¢. 1, s. 3; Pala, R. — Palova, I. — Leontiev,
A. Cezhranicné fuzie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114,
pozn. pod ¢iarou €. 192.

12" Porovnaj Lazikova, J., op. cit., s. 3.

13 Predovietkym ¢&l. 10 ods. 1, ktory zavizuje Glenské
Staty, aby poverili prislusny organ preskimanim dodrza-
nia ,,postupu ustanoveného pravnymi predpismi vzt ahuj-
ucimi sa na cezhranicné zlicenie alebo splynutie, pokial
ide o tu cast operacie (.), pri ktorej tato spolocnost
podlieha vnutrostatnemu pravnemu poriadku®, a ¢l. 10
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kazuje skor na to, ze Clenské Staty Eurdpskej unie
boli pri transponovani smernice o cezhrani¢nych
faziach popri formalnej kontrole povinné zaviest
aj materidlnu kontrolu zo strany Statnych orga-
nov,'* predovsetkym v stvislosti s dodrzanim pra-
vidiel vytvarania a zachovania zakladného kapitalu
a s dodrzanim pravidiel zakazu vratenia vkladov."
Povinnost’ materialnej kontroly zo strany notarov
povazujeme za ziaducu aj s ohladom na skutoc-
nost’, ze registrovy sud pred zapisom cezhrani¢nej
fuzie taktiez nevykondva dostatocni materidlnu
kontrolu.'* Toto vsak slovensky zakonodarca pri
stanoveni povinnosti notarov v stvislosti s cezhra-
niénymi faziami nezohladnil."” Notarska kontrola
sa sustred’uje len na preskimanie dodrzania ,,tech-
nickych® krokov v ramci pripravnej fazy'® cezhra-
nicnej fuzie.

V stvislosti s majetkovo-pravnymi narokmi
minoritnych akciondrov sa riadi rozsah notérskej
kontroly podla osobitnych ustanoveni § 218ja
ods. 3 ObZ a § 218jb ods. 3 ObZ." V zmysle tejto
upravy notar nevyda osvedcenie, ktoré je potrebné
pre zapis fuzie, ak slovenska zac¢astnend spolo¢nost’
nezaslala opravnenym akcionarom® navrh zmluvy

ods. 2, na zaklade ktorého ma z vystaveného osved¢enia
nepochybne vyplyvat' ,,Ze sa riadne uskutocnili pravne
tkony a formadlne ndlezitosti, ktoré predchadzali zlice-
niu alebo splynutiu.

4 Opa¢ny nazor zastava Lazikova, J., op. cit., s. 4,
podla ktorej sa da zo smernice o cezhrani¢nych fiziach
priamo dovodit, ze eurdpsky zakonodarca mal v imysle
ponechat’ v kompetencii jednotlivych ¢lenskych $tatov,
¢o konkrétne a v akom rozsahu ma byt pred zapisom
cezhranicnej fuzie preskimavané prislusnymi $tatnymi
organmi.

15V oboch pripadoch sa jedna o problematiku, ktora
vznika predovsetkym v suvislosti s importnymi fuziami,
t.j. ked’ sidlo nastupnickej spolo¢nosti je na izemi Slo-
venskej republiky.

16" Porovnaj aj Patakyova, M. — Masurové, A. In: M.
Patakyova a kolektiv, Obchodny zdkonnik. Komentdar. 4.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 861 a nasl.

17 Pozri Pala, R. — Palova, I. — Leontiev, A., op. cit.,
s. 114 n., ktori sa odvolavaju predovSetkym na znenie
§ 63a Notarskeho poriadku.

18 Podrobne k tomu pozri Pala, R. — Palova, I. — Leon-
tiev, A., op. cit., s. 115 nn.

9 Na zaklade vieobecnych odkazov v § 69aa ods. 6
ObZ av § 152a ods. 1 ObZ sa uplatnia tieto ustanovenia
aj v pripade cezhraniénych fazii spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym.

20 Podla §218ja ods. 1 prva veta ObZ ak nie st
vymenny pomer akcii a pripadné doplatky v peniazoch
uré¢ené zmluvou o cezhrani¢nom splynuti alebo zmluvou
o cezhrani¢nom zluceni spolo¢nosti primerané, kazdy
akcionar, ktory bol akcionarom niektorej zo slovenskych
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urujuci novy vymenny pomer akcii, pripadne
vymenny pomer akcii s primeranym doplatkom
alebo navrh zmluvy urcujlici primerany penazny
doplatok najneskor v lehote 30 dni od konania val-
ného zhromazdenia, ktoré schvalilo cezhrani¢na
faziu. Notar rovnako nemdze vydat’ toto osvedce-
nie, pokial’ sa pravoplatne neskoncia vSetky std-
neho konania o preskiimani tohto navrhu zmluvy,
ibaze by zmluva o cezhranicnej fizii obsahovala
dohodu o pravomoci sudu a o rozhodnom prave,
na zéklade ktorej mozu akciondri uplatiiovat’ pravo
preskimania navrhu zmluvy voc¢i nastupnickej
spolo¢nosti na slovenskom stde a na zaklade slo-
venského prava a suhlas zacastnenych spolo¢nosti
s takym dodatoénym vyporiadanim. Notarske
osvedCenie musi v takom pripade obsahovat infor-
maciu aj o tom, ze také konania prebichaju.
Obdobne notar potrebné osvedcenie nevyda, ak
slovenské zucastnena spolo¢nost’ nezaslala akcio-
narom opravnenym vystapit’ zo spolo¢nosti*! navrh
zmluvy o odkupeni akcii v lehote 30 dni od konania
valného zhromazdenia, ktoré schvalilo cezhrani¢nu
faziu. Notar moze taktiez v tomto pripade vydat
osvedcenie az vtedy, ked’ sa pravoplatne skoncia
vSetky stidne konania ohladne vySky petiazného
protiplnenia, ibaze by zmluva o cezhrani¢nej fuzii
obsahovala dohodu o pravomoci stidu a o rozhod-
nom prave, na zdklade ktorej mozu akcionari oprav-
neni vystpit’ zo spolocnosti uplatiovat’ pravo pre-
skimania navrhu zmluvy o odkuapeni akcii voci
nastupnickej spolo¢nosti na slovenskom stide a na
zaklade slovenského prava a sthlas zucastnenych

zucastnenych spolocnosti v ¢ase konania valného zhro-
mazdenia, ktoré rozhodlo o schvaleni navrhu zmluvy
o cezhrani¢nom splynuti alebo zmluvy o cezhrani¢nom
zlt¢eni spolo¢nosti, ktory bol na tomto valnom zhromaz-
deni pritomny a poziadal o zapis svojho nesthlasného
stanoviska s vymennym pomerom akcii a pripadnymi
doplatkami v peniazoch do zapisnice z tohto valného
zhromazdenia, ma pravo, aby mu slovenska zicastnena
spolo¢nost’ doplatila primerany penazny doplatok.

2l Podra § 218jb ods. 1 prvéa veta ObZ v pripade cezhra-
ni¢ného zlt¢enia alebo cezhrani¢ného splynutia spoloc¢-
nosti kazdy akcionar, ktory bol akcionarom niektorej
zo slovenskych zi¢astnenych spolo¢nosti v ¢ase kona-
nia valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo o schvaleni
navrhu zmluvy o cezhrani¢nom splynuti alebo zmluvy
o cezhrani¢nom zlG¢eni spolo¢nosti, a ktory bol na tomto
valnom zhromazdeni pritomny, hlasoval proti schva-
leniu navrhu zmluvy o cezhraniénom splynuti alebo
zmluvy o cezhrani¢nom zli¢eni spolocnosti a poziadal
o0 zapis svojho nesthlasného stanoviska spolu so ziado-
stou o zaslanie navrhu zmluvy na odkuapenie jeho akecii
do zapisnice z tohto valného zhromazdenia, ma pravo,
aby od neho slovenska zG¢astnena spolo¢nost’” odkupila
akcie za primerané penazné protiplnenie.

spolo¢nosti s takym dodatoénym vyporiadanim,
pri¢om notarske osvedéenie musi v takom pripade
obsahovat’ informaciu o tom, Ze také konania pre-
biehaju.

Uvedené zakonné ustanovenia vychadzaju
z ¢l. 10 ods. 3 smernice o cezhrani¢nych fuziach.
Avsak, na rozdiel od slovenskych ustanoveni, smer-
nica o cezhrani¢nych fuziach obligatorne nepred-
pisuje, Zze minoritni akcionari spolo¢nosti, ktorym
by pri vnutrostatnych flaziach prisluchalo pravo
na preskimanie vymenného pomeru resp. pravo
na preskimanie vysky penazného protiplnenia,
musia mat’ moznost’ uplatnit’ tieto prava aj v pri-
pade cezhrani¢nych fuzii. Smernica o cezhranic-
nych fiziach naproti tomu stanovuje, Ze minoritni
akcionari mézu tieto prava uzdkonené v ich narod-
nom pravnom poriadku pri cezhrani¢nych fuziach
uplatnit’ ,,.iba vtedy, ak ostatné spolo¢nosti podiel’a-
juce sa na splynuti alebo zliceni, ktoré maju sidlo
v Clenskych statoch, ktorych pravne poriadky tieto
postupy neupravuju, pri schvaleni navrhu zmluvy
o cezhrani¢nom zliceni alebo zmluvy o cezhranic-
nom splynuti podla €l. 9 ods. 1 vyslovne suhlasia
s tym, Ze spolo¢nici tejto prvej spolo¢nosti podie-
lajiicej sa na zltceni alebo splynuti moézu uplat-
nit’ s tym stvisiace prava na sude prislusSnom pre
danu spolo¢nost’.” A len v tomto pripade je nutné,
aby prislusny Statny organ, v ktorého kompetencii
je vydanie potrebného osvedcCenia, v tomto osved-
¢eni uviedol, Ze takéto konania prebiehaju. Sloven-
ska pravna uprava naproti tomu nuti spolocnosti
podiel’ajuce sa na cezhrani¢nej fuzii v pripade, ze sa
v slovenskej zuc€astnenej spolocnosti nachadzaju
nespokojni minoritni akcionari, uzatvorit’ takuto
dohodu v ramci zmluvy o cezhrani¢nej fizii,
pretoze ako ndhle opravneni minoritni akcionari
uplatnia pravo na preskimanie vymenného pomeru
resp. pravo na preskiimanie penazného doplatku
a primeran¢ho penazného protiplnenia na sude
a zmluva o cezhrani¢nej fuzii neobsahuje dohodu
spolo¢nosti, Ze minoritni akcionari mézu po Gcin-
nosti fizie uplatnovat’ tieto prava voci nastupnicke;j
spoloc¢nosti na slovenskom sude podl'a slovenského
prava, nesmie notar osvedcenie potrebné pre zapis
fazie vobec vystavit’ a v takomto pripade by sa uz

22 Porovnaj naproti tomu napr. § 12 rakisky EU-Ver-
schmelzungsgesetz, na zaklade ktorého nie je nutné tak-
uto dohodu uzavriet’; to by vSak viedlo k tomu, Ze by
uznesenie valného zhromazdenia o schvaleni cezhra-
ni¢nej fazie mohlo byt napadnuté z dovodu, Zze vymenny
pomer akcii alebo vyska penazného protiplnenia nie st
primerané, pozri Eckert, G. In S. Kalss. Verschmelzung-
-Spaltung-Umwandlung. Kommentar. 2. Auflage. Wien:
Manz, 2010, s. 709.
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zaCata cezhrani¢na fuzia vobec nemohla uskutoc-
nit’.?

V praxi moze okrem toho spdsobovat znacné
tazkosti aj § 218ja ods. 3 prva veta. Podl'a doslov-
ného znenia tohto ustanovenia notar nevyda osved-
Cenie potrebné pre zapis cezhrani¢nej fuzie, ak
slovenskd zucastnend spolo¢nost’ nezaslala akcio-
narom, ktori spifiaju podmienky v zmysle § 218ja
ods. 1 prva veta ObZ v lehote 30 dni od konania
valného zhromazdenia, ktoré schvalilo cezhra-
ni¢nu fuziu, navrh zmluvy uréujici novy vymenny
pomer akcii, pripadne vymenny pomer akcii s pri-
meranym doplatkom alebo navrh zmluvy urcujtci
primerany penazny doplatok. Interpretaciou, ktora
by sa striktne drzala doslovného znenia daného
ustanovenia, by sa mohlo dojst’ k nazoru, Ze slo-
venska zucastnena spolo¢nost’ je v kazdom pripade
povinna ponuknut’ akcionarom penazny dopla-
tok, ktory prevysuje doplatok schvaleny v zmluve
o cezhrani¢nej fuzii, lebo inak jej notar nebude moct’
vydat’ osved¢enie potrebné pre zapis fuzie. Takyto
vyklad predmetného ustanovenia by vsak bol podl'a
nasho ndzoru nespravny; minoritni akcionari slo-
venskej spolo¢nosti maju len v tom pripade narok
na (d’alsi) doplatok, ak boli vymenny pomer resp.
vyska doplatku stanovené v zmluve o cezhranic-
nej fazii v ich neprospech neprimerane. Prakticky
problém vSak predstavuje skutoCnost, ze v pri-
pade, ak sa v slovenskej spolocnosti nachadzaju
opravneni akcionari v zmysle § 218ja ods. 1 prva
veta ObZ, zaslanie navrhu zmluvy urcujici (novy)
primerany doplatok predstavuje obligatornu pod-
mienku pre vydanie notarskeho osvedcenia, aj ked’
boli vymenny pomer a pripadna vyska doplatkov
v zmluve o cezhrani¢nej fuzii ur€ené primerane.
Zastavame preto nazor, ze v pripade, ak st Cleno-
via predstavenstva slovenskej akciovej spolocnosti
ziCastnenej na cezhranicnej flzii presvedceni,
ze vymenny pomer akcii a prip. vyska doplatkov su
v zmluve o cezhrani¢nej fizii stanovené primerane,
nie su povinni v ndvrhu zmluvy, ktory zasla akci-
onarom ponukat dalSie penazné doplatky, ale st
opravneni v nej uviest' ten isty vymenny pomer
resp. t istu vysku doplatkov, ktoré boli schvélené
v zmluve o cezhraniénej fuzii.**

4  Kontrola registrovym sudom

V pripade importnej flzie je registrovy sud,
v ktorého obvode ma resp. bude mat’ sidlo sloven-
ska nastupnicka spoloc¢nost, tou Statnou institu-

23 Pala, R. — Palov4, I. — Leontiev, A., op. cit., s. 119 n.
24 Porovnaj Patakyovd, M. — Magurova, A., op. cit.,
s. 917.
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ciou, ktora dohliada na konecné prevedenie fuzie

a v kompetencii ktorej je zapis cezhrani¢nej fuzie.

Zapis sa vykona na zéklade formuldrového navrhu

podla zakona o obchodnom registri.”®> Podl'a § 7
ods. 16 zakona o obchodnom registri je regis-
trovy sud pred zapisom cezhrani¢nej fuzie povinny

z predlozenych listin preverit’ len nasledovné oso-

bitné skutocnosti:

* Ci zucCastnena spolocnost’ a ndstupnicka spo-
lo¢nost’ maju obdobnu pravnu formu; vynimku
moze predstavovat’ len pripad zlucenia spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spoloc-
nosti v zmysle § 2181 ods. 1 ObZ, pri ktorom
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zanika,

» ¢i spolo¢nosti podielajuce sa na cezhranicnej
fuzii schvalili ndvrh zmluvy o cezhranic¢nej fuzii
v rovnakom zneni,

» Ci vSetky slovenské zucastnené spolocnosti
dodrzali poziadavky kladené na postup pri
cezhrani¢nej fzii ustanovené osobitnym zako-
nom, ktorych splnenie sa preukazuje predloze-
nim notarskeho osvedcenia ktoré nesmie byt
starSie ako Sest’ mesiacov,

* Ci vSetky zahrani¢né zucastnené spolocnosti
dodrzali poziadavky kladené na postup pri
cezhrani¢nej fuzii ustanovené pravnymi pred-
pismi S$tatu, na ktorého tizemi maju tieto spo-
lo¢nosti svoje sidla, ktorych splnenie sa preuka-
zuje predlozenim osved¢enia alebo inej verejnej
listiny vydanej v sulade s pravnymi predpismi
dan¢ho statu, ktoré nesmie byt starSie ako Sest’
mesiacov,

* i bola uzavreta dohoda o Gcasti zamestnancov
na riadeni tam, kde bola v stlade s ustanove-
niami osobitného zakona potrebna.?

Z toho sa da vyvodit, ze podla slovenského
prava je Statna kontrola aj v druhej faze cezhra-
ni¢nej fizie nastavend skor formalne, ked’ze ako
dbékaz dodrzania obligatérnych zakonnych poziada-
viek kladenych na postup pri cezhrani¢nej fuzii zo
strany zucastnenych slovenskych spolo¢nosti sluzi
osvedCenie vystavené notarom, ktory tiez nema
povinnost’ materialnej kontroly.?” Zapis import-
nej fuzie do slovenského obchodného registra ma
konstitutivny 0¢inok.”® V pripade, ak su splnené
hore uvedené podmienky, registrovy sud vykona
na zaklade § 8 ods. 1 zdkona o obchodnom registri
zapis v lehote 21 dni od podania navrhu na zapis.

25 Zakon ¢&. 530/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
26 Pogzri § 218la az 2181k ObZ

27 Porovnaj Pala, R. — Palov4, I. — Leontiev, A., op. cit.,
s. 136.

2 §69a ods. 1 ObZ. Pozri aj Pala, R. — Palova, I. —
Leontiev, A., op. cit., s. 138.
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Ak navrh na zapis obsahuje den, ku ktorému ma
byt navrhovany udaj zapisany, registrovy sud
zapiSe udaj k tomuto dnu. Ak registrovy std vyko-
nava zapis neskor alebo ak navrh na zapis neob-
sahuje den, ku ktorému ma byt navrhovany udaj
zapisany, registrovy sud zapise navrhovany udaj ku
ditu nasledujucemu po dni vykonania zapisu. Proti
vykonaniu zéapisu v sulade s navrhom na zapis nie
su pripustné namietky.

Ak nastupnicka spolo¢nost’” nebude mat’ sidlo
nauzemi Slovenskej republiky, na zéklade ust.
§ 69aa ods. 8 druha veta ObZ registrovy sud vykona
v obchodnom registri vymaz zanikajucej slovenskej
zucastnenej spolocnosti bez zbyto¢ného odkladu
po doruceni ozndmenia zahrani¢ného registra
alebo inej evidencie, do ktorej sa zapisuje nastup-
nicka spolo¢nost’, Ze cezhrani¢na fuzia nadobudla
ucinnost’. Zapis sa v tomto pripade vykona ku diu
nadobudnutia Uc¢innosti cezhrani¢nej fuzie a ma
len deklaratorny ucinok.” Std v danom pripade
postupuje na zaklade konania vo veciach obchod-
ného registra podla § 200a Obcianskeho sudneho
poriadku.* Pdjde o konanie, ktorym sa ma dosiah-
nut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri
a skutoénym stavom inak ako na zaklade navrhu
na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla
zakona o obchodnom registri.>! Konanie vo veciach
obchodného registra moze registrovy sud zacat’ aj
bez navrhu.”? Ak sa konanie vo veciach obchod-
ného registra zacina na navrh, tento navrh musi
byt’ dolozeny listinami preukazujiucimi skutoc¢nosti,
ktoré sa maju do obchodného registra zapisat.
Podanie, ktoré nema nalezitosti navrhu, sa povazuje
za podnet na zacatie konania bez navrhu.** V stvis-
losti s tymto konanim — ¢i uz sa zacne ex offo alebo
na zéklade navrhu — predstavuje pre prax vazny
problém skutocnost’, Ze zakon nestanovuje ziadnu
lehotu, v ramci ktorej je registrovy sud povinny
vymaz slovenskej zanikajucej spolo¢nosti vykonat'.
Napriek tomu, ze v prislusnom zakonnom ustano-
veni vyslovne stoji, Ze vymaz sa ma vykonat’ bez
zbyto¢ného odkladu, moze v skuto¢nosti prejst’ aj
niekol’ko mesiacov, kym k vymazu dojde.’* Takato
situacia vedie k pravnej neistote, predovsetkym vo
vztahu k sidnym konaniam, ktoré za¢nu voci zani-
kajucej slovenskej spoloc¢nosti, ktora pocas tychto

2 Porovnaj Pala, R. — Palova, I. — Leontiev, A., op. cit.,
s. 131.

30" zakon ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
d’alej ako ,,OSP*

31 8§200a ods. 1 OSP.

32§ 200a ods. 2 OSP.

33 §200a ods. 3 OSP.

3% Porovnaj Pala, R. — Palova, I. — Leontiev, A., op. cit.,
s. 135.

konani de iure prestane existovat’, de facto je vsak
urc¢iti dobu nad’alej zapisana v obchodnom registri.

5 Zaver

Slovensky zakonodarca zveril Statnu kontrolu
v pripravnej Casti cezranicnej fuzie notarom, zatial
¢o konecnu cast’ dal do kompetencie registrovych
stdov. V suvislosti s kontrolou cezhrani¢nych fuzii
vnimame ako problematicki najmad skutocnost’,
7e cezhranic¢na fuzia nepodlieha na slovenskej strane
dostato¢nej materialnej kontrole — najmi Co sa tyka
pravidiel zachovania zakladného kapitalu a pravi-
diel zékazu vratenia vkladov — zo strany ani jednej
z tychto institucii a ze zakon nezakotvuje Ziadnu
lehotu, pocas ktorej by bol slovensky registrovy sud
v pripade exportnej fuzie povinny vymazat sloven-
sk zanikajucu spolo¢nost’ z obchodného registra.

Summary

This article deals with a specific legal issue
associated with cross-border mergers: state control
of cross-border merger processes.

The process of cross-border merger demonstrates
a distinguished and often a very complicated pro-
cess of “company transformation” because it causes
a “collision” of at least two legal systems. The man-
datory state control of the particular stages of merger
plays an important part within these processes,
especially on the ground of protection of creditors,
employees and minority shareholders of merging
companies. The Slovak legislative authority con-
fided the state control in the preparatory merger
phase to notaries whereas the final stage of merger
was put into the authority of register courts. This
study focuses on efficiency and scope of the man-
datory control performed by these state institutions
and its possible impact on the merger process. It
also deals with the question to what extent the Slo-
vak legal authority took into account the minimum
requirements of the European law.

In connection with the cross-border merger con-
trol we consider as very problematic the fact that
under Slovak law the cross-border merger is not
asubject to a sufficient material control on the part
of none of the above described institutions, espe-
cially respective the capital maintenance rules and
the rules on prohibition to return the invested contri-
butions. Moreover, in the case of an export merger
Slovak law does not regulate any obligatory period
for the deletion of the company being dissolved
from the commercial register by the register court.
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Koncepce obchodniho prava v nové soukromopravni kodifikaci

Irena Pelikanova”

1 Historicky kontext

Na tuvod je tieba fici, ze tato stat nema byt
polemikou o pravnim odvétvi obchodniho prava.
Ve scholastickych diskusich o samostatnych prav-
nich odvétvich tak rozsifenych pted ctvrtstoletim
nema zadny smysl pokracovat. Pravo je ovSem
slozit¢ strukturovany souhrn pravnich norem a ty
muzeme klasifikovat do vice nebo méné ucelenych
skupin, do skupin vétSich nebo mensich, do sku-
pin omezenych na pravo soukromé nebo vetejné
nebo zasahujicich do obou téchto oblasti.! Klasifi-
kace neni bez vyznamu, protoze mé vyznam i pro
urceni, kde a jak pouzit princip lex specialis derogat
generali. Z hlediska aplikace je tak celostny pohled
na pravo zcela nutny. Kodifikaci soukromého prava
doslo u nas k zasadni zmeéné: od kodifikovaného
obchodniho prava jsme se posunuli k silné¢ komer-
cializovanému obcanskému zakoniku, ke sjedno-
cené kodifikaci. Obchodni zdkonik jiz nemame,
ale obcansky zakonik v mnoha smérech cerpa z této
zrusené kodifikace, aniz jsme v tuto chvili schopni
jasné fici, co to pfinese vztahim neobchodnim a co
to prinese vztahiim obchodnim. Obchodni pravo
je pfedmétem mého zajmu v této stati prave z tohoto
hlediska. Chépu je jako disciplinu, kterd ma vnitini
ucelenost, piestoze jeji hranice nejsou zcela pevné.
S ohledem na zna¢ny prakticky vyznam obchod-
niho prava je nutno vyucovat je ucelené. Mnozi
pravnici se v tomto oboru profesionalné speciali-
zuji a budou i nadale specializovat. Pravé s ohledem
na absenci kodifikace je vice nez diive zadouci, aby
se obchodni pravo rozvijelo doktrinalng. Tradi¢nim
a charakteristickym znakem obchodniho prava
jei to, Ze jeho vyznam ptesahuje narodni hranice,
coz klade zna¢né pozadavky na respektovani pojmii
obecné pfijimanych i v internacionalnim kontextu.

Uvazovat o koncepci tpravy obchodnich vztahti
v ¢eském pravu neni mozno bez védomi historic-

Prof. JUDr. Irena Pelikdanova, DrSc., profesorka
obchodniho prava, PF UK; soudkyné Tribunalu Soud-
niho dvora EU.

' Srov. Bejéek, J.: Obchodni a hospodaiské pravo

v dobé¢ ,,postkodexové”, Obchodnépravni revue, 2014,
7-8,s.204.
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kého kontextu, ktery je mimotadny v porovnani
s vyspelymi staty zapadni Evropy a ktery mél a ma
stale determinujici vliv jak na zakonodarstvi, tak
na pravni mysleni. Jestlize velmi zjednodusené
vyjdeme z vyvoje od 19. stoleti, vidime nejprve
kodifikaci obcanského prava obecnym obcanskym
zékonikem z roku 1811, ktery byl poté doplnén
unifikovanym obchodnim zakonikem z roku 1863.
Tento stav pievzala v roce 1918 prvni Ceskosloven-
ska republika (s odchylkou pro Slovensko), avsak
k zasadnimu pteryvu doslo v roce 1948. Tehdy byla
zcela opusténa starSi pravni tradice ve prospéch
imitovani vyvoje sovétského prava. Vseobecny
obchodni i obcansky zakonik byly zruSeny obcan-
skym zakonikem €. 141/1950 Sb. Ptesto se ve sféte
ekonomickych vztahti stalo cosi velmi neobvyk-
1€ho, kdyz doslo k ptijeti hospodaiského zakoniku
v roce 1964 navzdory rozhodnému odporu casti
domaci pravni vefejnosti. Hospodaisky zakonik
reflektoval velmi vérné realitu, kdyz upravil sepa-
ratné jenom vztahy, které by v jiném systému
byly vztahy obchodnimi, jez ale v komunistickém
zfizeni m¢ly mnohem blize ke vztahiim administ-
rativnim. V hospodarském zakoniku byly implan-
tovany ,,nastroje” soukromého obliga¢niho prava
do kontextu uméle vytvofenych vztaht neuplnych
subjektl, které nebyly vlastniky majetku, s nimz
hospodafily. Tak jsme méli smlouvy a zavazky
vznikajici za Gcelem plnéni ukoll plant, tedy
direktivnich administrativné-politickych opatieni.
Také obcansky zakonik z roku 1964 se ve svém
puvodnim znéni zésadné odchylil od historické
tradice, ale dokonce i od sovétskych vzort. Stal
se kodexem nepouzitelnym na ekonomické vztahy
kryté¢ zékonikem hospodaiskym, potlacil dokonce
i samotny pojem obligaci, jejz nahradil pojmem
sluzeb a stal se prevazné spotiebitelskym kodexem.

S takto deformovanou strukturou prava jsme
vstoupili do devadesatych let, kdy v disledku uda-
losti z listopadu 1989 doslo k privatizaci majetku,
obnoveni prava podnikat pro v§echny fyzické osoby
a otevieni moznosti zakladat obchodni spolecnosti.
Nezbytnost doplnit pro zcela novou strukturu eko-
nomiky a zcela odli$ny charakter pravnich vztaht
v ni vznikajicich vhodny pravni ramec byla jiz
v roce 1991 alespoi Castecné uspokojena piijetim



1/2015

obchodniho zakoniku a rozsahlé novely zakoniku
obcanského. Nedostatek zkusenosti s obchodnimi
spole¢nostmi v dusledku ctyficetiletého preruseni
pravni kontinuity spolu s nutnosti harmonizovat
Ceské pravo se smérnicemi EU v souvislosti s pfi-
pravou na vstup do EU vyvolaly nezbytnost noveli-
zovat obchodni zakonik v roce 2000 praveé na tiseku
obchodnich spolecnosti. Ostatni ¢asti obchodniho
zakoniku ziistaly prakticky nedotéeny a i novela
z roku 2000 se v priabéhu doby osvédcila.

Jestlize nezbytnost novely z roku 2000 vyplyvala
z mnaprosté neznalosti problematiky obchodnich
spolec¢nosti, pak ani zadkladni koncepce obchodniho
prava, ktera v roce 1991 byla pfijata a v obchodnim
zakoniku zakotvena, nebyla prosta stejné¢ podming-
nych vrozenych vad.

Obchodni pravo se v evropskych kontinental-
nich statech rozvinulo jako zvlastni soukromé
pravo obchodnikii. VétSinou bylo kodifikovano
a vztahovalo se jenom na tzv. obchody. Obchody
byly definovany jako jednani, kterd obchodnici
jako profesionalové uskutec¢iiuji. Obchodnici byli
vymezeni jenom Kritérii soukromého prava, tedy
podle toho, zda soustavné a vlastnim jménem usku-
teiiuji obchody, aniz mélo z hlediska podtizeni
obchodnimu zédkoniku pravni vyznam, zda spliluji
podminky stanovené pravem vefejnym. Smluvni
vztahy tak mohly byt pro jednu stranu obchodem
a pro druhou nikoli nebo mohly byt obchodem
pro ob¢é strany, ale pro kazdou z jiného davodu
(obchody jednostranné a oboustranné). Nebylo
vylou¢eno, aby smluvni vztah mél obchodni pravni
rezim jenom pro obchodnika, zatimco pro druhou
stranu mohl mit rezim pouze obcanského zakoniku
(toto zdvojeni rezimu je charakteristické pro fran-
couzské pravo, zatimco vSeobecny obchodni zako-
nik stanovil subsidiarné obchodni rezim pro cely
vztah). Obcansky zakonik byl ve vztahu k obcho-
dim a obchodnikiim subsidiarni. To znamena,
ze vSude tam, kde nebyla zvlastni obchodni Gprava,
bylo nutno aplikovat jenom ob¢ansky zakonik.

Koncepce hospodarského zakoniku, ktera u nas
za 25 let jeho Ucinnosti hluboce zakofenila, byla
odlisna. Socialistické kodexy byly na sobé neza-
vislé, vztah subsidiarity mezi nimi neexistoval (pla-
tilo to také pro zakonik prace). Pojem socialistické
organizace byl vymezen organizatné pravng. Slo
o organizacni jednotku vrchnostensky zalozenou
jako urcita forma socialistické organizace. Hospo-
darsky zakonik se vztahoval jenom na vztahy, kde
socialistické organizace staly na obou strandch
vztahu. Vztahy mezi organizacemi a obcany podlé-
haly zakoniku obcanskému.

2  Koncepce obchodniho prava
v obchodnim zakoniku

To vSe se zfeteln€ odrazilo v novém obchodnim
zakoniku z roku 1991. Ptestoze v upravé obligaci
Cerpal z obecnych principti prava mezinarodniho
obchodu (a tudiz také z naSeho zakoniku mezi-
narodniho obchodu ¢. 101/1963 Sb. a zejména
i z Videnské umluvy OSN o smlouvach o mezina-
rodni koupi zbozi* a s sni souvisejici aimluvy o pro-
mlc¢eni®) a byl legislativné technicky dobte zpraco-
van, koncepce jeho zasazeni do pravniho fadu nijak
neodpovidala ani nasi stars$i historické tradici, aniz
zadné jiné evropské koncepci obchodniho prava.
Nebylo mozno nevidét velmi silny vliv pfedchoziho
socialistického prava a rozpacité vahani pii pre-
chodu na jinou koncepci. Obchodni pravo bylo cha-
pano tak, Ze upravuje predevsim vztahy, které maji
na obou stranach podnikatele, jednostranné vztahy
mély obchodni rezim jenom v taxativné vypo-
¢tenych vyjimecnych piipadech. Podnikatel byl
definovan pomoci svého vetejnopravniho oprav-
néni vyvijet podnikatelskou ¢innost. Myslenkova
zietelna. Absolutnimi obchodnimi zavazkovymi
vztahy byly napf. vztahy tykajici se obchodnich
spolecnosti, bankovni obchody, tichd spole¢nost
apod. Ve vyctu nebyly obsazeny napft. pojistovaci
obchody, ptestoze i zde kiiklavost neracionalnosti
feSeni byla mimotfadna (socialistické pravo vsak
fadilo pojiSténi do prava obcanského). Na jedné
stran¢ to ukazovalo, nakolik se ani pravnicka vefej-
nost jesté neorientovala v pojeti obchodniho prava,
na druhé stran€ jiz v této dob¢ a stejné 1 pozdéji Slo
o jeden z dokladti ziejmého vlivu silnych zajmo-
vych skupin na zakonodarce (pojisténi nebylo zara-
zeno do obchodniho zéakoniku ani pozdéji a diivody
jisté nebyly doktrinalni).

3 Posun v novém obcanském zakoniku

Ptijeti nového obcanského zakoniku a zakona
o obchodnich korporacich v roce 2012 s sebou
pfineslo zruseni obchodniho zdkoniku s ucinnosti
od 1. ledna 2014. Za 20 let tc¢innosti obchodniho
zakoniku se vSak historicka situace i stav pravni
kultury vyrazné posunuly. Obchodni spole¢nosti
se staly samoziejmym prvkem obchodnich vztaht,
ale také zivnostenské podnikani fyzickych osob
jiz neni ni¢im novym a nezvyklym. Tradi¢ni kon-
cepce obchodniho prava se ov§em v myslich ustalit

Sdéleni €. 160/1991 Sb.
3 Sdéleni ¢. 123/1988 Sb.
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nemohla, protoze jsme se k ni, jak bylo vysvétleno,
nikdy zcela nevratili. Zastalo jenom ponékud defor-
mované pojeti obsazené beze zmény v obchodnim
zakoniku po celou dobu jeho U¢innosti, jez vSak
s jeho zruSenim pada.

V rozporu s puvodné vladou schvalenou kon-
cepci kodifikace byla myslenka projektu zvlastniho
kodexu pro obchodni vztahy opusténa. Zistal z ni
jenom zakon o obchodnich korporacich postrada-
jici ptivodné zamyslenou ,,prvni knihu“ obchod-
niho zékoniku. Tim se jakykoli navrat k obchod-
nimu pravu v jeho tradi¢nim pojeti stal prakticky
nemoznym a zfejm¢ k nému jiz nikdy nedojde.
Soucasny stav ekonomickych vztahti i vyvoje
prava ve vyspélém svété mu ani nepfeje. Prestoze
se v mnoha statech jesté udrzuje tradi¢ni koncepce
obchodniho prava, nové kodifikace i novelizace
starSich kodext se od n¢j odklang;ji stale rozhodnéji
(vyjimkou je Francie, kterd naopak piijala v roce
2000 mimoradné obsSirnou ,,ufednickou® kodifi-
kaci obchodniho prava spojujici vedle ptivodniho
obchodniho zdkoniku i velky pocet do té doby
dekodifikovanych tprav vcetné vetrejnopravnich).
Na druhé¢ stran¢ to neznamena, Ze by zvlastni pravo
obchodnikit (profesionaltl) nemélo perspektivu
do budoucnosti nebo zZe by se nerozvijelo v pfi-
tomnosti. SpiSe naopak. Stale detailnéjsi pravidla
v kodexech a jesSté castéji ve zvlastnich zakonech
véetné unijnich maji pravé tuto povahu. Pravidla
vetejného a soukromého prava se té€snéji propojuji,

Bazi soucasného vyvojového trendu vsSak
je totéz, co bylo a je zdkladem celého povaleéného
pravniho vyvoje ve vyspélé Evropé: silici ochrana
zékladnich lidskych prav a svobod a rozhodujici
vyznam pravnich principti. Tyto prvky jsou ramcem
a korektivem zakonodarstvi i judikatury. Ve vztahu
k obchodnim vztahtim se urcujicim trendem stava
ochrana slabsi smluvni strany a v té souvislosti pod-
fizeni siln€jsi smluvni strany stale vice donucujici
vetejnopravni i soukromopravni regulaci.

Skutecnost, ze novy obcansky zakonik nesesku-
pil ustanoveni tykajici se podnikatelti do Zzadného
uceleného systematického celku, znamena jenom,
ze koncepce obchodniho prava neni vyjadiena
zakonodarcem v systému kodexu. Musi byt rekon-
struovana v ramci interpretace soudy a doktrinou.
I kdyby mnohé tpravy byly z obchodniho zdkoniku
(€. 513/1991 Sb.) doslova pievzaty (coz se nestalo,
protoze i prevzaté upravy byly preformulovany
a prevzeti tak je jenom vécné, obsahové), nezna-

* Srov. napf. upravu vefejnych zakazek nebo na smluv-

nim zakladé¢ poskytovanych subvenci s vefejnych rozpo-
¢ta.
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mena to, ze nedoslo k posunu v jejich aplikovatel-
nosti.

Presto je mozno na druhé strané pii podrobné;j-
$im pohledu konstatovat, ze s vyjimkou opusténi
pojmu obchodi byla konstrukce obchodniho prava,
Jjak ji obsahoval jiz obchodni zakonik z roku 1863,
z velké casti zachovana:

* podnikatelem je ten, kdo podnika, plati pro n¢j
fada zvlastnich ustanoveni,

» pred dispozitivnimi ustanovenimi zékona
se uplatni obchodni zvyklosti® (§ 558 odst. 2);

* podnikatel zapsany do obchodniho rejstiiku ma
firmu a stava se podnikatelem podle formy;

* je stanovena povinnost odborné péce podnika-
tele a odpoveédnost za skodu v pfipad¢ jejiho
neposkytnuti (§ 5, § 2950, § 2912)

* je zvlast upraveno firemni pravo, zastoupeni
podnikatele a prokura;

* plati presumovana solidarita, neuplatni se usta-
noveni o neimérném zkraceni a lichvé, pod-
nikatel ma povinnost odborné péce (¢l. 282
obchodniho zakoniku 1863);

* ustanoveni o obchodnich knihach a obchodnim
rejstriku stejné€ jako o obchodnich spole¢nostech
dnes sice stoji mimo obc¢ansky zékonik, ale pod-
nikatele zavazuji a nijak to nesnizuje jejich
vyznam pro podnikani, spiSe naopak;

* je upraveno nabyti vlastnického prava
od nevlastnika (¢l. 306 obch.z. 1863), jest-
lize je véc nabyta od podnikatele podnikatele
(§ 1109 a § 1110 NOZ);

* je upravena ticha spolecnost (§ 2747 an.)

Nektera pravidla zvlasté upravena pro obchod-
niky vSak v novém obcanském zdkoniku (NOZ)
obsazena nejsou nebo se stala soucasti obecné
komercializované upravy (napi. splatnost urokd,
pravo zadat provizi nebo skladné i bez vyslovné
umluvy (Cl. 290 obch.z. 1863), trvani navrhu, pfi-
kazu nebo plné moci i po smrti obchodnika (¢l. 297
obch. z. 1863, § 456 tak stanovi jenom pro pro-
kuru), zvlastni rezim smluvni pokuty (¢l. 284 cit.
zak.) atd.

Predevsim vsak zmizel zakladni pojem obchod-
niho zakoniku — obchodni zdvazkové vztahy. Tak
jako tradi¢ni koncepce obchodniho prava je posta-
vena na pojmu obchodii a obchodnika, tak byla
naSe dosavadni koncepce postavena na pojmu pod-
nikatele a obchodnich zavazkovych vztahl. Nelze
vSak ani fici, ze doSlo k navratu ke zminénému

3V tomto sméru je NOZ obchodnimu zdkoniku z roku

1863 dokonce bliz nez obchodni zakonik ¢. 513/1991
Sb., ktery tento prvek neobsahoval.
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pojmu obchodi z ptredkomunistického obdobi, jak
je znalo pravo u¢inné pred rokem 1950 nebo jak
se s nim setkavame v jinych evropskych zemich.
Tento konstrukéni pilif jiz neexistuje, obchodni
smlouvy musime identifikovat jinak (viz nize).

Neexistuje jiz ani § 1 ObchZ zakotvujici subsi-
diaritu obcanského zakoniku ve vztahu k zakoniku
obchodnimu. Tim padla dalsi baze tradicni kon-
strukce obchodniho prava. To znamena, Ze dopad
upravy jednotlivych smluvnich typt je nutno
interpretovat bez tohoto voditka. Na druhé strané
zakladni uspofadani pravnich norem v pravnim
systému, kde se uplatiuji klasické principy, jako
lex specialis derogat generali, pomohou pfi hledani
nového potradku. Tak napt. zména bankovni zaruky
v zaruku finan¢ni (§ 2029 an.) neznamena jenom
to, Ze vystavcem zaruky uZz neni jenom banka,
ale z textu nevyplyva ani zadné omezeni jenom
na podnikatele. Presto vyklad bude muset pfinej-
mensim podobné omezeni doplnit. Ani bankovni
smlouvy jiz neoznacuji subjekt poskytujici sluzby
jako banky a jejich vylu¢né pouziti t€mito skupi-
nami podnikatell musime vyvodit ze zakon upra-
vujicich podminky podnikani. Neni pochyb o tom,
ze pojisténi mulze poskytovat jenom pojistovna,
ale obcansky zakonik se k této otdzce bezesporu
zamérné nevyslovuje. I tady vidime snahu oddélit
prvek vetejnopravni od soukromopravniho. Uziva-
telskému komfortu takové feSeni ovSem neptispiva
a soucasnym vyvojovym tendencim neodpovida,
protoze ty jsou praveé opacné.

S ohledem na evropské smérnice ustanoveni
o smlouvé o zdjezdu od zminéné nevlidné a scho-
lastické duslednosti ustupuje, kdyz v § 2523 odst. 1
tika, ze za ,, poradatele se povazuje ten, kdo nabizi
zdjezd verejnosti nebo skupinée osob podnikatelskym
zpiisobem.“ S ohledem na definici podnikatele
v § 420 spjatou dnes jenom se skutecné vykonava-
nou ¢innosti a nikoli s podnikatelskym opravnénim
z toho vyplyva, ze do ramce obchodnich zavazku
tato ustanoveni, alespon pokud jde o povinnosti
podnikatele, musime zatadit. Na druhé strané nutno
dodat, ze odd¢leni Gpravy smluv od vefejnopravni
upravy podminek podnikani znamena, Ze i ten, kdo
podnika neopravnéné, musi pii uzavieni obchod-
niho typu smlouvy dodrzet vSechny povinnosti
zékonikem ulozené. Ustanoveni § 5 NOZ pievzaté
ve své podstaté z obchodniho zakoniku pro takové
ptipady explicitn€ stanovi povinnost odborné péce
aneexistenci prava dovolat se neplatnosti nebo nea-
plikovatelnosti ustanoveni o ur¢itém typu smlouvy.
Jde o provedeni druhé véty § 1 odst. 1 deklarujici
nezavislost uplatnéni prava soukromého na pravu
vefejném. Uzavirani urcitého typu smluv podnika-
telsky vSak ma také za nasledek, Ze vefejnopravni

podminky odpovidajiciho druhu podnikani museji
byt splnény, jinak vznika vetejnopravni a popt. také
soukromopravni odpovédnost.

Pokusme se zodpovedét otazku, zda je obchodni
pravo stejné nebo odlisné oproti stavu pred kodifi-
kaci z roku 2012.

Jestlize koncepcnimi pilifi, na nichz stalo dosa-
vadni obchodni pravo, byl pojem podnikatele, pod-
niku a obchodnich zavazkovych vztahli, mizeme
fici, Ze dva z nich jsou zachovany, tieti vSak chybi.

To pfitom neznamena, ze nemlzeme vycClenit
skupinu obchodnich smluv, ktera tieti pilif nahradi.
Toto vycClenéni vSak musi byt interpretacni, nutno
stanovit kritérium a provést klasifikaci smluvnich
typd, resp. ¢asti jejich tprav, které budou mit jenom
obchodnépravni vyznam. Jestlize ale nemtize napfti-
Sté platit zakonna definice obchodnich zavazkovych
vztahil, musime si stanovit kritérium tak, aby kva-
lifikaci jako obchodni dostatecné odtivodnovalo.
Mohou to byt jenom takové smlouvy, které¢ wuza-
viraji podnikatelé v rdmci své profesni cinnosti,®
nebudou sem vSak patfit ustanoveni o smlouvach
a zavazcich, kterd jsou aplikovatelna na vztahy
obchodni 1 neobchodni. Neni ale divodu vycleiio-
vat z tohoto rdmce smlouvy uzavirané se spotiebi-
teli. Timto zptisobem se dostavame k nové definici
odpovidajici star$im jednostrannym obchodim.
Argument a minore ad maius nas dovede k tomu,
ze tim spiSe budou mit obchodni povahu smlouvy
uzavirané na obou stranach podnikateli.” Vzdy
ale budou soucasti obchodniho prava ta ustanovent,
jez jsou aplikovatelna jenom na podnikatele, tedy
zvlastni ustanoveni tykajici se podnikatelit.

4  Podnikatel, jeho pravni postaveni, pravni
jednani jménem podnikatele

Tento prvni pilit obchodniho prava, abychom
se vyjadrili dnes moédnim zplsobem, je zakotven
v obecné ¢asti NOZ, v jeji druhé hlavé upravujici
osoby. Vcelku pochopitelné upravuje tato hlava nej-
prve osoby fyzické, potom pravnické a az v pdtém
dile podnikatele. Je mu na tomto misté vénovano
15 ustanoveni (§ 420 — 435). Paty dil vSak neni
omezen jenom na zédkonnou definici podnikatele,
obsahuje vedle toho i Upravu firemniho prava, sidla
podnikatele, jeho zastoupeni a rovnéz ustanoveni
0 zdkazu konkurence. Tento dil tedy do jisté miry

® S vyjimkou pracovnich smluv podléhajicich zvlast-

nimu rezimu.

7 Jak vidét, rozstépeni tradiéniho obchodniho prava
vylucujici napt. ¢innost zemédélskou, dobyvani hornin
nebo ¢innost femeslnikil v naSem systému prava zaniklo.
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supluje prvni knihu obchodniho zakoniku. Tak
obchodni zakonik €. 1/1863 .z. v prvé knize upravil
kupce, obchodni rejstiik, firmu, prokuru a obchodni
plné moci. Takové porovnani ovSem ukaze velmi
zietelné posuny, k nimz doslo v naSem préavnim
vyvoji po roce 1989, a které nejsou jenom pozi-
tivni. Zejména zafazeni upravy prokury az do dalsi
hlavy zékoniku o zastoupeni (§ 450 az 456), pies-
toze prokura je vylucné zastoupenim podnikatele,
stézi rozumné odivodnime. Citovana ustanoveni
musime proto bezpochyby fadit do obchodniho
prava.

Postaveni podnikatele spoluurcuji i dalsi ustano-
veni rozptylend na rtiznych mistech NOZ, prede-
v§im § 5 o platnosti jednani uskute¢néného neoprav-
nénym podnikatelem (odpovidajici do jisté miry
§ 3a ObchZ a ¢l. 276 obch. zak. 1863), ale stanovici
také povinnost odborné péce. Povinnost odborné
pée je natolik zésadni pro obchodnépravni cast
pravniho tadu, ze ji J. Bejcek prohlasuje za zésadu.
Urcuje nejenom rozsah povinnosti profesiondla,
ale také a to zejména — rozsah jeho odpovédnosti
(viz vyse). V tomto sméru je povinnost odborné
péce nepominutelnou soucasti obchodniho prava,
ktera je v souladu s upravou ochrany spotiebitele,
avSak ma zabér Sirsi, protoze chrani i obchodni
partnery podnikatele a jejich dobrou viru.

Prestoze nejde o explicitné obchodni ustanoveni,
§ 22 odst. 2 NOZ rozsifuje pojem osoby blizké
i na Cleny statutarnich organti pravnické osoby
nebo na osoby ovliviujici pravnickou osobu, coz
muizeme chapat jako predstupen Upravy koncernt
v ZOK. Toto ustanoveni rozsSifuje dopad ustano-
veni o zvlastnich podminkach majetkovych operaci
mezi témito osobami k ochrané ttetich osob také
na n¢. To bude mit zna¢ny vyznam ptrevazné v pod-
nikatelské sféte, i kdyz asi ne vylucné. Také § 33
tykajici se podminek podnikani nezletilych osob
ma povahu obchodni.

Ustanoveni o prdvnickych osobdach jsou sice
z velké casti v NOZ formulovéana jako obecna
a z toho diivodu je nelze povazovat za skutecnou
soucast obchodniho prava, avsak na druhé strané
zakon o obchodnich korporacich (ZOK) takovou
soucasti nepochybné a v plném rozsahu je a jeho
koncepce navazuje na Gpravu pravnickych osob
v NOZ natolik, ze bez trvalého propojovani obou
uprav neni ZOK aplikovatelny. V praxi tak kazdy
obchodni pravnik bude muset byt velmi dobie obe-
znamen i s touto upravou v NOZ. Uprava obchod-
nich korporaci je nepochybné jednou z klicovych
soucasti obchodniho prava. Kdybychom porovnali
upravu této kategorie pravnickych osob v obchod-
nim zakoniku a ZOKu (aniz hodnotime jeji legis-
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lativni urovenl), musime konstatovat, ze autofi
se pokusili zachytit souc¢asné trendy ve vyvoji této
discipliny, tedy uvolnéni pravniho reZzimu ve pro-
spéch vétsi dispozi¢ni volnosti. Rozdily mezi jed-
notlivymi formami spolecnosti byly zeslabeny.
Z hlediska systematického se autofi pokusili o roz-
Sifeni obecné ¢asti prava obchodnich korporaci.
Vysledek této snahy je vSak problematicky, protoze
mnohd ustanoveni ve skutecnosti nejsou obecna
a nejcastéji jsou aplikovatelna jenom na kapitalové
spole¢nosti.

Dodejme vSak, Ze trend rozSifovani dispozicni
volnosti spolec¢niki a zakladatelti spole¢nosti zna-
mena snizeni Grovné ochrany spotiebiteld a dalsich
partnert obchodnich korporaci. To plati i o odklonu
od naroénych pozadavkl na zakladni kapital nebo
na stanoveni podminek tykajicich se kvalifika¢ni
a mravni Grovné ¢lenti organd. Pozadi této tendence
snad spociva ve snaze o prohloubeni svobody pod-
nikat. Neni vSak v souladu s tendenci ochrany slabsi
smluvni strany, tedy zejména spotiebitele. Otvirani
ntzek v téchto protikladnych smérech ziejmé pfi-
nese problémy.

Rozhodujici vyznam pro koncepci obchodniho
prava ma ryze soukromopravni povaha soucasné
definice podnikatele v § 420. V jejim spojeni s § 5
a § 1 NOZ vidime nezavislost obchodni Upravy
na pravu vefejném. Za podnikatele ve smyslu
soukromopravniho vymezeni a pro ucely pou-
ziti zvlasStnich ustanoveni obcCanského zakoniku,
popf. i dalSich zakond (napf. o spotiebitelském
uvéru) o podnikatelich bude napfisté¢ povazovan
kazdy, kdo podnikd. Vseobecny obchodni zakonik
v ¢l. 4 tikal, ze ,,Za kupce... jest pokladati toho,
kdo po zivnostensku obchodni jednani provozuje .
Vymezeni pojmu podnikani obsahuje cit. § 420
NOZ v odstavei 1: ,,Kdo samostatné vykonava
na viastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zameé-
rem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovan se zretelem k této cinnosti za podni-
katele.” V obchodnim zékoniku v § 2 odst. 1 jsme
mohli ¢&ist: ,, Podnikanim se rozumi soustavnd ¢in-
nost provadend samostatné podnikatelem vlast-
nim jménem a na vilastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. *“ Teprve druhy odstavec vymezoval
pojem podnikatele v zavislosti na jeho (vefejno-
pravnim) opravnéni k podnikani nebo v zavislosti
na jeho zéapisu do obchodniho rejstiiku. Tento kon-
text ukazuje, ze souCasny § 420 odst. 1 odstranil
problém kruhové definice v obchodnim zakoniku.
Ten jenz definoval podnikéni pomoci pojmu pod-
nikatele a podnikatele z velké ¢asti rovnéz pomoci
pojmu podnikani. Nova uprava spravné prohlasuje
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za podnikatele kazdého, kdo podnika. Citované
vymezeni je totiz prevzatou definici podnikani.

NOZ upravuje také podnikatele ,,z hlediska
formy“. Podle § 421 seuplatni nevyvratitelna
pravni domnénka o tom, Ze kazdd osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku je podnikatelem. Vyvrati-
telnd pravni domnénka ma platit pro osoby, které
maji zivnostenské nebo jiné opravnéni k podnikani.
Tady se objevuje urcitd navaznost na predchozi
upravu v obchodnim zdkoniku (¢. 513/1991 Sb.).

NOZ stanovi v § 420 odst. 2, ze, Pro ucely
ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za pod-
nikatele povazuje také kazda osoba, kterd uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni
nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu
svého povolani, popripadé osoba, kterd jedna
jménem nebo na ucet podnikatele.” Ptestoze ani
zde neuvedl zédkonodarce povinny odkaz na unijni
pravo vyzadovany smérnicemi, jedna se o harmo-
niza¢ni ustanoveni odpovidajici definicim profesi-
onala ve smérnicich o ochran¢ spotiebitele. Odkaz
na § 1963 navazuje na harmonizaci se smeérnici
2000/35 nahrazenou smérnici ¢. 2011/7 o opozde-
nych platbach mezi podnikateli. Jedna se o jednu
z mala unijnich Gprav vztahi mezi podnikateli.
Vécné tu neni zadny rozdil, v obojim piipadé
je podnikatelem ten, kdo podnika. Vztazeni rezimu
na ptimé a nepfimé zastupce mutize byt uzitecné bez
ohledu na to, zda jde o oblast krytou pravem EU
¢i nikoli.

Posun v konstrukci zptisobilosti pravnické osoby
se dotkne v nejvétsi mife obchodnépravnich vztaht.
Ptesto nejde o upravu, jiz bychom mohli skutecné
fadit do obchodniho prava, nejde o zvlastni ustano-
veni o podnikatelich.

5 Podnik a obchodni zavod

Vyznam pojmu podnik se posunul oproti piedva-
leénému obchodnimu pravu jiz obchodnim zakoni-
kem z roku 1991. I tady mtizeme vysledovat stopu
k socialistickému pravu, pro néz podnik byl velmi
vyznamnou kategorii, avSak oznacoval vzdy a bez-
vyjimecéné pravnickou osobu. V hospodarském
zakoniku doslo k uplné personifikaci podniku.
Obchodni zakonik se pokusil pojeti zprfedmétnit
v § 5. Nepouzil v§ak doktrinalni definici rozpraco-
vanou za prvni republiky, ale pfiklonil se k pojeti
komunitarniho prava®. V tom podnik vymezila

8 Rozsudek Mannesmann z 13. &ervence 1962, 19/61,

Rec. s.677: ,,podnik je tvoren jednotnou organizaci
osobnich, hmotnych a nehmotnych prvki vazanych
na pravné autonomni subjekt a sledujici trvale urcity

judikatura Soudniho dvora ES. Primarni pravo EU
sice termin podnik pouziva, aniz jej vSak definuje.
Problém vsak spociva v tom, Ze tato judikatura pro-
Sla riznymi vyvojovymi fazemi. V prvém obdobi
byl i zde podnik personifikovan a teprve v dalSim
vyvoji z velmi pragmatickych dtvodii zacal byt
podnik chdpan nezavisle na pravni subjektivite,
ale zpravidla jenom v tom smyslu, Ze jim méla byt
ekonomicka jednotka fizena jednou nebo néko-
lika pravnickymi osobami. Pfitom velké mnozstvi
rozsudkid vedlo k tfadé nedtslednosti a stale cas-
t&jSimu ztotoznovani skupiny spolecnosti s podni-
kem.” Pfestoze tedy vymezeni Cerpalo z evropské
judikatury, bylo v obchodnim zakoniku postaveno
do jiného kontextu a jeho chapani navazovalo vice
na povahu podniku jako majetkového predmétu,
takze byl pozd¢ji dokonce doplnén odstavec, jenz
jej oznacil za hromadnou véc.

Novy obcansky zakonik vymezeni nepievzal,
pojeti vSak ano. Zménil nazev a oznacil byvaly pod-
nik jako obchodni zavod. Pivodnim diivodem této
zmeény bylo zabranit sméSovani podniku ve smyslu
unijni judikatury a podniku jako predmétu vlastnic-
kého prava podnikatele ve smyslu ¢eského prava.
Zamer vsak dosud nebyl dotazen do konce, protoze
zakon o ochrané hospodaiské soutéze dosud nevy-
uzil uvolnéni ndzvu a nenahradil soutézitele pod-
nikem, coz by bylo vhodné ucinit. Soucasné nase
predmétné pojeti podniku neodpovida predvalecné
doktring, ktera podnik chapala jako nehmotny sta-
tek, jehoz podstatou je klientela a ktery je chranén
pravem nekalé soutéze obdobné, jako je vlast-
nické pravo k hmotnym piedmétim chranéno
vlastnickymi zalobami. Nase soucasné pojeti pod-
niku je tak o néco blize pojeti unijnimu (chapeme
podnik spiSe jako produkéni jednotku sestavajici
ze hmotnych i nehmotnych prvki), ale je disledné
predmétové. Personifikace podniku podle soucasné
upravy nepfichazi v ivahu. Na druhé strané otazku
skupin spole¢nosti nase soucasné pravo fesi méné
nez diive, protoze smluvni koncerny byly ZOKem
opustény a celistvy pohled na skupiny spole¢nosti
tak je mozny jenom v rdmci vymezeném upravou
koncernt v § 67 an. ZOK (nezkoumame zde ovSem
ucetni a danové aspekty, které v praxi zdaleka
nejsou bezvyznamng).

Podle § 502 NOZ ,,Obchodni zavod (dale jen
,,zavod“) je organizovany soubor jméni, ktery pod-
nikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozo-

ekonomicky cil. Vytvoreni kazdého pravniho subjektu
znamena vytvoreni zvlastniho podniku.*

9 Pelikénovd, I.: Kam sméfuje pojeti podniku v unij-
nim pravu a jak chapat pravni subjektivitu ve svétle judi-
katury Soudniho dvora EU?, Antitrust 2014, 3, s. 87-93.
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vani jeho cinnosti. Ma se za to, zZe zavod tvori vse,
co zpravidla slouzi k jeho provozu. “ Takové vyme-
zeni obsahuje zasadni nedostatek pouzitim terminu
jment, jako by soucasti tohoto predmétu vlastnictvi
mély byt 1 zavazky. To je pojeti neakceptovatelné
a napravitelné bohuzel jenom legislativni cestou.
V § 495 NOZ totiz zadkonodarce prohlasuje: ,, Sou-
hrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jméni
osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhii. **
Vymezeni obchodniho zavodu v § 502 neodpovida
ani pojmu véc, ani pojmu hromadna véc.

Ustanoveni § 5 ObchZ bylo mnohem piesng;jsi.
Definovalo podnik jako ,,soubor hmotnych, jakoz
i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K pod-
niku nalezi veci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patri podnikateli a slouzi k provozovani pod-
niku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu
slouzit. * Piestoze druhy odstavec podnik prohlaso-
val za véc hromadou, druha véta opatrnéji fikala,
ze: ,,na jeho pravni pomery se pouZiji ustanoveni
o vecech v pravnim smyslu. Tim neni dotcena
pusobnost zvlastnich pravnich predpisii vztahuji-
cich se k nemovitym vécem, predmétium priimys-
lového a jiného dusevniho viastnictvi, motorovym
vozidlim apod., pokud jsou soucasti podniku. “ Jde
sice o ustanoveni ponékud kontradiktorni, ale prece
jen vice odpovidajici kontextu nez nova tUprava,
s niz si nevime rady vubec.

Z hlediska obchodniho prava je vyznamny novy
pojem rodinného zavodu zavedeny v § 700 NOZ.
Kritériem pro urceni, zda jde v konkrétnim ptipadé
o rodinny zavod, neni vlastnicky (spoluvlastnicky)
vztah nékolika Clenii rodiny, ale jejich pracovni
ucast na provozu zavodu pii splnéni podminky,
7e majitelem zavodu je nektery clen rodiny. Nejde
tedy o spoluvlastnictvi, ale o pracovni spolecen-
stvi. Vymezeni vSak ma logickou vadu. Formulace
,,za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spolecné
pracuji manzelé nebo alespon s jednim z man-
zeli i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo
osoby s manzely sesvagrené az do druhého stupné
a ktery je ve viastnictvi nékteré z téchto osob* totiz
vyvolava dojem, ze kritériem je Gi¢ast manzeli
nebo alespon ,,jednoho z manzeli“, coz tak nepo-
chybn¢ i1 je. AvSak majitelem rodinného zavodu
podle tohoto znéni nemusi byt néktery z manzeli.
V takovém piipadé vSak podminka tcasti manzela
(alespont jednoho) postrada smysl. Pfedstavme si,
ze budeme mit podnik patfici panu N, ktery je svo-
bodny a zaméstna své tfi synovce, ktefi jsou také
svobodni. V tom piipade nepijde o rodinny zavod,
zadny manzel se tu nevyskytuje. Jestlize se néktery
synovec ozeni, stane se zavod rodinnym. Jinak
feceno, bud’ by méla byt podminka takova, Ze man-
zel nebo manzelé jsou majiteli podniku a zamést-
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naji dalsi ptibuzné, nebo by otazka manzelll méla
byt irelevantni a postacoval by ptibuzensky vztah.

6 Zavazky

Obchodni pravo zahrnuje néktera zvlastni usta-
noveni, ktera fadime do obecné casti zavazkového
prava, vedle toho jerozsdhla i obchodnépravni
problematika tykajici se jednotlivych typu smluv
(viz bod 7 nize). Nejprve se strucné podivejme
na ¢ast obecnou obligac¢niho prava.

Rozsah zavazkového prava, ktery zahrneme
do ramce prava obchodniho, zavisi natom, zda
se omezime na oboustranné obchody nebo akcep-
tujeme 1 obchody jednostranné. Vzhledem k tomu,
ze roztrzeni obligacniho prava, jez uskutecnil
obchodni zakonik v roce 1991, bylo umélé a jedi-
nou tradici, na niz v tomto sméru navazoval, bylo
socialistické pravo (hospodarsky zakonik upravo-
val jenom vztahy mezi organizacemi pfi jejich hos-
podafiské Cinnosti), je tfeba v tomto pojeti nepokra-
covat. Obtiz spo¢ivad ovSem v tom, Ze se zda byti
soucasnou tendenci pravé vyvoj v tomto smeéru.
J. Bejcek v této souvislosti mluvi dokonce o ,, uizu
traktovat tyto otazky v ramci v ramci obecného
prava obcanského “."° Pohlédneme-li na pravo EU,
pak vidime, ze sméfuje k regulaci ochrany spotie-
biteld na jedné stran¢ a k omezené regulaci vztaht
mezi podnikateli (b:b) na strané druhé (napf. navrh
nafizeni o kupni smlouvé), aniz pfirozené ftesi
otazku koncepce obchodl nebo obchodniho prava,
kterd je v roviné nadnarodniho prava irelevantni.
Pri¢inou nekoherence mezi tradi¢nimi koncep-
cemi obchodniho prava a popsanym vyvojem mize
byt skutecnost, Ze ochrana spotiebitelti se dostava
do narodniho prava predevSim z pramenti mezi-
narodnépravnich. Nejde tedy o popteni narodnich
konstrukci jednostrannych obchodt, jako spise
o jejich nedbani. V pojmu jednostranného obchodu
totiz je zahrnuta stranka uhlu pohledu podnikatele
(profesionala) a odlisna stranka odlisSného whlu
pohledu nepodnikatele (spotfebitele). Ochranné
zakonodarstvi je konstruovano z uhlu pohledu
nepodnikatele, coz se ov§em projevuje v ukladani
povinnosti druhé stran€, tedy podnikateli.

Velmi zfetelnym dokladem této rozdilnosti
pohledi byl pravé nas obchodni zakonik z roku
1991, jenz byl postaven pifedevsim na zdrojich
mezinarodniho charakteru. V souladu s tim bylo
jeho teSeni pojmu obchodti znacné rozpacité. Tak
se uvniti narodnich pravnich fadu setkavaji kon-
strukce ve své podstaté protikladné a ne vzdy jsou

10 0p. cit. s. 205.
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protiklady legislativné vyteseny. Jinym piikladem
vnitini nekoherence pravniho fadu je vySe zminéna
tendence liberalizace prav korporaci, ktera pochazi
také z vngjSich zdroji (nezanedbatelny vliv na ni
ma soutéz mezi pravnimi fady smeétujici k vytvo-
feni atraktivniho prostfedi pro zahrani¢ni inves-
tory), a kterd odporuje tendenci ukladani piisnéj-
Sich povinnosti profesiondlim vyplyvajici z prava
ochrany slabsi smluvni strany. Moderni pohybli-
vost a prelévani uprav, konstrukei a tendenci ma
tak za nasledek ne¢kdy az protikladné jevy v pravu.

Stejny efekt ma stale vétsi detailnost pravnich
uprav, které¢ zakotvuji vefejnopravni podminky
podnikani. Pro urcité oblasti (bankovnictvi, pojis-
tovnictvi, obchodovani s cennymi papiry) podni-
zatimco pro jiné oblasti se naopak uvoliuji.'"" Sou-
kromopravni povinnosti jsou v nékterych smérech
naro¢né (napf. povinnost odborné¢ péce, rozsah
odpovédnosti), na druhé strané formalnost se ome-
zuje. Dokonce nelze ani doufat, Ze dojde k né&ja-
kému sladéni, stabilizaci, vyjasnéni téchto prvkd,
protoze ekonomicky i legislativni pohyb je natolik
rychly, ze Ize spiSe oc¢ekavat ptiliv dalsich novinek.

Kone¢né jiny ptiklad: profesionalim ukladame
rozsahlé informacni povinnosti, abychom chranili
jejich zakazniky, a soucasné postupujeme k roz-
sahl¢ firemni volnosti, pfestoze firemni piisnost
méla zcela totozny cil: poskytnout co nejpravdi-

v

v¢&jsi a nejpiesnéjsi informaci o obchodnikovi.

V ramci obecnych ustanoveni zavazkového
prava obsahuje NOZ i upravy tykajici se jenom
podnikatell. Tak napf. pfi uzavirani smluv je sta-
novena vyvratitelna pravni domnénka v § 1732
odst. 2, podle které reklama, katalog nebo vystaveni
zbozi maji povahu navrhu na uzavieni smlouvy
az do vyCerpani zasob nebo ztraty schopnosti pod-
nikatele plnit. To nejenze umoziuje snadné uza-
vieni smlouvy pouhou akceptaci (totézZ umoziuje
koneckoncti odstavec 1 cit. ustanoveni), ale svou
funkci je blizké obecné kontraktacni povinnosti, jak
ji znal OZ 1964 i pozdé&jsi znéni HZ. Na tom nic

1 7a piiklad miize slouZit vy voj naseho Zivnostenského

prava, které nejprve vyrazné a Casto zcela nerozumné
snizilo naroky na podnikani v nékterych oborech, aby
teprve po neblahych zkusenostech nastal opacny proces.
Ani dnes neni zivnostenské pravo dobie vyvazené.

12V § 226 zak. &. 40/1964 Sb. v ptivodnim znéni bylo
feCeno: ,,Organizace je povinna poskytnout sluzbu
tak, aby potieba obana mohla byt fadné uspokojena;
vyzaduje-li to povaha sluzby, je organizace povinna
obcana o ni téZ spravné a uplné informovat.” Paragraf
158 odst. 2 hospodaiského zakoniku ukladal organizaci
povinnost uzaviit smlouvu, jestlize byl podan véas navrh

nemeéni nejasnost, jiz vzbuzuje nasledujici § 1733,
ktery serovnéz dotyka reklamy (nema-li pod-
statné naleZitosti smlouvy) a vytvaii most k upraveé
vetejného prislibu (§ 2884 an.). Vyklad by asi mél
byt takovy, ze pouziti § 1732 odst. 2 se vztahuje
na piipady spliujici podminky odstavce 1, takze
§ 1733 dopadne jenom na ostatni ptipady. Ve vazbé
na reklamu ovSem také spada do ramce obchodné-
pravnich ustanoveni.

Do ramce obchodniho prava nutno zatadit i usta-
noveni o obchodnich podminkach (§ 1751 an.).
Totéz plati o dolozkach podle § 1754. Na rozdil
od upravy ochrany spotiebitele se v tomto ptipadé
jedna o upravu spole¢nou jednostrannym i obou-
strannym obchodim.

Cl. 286 vseobecného obchodniho zékoniku
(1863) tikal jasné, jak bylo jiz zminéno, Ze usta-
noveni o zkraceni ptes polovici ceny nelze uplatnit
ve vztahu k obchodnim jednanim. Tuto snizenou
miru ochrany NOZ ptebird v modifikované podob¢.
V § 1793 o tzv. neamérném zkraceni vyplyva z dru-
hého odstavce, ze ,, odstavec 1 se nepouZije pro pri-
pad nabyti na komoditni burze, pri obchodu s inves-
ticnim nastrojem podle jineho zakona, v drazbé
i zpusobem postavenym verejné drazbé narover,
ani pro pripad sazky nebo hry, anebo pri narovnani
nebo novaci, pokud byly poctivé ucinény . Vylou-
Ceni tedy zahrnuje nékteré obchody (komoditni
burzu, obchody s investicnimi nastroji), ale také
jednani, jez mohou byt uskute¢inovana obchodné
i neobchodné. Dale je vSak zarfazen § 1797, jenz
wylucuje zcela obecné aplikaci jak upravy zkraceni,
tak lichvy, uzavrel-li smlouvu podnikatel pri pod-
nikani. RozliSeni obsazené ve vSeobecném obchod-
nim zakoniku tak je v plném rozsahu zachovano,
coz je druhou stranu povinnosti odborné péce.
V souladu s vys$si mirou povinnosti a s vétSim roz-
sahem odpovédnosti odivodnénymi profesiona-
litou podnikatele je snizena mira ochrany, jakou
poziva podnikatel.

Obecna uprava adheznich smluv v obCanském
zakoniku (§ 1798 an.) jejako takova pozitiv-
nim jevem. Jasn¢ a spravné ukazuje, ze adhezni
smlouvy jsou existujici pravni instituci dokonce
kodifikovanou, ptestoze v souvislosti s harmonizaci
s unijnim pravem jsme se setkavali se stanovisky,
jako by to bylo cosi neznamého a nového. Syste-
matické zafazeni adheznich smluv také spravné
ukazuje, ze pojem piesahuje ramec spotiebitel-
ského prava. Ustanoveni o adheznich smlouvach
stejn¢ jako o formulafovych smlouvach musi byt
chapana jako obchodnépravni ustanoveni, protoze

na jeji uzavieni a nebylo-li ohroZeno plnéni jinych jejich
povinnosti.
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si lze stézi predstavit, ze by nepodnikatel pouzival
smluvni formulafe. Smluvni formulatre lze uzivat
jak ve vztazich s podnikateli, tak se spotiebiteli
¢ijinymi subjekty. Jestlize jednostranné obchody
povazujeme za soucast obchodniho prava, pak
plati totéz pro tipravu adheznich smluv stejné jako
pro celé spotiebitelské pravo ve vztahu k povinnos-
tem profesionaltl.

Rezim adheznich smluv je spojen s pojmem
slabsi smluvni strany. Slabsi smluvni stranou vsak
neni jenom spotiebitel, mlize ji byt za urCitych
okolnosti i podnikatel nebo jind pravnickéd osoba,
napt. spolek. Rozdil nema vyznam z hlediska roz-
liSeni obchodnépravnich ustanoveni, protoze bylo
feceno, ze tam je nutno Upravu zaradit v kazdém
pfipadé, at se jedna o jednostranné nebo obou-
stranné obchody. Ma ovSem vyznam pro aplikaci.
Podle § 433 odst. 2 se ma uplatnit vyvratitelna
pravni domnénka, ze slabsi stranou je vzdy ,, 0soba,
ktera viici podnikateli v hospodarskem styku vystu-
puje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.*
To znamena, ze slabsi stranou miize byt i podni-
katel ve vztahu k podnikateli, pfestoze vystupuje
v souvislosti se svym podnikdnim. Jediny roz-
dil je, ze v takovém ptipad¢ nebude platit pravni
domnénka.

Prvy odstavec zakazuje podnikateli zneuzit své
prevahy v neprospéch slabsi strany. Jde tedy o kon-
kretizaci obecného zakazu zneuziti prava obsa-
zeného v § 8. S ohledem na nepodatfenou formu-
laci § 8 (v podob¢ adjektiva ,,zjevného®, prestoze
zakézano musi byt tim spiSe zneuziti, které neni
zjevné) je takova konkretizace uzitecna. V § 1801
(podobn¢ jako v § 1797) dochazi k rozstépeni prav-
niho rezimu a ke snizeni ochrany ve vztazich mezi
podnikateli, v nichz se pfipousti odchylka nebo
vylouceni ochranné¢ho § 1799 a 1800, ledaze jde
o dolozku navrzenou silngjsi stranou a uvedenou
mimo vlastni text smlouvy a slabsi strana prokaze
hruby rozpor s obchodnimi zvyklostmi a zasadou
poctivého obchodniho styku. Zda se, Ze oslabeni
ochrany je tu prilisné a odporuje soucasné realité,
kdy technicka slozitost dodavaného zbozi je tak
velika, Zzei odbératel, jehoz predmét podnikani
je odlisny, jeleckdy ve velké nevyhodé oproti
dodavateli.

Ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach a zne-
uzivajicich klauzulich jsou také tipravou ochrany
slabsi smluvni strany, ale v souladu se smérnicemi
nedopadaji na slabsi stranu, jiz by byl podnikatel
kontrahujici v souvislosti se svym podnikanim.
Osobni ptisobnost je tudiz odlisna.

Tradi¢ni odchylkou od obecného rezimu zavazka
je vySe zminéna presumovanda solidarita v obchod-
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nich vztazich, jiz vySe zminéna. NOZ se této tradice
pridrzuje v § 1874.

Mezi obecnymi ustanovenimi o zavazcich
se vyskytuje i ,,negativni® obchodnépravni Gprava,
protoze podle § 1894 se § 1893 o solidarnim spo-
ludluznictvi nabyvatele se zcizitelem pii prevzeti
majetku nepouzije na pfeménu pravnické osoby
nebo na zcizeni zavodu®.

PtestoZe jsou v NOZ mnohd ustanoveni formulo-
vana obecné bez vyslovného omezeni na obchodni
vztahy, bude nékdy mozné jejich pouziti v zdsad¢
jenom v tomto ramci. Tak napf. stanoveni povin-
nosti plnit ve stiedni jakosti (§ 1915) asi nebude
aplikovano pfi prodeji mezi nepodnikateli. Rovnéz
§ 1955 odst. 2 o pInéni zavazku vzniklého pfti pro-
vozu zavodu v misté zavodu nebo provozovny (¢as-
tecné i § 1956).

Ustanoveni § 1963 az 1966 obsahujici harmo-
nizaci se smérnici o postupu proti opozdénym
platbam pti obchodnich transakcich ¢. 2011/7/EU
jsou vyluéné obchodnépravnimi ustanovenimi.'4
Konstrukce osobni plsobnosti smérnice muze
pfipominat § 261 odst. 2 zruSeného obchodniho
zékoniku ¢. 513/1991 Sb., ktery zalozil obchodni
rezim také pro vztahy mezi podnikateli a staitem
nebo samospravnymi jednotkami pfi zabezpeco-
vani vefejnych potieb. Smérnice dokonce podava
definici obchodni transakce jako ,, transakce mezi
podniky nebo mezi podniky a organy verejné moci,
ktera vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
za uplatu*. Termin podnik uzivany hojné¢ v unijni
pravni terminologii musime v tomto kontextu
prevést do Cestiny jako podnikatele, coz také nas
zakon provadi.’® Smérnice definuje podnik pro své
ucely tak, Ze se jim rozumi “jakdkoli organizace
jina nez organ verejné moci, ktera vykonava neza-
vislou hospodarskou nebo odbornou cinnost, i kdyz
Jje tato c¢innost provadena jedinou osobou . Termin
podnik je tu tedy uzit ve smyslu dosti odlisném
od soutézniho prava, jak jiz bylo naznaceno vyse,
pfestoze termin ,,organizace” je rovnéZ nejasny.
Organ vetejné moci na$ obchodni zakonik transpo-
noval jako ,,verejnopravni korporace, popripadé
pravnické osoby touto korporaci zalozené, i kdyz

3 Davodem je existence zvlastnich tuprav prodeje
zavodu a pfemén pravnickych osob (shodné viz Kindl, T.
in Svestka-Dvoiak-Fiala, Ob&ansky zakonik — Komen-
tar, svazek V, WK Praha 2014, s. 346).

14" Tato smérnice nahradila smérnici ¢. 2000/35/ES.
15"V obchodnim zakoniku byl harmonizaénim ustano-
venim § 369a, ktery dokonce v souladu s povinnostmi
Ceské republiky jako &lenského statu byl poznamkou
pod ¢arou oznacen jako navazujici na smérnici 2000/35/
ES.
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nejsou podnikateli”. Smérnice vSak organ vetejné
moci definuje jinak, v zavislosti na Uipravé veiej-
nych zakazek jako vefejného zadavatele.'® Trans-
pozici smérnice ma ziejme byt i ustanoveni § 1972
NOZ, aniz je to vSak snadno urcitelné. Ustanoveni
je totiz formulovano obecné, prestoze druhy odsta-
vec mluvi o obchodnich podminkéch.

Nahrazeni bankovni zaruky, jak ji znal obchodni
zékonik, tzv. finan¢ni zarukou podle § 2029 NOZ
vzbuzuje dojem, Zesejiz nejedna o zvlastni
obchodni ustanoveni, piestoze obchodni zakonik ji
fadil dokonce mezi absolutni obchodni zadvazkové
vztahy (§ 261 odst. 3 pism. e) ObchZ). To je vSak
feSeni, které vyvolava fadu otazek. Pfitom ban-
kovni zaruka je v téchto ustanovenich i nadale
skryta (§ 2029 odst. 1, posledni véta).

7 Obchodni smlouvy

Zvlastni cast obligaéniho prava upravuje jed-
notlivé smluvni typy. Ustanoveni o jednotlivych
typech smluv nejsou v novém obc¢anském zakoniku
uspotadana podle kritéria obchodnépravniho cha-
rakteru. Podobné jako ve zbytku zdkona musime
proto i zde zkoumat kazdy smluvni typ zvIast.

Je mozno rozliSovat smluvni typy ryze obchodni
(napt. komise, zasilatelstvi, obchodni zastou-
peni, smlouvy o ptepraveé, skladovani, bankovni
smlouvy, pojisténi, tichd spole¢nost, pacht, licencni
a nakladatelska smlouva) a smluvni typy obecné,
v jejichz ramci nékdy existuje zvldstni obchodni
uprava (napt. kupni smlouva a prodej v obchodé
¢i koupé zavodu, spolecnost a ticha spolecnost).

Rozsah obchodnépravni materie v této casti
obcanského zakoniku je zna¢ny. Mnoho smluvnich
typt bude vyuzivano takika vyhradné pro podni-
kani, avSak neni zcela vylouceno jejich vyjimeéné
pouziti i k nepodnikatelskym uceliim. To plati
napft. pro smlouvu ptikazni, zprostiedkovatelskou,
o uschové, zapujcku, uvér, ubytovani. K obcho-
dnépravnim smlouvam nutno tadit, jak bylo vyse

16 Podle ¢1. 2 bod 2 se jim rozumi ,,,,organem veiejné
moci® jakykoli vefejny zadavatel, jak je definovan
v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/17/ES a v ¢l. 1
odst. 9 smérnice 2004/18/ES, bez ohledu na predmét
nebo hodnotu smlouvy®. Transpozici smérnic do Ces-
kého pravniho fadu provedl zdkon o vefejnych zakaz-
kach. Ztotoznit tuto Gpravu s pojmem obc¢anského zako-
niku ,,vefejnopravni korporace, popf. pravnické osoby
touto korporaci zalozené, i kdyZz nejsou podnikateli 1ze
ovsem velmi obtizné. Tak napf. profesni komory budeme
jisté chapat jako vefejnopravni korporace, avsak znaky
vetejného zadavatele asi nemaji.

odtvodnéno, smlouvy spotiebitelské (zajezd!?).
Vyznamné je vyClenéni ustanoveni smluvniho
prava, ktera jsou harmonizacni s unijnim pravem.
Harmonizaéni ustanoveni jsou v zakoniku rozpty-
lena, jejich extrakce je nadro¢na. Pomijeni aspektu
unijniho prava ma zavazné negativni disledky,
protoze uzivatel zakoniku jenom obtizné zjistuje
tuto souvislost, neni si védom vyznamu judikatury
Soudniho dvora EU, piip. ochrany poskytované
proti nedokonalé harmonizaci uskute¢néné clen-
skym statem.

Navzdory opusténi obchodni kodifikace tak
obchodni smluvni pravo zlstava velmi rozsahlou
disciplinou, jiz je mozno dale S§tépit na neméné
rozsahlé podskupiny zakonnych ustanoveni (pojis-
tovaci pravo, dopravni pravo, stavebni pravo, ban-
kovni pravo, pravo cennych papird atd.). Je mozno
mluvit o dvoji dekodifikaci obchodniho prava —roz-
ptyleni materie v ramci NOZ a o rozptyleni do Cet-
nych zvlastnich zakont stojicich mimo kodex.

8 Odpovédnost za Skodu

Posledni oblasti, jiz jetfeba fadit do ramce
obchodniho prava v rdmci nového obcanského
zakoniku, jsou zvlastni upravy deliktni odpovéd-
nosti za skodu.'®

Sem spadé zejména odpoveédnost za Skody zpu-
sobené provozem (§ 2924 a 2925, 2927 az 2932),
za Skodu zptisobenou vadou vyrobku (dalsi harmo-
nizacni uprava), o odpovédnosti za Skodu na vne-
sené véci (§ 2946 an.) a za skodu zplsobenou
informaci a radou (§ 2950). Vyznamnou soucasti
obchodniho prava je zejména uprava nekalé sou-
téze a odpovédnosti za Skodu zptuisobenou omezo-
vanim soutéze'® (§ 2972 an.).

17V § 2521 an. Je transponovana smérnice ¢. 1990/314/
ES.

8 NOZ vyvolava terminologicky problém  tim,
ze do hlavy ,zavazky z delikti“ zafadil i ustanoveni
o kontraktni odpovédnosti za Skodu (§ 2913 ,,Poru-
Seni smluvni povinnosti®). Dusledkem je, Zze do ramce
deliktnich zavazku tak podle systému NOZ patii deliktni
i kontraktni odpovédnost.

19" Tato posledné uvedend Giprava je viak natolik nedo-
state¢na, Ze 1 ve svétle nove piijaté smérnice ¢. 2014/104/
EU bude nevyhnutelna novelizace.
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9 Zaveér

PrestoZze omezeny rozsah ptispévku nedovoluje
podrobnéjsi pohled do soucasného stavu zakono-
darné upravy obchodnépravni materie (zejména
byly ponechany stranou zvlastni zakony, které rozvi-
jeji a dopliuji kodifikaci), bylo snad mozno alespon
velmi struénym narysovanim obrysu soucasného
obchodniho prava ukazat, ze bez ohledu na zruseni
obchodniho zakoniku zlstava rozsahlou pozitivné
pravni disciplinou ohranic¢enou pojmy podnikatele,
zavodu a obchodniho jednani. Oproti stavu pied
1. lednem 2014 nova kodifikace jiz nesvazuje pojeti
obchodniho prava pojmem obchodnich zavaz-
kovych vztahti. Na druhé strané¢ pojem obchodu
nebo obchodnich zavazkii nema zadny legislativni
zéklad a i1 ostatni soucasti obchodniho prava jsou
v kodifikaci rozptyleny a obtizné identifikovatelné.
Je tak sice mozno a nutno obohatit obchodni pravo
o upravy jednostrannych obchodii, tedy o ustano-
veni tykajici se vztahli mezi podnikateli a nepod-
nikateli, soucasné¢ si vSak musime byt védomi,
ze jde jenom o doktrindlni interpretacni konstrukei,
jez bude ziejmé dlouhou dobu trpét nejednotnosti
pohledii a neustalenosti definic. Takova situace
nezbytné snizi pravni jistotu a negativné ovlivni
pravnické vzdélavani. Nepochybné nepiispéje ani
ke snadné mezindrodni komunikaci.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat harmonizaci
s unijnim pravem, jiz kodifikace provedla velmi
nekvalitné a navic ji pfed uzivatelem ukryla pomoci
nic nefikajiciho obecného odkazu v § 3015. Moz-
nost odlisit prvky unijniho prava v narodnim pravu
ma vyznamné praktické disledky, které nesmi ani
doktrina, ani vyuka zanedbavat.

Pred rozsahlymi tkoly tak diky kodifikaci stoji
nejenom zakonodarstvi, ale také pravni véda.

Summary

This article seeks to create a new concept
of Czech business law with reference to the new
civil law codification. This unified codification does
not abolish business law as a discipline. From one
point of view it opens new, unlimited possibilities
compared to the former commercial code. In 1991,
this code defined a new notion of a commercial
obligation relationship, which neither corresponded
to the tradition of the 1863 commercial code, nor
other European commercial codes. It is now pos-
sible to define commercial obligation as unilateral
or bilateral.
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On the other side the new unified civil code
brings with it the necessity to create the business
law concept by extracting commercial notions from
this code, where these rules are dispersed.

One can conclude that our business law
is defined by three basic notions: the businessman,
the undertaking and the business contract. The defi-
nition of businessman is now clearer because it is,
in essence, created from private law characteristics.
However, concerning the notion of undertaking,
there is an important mistake in the legal definition
as debts are named as part of an undertaking.

Some of the general rules of obligation are appli-
cable only in commercial relationships, but to find
purely commercial contracts, it is, in some cases,
necessary to make an interpretation, which may
prove difficult.
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Jméno spole¢nika jako soucast obchodni firmy

Jarmila Pokorn4, Eva Vecerkova®

I  Uvodem

Kdyz v roce 2000 vznikala ve spolupraci
s prof. Hajnem stat’ o problémech uziti jména spo-
le¢nika v oznaeni obchodni spole¢nosti!, nee-
xistovala jeSté obnovena Uprava firemniho prava.
Koncepce oznacovani podnikatelti se v mezidobi
zménila, vratila se k tradi¢nimu firemnimu pravu
a pfesunula se z obchodniho zékoniku do special-
nich ustanoveni o podnikateli v patém dilu druhé
hlavy nového obcanského zakoniku.> Ocekavali
bychom, Ze pti vytvaieni zcela nového soukro-
mopravniho kodexu bude vyuzito této ojedinélé
prilezitosti a nova pravidla odstrani vykladové
problémy, nanéz jsme az dosud narazeli. Zda
se tak skutecné stalo nebo zda je nova uprava
jen dokladem snah o dokonalost, které vsSak
kon¢i v nekone¢nu, mél by alespon ¢astecné uka-
zat tento text. Z divodu srovnatelnosti se proto
soustfed’'ujeme na totoznou problematiku - uziti
jmen spolecnikti v obchodnich firmach obchod-
nich korporaci. Omezujeme se, stejné jako
puvodni stat’, na spolecniky, ktefi jsou fyzickymi
osobami, a zabyvame se poskytovanim souhlasu
s uzitim jména fyzické osoby ve firmé¢ obchodni
korporace a odvolavanim tohoto souhlasu.

Prof. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., profesorka
na Katedie obchodniho prava Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity, Brno.

JUDr. Eva Vecerkova, odborna asistentka na Katedie
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, Brno.

' HAIN, P, POKORNA, J. Jméno spole¢nika jako
soucast obchodniho jména, Prdvni rozhledy ¢. 4/2000,
str. 135 - 138, ISSN 1210-6410

2 7. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale budeme
v textu pouzivat zkratku OZ

II Duvody pro uZiti jména ¢lovéka ve firmé

Uziti jména cloveka, ktery je spolecnikem
obchodni korporace?, ve firmé této korporace mutize
byt velmi praktické, uvazime-li, jaké funkce firma
plni.* Jedine¢né jméno ¢loveéka obsazené ve firmé
obchodni korporace mtize zpiesnit identifikaci sub-
jektu a branit zameénitelnosti firem. Pokud je toto
jméno soucasné¢ zndmé nebo dokonce proslulé,
posiluje to i pozici obchodni korporace v hospo-
darské soutézi a zvySuje hodnotu zavodu, ktery
korporaci nalezi. Pozornost moznych zakazniki
zcela jisté vice upoutd firma ,,Kosmetika Coco Cha-
nel, s. 1. 0.” nez ,,Parfémy Kucera a spol.”.

Jméno Cloveéka je samo o sobé vyznamnou hod-
notou jeho osobnosti, je nezbytnym a pfiznaénym
atributem c¢lovéka po celou dobu jeho zivota a je
vyznamné pro ztotoznéni ¢lovéka i po jeho smrti.’
Pouziti jména ¢lovéka pro ucely oznaceni pravnické
osoby proto obcansky zakonik podminiuje zvlastnim
vztahem pravnické osoby k danému ¢lovéku a jeho

3 Vychazime z nového pojeti ob&anského zakoniku

a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
které do kategorie obchodnich korporaci zahrnuje
obchodni spole¢nosti i druzstva. Predpokladame vsak,
ze u druzstev nebude uzivani jmen fyzickych osob, ¢lent
druzstva, tak frekventované jako je tomu u obchodnich
spole¢nosti.

4 Autorky zde vyuzivaji vysledkd svych zkouméni,
které popsaly v monografii POKORNA, J., VECER-
KOVA, E. a kol. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj
a srovnani s Nemeckem a Slovenskem. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. 332 s.
Rada teoreticka, Ed. S, ¢. 415, ISBN 978-80-210-6566-
6. Pojednani o funkcich firmy na str. 49 - 50 rozeznava
piedevsim funkci identifikaéni (nesporné uréeni totoz-
nosti podnikatele), soutézni (proslulost firmy pomaha
podnikateli uplatnit na trhu vlastni produkty) a investi¢ni
(firma jako majetkova hodnota zvySujici cenu zavodu
podnikatele).

> PAVLIK, P. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a. s. 2014, str. 287, ISBN 978-80-7478-
370-8.
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souhlasem.® Oproti minulosti je moznost vyuzit
jméno Cloveéka dana pravnickym osobam obecné
a vyplyva z vyslovného svoleni v § 133 odst. 1 OZ.

Tato uprava se jako obecnd vztahuje téz na riizné
situace, k nimz miize dojit, jestlize je jméno Clove-
ka uzito ve firmé obchodni korporace:

* Firma obsahuje jméno stavajiciho spolec-
nika korporace. Muze jit o piipad, kdy ma jista
proslulost jména soutézni vyznam nebo kdy
je dany spole¢nik vid¢i osobnosti korporace,
ale nemusi zde téz existovat zadny raciondlni
divod, zvlastni vztah miize vyplyvat jiz jen
ze samotného faktu, Ze je dana fyzicka osoba
spole¢nikem korporace.

* Firma obsahuje jméno byvalého spole¢nika
korporace, jehoz ucast v korporaci sice skon-
Cila, ale nositel jména stale zZije. Zde jiz nedo-
vodime zvlastni vztah korporace a byvalého
spolecnika jen ze samotného faktu spole¢nictvi,
na vyznamu zde bude patrné nabyvat soutézni
funkce firmy, pokud se firemni oznaceni vyuzi-
vajici jména spole¢nika stalo pro korporaci pii-
znaénym.’

* Firma obsahuje jméno ¢lovéka, ktery neni
a nebyl spoleénikem Kkorporace. 1 kdyz
si nemyslime, Zetato moznost za ucinnosti
obchodniho zakoniku neexistovala, pravni
uprava na ni vyslovné nepamatovala.’ Zvlastni
vztah zde zfejmé opét bude odiivodnén marke-
tingovymi a propaga¢nimi cili.

Jestlize podminku zvlastniho vztahu cloveéka

a obchodni korporace vnimame jako subjektivni

faktor, jehoz vyslovnym uvedenim v textu zdkona

méla byt patrné zdlGraznéna vyjimecnost této
situace a také vyznam jména clovéka, je vyslo-
veni souhlasu podminkou, ktera ¢ini uzivani jména
clovéka v nazvu pravnické osoby opravnénym.

®  Ustanoveni § 133 odst. 1 OZ piipousti po smrti ¢lo-

véka dalsi projevy souhlasu s uzitim jeho jména v nazvu
pravnické osoby, a to: souhlas jeho manzela, nebo
souhlas zletilého potomka, nebo souhlas piedka. Tato
uprava bude pfedmétem vykladu v dal$im textu tohoto
ptispevku.

7 Nejpresvéd¢ivejsi piiklady osobnich firem obchod-
nich korporaci tvofi tzv. patronymy, jména osob, které
zakladaly vyrobu uréitého vyrobku, a s nimiz se setka-
vame i po staletich - napt. Ford, Mattoni, Julius Meinl,
Skoda, Boeing, Honda, Jan Becher, Rott aj.

8 Ustanoveni § 11 odst. 5 obchodniho zdkoniku upra-
vovalo vyslovné jen postup pro situaci, v niz bylo sou-
¢asti firmy jméno toho spoleénika nebo ¢lena pravnické
osoby, jehoz Gi¢ast na pravnické osob¢ zanikla.
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Nedostatek souhlasu zaklada potom pravo dotce-
ného ¢loveéka domahat se z divodu neopravnéného
uzivani jeho jména, aby bylo od takového uzivani
upusténo, popi. nahrazena tjjma takovym uzivanim
zpusobena.’

III Zpisoby udélovani souhlasu

O tom, jak a kdy ma byt souhlas s uzitim jména
¢loveka ve firmé obchodni korporace udélen, nema
obcansky zakonik zadné ustanoveni. Z povahy véci
vyplyva, ze souhlas bude akceptaci navrhu ucine-
ného ze strany pravnické osoby a mezi ni a nosi-
telem jména bude o tomto zplisobu uzivani jména
uzavicena smlouva. Forma smlouvy neni stano-
vena, nemusi byt pisemna, i kdyz by to bylo velmi
praktické a pisemnou formu lze z dvodu vylouceni
dukazni nouze v piipadnych sporech jen doporucit.
Nema-li dojit k neopravnénému uzivani jména clo-
véka, musi byt smlouva uzaviena predem, prav-
nickd osoba mulze svij nazev vyuZzivajici jména
daného c¢loveka vytvoftit, popt. modifikovat, az po
udéleni jeho souhlasu. Obsahem smlouvy muze byt
jen prosté ujednani o tom, zZe soucasti nazvu prav-
nické osoby je jméno konkrétniho cloveéka, avSak
mohou byt sjednany i dalsi podrobnosti vymezujici
zplisob uzivani, popf. téz Uplatu za uzivani jeho
jména.

U obchodnich korporaci je situace ponckud
slozit¢jsi, nebot’ se musi vzit v uvahu, Ze urCeni
obchodni firmy je podstatnou nalezitosti spolecen-
ské smlouvy nebo stanov. Postup pfi vyjadfovani
souhlasu spole¢nika s uzitim jeho jména ve firme
korporace se proto bude liSit v situaci zakladani
nové korporace a v situaci zmény firmy za trvani
korporace.

Nova obchodni korporace vznika postupnym
napliovanim dil¢ich krokd, na jejichz pocatku
stoji zalozeni korporace zakladatelskym pravnim
jednanim. Uzavfenim spoleCenské smlouvy, pfi-
jetim stanov nebo vydanim zakladatelské listiny
jsou vazani zakladatelé, ptivodci téchto jednani,
ale korporace jako pravnicka osoba jeSté neexis-
tuje. Firma budouci obchodni korporace vsak jiz
musi byt uréena, je podstatnou nalezitosti zaklada-
telského pravniho jednani a z diivodii ziskani prio-
rity mize byt i zapsana do obchodniho rejstiiku.'

% Viz § 78 OZ v kombinaci s tipravou v § 2910 OZ.

10 podle § 48 odst. 2 z. & 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, zapise k navrhu
vSech zakladatelt rejstiikovy soud obchodni firmu fadné
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Souhlas zakladatele a budouciho spolecnika (¢lo-
veéka) s vyuzitim jeho jména ve firm¢ zakladané
korporace tvofi soucast vyjednavani obsahu spo-
lecenské smlouvy nebo stanov, dosazeni dohody
o tom, ze jméno bude soucasti firmy, popf. urceni
dalsich podminek jeho vyuzivani, mtize byt vyja-
dfeno v nékterém z ¢lanki spolecenské smlouvy
nebo stanov. Toto feSeni povazujeme za praktické
i s ohledem na budouci mozné zmény spolecnic-
kého slozeni obchodni korporace. Pokud by mélo
byt ve firme vyuzito jména osoby stojici mimo
zakladanou korporaci, bylo by podle naseho nazoru
nutno postupovat podle § 127 OZ a ucinit souhlas
1 dals$i podminky uzivani jména soucasti samostatné
smlouvy uzaviené mezi zakladateli a nositelem
jména. Z povahy véci potom vyplyva, ze obchodni
korporace po svém vzniku vztahne ucinky tohoto
ujednani na sebe, a bude tak smlouvou zavazana
od pocatku. Opomenuti tohoto postupu by muselo
vést pouze k zavéru, Ze vznikla korporace uziva
jména tfeti osoby neopravnéné, protoze solidarni
zavazek zakladatell zde nemd smysluplné ucinky.
Za trvani obchodni Kkorporace se rozhod-
nuti vyuzit jména spolecnika nebo jiného ¢loveka
v jeji firmé mize projevit pouze zménou firmy,
které musi pfedchazet zména obsahu spolecen-
ské smlouvy nebo stanov, pokud jde o ustanoveni
o firmé. Vychozim bodem bude proto zpiisob zmény
zakladatelského pravniho jedndni. U obchodnich
spole¢nosti je podle zakladni zakonné tpravy!'!
ke zmén¢ nutna dohoda vsech spolecnikti. Ma-li
proto byt ve firmé spolec¢nosti uzito jméno jejiho
spole¢nika, je situace obdobna zakladacimu pro-
cesu - svoleni s uzitim jména spole¢nika i uréeni pii-
padnych blizsich podminek pro toto uziti musi byt
dosazeno shodnymi projevy vile vSech a vtéleno
do dopliujiciho ¢lanku spolecenské smlouvy nebo
stanov. U vSech obchodnich spole¢nosti vSak mtize
byt rozhodovani o zméné¢ zakladatelského pravniho
jednéani provedeno i hlasovdnim, tedy zptsobem,
ktery dovoluje, aby se zménou souhlasila i jen ¢ast
spole¢nikti. U kapitalovych spolecnosti je tento
princip vyjadien svétfenim rozhodnuti o zméné spo-

zalozené obchodni korporace. Navrh na zapis korporace
je potom nutno podat do 1 mésice od zapisu firmy, jinak
rejstifkovy soud firmu opét vymaze. Uprava umoziuje
zachovat prioritu zvolené obchodni firmy v pribéhu
zakladaciho procesu. Reaguje na konstitutivni G¢inky
zapisu firmy do obchodniho rejstiiku a navazuje na § 423
odst. 2 OZ, podle n¢hoz nalezi ochrana prav k obchodni
firmé tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé.

1 Viz § 99, § 125, § 147 odst. 1, § 421 odst. 2 pism. a)
zakona o obchodnich korporacich.

lecenské smlouvy nebo stanov do pisobnosti valné
hromady. K vyjadfeni souhlasu spole¢nika s uzitim
jeho jména ve firm¢ by potom mohlo dojit na jed-
nani valné hromady. Obdobny postup by se uplatnil
téz u druzstev, u nichz zdkon o obchodnich korpo-
racich primarn¢ ptredpoklada rozhodnuti hlasova-
nim na ¢lenské schiizi, protoze v § 554 odst. 1 vaze
ucinnost zmén stanov na schvaleni ¢lenské schiize.
Je vSak predstavitelny i takovy postup, pii némz
statutarni organ obchodni korporace uzavie se zmi-
nénym spolecnikem smlouvu, v niz bude vyjadfen
jeho souhlas, popt. stanoveny dalsi podminky vyu-
zivani jeho jména ve firmé korporace. Tato smlouva
bude potom vychodiskem pro rozhodnuti o zméné
spolecenské smlouvy nebo stanov. Samostatnou
smlouvou bude podle naseho ndzoru nutno fesit i ty
ptipady, kdy by se soucasti firmy korporace mélo
stat jméno osoby stojici mimo korporaci. Ve vSech
zminénych piipadech vSak bude nutno dosahnout
souhlasu dotéené osoby pied zménou firmy a zapi-
sem zméneéné firmy do obchodniho rejstiiku. Zapis
firmy do obchodniho rejstfiku ma konstitutivni
ucinky, dodate¢ny souhlas po zapisu zménéné
firmy do obchodniho rejstiiku by tak predstavoval
jiz jen smirné feSeni neopravnéného zasahu do prav
ke jménu cloveka.

Samostatnym problémem je poskytovani sou-
hlasu v situaci, kdy nositel jména zemi‘el - u spo-
le¢nika obchodnich korporaci je to pripad zaniku
jeho ucasti na korporaci smrti. Obecné pravidlo
v § 133 odst. 1 OZ, kter¢ se uplatni i v ptipad¢ fir-
my obchodni korporace, v sob¢ skryva nasledujici
situace:

* jméno Cloveéka bylo soucasti nazvu pravnické
osoby, ¢loveék zemfel a pro tento piipad predem
vyslovné povolil dalsi uzivani svého jména,

* jméno clovéka bylo soucasti nazvu pravnické
osoby, ¢lovék zemfel a pro tento piipad vyslovné
zakazal dal$i uzivani svého jména,

* jméno cloveka bylo soucasti ndzvu pravnické
osoby, clovek zemfel a nevyjadiil Zadnou
svou vuli ohledné dalsiho uzivani svého jména
v nazvu pravnické osoby,

* jméno ¢loveéka nebylo soucasti nazvu pravnické
osoby, ¢loveék zemfel a po smrti se jeho jméno
ma stat soucasti nazvu.

Prvni ze zminénych situaci nevzbuzuje Zzadné
problémy, u druhé zastdvame nazor, Ze osoby uve-
dené v § 133 odst. 1 OZ nejsou opravnény postu-
povat proti vili zemielého a poskytnout souhlas
tam, kde jej zemiely vyslovné odmitl. Pro dvé
posledné jmenované situace povolava § 133 odst. 1
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OZ k udé¢leni souhlasu zvlastni okruh osob: v prvé
fadé¢ manzela zemfielého, pokud toho neni, zletilé
potomky zemielé¢ho, pokud by ani téch nebylo,
potom jsou opravnéni poskytnout souhlas ptedkové
zemielého.

Taxativnim vyétem opravnénych osob odstra-
nuje obcansky zakonik pochybnosti, které vyvo-
lavala iprava v § 11 odst. 5 obchodniho zakoniku
opraviujici k vysloveni souhlasu dédice.'* Ani nova
regulace neni vSak zcela prosta vykladovych téz-
kosti, z nichz za nejzavaznéjsi povazujeme konkre-
tizaci pojmu ,,potomek” a feSeni souhlasu, pokud
je opravnénych osob vice.

Na oba problémy upozoriiuje J. Lasak®
v komentati k citovanému ustanoveni obcanského
zakoniku. U pojmu ,,potomek” spravné naznacuje,
ze nemusi jit jen o syny nebo dcery zemielého,
ale téZ o potomky vzdalenéj$i (vnuci, pravnuci),
a ptipousti, Ze i oni jsou opravnéni souhlas poskyt-
nout. Tim se ovSem prohlubuje problém mnohosti
opravnénych osob, nebot ze zdkona nevyplyva,
7e by vzdalengjsi potomeci prichazeli v tivahu jako
osoby opravnéné k poskytnuti souhlasu teprve
potom, neni-li jiz déti zemielého.

Pro pfipad existence vétSiho pocétu opravné-
nych osob se Lasak ptiklani k zaveru, ze je dosta-
Cujici souhlas i jen jediné opravnéné osoby a odmita
nazor, ze by mély vzdy souhlasit vSechny oprav-
néné osoby. Svoje stanovisko odivodiuje vysi
transakénich naklad spojenych napf. s nutnosti
vyhledat vSechny zijici potomky nebo predky. Sou-
casné vsak uvadi, ze souhlas i jen jednoho zletilého
potomka je dostacujici, ledaze jiny zletily potomek
vyjadii svlj nesouhlas. Pokud by vSak nesouhlas
jednoho potomka negoval souhlas jiného, nezbylo
by nez pfijmout zavér, ze pro pravni jistotu prav-
nické osoby, ktera uziva jméno zemftelé fyzické
osoby ve svém nazvu, je nutno, aby souhlasily
vSechny opravnéné osoby.

V pripadech uzivani jména cloveka ve firme
obchodni korporace ma tento problém navic silnéjsi
prvek majetkovy. Firma je nehmotna movita véc,
ktera miize pro svého nositele znamenat vyznam-
nou majetkovou a investi¢ni hodnotu. Poskytnuti
souhlasu k dal$imu uzivani jména, které se jiz stalo
pro firmu dané obchodni korporace pfiznacnym
a predstavuje soutézni vyhodu v konkurencnich

12 Viz druhd &ast stati HAIN, P, POKORNA, J. cit
v pozn. 1, str. 136 - 137

13 LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik
L. Obecna cast (§ 1 - 654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, str. 704 - 705, ISBN 978-80-7400-529-9
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vztazich s ostatnimi soutéziteli, miize byt spojeno
s uplatou. Zejména v této situaci je ztetelné vidét,
ze pravni uprava v § 133 odst. 1 OZ neuvadi zadny
divod pro to, aby k poskytnuti souhlasu byli povo-
lani jen néktefi opravnéni a jini opomenuti. Jestlize
by se nepodatilo dosahnout souhlasného projevu
vile vSech opravnénych, bylo by nutno povazovat
uzivani jména zemielého ve firmé obchodni korpo-
race za neopravnéné. Jde sice o feseni velmi strohé,
avsak poskytujici pravni jistotu obchodni korporaci
i potomkim, popf. predkiim zemfelého nositele
jména.

Pokud jde o Casové hledisko, je nutno zdtraz-
nit, ze udéleni souhlasu neni zavislé na dédickém
nastupnictvi ani na fizeni o dédictvi a jeho vysledku.
Lze ptedpokladat, ze korporace bude mit intenzivni
z4jem na tom ziskat jistotu, ze miize jméno zemie-
Iého ve firmé vyuzivat, a to predev§im v téch pii-
padech, kdy jiz jméno soucasti firmy je. Potfebny
souhlas by proto mé¢la obchodni korporace ziskat
bez zbyte¢ného odkladu po smrti nositele jména.

1V Odvolani souhlasu

Casopisecky ptispévek z roku 2000 nefesil nut-
nost poskytnuti souhlasu k uzivani jména spolec-
nika obchodni korporace v jeji firme obecné, ale jen
v souvislosti se zanikem jeho ucasti v korporaci.
uprava vyslovné souhlas byvalého spole¢nika.'
Vyjadfovala tim pfedevsim soutézni funkci firmy,
jejiz naplnéni spatfovali autoii ¢lanku v kontinu-
ité¢ oznacovani podnikatele: ,,Pokud dava byvaly
spole¢nik pravnické osoby souhlas s pokracujicim
uzivanim svého jména v obchodnim jménu'® dané
pravnické osoby, umoznuje tim soucasné zacho-
vat kontinuitu jeji povésti natrhu a ve védomi
zékaznikli a vyhnout se potizim, které by mohly
byt spojeny s nutnosti obchodni jméno zménit.”"’
O vyznamu souhlasu byvalého spolecnika s uzi-
tim jeho jména ve firm¢ korporace tak nemuze byt

vvvvvv

platné i dnes. Obchodni zdkonik vSak neftesil pro-

4 HAIN, P., POKORNA, J. cit. v pozn. 1

15" Viz § 11 odst. 5 obchodniho zakoniku

odlisnou koncepci a uzivala i odlisné terminologie.
Obchodnim jménem byli oznaCovani vSichni podnika-
telé bez rozdilu, rozumél se jim nazev, pod kterym pod-
nikatel ¢inil pravni ukony pfi své podnikatelské ¢innosti.
17 HAIN, P., POKORNA, JI. cit. v pozn. 1, str. 135 - 136
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blém, ktery s poskytovanim souhlasu uzce souvisi,
a to je moZnost souhlas odvolat.

Podle naseho nazoru jiz neni nutno zabyvat
se problematikou moznosti odvolat souhlas v pod-
obcCansky zakonik pamatuje natento problém
vyslovné a navic rozliSuje pravidlo obecného
dosahu pro vSechny pravnické osoby a tUpravu
specialniho postupu, pokud je podnikatel oznacen
obchodni firmou.

Podle obecné upravy v § 133 odst. 3 OZ ma osoba
opravnéna udélit souhlas k uziti jména cloveka
v nazvu pravnické osoby rovnéz pravo tento souhlas
kdykoli odvolat, a to i kdyz byl souhlas udélen jen
na ur¢itou dobu. Pravo odvolani je vazano na pod-
statnou zménu okolnosti nebo jiny rozumny divod.
Pokud byl odvolan souhlas udéleny na urcitou dobu
bezdivodné, je odvolavajici povinen nahradit prav-
nické osobé skodu z toho vzniklou.

V  podnikatelskych vztazich by se uvedena
obecna uprava mohla uplatnit jen v téch piipadech,
v nichz podnikatelem bude pravnicka osoba, ktera
neni zapsana do obchodniho rejstiiku, a nema tudiz
firmu. Prevazujici skupina podnikajicich pravnic-
kych osob jsou vsak obchodni korporace, které
se do obchodniho rejstiiku zapisuji, a oznacuji
se proto firmou. Pro tyto pravnické osoby obsa-
huje obcansky zakonik v § 428 specialni Gpravu
opravnéni odvolat souhlas s uzitim jména clovéka
ve firm¢; uvedena Uprava obecna pravidla vylucuje.

Osobou opravnénou k odvolani souhlasu je podle
§ 428 OZ ten, jehoz divod k odvolani souhlasu je tak
zavazny, 7ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
jeho jméno bylo v obchodni firmé vyuzivano. Zakon
dale prikladmo specifikuje, které divody by mély byt
povazovany za zavazné: zmena prevazujici povahy
podnikani pravnické osoby nebo zména vlastnické
struktury obchodni korporace. Za téchto podminek
ma pravo odvolat souhlas i pravni nastupce osoby,
ktera souhlas udélila.

Osobou opriavnénou k odvoliani souhlasu
je primarn¢€ nositel jména pouzitého ve firme.
Za jeho zivota toto pravo bude mit patrné¢ jen on
sam - zakonna dikce pouziva v prvni véte § 428
0OZ piivlastiovaciho zajmene ,,svij” (,,Odvolat
souhlas s uzitim svého jména...*). Je vSak otazka,
zda je tento vyklad zcela spolehlivy a zda obecna
formulace § 428 (,ten, kdo k tomu ma zavazny
divod.”) nemiii i na jiné osoby. Dalsi opravnénou
osobu zminuje zakon az v posledni vété cit. ustano-
veni - ,,pravni nastupce osoby, kterd souhlas ud¢-
lila®. Tato formulace ale ptedpoklada, Ze nositel

jména jiz neexistuje. Ustanoveni pii tom pouziva
velmi obecné formulace ,,pravni nastupce” nazna-
Cujici, ze mize jit o ndstupnictvi po pravnické
i fyzické osobé a nemusi jit dokonce ani o nastup-
nictvi univerzalni, vezmeme-li v uvahu, ze firma
je nehmotna movita véc, kterou je mozno prevadet.

Dikce § 428 OZ neni zcela konzistentni s § 133
OZ. I kdyz bychom se mohli domnivat, Ze specialni
ustanoveni se pouZije samo o sob&, nebot’ obsahu-
je feSeni pro vSechny piipady a vylucuje aplikaci
ustanoveni obecného, neni tomu tak zcela, protoze
vztah obecného a specidlniho se tyka pouze § 428
a tretiho odstavce § 133. Z konfrontace propojeni
§428 a § 133 odst. 1 vyplyvaji nasledujici apli-
kacni moznosti, z nichz v§ak nekteré neposkytuji
jasné zavery:

* Souhlas poskytl nositel jména a nositel jména
souhlas téz odvolal; v dané situaci o osobé
opravnéné souhlas odvolat pochybnosti nevzni-
kaji. Do této skupiny situaci bude patfit nejcas-
téji 1 pripad, kdy souhlas odvolava spoleénik
obchodni korporace, jehoz ucast v korporaci
zanikla. Problémem zde nebude osoba oprav-
néna souhlas odvolat, ale existence zavazného
davodu, pro ktery nelze na byvalém spolecni-
kovi spravedlivé pozadovat, aby v obchodni
firm¢ korporace bylo jeho jméno i nadale vyu-
zivano. Kromé objektivnich okolnosti, které
naznacuje i demonstrativni vycet v § 428 OZ,
se v praxi jist¢ setkdme i s diivody ryze subjek-
tivnimi a soudy budou v fad€ sport stat pred
nelehkou ulohou jejich posouzeni. Prave v tako-
vych situacich nabude podle naseho nazoru
na vyznamu povaha jména jako chranéné sou-
¢asti osobnosti ¢loveéka, u niz nemiize byt nikdo
nucen k tomu, aby byl ptes sviij nesouhlas strpél
jeji vyuzivani pro podnikatelské ucely. Piedpo-
kladame proto spiSe $irsi interpretaci zavaznosti
divodt vedoucich k odvolani souhlasu.

* Soubhlas poskytl nositel jména, ktery nasledné
zemrel, aniz by bylo zfejmé, zda se sou-
hlas s uzitim jména ¢loveéka ve firmé vztahuje
i na dobu po jeho smrti. V tomto piipad¢ nalezi
pravo souhlas odvolat jeho pravnimu nastupci.
Tato situace vSak vyvolava pochybnost o tom,
koho mame rozumét pravnim ndstupcem -
je ziejmé, ze se obecna formulace citovaného
ustanoveni snazi neomezovat praxi, ale zachy-
nictvi, a to jak fyzickych, tak i pravnickych osob.
P1i tomto pfistupu se vSak stava problematickou
Sife pojmu pravniho nastupnictvi sama. Ome-
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zime-li ji na dédické nastupnictvi po zemie-
1ém clovéku, zlstava i potom mnoho problému
(napf. ur¢eni okamziku vzniku dédického prava,
potadi dédicii podle deédickych tituldi, mnohost
dédicti), které nedovoluji dat jednoznacnou
odpoveéd na otazku, kdo je opravnén po smrti
nositele jména souhlas s uzitim jména cloveka
ve firm¢ odvolat.

* Souhlas poskytl nositel jména i pro pripad
uZzivani jména ve firmé po jeho smrti - k odvo-
lani souhlasu je potom opravnén jeho prévni
nastupce, nastavaji vSak problémy popsané
vyse.

* Nositel jména zemfiel, aniZ bylo jeho jméno
za jeho Zivota ve firmé vyuZivano. Pro pii-
pad uziti svého jména ve firm¢ az po své smrti
z4dny souhlas neposkytl, ale ani uziti svého
jména ve firmé nezakazal. Souhlas dala az po
smrti nositele jména nékterd z osob uvedenych
v § 133 odst. 1 OZ (manzel, zletily potomek,
predek). Zadna z téchto osob viak pro ptipad
odvolani souhlasu nespliiuje podminky speci-
alniho ustanoveni § 428 - nejde o jejich jméno,
nybrz o jméno zemielého, souhlas tedy nemohou
odvolat z divodu, ze jde o jejich vlastni jméno.
Jestlize zakon dale stanovi, Ze souhlas mize
odvolat pravni nastupce osoby, ktera souhlas
udelila, nemlize toto pravidlo dopadat na Zijici
osoby, u nichZ nenastava situace, ze by souhlas
mohl odvolat jejich pravni nastupce. Zaver,
ze v tomto pripad€ neexistuje osoba opravnéna
souhlas odvolat, je zjevné nepfijatelny. Je proto
nutno vyjit ze zasady, Ze ten, ktery souhlas
poskytl, je téz opravnén jej odvolat, i kdyz pravo
na odvolani neni v zdkoné vyslovné vyjadieno.'®
Dalsi otazkou je povaha odvolani souhlasu. For-

mulace jeho upravy v § 133 odst. 31v § 428 OZ vede

k uvaze, ze jde o jednostranny projev vile oprav-

néné osoby. Pokud vSak v predchozi ¢asti tohoto

prispévku bylo piijato stanovisko, ze souhlas s vyu-
zitim jména je svou povahou akceptaci, jiz vznika
smlouva mezi obchodni korporaci a nositelem jména

0 uzivani jeho jména ve firm¢, popt. o dalSich pod-

minkach tohoto uzivani, musime uvazovat také nad

tim, jaka je pravni povaha odvolani souhlasu a jaky
ma odvolani souhlasu ucinek, pokud jde o tuto
smlouvu a prava a povinnosti ji zalozené.

18 K této problematice viz té2 LASAK, J. in LAVICKY,
P. a kol. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1 - 654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1633,
ISBN 978-80-7400-529-9
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Jednostranny projev vile osoby odvolavajici
souhlas s uzivanim jména je podle naseho nazoru
mozno kvalifikovat jako odstoupeni od smlouvy
ve smyslu § 2001 OZ, pficemz je to odstoupeni sta-
novené zdkonem, k némuz zadkon nejen opraviuje,
ale urCuje téz jeho podminky. Neuplatni se proto
uprava odstoupeni pro poruseni smlouvy. Odvo-
lanim souhlasu zanika pravo uzivat jméno daného
¢lovéka ve firmé obchodni korporace i piipadna
ostatni opravnéni, kterd byla s uzivanim spojena.
Zustavaji zachovany povinnosti k poskytnuti riz-
nych druht kompenzaci, pokud byly pro pifipad
odvolani souhlasu sjednany. Odstupujici vyu-
ziva v odvolani souhlasu svého zakonného prava,
a pokud souhlas odvolal z divodi specifikovanych
zékonem, neni povinen vii¢i korporaci k nahradé
Ujmy. Z povahy véci potom vyplyva, Ze zavazek
se nerusi s ucinky ex tunc (§ 2004 odst. 1 OZ),
ale ex nunc k okamziku odvolani souhlasu nebo
k okamziku, ktery si strany pro tento ptipad predem
ve smlouvé ujednaly. Ukazuje se tedy, ze aplikace
pravidel pro odstoupeni od smlouvy nebude v pfi-
padech firmy vzdy mozna, protoze pocita se smlou-
vami a zavazky jiného obsahu. Obchodni korporace
i fyzické osoby, jejichz jména jsou ve firmach kor-
poraci uzivana, by proto dosahly vétsi pravni jistoty,
pokud by vyuzily zasady smluvni autonomie tvo-
fici jeden z mySlenkovych zakladi nového obcan-
ského zakoniku a ve smlouvé o vyuzivani jména
pro firemni ucely si upravily i postup pfi odvolani
souhlasu s vyuzivanim jmen i uc¢inky odvolani.

VvV Zavéry

Na rozdil od obchodniho zakoniku, ktery pro-
blematice vyuziti jména ¢lovéka ve firme obchodni
korporace vénoval pouze ustanoveni § 11 odst. 5
a uvahy na toto téma z0zil na vyuziti jména byva-
Iého spole¢nika nebo clena korporace, je nova
obcanskopravni tprava odliSna a v tomto srov-
nani mize byt hodnocena jako pozitivni a inspi-
rujici. Pozadavek souhlasu Clovéka s uzitim jeho
jména v ndzvu pravnické osoby nebo ve firmé
obchodni korporace odpovidd vyznamu jména
pro osobnost clovéka. U obchodnich korporaci
nepusobi zadné mimotadné obtize, pouze si vynu-
cuje, aby prakticka aplikace Upravy souhlasu
ve spojeni s Upravou obsahu zakladatelskych prav-
nich jednani a jejich zmén vyvinula postupy, kte-
rymi bude souhlas poskytovan a v zakladatelskych
pravnich jednanich vyjadfovan.
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Pozadavek souhlasu po smrti nositele jména sice
jiz nenarazi na zasadni nejasnost o tom, které osoby
jsou opravnény souhlas poskytnout, problémy
s mnohosti téchto osob i s pouzitymi pojmy (poto-
mek) vSak i v nové pravni Gprave zlstavaji a budou
vykladové jen velmi tézko ptekonatelné. Odvo-
zovat pravo na poskytnuti souhlasu od intenzity
zvlastniho vztahu pravnické osoby k potomkovi
a jeho zemtelému ptedkovi nebude vzdy spolehlivé,
protoze ani u vzdalenéjsich potomkt nelze velmi
siln¢ citové vztahy vyloucit. U problému mnohosti
potomkul ¢i prfedkti zastavame stanovisko, Ze sou-
hlas s uzitim jména ¢lovéka ve firmé by meli vyja-
drit vSichni opravnéni, sporné ptipady bude nutno
fesit pomoci zasady zakazu zneuziti prava (§ 8 OZ)
a zasad spravedInosti a ekvity v soukromopravnich
vztazich (§ 3 odst. 3 OZ).

Za pozitivni povazujeme i vyslovnou upravu
prava na odvolani souhlasu s vyuzivanim jména
¢loveéka ve firm¢ obchodni korporace. Interpre-
tacni problém zasadniho vyznamu vsak spatiujeme
v posledni vété § 428 OZ u slovniho spojenti ,,pravni
nastupce osoby, kterd souhlas ud¢lila”. Lze navrh-
nout zpfesiujici novelizacni zasah, jenz by okruh
osob opravnénych pro pfipad smrti nositele jména
souhlas odvolat ptiblizil okruhu osob opravnénych
v totozné situaci souhlas poskytnout. Pokud by
vSak k naznacené novelizaci zavére¢né véty usta-
noveni § 428 OZ vubec nedoslo, vyklad této véty
bude pouze zalezitosti judikatury, na niz bude spo-
¢ivat ukol nalézt vyhovujici zobecnéni jednotlivych
posuzovanych ptipadu.

Summary

The article deals with legal regulation of using
partners names in the firm names of business com-
panies. It is looking into the problem of giving and
taking back consent to use the name of natural per-
son in the firm of business company.

The new Civil Code makes use of the name
dependent on special relation between business
company and natural person and on permission
of natural person, but it does not provide how and
when the permission should be given. By defini-
tion, there has to be a contract between bearer of he
name and the company, the contract can also form
a part of articles of association. If the bearer of the
name dies, a permission can be given by his hus-
band or descendant or ancestor. The person being
authorized to give a permission can take the permis-
sion back, if circumstances have changed signifi-
cantly. However, it is still unclear, how to proceed
in case of large number of authorized persons.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Vys$$i moc, hardship aneb smluvni

Nadézda Rozehnalova”

I Uvod

Na jinych mistech a v jinych souvislostech bylo
uvedeno, ze profesor Petr Hajn piisobil nejenom
Jjako vyznamny teoretik v oblasti obchodniho smluv-
niho prava, nybrz i jako podnikovy pravnik zabyva-
Jici se mimo jiné i mezinarodni problematikou kon-
traktacnich procesu. Muyj prispévek sméruje pravé
do této oblasti. Oblasti, kde se nejlépe projevi ona
kreativita, ktera vidy byla a stdle je pro profesora
Hajna typicka.

Hodnoceni rizik, vymezeni pozice stran vuci
nim a jejich piipadné oSetfeni ¢i alokace jsou cha-
rakteristické pro fazi pted a pfi uzavieni smlouvy.
Nicméné, i po uzavieni smlouvy nastavaji situace,
které strany Cistrana neocCekavaly, které vSak
maji zasadni vliv na plnéni jedné ze stran a strany
¢i strana je nemohou nikterak ovlivnit a nemohly
je ani ocekavat. Tyto okolnosti ¢ini plnéni smlouvy
trvale ¢idoCasné nemoznym, nebo sice moz-
nym, nicmén¢ vychyleni plvodné nastavenych
rizik ¢i o¢ekavani muze ucinit plnéni pro stranu
¢i strany mimofadné ekonomicky ¢i jinak obtizné.
Jedna se o okolnosti rizného ptivodu - pfirodniho
jako jsou pftirodni katastrofy; spocivajiciho v lid-
ském jednani neovlivnitelném jedincem jako jsou
valky, obCanské valky ¢i socialni nepokoje; daném
v neocekavanych ekonomickych C¢itechnologic-
kych procesech, ptipadné dokonce legislative atd.
Na tyto okolnosti lze reagovat jak v oblasti smluvni
v ramci kontraktace, tak je toto pnuti mezi zasa-
dou rebus sic stantibus a pacta sunt servanda'
prfedmétem pravni regulace vnitrostatni i mezina-
rodni. Hledani vhodné pozice mezi obéma zasa-

Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalové, CSc., profesor,
Katedra mezindrodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

' K otazce vazby obou zasad napiiklad CHENGWEI,
Liu. Changed Contract Circumstances. 2nd Edition.
Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
liu5.html /citovano 3. 2. 2015/. V Ceské literatute napfi-
klad MYSAKOVA, Petra. Institut hardship a vyuziti
hardship dolozky v praxi. Pravo pro podnikani a zameést-
nani, 2007, €. 5, s. 17.
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dolozky v mezinarodni praxi

dami je delikatnim ukolem.* Navic, vedle regulace
predpokladu, nasledkti a podminek vyuziti ptipad-
nych osvobozujicich disledkd existuje 1 procesni
rozmér problematiky — moZznost ¢i nemoznost
soudu ¢i rozhodce adaptovat na navrh jedné strany
smlouvu na nové podminky tam, kde k tomu druha
strana nepfiistoupila dobrovoln¢. A u slozité adap-
tace ostatné 1 viibec schopnost soudce takto plisobit.

Cela problematika si zaslouzi nasi pozornost jak
pro sviij transnacionalni smluvni rozmér, vyuzi-
vajici nestdtni upravy typu obchodnich podmi-
nek jako jsou FIDIC, vzory vydané Mezinarodni
obchodni komorou, Zasady mezinarodnich smluv
UNIDROIT apod., pfipadné¢ se u nich inspirujici,
tak i pro nastaveni platnosti ptipadné smluvni pod-
minky. Mezinarodni Gpravy obsahujici ob¢ ¢i ale-
sponn jednu z dolozek jsou totiz zpravidla zcela,
nebo pokud jde o nékteré otazky, vazany na pravo
rozhodné tvofici pravni ramec pro tyto nestatni
upravy. Tedy pokud se nejedna o ptipad, kdy by
rozhodci rozhodovali dle lex mercatoria a odsunuli
narodni pravo.?! Vazba na narodni pravo se promita
minimalné do otazky materidlni platnosti smluvni
dolozky tak, jak je tomu u smluvnich ustanoveni
postavenych na Umluvé OSN o smlouvéach o mezi-
narodni koupi zbozi. V ,hor$im* piipadé narodni
pravo tvoti pfimo pravni ramec smlouvy.

Uvedené okolnosti — alespori tak se k nim vyme-
zuje mezinarodni obchodni praxe — ovliviuji spise
smlouvy dlouhodobé ¢isice uzaviené na kratsi
dobu, nicméné slozit¢é co dosvé konstrukce
a plnéni. Zde zaroven vyvstava potieba fesit nejen
sank¢éni nasledky, ale je spiSe v zajmu obou stran
zvazit prizpisobeni a feSeni v zajmu zachovani

20 MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG.
In: SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors: The Interna-
tional Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law
International, 2001.

2l K teorii lex mercatoria v &eské literatufe ROZE-
HNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezinarod-
nim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha: Wolters
Kluwer, 3. Aktualizované a doplnéné vydani, 2013,
s.267-272.
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smlouvy.” Samoziejmé existuji i dalsi typy dolozek
¢i zakonnych konstrukei, které mohou mit obdobné
ucinky. V praxi je vyuzivana tzv. renegociani
dolozka zavazujici strany tam, kde dojde k urci-
tym okolnostem k nové negociaci.?* Nesporné také
dolozky vazici se na kupni cenu jako jsou dolozky
meénoveé Ci klouzavé plsobi ve sméru omezeni
meénovych a cenovych rizik plnéni u dlouhodobych
smluv. V praxi se setkavame dale s tzv. ,, exemption
clause”, ,, exclusion clause*, ,, exculpatory clause “,
. indemnity clause*“.** Dolozky mohou byt posta-
veny na jednaci bazi, nebo také mohou pisobit
automaticky na uvedené riziko.” Kazdé feSeni ma
své vyhody i nevyhody.
Cile ¢lanku Ize uvést nasledovné:

o Uvést smluvni dolozky vyssi moci a hardshipp
véetné jejich charakteristickych znaki tak, jak
se vyvinuly v mezindrodni praxi jako reakce
na nepiedvidatelné okolnosti, které mohou
v prubéhu plnéni smlouvy nastat. I kdyz existuje
jejich pravni regulace v narodnich tpravach,*

22 HORN, Norbert. Die Anpassung langfristiger Vertrige
im internationalen Wirtschaftsverkehr. Vertragsklauseln
und Schiedspraxis. In: KOTZ,Heinz. MARSCHAL v.
BIEBERSTEIN, Wolfgang: Die Anpassung langfristiger
Vertridge. Frankfurt am Main: Alfred Metzner Verlag,
1. Auflage, 1984. S odkazem na vyzkum, ktery proka-
zal, ze téméf polovina mezinarodnich smluv obsahuje
ruzné dolozky nami sledovaného typu viz: FONTAINE,
Marcel. The UNIDROIT Principles: An Expression
of Current Contract Practice? In: Special Supplement
2002: UNIDROIT Principles of International Commer-
cial Contracts: Reflections on their Use in International
Arbitration. 2002. Dostupné v databazi Dispute Resolu-
tion Library vedené ICC Paris.

2 7Zde doporutujeme webové stranky  vénujici
se transnacionalnimu pravu: http://www.trans-lex.org /
prevzato 20. 2. 2015/

2% K jednotlivym terminim viz: PACHECKER,
H.Humberto. Nafa' s Blue Book. Legal Terminology,
Commentaries, Tables and Useful Legal Information.
Xlibris, 2010.

25 Zejména oblast obchodu s energetickymi produkty
vykazuje fadu nejriznéjSich smluvnich dolozek. Jen
kratce odkazujeme na piehled uvedeny v: BLOCK, Guy.
Arbitration and Changes in Energy Prices: A Review of
ICC Awards with respect to force majeure, Indexation,
Adaptation, Hardship and Take-or-Pay Clauses. ICC
International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 20, No.
2,20009.

26 K otazce komparace vedoucich pravnich tada
viz napiiklad: ROSLER, Hannes. Hardship in German
Codified Private Law: In Comparative Perspective to
English, French and International Contract Law. Euro-
pean Review of Private Law, 2007, Vol. 15, pp. 483-513.

je to 1 mezinarodni kontraktacni praxe a inter-
pretace dana mezinarodnimi rozhod¢imi soudy,
které¢ ovlivnily vnimani obou smluvnich utva-
ri.?” A to i pro narodni pravo. Existuji zajimavé
upravy uvedené¢ v dokumentech Mezinarodni
obchodni komory v Paftizi, v Zasadach mezina-
rodnich smluv UNIDROIT a pro oblast smluv
o dilo zejména v investi¢ni vystavbé podminky
FIDIC.

* Pro oblast kupni smlouvy zvazit jejich uplatnéni
&i regulaci v ramci Umluvy OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi (dale Videniska umlu-
va).®® Tato mezinarodni smlouva ptedstavuje
jedinou vyznamnéjs$i hmotn¢ pravni unifikova-
nou upravu. Je otazkou, nakolik 1ze ob¢é dolozky
podiadit pod tuto regulaci, nebo naopak pred-
pokladat, Ze dolozka hardship podléha regulaci
narodni.

» Dat doporuceni pro smluvni praxi.

II Ke koncepci doloZek v mezindrodnich
dokumentech

Ob¢ dolozky jsou zpravidla spojovany a projed-
navany v dokumentech ¢i publikacich spolecné.
A to i presto, Ze se zda, Ze maji z pohledu cilt
a koncepce vice rozdilného nez spole¢ného. Jaké
rysy obecné maji vibec spolecné? Zde si dovolime
spiSe obecné konstatovani, odpovidajici vnimani
jevu transnacionalni praxi.

Ob¢ dolozky reaguji nazménéné okolnosti
a predstavuji tak zmirnéni obecné piijimané zasady
pacta sunt servanda. V obou piipadech se jedna
o situaci, kdy se prekazky plnéni projevily po uza-
vieni smlouvy, resp. se takto stranam staly zna-
mymi. Zmény, resp. prekazky, mohou mit fadu
pri¢in a maji zpravidla — jak uvidime dale - spo-
lecné rysy neptedvidatelnosti subjektivni i objek-
tivni, neodvratitelnosti, nemoznosti ovlivnéni okol-
nosti atd. Konkrétni rozliseni zmén dle ptvodu
se nezdd byt nutné. Byt naptiklad anglickd kon-
cepce Act of God sméfovala spise k ptirodnim uda-
lostem.” Dnes je obecné pfijimano, Ze okolnosti

27 MELIS, Werner. Force Majeure and Hardship
Clauses in International Commercial Contracts in View
of the Practices of the ICC Court of Arbitration. Journal
of International Arbitration, 1984, Vol. 3, pp. 213 - 221.
28 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi, vyhl. ¢. 160/1991 Sb.

2% K problematice kotenti dolozky vis majeure véetné
interpretace Act of God, v€etné pfistupu nékterych
narodnich uprav k problematice vis majeure a hardship
viz : RIMKE, Joern. Force majeure and hardship: Appli-
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vys$§i moci mohou byt i ekonomické ¢i technolo-
gické, resp. i jinak spocivat v lidském chovani.*
Rozhodujici je naplnéni obecnych znaki, konkrétni
skutkové podstaty maji spise doplitkovou ulohu.™!

Na druhé strané existuji v obou piipadech, jak
jsme jiz uvedli, rozdily v koncepci i ve vysledné
situaci. Vy$§i moc znamena docasnou Ci trva-
lou nemoznost plnéni a predstavuje spise feSeni
nasledkt neplnéni v dusledku nastalych okolnosti.
At je to jiz otazka vlivu naukonceni smlouvy
z riznych dalsich titult ¢i pfedevS§im osvobozeni
od nahrady Skody. Naproti tomu hardship ptedsta-
vuje situaci, kdy je plnéni mozné, byt je zasadné
ztizené, a znamenalo by zavaznou ekonomickou
ujmu, resp. zmeénu ve vyrovnanosti pozice stran.
Naptiklad pro nenadaly dramaticky rlst ceny
zéakladni suroviny ¢i naptiklad pro piijeti legisla-
tivy dopadajici na vyrobu a mimofadné¢ ji zdrazuji-
ci.® V piipadé, kdy tato situace nastane, nas zajima
moznost plnéni pti zohlednéni novych podminek

cation in international trade practice with specific regard
to the CISG and the UNIDROIT Principles of Interna-
tional Commercial Contracts. Pace Review of the Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods,
Kluwer 1999-2000. Dostupné z: http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/rimke.html /pfevzato 20. 2. 2015/
30" Jde predevsim o koncept ,, economic force majeure®
tak, jak jej uvadi naptiklad Lokofsky. LOKOFSKY,
Joseph. Impediments and Hardship in International
Sales: A Commentary on Catherine Kessedjian’s Com-
peting Approaches to Force Majeure and Hardship.
International Review of Law and Economics, 2005, Vol.
2, p. 434 — 445. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/lookofsky17.html /pievzato 15. 2. 2015/
3 Uplatnéni ekonomickych diivodt jako okolnosti
osvobozujicich od odpovédnosti se objevuje 1 v praxi.
Viz naptiklad argumentaci u nasledujicich ptipada obsa-
zenych v databazi UNILEX (http://www.unilex.info)
Belgie, No.: AR 1849/94, Rechtbank van Koophandel,
Hasselt, Vital Berry Marketing NV v. Dira-Frost NV.
V tomto ptipadé byl prudky pokles ceny odmitnut jako
okolnost dle ¢lanku 79 Videnské tumluvy. Ruska fede-
race: No: 12 JI 1992, Tribunal of International Commer-
cial Arbitration at the Russian Federation Chamber
of Commerce, strany neznamy. Argumentace se tykala
nedostatku cizi mény. Rovnéz byla jako okolnost osvo-
bozujici od odpovédnosti odmitnuta.

32 Takto jenapiiklad hardship uvedena v praci
klasika teorie lex mercatoria C.M. Schmitthoffa.
SCHMITTHOFF, M. Clive. Hardship and Intervener
Clauses. In: Select Essays on International Trade Law.
Ed. By CHIA-JUI CHENG. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1988, s.415 — 422. Komparativni pohled
smérem k transnacionalni praxi také v: FONTAIN Mar-
cel.,, DE LY Filip. Drafting International Contracts. Lei-
den: Brill, 2009, s. 453 — 492.
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a ocekavani smluvnich stran v dobé¢, kdy uzavi-
raly smlouvu. Nelze-li toho dosahnout, mize byt
smlouva ukoncena ze strany osoby narokujici hard-
ship. Literatura uvadi obecné nékolik moznosti,
jak Ize legislativné tyto situace fesit a jak alokovat
rizika. V prvém piipadé zlstava povinnost plnit
bez ohledu na zménu v podminkach. Jde o ptipady,
kdy soud shleda, Ze plnéni neni dostatecné ztizené
¢i rozhodné pravo sdili striktné zasadu pacta sunt
servanda.®®> Ve druhém ptipadé muze pravo pfi-
hlédnout k témto ztizenym podminkdm a umoznit
povinnému ukoncit smlouvu. Tteti situace znamena
alokaci ekonomického rizika zménénych podminek
mezi ob¢ strany tim, Ze zde existuje vedle nego-
ciace i moznost dand soudu adaptovat smlouvu
na zménéné podminky. 3* Tolik obecné ke vnimani
obou instituti.

Z nami sledovanych dokumentii jeto pouze
Videniska umluva, jako mezindrodni smlouva zava-
zujici témer 70 stath svéta, kterd nahrazuje pravni
ramec jinak vytvareny narodnim pravem.® Nic-
méné ani v tomto piipadé se nevyhneme konfron-
taci s pravem narodnim. K tomu vsak vice v nasle-
dujici kapitole.

Videniska umluva reflektuje zménéné okolnosti
v clanku 79. Tento se nejvice piiblizuje koncepci
vys$$i moci tak, jak je mezinarodni obchodni praxi
vnimana.** Nicméné ani situace vy$$i moci, ani

3 Navzdory pomérné silnému vnimani hardship
a naroku z néj vychazejicich v transnacionalni smluvni
praxi, neni tomu tak na narodni urovni. Jen malo zemi
vyslovné piijima tuto koncepci. Blize k ptehledu: ROD-
NER, O. James. Hardship under UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. In: Liber Amico-
rum of Honor of Robert Briner. Paris: ICC Publishing,
2005, s. 678.

3% BRUNNER, Christoph. Force Majeure and Hardship
under General Contract Principles - Exemption for Non-
-Performance in International Arbitration. Dordrecht:
Kluwer Law International, 2009, s. 392.

35 K vy&tu smluvnich stran viz www.uncitral.org V pfi-
padg¢, kdy je pii aplikaci postupovano dle ¢lanku 1. 1. a),
je tmluva vyuzita pfimo mezi smluvnimi stranami, jsou-
-1i naplnény podminky jeji aplikace. Rozsifeni aplikace
znamena vyuziti ¢lanku 1. 1. b), kdy postacuje odkaz
na pravo smluvniho statu. Blize k této otazce viz v Ceské
literature DRLICKOVA, Klara. Aplikace nového ob&an-
ského zakoniku na mezinarodni obchodni transakce. In:
ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Kléra,
VALDHANS, Jifi. Novy obcansky zakonik pohledem
mezinarodnich obchodnich transakci. Brno: Masary-
kova univerzita, 2014, s. 17 — 34.

36 VALDHANS, Jiti, FUNKOVA, Hana, SIMKOVA,
Iva. Predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu pohle-
dem Videnské umluvy, Principi UNIDROIT, PECL
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situace hardship zde neni vyslovné uvedena.’’ Jde
o koncept autonomni na narodnich upravach jak
co do podminek aplikace, tak pokud jde o ucinky
tohoto institutu. Otazkou vsak je, a toto bylo dis-
kutovano i1 v prubéhu pfijimani tmluvy, nakolik
moznd interpretace této normy ¢i smluvni dispozice
s ni pokryva pozici hardship. A v dusledku toho
je mozné uvedenou pozici vytvofit v ramci autono-
mie vile pravé s vyuzitim ¢lanku 79, nebo naopak
tuto smluvni konstrukci je tfeba posuzovat jiz podle
narodniho prava. Kazdé z feSeni ma své priznivce.*®
K této otazce se vratime.

Videnska umluva v ¢lanku 79 odst. 1 obsahuje
obecné znaky situace osvobozujici stranu od odpo-
védnosti za Skodu. Neobsahuje, a to na rozdil od ji-
nych nami sledovanych norem, demonstrativni vy-
cet okolnosti. Zde je nesporné prostor pro smluvni
upravu. Situace, kdy dochazi k osvobozeni od od-
povédnosti, musi vykazat nasledujici obecné znaky:

a. Nesplnéni jakékoli povinnosti bylo zptisobeno
prekazkou, kterd nezavisela na vili strany, byla
mimo jeji kontrolu strany. Nejsou rozliseny jed-
notlivé typy poruseni. Je bez vyznamu, zda jde
o poruseni ¢astecné ¢i uplné, nedodani ¢i vadné
dodani,* poruseni povinnosti stanovené smlou-
vou ¢ umluvou. Ustiednim momentem je hod-
noceni piekazky. Je nesporné, ze se musi jed-
nat o objektivni skute¢nost, nezavislou na vili
strany, spo¢ivajici v externich vlivech.** Otaz-
kou je, zda musi jit o nemoznost, anebo postaci
napiiklad i ekonomicka obtiznost.*! Termin
sam o sob¢ je velmi flexibilni.

a nového obcéanského zakoniku. In: In: ROZEHNA-
LOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Kléra, VALDHANS,
Jiti. Novy obcéansky zakonik pohledem mezinarodnich
obchodnich transakci. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 181 —212.

37 SCHWENZER, Ingeborg. Force majeure and hard-
ship in International Sales Contracts. VUWRL, Vol. 39,
No. 3, 2008, str. 712.

38 LINDSTROM, Niklas. Changed Circumstances and
Hardship in the International Sale of Goods. Nordic
Journal of Commercial Law. No. 1, 2006. Stat’ obsahuje
jak vycet nazoru, tak i nazor autora klonici se k vyuziti
¢lanku 79.

3 vyslovné CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of
Liability for Damages under Article 79 of the CISG,
Rapporteur: Professor Alejandro M. Garro, bod 1.

40" MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. In:
SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors. The International
Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law Inter-
national, 2001, s. 14

4l CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability
for Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur:
Professor Alejandro M. Garro, bod 3. 1. uvadi, ze neni

b. Nebylo rozumné ocekavat, ze by s prekazkou
strana pocitala v dobé uzavieni smlouvy. Kazda
situace bude nutné posuzovana ad hoc.

c. Nebylo mozné rozumné ocekavat, ze by ji ¢i jeji
disledky strana odvratila nebo ptekonala.

Vyslovné je upravena otazka dopadu okolnosti
vzhledem k jednani osoby tieti, ktera byla povéfena
plnénim ¢asti ¢i celého zavazku a otazka povin-
nosti oznamit existenci okolnosti osvobozujicich
od odpovédnosti. Piekazka je zptsobila vyvolat
ucinky jen po dobu svého trvani.

Clanek 79 osvobozuje stranu piimo jen od odpo-
védnosti za ndhradu Skody. Dle ptevazujicich
nazori nedopadd na problematiku ptipadnych
urokit z prodleni.*” Otevienou sejevi otazka
dolozek typu smluvni pokuta, penalty, liquidated
damages atd. Existuji dvé cesty: najit feSeni uvnitt
Videnské umluvy, nebo je hledat v narodnim pravu.
Shoda zde neexistuje. Naptiklad Magnus odkazuje
na nutnost interpretace konkrétni smlouvy v sou-
ladu s ¢lankem 8 a ve vazbé na alokaci rizika tak,
jak je uvedeno v ¢lanku 79 odst. 1.** Tedy na feSeni
na urovni metodologie v zachazeni s tmluvou.

Ustanoveni ¢lanku 79 nebrani druhé stran¢ uplat-
nit jiné naroky. Tim nas samoziejmé dovadi pres
¢lanek 25 k odstoupeni od smlouvy dle ¢lanku 49,
51, 72 ¢i173 a to ze strany poSkozeného. Strany
mohou ukon¢it smlouvu i dohodou. Samoziejme
je mozné uplatnit dle povahy i dalsi naroky jako
narok na plnéni ¢i snizeni kupni ceny atd.

Dil¢i zavér je mozné ucinit, pokud jde o cha-
rakteristické znaky nasledujici: poruseni smlouvy
- prekazky souvisejici s porusenim a majici urci-
tou kvalitu a znaky - pfimé osvobozeni od odpo-
védnosti za Skodu - nepfimy dopad na existenci
smlouvy a odstoupeni jako sankéni nasledek
neplnéni. Pokud jde o hardship, Gprava vyslovna
ve Videnské umluvé neexistuje. Otazkou ovsem je,

nutné, aby prekazka znamenala nemoznost plnéni. Staci,
ze plnéni je ,,excessively onerous - hardship®.

42 MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. In:
SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors. The International
Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law Inter-
national, 2001, s. 23. Zde i s odkazem na dalsi autory.

4 MAGNUS, Ulrich. Force Majeure and the CISG. In:
SARCEVIC, A., VOLKEN, P. Editors. The International
Sale of Goods Revisited. Dordrecht: Kluwer Law Inter-
national, 2001, s. 23. Nicmén¢ i on sam odkazuje na jiné
nazory. Zde naptiklad viz Secretaria Commentary. Guide
to CISG Article 79. Dostupné z http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-79.html /ptfevzato
21.2.2015/

4 Pfipomenout jenutné i vliv &lanku 80. Nicméng
tomu se v nasich souvislostech nevénujeme.
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jak uvidime 1 dale, posun v interpretaci smétujici
spise k vylouceni narodniho prava.

Dalsi ze sledovanych organizaci - Mezinarodni
obchodni komora v Pafizi (dale MOK) - vydala
sva vzorové doporuceni pro formulaci naposledy
v roce 2003, a to spole¢né pro dolozku vyssi moci
i dolozku hardship.* Oba dokumenty jsou formulo-
vany jako vzor, ktery je mozné vélenit do smlouvy
inkorporaci ¢i odkazem.** Vyslovné je uvedeno,
ze vClenéni je platné jak odkazem na plny nazev
materialu, tak i s vyuzitim zkraceného nazvu, pokud
neni prokdzan opacny umysl.

V ptipadé dolozky force majeure je zajimava sa-
motna historie vzniku. Zvazovany byly tii varian-
ty Upravy: prvd meéla obsahovat jen obecné znaky
tak, jak toto zname z ¢lanku 79 Videiiské imluvy,
druha méla opét obsahovat obecné znaky a demon-
strativni vycet, tfeti potom obecné znaky a vycet
situaci, u nichz v pfipad¢, ze se vyskytnou, dojde
k vychyleni dikazni pozice ve prospéch strany,
ktera se chce na okolnost odvolat. V posledni verzi
dokumentu byla vyuzita tato tieti varianta. Dolozka
vys§i moci je upravena v tomto materiadlu v deseti
paragrafech. Zakladni uchopeni dolozky je mozné
charakterizovat nasledovn¢:

a. Zaklad regulace je dan v prvém odstavci obsa-
hujicim obecné znaky institutu: nesplnéni
v disledku prekazky, ktera byla mimo kont-
rolu strany, nebylo mozné piekazku primérené
predvidat, prekonat ¢i odvratit. Dobou, ve které
strana neocekavala existenci téchto prekazek,
je doba uzavieni smlouvy. Zohlednéni mozné
pozice neplnici tfeti strany obsahuje odstavec
druhy.

b. Vycet situaci, které mohou byt pfi splnéni obec-
nych podminek povazovany za okolnosti vyssi
moci obsahuje odstavec treti. Jim také material
prisuzuje vychyleni diikkazni pozice tam, kde
nastanou.

c. Stejné jako v jinych piipadech jei zde nutné
oznameni druhé strané. Doba je pomérne dobie
regulovana.

d. Uéinkam okolnosti vy$§i moc jsou vénovany
odstavce pét azdeveét. Zakladnim ucinkem
je osvobozeni od nahrady Skody. Podminky
pro ukonceni smlouvy v piipadé existence pre-

45 ICC Force Majeure Clause 2003. Hardship Clause
2003. ICC PUBLISHING S.A., 2003. Predchozi verze
byla pfijata v roce 1985.

4 Je doporucovéna tato formulace vélenéni (uvadime
formulaci v originale): ,,The Force Majeure (Exemption)
Clause 2003 of the International Chamber of Commerce
is hereby incorporated in this contract.
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kazky vyssi moci obsahuje odstavec devaty.
Pravo na odstoupeni maji ob¢ strany. Zakladni
podminkou jeto, ze okolnost , substantia-
lly depriving either or both of the contracting
parties of what they were reasonably entitled
to expect under the contract*.

Dolozka hardship se ve verzi 2003 znacné lisi
od verze z roku 1985. PfedevSim je to jeji jasny
posun v ¢asti uéinkd, ktery ji takto odlisuje.?’
Lisi se také od definice force majeure — predevsim
neobsahuje vycet okolnosti, které mohou zpuso-
bit. Prvy odstavec obsahuje povinnost strany plnit
zavazky vyplyvajici ze smlouvy a to i v pfipade,
kdy se pInéni zavazkd stane v disledku obtiznym
oproti rozumnému ocekavani v dobé uzavieni
smlouvy. Jak vyplyva z dokumentu MOK, jen
zdanlivé je nadbyte¢ny. Vyjadifuje totiz vyjimec-
nost udalosti dale uvedenych v ustanoveni odstavce
druhého. A mél by zabranit tomu, aby prosté napl-
néni znaki druhého odstavce vedlo ke kvalifikaci
situace jako hardship. Jadro pro definici znak
napliujicich situaci ,, hardship “ vyjadiuje odstavec
druhy - plnéni by se stala mimofadné, nadmérné
obtizné (excesively onerous) vzhledem k okolnosti,
ktera je mimo rozumnou kontrolu strany. Tato
okolnost nemohla byt rozumné oc¢ekavana a vzata
v Givahu v dobé¢ uzavieni smlouvy a rovnéz nemohla
byt tato udalost prekondna ¢i se ji strany nemohly
vyvarovat. V takovém pfipadé se strany zavazuji
jednat o alternativnich smluvnich podminkéch
pfiméfené zohlednujicich disledky této udalosti.
Pokud by se strany nedohodly o novych podmin-
kach, mize strana, kterd argumentuje hardship,
ukoncit smlouvu. Dolozka se narozdil od force
majeure dolozky nezabyva otazkou odpovédnosti
za nahradu skody.

Shrneme-li obé upravy je tieba fici, ze se kon-
cept force majeure zasadné nelisi od koncepce
okolnosti osvobozujicich od odpovédnosti v ¢lanku
79. Nicméné z naseho pohledu je dolozka dle MOK
vice propracovand, nabizi zajimavy vycet okolnosti
a prisuzuje jim jistou dikazni hodnotu. Dolozka
hardship predstavuje v podobé dané v dokumentu
MOK spise jen zakladni vymezeni, které se nabizi
stranam spiSe nez k inkorporaci, tak k prevzeti
a doplnéni. Na druhé strané vSak uvedena podoba
tam, kde pravni fad neni pratelsky k této dolozce
a neumoznuje procesni feseni a adaptaci na zaklade
rozhodnuti soudu, ma vétsi Sanci na prosazeni.
Pokud jde o zékladni znaky je mozné uvést: nad-

47 RODNER, O. James. Hardship under UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts. In:
Liber Amicorum of Honor of Robert Briner. Paris: ICC
Publishing, 2005, s. 681
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meérna, mimofadna obtiznost v plnéni — piekazka
plnéni disponujici kvalifikovanymi znaky - vse
dobé¢ uzavieni smlouvy — nové jednani ¢i ukoncéeni.

Posledni z nami sledovanych dokumentti jsou
Zasady mezinarodnich smluv UNIDROIT.® Pokud
jde o jejich povahu a v¢lenéni odkazujeme na jiné
prace dostupné i v ¢eském jazyce.* Problematika
vy$8i moci je upravena v ¢lanku 7.1.7.5° Zakladni
znaky situace vyS$$i moci jsou obsazeny v prvém
odstavci. Jde o koncepci obdobnou — s vyjimkou
slovniho vyjadieni — ¢lanku 79. Neplnéni je disled-
kem piekazky, ktera ma nasledujici znaky: strana ji
nemuze ovlivnit, nebylo rozumné ocekavat, ze by
ji mohla vzit do uvahy v dobé uzavieni smlouvy
a piekonala ¢i odsunula jeji nasledky. Pokud sle-
dujeme odlisnosti v koncepci, jsou dvé. Zasady
mezinarodnich smluv neupravuji pozici osoby tieti
(viz ¢lanek 79 odst. 2 Videnské umluvy). Zasady
v odstavci ¢tvrtém vyslovné vyjmenovavaji naroky,
kterych se vy$$si moc nedotyka. Je ovSem prav-
dou, ze u Videiiské umluvy lze dojit k podobnym
vysledkim.

4 UNIDROIT do dne$nich dni zpracoval vice verzi
tohoto dokumentu: Principels of International Commer-
cial Contracts 1994. UNIDROIT Principels of Interna-
tional Commercial Contracts 2004. UNIDROIT Princi-
pels of International Commercial Contracts 2010.

4 K otazce aplikace Zasad jako smluvnich dolozek
¢i jako lex mercatoria, resp. vyuziti smérem k vyplnéni
mezer LEW, D.M. Julian. The UNIDROIT Principles
as Lex Contractus Chosen by the Parties and Without
an Explicit Choice of-Law Clause: The Perspective of
Counsel. Special Supplement 2002: UNIDROIT Princi-
ples of International Commercial Contracts: Reflections
on their Use in International Arbitration. ICC Internati-
onal Court of Arbitration Bulletin, 2002. K otazce apli-
kace Zasad pied rozhodci RODNER, O.James. Hardship
under UNIDROIT Principles of International Commer-
cial Contracts. In: Liber Amicorum of Honor of Robert
Briner. Paris: ICC Publishing, 2005, s. 685. Rovnéz
MAYER, Pierre. The Role of the UNIDROIT Princi-
ples in ICC Arbitration Practice. In: Special Supplement
2002: UNIDROIT Principles of International Commer-
cial Contracts: Reflections on their Use in International
Arbitration. International Court of Arbitration Bulletin,
2005.

0 Jak uvadi sam komentaf, byl zvolen nazev force
majeure. Nicmén¢ i kdyz jde o koncept svym tGcéelem
obdobny situacim znamym v oblasti common law jako
frustration and impossibility of performance a v oblasti
kontinentalniho prava jako force majeure, Unmdglich-
keit, atd., neni identicky. Obdobné jako je tomu v jinych
transnacionalnich dokumentech, jde o koncepci auto-
nomni.

Jina situace je ovSem u upravy hardship, které
vénuji Zasady mimofadnou pozornost a obsahuji
ustanoveni zasahujici nejen do oblasti hmotného
prava, alei procesniho. Ustanoveni je zafazeno
do oddilu 6 vénovaného problematice plnéni.
V tomto duchu také ustanoveni ¢lanku 6.2.1. vyja-
dfuje obecnou zésadu, kterou jiz zndme z dolozek
vytvotenych MOK — povinnost strany plnit i v pii-
pad¢, kdy se plnéni stane pro jednu ze stran obtiz-
n¢jsi (more onerous). Samotna definice hardship
je obsazena v ¢lanku 6.2.3. Hodnota této upravy
jev tom, ZezevSech sledovanych dokumenti
se jedna o jediny piipad vyslovné tpravy, ktera
soucasné ovlivnila i narodni upravy tam, kde zako-
nodarce tuto otazku vyslovné upravil.’! Hardship
predpoklada ve své podstaté situaci, kdy je zasadné
naruSena ekonomickd ¢i obchodni smluvni rovno-
vaha. Toto naruseni spoc¢iva v neumérném zvyseni
nakladt strany, nebo neimérném snizeni uzitku, jez
strana z plnéni ziska. Jak pfipomina Rodner, neexis-
tuje Zzadné matematické vyjadieni vyse uvedenych
skute¢nosti (i kdyz u ptedchozi verze se objevilo).
Rozhodujici je ono zasadni, podstatné naruseni
smluvni rovnovahy.>

K tomu piistupuji dalsi znaky, které jiz zname
z pozice force majeure: okolnosti se vyskytly nebo
staly znamymi po uzavieni smlouvy, nemohly byt
znevyhodnénou stranou v dobé uzavieni smlouvy
rozumné predpokladany, nezavisi na vali stran,
znevyhodnéna strana nasebe nepifevzala riziko
vzniku t&chto okolnosti. U¢inky situace hardship,
kterymi se zasadné odliSuje od vys$i moci, obsa-
huje ¢lanek 6.2.3. Zakladnim uc¢inkem je povinnost
jednat. Jak upozoriuje komentat k Zasadam, jak
zadost strany jednat, tak i jednani obou stran je pod
pozadavkem jednani v ,,in good faith and fair dea-
ling* tak, jak jeuvedeno v ¢lancich 1.7 a 5.1.3.
Predevsim strana vznasejici hardship musi tento
svlj pozadavek vznést v dobré vife v existenci
okolnosti, a nikoli jako takticky manévr. Strany by
se mély zdrzet jakékoli formy obstrukei.

SI Ceska tiprava v novém obc¢anském zakoniku

v § 1764 — 1766. VALDHANS, Jiti, FUNKOVA, Hana,
SIMKOVA, Iva. Predpoklady vzniku odpovédnosti
za $kodu pohledem Videnské timluvy, Principi UNI-
DROIT, PECL a nového obc¢anského zakoniku. In: In:
ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Kléra,
VALDHANS, Jifi. Novy obcansky zakonik pohledem
mezinarodnich obchodnich transakci. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 207 a nasl.

2. RODNER, O. James. Hardship under UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts. In:
Liber Amicorum of Honor of Robert Briner. Paris: ICC
Publishing, 2005,s. 678.
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Odstavec ctvrty obsahuje moznosti, které jsou
dany soudu tam, kde se jedna ze stran — zjevné po
marném jednani ¢i snaze vyvolat jednani — obrati
na soud. Prva z variant je jednodus$si — ukoncit
smlouvu z titulu existence hardship. Druhd moz-
na nové podminky. Zde existuje fada otevienych
otazek. Na jedné strané je adaptace redlné¢ mozna
jen pred soudy statl, které uznavaji hardship. Tomu
se samoziejmé lze vyhnout vybérem rozhod¢iho
fizeni tam, kde je transnacionalni praxe piijiméana
a vazba na narodni pravo je oslabena. Typicky ICC
v Pafizi. Otevienou otdzkou je samotna adaptace.
Piehled zvefejnénych rozhodnuti piili§ navodny
v tomto sméru neni.

Pokud bychom méli ucinit alesponn prubézny
zaveér tykajici se podoby obou smluvnich dolozek
tak, jak jsou vnimany transnacionalni kontraktac¢ni
praxi, je mozné ucinit nasledujici zavéry:

Dolozky osvobozujici od odpovédnosti, resp.
dolozka force majeure, jsou si blizké s vyjimkou
¢lanku 79 odst. 2 Videnské umluvy a druhého
¢lanku dolozek MOK.*> Jejich spole¢né smluvni
vyuziti by nemelo pfinést zakladni rozpory.
Pomérné nejzajimavejsi koncepci vidime u dolozky
vytvofené¢ v ramci MOK. Propojeni demonstrativ-
niho vyctu ptipadl, kterym se dodava navic jista
prokazovaci rovina, s Gpravou napiiklad ¢lanku 79
prinasi pomérné zajimavou variantu.

Dolozka  hardship, vyslovné¢ neobsazena
ve Videnské umluveé, a obsazend jen v onéch
dvou dokumentech, ptedstavuje jiny problém. Jak
jsme jiz uvedli, zasady MOK obsahuji variantu,
ktera je zpusobild uspét i tam, kde narodni pravni
prostfedi neni pratelské. Na druhé strané Zasady
UNIDROIT pfinasi propracovany koncept. Ten
vSak muze, zejména ve své procesni Casti, neuspét
v roviné narodniho prava.

111 Videniska iumluva jako zdaklad
pro doloZku hardship?

Problém, ke kterému sméfujeme, je vyuziti
Videniské tmluvy jako pravniho zakladu pro kon-
cepcidolozky hardship. Zopakujme si determinanty

33 Problémy s vy$si moci a plnénim tfeti osoby nejsou
hodnoceny jednozna¢né. Viz napiiklad diskusi v:
GARRO, M. Alejandro. Comparison between provi-
sions of the CISG regarding exemption of liability for
damages (Art. 79) and the counterpart provisions of
the UNIDROIT Principles (Art. 7. 1. 7). http://www.
cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni79.html /pievzato
19.2.2015/
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pro nase Uvahy: umluva neobsahuje vyslovnou
upravu této otazky; koncept clanku 79 se vice blizi,
jak jsme uvedli vyse, konceptu vyssi moci; v pri-
behu jednani o ptijeti Videniské aumluvy byl odmit-
nut pracovni komisi navrh, ktery se blizil koncepci
hardship®; tzv. nazor na interpretaci ptijaty skupi-
nou odbornikd v roce 2007 nevyloucil hodnoceni
hardship pohledem c¢lanku 79 a uchopeni disledkt
s vyuzitim dal$ich ustanoveni.>

Nazory v literatuie se li§i, rozhodnuti v dané
otazce jsou ojedinéla. Byt jak poukazuje I. Schwen-
zer jako jedna z tvlirct vySe uvedeného nazoru, jsou
to spiSe star$i nazory, blizké¢ dobé piijeti imluvy,
které popiraji moznost vyuziti tohoto ¢lanku.>®
Rovnéz v jiz zminéném spolecném nazoru je pou-
kazovano na pozici pravnich tada, které otazku
vyuziti hardship povazuji u smluvni dolozky
za otazku platnosti.

Ob¢ cesty maji sva pro i proti. Postaveni dolozky
na narodnim pravu, které zahrnuje i procesni
otazku, by zfejmé vyzadovalo i volbu soudu dané
zemé. Pokud nezvolime rozhod¢i fizeni. Nicméné
pozice je zietelnd. Na druhé strané jakykoli névrat
k narodnimu pravu narusuje unifikovanou upravu.
Proto i zde jista snaha autort o ,,setrvani* na Grovni
Videniské umluvy.

Podivejme se na moznosti, které nam timluva dle
priznivcd tohoto pohledu dava. Pokud jde o hod-
noceni prekazky, jak jsme uvedli v ¢asti vénované
¢lanku 79, existuji trendy na podiazeni pod pojem
prekazek i situaci hardship. Znéni ¢lanku je dosta-
tecné pruzné a takové hodnoceni piekazky neni
problémem pro podiazeni. Jiz zminény spolecny
nazor hleda ovSem i feSeni uchopeni nasledkd,
coz jezjevné vetsim problémem pravé vzhle-
dem k rozdilnému konceptu. Z pohledu nami sle-
dované problematiky je tieba poukazat na pnuti
mezi principem autonomie vule (¢l. 6) a otazkou
platnosti smluvniho ustanoveni (¢l. 4) v pfipade
smluvni zmény ustanoveni, které nas vede diky
dikci ¢lanku 4 k narodnimu pravu — které je ovsem
pro tento ptipad nechténé. Do toho vstupuji rovnéz

% Konkrétng sejedna o navrh norské delegace. A/
CONF.97/C.1/L.191/Rev.1 in United Nations Confe-
rence on Contracts for the International Sales of Goods,
Vienna, 10 March-11 April 1980 (Official Records, New
York, 1981) 381.

55 CISG-AC Opinion No. 7, Exemption of Liability for
Damages under Article 79 of the CISG, Rapporteur: Pro-
fessor Alejandro M. Garro.

% Viz zejména SCHWENZER, Ingeborg. Force
majeure and hardship in International Sales Contracts,
str. 712. Dostupné z http://www.austlii.edu.au/nz/jour-
nals/VUWLawRw/2008/39.pdf /pievzato 15. 2. 2015/
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otazky interpretace jednotlivych ustanoveni, kde
neni pochybnosti o autonomii vykladu (¢lanek 7.1.),
diskuse o zasadé dobré viry a jejim dopadu i na jiné
otazky, nez je interpretace, o poctivém styku jako
principu, na némz je postavena umluva, a o snaze
,,zZustat™ pfi vyuziti analogie juris v ramci umluvy
(¢lanek 7. 2.). Na tomto prisecikd by potom mohly
byt feseny otazky uchopeni nasledki.>’

Ony navraty k narodnimu pravu i pro otazku
platnosti nejsou tudiz az tak pfimocaré. Nicméné
je nutné pfipustit jistou zamlzenost prave ¢lanku 4,
ktery pfinasi vice nejistot nez jistot pii aplikaci pred
narodnimi soudy. Zejména potom tam, kde smluvné
zasadné obménime ustanoveni imluvy a narodni
pravo neni vstficné zohlednéni zmény v podmin-
kach. Jista rizika pro fizeni pied soudy je zde nutné
vidét. Dvod, ktery je divodem silnym, je zasadni
odlisnost konceptu hardship od konceptu blizicimu
se vyssi moci. I kdyz nazory odbornikli na Viden-
skou umluvu spise sméiuji k ponechani dolozky
pod jeji pasobnosti, je otazkou, jak budou narodni
soudy ¢irozhod¢i soudy reflektovat tento novejsi
ptistup. Zatim nemame dostatek piipadd pro posou-
zeni.

1V Zaveér

Co lze fici a doporucit na zavér. Predev$im
je mozné uvést, ze koncept vyssi moci i hardship
tak, jak se vyvinul v mezinarodni smluvni praxi
je konceptem dvou odlisnych schémat a dolozek
s riznymi cili. Jejich uchopeni v nestatnich mate-
ridlech je pomérné zfetelné. Byt propracovani
je nejdikladnéjsi u Zasad mezinarodnich smluv
UNIDROIT. A to vcetné celkového zasazeni
do problematiky plnéni a nemoznosti plnéni.

Pti pouziti dolozky tam, kde tvofi pravni ramec
narodni uUprava, je vyuziti nestatnich prostredkil
limitovano pravé timto rozhodnym pravem.
Vyjimku tvofi rozhod¢i soudy ¢irozhodci ad hoc
tendujici k aplikaci nestatniho prava a odsunu
narodni Gpravy.

Zvlastni otazku tvori ¢lanek 79 Videnské imlu-
vy. Jak jsme vidéli vySe, je uchopeni hardship

57 Uvahy zejména Schlechtriema, bliZici se k ucho-
peni hardship pod Videnskou tmluvou, viz Transcript
of a Workshop on the Sales Convention: Leading CISG
scholars discuss Contract Formation, Validity, Excuse
for Hardship, Avoidance, Nachfrist, Contract Interpreta-
tion, Parol Evidence, Analogical Application, and much
more. Pfepsano a editovano: FLECHTNER, M. Harry.
Dostupné z:  http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/
workshop.html /pievzato 14. 2. 2015/

v ramci tohoto ustanoveni nejednotné vnimano.

Zjevn¢ by vyuziti bez dalstho smluvniho oSetfeni

nebylo zcela jisté. To, co nesporné Ize doporucit, je:

* pokud mame zajem i o oSetfeni neseni rizika
hardship, je vhodné do smlouvy vyslovné uvést
ptislusnou dolozku;

* dals$im smluvnim oSetfenim by mohl byt
vyslovny odkaz na Zasady mezinarodnich
smluv UNIDROIT;

* v neposledni fadé — a zde narazime na problém
¢lanku 4 a platnost dolozky — je vhodné oSetfit
mezery v upravé odkazem na pravni fad, ktery
je priznivy pravée tomuto konceptu. Coz po
ptijeti nového obcanského zadkoniku jei Ceské
pravo.

Summary

Force majeure and hardship — two legal terms
connected with drafting contracts (with or without
cross-border element); two concepts having some
common features; however, two concepts which are
different in their preconditions, and in their legal
consequences. The paper is focused on two issues:

* Analysis of force majeure and hardship from the
point of view of The United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG), ICC Force Majeure Clause 2003, ICC
Hardship Clause 2003 and UNIDROIT Princi-
pels of International Commercial Contracts
2010. The paper provides overview on the dif-
ferent force majeure and hardship clauses, that
are available in the above mentioned legal rules.

» Regulation of force majeure and hardship under
the CISG. This convention does not have any
special provision for force majeure and hard-
ship. However, provision of Art. 79 has the
same effects as force majeure. But the question
is, is it possible to include the hardship situation
into the scope of this article, or must we go via
national law. The opinions differ. The ,,impedi-
ment* according pt the Art. 79(1) may be inter-
preted, according to prevailing opinions, also
as economic or financial hardship. However,
the core of problem is with the different conse-
quences of the typical hardship situation - appli-
cation before courts or arbitrators.
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Zamyslenie sa nad ulohou sudnych rozhodnuti v zabraneni

tzv. ,perverznej* tvorivosti

Jozef Vozar”

Uvod

Slobodna, a predovsetkym Cestna sutaz
medzi sutazite'mi je najleps$i prostriedok rozvoja
hospodarstva, ale aj prostriedok sluziaci zaujmom
spotrebitelov. Skusenosti ukazuju, ze poctivost
sutaze sa nedosiahne len slobodnou sttazou.
Musi k tomu prispiet’ aj zakonna Uprava sutaz-
ného prava vratane prava proti nekalej sut'azi.

Kazdy jedinec je prirodzenym spdsobom tvo-
rivy. Ide o pozitivnu vlastnost’, ktora otvara nové
dimenzie poznavania, javov doteraz neobjave-
nych. Casto sa viak stava, ze ¢lovek je tvorivy
sposobom, ktory nie je nasledovania hodnym
a neprindSa vSeobecny uzitok. Svoje schopnosti
dava do takzvanej ,,perverznej* tvorivosti, ktora
spoc¢iva v obchadzani pravidiel, zakonov, ¢i v zne-
uzivani prava. A tak sa stava, ze mnohi sut'azitelia
sa nesnazia presadit’ na trhu ¢estnym sposobom,
ale parazituji na povesti znamych vyrobkov,
snazia sa napodobiiovat’ zname a Uspesné tovary
a sluzby, davaju si registrovat doménové mena,
ktorych nazov je totozny alebo sa len nepatrne
odliSuje od doménovych mien znamych spoloc-
nosti. Ciel je jediny — dosiahnut’ zisk jednoduch-
$im spdsobom, ziskat neodovodnentl sutaznu
vyhodu na tkor pozitivne tvorivych jedincov
a Casto, ako zdoraznuje francuzska judikatira
v prave proti nekalej sutazi dojde k dezorganiza-
cii trhu.!

*

Doc. JUDr. Jozef VOZAR, CSc., je riaditelom
Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied.

' LAPSANSKY, L. Naért pravneho rezimu neka-
lej stitaze vo Franctzsku. In Pravny obzor, 2010, ¢. 6,
s. 571 - 590.
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Uloha sudov v zabrdneni perverznej
tvorivosti

Je velmi dolezité, ak na situaciu obchadzania
a zneuzivania prava’ reaguju sudy rychlo aj for-
mou vydania predbezného opatrenia. Ako pripad
nasledovania hodnej argumentacie uvadzam pri-
pad neopravnenej registracie doménového mena
Viagra. V tomto pripade sa zalobca domahal naria-
denia predbezného opatrenia, aby bola zucast-
nend osoba povinna zdrzat sa vykonania zmeny
v registri doménovych mien, ktora sa tykala
doménového mena viagra.sk s vynimkou pre-
vodu tejto domény na spolo¢nost’ P., organiza¢na
zlozka P. X., a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, a aby bol Zzalovany povinny zdr-
zat’ sa prevodu, postipenia, zruSenia doménového
mena viagra.sk s vynimkou prevodu tejto domény
na spolo¢nost’ P., organizacna zlozka P. X., a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Zalobca uviedol, Ze je majitelom ochran-
nej znamky ¢. 186076 VIAGRA s pravom
prednosti od 2. decembra 1996, pre vyrobky
v triede 5. medzinarodného triedenia, okrem
in¢ho aj pre farmaceuticky prostriedok na lie-
Cenie  erektivnej  nefunkCnosti.  Ochranna
znamka poziva v SR dobré meno a je vSeobecne
zndma nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i.
Tvrdil, ze zalovany je drzitelom doménového
mena viagra.sk, pricom pod touto doménou inter-
netové stranky neprevadzkuje, preto je dovodny
predpoklad, ze k registracii doménového mena
doslo zo Spekulativnych dovodov. Uviedol,
ze zalovany nema ziadne prava na oznacenie VIA-
GRA, pretoze mu nikdy neudelil suhlas na pouzi-
vanie oznacenia, a Zalovany nie je ani prihlasova-
telom alebo majitel'om ziadnej ochrannej znamky
so slovnym prvkom VIAGRA.

2 Zneuzitim prava je spravanie zdanlivo podla prava,

ale v skutoc¢nosti sa ma dosiahnut’ nedovoleny vysledok.
In KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck 1995,
s. 184.
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Std bol toho nazoru, zZe za takéhoto stavu je po-
trebné poskytnit’ predbeznii ochranu vseobecne
znamej ochrannej znamke zalobcu, ked’ stav vy-
volany zalovanym sa javi zasahom do zndmko-
vych prav zalobcu podl'a ustanovenia § 26 ods. 1
a 2 zakona o ochrannych znamkach. Zaroven sud
s odkazom na ustanovenie § 76 ods. 2 OSP ulozil
zucCastnenej osobe ako vyluénému spravcovi slo-
venskej narodnej domény zékaz vykonat’ zmeny
v registri domén.? V samotnom rozsudku stud ulo-
zil zalovanému, aby na zalobcu previedol domé-
nové meno ,,viagra.sk*“.* O tom, ze i§lo o Spekula-
tivnu registraciu svedcilo viacero indikacii:

« Zalovany neprevadzkoval uvedent internetovu
stranku,

» za odpredaj pozadoval 50000 € teda niekol'ko
nasobne viac ako boli jeho naklady za registra-
ciu.’

Takéto konanie sa v odbornej literatiire ozna-
Cuje ako domain grabbing.® Jeho podstata spociva
v Spekulativnej registracii doménového mena,
ktoré je spravidla zhodné alebo zamenitel'né
s veI'mi znamou ochranou znamkou ¢i obchodnym
menom, a to s cielom pontuknut’ takto zaregistro-
vané doménové meno ku kape alebo prenajmu
majitel'ovi prav s tymto oznacenim, alebo za uce-
lom jeho blokacie a faktického uzivania.’

V rozhodovacej praxi sa stdvaju aj pripady,
kedy nadobudame dojem zo ,,zlyhania spravod-
livosti®, vitazstva bezcharakternosti a $pekulant-
stva. Zvlast si treba v§imnut aké ucelové kroky
a prekriicania prava sa uskuto¢nuju, ak ide o vel'ké
peniaze. Zial' niekedy takéto kroky nie st len zo
strany sutazitelov, ale aj orgénov aplikujlicich
pravo.

Spomeniem pripad verejného obstaravania,
kde obstaravatel’ urobil s Gspesnym uchadzacom
dodatok k zmluve. Tento dodatok bol vyhodny
pre vitazného uchiadza¢a a menil podmienky

3 Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia

13. oktobra 2008, sp. zn. 16CbPv/11/2008. In HUSO-
VEC, M. Doménova citanka — vyber zo slovenskych
doménovych rozhodnuti. Vranov nad Toplou: EISI,
2013, s. 14-18

4 Tamze, s. 78 - 96. Rozsudok Okresného sudu v Ban-
skej Bystrici €. k. 16 CbPv/13/2008 bol potvrdeny roz-
hodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41
Cob/179/2010.

> Tamzes. 79.

® UTESENY, P. Francie: Domen Grabbing a ochranné
znamky. In Pravni rozhledy, 2000, s. 576.

7 Tamze.

verejného obstaravania. Druhy uchadza¢ pova-
zoval takéto konanie za nekalosutazné a napadol
ho na stde.® Slovensky sud ndvrh navrhovatel'a
zamietol. Okrem in¢ho uviedol, Ze v tomto pri-
pade je absurdné hovorit’ o hospodarskej sutazi.
Inak povedané, ak sa dvaja sutazitelia vo verej-
nom obstaravani uchadzaju o identicku zakazku,
sud v tomto konani nevidel sutazny vztah ako
jeden z predpokladov generalnej klauzuly nekalej
sutaze. Zrejme neprekvapi, ze po takomto odo-
vodneni prvostupiiovym sudom sa zahrani¢ny
sut'azitel' ani nepokusil d’alej domahat sa svojich
prav na slovenskych sudoch a v konani nepokra-
coval.

O tom, ze takéto konanie v zahranici nie je tole-
rované, sved¢i nazor Spolkového najvyssieho st-
du,’ ktory v obdobnej kauze okrem iné¢ho uviedol:
a. spravanie sa subjektu, ktoré odporuje pred-

pisom o verejnom obstardvani, sa povazuje

za poruSenie  zdujmov inych sutazitelov
na trhu,

b. protipravna prax verejnych obstaravatelov
je sama osebe sposobila nielen nepatrne zne-
vyhodnit' sttazitelov hospodarskej sutaze
v zmysle ustanovenia § 3 zakona proti nekalej
sutazi. Sutazitelom sa tak odnima moZnost
v transparentnom a nediskrimina¢nom verej-
nom obstaravani uchadzat’ sa v hospodarskej
sut'azi o zakazku, ¢im sa porusuju ich zdkonom
chranené sitazné zaujmy.

Nemecky spolkovy sud teda posudil obchadza-
nie predpisov verejného obstaravania a akceptaciu
takého konania obstaravatela sutazitelom ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravo proti nekalej sut'azi je predovSetkym pra-
vom sudcovskym. Tento fakt sa zdoraziiuje opa-
kovane v odbornej literature a dnes by sme to uz
mohli oznacit’ za notoricky zname. Ak chceme
poznat’ pravo proti nekalej sut’azi, nestac¢i poznat’
pravnu upravu, ale predovsetkym sudne rozhod-
nutia. Aj ked’ v kontinentdlnom systéme prava
nie su sudne rozhodnutia materidlnym pramenom
prava, musia byt predvidatelné a stabilné. Inak
povedané, aj od stidov kontinentalneho pravneho
systému sa oCakava urcita stabilita rozhodovania
a garancia, ze v podobnych veciach sud rozhodne
podobne a v réznych rdzne. M6ze sa pritom odklo-
nit" od predchadzajicej judikatiry, ¢o predpo-
klada nalezité zdovodnenie a skutocné relevantné

Rozsudok OS BA 126 CbPv/5/2009
% BGH zo da 3. 7. 2008 ¢. k. I ZR 145/05.
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dovody. Opit’ pri takomto odklone od predcha-
dzajiceho rozhodovania sa ofakava, ze sud bude
pokracovat’ v rozhodovani podla novych kritérii.
Stav pravnej istoty a predvidatel'nost’ rozhodnu-
tia, ktoré je zalozené na pravnych argumentoch,
su prvym predpokladom navratu dovery v pravo.
Nie vzdy sa tieto principy v nasej rozhodovace;j
praxi dodrziavaji. Ako si mozno vysvetlit' pripad,
ked’ senat NS SR aplikuje opakovane urcita pro-
cesnll normu, pricom v jednom pripade sa od usta-
lenej rozhodovacej praxe odkloni (dokonca vlast-
nej rozhodovacej praxe) a v d’alsich rozhodnutiach
sa opdt’ vrati k povodnej pravnej argumentacii?!’
Slovenska judikatura v oblasti prava proti neka-
lej sttazi nie je zatial’ taka rozsiahla, aby postaco-
vala na urcité zovSeobecnenia a mohli sme hovorit’
o ustalenej judikature, ked’Ze sa vac¢sina rozhod-
nuti v minulosti nezverejiiovala.!' Ide o dosledok
dlhodobej uzavretosti slovenského justicného
systému, ked’ sa sidne rozhodnutia najskor pub-
likovali len v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov SR. Az v polovici 90. rokov
vznikol $pecializovany Casopis vydavajici sudne
rozhodnutia.'? Treba vSak zobrat do uvahy, Ze sa

10" VALKO, E. — VOZAR, J. K niektorym problémom
predvidatelnosti rozhodovania sudov. Justicnd revue,
2000, ¢. 5, s. 560.

1" 7a $est’ rokov od G¢innosti Obchodného zakonnika
obsahoval informa¢ny systém Aspi len ticto rozhodnutia,
ktor¢ sa tykaji nekalosit’azného konania:

» rozhodnutie venujuce sa vydavaniu periodickej tlaci
a nekalej stt'azi.

* rozhodnutie ¢. k. 1 Obo 57/97 rieSiace podania
predbezného opatrenia v oblasti nekalej stit'azi

» rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 25. februara 1998 sp. zn. 6 Obo 194/97 venujuci sa
otazkam vyvolania nebezpecenstva zameny

* rozsudok NS SR z 31. jula 1998 sp. zn. Obdo V.
26/98 venujuci sa otdzkam vyvolania nebezpecenstva
zdmeny

* rozsudok NS SR sp.zn. Obdo V. 34/97 venujuci sa
ochrane zahranic¢nej pravnickej osoby v zmysle § 43
OBZ.

Prave Sest’ rokov som vybral zdmerne, lebo v prvej

republike za uvedené obdobie uz mohla vyjst’ publika-

cia obsahujtica najdolezitejsie praktické priklady nekalej

sutaze.

12-0d roku 1995 skupina sudcov Najvyssieho stdu

SR sa usilovala prelomit’ tento informac¢ny nedostatok

vydavanim vyberu rozhodnuti v casopise Zo sudnej

praxe, ale ani to nemohlo plnohodnotne postacovat’ pre

potreby tak pravnej vedy, ako aj pravnej praxe. V uve-

denom casopise sa raz za dva mesiace publikuji zauji-
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publikovali iba rozhodnutia zasadnej povahy.
Tie maju svoj nepopieratelny vyznam pri zjedno-
covani judikatiry. Transparentnd justicia sa vSak
nema obavat’ zverejiiovania aj protichodnych roz-
hodnuti, ¢i dokonca rozhodnuti, ktoré¢ nerespek-
tuji ucel a zmysel pravnej Upravy. Len analyzou
a vyvodenim désledkov aj z takychto rozhodnuti
sa mozeme posunut’ kvalitativne vyssSie. Na Slo-
vensku to vSak bolo dlhodobo opacne. Aj to mélo
zo sudnych rozhodnuti, ktoré boli publikované,
sa nemohlo d’alej preberat’ do inych pravnickych
casopisov. V zbierkach a vyberoch stdnych roz-
hodnuti sa objavovalo upozornenie, ze ich obsah
je chraneny v zmysle autorského prava.'* Pritom
na rozhodnutia Statnych organov sa nevzt'ahuje
ochrana autorskych diel, aj ked pravidelne spiiiajii
pojmové znaky diela.'* Sudne rozhodnutie nie
je predmetom autorskopravnej ochrany, lebo by to
bolo v rozpore s jeho spolo¢enskym tcelom. '
Tieto vyhlasenia vyvolavali totiz dojem,
ze v zbierkach judikatiry su autorskym pravom
chranené aj sudne rozhodnutia. To je vSak omyl,
nerespektujuci znenie platnych zikonov. Usta-
novenie § 7 ods. 3 pism. b) Autorského zakona
znie: ,,Ochrana podla tohto zdakona sa nevzta-
huje na text prdavneho predpisu, uradné rozhod-
nutie, verejnu listinu, verejne pristupny register,
uradny spis. “ Z toho vyplyva, ze na rozhodnutia
Statnych orgénov sa nevztahuje ochrana podla
autorského zidkona. Co viak moze byt v zbier-
kach judikatury chranené ako autorské dielo, st
autorské ¢lanky alebo pravno-vedecké analyzy.'
Stdne rozhodnutia moze kazdy I'ubovolne spra-
covat,, rozSirovat’ alebo zverejniovat’. Vynatim roz-
hodnuti spod ochrany Autorského prava sa sleduje
ako jeden z vyznamnych cielov aj ochrana ucast-
nikov konania pred tajnou justiciou vymykajiicou
sa kontrole verejnosti. Tento prikaz je tiez jednym
z prostriedkov na utvorenie a zachovanie dovery

mavé rozhodnutia z tychto pravnych oblasti: obCianske
pravo, pracovné pravo, obchodné pravo, trestné pravo
a spravne pravo.

13"V Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky sa uvadzalo: Zbierka stano-
visk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky je chranend v zmysle autorského prava. Kazda
dotla¢, i Ciastkova, ako i d’alSie vyuzitie prispevkov
v inych informaénych médiach je povolené len s pisom-
nym suhlasom vydavatela.

14 SVIDRON, J. Zdklady prava dusevného viastnictva.
Bratislava: Juga, 2000, s. 74 — 75.

5 Tamze.s. 75.

' Tamze, s. 28 —29.
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k stidom. ZabezpeCuje sa tym aj transparentny
vykon spravodlivosti. Zaujem na zabezpeCenie
s rozhodnutim, je dolezitej$i nez zdujem autora
na ochrane vysledkov jeho tvorivej ¢innosti. Tato
situdcia sa postupne zmenila prijatim novej legis-
lativy z roku 2011, ktora stanovuje povinnost
sudov zverejinovat sudne rozhodnutia na interne-
tovej stranke ministerstva spravodlivosti.!” Uve-
rejilovanie by sa vSak nemalo robit’ chaoticky, aby
sa formalne splnil zmysel zakona. Mal by to byt
prehladny systém, ktory umozni rychlu orienta-
ciu a vyhl'adanie. Iba tak sa naplni ucel a zmysel
tohto urcite potrebného zakona. O¢akavany narast
sudnych rozhodnuti v oblasti nekalej sutaze by

17 1de o ustanovenie § 82a zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, ktory bol doplneny nove-
lou uvedeného zakona ¢. 33/2011 Z. z.

(1) Sudy st povinné zverejiiovat pravoplatné roz-
hodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa konci
konanie, rozhodnutia o predbeznom opatreni a rozhod-
nutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu, a to do 15 pracovnych dni od dia nadobudnu-
tia pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo
vyhotovené ku diniu jeho pravoplatnosti, lehota na zve-
rejnenie rozhodnutia zacina plynit’ diom vyhotovenia
rozhodnutia.

(2) Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie,
sudy v tej istej lehote zverejnia aj vSetky rozhodnutia
vydané pocas tohto sidneho konania, ktoré boli zru-
Sené, potvrdené alebo zmenené sudom vysSieho stupiia
a rozhodnutia, ktoré zruSuju rozhodnutie sidu nizsieho
stupna. Ak bolo vydané opravné uznesenie, zverejiuje
sa aj toto uznesenie. Nezverejiiuju sa sudne rozhodnu-
tia vydané v konani, v ktorom bola verejnost’ vyluc¢ena
z pojednavania pre celé pojednavanie alebo pre jeho
Cast’. Najvyssi sud zverejnuje aj pravoplatné rozhodnutia
disciplinarnych senatov do troch pracovnych dni od dna
nadobudnutia pravoplatnosti.

(3) Pred zverejnenim rozhodnutia podl'a odseku 1
sa v nich anonymizuju udaje, ktorych anonymizovanim
bude pri zverejiiovani zabezpecena ochrana prav a pra-
vom chranenych zaujmov.

(4) Zverejnovanie sudnych rozhodnuti podl'a odseku
1 technicky zabezpecCuje ministerstvo na svojom webo-
vom sidle.

(5) Sudy spristupiiuju verejnosti na zaklade ziadosti
podl'a osobitného zakona vsetky sudne rozhodnutia, vra-
tane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie
su rozhodnutiami vo veci samej. Sudy pritom robia opa-
trenia na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.

mal koreSpondovat’ s doktrinou ustavného sudu,
ktory stale zdoraznuje, ze medzi zakladné hod-
noty materidlneho prédvneho Statu ,neodmysli-
telne patri aj pozZiadavka (princip) pravnej istoty
a ochrany dévery obcanov v pravny poriadok*.'®
V sudnej praxi to znamend, zZe ,kazdy sa moze
spoliehat na to, zZe v podobnej veci bude rozhod-
nuté podobne a v réznej veci réozne “."° Zakladnym
predpokladom podobnosti sudnych rozhodnuti
je poznanie inych podobnych pripadov, ktoré
uz boli pravoplatne rozhodnuté. Uloha zostane
na pleciach Najvyssieho sudu SR predovsetkym
v ramci dovolacieho konania, pretoze v tomto
konani sud vyslovuje zdsadné a zavazné pravne
nazory, ktorymi sa v analogickych pripadoch spra-
vidla riadi sudna prax.?

Ak hovorim o stabilite sudnych rozhodnuti,
je potrebné niekol'kymi slovami sa zastavit’ pri
(ne)stabilite nasho pravneho poriadku. Existuju
pravne predpisy, ktoré maji uz niekol’ko desiatok
noviel a aj pre skiiseného pravnika to spdsobuje
neprehladny chaos. Navyse, stidle sa novelizuji
aj pravne predpisy, ktoré sa nedavno komplexne
rekodifikovali. Ak rastie rozsah, zlozitost’ a nepre-
hl'adnost’ platného prava, vznika hrozba jeho odcu-
dzenia ¢loveku.?! Inflacia legislativy ma sice aj
svoje objektivne pri¢iny, ale ¢asto priprava zako-
nov nerespektuje legislativne pravidld, zneuziva sa
skratené legislativne konanie. Nehoriac o tom, ze
neraz je pravna uprava $itd na mieru konkrétneho
pripadu. Napriklad v spore ceska Sportka, a. s.
verzus Tipos, a. s., kde sa riesili otdzky zdrzania sa
nekalosutazného konania, nahrady $kody, vydanie
bezddvodného obohatenia a poskytnutia primera-
ného zadost'uCinenia sttaze z titulu vyuzivania
know how, sa ucelovo zmenil Obciansky sudny
poriadok v oblasti mimoriadneho dovolania, aby
odporca v pripade mimoriadneho dovolania mal

18 Nalez US SR sp. zn. PL. US 36/95

19 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 206.

20 Nalez US SR sp. zn. I. US 190/05.

21 NIKODYM, D. K legislative po novembri 1989.
s. 73. In Konstitucionalizacia a zdkonodarstvo v podm-
ienkach SR ako clenského §tatu EU so zretelom na for-
movanie prdavneho Stdatu a prdvnej praxe. Bratislava:
SAP, 2008.
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Casopis pro pravni védu a praxi

k dispozicii efektivny opravny prostriedok.?? Zial’,
prikladov ucelovych novelizacii by som mohol
uviest’ viacero.

Dotvaranie prava sudmi

Préavo proti nekalej sut’azi patri relativne k usta-
lenym pravnym upravam a judikatira sa pova-
Zuje za sucast’ tohto prava. Je zalozené na urcitej

22 7Zakon &. 484/2008 Z. z. ktorym sa dopiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov § doplnil § 243h novymi odsekmi
3 a4, ktoré zneju:

»(3) Ak generalny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu
alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze hrozi
znacna hospodarska Skoda alebo iny vdzny nenapra-
vitelny nasledok, méze podat’ mimoriadne dovolanie
aj bez uvedenia doévodov, pre ktoré sa napada rozhod-
nutie, proti ktorému smeruje mimoriadne dovolanie.
Dévody vsak musi doplnit’ najneskor do 60 dni od doru-
cenia mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu.
Inak sa na nalezitosti mimoriadneho dovolania, rozsah
mimoriadneho dovolania a dovody mimoriadneho dovo-
lania vztahuju ustanovenia odseku 1 a 2.

(4) Ak generalny prokurator nedoplni dovody
mimoriadneho  dovolania v lehote ustanovenej
v odseku 3, dovolaci sid konanie zastavi. Zastave-
nie konania nebrani podaniu mimoriadneho dovolania
v tej istej veci, ak na podanie mimoriadneho dovolania
su splnené podmienky ustanovené zdkonom. Opitovne
podané mimoriadne dovolanie musi obsahovat’ nalezi-
tosti ustanovené v odseku 1.

Za § 243h sa vklada § 243 ha, ktory znie:

»(1) Ak generalny prokurator poda mimoriadne
dovolanie a sucasne s podanim mimoriadneho dovola-
nia navrhne odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhod-
nutia, odklada sa doru¢enim mimoriadneho dovolania
dovolaciemu sudu vykonatel'nost’ napadnutého rozhod-
nutia.

(2) Uginky odkladu vykonatelnosti napadnutého roz-
hodnutia zanikaju

a) zamietnutim navrhu generalneho prokuratora
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolacim sudom, alebo

b) rozhodnutim o mimoriadnom dovolani, najneskor
vsak uplynutim jedného roka od dorucenia mimoria-
dneho dovolania dovolaciemu sudu, ak dovolaci sud
nerozhodne o prediZeni tejto lehoty.

(3) Dovolaci sud vyda na zaklade ziadosti ucastnika
konania potvrdenie o tom, ze generalny prokurator podal
mimoriadne dovolanie s ndvrhom na odklad vykonatel-
nosti napadnutého rozhodnutia podla odseku 1.
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miere vSeobecnosti generalnej klauzuly nekalej
sutaze. Ak by totiz zakonodarca formuloval aj sto
konkrétnych skutkovych podstat nekalej sutaze,
je isté, Ze vynaliezavi pracovnici sutazitelov by
vzapati objavili dalsie.® O to naro¢nejsia uloha
lezi na pleciach stidov. Dotvaranie prava rozhod-
nutiami stdov nekladie déraz len na ich predvida-
tel'nost, ale o¢akava sa aplikacia zakona v sulade
s jeho zmyslom a ucelom. Navyse pri vyklade
ustanoveni, ktoré s transpoziciou eurdpskych
smernic do nasho pravneho poriadku, by sa sudy
mali pri vyklade predmetnych ustanoveni inspi-
rovat’ pravidlom interpretacie zdkonov Studneho
dvora EU, tzv. effet utile, o sa preklada ako
,»uzito¢ny ucinok zakona“. Interpretacia v zmysle
»uzitoéného ucinku zakona“ by mala prinasat’ sku-
tocnu, a nielen kvazi ochranu. Stid musi prihliadat’
na vzajomné vztahy jednotlivych, do uvahy pri-
padajtcich argumentov a ich ulohu v konkrétnom
pripade vyvazit' s ohl'adom na Specifikum danej
kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky apliko-
vat’. Takyto pristup je zaroven pristupom moder-
nej judikatiry, ktord postupne nahradza formalne
legalisticky pohl'ad na pravo pohladom, ktorym
sa sudca usiluje poskytnut’ najlepSie zargumento-
vanu odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré
pred neho strany sporu predlozia.?*

Neodmyslitelna tlohu by mala mat v tejto
oblasti aj pravna veda. Jej vyhodou je, Zze moze
s nadhladom analyzovat’ a syntetizovat’ jednot-
livé sudne rozhodnutia v kontexte pravnej upravy
a eur6pskych trendov v danej oblasti a neuvazovat
pravne cCisto kauzalisticky, neraz v strese z hrozby
prietahov v konani. Zaroven by mohli byt’ inSpiru-
juce doktrindlne nazory pri zdévodneni rozhodnu-
tia, podobne ako sme tomu svedkami pri odévod-
novani rozhodnuti. Na strane druhej je potrebna
tvoriva a vecna diskusia nielen v teoretickej obci,
ale aj sudcov, ktorych rozhodnutia sa v literature
analyzuju.

23 HAIN, P. Jak jednat v boji s konkurencii. Praha:
Linde, 1996, s. 17.
24 Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 243/07.
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Zaver

Cesta k Standardizacii sutazného prostredia
nie je taka rychla ako by sme ocakavali, ale opit
nemozno nevidiet' aj pokrok vratene mnohych
kvalitnych stdnych rozhodnuti. Spravodlivé
a rychlejsie rozhodovanie sudov, ochota suta-
zitelov a spotrebitelov branit' svoje prava a tiez
osveta moézu napomoct’ k dalSej Standardizacii
podnikatel'ského prostredia na Slovensku. Napo-
kon mnoh¢ veci sa u nas pohli spravnym smerom
a prechod od ekonomiky socialistického typu
k trhovému hospodarstvu, nie je v ziadnej krajine
jednoduchy.

Tieto riadky rozhodne nie su rezignaciou,
ale povzbudenim vsetkych slusnych Tudi, aby
hladali pozitivne rieSenia, lebo skuto¢ny pokrok
nestoji na falzifikatoch ¢i napodobeninach, ale len
na ¢estnom a pozitivnom tvorivom mysleni.

Je potrebné neustale hl'adat’ zmysel a ucel zako-
nov v ochrane slusného sut’azitel’a a celého sut'az-
ného prostredia a dolezité je tiez, aby sa sudy
nebali odvazne a pruzne rozhodnut aj zlozitejsie
pripady.

Summary

The article named “Reflection on the role
of udgments in prevention of so-called ,,perverse
creativity” criticises the effort of certain competi-
tors to establish themselves on the market in an
unfair manner. In the practice, instead of trying
to establish themselves on the market in a fair
manner, some competitors parasitize on the rep-
utation of renowned products, circumvent laws,
imitate renowned and successful goods and ser-
vices, apply for registration of domains the names
of which are identical to or slightly different from
the names of domains of renowned companies.
They pursue a single aim — to make profit in sim-
pler manner, to gain an unjustified competitive
advantage to the detriment of the positively creat-
ing individuals.

The author points out to the indispensable role
played by the courts in this area and analyses good
practices of courts as models for other to follow,
but also bad practices that do not respect the pur-
pose and the sense of law against unfair competi-
tion.
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