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Diplomku uz mam. Co ted s ni?

Zatazenim do databaze Scopus vzrostl pocet rukopisu, které autorky a autofi nasemu caso-
pisu nabizeji. V poslednich letech se objevuje 1 jedna specificka kategorie textt. Univerzita
Karlova ma pravidlo, ze diplomovou praci, jez byla hodnocena jako vyborna, lze za spl-
néni dalsich podminek uznat jako praci rigorézni. Jednou z téchto podminek je, ze sté-
zejni zavéry prace byly publikovany bud’ ve formé odborné knihy, nebo odborného clanku
v casopise zafazeném do databize Web of Science nebo Scopus.

Nase redakce tak celi zajemkynim a zdjemctum o titul JUDr. vykazujicim riznou miru zdjmu
o akademické publikovéni per se. Radu velmi péknych textd, jez mély sviij zéklad v diplo-
movych pracich, nas ¢asopis publikoval.! Jindy vsak dostaneme zmateny e-mail s informaci,
ze pisatel/ka potiebuje ,,publikovat diplomku, aby v Praze dostal/a rigo“ a dotazem, zda
s tim neumime pomoci. Tento text mif{ primarné na druhou skupinu.

Predné je tieba zdlraznit, ze nasi ambici je vydavat odborny casopis, nikoliv pomahat
nékomu k ziskani akademického titulu. Texty publikujeme proto, ze piedstavuji piinos
k poznani, popiipadé¢ jsou uzitecné pro spolecnost.

Druha dtlezita informace je, ze publikujeme odborné clanky, nikoliv kvalifika¢ni prace.
Cilem diplomové prace je provetit, zda studujici ziskali potfebné znalosti a dovednosti rele-
vantn{ pro vykon pravnického povolani. Diplomovd price demonstruje schopnost iden-
tifikovat problém, vyhledat a zpracovat existujici prameny a vysledna zjisténi formulovat
ve formé koherentniho odborného textu.

Naproti tomu casopisecky c¢lanek je urcen odborné komunité. Cilové publikum
uz ma potiebné znalosti a ocekava zjisténi, ktera budou nova nejen pro toho, kdo text
napsal, ale pro obor jako celek.

Ve vysledku se tak muze ukdzat, ze sepsat novou kvalifikacni praci muze byt jednodussi
a rychlejsi nez usilovat o publikaci zavért diplomové prace. Tém, kdo majf skute¢né zajem
publikovat odborny ¢lanek, doporucuji projit minuld ¢isla casopisu publikovana na jeho
webu a precist si nékolik ¢lankd z pfislusného oboru. Z tohoto pozorovani vyplynou néktera
dalsi doporuceni pro piipravu rukopisu.

1 Napiiklad PAVLINEK, J. Zjevna neopodstatnénost: Jakjm zptisobem a pro¢ Ustavni soud odmita stiz-
nosti? Cvampz'x pro pravni védn a praxi. 2025, ro¢. 33, ¢. 2. DOI: http://doi.org/10.5817/CPVP2025-2-5;
KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem: jak spolu obecné soudy a Ustavni
soud komunikuji a pro¢ &. 95 odst. 2 Ustavy slouzi jako zbrat moci soudni? Casopis pro privni védn a praxi.
2024, ro¢. 31, ¢ 4. DOL http://doi.org/10.5817/CPVP2023-4-3; WRANOVA, S. Kolize ptedbéznjch
opatieni: domaci nasili a styk s nezletilym. Casopis pro privni védu a praxi. 2023, roé. 31, & 3. DOL: http://
doi.org/10.5817/CPVP2023-3-7; nebo MICHKOVA, K. Ochrana nabozenského citéni po esku: piipad
Duka a jeho dopady na ochranu nabozenského citéni v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi. 2022,
ro¢. 30, ¢. 4. DOLI: http://doi.org/10.5817/CPVP2022-4-3
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EDITORIAL

Jaroslav Bendk / Diplomku uz mam. Co ted s ni?

Casto dostiavame dotazy, zda je pro nas ¢asopis zajimavé urcité téma jako napiiklad auto-
nomie nabozenskych spolecenstvi, ¢i zda mame zijem o rukopis zalozeny na kvantitativni
analyze judikatury. Problém vsak zpravidla neni v tématu ¢i jeho metodologickém uchopeni.
V tomto sméru je na$ ¢asopis inkluzivni. Zajimajf ho vSechna odvétvi ¢eského prava i pravo
mezinarodni a unijni. Své misto v ném maji 1 texty z pravni historie a filosofie prava.

Je ovSem tieba, aby clanek mél jasny cil, ktery bude odborné relevantni. Je nezbytné, aby
rukopis zodpovidal vjzkumnou otazku. Polozeni vyzkumné otazky totiz umozfiuje sepsat
koherentni text. Bez ni je rukopis mnohdy jen kompilaci znamych skute¢nost a textu chybi
potiebna hloubka.

Vyzkumna otazka musi byt zakotvena v dosavadni odborné literatufe. Neni tfeba znovu
vynalézat jiz objevené. Svym textem autor/ka musi vstoupit do diskuse s témi, kdo o tématu
jiz psali. Maloktery problém je tak specificky, aby k nému dochazelo jen v Ceské republice.
Je tak tfeba reserSovat nejen literaturu a judikaturu tuzemskou, nybrs i zahrani¢ni. Uvod
clanku musi vysvetlit pozici ¢lanku v ramci diskurzu a ukdzat, ze clanek zapliuje existujici
vyzkumnou mezeru.

Diplomovi préce je mnohdy prvnim vétsim textem, ktery autor/ka pise. Casto proto hrizu
z prazdné stranky ve wordu zahani tim, Ze sklouzne k rozepisovani banalit. Prace o judi-
katute Ustavniho soudu k obecnim vyhlagkim ve vysledku nejprve popisuje, co je Ustavni
soud, kolik m4 soudct, jak jsou ustavovani, jak dlouhé maji funkcéni obdobf a v kolikaclen-
nych senatech rozhoduji. Nasledné se pfesune k vykladu o obcich a k vysvétlovani rozdilu
mezi vyhlaskou ministerstva a obecné zavaznou vyhlaskou obce ¢i kraje. Nic z téchto balast-
nich pasazi do ¢lanku nepatfi.

Nestaci vzit nahodnou kapitolu diplomové prace a poslat ji redakci. Rukopis musi jasné
identifikovat problém, vysvétlit jeho relevanci a pfedestfit feSeni. Cokoliv navic je zbytna
vata. Zaroven ale nic z prave uvedeného nesmi chybét.

V jednom z minulych ¢isel ¢asopisu jsem napsal, ze poznavacim znamenim rukopisu vhod-
ného pro nas ¢asopis je, ze po jeho precteni je mozno napsat shrnuti podobné tém, kterymi
pifedstavuji ¢lanky vydavané v aktualnim ¢isle. Takovy rukopis totiz neni pouhym popi-
sem pravni upravy ¢i judikatury, nybrz fesi konkrétni odborny problém a z textu je zfejmé,
k jakému feseni dospél.” Nejen ti, kdo mifi za titulem JUDr., se timto doporucenim mohou
fidit.

V tomto cisle
Cislo otevira ¢lanek Lubose Brima (Nejuzavieni rozhodéi smlonvy jako predpoklad k zapocteni

rozebirajici procesni situaci, v niz se zalovany bran{ ndmitkou zapocteni, avsak druhd
pohledavka ma odlisny rezim. Podle ceské judikatury soudce i rozhodce smi pfihlédnout

2 BENAK, J. Podle druhého recenzenta ne. Casgpis pro pravni védn a praxi. 2024, ro¢. XXXII, & 1, 5. 7. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/38366
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Jaroslav Bendk / Diplomku uz mam. Co ted s ni?

i k takové pohleddvce. A¢ toto feseni autor poklada za obhajitelné, predklada argumenty
pro opacnou odpoved, ze soud ¢i rozhodce k zapocteni pohledavky, ktera nepodléha jeho
pravomoci, pfihlizet nesmi, jestlize se procesni strana, ktera namitku zapocteni neuplatnuje,
dovola v soudnim fizenf existence rozhod¢i smlouvy a v rozhodcim fizeni nedostatku pra-
vomoci rozhodce.

Clanek Dismissals of the Court Presidents in the Visegrad Group Conntries in the light of Article 6(1)
of the Enropean Convention on Human Rights Jana Denky se vénuje problematice odvolavani
soudnich funkcionait a moznosti jejich soudni obrany na narodn{ drovni i pred Evropskym
soudem pro lidskd prava. Clanek ma doktrinarni charakter a nabizi odpovédi na nékolik
dosud nezodpovézenych otazek vykladu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Transparentnost pri vybéru soudeii Nejyssiho spravnibo sondu: Jak moc do celého procesu ,,vidime"? Takto
se pta Pavlina Vazanova. Popisuje jednotliva stadia vybéru soudkyn a soudct Nejvysstho
spravniho soudu a kritizuje nedostatecnou transparentnost celého procesu. Autorka pfi-
chazi rovnéz s navrhy, jak problém fesit.

Uprava environmentalnich inspekei v pravn Evropské unie a jeji budonci vyblidky e predmétem zajmu
Petra Jimramovského. Autor zjist'uje, zda je harmonizace environmentalnich inspekci
vhodni ¢i dokonce nutna k zajistén{ jejich efektivity. Odpovida kladné a dopliiuje, Ze har-
monizacni Gprava by se méla inspirovat existujicimi narodnimi dpravami, nemeéla by byt pfi-
1is kazuisticka, a neméla by ignorovat zakladni principy sankcniho fizeni a synergii spravnich
postupt a postupt v trestnim fizeni.

vy

Mezi objeketivnim pravem a pravni jistoton: Zaloby nejvyssibo statniho gdstupce ve vereiném ajmu v rozho-
dovaci praxi sprivnich sondsi se jmenuje ¢lanek Bretislava Martinka. Autor mapuje vyvoj judika-
tury spravnich soudu k § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho a uvazuje, jak by bylo mozné
dosahnout jeji vétsi jednotnosti a konzistentnosti. Zvazuje moznost sjednoceni praxe pro-
stfednictvim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu i novelizaci soudnfho fadu
spravnfho.

Clanek Jany Hradkové Ceskd praxe prerusent vykonu trestu odnéti svobody a upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody e zdravotnich diivodsi vychazi z analyzy prvostuptiovych rozhodnuti vyzadanych
od okresnich soudud. Autorka uzavira, ze posuzované instituty jsou v ceském prostied{ apli-
kovany vétsinou korektné a v souladu s jejich teoretickym vymezenim. Za nejvétsi problém
povazuje, ze se nikdo systémové nezabyva kontrolou osob, jimz byl vykon trestu pferusen.

Jozef Centés a Michal Rampasek v élanku Ransomwér a sibrada vikupného v kontexte trestného priva
uvazuji o trestnépravni kvalifikaci jednani poskozeného, ktery se rozhodne zaplatit vykupné,
aby znovu ziskal pifstup k datim zablokovanym v dusledku hackerského ttoku. Autofi
pléduji pro zavedeni vSeobecné povinnosti nahlasit Gtok i planové zaplaceni vykupného.

Clanek Kryptoaktiva z pohladu trestného priva Ceskej republiky, Slovenskej republiky a prava Eurdpskej
zinie Adriana Jalce a Karin Vrtikové se vénuje tématu, které se v poslednf dob¢ stalo pfedmé-
tem zdjmu siroké vefejnosti. Autofi navrhuji do ¢eského trestnfho fadu doplnit ustanoven,
které by usnadnilo zajist'ovani kryptoaktiv.
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Jaroslav Bendk / Diplomku uz mam. Co ted s ni?

Cislo uzavira medailonek profesora Josefa Vacka, od jehoZ narozeni uplyne v listopadu
150 let. Text Ladislava Vojacka pfiblizuje rovnéz pravidla kariérniho postupu na vysokych
skolach platna v dobé Vackova profesnfho pusobeni, kterd byla vyznamné odlisna od téch

dnesnich.

Jaroslav Benak
$éfredaktor
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(Ne)uzavreni rozhodci smlouvy
jako predpoklad zapoc¢teni”

(Non)conclusion of an Arbitration Agreement as a Prerequisite for Set-off

v - K3k
Lubos Brim

Abstrakt

Zapocteni je jev hmotného prava spocivajici v zianiku vzajemné orientovanych pohledavek
dvou veéfiteld. Dovola-li se ucastnik fizeni zapocteni jako procesni obrany, bude pro posouzeni
davodnosti této namitky zapotfebi zkoumat existenci a vlastnosti obou zapocitavanych pohledavek.
To je problematické v ptipadé¢, ze pohledavka, jiz ucastnik zapocitiva, nepodléha pravomoci organu,
ktery rozhoduje o pohledavce, na niz se zapocet ¢ini. Podle ¢eské judikatury md soud pravomoc
pfihlédnout k zapocteni pohledavky, o které byla uzaviena rozhod¢l smlouva, a rozhodce je opravnén
zohlednit kompenzaci pohledavky, jez rozhod¢f smlouvé nepodléha. V tomto ¢lanku argumentujeme
ve prospéch jiného feseni, podle né¢hoz soud nemuze reflektovat zapocteni pohledavky, ktera by méla
byt uplatiiovana v rozhod¢im fizeni, a rozhodce neni opravnén pfihlédnout k zapocteni pohledavky,
ktera byla ponechana v pravomoci soudu. Takové procesné nepfipustné zapocteni vsak podle nami
preferované koncepce nevyvolava hmotnépravni zanik zapocitavané pohledavky, a proto dcastniku
umozuje, aby svou pohledavku uplatnil samostatnou zalobou u k tomu pfislusného organu a po jejim
pravomocném pfiznani zapocet piipadné opakoval, nyni jiz se zamyslenymi procesnimi tcinky.

Kli¢ova slova

Rozhodéi fizeni; pravomoc; zapocteni; podminéné pravni jednani.

Abstract

Set-off is a phenomenon of substantive law consisting in the extinction of mutually oriented claims
of two creditors. If a party to a proceedings invokes set-off as a procedural defence, the existence
and characteristics of both claims to be set off must be examined in order to assess the validity
of this objection. This is problematic where the claim which the party sets off is not subject to the
jurisdiction of the authority which decides on the claim against which the set-off is made. According
to Czech case law, the court has jurisdiction to take into account the set-off of a claim that is subject
to an arbitration agreement and the arbitrator is entitled to take into account the set-off of a claim
that is not subject to an arbitration agreement. In this article, we argue in favour of a different
solution, according to which the court cannot take into account the set-off of a claim that should
be pursued in the arbitration proceedings, and the arbitrator is not entitled to take into account

* Tato stat’ myslenkové navazuje na ustni piispévek, ktery autor pfednesl spolecné s Radkem Rubanem
na konferenci 70 /et siinnosti obéanského gakonikn, potadané 17. a 18. 1. 2024 Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci. Za peclivou kontrolu a pfipominky k tomuto textu autor dékuje Martiné Vlkové.

* Mgr. Bc. Lubo$ Brim, Ph.D., Katedra obcanského prava, Pravnickd fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno / Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
Lubos.Brim@law.muni.cz / ORCID: 0000-0001-8441-1824 / Scopus ID: 60119632400
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the set-off of a claim that has been left to the jurisdiction of the courts. However, under the approach
proposed here, such a procedurally impermissible set-off does not result in the substantive extinction
of the claim that is being set off, and therefore allows the party to pursue its claim in a separate
action before the competent authority and, following a final award, to repeat the set-off, now with
the intended procedural effects.

Keywords
Arbitration Proceedings; Jurisdiction; Set-off; Conditional Juridical Act.

Uvod

Zapocteni je zpusob zaniku vzajemnych pohledavek, jde tudiz v prvni fadé o jev hmotneé-
pravni.! Uplatniovani zaniku pohledévek zapoétenim v civilnim fizeni vak vyvolava natolik
sirokou skalu specifickych procesnich problému, Ze je problematika zapocteni zkoumana
procesualistikou bezmala stejné Casto jako naukou obcanského prava.” Také tento piispévek
se bude zaméfovat na jednu z otazek, jez souviseji s uplatfiovanim zaniku pohledavky zapo-
¢tenim coby procesni obrany. Pfedmétem naseho zkoumani bude:

a) zda je soud opravnén piihlédnout k zapocteni pohledavky, ohledné niz byla uzaviena
rozhod¢i smlouva, a naopak

b) zdali je rozhodce opravnén zohlednit zapocteni pohledavky, ktera rozhod¢i smlouvé
nepodléha.
Na rozdil od problému zpusobilosti pohledavky nejisté a neurcité k zapocteni ¢i moz-
nosti namitnuti zapoctu v odvolacim fizeni, jejichz zvysené kontroverznosti nasvédcuje
fakt, ze rozhodovaci praxi tykajici se danych témat musel konsolidovat velky senat obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu,’ nevede se o ndmi nastolené otdzce
v Ceském pravu vyraznéjsi spor. Judikatura si osvojila (a nikdy pozdéji nezpochybnila) nazor,
ze vyloucen{ pohledavky z pravomoci soudu ¢i rozhodce nema zadny vliv na jejich pravo

1§ 1982 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale ,,OZ).

2V &eském a Ceskoslovenském prostiedi srovnej napt. STAJGR, E Kompensace v obéanském soudnim
tizend. In: Sbornik studii 3 oblanskébo priva. Praha: Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, 1953, s. 71,
HRDLICKA,J. Kompenzace v procesu. AUC — luridica. 1971, €. 4, 5. 207, SOLTYS, L. K povahe kompen-
zacnej namietky v procesnom prave. Socialistické sidnictv. 1982, ¢. 11, s. 24, MRUZEK, K. Vzijemna Zaloba
a namitka zalovaného v civilnim procesu. Prdoni rozhledy. 2004, ¢ 15, s. 576, DVORAK, B. Namitka zapo-
ctend. Pravni roghledy. 2012, ¢. 8, s. 267, ¢t CHALUPA, R. Procesni zapocteni ve sméne¢ném rozkaznim fizeni.
Jurisprudence. 2018, ¢. 4, s. 33.

3 K problematice zapocteni pohledavky nejisté a neurcité srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 684/2020 (Rc 37/2021), v doktrindln{ roviné pak SILHAN, J. Zapocteni pohledavky ,,nejisté
nebo neurcité®. Pravni roghledy. 2018, ¢. 22, s. 763, HANDLAR, ]. Likvidita pohledavky jako hmotnépravni
predpoklad zapocteni. Pravni rozhledy. 2021, ¢. 12, 5. 419,a HANDLAR, ]. Procesn{ likvidita a jej{ uplatnéni pfi
zapocteni protipohledavky. Pravni roghledy. 2021, ¢. 15-16, s. 515. Co se tyce vlivu principu nedplné apelace
na uplatnéni namitky zapocteni viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020
(Rc 58/2021), z literatury poté srovnej REMES, J. Namitka zapocteni vznesena az po koncentraci f{zen{
(a v odvolacim fizeni). Soudce. 2020, ¢&. 2, s. 16, JAGER, M. Namitka zapoéteni v podminkach koncentrace
f{zeni a neuplné apelace. Soukromé pravo. 2020, ¢. 11, s. 11, ¢i HANDLAR, J. K uplatnéni ndmitky zapocteni
v odvolacim fizeni. Privni rozhledy. 2021, ¢. 10, s. 364.

(398)

CPVP | 32025 | XXXl



CPVP | 32025 | XXXl

Lubos$ Brim / (Ne)uzavieni rozhod¢i smlouvy jako predpoklad zapoéteni

(a povinnost) k zapocteni této pohledavky pfi svém rozhodovani pfihlédnout.* Toto minéni
pak nebylo jednozna¢né odmitnuto ani v pravni literatufe.’

Nahlédneme-li ovsem na dotceny problém v kontextu $irstho evropského pravntho pro-
storu, vyvstane pfed nami variabilita moznych pfistupu a zjistime, ze Ceské pojeti piedsta-
vuje jen jeden z moznych zpasobt uchopeni pfedmétné otazky, byt’ se jednd o koncepcdi, jez
ve srovnavacim pohledu postupné nabyva prevahy. Rakouska judikatura dfive zapovidala,
aby soudy zohlednovaly zipocet pohledivek podfizenych rozhoddi smlouvé,’ nyni jiz tuto
moznost pripousti,” rakouska pravni véda nicméné v postoji k této otizce dodnes neni ujed-
nocena.® Podle §vycarského priava se ptivodné dovozovalo, ze ke kompenzaci pohledavky

4 Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011, a usneseni Nejvysstho soudu
ze Eine 29. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021, jakoz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn.
1. US 2296/20, body 22 a 23.

5 ReSeni zvolené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2016/2011 podpofil Jiger JAGER, M. Zinik
gdvazkii apoitenim. Souncasny pravni stav a mény v novém soukromém pravu. Praha: Linde, 2013, s. 231-233).
Lisse vyjadfil toliko zdrzenlivé pochybnosti o spravnosti citovaného judikatu [LISSE, L. K namitce zapo-
¢teni v rozhodéim fizeni. epravo.cg [online]. 2013 [cit. 14. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.epravo.cz/top/
clanky/k-namitce-zapocteni-v-rozhodcim-tizeni-91797. html].

6 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof (dale ,,OGH®) ze dne 8. 1. 1964, sp. zn. 3 Ob 172/63. Ve shod¢ s touto
rozhodovaci praxi nedostatek opravnéni soudu zohlednit kompenzaci pohledavky, o niz byla uzaviena
rozhod¢f smlouva, dovozovali mimo jiné BETTLEHEIM, E. In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen
bilrgerlichen Gesetbuch. Vierter Band, {1293 bis 1502. Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei, 1935, s. 503-504, a EHRENZWEIG, A., EHRENZWEIG, A., MAYRHOFER, H. Systen
des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 2. Buch, Das Recht der Schuldverbiltnisse. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1986, s. 595-596.

7 Judikatorni obtat byl proveden rozhodnutim OGH ze dne 14. 11. 1990, sp. zn. 1 Ob 711/89.

8 Reiner poklad4 rozhodnuti OGH sp.zn. 1 Ob 711/89 za v zasadé spravné, ale pifili§ pausalizujici a dopl-
fuje kritéria, na jejichz zaklad¢ lze v zajmu ochrany (hypotetické) vile stran 7z concreto dovodit nepfipust-
nost zapocteni pohledavky, o niz byla uzaviena rozhodé¢i smlouva, pfed stitnim soudem [REINER, A.
Aufrechnung trotz (Fehlens einer) Schiedsvereinbarung nach Osterreichischem Recht. In: MAYER, H.,
SCHLABRENDOREFFE, F. von, SPIEGELFELD, B., WELSER, R. Rech? in Osterreich und Europa: Festschrift
Karl Hempel zum 60. Geburtstag. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1997, s. 108—125].
Dullinger zastava nazor, ze pravomoc odlisnych organi k posouzeni hlavni pohledavky a protipohledavky
nebrani nastoupeni hmotnépravnich ucinkd zapocteni. Soud ¢i rozhodce piislusny k rozhodovani o pohle-
davce, proti niZ se zapoditavd, vsak musi pfi uplatnéni namitky zapocéteni pohledavky, ktera se vymyka
jeho pravomoci, pferusit fizeni do doby, nez k tomu kompetentni orgin pravomocné rozhodne o zapoci-
tavané pohledavce (DULLINGER, S. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
2. Band, § 1175 bis 1502 ABGB. 3. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2002,
§ 1438, marg. 20). Deixler-Hiibner na zakladé premisy, ze uzavieni rozhodci smlouvy zakladd pouze zho-
jitelnou vécnou nepfislusnost fadného soudu [, (beilbare) sachliche Unzustindigkeit den ordentlichen Gerichts fiir
den betroffenen Anspruch®], usuzuje, ze pohledavka podfizena rozhod¢i smlouvé mize byt v fizeni pfed sou-
dem uplatnéna namitkou zapocteni. Soucasné ma ovsem za to, ze v rozhod¢im fizeni mize byt pohle-
davka namitnuta k zapocteni, jen pokud se na ni vztahuje rozhodci smlouva, jinak nema rozhodci soud
pravomoc o zapoctené pohledivce rozhodovat (DEIXLER-HUBNER, A. In: FASCHING, H.W,
KONECNY, A. Kommentar zn den Zivilprozessgesetzen. 3. Band/2. leilband, § 390-460 ZPO. 3. vyd. Wien:
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2018, § 391, marg. 33, shodn¢ FASCHING, H.W.
Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrecht: Lehr- und Handbuch fiir Studinm und Praxis. 2. vyd. Wien: Manzsche
Verlags und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 1073, marg. 1290 a 2181). Schwarz a Konrad uvadéji, ze podle
rakouského procesniho prava je rozhod¢i soud opravnén piihlédnout k zapocteni pohledavky, pouze pokud
i zapocitavand pohledavka podléha rozhod¢l smlouve, zatimeo statnimu soudu je zohlednéni zapoctu pohle-
davky podfizené rozhodcimu fizeni umoznéno; danou otazku viak pokladaji za spornou (SCHWARZ, F.T.,
KONRAD, C.W. The Vienna rules: a commentary on international arbitration in Austria. Austin: Wolters Kluwer,
2009, s. 261-263, marg, 11-045-11-050). Heidinger toliko poukazuje na rozdilnost feseni daného problému
v literatufe (HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M., KODEK, G.E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6,
§1293-1503 ABGB. 4. vyd. Wien: LexisNexis, 2016, § 1438, marg, 35).
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podiizené rozhod¢i smlouvé neni mozné v soudnim fizeni pifihlédnout’ a Ze stejné tak roz-
hodce nemtize zohlednit zapocteni pohledavky, pro niz si strany pravomoc rozhodce neujed-
naly."’ Naproti tomu od rekodifikace $vycarského civilniho procesu v roce 2008 se jiz pfipou-
§tf zohlednéni zdpoétu pohledavky podfizené rozhodci smlouvé v soudnim fizeni' a rovnéz
ptihlédnuti k zapocteni pohledavky nepodléhajici pravomoci rozhodce v fizeni rozhodéim.'*
V némeckém pravu naopak panuje shoda na tom, ze soudy k zapocteni pohledavky pod-
fizené rozhoddi smlouvé piihlizet nesméji'® a symetricky je rozhodcim zapovézeno brat

9 Rozsudek Bundesgericht (dale ,,BG®) ze dne 17. 3. 1937, uvefejnény pod ¢. BGE 63 1T 133, 142. Kriticky
k tomu PITTET, L. Compétence du juge et de I‘arbitre en matiére de compensation: étude de droit interne et international.
Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 2001, s. 69-78.

Konkordat o rozhodcim fizeni (Konkordat iiber die Schiedsgerichtsbarkeit) z 27. 3. 1969, jenz arbitraz upravo-
val dffve, v ¢l. 29 stanovil, ze pfi vzneseni ndmitky zapocteni pohledavky z pravniho vztahu, ktery nebyl
z vile stran podifzen pravomoci rozhod¢iho soudu, ma byt rozhoddi fizeni preruseno a strané uplatni-
v$§i namitku zapocteni ma byt stanovena lhuta pro uplatnéni jejtho prava pfed piislusnym soudem. Poté,
co soud o takto uplatnéné protipohledavce rozhodne, bude rozhod¢f soud v fizeni pokracovat. Tato uprava
byla ovSem pfedmétem doktrinalni kritiky, jelikoZz Zalovanym usnadfiovala protahovani fizeni o pohle-
dévce, proti niz byl zapocet namitan [HABEGGER, P. In: SPUHLER, K., TENCHIO, L., INFANGER, D.
Schweizerische Zivilprogessordnung. Basler Kommentar. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010, s. 1886, ¢l. 377,
marg 1-2, NETZLE, S. In: SUTTER-SOMM, T., HASENBOHLER, F, LEUENBERGER, C. Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO). 2. vyd. Zurich: Schulthess, 2013, ¢l. 377, marg; 3].

11 Duavodova zprava k ZPO [Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), BBl 2006 7221],
s. 7400. PETER, W. In: HONSELL, H., VOGT, N. P, WIEGAND, W. Obligationenrecht. I, Art. 1-529 OR.
6.vyd. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, vor Art. 120-126, marg. 3, NETZLE, S. In: SUTTER-SOMM,
HASENBOHLER, LEUENBERGER, op. cit., €l. 377, marg. 8, PLANNIC, T., ERK, N. In: GEHRI, M. A,
JENT-SORENSEN, 1., SARBACH, M. ZPO. Kommentar: schweigerische Zivilprogessordnung. 2. vyd. Zirich:
Orell Fiissli Verlag, 2015, ¢l. 377, marg. 3, HABEGGER, P. In: SPUHLER, TENCHIO, INFANGER,
op.cit., s. 1887, ¢l. 377, marg, 13.

12 Cl. 377 odst. 1 ZPO z roku 2008 vyslovné zaklada pravomoc rozhodce k posouzeni pohledavky uzité k zapo-
¢teni bez ohledu na to, zda se na ni vztahuje rozhod¢i smlouva. Tato uprava je zdavodtiovana zdjmem na rych-
lém a efektivnim vedeni rozhodciho fizeni a myslenkou, Ze namitka zapocteni je hmotnépravnim namitkou,
ktera je nezavisld na probihajicim soudnim ¢i rozhodcim fzeni. Zminuje se zde rovnéz zasada, ze soudce pii-
slusny k projednani zaloby je pfislusny k projednani namitek vznesenych proti ni (obvykle se uvadi ve fran-
couzské podobé /e juge de laction est le juge de lexception”, viz HABEGGER, P. In: SPUHLER, TENCHIO,
INFANGER, op. cit., s. 1887, ¢l. 377, marg. 9, PLANNIC, T,, ERK, N. In: GEHRI, JENT-SORENSEN,
SARBACH, op.cit., ¢l. 377, marg, 1-2, a rozsudky BG ze dne 5. 5. 1959, uvefejnény pod ¢. BGE 85 11 103,
a ze dne 17. 5. 1990, uvefejnény pod ¢. BGE 115 II 97; Poudret a Besson uvadéji latinizovanou variantu
windex actionis est index exceptionis“, POUDRET, J.-E, BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration.
2. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 276, marg, 321). Pravo rozhodce zohlednit kompenzaci pohle-
davky nepodléhajici rozhod¢i smlouve stanovi rovnez €l. 23 odst. 5 $vycarskych pravidel mezinarodni arbit-
raze (Swiss Rules of International Arbitration ve verzi z ¢ervna 2021).

13 Usneseni Bundesgerichtshof (dale ,BGH®) ze dne 17. 1. 2008, sp.zn. IIT ZR 320/06, NJW-RR 2008, 556,
HESS, B. Zivilprozessrecht: ein Studienbuch. 30. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, s. 182183, § 45, marg. 9,
GREGER, R. In: ZOLLER, R. Zivilprozessordnung. 30. vyd. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2014, § 145,
marg, 20. DOI: https://doi.org/10.1515/juru-2014-0013, GEIMER, R. In: ZOLLER, op. cit., s. 2289, § 1029,
marg, 89, REICHOLD, K. In: THOMAS, H., PUTZO, H. Zivilprozessordnung: Kommentar. 36. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2015, § 145, marg. 23, STADLER, A. In: MUSIELAK, H.-]., VOIT, W. Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgeserz: Kommentar. 21. vyd. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2024, § 145, marg. 29, GURSKY,
K.-H.In: OLZEN, D., GURSKY, K.-H., LOWISCH, M. Standingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Recht
der Schuldverhaltnisse: §§ 362-396. Otto Schmidt/De Gruyter, 2016, Vorbemerkungen zu §§ 387 ff, matg; 48,
ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2018,
s. 619, § 104, marg. 39. DOL https://doi.org/10.17104/9783406746420, DENNHARDT, J. In: HAU, W,
POSECK, R. BeckOK BGB. 70. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2024, § 388, marg. 13.
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na zfetel zapocet pohledavky, o niz nemaji pravomoc rozhodovat." V teorii a praxi mezina-
rodniho rozhodc¢iho fzeni postrada otazka pravomoci rozhodcti rozhodnout o zapocteni
pohledavky, ktera jejich pravomoci nepodléha, jednoznaéné a konzistentni feseni."

Jakkoli tedy — jiz na prvni pohled — nelze fici, ze by se piistup Ceské judikatury a pravni
nauky k moznosti zohlednéni zapoctu pohledavek podfizenych rozhodéimu fizeni v fizeni
pfed soudem a pfihlédnuti ke kompenzaci pohledavek, o nichz nebyla uzaviena rozhod¢i
smlouva, v f{zeni rozhod¢im vymykal tomu, co je ve stfedni Evropé obvyklé, pluralita
piistupt pravnich fadu k uvedené otdzce umoznuje dany problém oznacit za netrivialni
a hodny bliz$i analytické pozornosti, jiz mu chceme poskytnout v tomto ptispévku.'

14 LORCHER, G., LORCHER, H., LORCHER, T. Das Schiedsverfahren — nationalfinternational — nach deutschem
Recht. 2. vyd. Heidelberg: C. F. Miller Verlag, 2001, s. 66-67, marg. 240, SAENGER, I. In: SAENGER, 1.
Zivilprozgessordnung: Handkommentar. 10. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2023, § 1029, marg. 17, SACHS, K,
LORCHER, T. In: BOCKSTIEGEL, K.-H., KROLL, S., NACIMIENTO, P. Arbitration in Germany: the
model law in practice. Kinwer Law International. Austin: Wolters Kluwer, 2007, s. 316, marg. 13, REICHOLD, K.
In: THOMAS, H., PUTZO, H. Zivilprozessordnung: Kommentar. 36. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2015, § 1029,
marg. 9, ESLAMI, N. In: VORWERK, V., WOLF, C. BeckOK ZPO. 52. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2024,
§ 1029, marg, 15. Podle n¢kterych autorad muze rozhodce v piipade zapocteni pohledavky, jez se vymykd jeho
pravomoci, vydat rozhodnuti s vyhradou (Vorbehaltsentscheidung), které nasledné soud rozhodujici o pohle-
davce uzité k zapocteni u¢ini vyhrady prostym (vorbehaltsios) nebo zrusi SAENGER, 1. In: SAENGER, 2023,
op. cit., § 1029, marg. 18; odlisn¢ VOIT, W. In: MUSIELAK, VOIT, op. cit., § 1029, marg, 24).

15 Fountoulakis dovozuje, ze v literatufe nyni obecné pievazuje nazot, dle n¢hoz smi rozhodce piihlédnout k zapoctent
pohledavky, kterd nepodléha rozhod¢imu ffzeni, a soud je opravnén zohlednit zapocteni navzdory podtizeni zapoci-
tavané pohledavky rozhod¢i smlouve (FOUNTOULAKIS, C. Se-Off Defences in International Commercial Arbitration:
A Comparative Analysis. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 14-17; podobné¢ PICHONNAZ, P, GULLIFER, L. Sez-gff
in arbitration and commercial transactions. Oxford: Oxford University Press, 2014, marg, 3.06-3.16, 3.45-3.51), nazo-
rové pole je vSak dosti rozraznéné (srovnej napt. BERGER, K. P. Set-Off in International Economic Arbitration.
Abrbitration International. 1999, ro¢. 15, ¢. 1, s. 64—78, POUDRET, J.-E, BESSON, S. Comparative Law of International
Arbitration. 2. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 273280, marg, 317-325, MOURRE, A. The Set-Off
Paradox in International Arbitration. Arbitration International. toc. 24, ¢. 3, s. 387-403, STEINGRUBER, A. M.
Consent in international arbitration. Oxford international arbitration series. Oxford: Oxford University Press, 2012,
s. 123125, marg, 7.12-7.23. DOL https://doi.org/10.1093/law/9780199698158.001.0001).

16 Zapocteni ma z komparativniho hlediska rozmanitou povahu. V nékterych pravnich fadech vzajemné pohledavky
zanikaji pfimo ze zakona (ipso iure), jakmile se stanou k zapoctu zpusobilymi, ¢i v dasledku hmotnépravniho projevu
vile nositele zapoditavané pohledavky, zatimco v jinych zanik pohledavek zapoctenim piivozuje svim konstitutivnim
rozhodnutim soud ¢i rozhodce [shrnutf raznych piistupt k institutu zapocteni viz v PITTET, L. Compétence du juge
et de larbitre en matiére de compensation: étnde de droit interne et international. Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 2001,
s. 133138, ZIMMERMANN, R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 2244, FOUNTOULAKIS, op.cit., s. 124-126, a PICHONNAZ, P. In:
VOGENAUER, S. Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC) (2nd Edition).
Oxford: Oxford University Press, 2015,s.1060~1061. DOL https:/ /doi.org/10.1093/law/9780198702627.001.0001,
viz téz BAR, C. von, CLIVE, E.M. Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame
of reference (DCER). Volume 2. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 1127-1129]. Problém pravo-
moci soudu nebo rozhodce k rozhodovani o zapoéitavané pohledavece vyvstava nejjasnéji tam, kde soud di roz-
hodce zanik pohledavky zapoctenim sam piivozuje prostfednictvim svého konstitutivniho rozhodnuti, a zapocet
tedy neni soudem, respektive rozhodcem pouze prejudicidlné zjist'ovan, ale piimo vyvolavan (PICHONNAZ, P,
GULLIFER, L. Set-off in arbitration and commercial transactions. Oxford: Oxford University Press, 2014, marg. 3.42.
DOL: https://doi.org/10.1093/1aw/9780199698080.001.0001). Otézka soudni, potazmo rozhodcovské pravomoci
ma nicméné vyznam i tam, kde soud nebo rozhodce pouze zjist'ujf tcinky zapoctu nastalého ipso iure, popifpadé
v disledku hmotnépravniho jednani strany, jelikoZ také zde je dana potieba autoritativné posoudit existenci zapoci-
tavané pohledavky, coZ je dloha, kterd je bud’ rozhod¢f smlouvou svéfena rozhodci, anebo je v pifpadé neexistence
rozhoddi smlouvy vyhrazena statnimu soudu (ohledné univerzality problému pravomoci k posouzeni kompenzace
srovnej FOUNTOULAKIS, op. cit., s. 14-16). I v ¢eském pravu, kde — podobné jako v némeckojazycnych prav-
nich fadech (ZIMMERMANN, op. cit., 2004, s. 32-34) — zanik zavazku piivozuje hmotnépravni jednani jedné nebo
obou ze stran zavazku, se tedy jednd o relevantn{ problém.
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Dodejme, ze ve starsi ¢eskoslovenské literatufe se k opravnéni soudu prejudicialné zhod-
notit existenci pohledavky, ktera se jinak vymyké jeho pravomoci, kladné stavél Stajgr,'”
naproti tomu Hrdlicka si osvojil nazor, ze v civilnim procesu nelze uplatnit k zapocteni
pohledavku, o niz nepatii rozhodovat soudam.' Hrdlickovo stanovisko vsak u néj bylo
uzce spjato s argumentaci, ze rozhodnuti o kompenzacni namitce nema toliko prejudici-
alni povahu a ze se compensando uplatnéna namitka stava pfedmétem fizeni."” Tento nihled
na udinky vzneseni nimitky zapocteni pfitom v nasi pravn{ nauce a praxi nebyl pfijat.”’ Ani
my se v tomto textu nehlasime k tezi, Ze by s pohledavkou pouzitou k zapocteni mélo byt
nakladano jako s pfedmeétem fizeni nebo Ze by rozhodnut{ o nf mélo nabyvat u¢inkd pravni
moci, a nAmi prezentovana argumentace piijeti podobné premisy nikterak nepiedpoklada.

Nutno dodat, ze v rakouské, svycarské i némecké pravni uprave vécné rozhodnuti o namitce
zapocteni u¢inka pravai moci poziva.* Bylo by pfitom mozné uvazovat, ze tam, kde soud
rozhoduje o pohledavce uplatnéné k zapocteni s ucinky pravni moci, jsou argumenty
ve prospéch zdkazu zohlednéni kompenzace silnéjsi nez tam, kde soud namitku zapocteni
zkouma toliko prejudicialné, jako je tomu v ¢eském pravnim fadu. Domnivime se ovsem,
ze pro vyhodnoceni nami fesené otazky neni propujceni ¢i neproptjceni ucinka pravni
moci rozhodnuti o namitce zapocteni klicové. Nize prezentovany argument, dle n¢hoz
piihlédnuti k zapoctu pohledavky podiizené rozhodci smlouvé soudem vykazuje napéti
s autonomif vule stran, jez posuzovani existence a vlastnosti této pohledavky minily pfe-
nést na rozhodce, a ze se zohlednéni kompenzace protivi pravu na zdkonného soudce, je-li
provadéno rozhodcem, ktery k tomu nebyl stranami povolan, neni co do své pouzitelnosti
zavisly na pfedpokladu, ze bude nasledkem tohoto piihlédnuti k zapoctu pravomocné roz-
hodnuti o protipohleddvce. Ostatné sam fakt, ze se pravni fady, jez jsou jednotné v zavéru,
ze meritorni posouzeni namitky zapocteni nabyva ucinka pravai moci, rozchazeji v feseni
otazky pfipustnosti zapocteni pohledavky podiizené rozhod¢l smlouve v soudnim fizeni

17 STAJGR, E Kompensace v obéanském soudnim fizent. In: Shornik studii 7 obéanského priva. Praha: Préavnicky
ustav Ministerstva spravedlnosti, 1953, s. 109-110.

18 HRDLICKA, J. Kompenzace v procesu. AUC — luridica. 1971, ¢. 4, s. 207, s. 224-225.
19 Ibid., s. 207, s. 220.

20 JAGER, M. Zdnik gdvagkii 3apoitenim. Soucasny pravni stav a smény v novém soukromém pravu. Praha: Linde, 2013,
s. 231, MRUZEK, K. Vzijemna zaloba a namitka zalovaného v civilnim procesu. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 15,
s. 576, DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky sondni #éd (§ 1 a$ 250)): Zikon o rozhodovini nékteryoh
kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 776, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 1998, sp. zn.
2 Cdon 1506/96, & ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2573/2021, nebo jeho usneseni ze dne 6. 10. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1390/2009, jakoz i nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. L. US 2280/14.

21V némeckém pravu viz § 322 odst. 2 ZPO, GOTTWALD, P. In: KRUGER, W.,, RAUSCHER, T. Miinchener
Kommentar zur Zivilprozgessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 1. § 1-354. 6. vyd.
Miinchen: C.H.Beck, 2020, § 322 ZPO, marg. 196200, GEHLE, B. In: ANDERS, M., GEHLE, B.
Zivilprozgessordnung: ZPO. 82. vyd. Minchen: C. H.Beck, 2024, § 322, marg. 105-110. V rakouském pravu
viz § 411 odst. 1 rakouského ZPO, FASCHING, H.W. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrecht: Lebr- und
Handbuch fiir Studium nnd Praxis. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags und Universititsbuchhandlung, 1990,
s. 770, marg, 1522, KLICKA, T. In: FASCHING, KONECNY, 2018, op. cit., § 411, marg, 73. Ve §vycarském
pravu viz rozsudky BG ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 4A_568/2013, ze dne 10. 11. 2014, sp.zn. 5A_51/2013,
a ze dne 206. 2. 2015, sp. zn. 4A_611/2014, a PETER, W. In: HONSELL, H., VOGT, N. P,, WIEGAND, W.
Obligationenrecht. I, Art. 1-529 OR. 6. vyd. Basler Kommentar. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, Vor
Art. 120-126, marg. 4.
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a zapocteni pohledavky pravomoci rozhodct nesvéiené v fizeni pfed rozhodcem, nazna-
Cuje, ze tyto problémy spolu nejsou inherentné spjaty.

1 K pojmu zapocteni obecné

Nase analyza otazky, nakolik je soud opravnén zohlednit namitku zapocteni pohledavky, jez

nepodléhd jeho pravomoci, a do jaké miry mize totéZ ucinit rozhodce, vyzaduje provedeni

pfedbézného vykladu nékterych aspektd pravni dpravy institutu zapocteni, v jehoz ramci:

a) odlisime kompenza¢ni projev vile jakozto hmotnépravni jednani piivozujici zanik
pohledavky od ndmitky zapocteni coby procesniho tkonu, kterym strana v fizeni ¢ini
pfednes o zaniku pohledavky,

b) pojmenujeme rizné alternativy, jez mohou nastat z hlediska vazby zapocteni na soudni
¢ rozhodd fizeni, a

c) poukazeme na zakonny zakaz zapocteni s podminkou, respektive zakaz podminénych
procesnich ukont, avsak soucasné oznac¢ime siroce uznavané vyjimky z tohoto zakazu.

Obecné poznatky, které v této kapitole vyslovime, posléze vyuzijeme pfi formulaci navrhu
feseni problému, jenz stoji v centru pozornosti pfedlozeného textu.

1.1 Zapocteni jako jev prava hmotného a prava procesniho

Zapocten{ je zptsob zaniku prav na plnéni (pohledavek), ktery je pfivozen hmotnépravaim
jedndnim, a to bud’ jednostrannym projevem vule jednoho z véfiteld, nebo jejich doho-
dou.” Podstata zapocteni spoéiva v odecteni vzijemnych stejnorodych pohledavek v roz-
sahu, ve kterém se kryji.* Pohledavku, kterd se zapoéitava, oznac¢ujeme jako pohledivku
aktivni nebo protipohledavku, a pohledavku, na niz se zapocitava, nazjvame pohledavkou
pasivai ¢i hlavni pohleddvkou.®* Zanik zavazku zapoctenim coby hmotnépravai jev vyvo-
lany pravnim jednanim stran je pak v fizeni uplatiovan specifickim procesnim tkonem,
ktery se oznacuje jako namitka zapocteni a jehoz podstatou je skutkovy pfednes, ze byla

22 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd &st (§ 1721—-2054). Komentds:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, § 1982, marg, 4849, 62, BANYAIOVA, A., DOLANSKA BANYAIOVA, L.
In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. Svazek V; (§ 1721 a 2520). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, § 1982, VY'TISK, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky ziko-
nik. Komentdr: 2. vyd. (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, 1982, marg. 1 a 11. Podobné viz k obecné cha-
rakteristice institutu zapocteni napt. SCHLUTER, M. In: KRUGER, W. Miinchener Kommentar um Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht — Allgemeiner el 11: § 317—432. 9. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022, § 387,
marg. 1-2, 51, § 388, marg, 1.

23 HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z privnich jednini podie obianského
sakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zdkona & 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017,
s. 575.

24 SCHLUTER, M. In: KRUGER, 2022, op. cit., § 387, marg, 1, DENNHARDT, J. In: HAU, POSECK, 2024,
op. cit., § 387, marg. 1, ¢t HANDLAR, J. K uplatnéni namitky zapocteni v odvolacim fizeni. Pravni rozbledy.
2021, ¢. 10, s. 364, pozn. 1.
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v hmotnépravni roviné projevena vile k zapocteni coby skute¢nost pusobici zanik zalobou
uplatnéného prava (rechtsvernichtende Tatsache).”

Potud by patrné situace nebyla vyrazné specificka, jelikoz na kazdy duvod zaniku zavazku
jako hmotnépravni skutecnost musi byt v fizeni poukazano odpovidajicim skutkovym pted-
nesem, mé-li jej soud zohlednit. Zapocteni vsak vykazuje pfece jen zvlastnost v tom, ze pro-
jevem vule uskutecnénym v soudnim fizeni nemusi strana toliko poukazovat na mimo-
procesné provedeny zapocet, ale mize rovnéz piimo v fizeni uéinit samotny projev vile
vedoucdi k zaniku zdvazku zapoctenim a soucasné tento zapocet uplatnit jako namitku proti
procesnimu naroku, ktety je vaci nf uplatnovan. Toto soucasné projeveni vile ke kom-
penzaci a procesni dovolani se zaniku pohledavky, na niz bylo zapocteno, se oznacuje jako

procesni zapocteni (Progessaufrechnung).”’

Procesni zapocteni méa dvoji — hmotnépravni i procesni — povahu (Doppelnatur),?® jinak
feceno pfedstavuje dvojitou skutkovou podstatu (Doppeltatbestand),”” v niz se spojuje hmot-
népravn{ jednani a proceni tkon. I u procesniho zapocteni ovsem plat, Zze predpoklady
a ucinky v ném obsazeného kompenzacniho projevu vule se posuzuji podle hmotného
prava, zatimco podminky a nasledky soucasné vznesené namitky zapocteni se fidi pravem

25 DVORAK, 2012, op. cit,, & 8, s. 267, DVORAK, B. In: LAVICKY a kol, op. cit., s. 403—404, HESS, 2011,
op.cit., § 45, marg. 1-2, ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit,, s. 613, § 104, marg, 2-3.

26 STAJGR, F. Kompensace v ob¢anském soudnim fizeni. In: Shornik studii 3 obéanského prdva. Praha: Pravnicky
ustav Ministerstva spravedlnosti, 1953, s. 79-80, DVORAK, 2012, op.cit., ¢. 8, s. 267, HANDLAR, ]. In:
PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol., 2017, op. cit., s. 591-592, GREGER, R. In: ZOLLER, op. cit., s. 675,
§ 145, marg, 11, LEIPOLD, D. In: STEIN, E, JONAS, M., BERGER, C. Kommentar zur Zivilprozessordnung.
Band 3, (§ 128-252. 22. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, § 145, marg, 28, HESS, 2011, op.cit., § 45,
marg, 2.

27 LEIPOLD, D. In: STEIN, JONAS, BERGER, 2005, op.cit., § 145, marg 322-325, HUBER, M.
Grundwissen — Zivilprozessrecht: Prozessaufrechnung des Beklagten. Juristische Schulung. 2008, ¢. 12, s. 1050,
WOLE, C. Die Prozessaufrechnung — Teil 1. Newue Juristische Wochenschrift. 2008, s. 675, STADLER, A. In:
MUSIELAK, VOIT, op. cit., § 145, marg. 14.

28 GURSKY, K-H. In: OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016, op.cit, Vorbemerkungen zu § 387 ff,
marg. 27, ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op.cit., § 104, marg. 13, SCHLUTER, M. In:
KRUGER, 2022, op. cit., § 387, marg. 39, WERMECKES, B. In: DAUNER-LIEB, B, LANGEN, W. BGB:
Schuldrecht. Band 2/1, § 241—487. 4. vyd. Nomoskommentar. Baden-Baden: Nomos, 2021, § 387, marg, 51,
DENNHARDT, J. In: HAU, POSECK, 2024, op. cit., § 388, marg. 6.

29 HUBER, 2008, op. cit., ¢. 12, s. 1050, PFEIFFER, T. In. PRUTTING, H., WEGEN, G., WEINREICH, G.
Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 11. vyd. Kéln: Luchterhand, 2016, § 388, marg, 6, GRUNEBERG, C. In:
PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2016, § 388, marg, 2, STADLER, A. In:
MUSIELAK, VOIT, op. cit., § 145, marg. 14.
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procesnim.”>*" Zminéné dvojité povaze zapocteni jako hmotnépravniho jednini a pro-
cesniho dkonu odpovida dvojakost ucinki, jez se projevuji jednak v roviné prava hmot-
ného (zanik pohledavky, na niz se zapocitava), jednak v roviné prava procesniho (zamitnuti
zaloby). Naznacené u¢inky mohou byt ve vzdjemném souladu, takze zapocet, ktery pfivodi
hmotnépravni{ ucinek, bude zohlednén v fizeni a povede k zamitnuti zaloby a zapocet, ktery
nevyvola hmotnépravni nasledky, nebude mit Zadnou relevanci ani v procesu. Tato vitana
kongruence hmotnépravniho efektu kompenzacniho projevu vile a procesniho efektu
namitky zapocteni vsak neni nikterak samozfejma.

Varianta, kdy zapocten{ nespliuje hmotnépravni predpoklady, avsak piesto bude soudem
zohlednéno a zapfic¢ini zamitnutf Zaloby, tedy kdy hmotnépravné neucinné zapocteni vyvola
procesni efekt, je zjevné nezadouci, pfedstavuje vSak pouhy piiklad obecné vadnosti prav-
nfho posouzeni véci soudem. Zamitne-li soud Zalobu, protoze zalovany namitl k zapocteni
pohledavku, k jejimuz zapocteni nebyl podle hmotného prava opravnén, je véc pravné
posouzena nespravné (zpusobem neodpovidajicim hmotnému pravu), coz zaklida dévod
podéni odvolani ¢i dovolani,”” nevyvstiva zde ovsem zadny specificky problém procesniho
¢i hmotného prava.

Pro na$ text je podstatny opacny piipad, kdy zapocteni spliuje pfedpoklady stanovené
hmotnym pravem, avsak z procesnich divodd nebude moci byt zohlednéno v soudnim
fizeni. To, Ze se k potencialné relevantnf hmotnépravni skute¢nosti v fizeni piihlédne,
by mélo — ve svétle primarni funkce civilniho procesu jako nastroje ochrany soukromych
subjektivnich prav vyplyvajicich z hmotného prava® — platit coby zasada; vyjimky, kdy soud
od takové okolnosti v fizeni odhlédne, musi byt ospravedlnény vécnymi davody. Divodem
pro nezohlednéni namitky zapocten{ (pfednesu o provedeném zapocteni) nemusi byt jen
nami dale analyzovany nedostatek pravomoci soudu ¢i rozhodce k posouzeni zapoctené
pohledavky, ale napfiklad téZ zdjem na zajisténi efektivniho prabe¢hu fizeni, tedy uplatnéni

% LEIPOLD, D. In: STEIN, JONAS, BERGER, 2005, op. cit., § 145, marg. 28, GURSKY, K.-H. In: OLZEN,
GURSKY, LOWISCH, 2016, op.cit., Vorbemerkungen zu § 387 ff, marg. 27, WOSTMANN, H. In:
SAENGER, 1. Zivilprozgessordnung: Handkommentar. 10. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2023, § 145, marg, 8-9.
DOI: https://doi.org/10.1515/juru-2023-2101

31 Naukou o dvojité povaze (Dappelnatur) procesnich tkont s hmotnépravnimi ucinky se oznacovala stars{ teo-
rie, povazovana dnes v obecnosti za pfekonanou, podle niz takové procesni tkony musi kumulativné splio-
vat piedpoklady hmotného i procesniho prava, jinak nevyvolavaji ucinky zadné (LEIPOLD, D. In: STEIN,
JONAS, BERGER, 2005, op.cit., vor § 128, marg. 322-325, v nasf literatufe na toto rozliseni poukazuje
DVORAK, B. Procesni tkony stran fizeni. Prdvni rozhledy. 2018, & 3, s. 84). Autofi, ktet{ dnes hovoii o dvojité
povaze (Doppelnatur) zapocteni, tim vsak zjevné vyjadiuji toliko nekontroverzni konstatovani, ze se v pro-
cesnim zapocteni slucuje hmotnépravni jedndni puasobici zanik vzdjemnych pohledavek a procesni tkon
spocivajici v obranném poukazu na zanik zalované pohledavky, a nehlasi se tim automaticky k tezi o vylou-
¢en{ jakéhokoli ucinku procesnfho zapocteni v piipadé nesplnéni kteréhokoli z kumulativané vyhledavanych
hmotnépravnich ¢i procesnich pfedpoklada (napf. Rosenberg, Schwab a Gottwald vyrazy Doppeltatbestand
a Dappelnatur uzivaji promiscue, viz ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., § 104, marg, 13,
pozn. 13).

32 205 odst. 2 pism. g) a § 241a odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist (dale ,,OSR%).

3 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E., DVORAK, B. Civilui privo procesni. Dil proni. Beno:
Ceska spolecnost pro civilni pravo procesni, 2023, s. 21-22.
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zasady koncentrace fizeni, omezujici procesni strany v moznosti vnaset do pokrocilych fazi
fizeni nova tvrzeni a dtikazni navrhy.*

Reseni problému, do jaké miry je tnosné, aby se hmotnépravni a procesni tcinky kompenzace
rozchazely, a zdali by procesné neucinné zapocteni mélo mit standardni hmotnépravni efekt
v podob¢ zaniku zapocitivané pohledavky, pak — jak uvidime dale — do zna¢né miry determi-
nuje téz feseni otazky, nakolik je zohlednéni namitky zapoctenf podminéno existenci pravomoci
soudu ¢i rozhodce k rozhodnuti o zapoditavané pohledavee, jez je pro tento ¢lanek nosna.

1.2 Mozné varianty zapocteni

Pro ucely posouzeni vzajemné interakce hmotnépravniho a procesniho rozméru zapocteni
Y

je zapotiebi diferencovat rizné varianty proveden{ zapoctu z hlediska jeho vztahu k soud-

nimu ¢ rozhodéimu fizeni.>® MaZeme tak rozlisit:

A) Piipady, kdy dosud neprobihd zadné fizeni o pasivni pohledavce. V této situaci lze
z povahy véci provést pouze mimoprocesni kompenzacni projev vile, kterému v danou
chvili neodpovida zadny procesni tkon, jelikoz dosud nebyl zahdjen proces, v némz
by takovy dkon bylo lze provést. Je-li fizeni o pasivni pohledavce nasledné zahdjeno,
mohou nastat dva rizné pripady:

a) Zalovany piedprocesné (hmotnépravnim jednanim) provedené zapocteni uplatni
v posléze zahajeném soudnim fizeni namitkou zapocteni (procesnim tkonem).

b) Zalovan;’r ptedprocesné (hmotnépravnim jednanim) provedené zapocteni v pozdéji
iniciovaném fizeni namitkou zapocteni (procesnim tkonem) neuplatni.

B) Pripady, kdy je zahajeno fizeni o pasivni pohledavce, avsak kompenzacni projev vile
je u¢inén mimo toto fizeni, hmotnépravnim jednanim. Poté pfichazeji v uvahu, podobné
jako ve vyse naznacené eventualité, dvé mozné subvarianty:

a) Zalovan}'z mimoprocesné (hmotnépravnim jednanim) provedené zapocteni uplatni
v soudnim fizenf namitkou zapocteni (procesnim ukonem).

b) Zalovany mimoprocesné (hmotnépravnim jednanim) provedené zapocteni v fizeni
namitkou zapocteni (procesnim ukonem) neuplatni.

% SCHLUTER, M. In: KRUGER, 2022, op.cit., § 387, marg, 40, DENNHARDT, J. In: HAU, POSECK,
2024, op. cit., § 387, marg. 6. V ¢eském pravu se dovozuje, ze hmotnépravni projev vile k zapocteni uskutec-
nény po nastoupeni ucinka koncentrace fizeni ¢i po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pfedstavuje
novou skute¢nost ve smyslu § 118b odst. 1 a § 205a pism. f) OSR, jiz lze uplatnit i v pozdéjsich fazich fizeni,
nebrani-li posouzeni davodnosti namitky zapocteni, kterou je na tento projev vile poukazovino, nutnost
zjistovani skute¢nosti, jez nastaly pfed nastoupenim ucinka koncentrace ¢i vyhlasenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp.zn. 31 Cdo 1475/2020 (Rc 58/2021),

k tomuto nazoru viz kriticky HANDLAR, J. K uplatnén{ namitky zapocteni v odvolacim fizeni. Prdvni roz-
bledy. 2021, ¢. 10, s. 364].

35 Srovnatelné tidéni provadi téz DVORAK, 2012, op. cit., &. 8, s. 267, jenz nadto poukazuje rovnéz na nékteré
mén¢ obvyklé konstelace (napiiklad moznost vzneseni namitky zapocteni Zalobcem), pro zjednoduseni
vykladu a asporu vyrazovych prostiedki predpokladame, Ze pasivni pohledavku uplatiiuje zalobce a zapo-
¢tenim aktivni pohledavky se proti nf brani zalovany. Odlisné procesni postaveni osoby provadéjici zapocteni
a osoby, vidi niz se zapocet €ini, na podstaté nami fesen¢ho problému nic neménf; zde rozpracované zavéry
by se tedy uplatnily kupifkladu i za situace, kdy by Zalobce poukazoval na difve provedené mimoprocesni
zapoctent, jez pfivodilo zanik pohledavky Zalovaného.
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C) Ptipady, kdy je zahdjeno fizeni o pasivni pohledavce a kompenzacni projev vile je uci-
nén pifmo v ramci fizeni. Tu jsou hmotnépravn{ jednan{ vedouci k zaniku zavazku

a procesni ukon, jimz se na tento zanik poukazuje, u¢inény soucasné (a¢ se tim neméni

nic na skute¢nosti, ze je hmotnépravni a procesni rovinu v pfedmétném projevu vile

mozno a nutno analyticky odlisovat). I zde pak mtzeme provést dalsi distinkci:

a) Zalovany v fizeni vidi protistrané projevi viili ke kompenzaci a zarovei namitne toto
zapocteni vuci soudu — typicky se tak stane pfednesem u soudniho jednani, kde jsou
piitomny ob¢ strany sporu.

b) Zalovanjr v fizeni projevi vuli zapocist toliko vici soudu s tim, ze Zalobci bude
nasledné tento jeho projev vile dorucen, ¢imz se vuci protistrané stane ucinnym™ —
typicky ptijde o zapocet provedeny v rimci ucastnikova podani.”’

Od namitky zapocteni v jakékoli podobé je nutno odlisit vzajemny navrh (protinavrh), tedy
procesn{ ukon, jimz se Zalovany nedovolava procesni obrany, ale uplatfiuje proti zalobci
samostatny procesni narok. Je véci autonomie zalovaného, zda se rozhodne svou stejnoro-
dou pohledavku za zalobcem zapodist, anebo zda se bude domahat plnéni vzijemnym navr-
hem.” Uplatnéni prava vzijemnym navrhem je toliko procesni ukon (nikoli hmotnépravni

36§ 41 odst. 3 OSR. Blize k procesnim tkonim s hmotnépravnimi acinky viz napt. DVORAK, 2018, op. cit.,
& 3,s.84,2a PODANY, J. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky sondni
7ad. Komentar: 3. vyd. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 41, marg, 19-25.

37 Podani chape judikatura a komentafova literatura jako procesni tkon ucastnika adresovany soudu, ktery
ucastnik ¢ini v dobé¢, kdy neni v pifmém styku se soudem v rdmci jednani nebo jiného soudniho roku
[viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp.zn. 20 Cdo 2068/98 (Rc 10/2001), nebo
jeho usneseni ze dne 28. 4. 2016, sp.zn. 21 Cdo 2918/2015, a rozsudek ze dne 26. 4. 2018, sp.zn. 29
Cdo 1633/2016, DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni #id I. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2009, § 42, marg, 1].

38 Nelze proto souhlasit s pravni vétou, dle niZ jestlize odpurce protinivrhem uplatni k zapocteni pohledavku,
ktera je niz$i nez zalovana ¢astka, nejde o vzajemny navrh, ale pouze o obranu proti navrhu, pficemz o vza-
jemny navrh by slo jediné v tom piipadé, kdyby odputrce pozadoval, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez uplatnil
navrhovatel, a to jen v ¢asti, kterou by pozadoval vice [usneseni Vrchniho soudu ze dne 27. 10. 1994, sp. zn. 5
Cmo 76/94 (Re 50/1996), k némuz se Nejvyssi soud piihlasil mimo jiné v rozsudku ze dne 19. 7. 2005, sp. zn.
33 Odo 67/2005, a Ustavni soud v nlezu ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. IL. US 159/97]. Podobné se jevi ponékud
zavadejicim vyklad, Ze je-li zapocitavana pohledavka Zalovaného vyssi nez pohledavka uplatnéna zalobou,
povazuje se projev zalovaného, kterym svou pohledavku zapocetl, ve vysi odpovidajici pohledavce Zalobce
za obranu a v té ¢asti, v niz navrhuje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez pozadoval Zalobce, za vzajemnou
zalobu i v situaci, kdy Zzalovany svym kompenza¢nim projevem uplatnéni vzajemné Zaloby nezamyslel nebo
s takovym procesnim nasledkem svého jednani nesouhlasil (DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Oblansky sondni 1dd 1. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2009, § 98, marg, 2). Z dstavné zarucené soukromopravn{
autonomie vile (k zakotveni ochrany autonomie vile v dstavnim potadku srovnej napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 1I. US 2124/14, body 19-20, ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. IV. US 3168/16,
body 2025, a ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. II1. US 1336/18, body 19-21) a z dispoziéni zasady coby jejiho civil-
néprocesntho koreldtu (LAVICKY, P. In: LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E., DVORAK, B. Civilni privo
procesni. Dil proni. Brno: Ceska spolec¢nost pro civilni pravo procesni, 2023, s. 46—47, FASCHING, H. W.
Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrecht: Lehr- und Handbuch fiir Studinm und Praxis. 2. vyd. Wien: Manzsche
Verlags und Universitidtsbuchhandlung, 1990, s. 338, marg. 642, ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD,
2018, op. cit., § 76, marg. 1) vyplyva, ze zalovany muze zapocist pohledavku, ktera je vyssi nez plnéni poza-
dované v zalobnim petitu, aniz by v pfevysujicim rozsahu svou pohledavku uplatnit protizalobou, a stejné
tak muze vzdjemnou zalobou uplatnit pohledavku, ktera je niz$i nez pozadavek zalobee. O tom, jaky zpisob
ochrany svého prava zvoli, musi rozhodovat nositel tohoto opravnéni. Neni vécny duvod, aby procesni osud
pohledavky zalovaného zavisel na jeji relativai vysi, a nikoli na dispozi¢nim dkonu jejiho nositele.
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jednani), a nezahrnuje v sob¢ tudiz dvoji skutkovou podstatu, jak je tomu u procesntho
zapocteni. Jelikoz jsou s uplatnénim prava vzajemnym navrhem rovnéz spojeny hmotné-
praval ucinky (typicky staveni promlceci lhuty), mize i zde vzniknout problém spojeni
¢l rozpojeni procesnich a hmotnépravnich ucinkd tohoto postupu (naptiklad otizka, zda
procesné vadné zahajeni fizen{ vyvold hmotnépravni ucinek v podobé staveni béhu proml-
ceci lhity). Problematika uc¢inki spjatych s podanim protizaloby se nicméné vymyka zame-
feni naseho textu.

1.3 Podminénost zapocéteni

Zikon zakazuje provést zapocteni pod podminkou nebo s dolozenim ¢asu.” Toto pravidlo
je zdivodnéno ochranou véfitele pasivni pohledavky pfed stavem nejistoty, ktery by v jeho
pravoich pomérech panoval ohledné zaniku zavazku po dobu, nez dojde k vyfeseni pod-

%7 uvedené normy se vSak vSeobecné

minky nebo uplynuti stanoveného mnozstvi Casu.
piipoustéji nékteré vyjimky. Pravni nauka pfedné dovozuje, ze zapovéd podminénosti zapo-
¢teni nedopadd na zapocteni dohodou, nebot’ ma-li dané pravidlo chranit véfitele pasivni
pohledavky, neni diivod jej aplikovat, pokud tento véfitel se zapoctenim souhlasi.*! Podobné
se pfijima zavér, ze nenf zakazano podminit zapocten{ okolnosti, ktera zavisi na vtli nositele
pohledavky, proti niz se zapocitava, a je tedy na jeho rozhodnuti, zda se podminka splni
a ucinky zapocteni nastanou.*

Nadto se usuzuje, ze je piipustné, aby byla pohledavka zapoctena pod podminkou exis-
tence pohledavky, na niz se zapocet provadi. V literatufe je tento zavér zdivodnovan tim,
ze se jednd o nepravou ¢i pravni podminku (unechte Bedingung, Rechtsbedingung), ktera ve sku-
te¢nosti pouze opakuje jeden ze zakonnych predpokladi provedeni dc¢inného zapoctu (exi-
stenci pasivai pohledavky).” Racionilné postupujici zalovany v$ak bude zapocteni pohle-
davky spojovat nejen se samotnou existenci pasivni pohledavky, ale téz s netdspéchem jinych

3§ 1983 OZ. Podobné viz § 388 vetu druhou BGB.

4C

KAWANO, M. Der prozessual unberiicksichtigte Aufrechnungseinwand und seine materielle Wirkungen.
Zeitschrift fiir Zivilprogess. 1981, &. 1, s. 1, 9, GURSKY, K.-H. In: OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016,
op. cit., § 388, marg, 25, DENNHARDT, ]. In: HAU, POSECK, 2024, op. cit., § 388, marg. 5, HUBER, 2008,
op. cit,, €. 12, 1050, rozsudek BGH ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. XII ZR 112/02, NJW 2004, 284, 285. Podobné
viz PETER, W. In: HONSELL, H., VOGT, N. P., WIEGAND, W. Ob/igationenrecht. 1, Art. 1-529 OR. 6. vyd.
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, Art. 124, marg; 3.

4 SCHLUTER, M. In: KRUGER, 2022, op. cit., § 388, marg. 3, DENNHARDT, J. In: HAU, POSECK, 2024,
op. cit., § 388, marg, 5, WERMECKES, B. In: DAUNER-LIEB, LANGEN, 2021, op. cit., § 387, marg, 6.

42 SILHAN,J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V. Zdivazfkové privo. Obecnd édst (§ 1721-2054). Komentar:
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, § 1983, marg. 12, GURSKY, K.-H. In: OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016,
op. cit., § 388, marg. 26, SCHLUTER, M. In: KRUGER, 2022, op. cit., § 387, marg. 1, DENNHARDT, J. In:
HAU, POSECK, 2024, op. cit., § 388, marg, 5.

4 PPEIFFER, T. In. PRUTTING, H., WEGEN, G., WEINREICH, G. Biirgerliches Geset3buch: Kommentar.
11. vyd. Kéln: Luchterhand, 2016, § 388, marg. 3, GRUNEBERG, C. In: PALANDT, O. Biirgerliches
Gesetzbuch. Munchen: Verlag C. H.Beck, 2016, § 388, marg. 3. Podobné¢ viz LEIPOLD, D. In: STEIN,
JONAS, BERGER, 2005, op.cit., § 145, marg. 58, GREGER, R. In: ZOLLER, op.cit., s. 676, § 145,
marg. 13, GURSKY, K.-H. In: OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016, op. cit., § 388, marg. 35-36. K pojmu
pravnich podminek viz napt. LORENZ, S., EICHHORN, V. Grundwissen — Zivilrecht: Bedingung und
Befristung, Juristische Schulung. 2017, ¢. 5, s. 393.
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namitek, jez proti ni uplatiuje, napfiklad namitky promléeni. Zapocitavat vlastni pohledavku
proti promlcené pohledavce, vici niz maze dluznik davodné uplatnit pravo odepfit plnéni,*
totiz zpravidla nenf racionalni, zaroven se ale jiz nejedna o ,,nepravou podminku® (opakujici
zakonné predpoklady zapocteni), jelikoz na promlcenou pohledavku zapocet podle prava
provést lze.* Pfesto i zde panuje shoda na pfipustnosti takového postupu.** Dogmaticky
se dany zavér zdavodmuje tim, Ze neuspéch jinych namitek proti pohledavcee, na niz se zapo-
citava, predstavuje vnitroprocesni podminku (Znnerprozessuale Bedingung), jejiz splnéni je ove-
fovano pifmo v fizeni, v némz se posuzuje pasivni pohledavka, proto dany pfipad podmi-
nénosti kompenzace nevyvolava pravaf nejistotu druhé strany, a nepfici se tedy ani ucelu
zakazu zapocteni pod podminkou.”’

Pravni uprava rovnéz obecné zapovida ¢init pod podminkou procesni tkony.* Uvadi
se ovsem, ze procesni tkon Ize uskutecnit pod podminkou, ktera spociva ve vnitroprocesni
okolnosti nebo postupu a nenarusuje pfedvidatelnost dalstho prabéhu fzeni pro soud a stra-
ny.” Specificky ve vztahu k eventudlni namitce zapocteni se pak argumentuje, ze jde o postup
piipustny, nebot’ zapoctenim pro piipad nedspéchu jinych namitek Zzalovany pouze vyjad-
fuje pofadi, v némz se ma soud zabyvat jeho navrhy (tedy Ze ma nejprve posoudit napiiklad
namitku promlceni a az poté namitku zapocteni),” a Ze jejim vznesenim nevznikd nepfija-
telnd nejistota o procesnim postupu zvoleném stranami, kterou je jinak vylouc¢eni podmineé-
nych procesnich tukont justifikovano.”! Alespon nékteré piipady zapoéteni pod podminkou

4 K nasledkiim marného uplynuti promléeci lhity viz napt. BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdko-
nik 1. Obecnd édst (§f 1-654). Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, § 609, marg. 14-16.

4 WOLF, C. Die Prozessaufrechnung — Teil 1. Newe Juristische Wochenschrift, 2008, s. 676—677.

46 DVORAK, 2012, op. cit,, ¢ 8, s. 267, DVORAK, B. In: LAVICKY a kol., op. cit., s. 404. Uvadi se, 7e krom
primarntho zapocteni (Primdranfrechnung), nekdy téz nazyvaného principidlni zapocteni (Prinzipalaunfrechnung)
¢ hlavni zapocteni (Hauptaufrechnung), pii némz zalovany pohledavku, na niz se zapocitava, ¢inf nespornou
a brani se pouze namitkou zapocteni, je mozné téz zapocteni eventualni (Eventualanfrechnung) ¢i pomocné
(Hilfsanfrechnung), pii némz je zapocet uplatiovan jen pro pifpad, Ze ostatni namitky zalovaného neuspéjf
a zaloba by byla jinak shledana davodnou (GURSKY, K.-H. In: OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016,
op. cit., Vorbemerkungen zu § 387 ff, marg. 26, § 388, marg. 3032, 38, WOSTMANN, H. In: SAENGER,
2023, op. cit., § 145, marg. 11, podobné viz téz SCHLUTER, M. In: KRUGER, 2022, op. cit., § 388, marg,. 4).
Pro svycarské pravo viz PITTET, L. Compétence du juge et de I‘arbitre en matiére de compensation: étude de droit interne
et international. Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 2001, s. 21.

47 LORENZ, S., EICHHORN, V. Grundwissen — Zivilrecht: Bedingung und Befristung. [uristische Schulung.
2017, ¢. 5, s. 393, 394, HUBER, 2008, op. cit., ¢. 12, 1050, LEIPOLD, D. In: STEIN, JONAS, BERGER,
2005, op. cit., s. 346—347, marg. 58-59, DENNHARDT, J. In: HAU, POSECK, 2024, op. cit., § 388, marg, 8.
K piipustnosti podminéného procesniho zapocteni ve svycarském pravu viz PETER, W. In: HONSELL, H.,
VOGT, N. P, WIEGAND, W. Ob/jgationenrecht. I, Art. 1-529 OKR. 6. vyd. Basler Kommentar. Basel: Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2015, Art. 124, marg, 4.

48§ 41a odst. 2 OSR.

49 WOLE, C. Die Prozessaufrechnung — Teil 1. Newe Juristische Wochenschrift. 2008, s. 677-678, DVORAK,
2012, op.cit, ¢. 8, s. 267, ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op.cit., § 65, marg. 28, § 104,
marg. 14, rozhodnuti OGH ze dne 27. 4. 20006, sp.zn. 2 Ob 31/06g, pravai véta RS0037502. Podobné
viz WOSTMANN, H. In: SAENGER, 2023, op. cit., § 145, marg. 11.

50 FRITSCHE, J. In: KRUGER, W, RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar ur Zivilprogessordnung: mit
Gerichtsverfassungsgesety und Nebengesetzen. Band 1. § 1-354. 6. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2020, § 145 ZPO,
marg, 23.

51 DVORAK, 2012, op. cit., & 8, s. 267.
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jsou tak pokladany za slucitelné s obecnymi zakazy podminénych procesnich dkonu a pod-
minéné kompenzace.

Nutno podotknout, ze zcela konsensudlné je pifpustnost zapocteni pod podminkou neu-
spechu jinych namitek proti pasivni pohledavce pfijimana toliko u procesniho zapoctent,
tj. u kompenzace provedené piimo v fizeni, u niz hmotnépravni projev vile k zapocteni
a procesni uplatnén{ této obrany spadaji vjedno. Nakolik Ize podminit t¢inky mimoprocesné
ucinéného zapocteni, je v literatufe pfedmétem diskusi.*® Teleologicky zdklad zdkazu pod-
minéného zapocteni v hmotném pravu vsak nehledé na to, zda je zdpocet proveden v fizeni
nebo mimo néj, spoc¢iva v ochrané véfitele pasivni pohledavky pfed nejistotou, jez by pro néj
z podminéného zapocteni mohla vyplyvat. I v pfipadé zapocteni uskute¢néného mimopro-
cesné tedy musime zkoumat, nakolik se podminénost tohoto projevu vile skutecné dotyka
osoby danym zakazem chranéné a zda oslabuje jeji jistotu o nastoleném pravnim stavu.

Pro tdcely nadi dalsi argumentace bude podstatné, zda lze hmotnépravni ucinky zapocteni
podminit tim, ze bude soud k tomuto zdpoctu v fizeni o pohledavce, na kterou bylo zapo-
¢teno, (at’ jiz probihajicim, nebo teprve posléze zahdjeném) moci pfihlédnout. Spociva-li
hypoteticky dtivod nezohlednéni zapocteni pohledavky soudem v jejim (ne)podiizen roz-
hod¢i smlouve, pak tato okolnost nevytvaif pro nositele pohledavky, na niz se zapocitava,
zadnou dodatec¢nou nejistotu, nebot’ to, ze o zapoctené pohledavce byla, ¢i nebyla uzaviena
rozhodd¢i smlouva, je stranam v dobé kompenzace jasné, a nejde tedy o okolnost, kterd
by jakkoli zakladala ¢i prohlubovala nejistotu nositele pasivai pohledavky.

Nejistota v otazce, zda soud, respektive rozhodce zapocteni takové pohledavky zohlednf,
prameni pouze z toho, ze nenf jasné, zda se nositel pasivni pohledavky v fizeni dovola
(ne)existence rozhod¢l smlouvy, a tim zohlednéni zdpoctu znemozni, anebo zda v tomto
sméru zastane necinny, ¢imz soudu nebo rozhodci umozni vzit zapocteni na zfetel.* Tento
faktor se vSak odvijf ¢ist¢ od vile nositele pasivn{ pohledavky, a nemtize tedy pro néj byt
zdrojem dodate¢né nejistoty. Jak uz bylo ostatné uvedeno shora, obecné se pfijima, ze zakaz
zapocteni pod podminkou nedopada na piipady, kdy podmifiujici okolnost zavisi na vuli
nositele pasivni pohledavky. Podminénost hmotnépravntho projevu vile k zapocteni tim,
ze k nému soud bude moci pfihlédnout navzdory uzavieni rozhod¢f smlouvy, by tudiz méla
byt piipusténa, nebot’ nenf na djmu hodnoté, kterou zakaz podminéné kompenzace chrani.

2 Vliv nedostatku pravomoci rozhodce ¢i soudu na zapocteni

Problém, nakolik mize soud pfihlédnout k namitce zapocteni pohledavky, pro niz si strany
yjednaly pravomoc rozhod¢tho soudu, a zda je rozhodce opravnén zohlednit namitku zapo-
cteni pohledavky, jez jeho pravomoci podiizena nebyla, je problémem stfetu protichudné
pusobicich hodnot (z4jmb).

P1i posuzovani, zdali je soud opravnén zohlednit zapocteni pohledavky, ohledné niZ strany
uzavfely rozhod¢l smlouvu, pasobi proti moznosti reflektovat takovy zapocet autonomie
52 GURSKY, K.-H. In: OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016, op. cit., § 388 marg. 39, DENNHARDT, J. In:

HAU, POSECK, 2024, op. cit., § 388, marg, 6.
53 Blize viz podkapitolu 2.3.3.
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vile stran, které se dohodly, Ze by urcita pohledavka neméla byt co do své existence a vlast-
nosti posuzovana soudem, nybrz rozhodcem. Zminénému rozhodnuti stran se protivi nejen
uplatnéni pohledavky podiizené rozhodci smlouvé zalobou, ale téz jeji namitnuti k zapo-
cteni. Z respektu k takto projevené vuli vyplyva, ze by — nedaji-li strany alespon mlcky
najevo vuli opa¢nou — soud nemél fesit, zda tato pohledavka existuje a jaké ma vlastnosti,
at’ uz by se tak mélo stat v fizenf o zalobé na splnéni dluhu, jenz vzpominané pohledavce
koresponduje, nebo v fizeni o pohledavce pasivni, v némz byla pohledavka podléhajici roz-
hod¢i smlouvé toliko namitnuta k zapocteni.”*>

Resime-li situaci, kdy Zalovany v rozhod¢im fizeni zapocetl pohledavku, ktera nebyla podii-
zena pravomoci rozhodce, mohli bychom argumentovat, ze z neuzavieni rozhod¢l smlouvy
implicitné vyplyva rozhodnut{ stran ponechat véc v pravomoci soudd, a ze tedy i zde proti
zohlednéni namitky zapocteni svédci hodnota autonomie vile. Ponechani véci v pravomoci

soudd vsak mize rovnéz vyplyvat z prosté neshody stran na tom, zda rozhod¢f smlouvu

54 MOURRE, A. The Set-Off Paradox in International Arbitration. Arbitration International. Ro¢. 24, ¢. 3,
s. 388-389. DOL https://doi.org/10.1093 /arbitration/24.3.387. Gursky uvadi, Ze v souladu s pfevazujicim
nahledem némecké pravni nauky a praxe rozhod¢i smlouva zavazuje strany k tomu, aby pfed stitnimi soudy
nepouzily pfedmétnou pohledavku k zapocteni, a statnim soudim odnimd pravo o zapocteni této pohle-
davky rozhodovat (GURSKY, K.-H. In: OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016, op. cit., Vorbemerkungen
zu § 387 ff, marg. 48). V tomto duchu viz rozsudek BGH ze dne 22. 11. 1962, sp.zn. VII ZR 264/61,
NJW 1963, 243, a navazujici usneseni BGH ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III ZR 320/06, NJW-RR 2008, 556,
bod 10, a také ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 619, § 104, marg, 39. Srovnej téz
Fritscheho zavér, ze rozhodél smlouvou strany odfialy fadnému soudu opravnéni rozhodovat o piislusné
pohledavce a pfenesly je na rozhodce. Je pfitom nerozhodné, zda by se toto rozhodovani mélo odehravat
na zakladé uplatnéni pohledavky zalobou nebo nasledkem vzneseni namitky zapocteni (FRITSCHE, J. In:
KRUGER, W., RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen. Band 1. § 1-354. 6. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2020, § 145 ZPO, marg. 35). Dale srovnej téz
star$i nazor rakouské dogmatiky, Ze uzavieni rozhod¢i smlouvy v sobé obsahuje zfeknuti se moznosti uplat-
nit narok pfed statnim soudem, a to i cestou namitky (Vergicht anf gerichtliche Geltendmachung des Anspruches, sei
es auch mittels Einrede), proto pohledavka podfizena rozhod¢i smlouve neni zpusobila k soudnimu zapoctent,
dovola-li se protistrana existence rozhodci smlouvy (BETTLEHEIM, E. In: KLANG, H. Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetbuch. Vierter Band, § 1293 bis 1502. Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen
Staatsdruckerei, 1935, s. 503-504).

55 Nutno pfipustit, Ze stranam nic nebrani v tom, aby si pfimo ujednaly hmotnépravni zakaz zapocteni
pohledavky, ohledné niz uzaviely rozhod¢i smlouvu, proti pohledavee, ktera se rozhod¢i smlouve vymyka
[HABEGGER, P. In: SPUHLER, TENCHIO, INFANGER, op.cit., s. 1888-1889, ¢l. 377, marg, 14-15,
PLANNIC, T., ERK, N. In: GEHRI, JENT-SORENSEN, SARBACH, op.cit., ¢l. 377, marg, 4, obecné
k volnosti stran ohledné moznosti smluvniho omezeni kompenzability viz v doméci literatute SILHAN, J.
In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové privo. Obecnd &ist (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck,
2014, § 1982, marg, 33]. Ze samotného uzavieni rozhod¢l smlouvy pak patrné nelze bez piistoupeni dal-
sich okolnosti dovozovat, ze strany mezi sebou rovnéz sjednaly takovy zakaz zapocteni dotcené pohle-
davky proti pohledavce nepodiizené rozhod¢i pravomoci (SCHLOSSER, P. In: STEIN, E, JONAS, M.,
BERGER, C. Kommentar zur Zivilprogessordnung. Band 9, § 916—1068. 22. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2002,
§ 1029, matg, 31, rozhodnuti OGH ze dne 14. 11. 1990, sp. zn. 1 Ob 711/89). Absence smluvniho ujednani
limitujictho v hmotnépravni roviné zapocitatelnost pohledavky podtizené rozhod¢i smlouvé ovsem neim-
plikuje, Ze jsou strany indiferentni k tomu, zda bude dand pohledavka posuzovana rozhodcem ¢i soudem.
Uzavfeni rozhod¢i smlouvy v sobé inherentné obsahuje pfani, aby pohledavka nebyla projednidvana soudy,
nybrz rozhodcem. Toto pfani by mélo byt, pokud mozno, respektovano, i kdyz neni sjednani rozhodci
smlouvy doprovizeno dohodou o hmotnépravnim zdkazu zapocteni dané pohledavky v soudnim fizeni
(v némecké dogmatice se lze rovnéz setkat s ndzorem, ze rozhodci dolozka v sobé obsahuje procesn{ — nikoli
hmotnépravni — ujednani, jez stranam zakazuje dovolavat se v rozhod¢im fizenf zapocteni pohledavek, které
nejsou rozhodci smlouve podiizeny, GEIMER, R. In: ZOLLER, op. cit., s. 2288, § 1029, marg. 85).
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uzaviit, nikoli z jejich souhlasného rozhodnuti ve prospéch pravomoci statnich soudu. Spise
lze proto konstatovat, ze zde vstupuje do hry pravo zalobce jakozto procesni strany, proti
niZ se zapocet provadi, na zdkonného soudce, z néjz vyplyva, ze by mél existenci ¢i nee-
xistenci zapocitavané pohledavky, kterou strany nepodiidily rozhod¢l smlouve, posuzovat
soud, jehoz pfislusnost stanovi zakon.”

Opacnym smérem nez autonomie vule stran a pravo zalobce na zakonného soudce, jez
opodstatiiuji odhlédnuti od provedeného zapoctu, ptsobi pravo zalovaného na soudni
ochranu. Zalovany by mél byt opravnén v ramci civilniho procesu uplatnit namitky, které
mu poskytuje hmotné pravo. Muze-li se podle hmotného prava zbavit povinnosti plnit pro-
vedenim zapoctu, mél by mit v zasadé opravnéni dovolat se této okolnosti pfed organem,

ktery bude o jeho povinnosti k plnéni rozhodovat.”

Paklize ucastniku neni v fizen{ dana pii-
lezitost procesné uplatnit své hmotnépravni namitky, je omezovano jeho pravo na spraved-
livy proces. Ochrana procesnich prav zalovaného tudiz naopak svédéi ve prospéch zohled-
nénf namitky zapocteni bez ohledu na to, ktery organ by mél pravomoc rozhodovat, kdyby

byla zapocitavana pohledavka namisto kompenzace uplatnéna samostatnou zalobou.

Sekundarné by bylo mozné argumentovat, ze v hodnotovém stietu figurujf téz zajmy na rych-
lém a efektivaim poskytovani soudni ochrany. Tento faktor vSak nejspiSe nebude pro feseni
nami posuzovaného problému rozhodujici, nebot’ prostfednictvim procesni ekonomie lze jus-
tifikovat ob¢ feseni. Piihlédnuti k namitce zapocteni totiz umozauje vyfesit v jednom fizeni
existenci pohledavky i protipohledavky, a tim vyloucit navazujici spor o pohledavku namita-
nou k zapocteni. Naproti tomu odhlédnuti od namitky zapocteni vede k rychlejsimu ukonceni
sporu o pohledavee, vici niz se zapocitava, nebot” dana kauza nebude zatéZzovana nutnosti
fesit otazku existence pohledavky vzijemné. Argumentace procesni efektivitou tedy patrné
nebude s to pfinést odpovéd na zde rozebiranou otazku, jiz bude nutné vyhodnotit na zakladé
vyvazovani vyse zminéného respektu k autonomii vle a pravu zalobce na zdkonného soudce
na strané jedné a ochrany prava zalovaného na spravedlivy proces na strané druhé.™

Abychom mohli nalezité¢ zvazit, kterou z téchto stfetavajicich se hodnot upfednostnit,
musime nejprve specifikovat, jaké nasledky pro Zalovaného z nezohlednénf jim provedené

56 CL. 38 odst. 1 LZPS. Podobné viz VOIT, W. In: MUSIELAK, VOIT, op. cit., § 1029, marg, 24,2 ANDERS, M.
In: ANDERS, M., GEHLE, B. Zivilprozessordnung: ZPO. 82. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2024, § 1029,
marg, 37, kde se nemoznost rozhod¢iho soudu piihlédnout k zapocteni pohledavky nepodtizené rozhodél
smlouvé dovozuje z prava na soudni ochranu (Justiggewihrungsanspruch), nebot’ se strany ve vztahu k proti-
pohledavce nevzdaly prava na pifstup k soudu (obecnéji viz usneseni BGH ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 111
ZB 11/07, SchiedsVZ, 2008, 148, bod 17, jez tuto argumentaci uplatfiuje na rozhod¢i smlouvou nepokryty
narok na vydani plnéni z relativné neacinného pravniho jednani do majetkové podstaty).

57V tomto duchu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp.zn. 23 Cdo 2016/2011, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp.zn. L. US 2296/20, body 22 a 23. Podobné¢ viz POUDRET, J.-E,
BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. 2. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 278-279,
marg, 324, kde se uvadi, Ze zohlednéni namitky zapocteni pohledavky, jez nebyla podrobena rozhodéi
smlouve, rozhodcem brani tomu, aby byla zalovanému ulozena povinnost, k jejimuz splnénf jiz v pifpadé
platné provedeného zapocteni objektivné neni povinen.

58 Srovnej téz Bergerovu kritiku argumentace, jez pfipousti zohlednéni zapoctu pohledavky nepodfizené roz-
hodéi smlouvé a stavi pfitom do popfedi ekonomii rozhodétho fizeni, avsak dostatecné nezohlednuje vili
stran vyjadfenou v rozhoddi smlouve (BERGER, K.P. Set-Off in International Economic Arbitration.
Arbitration International. 1999, ro¢. 15, €. 1, s. 74=77. DOL https://doi.org/10.1093/arbitration/15.1.53).
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kompenzace vyplyvaji. Teprve posouzeni tohoto aspektu totiz umozni konstatovat, jak
zavazné omezeni prava zalovaného na spravedlivy proces by predstavovalo disledné respek-
tovani autonomie vile stran, potazmo prava na zakonného soudce, a vylouceni moznosti
piihlédnout k zapoctu aktivni pohledavky nepodléhajici pravomoci organu, jenz rozhoduje
o pohledavce pasivni.

2.1 Nasledky procesné neacinného zapoéteni

Primarnim nasledkem, ktery se s nepfihlédnutim k namitce zapocteni poji (a to defini¢né),
je, ze soud bude postupovat, jako by k zapocteni nedoslo, a tudiz bude — v ptipadé proka-
zani dalsich podminek divodnosti uplatnéného procesntho naroku — moci vyhovet zalobe,
kterou se zalobce domahal plnéni na pohledavku, proti niz se zalovany pokusil zapocist.
Procesné neucinny zapocet by vsak pro nositele zapocitavané pohledavky mohl mit jeste
podstatné neptiznivejsi nasledky.

Paklize by zapocteni, navzdory tomu, ze v fizeni nebude moci byt zohlednéno, vyvolalo
svlyj obvykly hmotnépravni Gcinek, znamenalo by to, ze zapocitavana pohledavka (spolu
s pohledavkou, na niz bylo zapocteno) z objektivniho hlediska zanikla. Zalovany by tedy
nejen ztratil spor (byla by mu uloZena povinnost plnit na pohledavku, kterd proti nému byla
uplatnéna, nebot’ by soud provedené zapocteni a z néj plynouci objektivni zanik zalobcovy
pohledavky nezohlednil), ale soucasné by byl pfipraven o moznost uplatnit zapocitivanou
pohledivku samostatnou zalobou proti zalobci.” V piipadném sporu vyvolaném Zzalobou
na splnéni aktivni pohledavky by se totiz nositel korespondujictho dluhu (véfitel pasivni
pohledavky) ubranil namitkou, ze aktivni pohledavka zanikla v disledku zapocteni, jehoz
se vefitel aktivni pohledavky neuspésné (procesné neucinng) dovolaval v pfedeslém sporu
téchto subjektu.

Takovy nasledek je pro nositele aktivni pohledavky jednoznaéné negativni a zfetelné
nemuze odpovidat vili, s niZ racionalni aktér zipocet v fizeni ¢ini.® Lze s pomérné vel-
kou mirou jistoty pfedpokladat, Ze by strana, jez v ramci probfhajictho fizeni projevuje
vuli ke kompenzaci za soucasného uplatnéni procesni namitky zapocteni, nezamyslela pfi-
vodit hmotnépravni ucinek zapoctu (zanik vlastnf pohledavky), pokud by se tento ucinek
nemél promitnout do vysledku daného fizeni (zamitnuti Zaloby). Vili ke kompenzaci tedy

59 Poukaz na tento problém viz napf. jiz v HENCKEL, W. Materiellrechtliche Folgen der unzulissigen
ProzeBaufrechnung. Zeitschrift fiir Zivilprozess. 1961, €. 3, s. 168.

60 Leipold dsudek, dle né¢hoz procesné nedcinné zapocteni vyvola hmotnépravni efekt v podobé (nezohlednitel-
ného) zaniku zapocitavané pohledavky a znemozni jeji uplatnéni Zalobou proti nékdejsimu zalobci, oznacuje
za nanejvys neuspokojivy (hachst unbefriedigend) (LEIPOLD, D. In: STEIN, JONAS, BERGER, 2005, op. cit.,
s. 349, marg. 64). Podobné BLOMEYER, A. Entscheidungen: Zivil- und ZivilprozeBrecht. JuristenZeitung.
1957, & 4, s. 127, a GURSKY, K.-H. In: OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016, op. cit., Vorbemerkungen
zu § 387 ff, marg, 27 a 31. V Rakousku pak shodné DEIXLER-HUBNER, A. In: FASCHING, KONECNY,
2018, op. cit., § 391, marg, 25. Ve $vycarské nauce k otazce, zda zapocteni, k némuz nebylo mozné piihlédnout
v fizeni, pfesto z hmotnépravniho hlediska vyvola zanik zapocitavané pohledavky, srovnej PETER, W. In:
HONSELL, H., VOGT, N. P,, WIEGAND, W. Ob/igationenrecht. I, Art. 1-529 OK. 6. vyd. Basler Kommentar.
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, Vor Art. 120-126, marg, 2.
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zpravidla projevuje s implicitni podminkou zohlednéni tohoto zapoctu v aktudlnim sporu

pfed soudem ¢i rozhodcem. "%

Pokud v fizeni uskutecnény projev vile sméfujici k zapocteni nevyvola predpokladané pro-
cesni ucinky proto, ze soud nebude ve svétle uzaviené rozhodél smlouvy opravnén posu-
zovat zapocitavanou pohledavku, respektive ze rozhodce nebude moci kompenzaci zohled-
nit, jelikoz zapocitavana pohledavka nebude kryta rozhod¢éf smlouvou, nenastanou ani jeho
ucinky hmotnépravni, a zapocitivana pohledivka proto nezanikne.”

Jak jsme jiz uvedli vyse, obecny zakaz hmotnépravniho zapocteni pod podminkou podléha
teleologické redukci a neuplatiuje se v pfipadech, kdy zapocteni neni na Gjmu pravni jis-
toté nositele pasivni pohledavky, jenz je timto zakazem obecné chranén. Pripusténi zapoctu
pohledavky pod podminkou, Zze soud nebo rozhodce k zapoéteni v probihajicim fizeni bude
moci piihlédnout navzdory (ne)uzavieni rozhod¢i smlouvy, odpovida rozumnému uspora-
dani poméru stran a zarovent nepfedstavuje zavazny pralom do pravni jistoty véfitele pohle-
davky, na niz se zapocet provadi, jelikoz (ne)piitomnost ujedniani o pfenosu pravomoci
k posouzeni pohledavky na rozhodce je obéma stranam jiz v okamziku zapocteni ziejma
a nejistota vyplyva toliko z otazky, zda se nositel pasivni pohledavky tohoto ujednani dovola,
tedy faktoru, ktery plné zavisi na jeho vlastnim rozhodnuti.* Je proto namisté dotvofit

61 SCHLOSSER, P. Zivilprozefrecht 1. Erkenntnisverfahren. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 1982, marg, 325,
LEIPOLD, D. In: STEIN, JONAS, BERGER, 2005, op. cit., marg, 64, VOIT, W. In: MUSIELAK, VOIT,
op. cit., § 1029, marg. 25.

02 Ize pfinejmensim v roviné skutkové domnénky predpoklidat, ze strana zapocet v fizeni ¢inf prave s tako-
vouto podminkou.

63 Podobné LEIPOLD, D. In: STEIN, JONAS, BERGER, 2005, op.cit., s. 347-349, marg. 60 a 64. Reeni
zalozené na pfipusténi zapoctu s podminkou procesni ucinnosti je inspirovano jednou z variant, které
vygenerovala némeckd dogmatika ke zdivodnéni zavéru, Ze zapocteni, jez nevyvolava procesni ucinky,
ma byt téz hmotnépravné neucinné, pfinejmensim je-li uskutecnéno v ramci fizeni (jako procesni zapo-
¢teni). Jiné zdavodnéni téhoz stanoviska vychazi z analogické aplikace § 139 BGB o ¢aste¢né neplatnosti,
respektive ze zobecnéni hodnotového dsudku, jenZ stoji v pozadi pravidla o ¢aste¢né neplatnosti, a jeho
pouziti na vztah hmotnépravniho kompenzaéniho projevu vile a procesniho tkonu namitky zapoctent, jez
maji podle vile procesni strany vyvolat ucinky toliko spole¢né, nikoli jeden bez druhého (LEIPOLD, D.
In: STEIN, JONAS, BERGER, 2005, op.cit., s. 347-349, marg. 60, GREGER, R. In: ZOLLER, op.cit.,
s. 676, § 145, marg, 15, WOSTMANN, H. In: SAENGER, 2023, op. cit., § 145, marg, 13, ROSENBERG,
SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op.cit., s. 619, § 104, marg. 42, DENNHARDT, ]J. In: HAU, POSECK,
2024, op. cit., § 388, marg. 0). Patrné nejpodrobn¢jsi katalog jednotlivych variant justifikace zavéru, dle néhoz
procesné nepifpustné zapocteni neptisobi zanik vzijemnych pohledavek, podava Gursky (GURSKY, K.-H.
In: OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016, op. cit., Vorbemerkungen zu § 387 ff, marg, 31-34), jenz se sam
pfiklani ke Gernhuberové argumentaci, ze absence normy, ktera by procesné neuc¢innému zapocteni odnimala
hmotnépravni ucinek, pfedstavuje mezeru v zakone, kterou je nutno vyplnit soudcovskym dotvofenim pravni
upravy (GERNHUBER, J. Die Erfiillung und ibre Surrogate: sowie das Erlischen der Schuldverhdltnisse ans anderen
Griinden. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1983, s. 258-259, § 12 VI 10; dale viz téZ HENCKEL, W.
Materiellrechtliche Folgen der unzulissigen ProzeBaufrechnung, Zeitschrift fiir Zivilprozess. 1961, €. 3, s. 165,
176-186, na jehoz zavéry Gernhuber co do vysledku souhlasné odkazuje, a SCHLUTER, M. In: KRUGER,
2022, op. cit., § 388, marg. 41]. Navzdory rozmanitosti argumentacnich cest, jimiz jednotlivi autofi k danému
stanovisku dospivaji, pfedstavuje vysledny zavér v némecké pravni védé panujici minéni (SCHILKEN, E.
Zivilprozefirecht. Academia iuris. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1992, s. 252-253, marg, 443, WERMECKES, B.
In: DAUNER-LIEB, LANGEN, 2021, op. cit., § 387, marg. 52).

64 Viz nize podkapitolu 2.3.3.
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ustanoveni, jez podminéné zapoéteni® a podminéné procesni tkony® zapovidaji, a zdpocet
pohledavky pod podminkou zde pfipustit.

Zaver, ze zapocteni, kterému jsou pro nedostatek pravomoci soudu ¢i rozhodce k posou-
zeni protipohledavky upfeny procesn{ u¢inky, nema vyvolat ani u¢inky hmotnépravni, pro-
toze piivozeni procesné nezohlednitelného zaniku pohledavky nemuze odpovidat vali véfi-
tele zapocitavané pohledavky, a ze se tedy zapocet realizuje pod podminkou, ze k ni soud
nebo rozhodce pfihlédne, Ize nejsnaze piijmout v ptipadé procesnfho zapocteni, tj. tam, kde
je kompenzacni vile projevovana piimo v fizen{ (jedna se tedy o modelovy piipad popsany
vyse v ramci vyctu alternativ zapocteni jako vatianta C).” Intenzivnéj$i oponenturu lze oce-
kavat, ¢ini-li se zapocet sice v dobé¢, kdy jiz probiha soudn fizeni, avsak mimoprocesné
(varianta B), nicméné i tu je patrné mozné rozumné argumentovat, ze véfitel k zapoctu
piistupuje pii védomi probihajictho sporu o hlavni pohledavku, a tudiz ma vili zanik pohle-
davky pfivodit jen v pifpadé, ze bude v tomto sporu zapocet protipohledavky reflektovan.
Jak ov$em nahliZet na ptipad, kdy je zapocet proveden jeste pfed zahdjenim fizeni, a teprve
nasledné je v fizen{ uplatnéna namitka zapocteni poukazujici na dfive uskutecnénou kom-
penzaci (varianta A)? Pokud bychom usoudili, Ze v takovémto pfipadé nema procesni
nepiipustnost namitky zapocteni pro nedostatek pravomoci soudu ¢i rozhodce vliv na jiz
nastaly hmotnépravni uc¢inek kompenzace, pfivodili bychom opét onen stav — nezadouci
a malo spravedlivy —, podle né¢hoz by byl zalovany v hmotnépravni roviné zbaven pohle-
davky a soucasné by byl vystaven ztraté sporu, jiz se chtél touto pohledavkou ubranit. Fakt,
ze k zapocteni doslo jesté pred zahajenim fizenf, muize toto fesenf jen stézf hodnotové zdu-
vodnit, jelikoz zanik pohledavky, ktery nemtze byt uplatnén jako procesni obrana, je pro
budouciho Zalovaného stejné nezadouci, i kdyz Zaloba na zaplaceni pohledavky, proti niz
zapocetl, dosud nebyla podana.

Ackoli se to tedy muze jevit kontraintuitivni, koherentni je podle naseho nazoru pfi-
jmout zavér, ze 1 v téchto pfipadech bude zapocteni (se zpétnymi ucinky, ex #unc) pokla-
dano za hmotnépravné nedcinné, pokud v posléze zahajeném fizeni o pasivni pohledavce
nebude tento zapocet zohlednén. Zajmum racionalniho aktéra, ktery projevuje vuli k zapo-
¢teni, odpovida prani, aby jeho pohledavka zanikla toliko v pfipadé, Zze soucasny zanik

65 §1983 OZ.
66 § 41a odst. 2 OSR.

67 To, zda zalovany kompenzacni projev vile spojeny s ndmitkou zapoéteni uéinil v #zenf vaéi zalobci i soudu
(subvarianta C.a) anebo toliko vuci soudu, ktery s nim nasledné protistranu obezndmil (subvarianta C.b),
nehraje z hlediska nami zkoumaného problému roli. V obou nastinénych alternativach se z hlediska ochrany
postaveni véfitele zapocitané pohledavky jevi stejnou mérou nezadouci, aby zapoctent, jeZ je procesné neu-
¢inné pro nedostatek pravomoci rozhodujictho organu, vyvolavalo standardni hmotnépravni acinky, a v obou
ptipadech lze proto usuzovat, ze zalovany svou pohledavku zapoéitava s tacitni podminkou, ze bude jim pro-
vedeny zapocet v fizeni zohlednén.
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pohledavky, proti niz svou pohledavku zapocitiva, bude mozné zohlednit v soudnim sporu
o pasivai pohledavku, a to i v piipadé, ze dosud zadny takovy spor neprobihd.®®

Dale je tfeba polozit si otazku, zda se zavér o vylouceni hmotnépravniho efektu zapoctent,
jez je procesné neucinné pro nedostatek pravomoci rozhodujictho organu, prosadi rovnez
v pifpadé, ze pfedprocesné ¢i mimoprocesné ucinény kompenzacni projev vile nebyl zalo-
vanym uplatnén v procesu, tedy pokud nebyla vznesena korespondujici namitka zapocteni
(ve vyse provedeném tfidéni se jednd o varianty A.b a B.b). Bylo by mozné argumentovat,
ze nepoukaze-li zalovany v prabéhu fizeni na difve provedeny zapocet, mély by mu jit k tizi
negativni nasledky, jez pro néj z toho plynou, tj. v daném kontextu ztrata pfe o pasivni
pohledavku kombinovana s nemoznosti uplatnit aktivni pohledavku samostatnou zalobou
s ohledem na jejf zanik vyvolany pfedprocesnim ¢i mimoprocesnim zapoctenim.

68 Gursky uvadi, ze v némecké dogmatice je rozsifené minéni (s nimz se sam neztotozfiuje), ze i pfedpro-
cesné ¢i mimoprocesné uskuteénény kompenzaéni projev vile, jehoz se strana posléze nemohla z proces-
nich davodua dovolat, pravni moci rozsudku, v némz bylo postaveno najisto, ze k tomuto zapoctu v fizeni
o pasivni pohlediavee nemuize byt piihlédnuto, ztraci svoje hmotnépravni Ucinky (ibre materielle Wirkung
verliert), a zapoctena pohledavka tedy mize byt nasledné uplatnéna zalobou (GURSKY, K.-H. In: OLZEN,
GURSKY, LOWISCH, 2016, op. cit., Vorbemerkungen zu § 387 ff, marg. 34). Zdivodnén{ tohoto nahledu
jsou opét rozmanitd. Kuptikladu Leipold m4 za to, ze je-li zapocteni realizovano v pfedprocesni fazi, nelze
mu upiit acinky ani pomoci konstrukce vyuzivajic{ implicitni podminky, ani za pouzit{ ustanoveni o castecné
neplatnosti; variantu, Zze by zde zapocitavand pohledavka zanikla, pfestoze bude zohlednéni dané kompen-
zace v nasledujicim procesu vylouceno, vsak poklada za stejnou mérou neuspokojivou jako u zapocten, které
je u¢inéno pifmo v pribchu fizeni. Navrhuje proto dvé alternativai zdvodnéni. Prvé, ¢isté procesni, stavi
na myslence, Ze a) je-li pohledavka, na niz puvodni Zalovany zapocetl, pravomocné pfiznana, jelikoz zapocteni
nebylo z procesnich diavoda zohlednéno, b) uplatni-li nékdejsi zalovany neuspésné zapoctenou pohledavku
proti zalobci samostatnym navrhem a zaroven c) bude-li se Zalobce branit tvrzenim, Ze posléze Zalovana
pohledavka zanikla v prvém f{zeni nezohlednénym zapoctem, nebude k této obrané mozné pfihlédnout,
nebot’ tomu budou branit Gc¢inky pravni moci rozhodnuti pfiznavajictho pohledavku, na niz bylo zapocteno.
Paklize totiz byla tato pohledavka pfizndna, nemohla zaniknout zapoc¢tenim — a tudiz nemohla kompen-
zace piivodit ani zanik protipohledavky uplatnéné posléze zalobou nékdejstho zalovaného [LEIPOLD, D.
In: STEIN, JONAS, BERGER, 2005, op.cit., s. 350-351, marg. 66—67]. Druhé stavi na dvaze, ze by jed-
nani pavodniho zalobce, jenz si nechal pfiznat pohledavku, na niz zalovany procesné neucinné zapocetl,
a poté se pokusil v fizeni o zalob¢ na zaplaceni netspésné zapocitivané pohledavky nekdejsiho Zzalovaného
namitat, ze tato pohledavka jiz zanikla onim zapoctenim, bylo nutno hodnotit jako nepoctivé (gegen Treu
und Glanben) [LEIPOLD, D. In: STEIN, JONAS, BERGER, 2005, op. cit., s. 350-351, marg, 68, podobn¢
viz SCHLUTER, M. In: KRUGER, 2022, op. cit., § 387, marg. 40]. Rovnéz Hess se bez blizstho dogmatic-
kého zdtvodnéni ptiklani k zavéru, Ze nebyla-li mimoprocesné provedena kompenzace v fizeni z procesnich
davoda zohlednéna, mize zalovany neuspésné zapoctenou pohledavku uplatnit zalobou, aniz by se nekdejsi
zalobce mohl dovolavat jejtho zaniku zapoctenim (HESS, 2011, op. cit., s. 182—183, § 45, marg,. 8). Ve pro-
spéch zavéru, ze nema-li soud pravomoc k posouzeni compensando uplatnéné pohledavky, je tieba s mimo-
procesnim zapoc¢tem nakladat stejné jako se zapoctenim uskutecnénym v ramci procesu, se vyslovuje
téz napi. KAWANO, M. Der prozessual unberiicksichtigte Aufrechnungseinwand und seine materielle
Wirkungen. Zeitschrift fiir Zivilprozess. 1981, ¢. 1,s.1,14-17, 27. Jiz pfed nim se k ndzoru, Ze by s procesné neu-
¢innym zapoctenim mélo byt nakladano shodné, at’ uz se uskutecnilo v fzeni, ¢i mimo n¢j, pfihlasil Blomeyer
(BLOMEYER, A. AuBerprozessuale Aufrechnung und Prozessaufrechnung. Zeitschrift fiir Zivilprozess. 1975,
¢. 4, s. 439). Veriteli, ktery pohledavku zapocetl mimoprocesné, nasledné se kompenzace dovolal v fizen{
o pasivni pohledavce, avsak jeho namitka zapocteni nebyla z procesnich divoda zohlednéna, odmitaji pfi-
znat ochranu pied ztratou zapocitavané pohledavky Wolf (WOLE, C. Die Prozessaufrechnung — Teil 2. Newe
Juristische Wochenschrift. 2008, s. 753-754), Greger (GREGER, R. In: ZOLLER, op.cit., s. 676677, § 145,
marg. 15), Rosenberg, Schwab a Gottwald (ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 619,
§ 104, marg. 44—45), Schliiter SCHLUTER, M. In: KRUGER, 2022, op. cit., § 388, marg. 40) ¢i Wermeckes
(WERMECKES, B. In: DAUNER-LIEB, LANGEN, 2021, op. cit., § 387, marg. 52).
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Proti tomu lze namitnout, ze pravé vyslovena dvaha by Zalovaného nutila, aby se v fizeni
dovolaval zapocteni i tam, kde je mu zfejmé, Ze tato obrana pravdépodobné nema nadéji
na uspéch. Nastinénou oponenturu je vsak mozné vyvratit poukazem na nize vysloveny
zaver, ze jsou strany s pravomoci soudu ¢i rozhodce opravaény disponovat téz v pribchu
fizeni, takze zapocet aktivni pohledavky, kterd by méla byt posuzovana jinym organem
nez pohledavka pasivni, maze byt zohlednén, paklize s tim protistrana nevyslovi nesou-
hlas nejpozdéji pii prvnim nasledujicim ukonu ve véci samé (viz niz v podkapitole 2.3.3).
Konstrukce, kterd upira hmotnépravni ucinky jen kompenzaci, jiz se véfitel nedspésné
dovolal v fizeni, tak nositele aktivni pohledavky nenuti k jednani principalné nesmyslnému
¢i netcelnému. Priklanime se proto k zavéru, ze hmotnépravni ucinek zapocteni (v podobé
zaniku zapocitavanych pohledavek) je v pfipadé kompenzace pohledavek, z nichz jedna
podléha rozhoddcf smlouve, a druhd nikoli, vyloucen, pouze pokud ndmitka zapocteni pou-
kazujici na tento zapocet skute¢né byla véfitelem protipohledavky bezdspésné uplatnéna
v f{zen{ pfed soudem ¢i rozhodcem.

I kdyz dovodime, Ze procesné neucinné zapocteni nevyvolava svij hmotnépravni dcinek,
a zalovanému tak zustava zachovano opravnéni uplatnit pohledavku, kterou se neuspésné
pokusil zapodist, zalobou, je zalovany vystaven jest¢ jednomu zdroji rizika: promlceni. Poda-li
vetitel aktivni pohledavky po jejim procesné neucinném zapocteni zalobu na splnéni odpo-
vidajictho dluhu a namitne-li pavodni zalobce divodné promléeni této pohledavky, bude
nékdejsi zalovany se svou zalobou neuspésny, i kdyz procesné nepfipustny zipocet v pie-
deslém sporu nevyvolal zanik jeho pohledavky. Tato hrozba je v§ak mensi, nez by se mohlo
zdat, jelikoz pokus o zapocteni pohledavky jejim nositelem pfedstavuje uplatnéni prava
pfed organem vefejné moci ve smyslu § 648 OZ. Prave vysloveny zavér ma oporu v tuzem-
ské judikatute® a odpovida pravidlu, kteté je vyslovné zakotveno v némeckém obcanském
zakoniku.”” Promlceci lhiita by se m¢la stavét do okamziku, kdy bude v fizeni postaveno
najisto, ze zapocteni nevyvolalo zamyslené procesni (a tedy ani hmotnépravni) ucinky, coz

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005 (Rc 5/2008), a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 284/2010. Citovani judikatura ¢eského Nejvysstho soudu dovo-
zuje, ze se zapocteni vztahuje na celou zapocitivanou pohledavku, a to i v rozsahu, v némz pfesahuje
pohledavku uplatnénou zalobcem. Tento zavér se jevi neopodstatnény, nebot’ namitka zapocteni vznesena
zalovanym nemuze pfivodit Zadné procesni nasledky v rozsahu pfesahujicim Zalobni pozadavek Zalobce.
Za spravngjsi lze proto pokladat nazor némecké rozhodovaci praxe, ze zapocteni piivozuje staveni behu
promlceci lhuty, pouze je-li u¢inéno proti pohledavee, ktera tvoii pfedmeét fzeni, a ze ve vysi, v niz pfesahuje
pohledavku uplatnénou v fizeni zalobcem, se ohledné protipohledavky Zalovaného promléeci lhuta nestavi
(rozsudek BGH z 20. 3. 2009, sp.zn. V ZR 208/07, NJW-RR 2009, 1169, bod 21, shodn¢ GROTHE, H.
In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil § 1-240. 9. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 204 BGB, marg. 42).

70§ 204 odst. 1 bod 5 BGB. K aplikaci této normy na procesné nepiipustné zapocteni viz napt. GROTHE, H.
In: SCHUBERT, C. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1: Allgemeiner Teil § 1-240. 9. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 204 BGB, marg 41, MANSEL, H.-P. In: STURNER, R. JAUERNIG.
Biirgerliches Gesetzbuch. 19. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 204 BGB, marg, 7, HENRICH, W. In: HAU,
POSECK, 2024, op. cit., § 204, marg. 35, rozsudek BGH z 20. 3. 2009, sp. zn. V ZR 208/07, NJW-RR 2009,
1169, bod 21. Téz STURNER, R. In: STURNER, R. Jawernig. Biirgerliches Gesetzbuch. 19. vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2023, § 387, marg. 23, uvadi, ze procesn¢ nepifpustné zapocteni nema zadny hmotnépravn{ uci-
nek s vyjimkou staveni béhu promlceci lhuty.
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se zasadné nestane dffve nez pravomocnym skoncenim fizeni o pohledavce, proti niZ bylo
zapocteno.”

K jistému zhotseni postaven{ véfitele aktivn{ pohledavky vsak nezohlednénim jeho namitky
zapocteni pro nedostatek pravomoci soudu, poptipadé rozhodce pfece jen dochdzi, i kdyz
dovodime, ze mu dana pohledavka zustane zachovana, aby se plnéni na ni mohl domahat
samostatnou zalobou. Pii uplatnén{ pohledavky zalobou bude totiz soud posuzovat, zda je,
¢i nenf promlcena, podle stavu ke dni vyhlaseni svého rozsudku.”? Naproti tomu pfi zapo-
¢teni pohledavky se zachovani promlceci lhity posuzuje k okamziku, kdy se obé pohle-
davky staly zptsobilymi k zapoéteni.” Nositel aktivni pohledavky by tedy mohl k zdpoctu
uplatnit téz pohledavku, jejthoz uspokojeni se jiz zalobou domahat nemutze. Nepfihlédnuti
k procesnimu zapocteni pohledavky tak zalovaného zbavuje moznosti obranného uplatnéni
jiz promlc¢ené pohledavky, ktera nebyla promlcena ve chvili, kdy se aktivni i pasivni pohle-
davka staly zptsobilymi k zapoéteni.™

2.2 Nepripustnost zohlednéni zapoctu pohledavky
nepodléhajici pravomoci soudu ¢i rozhodce

Vyse vyslovené zavéry maji piimy vliv na fesenf hodnotového stietu, jenz stoji v pozadi
otazky, zda lze zohlednit zapocet pohledavky vynaté z pravomoci soudu nebo rozhodce,
ktery projednava pohledavku, na niz se zapocitava. Kdybychom dovozovali, Ze i procesné
neucinné zapocteni vyvolava standardni hmotnépravai ucinek v podobé zaniku zapoéita-
vané pohledavky, byli bychom nuceni upfednostnit privo zalovaného na soudni ochranu
a umoznit soudu, aby uskutecnéné zapocteni zohlednil, jelikoz nereflektovani hmotneé-
pravne uc¢inného zapocteni povede k velmi intenzivnimu negativaimu zasahu do pravatho
postaveni zalovaného (potencialni ztraté sporu spojené s nemoznost{ uplatnit protipohle-
davku vuci zalobci samostatnou zalobou).

71 Téz v némecké dogmatice se dovozuje, ze staveni promlcect lhity pfivozené procesnim zapoctenim konéi
pravomocnym skoncenim fizeni, v némz byl zapocet uskutecnén (HENRICH, W. In: HAU, POSECK, 2024,
op. cit., § 204, marg, 73).

72§ 154 odst. 1 OSR.

73§ 617 odst. 2, § 1989 odst. 1 OZ. Blize k zasad¢ guae temporalia sunt ad agendum, perpetua sunt ad excipiendum, jez.
se v tomto pravidle projevuje, viz napf. ZIMMERMANN, op. cit., 2004, s. 161-162, a ZIMMERMANN, R.
Die Unidroit-Grundregeln der internationalen Handelsvertrige 2004 in vergleichender Perspektive. Zeitschrift
[fiir Europdisches Privatrecht. 2005, ¢. 2, 264, 279.

74 Negativni dopad nepfipusténi zapoc¢tu promléené pohledavky, jez neni podiizena pravomoci soudu ¢i roz-
hodce, na postaveni jejtho nositele bychom ov$em mohli zcela potlacit, pokud bychom pfipustili, ze tento
vetitel bude moci k pfislusnému soudu, respektive rozhodci, podat zalobu na uréent, Ze mu takova pohledavka
svedci (stran obecné arbitrability naroka na urceni viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007,
sp. zn. 32 Odo 181/20006, a ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006, popiipadé HORAK, P. Objektivni
arbitrabilita — moznosti rozhod¢tho fizeni. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 9, s. 23). Autoritativai deklaraci exis-
tence dané pohledavky pak nebude na piekazku to, Ze je jiz promlcena, nebot’ divodné namitnuté promlcent
vylucuje pouze ulozeni povinnosti na uvedenou pohledavku plnit. Po pravomocném urceni existence aktivni
pohledavky k tomu kompetentnim orginem pak bude mozné pfistoupit k jejimu zapoctu i v fizeni pied orga-
nem, jenz vede fizeni o pohledavce pasivni (viz dile v podkapitole 2.3.1). Pravé potfebou zajistit si moznost
zapocteni pohledavky proti pohledavce podifzené pravomoci jiného organu bude pfitom opodstatnén nalé-
havy pravni zajem véfitele zapoditavané pohledavky na pozadovaném uréeni ve smyslu § 80 OSR.
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Akceptujeme-li naproti tomu argumentaci, kterd byla vylozena v pfedchozi podkapitole,
a dovodime-li, Ze zapoctent, jez je procesné neucinné pro nedostatek pravomoci soudu nebo
rozhodce, zustava bez vlivu na hmotnépravni existenci protipohledavky, muzeme dat pred-
nost autonomii vile a pravu na zikonného soudce a uplatnit z nich plynouci zakaz zohled-
nénf namitky zapocteni soudem ¢i rozhodcem, nebot’” nezméni-li procesné nedcinny projev
vile k zapoc¢teni hmotnépravni stav existence zapocitavané pohledavky, bude zalovany stale
moci uplatnit svou pohledavku za zalobcem samostatnou zalobou, a jeho procesni posta-
veni se tedy podstatné nezhorsi. Nebude ohrozen ani moznosti, ze by se pohledavka, kte-
rou se neuspésné pokusil zapocist, promlcela dfive, nez skondi fizenf o pasivni pohledavce,
jelikoz vzneseni namitky zapocteni piivodi staveni béhu promléeci lhity ohledné aktivni
pohledavky dle § 648 OZ.

Postaveni véfitele aktivni pohledavky se v disledku nezohlednéni zapoctu pohledavky pod-
tizené rozhod¢él smlouvé soudem nebo pohledavky nepodléhajici rozhodéi smlouve roz-
hodcem zméni k horsimu, pouze byla-li tato pohledavka promlcena v dobé, kdy byla namit-
nuta k zapocteni, avsak nikoli v dob¢, kdy se obé pohledavky staly zptisobilymi k zapocten,
nebot’ takovou pohledavku lze zapodist, nelze ji ovsem (dovola-li se dluznik promlceni)
uspésné uplatnit zalobou na plnéni.

Toto zhorseni postaveni véfitele aktivni pohledavky vsak nemuze pfevazit nad hodnotou
autonomie vule ¢i prava na zakonného soudce a opodstatnit popfeni rozhodnutf stran vylou-
¢it pohledavku z pravomoci soudu, respektive potlaceni pravidla, ze mocenska ochrana
soukromych prav a autoritativni feseni sport nalezi, neni-li zde ujednani, jez by zakladalo
pravomoc rozhodce, orgainim stitu. Rozhodnuti neuplatnit pohledavku pfed skoncenim
promlceci lhity samostatnou zalobou je totiz plné pod kontrolou véfitele dotéené pohle-
davky a nenf nepfiméfené, aby nesl negativn{ dusledky, jez z tohoto rozhodnuti vyplynou.
Ujma spocivajici v nemoznosti provést zapocet promléené pohledavky proti pohledavee,
ktera podléha pravomoci organu odlisného od toho, ktery by mél rozhodovat o zapocita-
vané pohledavce, je pro véfitele snadno odvratitelna tim, ze svij narok aktivné uplatni jesté
pfed uplynutim promléeci lhuty.

Vzhledem k tomu, Ze je negativni dopad nezohlednén{ zdpoctu pohledavky vyloucené
z pravomoci soudu ¢i rozhodce rozhodujiciho o pasivni pohledavce do sféry zalovaného pii
pfijet{ vyse naznaceného vykladu hmotnépravnich ucinki procesné neucinného zapocteni
velmi omezeny (a pficitatelny samotnému zalovanému), dospivame k zavéru, ze by v hod-
notovém stietu autonomie vile, potazmo prava zalobce na zakonného soudce a prava zalo-
vaného na spravedlivy proces méla byt upfednostnéna autonomie vule, respektive pravo
na zakonného soudce, coz implikuje nedostatek opravnéni soudu ¢i rozhodce pfihlédnout
k zapocteni pohledavky, jez jeho pravomoci nepodléha.
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2.3 Dilci problémy souvisejici s nepripustnosti zohlednéni zapoctu

2.3.1 Zapocteni pravomocneé priznané pohledavky

Prihlédnuti k zapocteni pohledavky, jez byla z vile stran podfizena pravomoci rozhodce,
v fizeni pfed soudem, respektive zohlednéni zapoc¢tu pohledavky, o niz rozhodéf smlouva
uzaviena nebyla, rozhodcem lze pokladat za nepiipustné, pouze pokud o zapocitivané
pohledavce dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Paklize je pohledavka namitana k zapo-
¢teni pravomocné pfisouzena k tomu piislusnym organem, neprotivi se zohlednéni fece-
ného zapoctu vuli stran ani pravu na zakonného soudce, nebot’ uvedena pohledavka jiz byla
pfezkoumana tim, kdo k tomu byl z vile stran, potazmo zakonodarce povolan, a rozhodnuti
vydané na zakladé tohoto posouzeni je ve vztahu mezi ucastniky prejudicialné zavazné, takze
v ném vyslovené usudky nemohou byt ve sporu o pohledavku, na niz se zapocitava, pre-
hodnocoviny.” Za této situace je hodnotovy stiet v jadru posuzovaného problému namisté
resit odlisné: jelikoz nejsou autonomie vile stran a pravo zalobce na zdkonného soudce
nijak naruseny pfihlédnutim ke kompenzaci pohledavky, ktera jiz byla pravomocné pfiznana

piislusnym organem, lze dat plny prachod ochrané procesnich prav zalovaného a zapocteni
protipohledavky v soudnim ¢i rozhodéim fizeni o hlavni pohledavee reflektovat.”

Zalovanému, ktery se nedspésné pokusil zapocist aktivni pohledavku, o nfZ nema pravomoc
rozhodovat organ projednavajici zalobu na zaplaceni pasivni pohledavky, zistava zachovana
moznost uplatnit své pravo u pifslusného organu zalobou a navrhnout soudu ¢i rozhodci

75 §159a OSR [v literatute srovnej DVORAK, B. Pravni moc civilnich sondnich rozhodnuti. Praha: C.H. Beck,
2008, s. 6269, a DVORAK, B. In: LAVICKY a kol., op.cit., s. 772=773]. Také v némeckém pravu je pfi-
jiman zavér, ze zohlednéni zapoctu pravomocné pfisouzenych pohledavek je piipustné, i kdyZ je k roz-
hodovani o nich pfislusny jiny orgin nez ten, ktery projednava pasivni pohledavku. Vydanim rozhod¢iho
nélezu tudf odpadé prekazka ptihlédnuti k namitce zapocteni v soudnim #izen{ (GREGER, R. In: ZOLLER,
op. cit., § 145, marg, 20, SCHLUTER, M. In: KRUGER, 2022, op. cit., § 388, marg. 46, GURSKY, K.-H. In:
OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016, op. cit., Vorbemerkungen zu § 387 ff, marg. 49, STADLER, A. In:
MUSIELAK, VOIT, op.cit., § 145, marg, 29) a stejné tak rozhodce je opravnén zohlednit zapocet pohle-
davky, kterd nespada pod rozhod¢i smlouvu, avsak byla jiz pravomocné pfiznana soudem (GEIMER, R.
In: ZOLLER, op.cit., § 1029, marg. 86, ANDERS, M. In: ANDERS, M., GEHLE, B. Zivilprogessordnung:
ZPO. 82. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2024, § 1029, marg, 37, VOIT, W. In: MUSIELAK, VOIT, op.cit.,
§ 1029, marg. 24). Podobny nazor viz ve star$i rakouské pravai nauce (BETTLEHEIM, E. In: KLANG, H.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Vierter Band, § 1293 bis 1502. Wien: Druck und Verlag
der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1935, s. 504) a teorii mezinarodn{ arbitraze (BERGER, K. P. Set-Off
in International Economic Arbitration. Arbitration International. 1999, ro¢. 15, ¢. 1, s. 77-78).

76V némeckojazyéné rozhodovaci praxi a doktriné se dale usuzuje, ze je-li pohledavka mezi stranami nesporna,
muze byt jeji zapocteni v soudnim fizenf zohlednéno, i kdyz je podfizena rozhod¢i smlouvé a neni dosud
pravomocné pfiznina (usneseni BGH ze dne 29. 7. 2009, sp.za. III ZB 48/09, GURSKY, K.-H. In:
OLZEN, GURSKY, LOWISCH, 2016, op. cit., Vorbemerkungen zu § 387 ff, marg. 49-50, KRUGER, W,,
RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesery und Nebengesetzen.
Band 1. §§f 1-354. 6. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2020, § 145, marg, 35).
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pferuseni fizeni do skonceni takto iniciovaného sporu.” Poté, co mu piislusny organ aktivni
pohledavku pravomocné piizna, bude ji moci (opétovné a nyni jiz ucinné) zapocist v fizeni
o pohledavce pasivni.

2.3.2 Zapocteni pohledavky ve vykonavacim ¢i exeku¢nim rizeni

Vyse vysloveny zaver o nepfipustnosti pithlédnuti k zapoctu pohledavky, jez byla podfizena
rozhodcimu fizeni, v fzeni soudnim (respektive pohledavky nepodléhajici pravomoci roz-
hodce v fizeni rozhodéim) plati pro nalézaci fizeni. Pokud je vSak pohledavka vyhrazena
rozhodéimu fizeni namitnuta k zapoctenf az v exekuc¢nim fizeni a méla-li byt posuzovana
v raimci opozi¢niho sporu k navrhu povinného na zastaven{ vykonu rozhodnuti, potazmo
exekuce pro zanik vykondvané pohledavky,” je situace méné jednoznacna. Autonomie vile
stran a pravo zalobce na zakonného soudce zde stile nasvédcuji zavéru, ze by existence
a vlastnosti této pohledavky nemély byt posuzovany soudem, paklize strany projevily vili
danou pohledavku vyjmout z moci soudu. Proti autonomii vile stran zde ovsem pusobi
zajem nositele aktivni pohledavky ponckud intenzivnéji, nebot’ to, ze mu bude v nalézacim
fizeni ulozeno plnit na pohledavku, proti niz se podle hmotného prava muize branit namit-
kou zapocteni, je mén¢ silnym zdsahem do jeho sféry, nez kdyz bude navzdory existenci
zapoditatelné pohledavky vefejnou moci autoritativné donucovan k plnéni.”

77 GREGER, R. In: ZOLLER, op.cit., s. 678-679, § 145, marg. 192 a 20, SCHLUTER, M. In: KRUGER,
2022, op.cit., § 387, marg, 46, STURNER, R. In: STURNER, R. Janernig. Biirgerliches Gesetzbuch. 19. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2023, § 387, marg. 23, WOLE, C., ESLAMI, N. In: VORWERK, WOLE, 2024, op. cit.,
§ 1029, marg, 15. Srovnej téz Wostmannovu tezi, dle niz muze soud k zapocteni pohledavky, jeZ je podii-
zena jinému pofadu prava, pfihlédnout, jen pokud jiz byla zapo¢itavana pohledavka pravomocné postavena
najisto. Soud by proto mél nositeli aktivni pohledavky, jejiz zapocet neni opravnén zohlednit, stanovit lhiatu
k podani Zaloby, kterou bude zapocitavané pravo uplatnéno. Uplyne-li tato Ihita marné, ma soud rozhodnout
o pasivni pohledavce bez piihlédnuti k provedenému zapoctu (WOSTMANN, H. In: SAENGER, 2023,
op. cit., § 145, marg; 16).

78§ 268 odst. 1 pism. g) OSR a § 55 zikona & 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile LER%) (k povaze opozic-
nich a impugnaénich sport srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp.zn. 20 Cdo
5510/2016, a ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4299/2018). Podle judikatury Nejvyssiho soudu by v pii-
padé, ze se pohledavky staly zpasobilymi k zapocteni jesté pfed vydanim rozhodnuti, které je vykonavano,
méla byt exekuce zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jelikoz kompenzaéni projev vile vyvolava
zpetné ucinky prave k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni, jak nyni stanovi
§ 1982 odst. 2 OZ [zhodnoceni rozhodovani soudi a statnich notafstvi pfi vikonu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, Cpj 159/79 (Rc 21/1981), a déle usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1919/2005, a ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4660/2008, takto
i KRBEK, P. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni vad 11. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009,
§ 268-269, marg. 10]. Piesvedcivou kritiku tohoto ndhledu viz ovSem ve SVOBODA, K. Zastaveni exeknce.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 305-307; srovnej jiz HANDL, V. In: HANDL, V,, RUBES, J. Oblansky
soudni vad: komentar. 11. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 269-270.

79V zrcadlové situaci, kdy je v fizeni pfed rozhodcem namitnuta pohledavka nepodléhajici rozhodél smlouve
(a dosud soudem pravomocné nepfiznand), rozhodce ji proto nezohledni a zalobé vyhovi, srovnatelny pro-
blém nevyvstava, nebot’ akceptujeme-li, ze procesné nedcinny zapocet nezpisobi zanik zapoc¢tené pohle-
davky, muze zalovany svou pohledavku zapodist v exekuénim fizenf a nasledné¢ vyvolat incidencnf spor podle
§ 268 odst. 1 pism. g) OSR, v ném? jiz existenci pohledavky podléhajici pravomoci soudd bude posuzovat
soud.
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Domnivame se, ze vyvazené feseni lze nalézt v setrvani na vyse uvedeném zavéru o nepii-
pustnosti zohlednéni zapoctu pohledavky vyloucené ze soudni pravomoci rozhod¢i smlou-
vou 1 pro fizen{ o vykonu rozhodnuti ¢i fizenf exekuéni, avsak s moznosti odkladu vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce proto, ze lze ocekavat, ze budou vykon rozhodnuti ¢i exekuce zasta-
veny pro potencidlni zanik vymdhané pohledavky v dusledku zapocteni® Povinny sice
nemuze docilit zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce s ohledem na provedeny zapocet,
je-li pohledavka podtizena rozhod¢imu fizeni (a tim vyfiata ze soudni pravomoci) a nebyla-li
dosud v rozhodé¢im fzeni projednana. Mize vsak tuto pohledavku uplatnit pfed rozhodci
a navrhnout odklad vykonu rozhodnuti, popfipadé¢ exekuce do chvile, nez bude rozhod¢i
fizeni skonceno s tim, Ze po vydani vyhovujictho rozhod¢iho nalezu jiz bude mozné pohle-
davku procesné relevantnim zpisobem zapocist (viz vyse v podkapitole 2.3.1) a pfivodit tim
zastaveni vikonu rozhodnuti nebo exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR.®!

2.3.3 Dispozice stran s pravomoci soudu ¢i rozhodce

Procesni uprava pfedpoklada, ze strany se mohou v pfipadé podani zaloby na uspoko-
jeni pohledavky, ohledné niz byla, nebo naopak nebyla uzaviena rozhodéi smlouva, nedo-
statku pravomoci soudu ¢i rozhodce dovolavat nejpozdéji pfi prvaim tkonu ve véci samé.®
Priméfena aplikace téchto pravidel by méla limitovat téZz moznost dovolavat se nedostatku
pravomoci soudu ¢ rozhodce k posouzeni pohledavky namitnuté k zapoéteni.® Paklize
strana nenamitne nedostatek pravomoci k posuzovani aktivnf pohledavky pii prvnim dkonu
ve véci samé, ktery ¢inf po vzneseni namitky zapocteni protistranou, je nutno usuzovat,

80§ 266 odst. 2 OSR, § 54 odst. 11 ER. Srovnej SOLTYS, I. K povahe kompenzaénej nimietky v procesnom
prave. Socialistické sidnictvo. 1982, ¢. 11, s. 31, a ]AGER, M. Zinik zdvazkii zapoitenim. Soucasny pravni stay
a zmeény v novém sonkromém pravu. Praha: Linde, 2013, s. 248-249.

81 Podobné pfevazujici ¢ast némecké dogmatiky dovozuje, Ze byl-li v soudnim ¢i rozhodéim fizeni uskute¢nén
zapocet, ktery nevyvolal zamyslené procesni uc¢inky s ohledem na nedostatek pravomoci, muze byt totéz
zapocteni nasledné uplatnéno, pokud bude v mezidobi zapocitivana pohledavka pfiznina k tomu kompetent-
nim organem (at’ jiz fadnym soudem, ¢i rozhodcem), a to i cestou opozicni zaloby (Vollstreckungsabwehrklage
& Vollstreckungsgegenklage) [SCHLOSSER, P. In: STEIN, E, JONAS, M., BERGER, C. Kommentar zur
Zivilprozessordnung Band 9, § 916—1068. 22. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 2002, § 1029, marg. 31, GEIMER, R.
In: ZOLLER, op. cit., s. 2289, § 1029, REICHOLD, K. In: THOMAS, H., PUTZO, H. Zivilprozessordnung:
Kommentar. 36. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 1029, marg. 9, marg, 88-89, SAENGER, I. In: SAENGER,
2023, op.cit., § 1029, marg. 19, WOLF, C., ESLAMI, N. In: VORWERK, WOLF, 2024, op.cit., § 1029,
marg, 15, odlisné s ohledem na smysl a ticel koncentrace fizeni, respektive procesni prekluze ROSENBERG,
SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 619, § 104, marg, 43].

82 § 106 odst. 1 OSR a § 15 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vikonu rozhodéich néleza,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,ZRR).

83 Podobné¢ je v Némecku ¢asové omezeno pravo dovolavat se nepfipustnosti zapocteni pohledavky podléhajici
pravomoci rozhodce v fizeni soudnim (§ 1032 ZPO, usneseni BGH ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. I ZB 78/20,
BeckRS 2021, 8031, body 14-15, ANDERS, M. In: ANDERS, M., GEHLE, B. Ziilprozessordnung: ZPO.
82. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2024, § 1032, marg. 3, VOIT, W. In: MUSIELAK, VOIT, op.cit., § 1032,
marg. 0), a pohledavky, o niz nebyla uzaviena rozhod¢l smlouva, v fizenf pfed rozhodcem (§ 1040 ZPO,
SAENGER, I. In: SAENGER, 2023, op.cit., § 1040, marg, 5, WOLF, C., ESLAMI, N. In: VORWERK,
WOLF, 2024, op. cit., § 1040, marg, 14).
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ze mlcky akceptuje pravomoc soudu ¢i rozhodce k posouzeni zapocitivané pohledav-
ky.** Nelze-li ovsem o ur¢ité pohledavce uzaviit rozhoddi smlouvu nebo je-li tato smlouva
neplatna, popfipad¢é neexistuje, mize soud k zapoctu pohledavky piihlédnout vzdy, bez
ohledu na to, zda tomu procesni strana oponuje.”

Tato tvaha pak vede rovnéz k zavéru, ze u zapocteni dohodou nimi posuzovany hod-
notovy stfet autonomie vile ¢i prava zalobce na zakonného soudce a prava zalovaného
na spravedlivy proces zpravidla nevyvstane, neni vsak zhola vyloucen. Paklize a) jsou strany
ve shodg, Ze chtéji uréitou pohledavku zapodist proti pohledavee jiné, b) maji zaroven pravo
tuto pohledavku podiidit pravomoci rozhodct, i kdyz o ni nebyla dffve uzaviena rozhod¢i
smlouva (anebo ji naopak z pravomoci rozhodct vyjmout, pfestoze se puvodné dohodly,
ze se spory o pohleddvku budou fesit v rozhod¢im fizeni), a ¢) jejich souhlasné vali odpo-
vida, aby k tomuto zapoctu piihlédl soud nebo rozhodce projednavajici pasivni pohledavku,
pak vskutku zohlednéni této kompenzace nic nebrani, nebot’ proti pravu ucastnika, jenz
se daného zapocteni dovolava, na spravedlivy proces nepisobi v opacném sméru autono-
mie vule stran (i s tou je totiz zohlednéni kompenzace v souladu) ani pravo na zakonného
soudce (nebot’ s pravomoci rozhodujiciho organu strany disponovaly zptisobem souladnym
se zakonem).

Nicméné pokud se platnost a ucinnost zapocteni, které bylo v hmotnépravn{ roviné pro-
vedeno dohodou, stane spornou z divodu, které pfedpokladaji posouzeni existence pohle-
davky, jez se vymyka pravomoci organu vedouctho fizeni o pasivni pohledavce, pficem?z
strana, ktera se zapoctu nedovolava, vyslovi nesouhlas s tim, aby byla pohledavka, u niz
je nedostatek pravomoci dan, projednavana v soudnim ¢i rozhodéim fizenf o hlavni pohle-
davce, uplatni se vyse uvedené zavéry a zapocteni — byt” podle tvrzeni icastnika fizeni, jenz
uplatiiyje namitku zapocteni, provedené dohodou — nebude moci byt soudem, respektive
rozhodcem zohlednéno.

2.3.4 Nasledky nepripustného zohlednéni zapoctu soudem ¢i rozhodcem

Jestlize soud pfihlédne k ndmitce zapocteni vznesené zalovanym, pfestoze strany uzavie-
nim rozhod¢i smlouvy pfenesly pravomoc k posuzovani zapocitavané pohledavky na roz-
hodce a zalobce se proti této namitce v¢as dovolal uzavieni rozhod¢i smlouvy, zatizi své
rozhodnut{ zmatec¢nostni vadou, nebot’ vyda rozhodnuti ve véci, ktera nenalez{ do soudni

8 SACHS, K., LORCHER, T. In: BOCKSTIEGEL, K.-H., KROLL, S., NACIMIENTO, P. Arbitration
in Germany: the model law in practice. Austin: Wolters Kluwer, 2007, s. 316, marg, 13, MOURRE, A. The Set-Off
Paradox in International Arbitration. Arbitration International. Roc. 24, ¢. 3, s. 398. Berger tento zavér dovo-
zuje ze zasady venire contra factum proprium nemini licet BERGER, K. P. Set-Off in International Economic
Arbitration. Arbitration International. 1999, roc. 15, ¢. 1, s. 78). V némeckém pravu viz i divodovou zprivu
k navrhu zakona o nové uprave rozhodciho fzeni (DEUTSCHER BUNDESTAG. Entwurf eines Gesetzes 3ur
Neuregelung des Schiedsverfabrensrechts. Drucksache 13/5274, zu § 1046, s. 49: ,,Neni-li zapocitavand pobledivka
kryta rozhodd smlonvon, mige byt pred rozhodiim soudem uplatnéna, pouze pokud Zalobee nezpochybni pravomoc rozhod-
Ciho soudu, a Ize tedy usuzovat, e doslo k rozsivent roghodid smlonyy.”).

85 § 106 odst. 1 véta druhd OSR per analogiam.
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pravomoci.* Podobné zohledni-li rozhodce zipocet pohledivky, ohledné niz nebyla uza-
viena rozhodci smlouva, kterd by zakladala jeho pravomoc k posouzeni vzniku a trvani
dotéené pohledavky, zalozi tim dtvod ke zruseni rozhodc¢tho nalezu soudem na navrh kte-
rékoli strany rozhodciho fizeni.?’

V obou piipadech bude ovsem nastinéna vada rozhodnuti soudu, pifpadné rozhodce zatézo-
vat pouze v rozsahu, v némz se zalovany dovolal zapocteni a soud nebo rozhodce z tohoto
davodu zalobu zamitl, nebot’ pouze v této ¢asti ma nepftipustné piekroceni hranic soudni
¢i rozhodéi pravomoci vliv na vysledek sporu. V rozsahu, v némz bylo zalobé vyhovéno,
nebo byla zamitnuta z jiného divodu nez pro uplatnén{ zapoctu zalovanym, neni pfedmétné
rozhodnuti vyboc¢enim z mez{ pravomoci soudu ¢i rozhodce zasazeno.

Zaver

Problém, nakolik 1ze zohlednit zapocet pohledavky, jez byla vyfata z pravomoci civilnich
soudii rozhod¢i smlouvou, v soudnim fizeni, respektive pohledavky, ktera nebyla podiizena
pravomoci rozhodce, v fizen{ rozhod¢im, je problémem stietu hodnot. Stoji v ném proti
sobé z jedné strany autonomie vile a pravo na zakonného soudce (jez svedél ve prospéch
zavéru, ze existence pohledavky, jiz chtély strany vyjmout z pravomoci soudu, by soudy
neméla byt posuzovana ani jako otazka predbézna, a ze pohledavka, ohledné niz strany
nezalozily pravomoc rozhodcu, zustala vyhrazena pravomoci statnich soudt a nesmf{ byt ani
prejudicialné posuzovana rozhodci) a z druhé strany pravo zalovaného na soudni ochranu
(které podporuje zavér, ze by zalovany mél mit v procesu moznost uplatnit veskeré pro-
stfedky obrany, které mu poskytuje hmotné pravo).

Reseni nabizené ¢eskou judikaturou, podle niZ ndmitku zapoéteni zohlednit lze, i kdyz
se aktivni pohledavka vymyka pravomoci organu, ktery ma rozhodovat o pasivni pohle-
davce, pokladame za obhajitelné. Odpovida ostatné stanovisku, jez k dané otazce v sou-
¢asnosti zaujima pravo $vycarské ¢i — podle rozhodovaci praxe OGH — pravo rakouské
a které se v rostouc{ mife prosazuje téz v mezinarodni arbitrazi. Pokusili jsme se nicméné
k nastolenému problému nabidnout alternativni pfistup, v souladu s nimz soud ¢i rozhodce
k zapocteni pohledavky, kterd nepodléha jeho pravomoci, piihlizet nesmi, jestlize se pro-
cesn{ strana, ktera namitku zapocteni neuplatiiuje, dovola v soudnim fizeni existence roz-
hod¢i smlouvy a v rozhod¢im fizeni nedostatku pravomoci rozhodce.

Nezohlednéni namitky zapocteni sice predstavuje zasah do prava zalovaného na soudni
ochranu, pokud vsak akceptujeme, Ze procesni nepifpustnost namitky zapocteni

86 §229 odst. 1 pism. a) OSR. Zavér, e projednani véci soudem navzdoty véasnému uplatnéni namitky,
ze byla ve véci uzaviena rozhoddi smlouva, zaklada zmate¢nostni vadu soudniho rozhodnuti, viz v usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000.

87§ 31 pism. b) ZRR. Obdobné se v némecké teori dovozuje, ze zohlednéni zapoctu pohledavky nepodiizené
pravomoci rozhodce zaklida divod ke zruseni rozhod¢iho ndlezu podle § 1059 odst. 2 bodu 1 pism. ¢) ZPO,
srovnej napt. ANDERS, M. In: ANDERS, M., GEHLE, B. Zivilprozgessordnung: ZPO. 82. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2024, § 1059, marg. 17, a rovnéz WILSKE, S., MARKERT, L. In: VORWERK, WOLF, 2024,
op. cit., § 1059, marg. 44.
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pro nedostatek pravomoci soudu nebo rozhodce odnima kompenzaénimu projevu vile
hmotnépravn{ ucinky, a ze tedy pohledavka pouzita k zapocteni v tomto piipadé nezanika,
je mira, v niz nezohlednéni namitky zapocteni zasahuje do postaveni zalované¢ho, dosta-
te¢né nizka na to, abychom mohli upfednostnit hodnoty autonomie vile a prava na zakon-
ného soudce. Teze, dle niz zapocteni, které pro nedostatek pravomoci rozhodujictho organu
k posouzeni aktivni pohledavky nevyvolava procesni ucinky v fizeni o pohledavce pasivni,
nema mit ani v roviné hmotného prava vliv na existenci pohledavky aktivni, je pfitom podle
naseho nazoru smysluplna a spravedliva. Lze ji ospravedlnit Siroce pfijatelnou hodnotovou
argumentaci, byt’ konkrétni dogmatické zdtvodnéni upfeni hmotnépravnich acinkd pro-
cesné neucinné kompenzaci muze zustat oteviené k diskuzi.

Nami navrzené feSenf umoznuje zachovat maximum z autonomie vule, potazmo prava
na zakonného soudce, a soucasné efektivné ochranit pravni postaveni zalovaného, jemuz
zUstava vyhrazena moznost uplatnit neptipustné zapoctenou pohledavku samostatnou
zalobou pfed k tomu piislusnym organem a k ucinnému zapoctu pifpadné piikrocit az poté,
co mu bude tato pohledavka pravomocné pfisouzena. Z naznaceného hlediska mame za to,
ze nami preferovany pfistup vice Setif stietavajici se hodnoty, a je proto ve vysledku pfe-
svedcivejsi nez koncepee, kterd se prosadila v tuzemské rozhodovaci praxi.

Prispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Dismissals of the Court Presidents in the Visegrad
Group Countries in the Light of Article 6(1)
of the European Convention on Human Rights”

Jan Denka

Abstract

The dismissals of the court presidents have been an issue of considerable controversy in several
European jurisdictions, notably in the Visegrad Group countries (Czechia, Hungary, Poland, and
Slovakia). On the one hand, these actions might be perceived as a potential threat to the independence
of the judiciary. Still, on the other hand, the premature termination of the court president’s mandate
may prove necessary under certain circumstances. The article explores the common problems
that have arisen in the V4 states and the guarantees stemming from Article 6(1) of the European
Convention on Human Rights. It provides an insight into the domestic removal mechanisms. Based
on the existing ECtHR case-law, the positive duties of the States are further reconstructed with
regard to the dismissals of the court presidents. The article also includes several proposals for solving
specific problems that the Court has not directly addressed. Furthermore, it lists the criteria to be met
by the High Contracting Parties so that the national practices regarding dismissal proceedings fully
comply with the Convention.

Keywords

Court Presidents; Judicial Independence; Independent and Impartial Tribunal; Fair Trial; Removal
Decisions; Transmission Belts; European Court of Human Rights; Visegrad Group.

Introduction

Over the years, the removal of court presidents has stirred significant controversies
in some Central and Eastern European countries. In fact, discretionary dismissals prove

* I would like to express my gratitude to Prof. Wojciech Piatek, Prof. Witold Plowiec, Dr Adam Ploszka
and Konrad Gérski for their insightful comments on the draft version of this article. I am also thankful
to Prof. Krisztina Rozsnyai and Prof. Lukas Poté¢sil for clarifying certain aspects of the Czech and Hungarian
systems. Last but not least, I would like to extend my appreciation to the anonymous reviewers and the
members of the editorial board for their valuable feedback on my manuscript. All errors are my own. This
reseatch received funding from the National Science Centre, Poland, grant number: 2017/25/B/HS5/00343,
research project: ‘Administrative Supervision of Courts and Judges’.

* Jan Denka, PhD student, Department of Constitutional Law, Faculty of Law and Administration, Adam
Mickiewicz University, Poznad, Poland / Email: janden@amu.edu.pl / ORCID: 0000-0001-9385-0984
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to be a ‘common practice’ in the region.' Several pressing challenges have been identified in the
existing literature, particulatly concerning the Visegrad Group countries (Czechia, Hungary,
Poland, and Slovakia). Nevertheless, the existing problems have not been examined more sys-
tematically, and the conceptualisation of this topic is still limited. Most of the current literature
focuses on instances of abuses directed at court presidents in Central and Eastern Europe.
Selected dismissal cases have been analysed mainly in relation to the discourses on judicial
independence and illiberal democratic backsliding. These discussions tend to be fragmented,
which may lead readers to question the relevance of these findings for developing new judicial
independence standards for other countries that have not faced such severe attacks on the
positions of court presidents. Admittedly, the influence of international law on the domestic
institutional court designs has already been discussed to some extent in the literature.” What
has been lacking, however, is a more robust focus on the impact of the international human
rights law on the construction of dismissal mechanisms of court presidents.

The way the dismissal mechanisms affecting the court presidents are constructed in domes-
tic legal systems is not without significance for how the presidents administer their courts.
Ultimately, even though they are judges, their role does not consistin adjudication. Depending
on the national provisions and non-legislative determinants, they may increase the qual-
ity of services provided by the courts, improve the working environment of rank-and-file
judges, influence their careers and/or shape the image of the judiciaty to varying degrees.’
The premature termination of their mandates may be viewed as a ‘negative assessment’
of their performance. From this perspective, the question arises about sufficient safeguards
to protect the court presidents against arbitrary dismissals. In this regard, the relationship
between the domestic removal mechanisms and the scope of the judges’ rights deriving
from the European Convention on Human Rights remains unclear. The article seeks to fill
this research gap. The main research question is: to what extent might the interpretation

1 BLISA, A., KOSAR, D. Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance.
German Law Journal. 2018, Vol. 19, no. 7, pp. 2041-2075. ISSN 2071-8322. DOI: https://doi.org/10.1017/
$2071832200023324; SPAC, S., SIPULOVA, K., URBANIKOVA, M. Capturing the Judiciary from Inside:
The Story of Judicial Self-Governance in Slovakia. German Law Journal. 2018, Vol. 19, no. 7, p. 1746. ISSN
2071-8322. DOL: https://doi.org/10.1017/82071832200023221; GERSDORF, M., PILICH, M. Judges
and Representatives of the People: a Polish Perspective, European Constitutional Law Review. 2020, Vol. 16,
no. 3, p. 358. ISSN 1744-5515. DOLI: https://doi.org/10.1017/S1574019620000206; BOBEK, M. The
Administration of Courts in the Czech Republic — In Search of a Constitutional Balance. Ewropean Public
Law. 2010, Vol. 16, no. 2, p. 258. ISSN 1354-3725. DOL: https://doi.otg/10.54648/cur0o2010018

2 See, for example, KOSAR, D., LIXINSKI, L. Domestic Judicial Design by International Human Rights
Courts, American Journal of International Law. 2015, Vol. 109, no. 4, pp. 729-741. ISSN 0002-9300. DOI
https://doi.org/10.5305/amerjintelaw.109.4.0713

3 See, for example, SIPULOVA, K., SPAC, S, KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T, DERKA, V. Judicial
Self-Governance Index: Towards better understanding of the role of judges in governing the judiciary,
Regulation & Governance. 2023, Vol. 17, no. 1, pp. 22-38. ISSN 1748-5991. DOL: https://doi.org/10.1111/
rego.12453; BLISA, KOSAR, 2018, op. cit., pp. 2032-2033; ZHOLOBOV, Y. B., KORNEV, V.N. Legal
status of the president of the court as a judge and organizer of judicial activities: Structure and mod-
els, Vestnik of Saint Petersburg University Law. 2021, Vol. 12, no. 4, p. 931. ISSN 2587-5833 DOI: https://
doi.org/10.21638/spbu14.2021.407; MUSCALU, E. Managetial Approach on the Role and Responsibility
of the Presidents of the Court and the Individual Performance of Judges. Bulletin of Taras Shevchenko
National University of Kyiv. Economics. 2014, Vol. 164, no. 11, pp. 87-89. ISSN 1728-3817. DOL: http://
doi.org/10.17721/1728-2667.2014/164-11/15
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of Article 6(1) of the European Convention on Human Rights affect the scope of duties
imposed on all the Council of Europe member states concerning the practices of dismiss-
als? A recent study by D. Kosai and K. Sipulové has revealed that supranational protec-
tion of selected supreme court presidents in Central and Eastern Europe has significantly
affected the dynamics between judges and governments.* In my article, I will therefore not
only reflect on past violations of the Convention but also discuss the need for reforms
to domestic dismissal mechanisms in the Council of Europe states, which might prevent
future infringements of Article 6(1). While I acknowledge that the premature termination
of a court president’s mandate may be necessary under certain circumstances, the develop-
ment of international standards concerning judges’ positions complicates the distinction
between legitimate and illegitimate dismissals. The findings from this research, however,
can offer crucial guidance for parties involved in proceedings, judges, and decision-makers
when addressing dismissal practices. Ultimately, the discussion in my article aims to con-
tribute to the ongoing debate on enhancing the institutional resilience of courts against
potential threats from other state actors. It brings attention to a seemingly narrow yet fun-
damental topic that has not been central in the existing literature on judicial independence.

The structure of this article enables a thorough examination of the problem. The first sec-
tion provides insight into the crucial issues that have occurred in the V4 states with regard
to the discretionary dismissals of the court presidents. Each of the domestic legal systems
provides different dismissal mechanisms. The juxtaposition of these closely related states
with various institutional frameworks enables the identification of some common problems
with the dismissals. The second section examines the stances the ECtHR has taken on these
controversial actions and to what extent the interpretation of Article 6(1) has evolved. The
third section covers the significant problems that have not yet been fully addressed in the
ECtHR case-law but are likely to arise in the future. It provides specific proposals for solving
these problems. Based on my analysis, I argue that even though Article 6(1) does not require
the High Contracting Parties to adopt a particular model of removing court presidents,
it constitutes a legal obstacle for some domestic mechanisms. The summary lists the criteria
to be used by the national authorities when assessing the compliance of domestic provi-
sions and the practice of applying these regulations with Article 6(1) of the Convention.

1 The Pressing Problems in V4 Countries

The dismissal procedures differ substantially between domestic legal systems, which becomes
quite evident after a close overview of the replies provided by the state authorities to the ques-
tionnaires on the role of court presidents prepared by the Consultative Council of European
Judges in 2016. However, based on the data collected from 36 countries, three distinctive
models of dismissing court presidents can be identified.” These models can be distinguished
4 KOSAR, D, SIPULOVA, K. Judicial Empowerment of Chief Justices in Central Europe through

Supranational Means: Judicial Self-Defense or Judicial Self-Dealing? International Journal of Constitutional Law.
2025, Vol. 23, no. 1, pp. 279-297. ISSN 1474-2640. DOI https://doi.org/10.1093/icon/moaf017

5 I refer to Opinion n° 19 (2016) on the role of court presidents by Consultative Council of European Judges
(10. 11. 2010).
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on the sole criterion of the competent authority — ‘the judicial council model’, ‘the court
model’, and ‘the ministetial model’.® The third one, in which the Minister of Justice is the
only body empowered to remove court presidents, can be easily misclassified as a CEE phe-
nomenon. This argument can be easily countered by pointing out that in Czechia, the court
presidents can only be removed as a result of proceedings before a disciplinary court, while
in Hungary, the President of the National Office for the Judiciary has a respective competence
in that sphere. However, Poland and Slovakia do represent the ‘ministerial model’.

The study focuses on the Central and Eastern European states since the efforts to remove
the court presidents have been particularly evident in the region. The question, however,
might arise about the logic behind the selection of countries (Czechia, Hungary, Poland,
and Slovakia). The study follows the ‘most similar cases’ principle.” All four selected coun-
tries share significant similarities, which can be largely attributed to their post-communist
heritage. Each of these countries has been involved in the ongoing European integration
processes within the Visegrad Group, the European Union, and the Council of Europe.®
Moreover, the national constitutions of the V4 states provide similar provisions regarding
judicial independence.” Despite these similarities, the safeguards of judicial independence
have been realised by various means, including by adopting different ‘models’ concern-
ing the dismissals of the court presidents. To varying degrees, these institutional designs
have been affected by political actors’ efforts to undermine the judiciary’s independence.
Notwithstanding different legal frameworks and various experiences, the dismissals of court
presidents have, at least at a certain point, led to some contentious issues in the V4 states.

Therefore, it is worth exploring the central problems in each of those countries and identi-

fying what ties them together.'

6 Some countries cannot be unambiguously classified. While in some domestic systems the competence
to remove court presidents is not exclusive to a single body, there is also a number of institutions that can
be described as unique, because the power to remove court presidents is granted to some ‘less common’
body, such as Parliament (in Ireland).

7 HIRSCHL, R. The Question of Case Selection in Comparative Constitutional Law. American Journal
of Comparative Law. 2005, Vol. 53, no. 1, pp. 132-139. ISSN 0002919X. DOI: https://doi.org/10.1093/
ajcl/53.1.125

8 For this reason, other CEE states have been considered less ‘comparable’ for this case study. For example,
Croatia and Ukraine (as member states of the Council of Europe) were also initially considered when select-
ing the countries for the case study. However, it must be acknowledged that Croatia, which has been a part
of the European Union for a shorter period, was also affected by some other significant variables (mainly
as a result of the dissolution of Yugoslavia and the wars). At the same time, Ukraine is only a member of the
Council of Europe, not the European Union, and the socio-political background of the country could make
the comparison less plausible.

9 Article 82 of the Constitution of the Czech Republic, 16.12.1992, the Czech Collection of Laws 1/1993;
Article 26 of the Fundamental Law of Hungary, 18.4.2011; Article 178 of the Constitution of the Republic
of Poland, 2.4.1997, Polish Journal of Laws 1997, No. 78, Item 483; Article 144 of the Constitution of the
Slovak Republic, 1. 9. 1992, the Collection of Laws of the Slovak Republic, 460/1992, as amended.

10 The following remarks refer mainly to ordinary courts. It turns out that generally the institutional design
might differ as regards the highest courts and specialised courts. For example, in Poland, the Voivodeship
Administrative Court presidents may be dismissed by the President of the Supreme Administrative Court
(article 21a of the Law on the System of Administrative Courts, Polish Journal of Laws 2021, Item 137,
as amended).
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1.1 Czechia

As mentioned above, the Czech court presidents can be dismissed solely by a disciplinary
court. One might erroneously conclude that the so-called ‘court model’ is exclusively spe-
cific to the states that have been cultivating democratic traditions for a long time (Austtria,
Denmark, Finland, Germany), the group to which Czechia does not seem to belong
as a post-Communist state. Admittedly, Ministers of Justice could dismiss court presidents
(until the relevant laws were deemed unconstitutional by the Constitutional Court in 2006)."
However, it cannot be overlooked that the court presidents were not deprived of the oppoz-
tunity to challenge the removal decisions, even though it was not always entirely obvious.
In 2005, the Municipal Court in Prague stated that the ministerial acts could be reviewed
before an administrative court and that they must meet the standards for justification
of administrative decisions.”” Accordingly, it became clear that the Czech ministers could
not act on a discretionary basis since their decisions were subject to a subsequent review.
The 2005 judgment was given over 15 years after the Velvet Revolution (1989). At first
glance, it could be assumed that several ministers would be inclined to apply the legal provi-
sions arbitrarily if they — wrongly — supposed that their decisions were final. Nevertheless,
as D. Kosaf points out, they tended to be reluctant (with some exceptions) to use their power
owing to ‘the extremely high political costs”."” The fact remains that there was a recurring
threat that another new minister would jeopardise the position of court presidents. More
importantly, it is not entirely clear why some presidents why some presidents were dismissed
while others served for many years.

In 2000, the Constitutional Court of the Czech Republic declared Article 106 of the Czech
Law on Courts and Judges unconstitutional, citing the principles of the separation of pow-
ers and the independence of the judiciary." Consequently, the Minister of Justice lost the
competence to dismiss court presidents, which was a significant shift because at that time
the court presidents were appointed for indefinite terms (‘life appointment’).”®

The 2008 amendment introduced a new dismissal mechanism. After it entered into force,
the court presidents are appointed for fixed terms with the possibility of being dismissed

16

by a disciplinary court.' In most cases, the term lasts for 7 years.'” The introduction of fixed

terms could have been perceived as an ex /ege dismissal of all the Czech court presidents and

11 KOSAR, D. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow
of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitutional Law Review. 2017,
Vol. 13, no. 1, pp. 105-108. ISSN 1744-5515. DOI: https://doi.org/10.1017/81574019616000419

12 BOBEK, 2010, op. cit., pp. 258-259.

13 KOSAR, 2017, op. cit., pp. 105-106; BOBEK, 2010, op. cit., p. 265.

14 The judgment of the Czech Constitutional Court 11. 7. 2006, PL US 18/06.
15 KOSAR, 2017, op. cit., p. 99; BOBEK, 2010, op. cit., p. 265.

16 KOSAR, 2017, op. cit., pp. 108=109; See: § 3 of the Law on Proceedings in the Cases of Judges, Prosecutors
and Bailiffs, 11. 1. 2002, 7/2002, as amended.

17 See: § 102-105 of the Law on Courts and Judges, 11. 1. 2002, the Czech Collection of Laws 6/2002,
as amended.
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vice-presidents. However, since the pressure from court presidents was so high, after the
amendment, the Minister of Justice appointed the incumbent presidents for another term.'®

According to § 106 of the Law on Courts and Judges, the court president may be removed
from their office only as a result of disciplinary proceedings.” Motions to initiate disci-
plinary proceedings may be lodged by several bodies, in particular: (a) the President of the
Republic against most court presidents, (b) the Minister of Justice, (c) the Public Defender
of Rights, (d) the president of the court against the vice-presidents of the same court and
against the presidents and vice-presidents of lower instance courts.”” From the 2008 amend-
ment, the Supreme Administrative Court was a disciplinary court for the court presidents.”
However, it must be noted that in 2024, the existing (one instance) model of disciplinary
proceedings was significantly changed. Consequently, under the current legislation, disci-
plinary courts are, in the first instance, the superior courts and, in the second instance, the

Supreme Court and the Supreme Administrative Court.”

The case of Czechia provides an example of the shift from ‘the ministerial model’, in which
the executive had extensive power over the court presidents, toward ‘the court model’, which
ultimately allows other judges to remove the court presidents within disciplinary proceedings.
Even though the Minister of Justice can still file a motion to initiate disciplinary proceedings,
it is ultimately the competence of the disciplinary courts to evaluate the behaviour of judges
and potentially decide on removing them from the position of court presidents.

1.2 Hungary

The actions initiated against the court presidents have also raised significant controver-
sies in Hungary, yet not because the competent authorities have issued several arbitrary
dismissal decisions. From 1 January 2012, the retirement age of judges was lowered from
70 to 62 years, with the consequence that a substantial part of the most experienced
Hungarian judges (around 10%), including several court presidents, were ousted from
power. The possibility of reappointment was excluded because the retirement age was low-
ered, and judges were dismissed not only from their offices as presidents but also from
their posts as judges. The lowering of the age was later declared unconstitutional by the
Hungarian constitutional court as incompatible with judicial independence.”

18 On this issue see KOSAR, 2017, op. cit., pp. 109—112; MOLITERNGO, J.E., CUROS, P. Recent Attacks

on Judicial Independence: The Vulgar, the Systemic, and the Insidious. German Law Journal. 2021, Vol. 22,
no. 7, p. 1171. ISSN 2071-8322. DOT: https://doi.org/10.1017/¢lj.2021.63

19 The Law on Courts and Judges, 11. 1. 2002, the Czech Collection of Laws 6/2002, as amended.

20§ 8 (3) of the Law on Proceedings in the Cases of Judges, Prosecutors and Bailiffs, 11. 1. 2002, 7/2002, as amended.
21§ 5 (7) of the Amending Act, 16. 1. 2008, 314/2008.

22§ 1 (10) of the Amending Act, 11. 12. 2024, 438/2024.

23 On this issue see also, for example: GYULAVARI, T.,, HOS, N. Retirement of Hungarian Judges, Age
Discrimination and Judicial Independence: A Tale of Two Courts. Industrial Law Journal. 2013, Vol. 42, no. 3,
pp- 289—297. ISSN 1464-3669. DOL: https:/ /doi.org/10.1093/indlaw/dwt010; KOSAR, D., SIPULOVA, K.
The Strasbourg Court Meets Abusive Constitutionalism: Baka v. Hungary and the Rule of Law. Hagwe Journal
on the Rule of Law. 2017, Vol. 10, no. 1, p. 87. ISSN 1876-4053. DO https://doi.org/10.1007/s40803-017-
0065-y; HALMAI, G. The Early Retirement Age of the Hungarian Judges. In: NICOLA, F, DAVIES, B.
(eds.). EU Law Stories. Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, pp. 471-488. ISBN 9781316340479. DOL: https://doi.org/10.1017/9781316340479.024
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Under the current legislation, the court presidents in Hungary are appointed for fixed terms
of 6 years (§ 127 of the Hungarian Law on the Organisation and Administration of Courts).
However, according to § 76 (5), the President of the National Office for the Judiciary
(NOJ) may dismiss them before the expiry of the term (§ 138). The status of the authority
empowered to remove court presidents is undoubtedly specific since they are elected by the
Parliament from among the judges upon a recommendation of the Hungarian President
(§ 66 and § 67).* The Hungarian model appears, therefore, problematic because the pow-

erful position of the NOJ may be considered ‘detrimental to the judicial independence’.”

A motion for the dismissal of the Hungarian court presidents can be lodged by the ple-
nary meeting of judges (§ 144), which consists of the judges assigned to Kiiria, namely the
Hungarian Supreme Court, and the regional courts of appeal, but may also include the judges
of the district and regional courts (§ 143). The dismissal procedures can also be initiated
by the judicial council by a two-thirds majority (§ 151). Moreover, the management activities
of a court executive may also be inspected by the President of Kiiria (§ 1306). If the inspec-
tion finds that a court executive is ‘unfit’ for the position, the court president is automatically
relieved of their duties with immediate effect. This prerequisite of ‘unfitness’ is certainly
vague, but importantly, the court executive relieved from office may lodge an appeal against
the decision with the respective ‘service court’ within 15 days from the date of delivery
(§ 140). This right applies to all presidents whose activities were negatively assessed in such
procedures.”® Consequently, in spite of the significant power held by the President of the
NOJ, the removal decision can still be challenged before the court.

Besides the investigation of management activities, which might result in the relief of duties
with immediate effect, the Hungarian court presidents are not exempt from disciplinary
proceedings before a court, which can still be conducted even if the presidents resign from
their position voluntarily (§ 139).” It can be concluded that, despite the controversial posi-
tion of the NOJ, the Hungarian model has still offered some safeguards for removed court
presidents because, eventually, the cases concerning the dismissals will be resolved by the
judges themselves. It cannot be overlooked that there is an ongoing risk of attacks on the
independence of the disciplinary courts, which can potentially undermine the position
of court presidents as well.*®

1.3 Poland

By contrast, Poland is one of the states that fit into the ‘ministerial model’. Polish court
presidents (as well as vice-presidents) may be dismissed by the Minister of Justice during

24 See the Law on the Organisation and Administration of Courts, the National Legal Repository of Hungary
CLXI, as amended.

25 SZENTE, Z. Stepping Into the Same River Twice? Judicial Independence in Old and New Authoritarianism.
German Law Jonrnal. 2021, Vol. 22, no. 7, p. 1323. ISSN: 2071-8322. DOL https://doi.org/10.1017/¢1j.2021.69

26 See the Law on the Organisation and Administration of Courts, the National Legal Repository of Hungatry
CILXI, as amended.

27 Ibid.

28 MATUSIK, T. Targeting Disciplinary Courts. Why Hungary Is on the Verge of a Full-scale Judicial Capture.
Verfassungsblog [online]. 16. 1. 2025. DOI: https:/ /doi.org/10.59704/ e4efc1a09b94c193
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the term of office in four cases: (a) glaring or persistent failure to fulfill professional duties,
(b) serving as a court president cannot be reconciled with the interests of justice, (c) par-
ticularly low effectiveness in terms of the supervisory or organisation of work in courts
ot lower courts has been recorded, and (d) a resignation has been submitted.” The expres-
sions used in the legislative text, especially about (b) and (c), are general, which makes the
criteria evaluative and prone to arbitrariness.” Therefore, it is a question of whether satis-
factory safeguards have been provided.

The Minister of Justice must issue a notification to the court college, composed of regional
court presidents.” The positive opinion issued by this body entitles the Minister of Justice
to remove the court president.” If the opinion is negative, the Minister of Justice may apply
to the National Council of the Judiciary, which is empowered to issue another statement
in this regard. However, their negative opinion is binding only if a two-thirds majority vote
has been achieved.”

The position of the Minister of Justice appears to be limited by judges serving in differ-
ent bodies. Yet, after careful consideration, it becomes even more apparent that this is not
the case. Firstly, the regional court presidents sitting in the court colleges are appointed
by the minister.” In other terms, the Minister of Justice has a decisive influence on the
careers of the court college members. Secondly, the Minister of Justice also serves as the
Prosecutor General and hence holds extensive power over judges and prosecutors.” Thirdly,
the National Council of the Judiciary has been considered to be dependent on politicians
since the controversial 2017 reforms came into force. Under the current legal framework,
most members of this body, including judicial members, are selected by the Polish patlia-
ment.” Thus, the actual ‘objection’ against the removal decisions is rather unlikely.

The powers of the Minister of Justice were further extended under temporary regulations
introduced as part of the judical system reform (2017-2018). Within six months after

29 The Law on the System of Ordinary Courts, 27.7. 2001, Polish Journal of Laws 2020, Item 2072, as amended,
Art. 27 § 1.

30 This problem was emphasised in the judgment of the Polish Constitutional Tribunal (18. 2. 2004, K 12/03)
with regard to the expression ‘the interests of justice’.

31 The Law on the System of Ordinary Courts, 27. 7. 2001, Polish Journal of Laws 2020, Item 2072, as amended,
Art. 27 § 2, Art. 28 § 1, Art. 30 § 1.

32 Ibid., Art. 27 § 5.

33 Ibid., Art. 27 § 5a.

34 Ibid., Art. 23 § 1, Art. 24 § 1, Art. 25§ 1.

35 On this issue see, for example, SLEDZINSKA-SIMON, A. The Rise and Fall of Judicial Self-Government

in Poland. German Law Jonrnal. 2018, Vol. 19, no. 7, p. 1857. ISSN 2071-8322. DOL: https:/ /doi.org/10.1017/
$2071832200023257

3 On this issue see, for example: SLEDZINSKA-SIMON, 2018, op. cit., pp. 1854—1855; GRAJEWSKI, K.
Dysfunctionality of the National Council of the Judiciary in the Polish Constitutional System After Statutory
Changes. Gdajiskie Studia Prawnicge. 2020, Vol. 48, no. 4, pp. 161-167. ISSN 1734-5669. DOL: https://
doi.org/10.26881/gsp.2020.4.12. However, the Polish Parliament has been working on the amendments
regarding the National Council of the Judiciary, which may result in significant changes to the selection
procedures. According to the current proposal, the majority of the Council members would be elected
by rank-and-file judges.
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the enactment of the amendment to the Act on the System of Ordinary Courts, the Minister
of Justice was able to dismiss and appoint court presidents at his discretion, with no sub-
stantive conditions and without any approval of the bodies of judicial self-government, the
court colleges or the National Council of the Judiciary.”” Furthermore, in practice, the for-
mer Minister of Justice used his power in a wide range. As many as 158 court presidents and
vice-presidents were dismissed (without proper justification), accounting for around 21%
of all the court executives in Poland. Subsequently, new court presidents were appointed,
some of whom were said to have personal and/or occupational ties with the incumbent
Minister of Justice.”®

Finally, the dismissed court presidents may face insurmountable difficulties when attempt-
ing to challenge the removal decisions. The likelihood of administrative courts rejecting
potential complaints is extremely high due to the views expressed in the existing case-law.
Under Polish law, disputes arising between supervisors and subordinates lie outside the
jurisdiction of the courts.” Seemingly, it would be difficult to claim that the members of the
judiciary are subordinate to the executive authority. However, Polish administrative courts
assume there are ‘reporting lines” between the Minister of Justice and the judges.*” No mat-
ter how ‘fragile’ this concept might seem in light of the principles of judicial independence
and the separation of powers, the ministerial decisions are considered final. I pointed out
that the indeterminate criteria might pose some risks. It seems this ‘flexibility’ might go even
further, considering that the removal decisions are not subject to judicial review. Thus,
Polish ministers whose decisions are not subject to subsequent review may tend to apply
the legal provisions arbitrarily*.

1.4 Slovakia

The Slovakian domestic legal system provides another example of the evolution within the
‘ministerial model’. The new 2000 Law on Judges and the 2001 Constitutional Amendment,
which established the Judicial Council of the Slovak Republic, altered the functioning
of the judiciary in many ways. Still, the Minister of Justice maintained the competence

37 The amendments to the Law on the System of Ordinary Courts, 12. 7. 2017, Polish Journal of Laws 2017,
Item 1452. The problem was also mentioned in para. 100 of the Opinion of the European Commission for
the Democracy through Law. No. 904 / 2017 on the Draft Act Amending The Act on the National Council
of the Judiciary, on the Draft Act Amending the Act on the Supreme Court, proposed by the President
of Poland, and on the Act on the Organisation of Ordinary Courts. Adopted at its 113th Plenary Session,
8.-9.12. 2017. CDL-AD(2017)031.

38 Report Following the Commissioner for Human Rights Visit to Poland from 11. to 15. 3. 2019, 28. 6. 2019.
CommDH(2019)17.

39 The Law on Proceedings Before Administrative Courts, 30. 8. 2002, Polish Journal of Laws 2023, Item 1634.

40 See the decisions of the Voivodeship Administrative Court in Warsaw: 7. 7. 2009, II SA/Wa 173/09;
15.11. 2012, IT SA/Wa 1450/12; 18. 3. 2020, VI SA/Wa 456/20.

4 The Polish Constitutional Tribunal had not endeavoured to question any removal decisions until the
incumbent Minister of Justice dismissed one of the court presidents who overtly and repeatedly inter-
fered with the independence of rank-and-file judges. Paradoxically, this specific ministerial decision was
not arbitrary at all, yet it was based on many well-grounded arguments. On this issue see: the commen-
tary of the Ministry of Justice, 21. 2. 2024. Available at: https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
odwolanie-prezesa-sa-w-warszawie-sedziego-piotra-schaba
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to remove court presidents at their will for many years. Since the dissolution of Czechoslovakia
in 1993, many Ministers of Justice could resort to arbitrary dismissals and extensively used
their powers in practice, especially Minister Stefan Harabin (2006-2009), who removed
as many as 56% of the presidents of district and regional courts.*

It is noteworthy that, according to ex § 38 (5) of the Law on Courts, access to judicial review
of removal decisions issued by the Minister of Justice, was explicitly excluded. The same
provision made it impossible to apply general rules regarding administrative procedures
ot challenge ministerial decisions in any way.* The problem was eventually explored by the
Constitutional Court in the ruling given on 8 May 2014.* However, the power to remove
court presidents was not questioned per se because, according to the Court, the Minister was
responsible for the proper administration of justice. The relevant law was deemed uncon-
stitutional due to the lack of any safeguards against the arbitrary use of the Minister’s com-
petence, which, according to the Constitutional Court, infringed the very essence of the
rule of law (the prohibition of arbitrariness).* The judgment was not limited to the declara-
tion of incompatibility. The Court provided some relevant requirements regarding the dis-
missal procedures, which should be regulated by the legislature (‘legal guarantees’). As it was
phrased, the removal decisions ought to be ‘reasoned’ and also ‘reviewable by an adminis-

trative court’.*

Ultimately, the Slovakian legal system did not escape the ‘ministerial model” but departed
from its strong variant. Under the current legislation, the court presidents generally serve
fixed terms of 5 years*’ but may resign earlier by a written notification sent to the Minister.*
However, the Minister of Justice may still dismiss the court president if they do not comply
with the duties of the court president stipulated by law.* The dismissal procedure may also
be initiated upon request of (a) the Slovak Judicial Council, (b) the council of the respective
court, or (c) the president of a higher court. Nonetheless, the Minister is not bound by such

requests but is obliged to decide within 60 days after delivery of the proposal.”

Under the current wording of § 38, the removal decision must include the justification and
an instruction that the decision may be challenged before an administrative court within
15 days.”' This provision is a result of the above-mentioned ruling issued by the Slovak

22 SPAC, SIPULOVA, URBANIKOVA, 2018, op. cit., pp. 1746-1749.

4 The Law on Courts, 9. 12. 2004, the Collection of Laws of the Slovak Republic, 757/2004, as amended.
# The judgment of the Slovak Constitutional Court, 7. 5. 2014, PL. US 102/2011.

# SPAC, STPULOVA, URBANIKOVA, 2018, op. cit., p. 1759.

46 STIAVNICKY, J., STEUER, M. The Constitutional Court of the Slovak Republic: The many faces
of law-making by a constitutional court with extensive review powers’. In: FLORCZAK-WATOR, M.
(ed.). Judicial I.aw-Making in European Constitutional Courts. Milton Park: Routledge, 2020, p. 190. ISBN
9781003022442. DOT: https:/ /doi.org/10.4324/9781003022442

47 The Law on Coutts, 9. 12. 2004, the Collection of Laws of the Slovak Republic, 757/2004, as amended, § 36
and § 38 (1).

48 Tbid., § 38 (2).

49 Ibid,, § 38 (5).

Ibid., § 38 (4).

51 Ibid., § 38 (5).

50
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Constitutional Court. Consequently, the Minister of Justice, who decides on the dismissals
(at their initiative or upon request of one of the competent bodies), cannot resort to arbi-
trary actions so easily because, ultimately, the removal decision can be reviewed by the mem-
bers of the judiciary.

1.5 Common Problems

Despite considerable disparities in institutional architecture, it reveals that comparable
socio-legal problems appear in all four domestic systems. The national experiences demon-
strate that the proceedings initiated by the Minister of Justice can be perceived as potentially
excessive interference in the independence of the judiciary (Czechia, Poland, and Slovakia).
The doubts may also increase if the position of the respective body evokes controver-
sies (Hungary). In addition, there are recurring problems connected with access to judicial
review of removal decisions. The criteria to consider when dismissing court presidents vary
between the V4 legal systems. Some of them are rather precise (Czechia, Slovakia), while
others seem vague and open to interpretation (Hungary, Poland). Hence, the question arises
whether the national authorities do not apply the provisions arbitrarily. For this reason, the
constitutional courts of Czechia and Slovakia emphasised the importance of providing due
justifications for such decisions.

The aforementioned circumstances demonstrate that the national practices regarding the
dismissal of court presidents constitute a challenge to the European standard regarding the
independence of the judiciary. Given the potential threats to the very essence of the rule
of law, a common approach to this matter is an absolute necessity. The above comparative
overview highlights the most pressing problems that need to be addressed when reflecting
on the European standards regarding the removal of court presidents.

2 The Dismissals of the Court Presidents in the ECtHR Case-law

The problem of arbitrary dismissals has been recognised — to some extent — in the ECtHR
case-law.® Although the relevant judgments do not necessarily concern all the challenges
that have emerged in the V4 states, and some of them cover largely analogous problems
in the states outside the V4, it is necessary to examine them carefully while determining
what stance the Court adopts towards such practices.”

If one analyses the Convention, some doubts might arise as to whether these particular
disputes between court presidents and the respondent States are covered by fair trial guar-
antees. The wording of Article 6(1) reads: ‘In the determination of his civil rights and

52 It should be noted that many cases concern dismissals of judges from their judicial positions, not from the
position of the court presidents. On this issue see, for example: KOSAR, LIXINSKI, op. cit., pp. 729—741.

53 Two cases regarding ex /ege dismissals — ECtHR 23. 6. 2016, Baka vs. Hungary, No. 20261/12, and ECtHR
22.11. 2016, Erményi vs. Hungary, No. 22254/14 — have been purposely omitted in this section. The relevant
judgments raise considerable concerns, and they were both issued under special circumstances. In my view,
they are not fully compatible with other ECtHR judgments and therefore they are taken under scrutiny in the
further section.
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obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and pub-
lic hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established
by law’. However, in the extensive case-law, the Court has adopted a liberal interpretation
of the concept of ‘civil rights’ encompassing on a case-by-case basis, ‘purely economic
tights’, which has eventually led to many public law areas being covered.” The disputes con-
cerning employment in the public sector, including the judiciary, were generally considered
outside of the reach of Article 6, although the position was not always cleat-cut.®

In the Pellegrin vs. France judgment, the Court adopted a functional criterion to determine the
applicability of Article 6(1) to public servants, noting that ‘employment disputes between
the authorities and public servants whose duties typified the specific activities of the public
service, in so far as the latter was acting as the depositary of the public authority responsible
for protecting the general interests of the State’ did not fall under ‘civil rights and obliga-
tions”.** Not long afterwards, the application of a Russian judge concerning her dismissal
was declared inadmissible. The Court pointed out that judges participate directly in exercis-

ing the sovereign powers of the State, hence the inapplicability of Article 6.7

The later shift in the Court’s approach might be attributed to 1ilho Eskelinen vs. Finland.
According to this judgment, it was primarily for the State, not the Court, to expressly iden-
tify those areas of public service involving the exercise of the discretionary sovereign pow-
ers. There is a presumption that Article 6 applies unless the Government demonstrates that
two conditions are met. Firstly, the national law expressly excludes access to a court for the
post or category of staff. Secondly, excluding the rights under Article 6 is justified on objec-
tive grounds in the State’s interest’ (in principle, there is no justification as far as the ordinary
labour disputes — relating to salaries, allowances or similar entitlements — are concerned).”
Although this concept is still problematic, the applicability of Article 6 has been widened.”

The question arises as to what extent fair trial guarantees apply to the removal of court
presidents. Some interesting notes were made in the case of Krunislav Oluji¢, the for-
mer President of the Croatian Supreme Court.”” The applicant was removed from his
office in the disciplinary proceedings instituted against him. The Court stated that Article 6
encompasses cases of dismissal, and in the given case, the proceedings before the National
Judicial Council and subsequently before the Constitutional Court should be compatible
with the Convention guarantees. In the judgment of Denisov vs. Ukraine, the European

54 See for example: RAINEY, B, WICKS, E., OVEY, C. Jacobs, White, and Ovey: The Enrgpean Convention
on Human Rights. 7. ed. Oxford: Oxford University Press, 2017, pp. 278-284. ISBN 9780198767749.

55 See, for example, CLAYTON, R., TOMLINSON, H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford University Press,
2001, pp. 82-83. ISBN 0199246343. DOL: https://doi.otg/10.1093/0s0/9780199246342.001.0001

56 ECtHR 8. 12. 1999, Pellegrin vs. France, No. 28541/95.
57 ECtHR 8. 2. 2001, Pitkevich vs. Russia, No. 47936/99.
58 ECtHR 19. 4. 2007, Vilho Eskelinen and Others vs. Finland, No. 63235/00, paras. 50—64.

59 KLOTH, M. Immunities and the Right of Access to Court Under Article 6 of the European Convention on Human
Rights. Leiden: Brill, 2010, pp. 9-11. ISBN 978-90-04-18990-4. DOI: https://doi.org/10.1163/
¢j.9789004181847.i-220

60 ECtHR 5. 2. 2009, Oluji¢ vs. Croatia, No. 22330/05.
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Court of Human Rights deliberated the issue to an even greater extent.”’ The case orig-
inated in the application of Anatoliy Denisov, who was dismissed by the High Council
of Justice as the President of a Court of Appeal owing to ‘lack of proper planning, control
and effective use of human resources’. The decision was afterwards unsuccessfully chal-
lenged before the Higher Administrative Court. The Grand Chamber explicitly stated that
the case concerned an ‘ordinary labour dispute’ in the understanding of V7ho Eskelinen,
which might be perceived as groundbreaking, Under the circumstances, both the Council
and the Administrative Court were examined regarding the requirements of Article 6.

The reasonings in the Oluji¢ vs. Croatia and Denisov vs. Ukraine cases have multiple con-
sequences. The implications of this judgment for court presidents are still significant:
it appears that the competent authorities empowered to remove court presidents should,
generally, comply with the principles of an independent and impartial tribunal. It is not
immediately obvious whether the dismissals in the udicial council model’ provide the
necessary guarantees laid down in the Convention. As far as the Ukrainian High Council
of Justice is concerned, the European Court of Human Rights pointed out, inter alia, that
non-judicial members constituted a majority capable of determining the outcome of the
proceedings.® Needless to say, the judicial councils ate not ‘courts’ as such.

It is also evident that the ‘court model’ will not necessarily comply with Article 6. It has been
established in the Court’s case law that the word ‘tribunal’ has an autonomous meaning.
It is characterised in the substantive sense by its judicial function’ and further requirements,
such as independence, impartiality, the duration of its members’ terms of office, and guar-
antees afforded by its procedure.”” Nationally applied definitions of the terms ‘tribunals’
or ‘courts’ should not be viewed as determinative. In this context, it suffices to recall that
in the Denisov case, the judicial review by the Higher Administrative Court did not comply
with the standards of independence and impartiality.

The Denisor judgment did not explicitly address how the European Court of Human Rights
views the ‘ministerial model’. There can certainly be serious concerns regarding the removal
of court presidents in Poland, given that the office of the Prosecutor General has been
merged with the Minister of Justice in recent years.” It cannot be overlooked that the
Consultative Council of European Judges emphasised that the participation of executive
authorities in the procedure of pre-term removal should be avoided.”

The issue mentioned above was addressed to some extent by the Court in the Broda and
Bojara ruling. The applications were lodged by the judges who had been previously removed

61 ECtHR 25. 9. 2018, Denisov vs. Ukraine, No. 76639/11.
62 ECtHR 9. 1. 2013, Oleksandr Volkov vs. Ukraine, No. 21722/11, para. 114.

63 These requirements were set out iter alia in: ECtHR 28. 6. 1984, Campbell and Fell vs. the United Kingdom, No.
7819/77; 7878/77, para. 64 at para. 76. Sce also: HARRIS, D., O’BOYLE, M., BATES, E., BUCKLEY, C.
Law of the European Convention on Human Rights. 3. ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, pp. 285-286.
ISBN 9780199606399.

¢+ SLEDZINSKA-SIMON, 2018, op. cit., p. 1857.

65 Tt was suggested in the previously mentioned Opinion n° 19 (2016) on the role of court presidents,
Consultative Council of European Judges (10. 11. 2016), para. 47.
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from their term of office as vice-presidents by the Minister of Justice under temporary
regulations desctibed in the previous section.” The removal was officially justified on the
grounds of the alleged administrative irregularities, even though the judges considered
themselves well-reputed and had not received any negative comments before the dismissal.
Nevertheless, they were informed by the official of the Ministry of Justice that the given
decisions were final and could not be challenged. Under the circumstances, the Court held
that there had been a violation of the applicant’s right of access to a tribunal competent
to examine the premature termination of the mandate®”.

In many points of the Broda and Bojara judgment, the Court reiterated the importance of the
rule of law, the separation of powers, and judicial independence. It cannot be ignored
that the Court made some significant contributions to the standards in terms of removal
procedure, concluding that the absence of judicial review of such ministerial decisions
is not in the interest of the State. In para. 1406, the Court reiterated one phrase from Kdvesi
vs. Romania, which, in my opinion, should be cited here 7 extenso: ‘senior members of the
judiciary should enjoy protection from arbitrariness from the executive power and only
oversight by an independent judicial body of the legality of such a removal decision can
render such a right effective’.®® In the end, it was clarified that the violation of Atticle 6 was
declared because the right of access to a court had not been provided. It is right to say that
the State's obligation to provide the possibility of challenging decisions before an indepen-
dent and impartial tribunal may increase the likelihood that the removal procedure is based

on clear and objective criteria.

The ECtHR has not concluded so far that there has been a violation of the ‘right of a judge
to protect their independence’, nor has the Court declared such a right to be protected
under the Convention.”” Based on the case-law, it becomes, howevet, apparent that the
concept of judicial independence has evolved significantly over the years. There has been
a noticeable shift in the traditional paradigm that considers Article 6(1) a ‘tool’ to protect
individuals against the State”. Because the applicability of Article 6 has been recognised
in employment-related disputes involving judges and other public officials,” the applications
can be lodged not only by individuals but also by court presidents themselves. I do not argue
that this relatively new approach is inherently designed to improve the protection of labour

66 ECtHR 29. 6. 2021, Broda and Bojara vs. Poland, No. 26691/18.

67 As a response to this ECtHR judgment, the Polish Constitutional Tribunal (the judgment 10. 3. 2022,
K 7/21, OTK ZU A/2022, Item 24) declared the article 6(1) of the Convention unconstitutional to the
extent in which the ‘civil rights and obligations’ encompass the ‘subjective right to hold an administrative
position in the structure of ordinary courts’. It should, however, be noted that the ECtHR did not ‘create’
any such right.

o8 ECtHR 5. 5. 2020, Kovesi vs. Romania, No. 3594/19, para. 124; See also: ECtHR 15. 3. 2022, Grzeda vs. Poland,
No. 43572/18, para. 327; ECtHR 16. 6. 2022, Zurek vs. Poland, No. 39650/18, para. 133.

6 See also: LELOUP, M. Who Safeguards the Guardians? A Subjective Right of Judges to their Independence
under Article 6(1) ECHR, Ewuropean Constitutional Law Review. 2021, Vol. 17, no. 3, pp. 406—414. ISSN 1574-
0196. DO https://doi.org/10.1017/S1574019621000286

70 The dissenting opinion of Judge Wojtyczek, ECtHR 8. 11. 2016, Szanyi vs. Hungary, No. 35493/13, para. 2.

71 On this issue see: SCHABAS, W. A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford: Oxford
University Press, 2017, p. 274. ISBN 9780199594061.
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rights before national courts, but rather aims to strengthen the protection of judges against
other state actors.”

The assertion that the exclusion of the rights under Article 6 concerning judges is justified
on objective grounds in the State’s interest appears to be difficult to accept.”” Quite the
contrary — the judicial review of any acts issued towards the judges is particularly justi-
fied in democratic states. The national experiences demonstrate that the authorities whose
actions are not subject to any effective judicial control tend to abuse their power. This
arbitrariness aimed at court presidents is highly threatening to the judiciary. The court pres-
idents can become vulnerable to external pressures. Even if no dismissal is directly men-
tioned in the circumstances of the case, there might be a threat of dismissal, which will not
always be noticeable. Pressure can create an enforced bond of loyalty, which may implicitly
impose undue influence on the rank-and-file judges. Hence, the attempts to use the court
president as a ‘transmission belt’ of the executive might appear to be a tempting solution
for political actors.™

The enhancement of labour-oriented protection of persons employed in the public sector,
particulatly judges, guarantees that the national practices of discretionary dismissals can
be brought under scrutiny. If the Court had not considered a broader meaning of ‘civil
rights’, the cases mentioned above would have been excluded from its cognition. At the
same time, one could recognise that the dismissals of court presidents impose (at least
potentially) a grave threat to the very essence of the rule of law, the core value which should
be protected under the preamble to the Convention.”

The premature termination of the court president’s mandate per se does not violate Article 6.
Still, it cannot be assumed that States can act at their discretion concerning dismissal pro-
cedures. There is a risk of infringing the Convention while initiating the removal proce-
dures. This risk level depends on the specific ‘model’” of dismissals adopted in domestic
laws. It might be significantly higher in countries that empower the political branches at the
expense of the judiciary.” The ECtHR case-law in this regard is still relatively scarce; thus,
many questions are left unanswered. However, based on the existing jurisprudence, the fol-
lowing positive duties of the States can be reconstructed:

* The national legislators should repeal provisions excluding access to judicial review
of removal decisions issued by the Minister of Justice, the judicial council, or another
body empowered to remove court presidents.

72 Supposedly, this line of case-law may be developed in the future since several new cases — regarding various
issues of the employment of judges — have been communicated by the ECtHR in recent years. See for exam-
ple: Hejosz vs. Poland, No. 46854/20, and Morawiec vs. Poland, No. 46238 /20.

73 LELOUP, M. Not Just a Simple Civil Servant: The Right of Access to a Court of Judges in the Recent Case
Law of the ECtHR. Eurgpean Convention on Human Rights Law Review. 2023, Vol. 4, no. 1, pp. 43—44. ISSN
2666-3228. DOL https://doi.org/10.1163/26663236-bjal0055

74 KOSAR, 2017, op. cit., p. 117.

75 ‘Being resolved, as the governments of European countries which are like-minded and have a common
heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps for the collective
enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration’.

7 Cf. KOSAR, LIXINSKI, op. cit., pp. 755-777.
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* If the admissibility of reviewing the removal decisions is contentious, the national
courts should adopt an interpretation of the domestic provisions that enables judicial
review of the contested decisions.

* The courts empowered to issue or review removal decisions must comply with the
requirements of independence, impartiality, and establishment by the law.

3 The Series of Unanswered Questions

It cannot be overlooked that the ECtHR has elaborated on the practices of arbitrary dis-
missals to only a minor extent. Whether or not the removal procedures in V4 countries
fully comply with the Convention is questionable. There are still some areas which may
be described as #erra incognita. They can be summarised as follows:

1) Is excluding access to appeal in the ‘court model’ acceptable?

2) Is it acceptable to dismiss a court president based on very vague reasoning, even if the
dismissal happens in a ‘court model’ or a §udicial council model’?

3) In light of the case of Broda and Bojara, would the Polish model comply with the
Convention if the National Council of the Judiciary had been involved in the procedure?

4) Are the national parliaments allowed to adopt legislation terminating the mandates
of the court presidents ex /lege?

5) Isitpossible that the parties to the proceedings (the citizens) also lodge their application
as a response to domestic practices regarding court presidents?

For now, none of the above-mentioned issues has been directly addressed by the ECtHR.
It is conceivable that all of these themes might arise in connection with cases of arbitrary
dismissals. Nonetheless, these are all pressing problems in the V4 states, and, therefore,
national authorities (including legislators, courts, and authorities empowered to remove
court presidents) should urgently endeavour to find adequate responses on their own
merits. A precautionary review of these issues might uncover existing risks regarding the
construction of domestic institutional designs, which can, in the long term, enable the
avoidance of a situation in which court presidents whose mandates are prematurely termi-
nated will successfully argue before the ECtHR that the respective states have violated the
Convention. Some of the arguments might be valid, others not justified at all. However,
the plausibility of specific objections should be evaluated in detail beforehand. Even more
importantly, as it will be argued later, adjusting the domestic dismissal mechanisms to meet
the requirements arising from Article 6 of the Convention has the potential to reinforce
the independence of the judiciary. For this reason, specific proposals for addressing these
problems are provided below.
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3.1  The Access to Appeal in the ‘Court Model’

When it comes to whether the removal decisions issued by the courts in the so-called ‘court
model” should be subject to review by a ‘higher tribunal’, I would argue that two approaches
could be envisaged:

a) The removal decisions issued by the courts do not have to be subject to subsequent judi-
cial review. Under the Convention, the court presidents do not enjoy the right to appeal.

b) The removal decisions issued by the courts should be subject to subsequent judicial
review. Under the Convention, the court presidents enjoy the right to have these deci-
sions reviewed by a ‘higher tribunal’.

The former approach (a) originates from the well-established view that Article 13 does not
guarantee the right to appeal or to a second level of jurisdiction.”” In this perspective, the
dismissed court presidents do not need access to the ‘review court’; hence, the model previ-
ously adopted in Czechia appeared to be acceptable under the Convention.

The latter approach (b) is based on a simili argument. According to Article 2 of Protocol 7
to the Convention, ‘everyone convicted of a criminal offence by a tribunal shall have the
right to have conviction or sentence reviewed by a higher tribunal’. The removal decision
is certainly not a conviction of the criminal court. Still, it is hard to resist the idea that
the dismissal of the court presidents is ‘punitive’ in its very essence. Naturally, one could
quickly question this manner of thinking with the exceptiones non sunt extendendae counterar-
gument (‘exceptions should not be interpreted in a broadening way’). However, it is nec-
essary to assume that the general principle is that the Convention does not guarantee the
right to appeal the judicial rulings. On the other hand, it can be easily demonstrated that
‘an effective remedy before a national authority’ appears to be a basic conventional require-
ment. Hence, any deviation from this rule must be a well-founded exception.

The question thus arises: Is the elimination of the possibility of challenging removal deci-
sions justified from this perspective? In principle, according to the ECtHR approach, the
non-appealability of the judgment issued by the first instance court is not problematic, pro-
vided that the court is an independent and impartial tribunal established by law. However,
one can venture a statement that any removal decision that (potentially) breaches existing
rules might be viewed as a ‘serious’ violation of Article 6 and therefore requires judicial
review. The ‘seriousness’ is intensified by the assumption that any court president’s dismissal
is a potential threat to the independence of the judiciary. Bearing in mind that the indepen-
dence of the judiciary might be at stake, the following approach can be adopted: ‘Article 13
must be interpreted as precluding provisions of national legislation according to which the
removal of the court president can be issued by the tribunal without a possibility of fur-
ther challenging the decision’. Such an expansive interpretation of Article 13 concerning
non-challengeable removal decisions issued by the court would provide the judiciary with

77 On this issue see for example: EComHR 13. 10. 1986, No. 10153/82, Z. and E. vs. Austria, para. 4; EComHR
10. 12. 1991, No. 12444/86, Pizzetti vs. Italy, para. 41; EComHR 1. 7. 1998, No. 28863/95, Kopez ynski
vs. Poland, para. 3; ECtHR 14. 5. 2002, No. 67199/01, Csepyova vs. Slovakia, para. 5.
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a guarantee that dismissals in the ‘court model” are not based, under any circumstances,
on arbitrary or questionable criteria.

The above position can still be easily questioned for several reasons. Firstly, this revolu-
tionary approach would undermine the coherence of the ECtHR system. Considering that
it is explicitly guaranteed in Article 2 (2) of Protocol No. 7 to the Convention that even the
right of appeal in criminal matters may be subject to exceptions in cases in which the per-
son concerned was tried in the first instance by the highest tribunals, such national supreme
courts, it would be doubtful to provide the dismissed court presidents access to judicial
review, based on a rather general provision (article 13). Secondly, the latter approach (b)
provokes a ‘slippery slope” argument. Is it necessary that all decisions concerning the issues
of the judiciary are examined in two-instance proceedings? If so, should two-instance pro-
ceedings be extended to all the cases in which human rights are at stake? Thirdly, this expan-
sive interpretation of the Article would not be compatible with the existing case-law of the
ECtHR, including the judgment Grosam vs. the Czech Republic, issued by the Grand Chamber
in 2023. In this case, the applicant (an enforcement officer), who was fined for disciplinary
misconduct by the disciplinary chamber of the Supreme Administrative Court, alleged
a violation of Article 2 § 1 of Protocol No. 7 because he considered the proceedings ‘crim-
inal in nature’.” However, the ECtHR referred to the view that the concept of ‘criminal
offence’ does not refer to such proceedings but corresponds to the term ‘criminal charge’
in Article 6(1) of the Convention.” Even though the judgment concerned the enforcement
officer, not a court president, it must be underlined that in the previously discussed cases
of judges, the ECtHR has also referred to the civil, not the criminal, limb of Article 6(1).

For the reasons given above, I am more inclined to accept the former position (a). From this
perspective, it must be concluded that the non-appealability of the court decision dismiss-
ing the court president per se does not violate the Convention.

3.2 Reasoning behind the Dismissal Decision

Still, another matter is the content of the removal decision, particularly its justification,
which in many cases might appear to be the most contentious part. As I mentioned, the
State's obligation to provide the possibility of challenging decisions before an indepen-
dent and impartial tribunal may increase the likelihood that the removal procedure is based
on clear and objective criteria. Any dismissal supported only by very vague reasoning would
supposedly provoke an outcry in the judiciary and perhaps even in society. It is conceivable,
however, that removal decisions might contain somewhat ambiguous reasons or no specific
reasons at all, and indeed, such decisions have been issued in practice. Therefore, the ques-
tion arises: Is it ever acceptable under Article 6(1) of the Convention to dismiss the court
president based on rather vague reasoning?

The ECtHR has repeatedly stated in its case-law that court judgments ‘should adequately
state the reasons on which they are based” and the extent to which this duty applies ‘must

78 See ECtHR 1. 6. 2023, Grosam vs. the Czech Republic, No. 19750/13, paras. 1-29.
79 Ibid., para. 140.
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be determined in the light of the circumstances of the case’* In other terms, according
to Article 6(1), the national courts are obliged to give reasons for their judgments, which
constitutes one of the cote fair trial guarantees.®’ From this perspective, it is evident that
the removal decisions in the ‘court model’ must be adequately justified, particularly if the
relevant legal provisions contain general clauses.

The fact that Article 6(1) typically applies to rulings issued by courts does not mean, how-
evet, that other public authorities empowered to remove court presidents, such as judicial
councils and ministers, are not bound by any requirements. On the contrary, I argue that
they must also provide necessary grounds for any dismissal. If the reasons for such deci-
sions are unclear, court presidents may face significant difficulties while attempting to chal-
lenge such decisions in court proceedings. The primary obstacle is that dismissed presidents
may not know the exact motives that eventually led these authorities to decide on such dis-
missals. Consequently, it is hardly possible to deny arguments that the competent authority
has not even disclosed. The court reviewing dismissal decisions cannot, therefore, allow
the authorities to confine the reasons given for these decisions to stating reasons that are
‘too summary and general’ to enable ‘to mount a reasoned challenge’, and such courts can-
not ‘decline to allow’ court presidents to establish that such dismissals were unjustified.*
Otherwise, in court proceedings, the so-called ‘equality of arms’ between the court presi-
dents and the authorities empowered to remove them (ministers, judicial councils) would
prove to be an illusory concept. The courts competent to review removal decisions cannot,
hence, allow such decisions to be issued without sufficient justification, and, respectively,
court presidents ought to be allowed to challenge such decisions as ungrounded.

3.3 The Involvement of the National Council of the Judiciary

In the Broda and Bojara judgment, the Court noted that regulations under which the
vice-presidents were removed from their positions enabled the Polish Minister of Justice
to act mainly at his discretion. Nevertheless, it is sufficient to mention that the Polish judi-
cial council would not be likely to oppose a dismissal decision unless a majority of 2/3td
of votes is achieved since the overwhelming majority of the members of the council are
elected by Sejm (one of the chambers of the Polish Parliament), hence — in practice — the
same political majority that the Minister of Justice ‘tepresented’.® One could argue that the
Polish model could not be viewed as problematic if there were no such concerns regarding

80 See: ECtHR 19. 4. 1994, Van de Hurk vs. the Netherlands, No. 16034/90, para. 61; ECtHR 21. 1. 1999, Garvia
Rusg vs. Spain, No. 30544/96, para. 26; ECtHR 27. 9. 2001, Hirvisaari vs. Finland, No. 49684/99, para. 30;
ECtHR 22. 2. 2007, Tatishvili vs. Russia, No. 1509/02, para. 58.

81 CLAYTON, TOMLINSON, 2001, op. cit., pp. 104—105.

82 Mutatis mutandis: ECtHR 22. 9. 1994, Hentrich vs. France, No. 13616/88, para. 56. It must be undetlined that
this case concerned tax law. However, similar reasoning might be applied in cases concerning dismissals
of court presidents.

83 Opinion on the Draft Act Amending the Act on the National Council of the Judiciary, on the Draft Act
Amending the Act on the Supreme Court proposed by the President of Poland, and on the Act on the
Organisation of Ordinary Courts Adopted by the Venice Commission at its 113th Plenary Session,
8.-9. 12. 2017, para. 106.
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the position of the judicial council. This matter is, however, more complex than one might
suppose at first glance.

On the one hand, the extensive power of the Minister of Justice poses a serious threat
to the independence of the judiciary. On the other hand, the authorities, such as the bodies
of judicial self-government and the judicial council, could provide an efficient counter-
balance to the potential arbitrariness of the executive. Nevertheless, these are not ‘tribu-
nals’ within the meaning of Article 6(1). The decisions issued by such authorities should
still be subject to subsequent judicial review. It would be difficult to claim that the pro-
visions excluding access to a court are in any way ‘justified” on objective grounds in the
State’s interest.

3.4 Terminating ex /egethe Mandates of the Court Presidents

When discussing the problem of arbitrary dismissals, I mainly referred to various types
of removal decisions issued by competent authorities. In other terms, these bodies apply
the existing rules in order to oust the court presidents (une décision dapplication de la loi).** Yet
the same result can be achieved in a very different manner. It suffices to amend the exist-
ing rules so that the incumbent presidents cease to perform their roles under transitional
provisions. As I mentioned earlier, introducing a fixed term of office in Czechia could have
resulted in removing all the court presidents. This situation was prevented through the
reappointment of the previous judges. Otherwise, some ambiguity could arise — similarly
to Hungary, where the legislative reforms affected a significant part of the judiciary, includ-
ing the former President of the Hungarian Supreme Court, Andras Baka, whose man-
date was terminated ex /ge by the operation of the new legislation which came into force
in 2012.* In the judgment delivered on 23 June 2016, the Grand Chamber declared that
this premature termination of his mandate was not reviewed or open to review by any body
exercising judicial powers as a result of ‘Iegislation whose compatibility with the require-
ments of the rule of law is doubtful’, and thus, the very essence of the right of access
to a court was impaired.®

The question arises about the permissibility of terminating the court presidents’ mandate
by the Parliament as part of reforming the judiciary. I deliberately omitted this issue while
discussing the stances that the ECtHR has adopted over the years for the simple reason that
there seems to be no definite stance yet. In Baka vs. Hungary, the applicant was removed from
his office due to the ‘legislation conceived to achieve a specific result that was detrimental
to a concrete individual’.¥” In other words, all the circumstances of this case indicated that

84 See: some precious remarks provided by Judge Wojtyczek in his dissenting opinion — ECtHR 29. 6. 2021,
Broda and Bojara vs. Poland, No. 26691/18, para. 5.4.

85 See also: KOSAR, SIPULOVA, 2017, op. cit; VINCZE, A. Dismissal of the President of the Hungarian
Supreme Court: ECtHR Judgment Baka v. Hungary. European Public Law. 2015, Vol. 21, no. 3, pp. 445-456.
ISSN 1354-3725. DOT: https://doi.org/10.54648/curo2015024

8o ECtHR 23. 6. 2016, Baka vs. Hungary, No. 20261/12, para. 121.

87 These expressions were articulated in the concurring opinions of Judges Pinto de Albuquerque and Dedov
— Baka vs. Hungary, para. 14.
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the new legislation was designed to remove Mr Baka due to his critical statements on the
judicial reforms.*® Would the Court’s assessment be any different if access to a court were
provided?

In another judgment, Ermény: vs. Hungary, concerning the dismissal from the position of the
Vice-President of the Hungarian Supreme Court, it also became evident that the termi-
nation of the mandate served no ‘legitimate aim’*’ The applicant challenged the removal
before the Constitutional Court.”” He was, therefore, not deprived of the right to question
the existing provisions before a judicial body.”! The ECtHR resorted to declaring that the
dismissal violated the applicant’s right to private life. It is difficult to agree with this state-
ment given that the post of the vice-president is indeed public, not private whatsoever, and,
accordingly, the right to a private life should not be interpreted as ‘the right not to be dis-
missed’.”” One could certainly argue that the ECtHR has repeatedly declared the violation
of Article 8 of the Convention in employment-related cases, such as in the Sidabras and
Dgiantas vs. Lithuania, which concerned applicants who had been deprived of the possibil-
ity of seeking employment in various branches of the private sector for the fact that the
Government had listed them as ‘former KGB officers’,”” and in several disputes regarding
judges, including Oz punar vs. Turkey™ as well as Valkov vs. Ukraine.’® For this reason, it might
seem reasonable to infer that dismissals from judicial positions will automatically interfere
with private life, but this is not the case. It is noteworthy that in the previously mentioned
Denisov case, the Court found Article 8 not applicable because the reasons for the dismissal
were not linked to his private life, and the consequences of the dismissal did not affect it,
cither.” The risk of such interference is significantly higher in disciplinaty proceedings
for the very nature of such procedures.” Meanwhile, in ex /ege dismissals, it might usually
be barely feasible to justify convincingly that such severe interference has occurred.

I am far from implying that there is no threat to the rule of law when domestic parlia-
ments adopt such measures. These ex /ege dismissals are still problematic, but, in my assess-
ment, if the court presidents can effectively challenge the transitional provisions before
a domestic constitutional court (based on, for example, the violation of the constitutional
principle of powers), terminating ex /ege the mandates does not violate the right of access
to a court. One may claim that this approach could render the ECtHR powetless against
the so-called ‘abusive constitutionalism’. It is not entirely true. If there are reasonable
doubts regarding the independence and impartiality of the constitutional court’s judges

88 Baka vs. Hungary, paras. 168—176.

80 ECtHR 22. 11. 2016, Erményi vs. Hungary, No. 22254/14, paras. 34-38.

9 Ibid., para. 10.

91 KOSAR, STIPULOVA, 2017, op. cit., pp. 105-106.

92 Sec also: the dissenting opinion of Judge Kuris, ECtHR 22. 11. 2016, Erményi vs. Hungary, No. 22254/14.
93 ECtHR 27. 7. 2004, Sidabras and Diantas vs. Lithnania, Nos. 55480/00 and 59330/00, patas. 33-63.

94 BECtHR 19.10.2010, Ogpenar vs. Turkey, No. 20999/04, paras. 43-79.

95 ECtHR 9. 1. 2013, Oleksandr Volkov vs. Ukraine, No. 21722/11, paras. 160-187.

9% ECtHR 25.9. 2018, Denisov vs. Ukraine, para. 134, No. 76639/11.

97 See also: ECtHR 6. 10. 2022, Juszez yszyn vs. Poland, No. 35599/20.

(447)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jan Denka / Dismissals of the Court Presidents in the Visegrad Group Countries...

or if the constitutional court is not a ‘court established by law’, the ECtHR should conclude
that the right to an independent and impartial court has been violated.

3.5 The Parties to the Proceedings as Applicants in Cases
concerning Dismissals of the Court Presidents

So far, the dismissals have been elaborated in the case-law only concerning the applications
lodged by the court presidents. Still, I suppose that in the following years, the parties to the
proceedings might also lodge their applications if the practices of dismissals turn the court
presidents into the ‘transmission belts’ of the executive. This particular problem related
to the role of court presidents has been figuratively described in the legal literature™ and,
to some extent, elaborated by the Court. In some Central and Eastern European jurisdic-
tions, the presidents operated as such ‘transmission belts’ of the Communist parties. It was
a common practice that they were supposed to exercise influence over individual judges
so that they did not depart from the party line.” Nowadays, thete is a risk of reusing the
same techniques by the executive and the business actors.'” The issue manifested itself
in the Agrokompleks vs. Ukraine case. One of the parties to the proceedings requested various
State authorities, including the President of Ukraine, to intervene. Under political pressure,
the court president did indeed give direct instructions to reconsider the ruling to two depu-
ties of the Higher Arbitration Court, which could not be regarded as independent or objec-
tively impartial."”" This provides a clear example of an attempt to use the court president

as a ‘transmission belt’.

I would argue that in cases similar to Agrokompleks, it may also be relevant to consider the
relationship between court presidents and the competent authority empowered to remove
them. Even if no dismissal is directly mentioned in the circumstances of the case, there
might be a threat of dismissal, which will not always be noticeable. I do not think the issue
has been directly addressed in any of the Court judgments thus far. Probably the closest the
Court has come in the previous case-law is the Kinsky vs. the Czech Republic judgment, since
these neatly ephemeral psychological circumstances were captured by the Court. In the
given case, no ‘strong’ actions were initiated against the judges or the court presidents,
although the Minister of Justice certainly had the right to institute disciplinary proceed-
ings. A plethora of ‘soft’ instruments were applied, such as making negative comments
in the media and sending letters to the presidents of regional courts, asking them to provide
information every month."” The Court concluded that these factors alerted the judges that

% KOSAR, 2017, op. cit,, p. 117; SILLEN, J. The concept of ‘internal judicial independence’ in the case law
of the European Court of Human Rights. Ewropean Constitutional Law Review. 2019, Vol. 15, no. 1, p. 112.
ISSN 1574-0196. DOI: https://doi.org/10.1017/81574019619000014

9 KOSAR, 2017, op.cit.,, p. 101; SPAC, SIPULOVA, URBANIKOVA, op. cit., p. 1746; MARKOVITS, 1.
Children of a Lesser God: GDR Lawyers in Post-Socialist Germany, Michigan Law Review. 1996, Vol. 94,
no. 7, p. 2292. ISSN 0026-2234. DOL: https://doi.org/10.2307/1289821

100 BLISA, KOSAR, 2018, op. cit., p. 2049.
101 ECtHR 6. 10. 2011, Agrokompleks vs. Ukraine, No. 23465/03.
102 ECtHR 9. 2. 2012, Kinsky vs. the Czech Republic, No. 42856/06.
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‘their steps were being closely monitored’, hence the justified doubts about the impartiality
of the judges.

It appears that a similar effect to that in Kizsky could be attributed to the above-mentioned
risk of removal from the position of court president and the consequent abuse of powers
concerning the proceeding judges. If the court president does not decide to influence the
decision-making directly, there are other alternatives available, such as the so-called ‘death
by a thousand cuts’, which essentially means putting pressure on the judge using a series
of small, malicious actions.'” The idea that undue influence can be as dangerous as pressute
from the executive is no longer an unusual notion. The Court has found a violation of ‘inter-

104

nal judicial independence’ in numerous cases." I argue that the construction of dismissal

procedures may lead to a situation where the court presidents become ‘transmission belts’.

Considering the increasing importance attached to eliminating pressure from other judges
and judicial officials, there is a risk that the national courts will cease to comply with guar-
antees of independence and impartiality. Subordinating the court presidents to the com-
petent authority empowered to remove them might result in multiple applications being
lodged with the Court by individuals who may justifiably lose confidence in the national
judiciary. I would argue that this systemic threat to the very essence of the rule of law has
already manifested itself in Poland, where the Minister of Justice has extensive power over
court presidents, but a similar risk might also emerge in other jurisdictions in which external
actors take some steps to gain control over the judiciary.

Conclusions

The national practices regarding dismissal proceedings initiated against court presidents are
not negligible for ensuring compliance with the European Convention on Human Rights.
Attempts to exert influence over the courts that have emerged in V4 states for years under-
score the need for a thorough re-interpretation of Article 6(1), taking into account the
recurring threats to the independence of the judiciary. This new approach is based on two
assumptions. Firstly, court presidents may fully enjoy the right of access to an independent
and impartial court. Secondly, the judicial review of the decisions regarding their status
is particularly justified in the interest of the democratic states ruled by law, as it guarantees
that those responsible for the proper administration of justice are evaluated by applicable
laws and free from arbitrariness.

Provided that one consistently adheres to the previously mentioned assumptions while
interpreting Article 6(1), it turns out that the court presidents can receive the ‘full protec-
tion” without resorting to the concept of the subjective right of court presidents to safe-
guard their independence, which has not been acknowledged so far in the existing ECtHR
103 The mechanism was perfectly described by A. Blisa and D. Kosat: “a judge with a small office, a slow computer

with a slow Internet connection, relying on ineffective administrative staff and an incompetent law clerk, overburdened due

to unfavorable case assignment mechanisms, may either fold and give in to the pressure of the court president, resign or make
a mistake and be potentially exposed to disciplinary proceedings” (BLISA, KOSAR, 2018, op. cit., p. 2047).

104 SILLEN, 2019, op. cit., p. 106.
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case-law. At the same time, according to the principle of subsidiarity, it enables the national
courts to assess the necessity of dismissals on their own merits. If the concept of the
subjective ‘right to be independent’ was additionally adopted, the ECtHR could be placed
in a position to assess not only the presence of necessary procedural safeguards but also
the material reasonableness of removal decisions. Even the decisions issued in fair proceed-
ings might be thereby questioned before the ECtHR due to the alleged infringement of the
president’s independence. The ECtHR does not appear capable of substantively assessing
the performance of numerous presidents originating from 46 states.

The extent of protection stemming from Article 6(1) impacts the scope of obligations
imposed on the signatory states, despite not requiring them to adopt a particular institu-
tional design to remove court presidents. The risk of infringing the Convention is certainly
the lowest in the ‘court model’. Nevertheless, the respective competence can be entrusted
to any authority if the following criteria are met:

* The removal decisions should adequately state the reasons on which they are based.

* The justifications should provide detailed explanations if the criteria used in the legisla-
tive texts are general and open to interpretation.

* The respective decisions can be challenged before an independent and impartial tri-
bunal established by law (unless the authority empowered to remove court presidents
is a ‘court’ itself). The removal decisions must be reviewed within a reasonable time.

* The amendments to laws affecting the duration of ongoing terms can be reviewed
by an independent and impartial tribunal established by law (e.g., the constitutional
court) in terms of compliance with the principle of independence of the judiciary.

The absence of any of the above-listed guarantees may raise reasonable doubts about
whether the court presidents are exposed to undue influence from other state actors.
It is troublesome that this abusive interaction can create systemic deficiencies in the judi-
ciary because the rank-and-file judges might adjudicate under constant pressure from their
‘supervisors’. Under such circumstances, building the citizens’ confidence in the judiciary

is barely feasible.

Article is published under the international version
of the Creative Commons Attribution 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Transparentnost pri vybéru soudcu
Nejvyssiho spravniho soudu:
Jak moc do celého procesu ,,vidime*?”

Transparency in the Selection of Judges of the Supreme
Administrative Court: How Much Do We Really See of the Process?

’ ’rY ’ *k
Pavlina Vazanova

Abstrakt

Clanek se zabyva otazkou transparentnosti procesu vibéru soudct Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).
Nejprve je vysvétlen pojem transparentnosti a jeji vyznam pii vybéru soudct. Nasledujici kapitola
pak pfiblizuje a vysvétluje proces vybéru soudca NSS teoreticky, tedy jsou popsany dve cesty, které
aktualné na tento soud vedou. Ttet{ kapitola se zabyva uz konkrétné otazkou transparentnosti vybéru
soudct NSS. Ten je pro prehlednost rozdélen do péti stadif (vzorem je pét stadii, na kterd teorie
rozdéluje vybér soudcti okresnich a krajskych soudu) a v ramci kazdého z téchto stadii je zkoumano,
do jaké miry je v dany okamzik do procesu vybéru soudctt NSS tzv. z vnéjsku videét, tedy do jaké miry
je transparentni. Ve ¢tvrté kapitole jsou pak shrnuty mezery, které se, pokud jde o transparentnost,
v procesu vybéru soudct NSS v jednotlivych stadiich objevuji, nastinény problémy, ke kterymi tyto
mezery mohou vést, a potencidlni zmény, které lze ve vybéru soudctt NSS provést.

Kli¢ova slova

Vybér soudct; Nejvyssi spravai soud; transparentnost.

Abstract

The article examines the issue of transparency in the process of selecting judges for the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic (SAC). It first explains the concept of transparency and
its significance in the judicial selection process. In following section it provides a theoretical overview
and explanation of how judges are currently appointed to the SAC, describing the two existing
pathways to this court. The third section focuses specifically on the transparency of the SAC judicial
selection process. For clarity, the process is divided into five stages — following the model used in
the theoretical framework for selecting judges of district and regional courts — and the degree to
which each stage is open to external observation, that is, the extent of its transparency, is examined.

* De¢kuiji za velmi cenné rady, podnéty a pfipominky Davidu Kosafovi.
Tento text vznikl v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260749
,,Globalni zména svéta a reakce vefejného prava na ni®.

* Mgr. Be. Pavlina Vazanova, absolventka, Masarykova univerzita, Brno; doktorandka, Katedra ustavniho
prava, Univerzita Karlova, Praha; asistentka soudkyné, Ustavni soud, Brno / Graduate, Masaryk University,
Brno, Czech Republic; Ph.D. student, Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Chatles University,
Prague, Czech Republic; Law Clerk, Constitutional Court, Brno, Czech Republic / E-mail: pvazanova@mail.
muni.cz / ORCID: 0009-0003-9015-0044

(451)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5817/CPVP2025-3-3
mailto:pvazanova%40mail.muni.cz?subject=
mailto:pvazanova%40mail.muni.cz?subject=
https://orcid.org/0009-0003-9015-0044

CLANKY / ARTICLES

vvr

Pavlina Vazanova / Transparentnost pri vybéru soudcut Nejvyssiho spravniho soudu...

The fourth section summarizes the gaps identified in the transparency of the SAC selection process
at various stages, outlines the problems these gaps may lead to, and suggests potential changes that
could improve the selection procedure.

Keywords

Judicial Selection; Czech Supreme Administrative Court; Transparency.

Uvod

Na zacéatku roku 2022 se stala dc¢innou novela zikona o soudech a soudcich!, kterd mimo
jiné zavedla zmény v procesu vybéru soudct okresnich a krajskych soudt (dale ,,obecné
soudy®). Novele pfedchazela dlouhodoba kritika procesu vibéru soudct obecnych soudd.
K jeho problemati¢nosti se vyjadfovaly politické strany (napf. Pirdtska strana?), odborna
vefejnost (napf. Zdenék Kithn a David Kosaf’) i Soudcovskd unie (konkrétné jeji tehdejsi
prezidentka Daniela Zemanova®). Mezi zakladni vytky zmifiované v piislusnych vyjadte-
nich patfily zejména — netransparentnost procesu vybéru soudcti obecnych soudi, neexis-
tence jednotnych pravidel vybéru nebo silnd pozice predsedii krajskych souda. A tak byla
od roku 2022 v ramci vibéru soudct obecnych soudi zavedena pozice justi¢niho kandidata
(§ 112 a nasl. zakona o soudech a soudcich), kterou (az na zdkonem stanovené vyjimky)
museji uchazeci o misto v justici projit, ¢i v ném bylo zakotveno konani vybérovych fizeni
(§ 116 a nasl. zakona o soudech a soudcich). Novela se vsak, pokud jde o vybér soudcd,
netykala pouze obecnych soudt, zasdhla urcitym zpusobem 1 do vybéru soudcti nejvyssich
soudd, avsak nijak intenzivné. Vybér soudct téchto instituci jednoduse ponechala v jejich
rukou, jak vyplyva z § 117a, ktery byl v roce 2022 do zakona o soudech a soudcich nové
pfidan. Nicméné vyznam pro vybér soudcu nejvyssich soudt by mohla mit zminéna novela
ivjiném ohledu. Totiz diskuse, ktera ji pfedchazela, muze byt voditkem pro tvahy o aktual-
nim nastaveni procesu vybéru soudct nejvyssich soudu.

Pokud se podivame na webové stranky nasich dvou nejvyssich soudd, zjistime, Ze v posledni
dob¢ na Nejvyssi soud piisly kuptikladu Pavla Augustinova (2025) nebo Petra Kubacova
(2025). Rady soudct Nejvysstho spravniho soudu v nedavné dobé rozsitili naptiklad Jan
Kratochvil (2025) nebo Jifina Chmelova (2024). Ani v jednom pfipadé se na piislusném
soudé nekonalo vybérové fizeni, vibér uvedenych osob nebyl zadnym zpisobem odivod-
flovan, v podstaté cely proces, ktery pfichodu novych soudct a soudkyn na pifslusny soud

1 Pokud bude v tomto textu dale hovofeno o novele zikona o soudech a soudcich, bude tim vzdy myslena
pravé ta ucinna od 1. 1. 2022.

2 MICHALEK, ]. Pirtské navrhy pro vylepseni ¢eského soudnictvi. Piritskd strana [online]. 2017 [cit. 5. 1. 2025].
Dostupné z: https:/ /www.pirati.cz/ tiskove-zpravy/ piratske-navthy-pro-vylepseni-ceskeho-soudnctvi.html

3 KUHN, Z., KOSAR, D. Jmenovani soudcti. In: Dvacet let svobodné justice: nedofesené otazky. Podkladovy
material pro seminat konany dne 18. 11. 2009. Liga lidskych prav [online]. 2009 [cit. 5. 1. 2025]. Dostupné z:
https:/ /llp.cz/wp-content/uploads/Dvacet_let_svobodne_justice_nedoresene_otazky.pdf

4+ LEKO, K., KOLAROVA, K. P#i vjbéru soudcti se muze dit uplné cokoliv. Ceskd pozice [online]. 2017
[cit. 5. 1. 2025]. Dostupné z: https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/pti-vyberu-soudcu-se-muze-dit-uplne-
-cokoliv.A170523_135629_pozice-tema_lube

(452)

CPVP | 32025 | XXXl


https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/piratske-navrhy-pro-vylepseni-ceskeho-soudnctvi.html
https://llp.cz/wp-content/uploads/Dvacet_let_svobodne_justice_nedoresene_otazky.pdf
https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/pri-vyberu-soudcu-se-muze-dit-uplne-cokoliv.A170523_135629_pozice-tema_lube
https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/pri-vyberu-soudcu-se-muze-dit-uplne-cokoliv.A170523_135629_pozice-tema_lube

CPVP | 3| 2025 | XxXIlI

Pavlina Vazanova / Transparentnost pri vybéru soudcu Nejvyssiho spravniho soudu...

pfedchazel, zistal vefejnosti skryt. Nejvyssi a Nejvyssi spravai soud pouze vydaly tiskové
zpravy, ve kterjch o uvedenych osobach obecné informovaly.”

Kdyz se nyni vratime k diskusi o vybéru soudcti obecnych soudu, ktera predchazela pfijeti
novely zakona o soudech a soudcich, muzeme dospét k zavéru, ze pokud jde o vybér soudct
nejvyssich soudti, mohli bychom ze zminéné diskuse ¢erpat pfedevsim téma tlaku na poza-
davek transparentnosti. Jedna se totiz o otazku dosud v odborné literatufe prakticky nefe-
Senou, pficemz je ale z vyse uvedeného patrné, ze proces vybéru soudct nasich nejvyssich
soudd k ivaham o mife transparentnosti pfimo vybizi.

V procesu vybéru soudcti hraje transparentnost dilezitou roli. Jeji dosazeni muze pfispét
ke zvyseni legitimity samotnych soudd, umoznuje vefejnosti porozumét a vyhodnocovat
proces vybéru soudct, ¢imz zaroven chrani kandidaty pfed spekulacemi o tom, jak pfislusna
mista ziskali.® A protoze, jak bylo feceno, v kontextu vybéru soudct ¢eskych nejvyssich
soudi nebylo toto téma dosud ve vétsi mife feseno, se budu prave transparentnosti v pro-
cesu vybéru soudct jednoho z nasich nejvyssich soudd na nasledujicich fadcich zabyvat.
Jakkoli je zfejmé, ze bych se mohla vénovat obéma nasim nejvyssim soudim, zaméffm
se pouze na Nejvyssi spravni soud, a to z paradoxniho divodu, Zze proces vybéru jeho
soudct je v dostupnych zdrojich vice popsan (stejnym postupem, jaky aplikuji nize, by vsak
$lo rozebrat a diskutovat také vybér soudctt Nejvyssiho soudu).

Clanek bude konkrétné fesit otazku, do jaké miry mizeme soucasny systém vybéru soudca
Nejvysstho spravniho soudu povazovat za transparentni. Postupovat budu nasledujicim
zpusobem. Prvni kapitola bude vénovana pojmu transparentnost. Pro dcely textu tento
pojem definuji a vysvétlim, proc je pozadavek transparentnosti v ramci vybéru soudct pod-
statny. Druha kapitola se bude vénovat vibéru soudct Nejvysstho spravniho soudu v teore-
tické roviné. Vysvétlim, které pfedpisy €i jiné dokumenty zakotvuji pravidla vybéru soudct
Nejvyssiho spravniho soudu, a popisi cesty, kterymi se 1ze dostat na post soudce Nejvyssiho
spravnfho soudu. Tteti kapitola pak bude vénovana rozboru vybéru soudct Nejvysstho
spravnfho soudu z hlediska vymezeného pozadavku transparentnosti. Osnovou pro zkou-
man{ transparentnosti procesu vybéru soudcti Nejvysstho spravniho soudu mi v této kapi-
tole budou stadia, na ktera se v odborné literatufe rozdéluje proces vybéru soudct obecnych
soudt. Rozdéleni procesu vybéru soudcti Nejvyssiho spravaiho soudu na jednotliva stadia
umozni jeho lepsi uchopeni, u jednotlivich stadii vysvétlim, do jaké miry je v tom kterém

5 Nejvyssi soud posili od ledna 2025 dvé nové soudkyné. Newyssi sond [online]. 2024 [cit. 14. 4. 2025].
Dostupné z: https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/ tiskove-zpravy/detail /nejvyssi-soud-posili-od
-ledna-2025-dve-nove-soudkyne
Novy kandidat na soudce Nejvysstho spravniho soudu se v tnoru piedstavi plénu. Nejvyss7 spravni soud
[online]. 2025 [cit. 14. 4. 2025]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/
novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-soudu-se-v-unoru-predstavi-plenu
Nova kandidatka a novy kandidat na soudce Nejvyssiho spravniho soudu se v cervnu piedstavi plénu. Nejvyss7
spravnisond[online].2023 [cit.14.4.2025]. Dostupnéz: https:/ /www.nssoud.cz/aktualne/ tiskove-zpravy/detail /
nova-kandidatka-a-novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-soudu-se-v-cervnu-predstavi-plenu

6 ALEMANNO, A. How Transparent is Transparent Enough? Balancing Access to Information Against
Privacy in European Judicial Selections. In: BOBEK, M. Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the
Appointment Procedures to the Eurgpean Courts. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 221. DOLI: https://
doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198727781.003.0010

(453)

CLANKY / ARTICLES


https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-zpravy/detail/nejvyssi-soud-posili-od-ledna-2025-dve-nove-soudkyne
https://www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-zpravy/detail/nejvyssi-soud-posili-od-ledna-2025-dve-nove-soudkyne
https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-soudu-se-v-unoru-predstavi-plenu
https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-soudu-se-v-unoru-predstavi-plenu
https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/nova-kandidatka-a-novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-soudu-se-v-cervnu-predstavi-plenu
https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/detail/nova-kandidatka-a-novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-soudu-se-v-cervnu-predstavi-plenu
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198727781.003.0010
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198727781.003.0010

CLANKY / ARTICLES

Pavlina Vazanova / Transparentnost pri vybéru soudcut Nejvyssiho spravniho soudu...

v soucasnosti dosazeno transparentnosti. Ve ¢tvrté kapitole pak shrnu, jak moc lze soucasny
systém vybéru soudct NSS povazovat za transparentni, nastinim mozna uskalf, ktera jeho
soucasné nastaveni pfinasi, a ptipadné moznosti jeho zmény.

1 Transparentnost pri vybéru soudcu

Podstatny pro tento text je pojem transparentnost. Ve svém ¢lanku o transparentnosti ve sprav-
nim soudnictvi zmifnuje Elizabeth Figueroa latinsky ptivod tohoto slova — ,,trans® znamena
skrz a ,,parere” nese vjznam objevit se / zjevit se.” Co je transparentni je (dle Websterova
slovniku, ktery zminénd autorka cituje) tedy ,,schopno prendset svétlo tak, e objekty nebo obrazy
mohon byt jasné vnimdny; snadno pochopeny & gretelné.“ NV pravni terminologii je transparentnost
definovana jako otevfenost, stozumitelnost, nepfitomnost Isti ¢i pokust o skryti poskozuji-
cich informaci. Transparentnost je opakem taje.?

Stephan Grimmelikhuijsen a Albert Klijn v ramci studie zabyvajici se vlivem transparentnosti
soudnictvi na jeho davéryhodnost zminuji, ze chdpani konceptu transparentnosti je ¢asto
spojeno s tim, do jaké miry urcity subjekt zvefejnuje relevantni informace o svych rozho-
dovacich procesech, postupech a praci. Nasledné definuji transparentnost jako dostupnost
informaci o organizaci nebo subjektu umoznujici externim subjektim sledovat jeji/jeho
interni fungovani.’

Deirdre Curtin a Albert Jacob Meijer se zase zabyvali vztahem mezi transparentnost{ a legi-
timitou, pficemz pokud jde o transparentnost, uvedli, Ze tato zahrnuje nejen pasivn{ pravo
kazdého obcana na piistup k informacim, ale také mnohem $irsi a aktivnéjs$i povinnost
samotné vefejné spravy zajistit, aby informace o jeji politice a ¢innosti byly poskytovany
ptistupnym zpasobem."

Ze vsech techto piiklada piistupu k transparentnosti vyplyva, ze za transparentni{ bychom
mohli oznacit néco (napf. proces, instituci, ale i objekt), co je (metaforicky feceno) pru-
hledné, tedy do ¢eho lze z vnéjsku nahlédnout, kterymzto padem to lze také z vnéjsi pozice
monitorovat a popiipadé na zakladé nejriznéjsich parametr hodnotit. Ve vztahu k vybéru
soudct Nejvyssiho spravniho soudu (dile ,,NSS%) je z pohledu tohoto pfistupu transparent-
nim stav, kdy do tohoto procesu lze nahlédnout, tedy kdy je z pozice externiho pozorova-
tele seznatelné, co se v ramci néj déje. To je definice transparentnosti, se kterou budu dale
pracovat. Budu tedy zkoumat, jak moc lze do procesu vybéru soudci NSS (rozdéleného
v pifsludné kapitole na jednotliva stadia) z vnéjsku nahlédnout.

7 Dle chatgpt zilez{ na kontextu a ,,parere” mize znamenat také poslouchat nebo plodit ((What does latin
Parere mean in Czech?]. In: ChatGPT [online]. [cit. 10. 12. 2024]. November 22 version. Dostupné z: https://
chatgpt.com

8 FIGUEROA, E. Transparency in Administrative Courts: From the Outside Looking. In: Journal of the National
Association of Administrative Law Judiciary. 2015, €. 35, s. 6.

9  GRIMMELIKHUIJSEN, S., KLIJN, A. The Effects of Judicial Transparency on Public Trust: Evidence

from a Field Expetiment. Public Administration. 2015, &. 93, s. 3. DOI: https:/ /doi.org/10.1111/padm.12149

CURTIN, D, MEIJER, A.]. Does transparency strengthen legitimacy? A critical analysis of European Union

policy documents. Information Polity. 2006, ¢. 11,'s. 111. DOL https://doi.org/10.2139/ssrn.1434862
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Jak bylo naznaceno jiz v uvodu, transparentnost je v procesu vybéru soudct podstatnym
kritériem. V ramci fizeni ¢i vlady byva transparentnost vnimana jako ideal, forma dobra,
které posiluje legitimitu instituci.' Pokud je vibér soudcu transparentni, je tim posilena legi-
timita soudcd v ocich vefejnosti.”” Transparentnost procesu vybéru muze byt také chapana
jako jeden ze zpuisobt, jakymi lze omezit moznost (napf. ze strany predsedy piislusného
soudu ¢ ministra spravedlnosti) ziskat kontrolu nad procesem vybéru soudct.” Naopak
pokud je do procedury vybéru soudct zahrnut postup, ktery trpi nedostatkem transparent-
nosti, je timto ohrozeno vnimani soudcovské nezavislosti."*

Na druhou stranu je samozfejmé vhodné nezamlcet, Ze neexistuje pfimd pficinna sou-
vislost mezi transparentnosti a vyssi kvalitou jmenovanych kandidatd, v systému vybéru
soudct by mélo byt zavedeno vice mechanismu, které povedou k vybéru kvalitnich kandi-
data. Diraz na samotnou transparentnost neni sim o sob¢ dostacujici.”” To ovSem neméni
nic na skute¢nosti, ze vzhledem ke vSem benefitim, které s sebou transparentnost pfinasi,
by rozhodné méla byt jednim ze zdkladd, na kterjch bude stat vybér soudci tak dilezitého
soudu, jakym je NSS, ktery (slovy zakona) jako vrcholny soudni organ zajist'uje jednotu
a zakonnost rozhodovani, sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudi ve sprav-
nim soudnictvi a na jejich zaklad¢ v zdjmu jednotného rozhodovani soudd piijima stano-
viska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu ¢i se muze pii své rozhodo-

vaci ¢innosti usnést na zasadnim usneseni.!®

2 Vybér soudcu Nejvyssiho spravniho soudu teoreticky

Novelizované znéni zakona o soudech a soudcich fesi v § 117a vybér soudct nejvyssich
soudu. Stanovi, Ze pfedsedové teéchto soudu zvetejni po projednani se shromazdénim vsech
soudct pravidla pro vybér kandidatd na funkci soudce. Pravidla stanovi postup pii vibéru
kandidatt a zpisob hodnoceni kandidati. Z druhého odstavce zminéného ustanoveni pak
vyplyva, ze pravidla mohou stanovit dalsi podminky nad rimec zdkona o soudech a soud-
cich, které musi spliovat kandidat na funkci soudce Nejvyssitho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu.

Specifickd pravidla pfedvidana § 117a zdkona o soudech a soudcich, kterymi se fidi
vybér soudct Nejvyssiho spravntho soudu, jsou uvedena v memorandech, ktera ma NSS
sepsana, a ktera upravuji dvé cesty, skrze které se lze stat soudcem Nejvysstho spravaiho
soudu. Jedna se o Memorandum o vybéru kandidata na soudce pro Nejvyssi spravani soud

11 KOIVISTO, I. The Anatomy of Transparency: The Concept and Its Multifarious Implications. Exropean
University Institute [online]. 2016, s. 5 [cit. 7. 4. 2025]. Dostupné z: https://cadmus.cui.cu/handle/1814/41166

12 ALEMANNO, 2015, op. cit., s. 2014.
13 KOSAR, D. Selecting Strasbourg Judges: A Critique. In: BOBEK, 2015, op. cit., s. 120-161.

14 DOLIDZE, A., ONIANI, T. Is Transparency Enough? Informal Governance Networks and the Selection
Process of a Georgian Judge to the European Court of Human Rights. Review of Central and East European
Law. 2024, ¢. 49, s. 130-131.

15 DOLIDZE, ONIANI, 2024, op. cit., s. 130-131.

16 Viz § 12 soudniho fadu spravniho.
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(dale ,,Memorandum I“) a Memorandum o docasném piidélovani a pfekladani soudcu
k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale ,,Memorandum II%). Tato memoranda byla zvefejnéna
s cilem oteviit cely proces vybéru soudct NSS vefejnosti a spolupracovat s ni pfi vyhleda-
vani osob, které spliuji v memorandech popsané naroky a které by se v budoucnu mohly
stat soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, jak je uvedeno v Memorandu I, resp. s cilem,
aby bylo docasné pfidélovani a prekladani soudct k NSS ucinéno transparentnim a zvy-
sila se tak davéryhodnost rozhodovani souda ¢innych ve spravnim soudnictvi, jak vyplyva
z Memoranda II. Memoranda nejsou pravné zavaznymi dokumenty, jednalo se ve své dobé
spise o proklamace, které reprezentovaly prvni viditelny pokus jedné z nejvyssich instanci
Ceské justice stanovit kritéria zpusobilosti zastavat pozici soudce na tomto vrcholném stupni
a podavaji informace nad rimec zakonné upravy.'” Novela ziakona o soudech a soudcich nic-
méné svym zpusobem formalné v § 117a uznala existenci memorand, ¢imz dokonce vytvo-
fila prostor pro pfijeti neformalné vyvinutych praktik.'®

2.1 Memorandum I

Memorandum I stanovuje predpoklady pro uchazece o funkci soudce NSS a pravidla, podle
kterych maji byt soudci vybirani. Pokud jde o pfedpoklady, jedna se o zakonné podminky
a ,,Rliové viastnosti pripadného kandiddta na funkei sondce Nejvyssiho spravnibo soudn™ (v tomto
textu oznacované jako osobnostni kritéria ¢i obdobne).

Zakonné podminky vychazeji pfedevsim z § 60 zakona o soudech a soudcich. Dle n¢j
se mize soudcem stat statni obéan Ceské republiky, ktery je plné svépravny a bezihonny,
jehoz zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat,
ktery v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let, ma vysokoskolské vzdélani v magister-
ském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice, slozil odbornou
justicni zkousku a souhlasi se svym ustanovenim za soudce.” Kromé toho se zde uplatni
také uprava obsazena v § 121 odst. 2 a § 122 soudniho fadu spravniho, jak vyplyva z kapitoly
o zvlastnich podminkach pro NSS v Memorandu L.

Vedle zakonnych podminek Memorandum I hovoii o osobnostnich kritériich. Témi jsou:
osobnostni kvality a charakter (napf. moralni integrita, objektivita), intelektualn{ kapacita
(napf. obecna pravni erudice, schopnost rychle vstfebavat a analyzovat informace), schop-
nost porozumeéni a férové jednani (napf. ochota trpélive naslouchat, zdvofilé jednani), auto-
rita a komunikacni schopnosti (napf. schopnost vyvolavat respekt a davéru, schopnost
udrzet autoritu i v pfipadé pokusu o jeji zpochybnéni) a efektivita prace (napf. schopnost

17 BOBEK, M. Judicial Selection, Lay Participation, and Judicial Culture in the Czech Republic: A Study
in a Central European (non)Transformation. Papers.ssrn.com [online]. Research Papers in Law, 2014, s. 11 [cit.
5. 1. 2025]. Dostupné z: https://papets.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=2526112

18 KADLEC, O., BLISA, A. Superjudges and the Separation of Powers: A Case Study of Judicial Informality

in Czechia. German Law Journal [online]. 2024, &. 8, s. 1286 [cit. 14. 4. 2025]. DOT: https://doi.org/10.1017/
¢.2023.68

19 Novela zdkona o soudech a soudcich pfidala mezi pfedpoklady pro funkci soudce jesté aspésné absolvovani
vybérového fizeni, tato podminka se ale pro NSS neuplatni, jak je dale rozebrano v bodé 3.2, proto zde nenf
zminéna.
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pracovat rychle a pod tlakem, schopnost dobfe si organizovat svij ¢as a bez prataht vyho-
tovovat jasné odivodnéna rozhodnuti).

Co se tyce procesu vybéru, stanovi Memorandum 1, ze ,,predseda soudn a sondeovskd rada pii-
vitaji upozornéni na osobnosti 3 justice i odjinud, které by mély schopnosti i motivaci garadit se do tymu
soudcsi Nejvyssiho spravnibo soudn. 1 hodnost takovébo doporucent pak posoudi nejproe predseda soudn.”
Predbézné vybraného kandidata predstavi piedseda soudu ,,na gaseddni pléna sondu a umogni
m predstavit se, vystoupit se spymi ndazory, motivaci, vylogit svij pobled na fungovani sondn a svon mo%-
nou roli v ném.” Pravo ucasti na zaseddn{ pléna maji ministr spravedlnosti ¢i jeho zastupce
a zastupce Kancelafe prezidenta republiky, kteif jsou o jeho konani informovani. Po slyseni
kandidata vyda soudcovska rada, kterd je dle § 23 odst. 3 soudniho fadu spravniho poradnim
organem piedsedy a sklada se z 5 soudctt NSS, doporuceni pfedsedovi NSS a ten s piihléd-
nutim k jeho obsahu uéini nasledné kroky sméfujic{ bud’ k navrzeni vybraného kandidata
do soudcovské funkce, nebo mu sdeli, Ze pro takovy postup neshledal dostate¢né davody.

Dalo by se fict, ze Memorandum I je koncipovano tak, Zze otevira dvefe na Nejvyssi spravai
soud osobam, které ve chvili kandidatury na soudce NSS jesté nejsou soudci. Naopak
pro stavajici soudce vytvaif cestu na NSS spise Memorandum I1I.

2.2 Memorandum II

Memorandum II obsahuje pravidla docasného piidélovani a pfekladani soudct k NSS
a vyplyva z n¢j druha moznost, jak se stat soudcem NSS.

Pokudjdeo pfedpoklady prouchazece o misto soudce NSS, nestanoviMemorandumIImnoho.
Z textu se dozvidame nasledujict: ,,Obecné ndroky na soudce, kteri maji byt dolasné pridélen: i pre-
logeni & Nejuy$Simu spravnimn soudn, jsou obdobné pogadavkiim popsanym v [Memorandu 1]. Nyni
predkiddand pravidla vychazeji 3 tobo, e hledané osobnosti jig soudci jsou, svou funkei u nékterého soudu
vykondvaji a je tedy mogno se gejména prostiednictvim vysledkii prace s jejich viastnostmi, schopnostnii,
védomostmi, dovednostmi, ndzory a postoji dostatecné sexnamit.” Obecnymi naroky obdobnymi
pozadavkam popsanym v Memorandu I mohou byt myslena zdkonna a osobnostni kritéria.

Zakonna kritéria relevantni pro Memorandum II vychazejici se zdkona o soudech a soudcich
a ze soudniho fadu spravniho. Pokud jde o zdkon o soudech a soudcich, relevantni je ta ¢ast,
ktera upravuje docasné pfidélovani soudct. Jeho § 68 piedpoklada, Zze soudce dfive piide-
leného k vykonu funkce k uréitému soudu nebo pielozeného k uréitému soudu lze docasné
pridelit k jinému soudu s jeho souhlasem na dobu nejdéle tif let. V piipadé Nejvyssiho
spravniho soudu rozhoduje o doc¢asném pfidéleni ministr spravedlnosti na navrh pfedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu po projednani s predsedou soudu, u néhoz na zakladé pred-
choziho pfidéleni nebo prelozeni soudce pusobi. Dle Memoranda II se k docasnému pfi-
déleni vyjadfuji téz soudcovské rady NSS a soudu, ze kterého piislusny soudce prichdzi.
Soudni fad spravni k tomuto v § 122 doplnyje, ze k NSS muiZe byt (se svym souhlasem nebo
na svou zadost) prelozen soudce, ktery ma pravn{ praxi po dobu nejméné deseti let a ktery
svymi odbornymi znalostmi a zkusenostmi dava zaruky fadného vykonu funkce.

Osobnostn{ kritéria dana Memorandem I jsou vypsana vyse.
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Kromé toho Memorandum II uvadi, ze je tfeba zkoumat, ,,zda soudce docasné pridéleny je scho-
pen osvjit si ndrocnon problematifen price soudu kasacniho, jehos jedinelnon funkei je sjednocovat rog-
hodovact praxi nigsich sondii a v Sirsim pojeti i verejné spravy, a na této Cinnosti se plnohodnotné aktivné
podilet.”

Cosetyce pravidel pro doc¢asné ptidéleni ¢itrvalé prelozenti, popisuje je Memorandum ITveelku
podrobné. Nejvyssi spravni soud urci maximalnf pocet docasné pfidélenych soudca
v daném obdobi, stanovi lhutu k pfijimani zadosti, obsah zadosti jakoZ i poukaz na osoby,
jez mohou podat o soudci reference. Pfedseda soudu o vsech podanych Zidostech infor-
muje soudcovskou radu a soudci jsou pozvani ke slyseni pfed soudcovskou radu. Po sly-
seni pfedseda soudu spole¢né se soudcovskou radou zhodnotf informace o kazdém souddi,
ktery se jej ztcastnil a podle jeho vysledku rozhodne, zda a u kterého soudce navrhne jeho
docasné pridéleni k Nejvyssimu spravnimu soudu, na jaké obdobf, ¢i takovy navrh nepoda.
Docasné pridéleni konkrétniho soudce je formalizovano rozhodnutim ministra spravedl-
nosti. Docasné pfidéleny soudce se zasadné vraci k soudu, ke kterému je trvale pfidélen.
Predseda NSS mize vyjimecné po uplynuti ptivodné stanoveného obdobi pozadat po pied-
chozim vyjadfeni soudcovské rady o prodlouzeni docasného piidéleni na dalsi obdobi.

Po uplynuti doby doc¢asného pfidélent, ptipadné jesté v jeho zavéru, probéhne diléi hodno-
ceni. Na zdkladé predlozenych dil¢ich hodnoceni provede pfedseda NSS spolecné se soud-
covskou radou komplexni zhodnoceni prubé¢hu docasného piidéleni. Pokud komplexni
zhodnoceni docasné pfidéleného soudce po uplynuti prvai ¢i prodlouzené (nebo opako-
vané) doby docasného pfidéleni vyzni jednoznaéné pozitivné a presvédcive, muze piedseda
NSS | podat navrb ministru spravedinosti na trvalé prelogent soudce & vykonn sondnictvi  NejvysSinm
spravnimu soudn |...|. Poddni navrbu predehazi gvereinént toboto zdamérn se strucnon charakteristikon
soudce a slyseni soudce, Rtery ma byt prelogen, pred plénem Nejvyssiho spravniho sondu. 1 ném sondce
vystoupt se syymi nazory, motivaci, vylogi sviij pobled na fungovini soudn a svou moZnon roli v ném."

3 Transparentnost vybéru soudcu Nejvyssiho spravniho soudu

Teoreticky popsany proces vybéru soudctt NSS nyni pro prehlednost rozdélim do 5 stadii,
na ktera dle literatury mtzeme rozdélit proces vybéru soudct obecnych soudct: Za prvé,
zakonodarce stanovi kritéria, kterd musi osoba splfiovat, aby mohla byt jmenovana soud-
cem. Za druhé, je vyhlaseno vybérové fizeni na misto soudce, do kterého se mohou piihlasit
osoby, které ukoncily odbornou pfipravu justicntho kandidata nebo spliuji pfedpoklady,
které majf stejny ucinek. Za tietl, probéhne vybérové fizeni a za ctvrté, je vybran konkrétni
kandidat. V patém kroku pak probéhne formalni proces navrzeni kandidata ministrem spra-
vedlnosti a posléze vladou ke jmenovani soudcem a poté jmenovani prezidentem do funk-
ce.” V ramdi téchto stadii se v procesu vybéru soudctt NSS zaméfim na zkouméni toho,
do jaké miry Ize v kazdém z nich do vybéru soudctt NSS nahlédnout.

20 LAJSEK, V. Kritické zamysleni nad ustanovovanim soudct v CR. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2020,
& 18, 5. 627-637, nebo HAVELKOVA, B., KOSAR, D., URBANIKOVA., M. The Family Friendliness That
Wasn’t: Access, but Not Progress, for Women in the Czech Judiciary. Law & Social Inquiry [online]. 2021, s. 11
[cit. 5. 1. 2025]. DOT: https://doi.org/10.1017 /1s1.2021.62
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1. stadium — Zakonodarce stanovi kritéria, ktera je tfeba splnit, aby se osoba mohla
stat soudcem

Kritéria, ktera maji splnit kandidati na soudce NSS, vyplyvaji ¢aste¢né ze zakonné Gpravy

a ¢astecne z memorand. Pokud jde o zdkonna kritéria, ta najdeme v § 60 a 68 zakona o sou-

dech a soudcich a pak § 121 odst. 2 a § 122 soudniho fadu spravniho.

Co se tyce pozadavki danych memorandy, Memorandum I stanovi pro zajemce
o misto soudce NSS osobnostni kritéria, o kterjch se podrobnéji zmifuji v kapitole
2.1 Memorandum II hovoil o pozadavcich obdobnych Memorandu I, dale o sezna-
men{ se s vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi, dovednostmi, nazory a postoji ucha-
ze€l o docasné pridéleni k NSS prostiednictvim vysledku jejich prace. Také je podle textu
Memoranda II zkoumano, zda soudce docasné pfidéleny je schopen osvojit si naroénou
problematiku prace kasa¢nfho soudu a na jeho ¢innosti se aktivne podilet.

K prvnimu stadiu lze fict, Ze kritéria stanovena jsou, a to jednak zakonodarcem, a jednak
také ze strany samotného NSS. Vzhledem k tomu, ze uvazujeme v kontextu vhledu do pro-
cesu vybéru soudct NSS, pozastavme se nad jasnosti stanovenych kritéri.

Pokud jde o zakonné pfedpoklady, ty muzeme viceméné povazovat za jasné a objektivné
vyhodnotitelné. Co se tyce pozadavkt vyplyvajicich z memorand, v Memorandu I mizeme
najit podminky, jejichz splnéni by bylo mozné relativné objektivné vyhodnotit (napt. poza-
davek obecné pravni erudice nebo vysoké urovné znalosti v oblasti vefejného prava),
nelze to vsak zdaleka fict o vech (viz napf. pozadavky jako moralni integrita, objektivita,
odvaha, dobry tsudek, schopnost pfistupovat ke kazdému jednotlivci, bez ohledu na pro-
stfedi, z néhoz pochazi, citlivé a s respektem, ochota trpélivé naslouchat). Na zakladé textu
Memoranda II také nelze s jistotou urcit, co je u docasné piidélenych soudctt hodnoceno,
tedy co ma potencidlni zijemce o docasné pfidéleni / trvalé ptelozeni pfesné splnit. Ani
jedno z memorand tak nedava potencialnim zajemcim o post soudce NSS naprosto jasnou
pfedstavu o tom, jaké podminky musi naplnit, aby byl jejich zajem pfetaven v realitu.

Na druhou stranu je ale tfeba pfiznat, ze pfijetim memorand udélal NSS urcity krok
kupfedu ve srovnan{ s minulosti, kdy to vypadalo tfeba tak, jak popsala v rozhovoru soud-
kyné Katefina Simackova, ktera byla jmenovana soudkyni a pfidélena k NSS v roce 2009."
Na otazku, jak se stalo, Ze byla vybrana na tento soud, odpovédela, ze presné nevi a dale
uvedla, Ze se asi jednalo o rozhodnuti pfedsedy, pficemz se nekonalo formalizované vybeé-
rové fizeni ani osobni pohovor, na NSS pouze odevzdala zivotopis, seznam publikaci
a motivacni dopis. Asi rok se nedélo nic, pak zavolali, jestli bude mit za mésic ¢as na jmeno-
vaci ceremonidl u prezidenta.”

Neni samozfejmé snahou fict, ze soudce je tfeba vybirat vyhradné na zakladé zcela jas-
nych a pfesné méfitelnych pozadavka. Prakticky muze byt zadouci chtit zhodnotit i ,,mékké
dovednosti“ kandidatd. Pouziti objektivnéjsich, méfitelnych, cist¢ profesnich meéfitek

21 JUDr. Katefina Simackova, Ph.D. Nejyss7 sprivni sond [online]. 2025 [cit. 5. 1. 2025]. Dostupné z: https://
www.nssoud.cz/o-soudu/soudci/detail /katerina-simackova-1966

2 LIDOVE NOVINY. Nejsme tu jen pro stiedni tiidu. Ceskd advokdtni komora [online]. 2011 [cit. 5. 1. 2025].
Dostupné z: https:/ /web.archive.org/web/20140714203505/ https: /www.cak.cz/sctipts/detail. phprid=7067
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pro vybér soudcu s sebou ale nese viznamné benefity jako tfeba vytvofeni pfekazek pro ty,
kteff se snazi prosadit z jakychkoli neprofesnich dtvodi (napf. politickych nebo diky svym
konexim) nebo zvyseni kvality prace soudct nizsich soudu, kteti mohou byt motivovan{ sna-
hou dostat se na vy$si instance®, a tak ke zkvalitnéni prace justice jako celku.” Jasna kritéria
vybéru navic chrani soudnictvi pfed vlivy rtiznych zdjmovych skupin nebo pfichazejicimi
z jinych oblasti statni moci (typicky z exekutivy). Pokud je vybér veden jasné stanovenymi
pozadavky, které jsou zameéfeny na profesionalni dovednosti a zkusenosti a nikoli na nazory
nebo hodnoty zastavané kandidaty, omezuje se tim pole piisobnosti pro ovliviiovani.*

7

2. stadium — Je vyhlaseno vybérové fizeni na misto soudce

Vybérova fizeni na post soudce NSS vyhlasovana nejsou. Ostatné saim zdakon o soudech
a soudcich ani po novele nestanovuje pro nejvyssi soudy povinnost vypisovat vybérova
fizeni na pozice soudci. V § 60 sice tento zakon uvadi jako jeden z pfedpokladi pro usta-
noveni soudcem uspésné absolvovani vybérového fizeni na funkci soudce, nicméné § 117a
specialné upravuje vybér soudci nejvyssich soudl a povinnost konan{ vybérovych fizeni
nezakotvuje. Toto ustanoveni ma pfitom jako specidlni Gprava pfed § 60 prednost, jak
vyplyva i z komentafte k tomuto ustanovent: ,,dspésné absolvovani vybérového rizeni na funkci
soudee; 3dsada, e kagdy soudce musi byt vybran ve vybérovém Fizeni (s vyjimkon NejvysSich souds)“>
Jsme tedy svédky situace, Zze se na zajemce o pozici soudce NSS neuplatni jeden ze zako-
nem stanovenych predpokladt pro ustanoveni soudcem, coz je zvlastni. Mohli bychom ji ale
vykladat i tak, Ze novelizované znéni zakona o soudech a soudcich tlaci na pfedsedy nejvys-
$ich soudu, aby vybérova fizeni zavedli.

P1i neexistenci praxe vyhlasovani vefejnych vybérovych o druhém stadiu vybéru soudct
NSS v soucasnosti vime nasledujici. Memorandum 1 ve svém textu tfka: ,,Predseda soudu
a sondcovskd rada privitaji upogornéni na osobnosti 2 justice i odjinud, které by mély schopnosti i motivaci

23 Na tyto benefity upozorfuje text zabyvajici se politizaci vybéru soudca Nejvyssiho soudu USA (CHOI, S.,

GULATI, M. A Tournament of Judges? California Law Review. California: California Law Review, 2004,
¢. 299, s. 303. DOL https://doi.org/10.2307/3481449), pficemz jeho autofi soucasné uvadéji, ze objektivni
meéfitka, podle kterych lze vybirat soudce, rozhodné existuji. Mohou jimi byt napfiklad: mnozstvi publikaci,
mnozstvi citovani rozhodnuti kandidatd jinymi soudy nebo rychlost rozhodovani pifpada.
Systém vybéru soudct v USA je samoziejmé jiny ne ten, ktery se uplatiiuje v Cesku (potazmo pifmo
na NSS). Nazory tykajici se hodnoceni kandidatd na pozici soudce jsou viak dle mého nazoru aplikovatelné
iu nas, nebot’ s konkrétnim systémem vybéru prakticky nesouviseji. Vybirat soudce dle méfitelnych, objek-
tivnich kritérif 1ze povazovat za rozumné lhostejno v jakém se tak déje systému.

24 BLISA, A., PAPOUSKOVA, T., URBANIKOVA., M. Judicial Self-Government in Czechia: Europe’s Black
Sheep? German Law Journal[online]. 2019, ¢.7,s. 1968, pozn. 98 [cit. 5. 1. 2025]. DOI: https:/ /doi.org/10.1017/
S2071832200023294

25 MALLESON, K. Rethinking the Merit Principle in Judicial Selection. Journal of Law and Society. Oxford:
Blackwell Publishing Ltd., 2000, ¢. 1, s. 133. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-6478.2006.00351.x

26 ZEMANOVA, D. § 117a [Vybér soudci na funkci soudct nejvyssich soudd]. In: ZEMANOVA, D. Zdikon
0 soudech a sondcich. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 83.
Mimochodem Pavel Simal a Katarina Deakové jiz v roce 2017 upozorfiovali, ze v Ceské republice nemame
jednotny systém vybéru soudct na nejvyssi soudy a tento je nahrazovan pravidly ¢i memorandy o vybéru
kandidatd na soudce téchto soudt (DEAKOVA, K., SAMAL, P. Teoretické a praktické aspekty spojené
se spravou justice. Casopis pro privni védu a praxi [online]. 2017, & 3, s. 534 [cit. 5. 1. 2025]. DOI: https://
doi.org/10.5817/CPVP2017-3-10).
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zaradit se do tymu sondesi Nejvys$ibo spravnibo soudn.” Nasledné predseda NSS posoud{ vhod-
nost kandidata, o kterém se dozvédél, neboli provede jeho pfedvybér. Neexistence vybeé-
rovych f{zeni na post soudce NSS pro cestu dle Memoranda I ale znamena, Ze potencialni
zdjemci o post na Nejvyssim spravnim soud¢é nevédi, kdy je realné¢ planovano, ze bude
navysen pocet soudct NSS, a tedy kdy se jeho pfedseda diva po potencidlnich kandida-
tech (hodf se upozornit, ze nikde neni stanoven konecny pocet soudctit NSS). Proto neni
jasné, v jaké chvili je vhodné se o post soudce na NSS uchazet. Z Memoranda I vyplyva,
ze pfedseda soudu a soudcovska rada pfivitaji upozornéni na osobnosti z justice 1 odji-
nud, o téchto upozornénich vsak nemusi byt rozhodnuto (v dané chvili nebo vtibec nikdy),
nebot’ cely proces nenf nijak jasné ukotven. Jakmile se na webu NSS objevi tiskova zprava®
(coz je jedina pisemna forma komunikace ze strany NSS v prabéhu vybéru soudct) o tom,
ze se (v té chvili jiz pfedvybrany) kandidat na soudce NSS predstavi plénu NSS, nevime,
zda bylo pfed timto okamzikem zvazovano vicero potencidlnich kandidatu, ani jakou cestou
se kandidat(i) dostal(i) do hledacku NSS.

Memorandu II z hlediska druhého stadia hovoii o tom, ze v piipad¢ soudct spravnich useka
krajskych soudu by jejich docasné pridéleni k NSS melo probihat cyklicky (cca 1x na 10 let)
a slouzit k prohlubovani jejich profesnich zkusenosti (soudce jinych usekd dle textu
Memoranda II NSS nema a ani nemutze mit ambici zahrnout do systému celozivotntho
vzdélavani prostiednictvim jejich docasného piidéleni). Pfedtim, nez je rozhodnuto, kteti
soudci budou na NSS docasné¢ piid¢leni, dochazi ke zvefejnéni podminek doc¢asného pride-
leni, maximalniho poctu docasné pfidélenych soudcti a stanoven{ lhity k pfijimani zadost
o docasné pfideleni. To je proti Memorandu I vyznamny rozdil v tom smyslu, Ze zajemci
vedi, kdy se mohou o doc¢asné pridéleni uchazet a kolik jich bude pfijato. Takovyto postup
se vyhlasovani vybérovych fizeni dle mého nazoru blizi.

3. stadium — Probéhne vybérové fizeni

V dal$im stadiu se v piipadé NSS, kde vybérova fizeni jako takova neprobihaji, postu-
puje tak, ze pokud jde 0 Memorandum 1, je vydana tiskova zprava informujici, ze (pfedse-
dou NSS) pfedvybrany kandidat se pfedstavi na zasedani pléna soudu. Po slySeni kandidata
vyda soudcovska rada své doporuceni tykajici se slySeného kandidata pfedsedovi soudu.
V ptipadé Memoranda II spociva tieti stidium v tom, ze po uplynuti doby do¢asného piide-
leni na zakladé dil¢ich zhodnoceni provede predseda soudu spolecné se soudcovskou radou
komplexni zhodnoceni pribéhu docasného pridéleni.

K transparentnosti uvedenych postupi lze uvést, ze jediné, co je v ramci nich z vnéjsku
jakkoli pfistupné, je zminéna zvefejiiovana tiskova zprava o pfedstaveni kandidata na plénu
(ta je zvefejiovana obdobneé i v ptipadé cesty dle Memoranda 11, ale az ve ¢tvrtém stadiu).

27 Viz napiiklad tiskovd zprava o piedstaveni Faisala Husseiniho (Novy kandidat na soudce Nejvyssiho sprav-
niho soudu se v listopadu ptedstavi plénu. Nejwyss7 spravni soud [online]. © 2025 [cit. 5. 1. 2025]. Dostupné
z: https://www.nssoud.cz/aktualne/ tiskove-zpravy/detail/novy-kandidat-na-soudce-nejvyssiho-spravniho-
-soudu-se-v-listopadu-predstavi-plenu) nebo Tomase Kocourka (Novy kandidat na soudce NSS se v fijnu
ptedstavi plénu. Newyss? spravni sond [online]. © 2025 [cit. 5. 1. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.nssoud.cz/
aktualne/ tiskove-zpravy/detail/novy-kandidat-na-soudce-nss-se-v-tijnu-predstavi-plenu).
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Do toho, co se d¢je pii predstavovani kandidata na plénu nemame zadny vhled (zasedani
pléna jsou dle § 20 odst. 4 soudniho fidu spravniho nevefejnd®) a vefejnosti nejsou zad-
nym zpusobem zpfistupfiovana ani vypracovavana doporuceni soudcovské rady. Stejné tak
se nezvefejnuje dil¢f ani komplexni zhodnoceni k NSS docasné pridélenych soudcu.

4. a 5. stadium — Je vybran konkrétni kandidat a probéhne formalni proces jeho jme-
novani prezidentem

Posledni stadia sestavaji z vybéru konkrétnfho kandidata a formalniho procesu jeho jmeno-
vani / trvalého prelozeni. Vzhledem k tomu, Ze se u patého stidia jednd o formalitu, jsou
tato dv¢ stadia spojena v jednu podkapitolu.

Pokud postupujeme podle Memoranda I, pak ve ¢tvrtém stadiu pfedseda NSS po sly-
Seni kandidata na plénu s piihlédnutim k obsahu doporuceni soudcovské rady ucini for-
maln{ kroky sméfujici bud’to k navrzeni vybraného kandidata do soudcovské funkce nebo
mu sdéli, ze pro takovy postup neshledal dostatecné divody. Pokud piedseda NSS roz-
hodne pozitivné, dojde v patém stadiu k formalnimu procesu jmenovani kandidata soud-
cem Nejvysstho spravnfho soudu.

V piipadé Memoranda II zalezi na komplexnim zhodnoceni docasné pfidéleného soudce.
Pokud toto vyzni jednoznacné pozitivne a presveédcive a jsou splnény dalsi zakonné pod-
minky, muze pfedseda NSS v ramci patého stadia podat navrh ministru spravedlnosti
na trvalé pfelozeni soudce k vykonu soudnictvi k Nejvyssimu spravnimu soudu. Tomuto
navrhu ve ¢tvrtém stadiu procesu predchazi zvefejnéni zaméru (tiskové zpravy) o trvalém
pielozeni soudce a slySeni soudce, ktery ma byt pielozen, pied plénem Nejvysstho sprav-
nfho soudu.

Obdobné jako v piipadeé tfettho stadia, i v této fazi je jedinou skutecnosti, ktera je navenek
komunikovana, tiskova zprava (tentokrate v ramci postupu dle Memoranda II). Pokud jde
o Memorandum I, rozhodnut{ pfedsedy NSS o tom, zda (ne)navrhne vybraného kandidata
do soudcovské funkce, nenf zvefejnéno. Na webu Nejvysstho spravniho soudu najdeme
seznam soudct NSS; Ize tedy maximalné zjistit, zda kandidat, ktery byl ve tfetim stadiu
pifedstaven na plénu NSS, se nakonec soudcem NSS stal. Co se tyka Memoranda 11, jak jiz
bylo uvedeno, je zvefejnéna tiskova zprava tykajici se zaméru trvalého prelozeni soudce
k NSS a informace o jeho sly$en{ na plénu. Toto slyseni je vSak opét nevetejné a zvefejnéno
nic neni ani k nislednému rozhodnuti pfedsedy NSS (ne)navrhnout ministru spravedlnosti
kandidata k trvalému prelozeni. Stejné jako v piipadé Memoranda I mizeme z pozice vnéj-
$tho pozorovatele pouze Cekat, zda docasné piidéleny soudce, jehoz slysen{ pfed plénem
bylo navrzeno, piibyl na seznam soudct NSS (tedy zda byl nakonec k NSS trvale pfelozen).

28 Neni bez zajimavosti, Ze v minulosti bylo slySeni kandidata na soudce NSS pfed plénem piistupné alespon
asistentdm NSS. Tento systém vsak doznal zmén a v soucasnosti se tohoto slySeni nemohou dcastnit ani
asistenti soudctt NSS.
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4 Transparentnost soucasného systému, uskali a moznosti zmény

Rozdéleni procesu vybéru soudct NSS na jednotliva stadia a prabézné vyhodnoceni toho,
do jaké miry Ize v kazdém z nich do vybéru soudctt NSS nahlédnout, vede k zavéru, ze pro-
ces vybéru soudct NSS v aktualni podobé za piilis transparentni (ve vyznamu, se kterym
pracuji v tomto textu, tedy co do moznosti vn¢jstho vhledu) oznacit nelze. Detekovat lze
v obecnosti dvé mnoziny nedostatkd, a to (1) nejasnd kritéria vibéru a (2) obecné nedosta-
tecnou ,,pruhlednost™ celé procedury.

Pokud jde o kritéria vybéru, nejasnost nckterych z nich je relevantni v raimci prvniho sta-
dia vybéru soudct NSS. Bylo vysvétleno, ze stanoveni jasnych a pfesné vyhodnotitelnych
podminek s sebou nese nepopiratelné vyhody. Pokud by existovala vile zpfesnit kritéria,
ktera musi soudce NSS splnit, nejednalo by se dle mého nazoru o proces nikterak slozity.
Ze zakona o soudech a soudcich vyplyvaji pozadavky zakladni, které jsou vcelku pfesné
stanoveny, do znén{ zdkona by tak nebylo tfeba zasahovat. Dalsi (jiz méné jasné) podminky
jsou stanoveny v memorandech, a to jsou dokumenty, kterymi si pravidla stanovuje NSS
sam pro sebe, lze pfedpokladat, Ze by nemélo byt problematické jejich text poupravit.
Samozfejmé nutno pfipomenout, ze neni mou snahou tvrdit, ze by soudci méli byt vybirani
vyhradné na zakladé pfesné stanovenych, méfitelnych pozadavka. Pokud ale do procesu
vybéru soudcti zapojime ,,mékka kritéria“, je dobré pfinejmensim pfemyslet o tom, ve které
fazi procesu budou vyhodnocovina, a to pravé s ohledem na transparentnost vybéru.
Z nyn¢jsi koncepce memorand vsak nevyplyva, ze by takova Gvaha byla provedena.

Co se tyce neprihlednosti samotné procedury vybéru soudcit NSS, ta se projevuje raznym
zpusobem ve druhém, tfetim a ¢tvrtém stadiu. NSS nevypisuje vybérova fizeni, proto pokud
jde o cestu dle Memoranda I, nevime, kdy je vhodné upozornit na potencialntho kandidata
na soudce NSS, ani ,,kde se berou® osoby, jejichz vhodnost pfedseda NSS vyhodnocuje.
Ziejmé je pouze to, ze pfedseda NSS piijima doporuceni. Dale vzhledem k tomu, Ze kromé
tiskové zpravy o predstaveni kandidata na plénu NSS neni k (pfed)vybéru piislusné osoby
nic sdélovano, nevime, kdo a pro¢ (ne)byl pfedvybran (at’ uz z mnoziny vsech potencialnich
kandidata dle Memoranda I nebo z mnoziny docasné pfidélenych soudct s vybornym kom-
plexnim zhodnocenim dle Memoranda II). Stejné tak nevime, na co jsou kandidati tazani pfi
predstaveni na plénu. Nezname znéni doporuceni soudcovské rady vypracovavané po sly-
Senf kandidata na plénu, ani odavodnéni nasledného rozhodnuti predsedy NSS o tom, zda
se kandidat (ne)stane soucasti soudcovského sboru Nejvyssiho spravatho soudu. Pokud jde
0 Memorandum 11, jsou nam skryta hodnoceni docasné pfidélenych soudct.

Z nejasnosti procedury vybéru soudctt NSS plyne velmi silné postaven{ predsedy NSS.
Je to totiz on, kdo provadi pfedvybér soudct (Memorandum I) nebo spole¢né se soudcov-
skou radou (poradnim organem) komplexni zhodnoceni (Memorandum II). Z dostupnych
dat lze pfitom zjistit, ze kazdy, jehoz kandidatura byla ohlasena na webu NSS tiskovou
zpravou informujici o pfedstaveni kandiddta na plénu NSS, se soudcem NSS opravdu stal.”?

29 Tiskové zpravy Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupné z: https://www.nssoud.cz/aktualne/
tiskove-zpravy/

(463)

CLANKY / ARTICLES


https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/
https://www.nssoud.cz/aktualne/tiskove-zpravy/

CLANKY / ARTICLES

Pavlina Vazanova / Transparentnost pri vybéru soudcut Nejvyssiho spravniho soudu...

Mizeme se tak domnivat, ze rozhodnuti ,,poslat™ kandidata na soudce NSS po jeho piedvy-
béru predsedou NSS (dle Memoranda I ¢i ziskani dostatecné dobrého komplexniho zhod-
noceni od pfedsedy a soudcovské rady (dle Memoranda II) ke slySeni na plénu je de facto
vybérem konkrétniho ¢lovéka na post soudce NSS. Systém vybéru soudct NSS se tedy
z vnéjsku tvafi tak, ze se pfedseda NSS vzhledem k nejasnosti pozadavkt a nepruhlednosti
procedury vybéru tési znaéné mife diskrece.” To ale pro vybér soudcia NSS znameni rizika,
jakymi jsou napifklad moznost vytvafeni podminek pro protezovani osob a (pfed)vybér
kandidata dle kritérii nesouvisejicich s jejich schopnostmi stit se soudcem NSS*! nebo moz-
nost upfednostriovani kandidatl odpovidajicich preferencim pfedsedy NSS.** Silnd role
pifedsedy s sebou také nese nebezpedi ohrozeni nezavislosti soudctt NSS zevnitf, a to prave
od pfedsedy samotného. Soudci se na ném totiz mohou stat zavisli* a pocit’ovat k nému
osobnf loajalitu.” Kroky pfedsedy soudu nadto nejsou nijak vyrazné viditelné a ¢asto nejsou
podrobeny soudnimu pfezkumu® (nebo jakémukoli pfezkumu obecné™). Pozor je tfeba
si dat také na ,Jobovani soudct vyssich soudt za své asistenty, vyuzivani raznych pro-
fesnich vazeb ¢&i na preferovani politicky spfiznénych osob.” Jak moc jsou uvedené obavy
relevantni v pifpadé Nejvyssiho spravntho soudu ndm mize aspon ¢astecné piiblizit pohled
na seznam soudcu, ktefi na NSS pfibyli od roku 2012 (od pfijeti Memoranda I°%):

Soudce/Soudkyné; Profesni minulost®

rok jmenovani na NSS

Michaela Bejekova; 2016 Asistentka soudkyné NSS Marie Ziskové;
soudkyné Meéstského soudu v Praze

Michal Bobek; 2022 Asistent soudce NSS Josefa Baxy; akademik; generalni
advokat Soudniho dvora Evropské unie

Jana Brothankova; 2014 Soudkyné Méstského soudu v Praze

30 Stejné jako v minulosti predsedové krajskych souda (SPAC, 2019, op. cit., s. 2097).
31 Ibid., s. 2098.

32 BLISA, A., KOSAR, D. Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance. German
Law Journal [online]. 2019, ¢&. 7, s. 2043 [cit. 5. 1. 2025]. DOL: https://doi.org/10.1017/S2071832200023324

33 KOSAR, D. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the
Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitutional Law Review
[online]. 2017, ¢. 1, s. 98 [cit. 5. 1. 2025]. DOI: https://doi.org/10.1017/S1574019616000419

3 BLISA, PAPOUSKOVA, URBANIKOVA, 2019, op. cit., s. 1963-1964, nebo BLISA, KOSAR, 2019, op. cit.,
s. 2043.

35 KOSAR, 2017, op. cit., 5. 120.

36 Politicky dohled nad soudnictvim (z pohledu hierarchického) v Evropé oslabil (KOSAR, D. Perils of Judicial
Self-Government. In: KOSAR, D. Peréls of Judicial Self-Government in Transitional Societies: Holding the least acconn-
table branch to acconnt. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 427. DOL https://doi.org/10.1017/
CB09781316282519).

37 KUHN, KOSAR, 2009, op. cit., s. 28.
33 BOBEK, 2015, op. cit,, s. 11.

39 Nejednd se o uplny popis profesni minulosti soudct a soudkyfl. Ten by ani nebyl pro text relevantni.
Podstatou piehledu je pfedevsim nastinéni profesniho propojeni osob s NSS ¢i jinym vrcholnym soudem.
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Soudce/Soudkyng; Profesni minulost®

rok jmenovani na NSS

Filip Dienstbier; 2014 Asistent soudce NSS Viclava Novotného; asistent
soudce Ustavniho soudu Vladimira Slidecka

Tomas Foltas; 2014 Asistent soudce NSS Petra Prachy; soudce Krajského soudu v Brné
Tomas Herc; 2024 Asistent piedsedy Ustavniho §oudu Pavla Rychetského
a soudce a pozdéji predsedy Ustavniho soudu Josefa Baxy
Faisal Husseini; 2024 Asistent soudce NSS Jakuba Camrdy; soudce Krajského soudu v Brné
Jifina Chmelova; 2024 Asistentka soudce NSS Karla Simky; advokétka
Veronika Jufickova; 2020 = Asistentka soudkyné NSS Daniely Zemanové; soudkyné
Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Brné
Tomas Kocourek; 2023  Asistent soudce NSS Zderika Kithna; soudce Okresniho
soudu v Nymburce a Krajského soudu v Praze
Jan Kratochvil; 2025 Asistent soudkyné Ustavniho soudu Katefiny Simackové;
pravnik u Evropského soudu pro lidska prava;
soudce Méstského soudu v Praze; akademik
Lenka Krupickova; 2018 Advokatka
Viktor Kucera; 2019 Asistent soudkyné NSS Barbary Pofizkové; pravaik v Kancelafi
vefejného ochrance prav; soudce Krajského soudu v Brné
Tomas Langasek; 2013 Asistent piedsedy Ustavniho sou/du Pavla
Rychetského; generdlni sekretat Ustavniho soudu;
pravnik v Kancelafi vefejného ochrance prav
Petr Mikes; 2013 Pravni konzultant Kancelafe prezidenta republiky;
pravnik na Vojenském tfadu pro pravni
zastupovani Ministerstva obrany; advokat
Pavel Molek; 2016 1/\sistent soudce NSS Vojtécvha Simicka; asistent soudkyné
Ustavniho soudu Katefiny Simackové; akademik
Ondfej Mrakota; 2013 Soudce Oktesniho soudu v Opavé a Krajského soudu v Ostrave
Milan Podhrazky; 2018 Asistent soudce NSS Josefa Baxy; soudce Okresntho soudu
v Berouné a Krajského soudu v Praze; akademik
Ivo Pospisil; 2018 Asistent soudkyné Ustavniho soudu Elisky

Wagnerové; generalni sekretaf Ustavniho soudu;
9 bl
pravnik v Kancelafi vefejného ochrance prav

Ales Roztocil; 2013 Asistent soudce NSS Josefa Baxy; advokat

Tomas Rychly; 2017 Advokat

Sylva Siskeova; 2020 Asistentka soudctt NSS Marie Souckové a Jiftho Pally; advokatka
Miloslav Vyborny; 2013 Politik a soudce Ustavniho soudu

Jan Vyklicky; 2013 Soudce u nékolika obvodnich soudt v Praze

Petra Weissova; 2016 Soudkyné Krajského soudu v Brné

Jitka Zavtelova; 2020 Asistentka soudce NSS Michala Mazance;
soudkyné Krajského soudu v Praze
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Z 26 soudcu, ktef{ byli na NSS jmenovani od pfijeti Memoranda I, jich je 19 (4. vice nez
70 %) profesné spojeno s NSS (14*) nebo Ustavnim soudem (5). S vyjimkou Miloslava
Vyborného, ktery byl soudcem Ustavniho soudu, vichni byvali asistenti soudct téchto
soudi. Na jednu stranu je pochopitelné logicky potencialn{ zajem (ktery si lze pouze domys-
let, protoze, jak vyplyva z tohoto textu, o praktickém fungovani vybéru soudci NSS toho
nevime mnoho) piislusného pfedsedy NSS (a soudcovské rady), aby soucasti soudu byli lidé,
ktef{ se v praxi na na$i nejvy$si spravni instanci (¢i na Ustavnim soudé) osvédéili. Nicméné
na druhou stranu za situace, kdy je vybér soudctt NSS do znacné miry zamlzen, nechavaji
uvedena ¢&isla prostor prave i pro tvahy souvisejic se shora naznac¢enymi hrozbami, které
s sebou nese silné postaveni pfedsedy soudu.”!

Kromé toho nutno upozornit, ze i sam piedseda NSS je vybiran v procesu, ke kterému
bychom mohli formulovat jisté vyhrady. Pfedseda NSS je, jak fikd § 13 odst. 2 soudniho
fadu spravniho, vybirin prezidentem, pficemz rozsah prezidentovy diskrece je nejasny®,
nekona se vybérové fzeni, nezname kritéria vybéru piedsedy NSS, prezident neodavodnuje
své rozhodnuti.

Veétsi pruhlednosti procesu vybéru soudct NSS by pfitom nemuselo byt slozité dosah-
nout. Moznosti se nabiz{ nespocet. Pokud jde o cestu dle Memoranda I, domnivam se,
ze v zakladu by bylo dobré zavést praxi vypisovani vybérovych fizeni, ¢i alespon infor-
movani o tom, ze NSS pfijme do svych fad soudce/kyni, coz by samo o sobé zajistilo,
ze by se proces hledani moznych kandidata ¢i upozorfiovani na né ¢astecné oteviel. Samotné
zavedeni vybérovych fizeni (resp. informovani o zdjmu navysit pocet soudct NSS) vsak
nestaci. Systém by dal mohl ,,za oponou‘ fungovat tak, jak funguje nyni, jen by se zakryl
do oficidlniho vypsani zajmu o nové soudce. V zakladu by proto bylo dobté, aby tento
krok byl doplnén moznosti nahlédnout do néjaké z dalsich fazi procesu. Nabizi se umoz-
nénf vstupu odborné vefejnosti na zasedani pléna, na kterém jsou predstavovani kandidati
na soudce NSS, a nasledné zvefejnéni doporuceni soudcovské rady* k ptislusnym kandidi-
tam. Tyto kroky by umoznily systém vybéru soudctt NSS (dle Memoranda I) 1épe prohléd-
nout a nasledné i lépe zkoumat a popsat. Védeli bychom totiz, kdy bude NSS bude hledat
nové soudce, kdo se dostal az ke slySeni na plénu, mohli bychom zjistit, na co byl dotazovan
a nasledné bychom veédéli, jak soudcovska rada pfislusného kandidata hodnoti. Tim by jed-
splnit, aby méli $anci byt vybrani, jednak by bylo mozné proces z akademického pohledu
vubec néjak hodnotit.

4C

Soudi, kte#i v minulosti pracovali na NSS i Ustavnim soudé, jsou pocitani do ,,skupiny NSS«.

4 Vysledky systému vybéru soudct na NSS samoziejmé nejsou nijak tristni. Soudci tohoto soudu se stavaji kva-
litni pravnici s bohatymi zkusenostmi. Podstatné nicméné je, jak cely proces pasobi navenek, nehledé na to,
jak moc dobré vysledky nese (BOBEK, 2015, op. cit., s. 15).

22 KOSAR, 2017, op. cit., s. 102.

43 Zvetejnovani zavért poradnich organt jako aspekt vefejné kontroly vybéru soudct zminuje ve svém textu

veénujicimu se vybéru soudct Evropského soudu pro lidska prava a Soudntho dvora Evropské unie také

Alberto Alemanno (ALEMANNO, 2015, op. cit., s. 219).
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Pokud jde o Memorandum II a dle n¢j fungujici proces, v ramci toho jakysi systém vybeé-
rovych fizeni funguje, nebot” NSS urcuje maximalni pocet docasné pfidélenych soudct
v daném obdobi a stanovuje lhitu k piijimani zadost. V zajmu transparentnosti by nic-
méné bylo vhodné jako dalsi krok poskytnout detailnéj$i pozadavky (nad raimec zdkona),
které maji zajemci o docasné pfidéleni k NSS splnit, ¢i popsat proces, podle kterého bude
mezi zajemci vybirano, pokud jich zadost poda vice, nez je NSS urceny maximaln{ pocet
docasné¢ pfidélenych soudct. Idealni by taktéz bylo, pokud by NSS zveiejnioval komplexni
zhodnoceni docasné pridélenych soudct. Nicméné takovy krok by v tuto chvili, domnivam
se, byl vaiman jako intenzivni zasah (jde na rozdil od zvefejnéni doporuceni soudcovské
rady vypracovavaného podle Memoranda I po slysSeni na plénu o hodnoceni prace daného
soudce, nikoli pouze o hodnoceni jeho ,,vystupu® na plénu), ktery by mohl odradit zajemce
o docasné piidéleni k NSS. Kromé uvedeného bych se (i v ramci jednotnosti v pfistupu)
piiklanéla také k tomu, aby stejné jako v piipadé postupu dle Memoranda 1 byla umoz-
néna odborné vefejnosti ucast na zasedan{ pléna NSS, na kterém je kandidat na pielozeni
(po docasném piidéleni) predstaven.

Uvedené zmény by dle mého nazoru vedly k otevfeni celé procedury vybéru soudct NSS
ocim vefejnosti. Kromé toho, Ze potencialni zajemci o post soudce NSS by méli vice infor-
maci{ o celém prabé¢hu a pozadavcich, z akademického pohledu bychom diky lepsimu pre-
hledu mohli cely proces jednoduseji a podrobnéji zkoumat. Mozné by bylo hodnotit, jak
plénum NSS (popf. soudcovska rada) pfistupuje k jednotlivym kandidatim, na co jsou dota-
zovani (co je pro NSS tim padem podstatné), nebo ktefi kandidati se hlasi do vybérovych
fizeni a maji o post na NSS zdjem. Moznosti dalstho zkoumani je vicero, problematika
vybéru soudct (bud’ samostatné, nebo ve vazbé na zachovani jejich nezavislosti) je dalezi-
tym a komplexnim tématem, kterému stojf za to se dtikladné vénovat. V soucasnosti se vsak,
pokud jde o NSS, bohuzel miizeme bavit pouze o tom, co vSechno o vybéru jeho soudct
nevime.

Uvedené navrhy by samozfejmeé byly vyznamnymi systémovymi zménami, proti jejich zave-
den{ by mohlo byt argumentovano kupiikladu ochranou povésti kandidatd nebo hrozbou
odstrasujiciho ucinku na budouci kandidaty.* Avsak samo Memorandum I uvédi, ze soudci
musi ,,pocitat s tim, Fe jejich price bude vystavena verejné kritice.”” A dale pak, ze NSS , je soudem
otevienym, slogenym 3 lidi, kter se nezdrabaji verejnosti ukdzat své tvare a prezentovat svd roghodnuti.
Predsedon sondn vybrany kandidat by tedy mél byt srozumén s tim, %e s jeho jménem a popisem dosavadni
profesni driby bude sexndmena verejnost, Ze svou osobn vystavi obecné debaté” Uchazeji-li se kandi-
dati na soudce NSS o pozici, ve které bude jejich prace vystavena vefejné debaté atd., jevi
se jako zbytecné chranit jejich osoby v procesu vybéru a tento nastavovat neprihledné.
Legitimita soudce spiSe stoupa a nikoli klesd, pokud jsou vefejnosti znamy divody jeho
vybéru. Rovneéz by se se zvysenim transparentnosti mohla zvysit autorita a legitimita NSS
samotného. A pokud jde o ptipady, kdy by kandidat vybran nebyl, i ty by mohly mit pozitivni

44 Oba argumenty jsou pouzivany k obhajob¢ zamezeni{ piistupu tfetich stran k zavéram poradnich organt
asistujicich pfi volbé soudct Evropského soudu pro lidska prava a Soudntho dvora Evropské unie
(ALEMANNO, 2015, op. cit., s. 213).
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efekt, a to takovy, ze ovlivni jiné potencidlné nevhodné kandidaty, a ti se o misto uchazet
priméarné ani nebudou.®

Na druhou stranu nalezneme i nazory, které se priklani k podpofe silnéjsi role pfedseda
soudt (popt. soudct). Tteba Jiff Piiban vychazi z principu délby moci a pie, ze Ceska
republika vykazuje ,,trestubodny deficit v oblasti sondeovské samospravy a seberegnlace”. Pod pojem
samospravy pritom, odkazuje na dilo Montesquieua, Pfiban zahrnuje institucionalni, roz-
poctovou samospravu, a1 moznost spolupodilet se na dstavni pravomoci jmenovani soudct.
Podle n&j ,,/ajbsence soudcovské samospravy a prilis struiny i vdgni jaz yk distavy v kombinaci se Sirokon
mognosti dsabii vykonné moci do moci sondni v Ceském distavnim prostiedi vedon k_jedinémn moZnému
diisledfen — snaze vrcholnyeh soudnich instituci princip nezavislosti posilit vsude tam, kde k tomu tyto insti-

tuce maji jurisdikci, a tim suplovat soudni reformmn, kterd nasemn distavninu systémn chybs.“*

Lze uzaviit, ze systému vybéru soudctt NSS je mozné do znacné miry vytykat nedostatec-
nou transparentnost v tom smyslu, jakym jsem ji chapala v tomto textu, tedy Ze do procesu
vybéru soudct NSS nejde z vnéjsku piilis nahlédnout. Bylo by ale mozné (v nékterych pii-
padech dokonce veelku jednoduse) ucinit kroky ke zméné, tedy v kontextu vyse zminénych
dvou mnozin nedostatkd kroky k jasnéjsim kritériim vybéru a k prihlednéjsi procedufe
vybéru. Dal$im pfedmétem diskuze a zkoumani nynf tedy muaze byt posouzeni jednotlivych
moznosti, které se v tomto ohledu nabizeji, jejich moznych uskali a benefitt.

Zaver

Cilem textu bylo popsat, do jaké miry muzeme soucasny systém vybéru soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za transparentni, pficemz v prvni kapitole bylo vysvétleno,
ze transparentnost je chapana jako stav, kdy lze do procesu vybéru soudctt NSS nahlédnout,
tedy kdy je z pozice externiho pozorovatele seznatelné, co se v ramci néj déje.

Proces vybéru soudctt NSS byl rozdélen na 5 stadii, do kterych literatura rozdéluje vybér
soudcti obecnych soudd, coz umoznilo jej srozumitelné uchopit. Tato stadia jsou: stanoveni
kritérif, kterd musi kandidat spliovat, aby mohl byt jmenovan soudcem; vyhlaseni vybeé-
rového fizeni na misto soudce; realizace vybérového fizeni; vybér konkrétnitho kandidata
a kone¢né pak na zavér formaln{ proces navrzeni kandidata ke jmenovani soudcem a jme-
novani prezidentem do funkce. Souc¢asné byl pii rozboru transparentnosti vybéru soudct
NSS v kazdém stadiu bran ohled na to, ze kandidati maji dle internich pravidel NSS dvé
moznosti, jak se na tento soud dostat, a to cestou dle Memoranda I a dle Memoranda II.
Pozornost byla vénovana kazdé z téchto cest zvlast’.

V procesu vybéru soudct Nejvyssiho spravniho soudu bylo z hlediska moznosti vnéjsiho
vhledu do néj detekovano nékolik problematickych skutecnosti, které lze podtadit pod dveé
obecné mnoziny nedostatkld — nejasna kritéria vybéru a celkoveé nedostatecné priahlednou

45 ALEMANNO, 2015, op. cit., s. 221.

46 PRIBAN, J. Moc soudni je ,,nejméné nebezpeéna®: Nékolik poznamek k deficitu soudcovské samospravy
a nezavislosti eské justice. In: KYSELA, J. Hiedini optimilnibo modelu sprdvy sondnictvi pro Ceskon republifen.
Praha: Kancelaf Senatu, 2008, s. 42.
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proceduru vybéru soudct NSS. Nejasna kritéria vybéru se projevuji v pocateéni fazi, kdy
pfedevsim z memorand nevyplyvaji zcela jednoznaéné pozadavky na kandidaty na soudce
NSS. Problematika nejasnosti procedury pak prostupuje celym dalsim pribé¢hem vybéru
soudctd NSS, do kterého z vnéjsku prakticky nelze nahlédnout. Jedinym zvefejniovanym
vystupem (at’ uz jde o cestu dle Memoranda I nebo Memoranda II) je tiskova zprava tykajici
se toho, ze kandidat na soudce NSS bude pfedstaven na plénu. To vede k silnému postaveni
pfedsedy NSS v prabchu vibéru soudet ,,jeho® soudu a k uréitym rizikdm s timto spoje-
nym. Je pfitom mozné podniknout kroky za Gc¢elem dosazeni vétsi transparentnosti vybéru
soudct NSS, at’ uz to je presnéjsi specifikace pozadavkd na kandidaty na soudce obsazenych
v memorandech, zpfistupnéni zasedani pléna, na kterém dochézi k pfedstavovani kandidatt
na soudce NSS, vefejnosti, nebo vytvafeni a zvefejiiovani pisemnych vystupd z priubc¢hu
vybéru soudct NSS.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Uprava environmentalnich inspekei v pravu
Evropské unie a jeji budouci vyhlidky

The Regulation of Environmental Inspections
in European Union Law and its Future Prospects

Petr ]imramovskjr*

Abstrakt

Vefejnopravni kontroly v ¢eském pravnim fadu hraji klicovou roli pfi realizaci vefejnych zajmt
a maji dvoji viznam — jednak jako preventivni ndstroj k ovéfeni plnéni vefejnopravnich povinnost,
a jednak jako prostfedek ziskavan{ dikazniho materidlu pro sankéni fizeni. Tento clanek se zamétuje
na vyznam environmentalnich kontrol, které jsou nepostradatelnym nastrojem pro prosazovani prava
zivotniho prostiedf a realizaci zasad jako odpovédnost za ekologickou Gjmu, komplexni ochrany
zivotniho prostfedi a princip prevence. Cilem ¢lanku je prozkoumat vhodnost a uc¢elnost harmonizace
environmentalnich inspekei na evropské arovni, analyzovat jeji potencialnf vyhody a uskali, a provést
rozbor soucasného stavu pravai Gpravy v Evropské unii véetné historického vyvoje, ktery k tomuto
stavu vedl. Clanek se rovnéz zaméfuje na pravai Gpravy v Polsku a Francii jako ptiklady narodnich
piistupt a zkouma, jak by mohly inspirovat unijni ¢i ceskou pravnf Gpravu. Soucasti uvah je i otazka,
zda nova smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi mize pfispét k budouci harmonizaci
v této oblasti.

Kli¢ova slova

Pravo Evropské unie; environmentalni inspekce; environmentaln{ zlocin .

Abstract

Public law inspections play a key role in the Czech legal system in the realization of public interests
and have a dual significance — both as a preventive tool for verifying the fulfillment of public law
obligations and as a means of gathering evidence for sanctioning procedures. This article focuses
on the importance of environmental inspections, which are indispensable tools for enforcing
environmental law and implementing principles such as the responsibility for environmental
harm, comprehensive environmental protection, and the precautionary principle. The article aims
to explore the suitability and purpose of harmonizing environmental inspections at the European
level, analyzing their potential advantages and challenges, and providing an overview of the current
state of legal regulation in the European Union, including the historical development that led to this
state. It also examines the legal frameworks in Poland and France as examples of national approaches
and investigates how they could inspire EU or Czech legal regulations. Part of the discussion also
addresses whether the new directive on ctiminal law protection of the environment could contribute
to future harmonization in this area.

* Mgt. Petr Jimramovsky, doktorand, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno; asistent soudce, Nejvyssi

spravai soud, Brno / Ph.D. student, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic; Law Clerk,
Supreme Administrative Court, Czech Republic / E-mail: 407884@mail.muni.cz
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Uvod

Vefejnopravni kontroly pfedstavuji v ceském pravnim fadu prostiedek realizace vefejnych
zajmu, pficemz jejich vyznam je prakticky dvoji. V prvé fadé se jedna o prostfedek prevence,
ktery slouzi k ovéfeni toho, zda adresati norem spravniho sprava plni své vefejnopravni
povinnosti'. Druhy vyznam vefejnopravnich kontrol vyplyvd ze specifik jejich aplikace
v praxi. V tomto smyslu plni kontroly funkci prostfedku k opatfeni dtikaznich materiald,
které jsou nasledné vyuzity v navazujicim (zejména sankénim) fizeni®. Hovofime-li o vefej-
nych zdjmech, je tim tfeba minit zajmy vyplyvajici z pestré palety vefejnopravnich pfed-
pist, které upravuji rozlicné oblasti spravniho prava. Skrze existenci téchto pfedpisd stat
tyto zajmy prosazuje. Nékteré zajmy vsak piesahuji hranice zajmt narodnich, jelikoz jejich
prosazovani narodnimu pravu uklada privo Evropské unie. Dalo by se tedy pfredpokla-
dat, ze i preventivni pisoben{ kontrol a inspekei bude pfedmétem evropské harmonizace,
obzvlast¢ uvazime-li, Ze mnohé z téchto zajmu souvisi s ochranou hospodatské soutéze
a dalsich zajma plynoucich z evropského prava, véetné prava Zivotniho prostiedi. Zadna
komplexni Gprava inspekei v§ak z unijnitho prava nevyplyva.

Environmentélni kontroly (¢i inspekce)® mohou slouzit jako jeden z esencidlnich néstroja
prosazovani prava zivotniho prostfedi. Maji pfitom potencidl byt prostfedkem realizace
celé palety zakladnich zasad prava zivotniho prostfedi’, jako jsou zisady odpovédnost
pavodce za ekologickou djmu’, komplexn{ ochrany zivotniho prostiedi’, principy prevence’

U JELINKOVA, J. Kontroini #id, Sprivni #dd (vybrand nstanoveni). Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 12.
ISBN 978-80-7676-780-5.

2 Napiiklad ust. § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3 Vyznam slovniho obratu ,,environmentalni inspekce® ¢i jen vyrazu ,,inspekce muze byt dvoji. Dle kontextu
se mize jednat o postup organu vefejné moci ve formé vykonu kontrolnich opravnéni vici kontrolované
osobé¢, piipadné mohou tyto pojmy odkazovat piimo na tento orgin vefejné moci, jechoz nazev se muze
v jednotlivich narodnich pravnich systémech (pfipadné v pravu Evropské unie) lisit. Ctenafe tohoto ¢lanku
proto upozorfiuji na to, Zze oba vyznamy mohou byt s ohledem na konstrukci ¢linku v nékterych pifpadech
zamenitelné, v nékterych vsak nikoli, a je proto tieba dbat pozornosti sémantickému kontextu jeho jednotli-
vych pasazi.

4 Jedna se o stézejni principy, na nichZ stoji environmentalni politika EU (viz ¢l. 191 odst. 2 Konsolidovaného
znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie Smlouva o Evropské unii, srov.
rovnéz VICHA, O. Princip ,,znetistovatel plati 3 pravnibo pobledn. 1. vyd. Praha: Linde, 2014, 240 s.
ISBN 978-80-7201-947-2).

5 Napt. § 18, §19 a § 27 zakona ¢ 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Dale
Ize odkazat na cetna ustanoveni o deliktni odpovédnosti a o ndpravnych opatienich v jednotlivych slozko-
vych pfedpisech prava zivotniho prostiedi, ¢i zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchézeni ekologické gjmé a o jeji
napravé a o zméné nékterych zakonu.

6 Ust. § 9 zakona ¢. 17/1992 Sb.

7 Zejména § 17 zékona ¢. 17/1992 Sb.
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a pfedbézné opatrnosti®, jakoz i princip ,,znecistovatel plati’. Preventivni funkce kontrol
maji tedy hlubs{ vyznam, a to nejen pro realizaci prevence v bézném slova smyslu, ale i pro
prevenci zajistén{ napravy poskozeni zivotniho prostfedi. Efektivita kontrol muize pfitom
byt v mnoha pfipadech zcela stéZejni'’. Je tedy mozné pracovat s hypotézou, ze je-li ochrana
zivotniho prostiedf unijnim zajmem, je unijnim zajmem i efektivni vykonavani environmen-
talnich inspekci narodnimi organy.

Tento c¢lanek si klade za cil zodpoveédeét nasledujici otazky. Je harmonizace environmental-
nich inspekef nutnym, nebo alespon vhodnym krokem k zajisténi jejich efektivity, a proc?
Pokud ano, jakou by méla mit alespon ramcové podobu? Jaké jsou davody a pfekazky dosa-
vadn{ neexistence jednotné pravni Gpravy environmentalnich kontrol, a jaka uskali je tfeba
piekonat, aby byla potencialni harmonizace zivotaschopna? A konecné — jsou pozadavky
vyplyvajici z nové smérnice o trestnépravai ochrané zivotniho prostfedi' argumentem pfi-
spivajicim vzniku harmonizované upravy environmentalnich kontrol?

V ramci hledani odpovéd] na vyse nastinéné otazky se zameiim na kusou unijni upravu
vefejnopravnich environmentalnich kontrol, a na mozna negativa spojena s neexistenci
upravy komplexni. V souvislosti s tim provedu rozbor zahrani¢n{ pravni Gpravy (polské
a francouzské), na niz lze ilustrovat variabilitu mezi jednotlivymi narodnimi dpravami, jakoz
ji 1ze 1 vyuzit jako zdroj inspirace pro pravni Upravu ¢eskou, ¢i Gpravu unijni.

1 Krozdilum mezi narodnimi apravami kontrol
a historie jejich reseni na unijni arovni

Jak je jiz uvedeno vyse, vefejnopravni kontroly jsou duilezitym nastrojem prevence 1 pfi pro-
sazovan{ unijnfho prava. Tato prevence je v8ak v drtivé vétsiné pifpadt vykonavana narod-
nimi organy, které se fidi pfedpisy, na néz méla unijn{ Gprava pramaly, nefku-li Zadny vliv.
Unijni organy pfitom az na vyjimky nedisponuji pravomoci provadét kontroly po vlastni
ose'?. Prosazovani unijnich zajmt (nejen) na ochranu piiznivého zivotniho prostiedi je tedy
s ohledem na rozdilnost jednotlivych pravnich kultur na tomto useku znacné variabilni,

8 Ust. § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb.
9 Ust. § 31 zakona ¢. 17/1992 Sb.

10 Efektivni kontrolou je nutno minit kontrolu, kterd plné poslouzi svému tcelu, a soucasné nezpusobi nepfi-
méfeny zasah do prav kontrolované osoby. Nedostatecné dirazna kontrola muze spravni organ dovést
k dikazni nouzi. Nepfipustné naruseni prav kontrolované osoby miiZze naopak zptsobit nepouzitelnost pfi
kontrole ziskanych diikaza. V obou pfipadech dojde k tomu, Ze nebude mozné dovodit uspokojiveé odpoved-
nost znecist'ovatele, a pifpadné dovodit jeho povinnost k odstranéni ekologické djmy.

11 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2024/1203 ze dne 11. 4. 2024 o trestnépravai ochrané Zivot-
niho prostedi a o nahtazeni smérnic 2008/99/ES a 2009/123/ES.

12 VOMACKA, V. Stavebni prdvo a pogadavky evropské nnie v oblasti ochrany Fivotniho prostreds. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 194. ISBN 978-80-210-9785-8.
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historicky poukazat i na rozdily v akceschopnosti organt vefejné moci v piipadé¢ zjisténi
o naruseni zivotntho prostfedi'.

Evropska unie si je této skutecnosti dlouhodobé¢ védoma, stejné jako potencidlnich dopadi
nejednotnosti v provadéni kontrol na prosazovani unijniho prava zivotntho prostieds,
a potencialné i na hospodatskou soutéz”. Jiz od druhé poloviny devadesatych let minu-
1ého stoletf proto probihaji na unijni urovni diskuze o tom, jak by méla sjednocujici ¢innost
v oblasti environmentalnich kontrol ze strany Evropské unie vypadat. V prvotnich fazich
se zdalo, ze prevazi feseni prostiednictvim harmoniza¢ni smérnice', Komise a Rada vsak
toto feseni odmitly'”.

Nejvyznamnéjsim hybatelem v oblasti sjednocovani ¢innosti narodnich inspekénich organt
se stala neziskova organizace IMPEL. Jedna se o organizaci, ktera vyvij{ dlouhodobou ¢in-
nost v oblasti koordinace a vymény informaci mezi narodnimi inspekcemi. Cilem orga-
nizace IMPEL je zejména piispét k ucinnéjsimu prosazovani unijni upravy v této oblasti,
a to jak na urovni narodni a regionalni, tak na Grovni vztahu mezi Unif a ¢lenskymi staty,
se specialnim zfetelem na technickd zafizeni s pfeshraniénim vlivem na zivotni prostfedi.
Roli organizace IMPEL jako prostfednika zlepsovani spoluprice mezi Unif a clenskymi
staty uznala Komise jiz ve svém sdéleni z roku 1996,

Ze spoluprace organizace IMPEL a Evropské unie vzeslo Doporuceni Parlamentu a Rady
ze dne 4. 4. 2001, kterym se stanovi minimalni kritéria pro inspekce Zivotniho prostiedi
v ¢lenskych statech (dale ,,Minimélni standardy®). Minimaln{ standardy v prvé fad¢ vyme-
zuji nejzakladnéjsi definice tykajici se kontrol provadénych na tseku prava zivotniho pro-
stfedl. Zajimavosti je, ze vyslovné pocitaji s moznosti pfenosu inspekénich pravomoci
na osoby soukromého prava nebo na subjekty vefejného prava s regionalni pasobnosti™.

13 EVROPSKA KOMISE. Impact assessment study into possible options for revising Recommendation
2001/331/EC providing for minimum criteria for environmental inspections (RMCEIL) Zavére¢nd zpriva
ENV.G.1/FRA/2006/0073. 2011, s. 10. Dostupné z: https://cdm21069.contentdm.oclc.org/ digital/ collec-
tion/ppl1/id/147455/, ¢i Navrth smérnice Evropského patrlamentu a Rady (EU) o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi a o nahrazeni smérnic 2008/99/ES a 2009/123/ES. Dostupné z: https://cur-lex.europa.
cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0851

14 Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora (tfettho senitu) ze dne 26. 4. 2007, Komise Evropskych spo-
lecenstvi  vs.  Itdlie, véc C-135/05. Dostupné 2z https://cur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uti=CELEX%3A62005CJ0135

15 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 58.

16 Usneseni Evropského patlamentu ze dne 20. 11. 2008, ¢ 2010/C 16 E/15, o pfezkouméni doporuceni
2001/331/ES, kterym se stanovi minimdlni kritéria pro inspekce v oblast Zivotniho prostfedi v ¢lenskych
statech. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008IP0568

17 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 11.
15 VOMACKA, V., STROUHAL, J. Pozadavky unijniho prava na provadeéni kontrol v oblasti ochrany zivotniho

prostiedi. In: HANAK, J., PRUCHOVA, 1. a kol. Kontrolui mechanismy pri prosazovini ochrany ivotniho prostieds.
Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 44. ISBN 978-80-210-8597-8.

19 CL II odst. 4 Doporuceni Parlamentu a Rady ze dne 4. 4. 2001, kterym se stanovi minimaln{ kritéria
pro inspekce Zivotniho prostiedi v censkych statech. Ut. vést L 118, 27. 4. 2001. Dostupné napiiklad z:
https:/ /www.cizp.gov.cz/ cizp/mezinarodni-aktivity-cizp/impel-impel-brozura/dulezite-dokumenty/
minimalni-kriteria-pro
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Dale minimalni standardy stanovujf zakladni pravidla pro organizaci kontrol jak na narodni,
tak pfeshranicni Grovni a parametry jejich planovani®.

Clanek V se vénuje parametram vykonu kontroly samotné, nicméné zde uvedena tprava
ma spise koncepén{ charakter. Z konkrétnéjsich doporuceni lze poukazat na pozadavek
k zajisténi ptistupu inspektorti do soukromych prostor®, nebo ptipady, kdy je vhodné zahsjit
kontrolu na misté i v pifpadé, pokud tato kontrola nespada do dlouhodobéjstho planu kont-
rol. V nasem pravnim prostredi spiSe neobvykly je pifstup podle pismen c) a d) tohoto usta-
noveni, které vztahuji vikon téchto mimoradnych kontrol na pifpady vyhodnoceni zadosti
o piislusné environmentalni povoleni*. Ustanoveni se tykaji i prvnich povoleni k provozu
zafizeni / vykonu ¢innosti, coz posiluje preventivni funkce kontroly, av§ak na tdrovni Ces-
kého prava koliduje se zdkladnim dcelem vefejnopravaich kontrol podle kontrolniho fadu.
Ten totiz stoji na principu kontroly jiz probihajici ¢innosti, pii nfz je kontrolovana osoba
vazana bud’to ptimo zikonem, nebo na jeho ziklad¢ vydaném aktu vefejné spravy™.

Za zajimavy povazuji odst. 2 pism. b) téhoz clanku, podle néjz by méla byt tcelem kon-
trol na misté ,,podpora a probloubeni nalosti provozovatelii a chdapdni prisiusnych pravnich predpisi
ES a citlivich stranek Zivotnibo prostiedi a viivii jejich Ginnosti na givotns prostieds.” Z. dikce ustano-
veni vyplyva, ze kontrola by méla mit kromé funkce preventivni a funkce dikazni rovnéz
funkeci edukativni, coz je (napiiklad) v ceské pravni kultufe doposud opomijeny pfistup.
Dalsi ustanoveni minimalnich standardt upravuji ramcové pozadavky na obsah , gprav
a 2avérii o kontrole” (v nasem pravaim fadu kontrolni protokol)®'. Dalsi jejich stézejni ¢4sti
je ¢l. VII, ktery upravuje parametry vysetfovani vaznych nehod, mimoifadnych udalosti
a zavazného nesouladu s pfedpisy. Je zjevné, Ze tento clanek pifesahuje hranice preventiv-
nfho ramce kontrol, a dostava zde pfedepsana doporuceni do dimenze reparacnich a sanke-
nich mechanizmt. Z téchto dvou typti mechanizmi preferuji minimalni standardy spise
mechanizmy reparacni, kdyz stanovi, Ze kontrola by meéla vést ke zmirnénf a napraveni
skody, a ke stanoven{ preventivnich opatfeni do budoucna. Dale obecné stanovi, Ze by méla
kontrola vést k zajisténi opatfeni prosazovani environmentalnich piedpisi, nebo k ,pripad-
nému uvalent sankei”. Jsem toho nazoru, ze autofi minimalnich standardu si byli védomi faktu,
ze z hlediska ucelnosti jsou sankéni mechanizmy dvojsecnym prostiedkem, ktery by mél
pro lepsi celkovou droven prosazovani prava zivotniho prostfedi fungovat spise jako pro-
stfedek ultima ratio. Uvaleni zejména vysokych sankeci totiz sice vede k potrestani vinika
a m4 odstrasujici u¢inky, nicméné muze vést k neschopnosti potrestaného subjektu odstra-
nit napachané skody. Ndklady na odstranéni tak mohou byt v kone¢ném duasledku hrazeny
z vetfejnych prostiedkd, coz by bylo v rozporu s principem ,,zneéist’'ovatel plati“*. Nutno
dodat, ze v ¢eském pravnim prostied{ ukladani sankci znacné prevazuje.

20 Cl. IIT a TV Minimélnich standard.

21 CL V odst. 1 pism. d) Minimalnich standardi.

2 Cl. V odst. 3 Minimélnich standard.

23 Ustanoveni § 1 a § 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

2 Cl. VI Minimilnich standard.

25 Viz napfiklad § 42 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zékona, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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V souhrnu lze fici, ze minimaln{ standardy stanovi spise cile, kterych se ma prostfednictvim
kontroly dosdhnout, nicméné nechavaji ¢lenskym statim pomérné sirokou miru uvazeni
v tom smyslu, jaké konkrétn{ prostfedky k naplnéni téchto cilit pouziji.

Na tomto misté je vhodné podotknout, ze citované doporucen{ Patrlamentu a Rady spada
svoji formou do kategorie tzv. soff Jaw, coz znamend, ze ¢lenské staty nemély a nemaji povin-
nost se podle ného fidit*. Implementace doporuceni tudiz nebyla ve vsech ¢lenskych sti-
tech rovnomeérna, a to co do rozsahu, tak i do zptsobu, a rozdily mezi vykonem inspekei
zustaly napfi¢ narodnimi systémy i nadale piitomné. Tato skutecnost vyplynula z pfezkum-
ného hodnoceni Komise, které do zna¢né miry zpracovala na zakladé zprav o implementaci
minimalnich standarda vypracovanych jednotlivymi ¢lenskymi staty”’, jakoz i ze studif pofi-
zenych organizaci IMPEL,

Zasadni hodnotic studii vypracovala Komise v roce 2011. Tato studie obsahuje komplexni
nahled na rozdily mezi jednotlivymi narodnimi inspek¢nimi systémy, problémy spojené
s implementaci minimalnich standardd, jakoz i navrhy budouciho postupu ve sjednocovani
kontrolnich postupti. Ze studie se dozvidame, Ze zasadni rozdily mezi clenskymi staty maji
kofeny jednak v rozdilnosti zdejsich pravnich kultur, politik a tradic, a dale v rozdilné mife
implementace unijnich pfedpist (starsi clenské staty vykazuji vy$$i miru implementace).
Mezi ¢lenskymi staty byly shledany rozdily v institucionalni organizaci inspekei (napiiklad
v severskych zemich je bézny model decentralizovanych inspekci), dale ve frekvenci kontrol,
v piistupu k jejich vykonavani (naptiklad v tom, zda pfevazuji oznamené ¢i neoznamené
kontroly), v jejich financovani, v rizné mife politického vlivu na vykon kontrol, a v kva-
lit¢ dosazenych vysledkt kontrol obecné”. Studie obsahuje $est diléich ptipadovych studii,
na kterych lze tyto odlisnosti nizorné popsat™.

Implementace minimalnich standarda nebyla, jak jsem jiz uvedl vyse, ve vsech statech rov-
nomérna’’. Studie k tomuto mimo jiné uvadi, ze kromé institucionélnich, finanénich, kul-
turnich a politickych pfekazek v neékterych ¢lenskych statech se na tomto vysledku podilelo

26 Nekteré slozkové smérnice viak na minimaln{ standardy odkazuji, ¢imz jim dodavaji urcity rozmér zavaznosti
(viz napt. bod 23 preambule nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1005/2009 ze dne 16. 9. 2009
o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu. Dostupné z: https://cut-lex.cutopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX:32009R1005).

27 Podle ¢l. VIIT a IX Minimalnich standarda.

23 HEDEMANN-ROBINSON, M. Environmental Inspections and the EU: Securing an Effective Role
for a Supranational Union Legal Framework. Trasnational Environmental Law. 2017, s. 4. DOI: https://
doi.org/10.1017/52047102515000291

29 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 44—45.

3(

Studie se tyka stovnani inspekénich systémi Velké Britanie, Spanélska, Bulharska, Déanska, Polska a Belgie.
Viz EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 164 a nésl.

31V Ceské republice byla dle Komise implementace doporuéeni pouze ¢asteénd, a stejné tomu bylo napfi-
kald na Slovensku, v Polsku, Rakousku, Madarsku, ¢i Portugalsku. Vysoka tdroven implementace byla
zaznamenana napiiklad ve Svédsku, Trsku, Némecku, & Nizozemsku, nizka naopak na Malté¢ a Kypru.
(viz EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 14, 48). CIZP se pravidelné dcastni zase-
dani Valeného shromazdéni IMPEL, setkani vyborid IMPEL a workshopt organizace. Na vnitrostatni Grovni
provozuje CIZP tzv. Narodni skupinu IMPEL, kterd slouzi k planovani a vyhodnoceni pfeshrani¢nich aktivit
a k predavani informaci ziskanych v rimci nadnarodnich setkani (dostupné z: https://www.cizp.cz/cizp/
mezinarodni-aktivity-cizp/impel-zakladni-informace, zalozky ,,Aktuality* a ,,Néarodni skupina IMPEL®).
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razné chapani nékterych v doporuéeni pouzitych neuréitych pojma*

. Minimaln{ standardy
vsak dle studie pfispély ke zlepseni kvality inspekei v clenskych statech™. Studie vsak zaro-
venl piiznava, ze rozdilny piistup clenskych statd k prezentovani relevantnich dat Komisi
mohl piispét ke vzniku falesnych korelaci, a tudiz nemusi byt vysledky studie ve vSech ohle-

dech zcela vypovidajici™.

Studie obsahuje rovnéz navrhy dalsiho postupu Evropské unie ve véci zlepseni kvality
inspekci v ¢lenskych statech. Kromé nulté varianty (ponechani dosavadniho stavu) Komise
navrhla tfi zakladni feSeni. Zaprvé se jednalo o tevizi minimalnich standarda®. Druhym
feSenim byla transformace minimalnich standardd v zavaznou smérnici. Ttetim fesenim
bylo obsaZeni pozadavki na provadéni inspekei do sektorovych unijnich predpisa®. Ceska
inspekce se vyslovila pro druhé feseni”, které vSak nakonec prosazeno nebylo, nebot’
by bylo dle nazoru Komise jeho provedeni spojeno se zdlouhavymi legislativnimi pro-
cesy a s vysokymi ndklady, které by navic byly vyssi ve statech s niz$im progresem v této
oblasti®. Komise se ve vysledku vyjadfila pro pfijeti kombinace feseni 1B) a 3), tedy zave-
den{ pozadavku na inspekce do sektorovych unijnich predpisi a revize minimalnich stan-
dardd co se tyce terminologie a kritérii planovani a organizace inspekci za soucasného
vytvofeni workshopu, tréninkd a sdilenim zkusenosti*. Slusi se dodat, ze k revizi minimal-
nich standardd nedoslo. Nékteré sektorové predpisy vsak pozadavky na provadén{ inspekei
obsahujf, nicméné tomu tak u nekterych bylo jeste pred zpracovanim studie.

Nasledn¢ Komise zahdjila otevienou diskuzi o moznych fesenich rozdilnosti narodnich
uprav environmentalnich inspekei s ¢lenskymi staty a dal$imi zainteresovanymi subjekty.
7. dotaznikt, které v ramci diskuze Komise obdrzela, lze seznat pomérné ziejmy zajem
téchto subjektt na jednotném ¢i obdobném zptisobu vykonavani inspekci. Ackoli by tyto
vysledky svédcily pro piijeti harmonizaéni Gpravy, k tomuto kroku Evropska unie nepfi-
stoupila; harmonizacni smérnice vsak pietrvala v pracovnim rozvrhu Komise. Sedmy akéni
program Unie pro zivotni prostfedi nadto obsahoval pozadavek na rozsifeni zavaznych kri-
térif pro vykon inspekei a dohledu na vétsi okruh pravnich predpistt Unie v oblasti zivotnfho
prostredi, a dale na rozvinuti kapacity pro podporu inspekce na urovni Unie®. Zavéreéna
zprava se vsak k tomuto pfedsevzet! zpétné nijak nevyjadfuje, nicméné je v ni uvedeno,
ze vize a cile Sedmého akéntho programu jsou i nadéle platné, coz se projevilo i ve znéni

32 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 58 a nasl.

33 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 52 a nasl.

3 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 39.

35 Tato varianta méla tfi subvarianty: A) Zavést do minimalnich standardia veskeré aktivity spadajici do prava
zivotniho prostfedi, B) zavedeni dalsich kritérif pro planovani inspekeci, C) zavedeni systému reporti o plnéni
minimalnich standardu.

3 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 16-22, s. 69-76.

37 EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 48.

3% EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 20.

% EVROPSKA KOMISE, Impact assessment study, op. cit., s. 21.

40 VOMACKA, STROUHAL, op. cit., s. 47.
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Osmého akéniho planu*!. Osmy akéni plan viak vyslovné cile tykajici se provadéni inspekci
neobsahuje*, ackoli akcentuje principy prevence pii ochrané zivotniho prostredi®. Konkrétni
zminku o inspekcich neobsahuje ani mezitimni{ zprava o jeho plnéni*. Zd4 se tedy, ze unijni
snaha o sjednoceni praxe ¢lenskych statd na dseku kontrol znacné ochabla, ackoli odborna
literatura piedpokladala spiSe opacny trend, kdyz urcitou miru harmonizace kontrol pova-
zovala za nevyhnutelny, pfipadné vysoce potiebny krok™®.

Pravni uprava kontrol tedy zlstiva v jednotlivych ¢lenskych stitech i nadéle odlisna*.
Z divodové zpravy k nové smérnici o environmentalnich zlo¢inech nadto vyplyva, ze pro-
vadeéni inspekci neni v ¢lenskych stitech natolik dostate¢né, aby bylo na patfi¢éné urovni
1 prosazovani trestnitho prava zivotntho prostied{ (ke vztahu inspekci k environmentalnim
zlo¢inim a ke smérnici viz nize).

2 Francouzska a polska aprava environmentalnich inspekei

V nasledujici ¢asti textu rozeberu inspekéni systémy v nékterych jinych c¢lenskych statech,
na nichz Ize ilustrovat odlisné pfistupy k provadéni environmentalnich kontrol na narodni
urovni. Jejich rozdilnost byla v minulosti hlavnim argumentem pro zavedeni jednotné apravy
environmentalnich kontrol v evropském pravu. Proto mize nasledujici analyza slouzit jako
ovetfeni toho, zda rozdilnosti mezi narodnimi Gpravami environmentalnich kontrol i nadale
pretrvavaji, a zda stile mohou oduvodnovat kroky k pfijeti harmonizace. Zaroven jsem
toho nazoru, ze urcité aspekty jednotlivych niarodnich uprav environmentalnich inspekei
mohou slouzit jako inspirace pro budouci harmonizovanou Upravu, ptipadné i pro narodni

upravu ceskou.

41 EVROPSKA KOMISE. REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT,
THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE
COMMITTEE OF THE REGIONS on the evaluation of the 7th Environment Action Programme.
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=COM:2019:233:FIN

42 EVROPSKA KOMISE. Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament and of the Council of 6 April
2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uti=CELEX:32022D0591

# ClL 1 odst. 5 Osmého akéniho programu.

44 EVROPSKA KOMISE. REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT,
THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE
COMMITTEE OF THE REGIONS on the 8th Environment Action Programme Mid-Term Review.
Dostupné z: https://cut-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52024DC0123

45 VOMACKA, 2020, op. cit., s. 194, ¢t HEDEMANN-ROBINSON, 2017, op. cit., s. 32.

46 Coz vsak nutné nemusi znamenat, ze se vyrazn¢ lisi kvalita provadénych kontrol. K tomuto zavéru by byla
potfebna podrobna studie provadéna pravdépodobné opét Komisi.
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Pro tento ¢lanek jsem zvolil popis francouzského a polského systému. Vybér téchto dvou
zemi neni nahodily, nebot’ se jednd o dva systémy odlisné od systému ceského®’. V pfi-
padé toho francouzského je tato odlisnost znacna, a to jak na instituciondlni drovni, tak
i na urovni procesni. Zaroven je vsak tieba podotknout, Zze se jedna o pojednani z véts
¢asti ilustracni, nebot’ rozdily v provadéni inspekei Ize popsat prakticky ve vztahu ke vSem
zemim Evropské unie.

Francouzsky systém inspekci je svoji organizaci a systémem opravnéni kontrolnich organt
znaéné vzdaleny systému Ceskému. Kontroly jsou zde provadény na zdkladé zakona
o ochrané zivotntho prostfedi*, pficemz do roku 2012 byla praktickd strinka francouzskymi
organy provadénych kontrol znacné roztif$téna. Francouzskd uprava rozliSovala zhruba 25
odvétvi zivotniho prostfedi. Inspekce byly provadény specializovanymi organy administ-
rativni, a v pifpadé zavaznéjsich poskozeni zivotniho prostfedi soudni policie, a v nékte-
rych ptipadech i specializovanymi inspektory, pficemz existovalo asi 70 druhi kontrolujicich
osob fungujicich v raznych odvétvich a na raznych tzemnich a hierarchickych pozicich®.
Kazdé z odvétvi mélo vlastni administrativu, piedpisy, a tedy 1 pravidla vykonu kontroly,
coz vedlo k tomu, ze soubézné kontroly vicero prvka zivotniho prostfedi nebyly zrovna
synergické™.

Novela zakona z roku 2012 pfinesla sjednoceni pravidel pro provadéni kontrol a zavedla
institut ,,environmentalniho inspektora®'. Jednd se o ufedni osoby, které funguji vedle

47 Pouze pro pofadek povazuji za vhodné alespori stru¢né vymezit systém éesky. V Ceské republice neexistuje
jednotny predpis upravujici pravidla environmentilnich inspekei. Ty jsou vykonavany na zikladé kontrolntho
tadu, tedy obecného kontrolniho pfedpisu, pficemz nékteré piedpisy prava zivotniho prostiedi obsahuji vici
kontrolnimu fidu specialni ¢i doplitkova ustanoveni (napf. § 28 a § 29 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi). Inspekéni organy nemaji v Ceské republice pravomoc vést trestni fizeni, a nemaji pozici vefejného
zalobce. Vystupem kontroly je kontrolni protokol, kter§ ma roli zasadniho (pfipadné i jediného) podkladu
rozhodnuti vyddvaného ve spravnim fzen{ (pfestupkové fizeni, fizeni o uloZeni napravného opatfeni), v trest-
nim #izenf soudnim viak toto vjsadni postaveni nema. Univerzalnim inspekénim organem je v Ceské repub-
lice Ceska inspekce zivotntho prostedi (,,CIZP“, dle zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekei zivotntho
prostiedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa). Jeji kontrolni pravomoci jsou zakotveny v jednotlivych slozkovych
zékonech. Je véak dluzno podotknout, z¢ CIZP nemé na provadéni environmentalnich inspekei monopol,
nebot’ slozkové zakony pfiznavaji kontrolni opravnéni i dal$im spravnim organtm (srov. napt. § 80, § 81
a § 85 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 112 a § 114 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich
a 0 zméné nékterych zdkond, § 28 zdkona o ochrané ovzdusi ¢i § 126 a nasl. zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpa-
dech). Tytéz chranéné zajmy tedy mohou byt kontrolovany ze strany vicero kontrolnich organd. V nekterych
piipadech je inspekéni pravomoc mezi organy délena dle materie kontrolovanych povinnosti (napt. § 34
a § 35 zékona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-
¢istovani a o zmeéné nekterych zakond).

48 Code de I'environnement. LegiFrance [online]. Dostupné z: https:/ /wwwlegifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/
LEGITEXT000006074220

49 Pro ilustraci organizace francouzskych environmentdlnich kontrol na useku tzv. ,klasifikovanych zatizeni®
lze odkazat na PRIEUR, M. Droit de l'environnement. 2. vyd. Précis Dalloz. Paris: Dalloz, 1991. s. 426—427.
ISBN 2-247-01191-8.

50 RADISSON, L. Bient6t les inspecteurs de I‘environnement. Actu-Envrionnement [online]. Dostupné z:
https:/ /archive.wikiwix.com/cache/index2.phprutl=http%3A%2F%2Fwww.actu-environnement.com%-
2Fae%2Fnews%2Finspecteurs-environnement-mission-controle-administration-17815.php4#federati-
on=archive.wikiwix.com&tab=utl

51 Ordonnance no 2012-34 du 11 janvier 2012. Dostupné z: https://wwwlegifrance.gouv.fr/loda/id/
JORFTEXT000025134953
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policejnich organd. Jedna se o odborniky, kteff se specializuji na rizna odvétvi zivotniho
prostfedi, a pochazi z fad sprav narodnich parkd, z Francouzského ufadu pro biodiver-
zitu, nebo z regionalnich Direktoratd pro zivotni prostfedi, izemni plinovani a bydleni®.
Zajimavosti rozhodné je, ze inspektofi nedisponuji pusobnosti pouze ve spravné-pravni,
ale i trestni roviné — francouzska pravni uprava si zjevné uvédomuje faktickou neoddéli-
telnost obou rovin, ¢emuz je znéni zdkona znac¢né piizptisobeno jak v pifpadé kontrol, tak
v ptipadé naslednych sank¢nich fizeni™. Environmentalni inspektor naptiklad smi po vlastni
ose a pod dohledem statniho zastupce vést vySetfovani trestného ¢inu proti zivotnimu pro-
stfedi od jeho pocatku az po fazi pfedani obvinéného soudu™.

Nova francouzska uprava se vSak neobesla bez kritiky. Neodstranila totiz institucionalni
rozdrobenost policejnich organt, pficemz ani environmentalni inspektofi nejsou pouze jed-
noho typu. Zakon konkrétné rozlisuje inspektory ptisobici na useku ochrany vod a pfirody,
a na useku tzv. ,klasifikovanych zafizeni®, coz jsou zafizeni pfedstavujici hrozbu pro Zivotni
prostiedi (zejména zafizeni nakladajici s odpadem, nebezpeénymi materialy ¢ produkujici
emise)®.

V Polsku jsou kontroly na tseku prava zivotniho prostiedi vykonavany podle specializo-
vaného zakona, jenz svou strukturou a obsahem piipomind cesky kontrolni fad, nicméné
je vénovan toliko environmentilnim kontrolim™. Jedna se o rozsahly pfedpis se zna¢né
kazuisticky vymezenymi opravnénimi inspektora. Za zminku stoji napifklad obecna pravo-
moc inspektora ukladat pokuty za pfestupky proti zivotnimu prostfedi®’, vymezeni situaci,
v nichz je mozné provést neohlasenou kontrolu, a kdy lze provést toliko kontrolu ohlase-
nou podle pfedem vymezeného plinu kontrol®®, ¢i pravomoc ukladat omezujici ¢i napravna
opatfeni”, a zidat po kontrolované osob¢ vykon sprivniho rozhodnuti nebo v rimci

edukace kontrolovaného subjektu vydavat odborna doporuéeni®

. Velmi podrobné polska
uprava zpracovava pravo kontrolujici osoby vstupovat na soukromé pozemky. Toto pravo
mimo jiné zahrnuje pravo pieletu bezposadkového letounu (dronu) nad kontrolovanym are-
alem® jakoz i vstup do mist nesouvisejicich s hospodafskou aktivitou®. Polsti inspektofi

mohou rovnéz vyuzit spoluprace mnoha organu vefejné moci, kterou jim jsou tyto organy

52 RADISSON, op. cit.

53 Napifklad moznost narovnani trestného ¢inu ve spolupraci se spravnim organem za soucasného schvalen{
narovnani staitnim zastupcem ve smyslu ¢l. L173-12 zdkona.

54 OFFICE FRANCAIS DE LA BIODIVERSITE. La police administrative et judiciaire. Dostupné z: https:/ /
www.ofb.gouv.fr/la-police-administrative-et-judiciaire

55 Code de I’environnement, ¢l. 1.172-1.

56 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Dostupné z: https:/ /www.gov.pl/web/
glos-en/legal-basis3

57 CL 9 odst. 8a Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
58 CL 9 odst. 1a Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
59 CL 9 odst. 3 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
60 Cl. 12 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

61 CL 9c odst. 5 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
62 CL 9 odst. 2 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
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povinny poskytnout®. Souddsti zakona je i uprava centralni laboratofe, kterd se nachazi
v Hlavnim inspektoratu zivotniho prostfedi, jejimz poslanim je podpora inspektorti operu-
jicich v terénu na nejvyssi védecké urovni®.

Podobne¢ jako ve Francii ma polska inspekce Zivotniho prostfedi dle nekterych odbornych
nazord postaveni administrativni policie. Do puisobnosti administratival policie pfitom
patii i provadéni zjednodusenych trestnich stthan{ a vykon spravni jurisdikce. Odpovédnost
za prestupky a spravni delikty je totiz na rozdil od ceské pravni Gpravy v Polsku fazena
do odpovédnosti trestni, a proto je pfedmétem soudnich, nikoli spravnich fizeni. Ptislusné
pfitom nejsou spravni, ale obecné soudy. Inspekce muze za urcitych okolnosti ukladat
pokuty za pfestupky toliko v blokovém fizeni. Ve vztahu k orgainim ¢innym v trestnim fizeni
ma inspekce informacni povinnost, pficemz musi v raimci pfedani informaci je povinna pfe-
dat i diikazy osvédcujici spachani trestného ¢inu. V piipadé projednavani pfestupkd, které
jsou, jak je jiz uvedeno vyse, rovnéz projednavany v trestnim soudnim fizeni, ma polska
inspekce postaveni vefejného zalobce. Mize se tedy ucastnit jednani ve véci a podavat proti
soudnim rozhodnutim fidné opravné prostredky®.

Dle mého nazoru mohou nékteré vyse popsané aspekty zahrani¢nich inspekénich sys-
tému slouzit jako inspirace bud’to pro Gpravu ceskou, nebo i pro pifpadnou dpravu unijni.
Propojenost trestni a spravni roviny environmentalnich prohfesku, ktera je dle mého nazoru
dobfe respektovand ve francouzské uprave, odpovida dle mého nazoru duchu a cilam smér-
nice o environmentalnich zloc¢inech (k nf viz dale). Ceska pravni Gprava tuto propojenost
v takové mife nereflektuje. Polskd pravni dprava zase muze byt inspiraci uz svoji podobou
jako jednotného piedpisu prava zivotnfho prostied{ obsahujictho podrobna opravnéni kon-
trolujicich osob, jakoz i tim, ze pfiznava inspekci status vefejného zalobce, 1 kdyz toliko
v pfestupkovych vécech.

Je zfejmé, Ze mezi jednotlivymi narodnimi inspekcemi a praktickym vykonem jejich pravo-
moci stale panuji rozdily, které dle mého nazoru mohou zpusobit urcité asymetrie v prosa-
zovani prava zivotnfho prostiedi, zejména v piipadech Setfeni znecisténi s preshrani¢nimi
nasledky. Lze tedy uzaviit, ze zavéry hodnotici studie Komise k implementaci minimalnich
standardi z roku 2011 mohou byt i nadale alespon do urcité miry platné.

Je vsak tfeba podotknout, ze hodnotici studie byla zpracovana jiz v roce 2011, tedy pfed
tiinacti lety. Studie sice zavrhla pfijeti jednotné harmonizac¢ni smérnice o environmental-
nich kontrolach, nicméné tento krok je tieba chapat v kontextu doby a dtivodu, pro¢ tento
zaveér Komise ucinila. Je otizkou, zda jsou obavy Komise ohledné politickych a ekonomic-
kych prekazek harmonizace kontrol ve svétle postupujici harmonizace prava zivotniho pro-
stfedf a implementace unijnich pfedpist ¢lenskymi staty stile aktudlni. Zejména v posled-
nich letech jsou navic snahy Evropské unie v oblasti prosazovani prava zivotniho prostfedi
ve svétle boje proti klimatickym zménam stale urputnéjsi. Otazkou zistava, zda by pifpadné

63 Cl. 102 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
64 Cl. 28f Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekeji Ochrony Srodowiska.

65 HANAK, J., PRUCHOVA, L. Kontrolni mechanismy pri prosazovini ochrany Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 87-105. ISBN 978-80-210-8597-8. Dostupné z: https://science.lawmuni.cz/knihy/
monografie/Hanak_Kontrolni_mechanismy_ochrana_zp.pdf
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negativnf vlivy harmonizace, kterych se Komise obavala v roce 2011, nebyly pfevazeny
pfinosy harmonizace pro prosazovani téchto snah. Zcela objektivni zhodnoceni moz-
nych pfinost harmonizace ve svétle dnesni doby by si vsak pravdépodobneé vyzadalo dalsi
rozsahlou studii Komise obdobnou té z roku 2011. Lze vSak konstatovat, ze nedostatky
v provadéni environmentalnich kontrol na narodni trovni byly konstatovany Soudnim dvo-
rem EU i dlouho po vydani studie, a lze tedy usoudit, ze mezi prosazovanim cila evrop-
ského prava zivotniho prostied{ v $irsim smyslu a kvalitou environmentalnich kontrol pro-
vadénych nirodnimi kontrolnimi organy stile existuje jistd asymetrie®.

Povazuji rovnéz za vhodné poukazat na fakt, Ze kromé minimalnich standardt existuji i dalsi
obdobné materidly zejména metodického charakteru, které se nejcastéji vztahuji k jednotli-
vym vyseéim prava zivotniho prostiedi, a které vznikly bud’'to v gesci organizace IMPELY,
nebo pifmo v gesci organt Evropské unie®. Organizace IMPEL rovnéz provadi nejriznéjsi
projekty, jejichz cilem je zlepseni praxe inspekci v jednotlivych odvétvich ochrany zivot-
niho prostfedi®”. Namatkou lze poukazat naptiklad na projekty tykajici se nelegalni nimotni

770

pfepravy odpadt do rozvojovych zemi”, zpracovani ukazateli vykonnosti jednotlivych

inspekénich systému’!, emisi z industridlnich provoza™ ¢ sanace pady a vody™.

Na konci této kapitoly bych rad podotknul, Ze nelze vyloucit, Ze se minimalni standardy

nepfimo projevily pii tvorbé ¢eského kontrolniho fadu. Ten s tc¢innosti od 1. 1. 2014 nahra-

dil do té doby ucinny zakon ¢. 522/1992 Sb., o statni kontrole, pficemz v divodové zpraveé

se dozvime, ze pfedpisy EU se na upravovanou matetii sice bezprostiedné nevztahuji, nic-

méné byly pfi pfipravé zakona zohlednény. Predpisy Evropské unie vsak neziidka zohled-
fujf pravé minimaln{ standardy™.

66 Z judikatury SDEU lze ve vztahu k nedostate¢nosti kontrol zajmu vyplyvajicich z unijniho prava
odkdzat napifklad na rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 6. 2018, Evropskd komise
proti - Maliské  republice, véc C-557/15. Dostupné z: https://cutia.curopa.cu/juris/document/docu-
ment.jsfrtext=&docid=203222&pagelndex=0&doclang=cs&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1
&cid=1527812, ¢i na rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 22. 6. 2022, Evropskd komise

proti Slovenské republice, véc C-661/20. Dostupné z: https://cutia.europa.cu/juris/document/document.
jsfrtext=&docid=261463&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1524628

67 Viz zalozka ,,TOOLS na strinkich organizace. Dostupné z: https://www.impel.cu/cs/tools
EVROPSKA KOMISE. MRR Guidance document No. 8, Updated version, of 24 January 2022, EU ETS

Inspections. Unit B.2 — ETS (II): Implementation, Policy Support & ETS Registry. Dostupné z: http://cli-
mate.ec.europa.eu

6

&

6

o

Viz zalozka ,,PROJECTS* na strankich organizace. Dostupné z: https://www.impel.eu/cs/projects. Lze
zminit napfiklad projekt Permitting and Inspection under Art. 6 (3) Habitats Directive: Quarries and Open
Cast Mining z roku 2018, Landfill Inspection Guidance Book z roku 2024 ¢i Guidance for Tackling Illegal
Groundwater Drilling and Abstraction z téhoz roku.

70 IMPEL-TFES Seaport Project, Illegal waste shipments to developing countries, common practice, Project
report, June 2003 — May 2004. Dostupné z: http://impel.eu

Developing performance indicators for environmental inspection systems, Final report. March 2010.
Dostupné z: http://impel.cu

-

N}

Environmental inspections of industrial installations in accordance with the Industrial Emissions Directive
(IED); Final report, March 2013. Dostupné z: http://impel.eu

-
>

Viz https:/ /wwwimpel.eu/cs/projects/water-and-land-remediation

-

N

Viz jiz poukazované Nafizeni ¢. 1005/2009 ¢i bod 23 preambule Smérnice €. 2002/66 o odpadnich elektric-
kych a elektronickych zafizenich.
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3 Dil¢i harmonizace .environmentalnich kontrol*
a dalsi moznosti ingerence EU v oblasti kontrol

Pozadavky na kontroly si postupem casu nasly cestu do nekolika sektorovych smérnic
a nafizeni Evropské unie. Jednotlivé unijni pfedpisy se pfitom znacné lisf svoji rozsah-
lost{ a podrobnosti stanovenych povinnosti, a ve svém souhrnu rozhodné nejdou oznacit
za komplexni unijni dpravu environmentalnich kontrol, ktera by zajist’ovala synergické pro-
sazovan{ unijnf ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Zaroven je tieba poukazat
na zjevnou disparitu v komplexnosti upravy ve prospéch technické ochrany Zivotniho pro-
stied] oproti uprave na useku ochrany piirody.

Smérnice IED” stanovuje ve svém ¢lanku 23 pozadavky na kontroly v oblasti integrované
prevence. Omezuje se pfitom na obecny pozadavek na zajisténi soucinnosti provozovatele
s kontrolnim organem, stanoveni povinné frekvence kontrol a opakovanych kontrol v pii-
padeé zjisténi poruseni podminek integrovaného povoleni, pomérné podrobné vymezeného
systému planovani kontrol, a aspekti kontrolovaného provozu, na které by se meél kontrolni
organ zaméfit. K provedeni smérnice ceskym zakonodarcem lze fici, ze obecny pozadavek
na soucinnost provozovatele je v podstaté jiz obsazen v kontrolnim fadu’, zbytek poukazo-
vaného ¢lanku smérnice byl proveden v samotném zikoné o integrované prevenci’’. V sou-
vislosti s ¢l. 23 smeérnice IED lze poukazat na vyznam inspekci pro pfezkum integrova-
nych povoleni ve smyslu cl. 21 téZ smérnice, respektive § 18 zdkona o integrované prevenci.
Spravn{ organ totiz musi pii pfezkumu podminek integrovaného povoleni vzit v ivahu i vliv
latek, které nebyly posuzovany béhem puvodntho povolovactho fizeni. Informace o tom,
ze dané latky mohou z pfislusného zafizeni, k némuz se ptuvodn{ povoleni vztahuje, sku-
te¢né unikat, pfitom bude vyplyvat pravé z provedenych inspekei’™.

O néco rozsihlejsi upravu obsahuje smérnice SEVESO™, kteri stanovi pozadavky na ¢len-
ské staty v oblasti prevence zavaznych havarii. Ta v ¢l. 20 uklada clenskym stitdm povin-
nost zavést komplexni systém kontrol, které musi mit podobu vhodnou s ohledem na typ
kontrolovaného zafizeni, a musi byt planovité a systematické, aby bylo jejich prostfednic-
tvim dosazeno zadaného cile. Smérnice rovnéz stanovi povinnost zavést systém pland
kontrol na celostatni, regionalni a lokaln{ drovni, na jejichz zakladé maji inspekén{ organy
75 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. 11. 2010 o pramyslovych emisich (inte-

grované prevenci a omezovani zneciSténi). Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uti=CELEX%3A32010L0075

76 Ustanoveni § 10 zédkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

77 Ustanoveni § 20a a § 20b zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znedi$téni, o integro-
vaném registru znec¢ist'ovani a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o integrované
prevenci).

78 CL 21 odst. 2 smérnice IED, blize rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 25. 6. 2024, C. Z.
a dalsi proti Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria, Acciaierie d'ltalia Holding SpA, Acciaierie d’lfa-
lia  SpA, véc  C-626/22. Dostupné z:  https://curia.curopa.cu/juris/document/document.
jsfrtext=&docid=287502&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1513579

79 Smérnice Evropského parlamentuaRady 2012/18/EU ze dne 4. 7. 2012 o kontrole nebezpeéi zivaznych havi-
rif s pfitomnosti nebezpeénych latek a 0 zméné a nasledném zruseni smérnice Rady 96/82/ES Text s vyzna-
mem pro EHP. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A320121.0018
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vypracovavat programy kontrol vztahujici se na vsechny smérnici dotcené provozy. 1 tato
smérnice upravuje minimalni frekvenci kontrol a pravidla pro provedeni kontrol mimo-
tadnych, pozadavky na koordinaci kontrol s kontrolami provadénymi na ostatnich dsecich
zivotniho prostfedi regulovanych unijnim pravem, nalezitosti zpravy o kontrole, a stanoveni
povinnosti provozovatele byt pfi kontrole soucinny s kontrolnim organem. V ¢eském prav-
nim fadu byla smérnice provedena zikonem o prevenci zavaznych havarii*.

Velmi stiidmy je ¢l. 23 smérnice odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich®',
ktery obsahuje toliko abstraktni pozadavek na provadéni kontrol za uc¢elem naplnéni ucelu
smérnice a na to, aby se kontroly zaméfovaly alespon na informace, jez jsou poskytovany
v rimci registru vyrobct, na pfepravu, a zejména vyvoz zaf{zeni mimo Unii a na postupy
ve zpracovatelskych zafizenich. Nutno dodat ze abstraktni pozadavek na provadéni kontrol
byl obsazen i v pfedeslé smérnici o OEEZ®. Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu pro-
vedena zakonem o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, pfi¢emz kusé pozadavky na kontroly
jsou v tomto zikoné rozptyleny do raznych ustanoveni®.

Trend stanovit zejména podminky pro planovani kontrol, provadéni mimoradnych kont-
rol, jejich frekvenci, pozadavky na konec¢nou zpravu o kontrole a piipadné na aspekty pro-
vozu ¢i ¢innosti kontrolované osoby, na néz by se mél kontrolujici organ zaméfit, je patrny
v mnoha environmentalnich unijnich pfedpisech. Nejinak je tomu i v pfipadé ¢l. 15 smér-
nice o geologickém ukladani oxidu uhli¢itého™, ktery v ¢eském pravnim systému nalezl
svij otisk v zakoné o geologickych pracich, a zejména v zakoné o ukladani oxidu uhlic¢itého
do ptirodnich horninovych struktur®.

r v

Podobnou tpravu obsahuje i smérnice o ochrané zvifat pouZivanych pro védeckeé ucely™,
ktera kromé toho stanovi i moznost Komise kontrolovat fungovani narodnich inspekci.
Rovneéz stanovi povinnost provadét urcity podil kontrol bez piedchoziho ohlaseni. Smérnice
byla do c¢eského pravniho fadu transponovana prostfednictvim zakona na ochranu zvifat

80 Ustanoveni § 39 az § 42 zdkona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zdvaznych havarii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
81 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. 7. 2012 o odpadnich elektrickych

a eclektronickych zafizenich (OEEZ). Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:320121.0019

82 Cl. 16 Smérnice & 2002/96/ES ze dne 27. 1. 2003. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
CS/ALL/?uri=CELEX:32002L.0096

83 Napiiklad § 135, § 79 odst. 2, § 108 odst. 1 pism. m) nebo § 29 pism. b) zakona ¢. 542/2020 Sb., o vjrobcich
s ukoncenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8¢ Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. 4. 2009 o geologickém ukladani oxidu
uhlicitého a o zméné smérnice Rady 85/337/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES,
2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES a 2008/1/ES a nafizeni (ES) ¢. 1013/2006. Dostupné z: https://
cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:320091.0031

85 Zakon ¢ 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého do pfirodnich horninovych struktur a o zméné nékte-
rjch zakond. Vice k problematice geologického ukladani oxidu uhli¢itého napt. VICHA, O. §19. In:
VICHA, O. Zikon o geologickych pracich: Komentdr: [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 3. 6. 2025]. ASPI_ID
KOG62_1988CZ. Dostupné z: https:/ /www.aspi.cz/. ISSN 2336-517X), nebo VICHA, O. Nova pravni Gprava
zachytavani, pfepravy a ukladani oxidu uhlicitého. Ceské ' pravo Zivotniho prostredi. 2012, ro¢. 12, ¢. 2(32), s. 88—102.

86 Cl 34 a 35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. 9. 2010 o ochrané zvi-
fat pouzivanych pro védecké ucely. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32010L.0063
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proti tyrani*’. Smérnice o skladkach odpadu naopak klade spiSe diraz na self-monitoring
ze strany provozovatele a sekundarn{ kontrolu tohoto monitoringu ze strany odpovédnych
organt vefejné moci®. Podobné je tomu v nafizeni o latkach poskozujicich ozonovou
vrstvu. Toto nafizeni obsahuje komplexni pravidla pro self-monitoring a podavani zprav
odpovédnym organtim. Obsahuje i pravidla pro provadéni kontrol, ta se vSak vztahuji spise
na preshrani¢ni spoluprici kontrolnich orgina® a na vztah niarodnich kontrolnich orgina
a Komise, kterd jim je az na vyjimky pfi vykonu kontrol v pasobnosti nafizeni nipomocna®.
Pomérné zajimava je i dprava inspekef provadénych u provozovateld zafizeni a dold obsa-
zend v nafizeni o sniZovani emisi metanu v odvétvi energetiky’'. Tato uprava obsa-
huje pozadavek na narodni inspekéni organy spocivajici v proveden{ tzv. prvnich rutin-
nich inspekei u dotcenych provozi, na jejichz zakladé nasledné sestavi pro kazdou lokalitu
posouzen( rizik, a v navaznosti na néj i plan dalsich rutinnich inspekci. Déle je v nafizeni
upravena moznost vykonu tzv. nerutinnich inspekei, které maji byt vyhrazeny k tcelu pro-
Setfovani stiznosti, k ovéfeni dodrzovan{ nafizeni, ¢i k zajistén{ napravy akutntho nezadou-
ctho stavu. Nafizeni rovnéz obsahuje aspekty provozu, na které se majf rutinni ¢i mimo-
radné inspekce zamefovat a nalezitosti zavérecné zpravy o inspekci, na jejimz zaklade lze
provozovatelim ukladat ndpravna opatient.

Za vhodné povazuji zminit i smérnici o nakladani s té%ebnim odpadem”. Uprava vefej-
nospravnich kontrol je i v této smérnici pouze ramcova. Obsahuje pozadavek na provadeéni
kontrol pfi zahajeni ukladani odpadu do pfislusného zafizeni, dale pravidelnych kontrol
béhem jeho provozu, pii jeho ukonceni (¢l. 17 odst. 1), jakoz i na provedeni kone¢né kon-
troly pfi jeho uzavirani (¢l. 12 odst. 3)”. Smérnice rovnéz zavadi povinnost provozovatele
zatizeni vést aktualni zdznamy o c¢innostech souvisejicich s nakladanim s odpadem, které
ma povinnost zpiistupnit kontrolnimu organu (¢l. 17 odst. 2). Mnohem zajimav¢jsi je pro-
vadéci rozhodnuti Komise k této smérnici, které upravuje technické parametry kont-
rol znaéné podrobnéji®*. Cast C tohoto rozhodnuti vymezuje zakladni dkoly kontrolnich

87 Napf. § 22 odst. 1 pism. s) nebo § 25 odst. 5 a 6 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozdéjsich predpist.

88 CL 10 a2 13 Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. 4. 1999 o skladkach odpadd. Dostupné z: https://eut-
-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:319991.0031

89 Kontrola v jednom clenském stitu muze byt provedena na zadost jiného ¢lenského statu.

0 Cl. 27 a 28 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1005/2009 ze dne 16. 9. 2009 o lat-
kich, které poskozuji ozonovou vrstvu. Dostupné z: https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX%3A32009R1005

91 CL 6 s navaznosti na ¢l. 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1787 ze dne 13. 6. 2024
o snizovan{ emisi metanu v odvétvi energetiky a o zméné nafizeni (EU) 2019/942.

92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. 3. 2006 o nakladani s odpady z té¢Zebniho

pramyslu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES — Prohlaseni Evropského patlamentu, Rady a Komise. Dostupné
zde: https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uti=celex:320061.0021

93 Do ¢eského prava byla tato ustanoveni implementovana zdkonem ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim
odpadem a o zméné nékterych zakona (zejm. § 18).

94 PROVADECI ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2020/248 ze dne 21. 2. 2020, kterym se stanovi tech-
nické pokyny pro kontroly v souladu s ¢lankem 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES.
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:32020D0248
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organt, pozadavky na plianovani kontrol, podminky pro provedeni mimofadné kontroly
a tzv. ,neohlasené navstévy na mist¢”, a pravidla dokumentace kontrol. V ¢asti D jsou
podrobné upraveny technikalie kontroly ve vztahu na rizné faze zivotnfho cyklu nakladani
s tézebnimi odpady. Velmi zajimava je ¢ast E, ktera se vénuje doplitkovym aspektim kon-
troly nékterych typu zafizeni. Kontrolni organy majf tedy pfi své kontrolni ¢innosti napii-
klad hodnotit, jakym zptsobem provoz hraze zafizeni pro nakladani s odpady obsahujicimi
hlusinu ovliviiuje stromy a jinou vegetaci na hrazi, jaky ma vliv na padni erozi, ¢i na okolni
vodn{ rezim.

Vv,

nych pravem zivotniho prostfedi obsahuje nafizeni o Gfednich kontrolach a jinych ufed-
nich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatiovani potravinového a krmivového
prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi rost-
lin a pfipravka na ochranu rostlin™, které nahradilo rozsahlou a roztiisténou unijni upravu
v této oblasti priva doposud realizovanou ¢etnymi smérnicemi a separatnimi naffzenimi.
Nafizeni stanovi podrobné podminky a pravidla pro provadéni kontrol v ¢lenskych statech,
jakoz 1 pro provadéni kontrol ¢lenskych statd Komisi. Do dnesniho dne se jednd o jeden
z mala komplexnich unijnich pfedpist tykajicich se vefejnopravnich kontrol dotykajicich
se environmentalnich zajmu. Je vSak tfeba podotknout, ze potravinové a krmivové pravo
nelze oznacit za odvétvi priva zivotniho prostfedi v uzsim smyslu®. Podminky kontrol
v oblasti potravinového a krmivového prava dale dopliuji ¢l. 37 a nésl. nafizeni o eko-
logické produkci’ a dile provadéci nafizeni”™ k tomuto nafizeni specializujici se pravé
pfimo na kontroly.

Zcela ramcovou a obecnou upravu (prakticky toliko pozadavky na existenci kontrolntho
organu ¢i zajisténi provadén{ kontrol) obsahuji 1 dalsi unijni predpisy, jako napfiklad smér-
nice, kterou se stanovi ramec SpoleCenstvi pro jadernou bezpecnost jadernych

95 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. 3. 2017 o ufednich kontrolach a jinych
ufednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatiiovani potravinového a krmivového prava a pravidel
tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin a pfipravki na ochranu rostlin,
o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢ 396/2005, (ES) ¢. 1069/2009,
(ES) ¢.1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) €. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, nafizeni Rady
(ES) ¢.1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES
a 2008/120/ES a o zru$eni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004,
smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES 4 97/78/ES
a rozhodnuti Rady 92/438/EHS (nafizeni o ufednich kontrolach)Text s vyznamem pro EHP. Dostupné z:
https://eut-lex.europa.cu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32017R0625

96 VOMACKA, STROUHAL, op. cit., s. 48.
97 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. 5. 2018 o ckologické produkci a oznaco-

vani ekologickych produktd a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.
cu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32018R0848

98 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2021/279 ze dne 22. 2. 2021, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848, pokud jde o kontroly a dal$i opatfeni zajist'ujici sledo-
vatelnost a soulad s pravidly pro ekologickou produkci a oznacovani ekologickych produkt. Dostupné z:
https://cut-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX:32021R0279
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zafizeni”, nebo nafizeni o rybafské politice'”, které mimo jiné zakotvuje existenci
Agentury Spolecenstvi pro kontrolu rybolovu jako pomocného, odborného a koordinac-
nfho organu narodnich inspekci a Komise. Stru¢nou upravu kontrol obsahuje i ramcova
smérnice o odpadech'”, ¢i smérnice o ptacich'™

V souvislosti s dil¢f tpravou kontrol v evropském pravu lze rovnéz zminit nékteré doku-
menty nezavazné povahy, které jsou rovnéz dilem evropskych organa, ¢i vznikly na jejich
popud. Jedna se o nejriznéjsi guidebooky ¢i studie, které majf narodnim spravnim organtim
pomoci vykonavat jejich ¢innost pii prosazovan{ unijnich zajmt na ochrané Zivotnfho pro-
stfedi. Narodni organy mohou tyto dokumenty vyuzit zejména jako voditka pfi hodnoceni

dulezitosti kontrolovanych aspekt'®.

Kromé unijnich pfedpist zavazujicich narodni kontrolni organy je vhodné rozlisovat jesté
piipady, kdy pravomoci ke kontrole disponuji samotné organy Evropské unie, jmenovité
Komise. Rozlisujeme kontroly, které je mozné provadét bez souhlasu, a se souhlasem clen-
ského statu. Do prvni kategotie patii tzv. dawn raids provadéné na zaklade ¢l. 101 a 102
SFEU za ucelem ochrany hospodaiské soutéze, které se mohou ramcové dotykat i zajmt
na ochrané zivotniho prostiedi. Dale se muze jednat o kontroly na tseku celntho prava nebo
v oblasti hospodarské kriminality. Kromé toho muze Komise provadét kontrolu fungovani
inspekci podle jiz vyse citované smérnice o ochrané zvifat pouzivanych pro védecké tcely,
¢i kontrolu ve spolupraci s narodni inspekef v rezimu smérnice o latkach poskozujicich
ozonovou vrstvu. Nafizeni o zavedeni kontrolniho rezimu k zajisténi dodrzovani pravi-
del spole¢né rybarské politiky Komisi umoznuje provadét kontroly jak po vlastni ose, tak
ve spolupraci s narodnimi inspekcemi, a vykonavat kontrolu vykonu nirodnich inspekei'™.
Do druhé kategorie spadaji tzv. fact-finding missons slouzici k objasnéni skutkového stavu
v konkrétni kauze. Umoznéni provedeni misi je vSak dobrodinim c¢lenského statu, nebot’
pro né neexistuje pravni ani organiza¢ni ramec. Odborna literatura si rovnéz uvédomuje
neefektivnost téchto misi, nebot’ nemohou byt z logiky véci provadény neohlasené. Dale
jsou problematické z hlediska financovani, jelikoz v rozpoctu Unie pro né neexistuje

99 Cl. 5 Smérnice Rady 2009/71/Euratom ze dne 25. 6. 2009, kterou se stanovi rimec Spolecenstvi
pro jadernou bezpeénost jadernych zafizeni. Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uti=CELEX%3A320091.0071

100 Nafizeni Rady (ES) €. 768/2005 ze dne 26. 4. 2005, kterym se zfizuje Agentura Spolecenstvi pro kontrolu
rybolovu a méni nafizeni (EHS) ¢. 2847/93 o zavedeni kontrolniho tezimu pro spole¢nou rybétskou politiku.
Dostupné z: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32005R0768

101 Cl. 34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. 11. 2008 o odpadech a o zrugeni
nekterych smérnic (Text s viznamem pro EHP). Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=celex%3A32008L.0098

102 C1.9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentua Rady 2009/147 /ES ze dne 30. 11.2009 0 ochrané volné
zijicich ptaki. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/Puri=celex%3A32009L.0147

103 Napfiklad guidebook Komise ,,Non-energy mineral extraction and Natura 2000 z roku 2019 (dostupné
z: https://op.europa.cu/en/publication-detail /- /publication/1ad3394¢-de79-11€9-9c4e-01aa75ed71al),
¢ LA review of European Union legal provisions on the environmental impact assessment of non-energy
minerals extraction projects z roku 2021 (dostupné z: https://publications.jrc.ec.europa.cu/tepository/
handle/JRC125111).

104 VOMACKA, STROUHAL, op. cit., 5. 38—41.
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polozka, a clenské staty se zpravidla zdrahaji finanéné podilet na procesu, ktery znamena
fakticky zasah do jejich suverenity. Tyto mise tedy zpravidla nebyvaji pfili§ casté!®.

Pravé obavy ze zasaht do suverenity jsou dlouhodobé¢ jadrem argumentt nékterych clen-
skych stat proti hlubsimu sjednoceni pravidel pro environmentalni kontroly. Kritika se pfi-
tom netyka pouze kontrolnich pravomoci Komise, ale i harmonizace kontrol v sektorovych
unijnich pfedpisech, a je jednou ze zakladnich piekazek komplexni harmonizace'®.

Obavy clenskych statd maji pfitom dle mého nazoru svij logicky zdklad. Harmonizacni
smeérnice pro oblast kontrol v zivotnim prostiedi by svou materii nemohla pfekracovat
materii upravenou v evropské legislativé vénované chranénym zajmim samotnym. A tak
v prvé fade vyvstava otazka, jak by méla piipadna harmonizacni smérnice vypadat, pficemz
¢im konkrétnéjsi by byla, tim vice by patrné ¢lenské staty svazovala v otazce svobody volby
legislativniho feseni. V opacném pfipadé by zase nemusela splnit svij ucel.

V druhé fadé by bylo tieba vyfesit otazku, jak by méla vypadat ndsledna narodni uprava.
Jestlize by byla harmoniza¢ni smérnice pfejata do narodntho pravniho fadu jako obecny
kontrolni fad, zasahla by jeji materie i do pravnich oblasti, které unijni pravo nepojima.
Podobné by tomu bylo i v piipadé¢ pfijeti obecného kontrolniho fadu pro environmen-
talnf otazky. Neda se ocekavat, ze by takové feseni bylo mezi ¢lenskymi staty univerzalné
popularni.

Jinym fesenim by mohla byt modifikace vSech dotcenych sektorovych predpisd, resp. jejich
obohacen{ o shodna pravidla provadén{ kontrol. Toto feseni by vsak dle mého nazoru rov-
néz vykazovalo problémy. Zaprvé by vedlo ke znepfehlednéni environmentalnich pfed-
pisu, které by noveé obsahovaly duplicitné stanovena pravidla. Slozkové predpisy zivotniho
prostfedi navic bézné neobsahuji pouze ustanoveni vynucena unijni harmonizaci, a tudiz
by se zakonodarce mohl snazit stanovit mnozstvi vyjimek, pfi nichz se unijné prosazovana
pravidla pro kontroly nepouziji. Je navic otazkou, zda neni pravo Zivotniho prostfedi nato-
lik synergickym systémem, aby nebylo mozné nckteré prvky zivotniho prostfedi z dosahu
unijni pravy zcela vyloucit. Napiiklad uprava zvlasteé chranénych uzemf (narodni parky, pti-
rodni rezervace, aj.) neni harmonizovana unijnim pravem, zvlasté chranéna uzemi samotna
se vsak v drtivé vétsiné piipadt prekryvaji se soustavou NATURA 2000, jejiz existence
je unijnim pravem piimo podminéna. Bylo by tedy pravdépodobné pfedmétem diskuzi,
zda je dan v ramci kazdé jednotlivé kontroly unijn{ pfesah, a tedy zda lze vyuzit kontrolnich
opravnéni stanovenych v unijnim pravu. Totéz by patrné platilo i v piipadé piijeti jednot-
ného zakona o environmentalnich kontrolach s unijnim pfesahem (viz pfedchozi odstavec).
Dle mého nazoru vsak synergie jednotlivych slozek zivotniho prostiedi zaroven zpusobuje
jejich neoddélitelnost, a tedy i neoddélitelnost environmentalntho prava evropského a ryze
vnitrostatniho. Stav, kdy by Uprava environmentalnich inspekei s unijnim pfesahem fakticky
dopadala 1 na inspekce bez tohoto piimého presahu, tedy osobné nepokladam za zavadny
¢i nedcelny, ale spiSe za logicky a pfirozeny, byt’ mozna pro nékteré clenské staty hufe
pfijatelny.

105 VOMACKA, STROUHAL, op. cit., s. 41-43,
100 HEDEMANN-ROBINSON, op. cit,, s. 3 a 31.
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4 Environmentalni zloc¢iny a jejich vztah ke kontrolam

Provinéni proti pravu zivotnfho prostiedi maji raznou intenzitu, od ¢ehoz se odviji i charak-
ter reakce organt vefejné moci. V narodnich pravnich systémech, a ten ¢esky neni vyjimkou,
zpravidla rozlisujeme spravné-pravni a trestnf odpoveédnost za tato provinéni'”’. Teotie prava
zivotniho prostiedi rozlisuje rovnéz odpovédnost za ekologickou Gjmu'®. Jednd se o spe-
cifické pole odpovédnosti, které se nachazi nékde na pomezi odpovédnosti spravné-pravni
a soukromopravni, a které vychazi z principua prevence a ,,znecist' ovatel plati*. Odpovédnost
za ekologickou ujmu ma svij puvod pfimo v evropském pravu, a pouze ve zkratce lze
tedy podotknout, ze environmentalni kontroly, které maji k prosazovani smérnice (zikona)
slouzit, by mély byt efektivni natolik, aby byla odpovédnost za ekologickou ujmu ve smy-
slu smérnice i efektivné vymahana. Nutno viak dodat, ze v Ceské republice hraje tento
druh odpoveédnosti v environmentalnim pravu spiSe okrajovou roli; odpovédnostni ochrana
zivotniho prostiedi je soustfed'ovana spise v dovozovani klasické deliktni odpovédnosti.

V cCeském pravnim prostfedi jsou kontroly ryze spravné-pravnim prostfedkem, coz zna-
mend, ze je provadi k tomu uréené spravni organy, které ve vetsine pifpada rovnéz vedou
1 nasledné sankcni fizeni nebo fizeni o ulozeni napravného opatieni. To ostatné vyplyva
i z charakteru kontroly jako preventivniho prostfedku uréeného ke zjist'ovani, zda adresati
spravné-pravnich norem dodrzuji povinnosti, které jim z téchto predpist ptimo ¢i nepiimo
vyplyvaji. Vztah mezi kontrolou a naslednym postupem spravnfho organu je rovnéz zna-

109 10 nebo z nékte-

telny z relevantnich ustanoveni pfestupkového zakona'”, spravntho fadu
tych slozkovych piedpisa spravaiho prava''’.

Poruseni spravné-pravnich predpist na useku prava zivotniho prostiedi vSak muze mit
i trestné-pravni pfesah'’?, coz maze pro kontroly provadéné podle spravné-pravnich pred-
pist zajimavé dusledky. Kontroln{ organy sice podle ceské pravni dpravy nevedou vyset-
fovani environmentalnich trestnich ¢ind, jejich vliv na vysledek trestniho fizeni mtze byt
markantni.

Prvotné je tfeba poznamenat, ze kontroln{ organy jsou subjekty s vjznamnym odbornym
zazemim. Neni tedy vyjimkou, ze organy cinné v trestnim fizeni s kontrolnimi organy pfi
vySetfovani ¢i jesté ve fazi provéfovani spolupracuji, coz vypljva i z toho, ze v Ceské repub-
lice neexistuji organy ¢inné v trestnim f{zen{ svoji odbornost{ pfimo zaméfeni na ochranu

107 Soukromopravni odpovédnost zde neuvadim zamérné, nebot’ k jejimu prosazovani vefejnopravni kontroly
formalné neslouzi, byt’ jejich vystupy mohou uplatnéni soukromopravni odpovédnosti usnadnit.

108 Dle smérnice 2004/35/ES e dne 21. 4. 2004 o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na Zivotnim prostiedi, resp. zakona ¢&. 167/2008 Sb., o predchazeni ckologické tjmé a o jeji
napraveé.

109 Ustanoveni § 81 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

110 Ustanoveni § 51 odst. 4 a § 150 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

111 Napt. § 289 a § 295 zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

112 Cast druha, hlava VIII zakona & 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
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zivotniho prostiedi'”’

. Funguji zde toliko statni zastupci a pifslusnici policie zaméfeni
na environmentalni kriminalitu, ta vSak bézné neni jedinym polem jejich ptisobnosti.

Spoluprice organi ¢innych v trestnim fizeni s CIZP mize mit jednak formu odbornjch
konzultaci'™, ale i formu poskytovani informaci ziskanych pfi kontrole. Informace jsou
zpravidla poskytovany v ramci povinné soucinnosti kontrolniho organu s organy ¢innymi
v trestnim fizeni ve smyslu § 8 odst. 1 trestntho fadu. Neni tplnou vyjimkou, Ze provéro-
vani ¢i vySetfovani trestného €inu proti zivotnimu prostied{ probiha soucasné s kontrolnimi
tkony provadénymi nejéastéji CIZP. Velmi tzkou spolupraci s Policii CR a celni spravou
CIZP dlouhodobé udriuje v oblasti nelegilni ptepravy odpadi'. CIZP viak ve vztahu
k trestnimu fizeni nedisponuje tak Sirokymi pravomocemi jako organy ¢inné v trestnim
fizeni. Zavaznost role kontrolniho protokolu pro ucely trestniho fizeni je navic oproti sprav-
nim fizenim znacné snizena. Odbornad literatura polemizuje nad tim, zda kontrolni protokol

je vefejnou listinou a nad povahou kontroly jako postupu, na néz navazuje trestni fizeni''.

Trestnf fad v8ak rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou stejné neéini'"”

a neobsahuje ani
jiné ustanovent, které by kontrolnimu protokolu ¢i kontrole samotné pfiznavalo jakoukoliv
zvlastn{ funkci. Lze tedy uzaviit, ze kontrolni protokol je toliko jednim z listinnych dukazi
pouzitelnych v trestnim fizeni a svoji ¢dstecné separatni roli v ném mohou hrit i jednotlivé
zjisténé skutecnosti, které kontrolnf organ poskytl organtim ¢innym trestnim fizen{ v ramci
povinné soucinnosti.

Uloha CIZP (piipadné jiného kontrolnfho organu) pro trestn fizeni véak mize byt stéZejni,
nebot’ je to pravé ona, ktera je obycejné prvnim organem vefejné moci, jenz se o mozném
zasadnim poruseni prava zivotniho prostredi dozvi. Zpravidla okamzité zajist’uje vzorky,
provadi méfeni a ziskava jiné diikazy, coz uz bézné neni v pozdéjsich fazich vysetfovani
prakticky mozné, resp. to jiz nenf dostate¢né ucinné. Dile je to obvykle pravé CIZP, ktera
ma ve smyslu § 8 odst. 1 povinnost organy ¢inné v trestnim fizeni neprodlen¢ informo-
vat o mozném spachani trestného ¢inu, coz v zasadé zavisi na usudku jejich pracovniki.
Nevhodny postup CIZP nebo nevhodné & nejasné stanovené pravomoci pro kontrolni

113 Viz RADA EU. Hodnotici zprava o osmém kole vzdjemnych hodnoceni ,,Praktické provadeéni a fungo-
vani evropskych politik v oblasti pfedchdzeni a potirani trestné ¢innosti proti Zivotnimu prostfedi® z roku
2018. Dostupné z: https://www.mvct.cz/soubot/hodnotici-zprava-o-osmem-kole-vzajemnych-hodnoce-
ni-prakticke-provadeni-a-fungovani-evropskych-politik-v-oblasti-predchazeni-a-potirani-trestne-cinnosti-
-proti-zivotnimu-prostredi-zprava-o-cr.aspx, a JARMIC, L. Trestni pravo a ochrana Zivotniho prostfedi. In:
Trestnépravni revue. 2010, &. 9, s. 269. ISSN 1213-5313. Dostupné z: http:/ /beck-online.de

114 Viz § 157 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

115 Vyroéni zprava CIZP 2021, Dostupné z: https:/ /www.cizp.cz/cizp/vyrocni-zpravy, a RADA EU. Hodnotici
zprava o osmém kole vzajemnych hodnoceni, op. cit.

116 Kopecky je toho nazoru, Ze kontrolni protokol je vefejnou listinou (viz KOPECKY, M. Kontroln{ protokol
a jeho procesni vyznam. In: Spravai privo. 2012, ¢. 56, s. 334. ISSN 0139-6005). Opacny nazor ma Svoboda
(SVOBODA, P. K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkach proti nému. In: Spravni
prave. 2012, ¢. 5-6, s. 353. ISSN 0139-6005); Nejvyssi spravni soud koneéné vyslovil nzor, Ze kontrolni pro-
tokol vefejnou listinou je (rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 4 As 409/2019-46).

117 Srov. § 53 odst. 3 spravniho fadu nebo § 134 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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organy tak mohou fakticky zabrinit zddrnému vysledku budouciho trestntho fizeni'™®.
Dulezitost environmentalnich inspekef pfi prosazovani prava zivotniho prostied{ na trovni
trestni odpovédnosti je ostatné reflektovana i v odborné literatufe, stejné jako dusledky
jejich nedokonalé pravni upravy ¢ zpusobu jejich provadéni'”. V tomto ohledu pova-
Zuji za zajimavou vyse popsanou francouzskou upravu, ktera do jisté miry slucuje trestni
a spravné-pravai roviny provinén{ proti zivotnimu prostiedi.

Je tfeba vychazet z teze, ze pokud dané provinéni svoji zavaznosti spada do trestni roviny,
jednd se logicky o zasadni naruseni chranénych zajmu, a pokud je takto narusen zdjem chra-
nény unijnim pravem, jedna se 1 o zasadnf narusen{ unijnich zajmu. Z tohoto zavéru vycha-
zela i doneddvna u¢inna smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostedi.' Jednalo
o akt stanovujici spiSe raimcové parametry trestnf roviny unijntho prava zivotntho prostfedi.
Kromé nezbytnych definic smérnice vymezovala skutkové podstaty celkem deviti ¢ind, které
Evropska unie od clenskych statt zada kriminalizovat, pozadavek na kriminalizaci navodu
a pomoci, parametry odpovédnosti pravnickych osob a ustanoveni o sankcich. Pozadavky
na né byly ve smérnici vymezeny toliko obecné — musely byt ac¢inné, odrazujici a pfime-
fené"'. Smérnice se do ceského pravniho fidu promitla prostfednictvim novely trestniho

zakoniku ¢. 330/2011 Sb., ktera viznamné modifikovala osmou hlavu jeho zvlastni ¢asti'*.

Nutno dodat, ze Evropska unie provadi ob¢asny monitoring prosazovani trestniho envi-
ronmentalniho prava v ¢lenskych statech. Z hodnotici zpravy z roku 2018 tykajici se Ceské
republiky zaméfené na oblast nakladani s odpady a nebezpecnymi materidly vyplyva,
ze v Ceské republice je uroven potirani environmentalni trestné ¢innosti na dobré trovni,
nicméné vykazuje rezervy prave v nevyjasnéném propojeni trestni a spravné-pravai roviny
a s nim spojené komunikaci mezi organy c¢innymi v trestnim fizenf a kontrolnimi organy.
Ze zpravy vyplyvaji mnoha doporuceni, jako vytvofeni jednotného ramce spoluprace
a vymeény informaci mezi témito organy, ktera v mnohych piipadech funguje spise nefor-
malne, dale zapojen{ odbornikd do vySetfovani trestnych ¢ind, ¢i zavedeni ostfejstho vyme-
zen{ trestnych ¢ind vuci prestupkam. Ze zpravy je patrna zjevna védomost Evropské unie

118 Tuto roli CIZP lze ostatné dobie ilustrovat na nedavné kauze otravy Beévy. Viz PARLAMENT CESKE
REPUBLIKY. Zavéreéna zprava Vysetfovaci komise k ekologické katastrofé na fece Becvé. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=9016&0=8

119 Viz napt. DU REES, H. Can criminal law protect the environment? In: WHITE, R.D. (ed.). Environmental
crime: a reader. Cullompton: Willan publishing, 2009, s. 638—655. ISBN 978-1-84392-512-5.

120 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. 11. 2008 o trestnépravni ochrané zivot-
niho prostiedi (Text s vyznamem pro EHP). Dostupné z: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX%3A32008L0099

121 7 pfedchozi judikatury SDEU totiz vyplyvalo, Ze neni mozné, aby unijni Uprava urcovala pfesnou vysi
trestnich sankci. Viz VOMACKA, V. Pozadavky prava EU na Géinné trestani v ochrané Zivotniho pro-
stfed (EU Requirements on Effective Sanctions in Environmental Protection). Ceské privo Sivotniho prostyedi.
Ceska spole¢nost pro privo zivotniho prostiedi, 2020, ro¢. 53, & 3, s. 143. ISSN 1213-5542. DOT: https://
doi.org/10.14712/23366478.2025.343

122 Kromée této smérnice se do novely trestntho zdkoniku provedla jest¢ Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/123/ES ze dne 21. 10. 2009, kterou se méni smérnice 2005/35/ES o zneéisténi lodi a o zave-
denf sankeci za protipravni jednani, kterd se svoji materif rovnéz dotyka prava zivotniho prostredi.
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o faktické neoddélitelnosti obou odpovédnostnich rovin a o dilezitosti ¢innosti inspekcénich
orginl pro prosazovani trestné-pravnich unijnich zajma'>.

Pozadavek na tucinné trestani environmentalnich zlocint je tedy soucasti unijnich zajma,
a s ohledem na vyse uvedeny vztah trestnich fizen{ a ¢cinnosti kontrolnich organu jsem toho
nazoru, ze provadéni kontrol je tfeba povazovat za ¢innost vyznamné ovliviujici prosazo-
van{ nejen narodnich trestné-pravnich zajmu, ale i trestné-pravnich zajmu unijnich. Je tedy
tfeba uvazovat nad tim, zda prave tento aspekt véci neni silnym argumentem pro zavedeni
harmonizované unijn{ Gpravy kontrolnich postupt.

5 Nova smérnice o environmentalnich zlo¢inech

Smérnice 2008/99/ES vsak jiz neni v platnosti, nebot’ byla nové nahrazena rozsahlejsi
smérnici 2024/1203 s datem provedeni do 21. 5. 2026'**. Ta vychazi z premisy, ze obétl
environmentalniho trestného ¢inu je obyvatelstvo jako celek, jakoz i jeho budouci generace.
Tato premisa vyrazné posiluje vyznam smérnice a odrazi se v pifsnosti v ni obsazenych
ustanoveni. Smérnice nové stanovi minimaln{ vyse horni hranice sazeb trestu odnéti svo-
body, a vymezuje tzv. ¢iny ekocidy, kvalifikované skutkové podstaty trestnych cind, za jejichz
spachani lze ulozit pifsnéjsi trest. Kromeé toho pocita i s tresty penézitych pokut, s kom-
penzacnimi opatfenimi, a uvadf i seznam moznych polehéujicich a pfitézujicich okolnosti.
Smérnice obsahuje aktualizovany seznam trestnych ¢int, nadto clenskym statim umoznuje
seznam environmentalnich trestnych ¢inu rozsifovat po vlastnf ose.

Za trestny c¢in je dle smérnice povazovan i takovy skutek, ktery byl vykonan na zakladé

opravnéni ziskaného od orginu vefejné moci'”

. Smérnice uvadi, Zze takové jednani ma byt
trestné, pokud bylo opravnéni ziskano na zakladé podvodného nebo korupéniho jednani,
vydirani ¢i natlaku. Jedna se o projev propojeni environmentalni a jiné kriminality, u néjz
je potieba kriminalntho postizen{ zcela logickd. Smérnice vsak uvadi, Ze jednani znecist'o-
vatele v souladu s rozhodnutim organu vefejné moci ma byt trestné i tehdy, pokud takové
opravneni zjevné porusuje ptislusné hmotnépravni pozadavky. Tento pozadavek smérnice
osobné povazuji za velmi vyznamny. Postihuje totiz nezadouci situace, které svym jednanim
nezpusobil pouze znecist'ovatel (drzitel opravnéni), ale i dfedni osoby svym pochybenim.
Z textu smérnice vSak nevyplyva, ze by se trestni odpovédnost méla na tyto tfedni osoby
vztahovat, pfipadné ze by mélo vadné jednani ufedni osoby drzitele opravnéni ,,vyvinit®.
V dusledku zabranéni aktivace trestni odpovédnosti bude tedy drzitel opravnéni muset kri-
ticky, a pfipadné i odborné opravnéni hodnotit. To bude zvySovat naroky na odbornou (envi-
ronmentalnf a pravni) erudici drzitele opravnéni, coz lze jisté kvitovat. Na druhou stranu
vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v nasf pravni doktriné existuje konstrukce pre-
sumpce spravnosti spravniho rozhodnutf a s nf souvisejici legitimn{ o¢ekavani jeho drzitele

123 RADA EU. Hodnoticf zprava o osmém kole, op. cit.

124 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2024/1203 ze dne 11. 4. 2024 o trestnépravni ochrané Zivot-
niho prostedi a o nahrazeni smérnic 2008/99/ES a 2009/123/ES. Dostupné z: https://eut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401203#d1e2288-1-1

125 Cl. 3 odst. 1 Smérnice 2024/1203 ze dne 11. 4. 2024, posledni odstavec.
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v tuto spravnost. Jestlize vychazime z piedpokladu, ze drzitel opravnéni zamérné nezne-
uziva vadné opravnéni, lze si polozit otizku, zda tento pozadavek smérnice neposouva
piilisné parametry nedbalostniho zavinéni, a zda tak navic necini vybéroveé pouze na poli
environmentalnich zlo¢int. Dale tento pozadavek smérnice spatfuji problematicky prave
ve vztahu k provadénym kontrolam. CIZP, ktera, jak je jiz uvedeno vyse, je vétsinou prv-
nim organem, ktery se o spachani environmentalniho zlocinu dozvi, je totiz spravnim orga-
nem, ktery neplnf funkci organu nadfizeného vici tém spravnim organtim, které vydavaji
piislusna opravnéni. Z pravidla nastoleného smérnici vSak nepfimo vyplyva, Zze kontrolni
organ by mél hodnotit nejen ¢innost drzitele opravnéni, resp. zda jeho cinnost respektuje
mantinely opravnénim vytycené, ale i kvalitu opravnéni samotného, ¢imz budou neptfimo
pasovany do role kvazi-pfezkumného organu. Odborny nazor CIZP na hmotnéprivni
spravnost opravnén{ tedy muze kolidovat s odbornym nazorem organu, ktery opravnéni
vydal, pficemz tuto kolizi by mél vyfesit organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery odbornym orga-
nem (stran jednotlivé odborniky v jejich fadach) neni. Stranou pfitom nechavam situace, pfi
nichz je kontroln{ organ a organ vydavajici opravnén{ institucionalné koncentrovan v jed-
nom spravnim organu. Pro takové piipady si lze polozit otizku, zda je pravdépodobné,
ze by kontrolni organ zpochybnoval vlastni opravnéni, a zda by pfipad fadné doputoval
k organim ¢innym v trestnim fizeni.

Dale smérnice stanovi voditka, za jejichz aplikace 1ze dovodit, ze dany skutek je trestnym
¢inem ve smyslu smérnice, ¢imz usnadiuje doposud nejasny vyklad néekterych skutkovych
podstat. Specialni ustanoveni se vénuje podminkam odpovédnosti pravnickych osob, pro-
mlcecim dobam, ¢i ochrané osob, které ucinily oznameni o trestném ¢inu. Smérnice rovnéz
obsahuje pozadavky na zajisténi vnitrostatni i mezinarodni spoluprace a koordinace (k tomu
viz nize).

Otazkou tedy je, zda by se implementace smérnice méla néjak projevit na vnitrostatnich
upravach environmentalnich kontrol, resp. zda by mela pfispét k urcité mife sjednoceni
pravidel pro jejich provadéni napfi¢ clenskymi staty. Smérnice samotna environmentalni
kontroly pfimo nereguluje, v bodé 28 preambule je vSak zminéno, ze zlociny proti Zivot-
nimu prosttedi byvaji ,,pdchdny za tolerance i s aktivni podporon prisiusnych spravnich orgdansi nebo
drednited,” pricemz pifkladem muze byt ,preblizent porusovini pravnich predpisi na ochranu $ivot-
niho prostredi (i zamicovani tohoto porusovini po inspekcich, zamérné opomijeni inspekci nebo kont-
rol.” Pavodni navrh smérnice byl v tomto sméru konkrétnéjsi. V plvodnim ¢l. 8 navrhu
smérnice bylo stanoveno, ze pfitézujici okolnost pfi spachani environmentalnich zlo¢int
by méla byt i nesoucinnost kontrolované osoby s kontrolnim organem, nebo aktivni bra-
néni vykonu kontrolni ¢innosti'®. Tento pozadavek se vSak do kone¢ného znéni smérnice
nedostal. Bylo by zajimavé sledovat, jakym zpisobem by obdobné pravidlo fungovalo
v praxi Ceskych kontrolnich organt a soudu, zejména jak by obstalo v konkurenci se zasa-
dou nemo tenetur a se zasadou ne bis in idem. Kontrola by totiz fakticky pfedchazela zaveru,
ze byl environmentaln{ zlocin vibec spachan, pficemz neni pfedem jisté, Ze organy vefejné
moci k takovému zavéru dospéji. Subjekt by mohl byt pod hrozbou trestni odpoveédnosti
za nesoucinnost fakticky nucen k sebeobviniovani. Kdyby soucinny nebyl, mél by kontrolni

126 Cl. 8 pism. i) a j) Smérnice 2024/1203.
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organ moznost ulozit spravni trest; bylo by zfejmé v rozporu se zakazem dvojtho pficitani
téhoz, kdyby se tataz skutecnost stala pfitézujici okolnostf v ramci trestnitho postihu. V €l. 9
pism. b) je vsak spoluprace se spravnimi organy pfi objasnéni trestného ¢inu uvedena mezi
okolnostmi polehcujicimi, smérnice tedy s faktickym propojenim kontrolni ¢innosti a trest-
ntho fizeni i nadale pocita.

Vliv inspekef na trestnf rovinu ochrany zivotniho prostfed! je akcentovan rovnéz v davo-
dové zprave k navrhu smérnice. Jednim z davodi pfijeti piisnejsi a konkrétnéjsi smérnice
jsou zjisténé , nedostatky v prosagovini prdva ve vsech flenskych stitech a na vsech rirovnich retézce pro-
sazovdni priva (inspektori, policie, statni astupitelstvi a trestni sondy), vietné nedostatkn droji, odborné
pripravy a odbornyeh gnalosti, nedostatecného povédomi a stanovent priorit a nedostatecné spoluprdce a sdi-
lend informaci.“ To ostatné vyplyva i z Komisi vedenych konzultaci ohledné prosazovani prava
zivotniho prostfedi na urovni kriminalni, kterého se mimo jiné ucastnili 1 inspektofi z jed-
notlivych ¢lenskych stati. Z konzultaci vyplynulo, ze mezery v prosazovani tkvi v nedokona-
losti mezinarodni spoluprace, ve shromazd’ovani a sdilen{ informaci a v fetézci prosazovani
prava (sjednoceni odborné piipravy, koordinace pfeshrani¢ni ¢innosti a spoluprace, sdileni
zdrojt, a spoleény strategicky ptistup)'?’. Z davodové zpravy doslovné vyplyva, ze se poza-
davky na odbornou pifipravu stanovené i v koneéném znéni smérnice vztahuji i na inspek-
tory. Unijni organy tedy vliv inspekci na trestni aspekty ochrany zivotniho prostredi zjevné
registruji a uvédomuji si jejich praktické nedostatky.

Skutecnost, ze trestni a spravné-pravni roviny prava zivotniho prostfedi od sebe nelze oddeé-
lovat, vyplyva i dalsich ustanoven{ kone¢ného znéni smérnice. Za zminku stoji ¢l. 18 a 19
smérnice, které stanovi jiz zminény pozadavek na odbornou piipravu zainteresovanych
organu (tedy veetné téch inspekcnich) a jejich koordinaci a spolupraci v oblasti pfedchazeni
environmentalnim trestnym ¢inim. Spoluprace ma mit napfiklad formu zajistén{ spolec-
nych priorit a pochopeni vztahu mezi prosazovanim prava organy ¢innymi v trestnim fizen{
a spravnimi organy, vymeény informaci, ¢i konzultaci v rdmci vysSetfovani, a ma byt stvt-
zena memorandy nebo vykonavana v ramci vnitrostatnich siti organu ¢i zvlasté vytvorenymi
koordina¢nimi subjekty. Piislusné organy musi mit dle smérnice fadné financ¢nf a jiné materi-
alni zazemi'®®. Smérnice rovnéz stanovi povinnost zajistit u¢innou prevenci environmentalni
trestné ¢innosti. Ackoli jako jejich priklady vyslovné uvadi informacni a osvétové kampane,
musi mezi n¢ logicky spadat i uc¢inné inspekce, bez nichz komplexni prevence dle mého
nazoru dost dobfe nemuze fungovat. Komplementarita trestniho a spravnfho prava ma pfi
prosazovani environmentalnich zajmt z hlediska prevence zasadni vyznam, coz ostatné
smérnice vyslovné uznava v bodé 4 preambule.

Provazanost obou rovin odpovédnosti vyplyva implicitné i z ustanoveni smeérnice tykajicich
se trestani a odstrafiovani nasledkt environmentilnich zlo¢int. Ackoliv vétsina ustanoveni
o pokutach mifi dle mého nazoru spiSe na pokuty ukladané v trestnim fizeni stricto sensu,
¢cl. 7, ktery se vénuje sankcim ukladanym pravnickym osobam, v odstavcich 2 a 3 hovoii

127 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi a o nahra-
zeni smérnic 2008/99/ES a 2009/123/ES. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/
HTML/?uri=CELEX:52021PC0851

128 Cl. 17 Smérnice 2024/1203.
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o povinnosti clenskych stata stanovit pokuty ,,trestni nebo jiné povahy, jejichg vyse musi byt pii-
meérend avagnosti jednani a individudalnim, financnim a_jinym okolnostem dotcenych pravnickych osob.
Pokutou jiné povahy je pfitom zjevné myslena pokuta ukladana spravnimi organy. Smérnice
rovnéz stanovi opatfeni ve formeé navriceni poskozeného zivotniho prostfedi do puvod-
niho stavu ¢i zaplaceni odpovidajici nahrady skody'. Splnéni opatfeni musi z logiky véci
predmétem nasledné kontroly, pficemz smérnice nevyzaduje, aby kontrolu provadély soudy.
Da se tedy pfedpoklidat, Ze je budou vykonévat spravni inspekéni organy'™.

Vyznam pifpadné harmonizace environmentalnich kontrol Ize spatfovat, jak vyplyva z pre-
deslého textu, zejména v ramci Setfenf znecisténi s pfeshrani¢nim pfesahem. Tento vyznam
je vyrazné posilen s ohledem na uplatiiovani zasady e bis in idem, a to jak na Grovni tzv. ,,tvt-
dého trestniho prava®, tak na arovni spravniho trestani, ¢i za jejich soubéhu''. Neefektivita
inspekce v jednom clenském staté totiz muze za soucasného uplatnénf této zasady zpisobit
nemoznost adekvatni reakce organt vefejné moci za ucelem nipravy nezidouciho stavu'*
Uvedené lze vycist z rozsudku SDEU ve véci Nordzucker, ktery se sice tykal sankei ukla-
danych za preshrani¢nf naruseni hospodatské soutéze, jeho zavéry jsou vsak prenositelné

i do jinych oblasti trestini'*

. Velky senat v citované véci naznal, ze jedno skodlivé jednani,
které melo ucinky ve dvou ¢i vice ¢lenskych statech, lze trestat ve vech téchto statech jediné
tehdy, pokud se jednotliva trestni rozhodnuti tzemné a ¢asové nepiekryvaji, tj. kazdé z nich
se vztahuje k ndsledkim jednani v daném clenském staté, ktery rozhodnuti vydal, pfipadné
k jinému ¢asovému useku. Jinymi slovy — zohledni-li se nasledky skodlivého jednani vzniklé
v ¢clenském staté B organ vefejné moci z ¢clenského statu A, nemuze ho v projednaném roz-
sahu jiz znovu zohlednit organ vefejné moci v ¢lenském state B. Citovany rozsudek muze
mit logicky vzato velky dosah i v poli prava zivotnfho prostfedi pii feseni pfeshrani¢niho
znecisténi. Efektivn{ spoluprace a sjednocené postupy narodnich inspekci se tedy z hlediska
potrestani znedist’ovatele a napravy zavadného stavu jevi jako velmi ucelné.

Zaver (a vyhlidky do budoucna)

Evropska unie si je védoma vlivu inspekei na vysetfovani environmentalnich trestnych ¢int
na urovni ¢lenskych stati a je si soucasné védoma nedostate¢nosti jejich provadéni v praxi.
Nova smérnice nadto zavadi konkrétnéjsi pozadavky na trestani environmentalnich trest-
nych ¢ind, a to vcetné zaveden{ institutu ekocidy. Evropska unie tedy zjevne posiluje své
pozice pfi prosazovani prava zivotnfho prostfedi, coz bez ucinnych inspekci{ dost dobfe
nejde. To mimo jiné vyplyva i z vise provedené analyzy prosazovani trestni odpovédnosti

129 CL. 5 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 2 pism. a) Smérnice 2024/1203.
130 Bod 42 preambule Smérnice 2024/1203.

151 K uplattiovani zasady ne bis in idem vice VOMACKA, V. Dvoji trestani v ochrané Zivotniho prostfedi: Pét let
s rozsudkem ESLP ve véci A. a B. proti Norsku. Ceské privo Fivotniho prostredi. Ceska spole¢nost pro pravo
zivotniho prostfedi, 2022, ro¢. 2021, ¢. 61, s. 133—148. ISSN 1213-5542.

132 To plati nejen na urovni trestni, ale i pro ukladani ndpravnych opatieni.

133 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. 2. 2022, Bundeswettbewerbsbehirde proti Nordzncker AG,
Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH, véc C-151/20.
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na useku prava zivotniho prostfedi v ¢eském pravnim prostredi. Jiz nyni obsahuje smérnice
o environmentalnich zloc¢inech ustanovent, ktera se inspekénich organt néjakym zptisobem
dotykaji. Prozatim se vSak jedna toliko o upravu na drovni vzdélavani, koordinace a koo-
perace, a konkrétni pozadavky na organizaci a provadéni kontrol stricto sensu nezavadi.
Zavadi vsak pomérné striktni pozadavky na kvalitu trestnfho fizenf v environmentalnich
vécech, ktera maji nejen v nasem pravnim prostfedi uzkou navaznost na provadeni inspekei.
Je tedy otazkou, zda bez alespon faktického sjednoceni kvality narodnich uprav inspekci
a bez zajisténi jednotné arovné jejich praxe lze ucinit zavér o vysoké pravdépodobnosti fad-
ného provedeni smeérnice. Dle mého nazoru je tedy budouci harmonizace kontrol skutecné
nevyhnutelna, a v kontextu nové smérnice o environmentalnich zlocinech to plati ¢im dal
tim vice.

Otazkou zustava, zda tohoto kyzeného cile 1ze dosahnout i jinym zptsobem nez jednot-
nou smérnici o environmentalnich kontrolach, a to napfiklad komplexnéjsi tpravou kon-
trol v jednotlivich sektorovych smérnicich. Pokud by chtéla Evropska unie ke komplexni
harmonizaci skutecné pfistoupit, patrné by musela zpracovat komplexnf studii podobnou
té z roku 2011. Soucasti studie by nejspise muselo byt i vyhodnoceni G¢innosti a vlivu pra-
videl pro kontroly obsazenych v jednotlivich sektorovych smérnicich a nafizenich. Neni
vylouceno, ze na zakladé¢ takové studie by bylo mozné ucinit zaver, ze varianta zevrubné sek-
torové upravy je vyhledové rovnéz zivotaschopna a efektivni. Osobné bych vsak s ohledem
na lepsi pfehlednost a jednotnost pravidel v relaci na faktickou propojenost jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi preferoval unifikovanou harmonizaci.

Odlisnou otazkou jsou aspekty potencialni budouci harmonizac¢ni Gpravy a jeji promitnuti
v narodnich pravnich fadech s ohledem na specifika mistnich pravnich kultur a historii.
Prilis kazuisticka Gprava by patrné tato specifika nerespektovala a mohla by vést k faktic-
kému naruseni suverenity clenskych statd, pifli§ obecna dprava by naopak nemusela vést
ke kyzenému cili. Osobné nevnimam urcitou snesitelnou miru naruseni historicky dané
prava{ kultury jako pfili§ velky problém, obzvlasté v porovnani s dulezitosti postihovani
environmentalni kriminality. Jsem toho ndzoru, ze kazda zemé Evropské unie ma na napl-
néni cile smérnice o environmentalnich zlocinech vazny zajem (at’ uz ze starosti o zivotn{
prostiedi, ¢i z obav z trestu od unijnich organt), a tudiz by méla mit zajem i na nasta-
veni efektivnich prostfedku k jeho dosazeni. Pfipadnou harmonizaci environmentalnich
kontrol je tedy tfeba chapat nikoli jako dalsf zasah do narodni suverenity a pravni kultury,
ale jako projev prosazovani jednotné unijni environmentalni politiky, ktera jiz davno exis-
tuje a je tieba ji tak jako tak respektovat. Mtze tedy slouzit pro clenské staty slouzit nikoli
jako bic¢, ale spise jako pomocna ruka. Kulturn{ a politické rozdily mezi clenskymi staty
by ostatné mohly nyt pfeklenuty tim, Ze bude harmonizovana Gprava cerpat inspiraci s dosa-
vadnich narodnich inspekénich predpisu.

Budouci harmonizacn{ dprava by vsak méla respektovat zakladni principy, na nichz stoji
sankénd fizend, jako je zdsada nemo tenetur ¢i zdsada ochrany legitimnfho o¢ekavani, a mela
by reagovat na vyse popsané vyzvy spojené s prolnutim kontrolni roviny a roviny trest-
nfho fizeni. Dtlezitou funkci by nicméné plnila ve vztahu k pfeshraniénim znecist'ovatelim
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i v ramci preventivnich kontrol. Nezastiram vsak, Zze pfipadna harmonizace environmen-
talnich kontrol mize spustit diskuzi o harmonizaci inspekei mimo pole prava zivotniho
prostiedi. To, zda by byla dals$i harmonizace inspekci vhodnd, ¢i zda je naopak vhodné pfi-
stupovat k harmonizaci inspekei pouze na nékterych tsecich upravenych unijnim pravem,
je dalsi zajimavou otazkou, ktera vsak pfesahuje pfedmét tohoto ¢lanku.

Na otazky polozené v tvodu tohoto ¢lanku lze tedy v souhrnu odpovédét tak, ze harmo-
nizace environmentalnich kontrol je vysoce vhodnym, ne-li nutnym krokem, a to i v sou-
vislosti s unijnimi pozadavky na postihovani environmentdlnich trestnych ¢ind. Ma-li byt
potencialni harmoniza¢ni uprava zivotaschopna, méla by brat inspiraci z narodnich dprav,
neméla by byt pfili§ kazuistickd, a neméla by ignorovat zakladni principy sankéntho fizeni
a synergii spravnich postupti a postupu v trestnim fizeni.

Prispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Mezi objektivnim pravem a pravni jistotou:
zaloby nejvyssiho statniho zastupce ve verejném
zajmu v rozhodovaci praxi spravnich soudu

Between Objective Law and Legal Certainty: Public Interest Actions
by the Prosecutor General in the Administrative Courts’ Case Law

Bietislav Martinek

Abstrakt

Tento piispévek se zabyva vyvojem a soucasnou podobou zalobni legitimace nejvyssiho statniho
zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho fidu spravniho. V centru pozornosti stoji zejména posun
judikatury, ktera stale vyraznéji zohlednuje princip dobré viry a ochranu pravni jistoty adresata
rozhodnuti, jez jsou v praxi napadina s dlouhym c¢asovym odstupem. Autor shrnuje historicky
kontext, rozsahlou judikaturu spravnich soud@ i relevantni nalezy Ustavniho soudu a kriticky
hodnoti nejednoznacnost vykladu v nékterych oblastech. Zavérem se zabyva moznostmi, jak by bylo
mozné dosahnout vétsi jednotnosti — at’ uz prostfednictvim rozhodnuti rozsifeného senatu NSS,
¢i novelizaci soudntho fadu spravniho.

Klic¢ova slova
Zaloba k ochrané vefejného zajmu; nejvyssi statni zastupce; Nejvyssi spravai soud; princip ochrany
dobré viry; zavazny vefejny zajem; vefejny ochrance prav; soudni fad spravni.

Abstract

This article examines the evolution and current application of the legal standing of the Supreme
Public Prosecutor under Section 66(2) of the Czech Code of Administrative Justice. A particular
focus is placed on recent judicial developments, which increasingly emphasize the protection
of good faith and legal certainty for individuals who may be affected by delayed challenges
to administrative decisions. The author reviews the historical background, a broad range of case
law from administrative courts, and the relevant Constitutional Court rulings, providing a critical
assessment of the inconsistencies in interpreting this institute. The article concludes by considering
potential ways to achieve greater clarity and uniformity, including the possibility of involving the
Supreme Administrative Court’s extended panel or amending the Code of Administrative Justice.

Keywords

Public Interest Litigation; Supreme Public Prosecutor; Supreme Administrative Court; Protecting
Good Faith; Serious Public Interest; Ombudsman; Code of Administrative Justice.
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Uvod

V ceském prostiedi spravniho soudnictvi se vychazi z principu, ze o zakonnost rozhodnuti
spravaich organd se primarné staraji sami jejich adresati, branici se proti zasahu do svych
subjektivnich vefejnych prav.'! Vedle této obecné legitimace ovsem zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.) pfiznava v § 66 odst. 2 tohoto zdkona také zvlastni zalobni
legitimaci nejvyssimu statnimu zastupci (dale ,,NSZ%), a to za predpokladu, ze ,,shledd zdvazny
vererny zdajem”. Tento institut je od pocatku povazovan za vyjimecny nastroj kontroly vefejné
spravy. Jeho smyslem nenf jen dal$i , pojistka”, nybrz predev$im garance ochrany objektiv-
niho prava v situacich, kdy bézna individualni obrana neni mozna, ¢i jiz neni efektivni.

Ackoli textace § 66 odst. 2 s.f.s. zustava dlouhodobé nezménéna, jeho interpretace i apli-
kacni praxe prosly vyraznym vyvojem v fadé sméra a spravaf soudy se vyjadiovaly témeét
ke kazdému slovu tohoto ustanoveni. Pocatecni piedstava, ze pujde jen o zcela mimotfadné
zaloby sméfujici proti kfiklavé nezakonnym rozhodnutim vydanym ,,ve prospéch* adresatd,
byla brzy opusténa. NSZ zacal vyuzivat tuto pravomoc sifeji a soudy se dostavaly do situaci,
kdy musely vazit, zda pfiznat pfednost vefejnému zajmu na zakonném rozhodovani pfed
principem pravni jistoty a ochranou dobré viry jednotlivct. Vysledkem je dnes pomérné pes-
trd a ne zcela jednotnd judikatura. Hlavni vyzkumnou otdzkou, na kterou se tento text snazi
odpovedét, proto je; Jak se v prabéhu ¢asu vyvijela judikatura spravnich soudd ve vztahu
k aplikaci § 66 odst. 2 s.1.s., a jaké konkrétni problémy, zejména ve vztahu k posuzovani
otazky pravni jistoty a dobré viry, z této judikatury vyplyvajir Dale se zaméfuji na moznosti,
jak by bylo mozné dosahnout vétsi jednotnosti a konzistentnosti, at’ uz prostiednictvim
rozhodnut{ rozsifeného senatu NSS, ¢i pfipadnou novelizaci soudniho fadu spravnfho

Struktura textu je koncipovana tak, aby poskytla uceleny pohled na danou problematiku.
Uvodni ¢ast se vénuje historickému kontextu institutu Zaloby ve vefejném zajmu. Nasledujici
kapitola detailné popisuje soucasny pravai stav a postaveni zalobni legitimace NSZ v sys-
tému spravnfho soudnictvi. Jadro ¢lanku tvofi podrobna judikaturni analyza, kterd se zamé-
fuje na klicové aspekty aplikace § 66 odst. 2 s.f.s., véetné otazek aktivn{ legitimace, pfed-
métu zaloby, posuzovani vefejného zajmu a ochrany dobré viry. V zavérecné casti jsou
shrnuty hlavn{ zavéry a pfedlozena doporuceni pro daldf rozvoj pravni Gpravy a sjednoceni
judikatury v této problematice.

1 K historickym souvislostem

Po zruseni Nejvyssiho spravnfho soudu v roce 1953 pfesla urcita forma kontroly sprav-
nich rozhodnuti na prokuraturu, ktera disponovala tzv. vSeobecnym dozorem. Prokurator
(puvodne generalni prokurator, od roku 1956 i dalsi prokuratofi) mohl proti spravnimu roz-
hodnuti podat protest, o kterém rozhodoval nejprve organ, jenz napadené rozhodnuti vydal,

1 Odkazat lze jak na zasadu vigilantibus inra secripta sunt (prava nalezi bdélym) — viz rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. 5 As 139/2012-36 — tak na i § 65 soudniho fidu spravniho, pfiznavajici
zalobni legitimaci tomu, ,,&do trdi, e byl na svych pravech gkrdcen primo nebo v disledkn porusent svych prav v pred-
chazejicim rizent sikonem spravnibo organu, jimsg se zaklddaji, méni, rusi nebo gavazné nréuji jebo priva nebo povinnosti®.
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a posléze jeho nadfizeny organ, ¢i vlada. Tento model se v$ak soustfedil spiSe na ochranu
obecné gdkonnosti cinnosti spravnich organu nez na ochranu vefejnych subjektivnich prav
jednotlivca a byl vyrazné ovlivnén politickym rezimem své doby.

Po roce 1989 se spolu s obnovenim demokratického pravnfho stitu zacalo diskutovat
o znovuzavedeni soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti v plném rozsahu a také o moz-
nosti, aby vedle fyzickych a pravnickych osob mohl ve vefejném zajmu podavat zaloby proti
nezakonnym spravnim aktim i zvlastni subjekt. Nejprve se uvazovalo o udéleni této pravo-
moci riznym statnim institucim, profesnim komoram ¢i vefejnému ochranci prav; nakonec
ji véak zakonodarce svéfil nejprve nejvyssimu statnimu zastupci, a pozdéji téz vefejnému
ochranci prav.” Rozhodujicim impulzem bylo zejména zruseni ¢asti paté obcanského soud-
nfho fadu Ustavnim soudem a nasledné pfijeti nového soudniho ¥adu spravniho.

Mazanec k tomu kupiikladu uvadi, ze ,,zustitut $alob na ochranu vereiného gajmu (actio popularis)
nent organickon soncdsti myslenky spravniho soudnictvi (aspoii jeho némecké vétve, kterd vznikla a kulti-
vovala se v raznych variantich od drubé poloviny 19. stoleti v Némecku a Predlitavsku. Tlak novyeh poli-
tickych ideji na galatkn 21. stoleti vsak prispél k gapracovini prokdi vereiné ingerence do jinak ideové (isté
liberdlni myslenky ochrany po vytee individudlnich prav. To se projevilo v institutn Zalob na ochranu vere-
ného gdjmu (§ 66 a sonvisejici soudniho tddu spravnihe)”a nasledné dodava, ze ,,se zrusenim ikona
0 prokurature k 1. lednu 1994 (a nékterych dalsich ndstrofi vseobecného dozorn, které slongily & napravé
negakonnosti ve vereiné spravé — nékteré byly veelku efektivni a jiné zcela nedidinné) bylo tieba zavést
i do soudniho Fddu spravnibo institut, ktery by umonil vereiné moci napadnont rozhodnuti spravniho
orginu, které bylo vyddno v rog poru se dkonem, a ajistit tak jeho odstranént, protoge tu nebyl jiny orgdn,
ktery by takovouto kompetenci ve své wybavé® meél.”> Vopélka k tomu v komentafi k soudnimu
fadu spravaimu obdobné uvadi, Ze touto upravou bylo do jisté miry vyhovéno spolecenské
potfebé, pocitované po zruseni prokuratury s jejim tzv. vSeobecnym dozorem, protoze
od roku 1994 byla ochrana pravniho fadu pfed jeho porusovanim v néc¢i prospéch v rukou
pouze spravnich organd, jejichz dohled nad rozhodovanim nizsich spravnich organt leckdy
neni systematicky a dasledny, takze ochrana pravniho fadu v tomto sméru neni dostate¢na.*
Proti tomu se vSak pozdéji vymezila Vesecka®, ktera uvedla, ze ,,neni priléhavé hovorit o ,navratu’
k opravnéni stitnibo astupitelstvi, resp. prokuratury pred rokem 1993. V' soulasnosti je stitni zastu-
pitelstvi postaveno na cela odlisnych principech a je mu svéven jiny zdabér piisobnosti. Pokud se vritime
& ditvodsim prijeti 2vldastni legitimace nejvyssiho statnibo dstupee k ochrané verejného zdjmu, 3 diivodové
gpravy k vlddnimmn ndvrbu soudnibo vadu spravnibo g jistime, e legitimace nejvy$siho statnibo dstupee
mRTTNEK, B. Spravni zaloby nejvyssiho statnfho zastupce — ohlédnuti po vice nez dvaceti letech.

Casopis pro pravni védn a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2024, ro&. 32, & 3, s. 419-452.
ISSN 1210-9126. DOI: https://doi.org/10.5817/CPVP2024-3-3

3 Viz MAZANEC, M. in Postup nejvyssiho statniho zastupce v kauze Babise: Jak soudci hodnoti institut
aloby ve vefejném zajmu? Ceskd justice [online]. 13. 8. 2020 [cit. 10. ledna 2025]. Dostupné z: https:/ /www.
ceska-justice.cz/2020/08/postup-nejvyssiho-statniho-zastupce-kauze-babise-soudci-hodnoti-institut-za-
loby-ve-verejnem-zajmu/

4 VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudn #d sprivni. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2004, s. 158. ISBN 8071798649.

5 VESECKA, R. Zvlastni zalobni legitimace nejvy§iiho statniho zastupce k ochrané veiejného zdjmu dle SRS.
In: NECKAR, J. a kol. (eds.). Dny prdva — 2008: 2. roénik mezindrodni konference porddané Pravnickon fakulton
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1668—1677.
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mid byt uplatiiovina v pripadech neprilis castych, ale verejnosti citlivé vnimanych. Za oblast, v niz je zmi-
néné opravnéni nejpyssiho statniho dstupee vyugitelné, se povaguje korupce ve vereiné sprave*

Vyvoj institutu zalob ve vefejném zajmu ukazuje proménu piistupu statu k ochrané legality
ve vefejné sprave — od silné centralizovaného a politicky ovlivnéného modelu prokura-
tury az po soucasné, pluralitnéjsi a vicevrstvé pojeti pravni ochrany. Z pravné-teoretického
hlediska je zfejmé, ze zaveden{ zalob ve vefejném zajmu nepfedstavuje navrat ke starému
modelu prokuratorského dohledu, nybrz spise reakci na systémovou mezeru, ktera vznikla
po jeho zrudeni. Tento novy institut v ramci soudniho fadu spravniho je dle mého nazoru
dualezitym korektivem zejména v piipadech, kdy jednotlivei z riznych davodd nejsou
schopni nebo ochotni domahat se svych prav. Zaroven vsak musi byt jeho aplikace piisné
vymezena, aby nedoslo k jeho zneuzit{ pro mocenské ¢i politické cile.

Jak upozornuje Mazanec, zaclenéni zalob na ochranu vefejného zajmu do systému sprav-
nfho soudnictvi je ¢aste¢nym odklonem od ¢isté¢ individualistického pojet! ochrany prav —
a v tom tkvi i jeho nejvétsi hodnota, ale zaroven riziko. Tento nastroj je funkcni tehdy,
pokud zistane vyjimecny a nezneuzitelny, nikoli bézné pouzivany. To ostatné potvrzuje
1davodova zprava, ktera zdiraznuje jeho vyuziti v pifpadech ,,vefejnosti citliveé vaimanych®.
Dle mého nazoru tak jde o institut, kterj ma své pevné misto v modernim spravnim soud-
nictvi, ale jeho sila spociva pravé ve vyjimecnosti a obezfetném uzivani.

V neddvné dobé se mimo jiné historickym souvislostem tohoto tématu vénoval Bozik’. Ten
vhodné uvadi, Ze institut vseobecného dozoru prokuratury nad zakonnosti vefejné spravy
nelze vanimat pouze jako historicky relikt minulého rezimu, ale i jako urcity zdroj pouceni
pro dnesni pravn{ dpravu. Bozik upozornuje, ze pfestoze se jednalo o nastroj nedemokratic-
kého rezimu, ktery nebyl nezavisly a byl hluboce provazan s politickymi strukturami moci,
nékteré jeho diléf prvky — pfedevsim duraz na preventivni kontrolu a moznost iniciativoiho
dohledu nad spravnimi rozhodnutimi — mohou byt i dnes relevantni pfi debatach o posileni
netrestni pusobnosti statnitho zastupitelstvi ¢i reformeé institutu spravni zaloby nejvysstho
statntho zastupce. Zaroven autor kriticky reflektuje ideologické zakotveni institutu v$eobec-
ného dozoru, ktery byl v dobé socialismu konstruovan tak, aby chranil primarné tzv. soci-
alistickou zakonnost. Ta v sob¢ sice formalné zahrnovala i ochranu vefejnych subjektiv-
nich prav a vefejného zajmu, ve skute¢nosti vsak podiizovala ve tomuto ideologickému
ramcl. Za zvlast’ podnétny lze povazovat Bozikuv zavér, ze soucasné legislativni zmény,
které se dotykaji institutu spravni zaloby nejvyssiho statntho zastupce, by nemély ignoro-
vat historické zkusenosti s kontroln{ funkei prokuratury. Autor nevyzyva k navratu minu-
lého systému, ale k opatrné inspiraci, napifklad v podobé cileného a vyjimecného dohledu
nad vybranymi oblastmi vefejné spravy, kde ochrana vefejného zdjmu a prav jednotlivet
jinak selhava. V tomto smyslu muize historicka reflexe napomoci k vyvazenéjsimu pojeti
soucasného spravniho soudnictvi a role statnfho zastupitelstvi v ném.”

6 Viz BOZIK, O. Vieobecny dozor prokuratury nad zakonnosti vefejné spravy — pohled retrospektivni a pro-
spektivni. éa;opis pro pravni védu a praxi. Beno: Masaryk University Press, 2025, ro¢. 33, ¢. 1, s. 139-172.
ISSN 1210-9126. DOT: https://doi.org/10.5817/CPVP2025-1-6

7 Ibid.
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2 Soucasny pravni stav

Soudni fad spravnl v § 65 odst. 1 tohoto zakona pfiznava (primarné) aktivni legitimaci
k podani zaloby tomu: ,,&do tvrdi, $e byl na svych pravech kricen primo nebo v disledkn poru-
Send svyeh prav v predehdzejicim 1izent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se aklidaji, méni, rusi nebo
zavazné uriuji jeho prava nebo povinnosti. Z, tohoto ustanoveni vyplyva, ze aktivne legitimova-
nym subjektem je za splnéni ostatnich zakonem danych podminek kazdy, kdo tvrdi zkra-
cenf na svych pravech, pfitom, jak vyplyva ze shora uvedeného, se musi jednat o zkraceni
na vefejnych subjektivnich pravech. To plné odpovida vymezeni spravniho soudnictvi, jak
jej nalezneme v § 2 soudniho fadu spravntho, dle kterého ,,ve spravnin soundnictvi poskytuji sondy
ochranu vereinym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob g piisobem stanovenym timto dakonem
a za podminek stanovenych timto nebo wlastnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichg tak sta-
novi tento akon.“ Nejvyssi spravai soud (dale ,,NSS*) v této souvislosti setrvale a konstantné
judikuje®, ze zasah do vefejnych subjektivnich prav je nutnou podminkou pro uspésnost
podané zaloby. Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS: ,,soudni #dd spravni je svoji povahou
,obrannon’ normon. Neni normon ,Rontrolni’, kterd by umognovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim
poddni $aloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv dikonu vereiné spravy. Md ponze zajistit
poskytovini pravni ochrany v piipadech, kdy vefejnd spriva vstupuje do prdavni sféry fyzickych nebo priv-
nickych osob. Hranitnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny gdsab do vereinyeh subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné sprivy je podrobena soudni kontrole
ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost sprdvy presihne do jejich verejnych sub-
Jektivnich prap.”

Ustanoven{ § 66 s.f.s. — tj. zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejnému zdjmu —
kam spada téz zalobni legitimace nejvyssiho statnfho zastupce (viz shora citovany § 66
odst. 2 s.1.s.), pfedstavuje v tomto ohledu vyjimku. Podminkou uspésnosti podané Zaloby
zde neni dotceni na vefejnych subjektivnich pravech zalobce — zde nejvyssiho statnitho
zastupce; naopak jejim cilem je ochrana ,,0bjektivniho priva®, tedy svym zptsobem se jedna
o kontroln{ ustanoven{ slouzic{ ke kontrole vefejné spravy, coz je v tomto pifpadé podmi-
néno existenc{ zavazného vefejného zajmu. Naopak s vefejnymi subjektivaimi pravy (resp.
jejich zajmy) adresatt rozhodnuti spravnich organt je cil téchto zalob mnohdy protichidny
a v pfimém rozporu, jak bude podrobnéji popsano pozdéji. Ostatné jednou z typovych
situaci, ve které doslo k podan{ této zaloby, jsou ptipady, ve kterych doslo k vydani nezakon-
ného rozhodnuti, které bylo né¢jakym zptisobem pro své adresaty vyhodné, a proto se proti

8 Z nedivné doby kuptikladu rozsudek ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 7 As 60/2024-48.

9 Rozsifeny senat rovnéz piipomnél, Ze kuptikladu za ucinnosti zakona ¢. 36/1876 . z., 0 nejvys$$im spravaim
soude, nebylo poruseni vefejného subjektivniho prava zakonnym pozadavkem pro aktivni zalobn{ legitimaci.
Klicové ustanoveni § 2 odst. 1 zakona znélo: ,,Nejwyss7 sprivni soud rozhoduje ve vsech pripadech, ve kterych nékdo
tordi, $e nezakonnym rozbodnutim neb opatienim spravniho dradu byl poskozen ve svyeh pravech.”S kategoril ,,subjek-
tivnich prav vereinych” viak pracovala odborna literatura a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Aktivn{
zalobnf legitimace se odvijela od tvrzeného zasahu do prav; jak shodné uvadéla tehdejsi judikatura i doktrina,
do pravni sféry obéanovy. Dtraz byl kladen na to, aby byl spravni akt zdsadné¢ schopen pravai moci, respek-
tive aby byl vykonatelnym, nikoliv na dokazani naruseni vefejnych subjektivnich prav ve stidiu pfezkumu
zalobni legitimace.
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nému v ramci spravntho fizeni a posléze v ramci spravniho soudnictvi nijak nebranili, resp.
jeho spravnost a zakonnost nezpochybnovali.

Jak uvadi komentatova literatura, zakonodarce pfiznanim zalobni legitimace NSZ vyhovel
spolecenské pottebé po regulaci situace, kdy dochazi k porusovani pravniho fadu v néci pro-
spéch.!’ Davodova zprava k soudnimu fadu spravaimu v této souvislosti shodné vyslovné
uvadi, ze ,zpldstni falobni legitimaci dkon svéruje nejvysSimn statnimn dstupei k. tommu, aby viastnim
ndvrbem pogadoval odstranéni negdkonného rozhodnuti v delsi lhité tam, kde pro to shledda zdavagny
vereiny zdjem a jiny g prisob napravy neni mogny. Miige tu jit o pripady neprilis iasté, ale verejnosti citlive
vnimane, napriklad tam, kde negikonné roghodnuti bylo dosageno diplatkem a neni tu jig jind pravni
cesta, kterou by bylo mogno takové roghodnuti odstranit. Osnova polita s tim, e toto opravnéni miige
Jiny dkon svérit také dalsim osobam.“"" Obdobné se vyjadiuji i mnozi pfedstavitelé Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi; kuptikladu Zaruba'? uvadi, ze ,,» praxi se stavd, e spravni organ vyda
ve prospéch ricastnika spravniho rizent povolovaci sprivni akt, nebo nu priznd nirok na plnéni vici stdtu,
anebo neshledd odpovédnost sicastnika za sprivni delikt. Utastnik, v jebos prospéch vyznélo takové rog-
hodnuti, které neni v souladu se zakonem, nebude proti nému brojit opravnym prostiedkem. Pak ale nusi
byt ndstroj napriklad v podobé $aloby podavané ve vereiném ajmu, jiz se dosibne soudniho pregkon-
mdni takového roghodnuti, neni-lIi jiny prostiedek, ktery by vedl & odstranéni nezdkonnosti. Do sicinnosti
zakona & 150/2002 Sb. nebyl nikdo, kdo by takové rozhodnuti mobl napadnont spravni $alobon, i kdyby
diivodem takového rozhodnuti byla korupce, nebot’ nebylo mogno vagné ocekdvat, Ze by takovon $alobn
podal sim zyhodnény iicastnik.“"> Obdobné 1 Mazanec uvadi, ze ,spravni soud miige jednat jen
na ndavrh a nelze olekdvat, e bude v¢dy v zdjmu ricastniki vereinopravnibo vtabu, aby nezdkonny akt
byl u sondn napaden (typicky rignd dredni dovoleni Ziskand korupei). Proto je takovy institut potiebny
a md misto i v modernich pravnich rddech. ™

Ackoliv zakonodarce dle duvodové zpravy i odborné literatury zifejmé zamyslel podani
zaloby NSZ dle § 66 odst. 2 s. . s. jako krajni prosttedek (viz ,,jiny z prisob napravy neni mogny*),
rozsahem omezeny na piipady, ve kterych spravni rozhodnuti bude vydano nezdkonné
ve prospéch jeho adresita, tuto svou pfedstavu v pravai normé nezhmotnil.'® V ramci
praxe NSZ existuje cela fada piipadu, které tomuto vykladovému voditku pro jeho aplikaci

10 VOPALKA, V. a kol. § 66 [Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu]. In: VOPALKA V. a kol.
Soudni 7dd spravni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 158.

11 Viz ditvodova zprava k vladnimu navrhu soudniho #idu spravniho (tisk PSP CR ¢& 1080/0, IIL volebni
obdobi. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=29058).

12 Toho ¢asu analytik na Nejvyssim statnim zastupitelstvi a dffve feditel odboru vefejné zaloby v netrestnich
vécech (viz https://verejnazaloba.cz/nsz/jan-zaruba-pravnikem-roku/).

13 ZARUBA, J. Vyvoj zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho Fidu
spravniho k ochrané vefejného zajmu pod fenoménem dobré viry dot¢eného ucastnika spravniho fizeni.
Statni zastupitelstvi. 2022, ¢. 2, 's. 21.

14 MAZANEC, op. cit.

15 Ten se tedy logicky nebude tomuto dale nijak branit.

¢.j. 8 As 27/2006-69 kasacni soud konstatoval, ze ,,zdvasné ohrogent verejného djmu, zaklidajici Salobni legitimaci
nejvyssibo statnibo dstupce, neni omezeno pouge na pripady poruseni pravniho vddu ve prospéch konkrétni osoby a podini
Faloby nebrini ani to, Ze v dobé jejibo poddni Ize jesté vyngit mimorddnych opravnych prostredfkii podle predpisi o izent pred
spravnimi organy*.
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ptilis neodpovidaji (zaloby byly podany i v piipadech, kdy nezakonné rozhodnuti dopadlo
do pravn{ sféry adresata negativné a tomu tak nic nebranilo dané spravni rozhodnuti pod-
robit soudnimu pfezkumu)."” Na druhou stranu nic nebranilo zakonodarci vymezit toto
zakonné ustanoveni pfesnéji, aby 1épe odpovidalo divodové zprave, text zakona je proto
tfeba respektovat v jeho tc¢inné a platné podobe.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze institut zalobni legitimace nejvys$stho statnfho
zastupce podle § 66 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje v systému spravntho soudnictvi vyznamny
a potiebny korektivni prvek, ktery umoznuje reagovat na piipady zjevné nezakonnosti
rozhodnuti vefejné spravy, jez by jinak zistaly bez soudniho pfezkumu. Ackoliv zdkono-
darce deklaroval imysl pojimat tuto legitimaci jako vyjimecny néstroj, v praxi se ukazuje,
ze absence jasného zakonného vymezeni prostor pro vyklad a aplikaci tohoto institutu
znacné rozsifuje. To s sebou piinadi riziko, ze se postupné muze vytricet puvodn{ smysl
této vyjimky, tedy ochrana vefejného zajmu tam, kde jiné prostfedky selhaly

S aplikaci tohoto ustanoveni se poji (at’ uz piimo ve vztahu k NSZ, nebo obecnéji) siroka
skala spravné- pravni judikatury nejenom Nejvyssiho spravniho soudu, kterou si dovolim
nyni niZze analyzovat a pfibliZit.

2.1  Kdo?

Jakkoli by se mohlo zdat, ze otazka ,&do* zde neni na misté, nebot’ nemize vzbuzovat
pochyb, opak je pravdou. V roce 2011 rozvifilo poklidné vody usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7TA 274/2011-73, které posuzovalo zalobu podepsanou
v zastoupeni nejvysstho statniho zistupce podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stat-
nim zastupitelstvi, niméstkem nejvyssiho statntho zastupce. Méstsky soud vsak tuto Zalobu
odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou. Vysel z toho, ze podle § 66
odst. 2 s.1.s. je k podan{ zaloby ve vefejném zajmu opravnén nejvyssi statn{ zastupce, pii-
cemz jde o osobu, kterd je timto opravnénim povetfena vylucne ze zakona. Odkazal na usne-
seni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (sp. zn. 15 Tdo 354/2011), podle
nc¢hoz zastupéi postaveni namestkt nejvyssiho statntho zastupce pfichazi v uvahu pouze
tehdy, pokud nejvy$simu statnimu zastupci ve vykonu jeho vylucné pravomoci brani zavazna
piekazka (napf. nemoc, umrti ¢i dlouhodoba zahraniéni cesta).

V posuzovaném pifpadé byla zaloba podepsana nameéstkem nejvysstho statnfho zastupce
v dobé, kdy byl nejvyssi statni zastupce dva dny na sluzebni cesté. Méstsky soud to nepova-
zoval za dostate¢ny diivod pro zastoupeni; konstatoval, ze takto kratkodoba sluzebni nepfi-
tomnost nezaklada zavaznou pfekazku predpokladanou zakonem ani judikaturou. Nadto
podle méstského soudu neslo o situaci, kdy by hrozilo nebezpeéi z prodleni — tfileta zalobni
lhata ve smyslu § 72 odst. 2 s.1.s. byla jest¢ dostate¢né dlouhd. Soud upozornil i na to,
ze mezi podepsanim zaloby (17. 8.) a jejim odeslanim (22. 8.) ubéhlo nékolik dni, coz podle
n¢j dokladalo, ze nejvyssi statni zastupce mohl Zzalobu podat osobné. Proto zalobu odmitl.

17 MARTINEK, op. cit.

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Bretislav Martinek / Mezi objektivnim pravem a pravni jistotou...

Nejvyssi spravni soud vsak nasledné k podané kasaéni stiznosti dospél v rozsudku ze dne
28.5.2015, ¢.j. 10 As 3/2015-63, k opa¢nému zavéru. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu (ktera zejména brani tomu, aby byla veskera agenda vyluénych
opravnéni systematicky delegovana na nameéstky) dovodil, Ze neni vylouceno, aby naméstek
vyjimecné — v jednotlivém piipadé — v zastoupeni nejvyssiho statniho zastupce takovy ukon
provedl. Rozhodujici dle kasa¢niho soudu je, Ze: I) nedochazi k trvalému ¢i pravidelnému
pfeneseni celé agendy na naméstka a 1) nejvyssi statni zastupce zustiva za dkon i nadale
funkéné odpovédny a je zfejmé, Ze jde o projev jeho vile podany v zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v projednavané véci slo zjevné o ojedinélou situaci
dvoudenni sluzebni nepfitomnosti. Neshledal tak zadny doklad, Ze by naméstek v zastoupeni
podaval zaloby ve vefejném zdjmu pravidelné ¢i extenzivné. Proto soud uzaviel, ze méstsky
soud pochybil, jestlize podanou zalobu odmitl pro tdajny nedostatek aktivni legitimace.
Vyse popsany piipad ukazuje, jak tenkda muze byt hranice mezi formalistickym pfistupem
k pravnimu jednan{ a jeho vykladem, ktery lépe odpovida redlnym potfebam fungovani
vefejné spravy. Méstsky soud zvolil striktni vyklad zakonného zmocnéni, ¢imz sice podtrhl
dulezitost vyluénych pravomoci nejvyssiho statntho zastupce, avsak za cenu popfeni real-
ného fungovani tohoto opravnén{ v praxi. Naproti tomu Nejvyssi spravni soud dle mého
nazoru zaujal pragmatictéjsi a spravnéjsi postoj, kdyz zduraznil nutnost pfihlizet ke konkrét-
nim okolnostem piipadu a tomu, zda skute¢né dochazi ke zneuzivani opravnéni, nebo jde
o vyjimecné a zcela racionalni zastoupeni.

2.2 Proti ¢emu?

Jednou ze zasadnich otazek, kterou je tfeba si polozit a zodpovedet, je, proti cemu muize
zaloba NSZ sméfovat. Odpovéd’ se podava ze systematického zafazeni § 66 s. 1. s. To je sou-
c¢asti hlavy 11 (zvlastni ustanoveni o fizeni), dilu 1 —fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravntho
organu. Jiz z toho je zfejmé, ze NSZ muize zalobou napadnout pouze rozhodnutf spravntho
organu, nikoli jinou formu jeho ¢innosti ¢i necinnosti, kterd by potencialné rovnéz mohla
naruSovat zavazny vefejny zdjem.' Ostatné ochrana proti necinnosti spravaniho orginu
a fizen{ o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
jsou upraveny az nasledné (dily 2 a 3), a opravnén{ NSZ uvedené v § 66 s. f. s. se na né proto
neuplatni. Definici rozhodnuti pro acely soudntho fadu spravnfho nalezneme v § 65 s. 1. s.,

18 De lege ferenda lze upozornit, ze v srpnu 2024 predlozila vlada Poslanecké snémovné navrh novely soud-
niho fadu spravniho (Snémovni tisk 777. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=9&t=77),
ktery piinasi vyznamné zmény v oblasti zvlastni Zzalobni legitimace ve vefejném zajmu. Klicovou zménou
je pfesun a rozsifeni dosavadnich kompetenci nejvyssiho statnfho zastupce a vefejného ochriance prav
z § 66 s.f.s. do nove vytvoteného § 37a s ndzvem ,,Zvlistni legitimace & poddni ndvrbu na ochranu vereginého
zdjmu”. Toto ustanoveni, noveé umisténé v obecné ¢asti zakona, rozsifuje pravidla zvlastni Zalobni legitimace
na §irsf spektrum Zalob a navrhi podle soudniho fadu spravniho. K tomu viz HEJC, D. Budoucnost sprav-
nich Zalob urcenych k ochrané vefejného zdjmu ve svétle pfipravovanych novel soudntho fadu spravniho.
In: Prof. JUDr. Jiré Hoetzel — 150 let od narozeni (vyznam jebo dila pro spravni privo v retrospektivnim a perspek-
tivnim pobledn). Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta préavnicka, 2024. Nebo shodné MARTINEK, B,
DRAZANOVA, B. Zaloby ve vefejném zajmu: Aplikaéni praxe a legislativni vivoj. In: Konference Nadéje pravni
védy, Pravni véda v praxi. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 2024.
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dle kterého se jedna o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti."”

Pojem ,,rozhodnuti zahrnuje formaln{ i materialni stranku. Formalné jde o formalizo-
vany projev vile spravniho organu, obsahujici zakonem stanovené nalezitosti (§ 68 sprav-
niho fadu), obvykle vydavany v pisemné podobé. Materidlné je vsak rozhodnut{ chapano
jako individualni pravni akt, jimZz organ vefejné moci z pozice vrchnostenského postaveni
zaklad4, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava ¢i povinnosti adresata. Judikatura opakované
dovodila, ze obsahové stranka aktu ma pfednost pfed jeho strankou formalni. Napiiklad
Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 1 Afs 147/2005 (Sb. NSS 923/2000)
zduraznil, Ze 1 bézny dopis spravntho organu muze byt rozhodnutim, pokud ma materialni
znaky rozhodnuti, bez ohledu na jeho formalni oznaéeni. Podobné Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PL. US 17/95 (& 271/1995 Sb.) konstatoval, 7e v zajmu G¢inné ochrany prav
je tfeba upfednostnit obsah pfed formou aktu.

Rozhodnuti ve smyslu spravntho prava musi byt vzdy posuzovano z hlediska pravni normy,
na jejimz zaklad¢ bylo vydano. Jak uvedl NSS v rozhodnuti sp. zn. 5 As 47/2003 (rozsudek
ze dne 8. 10. 2004), spravni rozhodnuti existuje pouze tehdy, pokud pravni norma vyza-
duje, aby konkrétni ukon spravniho organu byl proveden ve formeé rozhodnuti. Interpretace
pravni normy je tedy klicova pro urceni charakteru aktu.

Pokud spravni akt spliuje formalni znaky rozhodnut{ (napf. formalizovana podoba, vedeni
spravniho spisu, oznamen{ Gcastnikim fizeni), ale postradd materialn{ znaky (tj. nezaklada,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti adresata), nenf povazovan za roz-
hodnuti v materidlnim smyslu a je vyloucen ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) soudniho
tadu spravatho (s. 1. s.). Tento piistup vsak byl rozsifenym senatem NSS v rozhodnutd sp. zn.
8 As 47/2005 oznacen za , distavné pochybny*, nebot’” od adresata pravni regulace nelze vzdy
spravedlivé pozadovat, aby saim posoudil materialn{ stranku spravniho aktu. Formaln{ znaky
rozhodnutf zahrnujf zejména jeho vydani v raimci formalniho fizeni, vedeni spisu a oznameni
vysledného aktu ucastnikiim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS sp.zn. 7 Aps
3/2008, Sb. NSS 2206/2011). Materialni definice pak zahrnuje akty, které zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcujf prava ¢i povinnosti adresata, jak vyplyva z § 65 odst. 1 s.f.s.
Judikatura rovnéz rozliSuje mezi |, konstitutivnini® a ,,deklaratornimi rozhodnutimi.
Konstitutivni rozhodnuti pfimo méni pravni situaci adresata, zatimco deklaratorni pouze
potvrzuji jiz existujici pravni vztahy. Rozhodnuti nemusi byt formalné oznaceno jako ,,roz-
hodnuti* — tento pojem je v § 65 odst. 1 autonomni. NSS naptiklad povazoval za rozhod-
nutf osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani podle § 89 a § 90 zikona ¢. 111/1998 Sb.
o vysokych skolich a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkonu (zikon o vysokych skolach)™.
Zaveérem lze tedy shrnout, Zze pojem rozhodnuti v pravaim smyslu je definovan nejen
formalnimi nalezitostmi aktu, ale pfedevsim jeho schopnosti zasdhnout do pravni sféry

19 Co je a neni rozhodnutim je mnohdy sporné — judikatura kupftikladu dovodila, Ze rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.f. s. je kupfikladu téz dopis prezidenta, kterym ,,rozhodl* nejmenovat konkrétni profesory — viz roz-
sudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 10A 174/2016-143.

20 Viz véci feSené v rozsudcich sp. zn. 9 As 77 az 83/2010.
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adresata. Judikatura NSS a US proto klade déiraz na obsahovou stranku aktu a moznost
soudni ochrany prav v pfipadé, Ze je rozhodnuti zptsobilé zasahnout do pravni sféry
zalobce — adresata spravnfho rozhodnuti.

Vyse naznacena teoreticka vychodiska vsak v praxi vytvateji fadu problémi a nejasnych
situact, na které dlouhodobé¢ poukazuje kupiikladu Svoboda, ale téZ cela fada dalsich auto-
ra.*' Ti za moznd nejproblemati¢téjsi povazuji rozhranic¢eni mezi zalobou proti rozhod-
nuti spravniho organu a zasahovou zalobou. Autofi uvadéji, ze judikatura v této souvislosti
uplatiiuje ,korekei” materidlniho pojeti rozhodnut, jejimz cilem je jasnéji kategorizovat
ukony a zefektivnit ochranu prav zalobce. AvSak prakticka aplikace této korekce mutze vést
k nejednoznacnym rozhodnutim, protoze soudy v zavislosti na konkrétnim pfipadu hodnoti
piitomnost formalnich znakd rozhodnuti, coz mize mit za nasledek rzné vyklady a nejed-
notny pifstup. Tento piistup, ktery ma vést k efektivnéjsimu poskytovani ochrany prav,
v nékterych piipadech misto jasného vymezeni kategorif spise komplikuje situaci, nebot’
pozadavky na formalni znaky nejsou konzistentni a aplikovatelné ve vsech ptipadech.”
Utrcenli, zda se jedna o spravn{ rozhodnut{ nebo naopak zasah je z pohledu Zalob k ochrané
vefejného zajmu zcela zasadni. Jak bylo uvedeno vyse, soucasna pravni iprava umoznuje
podani zaloby pouze proti spravaimu rozhodnuti, neumoziiuje podani zasahové zaloby.
Pokud tedy urcity ukon bude kvalifikovan jako rozhodnuti, 1ze proti nému podat zalobu dle
§ 66 s.f.s. a vice versa. Nastalou situaci vhodnée glosuje Langasek, ktery uvadi, ze ma ,,dlou-
hodobon poti¥ 5 tim, jak se ndm 1izent rogpadd na jednotlivé $alobni typy. Na miij vkus ag piilis casu
a energie tracime odivodiiovanim, prod méla byt vée Zalovina v ¥izeni urtitého typu a ne v jiném. Rigidni
neprostupnost mezi Zalobnimi typy jsme g nastésti zacali prekondvat, stile to ale prindsi problémy“*
Tim potvrzuje tu skute¢nost, ze vyhodnoceni daného tkonu jako zasahu nebo naopak jako
spravniho rozhodnuti je v kone¢ném disledku dilem promeénlivé a neustale se vyvijejici judi-
katury spravnich soudt, coz samoziejmé z pohledu predvidatelnosti uplatnéni zalobn{ legi-
timace striktné navazané a omezené na spravni rozhodnuti neni idealni a zadouci. Z tohoto
pohledu by situaci mohla vyfesit zména zakona, kterd by rozsifila Zalobn{ legitimaci dle
§ 66 s.f.s. téz i na dal$f formy cinnosti vefejné spravy, ¢i alespon o problematickou katego-
rii zasahovych Zalob. Ostatné k postupnému rozsifovani tohoto zalobniho opravnéni (byt
velice opatrné) soucasny vyvoj sméfuje (viz dale).

Spravnil soudy se v této souvislosti v minulosti musely jiz konkrétné zabyvat otdz-
kou, jak tato pravidla a obecna vychodiska interpretovat v piipadé zalob NSZ dle § 66

21V podrobnostech kupifkladu viz SVOBODA, T, HALMI, E, HEJC, D, HRUBESOVA, S,
SKLADALOVA, D. Zalobni 1ypy ve spravnim soudnictvi — aktudlni otizky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2022, 271 s., Edice Scientia, sv. ¢. 739. ISBN 978-80-280-0248-0 (print), 978-80-280-0249-7 (online, pdf).
DOT: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM280-0249-2022, nebo téz SVOBODA, T. Né¢kolik poznamek
k pojeti rozhodnuti podle soudniho ¥adu spravniho. In: SVOBODA, T., HEJC, D. COFOL.A 2023 Shornik
prispévkii mladych pravniki, doktorandi a privnich védeii Cast 5 — Zaloba proti rozhodnuti sprivaibo organu [online].
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. 10-30. ISBN 978-80-280-0486-6.

Viz SVOBODA, HALML, HEJC, HRUBESOVA, SKLADALOVA, 2022, op. cit., s. 96 a nisl. a tam odka-

zovana odborna literatura.

2,

N}

3 LANGASEK, T. Moni nazril ¢as zavést jednu univerzalni spravni zalobu. Ceskd justice [online].
13. 2. 2021 [cit. 24. 4. 2025]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/02/langasek-mozna-nazral
-cas-zavest-jednu-univerzalni-spravni-zalobu/
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odst. 2 s. f. s. Z povahy véci totiz zalobce nebude branit zZidna sva vefejna subjektivni prava,
ale naopak ve vefejném zajmu objektivn{ pravo. Nabiz{ se proto uvaha, zda i v tomto pii-
padé je ulohou spravnich soudd pfezkum vsech rozhodnuti, kterd napliujf vyse uvedena
kritéria — jinak feceno, zda pojem ,,rozhodnuti“ i v téchto ptipadech vykladat podobné
,,Siroce”.

Z. praxe NSZ lze odkazat na véc feSenou v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.10.2008, ¢.j. 10 Ca 346/2006-47, a v ndvaznosti na néj v rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2009,
¢.j. 9 As 8/2009-75. Soudy projednavaly zalobu NSZ proti rozhodnuti Ministerstva obrany
CR, jim# byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva obrany o nevydani osvédéeni
o ucasti zadatele na nirodnim boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb.,
o piislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narod-
nfho boje za osvobozeni. Spravn{ organy zde argumentovaly tim, Ze nevydani osvédcéeni
o ucasti na narodnim odboji neni rozhodnutim v materialnim slova smyslu, jak bylo uve-
deno vyse. NSS ve svém rozsudku nejprve pomérné sablonovité (a dle mého nazoru
ne zcela pfiléhave) odkazal na obecna ustavnépravn{ vychodiska a uvedl, Ze ,,v pravnim stité
Je pristup k soudu pravidlem a jeho odeprent vyjimkon (. 36 odst. 2 Listiny). Pravo na pristup k sondn
Je jednon e akladnich soncdsti prava na spravedlivy proces a soudni prezkum kazdého roxhodnuti spriy-
niho organu (ledage by bylo zakonem vyslovné vylouceno) je jednim 3 verejnyeh subjektivnich prav expli-
citné zarulenych Listinon zdkladnich priv a svobod.“** Nasledné odkazal na judikaturou defino-
vana materialni kritéria posuzovani pojmu ,,rozhodnuti* a uzavtel®, Ze nevydani osvédéeni
o Ucasti na nirodnim boji podle uvedeného zikona podléhd soudnimu pfezkumu.*® Kasaéni
soud rovnéz zduraznil, Ze ,,z dstavnich interpretacnich pravidel zdroveri plyne, Ze v pochybnostech
0 tom, da Zalobei svédii pravo na pristup k soudu i nikoli, je nexbytné priklonit se k vykladu svédcicimn
ve prospéch vykonu tohoto prava.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze judikatura spravnich soudd pfistupuje k vymezeni $ife
soudné pfezkoumatelnych rozhodnuti dle § 65 s. f. s. obdobng, at’ uz spravni zalobu podava
adresat rozhodnuti (kterému svédci tstavné zarucené pravo na pifstup k soudu a soudni
ochrané), nebo NSZ, jemuz toto pravo z povahy véci nesvéddi a z dstavnépravnich vycho-
disek jej dovodit nelze (byt’ NSS v citovaném rozsudku uvedl opak, aniz by vsak v odavod-
nénf reflektoval, Ze jim odkazovana judikatura se netyka zalob NSZ). Jakkoli je tento pfistup

24 NSS zde vsak dle mého ndzoru opomnél, ze v této véci byl Zalobcem NSZ, kterému logicky nesvédéf zadné
subjektivni vefejné pravo na pifstup k soudni ochrane.

25 Soud vysel ze skutecnosti, ze se jednd o rozhodnuti o nevydani osvédceni podle zikona ¢. 255/1946 Sb.,
kterym spravni organ k zadosti adresita autoritativné stanovi, zda muze uplatnit prava ¢i naroky vazané
na samotnou existenci daného osvédcent, jez prokazuje ucast na narodnim boji za osvobozeni. Toto roz-
hodnuti je vydavano v samostatném spravnim fizeni, které méa samostatny pfedmét fizeni, jimz je primarné
urceni toho, koho lze povazovat za ucastnika narodniho boje za osvobozeni. Osvédceni vydané podle § 8
odst. 2 zikona ¢. 255/1946 Sb. tak svému adresatovi pfiznavé specifické pravai postaveni ¢ status, ktery
je rozhodny pro dalsi uplatnéni jeho zdkonnych prav v budoucnu.

26 Pro uplnost a zajimavost lze uvést, ze o nékolik dni pozdé¢ji NSS vydal téz rozsudek ze dne 16. 4. 2009, ¢.j.
4 Ads 71/2008-63, ve kterém obdobné jako v popisované véci (tentokrite ale ve vztahu k potvrzeni o Gcast
na povstani v kvétnu 1945) uvedl, ze ,, nevydani potvrgeni podle § 7 zdkona & 357/2005 Sb. brini Zalobei v dispésném
uplatnént jeho hmotnépravniho narokn na 2vlastni prispévek k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. b) téhoF zdkona, negativnim
rozhodnutim Ministerstva obrany o potvrent sicasti v povstani v kvétnu 1945 je tak primo dotéena privni sféra Salobee".
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spravaich soudd pochopitelny — zdirazaujici ve svém disledku jednotnost vykladu pojmu
»rozhodnut{” ve smyslu § 65 s. f. s. — opomiji podle mého nazoru skutecnost, Ze tato judi-
katura, postavena na ustavnépravnich vychodiscich pifstupu adresata rozhodnuti k soudni
ochrané, se v pifpadé zalob NSZ uplatni pouze omezené, a osobné ji proto nepovazuji
za pfilis priléhavou. Naopak restriktivnéjsi pojeti rozsahu soudniho pfezkumu by dle mého
nazoru vice?” odpovidalo pivodnimu umyslu zikonodarce, budeme-li jej dovozovat z vyse
citované davodové zpravy. Zaloby NSZ piedstavuji vyjimeény nastroj k ochrané objektiv-
nfho prava, ktery se odliSuje od standardnich zalob fyzickych a pravnickych osob, a nelze jej
bez dalstho podfizovat stejnym dstavnépravnim argumentim. Domnivam se proto, ze prave
v této oblasti by mél hrat aktivngjsi roli zakonodarce. Je ponékud paradoxni — a do urcité
miry i problematické — Ze klicové otazky rozsahu zalobnfho opravnéni NSZ de facto urcuje
az judikatura, namisto jasného a pfedvidatelného legislativotho vymezeni. Ziakonodarce tak
nechava na soudech, aby vymezovaly, jak daleko sahd moznost stitu domahat se ve vefej-
ném zajmu napravy spravnich rozhodnuti, coz muze vést k pravni nejistote.

Ostatné jistou neobratnost vySe popsané argumentace lze demonstrovat i na teoretické
situaci, kdy by adresat rozhodnuti obdrzel chybné (nezakonné) pozitivnl osvédceni, které
by napadl zalobou NSZ (shledal-li by k jejimu podan{ zdvazny veiejny zajem). Spravai soudy
by i v takovém pfipadé dovodily (vedeny svou diivejsi judikaturou), ze takové rozhodnuti
je k zalobé NSZ soudné pfezkoumatelné, ackoli by jen stézi bylo mozné tvrdit, Ze tento
zaveér slouzi ve prospéch adresata spravniho rozhodnuti a vyplyva z jeho ustavné zaruce-
ného prava na soudni ochranu.

2.3 Opravnéni nebo povinnost a pripad Babis

Zcela legitimni je otazka, jaky vyznam ma v ustanoveni § 66 odst. 2 s.f.s. slovni spojeni
»je opravnén®. V této souvislosti Mates upozorriuje®, Ze nejde o diskreci ¢i spravni uvazen,
ale o kompetenéni normu, z niz vyplyva povinnost nejvyssiho statnfho zastupce Zalobu
podat, pokud dospéje k zavéru, ze je naplnéna podminka zavazného vefejného zajmu.
S timto nazorem se plné ztotoznuji. Nejvyssi statni zastupce zde totiz vykonava specific-
kou funkeci ochrany objektivniho prava, pficemz jeho uvazeni se omezuje na otizku, zda
je skutecné dan zavazny vetejny zajem. Nebylo by pfitom logické, pokud by dospél k zavéru
o jeho existenci, avsak zalobu pfesto nepodal.

Pro dplnost je vhodné zminit, ze slovni spojeni ,,je opravnén® se objevuje 1 v dalsich prav-
nich pfedpisech, naptiklad v zikoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kde se vzta-
huje k fadé opravnéni policejniho organu. Zde je vsak situace odlisna. Policejn{ organ neni
povinen své opravnéni vyuzit automaticky vzdy, kdyz jsou splnény zakonné podminky
(napfiklad pro pouzit{ zbrané, zajisténi osob nebo odnéti véci). Naopak musi posoudit, zda
je konkrétni zasah vhodny, pfiméfeny a nezbytny v dané situaci. Tento rozdil je zasadni.

27 Nutno pfiznat, pro ktery jsem vs$ak oporu v literatufe nebo judikatuie nenasel.

28 MATES, P. Otazniky nad zalobnim opriavaénim nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soud-
ntho fadu spravatho. Bulletin adpokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2023, ro&. 2023, & 1-2, s. 19-22.
ISSN 1210-6348.
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Zatimco u policejnich organu jde o diskrecni opravnéni, kdy se zvazuje icelnost postupu,
u nejvysstho statniho zastupce jde o vykon povinnosti vyplyvajici pfimo z jeho zdkonné
role pfi ochran¢ vefejného zdjmu. Pokud jsou tedy splnény podminky uvedené v § 66
odst. 2 s. 1. s, nejvyssi statnf zastupce nema prostor pro uvazeni, zda zalobu podat ¢i nepo-
dat, nybrz je povinen tak ucinit.

Medidlni pozornost® vzbudil ptipad tykajici se rozhodnuti NSZ Pavla Zemana, kterj odmitl
podat spravni zalobu proti rozhodnuti Stfedoceského krajského dfadu ve véci ddajného
stfetu z4jmt premiéra Andreje BabiSe. Spravni orgin posuzoval mozny piestupek podle
zakona o stfetu zajmu, kdy premiér celil podezieni, Ze stale ovlada média spadajici pod hol-
ding Agrofert. Krajsky ufad vsak dospel k zaveru, ze pfestupek nebyl spachan, a fizeni
zastavil. Nejvyssi statni zastupitelstvi poté konstatovalo, ze rozhodnuti krajského ufadu
je nespravné, avsak spravn{ zalobu nepodalo s odivodnénim, ze neshledalo naplnéni pod-
minky zavazného vefejného zdjmu.”’

Tento piistup vyvolal kritiku nékterych odborniku, naptiklad Josefa Baxy'. Ten poukazal
na rozpornost vefejného vyjadien{ Pavla Zemana, ktery na jedné strané zdtraznil nezakon-
nost piezkoumavaného rozhodnuti, ale zaroven postavil svou argumentaci proti podani
zaloby na riziku narusen{ rovnosti vech osob pfed zdkonem. Baxa upozornil, Ze zobecnéni
takového piistupu by mohlo vést k tomu, Ze zaloby ve vefejném zajmu by nebylo mozné
podavat téméf nikdy. Podle néj je prave klicovym kritériem odliseni ,,bézné nezakonnosti
od té, kterd vyznamne ovliviiuje divéru vefejnosti v pravni stat, coz je tfeba brat v potaz
zejména u osob ve vysokych politickych funkecich.

Naopak plnou podporu nejvysitho statniho zastupce vyjadiil soudce Karel Simka™, ktery
odmitl, ze by slo o pfipad napliujici podminku zavazného vetfejného zdjmu. Podle né¢j slo
pravné o banalnf kauzu s minimalnimi systémovymi dopady. 1 v piipadé nepiiznivého roz-
hodnuti by Babis celil pouze pokuté ve vysi 250000 K¢, coz nelze povazovat za pravné
vjznamny zasah do vefejného zajmu. Simka zdtraznil, Ze zavazny veiejny zajem musi byt
spojen s piipady, které maji podstatny vliv na pravni jistotu nebo pravni systém jako celek.
Za piiklady zavaznych pifpadt oznacil kauzy solarnich podpor nebo udélovani neopravne-
nych tituld, které maji dalekosahlé dopady na fungovani vefejné moci a davéru v pravni stat.
Podle Simky ptipad Babisova stfetu z4jmt do této kategorie nespada.

Osobneé se klonim spise k prvanimu prezentovanému nazorovému proudu. Pfestoze zdkon
pouziva jazyk ,je opravnén®, coz by mohlo evokovat urcitou volnost v rozhodovani,

2 Viz kupiikladu zde Postup nejvyssiho statniho zastupce v kauze Babise: Jak soudci hodnoti institut
zaloby ve vefejném zajmu? Ceskd justice [online]. 13. 8. 2020 [cit. 10. 1. 2025]. Dostupné z: https://www.
ceska-justice.cz/2020/08/postup-nejvyssiho-statniho-zastupce-kauze-babise-soudci-hodnoti-institut-za-
loby-ve-verejnem-zajmu/ nebo Nejvyssi statni zastupce nepodi Zalobu na rozhodnuti o Babisové stfetu
zajmu. Iroghlas [online]. 4. 8. 2020 [cit. 10. 1. 2025]. Dostupné z: https:/ /wwwirozhlas.cz/zpravy-domov/
andrej-babis-agrofert-nejvyssi-statni-zastupce_2008040953_ada

30 Viz vyjadfeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi citované v ¢lanku Nejvyssi statni zastupce nepoda zalobu
na rozhodnutf o Babisov¢ stfetu zajmu, op. cit.

31 Viz jeho vyjadfeni v ¢lanku Postup nejvyssiho statniho zastupce v kauze Babise: Jak soudci hodnotf institut
zaloby ve vefejném zdjmu?, op. cit.

32 Ibid.
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je zcela na misté chapat toto ustanoven{ jako normu kompetencni, z niz pfi naplnéni zakon-
nych podminek vyplyva povinnost konat. Jestlize ma nejvyssi statni zastupce jednat v zdjmu
ochrany objektivniho prava, nemtze byt jeho rozhodnuti o podani Zaloby pouhou otazkou
vnitinfho piesvédcent, nybrz vysledkem pravniho posouzeni dané situace. Zejména v piipa-
dech tykajicich se vysokych vefejnych ¢initelt je dle mého nazoru dilezité, aby byla zajisténa
nezavisla, vécna a viditelna reakce.

I ptes nepodani spravni zaloby se tato kauza nakonec na ptdu spravniho soudnictvi pfesto
dostala. Ve véci fesené v rozsudku ze dne 8. 6. 2022, ¢.j. 6 As 65/2021-30, kasa¢ni soud
posuzoval odepfeni nahlédnut{ zalobci ,,Ing. A. B.“ do spisti vedenych Nejvyssim statnim
zastupitelstvim ve vztahu k podnétim k podani zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje.

Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze ¢innost nejvyssiho statniho zastupce souvise-
jici s vykonem jeho procesniho opravnéni podat zalobu podle § 66 odst. 2 s. f. s. neni vyko-
nem vefejné spravy a nepodléhd proto pfezkumu soudi ve spravanim soudnictvi. Soud zde
zdtraznil, ze Zalobu lze ve spravnim soudnictvi podat pouze proti aktim ¢i necinnosti, které
predstavuji vykon pusobnosti v oblasti vefejné spravy a zasahuji do vefejnych subjektivnich
prav jednotlivee. Statni zastupitelstvi, byt’ spada pod moc vykonnou, neni spravnim orga-
nem v bézném smyslu, jelikoz jeho hlavni funkcf je zastupovan{ vefejné Zaloby v trestnim
fizeni a ochrana vefejného zajmu, nikoli vykon vefejné spravy.

NSS rovneéz uvedl, Zze shromazd’ovani podklada pro rozhodnuti o podani zaloby ve vefej-
ném zajmu neni vikonem vefejné spravy. Z toho divodu ani odmitnuti zadosti o nahlizen{
do téchto podkladi nelze povazovat za nezakonny zasah prezkoumatelny spravnim soudem.
Soudni pfezkum takovych tkont neni ptipustny, protoze nejde o zasah do prav jednotlivce.
NSS povazuje zalobu nejvyssiho statntho zastupce spiSe za formu dohledu nad vefejnou
spravou, ktera ma za cil ochranu objektivniho prava a vefejného zajmu, nikoli za rozhodo-
vani o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy.

2.4 Zavaziny verejny zajem

Ustanoven{ § 66 odst. 2 s.1.s. vaze zalobn{ legitimace NSZ na shledani zavazného vefej-
ného zajmu. Judikatura kasa¢niho soudu pfitom jednoznaéné dovodila, ze posouzeni
naplnéni zavazného vefejného zajmu zustava vylucné na uvazeni nejvyssiho statniho
zastupce, neni podrobeno soudnimu pfezkumu a je na ném, aby toto opravnéni vyuzi-
val jen ve skutecné relevantnich piipadech (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢.j.
8 As 27/2006-70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015-128, ¢. 3254/2015 Sb. NSS, zduaraznil, ze soud je povinen vécné pro-
jednat kazdou zalobu nejvyssiho statnfho zastupce, ktera spliuje obecné procesni nalezi-
tosti a je podana v tiileté lhtuté. Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované uvedl, ze Gvaha
o existenci zavazného vefejného zajmu nepodléha pfezkumu ani z hlediska piipustnosti,
ani z hlediska davodnosti zaloby, protoze tato skute¢nost zalezi vzdy vyhradné na posou-
zen{ nejvyssiho statnfho zastupce jako zalobce (srov. napf. rozsudky ze dne 26. 11. 2015,
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¢.j. 9 As 173/2015-71, ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 9 As 74/2016-259, ze dne 14. 7. 2017, ¢.j.
5 As 202/2015-205, a ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60).

Samotny pojem ,,vefejny zdjem* pfitom patif do kategorie neurcitych pravnich pojmi.”
Konecna definice ,,vefejného zajmu® tak v zasadé neni mozna, a de facto by $la i proti
jeho samotné podstaté — tj. neurcitého pravntho pojmu, jehoz obsah se muze lisit v case,
ale 1 misté (resp. dle skutkovych okolnosti). O nastin definice ¢i piiblizeni obsahu tohoto
slovniho spojeni se v§ak opakované pokousi jak mnozi odborni autofi, tak i aplikacni praxe.
Kupiikladu Getloch popisuje ,,vetejny zajem® jako ,, drub zdjmmn, ktery je obecné prospésny (zejména
gdjem stdtu (7 jiné verejnopravni korporace), opak Cisté sonkromeého zdjmu. Uplatiiuje se v tvorbé, interpre-
taci a v aplikaci prava, lasté jako jeden e dvou divodsi 3akonné limitace akladnich prav a svobod. >
Obdobné Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L. US 198/95, uved], ze Jnelze totig
preblédnont, Ze ne kagdy kolektivni zdjem Ie oxnaclit jako verejny gdjem spolecnosti na gachovini neo-
pravnéné stavby. V" této sonvislosts je mogno dovodit, Se pojem ,vereiny gajem’ je treba chapat jako takovy
gajem, ktery by bylo mogno oznalit za obecny &i obecné prospésny zajem.”

Vymezenim tohoto pojmu se zabyvala i judikatura kasa¢niho soudu (zde vsak prevazné
ve vztahu k Zalobni legitimaci Vefejného ochrance prav, ktery zavazny vefejny zajem musi
nikoli pouze tvrdit, ale téz prokazat, a tuto dvahu jiz spravai soudy podrobuji pfisnému
ptezkumu). Kuptikladu v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114, soud uvedl,
ze ,vereny djem je drub zdjmu, Riery je obecné prospésny, opak (isté soukromého zdajmn. A dale,
ze ,vereiny zdjem je Rategorie, kierd md u kagdého rozhodnuti svij konkrétni obsab, jeng je spojen
§ okolnostmi konkrétnibo pripadu. Je tieba jej vyvodit 3 pravni fpravy a jejich dili, g pravni politiky
a posonzenim rignyeh hodnotovyeh hledisek podle sikolii spravy v prisiusnych oblastech (socidlni, fulturni,
ochrany Zivotniho prostieds apod.).” Konkrétné pak v bodé 49 téhoz rozsudku uvedl, Ze ,,0hrogeni
zavainého verejného djmn bude naopak ddno, poknd ke dni poddani Zaloby trvi poskozent ¢i obrogeni
Quldsté zavagnyeh pravem chranénych djmii a pokud toto poskozeni & obrogen je tak intenzivni a g ble-
disek celospolelenskych natolif neprijatelné, e je ani pri pomérent se ajmem na ochrané pravni jistoty
a na ochrané vtabi, kieré v mezidobi vnikly, nelze v Sddném pripadé strpét. Bude trvat napi: i tam,
kde prijde o zikonem Zakdzanon (innost ve 3vlasté chranéném digemi, jinymi slovy kdy ge zakazu cinnosti
(napi’ umisténi stavby) nebyla udélena potiebnd vyjimka. V" takovém pripade prijde o pretrvavajici cinnost
ex lege gakdganon a stile obrogujici 2vldsté chranéné rigemi.”

Jak ve vztahu k zalobim NSZ, tak k zalobim Vefejného ochrince prav soud uzaviel,”
ze zavazny vefejny zajem musi byt dan ke dni podani zaloby a také pfi jejim samotném
projednani; nestaci tedy, pokud zdvazny vefejny zdjem existuje pouze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebo dfive, a poté — pied podanim zaloby — zanikne.

Na tomto mist¢ je v$ak tfeba znovu pfipomenout, ze otizka shledani zavazného vefejného
zdjmu v pifpad¢ zalob NSZ nepodléha soudnimu piezkumu; ackoli tedy kasacni soud defi-
noval ,,zavazny vefejny zajem‘ pomérné piisné a uzce, tyto zavéry jsou de facto vynutitelné

33 HENDRYCH, D. Spravni pravo, obecnd list. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 86.

3 GERLOCH, A. Vefejny zajem. In: HENDRYCH, D. a kol. Privnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1236.

35 Tuto uvahu vztahl vyslovné k obéma témto subjektim.

(513)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Bretislav Martinek / Mezi objektivnim pravem a pravni jistotou...

pouze vuci Vefejnému ochranci prav. Naopak paleta ptipadd, kdy NSZ shledal naplnéni
s zavazného verejného zdjmn”, je znacné §irsi.

V minulosti se jednalo o rizné typy nezakonnych postupt zasahujicich do prav a povin-
nostf jednotlivet i celych skupin. Typicky slo o ptipady, kdy nebyly dodrzeny zakonné poza-
davky v ramci tzemntho ¢i stavebniho fizeni, coz mélo zavazné dopady na kvalitu zivotniho
prostfedi nebo na hygienické standardy. Mezi nejcastéjsi pochybeni patiilo vydavani kolau-
dacnich rozhodnuti v rozporu s realnym stavem, nerespektovani predpist pfi dodate¢ném
povolovani staveb ¢i vyuzivani obecné zavaznych vyhlasek obci, které se pozdé¢ji ukazaly
jako nezakonné. Pfitézujicim faktorem byla navic motivace ziskat neopravnénou vyhodu
(napfiklad pfi udélovani licenci na fotovoltaické a solarn{ elektrarny) nebo pochybnosti
o nestrannosti rozhodujictho organu. Dale se jednalo o porusovani zisad materialni pravdy
a volného hodnoceni dukazt, které se projevovalo nepiezkoumatelnymi rozhodnutimi
nebo nezakonnym omezovanim vlastnickych prav. Mezi divody k soudnimu pfezkumu pat-
fila rovnéz potfeba chranit daniové subjekty pfed nezakonnymi zasahy, sjednotit metodické
postupy spravet dané ¢i krajskych soudu a posilit tak stabilitu pravnich vztaht. Nékterd roz-
hodnuti navic pfimo ekonomicky ohrozovala nezletilé déti, ¢imz vyvstavala nutnost ochra-
nit jejich dalsf vyvoj a zajistit jednotné uplatiiovani spravniho prava. Zna¢na pozornost
se vénovala i oblasti vysokého skolstvi, kde bylo nutné zachovat nalezité standardy pfi vzdeé-
lavani budoucich pravaiké.”

Nejvyssi statni zastupce takto do roku 2024 podal celkem 174 Zalob™ ve vefejném zdjmu.
Mnozi autofi zde zastavaji nazor, ze toto pojeti zalobni legitimace NSZ je znacné exten-
zivni a zaloby byly podany i v pifpadech, kde zavazny vefejny zajem shledan byt nemohl
Kasparkova uvadi, ze ,,zdvagny verejny gajem pritom nelze 3totogiovat se gdjmem na dikonnosti rog-
hodnuti spravnich orginsi a obecném dodriovdni pravnich predpisi, nebot’ pak by Zaloba nejvyssiho stat-
niho dstupce slougila k odklizent kteréhokoli nezakonného rozhodnuts, tedy i takového, jehog disledky
nijak neobrogufi avagny vereny djem chranény wldstnimi pravnimi predpisy.” Obdobné kritizuje
1 pfipad podani zaloby tykajici se nezletilych déti, jimz byla ulozena povinnost hradit piispé-
vek na péci v ustavech; zde poukazuje na skutec¢nost, ze nejvyssi statni zastupce spatfoval
zavazny vefejny zajem v tom, ze k pochybeni dochazelo ve vétsim poctu obdobnych véci,
tedy slo o systémovou chybu, kterd ekonomicky poskozovala nezletilé déti. Tato uvaha vsak
dle minéni autorky vychazela z nespravného nazoru, ze vice individualnich z4jmi spolecné
tvoif zajem vefejny, pfestoze ve skute¢nosti jde jen o nekolik shodnych zajmu individual-
nich. Ostatné na toto pomérné extenzivni pojeti zalobnf legitimace NSZ nasledné reagovaly
i spravni soudy a Ustavni soud (viz dale).

Zavérem lze shrnout, ze institut zaloby nejvyssitho statniho zastupce ve vefejném zdjmu
piedstavuje vyznamny nastroj k ochran¢ legality a vefejnych hodnot, jehoz potencidl mize

36 Viz MARTINEK, op. cit., kde se autor jednotlivym ptipadim podrobné vénuje.
37 Obdobné téz VICAROVA HEFNEROV A, H. Ochrana verejného zdjmu v fizeni o $alobé proti rozhodnuti spravniho
organu. 1. vyd. Praha: Leges, 2018, 240 s.

38 Informace byly ziskiany pomoci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, které jsem
v prabchu roku 2023 a 2024 podal jak na Nejvyssi statni zastupitelstvi, tak pro ziskan{ jednotlivych rozsudka
na pifslusné spravni soudy.
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byt v urcitych situacich nezastupitelny. Zaroven je vsak nezbytné, aby byl tento néstroj
vyuzivan s nalezitou zdrzenlivosti a respektem k jeho vyjimecnosti. Skutecnost, ze tvaha
o existenci zavazného vefejného zajmu nepodléha soudnimu piezkumu, klade na NSZ
vysoké naroky na odpovédnost a kvalifikované zhodnoceni kazdého jednotlivého ptipadu.
Excesivni vyuzivani tohoto opravnéni muze vést ke zpochybnén{ jeho smyslu a tlohy v sys-
tému vefejné spravy. Zde je namisté si pfipomenout, ze samotna nezakonnost spravnfho
rozhodnutf jesté nemus{ automaticky znamenat existenci zavazného vefejného zajmu.

2.5 Dobra vira pri posuzovani duvodnosti zaloby NSZ

Uvodem této kapitoly povazuji za vhodné pro tplnost uvést, ze do roku 2014 (4. za 11 let)
podal nejvyssi statni zastupce celkem 115 spravnich zalob.” Zcela zasadni zména v posu-
zovani zalob nejvyssiho statnfho zastupce nastala v souvislosti s podanim celkem 24 zalob
tykajicich se oblasti licenci pro provozovatele fotovoltaickych elektraren (dile ,,FVE®)

Vv,

na rozsudky Krajského soudu v Brné (napf. ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62 A 107/2013-71,
z téhoz dne ¢.j. 62 A 106/2013-58, ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 62 A 106/2013-58, ze dne
23. 4. 2015, ¢.j. 62 A 100/2013-152, ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 62 A 111/2013-599, nebo
ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 62 A 96/2013-424), ktery zdlraznil, ze ucelem Zaloby podle § 66
odst. 2 s.f.s. neni a nemize byt neomezeny dohled nad bezchybnym postupem spravnich
organud. Spravni soud v téchto fizenich nema za dkol detailné ,metodicky vést™ konkrétni
ufady ¢i vytvafet pro né jakysi dozordci standard, nybrz posuzuje, zda nezakonnost napade-
ného rozhodnuti dosahla takové intenzity, ze je nutné rozhodnuti — i s ohledem na velky
¢asovy odstup a Casto jiz stabilizované pravni vztahy — zrusit.

Tento akcent na vyjimecny charakter fizen{ vyplyva dle krajského soudu i z toho, Ze otevieni
piipadu kupifkladu tésné pred uplynutim tfileté lhity (§ 66 odst. 2 s.f.s.) vyznamné zasa-
huje do pravni jistoty. Pokud by se totiz rozhodnuti mélo rusit az po né¢kolika letech od jeho
vydani, dotceni jednotlivci by se ocitli v nejisté situaci, a takové naruseni jejich dobré viry
mus{ byt vyvazeno ospravedlnitelnym vefejnym zajmem (srov. rozsudek KS v Brné ze dne
23. 4.2015, ¢.j. 62 A 100/2013-152). V fadé¢ piipadu zde krajsky soud*' odkizal na judika-
turu kasa¢niho soudu® vztahujici se k pfezkumnému fizeni dle § 94 spravaiho fadu.

Krajsky soud rovnéz zduraznil, Ze rozhodnout spravne a zakonné je primarni tlohou pfe-
devsim zalovaného, ktery ve véci nevyuzil ani dozor¢ich prostredkil ve formeé prezkumného

3 Nechavam na ctenafi, aby si sam vyhodnotil, zda jiz tato samotna skutecnost — tj. pramérné 10 spravnich
zalob ro¢né — odpovida umyslu zikonodarce vyjadieného v divodové zprave (citovano vyse), ktery hovoti
o tom, ze tyto zalobou budou podavany v ptipadech ,ne prilis tastych*

40 Nejednalo se vSak o prvni rozsudek celkove — kupiikladu v rozsudku ze dne 13. 6. 2014, ¢.§. 31 A 32/2012-316,
krajsky soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Uzaviel, Ze rozhodnuti Zalovaného je v otazce
vymezeni provozoven a v otdzce akceptace urceni odborného zastupce nepfezkoumatelné a zaroven nema
oporu ve spravaim spise (v disledku vyvraceni skutkovych zjistén{ a zpochybnéni nekterych formalnich lis-
tinnych diikazi rozsudky soudu v trestnim vétvi dané kauzy).

4 Kuptikladu rozsudky ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62 A 107/2013-71, z téhoz dne €. j. 62 A 106/2013-58, ze dne
17. 4. 2015, ¢.j. 62 A 106/2013-58.

42 Rozsudek ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS.
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fizeni nebo obnovy fizeni. Soud také pfipomnél, Ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence a o jeho zméné, tedy udéleni opravnén{ k podnikani za regulované ceny,
nikoli rozhodnuti opraviujici drzitele licence uvést energetické zafizeni do provozu ¢i napl-
nit podminky pro Cerpani stitem garantovanych vykupnich cen.

Kupfiikladu v odkazované véci sp.zn. 62 A 100/2013 krajsky soud po vyhodnoceni celé
situace nasledné zalobu NSZ zamitl a uzaviel, ze ,,7 presto, Fe Zalovany nevyzval osobu zilastné-
non na 1izeni k dologeni tvrzeni v podnikatelském plann prislusnymi listinami, nelze dospét & zdavéru,
ge by rozhodnuti o udéleni licence vykagovalo tak zdivagné deficity skutkovych podkladi, Ze by soud
mobl dospét k zdvéru o nepregkonmatelnosti rozbodnuti galovaného v otdzce posonzent finaninich pred-
poklads, & dokonce ,zatemmnéni’ finanini situace osoby zilastnéné na iizeni v dobé roghodovini $alova-
ného a gpochybnént jeji dobré viry ve spravnost postupn Zalovaného, poknd jeji Fddosti o udéleni licence
vyhovél.” Obdobné krajsky soud vyhodnotil zjisténé nesoulady v identifikaci typu panelt
a uvedl, Ze tato skute¢nost nevede k zaveru, ze osoba zicastnéna na fizeni (zadatel o licenci)
nemohla byt ohledné jejtho udéleni v dobré vife.

Na zavéry Krajského soudu v Brné, ktery akcentoval mimofadnost zaloby nejvysstho stat-
nfho zastupce a nutnost opiit divodnost takové zaloby o ,,vskutkn‘ zavazné poruseni zakona
zasahujici vjznamny vefejny zajem, nasledné navazala judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu. Ten v fadé rozhodnuti potvrdil®

, ze nesta¢{ pouhé zjisténi jakéhokoli pochyben;
pro zruseni rozhodnuti 1 s odstupem ¢asu je nutné, aby vada méla natolik intenzivni dopad,
ze zpochybnuje vérohodnost skutkovych zjisténi ¢i ptimo ohrozuje dualezity vefejny zajem.
Pritom je soucasné tfeba vazit ochranu dobré viry a pravni jistoty osob, které se na rozhod-
nuti spoléhaly.

V piipadech, v nichz NSS nedospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti, se otazkou dobré
viry jiz nezabyval, nebot’ odpadl davod k zasahu do existujictho spravniho aktu. Typickym
ptikladem je rozsudek ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 7 As 89/2015-28, kde soud shledal, Ze rozhod-
nuti Energetického regula¢niho ufadu o udéleni licence neni nezakonné. Z toho davodu ani
nemusel posuzovat, zda byl drzitel licence v dobré vife. Také v rozsudku ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 As 102/2015-30, NSS zdtraznil nezbytnost peclivého posouzeni ptipadného pochy-
benf spravniho organu a jeho intenzity. Krajsky soud podle NSS postupoval spravné, kdyz
ve svém prezkumu vychazel z principti ochrany pravni jistoty a presumpce spravnosti sprav-
nich aktt; nakonec dospél k zavéru, ze k poruseni, jez by oduvodnilo kasaci rozhodnuti,
nedoslo.

Naopak v situacich, kdy NSS dospél k zavéru, ze urcité vady skutecné svédci o nezakon-
nosti, postupyje k dalsimu kroku: musi uréit, zda se jedna o natolik zasadni pochybent, aby
bylo pfed principem dobré viry a pravni jistoty tfeba upfednostnit zrusenf aktu. V rozsudku
ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 7 As 153/2015-112, kasa¢ni soud krajskému soudu vytkl, Ze zru-
$il udéleni licence, aniz by dostatecné prokazal, Ze existuji skutecné podstatné nedostatky
ohledné splnéni technickych pfedpokladi. NSS proto zdtraznil, Ze pokud se ukaze, ze skut-
kovy stav nebyl spolehlivé zjistén, je nutné piesveédcéive vysvétlit, v ¢em je vada takového
43 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 3. 2017, &.j. 2 As 313/2015-492, ze dne 9. 7. 2015,

¢.j. 4 As 84/2015-37, ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 102/2015-30, ze dne 8. 3. 2016, ¢&.j. 7 As 153/2015-112
a dalsi.
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charakteru, aby pfevazila ochranu dobré viry. Podobné v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢.j.
4 As 132/2015-102, NSS rozvedl pojem dobré viry jako objektivné posuzované presvédéeni
o souladu jednani s pravem a pfipomenul jeji tzkou souvislost s principem pravni jistoty.

Specifickou ukazkou, jak NSS vyvazuje ochranu dobré viry a intenzitu nezakonnosti,
je i rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492, ktery se tykal neduplného revizniho
protokolu piedlozeného k zadosti o licenci pro fotovoltaickou elektrarnu. Soud poukazal
na to, ze pokud sam zadatel nejednal umyslné protipravné, vychazel z autority revizniho
technika a nedokonala pravidla ¢i kontrolu lze piipsat pfedevsim statu, nemusi byt bez dal-
$tho namisté rozhodnuti rusit. Rozhodujici je zejména mira zavinéni adresata a existujici
ohrozeni vefejného zajmu. Jestlize drzitel licence mohl byt v dobré vife, musi se soud srozu-
mitelné vypofadat s tim, pro¢ v daném piipadé musi pfevladnout ochrana vefejného zajmu.

Z téchto rozsudki je ziejmé, Ze se koncepce ochrany dobré viry a pravni jistoty stala pevnou
soucasti judikatury k zalobam nejvyssiho statntho zastupce. Tento princip neni v zakonném
textu vyslovné upraven, soudy jej vSak dovozuiji z Gstavnich principt materialniho pravntho
statu a presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, pficemz analogicky odkazuji na judika-
turu tykajici se pfezkumného fizeni. Nezbytnost jeho uplatnéni tak plyne pfimo z Gstavnich
vychodisek, k nim# se pfiklonil Ustavni soud i spravni soudy. Pravé diraz na zavaznost
nezakonnosti a soucasné posouzeni dobré viry v zakonnost vydanych rozhodnuti definuje
klicové vychodisko pro uvahu, zda v konkrétnim pfipadé piikrocit ke zruseni rozhodnuti,
anebo jej (s ohledem na slabsi intenzitu vady) ponechat v platnosti.

Na vyse uvedeny piistup Nejvyssiho spravantho soudu, ktery pii zkoumani davodnosti
zaloby nejvyssiho statntho zastupce klade diraz na intenzitu nezakonnosti spravniho roz-
hodnuti a zaroven chrani dobrou viru adresata, navazal Ustavni soud. Piedev§im v nalezu
ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16, potvrdil, Ze neni-li dostateéné prokézano ohro-
zeni zavazného vefejného zajmu, méla by ochrana dobré viry a pravni jistoty pfevazit; tim
spise v tzv. ,,Cisté vertikalnich vztazich, kdy nezdkonnym rozhodnutim vzniklo opravnéni
¢i vihoda jednotlivce oproti stavu, ktery by nastal podle objektivatho prava, nebyt oné
nezakonnosti.

Ustavni{ soud pfitom zdiraznil, Ze stat sim musi nést dasledky svych vlastnich pochybenti,
ledaze se prokaze, ze adresat rozhodnuti nebyl v dobré vife (napf. zamlcel podstatné sku-
tecnosti, predlozil zfalsované doklady apod.). Prave otazka dobré viry se stala klicovym kri-
tériem, na jehoz zakladé se poméfuje ochrana zavazného vefejného zajmu a ochrana pravni
jistoty. Ve zminéném nalezu Ustavni soud rozdélil t# typové skupiny situaci, jez mohou pii
posuzovani divodnosti zaloby nejvyssiho statnfho zastupce nastat:
1) Nezakonnost zavinéna vylu¢né vefejnou moci
Jde o piipady, kdy nespravny vyklad ¢i procesni vada v postupu spravniho orginu
zapficinily vydani nezdkonného rozhodnuti. Jednotlivec pak mohl dtvodné pfedpokla-
dat, ze fizen{ prob¢hlo bez zavad, a proto je chranén dobrou virou v jeho zakonnost.
Rozhodnuti proto 1ze zrusit pouze tehdy, pokud je ohrozen skutecné zavazny vefejny
zajem.
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2) Nezakonnost zavinéna jak vefejnou moci, tak i adresatem

Zde adresat rozhodnuti musel védét (nebo védét mél), Zze spravni organ postupuje
nespravné (napf. podklady byly viditelné neuplné, dcastnik mohl snadno zjistit chybu,
ale neupozornil na ni). Tim sice odpada dobra vira v tom smyslu, ze adresat jiz tusil
urcity rozpor s pravem, muze tu vsak jesté pfetrvat duvéra ve stabilitu rozhodnuti
(napf. s ohledem na uplynuly ¢as nebo navazujici pravn{ vztahy). Za takové situace
je mozné, ze soud rozhodnuti zrusi, nicméné dopady do prav oprivnéné osoby ma —
kde je to mozné — zmirnit.

3) Nezakonnost zpusobena pfedevsim ¢&i vyluéné adresatem*
Typicky jde o podvodné jednani, kdy drzitel rozhodnuti védomé uvedl organ v omyl
¢i predlozil falesné doklady a vyloucil tak vlastni dobrou viru. Zde Ustavni soud nepo-
vazoval za nutné, aby soud jakkoli chranil nabyta ,,prava‘ z takového rozhodnuti; pfeva-
zuje zajem na odstranéni protipravniho stavu.

Ustavni soud ziroven pfipustil, Ze skuteéné pifpady ¢asto nedopadaji pfesné do jedné
z téchto tif kategorii. Rozhodovan{ o tom, do jaké miry je adresat sim odpovédny za vznik-
lou nezdkonnost, a zda ma ¢i nema byt chranén jeho ,,legitimn{ omyl“, vzdy vyzaduje peclivé
zvazeni konkrétnich okolnosti. RozliSeni na tyto tfi modelové situace je spise metodickym
voditkem: soud by mél prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ urcity piipad piifadil
k té ¢i oné skuping, a jaké z toho plynou dusledky.

Ve svych dalsich rozhodnutich (napt. nalezy sp. zn. IL. US 3189/16 & 1. US 17/16) potvrdil
Ustavni soud, Ze princip dobré viry plati nejen pro klasické dozoréf prostiedky ¢i prezkumna
fizeni ve vefejné sprave, ale 1 pro zalobu nejvyssiho statniho zastupce dle § 66 odst. 2 soud-
nfho fadu spravniho. Jedna se o silné ustavné zakotveny pozadavek, ktery vychazi z principt
materidlniho pravniho statu (€l 1 odst. 1 Ustavy) a chrani adresaty pted pozdni kasaci aktu,
ktery sami nezavinili a na jehoz zakonnost meéli legitimné spoléhat.

Z hlediska konkrétnich dopadi pak Ustavni soud zdtraziuje, Ze jestlize jiz soud piikro¢i
ke zruseni rozhodnuti, mély by byt negativni nasledky (napf. sankce, finan¢n{ 4jma) omezeny
piiméfenym zptisobem, a to v zavislosti na mife spolutcasti ¢i zavinéni adresata na vzniklé
nezakonnosti. Naopak v piipadech, kdy se nezakonnosti dopustil vyluéné spravni organ
a adresat rozhodnut{ o ni¢em nevédél, je vyzadovana opravdu silna ujma na vefejném zajmu,
aby soud upfednostnil zruseni aktu pfed ochranou dobré viry.

V kone¢ném dusledku tak Ustavni soud — ve shodé s judikaturou NSS — vyvazuje zasadu
zachovani (resp. obnoveni) zakonnosti na jedné strané a respekt k legitimnimu oc¢ekavani
adresati na strané druhé. Rozvinutim tif modelovych situaci a pozadavku na pfezkou-
matelné oduvodnéni toho, pro¢ ma byt dobri vira prolomena (pifpadné chrinéna jen

4 Mimo oblast FVE na tuto judikaturu kupifkladu navazal rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2024, ¢.j. 3
Afs 11/2023-107, ve véci dotaéni kauzy CLEVER MANAGEMENT, kde shodné uved], Ze pfi prokazani
klamavého, zneuzivajictho ¢i podvodného jednani Zadatele o dotaci majici znaky zneuziti prava, se takovyto
zadatel nemtize dovolavat dobré viry v ponechani poskytnutych dota¢nich prostiedki. V posuzované véci
vsak nakonec dospé¢l k nazoru, ze jakkoli praval jednani zicastnéné osoby vykazovalo urcité znaky ucelo-
vosti, ta nedosahla takové intenzity, aby bylo mozno hovofit o zneuziti prava ¢i nepoctivosti a rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil.
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v omezené mife), vaesl do rozhodovaci praxe jasné metodické schéma. Soudy jsou pfitom
povinny individualizovat feseni podle okolnosti, zejména miry zavinéni a realného rizika
pro vefejné zajmy.

Komplikovanost téchto kauz a pfedevsim praktickou naroc¢nost dodrzen{ vsech judikatur-
nich pozadavkd Ize zavérem této kapitoly demonstrovat na kauze FVE Jenikova, ktera pro-
8la az neuvéfitelnym vyvojem.

Pavodni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 62 A 84/2013-112,
zalobu zamitl. Soud dospél k zavéru, Ze revizni zprava pfedlozend v licencnim fizeni byla
zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnut{ a Ze Zalobcem namitané vady licence nejsou
dostatecné pro jeji zruseni.

NSS rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 9 As 30/2015-70, tento rozsudek zrusil.
Konstatoval, ze pokud vznikly pochybnosti, zda se revizni zprava vztahuje k dokoncené
elektrarné v podobé deklarované ve smlouvé o dilo (zejména pokud jde o pocet a slozeni
panelt), zalovany nemohl licenci udelit, aniz tyto pochybnosti rozptylil. NSS také zdaraznil,
ze zalobcem navrzené dikazy k prokizani téchto pochybnosti mély byt provedeny, nebot’
neslo o nové skutecnosti, ale o dikazy navrhované jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

Po tomto zruseni krajsky soud znovu rozhodoval rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢.j.
62 A 84/2013-282, kdy napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, ze revizni
zprava ze dne 19. 11. 2010 nebyla zptsobilym podkladem pro udélent licence, protoze byla
vyhotovena v dob¢, kdy elektrarna nebyla dokoncena ve vsech podstatnych ¢astech. Soud
také uzavtel, ze osoba zGcastnéna na fizeni (zadatel o licenci) nemulze uplatnit namitku
dobré viry, protoze byla zhotovitelem stavby informovana o zménach poctu a typu paneld.

Proti tomuto rozsudku podala osoba zucastnéna na fizeni kasacn{ stiznost, kterou NSS
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As 155/2016-224, zamitl. Nasledné vsak Ustavni soud
svym nalezem ze dne 11. 12. 2018, sp.zn. I. US 2086/17, zrusil jak rozsudek NSS, tak
krajského soudu. Ustavni soud dospél k zavéru, ze NSS se odchylil od své dffvéjsi judi-
katury v podobné véci tykajici se FVE Tuchlovice (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j.
2 As 313/2015-492), aniz tuto odlisnost dostateéné odtvodnil.

V dal$im rozsudku krajského soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 62 A 84/2013-418, byla zaloba
opét zamitnuta. Krajsky soud sice zopakoval, ze revizni zprava nebyla zpusobilym podkla-
dem pro vydan{ licence, ale zaroven dospél k zavéru, ze situace se v podstatnych ohledech
nelisi od pfipadu FVE Tuchlovice, kde nebyla dobra vira Zzadatele zpochybnéna. Soud proto
dospel k zavéru, ze nedostatecna revizni zprava nemuze byt duvodem pro zruseni licence
a pfevazi zde ochrana dobré viry a pravni jistoty.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dalsi kasacni stiznost. Kasacni soud rozsudkem ze dne
30. 9. 2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288, rozsudek krajského soudu zrusil. Potvedil spravnost
skutkovych zjisténi krajského soudu, véetné toho, Ze revizni zprava byla vadna. NSS se vsak
neztotoznil se zavérem o dobré vife osoby zicastnéné na fizeni. NSS uved], Ze ptipad FVE
Jenikov se od pfipadu FVE Tuchlovice odlisuje a spada do druhého modelového scénafe,
ktery vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 1. US 946/16. Podle
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tohoto scénafe je nutné zmirnit negativni dopady na drzitele licence, ale zaroven zohlednit
vefejny zajem.

NSS dale uvedl, Ze spravni soudy by se mély zabyvat otizkou, kdy by osoba ztucastnéna
na fizeni mohla legitimné ziskat licenci, pokud by zalovany odhalil nedostate¢nost predlo-
zené revizni zpravy a vyzval k jejimu doplnéni. NSS navrhl, aby soudy uréily obdobi, kdy
licence nemohla byt G¢inna, pficemz licence by formalné zuastala v platnosti, ale jeji uc¢innost
by byla omezena pro urcité obdobi v minulosti; konkrétné kasacni soud uvedl, Ze ,,prestose
v konecném diistedku bude Faloba stéZovatele sispésna, nezrusi krajsky sond napadené roghodnuti svym
rogsudkem ani Zalobu nezamitne (s vyjimkon stanovenon v ndsledujicim bodé [103]). Namisto tobo vyro-
kem vymezi dobu, po kteron nelze povagovat licenci Za cinnou, tedy od data jejiho vydani ag do dne pred-
chazejiciho dni, ve kterém by OZIN R licenci rejmé vadné giskala. Spravni soudy nemaji dle § 76 nebo
878 s. 1 5. takovy vyrokovy potencidl, aby vyslovily nyni pogadované. Nicméné vzhledem k tomn, Se takovy
{avér spravnich soudil je podstatny pro pripadné dalsi rizent tykajici se vymdbdni nespravné vyplacené pod-
pory, je dle nazorn NSS' za dicelem naplnéni podadavkn vyphivajicich 3 nalezu F1'E Mozolov na misté
analogické ugiti § 87 odst. 2 5.1 s., které sondn umogiingi Sirst vyrokovy potencidal. Takové resent je dle
kasacniho soudu jediné mozné i 3 tobo divodn, e proti takovému vyroku bude umognéno podat kasaini
$tiZnost a darovert bude na proni pobled 2rejmé i pro pripadnd navazujici 1izent, e vydand licence OZIN. R
Je dicinnd od urcité doby“. Takovéto analogické pouziti § 87 odst. 2 s. . s (tykajici se zasahovych
zalob), pfitom povazuji za neprosté unikum a novum.

Krajsky soud ve ¢tvrtém rozsudku ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 62 A 84/2013-531, zalobu opét
zamitl. Uvedl, Ze FVE Jenikov byla dokoncena do konce roku 2010, pfipojena k distribucni
siti a schopna vyroby elektrické energie. Soud proto uzaviel, Zze Zadatel by mohl licenci obdr-
et do konce roku 2010, a tudiz neni davod rusit licenci. Zalobce opét podal kasaéni stiznost
a NSS rozsudkem ze dne 17. 10. 2022, ¢.j. 8 As 19/2022-39, rozsudek krajského soudu zru-
$il. NSS shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, nebot’” soud pouze obecné
konstatoval, Ze licence mohla byt vydana do konce roku 2010, aniz dostatecné odtvodnil,
proc¢ by zalovany mohl v této dobé provést vsechny potfebné kroky.

V poslednim rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 62 A 84/2013-93, krajsky soud podrobné
zkoumal, kdy by osoba zuc¢astnéna na fizeni mohla po doplnén{ fadné revizni zpravy zis-
kat licenci. Soud proved! dikladné dokazovani, véetné vypovedi svédka a posudkd znalct.
Dospél k zavéru, ze pokud by Zzalovany vyzval osobu zdcastnénou na fizeni k doplnéni
tadné revizni zpravy dne 13. 12. 2010, Zzadatel by za mimofadného usili mohl revizni zpravu
dolozit nejpozdéji dne 29. 12. 2010. Zalovany by nasledné licenci vydal do konce roku
2010, jak vyplynulo ze svédeckych vypovedi a praxe zalovaného z roku 2010. V kone¢ném
disledku nasledn¢ zalobu NSZ zamitl, ten pfitom dalsi kasaéni stiznost jiz nepodal.*

45 Viz informace uvedend v ,,Detail dokumentu 62 A 84/2013- 931¢. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.
cz/DokumentDetail/Index/735987
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3 Kritické zhodnoceni soucasného stavu

46

Ze se piitom jedni o ,ymalou revoluci®, akcentuje celd fada autord.* Zcela prakticky
a nazorné lze tuto zménu ukazat na oblasti dopravnich prestupkd, jimz se NSZ vénoval
hned ve tfech vlnach. Poprvé v roce 2008 tspésné napadl nezakonnou praxi berounského
méstského ufadu, ktery fidi¢im za pfekroceni rychlosti ukladal zakaz fizeni jinych typt
vozidel, nez se kterymi byl spachan pfestupek (ulozeny trest pro né tak byl ve svém disledku
mirnéjsi). Soudy tehdy zalobam vyhovély a dospély k zavéru, ze takto ulozené sankce postra-
daji preventivni i represivni ucinek.”’

Dale podal NSZ zalobu v roce 2014; ta skoncila u Méstského soudu v Praze, ktery fesil
ptipad®, kdy bylo jednani s obsahem pfesahujicim 1 %o alkoholu v dechu posouzeno jako
prestupek, ackoli se mélo jednat o trestny ¢in podle trestniho zakoniku. Soud toto rozhod-
nuti zrusil a konstatoval, Ze projednavany skutek mél byt fesen v trestnim fizeni, aby bylo
postizeno zavazné ohrozen{ bezpecnosti provozu.

Ve tietl ,,vlne* z roku 2019 podal NSZ 64 Zalob, v nichz opét tvrdil, ze fada piipadt méla byt
klasifikovana jako trestny ¢in (Slo o fizeni pod vlivem jinych navykovych latek), ale spravni
organy je chybné hodnotily jako pfestupek. Tyto zaloby vsak soudy zamitly ¢i bylo fizeni
zastaveno.”’ Soudy se pitom optely zejména o nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16,
podle ne¢hoz je nutné vyvazovat zajem na potirani nezakonnost{ s ochranou diavéry jed-
> by podle

soudd znamenalo neumérny zasah do prav potrestanych osob, zvlast’ kdyz prvotni pochy-

notlivet v jiz skoncena fizeni. Retrospektivni pfehodnocovani mirnéjsich sankci

beni ¢asto vzniklo uz v organech ¢innych v trestnim fizeni.”

Osobné vsak tuto zménu, jakkoli chapu jeji duvody, nehodnotim pozitivné, pravé naopak.
Pfedné je tfeba uvést, ze analogické pouziti korektivu dobré viry, vypijéeného z pfezkum-
ného fizeni dle § 94 spravniho fadu, nepovazuji za $t'astné. Piedevsim § 94 spravntho fadu
tento korektiv vyslovné obsahuje, oproti tomu v piipadé Zalob dle § 66 odst. 2 s.f.s. jej
vtahla az soudnf judikatura, a to teprve po vice nez 11 letech od ucinnosti tohoto ustanoveni
a za existence jiz nékolika desitek soudnich rozhodnut, které otazku dobré viry nijak nezmi-
fji. Hej¢ v této souvislosti vhodné podotyka, ze stejné jako v pifpadé kauz FVE i v jinych
piipadech dochazelo k ruseni vyhodnych — kladnych — prospésnych rozhodnuti pro jejich

46 HE]JC, D. Spravni aloba nejvysiiho stitntho zastupce z hlediska poslani spravniho soudnictvi. Privnik:
teoreticky éasopis pro otdzky statn a priva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2023, roé. 162, & 10, s. 897-912.
ISSN 0231-6625, KASPARKOVA, op. cit., nebo ZARUBA, op. cit.

47 Jedni se o rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 44 Ca 30/2008-18, ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 44 Ca 33/2008-19, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 44 Ca 38/2008-23, a ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 44 Ca 55/2008-17.

48 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1 A 12/2015-58.
49 Z davodu zpétvzetf zaloby.
50 Uéelem Zaloby bylo odstranit piekazku pro veden{ trestniho fizeni.

51 Viz rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 17 A 112/2019-46, spravnost téchto Gvah ndsledné potvr-
dil téz NSS v rozsudcich ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 1 As 37/2020-27, a ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 4 As 4/2020-29,
ve kterych podanou kasacn{ stiznost NSZ zamitl.
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adresaty, kupfikladu rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany (azylu)®, rozhodnuti
o vydani osvédéeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
tepublice™, kolaudac¢niho rozhodnuti™, rozhodnuti o umisténi stavby® apod.” Tato ,,mald
revoluce® v posuzovan{ divodnosti zalob NSZ se tak odehrdla nikoli s pfispénim zdkono-
darce, ale cisté na poli spravnich soudu, coz lze jen stézi oznacit za zadouci a idedlni stav’’.
Jak jiz jsem uvedl vyse, jakkoli mam osobné pochopeni pro tehdejsi snahu o omezeni zalobni
aktivity NSZ, piistup krajského soudu (a posléze i Nejvyssiho spravniho soudu) podle mého
nazoru nelze vaimat jinak, nez jako hrani¢ni soudcovské dotvareni prava. Ackoli se soudy
nejspise snazily vratit k pavodnimu smyslu a ucelu zalobni legitimace NSZ (coz lze jist¢
kvitovat), zvolené feseni korektivu ,,dobré viry a pravni jistoty™ nepovazuji za koncepcéné
spravné, a to hned z nékolika davoda.
Korektiv dobré viry a pravni jistoty zde povazuji za silné nekoncepéni mimo jiné proto, jaké
davody k nému soudy vedly; ty byly spatfovany ve velkém ¢asovém odstupu mezi vydanim
napadeného rozhodnutf a jeho dalsim osudem. Krajsky soud ve své judikatufe hovofil jak
o casovém odstupu mezi vydanim napadeného rozhodnuti a jeho ,,otevienim® ke konci
tifleté lhity pro podani zaloby, tak i o piipadném ruseni napadeného rozhodnuti po néko-
lika letech (viz shora odkazovany rozsudek ¢.j. 62 A 100/2013-152). Oproti tomu Ustavni
soud jiz vice akcentoval dasledky, které by zruseni rozhodnuti po nékolika letech znamenalo
pro jeho adresaty. Neni mi v$ak zndmo, ze by se podobna uvaha aplikovala i v jinych, typove
podobnych kauzich.”® Kuptikladu v rimci stavebniho fizeni je zcela bézné, ze k Zzalobam
sousedi nebo ckologickych spolkt dojde ke zruseni ,,opravnéni/povoleni/souhlasu®
pro stavebnika — s odstupem né¢kolika let, a to mnohdy po komplikovaném soudnim vyvoji,
béhem néhoz muze byt stavebnik ¢i zadatel 1 nekolikrat soudy ,,ubezpecen® o zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti, které je v konecném disledku zruseno a oznaceno za neza-
konné. V téchto kauzach se pfitom dobra vira a ochrana pravn{ jistoty adresata napadené¢ho
rozhodnuti ve spravnost postupu organu vefejné moci nijak neuplatni.”
52 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 4 Az 11/2014-193, a na n¢j navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 4 Azs 33/2016-48.
53 Napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 57 A 7/2012-46.

54 Napt. rozsudek Krajského soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 11. 2010, &.j. 10 A 23/2010-78. Obdobné
ve véci kolaudacniho rozhodnuti rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 29 Ca 60/2006-44.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, &.3. 5 As 66/2011-98.
56 Obdobné té2 viz HEJC, op. cit.

57 Povinnostf soudce je soudit podle pravo, ne pravo dotvaret (viz zasada ludicis est ius dicere, non dare).
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Kdy Zalobu podava osoba odlisna od adresata spravniho rozhodnuti.

5

°

Ostatné Ize citovat kupiikladu z nedavného rozsudku (a tam citované judikatury) NSS ze dne 28. 11. 2024,
¢.j. 8 As 227/2023-77, dle kterého ,, Nejpyssi spravni soud dvérem dodava, e pri posonzent akonnosti kolandacnibo
soublasu nelze zoblednit tvrzenon dobron virn osob iicastnénych na rizeni 1), IV') a V') ve spravnost dodateiného stavebniho
povoleni ke stavbé i) (body [13] a [14] vyse). Ta totig nemidige mit prednost pred prosagenim objektivni 3akonnosti na ikladé
Faloby proti spravnimu rozhodnuti, jelikos sondni ¥dd spravni nenmoiiuje 3 tohoto ditvodu Zalobu zamitnout (rozsudek NSS
ze dne 17. 7. 2020, &j. 2 As 58/2019-80, bod 20). Osoby zuicastnéné na rizeni 1), IV') a 1) mohou piipadné svoji dob-
rou virn uplatriiovat ve spravnim 1izent o dodatecném povolent stavby i), jak je jiz upozornil Nejvys§i spravni sound v bodé 24
rozgsudku sp. zn. 9 As 149/2024. Nejvyssi spravni soud proto nyni nepredjima, 3da namitka dobré viry mige byt ispésnd
¢i nikoliv. Pro diplnost Nejvy$si spravni soud podotykd, e dobrou viron stavebnika se zabyval v bodé 14 usneseni ze dne
24. 5.2024, & j. 8 As 115/2024-108. Na posouzeni akonnosti kolandacniho soublasu véak dobra vira nema viiv.
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Zadruhé zde spravni soudy (nejspise nevédomky) zalozily rozpor — nebo pfinejmensim
zasadni nejednotnost® — v hodnoceni otizky dobré viry v ramci posuzovani zalob k ochrané
vefejného zajmu. Konkrétné podle § 66 odst. 3 s.f.s. je zalobu opravnén podat téz vefejny
ochrance prav, jestlize k jejimu podani prokaze zavazny vefejny zajem. Jediny jazykovy roz-
dil mezi ustanovenim § 66 odst. 3 s.f.s. a § 66 odst. 2 téhoz zakona spociva v tom, ze NSZ
stac zavazny vefejny zajem ,,shledat™ (k tomu viz vyse), zatimco vefejny ochrance prav jej
musi ,,prokazat®. Dle shora shrnutych judikatd spravnich soudu se teprve dobra vira posu-
zuje az v ramci davodnosti zaloby. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ve stejné
dobe¢, v ptipade zalob vefejného ochrance prav, dospéla k zavéru, ze u vefejného ochrance
prav se existence dobré viry hodnoti v rimci posuzovani ptipustnosti zaloby.”!

Konktétné v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, &.j. 9 As 294/2014-114, kasacni soud uved],
ze ,existence gavagného vereiného gajmu tedy v urcitém slova smyslu ,kongumuje’ ochranu pravni jistoty
a prav nabytyjch v dobré vire. Tam, kde prevagi pravnd jistota a dobrd vira jednotlivych iicastnikd, neni
soucasné moné hovorit o existenci gavagného vereinébo djmn. Ostatné vécné posousent takové Faloby
by postridalo blubsi smysi, pokud by po probébhlém soudnim pregfeumn roghodnuti, jez by bylo shleddno
negakonnym, nemoblo byt takové rozhodnnti Zruseno 3 diivodn ochrany pravni jistoty a prav nabytych
v dobré vire.“V navazujicim rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 9 As 24/2016-109, pak kasac¢ni
soud dokonce uvedl, Ze ,,st¢Fovatelce b) nesvédci pravo na ochranu jejich prav nabytych v dobré vire,
protoge excistence gavagného vereiného zdajmu ,konzumovala‘ ochranu pravn jistoty a prav nabytych v dobré
vire, co% jig konstatoval kasaini soud ve Zrusujicim rogsudben.”

V soucasné dobé tak existuje odlisny mechanismus posuzovani zalob ve vefejném zajmu
podle toho, kdo je zalobcem. V ptipadé nejvyssiho statniho zastupce nenf mozné pfezkou-
mat existenci zavazného vefejného zajmu ve fazi pifpustnosti zaloby (ta je dana vyhradné
uvahou NSZ — viz judikatura uvedend shora), a korektiv dobré viry se proto uplatni
az ve fazi posuzovani jeji divodnosti, tedy pouze tehdy, pokud by Zzaloba byla jinak dtvodna
(az po jejim veécném posouzeni). V piipadé vefejného ochriance prav pak spravni soudy
naopak posuzuji otazku dobré viry v ramci posuzovani pfipustnosti zaloby, a to pfi dokazo-
vani existence ¢i neexistence zavazného vefejného zajmu, tedy dfive, nez se vibec zabyvaji
otazkou jeji pfipadné duvodnosti.*

Ze se pfitom jedna o ,,pandofinu skiffiku®, Ize ilustrovat kuptikladu na véci fesené v roz-
sudku ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 4 Azs 33/2016-48. V daném piipadé $lo o udéleni doplikové
ochrany cizinci, aniz by se spravnf organ zabyval moznymi divody pro vyloucen{ udéleni
mezinarodn{ ochrany podle § 15a zakona o azylu. Tyto vylucovaci klauzule chrani vefejny

60 Pfitom soudcovské dotvateni prava legitimizuje naopak potieba bezropornosti vykladu pravnich norem — viz
kupfikladu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018.

o1 Paradoxné i zde pfitom NSS v rimci Gvah o potiebé zohlednéni dobré viry a pravni jistoty vysel z judikatu
NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010-238, tykajiciho se pfezkumného fizeni.

62 Za této situace si nelze nez vzpomenout na znamé anglické pifslovi ,,Where there’s a will, there’s a way* —
ackoli doposud nepfekonana judikatura spravnich soudt nepfipustila pfezkum existence/neexistence zévaz-
ného vefejného zajmu pii posuzovani zalob NSZ a dovodila, Ze meritorné se krajsky soud musi zabyvat
kazdou takovou zalobou, krajské soudy pifesto nasly zptsob, jak se s tim vyrovnat a tuto otazku ,,tak trochu®
pfece jen prezkoumat a posoudit; s trochou nadsazky by slo z pohledu spravnich soudd tvrdit ,,We may have
lost this battle, but we’ll win the war®.
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zajem na tom, aby mezinarodn{ ochranu neziskala osoba, jez se dffve dopustila zvlast’ zavaz-
ného protipravniho jednani. Soud nejprve konstatoval nepiezkoumatelnost rozhodnuti
a vyzdvihl, Ze prave ignorovani vylucujici klauzule v rozhodnuti tuto vadu jesté prohlou-
bilo. Kasa¢ni soud tu zdbraznil, ze Zaloba podana nejvyssim statnim zastupcem je odu-
vodnéna pouze tehdy, pokud je nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti natolik
zavazna, ze zasahuje vyznamny vefejny zajem. Ackoli soud sam nemiize posuzovat exis-
tenci tohoto vefejného zajmu jako podminku pro fizeni (ktera by vedla k odmitnuti zaloby),
ve fazi rozhodovan{ o divodnosti zkouma, zda byla zavazné narusena ochrana vefejného
zajmu. Pokud se tak nestane, zalobu zamitne. V této véci tedy soudy v ramci posuzovani
davodnosti dovodily, ze obchazeni vylucujici klauzule je natolik zavaznou vadou, Ze ohro-
zuje vefejny zdajem. V pravni vété tohoto rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,faloba podand
Nejvyssim statnim zdstupcem dle § 66 odst. 2 s. 1° 5. je ditvodna toliko v pripadé, kdy je nezdkonnost roz-
hodnnti natolik intenzgivni, Ze narusuje zavagny vereiny zdjem. K takovémn naruseni dojde v sitnaci, kdy
Ministerstvo vnitra ndéli Zadateli mezinarodni ochrann, aniz by bylo 3 rogzhodnuti 3rejmé, jak se vypord-
dalo s otdazfon aplikace vylucnjici klauzule ve smysin § 15a zikona & 325/1999 Sb., 0 az yln.”

V této véci se piitom kasacni soud otazkou dobré viry zadatele o azyl vibec nezabyval
a davodnost zaloby zalozil ¢isté na nezakonnosti napadeného rozhodnuti a na konkrétni
oblasti, které se tykalo. Pfitom $lo o zalobu podanou nejvyssim statnim zdstupcem, nikoli
Vefejnym ochrancem prav, jak by se s ohledem na argumentac¢ni linii mohlo zdat.

Dalsi linii postupu kasacniho soudu lze demonstrovat na rozsudku prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60. Kasacni soud zde nej-
prve piipomnél, Ze uvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny zajem, je vyhrazena
toliko nejvyssimu statnimu zastupci a nepodléha prezkumu spravaimi soudy, jimz nepifslusi
se touto otizkou zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢.j. 8 As 27/2006-70).
Nasledné odkazal na jiz vyse citovany rozsudek ¢.j. 9 As 173/2015-71, kde soud zduraznil,
ze zavazny vefejny zdjem se vztahuje k samotnému projednani zaloby, nikoli k hodnoceni
jeji divodnosti. Dale uzavfel, ze uvaha nejvyssiho statniho zastupce o naplnéni zavazného
vefejného zajmu nepodléha soudnimu pfezkumu ani z pohledu pfipustnosti Zaloby, ani
z pohledu duvodnosti zaloby; jde o vihradni posouzeni nejvysstho statntho zastupce.

Ve zde fesené véci bansky ufad na zakladé zadosti spole¢nosti stanovil dobyvaci prostor
pro dobyvani vysokoprocentniho vapence. Ackoli bylo rozhodnuti vydano jiz 3. 6. 2013,
nejvy$sl statni zastupce podal zalobu az 30. 9. 2016, tedy po vice nez tiech letech. Zaloba
vsak byla vyhodnocena jako véasnd, nebot’ NSZ prokazal, ze rozhodnuti bylo vadné dos-
ucovano a pravni moci nabylo az 17. 6. 2014 (nikoli 2. 7. 2013). Spravni soudy dospély
k zavéru, ze v fizen{ o stanoveni dobyvaciho prostoru mély byt posouzeny i vlivy na zivotni
prostiedi, a napadené rozhodnuti proto zrusily. Ani v tomto pifpad¢, kdy k podan{ zaloby
doslo vice nez 3 roky od vydani napadeného rozhodnuti (byt’ se fakticky jednalo o vcas-
nou zalobu), soudy dobrou viru a pravn{ jistotu ve spravnost napadeného rozhodnuti nijak
neposuzovaly.

Poslednim piikladem, na ktery poukazi a ktery povazuji za ,,nest’astny* ve vazbé na pouziti
korektivu dobré viry a pravnf jistoty, je rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2023,
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¢.j. 57 A 29/2022-251. Nejvyssi statni zastupce se v této véci domdhal vysloveni nicot-
nosti rozhodnut{ Zalovaného o vydan{ kolaudacniho souhlasu ke stavbeé ,,rozs%eni a propojeni
lesni dopravni sité Klinovec—INeklid*. Krajsky soud mu dal za pravdu, Ze napadené rozhod-
nutf vydal vécné nepiislusny organ. Nasledné shledal dévodné i dalsi dvé zalobni ndmitky
miffci do zakonnosti napadeného rozhodnuti (NSZ se alternativné domahal zruseni
napadenych rozhodnuti pro nezakonnost). Krajsky soud poté, co vyslovil zavér o nicot-
nosti napadeného rozhodnuti, se dale zabyval tim, zda ve véci nepfevazi dobrd vira adre-
sata spravniho rozhodnutf a jeho vira v zakonnost postupu organu vefejné moci ,,v sou-
ladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravnfho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
30. 3. 2017, &.j. 2 As 313/2015-492) a Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 30. 5. 2018,
sp.zn. 1. US 946/16-2). Nasledné po tvaze (body 77-82 tohoto rozsudku) krajsky soud
s ohledem na skutkové okolnosti piipadu dospél k zavéru, ze v tomto pifpadé dobra vira
stavebnika dana nebyla.

Krajsky soud tu vSak zcela pominul, Ze pro rozhodnuti, ktera jsou shledana jako nicotna,
se neuplatiiuje presumpce spravnosti, nebot’ jsou zatfzena natolik zavaznou vadou,
ze ve skutecnosti viibec nejsou zptisobild vyvolat pravai uéinky.”’ Takové vady nelze napra-
vit a jejich dusledkem je, Ze akt de facto neexistuje.* Pokud je nicotnost dovozena v ramci
soudniho fizeni, soud tuto neplatnost (nicotnost) pouze autoritativné deklaruje — nelze
totiz zrusit néco, co neexistuje. I nejvyssi statni zastupce se tak muze domahat vysloveni
nicotnosti zalobou ve vefejném zajmu, shleda-li k tomu zavazny veifejny zdjem. V pifpadé,
ze soud nicotnost konstatuje, neni podstatné, zda adresat rozhodnuti jednal v dobré vite.
Ta nemuze zvratit zaveér o nicotnosti, jelikoz neexistujici rozhodnuti zkratka nemutize zalozit
platné pravo ¢i povinnost. Soud je proto povinen nicotnost vyslovit bez ohledu na piipad-
nou dobrou viru dotéené osoby.®®

Z vyse uvedenych duvoda nepovazuji soudy zvolené feseni za vhodné, ostatné ani praxe
spravnich soudu tuto judikaturu neuplatiuje jednotné, ba naopak velmi rozdilné. S ohledem
na identifikované rozpory je proto velice pravdépodobné, Ze se zalobni legitimace nejvys-

stho statntho zastupce dle § 66 odst. 2 s. f. s. dostane k rozsifenému sendtu®

. Osobné se pfi-
tom domnivam, ze takto se mélo postupovat uz davno, a namisto ,,malé revoluce méla byt
véc postoupena k rozhodnutf rozsifenému senatu. Ten mohl kupfikladu pfekonat difvéjsi
judikaturu, podle které se krajské soudy museji meritorné zabyvat kazdou Zzalobou NSZ.
Nabizi se uvaha, zda by poté spravni soudy nemohly korektiv ,,dobré viry a pravni jistoty*
uplatnit i zde jiz v ramci posuzovani ptipustnosti takové zaloby. Krajsky soud by podle mého
nazoru na jednu stranu vysel ze skutecnosti, ze v dané véci existuje zavazny vefejny zdjem

03 Rozsifeny senit NSS v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, uved],
ze ,,nicotnost (nékdy 163 oxnacovdna jako nulita, paakt, absolutni Zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotinm, danlivy
akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprostd (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat”.

64 Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96.

65 Shodné viz HEJC, D. Spravni aloba nejvyssiho statniho zastupce proti nicotnému rozhodnuti a ochrana
dobré viry. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2023, ro¢. 29, ¢. 7-8, s. 220-223. ISSN 1211-4405.

66 Ostatné na urcitou nejednotnost judikatury kasacnfho soudu upozornil v minulosti i sim NSS v rozsudku
ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 As 174/2022-92 (body 34 a nasledujici). Zde se viak jednalo o Zalobu vefejného
ochrance prav a NSS proto v této souvislosti véc rozsifenému senatu nepfedlozil.
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na podani spravni zaloby, k vécnému projednani by ji vak nepfipustil, pokud by posoudil,
ze v dané véci prevaz{ dobra vira adresita napadeného rozhodnuti a ochrana jeho pravni
jistoty ve spravnost a zakonnost tohoto rozhodnuti.

Alternativné lze uvazovat o tom, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu by mohl
pickonat dosavadni praval zavér o nepfezkoumatelnosti shledani zavazného vefejného
zajmu Nejvyssim statnim zastupitelstvim. Pfestoze je nepochybné, Ze postaveni nejvys-
stho statntho zastupce a vefejného ochrance prav pfi podavan{ zalob ve vefejném zijmu
je odlisné — ptficemz NSZ zavazny vefejny zdjem toliko shledava, zatimco vefejny ochrance
prav jej musi prokazovat — domnivam se, ze jazykovy, systematicky a zejména teleologicky
vyklad dotceného ustanoveni soudniho fadu spravniho by umoztioval i piistup, podle kte-
rého by shledani zavazného vefejného zdjmu nepfedstavovalo nepfezkoumatelnou a zcela
»nedotknutelnou® uvahu NSZ, ale spravni uvazeni (diskreci). Takovy vyklad by NSZ zava-
zoval k tomu, aby ve své Zalob¢ jasné oduvodnil, v cem konkrétné spatfuje naplnéni pod-
minky zavazného vefejného zdjmu. Spravni soudy by poté tento zavér nepiezkoumavaly
v plném rozsahu meritornfho posouzeni, ale toliko v mezich kontroly spravniho uvazent,
tedy zda NSZ nevybo¢il z mezi diskrece nebo zda ji nezneuzil.” Zohlednit by pfitom mohly
téz kritérium ochrany dobré viry a pravni jistoty. Tento vyklad by soucasné zachoval rozdil
oproti postaveni vefejného ochrance prav, ktery moznost spravniho uvazeni nema a zavazny
vefejny zajem musi v fizeni vzdy prokazat.

4 Budoucnost zalob nejvyssiho statniho zastupce
k ochrané verejného zajmu?

Jak uz jsem naznacil vyse, osobné povazuji za vhodné, aby otazka posuzovani zalobnf legi-
timace nejvyssiho statniho zastupce byla pfedlozena rozsifenému senatu Nejvysstho sprav-
nfho soudu. Druhou teoretickou moznosti je samoziejmé zasah zakonodarce, zatim to véak
nevypada, ze by tato varianta byla realnd.

V prvai poloviné roku 2024 se pii ptipravé novely zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, vedla intenzivn{ debata o podminkach podavani Zalob ve vefejném zajmu.
Do mezirezortniho pfipominkového fizeni a k projednani v Legislativni radé vlady byl
navrh predlozen ve dvou variantich: v jedné by jak nejvyssi statni zastupce, tak vefejny
ochrance prav (pfipadné i ochrance prav déti) k podani Zaloby pouze ,,shledali* zavazny
vefejny zajem, zatimco v druhé by jej museli ,,prokazat*.

67 MATES, P. Spravni uvazeni v judikatufe spravnich soudt. Privni rdidee [online]. 2010 [cit. 14. 1. 2025].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-45855520-spravni-uvazeni-v-judikature-spravnich-soudu; roz-
sudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42. Ostatné lze odkézat téz ptimo na § 78 odst. 1 s. 1. s., dle kterého ,,Je-/i faloba diivodna, soud
zrusi napadené roghodnuti pro nezdakonnost nebo pro vady rizent. Pro nezdkonnost 3rusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
R Jisti-li, Se spravni orgdn prekrolil zdakonem stanovené meze spravnibo uvdsent nebo jej 3nengil“.
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Ackoli pavodni zimér sméfoval® ke sjednoceni téchto podminek®, vlida nakonec pfijala
variantu zachovévajici rozdilnou upravu pro jednotlivé subjekty™. Rozhodla se vychazet
z toho, ze nejvyssi statni zastupce je vaiman jako ochrance vefejného zdjmu v nejsirsim
slova smyslu, a proto mu ma byt ponechana neomezena kompetence v pifpadech se zdvaz-
nym vefejnym zajmem. Naproti tomu vefejny ochrance prav a ochrance prav détf by podle
navrzené podoby mohli zaloby i nadile podavat pouze v mezich vyty¢enych piislusnymi
zakony a museli by vzdy prokazat, ze Zzaloba byla podana kvili zavaznému vefejnému zajmu.
Navth byl v této podobé pfedlozen Poslanecké snémovné, avsak vzhledem k tomu,
ze se nachaz{ teprve na pocatku legislativnfho procesu, lze predpokladat, Ze jeho znéni muze
jesté doznat fady zmeén. S ohledem na bliZici se volby v druhé poloviné roku 2025 je bohu-
zel téméf vylouceno, aby zakon stihl byt projedndn a schvalen v tomto volebnim obdobi.
Bude tedy nasledné na nové vlade, aby navrh pfipadné znovu predlozila. Zejména dlouho-
dobé snahy o sjednoceni podminek podavani Zzalob ve vefejném zajmu naznacuji, ze se dis-
kuse na toto téma pravdépodobné znovu otevie. Klicovou zménou je v$ak presun a rozsi-
feni dosavadnich kompetenci nejvyssiho statniho zastupce a vefejného ochrance prav z § 66
do nove vytvoteného § 37a s nazvem ,, Zvldstni legitimace k poddni navrbu na ochranu verejného
zajmu”. Toto ustanoveni, nové umisténé v obecné casti zakona, rozsifuje zvlastni Zalobni
legitimace na $irs{ spektrum Zalob a navrhi podle soudnfho fadu spravniho (tj. napifklad
i na ne¢innostni nebo zasahové zaloby).

Jistych legislativnich zmén se v$ak zaloby ve vefejném zajmu pfesto v blizké dobé dockaji.
V nedivné dobé¢ prosel legislativnim procesem zakon €. 77/2025 Sb., kterjym se méni zdkon
¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici
zakony, ktery jiz byl zvefejnén ve sbirce zakont a bude u¢inny od 1. 7. 2025. Ten mimo jiné
novelizuje soudni fad spravnf a to prave ve vztahu k zalobam ve vefejném zajmu. Konkrétné
zavadi institut ,,ochrance prav déti”, kterému svéfuje pravomoc podat zalobu ve vefejném
zajmu stejné, jako vefejnému ochranci prav (novelizace se tedy tyka § 66 odst. 3 s. 1. s.) a rov-
néz vklada nové odstavee 2a 3 § 101a s. f. s., které (pfi zachovan{ rozdilného postaveni nej-
vyssiho statnfho zastupce a vefejného ochrance prav, a nove téz ochrance prav détf) upravuji
moznost ve vefejném zdjmu podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.” Tato legisla-
tivni zména jednoznacné potvrzuje trend rozsifovani navrhovych opatfeni k ochrané vefej-
ného zajmu nejenom na individudlni spravni akty. Jakkoliv je procesni postaveni nejvyssiho

68 Diskutovaly se dvé varianty sjednoceni podminek pro Vefejného ochrance prav a NSZ. Varianta 1 sjednocen{
na ,,shleda®. Varianta 2 sjednoceni na ,,prokaze®. V ramci mezirezortniho ptipominkového fizeni byly ndzory
jednotlivych pfipominkovych mist ke sjednoceni podminek velmi rozdilné. Vétsina ministerstev a soudi
se priklanéla k variant¢ 1 kvili procesni uspofe, naopak profesni komory, sdruzeni a svazy se piiklanély
k pfisnéjsi podmince prokazovani vefejného zdjmu s ohledem na vyjimecnou povahu institutu.

6 Matetial nese ¢&islo jednaci OVA ¢&. 323/24, PID KORNCYHKVNMK. Dostupné z: https://www.odok.cz/
portal/veklep/matetial/ KORNCYHKVNMK/

70 Snémovni tisk ¢. 777. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=777

71 K tomu v podrobnostech kupiikladu viz HE]C, D. Uvahy nad pfipravovanym rozsifenim navrhové legi-
timace (nejen) nejvyssiho statntho zastupce ve spravnim soudnictvi. Stitni zastupitelstvi. 2024, ro¢. 22, ¢. 1,
s. 19-25. ISSN 1214-3758, nebo HEJC, D. K pfipravovanym zménim navrhovych opravnéni k ochrané
veiejného zajmu ve spravnim soudnictvi. Spravni pravo: odborny lasopis pro oblast statni sprivy a spravniho priva.
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2024, roé. 57, & 4-5, s. 282—294. ISSN 0139-6005.
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statntho zdstupce oproti vefejnému ochranci prav silnéjsi (nebot’ mu staci zavazny vefejny
zajem toliko shledat a nemusf jej prokazovat), lze na druhou stranu poukazat na jinou zaji-
mavou disproporci naopak ve prospéch vefejného ochrance prav. Oba tyto subjekty nyni
mohou napadnout individualni spravn{ akt (spravni rozhodnuti), tak i opatfeni obecné
povahy (4. konkrétné abstraktn{ akt stojici na pomezi mezi spravnim rozhodnutim a prav-
nim pfedpisem), ale pouze vefejny ochrance prav muze za soucasné pravn{ upravy podat
ustavnimu soudu navrh na zruseni pravanfho pfedpisu nebo jeho ustanoveni.”

Zaver

Pravni dprava zalobn{ legitimace nejvyssiho statnfho zdstupce k ochrané vefejného zajmu
vychazi z ideje, Ze jde o krajni prostfedek zajist’ujici objektivni zdkonnost tam, kde selhal
bézny systém individudlni obrany. Aktivni pfistup NSZ vedl v této ke vzniku siroké palety
spravai judikatury, fesici detailné snad kazdé zakouti této pravni normy. Praxe rovnéz
ukazala, ze NSZ touto formou napadal nezakonnd rozhodnut{ i v pifpadech, kdy nebylo
na prvai pohled zfejmé, Ze se jednd o natolik ,kfiklavé® nebo mimotradné situace. Proto
soudy postupné vyvinuly koncepci dobré viry a pravni jistoty, jez slouzi jako pomyslna
,»pojistka® proti neomezenému ruseni jiz stabilizovanych pravnich vztaht — zejména tehdy,
kdyz hlavni vinu za nezakonnost nesou samotné organy statu a adresat rozhodnuti se spo-
1éhal na jeho formalnf{ spravnost.

Nasledkem tohoto vyvoje vznikl v judikatufe do urcité miry nejednotny piistup. Zatimco
pro piipustnost zaloby NSZ soudy i nadéle striktné odmitaji pfezkoumavat, zda zavazny
vefejny zdjem ,,skutecné existuje, v rovine duvodnosti si jej de facto vykladaji a posuzuji
samy, ¢asto prostfednictvim ochrany dobré viry; to vsak nikoliv jednotné.

Do budoucna by tuto nejasnou situaci mohlo rozfesit bud’ pfedlozeni celé véci rozsite-
nému senatu Nejvyssiho spravntho soudu, jenz by sjednotil piistup k posuzovani dobré viry
a pravni jistoty, anebo dalsf legislativni zména soudniho fadu spravniho. Dosavadni navrhy
upravy relevantni pravnf upravy tomu ovSem nenasvédcuji. Institut zalob NSZ tak pravde-
podobne¢ ztstane i nadale pfedmétem soudniho dotvafeni prava.

V kazdém pfiipade plati, ze Zaloby nejvyssiho statntho zastupce pfedstavuji vyznamny —
a leckdy 1 posledni — nastroj k prosazeni zakonnosti a ochrany objektivntho prava v piipa-
dech, kdy by jinak k napravé nedoslo. Otazka spravného vyvazeni mezi touto kontrolni roli
a ochranou nabytych prav je proto zcela zasadni. Jak ukazuje dosavadni judikatura i praxe,
rozhodovani o duvodnosti téchto zalob zustane pravdépodobné i do budoucna Zivou
a komplikovanou oblast{ spravniho prava.

Prispevek je zvetfejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

72 Viz § 64 odst. 2 pism. f) zakona & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.
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Ceskd praxe preruseni vykonu trestu odnéti
svobody a upusténi od vykonu trestu odnéti
svobody ze zdravotnich davoda”

The Czech Practice of Suspension of Execution
of Unconditional Imprisonment and Waiver of Execution
of Unconditional Imprisonment for Health Reasons

, , kk
Jana Hradkova

Abstrakt

Clanek se vénuje praxi institutd preruseni vykonu trestu odnéti svobody a upusténi od vikonu trestu
odnéti svobody ze zdravotnich davodu. Tyto instituty reaguji na zavazny zdravotn{ stav odsouzeného,
ktery je neslucitelny s probihajicim vykonem trestu odnét{ svobody. Tato ustanoveni jsou v clanku
rozebrana v ramci teorie i praxe na zaklad¢ zaslanych rozhodnuti. Prostfednictvim zkoumané soudni
praxe se pokusim odpovédét zejména na otazky, jak casto je v téchto vécech rozhodovano, zda jsou
rozdily mezi praxi jednotlivych soudd, jak ¢asto soudy Zzadostem vyhovi, kdo jsou Zadatelé, jaké
zdravotni problémy obvykle vedou k aplikaci institutt, jaké dalsi faktory soudy pfi rozhodovani
zohlednuji (zejm. zda je zohlednéna délka ulozeného trestu nebo chovani odsouzeného ve VTOS),
co se d¢je s odsouzenymi poté, co bylo rozhodnuto o zadostech, a zda lze stanovit pfesn¢jsi kritéria
pro tato rozhodnuti. Nasledné je zkoumana praxe zhodnocena véetné avah de lege ferenda.

Kli¢ova slova

Vykon trestu odnéti svobody; pravo na ochranu zdravi; pferuseni trestu odnéti svobody; zdravotni
péce; trest odnéti svobody.

Abstract

The article focuses on application in practice of the institutes of suspension of execution
of unconditional imprisonment and waiver of execution of unconditional imprisonment for health
reasons. These institutes are reacting to the severe health conditions of a convicted person that
is incompatible with a continuing execution of unconditional imprisonment. These institutes are
in the article discussed in the context of theory and practice on basis of the sent decisions. Through
the analysis of the sent decisions I will try to answer these questions in particular: how often such
a cases are decided, if there are any differences between practice of different courts, how often courts
comply the applications, who are the applicants, which health issues usually lead to the application

* Clanek vychazi z diplomové prace autorky Mosnosti resent zivasného zdravotniho stavu odsonzenyich a jejich aplikace
v praxi, napsané pod vedenim JUDr. Jakuba Drapala, M.Phil., Ph.D., obhdjené dne 5. 2. 2025. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/197262

* Mgt. Jana Hradkova, absolventka, Pravnicka fakulta, Univerzita Katlova, Praha / Graduate, Faculty of Law,
Chatles University, Prague, Czech Republic / E-mail: janahrad@centrum.cz
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of institutes, what are the other factors that courts take into consideration (especially if the lenght
of imposed sentence or applicant’s behavior during imprisonment are taken into constideration),
what happens after the decision is made and if is possible to introduce more precise criteria for these
decisions. In conclusion the examinated practice is evaluated including de lege ferenda proposals.

Keywords

Execution of a Sentence of Imprisonment; Right to Health; Suspension of Execution of a Sentence;
Healthcare; Sentence of Imprisonment.

Uvod

V zaif 2020 fesil Vetfejny ochrance prav pifpad odsouzeného s tézkou paraplegii ve Vazebni
véznici Litoméfice.! Tento odsouzeny byl umistén na ,,eskortni* celu, nebot” byl pfedpo-
kladan jeho brzky pfesun, na cele vSak stravil 6 mésicti. Nebyla mu zajisténa rehabilitacni
péce. A¢ byl imobilni, nebyl zde zadny povéfeny zaméstnanec, ktery by o néj pecoval — zpra-
vidla mu pomahali nijak neproskoleni vézni. Odsouzeny trpél prolezeninami, nemél k dis-
pozici kompenzacn{ pomucky. Za naprosté pochybeni Ize povazovat skute¢nost, kdy mél
odsouzeny zavedenou permanentni mocovou cévku umisténou na zem vedle postele, tudiz
byl vystaven riziku zaneseni infekce.” Vefejny ochrince prav zde shledal znaky $patného
zachazeni ve smyslu poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Je téméf jisté, Zze tento pifpad nebyl prvnim ani poslednim, kdy doslo k zasahu do prava
na ochranu zdravi odsouzeného ve vykonu trestu odnét svobody (dile ,,VTOS®).
Odsouzeni jsou plnohodnotné lidské bytosti a trest odnéti svobody lze vykonavat jen zpt-
sobem respektujicim duistojnost odsouzeného, a je tieba s nimi jednat tak, aby bylo zacho-
vano jejich zdravi.* Pravé v duasledku existence takovych piipadu bych se cht¢la v tomto
¢lanku podrobné zabyvat ¢eskou praxi dvou institutd, které na situace, kdy koliduje pravo
na ochranu zdravi s ulozenym VTOS, reaguji, a to tedy pferusenim VTOS podle § 325
odst. 1 tr. fadu a upusténim od VTOS podle § 327 odst. 3 tr. fadu.

1 Zprava ze Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. 9. 2020, sp.zn. 2996/2020/VOP/KKO. Dostupné
z: https:/ /www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/2996-2020-KKO%20218_anon.pdf

2 Srov. Jak spravné pec¢ovat o mocovou cévku v domdcim prostiedi. Masarykiv onkologicky iistay [online]. [cit.
12. 8. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.mou.cz/document/ file/37292d1=1

3 Lze vzpomenout napf. neddvnou zpravu Vefejného ochrince prav, kdy upozornil na odsouzenou, k niz
se léky na anginu dostaly az po dvanacti dnech; srov. Zprava Vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni
Vazebni véznice Praha-Ruzyné, objekt Velké Ptilepy ze dne 8. 8. 2024, sp. zn. 18/2024/NZ/JM, s. 21.

4§ 2odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
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1 Teoretické vymezeni instituta

1.1 Preruseni vykonu trestu odnéti svobody

Samosoudce muze VTOS na potfebnou dobu pferusit podle § 325 odst. 1 tr. fadu, je-li
odsouzeny stizen tézkou nemoci.’ Rozhodnuti spoé¢ivi na uvazeni samosoudce a neni
stanoveno pravo na preruseni VIOS.® VTOS se pferusuje na dobu potfebnou k 1éceni
a samosoudce piferuseni odvola, je-li ddvodna obava, ze odsouzeny uprchne, nebo pokud
odsouzeny povoleného pferuseni zneuzivd, event. odpadl davod pro pferuseni VIOS.
Smyslem tohoto institutu je poskytnuti potfebného ¢asu pro lécbu mimo prostory véznice,
nez bude stav odsouzeného kompenzovan.

Interpretacni problém muze vytvafet pojem ,,265k¢ nemoci®, nebot” trestnf fad definici tézké
nemoci nezna. Zakladni tezi je, Zze o té¢zkou nemoc se jedna zpravidla tehdy, kdy odsouze-
nému hrozi bezprostiedni nebezpedi smrti, nebo jde o nemoc, jejiz 1é¢ent nelze bez nebez-
peci pro zdravi odsouzeného odlozit na dobu po skonceni VTOS, nelze ji zajistit ve véznici
nebo specializovaném zdravotnickém zafizeni VS CR ani ji nelze kratkodobé zajistit pfi
pferuseni vykonu trestu podle § 56 odst. 3 ZVTOS.® Ziroven vsak vzdy pijde o nemoc
lé¢itelnou, kdy existuje realna nadéje na uspésnou lécbu odsouzeného. V piipadé nemoci
nelécitelné bud’ neexistuje diivod preruseni VTOS, protoze véznice poskytuje stejné moz-
nosti 1é¢by jako pobyt na svobodé,” nebo se nabizi uplatnéni institutu upusténi od VTOS

ze zdravotnich dtvoda.!’

Existenci takové nemoci je tieba prokazat, coz se zpravidla dé¢je
prostfednictvim stanovisek lékafskych komisi, odbornych vyjadfeni, pifpadné znaleckého
posouzeni (srov. § 105 odst. 1 tr. fadu).

Pojem #63k¢ nemoci viak zustava stile pomeérné siroky, coz je logické s ohledem na odlisnosti
jednotlivych pfipadt. Lze zminit pifpad, kdy Nejvyssi soud rozhodoval o stiznosti pro poru-
Seni zdkona v duasledku pferuseného VTOS pro hypotetickou hrozbu ztrity zraku."" Ministr
spravedlnosti namital, ze vykon trestu byl pferusen neopravnéné, avsak Nejvyssi soud shle-
dal, ze hrozbu ztraty zraku lze povazovat za tézkou nemoc ve smyslu § 325 odst. 1 tr. fadu.
Domnivam se, ze prave judikatura takto kazuistického charakteru mutze piispivat k ujasnéni
pojmu tézké nemoci, byt’ vzhledem k ¢etnosti téchto ptipadi a rozdilnym projevim raznych
nemoc{ jen v omezeném rozsahu. Nadto je tfeba mit na védomi, ze i na stejnou nemoc mohou
ruzné organismy reagovat odlisné a pfedmétné situace se mohou diametralné odlisovat i pod
5 Diive v téchto vécech rozhodoval pfedseda sendtu, srov. CL III bod 29 zikona & 319/2024 Sb., kterym

se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statn{ spravé soudi a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

6 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 26. 10. 2000, ve véci Kudta proti Polskn.
7§ 325 odst. 5 tr. fadu.
8 Ibid.

9 A contrario1ze mit za to, ze divod pferuseni je dan, pokud civiln{ zafizeni na rozdil od véznice efektivni 1écbu
nemoci umoznuje (srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2002, sp. zn. 8 To 121/02).

10 SKVAIN P. § 325 [Pferudeni vjkonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL, P. a kol. Trestns #ad. 7. vyd.
C. H. Beck, Praha, 2013, s. 3772.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 3 Tz 110/2001.
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vlivem mnoha dalsich okolnosti. Pii rozhodovani o pferuseni VTOS je tak tfeba posoudit
nejen zavaznost nemoci, ale i jeji stddium, prabéh a moznosti 1é¢by v konkrétni véznici."

1.1.1 Odvolani preruseného trestu podle § 325 odst. 5 tr. radu

Podle ust. § 325 odst. 5 tr. fadu samosoudce pferuseni VI'OS odvola v pifpadé, ze zde
je davodna obava, ze odsouzeny uprchne, nebo pokud odsouzeny povoleného preruseni
zneuziva, event. odpadl divod pro pferuseni VTOS. V praxi muze nastat divod aplikace
tohoto ustanoveni zejména v pifpadech, kdy je zjisténo, Ze odsouzeny nedodrzuje lé¢ebny
rezim, usiluje o prodlouzeni své nemoci anebo paché dalsi trestnou ¢innost."” Dalsi moz-
nostf je divodna obava, ze odsouzeny uprchne, pficemz tato obava by méla byt chapana
obdobng, jako tomu je v ptipadé atekové vazby podle ust. § 67 pism. a) tr. fadu.'"* Prot
rozhodnuti o odvolani preruseni VI'OS neni piipustna stiznost a odsouzeny je vyzvan
k nastupu do VTOS." Toto ustanoveni bylo do § 325 odst. 5 tr. fidu zaclenéno zikonem
¢. 165/2020 Sb., o zméné trestniho fadu s acinnosti od 1. 10. 2020, nejedna se vsak o noveé
upraveny institut, nebot’ téméf totoznou formulaci do té doby obsahoval § 325 odst. 2
tr. fadu. Staré ustanoveni vsak vedlo k odvolani povoleného preruseni VI'OS pouze v pii-
padé, ze existovala obava, ze odsouzeny uprchne anebo pokud pferuseni VTOS zneuzival,
aktualni Gprava umoznuje pferuseni VI'OS odvolat i tehdy, kdy toliko odpadl diavod prte-
ruseni VTOS.' Diivodové zpriva novelizace se tomuto ustanoveni explicitné nevénuje,'’
podobné jako se mu nad ramec vyse uvedeného nevénuje ani soucasna komentafova litera-
tura ¢i dosavadn{ judikatura.

1.2 Upusténi od vykonu trestu odnéti svobody

Podle § 327 odst. 3 tr. fadu mize soud upustit od zbytku VTOS v piipade, Ze je odsouzeny
stizen nevylécitelnou a zivotu nebezpe¢nou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni.
Na rozdil od institutu pferusenf VT'OS jde o zasah do fadného vykonu trestu trvalého razu,
kde jiz nen{ smyslem poskytnout potiebny cas ke stabilizaci zdravotniho stavu odsouze-
ného, ale zabranit nadbyte¢nému utrpeni, jemuz by odsouzeny byl v pokracujicim VTOS
s ohledem na svuj zdravotni stav zcela nesmyslné vystaven. Institut upusténi od VITOS
nenf na rozdil od institutu pferuseni VITOS podminén aktudlnim vykonem trestu svobody,
a muze byt aplikovan i v situaci, kdy trest jesté vykonavan neni, anebo byl z jakychkoli
divodu pferusen ¢i odlozen.'®

12 SKVAIN P. § 325 [Pieruseni vikonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3772.

13 KRAL, V. § 325 [Peruseni vikonu trestu odnéti svobody] In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestu/ .
Komentdr: 11. dil. Wolters Kluwer, Praha, 2017, s. 868.

14 Tbid.
15 Ibid.
16 Srov: staré ust. § 325 odst. 2 tr. fadu; § 325 odst. 5 tr. fadu.

17 Snémovni tisk 657/0, novela trestniho fadu. PSP CR [online]. Navrh zékona véetné divodové zpravy, s. 16.
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ otig2.sqw?idd=166325

18 KRAL, V. § 327 [Upusténi od vkonu trestu odnéti svobody]. In: DRASTIK, FENYK a kol., 2017, op. cit.,
s. 873.
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Jde o feseni ultima ratio, které se uplatni, pouze pokud se veskera 1écba jevi jako neucelnd,
a pokracujici vykon trestu by byl s ohledem na zdravotn{ stav odsouzeného nedtvodny
a nevhodny. V téchto situacich je VTOS za hranici lidské duistojnosti a odsouzeny neni
schopen se podrobit podminkim VTOS, pfipadné ani viibec chipat jeho smysl."”

Ve srovnani s ust. § 325 odst. 1 tr. fadu, které hovoii pouze o ,,25k¢ nemoci je ust. § 327
odst. 3 tr. fadu ponékud konkrétnéjsi, neb hovoii o ,,mevylécitelné a Zivotn nebezpecné nemoci®,
i pfesto vsak nemusi byt vzdy vykladové zcela jednoznacné, nebot’ je zfejmé, ze nékteré
nemoci jsou sice zavazné, nevylécitelné a vedou k umrti, v pocatecnich stadiich vsak této
zavaznosti nutné dosahovat nemusi. Podle soucasné komentarové literatury se touto nevy-
lécitelnou zivotu nebezpe¢nou nemoci rozuméji zejména nékteré formy nadorovych one-
mocnéni, jind zdvazni onemocnéni zivotné dualezitych organt nebo onemocnéni AIDS.”
Zcela totozna formulace se vSak vyskytovala v komentafové literatufe k trestnimu fadu jiz
v roce 2008,%! pficemz mj. 1écba onkologickych onemocnéni od té doby zdsadné postoupila
a riziko umrti pfi téchto onemocnénich je jiz podstatné niz$i nez v minulosti.? Je proto
tfeba mit na védomi, Ze toto je uvedeno spise demonstrativné a rozhodné sama skute¢nost,
ze odsouzeny trpi néjakym konkrétnim onemocnénim, by bez dalstho nemela vést k upus-
téni od VTOS; je tfeba urcitého stadia a intenzity tohoto onemocnéni. Co se ty¢e nemoci
dusevnich, ustanoveni se uplatni zejména v pripadé nckterych psychédz, nikoli vsak v pii-
padé poruch osobnosti (tzn. psychopatii), pfestoze i tyto jsou nevylécitelného charakteru.”

1.3 Rozhodovani ve vécech preruseni VITOS a upusténi od VIOS

Evropsky soud pro lidska prava stanovil pro rozhodovani, v situacich, kdy neni zfejmé,
zda by mél odsouzeny nadale setrvavat ve VI OS, tato tii kritéria: 1) zdravotn{ stav vézne,
2) kvalita poskytované péce a 3) posouzeni, zda by mel byt stézovatel vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nadale zadrzovan.* Je vsak zfejmé, Ze i pfes stanoveni takovych kritérif
budou tyto situace mnohdy komplikované, a nachazet odpovéd’ na otazku, zda je jiz vhodné
pfistoupit k témto institutdm ¢i nikoli, bude nesnadné.

Ze zahranic¢nich vyzkumt vyplyva, ze prave neurcitost pojmu jako je ,,265kd nemoc* &1 , zdvagny
gdravotni stay” Casto vede k tomu, Ze se lékafi zdrahajf vyslovit diagnozu, coz je dano stra-
chem z dutsledkt v piipadeé, ze by byla situace vyhodnocena mylné a na svobodu by tak byl
propustén odsouzeny, ktery by mohl opakovat trestnou ¢innost.” Lékat by mél rozhodovat
19 KRAL, V. § 327 [Upusténi od vykonu trestu odnéti svobody]. In: DRASTIK, FENYK a kol., 2017, op. cit.,

s. 873.
20 SKVAIN P. § 327 [Upusténi od vikonu trestu]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3777.

21 RUZICKA, M., SKVAIN, P, KRAL, V. § 327 [Upusténi od vikonu trestu]. SAMAL, P. a kol. Tresti #d.
6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2455.

22 NOPL CR 2030: Souhrn analytické studie. Ministerstvo zdravotnictvi [online]. S. 22. Dostupné z: https:/ /www.
mzcr.cz/wp-content/uploads/2022/06/NOPL-CR-2030-priloha-1-souhrn-analyticke-studie.pdf

23 SKVAIN P. § 327 [Upusténi od vykonu trestu]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3777.
24 Rozsudek ESLP ze dne 17. 9. 2009, ve véci Enea proti Italii, stiznost &. 74912/01, bod 59.

25 KAUSHIK, S., CURRIN-MCCULLOCH, J. Dying for a change: a systematic review of compassionate release
policies. International Journal of Prison Health. 2022, ro¢. 19, ¢&. 1, s. 47-62. DO https://doi.org/10.1108/
IJPH-11-2021-0110
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toliko o slucitelnosti zdravotniho stavu odsouzeného s probihajicim VTOS, otazce, zda
zdravotni stav odsouzeného vylucuje opakovani trestné ¢innosti, by se jiz vénovat nemél.*

Mezi zohlednované faktory pfi rozhodovani o propusténi odsouzeného ze zdravot-
nich davodu patif typicky vek odsouzeného, nakladnost 1é¢by, naro¢nost péce o odsou-
zeného, zavaznost diagnozy, prognéza nemoci.”’ Soudce by mél také pfihlédnout k délce
nevykonaného trestu, event. jeho zbytku,” ptipadné i k chovani odsouzeného ve VIOS.”
Nejpodstatnéjsim  kritériem je vSak zdravotni stav sam o sob¢; pifilisna koncentrace
na potencialni rizika propusténi odsouzeného na svobodu muze vést k neadekvatné restrik-
tivnimu rozhodovani, kdy soudce jiz operuje nikoli s realnym rizikem, ale s pouhou moz-
nosti, ze by mohl v budoucnu nastat problém.” Toto se odrazi zejména v situacich, kdy
se jedna o odsouzené, ktefi se nachdzeji ve véznici za nasilnou kriminalitu, u nichz je obava
z jejich potencidlni nebezpecnosti pro spole¢nost vyssi”! Je tieba vyhodnocovat nebezpec-
nost takového pachatele nikoli na zaklade trestného ¢inu, jehoz se dopustil, ale v kontextu
jeho aktualnfho chovan{ a pfedevsim aktudlniho zdravotniho stavu; pro ilustraci lze uvést
piipad ze zahranici, kdy byla zamitnuta zadost o propusténi odsouzeného za nasilnou trest-
nou ¢innost, ktery v prabéhu vykonu trestu ochrnul na vSechny ctyfi koncetiny, a to s odu-
vodnénim, ze tento je stale schopen mluvit, a tudiZz navést k trestné ¢innosti nékoho jiného.”
V piipadé, Ze je odsouzenému zamitnuta zadost o pferuseni trestu ¢i upusténi od trestu
z divodu jeho potencidlni nebezpecnosti pro spole¢nost, melo by se jednat o relevantni
riziko, které skute¢né ospravedliiuje uvéznéni vice nez propusténi ze zdravotnich divoda,
nikoli o pouhou hypotetickou hrozbu, ktera ma podklad toliko ve skute¢nosti, ze odsouzeny
v minulosti pachal trestnou ¢innost.”” Vhodné nastavend pravai dprava by nadto méla byt
pouzitelna i v téch nejtézsich piipadech; pferuseni VITOS by mélo byt realizovano tak, aby
bylo mozné i v ptipadé nutnosti pferusit trest i odsouzenému, ktery byl odsouzen za zavaz-
nou kriminalitu (napf. formou monitoringu ¢i systému kontrol).*

Soucasné by melo byt dbano i na formalni stranku véci — fizeni o pferuseni VTOS, event.
upusténi od VT'OS se odehravaji ve vykonavacim fizeni. O zadostech podavanych dle § 325
odst. 1 tr. fadu rozhoduje samosoudce bez nafizeni jednani, ledaze shleda, Ze je nafizeni

26 O'LEARY, R. Compassionate Release and Decarceration in the States. Iowa Law Review. 2022, roc. 107, ¢. 2,
s. 654; toto by mélo byt z diivodu vylou¢eni moralniho ¢éi profesntho dovozovani odpovédnosti 1ékate v pii-
pade, ze by odsouzeny na svobod¢ trestnou ¢innost opakoval, nadto Iékaf ani nemuze byt schopen piedvidat
veskeré mozné chovani odsouzeného.

27 HOLLAND, M. M., PROST, S. G., HOFFMAN, H. C., DICKINSON, G. E. Department of Corrections
Compassionate Release Policies: A Content Analysis and Call to Action. OMEGA — Journal of Death and
Dying. U.S., 2020, ro¢. 81, ¢. 4, s. 614-615. DOI https://doi.org/10.1177/0030222818791708

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. 7 Tzn 77/98.

20 SKVAIN P. § 325 [Pferuseni vykonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3772.
3 OLEARY, 2022, op. cit., s. 646.

3t Tbid., s. 645.

32 Tbid., s. 659.

33 Tbid., s. 658.

34 Tbid., s. 645.
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jednani vhodné.” Je-li jednani nafizeno, je mozné jej konat formou nevetejného zasedani.*
Neékteff autofi vytykaji, ze v ramci téchto fizeni jsou provadény dukazy zasadniho charakteru,
k nimZ se odsouzeni chtéji vyjadfit, a upozorfiuji na situace, kdy se odsouzeny o samotné
existenci n¢kterych dukaza dozvida az ze soudniho rozhodnuti.”” Existenci takové praxe
potvrzuje i nedavny nalez Ustavniho soudu, kdy se tento zabyval ptipadem odsouzeného,
jemuz byla zamitnuta zadost o upusténi od VTOS v raimci nevefejného zasedani, pficemz
tento odsouzeny nemél moznost se s podklady, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodnuti vydano,
vibec seznamit, a tim padem na né nemohl ani jakkoli reagovat.” Takové praxe pfedstavuje
naprosty rozpor se zdjmem na spravedlivém fzeni, nebot’ odsouzeny by mél byt radné obe-
znamen s dikazy a mél by mit moznost se k nim pfipadné vyjadfit, coz se vztahuje i na sta-
noviska statnich Gfedniki (tedy napf. Iékatskych komisi VS CR).%

2 Analyza instituti

Pro vyhodnoceni praxe téchto institutt jsem se obratila na Zdravotnicky odbor Generalntho
teditelstvi VS CR, Oddéleni centralni evidence véznénjch osob Generdlniho feditelstvi
VS CR a vybrané obecné soudy, které v téchto vécech rozhoduji. V souladu s ust. § 320
odst. 2 tr. fadu je k rozhodovani v téchto vécech pfislusny okresni soud, v jehoz okrese
se trest odnét svobody vykonava. Z tohoto divodu jsem vybrala zejména soudy, které maji
pusobnost v okresech véznic disponujicich specializovanym oddilem trvale pracovné neza-
faditelnych, nebot’ jsem pfedpokladala, ze prave v téchto okresech bude ze strany odsouze-
nych podavano vice zadosti o pferuseni VTOS. Pfi vybéru soudu jsem téZ zohlednila cha-
rakter véznic, abych méla k dispozici pro srovnani rizné stupné zabezpeceni a typy véznic.

Z téchto duvodi jsem kontaktovala:

* Okresn{ soud v Karlovych Varech (Véznice Ostrov, mj. pro vysoky stupetl zabezpeceni
véznice s ostrahou),

e Okresn{ soud v Pardubicich (Véznice Pardubice, mj. pro stiedni stupen zabezpeceni
véznice s ostrahou),

* Okresn{ soud v Havlickove Brodé (Véznice Svétla nad Sdzavou, véznice pro zeny),
* Okresn{ soud v Ji¢iné (Véznice Valdice, véznice se zvysenou ostrahou),

* Okresni soud v Karviné (Véznice Karvina, véznice se zvy$enou ostrahou),

* Okresn{ soud v Chomutové (Véznice Véehrdy, véznice pro mladistvé),

e Méstsky soud v Brné (Vazebni véznice a UPVZD Brno, tato sice nedisponuje speciali-
zovanym oddilem TPN, ale funguje pfi nf druha z nemocnic),

35 SKVAIN, P. § 325 [Preruseni vikonu trestu]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3771.
36§ 240 tr. fadu.

37 BRUNOVA, M., POLANSKY, I. Kontradiktornost ve vykonavacim fizeni trestnim — fizenf o pferuseni
a upusténi od vykonu trestu. Bulletin advokacie. 2021, ¢. 5, s. 306.

38 Nialez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. I1. US 197/24.
39 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. 1. 2018, Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice, stiznost ¢. 51896/12, bod 18.
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* Okresni soud v Mosté (Véznice Bélusice, véznice nedisponujici specializovanym oddi-
lem TPN).*

Po téchto soudech jsem pozadovala informace ohledné jejich rozhodovaci praxe za obdobi
od 1.1.2017 do 31.12.2023. V souctu mi tak bylo od vyse uvedenych soudu za stanovené
obdobi zaslano 226 rozhodnuti o zadostech podanych podle § 325 odst. 1 tr. fadu a dal-
$ich 53 rozhodnuti o zadostech podle § 327 odst. 3 tr. fadu. Dale jsem méla k dispozici téz
29 rozhodnut{ stiznostnich soudt ve vécech o preruseni VTOS a 8 rozhodnuti stiZnostnich
soudu ve vécech upusténi od VTOS. V souctu je tedy do této analyzy zahrnuto 316 rozhod-
nutf ve zminénych vécech.

2.1 PreruSeni vykonu trestu odnéti svobody

Z celkového poctu zkoumanych 226 zadosti bylo vyhovéno 67 zadostem (29,6 %), pficemz
je podstatny rozdil v praxi Méstského soudu v Brné oproti praxi ostatnich soudt ohledné
poctu zadosti, kterym bylo vyhovéno (viz Tabulka 1). Lze se domnivat, ze tomu tak je prave
z davodu ze pii Vazebni véznici a UPVZD Brno funguje jedna z nemocnic VS CR, tudiz
se zde bude nachazet vyssi koncentrace odsouzenych v objektivné $patném zdravotnim
stavu. Z 29 projednavanych stiznosti byla pouze ve 2 pifpadech véc stiznostnim soudem
navracena k opétovnému rozhodnut{ — jednou z dtvodu nutnosti vypracovani znaleckého
posudku,” jednou pro neshody mezi stanoviskem oblastni 1ékafské komise a znaleckym
posudkem.*

Tabulka ¢ 1: Pocet podanych sddosti podle § 325 odst. 1 tr. Yadu

Soud Pocet Vyhovéno Procentualné
MS Brno 57 38 67 %

OS Havlickav Brod 45 6 13,3 %
OS Katlovy Vary 39 7 17,9 %
OS Chomutov 14 0 0%

OS Jicin 12 0 0%

OS Karvina 4 0 0%

OS Most 10 1 10 %

OS Pardubice 45 15 333 %
Celkem 226 67 29,6 %

Zdroj: zaslana soudni rozhodnuti

40 Oslovila jsem téz Obvodni soud pro Prahu 4 (Vazebni véznice Praha Pankric, pii které funguje jedna
z nemocnic VS CR), rozhodovaci praxe tohoto soudu viak pievysuje rozsah rozhodovaci praxe véech ostat-
nich soudd dohromady, pficemz anonymizace tolika rozhodnuti by pro OS P4 pfedstavovala nesmyslnou
administrativni zat¢z. Na Obvodni soud pro Prahu 4 jsem se proto obratila s Zadosti o nahlizeni do spisu,
coz mi pfipadalo jako vhodna alternativa, diky které bych ziskala nejen pfedstavu o finalnim rozhodnuti,
ale o celém prubehu nékolika piipadu. Toto mi vSak bohuzel umoznéno nebylo, a proto rozhodovaci praxe
Obvodniho soudu pro Prahu 4 do této prace nikterak zahrnuta neni.

41 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 13 To 279/2021.
42 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 206. 6. 2018, sp. zn. 14 To 214/2018.
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Nelze si ¢init iluze o ddvodnosti mnohych zadosti. Odsouzeni je nékdy vaimaji jako posledni
moznost, jak by mohli vykon trestu oddalit, a zadajf o pferuseni VTOS ¢i dokonce upusténi
od VTOS podle ust. § 327 odst. 3 tr. fadu ve chvili, kdy trpf sice neptijemnymi, kazdopadné
zcela obvyklymi zdravotnimi komplikacemi, jakymi jsou diabetes, hypertenze, fraktury
nebo obezita. Neni ani ojedinélé, Zze zamitnut{ zadosti je odivodnéno zejména skutecnosti,
ze odsouzeny dlouhodobé s lékatem nespolupracuje, nebo dokonce podepsal negativni
revers. Néekteif odsouzeni zadosti také podavaji, aby mohli pecovat o osobu blizkou (typicky
o svou matku nebo druzku), k tomu vsak institut dle § 325 odst. 1 tr. fadu neslouzi.

2.1.1 Zadatelé

Zadosti zpravidla podavaji sami odsouzeni (95 %), méné ¢asto jsou podavany vézefiskym
personalem nebo osobami blizkymi. Mezi témito odsouzenymi pfevazuji muzi (157 Zadosti;
tj. 69 %), a to 1 ve zkoumaném rozsahu, kde absentuje stale velké mnozstvi muzskych véznic
v CR. To odpovida celkovému slozeni vézetiské populace, kdy muzi tvoti 91,2 %.* Nadto
je tfeba poznamenat, ze pfed novelizaci tr. fadu ucinnou od 1. 10. 2020, ust. § 325 odst. 1
tr. fadu pokryvalo i situace, kdy se trest pferusoval t¢hotné zené nebo matce novorozeného
ditéte, a proto jsou z piedchazejicich let do pocta zahrnuty také tyto zeny, pfestoze dnes
toto ustanoveni pokryva pouze zdravotni problémy. Jedna se o 18 z celkového poctu 70 Zen.

Vekové slozeni zadateld nenf mozné ze soudnich rozhodnuti zjistit, nebot’ tyto udaje
jsou anonymizovany. Pouze od Okresniho soudu v Chomutove jsem obdrzela informaci,
ze za stanovené obdobi nebyla u tohoto soudu podana ani jedna zadost od mladistvého
odsouzeného.* Oddélenim Centralni evidence véznénych osob Generilntho feditelstvi
VS CR mi véak byl poskytnut piehled osob, jimz byl vykon trestu pferusen, dle kterého pri-
mérny vék osoby, které byl ve stanoveném obdobi VTOS pferusen, ¢ini 41,75 let.

Ze zkoumanych rozhodnuti nevyplyva, ze by urcité onemocnéni automaticky vedlo k preru-
senf VTOS. Udaje, jakjmi zdravotnimi potizemi odsouzeni trpi, nékteré soudy opét anony-
mizujf (22 % piipadd). Casto k preruseni vedou onkologické problémy, vzicna onemocnéni
¢i kombinace nékolika zdravotnich problému (viz Tabulka 2). Rozhodné vsak nelze fict,
ze by kazdému odsouzenému, ktery trpi nékterym z uvedenych onemocnéni, byl VTOS
bez dalstho pferusen. Na druhé strané jsem se také setkala s pifpadem, kdy byl odsouze-
nému VTOS pferusen pro velmi zavaznou formu diabetu, coz je naopak onemocnéni, které
obvykle nezakladi davod pferuseni VIOS.*

Téz jsem zaznamenala pifpad, kdy byl VTOS pierusen odsouzenému s velmi tézkou depresi,
v dasledku které se vibec nedafilo plnit tcel ulozeného trestu.** Zakonna dikce ust. § 325

43 Statisticka rocenka Vézenské sluzby 2023, s. 147.

4 Tato informace byla cilen¢ vyZadana vzhledem k tomu, Zze do pusobnosti tohoto soudu spada Véznice
Vsehtdy, tedy véznice specidlné urcena pro mladistvé. Minimaln¢ v jednom pifipadé rozhodovaci praxe
Okresniho soudu v Havlickoveé Brodé jsem se vsak setkala s Zddosti podanou mladistvou zadatelkou, kterd
byla zejména v dusledku uzivani drog v kritickém stavu.

45 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 5 Nt 292/2017.

46 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 5 Nt 277/2018.
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odst. 1 tr. fadu explicitné (na rozdil od ust. § 327 odst. 3 tr. fadu) nezaklada davod prerusent
VTOS v pifpadé dusevniho onemocnéni. Lidsky vsak rozhodnuti soudu povazuji za pocho-
pitelné, neb i po vynaloZeni vsech snah, se zde dlouhodobé¢ nedatilo kriticky stav odsou-
zeného nikterak zmirnit, coz piedstavovalo nestandardn{ zatéz pro personal i samotného
odsouzeného. K upusténi od VTOS, které se vztahuje 1 na dusevni choroby, by navic mélo
dochazet opravdu jen v krajnich piipadech, kdy je jisté, ze pouhé preruseni VIOS nemutize
byt uspésnym fesenim konkrétn{ situace, a zde mohly byt stile pochybnosti o tom, Ze takova
situace jiz nastala. De lege ferenda tak lze zvazit, zda by pferuseni VT'OS nemélo byt za urci-
tych podminek umoznéno i pro zavazna dusevni onemocnéni.

Tabulka & 2: Diivody poddvanych Fddosti podle § 325 odst. 1 tr. #ddu

Zadost pro Pocet Vyhovéno
onkologické problémy, nadorova onemocnén{ 21 15
kardiologické problémy, infarkt 13 3
Hepatitida 1
cévni problémy 1
mozkové pithody, neurologické problémy 6 0
TBC 0
problémy pohybového aparatu (s vyjimkou fraktur) 20 2
diabetes, hypertenze47 11 1
fraktury, arazy 6 1
vzacna onemocnéni48 1
psychicka onemocnéni 7 1
kombinace mnoha potizi 26 1
novorozené dite, gravidita 18 15
jiné onemocnén{*’ 15

strach o osobu blizkou, jiny davod 12

nezndmé™ 50 13

Zdroj: zaslana soudni rozhodnuti

2.1.2 Posuzované skutecnosti

Soudy se obvykle fid{ pouze zdravotnim stavem odsouzeného, aniz by vénovaly valnou pozor-
nost jinym skute¢nostem. Casto je uvedena délka trestu a jeho planovany konec (77,5 %),
ojedin¢le je explicitné uvedena zbyvajici ¢ast trestu (fadove v jednotkiach z celkového

47 Diabetes a hypertenze jsou pod jednou polozkou, nebot’ vétdina zadatela trpi témito dvéma problémy
soucasn¢.

48 Vzacnym onemocnénim je minén napf. Gorliniv syndrom anebo syndrom Guilain-Barré.
49 Jedna se o onemocnént, které neni podtaditelné do kategorif vyse, napf. syfilis ¢i meningokokovd meningitida.

50 Jak jsem uvedla vyse, soudy nékdy anonymizovaly i konkrétni zdravotni potiZze odsouzeného. V nékterych
pifpadech — zvlasté v pifpadech, kdy byl VTOS opctovne pierusen, se téz lze setkat s velmi strucnymi roz-
hodnutimi, kdy neni explicitné popsan zdravotni stav odsouzeného.

(538)

CPVP | 32025 | XXXl



CPVP | 3| 2025 | XxXIlI

Jana Hradkova / Ceska praxe pieruseni vykonu trestu odnéti svobody a upusténi od vykonu trestu...

poctu). Relativaé ¢asto byva zminéna trestna ¢innost odsouzeného (28,6 %), kdy tato odpo-
vida obecnym statistikim ohledné cetnosti trestné ¢innosti odsouzenych osob (nejcasté;ji
jsou zadatelé odsouzeni pro kradeze, podvody, neplaceni vyzivného atp.).”! O trochu méné
byva uvedeno zafazeni do konkrétniho typu véznice ¢i umisténi do daného stupné zabez-
peceni v typu véznice s ostrahou (24,6 %), jest¢ méné byva vénovana pozornost chovani
odsouzeného v prabé¢hu VTOS (20,4 %), kdy byvaji zminény kazenské tresty a odmény,
piipadné jind c¢innost odsouzeného v prabéhu VTOS (programy, kterych se ucastni atd.).
Neékdy se vsak Ize setkat s rozhodnutimi, ktera jsou naopak velmi podrobné odivodnéna,
a je detailné popsana nejen trestni minulost odsouzeného, ale i napt. jeho vztahy s rodinou,
dluhy a plany do budoucna (21 piipadu z celkového poctu).

Praxe uvadénych informaci se u riznych soudd taktéz ponckud lisi, nékteré soudy tyto dopliiu-
jici informace nezminuji vabec (Okresni soud v Mosté), jiné naopak velmi pravidelné (Okresni
soud v Pardubicich). Uvadeét tyto informace nemusi byt vzdy nutné, je také ziejmé, ze vSechny
tyto udaje nejsou pro vydani rozhodnuti podle § 325 odst. 1 tr. fadu stejn¢ ddlezité. Za pod-
statné z téchto udaju lze povazovat zejména ty, které reflektuji aktudlni nebezpecnost odsou-
zeného pro spolecnost, tj. chovani odsouzeného ve VTOS, piipadné trestni minulost (zda
se jednd o prvoveéznéného ¢i recidivistu), v nékterych ptipadech mize byt silnym argumentem
trestnd ¢innost odsouzeného.” Dale mohou byt dilezité udaje tykajici se naplnéni ucelu trestu,
tj. jeho celkova délka, jeho vykonana délka a opét chovani odsouzeného ve véznici.

Uvedeni nékterych dopliikovych informaci lze vsak povazovat za vhodné, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze o zadostech zpravidla rozhoduje samosoudce bez nafizeni
zasedani, vzhledem k ¢emuz by zde mél byt kladen tim vétsi pozadavek na kvalitni odu-
vodnéni rozhodnuti.”® Tyto faktory nemusi nutné zasahovat pfimo do otiazky vhodnosti
pferuseni VTOS jako takové, ale do dil¢ich otazek, tj. jaka je vhodna délka pferuseni VTOS,
jakym zptsobem by mél byt tento odsouzeny kontrolovan, event. zda a v jakém rozsahu
by mu mél byt ¢as striveny mimo véznici v rimei 1éceni zapocten do VTOS.>

Za velmi vhodné povazuji uvedeni doposud probihajici 1é¢by odsouzeného, piip. jak se tento
k 1é¢bé stavi (nebot” u odsouzeného, ktery dlouhodobé jakoukoli lé¢bu odmita, nelze zpra-
vidla pfedpokladat, ze tomu pii pferuseni VTOS bude jinak), ¢i zda je pozadovana 1écba
vibec mozna — setkala jsem se s pifpadem, kdy 1é¢ba, pro kterou odsouzeny podal zadost
o preruseni VTOS, byla lékafem vylou¢ena pro kontraindikaci.® V idedlnim ptipadé by mél
byt popsan planovany lécebny postup. Takovy popis povazuji za velmi dobré oduvodnéni
pii zamitnuti zadosti, nebot’ jim je nastinéno, jakym zpusobem bude stav odsouzeného

51 Statisticka rocenka Vézenské sluzby 2023, s. 124.

52V nekterych pifpadech naopak trestna ¢innost odsouzeného bude argumentem zavadéjicim, zejména v pii-
padech, kdy se chovani odsouzeného podstatn¢ zmeénilo ¢i doslo ke skuteéné fyzické nemoznosti trestnou
¢innost opakovat, srov. O'LEARY, 2022, op. cit., s. 659.

53 Od soudu jsem vyzadala informaci, zda bylo rozhodovano ve vefejném zasedani, nevefejném zasedani anebo
bez jejich nafizeni, bohuzel tyto nejsou ¢asto dle vyjadfeni soudi dohledatelné. Vétsina soudt vak uvedla,
ze rozhoduji téméf vzdy bez nafizeni zasedani, s vyjimkou Okresniho soudu v Pardubicich, ktery rozhoduje
vzdy v nevefejném zasedani. Vefejné zasedani bylo nafizeno v 8 ptipadech.

5t Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 3439/13.

55 Usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 1. 8. 2022, sp. zn. 4 Nt 2910/2022.
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ve VTOS nadale zajistén. S timto jsem se vSak setkala bohuzel jen ojedinéle (celkem pouze
v 5 ptipadech), jedna se pfitom o popis v rozsahu nékolika vét, napt.: ,, Zdravotni stav odson-
zeného bude v ramei vykonn trestu dostatecné odborné vesen. Bude n néj realizovino doporucené nenrochi-
rurgické kongilinm a v pripadé, e bude indikovino operaini resent, bude mu toto 2ajisténo ve spoluprici

s mimoreortnimi poskytovateli Zdravotnich sluzeb.”*®

2.1.3 Co se déje po preruseni VTOS?

Pro adekvatni posouzeni rozhodovaci ¢innosti soudt povazuji za vhodné mit k dispozici
nejen soudni rozhodnuti, ale také informace o nasledném stavu. Pokud byl odsouzenému
trest pferusen — byl kontrolovan? Lé¢il se? Opakoval trestnou ¢innost? Vratil se do véznice?
Pokud mu trest pferusen nebyl — nezhorsil se nasledné v disledku toho jeho stav?

Na tyto otazky si nelze odpovédét ze soudnich rozhodnuti. Zadala jsem proto o poskyt-
nuti téchto informaci Oddéleni Centralni evidence véznénych osob Generalntho feditel-
stvi VS CR, bohuzel mi viak bylo sdéleno, Ze tato data VS CR centralné neeviduje. Je viak
obvyklé, ze se odsouzeny, do véznice jiz nenavrati, protoze zemfel.”” Zdravotnickym odbo-
rem Generilniho feditelstvi VS CR mi bylo sdéleno, Ze takové udaje zpravidla vitbec nee-
viduji, nebot’ toto jiz nespada pod pasobnost VS CR. S ohledem na tyto skute¢nosti proto
nemohu s jistotou posoudit, jaka je soudni praxe v téchto vécech, nebot’ to nejzasadnéjsi
kritérium pro posouzen{ dobrého rozhodnuti — tedy jeho odezva v praxi — chybi.

Pro jistou pfedstavu na tomto misté véak mohu zminit napfiklad pfipad odsouzeného, ktery
podal zadost o pferuseni VT'OS u Okresnfho soudu v Pardubicich v prabéhu dvou let cel-
kem 4x. Opakované mu pfitom bylo vyhovéno pro pottebnost 1écby, v poslednim ptipadé
jiz VTOS pferusen nebyl, kdy soud shledal, Ze je jeho stav jiz plné stabilizovin.*® Jeho pfi-
pad neni ojedinély a stava se, ze po navraceni do VITOS odsouzeny znovu pro pfetrvavajici,
event. nové zdravotni potize podava opétovnou zadost.

2.1.4 Kdy je vhodné vykon trestu odnéti svobody prerusit?

U preruseni VTOS se vétsina usneseni omezi na formulaci ,,s7av odsougeného je v prostieds véz-
nice aktudalné stabilizovin.“ Lize kazdopadné narazit i na rozsahlejsi a Iépe odtivodnéné formu-
lace jako ,,gdravotni stav odsouzeného neni 3cela v pordden a lze jej hodnotit a nriitych okolnosti jako
vagny a zdaroveri odsouzeného omezujici, a to jak v béIném Fivoté, ale i v podminkach 17'TOS,“” nebo
\,Skutecnost, ge gdravotni stav pri této diagndze je kolisavy, je obecné gndma. Die ndazorn sondu nelze fedy

dovodit, $e by samotny vykon trestu prisobil na vyznamné horsovini nemoci odsouzeného.“*

Z takovych formulaci vyplyva, ze soudy by mély pfihlizet k zdravotnimu stavu odsouze-
ného v kontextu celé situace, a melo by byt pfedevsim rozliSovano, zda je zdravotni stav

56 Usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 2 Nt 2908/2022.

57 Tato informace mi byla sdélena Zdravotnickjm odborem Generélniho feditelstvi VS CR v ramci e-mailové
komunikace dne 12. 12. 2022.

58 Usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 0 Nt 2102/2018.
59 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 11 To 214/2022.
60 Usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 2 Nt 2903/2021.
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odsouzeného ohrozen pouze onemocnénim samym, anebo je ohrozen v disledku neschop-
nosti véznice zajistit potfebnou 1écbu. Zatimco Spatny zdravotn{ stav nezaklada zpravidla
sam o sob¢ duvod pferuseni, nemoznost 1écby v prostredi véznice jiz tento divod zalozZit
muze. Lze zminit napf. zamitnutou zadost odsouzené, ktera si sice byla védoma, ze jeji
onemocnéni onkologického charakteru je v zasadé 1écitelné v prostiedi véznice, jiz ale vice
nez rok od posledni operace ¢ekala na zahajeni lécby, stejné tak vzdy velmi dlouho cekala
na 1éky."! Zde se nabizi otizka, kam aZ sahd pravo na zdravotni pééi v kontextu odsouze-
nych, kdy tato by méla byt vzdy na Grovni srovnatelné s péci poskytovanou v civilnich zafi-
zenich,” pficemz touto srovnatelnosti se mini i dostupnost zdravotni péce.”> Mélo by tak byt
posouzeno, zda by c¢ekaci lhita na svobodé v tomto ptipadé byla seznatelné kratsi. Pokud
by tomu tak skutecné bylo, 1ze se domnivat, ze v tomto smyslu véznice nezajistila adekvatni
zdravotn{ péci, tudiz mohl byt dan duvod pferuseni VTOS. V takovém piipadé by rozhod-
nuti bylo v rozporu s pravem na ochranu zdravi této odsouzené.

2.2 Upusténi od vykonu trestu odnéti svobody

Zadosti o upusténi od VTOS jsou méné Cetné nez zadosti o pieruseni VTOS podle § 325
odst. 1 tr. f. a za pfedmétné obdobi jsem od stejného poctu soudt obdrzela pouze 53 roz-
hodnuti o zadostech podle § 327 odst. 3 tr. fadu, pfi¢emz mi bylo dale zaslano téz 8 rozhod-
nutf stiznostnich soudu v téchto vécech (vsechny stiznosti byly zamitnuty). Témto zadostem
je téz v podstatné mensim mnozstvi piipadi vyhovéno nez v ptipadech pferuseni VTOS
podle ust. § 325 odst. 1 tr. fadu (jedna se o 13,2 % oproti 29 % piipadd, kdy je vyhovéno
zadostem v pfipadé pferuseni VTOS), coz je logické, nebot’ jak jiz bylo vyse nastinéno, roz-
hodnuti dle § 327 odst. 3 tr. fadu je nevratného charakteru a slouz{ pro zcela krajnf situace
(stov. Tabulka 3).

Tabulka ¢ 3: Polty rozhodnuti o $ddostech podanych podle § 327
odst. 3 tr. fadu za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2023

Soud Pocet Vyhovéno Procentualné
MS Brno 7 5 71,4 %
OS Havlickav Brod 12 0 0%

OS Karlovy Vary 11 2 18,1 %
OS Chomutov 2 0 0%

OS Jic¢in 9 0 0%

OS Karvina 0 0 0%

OS Most 5 0 0%

OS Pardubice 7 0 0%
Celkem 53 7 13,2 %

Zdroj: zaslana rozhodnuti

o1 Usneseni Okresniho soudu v Havli¢koveé Brodé ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 0 Nt 2363/2017.

62 Rozsudek ESLP ze dne 1. 9. 2016, ve véci Wenner proti Némeckn, stiznost ¢. 62303/13, bod 55.

63 RADA EVROPY (1993). Zdravotnické slugby ve véznicich. Vynatek ze tietl souhrnné zpravy CPT, publikované
v roce 1993, bod 33-37. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806ce91e
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Je ztejmé, ze k této moznosti soudy piistupuji v téch nejzavaznéjsich pifpadech a v praxi
zcela ojedinéle. Neni ani vyjimecné, Ze zadatel sice poda zadost o upusténi od VTOS podle
§ 327 odst. 3 tr. fadu, ale trest je mu nakonec pouze pferusen podle § 325 odst. 1 tr. fadu.
V jednom pfipade¢ jsem se téz setkala s upusténim od VTOS podle ust. § 327 odst. 3 tr. fadu
také v pfipadé, kdy odsouzenému z vice nez tfiletého trestu zbyvalo uz jen 22 dni, a pfes-
toze toto nebylo v rozhodnutf explicitné feceno, lze se domnivat, Ze i tato okolnost pfispéla
v konkrétnim ptipadé k aplikaci ust. § 327 odst 3 tr. fadu.*

Skutec¢nosti, které jsou soudy v téchto pfipadech posuzovany, jsou velmi obdobné jako
v pifpadech, kdy soudy rozhoduji o pferuseni VI'OS podle ust. § 325 odst. 1 tr. fadu.
Zpravidla je tedy posuzovan toliko zdravotni stav odsouzeného a jen zcela vyjimecné jsou
zohlednény dalsf okolnosti jako je napt. chovani odsouzeného ve VTOS. Vzhledem k tomu,
ze vyhovéno témto zadostem bylo jen v jednotkach pifpadu, nelze vyvozovat zasadni zaveéry
ohledné onemocneéni, které by k upusténi od VTOS vedla castéji; v nejvétsim poctu ptipadi
se v8ak jednalo o kombinaci vice zdravotnich potizi (srov. Tabulka 4).

Tabulka ¢ 4: Diivody poddavanych $ddosti podle § 327 odst. 3 tr. radu

Zadost pro Pocet Vyhovéno
AIDS 1
onkologické problémy, naidorova onemocnén{
kardiologické problémy, infarkt

hepatitida

cévni problémy

1
4
6
2
1
mozkové pithody, neurologické problémy 3
TBC 1
problémy pohybového aparatu (s vyjimkou fraktur) 2
diabetes, hypertenze 5
fraktury 0
psychicka onemocnéni 2
vzicna onemocnéni® 1

kombinace vice zdravotnich problému 13

strach o osobu blizkou, jiny davod

_ O A~ —, O O O O O O O O o o

Neznimé

Zdroj: zaslana soudni rozhodnuti

2.2.1 Kdy je vhodné od VTOS upustit?

Ackoli je zakonna dikce ust. § 327 odst. 3 tr. fadu konkrétnéjsi, nez je tomu v ptipade pieru-
$eni VT'OS, mohou byt stale mnohé situace nejednoznacné. Za dobrou specifikaci pfedmét-
ného ustanoveni trestnfho fadu lze povazovat, ze pfi upusténi od VTOS podle § 327 odst. 3

64 Usneseni Okresntho soudu v Katlovych Varech ze dne 2. 10. 2019, sp. zn. 7 Nt 2925/2019.

65 Jednalo se o Huntingtonovu chorobu.
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tr. fadu by melo jit o onemocnént, které ,, dlouhodobé a zdsadnin 2 prisobem 3téuje schopnost odson-
zeného podrobit se podminkdm vykonu trestu odnéti svobody, pripadné i vnimat jeho smyst, a v dobledné
dobé nelze olekdvat lepsent zdravotniho stavu odsonzeného, spise naopak.”

Setkala jsem se také s jednim velmi dobrym odivodnénim, kdy bylo od VTOS upusténo
odsouzenému trpicimu Huntingtonovou chorobou, pfi¢emz soud zde pro upusténi od VIOS
stanovil tato tfi kritéria: progrese nemoci je rychla, disabilita pacienta je vysoka a pficinna 1écba
nenf mozné ani znam4.”” Tato kritéria Ize dle mého nazoru povazovat za velmi dobfe zvolena
a uplatnitelna i v obecné roviné jako voditko pro posuzovani obdobnych piipadd.

2.3 Kontroly odsouzenych, jimz byl vykon trestu odnéti svobody prerusen

Jak jsem jiz uvedla vyse, VS CR informace o tom, co se délo po (ne)pteruseni VTOS neevi-
duje. Soucasné mé také zajimalo, zda je néjakym zpusobem kontrolovano, jestli se tito odsou-
zeni na svobodé¢ skuteéné 1é¢i a zda povoleného preruseni VITOS nezneuzivaji. Z tohoto
davodu jsem se s otazkou ohledné kontrol obritila na instituce, u nichz jsem pfedpokladala,
e by se touto otdzkou mohly v ramci své pisobnosti zabyvat, a to na VS CR, Probaéni
a mediacni sluzbu, Ministerstvo spravedlnosti a vybrané soudy.

VS CR mi bylo v souladu s mym oc¢ekavanim sdéleno, Ze tato ve své pasobnosti kontroly
odsouzenych, jimz byl VTOS pierusen, nema, a tudiz je ani nijak dodate¢né nefesi, nebot’
tito se nachazeji mimo VTOS, a tudiz i mimo ptsobnost VS CR. Podobné mi bylo sdéleno
i Probacni a mediacni sluzbou, Ze ani tato nema ve své pusobnosti vikon takovych kontrol,
ackoli v ptipadé Probacn{ a mediacn{ sluzby jsem jiz pfedpokladala, Zze by se touto proble-
matikou zabyvat mohla.®®

Rozhodla jsem se proto oslovit téz nékteré soudy, abych zjistila, zda je otazka kontrol téchto
odsouzenych fesena ze strany soudd, a soucasné Ministerstvo spravedlnosti, zda nenf stano-
veno néjaké plosné doporuceni. Ministerstvem spravedlnosti mi bylo sdéleno, Ze tato otazka
jim feSena nikterak neni.”” Co se tyce oslovenych soudu, na tomto misté byly odpovédi jiz
pomérné riznorodé. Rozhodla jsem se oslovit viechny okresni soudy v Ceské republice,
které majf ve svém okrese umisténou véznici a dale téz pro srovnani i dalsich 5 soudd, které
ve svém okrese véznici nemaji, a tudiz by pravdépodobné tuto otazku fesit nemely.

Konkrétné se tedy jednalo o:
* Méstsky soud v Brné (Vazebni véznice a UPVZD Brno),

* Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (Véznice Ceské Budéjovice),

66 Usneseni Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. 4 Nt 2920/2021.
67 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 8. 2021, sp. zn. 4 Nt 2906/2021.

68 Pfi pfedpokladu, ze by se Probac¢ni a mediacni sluzba mohla vénovat kontrolam odsouzenym, jimz byl VTOS
pferusen ze zdravotnich divodu jsem vychézela z ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 257/2000 Sb., o probaéni
a mediac¢ni sluzbé, kde je specifikovano, Ze tato se vénuje mimo jiné téz kontrole odsouzeného v souvislosti
s odkladem nebo pferusenim vykonu trestu odnéti svobody. Toto ustanoveni kazdopadné miff spiSe na stan-

Probaéni a mediaéni sluzby ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. PMS-SD-000447/2024-2.
60 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. MSP-592/2024-OSV-OSV/5.
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* Okresn{ soud v Mosté (Véznice Belusice),

* Okresni soud v Bfeclavi (Véznice Bfeclav),

¢ Okresn{ soud v Ostravé (Véznice Hefmanice),

* Okresni soud v Sokolove (Véznice Horni Slavkov),

* Okresn{ soud v Nymburce (Véznice Jifice),

* Okresn{ soud v Karviné (Véznice Karvina),

* Okresni soud Brno-venkov (Véznice Kufim),

* Okresni soud v Katlovych Varech (Véznice Kynsperk nad Ohif, Véznice Ostrov),
¢ Okresni soud v Sumperku (Véznice Mirov),

¢ Okresni soud v Lounech (Véznice Nové sedlo),

* Okresni soud v Trutnove (Véznice Odolov),

* Okresni soud v Opavé (Véznice a UPVZD Opava),

* Okresni soud v Rakovniku (Véznice Oracov),

* Okresni soud v Pardubicich (Véznice Pardubice),

* Okresni soud Plzen-jih (Véznice Plzen),

¢ Okresn{ soud v Piibrami (Véznice Pifbram),

e Okresn{ soud v Ttebi¢i (Véznice Rapotice),

* Okresn{ soud v Jablonci nad Nisou (Véznice Rynovice),

* Okresnf soud v Ceské Lipé (Véznice Straz pod Ralskem),

* Okresni soud v Havlickové Brodé (Vézncie Svétla nad Sazavou),
* Okresni soud v Ji¢iné (Véznice Valdice),

* Okresn{ soud v Kladné (Véznice Vinafice),

¢ Okresn{ soud v Chomutové (Véznice Vsehrdy),

¢ Okresn soud ve Znojmé (Véznice Znojmo),

* Obvodni soud pro Prahu 4 (Vazebni véznice a UPVZD Praha Pankrac),

* Okresni soud v Berouné, Okresni soud v Rakovniku, Okresni soud v Déciné, Okresni
soud v Benesove, Okresni soud v Ceském Krumlove.

Ve vetsine piipadd mi bylo sdéleno, ze zadny konkrétni zavedeny zptisob kontrol odsouze-
nych, jimz byl VTOS pferuden, nemaji. Okresni soud v Kladné tuto skute¢nost odivodnil
odlisnosti jednotlivych pifpadu, kdy v kazdém pifpadé muize byt vhodny odlisny postup.
Neékteré soudy uvedly, ze si v téchto piipadech vyzadaji Iékatské zpravy, event. zpravy o pra-
béhu 1é¢by (Okresni soud v Ceské Lipé, Okresni soud v Piibrami). Okresnim soudem
v Ceském Krumlové a Okresnim soudem v Nymburce mi bylo sdéleno, ze tyto kontroluji
toliko, zda odsouzeny nasledné znovu nastoupil do VTOS. Okresni soud v Opavé mi sdé-
lil, ze kontrola je provadéna pouze v pfipadé zen, jimz je VTOS pferusen do 1 roku ditéte,

v pfipadé odsouzenych, jimz byl VTOS pferusen ze zdravotnich davodi jiz nikoli.”

70 Sdéleni Oktesniho soudu v Opavé ze dne 23. 8. 2024, sp. zn. 33 Si 161/2024.
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Okresnim soudem v Ji¢ing, jimz mi bylo sdéleno, ze v pifpadé pieruseni trestu je nafizen
dohled Probaé¢ni a mediacni sluzby v obvodu bydlist¢ odsouzeného,” a dale téz Okresni
soud v Pardubicich, ktery uvedl, Ze se soud v pifpadé pferuseni VI'OS obrati na zdravot-
nické zafizeni s dotazem, zda byl ucel pferuseni trestu naplnén.”? Nejpodrobnéji popsal
postup své praxe Okresni soud v Bfeclavi, kdy uvedl, Ze prosetiuje chovani odsouzeného
v misté bydliste, a to ve spolupraci s Policii Ceské republiky, kdy tato sdéluje, zda se odsou-
zeny nedopousti dal§iho protipravniho jednani a vede fadny Zivot, pficemz soucasné je sle-
dovino, zda se odsouzeny dostavuje na plainované zakroky a lékatské prohlidky.” Takovy
postup se jevi jako vhodné nastavené feseni, s tim, ze v né¢kterych odivodnénych piipa-
dech, kdy by byl nadbytec¢ny, od néj mtze byt upusténo. Jak bylo popsano vyse, zbylé soudy
uvedly, Ze tato praxe neni nijak konkretizovana, pfip. Ze se kontrolami odsouzenych, jimz byl
VTOS pterusen ze zdravotnich davodu, nezabyvaji viibec.” Ackoli je zfejmé, ze se v ramci
celého trestniho fizenf jedna o zcela okrajovou oblast, pfinejmensim v nékterych piipadech
povazuji za vhodné tuto oblast nepodcenit.

2.4 Rozhodnuti podle § 325 odst. 5 trestniho radu

S vyse nastinénou problematikou kontrol odsouzenych, jimz byl VTOS na zakladé ust. § 325
odst. 1 tr. fadu pferuden, tzce souvisi také moznost aplikace ust. § 325 odst. 5 tr. fadu. V pii-
padé, ze samosoudce shleda, ze divod pferuseni podle § 325 odst. 1 tr. fadu VTOS odpadl,
anebo je divodna obava, Zze odsouzeny uprchne, pfipadné se chova v rozporu s tGcelem
tohoto pferuseni, samosoudce muze podle ust. § 325 odst. 5 pferuseni VTOS odvolat.

Pro zkouman{ aplikace ust. § 325 odst. 5 tr. ¥adu jsem oslovila viechny soudy v Ceské repub-
lice, v jejichz okrese je umisténa véznice (viz vyse), nebot’ v téchto piipadech bude rozhodo-
vat stejny soud, jako rozhodl o preruseni VTOS, resp. soud, ktery je piislusny v okrese, kde
se nachdzi véznice, v niz odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody.”

V navaznosti na mé zadosti mi od vyse uvedenych 27 soudu za celé tfileté obdobi od zakot-
veni nové pravni Gpravy byla zaslina pouze dvé rozhodnuti, a to z Okresniho soudu
v Karlovych Vatech a Méstského soudu v Brné.™

V prvnim z téchto dvou piipada bylo pferuseni VITOS odvolano, jelikoz odsouzeny jiz
podstoupil jak planovany zakrok, tak nutnou chemoterapii, a tudiz odpadl dévod, pro ktery
byl VTOS pterusen.” Druhy piipad byl ponékud komplikovanéjsi — zde byl odsouzenému
pétilety VTOS pferusen na obdobi deviti mesict za ucelem 1écby karcinomu prostaty. Tento

71 Sdéleni Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 50Si 722/2024.
72 Sdéleni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 1. 8. 2024, sp. zn. 41 Si 325/2024.
73 Sdéleni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 22. 8. 2024, sp. zn. 34 Si 48/2024.

74 Toto pochopitelné dava smysl u uvedenych péti soudu, které jsem oslovila pro srovnani, ackoli se v jejich
okrese nenachazi véznice.

75§ 320 odst. 2 tr. fadu.

76 Okresni soud v Bfeclavi mi nad rimec uvedeného zaslal dvé vydana rozhodnuti podle starého ust. § 325
odst. 2 tr. fadu.

77 Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. 4 Nt 2931/2020.
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odsouzeny byl ve VTOS pro spachani zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2
pism. c), d) tr. zakoniku a dvojnasobného pfecinu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku. Hned nasledujici den poté, co mu byl VTOS
pferusen za ucelem radiologické 1écby, se vSak rozhodl opétovné kontaktovat svou man-
zelku a nezletilé déti, v dusledku ¢ehoz bylo Okresnim soudem v Jihlave vydano piedbézné
opatfen{ spocivajici v zakazu vstupu do bezprostiedniho okoli bydlist¢ manzelky a nezleti-
lych déti a setkdvani se s nimi.” Jakmile bylo toto pfedbézné opatfeni doruc¢eno Méstskému
soudu v Brné, rozhodl tento o odvolani povoleného preruseni VTOS, nebot’ bylo zfejmé,
ze odsouzeny preruseni VTOS okamzité zneuzil a dokonce se dopoustel obdobného jed-
nani, pro které mu byl trest odnéti svobody ulozen.” Tento piiklad je tak pomérné dob-
rym argumentem pro piihlédnuti nejen ke zdravotnimu stavu odsouzencho, ale 1 k dalsim
faktoram, jako je pravé jeho chovani ve VTOS, jeho charakter, pfedchazejici trestna Cin-
nost apod. Ackoli je zfejmé, ze nikdy nelze pfedem poznat, kdo bude povoleného preruseni
zneuzivat, povazuji za vhodné dbat urcité prevence a pamatovat na to, ze ani velmi zavazna
diagnoza, kterou tento odsouzeny ostatné také mel, nemusi byt piekazkou pachani dalsi
trestné ¢innosti.

Soucasné mé tato zaslana dvé rozhodnuti vedou k otizce, ¢im je zptsobeno, ze je tento
institut vyuzivan tak milo.*’ Jednou z moznych uvah je, ze je toto zapfic¢inéno jeho nad-
bytec¢nosti, nebot’ si soudci pii povolovani preruseni VITOS pocinaji natolik obezfetné,
ze je tento pferusen jen v téch nejnutnéjsich piipadech, kdy nasledné nenf divod preruseni
odvolavat, nebot’ odsouzeni se fadné 1é¢i, pferuseni nezneuzivaji a trest je pferusen na zcela
optimélni ¢asovy usck. Ackoli bych si toto rida myslela, pfipadd mi pravdépodobnéjsi,
ze se praxe odvolani povoleného pieruseni VT'OS zatim stale piili§ nezazila — anebo, coz
mi pfipadd nejpravdépodobnéjsi s ohledem na informace, které mi byly doposud poskyt-
nuty ohledné kontrol pferusenych VIOS — to, zda odsouzeny dodrzuje 1écebny rezim
a zda povoleného pferuseni nezneuziva, nebyva v nékterych pifpadech piili§ kontrolovano,
a tudiz pokud je zjistén dtvod zakladajici aplikaci ust. § 325 odst. 5 tr. fadu, stane se tak
spise nahodou, a tudiz v piipadech, kdy by mohl byt dan dévod k aplikaci § 325 odst. 5
tr. fadu, o ném soudce mnohdy nevi. Takova tvaha koresponduje i se zaslanym rozhod-
nutim Mestského soudu v Brné, kdy se soudce o zneuzivani pferuseného VIOS dozvedel
z davodu zaslani predbézného opatfeni vydaného Okresnim soudem v Jihlave. Soucasné
1 v piipadé, Zze bychom se optimisticky domnivali, ze odsouzeni nemaji tendenci pferu-
seného VTOS zneuzivat, povazuji za nepravdépodobné, aby situace popsana v druhém

78 Pro uplnost doplnuji, ze ve véci rozhodoval Okresni soud v Jihlave, nebot’ se jednalo o soud pifslusny vzhle-
dem k bydlisti manzelky a déti odsouzeného.

79 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 5 NT 279/2021.

80 Na tomto misté si dovolim upozornit, ze pracuji se skutec¢nosti, ze mi byla zaslana pouze dv¢ takova roz-
hodnuti za tfileté obdobi, kdy jsem oslovila viechny soudy v Ceské republice, které by mohly takové rozhod-
nutf vydat. Soucasné jsem si vSak védoma limitd své price, kdy je tato zavisld na poskytnutych informacich
od oslovenych instituci a kdy je mozné, ze pracuji pouze se dvéma takovymi rozhodnutimi téz z divodu
administrativnich obtizi pfi vyhledavani Zadanych rozhodnuti na nékterych soudech.
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uvedeném ptipade, tedy ze odpadl duvod pro pferuseni VTOS, nastala pouze v jednom
ptipadé v Ceské republice za tileté obdobi.™!

V piipadé, Zze by tato ma domnénka byla skute¢né pravdiva, jednalo by se o ponékud
nest’astné uskalf této pravni upravy, nebot’ v situaci, kdy by se soudce nedozvedél o neza-
doucim chovani odsouzeného, jemuz byl VTOS pferusen, by ust. § 325 odst. 5 tr. fidu
nemohlo plnit svij ucel.

3 Vyhodnoceni zkoumané praxe

Doposud jsem rozebrala posuzované instituty z hlediska jejich teoretického vymezeni
a zaslanych 316 rozhodnuti obecnych a krajskych soudu, v nasledujicich odstaveich se poku-
sim vysledky tohoto posouzeni shrnout.

Pojem téZké nemoci

Ustanoveni § 325 odst. 1 tr. fddu umoznuje pieruseni VITOS odsouzenému, ktery je stizen
tézkou nemoci; a ust. § 327 odst. 3 tr. fadu umoznuje upusténi od VTOS odsouzenému,
ktery trpf tézkou nemoci nelécitelnou. Vyse v textu jsem se zabyvala pojmem ,,265k¢ nemoci*
ktery je do jisté miry neurcity a umozfiuje prostor pro vyklad. Tento prostor lze chapat
do jisté miry pozitivné, nebot’ neni mozné, aby zakonodarce pfedvidal vSechny myslitelné
situace, které mohou postihnout konkrétnf lidsky organismus; povazuji vsak za uzite¢né mit
pro obsah pojmu tézké nemoci stanovené zakladni mantinely, ¢imz je mozné pfedchazet
situacim, kdy je tento vykladan piilis restriktivné ¢i extenzivné.

S velmi dobrym nastavenim takovych mantineld jsem se setkala ve vySe zminovaném roz-
hodnuti o upusténi od VTOS, kdy Okresni soud v Karlovych Varech stanovil tato tfi kritéria
pro upusténi od VTOS: progrese nemoci je rychld, disabilita pacienta je vysoka a pficinna
lécba neni mozna ani znama.*” Domnivam se, ze pravé pii zodpovézeni otizek na rych-
lost progrese nemoci, miru disability pacienta a moznost pficinné lécby ziskame odpoved,,
zda je v konkrétnim pifpadé vhodné uvazovat aplikaci ust. § 327 odst. 3 tr. fadu.

V piipadé preruseni VTOS je blizsi vymezeni ,,23&¢ nemoci” slozitéjsi, nebot’ trestni fad
na tomto misté operuje pouze s ,#5kou nemoci”, aniz by tuto jakkoli blize specifikoval.
Na zakladé rozebiranych teoretickych pohledd i rozhodnuti okresnich soudi lze pozname-
nat, ze otazka aplikace § 325 odst. 1 tr. fddu nemifi tolik na zavaznost nemoci jako takové,
jako spise na dostupnost adekvatni lékafské pomoci ve véznici, nebot’ ve chvili, kdy véz-
nice poskytuje stejné podminky pro 1é¢bu jako nemocnice na svobodg, neni zpravidla tfeba

81 Pro kontext na tomto mist¢ doplfiuji, ze od roku 2021 do roku 2023 probihalo v souctu 464 pferuseni VTOS

podle ust. § 325 tr. fadu (srov. Statisticka rocenka Vézenské sluzby 2021, s. 127; Statistickd rocenka Vézenské
sluzby 2022, s. 123; Statisticka roc¢enka Vézenské sluzby 2023, s. 122).
Toto d¢islo je tieba chdpat orientacné, nebot’ jsou do n¢j zahrnuta i pferuseni z davodu novorozeného ditéte,
jimZ se tento €lanek nevénuje, pficemz neni mozné tato striktné oddélit. Soucasné nejsou do tohoto poctu
kazdopadné zahrnuta pferusent, ktera probihala za obdobi od 1. 10. 2020 do 31. 12. 2020, kdy jiz byla a¢inna
pravai uprava § 325 odst. 5 tr. fadu.

82 Usneseni Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 9. 8. 2021, sp. zn. 4 Nt 2906/2021.
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VTOS prerusovat. Toto koresponduje s odiivodnénim jednoho z usneseni Okresniho soudu
v Pardubicich, kdy soud uvedl, Ze ,,zborseni gdravotnibo stavu neni vylucné vazino na vykon trestn
odnéti svobody, ale miige k nému dojit i v pripadé pobytn odsonzeného na svobode, cog vyphjvd e samotné
podstaty jebo onemocnéni.“® Pojem ,,16%ké nemoci” sim o sobé je proto v kontextu vétsiny pii-
padt ponékud nepfesny, nebot’” se nejcastéji jedna o tézkou nemoc, kterda neni lécitelna
v podminkach VTOS. Na druhé strané si lze pfedstavit situaci, kdy odsouzeny trpf takovou
chorobou, ktera dosahuje zavaznosti a intenzity choroby, na niz by se jinak aplikovalo ust.
§ 327 odst. 3 tr. fadu, chybi ale podminka nelécitelnosti této choroby. Takovému odsou-
zenému neni VI'OS prerusen primarné z davodu poskytnuti vhodné 1écby mimo véznici,
ktera ve vézeniském prostredi neni dostupna, ale z divodu zajmu na jeho lidské dastojnosti,
s nfz je VTOS neslucitelny. V takovém piipadé by byl VTOS pferusen pro tézkou nemoc
samu o sob¢, na zakladé zkoumanych usneseni vsak lze sledovat, Zze zpravidla je divodem
odlozeni spiSe nemoznost poskytnuti adekvatni 1é¢by v podminkach VTOS. Oproti tomu
v pfipadech aplikace § 327 odst. 3 tr. fddu bude ve velké ¢asti pifpadt nepodstatné, pokud
odsouzeny, kterému by mélo byt na zakladé jeho zdravotntho stavu upusténo od VTOS
podle § 327 odst. 3 tr. fadu, odmita jakoukoli lécbu, nebot’ smyslem upusteni od VTOS
jiz neni primarné 1écba odsouzeného, ale zachovani jeho zakladni lidské distojnosti, s niz
je pokracujici VTOS ze své podstaty neslucitelny.

Posuzované skutecnosti

Skutecnosti jako jednani odsouzeného ve VTOS, jeho pfedchozi trestna cinnost apod.,
by pak mély byt zohledfiovany pouze jako druhotné a rozhodné by nemély byt hlavnim
davodem, pro ktery bude anebo nebude VTOS pferusen, nebot’ to by zakladalo nerov-
nost v poskytovan{ zdravotni péce a faktické podminéni potiebné zdravotni péce chovanim
odsouzeného, coz je neptipustné.®* Soucasné vsak lze povazovat za zadouci, aby k témto
ptihlédnuto bylo, protoze je tfeba mit na paméti i na zajem na ochrané spolecnosti.®
Rovnovahu mezi pozadavkem na zachovani rovnosti a ochranou spole¢nosti lze nachazet
v tom, ze tyto faktory budou odpovidat spiSe na dil¢i otazky preruseni trestu jako je délka
ptreruseni, zptusob kontroly apod. V piipadé¢ praxe v aplikaci ust. § 325 odst. 1 tr. fadu jsem
se vSak s tim, Ze by trest nebyl pferusen z duvodu rizikovosti konkrétniho odsouzeného,
nesetkala. V jisté ¢asti predmétnych usneseni vsak tyto okolnosti byly alespon zminény,
pficemz jsem se nékolikrat setkala se zamitnutim zadosti o pferuseni VIOS z divodu dlou-
hodobé nespoluprice odsouzeného se zdravotnickym personalem a trvalého odmitavého
postoje odsouzeného k jakékoli indikované 1écbé.

V piipadech, kdy je kladné rozhodnuto o pferuseni VTOS ¢i o upusténi od VTOS, je roz-
hodnuti zpravidla podlozeno lékafskymi zpravami anebo znaleckym posudkem. Rozhodné
by vsak bylo nesmyslné tvrdit, ze ke kvalitné odivodnénému rozhodnuti je v téchto
vécech vzdy nezbytné vypracovani znaleckého posudku a zohlednéni fady dalsich faktort

83 Usneseni Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 2. 8. 2018, sp. zn. 0 Nt 2108/2018.
8¢ Rozsudek ESLP ze dne 11. 3. 2004, ve véci Torgov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 40653/98, bod 85.
85 SKVAIN P. § 325 [Pieruseni vikonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3772.
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bezprostfedné nesouvisejicich se zdravotnim stavem odsouzeného. Naopak je mozné uvést
rozhodnuti, kdy soud pii aplikaci § 327 odst. 3 tr. fadu rozumné upustil od vyhotoveni zna-
leckého posudku v piipadé ctyfmesi¢niho trestu odsouzeného, kdy toto soud oduvodnil
tim, Ze vypracovani znaleckého posudku by v tuto chvili mélo delstho trvani nez zbyvajici
trest odnéti svobody, a tudiz by pii nasledném upusténi od VTOS $el piimo proti smyslu
tohoto institutu.®

Propusténi ,,nebezpecného* odsouzeného na svobodu?

P1i diskuzi o institutech zasahujicich do VTOS v zdjmu ochrany zdravi odsouzeného se Ize
casto setkat s obezfetnym pfistupem, zvlasté pak hovofime-li o institutech, které zname-
naji skute¢ny konec VTOS, jako je v ¢eském pravnim fadu § 327 odst. 3 tr fadu. Setkala
jsem se s pifpadem odsouzené, jiz bylo zastaveno trestni stthani, pficemz tato jiz v minu-
losti byla ve VTOS, od n¢hoz ji bylo ze zdravotnich davodu upusténo.”’ Je tak vidét, Ze ani
zavazna diagnéza nemusi byt v nekterych pifpadech prekazkou trestné cinnosti, ¢ehoz jsme
si ostatné mohli v§imnout i v jednom z rozebranych pfipadud, kdy bylo pferuseni VTOS
odvolano. Otazka, jak fesit tyto skutecné jiz velmi krajni (a nastésti ojedinélé) situace, kdy
je odsouzeny ve skutecné zavazném stavu neslucitelném s VT'OS, kazdopadné je stale nebez-
pecny pro spole¢nost, pro mé i po pfecteni viech zaslanych rozhodnuti, zistava nadale ote-
viena, nebot’ ji vaimam z pravniho i etického hlediska jako nesmirné naro¢nou. Osobné
se domnivam, ze vychodiska by bylo de /lege ferenda mozné hledat v néjaké forme ,,stfedni
cesty“, jakou by byla napt. pfeména na trest domaciho vézeni, ulozeni pfiméfené povinnosti
¢i pfiméreného opatfent, pfipadné jiz zmifiované nastaven{ systému kontrol ¢i monitoringu,
a to v nékterych piipadech i pro odsouzené, jimz bylo od VTOS upusteno.

Soucasné si vSak dovolim uvést, ze i pfesto, ze jsem vyse mnohdy upozorfiovala spise
na moznost vzniku situaci, kdy by byl VT'OS napf. pferusen odsouzenému, ktery by tohoto
nasledné zneuzival, moje zkusenost se zkoumanymi rozhodnutimi ukazuje, ze obzvlasté
v pifpadech, kdy dochazi k vétsimu zasahu do ulozeného VTOS (je pferusen na delsi dobu
¢i je od n¢j zcela upusténo), rozhodnuti byvaji peclivé odivodnéna a podlozena odbor-
nymi vyjadfenimi, lékafskymi zpravami, pfedchazejicimi zkusenostmi pacienta a mnohdy
i vice znaleckymi posudky. Daleko vice bych se proto obavala nikoli situace, zZe je takovy
institut aplikovan unahlené, ale spiSe praxe, ze ve VI'OS ztstane i nadale pacient, ktery
by tam jiz davno byt nemél. Soucasné také — jak jsem uvedla vyse — nemam zadné podklady
pro vyhodnoceni, zda k takové situaci v kontextu nékterého z posuzovanych rozhodnuti
nemohlo dojit; lze jen opét uvést Ze napt. v ptipadé pieruseni VITOS VS CR eviduje pouze
odsouzené, jimz byl VTOS pferusen, neeviduje ale jiz co nastalo po vydani tohoto rozhod-
nuti. Domnivam se tak, ze pfipady nevhodného pfistupu k rozebiranym institutim by bylo
mozné odhalit toliko pozornym zkoumdnim jednotlivych piipadd z hlediska celého jejich
pribéhu, coz je z mé pozice bohuzel nemozné. V tomto kontextu tak nardzim na podstatné

86 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 5 Nt 267/2023.

87 Usneseni{ Obvodniho stitntho zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 2 ZT 58/2022. S timto
usnesenim jsem se setkala mimo ramec vyzadanych usneseni pro tento pifspévek, neni pro jeho ucely jinde
zahrnuto.
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limity své prace, kdy mohu pfedmétna rozhodnuti posuzovat pouze z formalniho hlediska,
bohuzel vsak nikoli na zaklad¢ jejich skute¢nych dopadu.

3.1 Uvahy de lege ferenda a nad moznym budoucim
vyuzitim rozebranych institutu

Na zaver se budu kratce vénovat Gvaham, které se tykaji moznych zmén v rozebrané pravni
uprave ¢ v dosavadni praxi, zejména tém, které reaguji na drobné nejasnosti v souvislosti
s aplikaci téchto instituti.

Pojem ,,téZké nemoci*

Vyse jsem se na mnoha mistech zamyslela nad pojmem ,,#5&¢ nemoci, jeho soudnim vykla-
dem i praktickymi dtsledky. Osobné nepovazuji za zavadné, ze tento pojem neni na zakonné
urovni blize definovan, povazuji vsak za vhodné, aby se tento pojem pohyboval v jistych
mantinelech, které dovedou korigovat nezadouci at’ jiz pfili§ extenzivni ¢i pfilis restriktivni
vyklad. Jako takové mantinely mohou slouzit pravé zmiflovana tfi kritéria v ptipad¢ ust.
§ 327 odst. 3 tr. fadu.

Vyklad tézké nemoci je komplikovany zvlasté v pifpade aplikace § 325 odst. 1 tr. fadu, kdy
trestnf fad tuto blize nespecifikuje. Jak bylo nastinéno vyse, je toto ustanoveni v kontextu
vetsiny piipadd, kdy se uplatni, ponékud nepfesné, nebot’ zpravidla neni VTOS pferuso-
van primarné z divodu zavaznosti onemocnéni, ale pro nemoznost vhodné 1écby v pod-
minkidch VTOS. Soucasné je vsak tfeba pamatovat i na méné casté piipady, kdy je VTOS
pierusen skute¢né pro tézkou nemoc jako takovou, tj. v situacich, kdy je VTOS neslucitelny
se zdravotnim stavem odsouzeného samym, pficemz je pfedpokladana moznost zlepseni
tohoto stavu.

Dalsi moznou dvahou v kontextu institutu pieruseni VTOS muze byt i vhodnost rozsiteni
moznosti aplikace tohoto institutu i na onemocnéni dusevni, coz zakon v soucasnosti expli-
citné neumoznuje.*”® Pfesto jsem se vsak setkala s jednim rozhodnutim, kdy takto trest pte-
rusen byl, pfi¢emz toto bylo v konkrétnim pfipadé odiivodnéno presvédcivé (srov. vyse).*
Pokud by méla byt tato pravni Uprava smysluplné rozsifena i na dusevni onemocnéni, bylo
by tfeba se zamyslet nad tim, zda i v pfipadé dusevnich onemocnéni mohou nastat situace,
kdy je pacient v zavazném zdravotnim stavu, pfi¢emz je toto lécitelné mimo podminky
véznice; takova otazka jiz mifi pochopitelné zejména na odborniky v oboru psychologie

a psychiatrie.

88 Pfinejmensim se tak jevi ve srovnani s ust. § 327 odst. 3 tr. fadu, které hovoif piimo i o dusevnim onemoc-
néni. Zistava samoziejmé mozné toto ponechat toliko na soudnim vykladu, domnivam se vsak, ze by bylo
zajimavé téz porovnani, zda neni pfi soudnim rozhodovani na dusevni onemocnéni pohlizeno jinak nez
na onemocnéni fyzickd. V piipad¢, Zze by tomu tak skutecné bylo, tj. Ze by byla napf. zjisténa mensi ochota
pro pieruseni VTOS v pifpadé zavazného dusevniho stavu, povazovala bych za vhodné i explicitni zaclenén{
moznosti pferuseni VTOS v piipadé zavazného dusevniho onemocnéni do zakonné dpravy.

89 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 5 Nt 277/2018.
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Vhodné zmény v soudni praxi

Soudce by se zejména pii rozhodovani v piipadech pferuseni VIOS podle § 325 odst. 1
tr. fadu mél zabyvat nejen zdravotnim stavem odsouzeného samym, ale 1 jeho osobou, trest-
nou ¢innosti, chovanim ve VTOS a jiz vykonanym trestem odnéti svobody.” To se v praxi
déje jen ¢astecné a nesetkala jsem se s rozhodnutim, kdy by byl v rozhodnuti néktery z téchto
duvodu explicitné zohlednén jako pfic¢ina vydani finalntho rozhodnuti ¢i jeho aspekti,
s vyjimkou odmitavého pifstupu odsouzeného k jakékoli 1écbe. Ackoli je pochopitelné,
ze mnoho situaci je velmi pfimocarych a po soudci nelze pozadovat, aby nad témito roz-
hodnutimi travil nepfiméfené mnozstvi casu, v nékterych pifpadech povazuji za rozumné
se 1 témito ,,doplitkovymi* informacemi zabyvat.

Za velmi vhodné pak povazuji, aby v pifpadé zamitnuti pferuseni VTOS bylo v usneseni
v kratkosti uvedeno, jak bude probihat nasledna lécba odsouzeného ve VTOS. Takové
pomeérné jednoduché a kratké vyjadfeni povazuji za nejsmysluplnéjsi argument pro podlo-
zeni skuteCnosti, ze je odsouzenému ve véznici zajisténa dostate¢nd zdravotni péce a neni
tudiz dan davod preruseni VIOS. V praxi se toto bohuzel déje jen ojedinéle (pouze 5
rozhodnuti z 226) a povazovala bych proto za vhodné, aby toto bylo zmifiovano castéji,
a to nejen v kontextu nepovoleného preruseni VIOS podle § 325 odst. 1 tr. fadu, ale i v kon-
textu ust. § 327 odst. 3 tr. fadu.

Kontroly odsouzenych, jimz byl VT'OS pferusen

Pon¢kud problematicky se muze jevit absence systému kontrol odsouzenych, jimz byl
VTOS pterusen, s ¢imz by mobhla s jistou pravdépodobnosti souviset i nizka cetnost aplikace
ust. § 325 odst. 5 tr. fadu, kdy se zd4, ze toto neni piili§ vyuzivano. Do budoucna bych proto
povazovala za vhodné, aby na trovni jednotlivych soudt byla zakotvena obecnd dprava
praxe kontrol — pravdépodobné ve spoluprici s Probacni a mediaéni sluzbou. Za vhodné
feseni povazuji téz elektronicky monitoring téchto odsouzenych. Toto by mélo dusledek
jednak v podchycent situaci, kdy je povoleného pieruseni zneuzito, soucasné se vsak domni-
vam, ze nastaven{ efektivnfho systému kontrol na drovni jednotlivych soudd by mohlo mit
pozitivni vliv i na soudce, ktefi o pferuseni VTOS rozhoduji. Toto by tak nemélo byt cha-
pano jako zpiisnéni podminek povoleni preruseni VTOS, ale moznost efektivnéjsi aplikace
tohoto ustanoveni.

Nedomnivam se, ze piekazkou zavedeni néjaké formy metodiky kontrol je specificnost kaz-
dého jednotlivého piipadu, jako uvedl Okresni soud v Kladné. Naopak povazuji za vhodné,
aby se v praxi nastaveni systému kontrol dopliiovalo se zohlednénim povahy a chovani
odsouzeného, na zakladé ¢ehoz lze v pifpadé nezbytnosti pieruseni VI'OS odsouzenému,
ktery se jevi jako rizikovy, nastavit kontroly o néco duslednéji; oproti tomu v ptipadé odsou-
zeného, ktery se jevi jako méne rizikovy, nastavit kontroly benevolentnéji.

9 SKKVAIN P. § 325 [Pieruseni vikonu trestu odnéti svobody]. In: SAMAL a kol., 2013, op. cit., s. 3772.
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3.2 Shrnuti vyhodnoceni zkoumané praxe

V zavéru tohoto ¢lanku si dovolim shrnout vyse rozebrané vystupy z teoretického vymezeni
zkoumanych instituti a nasledné analyzy zaslanych rozhodnuti:

* Problematicky muze byt pojem tézké nemoci. Je vhodné stanovit zdkladni mantinely
pro jeho blizs§i vymezeni a aplikaci.

* Instituty by mély byt nastaveny tak, aby pamatovaly i na ty nejzavaznéjsi pfipady.”
Prevenci nezadoucich duasledkd aplikace téchto institutd vnimam jednak v peclivém
uvazeni celého kontextu situace, tj. nejen zdravotniho stavu odsouzeného, ale i dal-
$ich doplnuyjicich faktort. Tyto faktory by sice nemély hrat primarni roli pfi rozhodnuti
o aplikaci institutu, ale mohou byt klicové pro uréeni napf. délky pieruseni VTOS,
otazky zapocteni do fadného VTOS ¢i zptisobu kontroly.

» Pii pferusSeni VIT'OS podle § 325 odst. 1 tr. fadu je vhodné zkoumat, zda je zdra-
votn{ stav ohrozen onemocnénim samym anebo neschopnosti véznice zajistit adekvatni
lécbu. Klicova je ve vétsiné pifpadi realna dostupnost a moznost péce, nikoli zdravotni
stav sam o sobé. Méla by zde byt uvazena adekvatni délka pferuseni VTOS a na pifpady
by mélo byt nahlizeno v celém jejich kontextu, tj. méla by byt uvazena i potencialni
nebezpecnost odsouzeného, ¢emuz by mélo byt pfizpisobeno napi. nastaven{ kontrol
v dobé, kdy je tento mimo véznici.

* Ze zaslanych rozhodnuti se jevi ponc¢kud problematicky oblast kontrol odsouzenych,
jimz byl VT'OS pferusen. Lze povazovat za vhodné nastaveni funkéniho systému kon-
trol ¢i monitoringu — at’ jiz celostatné ¢i na drovni jednotlivych soudud. Takovy krok
by byl nejen prevenci pro nezadouci stavy, kdy odsouzeny pferuseného trestu zneuziva,
ale soucasné by mohl mit vliv i na soudce, ktery by se pii rozhodovani mohl vice kon-
centrovat na zdravotni stav odsouzeného.

* Pii rozhodovani o aplikaci institutu upusténi od VI'OS podle § 327 odst. 3 tr. fadu
povazuji za vhodné zodpovézeni téchto tif otazek: jaka je mira disability pacienta, jaka
je progrese onemocnéni, zda je mozna ¢ znama piic¢inna 1écba. Takova tii kritéria
mohou slouzit jako voditko i v piipadé zastaveni trestniho stthani podle § 172 odst. 1
pism. d) tr. fadu ¢i pifpadné preruseni trestnfho stthan{ podle § 173 odst. 1 pism. b)
tr. fadu.

* V piifpad¢ zamitavého rozhodnuti o pferuseni VITOS podle § 325 odst. 1 tr. fadu
¢i upusténi od VTOS podle § 327 odst. 3 tr. fadu povazuji za velmi vhodné uvést v roz-
hodnuti v n¢kolika vétach kratky popis planované lécby ve véznici. Takovy popis lze
povazovat za vhodny argument podkladajici zamitavé rozhodnuti a nepotiebnost apli-
kace zadaného institutu.

91 Zavaznost{ je na tomto mist¢ minéna potencialni nebezpecnost pachatele, nikoli jeho zdravotni stav.
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Zaver

Cilem tohoto clanku bylo komplexné postihnout ¢eskou teorii a praxi dvou institutd trest-
nfho prava, které fesi zavazny zdravotni stav odsouzenych osob, tuto vyhodnotit a zamy-
slet se nad jejimi uskalimi a hypotetickymi zménami. Instituty byly nejprve pfedstaveny
v teoretické roviné a nasledné zkoumany na zakladé 316 zaslanych rozhodnuti v kon-
textu dal$ich poskytnutych informaci ze strany soudt, VS CR, Probaéni a mediaéni sluzby
a Ministerstva spravedlnosti.

Ackoli se jedna v ramci celého trestnfho fizenf o agendu velmi okrajového charakteru, roz-
hodné se nejedna o agendu jednoduchou. Soudci by v téchto ptipadech méli uvazit fadu
raznych faktord, pficemz po celou dobu posuzuji zcela zasadni otazky — pravo na ochranu
zdrav{ a zajem na plnéni dcelu trestu odnéti svobody. Mélo by byt také vzdy dbano na zacho-
van{ prava na spravedlivy proces; i v ptipadé vykonavactho fizeni je tak nezbytné, aby mél
odsouzeny moznost se s podklady pro vydané rozhodnuti pfedem seznamit.

Na zdklad¢ zaslanych rozhodnuti se Ize domnivat, ze posuzované instituty jsou v ¢eském
prostfedi aplikovany vétsinou korektné a v souladu s jejich teoretickym vymezenim. Jako
nejvetsi uskali 1ze vaimat nejasné vymezeni v oblasti kontrol odsouzenych, jimz byl VTOS
pferusen. Do budoucna povazuji proto za vhodné blizsi upfesnéni systému kontrol, pii-
cemz tyto lze nastavit vzdy v kontextu rizikovosti konkrétniho pfipadu. Toto povazuji
za vhodnou prevenci nezadoucich situaci, které by mohly nastat. Soucasné se téz domni-
vam, ze dobfe nastaveny systém kontrol by mohl mit i pozitivai vliv na soudce, ktefi
v téchto vécech rozhoduji, a kteff by mohli v nékterych piipadech mit tendenci byt az pfilis
obezfetni. V pfipadé, ze neni vyhovéno zadosti odsouzeného o preruseni VTOS ¢i upus-
tenf od VTOS povazuji za velmi vhodné, aby v takovém rozhodnuti byla kratce popsana
planovana lécba odsouzeného v prostfedi véznice. Takové vyjadfeni je dobrym argumen-
tem, ktery je v praxi vSak pouzivan jen ojedinéle.

Ackoli jsem zejména na konci této prace akcentovala pfedevsim absenci systému kon-
trol a moznost propusténi na svobodu odsouzeného, ktery je stale rizikovy pro spolec-
nost, daleko vice bych se obavala vzniku situace, kdy odsouzeny, jehoz zdravotni stav
je (pfechodné ¢i trvale) zcela neslucitelny s probihajicim VTOS, nadale ve VTOS ztstava.
Na tomto misté jsem si védoma podstatnych limitd mé prace, nebot’ ze své pozice nemohu
vyhodnotit, zda v nékterém z piipadt nedoslo k situaci, kdy po vydani pomérné presvédci-
vého rozhodnuti realita ve véznici nevypadala nakonec zcela odlisné. Na nedavném nélezu
Ustavniho soudu lze sledovat, ze nékdy je rozhodovéno, aniz by bylo odsouzenému pie-
dem umoznéno se seznamit s podklady pro pfedmétné rozhodnuti, coz lze samo o sobé
povazovat za nepfipustné, nebot’ i pfes rozsah téchto fizeni se pro konkrétntho odsouze-
ného stale jedna o zcela zasadni otazky, které se bezprostfedné dotykaji jeho osobni svo-
body a zdravi.

V Gvodu této prace jsem zmifovala pfipad, kterym se zabyval Vefejny ochriance prav
a v textu tohoto ¢lanku jsem pozdéji zminovala dalsi ptipady, kdy se odsouzeni nachazeli
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ve skuteéné zavazném zdravotnim stavu. Pravé na takovych kazuistikach si lze pfedstavit,
jaky muze byt ¢asto realny stav téchto lidi, procez je nezbytné k témto piipadim piistu-
povat s patficnym respektem a pii jejich feSeni pamatovat na smysl trestu odnéti svobody

jakoz i na lidskou distojnost.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodnf verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Ransomv¢ér a thrada vykupného
v kontexte trestného prava’

Ransomware and Ransom Payments in the Context of Criminal Law

Jozef Centés . Michal Rampasek

Abstrakt

Clanok poskytuje systematicky prehPad kPuc¢ovych pravnych aspektov thrad vykupného pri
ransomvérovych ttokoch z pohladu c¢eského a slovenského trestného prava. Po uvode, sa v druhej
kapitole sumarizuje doterajsi vyskum v tejto oblasti. Nasledne tretia kapitola priblizuje fenomén
ransomvéru, so zameranim na model Ransomware-as-a-Service (RaaS) a jeho technicko-ekonomické
pozadie. Stvrtd kapitola analyzuje mechanizmy legalizécie vykupného, najmi prostrednictvom
kryptomien a anonymizacnych nastrojov. Piata kapitola sa venuje pravnym dosledkom uhrady
vikupného, vratane mozného porusenia sankénych rezimov EU a trestnopravnych rizik, ako
je legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti ¢i financovanie terorizmu. Na zaver su rozobrané d’alsie
rizikd spojené s platbami vykupného a ramec pre rozhodovaci proces poskodenych s dérazom
na compliance a riadenie rizik.

Kli¢ova slova

Ransomvér; vykupné; trestné pravo; legalizacia vinosov; sankcie; financovanie terorizmu; compliance
a riadenie rizik.

Abstract

This article provides a structured overview of the key legal aspects of ransom payments in the context
of ransomware attacks from the Czech and Slovak criminal law perspective. After introduction, the
second section summarizes existing and recent research on the topic. The third section introduces
the concept of ransomware, with a special focus on the Ransomware-as-a-Service (RaaS) model,
and explores its technical and economic underpinnings. The fourth section analyses the laundering
of ransom proceeds, particulatly via cryptocurrencies and anonymization tools. The fifth section
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examines the legal implications of ransom payments, including potential violations of EU sanctions
regimes and the risk of committing money laundering or terrorism financing offences under
criminal law. Finally, the article discusses other risks associated with ransom payments and a formal
decision-making framework for victims, emphasizing compliance duties and risk management
procedures.

Keywords

Ransomware; Ransom Payment; Criminal Law; Money Laundering; Sanctions; Terrorist Financing;
Compliance and Risk Management.

Uvod

Pravne aspekty platieb vykupného (v anglickom originaly ,ransom*) pti ransomvérovych
utokoch zostavaju zlozitou a spornou témou, v ktorej sa prelinaja regulacné, etické a pravne
aspekty. Hoci sa platenie vykupného vo vseobecnosti neodporica, nie je per se trestnym
¢inom. Nasa analyza relevantnych ustanoveni slovenského Trestného zikona' a ceského
trestnfho zikonika® vSak poukazuje na mozné pravne rizikd spojené s uhradou vykupného
z hl'adiska porusenia sankcif v oblasti kybernetickych dtokov v EU, ako aj vybranych trest-
nych ¢inov — legalizacie vinosov z trestnej cinnosti a trestného ¢inu financovania terorizmu.

S cielom poskytniat’ komplexny prehl'ad je tento ¢lanok struktirovany do Siestich kapitol,
ktoré sa zaoberaju kI'i¢ovymi prvkami tejto naliechavej problematiky. Po prvej tvodnej kapi-
tole, sa v druhej kapitole venujeme doterajsim a najnovsim ¢lankom v oblasti posudzovania
platieb vykupného pri ransomvérovom utoku v oblasti trestného prava. V tretej kapitole
predstavujeme pojem ransomware (v slovenskom tvare ,,ransomvér) s osobitnym dorazom
na model ransomvér ako sluzba (Ransommware-as-a-Service— RaaS). Stvrta kapitola sa zameriava
na zlozitosti platieb ransomu a metédy pouzivané na pranie tychto platieb, najmi v kontexte
kryptomien. Uhradit’ ¢i neuhradit’? Alebo vyjednavat’? To su otazky na ktoré sa pokusime
zodpovedat’ v ramci kl'icovej piatej kapitoly, kde sa venujeme pravnym aspektom dhrady
vykupného. V zavere sa pozornost’ presiva na rozhodovaci proces, ktory by mali poskodeni
ransomvérovym utokom dodrziavat’ pri zvazovani platieb vykupného, pricom zdéraznu-
jeme povinnosti dodrziavania predpisov (compliance) a postupy riadenia rizik.

Kyberneticky bezpecnostny incident (dalej ,,incident®) sposobeny ransomverovym utokom
moze pre zasiahnutd pravnickd osobu znamenat’ nemalé naklady. Spolo¢nost’ IBM pouka-
zuje na uspory nakladov pre poskodenych pri zapojeni organov ¢innych v trestnom konani
po ransomvérovych utokoch.” Obete ransomvéru, ktoré zapojili organy ¢inné v trestnom
konani, celovo znizili naklady za narusenie v priemere o takmer 1 milién USD, a to bez
nakladov na zaplatenie vykupného. Zapojenie tychto organov tiez pomohlo skratit’ cas
potrebny na identifikdciu a zvladnutie narusenia z 297 dni na 281 dni. Priemerné naklady

1 Zakon ¢ 300/2005 Z.z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov.

2 Zakon & 40/2009 Zb. v znéni pozdéjich predpisi.

3 Cost of a Data Breach Report 2024. IBM [online]. [cit. 9. 4. 2025]. Dostupné z: https://www.ibm.com/
downloads/documents/us-en/107202¢94948f4ec
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na incident sa pohybovali od 4,38 miliéna USD so zapojenim organov ¢innych v trestnom
konani, do 5,37 miliéna USD bez zapojenia organov ¢innych v trestnom konani, ¢o pred-
stavuje rozdiel v nakladoch viac ako 20 %. Tieto ddaje o nakladoch nezahfnaja platby
samotného vykupného. Podl'a dostupnych informacii 52 % obetf Sifrovania nahlasilo inci-
dent organom ¢innym v trestnom konani a 63 % z nich nezaplatilo vykupné. Udaje spoloc-
nosti IBM st presved¢ivym argumentom v prospech zapojenia organov ¢innych v trestnom
konani po ransomvérovom utoku. Je to aj tym, ze organy cinné v trestnom konani vyvi-
nuli nastroje na desifrovanie, ktoré pomahaji poskodenym obnovit’ ich zasifrované subory,
a zarovenl maju pristup k odbornym znalostiam a zdrojom v procese obnovy.*

Podl'a analyzy spolo¢nosti Chainalysis doslo v roku 2024 k poklesu platieb vykupného
za ransomvér o 35 % v porovnani s rokom 2023, ktory bol rekordny. Hoci prva polovica
roka 2024 naznacovala, ze objem platieb prekroéi uroven z predchadzajiceho roka®, v druhej
polovici doslo k vyraznému poklesu. Znizenie platieb suviselo s uspesnymi zasahmi orga-
nov ¢innych v trestnom konani a rasticou neochotou poskodenych platit’ vykupné. Celkové
prijmy z ransomvéru klesli na priblizne 813,55 miliéna USD, ¢o je o 35 % menej oproti 1,25
miliardy USD v roku 2023, pri¢om ide o prvy pokles od roku 2022.°

1 Doterajsie vedecké spracovanie platby vykupného

V ramci systematického prehladu literatiry sa zameriavame na priblizenie fenoménu ran-
somvéru a platby vykupného v kontexte trestného prava, suvisiaceho regulacného ramca,
identifikaciu problémov, medzier a vjskumnych prilezitosti v tejto oblasti, ako aj na vytvore-
nie vyskumného ramca, ktory méze podporit’ budice skimanie v danej oblasti. Vzhl'adom
na nerozpracovanost’ zvolenej témy v domacej odbornej literature, sme vykonali analyzu
predovsetkym zahrani¢nej odbornej literatury (meta analjzu) prostrednictvom troch pri-
marnych zdrojov, a to v ¢asovo neohranicenom obdobi. Primarne zdroje tvorila databaza
SCOPUS, ISI (Web of Science), a arXiv. Prehl'ad sa zameriava na problematiku osobitosti
ransomvéru, faktorov veducich k (ne)uhradeniu vykupného, vratane mechanizmov thrady,
désledkov pre poskodeného, ako aj celkového dopadu na ekosystém kybernetickej bezpec-
nosti. Osobitne nas zaujimala literatdra savisiaca so zameranim na to, ako sa plnenie povin-
nosti v oblasti reguldcie kybernetickej bezpec¢nosti (najmi prevencia a hlasenie kybernetic-
kych bezpecnostnych incidentov) zohl'adnuje zo strany organov ¢innych v trestnom konan,
prip. iného Statneho organu, pri pripadnej uhrade vykdpeného poskodenym. Hlavnou
pouzitou metédou vyskumu je analytickd metdda, prostrednictvom ktorej identifikujeme

4 Napr. COKER, J. Law Enforcement Confirms BlackCat Take Down, Decryption Key Offered to Victims.
Infosecurity Magazine [online]. [cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https://www.infosecurity-magazine.com/news/
law-enforcement-blackcat-decryption/

5 Najmivdosledku rekordnejplatby vikupného vo vyske 75 miliénov USD, pozri WINDER, D. Record-Breaking
$ 75 Million Ransom Paid To Dark Angels Gang. Forbes [online]. [cit. 9. 4. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.for-
bes.com/sites/daveywindetr/2024/07/31/record-breaking-75-million-ransom-paid-to-dark-angels-gang/

6 Chainalysis Report: 35% Year-over-Year Decrease in Ransomware Payments, Less than Half of Recorded

Incidents Resulted in Victim Payments. Chainalysis [online]. [cit. 9. 4. 2025]. Dostupné z: https://www.chai-
nalysis.com/blog/ctypto-ctime-ransomware-victim-extortion-2025/
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kI'd¢ové ustanovenia a pravne pojmy, porovnavame podobnosti, rozdiely a medzery medzi
jednotlivimi nastrojmi v boji proti ransomvéru a prostrednictvom analyzy dospievame
ku konceptudlnemu uchopeniu sicasného pravneho prostredia.

Meurs et al. povazuju zakaz platieb vykupného, pokial' zvySuje ndklady na pravne sluzby
a pokuty, za prospesny, pretoze znizuje zisk dtocnikov. Zakonny zakaz by v§ak mohol zni-
zit’ platby vykupného pod uroven a znizit’ naklady na pravne sluzby pretoze poskodeni
uz nebudd vyhladavat’ rady pravnikov a vyjednavacov. Skimanie efektu utajeného plate-
nia vykupného na socidlny blahobyt by mohlo byt podla tychto autorov cennym sme-
rom budiceho vyskumu. Zvysenie nakladov na pravne sluzby, ktoré by mohlo zahinat
nielen naklady na pravne sluzby, ale aj naklady na odbornikov na vyjednavanie a psycho-
16giu, teda znizuje vysku vykupného. Vysoké ndklady nardsaji zisk uto¢nikov. Neprinasaju
vsak prospech poskodenému, pretoze znamenaju len to, ze plati ndklady namiesto vykup-
ného. Jednym zo spbésobov, ako o tom uvazovat’ zo spoloc¢enského hladiska, je regulacia
(okrem zakazu platieb). Vyssia uroven regulacie (napr. starostlivo presadzované sankéné
zoznamy alebo poziadavky na oznamovanie Gtokov organom cinnym v trestnom konani)
by mala za nasledok zvysenie nakladov na pravne sluzby. Idealnym riesenim by bolo znizit’
platby vykupného bez toho, aby platby vykupného boli realizované neoficidlnymi, skrytymi
sposobmi.” Inak povedané, poskodeni ransomvérovymi utokmi by nemali byt’ motivovani
obchadzat’ oficialne alebo legalne postupy pri rieseni tychto incidentow.

Podla Agentary Eurdpskej unie pre kyberneticki bezpecnost’ (Ewuropean Network and
Information Security Agency — ENISA), ked’ sa platby uskutoc¢nia, ¢asto nedosahuji pévodne
pozadované sumy, ¢o naznacuje, ze poskodeni pouzili dspe$ni vyjednavaciu taktiku.
K tomuto vyvoju prispieva niekol'ko faktorov. Zdokonalené opatrenia kybernetickej bez-
pecnosti vratane stratégii zalohovania a obnovy umoznili pravnickym osobam odolavat’
ransomvérovym utokom bez potreby uhradit’ vykupné. Okrem toho zintenzivnené usilie
organov ¢innych v trestnom konani proti ransomvérovym skupinam vytvorilo pre kyberzlo-
¢incov nepriatel'skejsie prostredie. Ked'Ze si poskodeni viac uvedomuju potencialne dosledky
platenia vykupného, ako je opitovna kompromitacia a financovanie nezakonnych aktivit,
Coraz Castejsie sa rozhoduju pre alternativne sposoby obnovy. Hoci celkovy obraz naznacuje
rasticu neochotu platit’ vykupné, realita zostava zlozita. Rozhodnutie zaplatit’ alebo neza-
platit’ je ovplyvnené réznymi faktormi vratane povahy cinnosti, kritickosti zasifrovanych
udajov a tolerancie pravnickej osoby vodi riziku.®

Connolly a Borrion vo svojej praci analyzovali rozhodovacie procesy poskodenych pocas sty-
ridsat’jeden ransomvérovych ttokov pomocou kvalitativnych udajov zozbieranych od prav-
nickych oséb a policajtov z jednotiek pre boj proti pocitacovej kriminalite v Spojenom
kral'ovstve. Z ich zisteni vyplyva, ze existuji dovody, preco sa napadnuté pravnické osoby
moézu rozhodnut’ zaplatit’ vykupné, aj ked’ maju zalohy. Mnohé z tychto dévodov sa daja

MEURS, T. a kol. Deception in double extortion ransomware attacks: An analysis of profitability and credi-
bility. Computers & Security [online|. 2024, roc¢. 138, ¢. 103670. ISSN 0167-4048 [cit. 9. 4. 2025]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.cose.2023.103670

8 Threat Landscape 2024 report. ENISA [online]. 2024, s. 53 [cit. 9. 4.2025]. Dostupné z: https://www.cnisa.
curopa.cu/sites/default/files/2024-11/ENISA%20Threat%20Landscape?0202024_0.pdf
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pochopit’ prostrednictvom finanénej analyzy a stvisia s uc¢innost’ou, rychlost’ou, naro¢nos-
t’ou a nakladmi na obnovu, ako aj s rizikom poskodenia dobrej povesti a moznymi pokutami
od regulacnych organov. Zistenia tiez odhalili aj menej predvidatelné prvky, ktoré mézu
zohravat’ dolezitd dlohu pri rozhodovani (ne)zaplatit’ vikupné: nedostatok vedomosti, zI1é
poradenstvo, tajné dohody, morilka, pocit zodpovednosti, tlak, neistota a dovera.’

Ina studia z Holandska uskutocnena medzi 445 majitelmi a manazérmi holandskych malych
a strednych obchodnych spolo¢nosti ukazala, Zze pravdepodobnost’ zaplatenia vykupného
je nizka. Hoci sa zda, ze cenova dostupnost’ poziadavky na vykupné nesuvisi s pravdepodobnos-
t'ou zaplatenia, odporucanie spolo¢nosti zaoberajicej sa kybernetickou bezpe¢nost'ou zaplatit’
vykupné a neexistencia ziloh vyrazne zvySuje pravdepodobnost’ zaplatenia vykupného.'

Za podstatni okolnost’ povazujeme riesit’ pri¢inu problému a nielen jeho priznaky.
Platenie vykupného nie je jedinym problémom, a mozno ani tym hlavnym. Podla autorov
Robles-Carrillo et al. najvi¢si problém spociva v tom, ze mnohi z poskodenych nevyuzivaju
existujuce pravne prostriedky na nahldsenie utoku a stthanie trestného ¢inu. Okrem toho,
okrem tendencie riesit’ problém mimo zakona, sa ransomvér stal biznisom pre poist'ovne.
Uzatvorenie poistnej zmluvy na pripadny ransomvér sa rovna poskytnutiu pravnej zaruky
platby za spachanie nezakonnej protipravnej ¢innosti. Navyse je to dodato¢na motivacia
k pachaniu trestnej ¢innosti, pretoze ak poskodeny nemoze zaplatit’, poist’ovia zaplati."
Abely tvrdi, Ze neexistencia vSeobecného federalneho zakazu platieb vykupného narisa tcel
a ucinnost’ sankéného rezimu USA. Program sankcif USA v oblasti kybernetickych atokov
trpl zasadnym problémom nacasovania: platby utoénikom su Casto zakizané az po tom,
ako boli tito zaraden{ na zoznam osobitne oznacenych oséb a blokovanych oséb (Specially
Designated Nationals and Blocked Persons 1.ist — SDN), ktory vedie Urad pre kontrolu zahranic-
nych aktiv (Office of Foreign Assets Control — OFAC) na ministerstve financii USA."? Okrem
vseobecného zakazu thrady vykupného boli navrhnuté aj iné riesenia. Westbrook napriklad
navrhla podmienky beztrestnosti, tzv. bezpeény pristav (safe harbor) pre platby pri ransomvé-
rovych utokoch, ktory by slazil aj na prevenciu utokov a umoznil ich zastavenie."”

9 CONNOLLY, A.Y., BORRION, H. Reducing Ransomware Crime: Analysis of Victims’ Payment Decisions.
Computers & Security [online]. 2022, ro¢. 119, & 102760. ISSN 0167-4048 [cit. 9.4.2025]. DOI: https://
doi.org/10.1016/j.cose.2022.102760

10 MATTHIJSSE, S.R., MONEVA, A., VAN T HOFF-DE GOEDE, M. S., LEUKFELDT, E. R. Examining
ransomware payment decision-making among small- and medium-sized enterprises. Ewropean Journal
of Criminology [online]. 2024 [cit. 9. 4.2025]. DOLI: https://doi.org/10.1177/14773708241285671

11 ROBLES-CARRILLO, M., GARCIA-TEODORO, P. Ransomware: An Interdisciplinary Technical and Legal
Approach. Security and Communication Networks [online]. 2022, ¢. 2806605, 17 s. [cit. 9. 4.2025]. DOL https://
doi.org/10.1155/2022/2806605

12 CHRISTINE, A. Ransomware, Cyber Sanctions, and the Problem of Timing Boston College Law Review
[online]. 2022, roc. 63, E. SUPP [cit. 9. 4.2025]. Dostupné z: https://bclawreview.bc.edu/articles /64

13 WESTBROOK, A. A Safe Harbor for Ransomware Payments: Protecting Stakeholders, Hardening Targets,
and Defending National Security. New York University Journal of Law and Business [online]. 2022, ro¢. 18, ¢. 2
[cit. 9.4.2025]. DOL: http://doi.org/10.2139/ssrn.3899370
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2 Ransomvér a obchodny model RaaS

Ransomvér je typ skodlivého softvéru (malvér), ktory ttocnici (pachatelia) vyvijaja a/alebo
pouzivaju na zamedzenie pristupu k udajom, systémom alebo sietam a pozaduji zafl
vykupné. Medzi bezné met6dy utoku patrf Sifrovanie idajov, exfiltracia udajov a narusenie
prevadzky obete. Utoky ¢asto zahfiaja viac ako jednu metédu a mozu zahffiat’” hrozbu zve-
rejnenia udajov poskodeného.'

Utoénici sa ¢asto zameriavaji na pravnické osoby s vysokou hodnotou alebo pravnické
osoby, o ktorych si myslia, ze je pravdepodobnejsie, Zze zaplatia vykupné, aby obnovili
obchodné operacie alebo sa vyhli kontrole. Selektivne sa zameriavaju aj na pravnické osoby
posobiace v dodavatel'skych ret’azcoch typu just-in-time, u ktorych je pravdepodobnejsie,
ze budd mat’ vyssie naklady na vypadok, ako aj na kritickt infrastruktiru alebo na tie, ktoré
maji citlivé alebo cenné informacie. Utoénici mézu vyhodnotit’, Ze tieto pravnické osoby
maji v porovnani s ostatnymi vacsiu tendenciu platit’ vykupné.

Ransomvér ako sluzba (RaaS) oznacuje protipravny obchodny model, v ramci ktorého atoc-
nici poskytuju baliky ransomvérového softvéru na Dark webe alebo externe zabezpecuju
prvky ransomvérovych utokov vratane distribicie $kodlivého softvéru, pociato¢nej kom-
promitacie siete obete, exfiltricie udajov alebo vyjednavania o vykupnom pre pridruzené
spolo¢nosti vimenou za poplatok a/alebo percento z vikupného. Pichatelia si mézu zaku-
pit’ aj odcudzené ddaje (credentials) na pristup k systémom poskodeného a ich zneuzitie,
¢o umozni distribiciu ransomvéru, a moézu tiez ziskat’ spravodajské informacie tykajice
sa konkrétnych odvetvi v konkrétnych jurisdikciach, aby sa mohli zamerat’ na svoje ciele
a maximalizovat’ uc¢innost’ svojho ttoku. Model RaaS zniZil niklady a potrebné technické
znalosti na vykonavanie utokov, ¢im sa znizili bariéry vstupu a umoznilo sa menej sofistiko-
vanej$im zloc¢incom vykonavat’ ransomvérové atoky.

V ramci postupu ttocnikov po uspesnom prieniku do systému a siete obete sa vyvinulo nie-
kolko sp6sobov ¢i urovni vydierania tejto obete.

Dwojité vydieranie (double-extortion) oznacuje postup, pri ktorom utoénici pred zasifrovanim
udajov obete exfiltruji tdaje a potom hrozia zverejnenim odcudzenych udajov, ak nebudu
splnené poziadavky na vykupné. Tato hrozba zverejnenia doplnia hrozbu tykajicu sa napad-
nutého systému. Tato taktika moze na poskodenych vyvinat’ d'alsi tlak, aby zaplatili pozia-
davky na vykupné, aj ked sa im podat{ obnovit’ prevadzku.

Trojité vydieranie (friple-extortion) sa vzt'ahuje na postup, pri ktorom utocnici pozaduju
peniaze nielen od poskodeného, ktory bol prvym cielom, ale aj od poskodenych, ktori
by mohli byt ovplyvneni zverejnenim ddajov pévodného (ciefového) poskodeného, ako
st citlivé zdravotné idaje, osobné udaje, udaje k uctu a dusevné vlastnictvo.

Viacnisobné vydieranie (multiple-exctortion) sa vzt'ahuje na postupy, ktoré zahfnaji viac ako
dva sposoby vydierania. Vychadza z dvojitého vydierania pomocou Sifrovania a exfiltracie,

14 Report: Countering Ransomware Financing. Financial Action Task Force (FATF) [online]. Marec 2023
[cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/Countering-
Ransomware-Financing.pdf.coredownload.pdf
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ale zahfna aj d’al$ie natlakové taktiky, ako je distribuované odmietnutie sluzby (DDoS), kon-
taktovanie zakaznikov poskodenych a narusenie ich infrastruktary.

Coraz viac pripadov, kde za ransomvérovym ttokom je primarny dévod nendpadni exfil-
tracia dat. V tychto pripadoch je poziadavka na vikupné ¢asto Gplne nepodstatna. Takéto
krytie ransomvérom je vyuzivané statnymi hra¢mi resp. skupinami sponzorovanym statmi,
¢i zlo¢ineckymi skupinami zameranymi na priemyselnd $piondz."

Vznikaju tiez nové skupiny. Zo statistik vyplyva, Zze v prvom polroku 2024 bolo v ¢innosti
73 ransomvérovych skupin v porovnan{ so 46 skupinami v prvom polroku 2023, ¢o pred-
stavuje 56-percentny narast poctu ransomvérovych skupin. Hoci sa skupiny zmenili, trendy

zostali rovnaké. Je pozoruhodné, ze vel'ké skupiny'®

vykonavaju operacie typu RaaS, ¢o zna-
mend, ze prenajimaju svoj ransomvér spolupracujicim skupinam na vykonavanie atokov
vymenou za percento z vynosov. Tento model je v sucasnosti v ekosystéme ransomvéru

vel'mi aplikovany a medzi najaktivnej$imi skupinami jednozna¢ne nad’alej dominuje."”
3 Sposoby platby vykupného a regulacia trhu s kryptoaktivami

V kontexte ransomvérovych utokov a vykupného, platby casto prebiehaju prostrednictvom
anonymnych alebo t'azko sledovatel'nych finan¢nych technolégii, najmi kryptomien. Tato
anonymita a globalizacia platobnych kandlov st'azuju tradicnym organom cinnym v trest-
nom konan{ ich detekciu a regulaciu. Z toho dévodu je nutné analyzovat’ platby vykupného
nielen z hl'adiska ich bezprostrednych nasledkov, ale aj ich moznych dlhodobych dopadov
na finanény systém, legislativu a medzinarodnu bezpecnost’.

Legalizovanie ransomvérovych platieb ma predovsetkym nadnarodny charakter vzhladom
na cezhraniéni povahu virtudlnych aktiv, v ktorych sa ransomvérové platby takmer vzdy
uskuto¢niuju.'® Pouzivatelia virtudlnych aktiv mozu uskutoéfiovat’ peet-to-peer transakcie
priamo medzi sebou, pricom pouzivaju len svoj sukromny kI'a¢ a internetové pripojenie,
bez ohladu na geografické hranice a bez zapojenia institicif s povinnost’ami v oblasti boja
proti legalizacii vinosov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu (AML/CFT). Utoénici
moézu vyuzivat’ tieto vlastnosti virtualnych aktiv na ulahéenie rozsiahlych, takmer okam-
zitych cezhrani¢nych transakcii bez tradi¢nych financénych sprostredkovatel'ov, ktorf maja
programy AML/CFT. Maju tiez pristup k poskytovatefom sluZieb virtualnych aktiv so sid-
lom po celom svete v jurisdikcidch so slabymi alebo neexistujucimi kontrolami AML/CFT,
ktoré pachatelia vyuzivaju na speriazenie svojich nezakonnych ptijmov vo fiat mene."”

15 CONNOLLY, LY., WALL, DS., LANG, M., ODDSON, B. An empirical study of ransomware attacks

on organizations: an assessment of severity and salient factors affecting vulnerability. Journal of Cybersecurity
[online]. 2020, roc. 6, ¢&. 1, tyaa023 [cit. 9. 4. 2025]. DOL https://doi.otg/10.1093/cybsec/tyaa023

16V prvej polovici roka 2024 bola ¢innost’ skupiny LockBit vazne narusena v dosledku rozsiahlej operacie
organov ¢innych v trestnom konan{ pod nazvom ,,Cronos.* Medzi d’alsie skupiny patria RansomHub, 8Base,
BlackBasta a Play.

17 Ransomware in H1 2024: Trends from the Dark web. Searchlight Cyber [online]. S. 4 a 7 [cit. 9.4.2025].
Dostupné z: https:/ /slcyber.io/whitepapers-reports/ransomwate-in-h1-2024-trends-from-the-dark-web/

18 Counteting Ransomware Financing. FATT [online]. [cit. 9. 4. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.fatf-gafi.org/
en/publications/Methodsandtrends/countering-ransomware-financing html

19 Ibid.
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Po prijati poziadavky na vykupné poskodeny alebo tretia strana konajica v jeho mene zvy-
cajne posle financné prostriedky prostrednictvom bankového prevodu, automatizovaného
zuctovacieho strediska alebo platby kreditnou kartou poskytovatel'ovi sluzieb virtualnych
aktiv na nidkup typu a sumy virtudlneho aktiva urceného uto¢nikmi; je potrebné dodat’
v suvislosti s platobnymi kartami, ze v ostatnom obdobi sa do popredia dostavaju taktiez
zneuzitia platobnych kariet podporujicich RFID technolégie® Medzi tretie strany, ktoré
konaju v mene poskodeného ransomvérovym utokom, mozu patrit” spolocnosti zaobera-
juce sa reakciou na incidenty alebo kyberpoistenim. Nasledne odosla platbu vykupného,
casto z peniazenky umiestnenej v sluzbe poskytovatela sluzieb virtualnych aktiv, na adresu
virtudlnych aktiv pachatela. Zvycajne ide o nehostovanu peniazenku (softvér alebo hardvér,
ktory umoznuje pouzivatelom drzat’, uchovavat’ a prenasat’ virtualne aktiva mimo tretej
strany, napr. poskytovatel'a sluzieb virtualnych aktiv; oznacuje sa aj ako nehostovana pefia-
zenka), ktord kontroluje pachatel’ alebo sprostredkovatel, alebo o pefiazenku hostovanu
poskytovatelom sluzieb virtudlnych aktiv, ktora sa nachiadza mimo jurisdikcie, kde doslo
k atoku, a ktora zvycajne nespolupracuje so Statnymi organmi, teda najma financnymi spra-
vodajskymi jednotkami.

MiCA?' vyznamne ovplyviiuje platby vykupného pri ransomvérovych atokoch tym, ze uklada
prisne poziadavky na poskytovatel'ov sluzieb kryptoaktiv (Crypto-asset service provider, CASP),
¢im obmedzuje anonymitu transakcii a znizuje atraktivitu kryptomien pre trestna ¢innost’.
Podla nariadenia MiCA kryptoaktivum je digitalne vyjadrenie hodnoty alebo prava, ktoré
mozno prevadzat’ a elektronicky uchovavat’ pouzitim technolégie distribuovanej databazy
transakcif alebo podobnej technolégie. Jednym z kl'icovych opatreni MiCA je povinnost’
vykonavat’ désledné overovanie klientov a monitorovanie transakcif. To znamena, ze pre-
vadzkovatelia burz, penazeniek a d’alsich sluzieb musia identifikovat’ pouzivatelov a sledo-
vat’ podoztivé transakcie.”? Vd’aka tymto mechanizmom je jednoduchsie sledovanie platieb
vykupného a identifikovanie prijemcov, ¢o zvysuje $ance na ich odhalenie.

Dalsim dolezitym aspektom je pravidelné hlasenie o platbach stvisiacich s ransomvérom.
MiCA vyzaduje, aby Eurépska komisia predlozila spravu o aplikacii MiCA, ktora musi obsa-
hovat’ udaje o pocte a hodnote transakcii spojenych s ransomvérovymi utokmi.” Tento
mechanizmus poskytuje cenné informacie pre organy ¢inné v trestnom konani a regulato-
rov, ¢o umoznuje lepsie pochopenie trendov a vyvoj stratégif na boj proti ransomvéru.
MiCA tiez zavizuje poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv, ktori drzia kryptoaktiva svojich
klientov, aby zabezpecili ich ochranu a zabranili ich zneuZitiu. Poskytovatelia sluzieb krypto-
aktiv, ktori poskytuju ischovu a spravu kryptoaktiv v mene klientov, by mali uzavriet’ zmluvu
so svojimi klientmi s urcitymi povinnymi ustanoveniami a mali by zaviest’ a vykonavat’

20 KLIMEK, L. Misuse of contactless payment cards with radio-frequency identification. Masaryk University
Journal of Law and Technology [online]. 2020, roé. 14, ¢. 2, s. 259-274. DOL: https://doi.otg/10.5817/
MUJLT2020-2-5

21 Cl 3 ods. 1 bod 5 nariadenia Eurépskeho patlamentu a Rady (EU) & 2023/1114 o trhoch s kryptoaktivami
(dalej ,,MiCA®).

22 Clanok 62 ods. 2 pism. (i), ¢lanok 76 ods. 1 pism. (a), ods. 7 pism. (h) MiCA.

23 Clanok 140 MiCA.
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politiku uschovy.?* Toto opatrenie st’azuje utocnikom prevod a konverziu ziskanych vykup-
nych platieb na fiat meny, ¢im sa znizuje motivacia pozadovat’ platby v kryptomenach.

4 Pravne aspekty platenia vykupného

Hoci platba vykupného per se nie je nezakonna v kontexte Trestného zidkona, resp. trestniho
zakoniku®, v zavislosti od toho, komu a za akych okolnosti sa peniaze vyplacajd, existuje tiziko
spachania trestného c¢inu legalizacie vinosu z trestnej ¢innosti alebo trestného ¢inu financo-
vania terorizmu. Naviac je v kontexte ostatnych zmien Trestného zakona potrebné venovat’
pozornost’ trestnopravaym aspektom porusenia medzinirodnych ¢i eurépskych sankcif.”

Slovensko a tiez Ceska republika su ¢lenmi medzinarodnej iniciativy proti ransomvéru
(Counter Ransommware Initiative — CRT)¥, ktora zohrava kPucova dlohu v celosvetovom boji
proti ransomvéru. Pripojenim sa k CRI oba $taty zvysuji svoju kolektiviiu odolnost’ a pro-
fituji z medzinarodnej spoluprace pri odhalovani, narisani a odradzan{ od aktivit ransom-
véru. Toto ¢lenstvo zavizuje pravnické osoby a organy verejnej moci dodrziavat’ osvedéené
postupy a usmernenia CRI, ktoré kladi doraz na posilnenie infrastruktir kybernetickej bez-
pecnosti a podporu spolahlivich mechanizmov vymeny informaci. Okrem toho sa oba
staty pripajaju k postoju CRI proti platbam vykupného a nabada organizacie, aby uprednost-
nili obnovu udajov a integritu systému pred finanénymi transakciami s kyberzloc¢incami.?®

V tejto suvislosti nas zaujal navrh ministerstva vnutra Spojeného kralovstva (the Home
Office) z januara 2025, ktorym sa planuje prijat’ pravne predpisy na boj proti ransomvéru,
s cielom znter alia znizit’ objem penazi, ktoré prudia k pachatelom ransomvéru zo Spojeného
kralovstva, a tym odradit’ pachatelov od utokov na pravnické osoby v Spojenom kralov-
stve.”” Ide o navrh cieleného zikazu platieb vykupného pre vietky organy verejného sektora

24 Recital ¢. 83, ¢lanok 75 MiCA.

25 Poukazujeme tiez na rozsudok anglického odvolacieho sudu (Court of Appeal) vo veci Masefield AG proti Amlin
Corporate Member 1.td [2011] EWCA Civ 24 (v kontexte piratstva) ktory potvrdil, Ze zaplatenie vykupného nie
je v rozpore s verejnym poriadkom, a uviedol, Ze ,,neexistuje Ziadna vSeobecne uzndvand dsada mordlky, $iadny jasne
identifikovany verejny poriadok, Ziadny v podstate nespochybnitelny verejny zdaujem, ktory by mohol viest’ siidy & tomu, aby
ga siicasného stavu vect konstatovali, Ze gaplatenie vikupného by sa malo povazovat’ 3a vec, ktord stoji mimo ramea, bez akého-
kolvek legitimneho uznania. Excistujii len proky protichodnych verejnych 3dnjmov, ktoré sa presivaji rognymi smermi a ktoré
este neboli vyriesené Ziadnymi pravnymi predpismi alebo medzindrodnym konsengom, pokial’ide o riesenie”.

26 Zakonom ¢. 157/2025 Z.z. ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, sa o.i. zavidza
novy trestny ¢in Porusenie restriktivneho opatrenia podl'a § 417a

27 Medzinirodnd iniciativa na boj proti ransomvéru. SK-CERT [online]. [cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https://
www.sk-cert.sk/sk/rady-a-navody/ransomware/medzinarodna-iniciativa-na-boj-proti-ransomveru/index.
html

28 CRI joint statement on ransomware payments 2023. GOIUK [online]. [cit. 9. 4. 2025]. Dostupné z: https://
www.gov.uk/government/publications/ cti-joint-statement-on-ransomware-payments

29 Open consultation Ransomware: proposals to increase incident reporting and reduce payments to criminals.
GOV.UK [online]. 14. 1. 2025 [cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/consultati-
ons/ransomwate-proposals-to-increase-incident-reporting-and-reduce-payments-to-ctiminals. Konzulticie
preukazali silnd podporu cielenému zakazu platieb vykupného. Na zdklade stanoviska britskej vlddy zo dna
22.7.2025 bude vlida nad’alej pracovat’ na tomto navrhu. Dostupné z: https://assets.publishing.service.
gov.uk/media/689924ddad0cbc0e276431¢3/Government_Response_Ransomware_proposals_to_incre-
ase_incident_reporting_and_reduce_payments_to_criminals.pdf [cit. 26. 9. 2025].
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vratane miestnej samospravy a pre vlastnikov a prevddzkovatelov kritickej infrastruktary.
Ministerstvo vnutra v§ak tiez skiima moznosti, ¢i by sa mal tento zakaz vzt'ahovat’ aj na kI'a-
covych dodavatel'ov pre tieto sektory. Tiez navrhuje zaviest’ rezim prevencie platieb, ktory
by vyzadoval, aby sa kazdy poskodeny ransomvérovym dtokom (pravnickd osoba a/alebo
jednotlivci, na ktorych sa nevzt'ahuje navrhovany zakaz uvedeny v prvom opatreni) spojila
s organmi verejnej moci a oznamila svoj umysel vykonat’ platbu vykupného predtym, ako
zaplati akékol'vek peniaze zloc¢incom. Po nahlaseni by potencialny poskodeny dostal pod-
poru a usmernenie — vratane diskusie o moznostiach riesenia neplatenia, a organy by pre-
skumali navrhovand platbu, aby zistili, ¢i existuje dévod, preco ju treba zablokovat’, napr.
ak by mohla {st’ zlo¢incom, na ktorych sa vzt'ahuju sankcie, alebo porusuju pravne predpisy
o financovani terorizmu. Ak by navrhovana platba nebola zablokovana, bolo by na posko-
denom, ¢i bude pokracovat’.”’ Britské ministerstvo vautra tiez navrhuje zaviest’ povinnost’
obete oznamit’ ransomvérovy incident, pricom prvotné oznamenie by malo byt’ vykonané
do 72 hodin od zistenia incidentu.”

V Eurépskom akénom plane pre kybernetickii bezpecnost’ nemocnic a poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti,” Eurdpska komisia pozaduje po €lenskych §titoch, aby od sub-
jektov, na ktoré sa vzt'ahuje smernica NIS2, vratane zdravotnickych organizacii, pozado-
vali, aby spolu s d'al$imi informaciami, ktoré poskytuji pri podavani sprav o zavaznych
incidentoch, podavali spravy o vsetkych uskutocnenych platbach vykupného a o platbach
vykupného, ktoré planuji uskutocnit’. Takéto hlasenie ma podla Eurépskej komisie podpo-
rit’ uéinné vysetrovanie incidentov s vykupnym vratane sledovania platieb na platformach
vymeny kryptomien s cielom identifikovat’ prijemcov.”

Zvyrazfiujeme, ze ransomvérovy utok moze predstavovat’ zavazny incident™, resp. inci-
dent s vyznamnym dopadom™, najmi ak sposobi vazne narusenie ¢innosti kritickych slu-
zieb alebo vyznamné $kody tretim osobam, ¢im naplna znaky zdvazného incidentu resp.
vyznamného dopadu. Prikladom st ttoky na nemocnice, kde dosledky mézu byt obzvlast’
zavazné, kde ransomvérovy utok moze viest” k zablokovaniu pristup k online sluzbam™,
znemoznit’ objednavanie pacientov alebo dokonca znemoznit’ vykon operacii, ¢o priamo
ohrozuje zdravie a zivoty pacientov.”’

30 Open consultation Ransomware: proposals to increase incident reporting and reduce payments to criminals,
op. cit.., s. 19 (body 51 a 52).

3t Ibid,, s. 22, 23.

32 Eurépsky akény plan pre kyberneticki bezpeénost’ nemocnic a poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.
Shaping Europe’s digital future [online]. 15. 1. 2025 [cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https://digital-strategy.cc.cu-
ropa.cu/en/library/european-action-plan-cybetrsecurity-hospitals-and-healthcare-providers

33 Ibid,, s. 14.

3§ 24 ods. 2 slovenského zakona ¢. 69/2018 Z.z. o kybernetickej bezpecnosti v platnom zneni (dalej ,,SZoKB*).

35§ 16 ods. 2 éeského zikona & 264/2025 Sb. o kybernetickej bezpecnosti (dalej ,,CZoKB®).

36 Rumunské nemocnice napadnuté ransomvérom. NBU [online]. 13. 2. 2024 [cit. 9. 4.2025]. Dostupné z:
https:/ /www.nbu.gov.sk/rumunske-nemocnice-napadnute-ransomverom

3 KOBZOVA, 1. Odkladani velkych operaci, zpozdéni zakrokd, dokonce i umrti. Takové jsou dopady
kyberttokti na nemocnice. ZIVE.CZ [online]. [cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https://www.zive.cz/clanky/
odkladani-velkych-operaci-zpozdeni-zakroku-dokonce-i-umrti-takove-jsou-dopady-kyberutoku-na-nemoc-
nice/sc-3-a-228769/default.aspx
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Prevadzkovatel’ zakladnej sluzby i poskytovatel’ regulovanej sluzby je povinny hlasit’ inci-
dent™ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor véak do 24 hodin od jeho zistenia formou vcas-
ného varovania, v ktorom sa uvadza aj to, ¢i mohol byt’ incident sposobeny protipravaym
konanim. SZoKB zaroven vyslovne uklada povinnost’ prevadzkovatel'ovi zakladnej sluzby
oznamit’ organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru skutoc¢nosti, ze bol
spachany trestny ¢in, ktorého sa incident tyka, ak sa o nom hodnovernym spésobom dozvie.

4.1 Porusenie sankcit

Hoci pachatelia st zvyc¢ajne anonymni, platby vykupného mézu porusovat’ rezimy financ-
nych sankcif. Ulahéenie platby vykupného, ktoré sa pozaduje v dosledku kybernetickych
utokov, moéze umoznit’ pachatefom (s vizbou na sankcie) profitovat’ a presadzovat’ svoje
nezakonné ciele. Napriklad platby vykonané sankcionovanym osobam alebo jurisdikciam,
na ktoré sa vzt'ahuji komplexné sankcie, by sa mohli pouzit’ na financovanie ¢innosti, ktoré
su v rozpore s cielmi narodnej bezpecnosti a zahrani¢nej politiky $tatu. Takéto platby nie-
lenze podporuju a obohacuji zlomysel'nych aktérov, ale tiez udrziavaju a podnecuju d’alsie
atoky. V Slovenskej republike ani v Ceskej republike nemodzu pripadné platby vikupného
porusovat’ rezimy finanénych sankcif. Medzi prislusné rezimy patria:

4.1.1 Sankény rezim Eurdpskej tinie (EU)

EU ma zavedenych viac ako $tyridsat’ roznych geografickjch a horizontalnych sankénych
rezimov. Geografické sank¢éné reZimy su zamerané na konkrétny stat, naopak horizon-
talne reZimy sa tykaju tematickych oblasti (napr. boj proti terorizmu, porusovanie I'udskych
prav; a pod.). Niektoré z nich schval'uje Bezpe¢nostna rada Organizacie Spojenych narodov
a st transponované aj do legislativy EU, zatial’ ¢o iné prijima EU autonémne.”
Rozhodnutia a nariadenia Rady EU, ktorymi sa ukladajd, upravuja alebo rusia restriktivne
opatrenia nadobudaju platnost’ spravidla diom uverejnenia v Uradnom vestniku EU.
Uzito¢nym nastrojom na vyhladavanie pravnych aktov a na overenie informadcie o zaradeni
jednotlivych os6b a entit na sankéné zoznamy je tzv. sankéna mapa EU, ktord spravuje
Eurépska komisia. Rozhodnutia a nariadenia Rady EU, ktoré su zverejfiované v Uradnom
vestniku EU maja prednost’ pred pravnymi predpismi ¢lenskych statov.

Rezim kybernetickych sankcif EU je osobitne zamerany na osoby, subjekty a skupiny zod-
povedné za kybernetické ttoky vratane ransomvéru, ktoré ohrozuji zaujmy EU, alebo
sa na nich podielaju. Aktudlne sem sankcie proti ruskym a severokérejskym aktérom, ktori

38 Podla § 24 ods.1 SZoKB prevadzkovatel’ zdkladnej sluzby je povinny hlasit’ zavazny kyberneticky bezpec-
nostny incident, pricom zavaznost’ incidentu v prvom rade musim vyhodnotit’ prevadzkovatel' zakladnej
sluzby. Podra § 16 ods. 1 CZoKB je kazdy poskytovatel regulovanej sluzby povinny hlasit’ kazdy kyberne-
ticky bezpe¢nostny incident, pricom podFa § 16 ods. 2 CZokB NUKIB oznami poskytovatelovi regulovane;]
sluzby v rezime vyssich povinnosti do 24 hodin od oznidmenia incidentu, ¢i méd kyberneticky bezpe¢nostny
incident vyznamny dopad na kyberneticky priestor statu.

3 Mapa sankcii EU poskytuje vizualny prehPad aktuilne platnych sankénych reZimov. EU Sanctions Map
[online]. [cit. 9. 4.2025]. Dostupné z: https://www.sanctionsmap.eu/#/main/details /47 /lists
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st spojeni s vysokoprofilovymi utokmi, ako st NotPetya a WannaCry. Tento rok bolo pri-
danych na zoznam 6 0s6b za ttoky na ¢lenské taty EU a Ukrajinu.*

Pravny zaklad rezimu kybernetickych sankcii v EU je tvoreny Rozhodnutim Rady
&. 2019/797 o restriktivnych opatreniach proti kybernetickym utokom ohrozuju-
cim Uniu alebo jej &lenské $taty a Nariadenim Rady (EU) 2019/796 o restriktivnych
opatreniach proti kybernetickym titokom ohrozujicim Uniu alebo jej &lenské $taty
(dalej ,,nariadenie®), ktoré zavadzaju restriktivne opatrenia proti kybernetickym utokom,
ktoré ohrozuji EU alebo jej ¢lenské staty. Tento sankény rezim bol zriadeny v maji 2019
a je zamerany na $kodlivé kybernetické aktivity pochadzajice mimo tizemia EU, ktoré pred-
stavuji hrozbu pre Uniu alebo jej ¢lenské $taty. Sankcie sa vzt'ahuja aj na $kodlivé kyber-
netické utoky namierené proti tretim krajinim alebo medzinarodnym organizaciam. Tieto
sankcie st neutralne vo vzt’ahu ku konkrétnym krajinam a pokryvaja skutocné aj pokusy
o kybernetické utoky, ktoré mozu mat’ vyznamny dopad. Pri posudzovani zavaznosti
sa berie do uvahy rozsah a dosah narusenia, pocet postthnutych oséb, pocet clenskych $ta-
tov, ktorych sa to tyka, rozsah hospodarskych skéd alebo zisk pachatela, zavaznost’ naruse-
nia idajov a strata komercne citlivych informacii.

Restriktivne opatrenia zahfflaji zmrazenie aktiv osob, subjektov alebo organov uvede-
nych v prilohe 1 nariadenia. Ziadne finanéné prostriedky ani hospodarske zdroje nesma
byt priamo ani nepriamo spristupnené tymto osobam ani v ich prospech. Zaroven je zaka-
zané vedome a umyselne sa zucastfiovat’ na ¢innostiach, ktorych cielom alebo désledkom
je obchadzanie tjchto opatreni.*' Ak sa itok ransomvérom pripise jednotlivcom alebo sub-
jektom uréenym podl'a tohto nariadenia, akakol'vek platba tymto subjektom moze pred-
stavovat’ porusenie. Nariadenie zakazuje priame alebo nepriame spristupnenie finanénych
prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov osobim uvedenym na sank¢nom zozname.*

Nariadenie vyzaduje priradenie kybernetického utoku konkrétnym aktérom. V praxi
by sa na sankéné zoznamy EU mohli dostat” pravnické osoby alebo jednotlivei spojent
s velkymi ransomvérovymi operaciami. Platby tymto aktérom by potom boli v rozpore
s nariadenim hoci sa v nariaden{ vyslovne nespominaju ,,platby vykupného®. Opatrenia
st s$iroké a vzt'ahujd sa na priamu aj nepriamu podporu, ¢o znamena, ze aj platba vykup-
ného prostrednictvom sprostredkovatela by mohla byt’ potencidlnym porusenim nariade-
nia, ak je koneénym prijemcom sankcionovana osoba. Tym sa platenie vikupného stiva
pravne rizikovym, najmi ak existuje vedomost’ alebo odévodneny predpoklad na strane
obete ransomvérového utoku, ze prijemca je sankcionovanou stranou.

40 Cyber-attacks: six persons added to EU sanctions list for malicious cyber activities against EU member states
and Ukraine. Rada EU [online]. 24. 6. 2024 [cit. 9. 4. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.consilium.curopa.cu/
en/press/press-releases/2024/06/24/ cyber-attacks-six-persons-added-to-eu-sanctions-list-for-malicious-
-cyber-activitiescyberattacks-against-eu-membet-states-and-ukraine/

# Clanky 3 a 9 nariadenia.

42 Clanok 3 ods. 2 nariadenia.
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4.1.2 Sankcie Organizacie Spojenych narodov (OSN)

Oba $taty uplatiiuji sankcie OSN, ktoré sa éasto prekryvaja s opatreniami EU. Tieto sankcie
sa zvycajne tykaju globalnych hrozieb vratane aktivit staitom podporovanych skupin zapo-
jenych do kybernetickych utokov. Sankcie vydavané na zaklade rozhodnutia Bezpecnostnej
rady OSN su pravne zavazné pre vsetkych clenov OSN a v sucasnosti su na zaklade § 3
zakona ¢. 289/2016 Z.z. o vykonavani medzinarodnych sankcif v zneni neskorsich prav-
nych predpisov (dalej ,slovensky sankcény zakon®) v Slovenskej republike a § 2 zakona
¢. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankci v zneni neskorsich pravaych predpi-
sov (dalej ,,¢esky sankény zakon®) v Ceskej republike priamo aplikovatePné (dalej spolu
»sankéné zakony*).

4.1.3 Sankc¢né zakony

Ceskd aj Slovenska republika ma pre implementiciu medzinarodnych sankcii platny
lexc specialis, ktorymi sd sankcéné zakony. Oba sankéné zakony stanovuji vykonavanie medzi-
narodnych sankcif s cielom zabezpecenia, udrzania a obnovy medzinarodného mieru a bez-
pecnosti, ochrany zékladnych I'udskych prav, boja proti terorizmu a $ireniu zbranf{ hromad-
ného nicenia a v zaujme dosiahnutia cielov spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky
Eurépskej anie.

Cesky sankény zakon definuje medzinarodni sankciu ako ,piikaz, zikaz nebo omezent sta-
novené za iicelem ndreni nebo obnovens megindrodnibo mirn a bez pecnosti, boje proti terorismu, dodro-
vdni mezindarodniho prava, ochrany lidskyeh prav a svobod a podpory demokracie a pravnibo statn", ktoré
vyplyvaju aj z priamo pouzitelnych predpisov Eurépskej unie.* Slovensky sankcny zdkon
definuje medzinarodnu sankciu ako ,,obmedzente, prikaz alebo zdikaz v predpisoch o medzindgrodnej
sanfkeii®, ktorymi sa inter alia aj pravne zavizny akt Eurdpskej unie.*

V Ceskej republike koordinuje vykonavanie medzindrodnych sankcii na vnitrostatne]
arovni Finanénf analyticki dfad (FAU) a plni Glohu ndrodného prislusného organu. V zavis-
losti od povahy restriktivnych opatreni sa na vykonavani medzinarodnych sankcii a kontrole
ich dodrziavania podiel'aju okrem FAU aj d’alsie ministerstva a Statne organy v ramci svojich
kompetencii.

Ako problematicki vnimame aplikovatelnost’ slovenského sankéného zikona v praxi.”
Medzi nedostatky pravnej Upravy zarad’ujeme, ze neexistuje jeden ustredny organ verejne;j
moci (Gstredny organ Statnej spravy), ktory by bol zodpovedny za implementaciu medzi-
narodnych sankcif. Aktualne je celkova aplikacia ,,rozdelena® medzi viacero zodpovednych
subjektov verejnej moci, ¢im prichddza k akejsi fragmentacii tejto zodpovednosti. Tento fakt
mozno pricitat’ okolnosti, ze slovenska pravna Gprava ustanovuje iba vSeobecne, ze prislus-
nym organom S$tatnej spravy je organ Statnej spravy, ktory je v rozsahu svojej posobnosti

43§ 2 pism. ¢) ¢eského sankéného zakona.
44§ 2 pism. a) slovenského sankéného zakona.

45 MATUSKA, P. Sankény mechanizmus v systéme prava Eurdpskej unie. Justicnd revue. 2022, roé. 74, & 8-9,
s. 901-916.
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podla osobitného predpisu prislusny a zodpovedny za zabezpecovanie vykonavania medzi-
narodnych sankcii, vratane prislu$nosti na spravne konanie, rozhodovanie a iny dradny
postup vo veciach vykonavania medzinarodnej sankcie.

Medzinarodna sankcia v oblasti obchodu a nefinanénych sluzieb je obmedzenie, prikaz
alebo zakaz poskytovania akéhokolvek iného plnenia ceskou, resp. slovenskou osobou
v prospech sankcionovanej osoby na sankcionovanom tzemi vratane uzatvarania obchodov
s nimi.* Preto je potrebné, aby si kazdy, kto udrziava alebo mé v umysle nadviazat’ akékol'-
vek obchodné alebo iné kontakty v ,,tizikovych® oblastiach alebo s ,,rizikovimi® osobami,
vzdy véas overil, ¢i takyto subjekt nie je uvedeny medzi osobami, s ktorymi su kontakty
a obchodné vzt'ahy obmedzené alebo priamo zakizané."’

Ak je prijemca vikupného na sankénom zozname EU alebo OSN, platba by mohla pred-
stavovat’ naplnenie spravneho deliktu®, ktorého sa dopusti ten kto porusi obmedzenie,
prikaz alebo zdkaz vyplyvajuci z medzinarodnej sankcie. Za tento delikt mozno podla ces-
kého sankéného zakona ulozit’ pokutu az do 50 000 000 K¢, pripadne az do 10 % z roc-
ného obratu podla poslednej riadnej alebo konsolidovanej uctovnej zavierky. Podl'a sloven-
ského sankcéného zakona hrozi pokuta az do 1659 700 €, najmi ak tym spdsobila obzvlast’
zavazny nasledok spocivajuci v ohrozeni alebo poruseni dolezitého zahrani¢nopolitického
alebo bezpecnostného zaujmu statu.

Inspiraciou v pripade posudzovania sankcionovania za vykupné je pristup OFAC v USA.
OFAC vydal usmernenie k potencialnych sankénych rizikich pri platbach vykupného,
v ktorom zvyraziuje potrebu zavedenie compliance programu pre oblast’” sankcii a opat-
reni odolnosti.* Podl'a usmernenia OFAC je existencia, povaha a primeranost’ programu
dodrziavania sankcii faktorom, ktory méze OFAC zvazit’ pri ur¢ovani primeranej reakcie
na zjavné porusenie americkych sankénych zakonov alebo predpisov. O obdobnom pri-
stupe ¢ usmerneni v Ceskej a Slovenskej republike nemame vedomost'.

Compliance programy v oblasti sankcil tychto pravnickych oséb by mali zohladnovat’
najmi riziko, ze platba vykupného sa moze tykat’ sankcionovanych osob, alebo jurisdikcie,
na ktoru sa vzt'ahuje komplexné embargo. Pravnické osoby zapojené do sprostredkovania
platieb ransomvéru v mene poskodenych by mali tiez zvazit’, ¢i maju regulacné povinnosti.
Vyznamné kroky prijaté na zniZenie rizika vydierania sankcionovanym subjektom prostred-
nictvom prijatia alebo zlepSenia postupov kybernetickej bezpecnosti (vyslovne sa uvadza
usmernenie Ransommware Guide od agentary Cybersecurity and Infrastructure Security Agency —
CISA zo septembra 2020), sa budd povazovat’ za vyznamny zmierfiujuci faktor pri posu-
dzovan{ pripadu zo strany OFAC.

46§ 5 ods. 2 pism. a) ceského sankcéného zakona, § 6 pism. e) slovenského sankéného zdkona.

47 Medzinarodni sankce v CR. Finanini analyticky sisad [online]. Dostupné z: https://fau.gov.cz/
mezinarodni-sankce-v-cr

48 Podla § 19 ods. 1 pism. a) ¢eského saknéného zidkona, alebo podla § 22 ods. 1 pism. a) slovenského sank¢-
ného zikona.

49 Updated Advisory on Potential Sanctions Risks for Facilitating Ransomware Payments. Department of Treasury
[online]. 21. 9. 2021 [cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https:/ /ofac.treasury.gov/media/912981/download?inline

(568)

CPVP | 32025 | XXXl


https://fau.gov.cz/mezinarodni-sankce-v-cr
https://fau.gov.cz/mezinarodni-sankce-v-cr
https://ofac.treasury.gov/media/912981/download?inline

CPVP | 3| 2025 | XxXIlI

Jozef Centés, Michal Rampasek / Ransomvér a ihrada vykupného v kontexte trestného prava

4.1.4 Trestnost porusenia medzinarodnych sankcii

Porusovanie medzinarodnych sankcif je trestné, v pripade naplnenia skutkovej podstaty
trestného ¢inu porusenia restriktivneho opatrenia podla § 417a ods. 1 pism. a), pism. g),
a pism. h) Trestného zakona ,,kfo porusi restriktivne opatrenie v rozsabu najmenej 10000 €, tyjm Fe
o spristupni finaniné prostriedky alebo hospodarske zdroje priamo alebo nepriamo oznaceney osobe alebo
v jej prospech
*  pongije alebo prevedie tretej strane finaniné prostriedRy alebo hospoddrske zdroje, ktoré priamo alebo
nepriamo viastni, ma v drbe alebo pod kontrolon ognalend osoba, a ktoré maji byt’ zaistené podla
restriktivneho opatrenia, alebo inak s nimi naklada, s cielom zatajit’ tieto finaniné prostriedy alebo
hospoddrske zdroje,
> poskytne nepravdivé alebo zavidzajrice informidcie s cielom zatajit’ skutocnost, e koneinym viastni-
kom alebo prijimatelom financnych prostriedkov alebo hospoddrskych sdrojov, ktoré sa maji zaistit
podla restriktivneho opatrenia je oznacend osoba

potrestd sa odiiatim slobody ag na tri roky.”

Podl'a § 137b ods. 1 Trestného zakona sa restriktivnym opatrenim rozumie ,prikaz, ikag
alebo obmedzenie vypljvajiice 3 medzindrodney sankcie podla predpisu o vykondvani medzindrodnych sank-
¢it, prijaté privne gavaznjm aktom Eurdpskef sinie na Ziklade [, 29 Zmiluvy o Enrdpske iinii alebo
. 215 Zmluvy o fungovani Eurdpskes tinie.”

Uvedené ustanovenia definicie pojmov a novej skutkovej podstaty trestného ¢inu porusenia
restriktivneho opatrenia boli doplnené do Trestného zikona s ucinnost’ou od 1. 8. 2025
ako stcast’ transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1226
z 24. aprila 2024 o vymedzeni trestnych ¢inov a sankcii za porusenie restriktivhych
opatreni Unie a zmene smernice (EU) 2018/1673 (d'alej ,,smernica®).*

Uz v roku 2021 z analyzy Eurojust totiz vyplynulo, Ze v ramci porovnavanych 33 statov
nemalo priamy trestnopravny postih porusovania alebo obchadzania medzinarodnych
sankeif iba Slovenska republika a Spanielsko.” V podmienkach Slovenskej republiky preto
nebolo mozné pred 1. 8. 2025 na ziklade ucinnej pravnej Gpravy postihovat’ porusenia
restriktivnych opatreni normami trestného prava, s vynimkou tych, ktoré sa prekryvaju
s Inymi trestnymi ¢inmi, ktoré povodne neboli cielené na tito oblast’. Na zaklade novych
skutkovych podstat trestného ¢inu porusenia restriktivneho opatrenia, bude mozné posti-
hovat’ takéto konanie normami trestného prava v sulade so smernicou. Okrem toho doslo
k zavedeniu novej formy subjektivnej stranky trestného cinu, t. j. konceptu hrubej nedbanli-
vosti vo vzt'ahu k zavineniu pachatela (trestny ¢in porusenia restriktivneho opatrenia z hru-
bej nedbanlivosti podla § 417b), vytvoreniu osobitnej Gpravy hornej hranice penazného

50 Zakon ¢ 157/2025 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zdkony.

51 Prosecution of sanctions (restrictive measutes) violations in national jurisdictions: a comparative analysis.
Eurojust [online]. [cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https://www.eurojust.curopa.cu/sites/default/files/assets/
genocide_network_report_on_prosecution_of_sanctions_restrictive_measures_violations_23_11_2021.

pdf
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trestu, ktory mozno ulozit’ pravnickej osobe v pripade takéhoto porusenia®, a v neposled-
nom rade doslo k nastaveniu koexistencie administrativhopravnej a trestnopravnej zodpo-
vednosti v pripade porusenia restriktivneho opatrenia.

Potrebu trestnopravnej upravy porusenia sankcil povazujeme za od6vodnend, nakolko
spravne sankcie mézu byt’ malo odstrasujice a v niektorych pripadoch aj nepostacujice
vzhl'adom na rozsah a dosledky porusenia sankcif (podpora ozbrojenych konfliktov a tym
spolupachatel'stvo na hlavnych medzinarodnych zloc¢inoch). Okrem nizsieho odstrasuji-
ceho ucinku, sposobuje absencia trestnopravneho postihu aj neschopnost’ poskytnuat’ jus-
ticnu spolupracu inym clenskym $tatom, ¢i nemoznost’ v odévodnenych pripadoch efek-
tivne konfiskovat’ majetok podlichajici medzinarodnej sankcii.

Uvedena skutkova podstata trestného cinu porusenia restriktivneho opatrenia postihuje
inter alia nasledovné porusenia restriktivnych opatreni:

a) spristupnenie finanénych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov priamo alebo
nepriamo oznacenej osobe, subjektu alebo orginu alebo v ich prospech v rozpore
so zakazom, ktory vyplyva z restriktivneho opatrenia, ak sa toto konanie tyka financ-
nych prostriedkov alebo hospodarskych zdrojov v rozsahu najmenej 10000 €; ale aj

b) obchadzanie restriktivneho opatrenia, ak sa toto konanie tyka finan¢nych prostriedkov
alebo hospodarskych zdrojov v rozsahu najmenej 10000 €

1) pouzitim alebo prevodom tretej strane financénych prostriedkov alebo hospodar-
skych zdrojov, ktoré priamo alebo nepriamo vlastni, ma v drzbe alebo pod kontro-
lou oznacena osoba, subjekt alebo organ a ktoré maja byt zaistené podl'a restriktiv-
neho opatrenia Eurdpskej unie, alebo inym nakladanim s nimi, s cielom zatajit’ tieto
finanéné prostriedky alebo hospodarske zdroje;

2) poskytnutim nepravdivych alebo zavadzajucich informacii s cielom zatajit” skutoc-
nost’, ze koneénym vlastnikom alebo prijimatefom finanénych prostriedkov alebo
hospodarskych zdrojov, ktoré sa maja zmrazit’ alebo zaistit” podla restriktivneho
opatrenia Burépskej unie, je oznacena osoba, subjekt alebo organ.

Z hladiska znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu ide o umyselny trestny cin, kto-

rého pachatelom moéze byt” ktokolvek (vSeobecny subjekt), kto je trestne zodpovedny.

Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v poruseni prikazu, zakazu alebo obmedzenia

vyplyvajuceho z restriktivneho opatrenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze poskodeny ransomvérovym utokom, ktory uhradi vykupné

sankcionovanej osobe, subjektu alebo organu, by mohol naplnit’ skutkovt podstatu trest-

ného c¢inu porudenia restriktivneho opatrenia podla §417a ods. 1 Trestného zakona,

ak by boli splnené nasledujuce podmienky:

a) Uhradenie vykupného sankcionovanej osobe: Ak poskodeny zaplati ako vykupné
finan¢né prostriedky v hodnote najmenej 10000 € a tieto finan¢né prostriedky

su spristupnené priamo alebo nepriamo osobe, subjektu alebo orginu uvedenému

52 Podl'a § 15 ods. 2 zdkona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob v zneni ucin-
nom od 1. 8. 2025, méze sid ulozit” pravnickej osobe penazny trest od 1500 € do 40000000 €, ak odsudzuje
pravnicka osobu za trestny ¢in podla § 417a, § 417b alebo § 417d Trestného zakona.
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v restriktivnych opatreniach EU, konanie by mohlo byt’ kvalifikované ako porusenie
restriktivneho opatrenia.

b) Vedomost’ obete o restriktivnom opatreni: Na naplnenie subjektivnej stranky trest-
ného ¢inu by muselo byt’ preukazané, ze poskodeny si bol vedomy, aspofl na urovni
nepriamého umyslu, ze platba smeruje k sankcionovanej osobe, t.j. vedel, Ze k poruse-
niu restriktivneho opatrenia moze dojst’, a bol s tym uzrozumeny.

¢) Obchadzanie restriktivnych opatreni: Ak by platba bola sprostredkovana cez tre-
tie strany, ako su niektoti poskytovatelia sluzieb virtualnych aktiv alebo anonymizacné
technolégie, a ciefom by bolo zatajit’” skutocnost’, ze prijimatelom je sankcionovana
osoba, mohlo by sa takéto konanie povazovat’ za obchadzanie restriktivneho opatrenia.

Tento trestny ¢in je konstruovany ako vylu¢ne imyselny. Ak by poskodeny ransomvérovym
utokom konal bez umyslu, Zze vikupné smeruje k sankcionovanej osobe (napr. na zdklade
falosnych alebo zavadzajicich informacii od Gtocnikov), trestnd zodpovednost’ by nevznikla.

Na rozdiel od Slovenska, v ¢eskom trestnim zakoniku je uz od prijatia ¢eského sankéného
zakona, upraveny trestny ¢in porusenia medzinarodnych sankcii, a to v § 410 ceského trest-
nfho zakonika. Objektivna stranka skutku spociva v konani pachatel’a, ktory vo vicsom
rozsahu porusi prikaz, zdkaz alebo obmedzenie, ktorjch dodrziavanie je Ceské republika
povinna zabezpedit’ na zaklade svojho clenstva v Organizacii Spojenych narodov alebo
v Burépskej unii. K dokonaniu trestného ¢inu dochadza uz tym, ze pachatel’ porusi takyto
prikaz, zakaz alebo obmedzenie a musi byt’ vykonané vo vi¢som rozsahu a umyselne, inak
by i§lo len o priestupok podl'a ¢eského sankéného zakona.™

Pri posudzovani vicsieho rozsahu sa nemozno opierat’ o vikladové ustanovenia § 138, ktoré
definuji pojem vicsia skoda, prospech, naklady atd’. Financ¢né hl'adisko nemozno vobec
uplatnit’, pretoze ide o rozsah porusenia prikazu, zakazu alebo obmedzenia, a to z hl'adiska
frekvencie porusenia alebo zavaznosti prikazu, zdkazu alebo obmedzenia, pripadne skod-
livosti alebo nebezpeénosti takéhoto porusenia a podobne.” Vicsi rozsah méze byt” napl-
neny viacerymi sposobmi, inter alia aj jednorazovym porusenim jedného prikazu, zakazu
alebo obmedzenia, ak ide o konanie, ktorého rozsah vyrazne alebo podstatne presahuje
bezné pripady porusenia takychto opatren.

Pri posudzovani trestnopravneho vyznamu zaplatenia vykupného pri ransomvérovom
utoku, ak existuje dévodné podozrenie, ze by mohlo dojst’ k prevodu majetku v prospech
sankcionovanych osob alebo subjektov, je dolezité analyzovat’, ¢i takéto konanie nena-
plfia znaky obchidzania medzindrodnych sankcii vo ,,vi¢som rozsahu®. Pri tejto analyze
mozno pouzit’ pomocné kritérid.”® Rozhodujuci moze byt sposob vykonania platby (napt.
konspirativne prevody, anonymizacia), povaha a ciel' transakcie (napr. podpora sankcio-
novaného subjektu), ako aj pripadnd nadviznost’ na trestnd ¢innost’ (napr. financovanie

53 SAMAL, P, SAMALOVA, M., BOHUSLAV, L.. § 410 [Poruseni mezinirodnich sankei]. In: SAMAL, P.
a kol. Trestni zdikonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4819, marg, 3.

54 Ibid. porov. mutatis mutandis bod 18 uznesenia Najvyssicho sudu z 28. 6. 2017, sp.zn. 5 Tdo 232/2017,
publikované ako R 4/2018.

55 Ibid., marg. 4.
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terorizmu alebo legalizacia vynosov). Z uvedeného vyplyva, ze zaplatenie vykupného pri
ransomvérovom utoku, ak je preukazatelné alebo dévodne predpokladatelné, ze by mohlo
ist’ o podporu subjektov zaradenych na sankény zoznam, moze za uréitych okolnosti napi-
flat’ skutkovi podstatu obchddzania medzindrodnych sankcif vo vi¢som rozsahu.

4.2 Legalizacia vynosu z trestnej ¢cinnosti

Vychadzajme z nasledovnej modelovej situicie, kde spoloc¢nost’ X je poskodenym ransom-
vérovym ttokom. Utoénici zasifrujd jej citlivé data a pozaduji vykupné vo vyske 50000 €
v kryptomene Bitcoin, ktord je potom smerovana cez mixér kryptomien alebo premenena
na privacy coins, napriklad Monero. Spolo¢nost’ X, z dévodu neexistencie zaloh a obavy
o stratu dolezitych udajov a finanénych skéd, neoznami incident na prislusnej jednotke
CSIRT ani nepoda trestné oznamenie, vykupné zaplati v kryptomene a spésobom, ktory
ziadaju atocnici.

Vykupné pozadované v niektorej z kryptomien, je teda sucast’ou konania pachatel'a po neo-
pravnenom prieniku do systému spolo¢nosti napr. prostrednictvom phishingu, zranitelnosti
v softvéri alebo slabého zabezpecenia a nasledného zasifrovania dat (trestné ciny podla
§ 247 a § 247a Trestného zikona). Utocnici ziskavaju kryptomenu ako priamy vysledok
trestného cinu.

Aktudlnym trendom je ziadat’ o zaplatenie vykupného v niektorej z kryptomien.
Kyberzlocinci ziadaju o prevod bitcoinov na iné bitcoinové adresy alebo sériu bitcoinovych
adries. Po takomto prevode moéze nasledovat’ vyplatenie penazi, ale nie vzdy. Tento model
pozostava z dvoch faz a je znazorneny na obrazku. V prvej faze sa povod penazi zakryva
pomocou tzv. mixovacich sluzieb, ktoré sa pouzivaju na zakrytie nelegalneho pévodu bit-
coinov. Z pravneho hladiska je velmi pravdepodobné, ze vyuzivanie sluzieb mixovania
je uz zakryvacim tkonom, ktory sa kvalifikuje ako legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti.
V niektorych pripadoch sa prva faza vynechava. V druhej faze sa bitcoiny prevedd na bitco-
inové adresy jedného alebo viacerych sprostredkovatel'ov, po ¢om skoncia u kyberzlocincov,
ktoti s nimi d’alej nakladaja.”®

56 CUSTERS, B.,, OERLEMANS, J., POOL, R. Laundering the Profits of Ransomware: Money Laundeting
Methods for Vouchers and Cryptocurrencies. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice.
2020, ro¢. 28, ¢. 2, s. 121-152 [cit. 9. 4. 2025]. DOL: https://doi.org/10.1163/15718174-02802002
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Obr. & 1: Model legalizacie vinosov 3 trestnej Cinnosti
g ransomvérn a Rryptovéru prostrednictvom bitcoinoy

Zdroj: CUSTERS, B., OERLEMANS, J., POOL, R. Laundering the
Profits of Ransomware: Money Laundering Methods for Vouchers
and Cryptocurrencies. European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice. 2020, roc¢. 28, ¢. 2, s. 121-152 [cit. 9. 4. 2025].
DO https://doi.org/10.1163/15718174-02802002

Obdobne v pripade anonymnych kryptomien, resp. kryptomien zameranych na ochranu
osobnych udajov (privacy coins), tieto zakryvaju tok peniazi. Hoci sa na tieto ucely pouzi-
vali — a stale pouzivaju — bezné kryptomeny, ako napriklad Bitcoin, st pseudonymné a rela-
tivne transparentné vd'aka verejne pristupnej historii transakcif v prislusnych blockchainoch.
Z tohto dévodu privacy coins, ako st Monero (XMR), Zcash (ZEC) a Dash (DASH), vyni-
kaju svojimi vylepsenymi funkciami anonymity, ktoré zahmlievaju transakcie, a preto sa pre-

ferovanou vol'bou na nelegalnu ¢innost’.”’

Podl'a ustanovenia § 233 ods. 2 Trestného zidkona je trestné umyselné konanie, ktorym
sa zatajuje povod, existencia, umiestnenie, ¢i vlastnicke prava k veci, ktora je vynosom
z trestnej ¢innosti. Ide najma o situacie, ked’ pachatel’ zamerne umozni, aby vynosy z trest-
nej ¢innosti zostali neodhalené.

Z hladiska objektivnej stranky takyto trestny ¢in zahfria ukryvanie vynosov z trestnej
¢innosti, ich zmenu (napr. zmenu vzhladu alebo povahy veci), zatajenie ich existencie

57 SCHARNOWSKI, S. Dark web traffic, privacy coins, and cryptocurrency trading activity. Finance Research
Letters [online]. 2024, ro¢. 67, ¢ast B, ¢. 105875. ISSN 1544-6123 [cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https://
doi.org/10.1016/.fr1.2024.105875
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¢i znemoznenie, aby doslo k ,,vystopovaniu vynosu z trestnej ¢innosti.*® Zo subjektivneho
hladiska sa vyzaduje umysel, aby pachatel’ vedel o nezakonnom povode finanénych pro-
striedkov a zamerne prispel k ich zatajeniu.

Z toho pohladu vnimame preto ako rizikové, ak poskodeny ransomvérovym utokom
zaplati vykupné porusujuc pravne predpisy a najmi povinnost” odbornej starostlivosti tym,
ze neoznami kyberneticky bezpe¢nostny incident ani nepoda trestné oznamenie a zaroven
vedome pouzije anonymizacné nastroje podl'a pokynu dtoc¢nikov, smerujuce zjavne k zata-
jeniu pévodu finanénych prostriedkov — napriklad pouzitim technolégif, ktoré su urcené
na anonymizaciu transakcii (kryptomenové mixéry alebo privacy coins ako Monero). Tym
umoznuje utoénikom zatajit’ nezdkonny pévod vykupného. Uvedenym konanim by mohla
byt’ za danych okolnosti naplnena skutkova podstata trestného ¢inu dmyselnej legalizacie
podla § 233 ods. 2 Trestného zakona, alternativne v spojeni § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona (Gcastnictvo formou pomoci). Podotykame, Zze v oboch pripadoch ide pri kvalifikacii
podla § 233 ods. 2 pripadne ods. 3 Trestné¢ho zakona stle o umyselny precin legalizacie.

V pripade nedostatku na strane subjektivnej stranke (Gmyslu) je potrebné pripomenut’,
ze Trestny zakon samostatne postihuje aj trestny ¢in legalizacie z nedbanlivosti podl'a § 233a
ods. 2 Trestného zakona Na rozdiel od dmyselného konania sa trestny ¢in z nedbanlivosti
tyka pripadov, ked’ niekto ,,g nedbanlivosti umozni zatajit’ povod alebo zistenie pévodu veci vicse hod-
noty, ktord je vynosom g trestne cinnosts.” Pre naplnenie skutkovej podstaty podl'a § 233a ods. 2
Trestného zdkona je potrebné naplnit’ tieto znaky:

* hodnota zatajenych finanénych prostriedkov prevysuje 20000 € (vec vic¢sej hodnoty)

* pachatel kond z nedbanlivosti, napriklad tym, Ze neoveri, ¢i sluzby, ktoré pouziva
na uhradu vykupného (napr. kryptomenové burzy alebo penazenky), neumozauji ano-
nymizaciu transakcif alebo nevedome sleduje pokyny dtocnikov bez zohl'adnenia poten-
cialnych dosledkov, pripadne Ze tieto sluzby st zname nedodtZziavanim pravidiel.”’

Zatajenie skutocnej povahy veci, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti, jej umiestnenia,
pohybu, nakladania s fiou, vlastnickeho alebo iného prava k nej, si nevyzaduje aktivne kona-
nie v zmysle vytvorenia utajovanej informacie, ale v zasade postacuje aj pasivne konanie,
ktoré vytvara dojem, ze takato vec ma legalny povod, ¢im st’azuje alebo znemoznuje zistenie
jej povodu ako veci, ktora je v skutocnosti vynosom z trestnej ¢innosti.”” Osobitnou otaz-
kou, ktord vSak prekrac¢uje rimec rozberanej problematiky v tomto clanku, ostiva

58 SAMKO, P. Trestny ¢in legalizécie vinosu z trestnej ¢innosti a zdrojovy trestny ¢in — zdkladné vichodiska
a praktické priklady. Prdvne Listy [online]. [cit. 9. 4. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.pravnelisty.sk/clanky/
a1267-trestny-cin-legalizacie-vynosu-z-trestnej-cinnosti-a-zdrojovy-trestny-cin-zakladne-vychodiska-a-prak-
ticke-priklady

59 Napriklad Binance Holdings Limited (Binance), najvicsia burza kryptomien na svete, Binance.com, pri-
znala, Ze ,nendrZiava sicinny program proti praniu Spinavych perazi...” a ,imyselné glhybania umognili tok perazi
teroristom, kyberzlocincom* viac Binance and CEO Plead Guilty to Federal Charges in $ 4 B Resolut. U.S.
Department of Justice [online]. 21.11.2023 [cit. 9.4.2025]. Dostupné z: https://www.justice.gov/opa/pt/
binance-and-ceo-plead-guilty-federal-charges-4b-resolution

60 SAMAL, P. a kol. § 216 [Legalizace vinosu z trestné ¢innosti]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2768, marg, 16.
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aj skuto¢nost’, ako by bola uhrada vykupného vedena v uctovnictve subjektu a ¢i by tymto
konanim nedochadzalo aj porucovaniu danovych a actovnych pravaych predpisov.

Trestné ciny legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti st aj v § 216 a § 217 ceskom trestnim

zakoniku upravené v umyselnom aj nedbanlivostnom variante a sa vzdy skladaji z dvoch

zakladnych skutkovych podstat.! Z hPadiska predmetu tohto ¢lanku je relevantna objek-

tivna stranka, ktora spociva predovsetkym v tom, ze pachatel’:

1) zataji pévod majetku, ktory je vynosom z trestnej ¢innosti, najmi tym, ze zataji alebo
zatajf jeho skuto¢nd povahu, miesto, pohyb, nakladanie, vlastnicke alebo iné pravo
k nemu, alebo sa inak snazi podstatne st’azit’ alebo znemoznit’ zistenie p6vodu tohto
majetku (len v pripade imyselnej formy podla § 216 ods. 2) alebo

2) umoznuje inému zatajit’” poévod alebo zistenie povodu veci vicsej hodnoty (najmenej
100000 K¢), ktora je vinosom z trestnej ¢innosti (len v pripade nedbanlivostnej formy
podla § 217 ods. 1).

Zatajenim skutocnej povahy vynosov z trestnej ¢innosti podla § 216 ods. 2, ich umiestne-
nia, pohybu, nakladania s nimi, vlastnickeho alebo iného prava k nim postacuje aj pasivne
konanie, typicky zasielanie finanénych prostriedkov (penazi), ktoré st vynosmi z trestnej
¢innosti, vo virtudlnych menach (napr. bitcoinoch), kde hlavnou vyhodou je st'azend identi-
fikacia osob, ktoré s nimi nakladaju.®

Zatajenie podl'a § 217 ods. 1 znamena, ze informacie o pévode veci su zatajené alebo skres-
lené. K prostriedkom zatajenia povodu veci patri prevod vlastnictva veci, zatajenie jej sku-
toc¢nej povahy, jej umiestnenia a pohybu, zatajenie dispozicie (nakladania) s vecou a infor-
macie o vlastnickych alebo inych pravach k nej.®

Trestnopravna zodpovednost’ moéze vznikndt' az na zaklade nasledného spracovania
alebo transferu finanénych prostriedkov, ktoré priamo napomahaji zatajeniu ich trestného
povodu. Délezitymi faktormi su:

1) pouzitie anonymizaénych néastrojov alebo metdd na utajenie transakcii,

2) neoznamenie ransomvérového utoku organom ¢innym v trestnom konani,

3) vedenie transakcii v uctovnictve bez zohl'adnenia ich trestného povodu.

Aby sa predislo potencialnemu naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu, je dolezité, aby

poskodeny ransomvérov utokom:

1) vykonal nalezitu starostlivost’ (due diligence) pred realizaciou akejkol'vek platby,

2) oznamil ransomvérovy utok prislusnym organom a poskytol maximalnu sucinnost’ pri
vysetrovani,

3) vypracoval interné pravidla pre rieSenie ransomvérovych ttokov, vratane mechanizmov
na posudenie pravnych dosledkov a compliance rizik spojenych s thradou vykupného.

ot SAMAL kol., 2023, op. cit., s. 2759, marg, 1.
62 Ibid., s. 2768, marg. 16.
63 Ibid., s. 2785, marg, 6.
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VzhPadom na takmer exkluzivne pouzivanie kryptomien v pripadoch ransomvérovych uto-
kov je potrebnd zvlastna obozretnost’ pri transakciach, ktoré by mohli viest’ k zatajeniu
vynosov z trestnej cinnosti.*

4.3 Financovanie terorizmu

Podla § 419¢ ods. 1 Trestn¢ho zakona ,,&f0 sim alebo prostrednictvom iného hromagduje alebo
poskytuje priamo alebo nepriamo veci, financné prostriedky alebo iné prostriedy pre pdchatela terorizmn,
pre teroristickii skupinu, jej fena, alebo na spdchante niektorého 3 trestnych cinov terorigmn, alebo bro-
magduje veci, financné prostriedky alebo iné prostriedky v dimysle, aby ich bolo mogné takto pougit; alebo

¢

§ vedominm, Fe na taky iicel mign byt’ pouiité, potrestd sa odiiatim slobody na pat’ rokov ag patnast’ rokov.
Podla § 312d ceského trestniho zakoniku ,,&do sim nebo prostiednictvim jiného financné nebo
materidlné podporuje teroristickon skupinu, jejibo tlena, teroristu nebo spachani teroristického trestného
Cinn, trestného Cinu podpory a propagace terorismu (§ 312¢) nebo vybrogovdnt teroristickym trestmym (inem
(§ 312f) anebo shromazduje finanini prostiedky nebo jiné véci v dimystu, aby jich bylo takto ugito.”
Financovanie terorizmu je samostatnym trestnym ¢inom v ¢eskom aj slovenskom trestnom
prave. Sucasne vyraznou ¢rtou Ceskej aj slovenskej pravnej apravy je, ze pachatel’ sa posti-
huje aj v pripade, ak zhromazd'uje alebo poskytuje financné alebo iné prostriedky jednotliv-
covl, ktory je oznaceny ako ,,terorista“ resp. ,,pachatel terorizmu®, pretoze nie kazda osoba,
ktora pacha trestné ¢iny, je ¢lenom teroristickej skupiny, rovnako ako nie kazdy ¢len teroris-
tickej skupiny je nevyhnutne teroristom.” Uvedené je potrebné najmi na ucely postihovania
pachatelov, ktor{ financuju tzv. osamelych bojovnikov, ktorf nepatria do Ziadnej z teroristic-
kych skupin, resp. 0s6b, ktoré sd v teroristickych zoznamoch OSN alebo EU.

K vykonu sankcie uloZenej za trestné ¢iny v oblasti terorizmu, ak sa osoba jej vyhyba, ako
efektivny procesny nastroj moze byt pouzity eurdpsky zatykaci rozkaz®, ktory je plne udo-
macneny v aplikac¢nej praxi.”’

Zastavame pravny nazor, ze poskodeny ransomvérovym dtokom, ktory uhrad{ vykupné
v prospech pachatela, moze za urcitych okolnosti spachat’ tento trestny ¢in. Zakladnym
predpokladom je, ¢i vedome (ne)poskytne financéné alebo iné prostriedky osobe, ktora
je oznacena ako ,,pachatel’ terorizmu® alebo ktora je evidovana v teroristickych zoznamoch
OSN & EU, a to bud’ priamo, alebo sprostredkovane.

Zavaznou okolnost’ou je vSak poziadavka subjektivnej stranky trestného ¢inu — umyslu.
Ak poskodeny vie alebo ma dévodné podozrenie, ze vykupné moéze byt’ pouzité na tero-
ristické aktivity (napr. ak existuje preukazatelnd vizba medzi utoénfkmi a teroristickymi
organizaciami), moéze byt’ jeho konanie pravne kvalifikované ako financovanie terorizmu.

64 CUSTERS, OERLEMANS, POOL, 2020, op. cit..
65 SAMAL, P, BOHUSLAV, L. § 312d [Financovani terorismu]. In: SAMAL kol., 2023, op. cit., s. 3976, marg. 2.

o6 KLIMEK, L. Ewuropean Arrest Warrant. Cham: Springer, 2015, s. 98. DOI: https://doi.org/10.1007/
978-3-319-07338-5

67 KLIMEK, L. New Law on the European Arrest Warrant in the Slovak Republic: Does it Fulfil Standards
at the Level of the EU? Euwropean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2012, roc¢. 20, €. 2,
s. 181-192. DOI: https://doi.org/10.1163/092895612X13333546844473
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Trestny ¢in je pritom naplneny aj v pripade, ak poskytnuté prostriedky nie su priamo pouzité
na spachanie teroristického ¢inu, ale postacuje, ze mozu byt’ takto pouzité.

V pripade, ak poskodeny nema vedomost’ ani dovodné podozrenie, ze pachatel’ ransom-
vérového utoku je zapojeny do teroristickych aktivit, jeho konanie spravidla nebude spinat’
znaky tohto trestného ¢inu. V praxi vak moze byt otazka vedomosti a jeho umyslu pred-
metom rozsiahleho dokazovania, najmi ak sa vykupné realizuje prostrednictvom anonym-
nych platobnych systémov, ako su kryptomeny, kde je identifikdcia kone¢ného prijemcu
naroc¢na. Aj v tomto pripade, obdobne ako v pripade sankcionovanych oséb, konstatovat’,
ze prti uhrade vykupného ransomvérovému utocnikovi existuje riziko spachania trestného
¢inu financovania terorizmu, ak poskodeny vedome poskytne prostriedky osobe alebo sub-
jektu s preukazatelnymi vizbami na teroristické aktivity. Z tohto doévodu je pre poskode-
nych kl'icové dosledné posudenie rizik spojenych s platbou vykupného vritane overenia
dostupnych teroristickych zoznamow.

Zaver

Vzhl'adom na zvySujuce sa riziko ransomvérovych utokov a potrebu efektivnej reakcie
je nevyhnutné, aby sa v ramci EU prijali opatrenia in§pirované britskym pristupom, ktoré
by nastavili jasné pravidla pre reakciu na poziadavky o vykupné. Ciefom tychto opatreni
by mala byt ochrana napadnutych subjektov, zvysenie u¢innosti vysetrovania a obmedzenie
toku financif k pachatelom.

Jednym z kIicovych opatreni je povinnost’ ohlasovania amyslu zaplatit’ vykupné a pred-
bezné posudenie platby. Vsetky subjekty, ktoré nie st viazané zakazom platieb, by mali mat’
povinnost’ ohlasit’ orginom ¢innym v trestnom konani svoj umysel zaplatit’ vykupné este
pred uskutoc¢nenim platby. Po prijati oznamenia by tieto organy mali poskytnut’ poskode-
nému podporu, vritane diskusie o0 moznostiach riesenia bez platenia vykupného. Sucasne
by mali vykonat’ kontrolu legalnosti platby, najmi z hladiska sankcii voci prijemcovi platby
alebo porusenia pravnych predpisov o financovani terorizmu alebo legalizacie vynosov
z trestnej ¢innosti. Ak by neexistovala zakonna prekazka, rozhodnutie o zaplateni by zostalo
na poskodenom, pricom cely proces by bol dokumentovany a monitorovany.

Zaroven by sa mal zvazit' zakaz platieb vykupného pre subjekty kritickej infrastruktary
a verejny sektor. Po vzore navrhu britského ministerstva vnutra by tento zakaz mal zahf-
flat’ vietky organy verejného sektora a kritické subjekty®®, ako aj ich vyznamnych dodéva-
tefov. Takéto opatrenie by znizilo financné stimuly pre ransomvérové skupiny, zabranilo
pachatel'om financovat’ d’alsie utoky a ochranilo verejné zdroje pred plytvanim v dosledku
vydierania.

Osobitna pozornost’ by sa mala venovat’ povinnosti véasného nahlasenia ransomvérovych
utokov a platieb vykupného. Zavedenie povinnosti nahlasenia ransomvérového incidentu
do 72 hodin od jeho zistenia by malo byt’ plosné a nemalo by sa obmedzovat’ len na sub-
jekty spadajuce pod regulaciu v oblasti kybernetickej bezpecnosti, kde uz plati povinnost’

68§ 2 pism. ¢) zakona ¢&. 367/2024 Z.z. o kritickej infrastruktire a o zmene a doplneni niektorych zikonow.
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hlasit’ incidenty. Sticast’ou hldsenia by mali byt’ tdaje o uskutocnenych alebo planovanych
platbach vykupného, ako aj popis incidentu a rozsah $kod.

Zaroven by sa mal klast’ doraz na budovanie prevencie a zvySovanie odolnosti voci ransom-
vérovym dtokom. Napadnuté subjekty (poskodeni) by mali mat’ povinnost’ prijat’ a pravi-
delne aktualizovat’ plany reakcie na incidenty, ktoré zahffiaju postupy pri ransomvérovych
utokoch vratane rozhodovania o zaplateni vykupného a povinnosti hlasenia.

Je potrebné zvyraznit’, ze Ghrada vykupného pri ransomvérovom utoku so sebou nesie
vyznamné rizika, ktoré presahuju samotnu stratu dat. Pravnicka osoba nemusi napriek zapla-
teniu vykupného dostat’” desifrovaci kI'a¢ alebo moézu byt jej odcudzené udaje i tak zverej-
nené alebo predavané. Navyse, ochota platit’ vykupné signalizuje Gtocnikom, Ze je subjekt
zranitelny a pripraveny vyjednavat’, ¢o ho moze vystavit’ dalsim atokom.

Okrem toho, thrada vykupného prindsa reputacné, operacné a pravne rizikd, pricom v pri-
pade regulovanych subjektov, ako st banky alebo poist’ovne, hrozia aj regulacné dosledky.
Logistika samotnej platby méze byt’ zlozita, kedZe vic¢sina pravnickych os6b nedisponuje
kryptomenovymi penazenkami ani prostriedkami v kryptomenach. Banky mé6zu odmietnut’
realizovat’ takuto transakciu na zaklade mechanizmov na predchadzanie praniu $pinavych
penazi, financovaniu terorizmu ¢i poruseniu sankénych predpisov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rizikd je nevyhnutné, aby pravnické osoby vypracovali svoj
(formalny) rozhodovaci proces tykajici sa reakcie na ransomvérové utoky. Tento proces
by mal byt’ vopred definovany a schvaleny vedenim pravnickej osoby, pricom jeho sucas-
t'ou musi byt’ spravidla validacia pravanym oddelenim alebo advokatom. Formalny proces
moze byt zacleneny do Sirsej politiky organizacie zameranej na rieSenie kybernetickych
incidentov.

Pravnicka osoba v ramci vnutorného systému compliance ma vediet’ preukazat’ aj prime-
rand na rizikach zalozend droven kybernetickej bezpecnosti a zavedenych bezpecnostnych
opatreni, predovsetkym v oblasti prevencie a rieSenia incidentov. V tomto smere sa prikla-
flame k odporucaniu amerického OFAC, ktory aj v pripade porusenia predpisov uhradou
vykupného moéze zohladnit’ mieru do akej poskodeny bol organiza¢ne a technicky pri-
praveny celit’ ransomvérovym utokom. Proaktivne opatrenia, vritane nastavenia postupov
reakcie na kybernetické incidenty, mozu vyrazne znizit’ riziko porusenia sankcii.

Na overenie, ¢i konkrétny subjekt alebo transakcia neporusuju sankéné pravidla, by mali
organizacie vyuzivat’ prislusné aktualne sankcné a teroristické zoznamy. Interny compliance
program a rozhodovacie mechanizmy tak predstavuji nevyhnutny zaklad pre riadenie rizik
spojenych s ransomvérovymi utokmi.

Prispevek je zvetfejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Cryptoassets from the Perspective of Criminal Law of the Czech
Republic, the Slovak Republic and the Law of the European Union

Adrian ]alé*, Karin Vrtikova

Abstrakt

Prispevok sa zaobera fenoménom sucasnej doby, a to kryptomenami, ktoré sa stavaji sucast’ou nie len
nasho kazdodenného Zivota, ale aj Zivota organizovaného zloc¢inu. Na otazky vynarajice sa v oblasti

kryptoaktiv neexistuji jednoznacné a uz vobec nie jednoduché odpovede. S ohPadom na to,
sa autori budud snazit’ priniest’ novy pohlad na trestnopravne aspekty previazané s kryptoaktivami,
a to poukazanim na zavedeny slovensky institut zaistenia kryptoaktiva v zmysle § 96d Trestného
poriadku. Zaroven tiez prinasaja aj analjzu pravnej Gpravy Ceskej republiky a prava Eurépskej tnie.
V tomto kontexte rovnako upriamia pozornost’ na mozné navrhy de lege ferenda, ktoré do skiimanej
problematiky prinesu viac jednoznacnosti a pravnej istoty.

Kli¢ova slova

Kryptoaktiva; digitdlne euro; zaistenie; trestné konanie.

Abstract

The article deals with a contemporary phenomenon, namely cryptocurrencies, which are becoming
a part not only of our everyday life, but also of organized crime. There are no clear and easy answers
to the questions arising in the field of crypto-assets. With this in mind, the authors will try to bring
a new perspective on the criminal law aspects associated with crypto-assets, by pointing to the
established Slovak institute of seizure of crypto-assets under Section 96d of the Criminal Procedure
Code. At the same time, they also provide an analysis of the legal regulation of the Czech Republic
and European Union law. In this context, they will also draw attention to possible de lege ferenda
proposals that will bring more clarity and legal certainty to the issue under review.
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Cryptoassets; Digital Euro; Securing; Criminal Procedure.
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Uvod

Kryptoaktiva vo vseobecnosti mézeme definovat’ ako digitalne aktiva zalozené na kryp-
tografii (Sifrovani), ktoré si decentralizované (t. j. nie su vydavané alebo riadené jednou
entitou, napr. centralnou bankou) a vic¢sinou funguju na tzv. blockchainovej technolégii. Ide
zaroven o sthrnné oznacenie pre elektronické ,,mince”, resp. ,,tokeny®. Ako zname priklady
kryptoaktiv (d'alej ,,kryptomeny*) mozno uviest’ Bitcoin, Ethet, Litecoin a Ripple'.
Kryptoaktiva si charakterizované vysokou volatilitou, inovaénym potencidlom a absen-
ciou centralizovaného riadiaceho organu, ¢o z nich robi predmet zaujmu regula¢nych orga-
nov, najmi v kontexte ochrany spotrebitelov, prevencie prania $pinavych peniazi a financ¢nej
stability. V sucasnosti preto vstupilo do tc¢innosti nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 2023/1114 o trhoch s kryptoaktivami (MiCA), ktoré stanovuje pravny
ramec pre trh s kryptoaktivami v ramci tthu EU. Ciefom MiCA je zabezpedit’ pravnu
istotu, podporit’ inovacie, chranit’ spotrebitelov a investorov a zaistit’ financnu stabilitu tym,
ze reguluje vydavanie a obchodovanie kryptoaktiv, ktoré nespadaji pod sucasné financné
regulacie. Natiadenie tak zavadza takisto poziadavky na poskytovatel'ov sluzieb kryptoaktiv,
vratane povinnosti tykajucich sa transparentnosti, spravy a dohladu a zavadza nové pravidla
pre stablecoiny. MiCA je sicast’ou Sirsieho balika legislativnych opatreni EU zameranych
na podporu digitalnych financif a jej prijatie je povazované za kI'i¢ovy krok k harmonizacii
pristupu kryptoaktiv v ramci celej Eurdpskej unie. Tymto nariadenim sa zacala pravna regu-
lacia vo vzt'ahu k tomuto aktivu zo strany EU.

Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 2023/1114 o trhoch s kryptoaktivami
(MiCA) sa uz vymedzuju pojmy ,,sluzba kryptoaktiv, ktoré sa vzt'ahuju na zoznam slu-
zieb a c¢innosti stvisiacich s kryptoaktivami, ktory primerane odzrkadl'uje uplny subor ¢in-
nosti, na ktoré sa vzt’ahuji nové normy FATF; ako aj vymedzenie pojmu , kryptoaktivum®,
ktory je definovany ako ,,digitdlne vyjadrenie hodnoty alebo prav, ktoré mogno prendsat’ a elektronicky
uchovavat’ s pousitim technolgie distribuovanej databdzy transakcii alebo podobnej technoldgie” a ktory
by takisto mal zodpovedat’ vymedzeniu pojmu ,,virtudlne aktiva“ stanovenému v odporica-
niach Financnej akénej skupiny (FATF).

Podobne ako Eurépska centralna banka (dalej ,,ECB*), aj Medzinarodny menovy fond
(dalej ,,MMF*) kategorizoval kryptomeny ako podskupinu virtualnych mien, ktoré definuje
ako digitalne vyjadrenia hodnoty vydavané sukromnymi vyvojarmi a denominované v ich
vlastnych uctovnych jednotkach. Podla MMF pojem virtualnych mien pokryva sirsiu Skalu
»mien®, od jednoduchych IOU (,,I owe you — ,,neformalne dlzobné certifikaty) emitentov
(ako st internetové alebo mobilné kupény), virtualnych mien krytych aktivami, ako je zlato
a kryptomeny, akou je bitcoin. Rovnaky nazor zdiel'a aj Svetova banka, ktord definovala
samotné kryptomeny ako virtudlne meny, ktoré sa spolichaju na kryptografické techniky
na dosiahnutie konsenzu.

1 Dostupné z: https://nbs.sk/dohlad-nad-financnym-trhom/ fintech/ financne-technologie/ co-su-kryptoak-
tiva/ [cit. 1. 1. 2025].
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V zavislosti od interakcie s tradi¢nymi menami a realnou ekonomikou mozno rozlisit’ tri
typy mien:
1) virtualne meny, ktoré je mozné pouzit’ len v uzavretom virtualnom systéme (zvycajne
v online hrach),

virtudlne meny, ktoré su jednostranne prepojené s realnou ekonomikou — existuje kon-

2) virtual y, ktor dnostr r real konomik istuje ki
verzny kurz na nakup meny (za tradicné peniaze, napr. kupénov) a nakipend menu
je mozné nasledne pouzit’ na nakup virtualnych tovarov a sluzieb (a vynimocne
aj na nakup redlnych tovarov a sluzieb),

3) virtualne meny, ktoré si bilateralne prepojené s realnou ekonomikou — existuji vymenné
kurzy tak pre nakup virtualnej meny, ako aj pre predaj takejto meny; nakdpent menu
je mozné pouzit’ na nakup virtualnych aj skutocnych tovarov a sluzieb.

Velku cast’ tretej spomenutej kategérie virtudlnych mien v sicasnosti tvoria tzv. krypto-
meny. Kryptomenu mozno definovat’ ako digitalnu reprezentaciu hodnoty, ktora:

1) funguje na baze peer-to-peer siete (P2P) ako alternativa k zdkonnému platidlu, ktoré
je emitované Statom,

2) vo vseobecnosti sluzi ako prostriedok vymeny, ktory je decentralizovany a nezavisly
od akejkol'vek centralnej banky,

3) je zabezpecena na baze mechanizmu kryptografie a
4) je vymenitel'na za redlne meny a naopak.

Ich hodnota je ur¢ovana na baze ponuky a dopytu. V stcasnosti existuje uz niekol'ko tisic
rozdielnych kryptomien, medzi najznamejsie patri Bitcoin, Ethereum, Tether, Cardano,
Stellar, Litecoin, Ripple XRP, NEO, ChainLink a iné.

Vzhl'adom na uvedené je potom mozné opitovne konstatovat’, ze pojem virtualna mena
je 8irsi ako pojem kryptomena a virtudlnu menu tak moéze kl'udne tvorit’ platidlo pouzi-
vané aj v online hrach.

Predmetom predkladaného prispevku bude problematika virtualnej meny z pohladu sloven-
ského trestného prava a tiez institat, ktory bol zavedeny do zékona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
potiadok v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,, Trestny poriadok®), konkrétne zaistenie
kryptoaktiva. Autori nebudi zaostavat’ ani v analyzovani privnej upravy Ceskej repub-
liky a poskytnd pohlad aj na eurdpsky rozmer tejto problematiky, a to v totoznom roz-
sahu. Vysledkom tychto analyz budu identifikované nedostatky pravnych tprav a nasledne
sa budd autori snazit’ prostrednictvom navrhov de lege ferenda, priniest’ do skiimanej proble-
matiky viac jednoznacnosti a pravnej istoty.

V neposlednom rade bude v predloZzenom texte vymedzena aj pravna rovina digitalneho
cura, a to najmi z dévodu zabezpecenia komplexnosti a nadviznosti informacii previaza-
nych s nosnou témou prispevku, ktorou st kryptoaktiva. Navrhom nariadenia o zavedeni
digitalneho eura® je zabezpecit, aby peniaze centrilnej banky so statusom zikonného pla-
tidla ponudkali moderny a nakladovo efektivny platobny prostriedok, zabezpecovali vysoka

2 Dostupné z https://eur-lex.europa.cu/resource. htmlruri=cellar:6f2f669-1686-11ee-806b-01aa-
75ed71a1.0014.02/DOC_2&format=PDF [cit. 1. 1. 2025].
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uroven ochrany sukromia pri digitalnych platbach a zachovali finan¢na stabilitu. Podobne
ako dnes hotovost’, aj digitalne euro by malo byt’ dostupné popri existujicich vauitrostat-
nych a medziniarodnych sukromnych platobnych prostriedkoch (napr. karty, aplikacie).
Fungovalo by tak ako digitalna peniazenka, t. j ludia a podniky by mohli platit’ digitilnym
eurom kedykol'vek, kdekol'vek a bez poplatkov v eurozéne. Samozrejme digitadlnemu euru
sa udel'uje status zakonného platidla, ¢o okrem iného znamena jeho povinné prijimanie pri-
jemcami a trestnopravnu ochranu. Na dévazok je potrebné spomenut’ aj ochranu hotovosti,
ktora je sucast’ou pravnej ochrany Slovenskej republiky, avsak je skor tuzemskym unikatom,
ako pravidlom. T4to ochrana meny v sicasnej dobe rozvoja virtualnych mien, najmi pripra-
vovaného digitalneho eura bude urcite adresitom viacerych zmien.

1 BITCOIN

Koniec dvadsiateho a zaciatok tohto storo¢ia mézeme charakterizovat’ ako obdobie rozvoja
bezhotovostnych platieb. Ruka v ruke s rozmachom internetu doslo aj k rozsireniu interne-
tového bankovnictva, zavedeniu platobnych kariet a ich virtualnemu preneseniu do mobil-
nych telefénov, hodiniek, prstefiov. Zaciatkom druhého tisicrocia, konkrétne v roku 2009
doslo k predstaveniu prvej decentralizovanej virtudlnej meny — Bitcoinu®. Zatial' ¢o existu-
jace virtualne meny mali centralizované subjekty ako sprostredkovatelov, tito nova mena
sa stala popularnou kvoli absencii tretej strany v transakciach. Jeho pouzivanie online tech-
nolégiami v kombinacii s kryptografiou vyustilo do tplne nového prenosového systému,
kde moéze byt’ platba odoslana priamo bez pouzitia sprostredkovatel’a, akymi su centralna
banka alebo organ verejnej moci. Kvoli svojej ,,virtualnej podobe® sa tento typ meny bezne
oznacuje ako virtuilna mena.* O virtudlnych mendch je nutné uviest’, Ze sa objavuju vedl'a
slova ,,kryptomena® a casto byvaji zamienané. Na ¢o je vSak nutné upriamit’ pozornost’
je fakt, ze oznacenie virtudlna mena sa spaja s menou, ktora nestoji na kryptografickom zak-
lade. Eurépska centralna banka definovala vo svojej sprave virtualne meny, eSte v roku 2015
ako: ,,Digitdlne vyjadrenie hodnoty, ktord nie je vydand centralnon bankou, iiverovon institiicion alebo
institiicion elektronickych periazi, ktori je mogné za uritych okolnost pousit*> V tomto smere preto
autori konstatujd, ze pojem virtualna mena je vSeobecnej$im pojmom, ako je pojem
kryptomena.

3 Za najznamejsicho tvorcu Bitcoinu sa povazuje Satoshi Nakamoto, ktory vyvinul cely systém t'azenia kryp-
tomien a uctovny systém blockchain uz v roku 2008. V histérii kryptomien vsak nie je bitcoin prvou vir-
tudlnou menou, a to aj napriek tomu, Ze je znamy v ramci sirokej verejnosti naprie¢ celym svetom. V dobe
pred vznikom Bitcoinu existovalo nickol'ko inym, menej zndmych virtudlnych mien, napr. DigiCash, E-gold
a Liberty Reserve. Vsetky boli centralizované, teda im chybala zakladna vlastnost’, ktord ma Bitcoin, a sice
decentralizacia, teda nezavislost’ na bankovom sektore, neexistencia riadiaceho systému spravovaného cen-
tralnou bankou.

4 Europol spotlight — cryptocurrencies: tracing the evolution of criminal finances. Exropol [online]. 2021 [cit.
1.1.2025]. Dostupné z: https:/ /www.curopol.curopa.cu/cms/sites/default/ files/documents/Europol%20
Spotlight%020-%20Cryptocurrencies’20-%20Tracing%20the%20evolution%200f%20criminal%020finan-
ces.pdf

5 Virtual currency schemes — a further analysis. Eurdpska centrilna banka [online]. S. 4 [cit. 28. 1. 2025]. Dostupné
z: http:/ /ecb.curopa.cu
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Virtualne meny sa odvtedy vyvinuli do rozsireného spbésobu platby, investicil a prevodu
finan¢nych prostriedkov. Zavedenie inovatfvneho platobného systému, ktory umoznuje spo-
Pahlivé, nezvratné transakcie typu end-to-end v redlnom case a v globalnom meradle, vyvo-
lalo regula¢né obavy. Revoluc¢ny charakter tohto typu meny neumozinoval okamziti legis-
lativau reakciu. Procesy AML (Anti-Money Laundering) a KYC (Know-Your-Customer)
neboli pévodne navrhnuté tak, aby sa starali o virtudlne meny a kryptomeny. Niektoré
novsie pravne predpisy v oblasti boja proti praniu $pinavych pefiazi vsak zacinaju brat’
do tvahy oblast’ kryptomien.

Pachatelia trestnej ¢innosti, najmi pocitacovej kriminality, vyuzili priaznivé prostredie
a zacali vyuzivat’ virtualne meny a $pecidlne kryptomeny na ucely obchodovania na dark
webe a v rimci podvodov ¢i vydiera¢skych schém. Virtudlna mena bola vzdy vysledova-
tena a nie dplne anonymna. Aby mohli vyuzit’ svoje zisky, pachatelia trestnej ¢innosti zacali
vyuzivat’ sluzby akymi si zmenarne na vyplatenie kryptomien a ich premenu na fiat money
(,»tradi¢né® peniaze). Zlepsend regulacia prostredia kryptomien vyzaduje, aby poskytovatelia
sluzieb a platformy zachytavali viac informacii o pouzivateloch a transakciach, co zlepsilo
reakciu organov ¢innych v trestnom konani na kriminalne pouzivanie kryptomien.®

Vyuzivanie virtudlnych mien na trestni c¢innost’ za posledné roky vzrastlo, pokial ide
o objem ziskanych pefiazi a sofistikovanost’ pachatelov’. Nistroje ulahcujice pouzivanie
kryptomien st v sicasnosti Siroko dostupné pre celt spolo¢nost’. V dosledku toho sa kri-
minalne pouzivanie kryptomeny uz neobmedzuje na ¢innosti suvisiace s pocita¢ovou krimi-
nalitou, ale vzt'ahuje sa na vsetky druhy kriminality, ktoré si vyzaduju prevod penazi. Za rok
2021 boli obete podvodov zalozenych na kryptomenach pripravené po celom svete o viac
ako 7,7 miliard dolarov. V porovnani s rokom 2020, ked tento typ podvodov oproti roku
2019 vyrazne klesol, to predstavuje narast o 81 % [vplyv globalnych opatreni proti pandé-
mii Covidu mohli ovplyviiovat’ ekonomické a trhové faktory aj v tejto oblasti a tak skreslit’
vyvojové trendy — pozn. aut.|. Hlavny modus operandi spocival v takzvanych Ponziho sché-
mach. Tie oznacuju investicné operacie v kryptomene, ktoré sa vsak neuskutoc¢nia a investor
o svoje peniaze pride.®

Sukromny sektot’ uvadza, ze nezakonné pouzivanie kryptomien predstavuje mala ¢ast’ ich
celkového pouzivania, pricom predstavuje 0,34 % transakcif. Na rozdiel od toho, vyskum
z akademickej obce odhadol ovel'a vys$si objem a uvadza, ze priblizne 23 % transakeii je spo-
jenych s trestnou cinnost’ou. Vyrazny rozdiel v odhadoch méze byt’ ¢iastocne sposobeny
rozdielnymi pristupmi a metodikami v transakénej analyze. Vyskum suhlasi s tym, ze podiel

6 Cryptocurrency Enforcement Framework. US Department of Justice [online]. 2020 [cit. 1. 1. 2025]. Dostupné z:
https:/ /www.justice.gov/archives/ag/page/file/1326061/download

-

KRASNA, P. Virtudlna identita a s fiou spojené rizik pri vySetrovani. In: TAZKA, V. (zost.). Milniky priva

v stredoenrdpskom priestore 2024. 2024, s. 670. ISBN 978-80-7160-723-6. Dostupné z: https:/ /www.flaw.uniba.

sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Milniky_2024.pdf

8 The Biggest Threat to Trust in Cryptocurrency: Rug Pulls Put 2021 Cryptocurrency Scam Revenue Close
to All-time Highs. Chainalysis [online]. 16. 12. 2021 [cit. 1.1.2025]. Dostupné z: https://blog.chainalysis.
com/reports/2021-crypto-scam-tevenues/

9 The 2021 Crypto Crime report. Chainalysis [online]. 2021 [cit. 1. 1. 2025]. Dostupné z: https://go.chainalysis.

com/2021-Crypto-Crime-Report.html

(583)

CLANKY / ARTICLES


https://www.justice.gov/archives/ag/page/file/1326061/download
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Milniky_2024.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Milniky_2024.pdf
https://blog.chainalysis.com/reports/2021-crypto-scam-revenues/
https://blog.chainalysis.com/reports/2021-crypto-scam-revenues/
https://go.chainalysis.com/2021-Crypto-Crime-Report.html
https://go.chainalysis.com/2021-Crypto-Crime-Report.html

CLANKY / ARTICLES

Adrian Jal¢, Karin Vrtikova / Kryptoaktiva optikou trestného prava...

pouzivania kryptomien spojené¢ho s nezakonnymi aktivitami v porovnani s legitimnym pou-
zfvanim sa ¢asom znizil, zatial' ¢o absolitna suma sa nad’alej zvySovala. Nezakonné pou-
zivanie kryptomien je spojené predovsetkym s ucelom prania Spinavych penazi, (online)
obchodovania s nezdkonnym tovarom a sluzbami a podvodmi."

Na tucely nasledujiceho textu sa autori rozhodli, ze termin kryptoaktiva, virtualne aktiva
a virtualna mena budu pouzivat’ ako totozné pojmy, a to z dévodu, Ze sa stotozfuju s nazo-
rom, ze tieto vyrazy su obsahovo takmer identické, resp. vyjadrujice vel'mi obdobné insti-
tuty, pricom vymedzenie pojmu kryptoaktivum by malo zodpovedat’ aj terminu virtualne
aktivum, a to v zmysle odportcania Financ¢nej akénej skupiny FATE

S rasticou hodnotou bitcoinu na trhu sa ¢oraz Castejsie objavujd aj ich kradeze. V marci
2012 bolo odcudzenych 50 tisic bitcoinov. Hackerom sa podarilo prelomit’ ochranu intet-
netového hostingu a bitcoiny previedli do svojich vlastnych penazeniek. Podobne dopadli
aj burzy Bitomat, pripadne peniazenka MyBitcoin, kedy zmizla z jej uctu polovica bitcoinov
(ast 78 tisic). V poslednom case zarezonovala najmi kradez bitcoinov na digitalnej burze
Bitfinex, sidliacej v Hongkongu, ktord musela v désledku utokov hackerov zastavit” obcho-
dovanie. Bez stopy zmizli Bitcoiny v hodnote 65 miliénov dolarov, v prepocte asi 59 mili6-

nov eur.!!

Rizika spojené s Bitcoinom su verejnost’ou ¢im dalej viacej rozoberané. V tomto obdobi
dochadza aj k obchodom v ramci tzv. ,,ilegalneho chodniku®, ¢o je nazov pre ilegalne ser-
very, napr. Silk Road, na ktorom sa predavali drogy a zbrane. Na tento server sa dalo pri-
pojit’ iba anonymne a predaj fungoval na baze doporuceni a referencii. Pre Silk Road boli
bitcoiny ako stvorené — anonymné a t’azko zdanitelné. A na trhu tak zacala rast” hodnota
tejto novej meny.

7 hladiska bezpeénosti sa v sicasnosti povazuje prelomenie bezpecnostnych prvkov
celej bitcoinovej siete za vel'mi t'azko realizovatelné. Preto dochadza najcastejsie ku kra-
dezi z nezabezpeceného pocitaca. Pachatel’ napriklad, najprv nainstaluje Specialny skodlivy
software, ktory mu umoziiuje ovladat’ pocitac. Bitcoiny poskodeného si potom standard-
nou cestou prevedie do svojej napr. elektronickej penazenky. K spusteniu poskodzujuceho
kédu moze prist’ napriklad elektronickou postou. Moznosti dtoku tak zodpovedaji kla-
sickfm pocitacovym virusom. K ochrane proti takymto kradeziam sa pouzivaju okrem
standardnej softwarovej ochrany aj napriklad hardwarova penazenka s ndzvom Trezor'”
Populdrnym sa tiez stava tzv. papierova penazenka. Tieto ,,peniazenky sa nedaju ,,hack-
nut’ a nie je nutné sa spolichat’ na bezpecnost’ serveru tretej strany atd’. Na druhej strane,
ale so sebou nesu podobné rizika ako papierové peniaze, t. j. mozu byt’ fyzicky odcudzené,

10

Europol spotlight — cryptocurrencies, op. cit.

11 Dalsia rana pre Bitcoin. Hackeri ukradli menu za takmer 59 miliénov eur. Finweb [online]. [cit. 3. 1. 2025].
Dostupné z: https://hnonline.sk/finweb/financie-a-burzy/804121-dalsia-rana-pre-bitcoin-hacketi-ukradli-
-menu-za-takmer-59-milionov-eur

12 Ide o malé zariadenie (tzv. hardwarova penazenka), podobné USB, v ktorom sa skrfva maly jednoicelovy
pocita¢. Trezor zabezpecuje, Ze pri pokuse odoslat’ bitcoiny z pocitaca, ku ktorému je Trezor pripojeny,
musi dojst’ este k fyzickému stlaceniu potvrdzovacicho tlacidla na samotnom zariadeni. Trezor tak funguje
na principe, ze aj v pripade zasiahnutia po¢itaca piratskym softwarom, privatne kl'ice k adresdm su ulozené
mimo neho.
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znicené ohflom a pod., resp., k ziskaniu takejto ,,bankovky“ je potrebné najst’ poskytovatel'a
papierovych penazeniek. Po zadani tidajov uzivatel’ na monitore uvid{ takuto ,,bankovku®,
ktora v I'avej ¢asti obsahuje adresu a QR kéd, ktory umoznuje sledovat’ a prijimat’ transak-
cie. V pravej casti sukromny kI'a¢ a QR kéd pre odoslanie penazi z uétu.

Pocet detekeif malvéru [pocitac¢ového virusu — pozn. aut.] $pecidlne navrhnutého na kra-
dez kryptomien od prvého do druhého polroka 2023 vzristol o 68 percent. Utoénici viak
pouzivaju aj iné premyslené podvody, ako napriklad phishingové techniky ¢i investicné pod-
vody. Medzi d’alsie hrozby malvéru zameraného na kradez kryptomien patti aj crypto drai-
ner. Je to typ malvéru navrhnuty na identifikiciu hodnoty aktiv v pefiazenkach, pouzivanie
skodlivych smart kontraktov na rychle odcerpanie finan¢nych prostriedkov a nasledné pou-
zitie viacnasobnych prevodov na zakrytie stop.

Malvér na kradez kryptomien sa podla spolo¢nosti ¢asto skryva vo falosnych aplikaciach
(WhatsApp, Telegram)."

Utocnici ¢asto vyuZivaji aj rézne phishingové techniky. PouZivaju sa na to, aby nalakali
obete kliknut’ na skodlivé odkazy uréené na kradez informdcii ¢i finanénych prostriedkov
z kryptomenovych penazeniek. Prvy kontakt je pritom ¢asto iniciovany prostrednictvom
reklam publikovanych podvrhnutymi t¢tami na socidlnych siet’ach, ktoré vyzeraju legitimne
a doveryhodne.

Pig butchering je zas kombindciou falo§ného romaniku a investi¢cného podvodu. ,,Podvodnici
na goznanmkdch vytvoria v obetiach falosny pocit begpelia a potom sa ich snagia presvedcit; aby investovali
do fiktivnych kryptoschém. Niektori migu dokonca predstierat, e pougivatel na svojej ,investicii ardba,
az kym sa nepokiisia vybielit’ mu financné prostriedky“'*

Skupiny pachajuce pocitacovu kriminalitu sa podla spolo¢nosti Coraz ¢astejsie zameriavaju
aj na burzu alebo iné legitimne organizicie. VySetrovanie toku finanénych prostriedkov
pritom st’aZuje najmai decentralizovana povaha virtualnej meny.

2 Virtualna mena, kryptoaktivum a blockchain

S kryptomenami je prepojena aj technoldgia Blockchain, ktord mozno definovat’ ako tran-
sakénu databazu. Ide o konkrétny typ alebo podskupinu takzvanej technoldgie distribuova-
nych zaznamov (Distributed ledger technology — DLT). DLT je sp6sob zaznamenavania
a zdiel'ania ddajov v ramci viacerych datovych zaznamov a ich ulozisk (znamych aj ako
,Hactovné knihy®), z ktorych kazdy ma presne rovnaké datové zaznamy a su kolektivne udr-
ziavané a kontrolované distribuovanou siet'ou pocitacovych serverov nazyvanych uzly.
Blockchain je mechanizmus, ktory vyuziva metédu Sifrovania, znamu ako kryptografia
a vyuziva $pecifické matematické algoritmy na vytvaranie a overovanie neustale rasticej

13 Utocnici pouZivaji okrem malvéru aj d’alsie techniky na kride2 kryptomien. TREND.s [online]. 16. 6. 2024
[cit. 14. 6. 2025]. Dostupné z: https://www.trend.sk/spravy/utocnici-pouzivaju-okrem-malveru-aj-dalsie
-techniky-kradez-kryptomien

14 Ibid.
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datovej struktury — do ktorej mozno iba pridavat’ data a z ktorej nie je mozné odstranit’
uz existujice data."”

Verejny blockchain je pristupny kazdému bez akéhokol'vek schvalenia. Neexistuje ziadny
centralny vlastnik siete a softvéru a identické képie dctovnej knihy su distribuované do vset-
kych uzlov v sieti. Vacsina kryptomien, ktoré su v sucasnosti v obehu, vratane Bitcoinu,
je zalozend na verejnych blockchainoch bez povolenia. Povoleny blockchain je koordino-
vany centralnou entitou a overovatelia transakecif (t. j. uzly) musia byt’ vopred schvaleny, aby
sa mohli pripojit’ k sieti. Tento typ blockchainu moze byt aj verejny, ¢o umoziuje komu-
kol'vek zobrazit’ uctovau knihu, ktord moézu aktualizovat’ iba opravneni tcastnici.'s
Kryptomenova pefazenka je aplikdcia, ktord sa pouziva na drzanie, ukladanie a pre-
vod virtudlnych mien. Obsahuje kryptografické kluce pouzivatela tej-ktorej virtualnej
meny. Poskytovatel' penazenky zvycajne preklada histériu transakcii pouzivatela krypto-
meny do l'ahko citatelného formatu, ktory vyzera podobne ako bezny vypis z bankového
uctu. Kryptomenové pefiazenky sa delia na hardvérové (poskytuju pouzivatelom virtual-
nych mien Specifické hardvérové riesenia na sutkromné ukladanie ich kryptografickych kI'a-
cov) a softvérové (poskytuji pouzivatelom virtudlnych mien softvérové aplikacie, ktoré
im umoznuju pristup k sieti, odosielanie a prijimanie virtualnych mien a lokalne ukladanie
ich kryptografickych kl'icov).

S virtualnymi menami je d’alej spojena aj kryptomenova burza, resp. zmenaren, ktord
slizi na vymenu kryptomien. Ide o osoby alebo subjekty, ktoré pondkaju zmenarenské
sluzby pouzivatelom kryptomien, zvycajne za zaplatenie urcitého poplatku (t. j. provizie).
Umoznuju pouzivatefom kryptomien predavat’ svoje virtualne meny za fiat meny alebo
nakupovat’ nové virtualne meny za fiat menu. Medzi takéto burzy patria napr. Bitfinex91,
HitBTC92, Kraken93 a Coinbase GDAX a i. Je ddlezité poznamenat’, ze nicktoré burzy
st Cisté kryptomenové burzy ¢o znamena, ze prijimaju platby iba v inych kryptomenach,
zvycajne v bitcoine (napriklad Binance96), zatial’ ¢o iné prijimaja aj platby vo fiat menach,
ako je americky dolar alebo euro (napr. Coinbase).

Okrem toho mnohé burzy kryptomien umoznuji svojim pouzivatelom nakupovat’ iba urcity
typ mien. Treba tiez poznamenat’, ze mnohé burzy s kryptomenami (t. j. bezné aj ¢isté burzy
s kryptomenami) funguji ako spravcovia penazeniek (napriklad Bitfinex). Kryptomenové
burzy vo vSeobecnosti ponukaju svojim pouzivatelom Siroku skalu platobnych moznosti,
ako st bankové prevody, prevody cez PayPal, kreditné karty a 1. Niektoré burzy s kryptome-
nami tiez poskytuju statistiky o trhu s kryptomenami (ako st objemy obchodov a volatilita
obchodovanych minci) a pontkaji konverzné sluzby obchodnikom, ktori prijimaja platby
v kryptomenach.

Pre uplnost’, na tomto mieste uvadzame, ze pravany poriadok Slovenskej republiky rozlisuje
uz iba pojem kryptaktivum. Podla § 131 ods. 6 Trestného zakona platobnym prostriedkom

15 Cryptocurrencies and blockchain — Legal context and implications for financial crime, money launde-
ring and tax evasion. Ewrdpsky parlament [online]. [cit. 1.1.2025]. Dostupné z: https://op.europa.cu/en/
publication-detail/-/publication/631f847c-b4aa-11e8-99¢ee-01aa75ed71al

16 Ibid.
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sa na ucely tohto zakona rozumie nehmotné alebo hmotné chranené zariadenie, predmet,
zaznam alebo ich kombinacia vratane platobnej karty, ktord je chranena pred falSovanim
alebo neopravnenym pouzitim a ktora drzitelovi alebo pouzivatelovi sama alebo spolu
s nejakym postupom alebo suborom postupov umoziuje prevod pefiazi, elektronickych
penazi alebo kryptoaktiv. Kryptoaktivum mame definované v ¢lanku 3 ods. 1 bode 5 naria-
denia (EU) 2023/1114 ako digitdlne vyjadrenie hodnoty alebo prava, ktoré mozno pre-
vadzat’ a elektronicky uchovavat’ pouzitim technolégie distribuovanej databazy transakcif
alebo podobnej technolégie. Této definicia je zavizna pre vietky staty EU.

V zmysle dovodovej spravy k zikonu ¢. 312/2020 Z.z., virtualne meny (napr. Bitcoin,
Litecoin, Ethereum, IOTA, Ripple, Stellar a i.) nie st v Slovenskej republike uznané
ako oficialna tuzemska Ci zahranicna mena, nepredstavuju elektronické peniaze
v zmysle zakona o platobnych sluZbach a nemaju ani fyzicku protihodnotu vo forme
zakonného platidla."” Zikonodarca v dovodovej sprave vymenuva len kryptomeny, pti-
com virtualnou menou moéze byt v zmysle medzinirodného ponimania aj mena, ktord
je mozné pouzit’ len v uzavretom virtualnom systéme.

S kryptoaktivami sa stretivame v zikone ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legaliziciou
ptijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kde mame nové ustanovenie 24a) ktoré upravuje poskytovatelov slu-
zieb kryptoaktiv a vychadza z aktudlnej eurdpskej pravnej upravy a jej regulacného prav-
neho ramca. Na zéklade uvedeného mézeme uviest’, Ze pojem kryptoaktivum v prave
EU nahradil pojem virtualna mena a tento vyvoj boli povinné v narodnom pravnom
ramci zaznamenat’ a upravit’ aj jednotlivé &lenské $taty EU. Trajektéria badania auto-
rov v tomto smere vedie k vyjadreniu pozitivneho ohlasu na margo nariadenia MiCA, ktoré
so sebou prinieslo vseobecny termin ,kryptoaktiva®, pod ktory st radené viaceré druhy
tokenov (elektronické penazné tokony — stablecoiny), tokeny viazané na aktiva a ostatné
virtualne meny a kryptomeny, ktorymi si napriklad Bitcoin. Autoti vyjadruji v tomto smere
nadej, Ze zovseobecnenie pojmologie v tomto smere prinesie jednotnost’ pouzivania oznace-
nia do budicna vo vietkych ¢lenskych krajinach Eurépskej tnie a ich pravaych poriadkoch.

3 Trestnopravna Gprava virtudlnych mien v Ceskej republike

Nazov virtualna mena by mohla u znacnej skupiny 'udi navodit’ domnienku, Ze ide o medzi-
narodne uznavani menu existujucu v$ak vo virtudlnom prostredi. S ohl'adom na skutoc¢ny
vyznam virtudlnych mien, je takyto nazov zavadzajuci. NajrozsirenejSou a najznimej-
Sou virtualnom menou je Bitcoin, ktory rovnako nie je menou v pravom slova zmysle,
a to z dévodu, ze mena ako taka je statom stanoveny druh platidla, ktory je na danom tzemi
pouzivany na ucely platobného styku. Zaroven plati, Ze mena je chranena priamo zako-
nom a d’al$imi pravnymi predpismi, nielen na narodnej Grovni. V kontexte trestného
prava vieme, ze mena a bezproblémovy obeh platobnych prostriedkov st chranené v ces-
kom Trestnom zakone prostrednictvom niekolkych skutkovych podstat trestnych c¢inov

17 Dévodova sprava k zakonu & 312/2020 Z.z. Dostupné z: https://www.arst.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DocID=482301 [cit. 1. 1. 2025].
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v Siestej hlave Zvlastnej casti Trestniho zakonniku. V tomto smere preto plati, ze virtu-
alna mena kvoli absencii takejto zakladnej poziadavky nesplna atribit na to, aby de iure ilo
o menuy, aj ked’ prostrednictvom nej mézu byt napliané niektoré zakladné funkcie meny.
Uz z uvedeného je zrejmé, ze vietko previazané s virtudlnymi menami prinasa nové vyzvy,
a to nie len pre ceskd pravnu upravu a pre ¢eského zakonodarcu, ale pre cely svet. Preto
mozno skonstatovat’, ze v stcasnosti uz nie je mozné, aby financéné institicie nepovazovali
virtualne meny za penazny prostriedok ¢i investi¢ny nastroj.
Pravne otazky spojené s virtudlnymi menami boli v poslednom obdobi diskutované najmi
v zahrani¢nej literatare'™ a v niekolkych zavere¢nych pracach”. Legilna definicia vir-
tualnej meny bola prvykrat do ¢eského pravneho poriadku zavedena novelou zakona
¢. 368/2016 Sb., ktorym sa menil zakon ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (d'alej ,,AML zdkon®), Gc¢inna
od 1. 1. 2017. V stcasnosti vsak v § 4 ods. 8 predmetného zakona obsahuje definiciu vit-
tualnej meny, ktord bola novelizovana na podklade Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2023/1114, zo dna 31. 5. 2023 o tthoch kryptoaktiv a o zmene nariadenia
(EU) ¢.1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 a smernic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937, v plat-
nom zneni:
,, Virtudlnim aktivem se pro sicely tohoto ikona rozumi kryptoaktivum podle primo pougitelného pred-
pisu Bvropské unie upravujiciho trby kryptoaktiv s vyjinikon
a) kryptoaktiva podle él. 2 odst. 4 narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) 2023/1114 a
b) kryproaktiva, které je jedinecné, neni zastupitelné jinym kryptoaktivem a nele jej vyusit pro platbn
nebo investici.* V tomto smere je potrebné zmienit’, ze nové oznacenie virtualne akti-
vum nahradza predchadzajici pojem virtualna mena a podla novelizovaného
AML. zikona je nim ,,uchovatel'na a prevoditel'na jednotka®, ktora musf spinat’ funkciu
platobnt, vymennu a investi¢nd, pricom nie je rozhodujuca, ¢i bola vydanad emiten-
tom alebo nie. V zmysle dovodovej spravy k zdkonu ¢. 527/2020 Sb., ktoty tito defi-
ni¢nud a terminologickd zmenu vykonal, bolo dévodom tejto zmeny najmi rozsirenie
okruhu pripadov ,,kedy je potlacena jej platobna funkcia a naopak, je zd6raznena funk-
cia investicnd, ako je tomu v pripade r6znych instrumentov, ktoré sa podobaju cennym
papierom.”
Odseky 9 a 10 § 4 rovnako stvisia s virtualnym aktivom, resp. so sluZbou spojenou s vir-
tualnym aktivom, ktorou sa rozumie: ,pro sicely tohoto dakona rozumi siugba souvisejici s kryp-
toaktiyy podle primo pougitelného predpisu Evropské unie upravujiciho trhy kryptoaktiv s vyjinkon slugby

18- Napr. LASTOWKA, G.F, HUNTER, D. The Laws of Virtual Wortlds. California Law Review. 2004, roc. 92,
¢ 1,5 36-37.

19 BULINSKY, V. Kryptomény v pravnim fidu Ceské republify. Diplomové prace. Brno. Masarykova univerzita,
2024; PAVELKA, P. Kryptoména jako potenciondlni ndstroj legalizace vynosi 3 trestné cinnosti. Diplomova prace.
Policajni akademie Ceské republiky.

20

Diivodova zprava k zakonu ¢. 527/2020 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich
proti legalizaci vinost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

(588)

CPVP | 32025 | XXXl



CPVP | 3| 2025 | XxXIlI

Adrian Jal¢, Karin Vrtikova / Kryptoaktiva optikou trestného prava...

poskytovini poradenstvi tykajicibo se kryptoaktiv podle primo pougitelnébo predpisn Evropské unie npra-

«21

vajiciho trhy kryptoakti.
A poslednym previazanym terminom je osoba poskytujica sluZby spojené s virtual-
nym aktivnom, ktorou sa na ucely daného zakona rozumie: ,,050ba nebo svéfensky fond, kiteré
JSou gpravnény poskytovat siubu spojenou s virtudlnim aktivem, jini neg poskytovatel sluseb sonvisejicich
s kryptoaktivy podle primo pousitelného predpisu Evropské unie upravujiciho trhy kryptoaktiv.” >

V neposlednom rade dopliame, ze uvedeny zikon mé vyriesent aj otazku kontroly povin-
nosti stanovenych tymto zakonom, ak sa jedna o kryptoaktiva, a to cez Finanény analyticky
trad Ceskej republiky. Na podklade uvedeného je teda mozné skonstatovat’, Ze kryptoakti-
vum ako virtualna mena ma legalnu definiciu priamo v zdkone o ochrane pred legalizaciou
z trestnej ¢innosti a podlieha minimalne ochrane na urovni Finan¢ného analytického uradu,
ktory pripadné porusenia hlasi Ceskej nirodnej banke, teda neplati, Ze by neboli regulované
ani dozorované ziadnym prislu§nym organom verejnej moci.

Na tomto mieste je tiez nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na vel'mi aktualnu skutocnost’,
ktora sa udiala v Ceskej republike, a sice, prijatie zdkona o implementacii predpisov Eurépskej
unie v oblasti digitalizacie finan¢ného trhu (d’alej ,,Zakon o digitalizacii finan¢ného trhu®),
ktory bol schvaleny poslaneckou snémoviiou 6. 12. 2024 a nasledne dna 22. 1. 2025 schva-
leny Senatom parlamentu Ceskej republiky.® ,, Navrh zikona obsabuje predevsim sipravu katego-
rizace prestupkii a také pravomoci Ceské ndrodni banky, kterd bude licencovat poskytovatele sineb son-
visejicich s kryptoaktivy, dobliZet na dodrgovani stanovenych povinnosti a vesit jejich pripadnd porusent.
Nekteri dalsi nstanoveni reagujé na naiizeni MiCA a jejich cilem je hladkd aplikace narizeni v Ceské
republice, napriklad vlastni reim regervy aktiv vydavatelii tokenii vazanych na aktiva & elektronickych
penégnich tokeni.* Teda, na trth s kryptoaktivami bude od ué¢innosti predmetného zikona
dohliadat’ Ceska narodna banka. Uvedené je mozné rozhodne povazovat’ za pozitivny krok
vpred na strane Ceskej republiky, nakoPko samotné Eurépske nariadenie MiCA predstavuje
prvy komplexny predpis upravujici mozné ponuky kryptoaktiv verejnosti a poskytovanie
s tym suvisiacich sluzieb. Nariadenie nastavuje pravidld na ochranu spotrebitel'a. Nariadenie
DORA zjednocuje pravidla digitalnej prevadzkovej odolnosti finanéného sektora, ktoré
st aktualne roztriestené v roznych eurépskych sektorovych predpisoch, konkrétne v smer-
niciach a nariadeniach.

Od virtualnych mien je potrebné odlisovat’ elektronické peniaze, a to aj napriek tomu,
ze tieto dva nazvy znacne splyvaji. Definiciu elektronickych peniazi v ceskej pravnej uprave
najdeme v zdkone ¢. 284/2009 Sb. o platebnim styku v znéni pozdéjsich predpisu (d'alej
,»ZPSY), ktory stanovuje, ze elektronické peniaze si v podstate elektronicky uchovavana

21§ 4 ods. 9 Zékona ¢. 253/2008 Sb. o nékterjch opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.
22§ 4 ods. 10 Zakona ¢& 253/2008 Sb. o né¢kterych opatfenich proti legalizaci vinost z trestné éinnosti.

23 92. uznesenim Senatu z 5. schodze konanej dna 22. 1. 2025 k navrhu zdkona, kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti s implementaci pfedpisi Evropské unie v oblasti digitalizace finanéniho trhu a financovani
udrzitelnosti /senatni tisk ¢. 31/ senéat schvaluje navrh zékona v zneni postipenom Poslaneckou snemo-
viiou. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/histotie?action=detail&value=5375 [cit.
27.1.2025].

24 Dostupné z: https://www.mfct.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2024/ zakon-o-digitalnich-finan-
cich-schvalen-poslaneckou-57514 [cit. 27. 1. 2025].
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pohladavka, ktora je vydana proti prijatiu peniaznych prostriedkov, a je prijimana niekym
inym, nez osobou, ktora ju vydala. Po nahliadnut{ hlbsie do predmetného zakona sme zistili,
ze virtualna mena nespiﬁa hned’ dve poziadavky, ktoré st kladené na elektronické peniaze,
ato konkrétne v § 4 ods. 1 pism. a) — ,,virtudlna mena nepredstavuje pohladdavku voli inémn vyddvate-
lovi“av § 4 ods. 1 pism. ¢) ,virtudlna mena nie je vydavand proti prijimanin periagnych prostriedkor”.
Zaujimavy je pohl'ad Krajského sudu v Brne, ktory sa v spravnom sidnictve zaoberal prav-
nou povahou Bitcoinov. Krajsky sad v Brne® totiz na adresu Bitcoinov uviedol, Ze: ,,jde o vir-
tudlni neregnlovanon ménn, kterd nespada pod regulaci a dobled %didné centralni banky na svété. Lo je i jeji
blavnim principem, ktery ji odlisuje od tradicnich mén emitovanych centralnini bankami. Bitcoin tedy nelze
povagovat za bankovku a ani minci. Pokud jde o bezhotovostni platebni styk, tak bitcoin nepredstavuje
pobledavkn vili tomu, kdo ji vydal. Primdrné vibec nejde o pobledavkn. Proto bitcoiny nepredstavuji
bezhotovostni penéni prostiedhy ani elektronické penize. V danom spravnom sudnictve sice neslo
o trestnopravnu problematiku, ale o konanie vo veci spravy dani, resp. dani z prijmov fyzic-
kych o0séb. Co je viak aplikovatePné aj v trestnom prave je ta skuto¢nost’, ktort uviedol
Krajsky sud, a sice, ze: ,,Bitcoin je ménon virtudini, kterd nemd ekvivalent v podobé hotovostnich penéz.
Bitcoiny proto nepredstavuji penize, protoge nejsoun traditnimi penézi existujicimi v hotovostni podobe.
Bitcoin neni proto ,cizi ména', protose cizi ménon json mysleny pouge penize emitované zahranicnini
centrilnimi bankami, jejichg obéh je témito bankami regulovdn a je nzdkonén na sigemi uriitého statn
nebo  skupiny stiti. Cizi ménou je tedy jen ména, na kterou se vtabuji v gabranici obdobné pravidla
Jako na tuzemskon ménu.“* Z, uvedeného abstrahujeme, Ze na virtudlne meny nazerime ako
na veci. V tomto smere, autorov prispevku problematika virtualnych aktiv a jej nekonvenc-
nost’ odkazala na hl'adanie inych pravanych ramcov tohto pojmu. Zhodu nasli v zakone
¢. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonnik, konkrétne v ustanoveni § 489, ktory uvadza, nasle-
dovné: ,, I7éc v pravnim smysiu (dile jen ,véc’) je vse, co je rozdilné od osoby a slonsi potrebé lidi." Na zak-
lade takto $iroko posadenej definicii je mozné najst’ zhodu s vlastnost’ami virtualnych aktiv,
ktoré rovnako ako veci si rozdielne od os6b a sluzia potrebam l'udi. Na druhej strane,
je mozné ich zneuzivat’ na pachanie trestnej ¢innosti, a to v roznych obmenach. Zaverom
je teda mozné uzniest’ sa, ze virtualne aktiva si1 vecou v pravnom slova zmysle.

Vyssie v texte autori vymedzili zdkladné definicné principy a kritéria virtualnych mien
v Ceskej republike. V nasledujicej ¢asti textu nasmeruji pohl'ad na trestnopravnu rovinu vit-
tualnych aktiv. Este predtym je vSak potrebné zmienit’ sa o fakte, Ze virtudlne meny u nasich
zapadnych susedov su skor skimané v rovine kriminologickej, ktora sa zaobera kybernetic-
kou kriminalitou, ako v rovine trestnopravnej. Napriek tejto skutocnosti vsak Policia Ceskej
republiky nedisponuje fenomenologickymi ukazovatel'mi, ktoré by vierohodne preukazali
stav, Struktdru a dynamiku trestnej ¢innosti okolo virtudlnych aktiv a jednotlivych ttokov
suvisiacich s virtualnymi menami. Pod pojmom ,,kyberkriminalita® je subsumovana vsetka
trestnd ¢innost’ spojend s internetom a jeho virtualnym vyjadrenim. V tomto smere plati,
ze zatial neexistuje nastroj k vykazaniu narastu novych trestnych ¢inov spojenych s kryptoak-
tivami. Na druhej strane je v Ceskej republike regulcia virtualnych aktiv primarne ststredena

25 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3.2022, sp. zn. 30 Af 41/2020.
26 Tbid.
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aj v ramci zakona ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpecnost, ktoty sa tyka bezpecnost digi-
talnych aktiv a zabezpecenia kryptomien pred hackermi, ¢i kybernetickymi dtokmi.

V tomto smete vSak autori ptispevku v zmysle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
piistupu k informacim v platnem znéni, dotazovali ¢esky Urad pre zastupovanie $tatu
vo veciach majetkovych (dalej ,,UZSVM®), v zmysle ktorého im bola dfia 10. 2. 2025 doru-
¢ena odpoved, ze tento urad sice virtualne meny nezaist’uje, nakolko tento tkon spada
do kompetencie Policie Ceskej republiky, najmi Narodnej centrily proti organizovanému
zloc¢inu, avsak v niektorych pripadoch, ked’ sa jedna o zaisteny majetok potom tento drad
vykonava spravu tohto majetku. V pripade, Ze sa virtualne meny prepadnt Statu na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, tento trad ich nasledne ponuka v transparentnych vybe-
rovych konaniach s elektronickou akciou na webovych strankach nabidkamajetku.gov.cz.
Zaroven v danej odpovedi na dotaz bola informacia, Ze historicky prva elektronicka aukcia
virtudlnych mien prebehla v roku 2021 a v roku 2024 patrila aukcia virtudlnych mien k naj-
Gspesnejsim v ramci hnutePného majetku. UZSVM predal v elektronickej aukcii pit’ jed-
notiek virtualnej meny bitcoin, ktoré stat ziskal na zaklade trestov udelenych organizovanej
skupine za distribtciu drog, pricom vysledna ¢iastka bola 8 098 000 ceskych korun. V prie-
behu roku 2024 sa uskutocnilo 20 elektronickych aukcii virtualnej meny bitcoin, pricom
v nich §tat ziskal viac ako 167 miliénov kortan. Prijmy z predaja virtudlnych mien UZSVM
odvadza do $tatneho rozpoctu, v niektorych pripadoch je potom finanéna ciastka odvedena
na $pecialny ucet Ministerstva spravodlivosti na pomoc obetiam trestnych ¢inov.

V ramci verejnopravnej Gpravy a postavenia virtulnych aktiv maji autori za to, Ze je nanaj-
vy$ vhodné vyjadrit’ sa k tzv. protipdlu ochrany virtualnych aktiv, a to k ochrane meny,
ako takej. Kazda krajina, Ceska republika nevynimajic, ma svoje zakonné tuzemské pla-
tidlo. Ochrana tuzemskej meny je spojena so zakonnou povinnost’ou takito menu, resp.
jej mince a bankovky prijimat’ v zmysle osobitnych pravnych predpisov (v kontexte prav-
nej upravy Ceskej republiky v zmysle zakona ¢. 136/2011 Sb. o obéhu bankovek a mincf).
V pripade porusenia takejto povinnosti, teda napriklad pri odmietnuti prijatia ¢eskej koruny,
resp. minci pri akejkolvek thrade, sa pachatel moéze dopustit’ trestného ¢inu ohrozovania
obehu tuzemskych pefiazi v zmysle § 239 ¢eského Trestného zakona. Teda, v spojeni s vit-
tualnymi menami by uvedené protipravne konanie naplnila taka situacia, kedy by osoba
napriklad v obchode odmietla prijat’ platbu v ¢eskych korunach alebo v eurach a pozado-
vala by plnenie iba napr. v Bitcoinoch. Platba kryptomenami totizto méze slazit’ iba ako
akasi doplnkova, resp. alternativna, vedl'a platby v zakonnej mene. Na tomto mieste d’alej
konstatujeme, Zze pouzivanie kryptomien byva spajané s vykonavanim platieb cez internet,
ktoré smeruje k ziskaniu pristupu napr. k detskej pornografii alebo k ndkupu nezakonného
tovaru v podobe drog ¢i zbrani.”’

Aplikicia trestného prava voci virtudlnym aktivam nie je samostatne vymedzena, resp.
v zikone ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dalej ,, Trestni fad* alebo ,,Cesky
Trestny poriadok®) neexistuji institdty, ktoré by ju akymkol'vek sposobom upravovali,

resp. postihovali. O nieco ind situacia je ptitomnd v rimci zdkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni

27 NAHLOVSKA, L. Trestnépravni aspekty virtudlnich mén. Bulletin Advokacie [online]. 1.3.2018 [cit.
28.1.2025]. Dostupné z: http:/ /www.bulletin-advokacie.cz/ clanky/?browser=full&strana=22
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zakonnik (d'alej ,, Trestn{ zakonnik alebo ,,Cesky Trestny zakon®), nakol'ko v jeho ustano-
ven{ § 234 sa nachadza skutkova podstata trestného cinu ,,/Neoprdvnéné opatreni, padélini
a pozménéni platebniho prostfedku® pricom v jej zakladnej skutkovej podstate zakono-
darca trestnopravne postihuje osobu, ktora sebe, alebo inému bez sihlasn opravneného nsivatela
opatri, spristupni, prijme alebo prechovava platobny prostriedok, ktory umozniuje vyber hotovosti alebo pre-
vod periagnych prostriedkov alebo virtudlnych aktiv pouzivanych namiesto periaznych prostried-
kov a ktory patri inémn, a to trestom odiiatia slobody ag na dva roky, dkazom (innosti alebo prepad-
nutim majetkn. V zmysle uvedeného je teda mozné vyvodit, ze ¢esky zakonodarca umoznuje
vo vzt'ahu k neopravnenému uzivatel'ovi virtualnych aktiv pouzivanych namiesto pefiaz-
nych prostriedkov aplikovat’ nielen trest odtiatia slobody, ale aj trest zakazu c¢innosti alebo
trest prepadnutia majetku. Na druhej strane je nutné skonstatovat’, ze uvedena skutkova
podstata nepostihuje priamo virtualne prostredie a jeho pripadné protipravne aspekty sivi-
siace s virtualnymi aktivami. Uvedend pravnu upravu preto hodnotime ako nedostatocnu.

V tomto smere je este nutné upozornit’ na jednu skuto¢nost’, a sice, ze v ¢eskom Trestnom
zakone nie je nikde vymedzeny termin ktory vyssie zmienena skutkova podstata trestného
¢inu pouziva. V tedrii trestného prava takato skutkovd podstatu odkazujucu na pravoy
predpis netrestnej povahy, nazfvame ako tzv. blanketova skutkova podstata. Uvedené
vychadza zo skutoc¢nosti, ze termin virtualne aktfva je terminom zadefinovanym v ramci
zakona o AML, ktory uvadzame vyssie v texte.

V tomto smete je preto potrebné upriamit’ pozornost’ aj na fakt, ze virtualne aktiva si sicas-
t'ou kriminalnej trestnej ¢innosti. Podl'a vzoru Smejkala, je mozné rozdelit’ ich na dve kategorie.
Prvou fategdrion je klasicka kriminalita, v ktorej virtualne aktiva hrajd iba dlohu urcitého nastroja
na spachanie a drubon kategirion je kryptomenova kriminalita.® Do oblasti klasickej ktimina-
lity je mozné zaradit’ pripad z Ceskej republiky, kedy pachatel bol trestne stihany za obzvlast’
zavazny zlocin nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami
a jedmi v zmysle § 283 ods. 1, ods. 4 pism. b) ¢eského Trestného zakona a obzvlast’ zavazny
zlo¢in kradeze podla § 205 ods. 1, ods. 5 ¢eského Trestného zakona, a to na tom skutkovom
zaklade, ze prevadzkoval internetovy obchod, ktory vytvoril za ucelom sprostredkovania pre-
daja r6zneho tovaru ¢i sluzieb, predovsetkym vsak navykovych latok, pricom za sprostredko-
vanie jednotlivych platieb v tomto internetovom obchode ziskaval provizie v podobe digitalne;
meny bitcoin. Za sprostredkovanie jednotlivych obchodov s navykovymi latkami obvineny
ziskal takmer 1200 bitcoinov, ¢o v ¢ase jednotlivych obchodov zodpovedalo ¢iastke najmene;j
250000 €. Okrem toho odcudzil svojim zakaznikom aj dalsie bitcoiny, v celkovej hodnote
presahujucej pol miliéna eur, a to na zaklade pristupu k digitdlnej penazenke celého obchodu.
Za protipravne konanie bol pachatel odsudeny ceskymi sidmi k dhrnnému nepodmienec-
nému trestu odniatia slobody vo vyske devit’ rokov.*”

Ni¢im nevidanym nie je ani nakupovanie drog prostrednictvom siete Darknet, zaplatenych
Bitcoinami. S uvedenym ma Ceska republika vlastnd skdsenost’, nakolko Najvyssi sad
CR rozhodoval pripad, kde si obvineny objednal amfetamin prostrednictvom internetového

28 SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 3. vyd. Plzeni: Ale$ Cenék, 2022, s. 960. ISBN 978-80-7380-849-5.
29 Usnesen{ Ustavniho soudu CR ze dne 31.1.2017, sp. zn. IV. US 3864/16-1.
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»trthoviska® Silk Road, zaplatil zan Bitcoinami a odhaleny bol iba vd’aka tomu, Ze balicek
zastavila colna sluzba. Mnozstvo drog v balicku nebolo nijako vel'ké, preto Obvodny sud
pre Prahu 6 aj Mestsky sud v Praze obzalobu neprejednali, ale postapili Uradu mestskej asti
Praha 6 na prejednanie veci ako priestupku s odévodnenim, ze mnozstvo latky v balicku
nebolo mensie nez malé. Najvyssi sid CR viak s touto argumenticiou nesthlasil, naopak
zdoraznil, ze: , jedndni obvinéného roghodné nelze bagatelizovat, nebot’ zapada do Sirsiho ranmce novyeh
trendsi v roxuoji nelegdiniho obchodu s droganii, ktery se projevuje i v mezindrodnim mérithn.

3. Zaistenie virtualnych aktiv (kryptoaktiv)
v Ceskej republike na ti¢ely trestného konania

Noveliziciou ¢eského Trestného poriadku prostrednictvom zikona ¢. 55/2017 Sb., ktora
nadobudla tuc¢innost’ dna 18. 3. 2017, bola nanovo definovana vec déleZita pre trestné
konania, ktorou sa na ucely § 77b ods. 1 rozumie vec, ktora: a) méze slazit’ na dokazné
ucely, b) bola nastrojom trestnej ¢innosti, ¢) bola vynosom z trestnej ¢innosti, d) alebo
je nahradnou hodnotou za vec uvedenu v predchadzajucich alternativach. Predmetnou
novelizaciou doslo k systematickému rozliSovaniu rezimu predlozenia a zaistenia veci sluzia-
cich na dokazné ucely a rezimom zaistenia veci, ktoré su nastrojmi, resp. vynosmi z trestnej
c¢innosti. Autori predkladaného textu nasledujuce riadky venuju prave trestno-procesnému
institdtu zaistenia veci, ktoré st nastrojom, resp. vynosom z trestnej ¢innosti. Uvedeny
institat pomaha objasfiovaniu a reparacii trestnej ¢innosti, ktorého zakladnou podstatou nie
je zhabanie majetku, resp. jeho konfiskacia ale iba obmedzenie s jeho nakladanim. Teda, ide
sice o zasah do vlastnickeho prava, ktory vsak pri dodrzani vsetkych zakonom stanovenych
podmienok je primerany ciel'u sledovanému zakonom, teda nalezitému objasneniu trestnej
¢innosti a naprave skody sposobenej takou trestnou ¢innost’ou.’

Co sa tyka procesnoprivnych aspektov virtualnych mien, resp. moznosti ich zaistenia
na ucely trestného konania, v prvom rade je nutné uviest’, ze virtualna mena, vyplyvajic
z predchadzajiceho textu nie je hmotnou menou, ale nehmotnou vecou. Rovnako plati,
ze Cesky Trestny poriadok neobsahuje, na rozdiel od slovenského Trestného poriadku,
konkrétne ustanovenia, ktoré by sa Specidlne venovali iba zaistovaniu virtualnych aktiv.
V tomto smere preto autori konstatuju, ze virtudlne aktivum zaistené podla § 79a ceského
Trestného poriadku, v zmysle ktorého, ak zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze urcitd vec
je nastrojom alebo vynosom z trestnej ¢innosti, méze predseda sendtu a v pripravnom
konanf $tatny zastupca, resp. policajny organ rozhodnut’ o zaisteni takejto veci. Policajny
organ k takémuto rozhodnutiu potrebuje predchadzajuci sthlas statneho zastupcu. Tento
predchddzajuci sthlas $tatneho zastupcu nie je potrebny iba v nalichavych pripadoch, ktoré
neznesu odklad. Policajny organ je v takom pripade povinny do 48 hodin svoju rozhodnutie
predlozit’ $tatnemu zastupcovi, ktory s nim bud’ vyslovi suhlas alebo ho zrusi. Proti také-
muto rozhodnutiu o zaisten{ je pripustna st’aznost’.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11.2014, sp. zn. 7 Tdo 1307/2014.
31 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 3.2009, sp. zn. IT1. US 1396/07.
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Teda prvotnou podmienkou na zaistenie virtualnych aktiv v Ceskej republike je, aby zistené
skutocnosti nasvedcovali tomu, ze urcita vec, v danom pripade virtualne aktfva si nastro-
jom alebo vynosom z trestnej ¢innosti. Aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze virtualne
aktfvum je nastrojom, resp. vynosom z trestnej ¢innosti a pristapit’ k zaist’ovacim dkonom,
musi byt’ splneny akysi vy$si stupen pravdepodobnosti, Ze virtualne aktivum skuto¢ne
je nastrojom, resp. vynosom z trestnej cinnosti. Argumentum a contrario teda plati, ze nie
je potrebné, aby skutoc¢nost’, ze virtualne aktivum je vynosom z trestnej ¢innosti bola pre-
ukazana, postaci aj zaver o vy$$om stupni pravdepodobnosti, ze tomu tak je. Tento zaver,
samozrejme, musi byt’ dostato¢ne odévodneny konkrétnymi skutoc¢nost’ami. In genere,
nestacia iba vSeobecné podozrenia. In concreto, medzi takéto podklady mozeme zaradit’,
napriklad udaje uvedené v trestnych oznameniach, v podanych vysvetleniach, ¢i v d'alsich
pisomnostiach obsiahnutych v spise. S ohladom na skuto¢nost’, ze v danom pripade docha-
dza k zasahu do ustavne garantovanych prav osob, je d’alsou nevyhnutnou podmienkou
k moznosti vyuzitia intitatu zaistenia podmienka primeranosti, v zmysle ktorej musi
existovat’ rozumny a opodstatneny vzt'ah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami,
teda pouzitymi zaist’ovacimi ukonmi trestného konania a sledovanymi ciel'mi. Opravnenost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani by nasledne mala byt posudzovana uz iba
v ramci trestného konania, a to tak, aby v pripade pochybenia mohli organy ¢inné v trest-
nom konani vykonat’ napravu na tejto urovni.** V tejto podmienke vidime aj odzrkadlenie
vyzvy, ktord smerovala Eurépska unia clenskym statom, aby poskytli vysetrovacim organov
vacsiu pravomoc, ktora by im umoznila odhalovat’ pachatelov ktorf vyuzivaju kryptomeny
a virtualne meny na pachanie trestnej ¢innosti na internete, Specialne sa tykajac prania $pi-
navych penazi, resp. legalizicie vinosov z trestnej cinnosti.”

V kontexte s legalnym nastrojom na zaistenie ndstrojov a vynosov z trestnej cinnosti, vyvstava
do popredia otizka, ako je technicky mozné zaistit’ napriklad dcet obsahujuci virtudlne meny.
Pre nakladanie s virtudlnymi aktivami sa pouzivaju tzv. kryptopenazenky, o ktorych sme
hovorili na zaciatku textu. Vlastnit’ kryptopeniazenku znamena vlastnit’ jedinecny sukromny
kP'a¢, ktorym mozete odomknit’ konkrétnu, napr. bitcoinova verejnd adresu. Tento kIac¢
je jediny sposob ako disponovat’ s bitcoinami na danej adrese. Akékol'vek transakcie teda
moze realizovat’ iba ten, kto ma pristupové kl'ace k uc¢tom vedenym v bitcoinoch, ¢i v kryp-
topenazenke, v ktorej ma uzivatel’ ulozeny svoj sukromny kIa¢, ktorym kryptograficky pod-
pisyuje bitcoinové transakcie, tzv. recovery kI'ic (SEED). V prvom rade je potrebné uviest’,
ze sukromny kI'd¢ (SEED) ma vlastnik uctu alebo nim poverena osoba a pokial’ nechce alebo
neméze kl'a¢ prezradit’, ¢i ho dokonca stratf a nema k dispozicii SEED, stane sa obsah uctu
nepristupny a ziadne dradné rozhodnutie tito skutocnost’ nezvrati. V tejto suvislosti upria-
mime pozornost’ aj na odli$nu situaciu, v pripade zaist’ovania klasickych mien a kryptomien.
Ak doéjde k zaisteniu finan¢nych prostriedkov na ucte, majitel’ uctu nemédze s tymto dispono-
vat’, konkrétne vyberat’ hotovost’, vydavat’ prikazy na prevod ¢i akékol'vek dalsie dispozicie.
Pri kryptomenach je situdcia ini. Ucet je anonymny, rovnako s anonymné aj informécie

32 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 3.2009, sp. I11. US 1396/07.

3 Dostupné z: https:/ /wwwitpro.com/public-sector/21903/europol-calls-for-greater-bitcoin-policing-powers
[cit. 27. 1. 2025)].
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o transakciach, ktoré boli prevedené. Skratka, pri kryptomendach nezistime kto bol prijemca
ciastky odoslanej z kryptopenazenky, pokial’ k samotnej kryptopenazenke nemame pristup.
V tomto smere mame za to, ze v ramci pravnej Upravy de lege lata nie je v ramci trestného
konania v Ceskej republike jednotne nastaveny postup zaist'ovania virtudlnych aktiv.

V kontexte s trestnopravnou rovinou je mozné uviest’, ze informaciu o existencii virtual-
nych aktiv, kryptoaktiv, m6zu organy c¢inné v trestnom konani ziskat’ napriklad na zaklade
vlastnej operativnej ¢innosti, alebo d’alsich institdtov v zmysle ¢eského Trestného poriadku.
Nasledne je mozné aplikovat’ postup v zmysle § 78 ¢eského Trestného poriadku, na zdklade
ktorého policajny organ ziska pristup, napr. ku kryptopenazenke. V pripade, ak ma policajny
organ podozrenie, ze ide o vec pochadzajicu z trestnej ¢innosti aplikuje v danom pripade
§ 79a ceského Trestného poriadku. Teda, ak sa zisti, Ze virtudlne aktiva s napr. drzané
na burze alebo v kryptopenazanke poskytovatel'a, su tieto subjekty povinné spolupraco-
vat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani a vykonat’ potrebné kroky, aby tieto prostriedky
zablokovali, kym sa uvedené nevyriesi. V tomto smere je tiez nutné dodat’, ze ¢esky zako-
nodarca zaradil medzi mechanizmy kontroly postupu organov ¢innych v trestnom konani,
st’aznost’, v zmysle § 79a ods. 1 ¢eského Trestného poriadku.

Na tomto mieste je mozné konstatovat’, Ze zaist ovanie virtualnych mien sa v ramci ceskej
pravnej upravy nedeje na zaklade samostatného trestno-procesného institdtu, ale analogicky
sa aplikuju v§eobecné ustanovenia ¢eského Trestného poriadku. V tomto smere maja autori
preto za to, ze by bolo vhodné rozsirit’ pravnu upravu zaist'ovania veci délezitych pre
trestné konania, priamo na kryptoaktiva, ako je tomu v Slovenskej republike. V tomto
smere by niektori mohli namietat’ a tvrdit’, Ze uvedend novelizacia by sa mohla na prvy
pohlad javit’ ako nedévodna, nakolko ¢esky zakonodarca, totozne ako slovensky, v ramci
pravnej upravy zaist'ovania veci dolezitych pre trestné konanie, konkrétne v ustanoveni
§ 79¢g ceského Trestného poriadku, dava moznost’ zaistit’ aj ndhradnu hodnotu, a to v pri-
pade, ak nie je mozné zaistit’ vec, ktora je nastrojom alebo vynosom z trestnej ¢innosti.
Dotknuté ustanovenie sice hodnotime vel'mi pozitivne, v tomto smere vsak podl'a nazoru
autorov, uvedené ustanovenie nie je mozné uplatiiovat’ na virtualne aktiva 7z genere, pretoze
odlisnosti, ktoré so sebou priniesla doba virtuality a kryptoaktiv si zasluhuju aj $pecifické
metddy uplatiiovania zaist ovacich dkonov. V tomto smere mame za to, ze by ¢esky Trestny
potriadok mal byt’ rozsireny, a to konkrétne v ramci § 79, kde by bolo doplnené ustanovenie
§ 791, ktoré by znelo nasledovne:

§ 791 Zaistenie kryptoaktiva
1) Ak zistené skutolnosti nasvediujilc tomu, e kryptoaktivum je ndstrojom trestne (innosti alebo

vynosom 3 trestnej Cinnosti, moge predseda sendtu a v pripravnom Ronani prokurdtor vydat’ prikaz
na aistenie kryploaktiva.

2) Ak vec neznesie odklad, mize vydat’ prikaz podla odsekn 1 prokuritor aj pred zacatin trestnébo stibania.
Taky prikazg nusi najneskir do 48 hodin potvrdit’ sudca pre pripravné konanie, inak strica platnost.

3) V prikaze podia odsekov 1 a 2 sa zakdiu akékolvek dispozicie s kryptoaktivom a prikdse sa jebo
vydanie vrdtane vydania hesla, pristupového kddu alebo podobnych sidajov umoZiujicich nakladanie
§ Rryptoaktivom. Pravne sikony urobené v rog pore so gdakazom podla predehddzayiice] vety si neplatné.
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4) Prikaz dorut predseda sendtu a v pripravnom konani prokurdtor bezodkladne vlastnikovi krypto-
aktiva alebo osobe, o ktorej mogno dovodne predpokladat, Ze md pristupové sidaje ku kryptoaktivu.

5) Ak pominuli dovody na zaistenie kryptoaktiva, vyda predseda sendtu a v pripravnom konani proku-
rétor bezodkladne prikaz na grusenie gaistenia kryptoaktiva.

0) Prikaz podia odsekov 1 a 2 musi byt vydany pisomne a musi byt’ oddvodneny. 1 prikaze sa uvedie
adresa iiloZiska kryptoaktiva organu, ktory zaisteny majetok spravuje podla osobitného predpisn,
oznacenie kryptoaktiva a polet jednotiek.

7) Viastnik kryptoaktiva, ktoré bolo zaistené, alebo ind osoba, ktoref bolo kryptoaktivum zaistené, mid privo
Fladat’ o rusente alebo obmedzente Zaistenia. O takegto Fiadosti musi predseda sendtn a v pripravnom konani
prokurdtor bezodkladne roghodniit. Proti tommto roghodnutin je pripustnd stazgnost. Ak bola Ziadost’ zamiet-
nutd, viastnik kryptoaktiva, k1oré bolo zaistené, alebo ind osoba, ktoref bolo kryptoaktivum aistené, ju mize,
ak v nej nenvedie iné dovody, opakovat’ agt po uplynuti 30 dni odo diia, ked ' rozlbodnntie o jebo predehddzajsice
Fiadosti nadobudlo pravoplatmost: inak sa o nej nekond.

8) Ak je v trestnom konani potrebné zaistit’ kryptoaktivum na abezpelenie ndroku poskodeného
na nabradu Skody, postupuje sa primerane podla odsekov 1 ag 7.

Na podklade autormi navrhovaného ustanovenia tykajuccho sa zaist'ovania kryptoak-
tiv je mozné vyvodit’, ze podkladom im bola privna uUprava zaist'ovania kryptoaktiv
v Slovenskej republike, ktora je odzrkadlenim eurdpskej legislativy zaist'ovania kryptoaktiv.
V tomto smere je preto potrebné aj uviest’, 7e tak Slovenska republika, ako aj Ceska repub-
lika, ktoré st sucast’ou Eurdpskej tnie spolupracuji s inymi krajinami v oblasti regulacie
virtudlnych aktiv. V pripade medzinirodného charakteru trestnej c¢innosti (napr. v ramci
transakcii cez rozne jurisdikcie) je mozné ziskat’ pomoc aj od medzinarodnych organizacii,
ktorymi st napriklad Europol, resp. Interpol, ktoré zaroven mozu koordinovat’ vysetrova-
nie a zabezpecenie aktiv na globalnej urovni. Aj z dé6vodu medzinarodnej spoluprace je tak
potrebné zabezpecit’, aby narodné pravne upravy boli co najviac harmonizované a zabezpe-
cila sa tak rychla realizacia rozhodnuti v trestnom konani.

V neposlednom rade si dovolime uviest’, Ze za ucelom podania ¢o najkomplexnejsich
a najaktualnej$ich informacii, autori dnia 12. 6. 2025, dotazovali Urad pre spravu zaiste-
ného majetku, ako povinnu osobu v zmysle zikona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pri-
stupe k informaciam v znen{ neskorsich predpisov, aby si vyziadali informécie ohl'adom
aktualne zaistenych kryptoaktivach. V toto smere im dna 19. 6. 2025 bola dorucend infor-
mécia, e Urad pre spravu zaisteného majetku ma zaistend virtudlnu menu v troch kona-
niach na dvoch uctoch penazeniek. V prvom konani si na ucte zaistené kryptoaktiva
v pocte 0,11909966 BTC, ¢o sa rovna v prepocte 12 482,28 USD amerického dolara, v dru-
hom konani ide o zaistené kryptoaktiva v pocte 0,24769373 BTC, co sa rovna v prepocte
25959,63 USD amerického dolara a v poslednom konani je na samostatnom ucte zaistenych
0,16633810 BTC, ¢o je v prepocte 17 422,31 USD amerického dolara.

V kontexte moznych pravaych problémov, ktoré by mohli vyvstat’ v Ceskej republike,
je mozné konstatovat’, ze iba dostato¢na pravna Uprava zabrani problémom suvisiacim

34 Informdcie poskytnuté na zaklade ziadosti zo dna 12. 6. 2025, o spristupnenie informacii v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupne k informéciam v zneni neskorsich predpisov.
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s virtualnymi aktivami tak, aby organy ¢inné v trestnom konani k transakciam nepristupo-
vali tak, ze vSetky sa obligatorne nezakonné. Mame za to, ze je dolezité presne definovat’
aké konania s virtualnymi aktivami sd zakazané, podriadit’ ich pod centralizovany dozor
a nasledne urcit’, akym sposobom bude vynucovana transpatentnost’ uzivatelov takychto
virtudlnych aktiv. Na druhej strane mame za to, Ze pravna uprava Ceskej republiky je na dob-
rej ceste k adekvatnej pravnej Uprave, a nase slova potvrdzuje aj nedavno prijaty zdkon
o digitalizacii finan¢ného trhu zo zaciatku roka 2025. Regulovant trestnopravnu upravu
virtualnych aktiv, najma ich zaist’ovanie v trestnom konani, povazujeme za kP’acovy
nastroj na zabranenie a potieranie legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti.

4 Zaistenie kryptoaktiva v Slovenskej republike
pre ucely trestného konania

Zikonom ¢. 312/2020 Z.z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného
majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnost’ou od 1. januara 2021 doslo
o. 1. aj k novelizacii Trestného poriadku a k zavedeniu novych instititov zaistenia nastrojov
trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti, akymi st ustanovenia § 96a a § 96b o zaisteni
a obhliadke nehnutelnosti, ust. § 96¢ o zaisteni majetkovej ucasti v pravnickej osobe, zaiste-
nie inej majetkovej hodnoty v zmysle § 96e, zaistenie hnutel'nej veci podla § 96f a zaistenie
nahradnej hodnoty v zmysle § 96g.

Na tcely tohto prispevku je najvyznamnejsi institut upraveny v § 96d Trestného poriadku,
a to zaistenie kryptoaktiva®. Zavedenim predmetného § 96d TP doslo k zabezpeceniu
transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/713 zo dnia 17. 4. 2019
o boiji proti podvodom s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich falSovaniu
a pozmerfiovaniu, ktorou sa nahradza rimcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV. Vzhl'adom
na ich decentralizaciu, prvky kryptografického zabezpecenia a vysokd mieru anonymity,
ktord mo6zu kryptomeny poskytovat’ je ¢asto pre organy ¢inné v trestnom konani naroc¢né
zachytit’, sledovat’ a vystopovat’ nelegalne transakcie virtulnych mien.

V zmysle predmetného ustanovenia, ak zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze kryptoak-
tivum je nastrojom trestnej ¢innosti*® alebo vynosom z trestnej ¢innosti,”” méze predseda
senatu a v ptripravnom konani prokurator vydat’ prikaz na zaistenie kryptoaktiva nakolko
je to nevyhnutné pre uspesné zabezpecenie ucelu trestného stthania a pozastavit’ pravo
nakladat’ s kryptoaktivom tak, aby mohla byt predmetom sankcie postihujicej majetok,

35 Zikonom ¢&. 248/2024 Z. z. o nicktorych povinnostiach a opravneniach v oblasti kryptoaktivv znenf neskot-
$ich predpisov doslo s tcinnost’ou od 30. 12. 2024 v ramci celého zakona ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov, k ndhrade slov, z podvodnych ,,virtualna mena“ na aktudlne ,,kryptoaktivum®

36 Pod pojmom nastroj trestnej ¢innosti sa podla § 89 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozumie vec, ktord
bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu alebo bola uréena na spachanie trestného ¢inu.

37V zmysle § 130 ods. 9 Trestného zdkona sa vynosom z trestnej ¢innosti sa na ucely tohto zdkona rozumie
a) vec, ktord bola ziskand trestnym ¢inom, b) vec, ktord bola ziskand ako odmena za trestny ¢in, ¢) vec, ktord
bola nadobudnutd, hoci aj len scasti za vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom alebo ako odmena zan, d) vec,
na ktord bola hoci aj len scasti premenend vec, ktord bola ziskana trestnym ¢inom alebo ako odmena zan,
alebo e) plody a uzitky veci uvedenej v pismenach a) az d).
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ktorou sa tento vynos odcerpa. Ak vec neznesie odklad, méze vydat’ prikaz prokuritor
aj pred zacatim trestného stthania. Taky prikaz mus{ najneskor do 48 hodin potvrdit’ sudca
pre pripravné konanie, inak straca platnost’. Ide o névum, ktoré sa zavadza do pravneho
poriadku Slovenskej republiky z dévodu jej Specifického charakteru a potreby osobit-
ného pristupu. Taktiez tieto organy s opravnené vydat’ prikaz na zrusenie predmetného
zaistenia. Ak sa bude kryptoaktivum zaistovat’ v ramci institatu prehliadok podFa § 99
Trestného poriadku a nasl., nie je potrebné vo veci vydavat’ samostatny prikaz na zaistenie
kryptoaktiva.”®

Kedze je kryptoaktivum pocitacovym udajom s objektivnou hospodarskou hodnotou, uve-
deny prikaz vychadza z § 91 TP, avsak odlisuje sa ¢o do ucelu zaistenia, ktorym je odcerpa-
nie vynosu. Zaistenie virtudlnej meny je vzdy na neurcitd dobu, a to az do okamihu pravo-
platného skoncenia trestného konania a pripadného rozhodnutia o zaistenom kryptoaktive
alebo az do okamihu, kedy pomind dovody zaistenia, najviac vsak na piat’ rokov s moznos-
t'ou predizenia o 7 mesiacov, a to aj opakovane (porovnaj § 98a ods. 4 TP). Kryptoaktivum
je mozné zaistit’ aj ako ndhradni hodnotu (k tomu porovnaj § 96f TP), nélezitosti pri-
kazu na zaistenie nahradnej hodnoty vo forme virtualnej meny sa spravuju ustanovenim
§ 96d TP

Specificka uprava je obsiahnuta v § 96d ods. 3 TP podPa ktorého sa zakaze akékolPvek dis-
pozicia s kryptoaktivom a zaroven sa prikaze vydanie kryptoaktiva vratane vydania hesla,
ptistupového kédu alebo podobnych udajov umoziujicich nakladanie s nim. Sucasne
sa explicitne ustanovuje, ze pravne ukony urobené v rozpore so zakazom sd neplatné.
Prikaz doruéi predseda senatu a v pripravnom konani prokurator bezodkladne vlastnikovi
kryptoaktiva alebo osobe, o ktorej mozno dévodne predpokladat’, ze ma pristupové udaje
k nemu. V zmysle dikcie § 96d ods. 6 TP takyto prikaz musi byt’ pisomny a musi byt’ nale-
zite odévodneny. Osobitost” kryptoaktiv zdkonodarca v odseku 6 vyjadruje aj stanovenim
osobitnych obsahovych naleZitosti oddévodnenia prikazu, ktorymi st:*

* uvedenie adresy dloziska kryptoaktiva organu, ktory spravuje zaistend virtualnu menu,

e oznacenie kryptoaktiva (najmd s poukazom na mnohost’ jej jednotlivych foriem
a druhov),

* urcenie poctu jednotiek, konkrétneho kryptoaktiva.

V §96d ods. 7 TP je upravené pravo ziadat’ o zrusenie alebo obmedzenie zaistenia kryp-
toaktfva. Proti negativhemu rozhodnutiu o zamietnut{ ziadosti o obmedzen{ alebo zru-
Seni zaistenia je pripustna st'aznost’. V pripade negativneho rozhodnutia o takejto ziadosti
ma vlastnik nehnutelnosti moznost’ podat’ opakovanu ziadost’ po uplynuti 30 dni. V § 96d
ods. 8 TP sa explicitne uvadza, ze tento zaist’ovaci institut sa pouzije aj v pripade zaistenia
naroku poskodeného, ktory si ho v trestnom konani riadne a vcas uplatnil.

38 Pozti (NS SR) R 47/2017 per analogiam.
% CENTES, J. a kol. Trestny poriadok — Velky komentar. Eurokédex, 2022. ISBN 978-80-8155-109-3.

# CENTES, J, KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I, komentir,
1. vyd. C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-89603-88-6.
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Zakon blizsie nespecifikuje kto je subjektom, u ktorého moéze byt zaistené kryptoakti-
vum a preto sa mozeme v aplikacnej praxi nasledne stretndt’, ze takym subjektom moéze
byt" podozrivy, obvineny, svedok ¢i iny subjekt, ktory disponuje s kryptoaktivom, alebo
ma k nemu pristupové udaje a ten je nastrojom trestnej ¢innosti alebo vinosom z trestnej
¢innosti. Otazkou je, ako dochadza k ,,realnemu’ zaisteniu. K jeho zaisteniu je potrebna
znalost’ udajov spojenych s kryptoaktivami, akymi si kryptomenova penazenka, kryptome-
nova burza, resp. kryptomenova zmenarerl.

Je ale otdzne, ako postupovat’ v pripade, ak sa takyto subjekt nachddza mimo tzemia
Slovenskej republiky, najmi v tretich $titoch (napr. USA, Azia). Tito situdciu institit
zaistenia kryptoaktiva v Trestnom poriadku neupravuje a s takouto moznost’ou sa ani
v Trestnom poriadku nestretavame. V takychto pripadoch prichadza do tvahy vzijomna
spoluprica v ramci doziadania, ¢o je ale zdlhavy proces a méze sa mintt’ tcinku zaistenia
virtualnej meny.

Dalsim problémom je skuto¢nost’, ak subjekty neplnia ulozené zakazy alebo prikazy. Ako
uz bolo uvedené, subjektom na ucely zaistenia virtualnej meny moéze byt osoba podo-
zriva, resp. obvinena zo spachania trestného cinu, na ktord sa vzt'ahuje zakaz nutenia
k sebaobvitiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) vyjadreny v €l. 6 ods. 2, ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 14 ods. 2, ods. 3 pism. g)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickjch pravach. K vydaniu kryptoaktiva
nemozno Ziadnym spésobom takéto subjekty nutit’ a opiat’ dochadza k minutiu
sa uc¢inku zaistenia.

V takomto pripade je z nasho pohl'adu najprijatel'nejsie pouzitie ust. § 90 Trestného poriadku
upravujuceho institat odnatia veci, ktoré je podoztivy alebo obvineny povinny strpiet’.
V uvedenom pripade ide o postup bez vyvijania vlastnej aktivity podozrivého ¢i obvine-
ného definovaného ako zdkaz sebaobvinovania v zmysle zasady nemo tenetur se ipsum accusare
(porovnaj rozhodnutia US CR II. US 255/05, I1. US 79 /07 a i.). Rovnako tstavne konfor-
mné je aj pouzitie § 91 Trestného poriadku — uchovanie, vydanie a odnatie pocitacovych
udajov, vzhl'adom na skutocnost’, ze kryptoaktivum je pocitacovym tidajom. Na zariadenie,
ktoré je nositel'om pocitacovych ddajov nie je potrebné na zabezpecenie samotnych udajov
v flom ulozenych nasledne uplatiovat’ postup podla § 90 Trestného poriadku, resp. podla
§ 116 Trestného poriadku. V tom pripade sa vec obsahujica pocitacové udaje (ku krypto-
aktivu) legalne ,,dostala” do ruk organov ¢innych v trestnom konani, napr. formou vyda-
nia ¢i odnatia veci a nasledne sa zistilo, Ze obsahuje aj tieto udaje vo forme dolezitych pre
trestné konanie. Podmienkou pre takyto postup vsak bude zachovanie vsetkych podmienok
pre zaistenie takejto veci — vratane podmienky legalnosti, legitimity a proporcionality.

V kontexte uvedeného je zaujimavou a legitimnou otazkou ¢i mozno ustanovenie § 96d
Trestného poriadku o zaisteni kryptoaktiva pouzit’ aj na digitalne euro? Podl'a nasho nazoru
nie, a to z dovodu, ze digitilne euro je/bude zikonné platidlo a nejde tak o kryptoakt-
vum v zmysle definicie ¢lanku 3 ods. 1 bode 5 nariadenia (EU) 2023/1114. V takomto
pripade by tak prichddzal do Gvahy institat zaistenia digitalneho eura podla ustanovenia
§ 95 Trestného poriadku, t. j. zaistenie peniaznych prostriedkov na dcte v zmysle ktorého
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WAk skutolnosti nasvedéujii tomn, e periainé prostriedRy na sicte v banke alebo pobolke Zabranicne
banky alebo iné pertagné prostriedky sii ndstrojom trestngf (innosti alebo vynosom 3 trestnej Cinnosti,
mdge predseda sendtn a v pripravnom Ronani prokurdtor vydat’ prikag, aby periagné prostriedky boli
zaistené. Prikaz na zaistenie podla prvej vety sa moze tikat’ aj pertagnych prostriedkov dodatolne doslych
na tento icet vrdtane prisiusenstva, ak sa dovod zaistenia vytabuje aj na ne.“ Vo vzt'ahu k digital-
nemu euru tiez vyvstava d’al$ia otazka suvisiaca s praivnou ochranou takéhoto zakonného
platidla. Trestny zakon v § 270 (Falfovanie, pozmeriovanie a neopravnend vyroba periazi a cennych
papierov) a § 271 (Uvddzanie falsovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenyeh periazi a cennych
papierov [podobné skutkové podstaty poznd aj Cesky trestny zakon — pozn. aut.]) poskytuje
zakonnu ochranu najmd papierovym peniazom. Peniazmi sa rozumeji mince a bankovky
domacej meny (t.j. nie peniaze na ucte) alebo akejkol'vek inej zahrani¢nej meny, ked’ze tento
znak skutkovej podstaty nerozliSuje medzi tuzemskymi a zahrani¢nymi peniazmi (napr. ces-
kou korunou). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/62/EU zo dia 15. 5. 2014
o trestnopravnej ochrane eura a ostatnych mien proti falSovaniu, je prameniom sekundar-
neho prava v ramci pravneho poriadku Eurdpskej tnie. Ochrana sa podla tejto smernice
(cl. 2) poskytuje mene euro (teda bankovkam a minciam tejto meny podl'a nariadenia Rady
(ES) €. 974/98 zo dna 3. 5. 1998 o zavedeni eura), ako aj inym menam, ak ide o bankovky
a mince, ktorjch obeh je zakonne povoleny. Clanok 3 tejto smernice podrobne $pecifikuje
druhy konani, ktorych trestnost’ maju clenské staty povinnost’ ustanovit’, a to v podobnom
rozsahu ako v pripade skor uvedeného dohovoru: okrem falsovania penazi, uvadzania falso-
vanych peniaz{ do obehu a distribucie falsovanych penaz{ sa postihuje aj vyroba, distribtcia
a drzba potrebnych materialov na falSovanie). Smernica je pre ¢lensky $tat zaviznd v savis-
losti s ciePom, ktory sa ma dosiahnut’ (¢1. 288 ZFEU) a ¢lensky §tat ma povinnost’ — v stlade
s prednost’ou prava Eurdpskej unie pred vnutrostaitnym pravom) — smernicu transponovat’.
Predmetné ustanovenia predstavuju transpoziciu tejto smernice. Taktiez nariadenie Rady
(ES) ¢. 974/98 zo dna 3. 5. 1998 o zavedeni eura ustanovuje podla ¢lanku 12 povinnost’
clenskych statov prijat’ primerané sankcie proti falSovaniu a napodobniovaniu eurobanko-
viek a eurominci.

Danie falSovanych, pozmenenych alebo neopravnene vyrobenych penazi alebo cennych
papierov ako pravych znamena pouzitie takychto penazi alebo cennych papierov v obchod-
nom alebo hospodarskom styku. To znamena, ze pachatel pouzije takéto peniaze alebo
cenné papiere, teda platl peniazmi, resp. uplatiuje si cenny papier (napr. zmenku) voci
osobe, ktora z pohladu pachatela povazuje alebo ma povazovat’ tieto falSované, pozme-
nené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere za pravé. Danim do obehu
(vo vzt'ahu k peniazom) moéze byt’ okrem platenia za tovary a sluzby tiez darovanie takychto
penazi alebo ich danie ako zalohy, a to aj sposob ich uvedenia prostrednictvom technického
zariadenia.*! Nie je pritom rozhodujice, akym sposobom potom s takymito peniazmi alebo
cennymi papiermi osoba, ktora ich prijala, nisledne nalozila.*?

Procesnu kooperaciu medzi vautrostatnymi centralnymi bankami a Eurépskou centralnou
bankou vo sfére ochrany eura pred falSovanim upravuje natiadenie Rady (ES) ¢. 1338/2001

4 (NS SR) R 2/2009.
2 (NS SR) R 58/1978.
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zo dna 28. 6. 2001 stanovujuce opatrenia nevyhnutné na ochranu eura proti falSovaniu.
Ulohu ustredného orginu Eurdpskej tnie na potlicanie faliovania eura plni Agentira
Eurdpskej tnie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), a to na zaklade
rozhodnutia Rady 2005/511/SVV zo dna 12.7. 2005 o ochrane eura proti fal§ovaniu usta-
novenim Europolu ako ustredného tradu na boj proti falSovaniu eura. Tato koopericia
zahffia vymenu informaci{ o technickych a statistickych udajoch o sfalsovanych bankov-
kach a minciach (¢l. 3), ich skimanie (¢l. 4 a ¢l. 5), povinnosti bankovych institdcii (¢l. 6),
povinnost’ spoluprace medzi Komisiou, Eurépskou centralnou bankou a Europolom (¢l. 7)
a d’alsie procesné otazky.

Treba uviest’, ze podobne ako v pripade d’alsich digitalnych infrastruktar by aj digitalne euro
mohlo byt ciefom kybernetickych utokov — ako je tomu napriklad v pripade kryptoaktiv.
Na potlacenie tohto rizika by sa koncepcia digitalneho eura mala opierat’ o najmodernej-
sie technoldgie, ktoré by vytvorili prostredie odolné voci pocitacovej kriminalite. V tomto
vidime spolo¢né znaky s inymi virtudlnymi menami, ktoré vsak nie su digitilnou menou
centralnej banky. Rozvoj a rast pocitacovej kriminality tak v oblasti financii je tzko spojeny
aj s rozvojom digitalnych mien centralnych bank.

Zaver

Narodna rada Slovenskej republiky ptijala diia 15. 6. 2023 ustavny zakon ¢. 241/2023 Z. z.,
ktorym sa doplnia zikon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, a to vlozenim ¢lanku
39a do piateho oddielu druhej hlavy ustavy. Cielom nového ustanovenia je o. i., aby mal
kazdy pravo vykonat’ platbu za nakup tovarov a poskytnutie sluzieb v hotovosti zakon-
nym platidlom, pricom prijatie takejto platby mozno odmietnut’ len z primeranych alebo
vseobecne uplatiovanych dovodov. Napokon dstava po zmenach uskutocnenych dstav-
nym zakonom stanovuje, ze podmienky a obmedzenia pouzivania hotovosti podl'a clanku
39a ods. 2 dstavy ustanovi zakon. V kontexte tejto zmeny ustavy je potrebné upozornit’
na nazor sudneho dvora EU, ktory pod pojmom ,,zakonné platidlo® potvrdil, ze ide o pojem
prava EU, ktory si vyzaduje v celej Eurépskej unii autonémny a jednotny vyklad.* Vidime
tak, Ze aj zakonodarcovia si uvedomuji vznik novych foriem platidiel, pripade sa snazia
reagovat’ na projekt digitalneho eura a chranit’ dstavne zakonné hotovostné platidlo, ktoré
je zakotvené v pravnom ramci prava EU. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze na trovni narod-
nych $tatov nie je pravne jednoduché vykonat’ legalnu ochranu hotovostnej platby, ktora
je regulovana pravom EU.

Otazok spojenych s kryptomenami je niekolko, od pravneho statusu, techniky ochrany
takejto meny az po spdésob jej ochrany pred rizikami spojenymi so zneuzivanim na finan-
covanie organizovaného zlocinu, pripadne terorizmu. Napriklad Cina v tomto roku zaka-
zala jednotlivcom a organizaciam ziskavat’ finanéné prostriedky prostrednictvom primarnej

4 Pozti rozsudok Sudncho dvora zo dia 26. 1. 2021, vo veci Hessischer Rundfunk, C-422/19
a C-423/19, EU:C:2021:63, body 45 az 49.
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ponuky minci (ICO), ktord sa pouziva na vydavanie novych kryptomien. Otazok je teda
zatial’ v suvislosti s kryptomenami viacej ako odpovedi.

S kryptomenami uzko stvisia aj problémy s ich kradezou vo virtualnom priestore. Stopy
takejto trestnej ¢innosti st vo vicsine pripadov minimalne a $anca tak na zadrzanie pacha-
tel'a velmi nizka. Odpovedou zakonodarcu je snaha regulovat’ tento segment tak, aby zacali
mat’ organy ¢inné v trestnom konani prehlad o vlastnfkoch takychto mien a obchodoch,
ktoré sa s nimi vykonavaja. V sicasnosti sme iba na zaciatku tohto procesu a mozno pred-
pokladat’ zosilflovanie snah o regulaciu a postihovanie protipravneho konania vo virtudl-
nom priestore.

Rozsah nezakonného pouzivania kryptomien v raimci trestnej ¢innosti je t'azké odhadnut’.
Toto spravodajské oznamenie vsak poskytuje prehl'ad o nezakonnom pouzivani kryptomien
vratane tych sluzieb, ktoré ulahcuju ich nezakonné pouzitie, ¢o ilustruje relevantny pri-
pad pouzitia. Poznamka je zalozena na operacnych informaciach poskytnutych Europolu,
udaje zozbierané na ucely hodnotenia hrozieb zavaznej a organizovanej trestnej ¢innosti
v EU (SOCTA) 20211, a na spravy zo sikromného sektora, akademickej obce a iné rele-
vantné otvorené zdroje. Kryptomeny st technickou a finan¢nou inovaciou, ktord si svoj
potencial pre globalnu ekonomiku drzi vysoko. Zaroven sa vyuzivaju aj na trestné ucely pri
absencii Gc¢innej upravy.

Napriek tomu, Ze trend uzfvania kryptomien v kriminalnych schémach rastie a zrychl'uje
sa, je nepravdivé tvrdit’, ze su pre zlocincov hlavnym platidlom. Kryptomeny v porovnani
s inymi sposobmi platenia, ako s napriklad platby v hotovosti, stale predstavuju len mald
cast’ ekonomickej kriminality. Kryptomeny so sebou nest mnozstvo limitov, ako st vel'ké
fluktudcie a neochota vyuzivat’ kryptomeny k dlhodobym investiciam. Co véak ,hré“ v pro-
spech kryptomien, ako nezikonného platobného prostriedku je fakt, ze ich ustrednym
znakom je ich decentralizicia, teda ich slobodny pristup bez existencie centralizovaného
ustredného organu, ktory by sa za ne zarucoval a mohol ich spravovat’. V ramci predloze-
ného textu autori deklarovali nickolkymi rozhodnutiami sidnych autorit, ze medzi prob-
lémy kryptomien je mozné zaradit’ aj ich pouzivanie na nelegalne ¢innosti (od nakupu drog,
az po financovanie terorizmu), kradeze, sprenevery.

Pozitivne autori vyhodnotili unijné nariadenie MiCA, nakol’ko v jeho pripade ide o rozsiahlu
pravau upravu poskytujicu jednotny pravay ramec v oblasti kryptoaktiv, stanovenim pev-
nych podmienok pre podnikatelov, a to s cielom ochrany spotrebitelov a trhu, s dérazom
na pravnu istotu, ktora do prijatia tohto nariadenia chybala. Mame za to, ze termin virtualne
aktivum je dostato¢nym a vhodnym na pokrytie vsetkych pripadnych d'al$ich kryptomien,
ktoré mézu vzniknut’, a to najmd z dévodu, Ze uz zo samotného nazvu je zrejmé, ze nejde
o menu v riadnom slova zmysle, ako pri termine ,,virtudlna mena®, ktory vyhodnocujeme
ako zmitoc¢ny. Kazda Stitom uznavana mena si zasluhuje ochranu nielen na urovni statu
samotného, ale aj na Grovni Eurdpskej inie, nariadenie MiCA s defini¢nym raimcom virtu-
alne aktfvum, rozhodne tito ochranu respektuje.

Za tcelom zabezpedenia implementicie nariadenia MiCA do pravnej upravy Ceskej
republiky, sa autori rozhodli navrthnit’ mozné znenie ustanovenia venujiceho sa zaisteniu
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kryptoaktiv, a to po vzore Slovenskej republiky, avsak po uprave nedostatkov, s ktorymi
sa potyka v ramci zaist’ovania kryptoaktiv aj slovensky zakonodarca.

Krimindlne vyuzivanie kryptomien sa uz nedeje len v kybernetickom priestore, ale tyka
sa celej skaly kriminalnych aktivit, ako napriklad pasovanie drog, ¢i financné podvody. Ako
¢asto a v akom rozsahu sa kryptomeny v kriminalnych cinnostiach vyuzivajy, je tazké
odhadnuat’. Organizovany zlocin a iné kriminalne siete sa vsak spravidla stile spolichaju
na platenie v hotovosti a formou bankovych prevodow.

Kriminalnici sd vo vyuzivani kryptomien ¢im d’alej tym sofistikovanejsi. Nezakonné platby
stale castejsie prebiehaju cez pocetné transakcie zahffiajice viac subjektov, ktoré sa schova-
vaju za komplikované a nestandardné platobné schémy. Tie su ¢asto neregulované a idd mimo
mainstreamového trhu. Krimindlnici neustale hl'adaji nové sposoby, ako zahmlievat’ a hla-
dat’ alternativne sposoby prevadzania penazi tak, aby ich pévod bol horsie dohl'adatel'ny.

Kryptomeny nie su anonymné. Kazda transakcia je zapfsana do decentralizovanej data-
bazy — takzvaného blockchainu, kde st uchovavané informacie o vsetkych transakciach.
Vi¢sina tjchto databaz je dostupna verejnosti, tym padom je mozné najst’ pévod transakcie.
To znamena, ze policia a iné Statne zlozky maju pristup k ovel’a viac informaciam, nez v pri-
padoch, ked’ sa pouziva hotovost’. Povod niektorych sutkromnych mien sa dohladava hor-
Sie ako pri regularnych transakciach, co ale neznamend, Ze st uzivatelia kryptomien tplne
anonymni.

Zaverom mozno skonstatovat’, ze povedlPa trestnoprivnej upravy hra v Ceskej repub-
like doélezitd ulohu v oblasti ochrany pred zneuzivanim virtudlnych mien ¢i inych virtu-
alnych aktiv AML zékon. Tymto zakonom bol zriadeny Finanény analyticky trad, ktory
je samostatnym uradom s celostatnou posobnost’ou, podriadeny Ministerstvu financii. Jeho
posobnost’ je na poli presetrovania, analyzy a ziskavania informacii o vsetkych podozri-
vych obchodoch. V spravnom konani vydava v rozsahu svojej posobnosti rozhodnutia.
Za podoztivé obchody sa v zmysle predmetného zakona povazuju obchody uskutoc¢nené
za okolnosti vyvolavajucich podozrenia zo snahy o legaliziciu vynosov z trestnej cinnosti
alebo podozrenie, ze v obchode pouzité prostriedky st ur¢ené na financovanie terorizmu
alebo, Zze obchod inak suvisf alebo je prepojeny s financovanim terorizmu. Konkrétne moze
ist’ napriklad o transakciu kedy klient vybera peniaze, alebo vykonava transakcie v tesnej
nadviznosti na vykonané vklady hotovosti.*

Zaist'ovanie vjnosov z trestnej ¢innosti v ramci pravnej Gpravy Ceskej republiky je mozné
na zaklade dvoch pravaych predpisov. Proym je ¢esky Trestny poriadok, v ramci ktorého klI'a-
covi dpravu najdeme v ustanoveniach § 79a a nasledujucich, ktoré tato problematiku upra-
vuju. K zaist' ovaniu vynosov z trestnej ¢innosti v zmysle tohto zakona dochadza na zaklade
vydania uznesenia policajného organu alebo statneho zastupcu o zaisten{ veci. Pricom plati,
ze dané uznesenie smeruje proti osobe, u ktorej zistené skuto¢nosti nasved¢uji napojeniu
¢i spachaniu trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti. Drubym pravaym predpi-
som je AML zakon, ktory poskytuje institiciam vel'mi $irokud pravomoc zaist'ovania pefiaz-
nych prostriedkov. Pri splneni zikonom stanovenych predpokladov, méze banka na urcita

44§ 6 ods. 1 pism. a) AML zakona.
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dobu zaistit’ pefiazné prostriedky na ucte, a to aj v pripade, ze tak nekona na zaklade roz-
hodnutia statneho zastupcu, ale kond v ramci vlastnej kontrolnej ¢innosti. Z uvedeného teda
vyplyva, ze k zaist’ovaniu vynosov z trestnej ¢innosti moze dochadzat’ na zaklade dvoch
rezimov a je nevyhnutné uvedomit’ si hned’ na zaciatku, ktory z nich je aplikovany. V pti-
pade, ak rozhodne organ ¢inny v trestnom konan{ zaistit’ vynosy, resp. nastroje z trestnej
cinnosti (aj ked’ de lege lata, nie je mozné v zmysle ¢eského Trestného poriadku zaist’ovat’
virtualne meny), z dovodu podozrenia na trestnd ¢innost’ tykajucu sa legalizacie vinosov,
bude aplikovany cesky Trestny poriadok. V ramci druhého rezimu je mozné, aby samotna
povinna osoba, ktorou moze byt’, ¢i uz uverova institucia, platobna institicia, institicia
elektronickych petiazi, pravnickd osoba, ktora spravuje majetok sposobom porovnatel-
nym s obhospodarovanim investi¢cného fondu, finan¢na institdacia podla § 2 ods. 1 pism. b)
body 11 a povinna osoba podla § 2 ods. 1 pism. c) a osoba poskytujuca sluzby spojené
s virtudlnymi aktivami.*

Rychlo sa vyvijajica legislativa a technologické pokroky su kI'dicovymi vyzvami pri regulacii
a zaistovani virtualnych aktiv. Tento problém sa tjka nielen Slovenskej republiky a Ceskej
republiky ale m4 globalny charakter. Na zaver nam neostava nic¢ iné len vyslovit’ prianie, aby
zakonodarca v blizkej buducnosti k predmetnému institatu zaistenia virtualnej meny viedol
novu odbornu diskusiu v ramci vietkych krajin Eurépskej anie.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

45§ 21 ods. 8 AML zakon.
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Profesor Josef Vacek (1875-1930)
Ladislav Vojac¢ek”

Podobneé jako u Jaromira Sedlacka si v tomto roce pfipominame dvoji okrouhlé vyroci
1u dalsiho z profesord, ktefi stali u pocatkt nasf fakulty, Josefa Vacka. V listopadu uplyne sto
padesat let od jeho narozeni (11. listopadu 1875 v Kolin¢) a na kvéten pripadlo devadesaté
paté vyroci jeho umrtf (24. kvétna 1930 v Praze, kam se uchylil, kdyz u néj propukla vazna
nemoc). J. Vacek dokonce patfil spolu s Bohumilem Baxou, Karlem Engliem, Jaroslavem
Kallabem a Frantiskem Weyrem k pétici prvnich fadnych profesorti jmenovanych na brnén-
skou fakultu uz v roce 1919, pfesnéji vlastné k Sestici, protoze s nimi byl z Prahy do Brna
jmenovan také profesor ob¢anského prava Hefman Sikl (narozen 1859), ktery véak div, ne
stihl nastoupit, ze zdravotnich duvodu rezignoval, a jesté v roce 1919 zemfel.

J. Vacek se narodil do rodiny profesora pfi realnych skolach v Koliné Jana Vacka a jeho
manzelky Katefiny, roz. Holaskové. Vyristal vsak v Pfibrami a na prazskych Vinohradech.
Po absolvovani gymnazia zacal studovat na ceské pravnické fakulté v Praze, kde také v roce
1899 promoval. Z ucitelti na fakulté jej ovlivnil svym sociologizujicim piistupem pfedevsim
profesor Josef Trakal, ktery vyucoval pravni filozofii.

Po skonceni studia mél J. Vacek ambici stat se vysokoskolskym profesorem. Cesta ke sta-
lému ucitelskému mistu na fakulté vSak nebyla snadna. Dnes mohou perspektivni absol-
venti po skonceni vysokoskolského studia prostfednictvim doktorskych studijnich pro-
gramu a nasledné v pozici asistentt a odbornych asistentd kontinualné pusobit na fakulté,
zatimco v dobé Vackovych profesnich zacatkd a pak i v mezivaleéném Ceskoslovensku
takova moznost prakticky nebyla. Asistentska mista se sice na fakultach zfizovala, ale bylo
jich jen malo, hlavné vsak asistenti pasobili pfedevsim jako pomocné sily v knihovnach jed-
notlivych tstavt. Ani docentura, pfesnéji soukroma docentura, jak se titul ziskany habilitaci
oficialné oznacoval, pevné misto a staly plat z fakulty nezarucovala. Ziskavala se ji tzv. venia
docendi (téz venia legendi), tedy pravo vypisovat jeden — dnes bychom fekli volitelny —
pfedmét, a v piipadé potieby suplovat ,,profesorskou® vyuku nékteré z nosnych disci-
plin (jako na pocatku svého ptusobeni na fakulte J. Sedlacek obcanské pravo). Navic pocet
profesorskych mist byl limitovan systematikou, stanovenou ,,shora®, tedy ministerstvem.
Vacek proto po promoci stravil nékolik let v soudn{ sluzbé, ale zaroven, jak se to pfedpo-
kladalo u uchazeci o habilitaci, absolvoval studijni pobyty v Pafizi a Berliné. V roce 1908
se pak na ¢eské pravnické fakulté tehdejsi Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze habilito-
val pro srovnavaci pravovédu. Podkladem pro jeho habilitaci se stala dvousvazkova prace
Problen mobilarni vindikace v zapadoevropském pravu modernim a déjinny jebo vyjvoj z let 1906 a 1908.
* Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,

Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: Ladislav. Vojacek@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-7654-0391
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Kdyz se J. Vacek v roce 1917 stal na prazské fakult¢ mimofadnym profesorem, zasadil se,
aby se zacala pfednaset sociologicky orientovana srovnavaci pravovéda. Jej samotného totiz
ovlivnila francouzska historicka a sociologicka skola a pozdéji predevsim uceni jeho berlin-
ského ucitele Josefa Kohlera. Nazorné to doklada studie Pravni véda a studinm socidlnich poméri
z roku 1915 i jeho prace o historii manzelstvi, v nichz charakteristiky jednotlivych institutt
duasledné vychazeji ze studia socialniho prostredi, v némz tyto instituty vznikaly a vyvijely se.
Podle Vacka totiz pii hodnoceni pravni Gpravy ,,zen, kdo neznd socidlnich poméri, na které svého
Casu socidini pravidla dopadala, nemiige si nikterak liniti disudek o tom, da pravidla tato v dobé, v nig
vgnikla, skutecné se osvédiila, (ili nic. Vychazel tedy z presveédéeni, ze , pravné-filosofické zdvéry lze
Ciniti védy jen na gakladé poznatkii vytéenych ze skutelnyeh 3 jevii socidlnibo Zivota, je3 zakonné texty
mohon osvétliti pouze tomn, kdo se ajimd o podobu socidiniho Zivota v skutkn a pravdé* (oboji Sbornik
véd pravnich a statnich, X1, 1914-1915). Pro takové vidéni prava a psani o ném samozfejmeé
u vétsiny svych budoucich brnénskych kolegi pochopeni nenasel.

Na brnénskou fakultu jmenoval prezident republiky Vacka jako fidného profesora pro obor
srovnavaci pravovedy s povinnosti pfedndset i cirkevni pravo. Pozdéji suploval téz pravo
knihovni. Kdyz na n¢j podle v zasad¢ dodrzovaného sluzebniho pofadi pfisla fada, stal
se v akademickém roce 1922/1923 dékanem, ale podle minéni E Weyra piilis smyslu
pro ufedni ¢innost pfi vykonu funkce neprojevil. Nicméné se v roce, kdy stal v cele fakulty,
podatilo ,,pologiti zaklad k uspokojivému vyresent stavby definitivni fakultni budovy” (1 édeckd rolenka
pravnické faknlty Masarykovy univergity, 1923) tim, ze fakulta zaslala Ministerstvu skolstvi
a narodn{ osvéty pozadavky, které by sidlo fakulty mélo spliiovat.

Prestoze se Vacek stal fadnym profesorem srovnavaci pravovedy, spocivalo na fakulte tézi-
$té jeho prace ve vyuce kanonického prava. Ziejme to souviselo s — mirné feseno — zdrzen-
livym postojem jeho normativisticky orientovanych kolegti k jeho hlavni discipliné a socio-
logickému zpusobu jejtho traktovani. S ohledem na Vackova teoretickda vychodiska piilis
nepiekvapi, ze se ve vyuce kanonického prava koncentroval pfedevsim na otazku vztahu
statu a cirkve, tedy vlastné konfesn{ pravo. V navaznosti na to pak také v dvahach o reformeé
pravnického studia navrhoval zrusit obor vykladajici platné cirkevni pravo a nahradit jej
vyukou predmeétu Déiny priva v zdpadni Evropé, ktery by akcentoval problematiku vztahu
statu a cirkve a doplioval tehdejsi vyuku stfedoevropskych a ceskoslovenskych pravnich
déjin.

Jak jsem se toho jiz dotkl, starj mladenec Vacek brzy soustfedil svou pozornost na insti-
tut manzelstvi. Sledoval jeho historicky vyvoj od pocatkd statniho vyvoje az do zacatku
dvacatého stoletf. Na zacatku série praci vénovanych tomuto problému stoji prace Pravék
a mangelstvi na zakladé pramenii o davnovékn kulturnich ndarodn (1912 a 1913), na niz v prvai polo-
viné dvacatych let minulého stoleti navazaly dalsi. Z nich pfipomenu pouze aktudlni prici
Nase revoluce a manzelstvi (1920), v niz vykladal a hodnotil ,,zhavou novinku* v manzelském
pravu, pfedstavovanou prvorepublikovou manzelskou novelou z roku 1919, oznacovanou
téz jako rozlukovy zdkon. Vacek rozhodné nepatfil k jejim pifznivetm, nebot’ byl piesved-
cen, ze neprospiva stabilizaci spolecenskych poméra.
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Jak je zfejmé, postaveni profesora Vacka na brnénské fakulté nebylo pravé ideilni, ba lze
napsat, ze spiSe docela tristni. Pfisel do ciziho prostiedi, a to nejen odborné, ale i spolecen-
sky. Svému okoli se jevil jako samotafsky a neprakticky stary mladenec, ktery se navic neve-
noval zadnym dal$im profesnim ¢&i spolecenskym aktivitam. V Brné Zil vzdalen od svych
pfibuznych a bez jakéhokoliv zazemi, a jak napsal student z doby Vackova ptisobeni v Brné
a pozdejsi predni narodohospodat Vaclav Chytil, ,,bydlil v jedné mistnosti hned vedle pedels, platil
52 pani Cermdtkovon [pedelovu manzelku — pozn. aut.] za uklizeckn a postubovackn, vérné ho zdsobo-
vala labvemi vina, 3 nich% si pilné naléval za smutnych imnich velerd a zapijel svon samotu”. Jak konsta-
toval profesor Rudolf Dominik, ktery mu byl zfejmé ze vsech kolegt nejblizsi, ,,zento 3 prisob
Vackova Zivota dal vzniknouti mnobémn podivinstvi v jebo povaze (z nekrologu ve 1/édecké rocence
PF MU). V poslednich letech Vacka navic zacaly suzovat piiznaky tézké nemoci, pfedevsim
nedoslychavost. Ke své ucitelské a veédecké praci se proto upinal vice nez ostatni. Podle
jiného nekrologu, napsaného jeho zikem a odchovancem Rudolfem Wiererem, byl ,,dob-
rosrdecny a benevolentni mug, cog se casto nkazovalo pri gkouskdch”, jehoz ,,posledni léta |...) Fivota
byla trudnd“. Studenty nabddal, aby s laskou péstovali vedu, kterd, feceno Vackovymi slovy,
W0 mmnobych Zivotnich svizelich, jak pogndte, ag se pres dommélou pedanterii védy prenesete, je mnobdy jedi-
nou zitéchon”. U néj tomu tak bylo, o to bolestnéji si uvédomoval, Ze si s naprostou vétsinou
svych kolegti odborné vibec nerozumi, nebot’ jeho sociologicky pfistup a jimi vyznavané
novokantovské koncepce se zcela mijely. Tak Frantisek Weyr u néj shledaval ,,medostatek jaké-
hokoliv ryze juristického nadani* a konstatoval, ze ,,Vacek a jeho védecké price prisobily po jebo smrti
stejné dlouho jako kdmen vrieny do Rlidné vodni bladiny”. Podobné, 1 kdyz bez zfetelné odmita-
vého podtextu, jeho praci vidél prazsky profesor Josef Turecek, ktery v roce 1930 v nekro-
logu napsal, ze ,,se zajimal vice o sociologické problémy nes juristické. 1 tam, kde se snagi byti juriston,
poddva vice pozitivnibo pro sociologii neg pro pravui védu |...| V' predndskdch, clancich i monografiich rest
ghusta otdzgky (isté sociologické. Vackovy konzervatival nazory i mechanicky zpusob jejich pre-
zentovani nenachazely velké pochopeni ani u studentt. Na rozdil od Weyra nebo Sedlacka
si proto také nasel jen jediného pokracovatele, ktery kracel v jeho $lépéjich a habilitoval
se v Brné¢ v oboru kanonického prava. Byl jim jiz zminény pozdéjsi profesor R. Wierer.
Na vyse zminéné Vackovo podivinstvi poukazal i jiz citovany V. Chytil. Zaroven se vsak
s velkou empatif dokazal vcitit do jeho osudu (mozna k tomu pfispélo, ze se s podobnym
typem profesora setkal i na gymnaziu). Snad tedy tento medailonek snese 1 odcitovani delsi
pasaze z jeho paméti: ,,Spatiujeme ho, jak neménné prichazi unavenym krokem za katedru, svou
vytisténon knigkn v ruce, avsak v3dy elegantné, byt’ starobyle oblecen do satii smutnyeh, zatrpRljch barev.
Usedd pomaln a kazdé usednuti pripoming povidech a je plné smutku regignace. Citi se, Ze je osobnost,
Jense nalomend, a tndig neg prisobild dalsiho riistn. Nasazuje si peclivé cvikr v tmavém ordmovint, pomaln
klade knikn na opryskanou katedrn a alne 3 ni ¢ist monotdnnim hlasem, co jsme si sami mobli sledovat
g knigky. Jen zitdkakdy doplinje texct néjakou pozndamkon nebo neduchaplnym vtipem. Takovy nunaveny,
Zivotem utriskany byl ten Clovék, alkoliv texty jeho knigek svédiily o jeho nékdeisim védeckém talentu.
Nikoliv plamenném, uchvacujicim talentu, prece vsak talentu, jakym se vyznacuje vétsina bényeh vysoko-
Skolskych profesorit |...] Vacek piipominal bojovnika, ktery se vzdal.”
J. Vacek, ,,05amély muz obkliceny nepochopenim®, jak jsem uz kdysi napsal, nepatiil k zafivym
hvézdam brnénské fakulty. Byl clovékem konzervativnim, profesorem starého stiihu, i kdyz
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zpusobem uvazovani v mnohém modernim, a piili§ neoslovoval studenty. Podepsal se pod
to jeho puvodni obort, pro kterj neméla normativisticky naladéna fakulta pfili§ pochopent,
sociologicky pohled na pravo a nepochybné i ono ,,mnobé podivinstvi v jeho povaze”. Z pétice
brnénskych profesori-zakladatelu je proto nejméné znamy a na Masarykove univerzité
po sobé zanechal nejméné zfetelnou stopu. V Brné prozil pouze jedno desetiletd, takze
se na rozdil od svych slavnéjsich kolegti ze zakladatelské generace nedockal stéhovani
fakulty do novych prostor na Vevei, k jejichz vzniku se za jeho dékanstvi udélal vyznamny
krok. Uz jen proto, ze patfil k zakladatelim fakulty, vsak patif i do naseho vybéru profesort,
které chceme postupné pfipominat.

Béh zivota profesora Josefa Vacka skoncil predcasné, kdyz se plné projevila jeho vazna cho-
roba. Uzky okruh jeho blizkych se s nim rozlouéil v P¥ibrami, kde byl pochovan.!

1 K osob¢ a praci J. Vacka Universitas Brunensis, 1919—1969. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1969; WEYR, E
Pameéti 11. Za republiky (1918—1938). Brno: MU, Atlantis, 2001; CHYTIL, V. Vxpominim si 2. Z paméti
Englisova %ika. Brno: MU, 2022; VOJACEK, I.. Brnénska pravnicka fakulta v mezivale¢ném obdobi let
1919-1939. In: Ceskoslovenské privo a privni véda v mezivdleiném obdobi (1918—1938). 1. Praha: Karolinum, 2010;
VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. Déjiny Privnické fakulty Masarykovy nniverzity. Dil 1, 2. Brno:
Masatykova univerzita, 2019; dile zminéné nekrology (DOMINIK, R. In: [¢deckd rolenka, 1930, roc. IX,
s. 302-307; TURECEK, J. In: Nase 2éda. 1930, ro¢. X1, & 6; a WIERER, R. In: ehrd. 1929-1930, roé. XI,
s. 287-288).
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 25-60 normostran.

V rubrice se uvefejnuji ptivodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,nékolik poznamek k ...
s vyjimkou pifpadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexnf pifstup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantn{ judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
spévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat uplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenzi
a anotac{ je nejen informovat ¢tenafe Casopisu o nové vydanych védeckych publikacich
v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnoceni, argumen-
taci a polemiku s autorem. Recenze by méla byt sama o sob¢ odbornym textem, ve kterém
jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované publikace, v§ima
si prufezovych témat a obecnéjsich vlastnosti textu a casto pfinasi téz konfrontaci s jinymi
publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace ucebnicového charakteru, sborniky ¢i ptirucky
pro pravni praxi.

1 Na ujmu nenf pfedchozi publikace rukopisu v rimci fakultni edice Working papers. Viz http://workingpa-
pers.law.muni.cz/content/cs/
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Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

Obecna pravidla

* Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani®) vydava casopis pouze vyjimecne.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s pfihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spévku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakéni

rada rozhoduje o vSech ¢astech rukopisu soucasné.

* Prispévky vénované jinym narodnim pravnim dpravam redakce piijima do recenznfho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a pfesah do oblasti ¢eského ¢i evropského pravatho

diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

* Rukopis musi byt psan v ¢esting, slovenstiné nebo anglic¢ting.

e Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,

e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v angli¢tiné. V pftipade, Ze je samotny rukopis psan Cesky ¢i slovensky, musi obsahovat

téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

1SO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéntho prava. In: Dy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234, s. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otazkam ¢lenstvi v politickych stranich po novelizaci.
Cvmopz'y pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, roc. 3,
¢ 1,5 109-119, s. 110.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B, VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence
From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper [online]. 2013,
¢. 10 [cit. 3.5.2014]. DOL: https://doi.org/10.2139/sstn.2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 10. 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krilovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracené formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévki je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lentim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 25 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-

2

pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and

further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets seties, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

1SO-690

Structure of citations - examples:

Books

FILIP, ., SVATON, J. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Financni sprava — soucast realizace financ¢nfho prava. In: Dauy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otazkam ¢lenstvi v politickych stranich po novelizaci.
ngopiy pro pravni védu a praxi. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 1995, Vol. 3, no. 1,
pp- 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B, VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence
From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper [online]. 2013,
no. 10 [cit. 3.5.2014]. DOL: https://doi.org/10.2139/sstn.2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.

JOURNAL GUIDELINES
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.”

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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