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Vysvédcent

Casopis pro pravni védu a praxi je ¢tvrtletnik, coZ znamena, Ze jeho druhé &islo se zpravidla
uzavira v dob¢, kdy ucitelky a ucitelé na zakladnich a stfednich skolach rozdavaji vysved-
¢eni. Urcitou obdobou v akademickém svété je hodnoceni publikaci v modulu 1 podle
Metodiky 17+, které vrcholi ve stejnou dobu.

Myj pfedchudce Josef Kotisek v jednom ze svych editoriald! kritizoval pfedchozi sys-
tém nazyvany kafemlejnek. Ten semlel vSechny publikace, které dokazaly alespon vytvo-
fit zdani, ze spliuji formalni kritéria, a pfifadil jim jednotny pocet bodu podle druhu
vysledku. Mnohasetstrainkova monografie, kterou autor napsal po nékolikaletém pramen-
ném vyzkumu, méla stejnou cenu jako tenka brozurka napsand za vikend. Nékteré druhy
publikaci mély tu smulu, Ze se nebodovaly vibec.”

Novy systém vychazi z hodnoceni vzorku publikaci, které kazdd vysoka skola ¢i ustav
akademie véd vyberou jako nejlepsi. Typicky jde o monografie nebo c¢lanky v ¢asopisech,
ale tentokrat nenf okruh vystupu striktné omezen. Rovnéz je v zasadé jedno, kde byly texty
publikovany. Rozhodujici je jejich kvalita.

Nas casopis nikdy nesel naproti kafemlejnkovému trendu produkce co nejvétstho poctu
vysledkt bez ohledu na obsah. Naro¢né recenzni fizeni, které tehdy bylo na pfekazku snad-
nému ziskavan{ bodu a odklonilo zijemce o tento druh publikovani do jinych platforem,
je v novém systému autorim vyslovené ku prospéchu. S Josefem Kotiskem se shodnu
1 v tom, ze stézejni je autorska motivace. Tedy to, zda za konkrétnim rukopisem stoji snaha
podélit se o zajimavé myslenky, nebo ziskavat body a odmeény. Jak si v tomto sméru vedou
texty v nejnovejsim ¢isle, mizete posoudit sami.

V tomto cisle

Martin Kosatka a Jakub Drapal se v clanku /i trestni minulosti na ulogent trestu a jeji mnobond-
sobné piititani zabyvaji ptidatkem za trestnf minulost, tedy zvySenim trestu recidivistim oproti
prvopachatelim. Piedstavuji razné teoretické koncepce stojici za vyssimi tresty pro recidi-
visty. Nasledné dokumentuji silny vliv trestnf minulosti a jeji nékolikanasobné zohlednéni
v Ceskych trestnich pfedpisech i v praxi. V zavéru navrhujf opatfeni ke snizeni nepfimeérte-
ného vlivu trestni minulosti na ukladan{ tresta.

1 KOTASEK, J. Editorial. Cvaxopz'x pro pravni védn a praxi |online]. 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 499-500. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6243

2 Kotisek jako pifklad uvadi odborné ¢clanky v zahrani¢nich ¢asopisech nezafazenych do zadné ze sledovanych
databdzi. Ibid., s. 499.
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EDITORIAL

Jaroslav Bendk / Vysvédéeni

Text Vaclava Kocatika Zahdjeni rozhoditho rizeni dle Roghodcich pravidel Mezindrodni obchodni
komory vs. zabdjeni rozhodiiho Fizeni dle Radu Rozhodiiho sondu pii HK CR a AK CR srovnavé
ob¢ varianty rozhod¢tho fizeni. Zjist'uje, Zze pifslusna pravidla odlisné fesi otazku sidla
fizeni. Stavi se rovnéz rozdilné k plnéni finan¢nich povinnosti v procesu zahdjeni fizeni.
Za méné vyznamnou odli$nost autor povazuje moznost vyuziti elektronické platformy ICC,
kterou rozhodéi fzeni u Rozhodéiho soudu p#i HK CR a AK CR nenabizi.

Vywlastnéni za iicelem 163by nerostii v Ceské republice: minulost, soucasnost a budonenostie nazev Slanku
Dominika Zidka a Jakuba Hanika. Zkoumaji historicky vyvoj pravni apravy od roku 1991
do soucasnosti, véetné zrusen{ moznosti vyvlastnéni v roce 2013 a jejtho opétovného zave-
den{ v roce 2024. Zabyvaji se také vztahem vyvlastnéni k tzemnimu planovani a roli obci
pii planovani tézebnich aktivit. Autofi identifikuji hlavni vyzvy tohoto tématu a predkladaji
navrhy de lege ferenda.

Katetina Ochodkova v clanku Keré hlasy jsou evropské? Ustavni geggrafie po zikonu o korespon-
denini volbé rozebira novou pravai Upravu korespondencni volby, podle niZ se ve snémovnich
volbach hlasy ze zahranicf rozpocitavaji mezi ¢tyfi volebni kraje. U nékterych mist na svété
se ovSem zda, ze pravn{ Gprava neni dostatecné jasnd a nenf tak jisté, kam hlasy maji pfi-
padnout. Autorka navrhuje tfi mozna feseni, za nejvhodnéjsi povazuje vydani upfesnujiciho
nafizeni vlady.

Clanek Zjevnd neapodstatnénost: Jakym 3 piisobem a proc Ustavni sond odmitd stidnosti? Jana Pavlinka
vychazi z obsahové analyzy rozhodnuti Ustavniho soudu vydanych mezi 15. a 30. dub-
nem 2024. Autor piedklada typologii argumenti, jimiz Ustavni soud odivodnuje zavér,
ze ustavn{ stiznost je zjevné neopodstatnénd.

Clanek Jana Novotného mé v nadpisu otizku. Jak mobou soudy ovlivnit, kterd jejich rozhodnuti
se objevi v médiioh? Autor zkouma trojici Ceskych vrcholnych soud (Ustavni soud, Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud) a vyzkumnou otazku zodpovida pomoci kvantitativni textové
analyzy soudnich rozhodnuti a polostrukturovanych rozhovort s novinatkami a novinafi.
Zjist'uje, ze vyznamnou roli hraje, zda soud k rozhodnuti vyda tiskovou zpravu, poptipadé
zda se rozhodnuti tyka vefejné znamych osob. Naopak jako statisticky nevyznamné se uka-
zaly pravni vyznam rozhodnutf a skute¢nost, ze rozhodnuti pfindsi zménu statu guo.

V recenzi knihy Jakuba Dienstbiera Viehni veleni ozbrojenym sildm 3 hlediska distavniho priva
se recenzent Gor Vartazaryan kromé hodnoceni samotné publikace zamysli i nad obecnéjsi
otazkou, jak by méla vypadat doktrinarn{ dila nejen v oboru ustavniho prava.

Cislo uzavira medailonek Frantiska Cady od Ladislava Vojacka. Frantisek Cada byl na nasi
fakulté profesorem pravnich déjin a zasadil se mimo jiné o kritickou edici fady stfedovekych
a novovekych pravnich pamatek. Vyznamnym pocinem je rovnéz zachrana knihovntho
fondu po zrusen{ fakulty v roce 1950. Svou praci v redakci ¢asopisu Vsehrd se také zaslouzil
o vychovu dalsich generaci pravnich védci.

Jaroslav Benak
$éfredaktor
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Vliv trestni minulosti na ulozeni trestu
a jeji mnohonasobné pricitani*

The Effect of Criminal History on Sentencing

and its Multiple Counting

Martin Kosatka™, Jakub Drapal™

Abstrakt

Trestni minulost hraje kli¢covou roli p#i ukladani tresti v Ceské republice, piesto nebyl jeji vliv dosud
v ¢eské odborné literatufe ani detailné teoreticky prodiskutovan ani empiricky prozkouman. V tomto
clanku pfedstavujeme teoretické a empirické poznatky o piidatku za trestni minulost, tedy o zvyseni
trestu recidivistim oproti prvopachatelim. Nejdifve pfedstavujeme rizné teoretické koncepce
stojici za vy$simi tresty pro recidivisty. Z jejich rozboru nalézame, Ze ani utilitirn{ (relativni) ani
proporcionalistické (absolutni) teorie neumoznuji obhajit vyznamné pfidatky pro recidivisty. Nasledné
dokumentujeme silny vliv trestnf minulosti a jeji nékolikandsobné zohlednéni jak v ¢eskych trestnich
predpisech, tak v praxi. Trestni minulost je jednou z nejvyznamnéjsich okolnosti ovliviujicich
ukladani tresta a v nékterych pifpadech hraje viznamnéjsi roli nez typova zavaznost trestného cinu.
V zavéru piedstavujeme opatieni ke snizeni nepfimefeného vlivu trestni minulosti na ukladan{ tresta,
a to jak z hlediska mozné zmeény zdkona, tak zmeény pifstupu praxe bez nutnosti legislativnich uprav.

Kli¢ova slova

Ukladani trestd; trestni minulost; pfidatek za trestni minulost; recidiva; trest.

Abstract

Criminal history plays a key role in sentencing in Czechia. However, its influence has not yet been
discussed in detail theoretically or empirically in Czech scholarship. In this article, we present
theoretical, normative and empirical findings on criminal history enhancements, i.c., the increase

*  Obdobnému tématu, byt’ z lehce jiného dhlu, se vénovala pfedchozi prace jednoho z autord, ktera byla zve-
fejnéna v rimci soutéZe Ius et Societas 2022/2023. Pasaz o teoriich trestani recidivistd je pfevzata z tohoto
dila. KOSATKA, M. Role trestni minulosti pri uklddini tresti: soncasnost a budonenost. 2023, Dostupné z: https://
www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/Vitezne_prace/2023_Kos__atka_Ius_et_Societas.pdf
Text vznikl v ramci projektu ,,Podminéné¢ odlozené tresty odnéti svobody v postkomunistické Evropé: Terra
incognita®, ¢. 215-19485S, financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky feseného na Pravnické
fakult¢ UK. Autofi dékuji dvéma anonymnim recenzentim, Alené McClure, Ondfeji Kubt a Martinu
Lyskovi za pfipominky k textu a Jitce Mertlové za jazykovou a stylistickou korekturu ¢lanku.

* JUDr. Martin Kosatka, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha; Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 10 / Faculty of Law, Charles University, Praha, Czech Republic; District Public Prosecutor’s Office
Praha 10 / E-mail: mkosatka@osz.phal0.justice.cz

“* Doc. JUDr. Jakub Drapal, M.Phil., Ph.D., Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha; Ustav stitu a prava,
Akademie véd CR / Faculty of Law, Charles University, Praha, Czech Republic; The Institute of State and
Law, The Czech Academy of Sciences / E-mail: drapalja@ptf.cuni.cz / ORCID: 0000-0001-9455-9013 /
Scopus ID: 57202189031
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Yevs

Martin KoSatka, Jakub Drapal / Vliv trestni minulosti na uloZeni trestu a jeji mnohonasobné pric¢itani

in imposed sentences for repeat offenders compared to first-time offenders. We first discuss possible
theories behind such enhancements. We find that neither utilitarian (relative) nor proportionalist
(absolute) theories providing a justification for significant enhancements for recidivists. We document
strong influence of criminal history in both Czech criminal law and practice. Criminal history is one
of the most important factors influencing whether to imprison an offender or not and in some cases
distorts the ordinal proportionality of imposed sentences. We conclude the article by presenting
measures to reduce the disproportionate influence of criminal history on sentencing, both in terms
of possible changes in the law and changes in the approach of practice without the need for legislative
changes.

Keywords

Sentencing; Previous Convictions; Criminal History; Recidivist Premium; Czechia.

Uvod

Ukladani trestd se za posledni roky stalo z pomeérné obskurniho tématu rozebiraného
v odbornych kruzich celospole¢enskym a casto medializovanym tématem.! Zaroven
za posledni roky doslo k velmi vyraznému posunu v empirickém vyzkumu ukladani trestt
v Ceské republice, ktery poukazal mimo jiné na znaéné rozdily mezi soudy pii ukladani tres-
t,” nedostatky v odtivodniovani trestl prvostupniovych i odvolacich soudd’ a vlivu kumu-
lace dosud nevykonanych trestd, ktery je nekonzistentni s teoretickymi principy trestani.*
Nemensi pozornost pak byla vénovana diskuzi o principidlnim ukladani trestd z hlediska
jejich myslitelnych uceld a teorif trestani.”

Vyrazné mensi pozornost, oproti zahranicnimu diskurzu, byla vénovana vlastnostem trest-
ného ¢inu a jeho pachatele, které predurcuji ulozeny trest (tzv. determinants). Z. literatury pak
vyplyva, ze mezi témito vlastnostmi je trestni minulost pachatele neobvykle viznamna, nebot’

1 Namatkou lze zminit napifklad kauzu manzela Kordysovych, kterym byl uloZzen nepodminény trest v délce
osmi let za trestny ¢in nedovolené vyroby a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy
a nasledn¢ udélena prezidentskd milost, nebo kauzu znasilnéni otéimem ve Vyskove, kdy odvolaci soud zmir-
nil pivodné nepodminény trest v délce tif let na tfilety podminény trest (Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 9 To 366/2023).

2 DRAPAL, J. Sentencing disparities in the Czech Republic: Empirical evidence from post-communist Europe.
European_Journal of Criminology. 2020, ro¢. 17, &. 2. DOL https://doi.org/10.1177/1477370818773612

5 TOMSU, K., DRAPAL, J. Oduvodneéni tresta: Empiricka studie rozhodnuti okresnich soudt. Statni zastupitel-
stoi. 2019, & 6; DRAPAL, J., VANCA, T. Jak odvolaci soudy rozhoduji o odvolanich proti trestu? Empiricka
analyza rozhodnuti krajskych soudd ménicich vyrok o trestu. Trestni prave. 2023, ¢. 4.

+ DRAPAL, J. Ukladani tresti v p¥ipadé jejich kumulace: Jak trestat pachatele, ktefi spachali dal§f trestny
&n predtim, nez vykonali difve ulozené tresty. Jurisprudence. 2020, ¢. 2; DRAPAL, J. Sentencing mul-
tple conviction offenders. Ewrgpean Journal of Criminology. 2023, ro¢. 20, ¢. 1. DOL https://doi.
org/10.1177/1477370821996903

5 DRAPAL, J. Zakladni piistupy k uklidani tresta. Stitni zastupitelstvi. 2020, & 5 DRAPAL, J. Za reformu
systému tresti: Citelnost trestd, jejich ekvivalence a nekoncepénost soucasného systému. Stitni zastupitelstvi.
2022, & 2; DRAPAL, J. Formulace a konkretizace principti uklidani trestt: Zahrani¢ni piistupy a feseni
vhodna pro Cesky pravni systém. Stdtni zastupitelstvi. 2020, €. 6.
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sama o sob¢ je schopna statisticky pfedpovédét podstatnou ¢ast ulozeného trestu.® Pro ¢ast
trestu ,,navic, kterou recidivista dostane za totozny skutek oproti pachateli s mensi trestni
minulostl, se v zahrani¢ni literatufe uzivaji razné nazvy, pficemz v ceském jazyce dosud neexis-
tuje zazity ekvivalent.” V tomto textu tuto ¢4st oznacujeme jako piidatek za trestni minulost.®
Tento piidatek je ¢asto povazovan za urcity samoziejmy fakt” a zda se byt v podstaté univer-
zalnim napfi¢ trestnimi systémy."’ Pfesto jeho teoreticka vychodiska jsou vSe, jen ne zfejma.
Jakou roli hraje trestni minulost pfi ukladani trestd, respektive jak velky je piidatek za trestni
minulost je klicovou otazku pro teorii i praxi. Piili§ velky piidatek za trestni minulost
je hrozbou pro legitimitu trestnfho systému, nebot’ zastifiuje typovou zavaznost trestného
¢inu. Tim vytvafi pro vefejnost nesrozumitelné situace, kdy opakovany pachatel bagatelni
trestné cinnosti je potrestain nepochopitelné pifsné, pficemz trest prvopachatele zavazné
trestné ¢innosti ve srovnani pusobi nepochopitelné mirné. Rovnéz mize piispivat ke zvy-
Sovani vézenské populace, aniz by byl napliovan kterykoliv z akceptovanych ucelu tresti.
V niasledujicim ¢lanku se proto vénujeme nejprve teorii pfidatku za trestni minulost.
Nasledné shrnujeme jeho zdroje v ramci platné pravn{ upravy, pficemz se zabyvame i otaz-
kou, zda soucasny pfistup k zahlazeni predchozich odsouzen{ a pozadavku vedeni fadného
zivota v nejraznéjsich trestnépravnich ustanovenich neni dalsim ptidatkem za trestni minu-
lost. Dale je popsana realita pfidatku za trestnf minulost tak, jak vyplynula z empirického
zkoumani tohoto fenoménu. Na zavér se vénujeme otazce, zda je soucasny systém pfidatku
za trestni minulost adekvatn{ a jakym zpasobem by bylo mozné ho reformovat.

1 Teoreticky pohled na pridatek za trestni minulost

Tato teoretickd vychodiska jsou nevyhnutelné ukotvena v jednotlivich ucelech tresti.
Kazda Gvaha o tom, jaky vliv by méla mit uréitd okolnost, by méla vychazet z toho, jakého

6 SPOHN, C., WELCH, S. The Effect of Prior Record in Sentencing Research: An Examination of the
Assumption that any Measure is Adequate Articles on Criminal Justice. Justice Quarterly. 1987, roc. 4, ¢. 2.
DOL https://doi.org/10.1080/07418828700089331; VIGORITA, M.S. Prior Offense Type and the
Probability of Incarceration: The Importance of Current Offense Type and Sentencing Jurisdiction. Journal
of Contemporary Criminal Justice. 2001, ro¢. 17, ¢. 2. DOL: https://doi.org/10.1177/1043986201017002006;
LAO, J. The complexities of ptior record, current crime type, and Hukou status in China: interactive effects
in sentencing. Peking University Law Journal. 2016, ro¢. 4, &. 1. DOL: https://doi.org/10.1080/20517483.2016
.1174437; WERMINK, H. a kol. Expanding the scope of sentencing research: Determinants of juvenile and
adult punishment in the Nethetlands. Exropean Journal of Criminology. 2015, ro¢. 12, ¢. 6. DOI https://doi.
org/10.1177/1477370815597253; KOSATKA, M. The Role of Criminal History in Sentencing Theory and Practice.
Diplomova prace. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2023.

7 ROBERTS,]., HARRENDORE,S. Criminal History Enhancements at Sentencing. In: HEINZE, A. akol. (eds.).
Core Concepts in Criminal Law and Criminal Justice: Volume I. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2020.
Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/books/ core-concepts-in-criminal-law-and-criminal-justice/
criminal-history-enhancements-at-sentencing/204E18C1253F82746099BA9AIEOEEFCF

8 Jedna se o adaptaci pojmu, ktery uziva zejména . Roberts, a to ,,criminal history enhancement*.

9 HESSICK, C.B., HESSICK, E A. Double Jeopardy as a Limit on Punishment. Cornell Law Review. 2011,
roc¢. 97.
ROBERTS, HARRENDORE, op. cit.; ROBERTS, J. V. Punishing Persistent Offenders: Exploring Community

and Offender Perspectives. Oxford University Press, 2008, s. 93-117. DOI: https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199283897.001.0001
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cile — acelu trestu — chceme dosdhnout. Proto postupné diskutujeme teoreticky nahled
na trestni minulost z pohledu retributivnich a utilitarnich teorii, pficemz se nakonec pfesou-

vame k pragmatickym teoriim.
1.1 Retributivni teorie

Retributivni teorie jsou zalozeny na konceptu retribuce, tedy nezbytnosti odplaty, ktera musi
nastat poté, co pachatel porusil urcité pravidlo (moralni ¢i pravni). V kontextu trestntho
prava je pak toto zakladnim ospravedlnénim trestu jakozto konsekvence poruseni trest-
népravni normy." Vétsina teorif hleda urcitou ekvivalenci mezi jedninim pachatele, resp.
zavaznostl trestného Cinu, a vyméfenym trestem, kdy stézejni je koncept proporcionality
(pfiméfenosti). V modernim podani se pak hovofi o tfech primarnich ospravedlnéni, kdy

odplata pfedstavuje bud’ zvlastni formu restitutio in integrum,'

zpusob odebrani ni¢im
nezaslouzené vyhody,"” nebo zpusob komunikace spolec¢enského odsudku skrze tzv. tvrdé
zachazeni (bard treatment)."* V oblasti trestani recidivistii se pak na zdkladé téchto teorif for-
muluji tfi zakladni pifstupy.

Klasickym retributivnim (absolutnim) pifstupem k ukladani trest recidivistim je ploché
ukladan{ trestd (flat-rate sentencing). V ramci tohoto piistupu je piidatek za trestnf minu-
lost povazovan za eticky nepfijatelny, nebot’ jim jsou pachatelé trestini za minulé ciny,
za které uz byli dfive potrestani, nikoliv pouze za soucasny delikt."”” V praxi se tento piistup
vsak v podstaté nevyskytuje, vyjma jednoho statu Australie. Obvykle totiz pravn{ systém
vyslovné stanovuje ptisnéjsi trestani recidivistt oproti prvopachatelim.'®

Alternativn{ retributivni teorif je postupna ztrata zmirnéni (progressive loss of mitigation), ktera
piidatek za trestni minulost nevnima jako ¢ast trestu navic, nybrz jako postupné ubirani
zmirnéni trestu, které bylo pachateli poskytnuto s ohledem na jeho nizkou trestni minu-
lost."” Timto se dostava do souladu se zakladni tezi retributivismu, ze nelze ulozit piisnéjsi
trest, nez jaky je pfiméfeny zavaznosti trestné ¢innosti, protoze z trestni minulosti se stava
vyhradné zdroj mirnéjstho potrestani. Tento piistup vyjadfuje, ze neobvyklé vyboceni z jinak
radného zivota je do jisté miry omluvitelné, ale také odrazi skutecnost, ze pfi dalsim pachani

11 Pro podrobnéjif sezndmeni s teoriemi trestini v ¢eském jazyce lze poukazat napt. na LATA, J. Ukl a smys!
trestn. LexisNexis, 2007.

12 MOORE, M. S. The Moral Worth of Retribution. In: HIRSCH, A. von., ASHWORTH, A., ROBERTS, J. V.
(eds.). Principled sentencing: readings on theory and policy. Oxford, Portland, Or: Hart Pub, 2009.

13 DAVIS, M. How to Make the Punishment Fit the Crime. Ebies. 1983, roé. 93, ¢ 4. DOIL: https://doi.
org/10.1086/292491

14 HIRSCH, A. von. Censure and sanctions. Oxford: Oxford University Press, 1995. DOI: https://doi.
org/10.1093 /acprof:oso/9780198262411.001.0001

15 ROBERTS, 2008, op.cit., s. 51; FLETCHER, G.P. Rethinking criminal law. New York: Oxford University
Press, 2000, s. 460—-466. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780195136951.001.0001

16 BAGARIC, M. The Punishment Should Fit the Crime — Not the Prior Convictions of the Person That
Committed the Crime: An Argument for less Impact Being Accorded to Previous Convictions in Sentencing.
San Diego Law Review. 2014, ro¢. 51, ¢. 2; ROBERTS, 2008, op. cit., s. 96-117.

17 HIRSCH, A. von. Criminal Record Rides Again. Criminal justice ethics. 1991, ro¢. 10, & 2. DOI: https://doi.
0rg/10.1080/0731129X.1991.9991898
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trestné ¢innosti se zjevne nejedna o mimofadné poklesky pachatele. Zmirnéni trestu tedy
jiz nenf na miste." Kritici této teotie vsak ¢asto poukazuji na skutecnost, ze nikoliv kazda
trestna ¢innost, a to i u prvopachatele, je mimofadnym vybocen{ z jinak fadné vedeného
zivota, a dale, ze neni nijak ustaleno, po kolika odsouzenich si pachatel jiz zadné dal${ zmit-
néni nezaslouzi."”

Poslednim retributivnim pfistupem jsou pak teorie opomenuti, které jsou zaloZeny na pfed-
pokladu, Ze pachatel poté, co byl prvné trestin, nese oproti ostatnim osobam zvlastni povin-
nost dale nepachat trestnou ¢innost. Lee popsal poruseni této povinnosti jako omisivni
kvazidelikt v soubéhu s pozdéjsim trestnym ¢inem. Tim se pozd¢jsi trestny ¢in stava zavaz-
néj$im a pachatel maze byt trestin ptisnéji nezli prvopachatel.”’ Lze vSak poukédzat na to,
ze zakon zadnou takovou povinnost odsouzenému neuklada, tudiz se tento vyklad ocitd
v rozporu se zasadou mullum crimen sine lege.

Hlavni retributivni teorie se vsak shoduji v nezbytnosti omezovat pfidatek za trestni minu-
lost. Trestni minulosti se zavaznost trestného ¢inu v tomto pojeti piili§ nezvysuje. Pfiméfeny
trest pro recidivistu proto nebude o mnoho pfisnéjsi nez pfiméreny trest pro prvopachatele.
Pro existenci pfidatku za trestni minulost neposkytuji tyto teorie pfilis silné opodstatnéni,
av$ak vyplyva z nich zdsada, ze by pfidatek za trestni minulost nemél ve vysledném trestu
hrat vétsi roli nez zavaznost jednan{ pachatele a jeho nasledku. Toho lze docilit zejména
tak, Ze tresty pro recidivisty nebudou vyrazné (nasobn¢) vyssi nez tresty pro prvopachatele.

1.2 Utilitarni pristupy

Z hlediska hledani ospravedlnéni pro ukladani piisnéjsich trestt recidivistim z utilitirni
(relativni) perspektivy jsou v praxi myslitelné dva hlavni mechanismy, a to inkapacitace
a odstraseni.

V bézném diskurzu se ma obvykle za to, Ze piisnéjsi tresty odstradi pachatele od trestné
¢innosti, a ¢asto se tak odivodnuje zvySovani trestnich sazeb. Tento pfedpoklad vsak neni
dobfe podlozen daty, nebot’ soucasné empirické vyzkumy zpravidla Zadny takovy efekt
nenachazeji, jak vyplyvé z nékolika meta-analyz soucasného poznani®' V kontextu pfidatku
za trestni minulost je tento obhajovan prave tim, ze ma individudlné preventivni efekt, pro-
toze pachatel ohrozen vys$im trestem jakozto potencialni recidivista upusti od pachani

trestné ¢innosti.

18 HIRSCH, A. von., ASHWORTH, A. Proportionate Sentencing: Exploring the Principles. Oxford University Press,
2005, s. 149. DOL: https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199272600.003.0009

19 ROBERTS, J. V., FRASE, R.S. Paying for the Past. Oxford University Press, 2019, s. 31. DOL https://doi.
org/10.1093/0s0/9780190254001.001.0001; BAGARIC, 2014, op. cit.

20 LEE, Y. Recidivism as Omission: A Relational Account. Texas Law Review. 2009, ro¢. 87, ¢. 3; LEE, Y. Repeat
Offenders and the Question of Desert. In: Previous Convictions at Sentencing: Theoretical and Applied Perspectives.
London: Hart Publishing, 2010. DOTI: http://doi.org/10.5040/9781472565150.ch-004

21 CHALFIN, A., McCRARY, J. Criminal Deterrence: A Review of the Literature. Journal of Economic Literature.
2017, ro¢. 55, ¢. 1. DOL: https://doi.org/10.1257/el.20141147; PRATT, T. C. a kol. The Empirical Status
of Deterrence Theory: A Meta-Analysis. In: CULLEN, E. T., WRIGHT, J. P, BLEVINS, K. R. (eds.). Taking
Stock. Routledge, 2017. DOIL https://doi.org/10.4324/9781315130620-14
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Praxe toto pfili§ nepotvrzuje. Vyzkumy nenalezly zadné citelné rozdily v mife recidivy mezi
okresy v ramci Spojenych statd, které recidivisty trestaji ptisnéji a mirnéji.** Shodné tak pfi
srovnan{ rozvinutych statd nenalezly vztah mezi piisnosti trestanf recidivistd a mirou recidi-
vy.? Urdity efekt zptisnéni trestu pro recidivisty byl zpozorovan jednak v ptipadé italskych
amnestif se zkusebni dobou, kdy pachatelé s del$im ,,zbyvajicim* trestem po amnestijnim
propusténi meli mensi miru recidivy,* jednak u kalifornského zakona ,,tfikrat a dost®, kte-
rym byl pachatelim ukladan pfi tfetim odsouzeni za zlocin dozivotni trest, coz vedlo ke sni-
zeni recidivy pachatelt odsouzenych za dva zloc¢iny.” Pfedmétna zjisténi vSak neznamenaji
univerzalni pouzitelnost odstraseni piidatkem za trestni minulost, nebot’ amnestie pfed-
stavuji extrémné specifickou situaci, a kalifornské ,,tiikrat a dost™ je drakonickym piistu-
pem, ktery vedl k masivaimu narustu taméjsi vézenské populace. Jestlize smyslem piidatki
za trestnf minulost je odstrasit pachatele od recidivy, zfejmé se nejedna o spolehlivy ¢i zvlast
vhodny nastroj.

Pokud ma4 inkapacitace ospravedlnit pfisnéjsi trest pro recidivistu, je tfeba, aby uvéznéni
»navic® zpusobené pfidatkem za trestni minulost pfineslo spolecensky uzitek prevysujici
naklady na prodlouzeni uvéznéni. Z empirickych poznatkd vime, Zze za urcitych scénaft
(napt. mladi pachatelé na Florid€) je toto mozné.* Pii plosnych a obzvlasté vyraznych pii-
datcich je uz vsak typicky uvéznovano velké mnozstvi lidi zbytecné dlouho s mizivym vli-
vem na kriminalitu.”’ Zavéry Narodni vyzkumné rady Spojenych stita naznacuji, ze muze
byt vhodné uplatnit pfidatek za trestni minulost u vybranych pachateld, ktefi pfedstavuji
velmi vysoké riziko recidivy, a timto jim zabranit v opakovaném pachani. Plosny citelny pii-
datek za trestnf minulost bez dasledného vyhodnocovani individudlnich rizik recidivy vsak
nevede k potlacovani kriminality v mife, kterd by z ryze utilitirnich hledisek mohla kompen-
zovat naklady dodatecného uvézfiovani.?®

Ani utilitirn{ teorie proto neposkytuji silné ospravedlnéni pro univerzalni piidatky za trestni
minulost, zejména jde-li o pfidatky cist¢ mechanické, nezohlednujici rizikovost jednotlivych
pachateli.

22 D’ALESSIO, S. J., STOLZENBERG, L. Should Repeat Offenders Be Punished More Severely for Their
Crimes? Criminal Justice Policy Review. 2019, ro¢. 30, ¢. 5. DOTI: https://doi.org/10.1177/0887403417701974

23 WARTNA, B.S. J. a kol. Comparison of reoffending rates across countries: An international pilot study.
In: ALBRECHT, H.-J,, JEHLE, J.-M. (eds.). National Reconviction Statistics and Studies in Europe. Gottingen:
Gottingen University Press, 2014. Dostupné z:  http://resolver.sub.uni-goettingen.de/putlPuniverlag-
-isbn-978-3-86395-187-0; ROBERTS, FRASE, op. cit.

24 DRAGO, E, GALBIATI, R., VERTOVA, P. The Deterrent Effects of Prison: Evidence from a Natural
Expetiment. The Journal of political economy. 2009, ro¢. 117, & 2. DOL https:/ /doi.org/10.1086/599286

25 HELLAND, E., TABARROK, A. Does Three Strikes Deter? A Nonparametric Estimation. The Journal
of Human Resources. 2007, ro¢. 42, ¢. 2. DOL https://doi.org/10.3368/jhr.XLII1.2.309

26 OWENS, E. G. More Time, Less Crime? Estimating the Incapacitative Effect of Sentence Enhancements.
The Journal of Law and Economics. 2009, ro¢. 52, ¢. 3. DOI: https://doi.org/10.1086/593141

27 KAZEMIAN, L. Assessing the Impact of a Recidivist Sentencing Premium on Crime and
Recidivism  Rates. In:  Previons  Convictions —at  Sentencing:  Theoretical — and — _Applied — Perspectives.
London: Hart Publishing, 2010. Dostupné z:  http://wwwbloomsburycollections.com/book/
previous-convictions-at-sentencing-theoretical-and-applied-perspectives

28 TRAVIS, J. a kol. (eds.). The growth of incarceration in the United States: exploring causes and consequences.
Washington, D.C: The National Academies Press, 2014.
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1.3 Pragmatické pristupy

Pragmatické pfistupy se odlisuji od pfedchozich teoretickych pifstupt, nebot’ se vice nez
na ospravedlnéni pfidatkd za trestni minulost soustfedi na uchopeni stavajici praxe téchto
ptidatkd a na jeji usmérniovani. Reaguji tim na situaci, kdy teorie nenabizi dostate¢ny pod-
klad pro zpfisniovani, ale praxe dochazi k zavéru, Ze se zpfisnovat ma. Pragmaticky pifstup
se tak snaz{ primarné omezit nevhodné piistupy praxe, byt’ tak ¢ini za cenu nizstho teoretic-
kého opodstatnéni konkrétniho piistupu.

Prakopnikem mezi témito pfistupy je Robertsova teorie zvyseného zavinéni. V Robertsové
pojeti (a v dominantnim proudu anglickojazyéné literatury) zavinéni (culpability) neznaci
pouze element subjektivni stranky, nybrz vyrazné preciznéji hloubku zavaznosti subjektivni
stranky ve smyslu miry intenzity mentalnfho stavu a jeho vztahu k objektu a objektivni
strance trestného ¢inu. Jesté $irsi pojeti zavinéni se nachdzi v nam blizké némecké teorii.””
Roberts mél za to, ze recidivista, ktery jiz ma zkuSenost s trestnim systémem, projevuje
navenek vétsi bezohlednost, kdyZz znovu pacha trestnou cinnost, a proto ji pacha se zvy-
Senym zavinénim.” Tento zivér dale podporuje vizkumy vefejného minéni, kdy vefejnost
i uvéznéni odsouzeni vnimaji recidivisty jako vice vinné nez prvopachatele.” Soucasné
Roberts durazné varoval pied pfipisovanim pfili§ velké role trestni minulosti a doporucil,
aby zavaznost vzdy hrala primarni roli pfi ukladani trestu a aby dochazelo k individualizo-
vanému piistupu pfi zohledniovani trestni minulosti. V dusledku by recidivisté méli dostavat
piisnéjsi tresty nez prvopachatelé, avsak pouze o trochu, a nikoliv automaticky podle poctu
odsouzeni v opisu nebo vypisu z trestniho rejstifku.”

Frase, ktety je vyznamnym autorem v oblasti sméru lmiting retributivism, koncipuje ptidatek
za trestni minulost jako ¢ast trestu, jiz byl pachatel pfi pfedchozim odsouzenf usetfen, avsak
pti pozdéjsim odsouzeni ji soud pficitd k vyméfenému proporciondlnimu trestu.”* Aby tento
piidatek za trestni minulost byl ospravedlnitelny, mus{ pfindset vétsi spolecensky uzitek, nez
jaké jsou naklady dodatecného potrestani, a zaroven musi byt nejmirnéjsi formou postihu,
kterd dosahuje stejnych vysledka pfi zamezovani kriminalité.” Zaroven nesmi byt pfekrocen
limit zalozeny na pifsné proporcionalité trestu k zavaznosti jednani pachatele a nasledku.
Tento limit vSak maZze byt o néco vyssi pro recidivisty nez pro prvopachatele.’

29 KOHLER, M. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Berlin, Heidelberg s.I: Springer Berlin Heidelberg, 1997, s. 604. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-3-642-59157-0

% ROBERTS, 2008, op. cit., s. 80-88.
31 Ibid,, 5. 174-183.
2 Ibid,, 5. 217-227.

33 Jedna se o smér velmi zjednodusené¢ vychazejici z teze, Ze zavaznost trestného ¢inu v retributivaim pojeti
urc¢uje maximalni mozny trest, od néjz se lze odchylit z utilitarnich divoda smérem doli.

34 FRASE, R.S. Prior-conviction Sentencing Enhancements: Rationales and Limits Based on Retributive and
Utilitarian Proportionality Principles and Social Equality Goals. In: Previous Convictions at Sentencing : Theoretical
and Applied Perspectives. London: Hart Publishing, 2010. Dostupné z: http://www.bloomsburycollections.
com/book/previous-convictions-at-sentencing-theoretical-and-applied-perspectives

35 FRASE, R.S. Just sentencing: principles and procedures for a workable system. New York: Oxford University Press,
2013, s. 195-197. DOL: https://doi.otg/10.1093/acprof:os0/9780199757862.001.0001

% Tbid., s. 190.
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Ve svém spole¢ném dile Roberts a Frase pfedstavili ,,vzorové® piidatky za trestni minulost.
Z teoretického hlediska majf byt pfidatky ospravedlnéné jednak snfzenim kriminality, jednak
tim, ze recidivisté si pfisnéjsi trest zaslouzi, pficemz toto vychaz{ z pfedstavy o zvyseném
zavinéni na strané recidivisty popsané vyse.”” Pfidatek by mél byt pfitomen pouze tehdy, kdy
z ptedchozi recidivy skuteéné vyplyva zvysené tiziko opakovani trestné ¢innosti.” Pfidatek
za kazdé dalsf odsouzeni by se mél stdle zmensovat, tudiz v pifpadé bohatsi trestni minulosti
by dalsi odsouzeni uz mélo velmi drobny vliv na vysledny trest.”” Soudci by méli mit prostor
v ramci individualizace ptidatek neaplikovat, avsak nikoliv ho zpfisnit.*’

Vzorové piidatky ovsem nejsou nenapadnutelné. Koncept zvyseného zavinéni vychazi
z ocekavan{ bézné populace, nikoliv ze skutecného stavu mysli pachatele v dobé spachani
¢inu. Neni totiz zfejmé, ze by si recidivisté v okamziku pachani vice uvédomovali skodlivost
a protipravnost svého ¢inu nez prvopachatelé.”" Toto pojeti téz pfipomind pfedstavu tres-
tani pachatele za to, kym je, a nikoliv za to, co udélal, coz je znacnou ¢asti teorie povazované
za nepfipustné.*”

Posledni pragmatickou teorii predstavuje teorie varovani, u niz lze uvazovat, ze se projevuje
v Ceské pravni doktriné. V ramci této teotie uvazujeme, ze pachatel byl varovan, a vzhle-
dem k tomu, ze k tomuto varovani nepfihlédnul, tak si zasluhuje pfisnéjsi trest.” Némecka
teorie charakterizuje tento piistup, ktery je v taméjsi doktriné vyrazné zastoupen, jako zvy-
Sujici miru viny recidivisty.* V tomto se podoba Robertsové teotii zvyseného zavinéni,
ale klade duraz primarné na okamzik vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku. Lze vSak poukazat
na to, ze i v ramci némeckého diskurzu je tento teoreticky pfistup podrobovan citelné kri-
tice, nebot’ novéjsi némecké teorie proporcionality rozlisuji prave mezi zavaznosti jednani
a nasledku jakozto povahy trestného c¢inu, ktera je pro ukladani trestu stézejni, a pomery
pachatele, mezi néz je fazena i trestni minulost, které jsou pro ukladani trestu pouze ved-
lejsi.* Duraz na okamzik vyhldseni rozsudku mtze v kontextu, kde tresty se ¢asto ukladaji
trestnim pifkazem (v roce 2023 soudy v Ceské republice vyiidily trestnim piikazem 47,8 %

37 ROBERTS, FRASE, op. cit., s. 209-210.

38 Ibid., s. 183-206, 212-215.

3 Ibid., s. 215-217.

Ibid., s. 181.

4 RYBERG, ], PETERSEN, T.]. Punishment, Criminal Record, and the Recidivist Premium. In:

TAMBURRINI, C. M., RYBERG, J. (eds.). Recidivist Punishments: The Philosopher’s 17ew. Lanham: Lexington
Books, 2012.

42 TONRY, M. The Questionable Relevance of Previous Convictions to Punishments for Later Crimes.
In: Previous Convictions at Sentencing: Theoretical and Applied Perspectives. London: Hart Publishing, 2010.
Dostupné 7 http:/ /www.bloomsburycollections.com/book/previous-convictions-at-sentencing
-theoretical-and-applied-perspectives

43 DRAPAL, Jurisprudence, 2020, op. cit.

# ROBERTS, HARRENDOREF, op. cit.; KOHLER, 1997, op. cit., s. 604.

45 KKASPAR, J. Sentencing Guidelines vs. Free Judicial Discretion Is German Sentencing Law in Need of Reform?
In: AMBOS, K. (ed.). Strafzumessung: angloamerikanische und deutsche Einblicke = Sentencing: Anglo-American and
German insights. Gottingen: Géttingen University Press, 2020, s. 341-342; HORNLE, T. Tatproportionale
Strafzumessung. Betlin: Duncker & Humblot, 1999. DOTI: https://doi.org/10.3790/978-3-428-49700-3
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véci), a ve veétsing pifpadia po zkriceném piipravném fizeni (57 % ze vSech trestnich fizeni
v roce 2023, které dosly do faze fizeni pted soudem), ptsobit rozpacité.*

Z teoretického hlediska ani pragmatické piistupy nejsou piilis pfesvédcivé, nebot” se zda,
ze ponckud acelove hledajf ,,ospravedlnéni pridatku za trestni minulost, a nasledné mu sta-
novi relativné pifsné meze.

1.4 Shrnuti teoretickych pristupu

Teoretici se shoduji na tom, Ze by trestni minulosti nemél byt pfipisovan piilis velky vyznam.
Zaroven se véak snazi hledat kompromisy mezi praxi, ktera jednoznac¢né tihne k pfidatktim
za trestnf minulost, a teoretickymi vychodisky, které véeobecné praxi piidatkd pro trestni
minulost piili§ nesvédci. Jako mozné feseni se mohou jevit prave systémy jako je vyse
popsany Robertstiv a Frasetiv koncept ,,vzorovych® pfidatkt za trestni minulost, ktery rela-
tivné navodné urcuje, kterym aspektim trestni minulosti ma byt vénovana pozornost, a jak
moc velka ¢ast trestu mize byt ulozena pravé v navaznosti na trestni minulost pachatele.”’

Je vSak nutné podotknout, ze vétsina doporuceni pro praxi ze strany zahrani¢ni teorie
je uréena pro systémy strukturovaného ukladani trestt, jako jsou tzv. semtencing guidelines.
V Ceském pravnim fadu, ktery sveéfuje velmi Siroky prostor soudci pfi ukladani trestd,
se mohou teoreticka vychodiska odrazit pfedev$im v ramci myslenkovych tvah soudce
aidealné i v pisemném odivodneéni rozsudku. V pozdéjsi ¢asti clanku proto adaptujeme tato
doporuceni v té mife, ve které se s nimi ztotoznujeme, do ¢eského prostredi, které tradicné
piiznava velkou vahu individualizaci trestu.

2 Zdroje pridatku za trestni minulost v ¢eské pravni tprave

Po rozboru teoretickych uvah o roli trestni minulosti nyni rozebereme prvky ceské pravni
upravy, které zminény pfidatek utvaii. V ceské pravni Gpravé jsou pfitomny ctyfi hlavni
takové mechanismy: i) obecna pravidla ukladan{ trestu, 1i) polehcujici a pfitézujici okolnosti
vztahujic se k trestni minulosti, iii) specialni skutkové podstaty pro recidivisty a iv) mimo-
fadné zvyseni trestu odnéti svobody u zavazného recidivisty. Mame vsak za to, ze vedle
nich vytvafi piidatky za trestni minulost jest¢ v) nedtsledné zahlazeni trestného cinu, vi)
pozadavek na vedeni fadného Zivota pfi podminéném odkladu trestu odnéti svobody, a vii)
pozadavek na veden{ fadného zivota pfi podminéném propusténi.
V zajmu struénosti je vynechan rozbor ustanoveni § 38 tr. zak., nebot’ cilem je se podivat
na ta ustanoveni, kterd specificky modifikuji trest na zakladé trestni minulosti.*® Zakladnim
46 Zdrojem dat je interaktivni dashboard Ministerstva spravedlnosti dostupny z: https://justice.cz/web/msp/
statisticke-udaje-z-oblasti-justice. Pfesné ¢islo véci, kdy dochdzi k vydani trestniho pifkazu po zkraceném pii-

pravném fizeni nelze z téchto dat vydist, 1ze vSak ocekavat, Ze soub¢h téchto dvou zkricenych forem fizen{

bude dost obvykly.
47 ROBERTS, FRASE, op. cit., s. 181-217.

48 Co vlastné znamena toto ustanoveni je rozebirino v KOSATKA, op. cit., s. 66—68, kdy nejupfimnéjsim zave-
rem je, ze ruzné skupiny teoretikii a praktikd v ném spatiuji velmi razné koncepce pfimeéfenosti tresti sankce
a subsidiarity pifsnéjsi trestni sankce.

(199)

CLANKY / ARTICLES


https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

CLANKY / ARTICLES

Yevs

Martin KoSatka, Jakub Drapal / Vliv trestni minulosti na uloZeni trestu a jeji mnohonasobné pric¢itani

ustanovenim pfi ivaze nad druhem a vymeérou je trestu je § 39 odst. 1 tr. zak., kterj obsahuje
rozsahly vycet skutecnosti, ke kterym ma soud pfihlédnout, ve spojeni s § 39 odst. 2 tr. zak.,
ktery dale rozviji pojem povaha a zavaznost trestného ¢inu.

Prvnim moznym problémem je mnohonasobné pfic¢itani (zohlednéni) trestni minulosti, jeli-
koz trestni zdkonik jiz zde trestni minulost explicitné ¢i implicitné zohledtiuje. Explicitné
ji zohlednuje pfi uvedeni dosavadnfho zptisobu zivota pachatele, implicitné pak trestnf minu-
lost a pfedchozi vykony trestl znacné ovliviuji téZ osobni, rodinné a majetkové pomeéry.
Trestni minulost se pak vkradd do tvah o druhu a viméfe trestu i skrze termin osoby pacha-
tele, pod kterou se dle komentatové literatury k § 39 odst. 2 tr. zak. ma rozumét i trestni
minulost.”’ Jen v této ¢4sti lze proto hovofit az o trojnasobném pficitani.

Dale v navaznosti na § 39 odst. 3 tr. zak. vstupuje do rovnice ukladani trestd otazka poleh-
Cujicich a pfitézujicich okolnosti (druhy mechanismus). Podle § 41 pism. a) tr. zak. je poleh-
cujici okolnosti, ze pachatel spachal ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych,
podle § 41 pism. p) tr. zdk. je polehcujici okolnosti, Ze pachatel vedl pfed spachanim trest-
ného ¢inu fadny zivot. Z opacné strany je pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. q) tr. zak.,
ze pachatel byl jiz pro trestny ¢in odsouzen, kdy soud je opravnén podle povahy pfedcho-
zfho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pfitézujici v pomérné sirokém mnozstvi pii-
padt. Doktrina a judikatura vSak dovozuje sirsi chapani pfitézujici trestni minulosti, kdy
umoznuje piihlizet k pfedchozim (a to i zahlazenym) odsouzenim nad ramec § 42 pism. q)
tr. zak. pravé v ramci § 39 tr. zak.” Skutecnost, ze obvinény se v podstaté vzdy nachazi mezi
polehcujici okolnosti absence trestni minulosti, at’ uz podle § 41 odst. a) tr. zdk. nebo § 41
pism. p) tr. zak., a pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. q) tr. zak., je fakticky dal$sim zdrojem
zvétseného pifdatku za trestni minulost.

Tento piistup spocivajici v opakovaném zohlednovani trestni minulosti se znacné¢ vymyka
teoretickym konstrukeim zminénym vyse, a to na trovni doktrinalni definice zavaznosti
trestného c¢inu, teoretického ospravedlnéni piidatku za minulost a zdsady zakazu dvojtho
pfi¢itani. PHi Gvahach, pro¢ tomu tak je, miZeme vyjit z ndzoru Filipa S¢erby, kterj pozna-
menava, ze v Ceskoslovenském pojetl ,,zrestni privo dlouhodobé vychazi g toho, e osoba pachatele
(tedy @ jebo trestni minulost) predstavuje jedno 3 kritérii, podle nich% je treba posuzovat stupern konkrétni
gdvagnosti Enu (respektive diive stupert spolecenské nebez pecnosti Ginn).!

Toto dlouhodobé piijimané vychodisko je vsak nejspiSe mylné, coz naznacuje jak doktri-
nalni diskuze ve statech, které neprosly socialistickou revizi trestnfho prava, tak prvorepub-
likova Gprava. Zavaznost trestného ¢inu ve zminénych zahrani¢nich statech totiz odkazuje

4 PURY, E § 39 Stanoveni druhu a viméry trestu. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012; KALVODOVA, V., SCERBA, E § 39 Stanoveni druhu a vyméry trestu. In: SCERBA, F. a kol. Trestn/
zdkonik. 1. vyd (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2022.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp.zn. 3 Tz 76/98; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2013, sp.zn. 3 Tz 1/2013; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp.zn. 3 Tdo 402/2018;
Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1523/2018; KALVODOVA, V,, SCERBA, E.
§ 42 [Piitézujici okolnosti]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2022;
PURY, E § 42 Pritézujici okolnosti. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: Beck, 2012.

st SCERBA, E Cesky trestni zakonik si zaslouZi revizi kvalifikovanych zikladnich skutkovych podstat.
Trestnéprdavni revue. 2023, €. 3.
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obvykle na kombinaci skodlivosti (barmfulness) a zavrzenthodnosti (wrongfulness), pticemz
se jedna o vlastnosti vztahujici se ke skutku, nikoliv k pachateli.”® V prvorepublikové kon-
cepci trestni zakon ¢ 117/1852 R. z. délil okolnosti, ke kterym soudce ma hledét pfi vyme-
zeni trestu, na povahu zloc¢inu a povahu pachatele, pficemz je nepropojoval.”® Presto vsak
je v ceském pojet osoba pachatele (a tedy jeho trestni minulost) spojena s povahou a zavaz-
nosti trestného ¢inu.

Duvod pro to muze vyverat z pouzivani socialistického terminu spolecenska nebezpecnost
¢inu, ktery v sobé zjevné zahrnuje osobu pachatele. Trestn{ zakonik z roku 2009 ,,prekitil
stupenl spolecenské nebezpecnosti ¢inu na povahu a zivaznost trestného ¢inu, je ale otizka,
zda (i) byl dostatecné duirazny a (i) zda judikatura nepokracovala v principech nastavenych
na termin spolecenska nebezpecnost. Urcitou nediraznost lze spatfovat pravé v podfazeni
osoby pachatele pod povahu a zavaznost trestného ¢inu, aniz by bylo zdtraznéno, Ze to zna-
mena piiklon k pfiznavani mensiho vlivu trestni minulosti.™ Je pak nepfekvapivé, Ze judikatura
a komentarova literatura dale povazuje trestni minulost za jedno z kritérif, podle které je tfeba
posuzovat stupeti konkrétnf zavaznosti ¢inu. I kvili této neduislednosti je naro¢né odivodnit,
ze trestnf zakonik v § 39 nepficita trestnf minulost alespon1 dvakrat v rimci jednoho ustanoveni.

Dalsim problémem normativni Gpravy, resp. jeho nesouladu s teoretickym piistupem, je,
ze zadné z teoretickych ospravedlnéni pfidatku za trestni minulost neoperuje s moznosti,
ze by trestni minulost méla byt zaroven polehcujici i pfitézujici okolnosti. V prvni moz-
nosti pfedpokladaji, ze recidiva vede k tomu, ze je vhodny pfisnéjsi trest (tedy koncipuji
ji jako pfitézujici okolnosti). V druhé moznosti maji za to, Ze je zde dtivod odebrat ptivodni
polehcujici okolnost (vesmés vyhradné v koncepci postupné ztraty zmirnéni). Neexistuje
vsak ospravedlnéni pro pohyb obéma sméry. Neukotvenost ¢eské normativni koncepce
ma za nasledek, Ze je obtizné vyvozovat z nf principialni zavéry pfi ukladani trestd v praxi.
Lze vsak poznamenat, Zze vSechny teorie pozadujf citlivéjsi praci s trestnf minulosti nez pro-
stou rovnici, podle niZ pfitomnost trestni minulosti ma zostfovat trest, coz je piistup zdan-
livé zvoleny ¢eskou pravni upravou a jejim stavajicim vykladem. Existuji pak davody pfed-
pokladat, ze ¢eské soudy pfistupuji k trestni minulosti velmi schematicky,” aniz by vénovaly
mnoho prostoru podrobnéjsimu rozboru konkrétni trestnf minulosti obvinéného. Zminit
lze napiiklad i nazor Krajského soudu v Plzni, jako soudu odvolaciho, ze u (jakéhokoliv)
recidivisty mé soud zacinat pfi uklddani trestu uprostted trestni sazby.”
52 ROSENMERKEL, S.P. Wrongfulness and Harmfulness as Components of Seriousness of White-Collar
Offenses. Journal of Contemporary Criminal Justice. 2001, ro¢. 17, ¢. 4. DOL: https://doi.org/10.1177/1043986
201017004002; HIRSCH, ASHWORTH, op. cit., s. 77; GREENFIELD, V. A., PAOLL L. Assessing the harms

of crime: a new framework for criminal policy. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 34-37. DOLI: https://doi.
org/10.1093/0s0/9780198758174.001.0001

53 Prvorepublikovy trestni zakon za pfitézujici okolnost dale povazoval pouze stejnorodou recidivu, nikoliv
jakoukoliv recidivu — § 44 pism. c).

5 Duvodova zprava se nijak k pfedmétnému ,,prekiténi® nevyjadiuje.

55 Pro dplnost lze dodat, ze tento pfistup je naznacen i pfed pocatkem fizeni pfed soudem, kdy jak v usneseni
o zahajen{ trestniho stthani, tak v obZalobg, je typicky dosti stroze uveden pocet zaznama v rejstifku tresta,
aniz by povaha a relevance téchto zaznami byla obvykle blize rozebrana.

56 DRAPAL, VANCA, 2023, op. cit. Jedna se konkrétné o rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6.
2016, sp. zn. 8 To 190/2016.
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Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty (tfeti mechanismus)®’ jiz byly dusledn¢ analyzo-
vany Drapalem, kdy byly podrobeny kritice jako neopodstatnéné a skodlivé.”® Z hlediska
piidatku pro trestni minulost pak pfedstavujf doktrinalné nedtivodny zdroj dalsiho zostien,
¢mz se prolamuji principy ordinalni proporcionality, podle kterych by zavaznéjsi trestny c¢in
meél byt trestin vzdy piisnéji nez méné zavazny trestny ¢in a naopak.”

Posledni moznost ulozeni pfisnéjstho trestu recidivistovi pfedstavuje mimofadné zvyseni
trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni mutize byt pachateli, ktery
znovu spachal zvlast’ zavazny zlocin, a¢ byl pro takovy zlocin potrestan, vyméfen trest
v horni poloviné trestn{ sazby zvysené o tfetinu. Jedna se o mimoradny institut, ktery vzhle-
dem ke své minimalnf cetnosti a pifsnym podminkdm pro uziti nepfedstavuje kvantitativné
vyznamny zdroj ptidatku za trestni minulost.””

2.1 Nedusledné zahlazeni a o¢ekavani vedeni radného
zivota jako dalsi pridatky za trestni minulost

Nad ramec ¢tyf zakladnich mechanismt pfidatku rozebiraime jesté tii dalsf zdroje pfidatku:
zahlazen{ odsouzen{ a o¢ekavani vedeni fadného Zivota jednak pfi rozhodovani o podmine-
ném odlozen{ vykonu trestu odnéti svobody, jednak u podminéného propusténi.

Pii prvni Cetbé ceské pravni upravy se zd4, ze zahlazeni je velmi dusledné, jelikoz soud
nesm{ pfi uklddani tresta piihlizet k zahlazenym trestnim odsouzenim: § 106 tr. zak. stanovi,
ze ,,bylo-1i odsonzent zablazeno, bledi se na pachatele, jako by nebyl odsonzen™. Zaroven § 42 pism. q)
tr. zak. pii rozvadéni obecné pfitézujici okolnosti pfedchoziho odsouzeni naopak zdtraz-
fiyje situace, kdy soud je opravnén i k nezahlazenym odsouzenim nepfihlizet. Z obecného
ustanoveni zakona se jevi, ze zakon sméfuje spiSe k davan{ dalsich Sanci nez k velmi pfis-
nému zohlednovan{ trestni minulosti.

Praxe se vsak lidi. V kazdém trestnim spisu je obsazen opis z rejstifku trestti obvinéného,
kde se zahlazend odsouzeni objevuji stejné jako ta nezahlazena.”" Od stitnich zastupca
(ale i soudct) zazniva, ze a¢ se k zahlazenym odsouzenim nema striktné vzato pfihlizet,
pfesto je na misté jim pfiznat urcitou vahu. Tento na prvni pohled zvlastn{ vyklad ma sil-
nou oporu v judikatufe, kdyz Nejvyssi soud plné pfipousti pouziti i zahlazenych odsouzeni

57 Jedna se o zvlast’ pfitézujici okolnosti charakterizované bud’ slovem ,,opétovné®, ¢i formulaci ,,spachal-li ¢in
uvedeny v [odstavci] v [urcitém pfedchozim obdobi]“, ¢i v podobé¢ zvlastni zakladni skutkové podstaty kra-
deze v § 205 odst. 2 tr. zak.

58 DRAPAL, J. Specidlni skutkové podstaty pro recidivisty: nepromyslené a skodlivé. Trestnéprivni revue. 2022,
¢ 3

59 Scerba nesouhlasi s tim, Ze by se jednalo o nesystematické kvalifikované skutkové podstaty v kontextu Ces-
kého prava, za predpokladu uziti koncepce stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu. Mame za to, ze timto
se pfedevsim ukazuje, ze je vhodné definitivné opustit tuto koncepci a nahradit ji teoreticky rozpracovanym
konceptem zavaznosti trestného cinu pravé pro ucely moznosti efektivaiho sefazeni trestnych ¢int podle
zévaznosti. Srov. SCERBA, 2023, op. cit.

60 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03.

61 Po konstatovani v§ech okolnosti odsouzeni v piipadé zahlazeného odsouzeni je na konci daného zaznamu
piipojen text ,,Zahlazeni: [Dtavod] [Datum]“. Jinak je tento zdznam totozny jako zdznamy nezahlazenych
odsouzeni, a je soucast{ stejné ¢iselné fady jako nezahlazené odsouzeni.
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v raimci obecné kategorie hodnoceni osoby pachatele.® Tuto judikaturu je pak nezbytné vni-
mat jako nejasnou, nebot’ rozdil mezi pfihlédnutim k odsouzeni jako k pfitézujici okolnosti
podle § 42 pism. q) tr. zak., nebo jako k charakterové vadé obvinéného neni v nestrukturo-
vaném systému ukladan{ trestd redlné rozeznatelny. Z tohoto pohledu se zda, ze jedinym
vysledkem této koncepce je relativizace zahlazen{ jako moznosti pachatele se oprostit od své
trestni minulosti.”?

V ptipadé zvlast’ pfitézujici okolnosti vyjadfené slovem ,,opétovné (napt. § 201 odst. 3
pism. c) tr. zdk.), tato je podle judikatury naplnéna predchozim odsouzenim za stejny trestny
¢in, nehledé na to, zda odsouzeni bylo zahlazeno.** Dovolujeme si proto vyslovit urcité
pochybnosti ohledné vyznamu institutu zahlazeni v kontextu ukladani trestt za situace, kdy
judikatura obecné nebrani (naopak explicitné dovoluje) k takovymto odsouzenim pfihlizet.

Z tohoto diivodu nepovazujeme za vhodné v tomto c¢lanku dale rozebirat dalsi obtize spo-
jené s realnym dosazenim zahlazeni, kdyz tento vyklad by si zaslouzil vlastn{ ¢lanek. V kon-
textu trestani se domnivame, ze samotné zahlazeni nemus{ hrat zasadni roli vzhledem k vyse
zminéné relativizaci odsouzeni ze strany Nejvysstho soudu.”® Jasnéjsi odpoveéd pak muze
pfinést az budouci empirické zkoumani. Absence ucinného zahlazen{ vSak ma nepochybné
vliv na to, Ze se vyrazné rozsifuje prostor pro pfidatek za trestni minulost, a to i za rela-
tivné davna odsouzeni. Vzhledem k tomu, ze kvantitativni vyzkum poukazal na zna¢nou

roli trestni minulosti pfi uklidani trestl v Ceské republice,®

bylo by dobré dale zkoumat,
nakolik je otazka vlivu zahlazeného odsouzeni na ulozeni trestu bézna alespon v evropském
kontinentalnim systému.

Vliv trestni minulosti pak nejspise rozsifuje i diraz kladeny na ,,vedeni fadného Zivota®,
ktery je definovany tak, Ze osoba vede fadny Zivot, jestlize ,,dodrgovala pravni véd, pinila si své
povinnosti vici statn a spolecnosti, nexnengivala svyeh prav, nenarusovala obianské souziti, nedopoustéla
se prestupkai, jinyeh delikti a trestnych éini.”*’

Je vsak otazkou, zda soudy maji o téchto aspektech dostatecné mnozstvi informaci a jak
obtizné je pro soudy ziskat podrobnéjsi informace. Zatimco opis trestniho rejstitku ma soud
k dispozici v kazdém piipadé, tak o dalsich skutecnostech se obvykle nevede dokazovani.

Byt’ tedy komentarova literatura upozorfiuje na to, ze nelze tento pojem slucovat se soudni

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 449/2016; Usneseni Krajského soudu v Brné,
25. 4. 2000, 8 To 147/2000 (publikovano ve sbirce tozhodnuti pod ¢. R 14/2001 tr.).

63 Zahlazen{ je dale komplikovano i tim, ze v piipadech, kde k nému nedochazi fikci ze zakona, je zavislé
na aktivit¢ odsouzeného. Je otizkou, zda ma smysl pii ukladani trestu piihliZzet k odsouzenim, ktera mohla
byt na zadost odsouzeného zahlazena a nejsou zahlazena pouze z diivodu, Ze tato Zadost podina nebyla.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011.

65 Pro uplnost je misto, kde podle judikatury zahlazeni vyznam m4, a to v pifpadé zvlast’ pfitézujici okolnosti
formulované jako spachal-li ¢in uvedeny v [odstavci] v [urc¢itém predchozim obdobi]“, kde judikatura nepfi-
pousti pfihlédnuti k piedchozimu zahlazenému odsouzeni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9.
1998, sp.zn. 3Tz 76/98.

66 KOSATKA, 2023, Diplomova prace, op. cit.

67 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 4 Tz 53/2010 (publikovino ve sbirce rozhodnuti
pod R 69/2010 tr.).

(203)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Martin KoSatka, Jakub Drapal / Vliv trestni minulosti na uloZeni trestu a jeji mnohonasobné pric¢itani

beztrestnostl,” je otazkou, na kolik soudy hledi, resp. maji adekvatni prostfedky hledét,
1 na ostatn{ aspekty. Soudy dnes obvykle pracuji vyhradné s tfemi zdroji informaci: opisem
rejstifku trestl, opisem z evidence pfestupkul a tzv. zpravou o povésti z obce trvalého bydli-
§t¢. Zpravu o povesti vsak nelze precenovat, nebot” obecni ufady velmi ¢asto zaddnymi rele-
vantnimi informacemi o konkrétni osobé nedisponuji. Opis z rejstiiku trestt je proto hlavni,
a casto fakticky jedinou, zpravou o zivoté odsouzeného.

Oproti tomu star${ a stle citovand judikatura z dob socialismu vychazi z pfedpokladu,
ze soud ma pii rozhodovani o trestu k dispozici zpravy o chovani pachatele od zamést-
navatele, spolecenskych organizaci, mistnich narodnich vybora apod., pficemz tento stav
samozfejmé jiz neplatl.”” Navrch 1ze vyjadtit i pochybnost, zda tento stav kdy skute¢né platil,
nebot’ i literatura z tohoto obdobi poukazuje na nedostatek informaci na stran¢ soudu pfi

rozhodovani o osvédceni ve zkusebni dobé.™

Trestni minulost je v dnesni dobé pravdépodobné vyznamnym kritériem pifi posuzovani
vedeni fadného zivota v minulosti. Lze proto duvodné ocekavat, Zze viznamnou roli bude
hrat i pfi usuzovani na budouci fadny Zivot.

Podle Drapala predstavuje — pfi dusledné interpretaci stavajici Gpravy — oc¢ekavan{ vedeni
fadného zivota (jestlize je trest odnéti svobody ve vyméfe, kde je podminéné odlozeni
mozné) jediné kritérium pfi rozhodovani o podminéném odkladu trestu odnéti svobody.”
Jestlize informace o trestni minulosti pachatele pfedstavuje jeden z mala zdroji informaci,
které soud md o jeho Zivote, lze pfi nejmensim postulovat hypotézu, ze dal$im pfidatkem
za trestnf minulost je pravé ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody namisto podmi-
néného ¢i alternativatho trestu.

Posledni pfidatek za trestnf minulost se da ocekavat i v piipad¢ tzv. back-door sentencing, tedy
modifikace ulozeného trestu v pribéhu jeho vykonu, kdy nejvyznamnéjsim projevem je roz-
hodovani o podminéném propusténi podle § 88 odst. 1 tr. zdk. Toto ustanoveni vyslovné
zdiraziiuje opét ocekavani vedeni tadného zivota. Judikatura Ustavniho soudu vyslovné
varuje pfed opirinim se vyluéné o informace o trestni minulosti odsouzeného.” Jak vsak
ale zjistil kvalitativni vyzkum, i po ustaleni judikatury Ustavniho soudu v této véci nadale
dominovaly v rozhodnutich soudu jako diivod zamitnuti skute¢nosti vztahujici se k trestni

8 PURY, E § 41 Polehcujici okolnosti. In: SAMAL, P. a kol. Trestui zdkonik. Komentdr: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023.

6 Zminky téchto posudka lze nalézt napt. v NOVOTNY, O. O trestu a vézeistvi. Praha: Academia, naklada-
telstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1969, nebo v dobové judikatute, napf. rozhodnutie Najvyssieho sidu
ze dne 15. 6. 1967, 8 Tz 45/67 (publikovano ve sbirce rozhodnuti pod R 11/1968 tr.).

MATOUSKOVA, T. K efektivnosti podminéného odsouzeni a napravného opatient. Socialistickd zikon-
nost. 1980, ro¢. 28, & 5, s. 269; REPIK, B. Probacia, podmienecné odsidenie a niektoré problémy d’alsich
trestov bez odnatia slobody. In: SEEMANN, M. (ed.). Tresty bez odriatia slobody. Bratislava: Pravnicky ustav
Ministerstva spravodlivosti SSR, 1978, s. 57.

70

71 DRAPAL, J. Mohou soudy zohlednovat zavaznost trestného ¢inu pfi rozhodovani o podminéném odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody? Stafni zastupitelstvi. 2022, ¢. 6.

72, Hodnoceni ocekdvini vedeni tddného Zivota nelze zalogit na pounhych poltech odsouzent & vykonsi nepodminéného trestu odnéti
svobody. Takoveé sidaje json prilis zobectinjici pro disudek o moZném budoucim vedeni ridného Zivota odsonzeného v konkrétnim
Pripade. Je nutné analyzovat vyvej trestné Cinnosti odsounzeného 3 hlediska jeji frekvence a dvagnosti, a to ejména v letech
predehdzejicich spdchdni trestného (inn, za ktery odsouzeny vykondvd trest; dle kriminologickych vyzkumii dochazi & oponsténi
Erimindlni driby postupné.” z pravai véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. IL. US 482/18.
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minulosti odsouzeného.” I vzhledem k tomu, Ze toto je v soucasnosti nejlepsi empiricky
poznatek vztahujici se k redlnému procesu stanoveni prognoézy vedeni fadného Zivota, jevi
se jako rozumna hypotéza o vyznamném vlivu trestnf minulosti v tomto procesu.

Celkove vzato veskeré zdroje ptidatku za trestnf minulost vytvaii riziko mnohonasobného
pficitani stejné trestni minulosti. Toto se jevi byt ve znac¢né tenzi se zasadou zakazu dvo-
jlho pfi¢itan{ (toto téma neni podstatou tohoto ¢lanku, tedy jej do detailu nediskutujeme).
Pritom vsak tyto zdroje jsou vysledkem jednotlivych zmén zakona, které nebyly komplexné
promyslené. Tyto nedostatky pak povazujeme za vlastnost pravni upravy jako takové, pfi-
¢emz aplikac¢ni praxe a judikatura umoznujici jesté vice bezbfehé pficitani trestni minulosti
tyto nedostatky akcentuje.

3 Realita pridatku za trestni minulost

Za ucelem zjistén{ vlivu rozsahu piidatku za trestni minulosti byl jednim z autora realizovan
empiricky vyzkum, jehoz vysledky tu ve strué¢nosti shrnujeme.”

Pro tucely vyzkumu byla vyuzita data ze statistickych lista trestnich,” kdy byl pozorovin
vliv na to, zda je uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, na zakladé poctu pfedcho-
zich odsouzeni, pfi soucasném odfiltrovani vlivu druhu trestné ¢innosti, typové zavaznosti
(sazby), pfitomnosti soubchu, vazby, véku, pohlavi a narodnosti pachatele, rozhodujiciho
soudu a vécné piislusnosti.”

Z deskriptivni statistky (tj. bez odfiltrovani vSemoznych proménnych) bylo zjisténo, ze vzo-
rec zpftisnovani neni totozny pro vsechny Grovné zavaznosti (viz Graf 1). U tf mirnéjsich
kategorif zavaznosti je zjevné, ze uveéznéni se stava opravdu mnohokrat pravdépodobnéjsi
s rastem trestni minulosti. Nejdramatictéjsi je pak tento narust u zavaznéjsich pfecind a pro-
stych zlocint.

73 DRAPALOVA, I DRAPAL, J. Preceden¢ni zavaznost judikatury Ustavniho soudu v praxi: ovlivnil nalez
sp.zn. II. US 482/18 rozhodovani obecnych soudd o podminéném propusténi? Bulletin advokacie. 2022,
¢ 7-8.

74 Cely vyzkum je obsazen v KOSATKA, 2023, Diplomova price, op. cit.

75 VANCA, T., DRAPAL, J. Statistické listy trestni soudi: Ovéfent jejich spolehlivosti. Ceskd kriminologie. 2021,
¢ 1-2.

76 Hlavnim davodem, pro¢ byla pouZita binarni zavisla proménna, tj. zda byl ulozen nepodminény trest je,
ze neni v soucasné chvili dost dobfe mozné ,,pfepocitavat™ jednotlivé tresty mezi sebou z hlediska pfisnosti
(zejména podminény v. nepodminény trest odnéti svobody). Druhotnym duvodem je vétsi moznost mezina-
rodniho srovnani.
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Graf & 1: Mira uvéznéni podle gavagnosti’”

Zdroj: Autofi

Nejvyznamnéjsim dasledkem tohoto piistupu pro spravedlivé ukladdni trestd pak je,
ze byt’ u prvopachateld je dodrzena ordinalni proporcionalita jednotlivych trestnych cint,
trestni minulost mize snadno tento vztah narusit. Toto mize pak vést k pro vefejnost
tézko pochopitelnym rozhodnutim, kdy pachatel vyrazné zavaznéjsitho zlocinu je trestan
mirnéji nez pachatel-recidivista drobného pfec¢inu. Na toto poukazuji vysledky v Grafu 2,
ktery pfedstavuje vysledky deskriptivnf analyzy podle vybranych druht trestné ¢innosti. Pti
pohledu na jednotlivé druhy trestné ¢innosti je zjevné, ze zatimco jednotlivé skupiny zavaz-
nosti se nekifzi, u kradeze se rozviji mira uvéznéni vyrazné rychleji nez napi. u podvodu,
a to pfes srovnatelnou zdkonnou Gpravu téchto trestnych ¢int, a v nejvyssi kategorii pfe-
kracuje lehce i miru uvéznéni za drogovou trestnou ¢innost, jejiz trestni sazby jsou obecné
vyrazné pifsnéjsi. V kontextu jednotlivych druht trestni ¢innosti nenf ordindlni proporcio-
nalita nijak zvlast’ dodrzovana a pfedpoklad ulozeni nepodminéného trestu lze mozna spise
dovodit z poctu predchozich odsouzeni nez z druhu trestné ¢innosti. Nékolik pfedchozich
odsouzeni pachatele pfevadi do skupiny se stejnou mirou uvéznéni, jako kdyby spachal
vyrazné zavaznéjsi trestny Cin (srov. loupez pfi jednom pfedchozim odsouzeni a kradez pfi
3-5, nemusi tedy jit o prvopachatele).

77 Kategorie jsou urceny nasledujicim zpasobem: horni hranice do 2 let (véetné) — mirny piecin, horni hra-
nez pét let, zlocin (KS 1. st.) — dolni hranice alesponi pét let, usmrcujici zloc¢in — hornf hranice pfesahujici
16 let; zohlednuji tedy primarné zptsob, jakym je ohledné nich veden trestni proces, spise nez hmotnépravni
kategorie.
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Graf & 2: Mira uvéznéni podle drubu tresiné Gnnosti™

Zdroj: Autofi

Z hlediska podavani pfesnych informaci jsou vsak nejvyznamngjsi vysledky logistické
regrese, které mapuji pomer Sanci na uvéznéni oproti prvopachateli pfi odfiltrovani vliva
ostatnich vyse uvedenych proménnych (zobrazené v Grafu 3). Tyto ukazuji na extrémni
zvySovani Sanci (1 nékoliksetkrat) na uvéznéni s rozvijejici se trestnf minulosti u trestnych
¢ind souzenych v prvnim stupni u okresnich soudu. Oproti tomu u té nejvaznéjsi krimina-
lity je tento vliv vyrazné slabsi, coz do zna¢né miry bude ovlivnéno i skute¢nosti, ze krajské
soudy ukladaji mnohem castéji nepodminéné tresty odnéti svobody i prvopachatelim.

Graf & 3: Sance na méznéni podle drubu tresiné Ginnost’”

Zdroj: Autofi

78 Tyto trestné ¢iny byly vybrany z toho davodu, Ze se jedna o skupiny imyslnych trestnych ¢ind, u nichz lze nalézt
dostatecné mnozstvi pachatelt s riznym pocet pfedchozich odsouzeni. Drogami se rozumi trestné ¢iny podle
§ 283, 284, 285, 286 a 287 tr. zak., kriadez zahrnuje i zproneveéru — § 205 a § 206 tr. zak, loupezi se rozumi trestny
¢in podle § 173 tr. zak., podvod zahrnuje i zvlastni formy podvoda — tedy § 209, 210, 211 a 212 tr. zak., ubliZe-
nim na zdravi i tézké — § 145 a 146 tr. zak., ohrozenim pod vlivem pak trestny ¢in podle § 274 tr. zak.

79 Druhy trestné ¢innost jsou shodné jako u pfedchazejiciho grafu.
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U vsech pozorovanych druhu trestné cinnosti lze identifikovat prudky narust poméru $anci
na uvéznéni. Uplné mimo graf se pak nachazeni ohroZeni pod vlivem navykové latky, jehoz
kfivka je natolik strma, Zze nelze zakreslit spole¢né s ostatnimi trestnymi ¢iny, nebot’ uveéz-
nén{ prvopachatele je extrémné nepravdépodobné, avsak zaroven s trestni minulosti se tato
minuskulni pravdépodobnost znasobi tolikrat, ze vysledny rozdil v Sancich je az 2000x.
Zjisténi vizkumu silné naznacuji, Ze v Ceské republice kazdé dalsi odsouzeni dale zvysuje
sance na uveéznéni. Z vysledkd je zfejmé, ze nekolik predchozich odsouzeni svou vahou
vytvaif efekt srovnatelny se spachanim vyrazné zavaznéjsiho trestného cinu, co se tyce Sanci
na uvéznéni. Toto naznacuje, ze v Ceské praxi nefunguji retributivni limity, které by ,,hlidaly*
vztah mezi zavaznosti trestného ¢inu a trestem, nybrz, ze do tohoto vztahu mize snadno
vstoupit trestni minulost a prekryt ho.

Nemoutze také ztstat bez povsimnuti, Ze zaznamenany vliv trestni minulosti na uvéznéni
je vyrazné vyssi, nez byl zjistén v obdobnych studiich v Nizozemi,* na Florid¢,* a v Anglii
a Walesu.”? Nepfiméteny vliv trestni minulosti na ukladan trestd je proto v Ceské republice
patrné mozné povazovat za jednu ze dvou nejpalcivéjsich otazek v ramci vyzkumu a poten-
cionalni reformy ¢eského ukladani tresti. Tou druhou otizkou je pak role podminéného
trestu odnéti svobody; nelze si vSak nepovsimnout souvislosti mezi témito otazkami, jak
také vysvétluje pfedchozi ¢ast vénujici se pozadavku na vedeni fadného zivota.”
Limitacemi tohoto vyzkumu je potencionalni chybovost v raimci statistickych listt trestnich,
stejné jako zjednoduseni trestni minulosti na pouhy pocet zaznamenanych pfedchozich
odsouzeni. Vyslednou proménnou bylo pouze zda doslo k uvéznéni, nikoliv trest jako celek.
Presto jsou v8ak tyto vysledky podle naseho nazoru dostatecné, aby bylo mozné konstato-
vat, Ze pfidatek za trestni minulost je v Ceské republice nejspise nadmérny a nepfiméfeny.

4 Kritika nadmérného pridatku za trestni minulost a jeho reseni

Jak vyplynulo ze sekce vénujici se teoretickym pohledtim, neexistuji zjevné duvody pro vse-
obecné a mechanicky pffsn¢jsi trestani recidivist, at” uz by se opiraly o retributivistické
¢i utilitarni teotie trestani. Z hlediska implikaci pro trestni politiku se proto jako nejvhod-
néj8i jevi obecné piidatky za trestni minulost zcela eliminovat a pfipustit je pouze ve velmi
specificky zvolenych situacich.

Takovato argumentace je vSak znacné idealisticka. Jak bylo zminéno dfive, existuje v pod-
stat¢ univerzalni ocekavani pfisnéjsich tresta pro recidivisty, a je minimalné na zvazeni
80 WERMINK a kol., op. cit.

81 CROW, M. S. The Complexities of Prior Record, Race, Ethnicity, and Policy: Interactive Effects in Sentencing.
Criminal Justice Review. 2008, ro¢. 33, ¢. 4. DOTI: https://doi.org/10.1177/0734016808320709

82 ROBERTS, J. V., PINA SANCHEZ, ]. Paying for the Past: The Role of Previous Convictions
at Sentencing in the Crown Court. In: ROBERTS, ]. V. (ed.). Exploring sentencing practice in England and
Wales. Houndsmills, Basingstoke, Hampshire, New York, NY: Palgrave Macmillan, 2015. DOIL https://doi.
org/10.1057/9781137390400_9

83 DRAPAL, J. Piilis mirny p# uloZeni, piili§ pisny p# nafizeni: Pro¢ podminény trest odnéti svobody v sou-
¢asné podobé nemize fungovat. Stitni zastupitelstvi. 2023, & 2; DRAPAL, J. Podminéné odsouzeni: Jeho ucel
a vivoj na Gzemi Ceska. Stitni zastupitelstvi. 2021, & 6; DRAPAL, Jurisprudence, 2020, op. cit.
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jakym zptisobem by utrpéla reputace trestnfho systému, ktery by je ndhle obecné vypustil.
Z pragmatickych divoda proto (obdobné jako Roberts a Frase)™ vychazime z predpokladu
nezbytnosti alespon néjakého ptidatku za trestnf minulost.

Jak naznacuje nazev tohoto clanku, tento pfidatek za trestni minulost by mél byt vazan
modifikovanou zasadou zakazu dvojiho pficitani. Tento zdkaz pfedstavuje specifikaci obec-
ného principu #e bis in idem, tedy, ze k okolnostem, které jsou jiz znaky zakonné skutkové
podstaty, se nesmi piihlizet.* Modifikace této zasady pro ucely ukladani trestu zni pak nasle-
dujicim zptasobem:
1) K okolnostem, které jsou znakem zakonné skutkové podstaty, se nema pfihlizet jakozto
k okolnostem polehcujicim ¢i pfitézujicim; a
2) Je-li k urcité okolnosti piihlédnuto jako k polehcujici ¢i pritézujici okolnosti, neméla
by zaroven pouzita pii hodnocenf aspektu relevantnich pro ulozeni trestu a naopak.
Kdezto teze 1 je pouhou recitaci ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zak., teze 2 mtze budit vétsi
doktrinalni rozpaky. Jedna se vsak pouze o recepci némecké doktriny siroké aplikace zakazu
dvojiho pfi¢itani tak, jak je tato podavana v rozhodnutich némeckého Spolkového soudniho
dvora.®

Pro uplnost stale plati, Ze tam, kde znakem zdkonné skutkové podstaty nebo polehcujici
¢i pritézujic okolnosti je skutecnost, jejiz intenzita ma znacnou variabilitu (napt. vyse skody
¢i mira ublizeni na zdravi), lze k vyssi intenzit¢ naplnéni této okolnosti pfihlizet. V kon-
textu trestnf minulosti pak toto umoznuje v ramci jediného ustanoveni piihlizet k indivi-
dudlni §ifi trestni minulosti; praktické implikace téchto tvah demonstrujeme nize na pfi-
kladu recidivisty.

Ze zasady zakazu dvojtho pficitani tak, jak je rozvedena shora, by proto nemélo dochazet
k rozmélnéni ptidatku za trestni minulost nap#i¢ jednotlivymi ustanovenimi a mechanismy,
nybrz by mélo dojit po zvazeni ostatnich relevantnich okolnost{ k jednorazovému vypofa-
dan{ trestni minulosti a stanoveni pfidatku.

Predkladame dvé varianty postupu, které by umoznily jednorazové vypofadat trestni
minulost a stanovit uréity piidatek. Prvni moznost by bylo redukovat veskeré diléi moz-
nosti pfidatku za trestni minulost pouze na pfitézujici okolnost podle § 42 pism. q) tr. zak.
Konkrétnéji si toto lze pfedstavit na nasledujicim pfipadu. Jedendctkrat trestany recidivista
je shledan vinnym z prodeje drog podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., a¢ byl za tento
trestny ¢in pied rokem a ptl potrestin, a sotva pred mésicem byl propustén z vikonu trestu.
Pii hodnoceni povahy a zavaznosti trestného ¢inu pro stanoveni zakladni vyméry by soud
k trestni minulosti nehled¢l, aby ji nepficetl dvojmo. Soud by nasledné odhlédnul od odsou-
zeni, které vedlo ke kvalifikaci podle § 283 odst. 2, pism. b) tr. zdk., a od zahlazenych, velmi
starych ¢i zjevné nesouvisejicich odsouzeni. Pfedpokladejme, ze by po tomto procesu zbyla
3—4 odsouzeni. Soud by tedy deklaroval, Ze se jednd o zavazné naplnéni pritézujici okolnosti

8¢ ROBERTS, FRASE, op. cit..

85 GRIVNA, T, SIMANOVA, H. Zakaz dvojiho pfi¢itini téze okolnosti u majetkovych trestnjch &ind.
Trestnépravni revue. 2019, ¢. 11-12.
86 Tbid.

(209)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Martin KoSatka, Jakub Drapal / Vliv trestni minulosti na uloZeni trestu a jeji mnohonasobné pric¢itani

podle § 42 pism. q) a zpfisnil by trest napt. o 35 % oproti ,,prvopachateli?’ (toto zptisnéni
by vsak nemélo brat v dvahu pouze vyméru, avsak i otazku, zda bude vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen).

Druhou moznosti by bylo naopak piejmout ptistup progressive loss of mitigation zminény v prv-
nim ¢asti ¢lanku, tedy kdy by se absence trestni minulosti pocitala za polehcujici okolnost,
ale pfitomnost trestni minulosti by nebyla povazovana za pfitézujici okolnost. Takovy pfi-
stup by byl zalozeny na tom, Ze nelze ulozit pifsnéjsi trest, nez jaky je pfiméfeny zavaz-
nosti spachané trestné ¢innosti. Ve vyse predstaveném piipadé by pachatel nedostal zadnou
pomyslnou slevu. Vysledek by mohl byt stejny jako v prvanim pfipadé, tedy Ze trest ulozeny
tomuto pachateli by byl o 35 % pfisn¢jsi oproti trestu ulozenému prvopachateli, ale bylo
by ho dosazeno jinou metodou. Tato myslenka je detailné vyjadfena v jiném ¢lanku disku-
tujicim faze ukladani trestd.®

Nekteré tyto pifstupy by vyzadovaly veétsi ¢i mensi zmény zdkona, je proto otazkou, jak
by mohli nase myslenky soudci a statni zastupci vyuzit jiz dnes. Dovolujeme si pfedstavit
zakladni postup, jak by mohl vypadat myslenkovy postup pii zvazovani trestnf minulosti pfi
ukladani trestd, ktery by zamezil vicecetnému pficitan{ a omezil by zpfisnovani trestt reci-
divistim na nezbytné minimum, pfi zachovani plné diskrece. Timto respektujeme tradici
individualizace, pficemz mame za to, ze pfedvidatelny a prezkoumatelny piidatek za trestni
minulosti vede k duslednéjsi individualizaci trestu, nebot’ dochazi k véedoméjsimu posouzeni
jednotlivych relevantnich charakteristik skutku i pachatele.*’

Nize diskutujeme jiz jen prvni variantu, tedy zpfisnovani trestd recidivistim, ale obdobné
by slo uvazovat 1 druhé varianté (progressive loss of mitigation). Prvnim krokem myslenkového
procesu by mélo byt stanoveni trestu, ktery by byl uloZen pro stejny skutek prvopachateli.
Tento trest by slouzil jako vychozi bod pii ukladani trestu. Dalsim krokem by byla identifi-
kace pfedchozich odsouzeni, ke kterym se pfihlédne jako k pfitézujici okolnosti.

S ohledem na uvazovany ucel trestu si lze pak zhodnotit, jestli md zpfisnénim trestu byt
dosazeno zohlednéni vy$si miry zavinéni na strané obvinéného, jak by naznacovaly retribu-
tivni teorie, ¢i dosazen{ nékterého z utilitirnich cil — odstraent, inkapacitace ¢i rehabilitace,
nebo z¢éasti oboji. Samotné zpiisnéni se pak muze projevovat dvéma mechanismy — zménou
vymeéry trestu a zménou jeho druhu.

Jestlize je kladen diraz na zvysené zavinéni obvinéného, pak je na mist¢ primarné zvyso-
van{ vymeéry, a to primarné dokud tato nepfesahne kriticky bod, kdy ji nelze ulozit (zejména
je vyCerpan maximalni pocet dennich sazeb, pocet hodin obecné prospésnych praci,
¢i zakon neumoznuje takovou délkou domaciho vézeni, zakazu ¢innosti, nebo alternativné

87 'V piipadé specidlni skutkové podstaty pro recidivisty je vSak timto teoretickym prvopachatelem pachatel,
ktery spachal pfesné jeden pfedchozi trestny ¢in, ktery aplikaci specialni skutkové podstaty vyvolal.

88 DRAPAL, J. Jak strukturované ukladat a navrhovat tresty za zachovini plné diskrece: Sedm fazi ukladani
tresti. Stdtni zastupitelstvi. 2023, €. 6.

89 Kompatibilit¢ vice strukturovaného ukladani tresti se zachovanim plné diskrece se vénuje ibid. Fenoménu
individualizace a jeho stietu s rigidn&j$imi systému jako jsou sentencing guidelines se vénuje napi. DRAPAL, J.
Individualizace trestti v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o tom vime? Stizni zastupitelstvi. 2018, & 1.
V némeckém kontextu se této otazce vénuje KASPAR, op. cit.
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trest odnéti svobody jiz nejde podminéné odlozit). Zaroven i v ptipadé nedosazen{ kritic-
kého bodu zvyseni viméry muize byt na misté zména druhu trestu, jestlize zvySené zavinéni
recidivisty vede k tomu, Ze by vychozi druh trestu byl k nému nepfiméfeny. Zaroven by toto
zvyseni nemélo zpusobit, ze recidivista dostane trest jinak odpovidajici pachatelim vyrazné
zavaznéjsi trestné cinnosti.

Co se tyce utilitarnich cild, teorie nabizi relativné srozumitelny postup, je-li cilem inkapa-
citace. V tomto piipadé by si mél soudce polozit otazku, jestli Sance na recidivu pachatele
a Gjma, ktera bude recidivou zpusobena, jsou natolik vysoké, ze pachatele je potfeba uvéznit
na del$i dobu. Intenzita recidivy je zde klicova, nebot’ jiny postup bude vhodny napiiklad
u pachatele, u néjz je vnimana vysoka hrozba opakovani bagatelnich kradezi v obchodech
(spise se nevyplati delsi uvéznéni) oproti pachateli, kter§ nemd své nasilné chovan{ pod kon-
trolou (spiSe se vyplati dels{ uveéznéni). Jestlize tedy soudce zpfisniuje trest za timto ucelem,
mél by zvazovat pfinosy, ale i ndklady, kazdého pifidatku nad ramec vychoziho bodu.
Jestlize soudce chce sledovat cil individualniho odstraseni, pak teorie pfilis koherentni
postup nenabizi. Nejvétsi smysl muaze v tomto ohledu mit ,,zkouseni jiného druhu trestu,
oproti tém, které byly v minulosti uloZeny, ¢i zopakovani trestu, ktery v minulosti mél nej-
lepsi efekt (muze byt davodem i pro mirnéjsi postup). Zde je vsak tfeba zminit, ze zmé-
nou trestu k vice omezujicimu obvykle dochazi k razantnimu zvysen{ pocitované intenzity
trestu, pfi¢emz tomuto by méla byt uzptisobena vyméra.”

Vysledkem uplatnéni téchto zasad by proto v dusledku méla byt pfedstava o vychozim
bodu, jakozto i ddvodech piidatku a jeho vysi. V poslednim kroku by pak mélo byt zvazeno,
jestli zpfisnénim trestu nebyl popfen vztah mezi skutkem a ulozenym trestem, a to zejména
J p YL pop y ]

tak, ze byl uloZen trest charakteristicky pro vyrazné zavaznéjsi trestnou c¢innost.
Duslednéjs$im feSenim by byly legislativni zmény v oblasti ukladini trestd.”’ Jako vhodné
se jevi nasledujici zmény:

* Zasada zakazu dvojiho pfi¢itanf méla byt explicitné rozsifena na vsechny pifpady zapo-
¢itavani pfedchozich odsouzeni, a to v souladu s vyse popsanou tezi 2.

* Jedinym mistem v trestnim zdkoniku, kde by byla negativné zohledfiovana trestni minu-
lost pachatele, by byla pfitézujici okolnost recidivy (nebo by naopak byla pouze pozi-
tivné zohledniovana neexistujici ¢i omezena trestnf minulost pachatele jako polehcujici
okolnost).

* Definice zavaznosti trestného ¢inu by jiz neobsahovala pojem ,,0soba pachatele®, resp.
by ho upfesnila tak, ze nezahrnuje trestnf minulost pachatele.

* V pifpadé zachovani specialnich skutkovych podstat pro recidivisty (coz autofi pova-
zujl za nezadouci) by pfedchozi odsouzeni, kvili kterému byla naplnéna pfislusna

9 Dals$im problémem je u skute¢nost, ze zména druhu trestu mize ¢asto byt jednosmérna v tom smyslu,
ze se vybiraji pfisnéjsi formy trestu, a jakmile je odsouzenému jednou ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, tak je neustale opakovan s odkazem na to, ze pfedchozi mirnéjsi druhy trestd nedosahly kyzeného
ucinku.

91 Podrobnéjsi vicet moznych opatfeni véetné virazné méné konvenénich lze nalézt v KOSATKA, 2023, Tus
et Societas, op. cit.
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zvlast’ ptitézujici okolnost, nikdy nemelo byt pocitano jako pfitézujici okolnost nehledé

na pfesnou zakonnou formulaci.
Z procesniho hlediska by se pak jevilo jako uzitecné, aby v odtivodnéni rozsudku bylo iden-
tifikovano, ktera ¢ast trestu byla uloZena v disledku trestni minulosti pachatele. V piipade,
ze by se toto stalo zakonnou nalezitost{ rozsudku, vedlo by to ke snizeni nejistoty ohledné
divodu pro uklidani trestu zpasobené nedostateénym odivodnénim trestu.”? Ziroven
by toto umoznilo odvolacim soudim efektivnéji moderovat ulozené tresty z hlediska jejich
piiméfenosti. Pii principidlnim ukladani trestd, napf. podle sedmi krokd pfedstavenych
Drépalem, by toto navic nepfedstavovalo néjakou zdsadni praci navic pro soudy.”

Zaver

V teorii lze nalézt ospravedlnén{ pfidatkd za trestnf minulost jen stézi. Retributivn{ teorie
typicky nedokazou vysvétlit dodate¢nou odplatu za jiz potrestany skutek. Utilitarni teorie
pak pfi empirickém testovani nenachazeji ocekavané pozitivni efekty na kriminalitu. Pfesto
je nepravdépodobné, Ze by se od pifsnéjsiho trestani recidivistd v dohledné dobé¢ upustilo.
V ¢ceském pravnim fadu existuje hned nékolik mechanismi, kterymi je dosahovano navyso-
vani piidatku za trestnf minulost. Prvaim mechanismem jsou obecna ustanoveni o trestani,
kde trestni minulost je obsazena v pojmu ,,0soby pachatele” v ramci povahy a zavaznosti
(stupni spolecenské nebezpecnosti) trestného c¢inu, jeho dosavadnim zivoté a osobnich
pomérech. Dal$imi zakonnymi mechanismy jsou obecna pfitézujici okolnost recidivy,
zvlastn{ skutkové podstaty a zvlast’ pfitézujici okolnosti pro recidivisty a mimofadné zvyseni
trestu odnét{ svobody. Kazdy z téchto mechanismu je problematicky sim o sob¢, pficemz
jejich kombinace zpusobuje dalsi problémy z hlediska dvojiho pficitani.

Povazujeme za vhodné tento seznam mechanismu rozsifit i o podminky zahlazeni odsou-
zeni, a nasledné podminky podminéného odkladu trestu odnéti svobody a podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to z divodu, Ze v obou pfipadech se vyrazné
zohledfiuje prognéza ,,vedeni fadného zZivota®, které je podle dostupnych informaci pri-
marné extrapolovana z trestni minulosti. Byt’ v ramci zde pfedstaveného vyzkumu nebylo
zkoumano rozhodovani o podminéném propusténi, dosavadni poznatky naznacujf, ze pujde
o dal$f vyznamné zpifsnéni realné¢ vykonancho trestu v disledku opakovaného pficitani
trestni minulosti.”

Soucasny empiricky vyzkum odhalil extrémné silny vliv pfedchozich odsouzeni na skutec-
nost, zda pachatel bude uvéznén. Tento vliv je pak vyrazné silnéjsi, nez byl zjistén v obdob-
nych vyzkumech v jinych rozvinutych zemich. Nékolik pfedchozich odsouzeni miize mit
stejny vliv na pravdépodobnost uvéznéni jako spachani vyrazné zavaznéjsi trestné ¢innosti,
coz muze vzbuzovat nepochopeni u siroké vefejnosti a ohrozovat legitimitu trestni justice.

922 TOMSU, DRAPAL, op. cit.
93 DRAPAL, J. Odivodnéni trestt: Principy spravného odtvodtiovani tresti. Stizni zastupitelstvi. 2020, &. 1.
94 DRAPALOVA, DRAPAL, op. cit.
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V posledni casti ¢lanku byly pfedstaveny davody, pro¢ soucasna tprava podle naseho
nazoru neodpovida zasadé zakazu dvojtho pfi¢itani. Soucasné byl navrhnut zptsob, jakym
se lze vyhnout tomuto problému jiz pii stavajici apravé v podobé myslenkovych voditek
pro soudce ukladajici trest recidivistovi. Zavérem byly navrzeny dvé potencionalni legis-
lativnf zmény, které by tuto situaci mohly zlepsit, a to jednoznacné pravidlo pro zabra-
nénf viceCetnému piicitini trestni minulosti a pozadavek na konkrétni oznaceni pfidatku
za trestnf minulost v oddvodnéni rozsudku.

Trestni minulost hraje klicovou roli pii ukladani trestd v Ceské republice, pfitom je viak
v Ceském prostfedi vyrazné nepromyslena po doktrinalni strance a takfka probadana empi-
ricky. Tento zavér poukazuje na §ir$i problémy ukladani trestd a trestni politiky v Ceské
republice. Na klicové otazky nemdme pfipravené odpovédi a vzhledem k nedostatku empi-
rického poznani mizeme jen omezené popisovat soucasnou praxi. Kromé vyvolani diskuze
na téma trestn{ minulosti by tento ¢lanek mél poslouzit jako dalsi dikaz dokumentujici
potiebu vénovat ukladani trestd detailni pozornost, prozkoumavat ho teoretickymi, doktri-
nalnimi a empirickymi metodami a nepfijimat bez dalstho soucasny stav jako spravny, byt’
panuje desetileti.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Rozhodé¢iho soudu pri HK CR a AK CR*

Commenment of Arbitration under the Arbitration Rules

of International Chamber of Commerce vs. Commencment

of Arbitration under the Rules of Court attached to the Czech Chamber
of Commerce and the Agricultural Chamber of the Czech Republic

Vaclav Kocarik™

Abstrakt

Clanek srovnava proces zahijeni rozhodéiho fizeni podle pravidel Mezinirodni obchodni komory
(ICC) a fizeni dle Radu Rozhod¢iho soudu p# Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR.
Autor se zaméfuje na klicové otazky jako je sidlo fizeni, doruc¢ovani, konstituce rozhod¢iho senatu
a finan¢ni povinnosti souvisejici se zahajenim fizeni. Pfedmétem zkoumani je pfedevsim zjisténi
rozdila ve vymezenych otazkach v pfipadeé fizeni s mezinarodnim prvkem, pficemz vedle zminénych
pravidel vydanych obéma soudy je pti posuzovani vyuzito i Vzorového zakona UNCITRAL a zakona
¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni.

Kli¢ova slova

Mezinarodni obchodni arbitraz; rozhodci soud; Rozhoddi pravidla 1CC; R4d Rozhodétho soudu
pfi HK CR a AK CR; Vzorovy zakon UNCITRAL; zikon ¢. 216/1994 Sb.; zahijen{ fizent.

Abstract

The article compares the process of commencing arbitration proceedings under the rules of the
International Chamber of Commerce (ICC) and the proceedings under the Rules of the Arbitration
Court attached to the Czech Chamber of Commerce and the Agricultural Chamber of the Czech
Republic. The author focuses on key issues such as the seat of the proceedings, service of process, the
constitution of the arbitral tribunal and financial obligations. The main subject of the examination
is to identify the differences in the defined issues in the case of proceedings with an international
element, while in addition to the mentioned rules issued by both courts, the UNCITRAL Model Law
and Act No. 216/1994 Coll., on Arbitration Proceedings, are also used in the assessment.

Tento clanek podstatné vychazi z diplomové price autora obhajené v roce 2023 na Pravnické fakulte
Masarykovy univerzity s nazvem ,,Rozhoddi fizeni vedené dle Rozhod¢ich pravidel Mezinarodni obchodni
komory vs. fzeni vedené pied Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR¥. Plny text préce je dostupny z:
https://is.muni.cz/th/ktcqd/

Mgt. Ing Vaclav Kocaiik, absolvent, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Graduate, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: vaclavkocatik@gmail.com
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Keywords
International Commercial Arbitration; ICC Arbitration Rules; Rules of the Atrbitration Court

attached to the Czech Chamber of Commerce and the Agricultural Chamber of the Czech Republic;
UNCITRAL Model Law; Act No. 216/1994 Coll.; Commencement of Proceedings.

Uvod

Rozhoddi fizenf je dilezitym prostfedkem pro rychlé a efektivni feseni sport v roviné
soukromého prava, a to zejména v oblasti obchodnich vztaht s mezindrodnim prvkem.
Diky Newyorské umluve je v roviné prava mezinarodniho obchodu mozné docilit uznani
a vykonu rozhodcich nalezt jiz ve 172 statech svéta, v nichz nebyly tyto nalez vydany nebo
zde nejsou povazovany za domadci. Jind mezinarodni smlouva, kterd by umoznovala uzna-
vani a vykon soudnich rozhodnuti nebo jinych potencionalnich exekuénich titult v pfeshra-
ni¢nich vztazich v obdobném méfitku neexistuje.'

Jednim z hlavnich pfedstavitelti rozhod¢iho fizeni v oblasti mezinarodni obchodni arbi-
traze je Mezinarodni rozhod¢f soud pii Mezinarodni obchodni komofe v PafiZzi.* Jedna
se o jeden z celosvétove nejpreferovanéjsich rozhodéich soudu v této oblasti.” Vadéi pozici
RS pii1ICC demonstruje i fakt, Ze judikatura RS pii ICC je bézné vyuzivana také i v fizenich
pfed jinymi institucemi, které ji nejsou nijak formalné vazany.* Tomu zcela jist¢ napomdaha
i skute¢nost, ze Mezinarodni obchodni komora v Pafizi* ma 90 narodnich vybort (pobocek)
po celém svéte ve. CR, jez se na fungovani RS p#i ICC podili napt. pii vibéru funkcionaia
RS pti ICC.” Vyznam ICC pro mezinirodni obchod je nesporny ne-li mimofadny, o cemz

1 WOLFFE, R. a kol. New York Convention Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
of 10 June 1958: Article-by-Article Commentary. 2. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 5. ISBN 978-3-406-71445-0;
Status: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (the
»New York Convention®). UNCITRAL [onling]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/
en/texts/arbitration/conventions/ foreign_arbitral_awards/status2

2V ¢lanku dale oznacovan jako RS pii ICC.

3 2021 International Arbitration Survey: Adapting Arbitration to a Changing World. Sthoo/ of International
Arbitration — Queen Mary University of London [online]. [cit. 3. 5. 2024]. Dostupné z: https:/ /arbitration.gmul.
ac.uk/research/2021-international-arbitration-survey/

4 World Duty Free Co. proti Republic of Kenya (Award), ICSID Case No. ARB/00/7, 4.10.2006, ¢l. 107, 115,
139, 148-156, 176; Niko Resources (Bangladesh) Ltd. proti People’s Republic of Bangladesh, Bangladesh Petrolenm
Exploration & Production Company Limited (“BAPEX”), and Bangladesh Oil Gas and Mineral Corporation
(“Petrobangla”) (Decision on Jurisdiction), ICSID Case No. ARB/10/11 and ICSID Case No. ARB/10/18,
19.8.2013, ¢l. 435-436; Balkan Energy Limited (Ghana) proti Republic of Ghana, PCA Case No. 2010-07,
1.4. 2014, ¢l 364; International Thunderbird Gaming Corporation proti United Mexican States, Wolters Kluwer
UNCTAD ID UT-92, 1.12. 2005, ¢l 112.

5V ¢lanku dale oznacovana jako ICC.

6 National committees. International Chamber of Commerce [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://
iccwbo.org/national-committees/

7 ICC Constitution. International Chamber of Commere [online]. [cit. 15. 12. 2024]. https://iccwbo.org/
icc-constitution/
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vypovida i fakt, ze ICC se podilela na vzniku Newyorské umluvy, ktera je zakladnim kame-
nem a klicem pro fungovani mezinrodniho rozhodciho fizeni.?

Hlavnimi vyhodami fizeni u RS pfiICC je jeho celosvétova universalita, neutralita, Siroka
variabilita, efektivita, profesionalita a spolehlivost.”

Rozhodéf soud pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské repub-
liky" je oproti tomu hlavnim ptedstavitelem rozhodéiho fizeni na tzemi Ceské repub-
liky. Jedna se o jediny staly rozhodéi soud v CR s generalni psobnosti. Je zfizen a ptsobi
na zéklad¢ zdkona.!" V soucasné dob¢ je zaméfen zejména na feseni vnitrostitnich spora.'
Nicméné mezi lety 2000-2022 bylo pfed soudem vedeno 1 1945 sport s mezinarodnim prv-
kem."® Mezi hlavni devizy fizeni pted RS p#i HK CR a AK CR oproti RS pii ICC patii jeho
vy$§i mira specializace na podminky CR a také niz&f finanéni naroénost.'

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je u omezeného okruhu vybranych otazek vymezit rozdily
v procesu zahdjeni fizen{ s mezinarodnim prvkem vedeného dle Rozhodcich pravidel ICC
2021% vadi fizeni vedeného dle Radu RS pii HK CR a AK CR uc¢inného od 1. 7. 2012'6
ve znéni dodatka ¢. 1-5.118

Druhotnym, avsak komplementarnim cflem tohoto ¢lanku je rovnéz pfibliZit problema-
tiku uréovani prava statu, kterym se fizeni dle Pravidel a dle Radu mize fidit a jak mohou
samotna rozhod¢i pravidla tuto otazku ovlivnit. Tento vedlejsi cil navazuje na hlavni cil
clanku, jelikoZz vybér a urceni prava statu, kterym se fizen{ fidi predstavuje podstatny aspekt

8 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, I, KYSELOVSKA, T. Privo megindrodniho obchodn. | etné problematiky
mezindrodniho roghodciho rizeni. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 92, 513. ISBN 978-80-7676-046-2.

9 BLACKABY, N. a kol. Redfern and Hunter on International Arbitration. 6. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 28-30. ISBN 978-0-19-871425-5.

10V danku dale oznacovin jako RS p#i HK CR a AK CR.

11§ 19 zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komofte Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisd; § 3 zdkona ¢. 223/1994 Sb.

12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodéi rizeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obchodnim stykn. 3. aktualizované vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 95. ISBN 978-80-7478-004-2.

15 Statistika spori a doménovyjch spori Rozhodétho soudu p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komory Ceské republiky. Rozhodé soud [online]. [cit. 9. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.soud.cz/_files/
ugd/8b4341_56£fd4041a11945a79ab7c9cc833ab1bb.pdf

14 O rozhodéim soudu. Rozhod&i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky. Roghodéi soud [online]. [cit. 15. 6. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu

15V ¢lanku dale oznacovana jako Pravidla, ¢i Rozhod¢i Pravidla ICC.
16 Uvefejnén v obchodnim véstniku 6. 6. 2012, znacka OV 416496-23/12.

17 Dodatek ¢ 1 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR Géinny od 1. 10. 2015 uvefejnén v obchod-
nim véstniku 15. 9. 2015, znacka OV472650-150915; Dodatek ¢ 2 Radu Rozhodétho soudu pfi
HK CR a AK CR uéinny od 1. 7. 2018 uvefejnén v obchodnim véstniku 1. 6. 2018, znacka OV01531970;
Dodatek & 3 Ridu Rozhodéiho soudu p#i HK CR a AK CR Géinny od 1. 12. 2020 uveiejnén v obchodnim vést-
niku 30. 10. 2020, zna¢ka OV04255722; Dodatku ¢. 4 Radu Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR uéinny
od 1. 1. 2023 uvefejnén v obchodnim véstniku 1. 12. 2022, znacka OV06719487; Dodatek ¢. 5 Radu
Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR aéinny od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024,
znacka OV09638030.

18V ¢lanku dale oznacovana jako Réd.
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institucionalnfho ramce fizeni a mize ovlivnit jak samotny proces zahajen{ fizeni, tak jeho
prabeh, vedeni a dalsi otazky."
Vymezeny okruh otazek je nasledujict: sidlo fizeni, doruc¢ovani, proces konstituce rozhod-
¢tho senatu, financni povinnosti souvisejici se zahdjenim fizeni.

Predmétem zkoumaniv ramci tohoto ¢lankuje pfedevsim zjisténi rozdilt ve vymezenych otaz-
kach, kdy f{zeni dle Rozhodc¢ich Pravidel ICC je vjznamnym reprezentantem fizen{ zaméfe-
ného a reflektujictho mezinarodni prostiedi a fizeni pfed RS pfi HK CR a AK CR je naopak
reprezentantem fizen{ zaméfeného piedevsim vnitrostatné na Ceskou republiku. Takto bude
zf{skana odpovéd’ na otazku, zda se zahajeni fizenf s mezinarodnim prvkem pfed obéma roz-
hod¢imi soudy lisf a v ¢em.

Predmétem zkoumani jsou nasledujici vjzkumné otazky:

a) Jak narocnéje zabdjent rizent dle Rozhodtich Pravide/ ICC a dfe Kadu RS pri HK CR a AK CR ajak

se lis? proces ahdjent rizeni u obou rizent do findlni konstituce roghodciho sendtn?
b) Nabizeji Rozhodéi Pravidla ICC vici Radu RS pii HK CR a AK CR odlisny pristup k urovini

priva statu, kterym se #zent probibajici dle nvedenych pravidel (¥dds) bude 7idit?
Srovnani pravidel (fadd) vydanych obéma soudy je pro nazornost provedeno v pravnim
pozadi Vzorového ziakona UNCITRAL® — jako reprezentanta mezinarodni harmonizace
rozhodétho fizeni a zikona €. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni, ve znéni pozdéjsich pied-
pisti?' —jako reprezentanta pravni ipravy rozhodéiho fizeni v CR. Volba Vzorového zikona
byla motivovana jeho klicovou ulohou pfi harmonizaci pravidel mezinarodniho rozhod-
¢tho fizeni, jakoz i jeho funkei jako modelového vzoru legislativni Gpravy fady jurisdikei.
V tomto ohledu je nezbytné pfipustit, ze fada vyznamnych jurisdikci pro vedeni fizeni dle
Pravidel ICC, jako jsou Francie, Spojené kralovstvi nebo Svycarsko, se v nékterych ohledech
od Vzorového zakona odchyluji, coz muaze mit své dopady pro konkrétni aspekty rozhod-
¢tho fizeni. Presto byl v ramci tohoto ¢lanku upfednostnén Vzorovy zdkon jako obecné
pfijimany standardizovany model. Vyznam vzorového zakona dale podtrhuje 1 skute¢nost,
ze v nékterych jurisdikcich je veskrze soucasti pozitivné-pravai dpravy.* Zvolené pravni
pozadi piispiva k lepsimu znazornéni rozdila mezi pravnim prostiedim Ceské republiky
vuci mezinarodnimu standardu a zdaraznuje, Ze analyzovana rozhoddi pravidla nelze vnimat
samostatné bez zohlednéni pravniho ramce rozhodciho fizeni.

1 Urcovani pravniho domicilu rizeni

Kapitola je zaméfena na druhou vyzkumnou otazku. Cilem nasledujici kapitoly je pfiblizit
Ctenafi moznosti uréeni prava konkrétniho statu, jimiz se bude #{zeni vedené dle zkoumanych

19 BORN, G. B. International Commercial Arbitration Volume II: International Arbitral Procedures. 3. vyd. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International B.V,, 2021, s. 16591667, 2222-2223. ISBN 978-94-035-3042-0.

20 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration — v ¢lanku déle oznacovan jako Vzorovy zakon.
21V danku dile oznacovan jako ZRR.

22 BALTHASAR, S. a kol. International Commercial Arbitration. Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 187—-693. ISBN
978-3-406-66444-1; POUDRET, J., E, BESSON, S. Comparative Law of International Arbitration. London:
Sweet & Maxwell, 2007, s. 12-130. ISBN 978-0-421-93210-4.
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pravidel #{dit. Pro tyto ucely je v ramci této kapitoly rozebrana problematika pravnich otazek
pravniho domicilu (sidla) f{zeni a Jex arbitri, které pravni ramec fizenf do jisté miry mohou
formovat. Dale je upfesnéno, jak tuto problematiku pravniho pozadi jednotlivé uchopuji
zkoumana fizeni v rimci vymezené otazky sidlo fizeni.

1.1 Sidlo rozhodc¢iho Fizeni vs. lex arbitri

Jako lexc arbitri 1ze obecné definovat ,,soubor pravidel, jimig se idi rozhodci Fizeni* Tim se dle
Pondreta a Bessona mysli pravo konkrétniho statu, které urcuje zejména platnost rozhod¢i
smlouvy, arbitrabilitu sporu, slozeni rozhodc¢tho senatu, kogentni procesni normy rozhod-
¢tho fizeni, miru pravni pomoci soudt — v souvislosti s predbéznymi opatfenimi, a pod-
minky zru$eni rozhodciho nalezu.®

Oproti tomu sidlem rozhodctho fizend (z angl. seat of arbitration) se rozumi ,pravni sidlo rozhod-
(iho rizent, které ndsledné urcuje procesni ramec rozhodciho ¥izeni. >

Pojmy /Jex arbitri a sidlo rozhodciho fizeni nelze zaménovat, byt’ se v soucasnosti ¢asto
prolinaji. K tomu dochézi vlivem uplatiiovani lokaliza¢ni teorie rozhodciho fHzeni (tzv. seat
theory), dle niz musi byt lex arbitri rozhodciho fizeni vzdy navazano na pravo urcitého statu,
at’ uz na zaklad¢ volby stran, urceni jiného subjektu (rozhodce/rozhodct; rozhodc¢iho
soudu) nebo jinak dovozeno (napf. misto vydani, pfipadné podpisu, rozhod¢iho nalezu).
Dulezitym faktem je, ze pravai sidlo fizeni je samo o sob¢ pravni fikci a nemusi byt realnym
mistem vedenf fizeni. Realné misto ustniho jednani, dokazovani, vydani rozhod¢iho nalezu
a jeho podpisu muze byt jakékoliv jiné misto na svété nezavisle na pravnim sidle fizeni.
Z pravniho pohledu se ale na fizeni bude nahliZet, jako by probihalo v misté sidla fizeni
a stejné tak toto bude platit i pro pravni rezim nalezu, jinak angl. feceno ,,nationality of the

award. %

Opakem lokaliza¢ni teotie je teorie delokalizac¢ni, dle niz mutze byt jako /lex arbitri apliko-
vano pravo nestatnf nebo pravo jiné nez pravo sidla fizeni. Rozhoddf fizeni se v tomto
piipadé typicky vaze pouze na stat zamysleného vykonu rozhodctho nalezu. Tento pfistup
musi byt nicméné praivnim fadem zamysleného mista vykonu rozhod¢iho nalezu dovolen
anese s sebou celou fadu problému. Piikladem muze byt vyhrada reciprocity dle ¢l. I odst. 3
Newyorské umluvy nebo konflikt aplikovanych /lex arbitri”” Ohledné této problematiky lze

23 Applicable Law to the Proceeding. Jus Mundi [online]. [cit. 25. 6. 2024]. Dostupné z: https:/ /jusmundi.com/
en/document/publication/en-applicable-law-to-the-proceeding; obdobné i in BLACKABY, 2015, op. cit.,
s. 167.

24 POUDRET, BESSON, 2007, op. cit., s. 83-85; DRLICKOVA, K. 7 legis arbitri na nzndni a vykon ciziho
rozhodiiho nalezn. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 32. ISBN 978-80-210-6419-5.

25 Seat of Arbitration — WikiNotes. jusmundi.com [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://jusmundi.
com/en/document/publication/en-seat-of-arbitration; pozn. obdobné i in LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A.,
KROL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003,
s. 172. ISBN 90-411-1568-4.

26 BELOHLAVEK, A.]. Seat of Arbitration and Supporting and Supervising Function of Courts. In:
BELOHLAVEK, A.]J., ROZEHNALOVA, N. (eds.). Czech (& Central Enropean) Yearbook of Arbitration
Volume V" Interaction of Arbitration and Courts 2075, JurisNet LLC: New York, 2015, s. 23-33. ISBN 978-
1937518714. BORN, 2021, op. cit., s. 1659—1667, 2207-2209. DRLICKOVA, 2013, op. cit., s. 72-73.

2 BELOHLAVEK, 2015, op. cit,, s. 28-29; POUDRET, BESSON, 2007, op. cit., s. 90-101.
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odkazat na publikaci Drlickové® a jiné komparativai analyzy pravnich dprav rozhodc¢iho
fizeni v jednotlivych statech svéta.”

Ceské pravni pojmoslovi na zakladé znéni § 17 ZRR misto rozhodciho fizeni (angl. place
of arbitration) a sidlo ¥izeni (angl. seat of arbitration) nerozlisuje. Ustanoveni § 17 ZRR toti
pouze strué¢né mluvi o misté fizeni, pficemz uz déle nespecifikuje, zda lze rozdé¢lovat pravai

sidlo a skuteéné misto fizeni.*

Pravni vyklad § 17 a plné vyuzit lokaliza¢ni teorie roz-
hodéiho #zeni v CR vyjasnil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1034/2012, dle n¢hoz je tfeba rozliovat misto fizeni v pravnim slova smyslu neboli pravni
domicil a misto fizeni skute¢né. I tak toto rozlisovani dle autora ¢lanku mutize ptsobit inter-
pretacni problémy, procez v ramci ¢lanku autor dusledné odlisuje misto fizeni v pravnim
slova smyslu, jakozto sidlo fizeni.

V pravu mezinarodntho obchodu obecné plati Siroka autonomie vule stran ve volbé sidla
rozhodciho fizeni, coz vyslovné potvrzuje Borz a stejné tak toto vyplyva i z publikaci
Sanderse, spolecnych autora Lewa, Mistelise a Krilla, spole¢nych autort Poudreta a Bessona, spo-
le¢nych autort Tiweeddala a Tiveeddale, dale 1 z publikace Béloblivka, stejné tak toto vyplyva
1 z navodnych poznamek UNCITRAL k organizaci rozhod¢iho fizeni, a v neposledni fadé
i z cit. uneseni Nejvyssitho soudu.” Toto pravidlo je vyslovné uvedeno ve ¢l. IV odst. 1
pism. b) bodé¢ i) Evropské umluvy o obchodni arbitrazi. Stejné tak toto lze dovozovat
z ¢lanka 1T odst. 1) a 3) Newyorské umluvy, jako matetidlni souéast rozhodéi smlouvy.*
Volba sidla fizeni tak v mnohém muze fundamentalné ovlivnit podobu rozhodé¢iho fizeni
v souvislosti s aplikovanym /ex arbitri.

Je nicméné dulezité zduraznit, Ze autonomie stran s ohledem na volbu sidla rozhod¢tho fizeni
neni bezmezna. Je podminéna jak Jex arbitri zvoleného sidla fizeni, tak Jex arbitri zamysle-
ného mista vykonu rozhodc¢iho nalezu, pokud mé byt dosazeno uznani a vikonu rozhod¢tho
nalezu. Lex arbitri zamysleného mista vykonu rozhod¢tho nalezu se muze promitat naplnénim
nékteré z podminek pro odepieni uznani a vikonu rozhodciho nélezu, pficemz tyto podminky
mohou byt v raznych pravnich fadech upraveny riznym zpasobem — srov. ¢l. V Newyorské

23 DRLICKOVA, 2013, op. cit., s. 178: ,,... dominujicin kritériem pri uréovini lesc arbitri pro konkrétni rozhodii rizeni
Je v soutasné dobé misto kondni rozhodiiho iizent. ... Drubé kritérinm viile stran, tedy primd volba lex arbitri, se uplatni
ve velmi omezené mire. Misto kondni roghodiiho rizeni jako kritérinm pro urieni lex arbitri chapon vsechny koumané
ipravy jako misto kondni v pravnim smysiu, tedy distredni jednotici bod roghodciho Fizeni. V" zabranicni literature byvi
oznacovdno jako sidlo rozhodiiho 1izent. |...| Urlent sidla roghodciho rizent je primarné véci stran.”

Napi. BALTHASAR, S. a kol. International Commercial Arbitration. Minchen: C. H. Beck, 2016, s. 187-693.
ISBN 978-3-406-66444-1.

BELOHLAVEK, A.]. Zikon o roghodcim rizeni a vykonn roghodiich ndlegsi. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 603.
ISBN 978-80-7179-342-7.

31 BORN, 2021, op.cit., s. 1667; SANDERS, P. Ono Vadis Arbitration? Sixty Years of Arbitration Practice. The
Hague: Kluwer Law International 1999, s. 244. ISBN 90-411-1235-9; LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit.,
s. 172-173; POUDRET, BESSON, 2007, op. cit., s. 119; TWEEDDALE, A., TWEEDDALE, K., Arbitration
of Commercial Disputes. Oxford University Press: Oxford, 2005, s. 269. ISBN 9780199265404. DOI: https://
doi.org/10.1093/0s0/9780199265404.001.0001; BELOHLAVEK, 2015, op.cit., s. 33-37; UNCITRAL
Notes on Organizing Arbitral Proceedings. UNCITRAL [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://
uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/ files/media-documents/uncitral /en/arb-notes-2016-e.pdf;  Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012.

2 BORN, 2021, op. cit., s. 22222223,
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umluvy, zejména arbitrabilita subjektivni x objektivni, pravni zptsobilost stran uzaviit roz-
hod¢i smlouvu, vyhrada vefejného poradku. Dile je rovnéz tfeba nezapominat na vyhrady
jednotlivych smluvnich statd Newyorské umluvy dle ¢€l. T odst. 3 — napt. reciprocita.”

Pokud bylo vyse uvedeno, ze lokalizaéni teorie rozhodciho fizeni v soucasnosti domi-
nuje, tak to stile neznamena, ze plati vzdy v kazdé jurisdikci** Ptikladem lze uvést nalez
ICC ¢ 14006 Pravnim sidlem fizeni byl Peking, Cina (dle lokalizaéni teorie je mistem
vydani nalezu sidlo rozhodéiho fizeni), redlnym mistem fizeni byl stejné tak Peking, Cina.
V souvislosti s nafizenim uznani a vykonu rozhod¢tho ndlezu by tedy rozhod¢i nalez ¢in-
skym pravem mél byt v kazdém piipad¢ povazovan za domaci. Namisto toho ¢insky soud
povazoval za misto vydani rozhod¢tho nalezu Paffz dle sidla rozhodéi instituce a jelikoz
nebyla naplnéna zadna z podminek pro odepfeni uznini a vykonu dle Newyorské umluvy,
tak nafidil uznani a vykon rozhod¢iho nalezu dle ¢l. III zminéné tmluvy, jakozto rozhod-
¢tho nalezu vydaného na tzemi jiného statu dle ¢l. I odst. 1 cit. imluvy (ne takového, ktery
by nebyl povazovan ¢inskym pravem za domaci).*® Cinska lidova republika je totiz stitem,
jehoz pravni fad (s v{jimkou zvlastnich spravnich oblasti Hongkong a Macao) lokalizacni
ani delokalizacni teotii rozhodétho fizeni plné neuznava a vechny”” rozhod¢i nélezy vydané
nec¢inskou rozhod¢f instituci jsou dle ¢inského civilntho prava procesniho povazovany
za vydané v misté sidla rozhoddf instituce.” Pevninska Cina (tj. dzemi Cinské lidové repub-
liky bez zvlastnich spravnich oblasti Hongkong a Macao) svym /ex arbitri tak v souvislosti
s pfedmétem fizen{ v jistém ohledu nuti subjekty prava mezinarodnfho obchodu pro roz-
hod¢f #izeni preferovat rozhodé instituci pevninské Ciny — napt. CIETAC, mé-li byt pravni
domicil #izeni v pevninské Ciné.
Dalsim ptikladem limith volby sidla fizeni muaze byt uplatnéni doktriny forun non conveniens
v nékterych common law jurisdikcich, nicméné dle Borna je toto v dnesni dobé jiz velmi
ojedin¢lé.” Lze se setkat i se situacemi, kdy jsou obé strany rozhodéf smlouvy ve. rozhodct
instituce subjektem stejného vnitrostatniho prava a snazi se svij spor ,internacionalizovat®
zvolenim sidla fizeni v cizim staté. Muaze nastat situace, kdy tato ,,uméla“ internacionalizace
nebude /lex arbitri dotceného statu dovolena.*
5 WOLFE, 2019, op.cit, s. 255-472; DRLICKOVA, 2013, op.cit., s. 100-166; BORN, 2021, op.cit.,
s. 2222-2223.
3 DRLICKOVA, 2013, op. cit., s. 178.
35 Duferco S.A. proti Ningbo Arts & Crafts Import & Export Co., Ltd., ICC Case No. 14006/MS/JB/JEM.
3% WOLFF, 2019, op. cit., s. 66-67.
37 Nékteré rozhodéf nalezy, jiz byly pravem pevninské Ciny vnimény jako vlastni pravé v souvislosti se zvlast-

nimi spravnimi oblastmi — vizte napt. Brentwood Industries, Inc. proti Guangdong Fa'anlong Machinery Complete Set
Equipment Engineering Co., Ltd. and Others, ICC Case No. 18929/CYK.

33 WOLFE, 2019, op.cit, s. 66—-67; GAO, T., YAO, Z. Arbitrations in China Administered by Foreign
Institutions: No Longer a No Man’s Land? — Part 1. Kluwer Arbitration Blog [online]. 12.10. 2020 [cit. 15.12.
2024]. Dostupné z: https:/ /arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/10/12/arbitrations-in-china-admi-
nistered-by-foreign-institutions-no-longer-a-no-mans-land-part-i/; GAO, T., YAO, Z., Arbitrations in China
Administered by Foreign Institutions: No Longer a No Man’s Land? — Part I1. Kiuwer Arbitration Blog [online].
12.10.2020 [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2020/10/12/
arbitrations-in-china-administered-by-foreign-institutions-no-longer-a-no-mans-land-part-ii/

39 BORN, 2021, op. cit., s. 2233-2237.
40 Ibid., s. 2245.
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Vyse uvedeny nalez ICC ¢. 14006 ilustruje problematiku nekoncepcénosti a nekompati-
bility pravafho fadu s lokalizac¢ni teorif rozhodciho fizeni v roviné prava mezinarodniho
obchodu. Pravé riznorodost jednotlivych pravnich fadu vedla Komisi OSN pro mezina-
rodni obchodni pravo (UNCITRAL) k pfijeti Vzorového zakona — souboru pravidel upra-
vujicich rozhodéi fizeni, kterd maji harmonizovat a do jisté miry unifikovat fex arbitri jed-
notlivych statd svéta. Vzorovy zdkon byl transponovan do vice jak 120 jurisdikei svéta,
pficemz jeho dodatek upravujici pfedbézna opatfeni z roku 2006 transponovala piiblizné
1/3 z nich."

Vzorovy zakon v ¢l. 20 jasné vymezuje rozdil v sidle fizenf a v realném misté fzeni, pfi-
¢emz umoznuje strandm rozhodd¢i smlouvy si sidlo volit.** Plné tak reflektuje tzv. seat theory
a do jisté miry i stoji za jejim uspéchem.” Pro uplnost autor na tomto misté uvadi, ze kla-
sické doktrinalnf koncepce rozhodctho fizeni (tj. jurisdikéni, smluvni, smisend a autonomnd)
prave vlivem uspéchu lokalizacni teotie postupné ustoupily do pozadi.*

1.2 Urcovani pravniho domicilu rizeni na zakladé pravidel

1.2.1 Rizeni dle Rozhod¢ich pravidel Mezinarodni obchodni komory

Dle ¢l. 18 Pravidel je jednoznacné, Ze si strany rozhodci smlouvy mohou sidlo fizen{ zvolit.

V piipadech kdy se tak nestane nebo se na sidle strany nedohodnou v iniciacni fazi fizeni,
muize byt uréeno piimo RS pti ICC.* Dle Griersona a Van Hooftové je pak v takovém pti-
padé soudem voleno neutralni sidlo v zemi ,,arbitration friendly,” ktera je smluvnim staitem
Newyorské imluvy, a kterd je idealné pfijatelnd pro ob¢ smluvni strany rozhodci smlouvy.*
Born ve své publikaci zkonsolidoval statistiky publikované ICC a zpravoval piehled nejcas-
téji volenych sidel rozhodc¢iho fizeni vedeného dle Rozhod¢ich pravidel ICC jak na zakladé
volby stran, tak na zdkladé rozhodnuti soudu.” Nejpreferovanéjsimi sidly fizeni dle Borna
jsou Francie, Svycarsko a Spojené kralovstvi. Ve statistice rovnéz figuruji i sousednf

41 Status: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adop-
ted in 2006. UNCITRAL [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/
arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status

42 BINDER, P. International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions.
London: Thomson Reuters (Proftesional) UK Limited, 2010, s. 289-291. ISBN 978-1-84703-205-8.

43 AHMED, M. The Influence of the Delocalisation and Seat Theories upon Judicial Attitudes Towards
International Commercial Arbitration. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute
Management. 2011, roc¢. 77, s. 414. ISSN 0003-7877.

# DRLICKOVA, 2013, op.cit,, s. 30.

45 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. 2027 Arbitration Rules and 2014 Mediation Rules (English
version). Paris: International Chamber of Commerce, 2020, s. 28. ISBN 978-92-842-0580-6.

4 GRIERSON, J., HOOFT, A. van. Arbitrating under the 2012 ICC Raules. Alphen an den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, s. 33. ISBN 9789041138170.

47 BORN, 2021, op.cit., s. 2218-2221; BORN, G.B. Chapter 14: Selection of Arbitral Seat in International
Arbitration (Updated September 2022) — International Commercial Arbitration. Kiuwer Arbitration [online].

1. 11. 2022 [cit. 19. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /www-kluwerarbitration-com.ezproxy.muni.cz/document/
KLI-KA-Born-2021-Ch14
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staty CR jako Némecko a Rakousko. CR mezi témito staty nefiguruje — fizeni dle Pravidel
typicky nebyva vedeno se sidlem v CR, i kdyz jsou jeho stranami ¢eské subjekty.*®

V mimoradnych situacich muaze RS pii ICC zménit stranami zvolené sidlo i v prabéhu fizeni.
Historicky byly stranami podavany zadosti na zménu sidla f{zeni, nicméné soud se k tomuto
stavel pomérné restriktivné. Ke zménam doslo ve specialnich pfipadech souvisejicich s pod-
statnou a nepfedvidatelnou zménou pravnich podminek sidla fizeni — cum clansula rebus
sic stantibus, kterd v kone¢ném dusledku zptsobovala budouci nevykonatelnost rozhod¢tho

nalezu.*’

1.2.2 Rizeni dle Radu Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

Dle Maisnera a Trapla je stejné tak v ramci § 5 odst. 2 Radu mozné volit sidlo fizent,
a to i mimo CR, bez ohledu na realné misto vedeni fizeni.* Nicméné pokud tak strany roz-
hod¢i smlouvy neudini, tak jiz uréit sidlo fizeni mimo CR prakticky nelze. Rad totiz v § 5
odst. 1 piedpoklads, e sidlem #izeni bude CR.*

Maisnera Trapl své zavéry opiraji pfedevsim o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1034/2012,> které se tyka fizeni dle Rozhodcich pravidel ICC. V této sou-
vislosti je aviak nutno uvést, Ze pravni povaha RS pii HK CR a AK CR neodpovida pravni
povaze RS pfi ICC. Je tak otazkou, zda by citované usneseni Nejvyssi soud povazoval za pii-
1éhavé i v piipadé RS pii HK CR a AK CR.

RSpiilCC totiz nema z pohledu francouzského prava samostatnou pravai osob-
nost, ale v pravnich vztazich jedna jako ICC. Samotna ICC je z pohledu francouzského
prava neziskovou asociaci ,,association déclarée’ zfizenou ve smyslu francouzského zakona
wLoi du Ter juillet 1901 relative an contrat dassociation.”> Na rozdil od CR totiz ve Francii zfizo-

van{ stalého rozhod¢iho soudu ziakonem podminéno neni.™

48 Tbid.

4% DERAINS, Y., SCHWARTZ, E. A. A Guide to the ICC Rules of Arbitration. 2. vyd. The Hague: Kluwer Law
International, 2005. ISBN 90-411-2268-0, s. 212-218.

50 MAISNER, M., TRAPL, V. Réd Rozhodéiho soudn pii Hospodirské komore Ceskeé republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 30. ISBN 978-80-7478-969-4.

51 ROZHODCI SOUD PRI HOSPODARSKE KOMORE CESKE REPUBLIKY A AGRARNI KOMORE
CESKF. REPUBLIKY. Rdd Rozhodéiho sondu pri Hospodirské komore Ceské republiky a Agrirni komore Ceské
republify. Praha: Rozhoddi soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské repub-
liky, 2023, s. 4.

52 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 30-31.

53 SCHAFER, E., VERBIST, H., IMHOOS, Ch. ICC Arbitration in Practice. Hague: Kluwer Law International,
2005, s. 13. ISBN 90-411-2308-3; Loi du ler juillet 1901 relative au contrat d‘association. Legifrance [online].
[cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://wwwlegifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006069570/

54 BAILLY, A., HARANGER, X., LEWIS, M. Arbitration Procedures and Practice in France: Overview.
Thomson Reuters Practical Law [online]. [cit. 11. 5. 2023]. Dostupné z: https:/ /uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/7-501-9500; Code de procédure civile. Legifrance [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716/?isSuggest=true
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Oproti tomu RS pii HK CR a AK CR je zfizen na zaklad¢ zakona ¢ 301/1992 Sb.,
o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpisti a pasobi dle § 3 zakona ¢. 223/1994 Sb., a oproti RS pti ICC® se skladd i z roz-
hodct (a to i po novele stitu (viz konkréné: https://www.soud.cz/_files/ugd/f71456_06be-
23£a9c9f64ef4ae53b4£f8b6be2dd.pdf) ucinné od 1. 1. 2025).° Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008 je RS pfi HK CR a AK CR prév-
nickou osobou, coz znamend, ze disponuje samostatnou pravni osobnosti. Navic na roz-
dil od RS p#i ICC neni instituci, ktera by rozhod¢i nalezy pouze administrovala, ale pfimo
je vydava.”” V neposledni fad¢ se jednd o instituci, kterd je garantovana stitem.

Neni vylouceno, ze v budoucnu Nejvyssi soud dovodi, ze v ptipade fizeni vedenych pfed
RS pii HK CR a AK CR si volit sidlo mimo CR vzhledem k povaze soudu mozné neni.
Stejné tak ale na druhou stranu neni vylouceno, ze Nejvyssi soud v budoucnu dospéje
k zavéru, ze v piipad¢ fizeni s mezinarodnim prvkem je provedeni volby sidla mozné —
napt. s ohledem na Evropskou umluvu o obchodni arbitrazi.”®

Lze konstatovat, e v sou¢asnosti se pocita s tim, e ivptipadé RS pfi HK CRa AK CR je mozné
sidlo volit.”” Redlny pocet ptipadu, kdy k tomu ale v pfipadé fizeni s mezinirodnim prvkem
dochazi nebude velky.

S ohledem na vyse uvedené autor uzavira, Ze Pravidla nabizeji vi¢i Radu odliny piistup
k urc¢ovani pravniho sidla fizeni, ¢imz mohou také ovliviiovat, dle prava jakého statu se fizeni
probihajici dle zkoumanych pravidel (fadu) bude fidit.

2 Proces zahajeni izeni a s nim souvisejici otazky

Nasleduji kapitola je zaméfena na prvou vyzkumnou otazku. Pfedmétem kapitoly jsou
nasledujic{ vymezené otazky: dorucovani, proces konstituce rozhodctho senatu, financni
povinnosti souvisejici se zahdjenim fizenf. Srovnani vymezeného okruhu otdzek je podii-
zeno prvé vizkumné otdzce, procez u vymezenych otizek dorucovani a financnich povin-
nosti souvisejic{ se zahajenim fizenf je srovnani provedeno v ramci podkapitol 2.2 a 2.3.
Vymezené otazce konstituce rozhodc¢iho sendtu se vénuje podkapitola 2.4. Na tvod kapitoly
je vymezen pravn{ kontext zahédjeni fizeni. Casti 2.3 2 2.4.3 se vzhledem k omezenému roz-
sahu ¢lanku zaméiujf zejména na rozdilnosti fizeni dle Radu vaci #izenf dle Pravidel.

55 RSpiiICC se sklada z clent soudu, Presidenta a Vice-presidentd, viz INTERNATIONAL CHAMBER
OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 47.

56 RS pii HK CR a AK CR se skladi z piedsednictva Rozhod¢iho soudu, rozhodci a tajemnika Rozhodéiho
soudu, viz: Statut Rozhodciho soudu pii Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky uc¢inny od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638031; Statut
Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky t¢inny
od 1. 1. 1995 uvefejnén v obchodnim véstniku 19. 6. 2013, znacka OV432689-130619.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1044/2005.

58 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1258,/2020.

5 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 30..
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2.1 Pravni souvislosti s procesem zahajeni Fizeni

V ceském pravnim prostfedi se rozhoddi fizeni zahajuje dnem, kdy Zalobce dorudci Zadost
na zahdjeni fizeni (dile ,,zaloba®).”” Obdobné je tomu tak i dle ¢l. 21 Vzorového zikona,
dle n¢hoz se fizeni zahajuje dorucenim zaloby zalovanému, pokud se strany nedohodnou
jinak. ,,Dohodnutim jinak® se rozumi i to, pokud strany rozhodci smlouvy souhlasi s fadem
rozhodéf instituce, tudiz se tim podfizuji jejimu fadu, ktery dané otazky typicky upravuje®'.
Co se tjce pravnich t¢inka podani Zaloby, tak ty jsou dle § 14 odst. 1 ZRR, véta druha stejné
\Jako kdyby byla v této véci podana Faloba n sondu“*, coz znamena piedevsim stavéni promlce-
cich Thit a piekazku /s pendens.

Vzorovy zakon toto nijak neupravuje. Béhem tvorby Vzorového zdkona Ceskoslovenska
delegace sice navrhovala obdobné znéni, jaké je v soucasném § 14 a § 16 ZRR (upravuje
podminky zachovani pozastavené lhity v piipad¢, kdy rozhodci soud rozhodne o nedo-
statku pravomoci nebo v pfipad¢, kdy je rozhod¢f nalez soudem zrusen), nicméné navrh
nebyl pfijat z dvodu ,nepredvidateinych dopadii na vnitrostitni zdkonnd omezeni béhu Ihit.“%*
Bylo ale dano doporuceni, at’ si toto pravidlo kazdy stat pfi implementaci zakona upravi
sam.® Dle Lewa, Mistelise a Krilla je ve vétsiné pravnich fada efekt podani zaloby nicméné
stejny jako v CR. To znamend stavéni promléecich Ihit, piekazku /s pendens pro soudnictvi.
V nékterych pravnich fadech to dale i znamena, ze rozhoddi fizeni Ize zastavit jen se souhla-
sem zalované strany, tzn. zalobce nemuze zalobu jen tak stahnout.®

Uspésné doruceni Zaloby protistrané je vychozim predpokladem pro dspéiné natizent
uznani a vikonu rozhodciho nalezu v souvislosti s €l. V odst. 1 pism. b) Newyorské amluvy.
Cit. ustanoveni se dale vztahuje také i na dalsi procesn{ dkony béhem rozhodciho fizeni —
napi. pfedvolani k ustnimu jedndni. Jedna se tak o jeden z kritickych bodd zahdjeni fizeni
a rozhodctho fizeni obecné. Komentatofi v tomto ohledu uvadéji, ze musi dojit k ,,7ddnénmu
dorucent, které spliiuje ndsledujici gnaky: a) adekvatni formu; b) adekvitni jag yk; c) provedent v primeé-

Feném predstibuy; d) doruceni na spravnon adresn.”’

Adekvatnf forma se neposuzuje podle civilnftho prava procesniho, ale ma spise hmotné-
pravni charakter. Soudy pii posuzovani uplatnéni cit. ¢l. Newyorské umluvy casto povazuji
doruceni mailem, faxem atd. za adekvitni. Opét nicméné zalezi na aplikovaném /lex arbitri.%®

6 Dle § 14 odst. 1 ZRR.

ot HOLTZMANN, H., M., NEUHAUS, J., E.M. A Guide to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary. Deventer: Kluwer Law International, 1995, s. 613.
ISBN 978-9065443052.

62§14 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vikonu rozhod¢ich nélezt, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

63§ 83 zdkona & 99/1963, obcansky soudni #id, ve znéni pozdéjsich predpist; BELOHLAVEK, 2012, op. cit.,
s. 506; LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 506-507.

s+ BINDER, 2010, op. cit., s. 296.

65 Ibid.

66 LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 506-507.
67 WOLFF, 2019, op. cit., s. 305.

68 Ibid., s. 305-306.
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Adekvatni jazyk muze vyplyvat ze sidla fizenf nebo z narodnosti stran smlouvy. Nen{ pie-
kazkou, pokud strana jazyku nerozumi, pokud jeho uziti vyplyva ze sidla fizeni, smluvntho
vztahu stran nebo je jazykem rozhoddi instituce.®”

Provedeni v pfiméfeném pfedstihu je navazano na budouci lhitu, k niz se vztahuje nebo
na termin procesni udalosti — napf. konan{ ustniho jednani. Posuzovani toho, co je pfime-
fenym pfedstithem dosti zalezi na volném uvazeni soudu, ktery uplatnén{ cit. ¢l. Newyorské
umluvy posuzuje, nicméné zpravidla se pfiméfenym pfedstihem rozumi 14 dnt.”™

V souvislosti s podminkou doruceni na spravnou adresu se zpravidla uplatfiuje fikce doru-
ceni, u kterych je jejich adresa neznama (tj. dorucena na posledni znamé misto dorucent).
Stejné tak je pro splnéni této podminky mozné fadné dorucovat i zastupci adresata.”! V pii-
padé, kdy se adresat doruceni cilen¢ brani nebo se vyhyba, se povazuje za doruceno.™
Vzorovy zékon v ¢l. 3 plné odpovida vise uvedenému.” ZRR dorucovani upravuje § 19a,
jenz povazuje jako preferovanou formu dorucovani prostfednictvim datové schranky — dle
zakona ¢. 300/2008 Sb. Druhou preferovanou alternativou je doruc¢ovani prostfednictvim
elektronické posty a az tfeti je klasické dorucovani na adresu adresata.™

V nalezitostech Zaloby a Zalobni odpovédi je jiz ale dle ZRR nutné piimétené vychazet
z civilné-procesni tpravy v OSR.” Komentitofi ale v tomto ohledu uvadéji, ze i toto si strany
rozhodéf smlouvy mohou vzidjemnou dohodou pfiméfené modifikovat,” tudiz se v tomto
ohledu uplatni inkorporovana pravidla rozhodc¢i instituce. Vzorovy zakon nalezitosti zaloby
upravuje v ¢l. 21 odst. 3, pficemz zevrubné odivodnén{ zalobnich narokd mezi né nespada,
ale mize byt dle ¢l. 23 Vzorového zikona poskytnuto az pozdéji. Cl. 23 Vzorového zakona
dopada i na zalobni odpoved.”

® WOLFE, 2019, op. cit., s. 307.

70 Tbid., s. 308.

71 Ibid., s. 309.

72 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 504.
73 BINDER, 2010, op. cit., s. 49.

74 Ibid., s. 106.

75 Ibid., s. 64.

76 Ibid., s. 65.

77 Ibid., s. 292-293, 303.
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2.2 Proces zahajeni Fizeni dle Rozhodc¢ich pravidel
Mezinarodni obchodni komory

2.2.1 Podminky zahajeni rizeni

Dle ¢l. 4 odst. 2 Pravidel se fizen{ zahajuje dnem, kdy zalobce dorudi zalobu na Sekretatiat™
nebo jedné z jeho kancelati.”

Cl. 4 odst. 3 Pravidel stanovi taxativnim vy¢tem, co musi zaloba obsahovat.* Je nutné vyme-
zit pfesnou identifikaci stran sporu (je mozna i jejich multiplicita) a jejich zastupct, popis
zalobnich naroku vé. skutkovych a pravnich okolnosti, na nichz jsou zalozeny.*' Tento popis
nemusi byt nikterak podrobny, ale muaze byt vyjasnén az pozdéji v nasledujicich podanich.*
To souvisi se strategif zalobce v prezentaci sporu — v nékterych situacich nemusi byt zadouci
byt v zalob¢ pfilis podrobny, napt. pokud je jeho zamérem ,,dotlacit™ protistranu k plnéni
nebo se pfedpoklida uzavieni smiru.®

Obligatorni nalezitost{ je zalobn{ petit v¢. maximalni mozné hodnoty sporu a dalsich moz-
nych niroku a jejich hodnoty.® Jinymi slovy musi byt determinovano ,,ceho® se zalobce
domahd. Maximalni mozna hodnota sporu se povinné uvadi v souvislosti se zalohou
na néaklady.*

Dalsi obligatorni nalezitosti jsou kopie rozhod¢l smlouvy a dalsich rozhodnych smluv
pro fizeni (tj. zejména smlouva hlavni), pficemz musi byt specifikovano, ktery zalobni narok

je na zékladé ,,¢eho* zalozen.®

V tomto ohledu ale nenf nutné dokladat veskeré smlouvy
(napf. vSechny smlouvy vyplyvajici ze smlouvy rimcové)®” — opét, toto souvisi se strategi

zalobce.

78 Sekretariat RS pfi ICC dle ¢l. 1 odst. 5 Pravidel.

79 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 13. V soucasné dob¢ je takto zii-
zeno 5 kancelaff kromé ustfedi ICC v Paiizi, a to kanceldf Sekretariatu sidlici v Hongkongu (Hong
Kong Office), kancelat Sekretariatu sidlici v New Yorku (North America Office SICANA Inc.), kance-
laf Sekretariatu sidlicf v Sao Paulu (Secretaria da Corte Internacional de Arbitragem do Brasil LTDA),
kancelai Sekretariatu sidlici v Singapuru (Singapore Office — Secretariat of the International Court
of Arbitration Singapore), kancelaf Sekretariatu sidlici v Abu Dhabi (Abu Dhabi Office — ICC MENA).
ALVAREZ, G. The ICC Secretariat Behind the Scenes: A Chat with Ana Serra e Mou-ra. Kluwer
Abrbitration Blog [online]. 12. 10. 2020 [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://atbitrationblog.kluwerarbi-
tration.com/2019/01/03/the-icc-sectetariat/; ICC Coutt to open 5th overseas case management office
in ADGM. ICCIWBO [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://iccwbo.otg/news-publications/news/
icc-court-to-open-5th-overseas-case-management-office-in-abu-dhabi-global-matket/
INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 13.

81 Ibid.

82 SCHAFER, VERBIST, IMHOOS, 2005, op. cit., s. 29.

83 GRIERSON, HOOFT, 2012, op. cit., s. 76-77.

8¢ INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit,, s. 13.

85 GRIERSON, HOOFT, 2012, op. cit., s. 74.

86 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 13.

87 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit., s. 48.
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Rovnéz je nutné v zalobé specifikovat veskeré informace v souvislosti s konstituci rozhod-
¢tho senatu vyplyvajici z rozhodél smlouvy. Pokud o tom rozhodéi smlouva mlci, zalobee
by mél vymezit své preference v tomto ohledu v¢. nominaci. Pokud je napf. v rozhodéi
smlouvé uvedeno, ze spor je rozhodovan tfemi rozhodci, pak by mél Zzalobce v Zalobé¢ rov-
nou jednoho nominovat® (podkapitola 2.4).

V neposledni fadé by mélo byt v zalobé vymezeno sidlo fzeni, pravo rozhodné a jazyk
fizeni tak, jak to vyplyva z rozhodél smlouvy. Pokud toto neni ve smlouvé urceno, pak
by mél zalobce fakultativa¢ vymezit, jak by to dle néj mélo byt — vyjadiit se k témto otazkam
je dulezité s ohledem na stanoviska protistrany a v souvislosti s piipadnym rozhodovanim
rozhodciho senatu o zminénych otazkach, zejména v otazce sidla je toto dilezité s ohledem
pro budouci rozhodovani RS pfi ICC, protoze je-li sidlo fizeni ur¢eno soudem, jiz zpravidla

nelze zvratit.¥

Shora uvedené pozadavky na zalobu v zasadé odpovidaji nalezitostem dle ¢l. 21 Vzorového
zakona, ale v nékterych ohledech jsou vyssi — sidlo fzeni.

Spole¢né s dorucenim zaloby by mél byt zaplacen nevratny poplatek za zahajeni fizeni
ve vys$i 5 000 USD a zaloba by méla byt doruc¢ena v pozadovaném poctu kopif dle ¢l. 4
odst. 4 pism. b) Pravidel (4. pro vSechny rozhodce, strany fizeni a RS pti ICC).”

Sekretatiat po doruceni obratem potvrdi zalobci doruceni a ptipadné jej vyzve k doplnéni
nedostatkt a uhrazeni poplatku v jim stanovené lhaté. Pokud tak neucini, je fizeni skon-
ceno, nicméné zalobce md moznost ve stejné véci podat zalobu novou.”

V potvrzeni je zalobce dale zpravidla vyzyvan i k doplaceni pfedbézné zilohy, Pravidla
uvadeji ,, miige byt posddan®, v praxi ale RS pii ICC zada téméf vzdy (k tomu blize viz nize).””

2.2.2 Dorucovani

Dorucovani lze dle ¢l. 3 odst. 2 Pravidel realizovat ,,dopisens s dorucenkon, doporucenon poston,

kuryrni slugbon, e-mailem nebo jakymkoliv jinym telekomunikainim prostiedkem, kiery umogiinge provést

zaznam o odeslini.””> NV ramci zahdjeni fizeni se z procesni opatrnosti pfesto zpravidla vyuziva

klasickych postovnich sluzeb, piestoze to fex arbitri neuklada v souvislosti s ¢l. V odst. 1
Y )

pism. b) Newyorské umluvy” — viz vyse. V rimci iniciaéni fize fizeni je totiz jednim z nésle-

dujicich krokt Sekretatidtu zasilani jedné z kopii obdrzené zaloby zalovanému.”

88 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 13; FRY, GREENBERG, MAZZA,
2012, op. cit, s. 42.

8 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 13; FRY, GREENBERG, MAZZA,
2012, op. cit, s. 44; REINER, A., ASCHAUER, Ch. Chapter I1: ICC Rules. In: SCHUTZE, R. (ed.). Institutional
Abrbitration Article-by-Article Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 45. ISBN 978-3-406-63311-9.

INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 11-13, 56.
91 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 45.

92 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 365.

9 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s 11.

9 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, . 36.

95 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 14.

90

(228)

CPVP | 2] 2025 | XXXl



CPVP | 2| 2025 | XXXl

Vaclav Kocarik / Zahajeni rozhodéiho Fizeni dle Rozhodéich pravidel...

Pro zjednoduseni spravy spisu ICC od roku 2022 provozuje elektronickou platformu ICC

vvvvvv

i zahajovat fizeni, doklddat listiny a nahlizet do adresafe rozhoda™.

V ramci rozhrani ICC Case Connect je mozné si i zvolit, zda ma byt zalovanému zaloba dor-
ucovana elektronicky (napf. prostiednictvim elektronické posty nebo ICC Case Connect)
nebo v papirové podobé. Pokud bude zvolena klasickd moznost, je nutné papirovou verzi
zaloby v¢. piiloh stale dorucit Sekretariatu v poctu vsech stran fizeni (s vyjimkou zalobce).
Pokud protistrana neni registrovanym uzivatelem ICC Case Connect, stale se doporucuje,
a Sekretariat k tomu 1 typicky vyzyva, provadét dorucovani v klasické papirové podobé.
Riziko, ze strané nebude realné doruceno totiz stile nese zalobce.”

Vyuziti ICC Case Connect v ramci fizen{ je mozné pouze za souhlasu stran a rozhod-
¢tho senatu — napf. procesn{ usneseni rozhod¢iho senatu (pokud s jeho vyuzitim souhlasi)
se bude strané, kterd s vyuzitim Case Connect souhlas{ dorucovat jeho prostfednictvim
a strané, kterd s nim nesouhlasi prostfednictvim kutyra, postovnich sluzeb nebo e-mailem.”

Vsechny procesni dkony stran je dle ¢l. 3 odst. 1 Pravidel nutné dorucovat jak protistrané,
tak kazdému rozhodci a Sekretariatu. Fikce doruceni se uplatfiuje v rezimu dle ¢l. 3 odst. 3
Pravidel okamzikem, kdy mélo byt doruéeno.”

2.2.3 Zalobni odpovéd a souvisejici ¢innost soudu

Jsou-li na strané zalobce splnény vsechny podminky dle ¢l. 4 Pravidel — tj. i pozadovany
pocet kopil a poplatek za zahdjeni fizeni, Sekretariat zasila zalobu zalovanému, pficemz
od doruéeni mu za¢ina bézet 30denni lhuta pro zalobni odpoved.'™

Pravidla pro béh lhiit jsou upravena v ¢l. 4 odst. 4 Pravidel, pficemz statn{ svatky a dny pra-
covniho klidu standardné nejsou zohlednovany. V tomto ohledu je nicméné nutné vychazet
z lexc arbitri a Pravidla s jeho vlivem i samy pocitaji.'”"

Nalezitosti zalobni odpovéd’ jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 Pravidel a v zasadé odpovidaji povin-
nym nalezitostem Zzaloby, pficemz zalovany mtze ¢init i protinaroky — coz sebou nese zvysené

naroky zalobni odpovédi (odst. 5 €l. 5 Pravidel), taktéZ tim muze byt zvy$ena hodnota sporu.'”

Zalobni odpoved se zasila Sekretariatu (v odpovidajicim poctu kopif). 30denni Thita mize byt
se souhlasem Sekretariatu prodlouzena a jeji pfipadné nedodrzeni neni problémem — nelze

% LABGOLD, M., LABGOLD, M. Arbitration Tech Toolbox: ICC Case Connect — A User Perspective.
Kiuwer Arbitration Blog [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://atbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2023/02/21/arbitration-tech-toolbox-icc-case-connect-a-user-petspective/

97 Ibid.; File your Request for Arbitration. JCCIWBO [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https:/ /iccwbo.
org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/ file-a-request/#block-accordion-8; https://
iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/ file-a-request/ #block-accordion-9

9% LABGOLD, LABGOLD, 2023, op. cit.

% INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 11.
100 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 14.
101 Thid., s. 12.

102 Thid., 5. 14-16.
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ale otdlet do nekonecna. Pokud Zalovany protinaroky ucini, je mu stanovena lhita k vyjad-
feni obdobnym zptsobem.'”

Ovsem v pfipadé, kdy je zalovany neaktivni nebo, kdy se v Zalobni odpovédi proti pra-
vomoci rozhodc¢tho soudu, respektive rozhodéiho senatu, piimo ohradi, rozhodél senat
vzdy rozhoduje o své pravomoci a muze se uplatiiovat institut pfezkumu pravomoci prima
facie soudem.'” Neaktivita zalovaného opét muze souviset i s jeho procesni strategii v pfi-
pade, kdy dle néj rozhodéi smlouva byla uzaviena neplatné nebo nicotné. Odborné pub-
likace vzdy doporucuji byt spise proaktivni nez neaktivni, nebot’ to zalovanému nebrani
napadnout rozhoddf nilez v misté¢ sidla. Stejné tak mu to nebrani namitat vykon rozhod-
¢tho nalezu v miste uznani a vykonu, v nékterych pravnich fadech je dale mozné domahat
se zastaveni fizeni z divodu nedostatku pravomoci i béhem fizeni.'” Proaktivai v tomto
ohledu znamena aktivné namitat pravomoc (1 mj. naroky a tvrzeni) — srov. ¢l. 4 Vzorového
zdkona, § 15 odst. 2 ZRR.!"

V soucasnych pravidlech je rozhodovani o ptezkumu rozhodci smlouvy prima facie v rukou

Generalniho tajemnika Sekretariatu,'”’

ktery provadi tzv. screening rozhodcich smluv. V pfi-
padé pochybnosti, zda je rozhod¢i soud pravomoci nadan, a to 1 v pifpadech, kdy Zalo-
vany nevznese namitku pravomoci, predlozi Generalni tajemnik véc k pfezkumu pravomoci
prima facie RS pii1CC.'" Dfive byl tento pfezkum realizovan soudem automaticky, pokud
byl Zalovany neaktivni nebo pokud byla vznesena namitka pravomoci. Od této varianty bylo
v nov¢jsich verzich pravidel upusténo diky tomu, ze v 95 % procentech piipadua RS pii ICC
shledaval, Ze je mozné pokracovat v fizeni, tudiz toto vedlo ke zbyte¢nym pratahtim. K jeho
nik Sekretaridtu vyfesit.!” Lze tak ocekévat, ze v budoucnu nebude priachodnost prima facie
pfezkumem tak velka.

V ramci pfezkumu existence rozhodct smlouvy prima facie dle Derainse a Schwartze soud pro-
vadi nasledujici trojstupfiovy prima facie test, z nichz prvnf 2 stupné jsou pfedevsim vysled-
kem patologickych rozhodéich dolozek.'’

1) Existuje roghodci smlonva? — v tomto kroku RS pfiICC zkoumd, zda existuje alespon
néjaky dikaz o tom, ze mezi stranami existuje rozhod¢! smlouva. K tomu postaci
napf. jakakoliv smlouva, byt’ nepodepsana. Verze obchodnich podminek obsahujicich
rozhod¢f dolozku 1 kdyz nenf jasné, zda se stala soucasti rozhod¢i smlouvy. Dale i jaka-
koliv vyména dopisu, telext nebo elektronické komunikace prokazujici vznik rozhodei

105 REINER, ASCHAUER 2013, op. cit., s. 48-49; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 63.
104 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 17.

105 GRIERSON, HOOFT, 2012, op. cit., s. 86; DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit, s. 80-83.

106 BINDER, 2010, op. cit., 5. 54-55; BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 544.

107 Sekretariat je veden jeho Generalnim tajemnikem, kterému asistuji Generalni poradce a Generélni Zastupce
tajemnika.

108 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit,, s. 17; FRY, GREENBERG, MAZZA,
2012, op. cit, s. 67.

19 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, . 68, 71.
110 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit, s. 84.
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smlouvy — srov. ¢l. II odst. 2 Newyorské umluvy, ¢l. 7 Vzorového zakona, § 2 ZRR.

Prikladem lze uvést véc Cekobanka, kdy ceska banka akceptovala pomoci telexu ofertu

libanonské banky, ktera ale obratem po akceptaci z divodu podstatné zmény okolnosti

nabidku stahla, RS pii ICC v ramci prima facie testu shledal, Ze Zadna rozhod¢i smlouva
nikdy nevznikla, pficemz fizeni ukoncil.""!

2) Je rozhodci dologka ICC dologkon? — v tomto kroku RS pfilCC zkouma, zda ma roz-
hoddci dolozka néjakou spojitost s ICC nebo Rozhodéimi pravidly ICC. V tomto
ohledu postaci, pokud dolozka néjakym zpasobem odkazuje na ICC nebo rozhod¢i
soud a Paffz. Testem prosly i dolozky jako ,,Juternational Chamber of Commerce of Geneva®,
International Court of Arbitration as obtainable in Nigeria or Sweden” nebo ,the Geneva Court
of International Arbitration.Vzdy zalezd, zda je z uvedeného znéni RS pfi ICC zamenitelny
s jinou rozhoddi instituci nebo ne. Toto typicky ovliviiuje narodnost stran a jejich spoji-
tost s uvedenym mistem v dolozce.'* Lze uvést, ze prvni shora uvedeny ptipad ,,prosel
i v ramci rozhodovani rozhod¢iho senitu o své pravomoci.'”

3) Vi kterym strandm sporu je rozhodil smlouva iicinnd? Tato otazka se poji s problematikou
ucinnosti rozhod¢i smlouvy vadi stranam, které ji neuzaviely.!"* Piistup k této otdzce
se v raznych jutisdikcich razni.'"® Derains a Schwarts jako ptiklad uvadéji vée R.E.D.E.C.,
kde RS pfilCC povazoval rozhod¢l smlouvu prima facie Géinnou 1 proti spolecnosti
R.E.D.E.C, kterd nebyla stranou rozhod¢i smlouvy, ale v rimci smlouvy hlavni se zaru-
cila za zalovaného.''

Piezkum RS pii ICC se v tomto stupni se rovnéz spojuje i s tim, zda je viibec mozné o pied-
métu sporu rozhodnou pfi multiplicité stran, kterd mize byt zalozena i nékolika rozhod¢imi

smlouvami soucasné — vizte ¢l. 9 Pravidel.'”

V tomto ohledu RS pfilCC uplatiuje nasledujici kritéria: ,,a) vsechny rozhodci smilonvy json
uzavreny stejnymi stranamiy; b) vsechny smlouvy jsou souidsti jednobo projetu, transakce nebo strategie;
¢) vSechny rozhodéi smlouvy jsou kompatibilni pro jedno Fizeni.“''® Tyto kritétia posuzuje RS pti ICC
ptipad od pfipadu, procez lze uvést napt. nilez ICC ¢&. 9797,'" kdy bylo 44 spolecnosti
na strané zalobce a 97 spolecnosti na strané zalovaného. Celkova hodnota sporu ¢inila
14 miliard USD. Soud v ramci prima facie piezkumu povolil, aby fizeni{ probihalo, coz
nasledné potvrdil i rozhoddi sendt slozeny z jediného rozhodce v ramci pfezkumu pravomoci

111 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit, s. 84—85.
112 Thid., s. 86-89.

13 ROZEHNALOVA, 2013, op. cit,, s. 181.

114 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit,, s. 89.

115 Blize vizte napt. LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 141-149; POUDRET, BESSON, 2007, op. cit.,
5. 221-241; BLACKABY, 2015, op. cit, s. 85-91.

116 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit., s. 91-92.

17 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 21; DERAINS, SCHWARTZ, 2005,
op. cit,, s. 99.

118 DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit., s. 100.

19 _Andersen Consulting Business Unit Member Firms proti Arthur Andersen Business Unit Member Firms and Andersen
Worldwide Societe Cooperative, ICC Case No. 9797/CK/AER/ACS.
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a $vycarsky soud, pfezkoumévajici rozhodnuti o jurisdikci jediného rozhodce;™™ (pozn. sidlo
fizeni bylo ve Svycarsku — kdyby bylo napadeno jiz rozhodnuti RS p#i ICC o piezkumu
prima Jacte, pak by byl pfislusny soud v PafiZi, protoze by se jednalo o rozhodnuti soudu).
V navaznosti na ptezkum prima facie vzdy rozhoddi senat rozhoduje o své pravomoci.'”!

V pifpadech, kdy vnitrostatni soud na rozdil od RS p#i ICC nebo rozhodciho senatu v ramci
soudnfho pfezkumu jejich rozhodnuti shledd, Ze rozhodci smlouva byla platné alespon

z Casti uzavfena, lze fizeni znovu zahgjit v ramci ¢l. 6 odst. 6 a 7 Pravidel.'*

2.2.4 Finan¢ni povinnosti

V ramci finanénich povinnost{ existuje kromé poplatku za zahajeni fizeni dle ¢l. 37 Pravidel

povinnost platit a) pfedbéznou zilohu a b) zilohu na niklady.'*

Ad a) pfedbeznou zalohu plati Zalobce na vyzvani Sekretariatu v ramci potvrzeni o piijeti
zaloby. Uéelem placeni piedbéiné zalohy je pokryti finan¢nich néklada #izeni do vypraco-
vani Terms of Reference.'™ Vysi pfedbézné zalohy uréuje Generdlni tajemnik Sekretariatu
(typicky ji neurcuje sam, ale nechava se zastupovat) v zavislosti na hodnoté sporu dle zaloby
a relevantnich skutecnostech, pficemz se zpravidla jedna piiblizné o polovinu sazby dle
sazebnfku pfedpokladanych spravnich nakladd RS a pfedpoklidané poloviny odmény

rozhodce/rozhodcu dle urcené financéni hodnoty sporu.'®

Neni to tak, ze v pifpad¢ nezaplaceni zalohy ve lhité stanovené Sekretaridtem fzen{ kondf,
Sekretariat jesté nékolikrat opakované vyzyva k doplaceni pfedbézné zalohy. Pokud i tehdy
zalobce ve lhuté nezaplati, pak je Zzalobni narok zalobce povazovan za vzaty zpét dle cl. 37
odst. 6 Pravidel. Pokud Zalobce pfedbéznou zalohu nezaplati, nelze spis pfedat rozhodcimu
senatu a Sekretariat rovnéz do zaplaceni predbézné zalohy v zasadé ani nepodnika kroky
smeérem k jeho konstituci. V zavislosti na zalobn{ odpovédi zalovaného muize byt vyse pfed-
bézné zalohy Generalnim tajemnikem Sekretaridtu upravena.'*

Ad b) zalohu na naklady plati kazda strana fizeni, bez ohledu na to, zda si v fizeni néco
narokuje, v¢. strany, ktera pfistoupila k fizeni. Ucelem zalohy na naklady je pokryti veske-
rych administrativnich vyloh RS pfi ICC a na kryti odmén a veskerych vyloh rozhodct. Vyse
zalohy je urcena soudem opét dle finan¢n{ hodnoty sporu z veskerych narokd stran v ramci
fizeni dle sazebnikt a mize byt upravena kdykoliv béhem fizeni. Pro vysi zalohy je rovnéz
urcujici, zda ma byt spor projednan ve zrychleném fizen.

V ziakladnim nastaveni se zaloha na naklady déli mezi zalobce a zalovaného rovnym dilem,
pficemz zalobci se do platby na zalohy zapocitava pfedbézna zaloha. Stropova hranice zalohy
120 Thid.; DERAINS, SCHWARTZ, 2005, op. cit., s. 101-103.

121 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 17.

122 Thid.; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit., s. 90.

123 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 42.

124 K Terms of Reference viz ¢l. 23 Pravidel.

125 Thid.; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit., s. 365-367.

126 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op.cit, s. 365-367; INTERNATIONAL CHAMBER
OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 28, 42.
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na naklady placené jednou stranou je 500 000 USD, pfi¢emz ale mtze byt RS pi ICC zvy-
Sena, na ¢astku vyssi bez omezeni. Standardné se ale za ¢astku pfesahujici stropovou hranici
predkladaji bankovni zaruky, pokud nenf vedeni fizen{ zvlaste nakladné. Zaloha na naklady
se typicky plati po pfedani spisu rozhodéimu senatu ve lhiuteé stanovené Sekretaridtem.
V souvislosti s ¢l. 16 Pravidel je nutné uvést, ze Sekretariat v tomto stadiu fizeni typicky
celou zalohu na naklady nepozaduje. K tomu dochazi az pfi oznamen{ stranam, ze predani
spisu rozhod¢imu senatu bylo provedeno. Platit zalohu na naklady lze i ve splatkach, pokud
to schvali Generdlni tajemnik Sekretaridtu.'”’

Pokud jedna ze stran zdlohu na naklady nezaplati, tak ji v piipad¢, kdy si v ramci fizeni
nic nendrokuje, nehrozi zadna sankce. Pokud se tak stane, pak Sekretariat v tomto ohledu
typicky vyzve zalujici stranu, aby naklady fizeni doplatila ve v{$i pozadované po zalované
strané a stanovi ji k tomu lhitu. Pokud tak Zalobce neucin{ a hrozi, Ze Sekretatriat nebude
disponovat dostatecnymi financnimi prostiedky pro krytf ndkladd fizenf — k ¢emuz nakonec
vzdy dojde, Generaln{ tajemnik postupuje dle €l. 37 odst. 6 Pravidel, tedy pozastavi praci
rozhodciho senatu a stanovi lhatu k dodate¢nému zaplacent, pri¢emz v pifpadé, kdy zalobce
ani tehdy nezaplati, povazuje se jim pozadovany narok za vzaty zpét — proti tomuto je jesté
moznd procesni obrana dle cit. ustanoveni Pravidel.'”

Ucastnici fizeni mohou jimi pozadovany narok chranit pred postupem dle ¢l. 37 odst. 6
Pravidel tak, ze podaji Zddost na rozdéleni zaloh na naklady ke kazdému naroku uplatné-
ném v fizeni. Pfikladem muze byt situace, kdy si zalobce v zalobé narokuje 5 miliontt USD
a zalovany vuci nému v zalobn{ odpovedi ucini protinarok na 100 miliona USD. RS pii ICC
v tomto piipad¢ pozaduje zaplaceni zalohy dle sazebnikti na naklady fizeni v hodnoté
105 miliona USD rovaym dilem. Pro Zalobce je v této situaci nejvyhodnéjsi pozadovat
rozdéleni zalohy ke kazdému z uplatnénych narokt v fizeni. V tomto pifpadé pak zalobce
plati pouze zalohu na naklady fizeni v hodnot¢ 5 miliontit USD a Zalovany musi platit zilohu
na naklady za narok v hodnoté¢ 100 miliontt USD. V opac¢ném piipadé by musel zalobce
Pravidel. Pokud by tak neucinil a zaplatil jen polovinu zalohy na naklady bez protinaroku
zalovaného — tj. v hodnoté fizeni 5 miliontt USD, a zalovany by nezaplatil niceho, nasledoval

by postup dle ¢l. 37 odst. 6 Pravidel, coz znamena zpétvzeti vSech niroku v fizeni.'”

Pfi mnohosti stran v fizen{ a mnohosti narokd fesenych v fizeni se uplatiuji vyse uve-
dend pravidla, pficemz pifpadné dochazi k déleni kazdého naroku mezi strany, kterjch
se tyka a kterymi je uplatiiovan. Nenf vylouceno, aby si strany fizen{ ohledné placeni zalohy
na ndklady mezi sebou vyfesili vzajemnou dohodou jinak, nez postupem dle ¢l. 37 odst. 4
Pravidel — v tomto ptipadé¢ je tieba informovat Sekretariat.'”

127 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 42-43, 56-57; FRY, GREENBERG,
MAZZA, 2012, op. cit., s. 368-374.

128 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 42-43, 56-57; REINER, ASCHAUER
2013, op. cit., s. 187-189; GRIERSON, HOOFT, 2012, op. cit., s. 139-140.

129 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 42-43; FRY, GREENBERG,
MAZZA, 2012, op. cit., s. 374-375.

130 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit, s. 42-43; FRY, GREENBERG,
MAZZA, 2012, op. cit., s. 377-383.
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V ramci placeni zalohy na naklady je mozné po protistrané uplatnit 1 zapocteni — v tomto
ptipadé se toto posuzuje jako samostatny narok."””! Vyse zalohy muze byt soudem kdykoliv
ménéna — v zavislosti na zménach v hodnoté sporu béhem fizeni. Zalohy na naklady jsou
vratné v pomerné castce urcené RS pfilCC, jez nebyla v ramci fizeni vyuzita — napt. byl

béhem fizen{ stranami uzavfen smir.!*

2.3 Proces zahdjeni Fizeni dle Radu Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

2.3.1 Podminky zahajeni rizeni

Rizeni dle Radu RS pii HK CR a CR se stejné jako v piedchozim piipadé dle § 16 Radu
zahajuje dnem, kdy Zalobce doruéi zalobu soudu.'”

Nilezitosti zaloby dle § 17 Radu v zasadé odpovidaji pozadavkiam dle Pravidel. Podstatnym
rozdilem je, 7e dle § 17 odst. 1 pism. €) Radu se predpoklada zevrubné odivodnéni viech
narokd a oznacen{ vSech dukazu jiz v Zalobé tak, jak je to zvykem v civilnim v fizeni dle
OSR."* Je otazkou, jak by se toto ustanoveni chovalo v pfipadé fizeni se sidlem v zahrani¢f
bez ptiméteného pouziti OSR v ramci fizeni dle Radu.

Rad neptedpoklada vymezovani pravniho sidla fizeni. Odavodnéni mista a sidla fizenf lze
nicméné podadit pod nileZitost dle § 17 odst. 1 pism. d) Radu — odivodnéni pravomoci
soudu, v jehoz rimci je nutné pracovat s rozhod¢i smlouvou.' Pokud neni sidlo fizeni
v rozhod¢f smlouvé uvedeno, je mozné preference v tomto ohledu uvést, je nicméné otaz-
kou, jak se k tomu RS p#i HK CR a AK CR postavi. Velmi pravdépodobné bude i tak sidlem
tizeni CR. Déle § 17 Radu explicitné uvad{ povinnost zalobu podepsat zalobcem nebo jeho
zastupcem.

Obdobneé jako v fizeni dle Pravidel soud, respektive jeho tajemnik, v piipadé nedostatki
zaloby vyzjva k jejich odstranéni ve Thité dle § 20 Radu. Poplatek za podani Zaloby se v fizeni
dle Radu neplati, nicméné na rozdil od Pravidel je ji v inicia¢ni fazi fizenf dle § 19 Radu
zalobce vyzyvan k thradé plného poplatku za rozhod¢i fzeni v¢. pausalu na spravni naklady

v pfipadé fizeni s mezindrodnim prvkem — viz 2.3.3 nize."*

2.3.2 Dorucovani

Pro dorucovani Rad vychazi ze ZRR a pfedpoklada dorucovani prostrednictvim datové
schranky. Pokud zahrani¢ni subjekt nebo jeho zastupce datovou schranku ve smyslu zdkona

131 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 43.

132 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit., s. 384, 414.

133 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit., s. 10-11.

134 Ibid.; MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 71-74.

135 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 11; MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 71.

136 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 29; RUZICKA, K., FRINTOVA, D. Ihitrostitni a mezindrodni
rozhodéi iizend pred RS pri HK CR a AK CR. Plzeit: Ales Cenck, 2019, s. 87. ISBN 978-80-7380-745-0.
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¢. 300/2008 Sb. nema, je stejné tak mozné dorucovat standardnim zptisobem dle § 10 odst. 1
Radu. Kli¢ové procesni dkony (napt. zaloba, Zalobni odpovéd atd.) se dorucuji doporucené
do vlastnich rukou adresata.””’ V tomto ohledu tak fizeni dle Radu v zasadé odpovida fizeni
dle Pravidel. Maisner a Trap/ navic uvadéji, ze podminky doruc¢ovani do zahranici ,miige
Rozhoddi sond z jistit napiiklad i dotazem na stranu, v jejiz prospéch se dorutent provids, kdyg je cizi pro-
tistrana pasivni, jak ni procesni procesnépravni predpisy a zda Ize dorudit i ga jinych, 3rejmeé vhodnéisich
podminek, zeiména u pisemnost do viastnich rukon, nes jaké stanovi Rad RS.“%

Fikce doruceni se dle Radu neuplatiiuje jiz dnem, kdy k doruceni mélo dojit, ale a2 desaty
den od ozndmeni provozovatele postovnich sluzeb™ — v tomto ohledu ale také zilezi
na aplikovaném Jex arbitri.

Vedle fikce doruceni Rad umoziiuje taktéz vyuzit institut ,,povéfené osoby®, na zékladé
svého § 10 odst. 9-10."* Jeho vyuziti je mozné v piipadé, kdy se nepodafi strané doruéit
7adnym jinym zptisobem, ktery Rad piedpokladi. V takové situaci mize predseda roz-
hodciho soudu této strané ustanovit poveéfenou osobu a dorucovat namisto strané této
nestranné povétené osobé. Ustavnost tohoto postupu byla potvrzena,'*

Spravovat spis prostfednictvim vlastn{ elektronické platformy, pfes kterou by mj. bylo
mozné i dorucovat, RS pfi HK CR a AK CR neumoziuje — ve vnitrostatnich sporech na,
které se soud zaméfuje plné¢ posta¢i doruc¢ovani prostiednictvim datové schranky. Na dru-
hou stranu by zfizen{ elektronické platformy pro spravu spisu obecné mohlo byt i tak zcela
jisté vitano jak rozhodci, tak stranami fizeni, respektive jejich pravnimi zastupci.

2.3.3 Zalobni odpovéd a souvisejici ¢innost soudu vé. finanénich povinnosti

Dorucovani zaloby zalovanému tajemnik rozhodé¢iho soudu dle § 22 odst. 1 v kombinaci
s § 20 odst. 3 Radu realizuje a2 po zaplaceni poplatku za rozhoddi fizeni a pausilu na spravni
naklady soudu zalobcem.'** Vyse poplatku a pausilu se urcuje dle finan¢ni hodnoty sporu
dle sazebniku, v fizenf s mezinarodnim prvkem se uplatiuje sazebnik ,,pro ostatni spory* —
k vysi poplatku a pausalu viz oba sazebniky v piiloze Radu. V tomto ohledu je nutné uhra-
dit oba vyse uvedené poplatky (poplatek + pausal) v plné vysi. Neuplatiiuje se zde rezim
prabézného placeni ndkladu fizeni a jejich déleni mezi stranami sporu, tak jak je tomu v pii-
padeé fizeni dle Pravidel. Za kazdy narok v zalobé se finanén{ povinnosti stanovuji zv1ast’,
nicméné celkova sazba dle sazebniku se stanovuje jejich souctem. Vyuziti bankovnich zaruk
Rad v tomto ohledu také nijak nepfedpoklada. Mé-li byt fizeni vedeno v jiném jazyce ne
v Cestin€, muze byt tento poplatek jesté zvysen.'*

157 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 6-7.

133 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 48.

13 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 67.

140 Tbid., s. 7.

141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. IL. US 1076/20.

142 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 11-13.

143 Ibid., s. 11=13; RUZICKA, FRINTOVA, 2019, op. cit., s. 87; MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit, s. 33, 67, 80, 85.
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Pokud zalobce finanéni povinnost nesplni ve lhité stanovené tajemnikem, piipadné doda-
te¢né lhite, je fizenf zastaveno.'*

V piipadé, ze jsou splnény podminky Zzaloby a financni povinnosti a ma-li tajemnik soudu
za to, Ze zaloba muZe byt projednana, odesle Zalobu dle 22 Radu Zalovanému véetné
jejich piiloh spole¢né s fadem. V tomto ohledu tajemnik realizuje obdobny sereening jako
Generalni tajemnik Sekretariatu RS pii ICC. Na rozdil od fizeni dle Pravidel jiz nen{ realizo-
van ptezkum pravomoci prima facie RS pti HK CR a AK CR, & jeho obdoba. Zpochybni-li
zalovany v zalobni odpovédi pravomoc soudu, rozhoduje o pravomoci az rozhod¢f senat
po své konstituci. V tomto ohledu je nutné uvést, Ze v piipadé neaktivity Rad rozhod¢imu
senatu neukladd povinnost provadét prezkum pravomoci — zélezi na jeho volném uvazeni.'*

Tajemnik soudu v raimci odesilani zaloby soucasné zalovaného vyzve k podan{ vyjadfeni
k Zalobé ve lhuté 14 dnd, ktera muze byt na jeho zadost prodlouzena. Pokud vsak jiz Ihita
uplynula, novou lhitu mozné stanovit neni. Rozhod¢i senat ale miize umoznit zalovanému
podat zalobni odpovéd v raimci § 26 odst. 1 Radu.!*

Jiz v ramci Zalobni odpovédi miZe Zalovana strana podat protizalobu (§ 31 Radu).
Protizaloba je mutatis mutandis zaloby, a 1 na ni se uplatiuji pravidla lhut a finanénich povin-
nostl. Jinymi slovy, poda-li Zalovany v zalobni odpovédi zalobni protinaroky, nese v jejich
ramci povinnost plnit finanéni povinnosti. V opa¢ném piipadé je fizeni v ¢asti protizaloby
zastaveno. Zalobce je opét povinen na protizalobu ve Thité 14 dnf podat zalobni odpoveéd
obdobneé jako v ptipadé¢ fizenif dle Pravidel. Koncentraci v #zeni fad nijak neupravuje, tudiz
je mozné protizalobu podat kdykoliv béhem fizenf a nepiedpoklada se jeji podani prede-
v$im ve fazi pred konanim prvniho dstniho jednani. Pokud v$ak toto nastane v pozdnf fazi
fizeni, lze oc¢ekavat zvyseni finan¢nich povinnosti nad ramec sazebniku soudem. 1 v fizeni
dle Radu je mozné v protizalobé narokovat i zapoéteni — opét je posuzovano jako samo-
statny narok.'"’

V piipadech, kdy béhem fizeni dojde ke zméné financntho hodnoty sporu, soud postu-
puje dle § 47 odst. 3 Radu a finanéni povinnosti strané, jejihoz naroku se tyka, domé.

Neuhrazeni doméfené vyse opét vede k zastaveni fizeni.'*

V tomto ohledu se multiplicité stran fizeni Rad na rozdil od Pravidel nijak specificky nevé-
nuje, pficemz postaci, pokud financni povinnosti konkrétniho naroku splni jedna ze stran.
Toto mize byt problematické, pokud se vice stran jednoho naroku neni schopné dohod-

nout, protoze to povede k zastaveni fizeni.'*

Zaplaceny poplatek za rozhoddi fizeni a pausal na spravni ndklady rozhod¢iho soudu jsou
vratné v rezimu dle § 48 odst. 4 a 53 odst. 4 a 8 Radu.'™

144 RUZICKA, FRINTOVA, 2019, op. cit., s. 88.

145 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 11-13; MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 81.

146 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 85.

147 Tbid,, s. 85, 102-105; RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit,, s. 8-9; RUZICKA, FRINTOVA, 2019, op. cit., s. 90.
145 MAISNER, TRAPL, 2015, op. cit., s. 132.

149 Tbid., s. 80.

150 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 29-32.
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2.4 Proces konstituce rozhodéiho senatu

2.4.1 Pravni pozadavky

Pravni pozadavky v souvislosti s osobou rozhodce a procesem konstituce rozhod¢iho
senatu jsou v ZRR upraveny v §§ 4—12. U Vzorového zdkona je to v &l 10—15.

Dle § 4 ZRR mize byt rozhodcem jakykoliv obé¢an CR, ktery je plné zletily, bezihonny
a pln¢ svépravny. Podminka bezthonnosti je absolutni — tzn. zpusobilost u osob u nichz
bylo pfistoupeno k zahlazeni odsouzeni dle trestniho zdkoniku neni dana."" Co se tyce osob
bez statniho obcanstvi CR, tak u nich tato podminka plati taktéz kumulativné s dal$imi pod-
minkami dle jejich domovského pravniho fada — § 118 ZMPS.'

U Vzorového zakona takové podminky nejsou — rozhodcem muze byt kdokoliv, koho
si strany zvoll.'> Lew, Mistelis a Kri/ nicméné uvadéji, ze v praxi mezinarodni obchodni arbi-
traze byvaji na rozhodce kladeny znacné naroky z pozice stran fizeni, zejména, co se odbot-
nosti a zkusenosti tyce,'™ coz i vysvétluje pro¢ toto Vzorovy zakon nereguluje. Urovett
a vysledek rozhodciho fizeni muze byt negativné ovlivnén, je-li vedeno rozhodcem bez
pravniho vzdélani. Neni proto pfili§ ¢asté, aby alespon jeden z ¢lent rozhod¢iho senatu
nebyl renomovanym pravnikem a rozhodcem. Casto si strany rozhodéi smlouvy upravuji
i dalsi specialni podminky, ktera osoba rozhodce musi spliiovat.'”

V soucasnosti se lze jiz i setkat s pravnimi systémy umozujici ve svych databazich dohleda-
vat, ktery rozhodce, jaky spor rozhodoval. Je mozné si dohledat 1 konkrétn{ rozhod¢i nalez,
ktery byl v fizeni vydan."® Lze tedy pfedpokladat, ze strany fizeni budou i s timto faktorem
pracovat. Na druhou stranu tato skute¢nost motivuje také rozhodce délat ,,dobrou praci®,
kdyzZ je vefejné ve hfe jejich vizitka. To vysvétluje, pro¢ tyto udaje rozhoddf instituce zacaly
zvefejfiovat.””’

V obou piipadech, jak dle ZRR, tak dle Vzorového zikona rozhodce musi byt vzdy nestranny
a nezavisly. Povinnost o tomto informovat strany f{zeni lez{ na strané rozhodce. Existuji-li
duvody k pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodce, strany fizen{ se proti tomu
mohou bréanit — § 8 a 11 ZRR, ¢l. 12 Vzorového zdkona (déle ,,namitka podjatosti®). Z cito-
vaného ustanoveni plyne moznost docilit zruseni rozhodc¢iho nalezu. K tomuto tématu tak
existuje rozsahla judikatura a pohled muze byt v raznych jurisdikcich razny."”® Nejcastéji

151 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 319.

152 BRIZA, P. a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 690-691. ISBN
978-80-7400-528-2.

153 BINDER, 2010, op. cit., s. 196.

154 LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 234-235.

155 Ibid., s. 234-235.

156 JUS MUNDI [onling]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://jusmundi.com/en

157 ICC begins publishing arbitrator information in drive for improved transparency. /CCIWBO [online]. [cit.
15. 12. 2024]. Dostupné z: https://iccwbo.otg/news-publications/news/icc-begins-publishing-atbitrator
-information-in-drive-for-improved-transparency/

158 LEW, MISTELIS, KROL, 2003, op. cit., s. 675.
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vyuzivanym soft law instrumentem v tomto ohledu jsou IBA Guidelines on Conflicts
of Interest in International Arbitration."’

Dile jak ZRR, tak Vzorovy zikon upravuji proces konstituce rozhodétho senatu. Tyto
normy jsou dispozitivni a uziji se zejména v pifpadé rozhodciho fizenf ad hoc. Pokud strany
rozhodéf smlouvy do smlouvy inkorporujf ¥ad jiné stalé rozhodéf instituce (Pravidla, Rad),
tyto pravidla maji pfednost.

2.4.2 Rizeni dle Rozhod¢ich pravidel Mezindrodni obchodni komory

Prvnim krokem ustanoveni rozhodce do funkce je jeho nominace stranami fizeni. RS pii ICC
nevede seznam rozhodcll a nominace rozhodce v rimci fizeni je volné v dispozici stran.'®
Od roku 2016 soud vede vefejné ptistupnou databazi, v jejimz ramci je mozno zjist’ovat
informace o rozhodcich'®', ktefi konkrétni spor rozhodovali. Do databize se zaznamenavaji

rozhoddi nalezy vydané od 1. ledna 2016.

V zakladnim nastaveni dle ¢l. 12 odst. 1 Pravidel fizen{ probiha pfed jedinym rozhodcem.
Pred rozhodcim senatem — tj. 3 rozhodcdi, fizeni probiha, pokud si to strany sjednaji v roz-

163 I tomu

hodd¢i smlouve,'* nebo pokud RS pti ICC rozhodne, ze si to povaha sporu zada.
zpravidla dochazi u sport, jejichz finanéni hodnota pfevysuje 10 miliona USD. RS pii ICC
zpravidla odmitd administrovat f{zen{ v pifpadech, kdy je v rozhod¢éf smlouvé uréen pocet
164 §

jiny,'** i kdy? to lex arbitri dovoluje — § 7 ZRR i &l. 10 Vzorového zdkona.'® Ve vyjimeénych
okolnostech soud piistupuje k administraci #zeni v piipadech, kdy je urceno 5 rozhodct —
toto nicméné zpusobuje znacéné zvyseni ndklada.'® Nelze tudiz doporucit uvadét v roz-
hod¢i dolozce jiny pocet rozhodct nez tii nebo jeden. V piipadé patologickych dolozek
Sekretariat jesté dava moznost, aby se strany fizen{ ve stanovené lhute¢ dohodly na s pravidly

167

kompatibilnim poc¢tem rozhodct.'” Pokud ale zalovany nema zdjem rozhoddi fizeni vést,

pak dohoda nikdy nemutize vzniknout.

Standardni proces nominace lze rozdélit na fizenf a) pfed jedinym rozhodcem; b) fizeni
pted tfemi rozhodci.

159 MOSES, M. The Role of the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Arbitrator Challenges. Kiuwer
Abrbitration Blog [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2017/11/23/role-iba-guidelines-conflicts-interest-arbitrator-challenges /

160 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 23.
161 T{m se mysli jméno, pfijmeni a narodnost.

162 Je nutné explicitné zminit ¢islo 3, protoze Pravidla 2021 presumuji, Ze se rozhoddi senat sklada z jediného
rozhodce.

163 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., 5. 23-24.
164 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 138.

165 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 380; VRAJIKOVA, M. Osoba rozhodce v ¢eském pravnim fadu. eprave.cz
[online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/osoba-rozhodce-v-ceskem-
-pravnim-radu-112068.html

166 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, . 138.
167 Thid.
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Ad a) Zalobce v Zalobé jediného rozhodce nominuje. Zalovany v Zalobni odpovédi s nomi-
nac{ rozhodce bud’ souhlasi nebo nominuje jiného rozhodce. Pokud tak ucini, Sekretariat
poskytne zalobci dodate¢nou lhitu, ve které ma moznost s rozhodcem nominovanym zalo-
vanym souhlasit. Pokud neni mezi stranami rozhod¢i smlouvy dosazen konsenzus, jediného

rozhodce jmenuje soud.'*®

Ad b) zalobce a zalovany nominuji jednoho rozhodce (v Zalobé a zalobni a odpovedi).
Pokud strana fizenf nenominuje rozhodce v dodate¢né lhuté poskytnuté Sekretaridtem, jme-
nuje rozhodce soud. Pfedseda rozhodciho senatu je stejné tak jmenovan soudem, piipadné
jinym zpusobem, pokud si to strany sjednaji v rozhod¢i smlouvé. Toto je pomérné casté —
stranami nominovani rozhodci nominujf pfedsedu rozhodciho senatu. V pifpadé, kdy nedo-
jde k nominaci pfedsedy rozhod¢tho senatu do 30 dnt po potvrzeni ostatnich rozhodcy,
jmenuje predsedu rozhodciho senatu soud (prodluzovani lhity Sekretaridtem je mozné).
Ve slozitéjsich mnohostrannych sporech (pfipadné pokud strana k fizeni pfistoupi) muze
byt komplikované najit shodu na jakékoliv nominaci nebo muize byt jedna ze stran pod-
statné znevyhodnéna — v takovém pfipadé muze soud jmenovat vsechny 3 rozhodce, neni-li

mezi stranami dosazena shoda ve stanovené lhuté.!?

Druhym krokem je potvrzeni rozhodce. Aby mohlo k potvrzeni dojit, musi rozhodce nomi-
naci pfijmout a podepsat prohldseni o dosazitelnosti (,,availability), nestrannosti a nezavis-
losti a sdelit veskeré skutecnosti, které by mohly zpusobit divodné pochyby o jeho nestran-
nosti — typicky se jedna o CV, finanéni zavazky a vztahy ke tfetim osobam s relevanci
k fizeni. Sekretariat nasledné vSechny tyto informace stranam fizenf sdéli a poskytne lhatu
k jejich vyjadfeni. Pokud v ramci vyjadfeni strana fizeni nestrannost rozhodce zpochybni,
musi se k tomuto nominovany rozhodce vyjadfit a skute¢nosti objasnit. Pokud se nevyjadii
a skute¢nosti neobjasni, zohledni to soud v ramci potvtzovani v jeho neprospéch.'”

Potvrzovani nominovaného rozhodce je ve volné dispozici soudu, pficemz se vzdy zohled-
fluje zejména i) narodnost rozhodce — je preferovana jina narodnost, nez stran fizeni a bez
vztahu k pfedmétu fizeni. Pokud strany pozaduji, aby byly vSichni rozhodci stejné narodnosti
muze k tomu soud pfihlédnout; ii) misto trvalého pobytu rozhodce — s ohledem na naklady
fizeni; iii) dal$i vztahy rozhodce s nominovanymi rozhodci a tfetimi zemémi; iv) dostup-
nost — s ohledem na ¢asové moznosti rozhodce; v) zkusenosti a kvalifikace — zejména
pravni vzdélani (nominovani{ rozhodci bez pravnického vzdélani jsou potvrzovani jen velmi
ziidka); vi) znalost problematiky mezinarodniho rozhodctho fizenf; vii) jazykové doved-
nosti — fizeni se vede v takovém jazyce, jaky si strany zvoli; viii) pozadavky stran vyplyvajici
z rozhodci smlouvy — jsou-li pfili§ pfisné, mize to byt problematické, protoze takovy roz-
hodce nemusi existovat. V jednodussich ptipadech potvrzovani realizuje Generalni tajemnik

168 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 23; GRIERSON, HOOFT, 2012,
op.cit., s. 129; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 142.

169 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 23—24; DERAINS, SCHWARTZ,
2005, op. cit,, s. 151-153; FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 143-149.

170 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 22, 24-25; GRIERSON, HOOFT,
2012, op. cit., s. 132-134; REINER, ASCHAUER 2013, op. cit., s. 83-86.
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Sekretariatu — okolo 60 % pifpadd, ve slozitéjsich clenové RS piiICC, piipadné vyssi funk-
cionafi jako President RS pfi ICC.""!

K potvrzeni rozhodce musi dojit vzdy, i kdyz si strany mezi sebou sjednaly jiny zptsob
ustaven{ rozhodce do funkce, nelze toto obejit.'”” Napt. pokud strany rozhod¢i smlouvy
v dolozce uvedou pfesnou identifikaci rozhodce a ten funkci nepfijme nebo nebude
RS pfi ICC potvrzen, pak bude dle rozhodél smlouva neplatnd, protoze se toto bude posu-
zovat jako esencidlnf soucast rozhodéi smlouvy, €i patologickd — vedouci k praktické nemoz-
nosti zahdjeni fizeni.'”” Pokud je ale k vy$e uvedenému dina soucasné moznost alternativ-
nfho vyuziti Pravidel, pak toto ujednani nemusi ptsobit problémy. Obecné se soud snazi
k ujednanim stran odchylnych od Rozhodcich pravidel ICC vzdy pfihlizet. Soud napt. rea-
lizoval volbu pfedsedy rozhod¢iho sendtu na zakladé hodu minci z jim dvou vybranych
kandidata.'" V ramci rizika nerovného zachdzeni a nespravedlnosti tato ujednani stran
ale reflektovat nemusi — ¢l. 12 odst. 9 Pravidel.

Pokud k potvrzeni nedojde, Sekretariat typicky poskytne lhitu (typicky 15 dnd) k nomi-
naci nové. Toto se muze opakovat 1 nékolikrat, nez soud nominaci nahradi jmenovanim
rozhodce.'”

V piipadeé, Zze ma dojit ke jmenovani rozhodce soudem, soud si vyzada navrh od narodniho
vyboru ICC nebo skupiny, pficemz se pfiméfené opakuje vyse uvedeny postup v ramci
potvrzovani. Strany fizen{ se nicméné jiz v tomto pifpadé¢ nevyjadiujf a o rozhodci se dozvi-
dajf az jeho jmenovanim. V pifpadech, kdy soud neni s rozhodci navrhovanymi narodnimi
vybory spokojen nebo navrh neni proveden v jim stanovené lhiaté, maze rozhodce jme-
novat 1 sam dle vlastnfho uvazeni. Pokud v fizenf vystupuje statni entita, ma byt rozhodce
narodnosti nebo z regionu, kde nefunguje narodnf vybor nebo to President RS pii ICC
povazuje za vhodné."” U sporu niz$i finanéni hodnoty se soud snazi davat pfileZitost i zaci-
najicim rozhodcim, aby tak méli moznost ,,vplout do systému.“!”” Po statistické strance
byva jmenovani realizovano v 70-80 % fizeni pfed jedinym rozhodcem a v 5 % v fizeni

pfed rozhod¢im senitem (bez zahrnuti ustaveni pfedsedy rozhodciho senatu).'™

Jedinym opravnym prostifedkem v ramci fizeni proti potvrzenému nebo jmenovanému roz-
hodci je namitka podjatosti dle ¢l. 14 Pravidel. Namitku podjatosti lze vznést do 30 dna
ode dne potvrzeni nebo jmenovani nebo ode dne, kdy se o tom strana fizeni dozvédéla.'”

171 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op.cit., s. 24-25; FRY, GREENBERG,
MAZZA, 2012, op. cit, s. 153-159.

172 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 24-25.
173 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., 5. 369.

174 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 134.

175 Tbid., s. 159.

176 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 25-26; GRIERSON, HOOFT, 2012,
op. cit., s. 135.

177 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, s. 142, 163.
178 Thid., s. 142, 145.
179 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 26.
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Pravidla nicméné piili§ velkou Sanci potvrzeni nebo ustaven{ podjatého rozhodce nedavaji.
Pocet uspésné uplatnénych namitek je velmi maly — pohybuje se v fadech jednotek ro¢né.'™
K vyméné rozhodce muze dojit kdykoliv v prubéhu fizeni, pokud neni de facto nebo de iure
schopen vykonavat svou povinnost. Napf. umrti, rezignace, rozhodce zjistl, Ze je mozné
pochybovat o jeho nepodjatosti. RS p#i ICC rovnéz mize vyhovét spole¢nym pozadavkam
stran fizen{ na vyménu rozhodce. Dile dle faze fizeni mize bud’ opakovat proces jmenovani,
pficemz i rozhodne, zda a do jaké miry se bude opakovat proces fizeni nebo zda mohou

v fizeni pokracovat dal$i dva rozhodci. Soud vzdy zohledriuje stanoviska stran a rozhodca.'™

Za finalni konstituci rozhodciho senatu se rozumi stav, kdy jsou vsichni rozhodci potvr-
zeni nebo jmenovani. Pokud jsou naplnény dal$i podminky — dhrada pfedbézné zalohy
na néklady, Sekretariat pfedava spis rozhodcum.'®

2.4.3 Rizeni dle Radu Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky

V prvé fadé je tieba uvést, Ze proces konstituce rozhodéiho senatu byl novelizaci Radu
a statutu RS p#i HK CR 2 AK CR d¢innou od 1. 1. 2025 podstatné zménén.'®?

V dobé¢ pred 1. 1. 2025 bylo mozné do funkce ustavit pouze fyzickou osobu zapsanou
v seznamu rozhodci soudu RS pii HK CR a AK CR, ,,&ferd 5i svou &nnosti osvojila 3 prisobilost
pro funkei rozhodee a jejiz védomosti a kusenosti vietné xnalosti prava ve spojent s osobnimi viastnostmi
davaji Zaruku iispéSného vykonu funkce roghodee. '

Aktudlné platny statut RS pii HK CR a AK CR a Rad po vzoru Pravidel zavadi obdobu sys-
tému potvrzovani a rusi zavedeny systém seznamu rozhodct.' Nicméné pouze v zaklad-
nim nastaveni rozhodé¢iho senatu dle § 3 odst. 4 Radu,'™ tedy pokud se tento sklada ze tii
rozhodct.'"” V piipadé, Ze se strany rozhod¢l smlouvy dohodnou, ze rozhodéf senat bude
slozen z jediného rozhodce, pak jediného rozhodce rovnou jmenuje pfedseda rozhodciho
soudu v navaznosti na jeho pfijeti funkce."™ U upravovanych rozhodéich dolozek muze
byt po praktické straince vhodné, aby si smluvni strany soucasné dojednali 1 postup dle § 23

180 FRY, GREENBERG, MAZZA, 2012, op. cit, 5. 175.
181 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE, 2023, op. cit., s. 27.
182 Thid., s. 28.

183 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit; Dodatek ¢. 5 Radu Rozhodéiho soudu piit HK CR a AK CR aéinng
od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.

18 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit, s. 13—14; Z tohoto pravidla existovala v{jimka — v pifpadé, Ze mél spor
rozhodovat rozhod¢f senat ze tif rozhodcti, mohli byt do funkce ustavovani i rozhodci nezapsani, jakozto roz-
hodci ad hoe, (pokud nemeli vykonavat funkei predsedy rozhodciho senatu a piedsednictvo soudu to schvililo).

185 Dodatek & 5 Radu Rozhodého soudu pii HK CR a AK CR téinng od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku
29.11. 2024, znacka OV09638030; Statut Rozhodctho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky Géinny od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638031.

186 Pozn. pokud by mélo byti #{zeni vedeno pfed jedinym rozhodcem, strany by si toto musely v rozhodcf
smlouvé dojednat — Rad tuto variantu piedpoklada.

187 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit.; Dodatek ¢. 5 Ridu Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR Géinny
od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstnfku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.

188 Ibid.
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odst. 2—4 Radu, ma-li byt rozhodéf senat slozen z jediného rozhodce. Stavajici znéni s timto
v kazdém piipadé na rozdil od Pravidel nepocita.

V piipadé rozhodciho senatu slozeného ze tif rozhodcti kazda ze stran nominuje po jednom
rozhodci (zalobce dle §17 odst. 1 Radu a zalovany dle § 22 odst. 2 Radu)."® Naisledné predseda
RS pfi HK CR a AK CR dle vlastni tvahy rozhodne o zpisobilosti nominanta byt rozhodcem
v dané véci. Rad nedavé na rozdil od Pravidel moznost strandm se z vlastni iniciativy k oso-
bam nominovanych rozhodct pfed jejich potvrzenim vyjadiovat, nicméné neni vylouceno,
aby si pfedseda rozhod¢iho soudu vyjadfent stran vyzadal.”" Lze pfedpokladat, ze i v ptipadé
nevyzadaného vyjadfen{ strany bude i tomuto pfedseda soudu vénovat pozornost. Ve slozi-
téjsich a nejednoznacnych pifpadech Rad piedpoklada, (nicméné nepiikazuje), Ze predseda

rozhod¢tho soudu rozhodovani o potvrzeni rozhodce postoupi na predsednictvo.'!

Proces potvrzovani mize byt na rozdil od Pravidel opakovan pouze jednou, v pfipadé
ze ani nasledné nebude rozhodce potvrzen, pravo navrhovat rozhodce strané fizeni pro-
pada a rozhodce za tuto jmenuje pfedseda rozhodétho soudu.'”

Potvrzeni rozhodci si nasledné v rezimu dle § 23 odst. 7 Radu zvoli svého predsedu, pokud
se strany nedohodnou na jiném, s Radem kompatibilnim, zptisobu uréeni piedsedy v rozhod¢i
smlouve. Pfedseda rozhod¢tho senatu musi byt opét potvrzen piedsedou rozhodciho soudu.
Rad k tomuto v ptipadech, kdy predseda rozhodého senatu neni rozhodci zvolen nebo potvt-
zen nabizi na zakladé¢ jeho § 23 odst. 8 alternativu v podobé zvlastniho jmenovani pfedsedy
rozhodctho senatu predsedou soudu pii splnéni zvlastni poplatkové povinnosti. Pii realizaci
této alternativy pfedseda obéma stranim zasle navrh 10 rozhodct ze sezhamu rozhod¢tho
soudu, pfiemz obé ze stran fizeni mohou oznamit 4 jména rozhodct ze seznamu, s nimiz
nesouhlasi a se zbyvajicich nasledné pfedseda soudu jmenuje pfedsedu rozhod¢iho sendtu.'”

Je otazkou, dle jakého kli¢e bude predseda soudu nad rimec obecné formulace Radu v ramci
potvrzovani postupovat. Jistym voditkem muze byt Smérnice o podminkach pro vykon ¢in-
nosti rozhodce RS pii HK CR a AK CR, dle niz nominovana osoba musi spliovat ,,7) bez-
tthonnost; i) minimdini vék 30 lety iii) nkoncené vysokoskolské vzdélini magisterského typn nebo jeho
obdoba v abranict; iv) Zkusenosti v oblasti alternativniho reseni spord, dostateind nalost prdava pro rog-
hodnuti sporu a orientaci v pravnich predpisech; v) pinéni predpokladii stanovenych v Etickém kodexu
RS pri HK CR a AK CR; vi) osobni vlastnosti nominované osoby, ani Zadné jiné okolnosti sonvisejici
§ nominovanon osobou nevyvoldavai pochybnosti o sispésném vykonn cinnosti roghodee nominovanon oso-
bon.“"** 'Z bodu i) a 7ij) byt pfedsedou soudu nebo pfedsednictvem udélena vyjimka.'”

189 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit.; Dodatek ¢ 5 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR uéinny
od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.

190 Ibid.
191 bid.
192 Thid.
193 ]bid.

194 Smérnice o podminkdch pro vykon ¢innosti rozhodce Rozhodé¢tho soudu. Roghodii soud pri Hospoddiské
komore Ceské republiky a Agrirni komore Ceské republiky [online]. [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
soud.cz/post/dodatek-%C4%8D-5-%C5%99%C3%A1du

195 Ibid.
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Jako zajimava se jevi povinnost k plnéni pfedpoklada dle Etickém kodexu RS pfi
HK CR a AK CR, nebot’ tento do sebe inkorporuje IBA Guidelines on Conflicts
of Interest in International Arbitration, kterymi se jsou vsichni rozhodci povinni #idit."*'?
Predseda soudu by tudiZ jiz v rimci procesu potvrzovani mél posuzovat, zda nominovany
rozhodce plné splnil oznamovaci povinnost dle uvedenych IBA pravidel, a zda dle nich
neni v konfliktu zajmut takové intenzity, aby byl povinen funkci nepfijmout. Za idealni
situace by nicméné nemelo dochazet k tomu, Ze pro rozpor s Etickjm kodexem RS pfi
HK CR a AK CR nebude rozhodce v ramci potvrzovaciho procesu predsedou soudu
odmitnut, nebot’ tento by dle uvedenych IBA pravidel mél funkci rozhodce odmitnout
sam.'”® LedaZe by se jednalo o konflikt zajmu takové intenzity, kterd dle uvedenych IBA pra-
videl neznamena, ze by mél rozhodce funkci odmitnout, nicméné predseda soudu si i tak
vyhodnoti, ze v ném tato osoba ,,»yvoldvi pochybnosti o sispésném vykonu Cinnosti roghodee. Nelze
také vyloudit situaci, kdy nominovany rozhodce plné nesplni svou oznamovaci povinnost
dle IBA pravidel za védom{ pfedsedy rozhodciho soudu.

Jesté vetsi otazky muze jevit postup piedsedy v piipadé, kdy je jmenovani rozhodce v jeho
vlastni dispozici dle Radu.'” Zrusenim seznamu rozhodct nyni neni plné predvidatelny
okruh osob, z jakych bude pfedseda soudu kandidaty na funkci rozhodce vybirat. Lze
se domnivat, ze se bude jednat o osoby, které jiz funkci rozhodce s uspéchem v minu-
losti vykonavaly na zakladé nominace jedné ze stran. Nelze také vyloucit, ze v budoucnu
muze dojit k zavedeni doporucovaciho procesu v ramei Hospodaiské komory CR a Agrarni
komory CR po vzoru ICC. V této chvili nicméné nelze mit tuto otazku za plné vyjasnénou,
jako je tomu v pifpadé¢ Pravidel.

Hlavni moznosti obrany v ptipade, kdy strana s osobou rozhodce nesouhlasi je podani
namitky podjatosti do prvniho tstniho jednani v rezimu dle § 24 Radu. Velkym rozdilem
je, ze v tomto piipadé o podjatosti rozhoduji zbyvajici ¢lenové rozhodc¢tho sendtu (pokud
je tento ustaven) a nikoliv soud. Tomu rozhodovani pifslusi do konstituce rozhod¢tho
senatu. Neni tedy vylouceno, aby namitka podjatosti byla vznesena jesté pfed potvrzenim
rozhodce. V piipadech, kdy je namitka podjatosti vznesena vuci vicero rozhodcum, nebo
pokud se v ramci rozhodovani o ni rozhodci nedohodnou, rozhoduje o namitce podja-
tosti pfedsednictvo soudu. Pokud je namitka uspésna, postupuje se opétovné nominac¢nim

19 Eticky kodex Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské repub-
liky. Rozhodi soud pii Hospodirské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské republiky [online]. 1. 6. 2022 [cit.
15. 12. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.soud.cz/_files/ugd/f71456_a1548e8b34f9492cbd65ecb7f04fbat8.
pdf; Eticky kodex Rozhod¢iho soudu. eprave.cz [online]. 9. 6. 2022 [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/top/aktualne/ eticky-kodex-rozhodciho-soudu-114833.html

197 Porusovani lze trestat snizenim odmeény rozhodce pro konkrétni spor nebo odebrinim celé odmény roz-
hodce pro konkrétni spor, o sankci rozhoduje predsednictvo a lze uloZit i zpétné.

198 JBA Guidelines on Conflicts of Interest in Arbitrator Challenges approved by the IBA Council.
International Bar Association [online]. 25. 5. 2024 [cit. 15. 12. 2024]. Dostupné z: https://www.ibanet.org/
document?id=Guidelines-on-Conflicts-of-Interest-in-International-Arbitration-2024

199 RS PRI HK CR A AK CR, 2023, op. cit.; Dodatek & 5 Radu Rozhod¢iho soudu p#i HK CR a AK CR uéinny
od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim véstnfku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.
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postupem dle Radu. Pravo strany, kterd podjatého rozhodce do funkce jmenovala, je tak

zachovano.?”

K vyméné rozhodce béhem fizenf mize dojit pouze v rezimu dle § 24 odst. 4 v pfipadé

necinnosti rozhodce, vzajemnou dohodu stran rozhod¢i smlouvy Rad nepfedpokladd.”

Cely proces konstituce rozhodétho senatu je v pipadé fizeni dle Radu z éasti jednodussi
vudi fizen{ dle Pravidel, nicméné jiz neni tak odlisny, jako tomu bylo difve do 1. 1. 2025.
Pravé predchozi systém RS pii HK CR a AK CR uéinny pred 1. 1. 2025 byl dlouhodobé
podrobovén kritice.””” Tento difvéjsi systém s sebou totiz nesl veéts rizika v tom, Ze bude
do funkce ustaven nekompetentni rozhodce, nez jak je tomu nyni. Za velmi vyznamny
milnik je v tomto ohledu kromé zavedeni potvrzovani nutno povazovat i vydani Etického
kodex, ktery v sobé zahrnuje i vyse zminéné IBA Guidelines on Conflicts of Interest
in International Arbitration.*” Co do procesu konstituce rozhod¢tho senitu se RS pii
HK CR a AK CR v posledni dobé vjznamné piiblizil mezinarodnim standardam. T pies
zaveden{ systému potvrzovani nicméné v piipadé fizeni dle Radu stale vici Pravidlam exi-
stuji odli$nosti, jako rozdilné zakladni nastaveni slozeni rozhod¢iho senitu (bez zasahu
stran v rozhod¢f smlouve), ¢i slozitéjsi série postupt v ptipadé, kdy ma rozhodce jmenovat
RS pfi ICC namisto stran.

Zaver

Rozhoddi fizeni je v mezinarodnim obchodnim prostfedi klicovym a mnohdy jedinym pro-
sttedkem pro rychlé a efektivni feseni sport. Jednim z jeho hlavnich pfedstaviteld je fizeni
pfed Mezinarodnim rozhodéim soudem pii Mezinarodni obchodni komofe v Pafizi dle
jejich rozhodéich pravidel. Oproti tomu Rozhodéi soud pfi Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky je hlavnim ptedstavitelem rozhodéiho fizeni
v tuzemsku. I v fizeni dle jeho fadu je mozné vést fizeni s mezinirodnim prvkem, byt’
na tuto problematiku soud nenf primarn¢ zamefen.

Tento ¢lanek si kladl za cil u omezeného okruhu vybranych otizek vymezit rozdily v povaze
zahdjeni fizeni s mezinarodnim prvkem vedeného dle Rozhodcich pravidel ICC vuci fizeni
vedeného dle Radu RS p#i HK CR a AK CR. Piedmétem zkoumani bylo predevsim zjisténi
rozdilé ve vymezenych otizkach, pficemz vedle zminénych pravidel vydanych obéma soudy
bylo pfi posuzovani vyuZito i Vzorového zakona a ZRR.

Uvodni kapitola ptedstavila vjznam pravntho domicilu rozhod¢iho fizeni a aplikovaného
lexc arbitri. Bylo konstatovano, ze pravni domicil fizeni nemusi splyvat s redlnym mistem

200 Dodatek ¢ 5 Radu Rozhodé&tho soudu piit HK CR a AK CR ucinny od 1. 1. 2025 uvefejnén v obchodnim
véstniku 29. 11. 2024, znacka OV09638030.

201 Ihbid.

202 NEMEC, R. Nezavislost rozhodcd. In: BELOHLAVEK, A. J., KOVAROVA, D.,, (eds.). Stdlé rozhodis sondy
versus rozhodci Fizent ad hoc. Praha: Stald konference ¢eského prava, 2017, s. 94-97. ISBN 978-80-906813-0-9.

203 Eticky kodex Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské repub-
liky, op. cit.
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vedeni rozhodciho fizeni, pficemz byly také ptiblizeny dopady, jaké to mize mit, a vysveét-
leno, ze sidlo fizeni nutné neznamena Jex arbitri. Bylo zjisténo, ze Rozhod¢i Pravidla ICC
nabizeji viéi Radu RS pii HK CR a AK CR odlisny pifstup k uréovani prava statu, kterym
se fizeni probihajici dle uvedenych pravidel (fadd) bude fidit, a to v pifpadech, kdy tuto
otazky strany v rozhod¢i smlouvé nevyfesi.

Druha kapitola se jiz detailné vénovala zkoumanému procesu zahajeni fizeni. Byla pro-
vedena analyza procesu zahdjeni fizen{ v ramci obou zkoumanych pravidel az do finalni
konstituce rozhod¢iho senatu. V ramci procesu zahdjeni byly, v¢. vSech vymezenych otazek
zjistény rozdily, které ale v konecném dusledky neznamenaji, ze by jedno ze zkoumanych
fizeni bylo obecné narocnéjsi zahajit.

Shrneme-li odpovedi na vyzkumné otazky, nabizi se uvést nasledujici zavér.

Zkoumani fizeni nabizeji rozdilny piistup k otazce sidla fizeni, 1 kdyz obé v zasadé umoz-
nuji si sidlo fizeni a potazmo flex arbitri zvolit. Vyznamny rozdil lze spatfovat v tom,
ze Pravidla zabezpecuji mechanismy pro vhodné feseni této otazky i v ptipadé, kdy si ji mezi
sebou strany rozhod& smlouvy neupravi. Rad oproti tomu tuto otizku explicitné nefesf.
Pievazujici odborny nazor nicméné potvrzuje, 7e i v ptipadé Radu je mozné postupovat
se sidlem fizeni v zahrani¢i. V pipadé absence volby Rad predpoklada sidlo fizeni na tzemi
Ceské republiky.

V procesu zahajen{ fizenf je i po zménach Rédu a statutu RS pii HK CR a AK CR nutno
rozeznat rozdilnosti. V pfipadé Pravidel je proces konstituce vice navazan na samotnou ICC
v ptipadé, kdy rozhodce jmenuje RS pti ICC. Je nutno piisveddit, ze v ramci uplatfiovani pra-
videl existuji vyssi pfedpoklady, aby tyto generovaly rozhod¢f senaty slozené z kompetent-
nich rozhodcu, které budou vice vhodné pro prostredi mezinarodniho obchodu. Na druhou
stranu nelze popiit, Ze reforma Radu piispéla k posunu RS pfi HK CR a AK CR k mezi-
narodnim standardim rozhodciho fizeni. Za dalsi rozdil je nutné spatfovat rozdilné ucho-
peni plnéni finanénich povinnosti v procesu zahajeni fizeni. Tato otiazka mluvi jedno-
znacné ve prospech fizeni dle Pravidel, kde je navic jesté¢ mozné vyuzit i bankovnich zaruk.
V piipadé fizeni dle Radu muze byt jejich plnéni pii vyssich finanénich hodnotich sporu
pro strany naroéné. Autor ¢lanku se domnivé, Ze po finanéni strance je fizeni dle Radu
vhodnéjsi pro spory nizsich financnich hodnot, a to s ohledem na jeho jednostranné stano-
vené poplatky (tzn. poplatek + pausal). Naopak u sport vyssich finan¢nich hodnot se v pfi-
padé Pravidel mutize jako vyhodou jevit moznost rozlozit platby mezi strany, vyuzit bankovni
zaruky a pfizpusobit vysi zaloh povaze sporu. V pfipadé marginilnich finan¢nich hodnot
nemusi byt fizeni dle Pravidel ekonomicky racionalni volbou. V podminkach zahéjeni fizeni
a dorucovani se obé zkoumana fizenf pfilis nelisi, nicméné je tfeba zohlednit moznosti vyu-
7itl elektronické platformy, které RS pfi HK CR a AK CR nenabizi.

Lze tak uzaviit, ze u obou zkoumanych fizeni byly zjistény vyznamné rozdily. To vsak
neznamend, ze by jedno z fizen{ bylo vyznamné narocnéjsi zahéjit. Za vyznamny faktor
je nutno brat s tim souvisejic finanén{ povinnosti, které variuji dle hodnoty sporu a mohou
byt v konkrétnich pifpadech vihodnéjsi jak pro fizeni dle Radu, tak pro fizeni dle Pravidel.
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Z vyse uvedeného jasné plyne, pro¢ je jeden ze soudi v prostfedi mezinarodniho obchodu
mnohem vice obliben — mimo svou proslulost. I pfes to viechno to ale neznamena, ze fizen{
dle Radu nemtize byt pro subjekty mezinarodné-obchodniho prostiedi vhodnéjsi. Bylo zjis-
téno, Ze i fizeni dle Radu se v ramci zkoumanych otézek blizi mezinarodnimu standardu

rozhodciho fizeni pfedstavovaného Pravidly.

Piispévek je zvefejnén pod mezindrodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Vyvlastnéni za ticelem tézby nerostii v Ceské
republice: minulost, soucasnost a budoucnost*

Expropriation for Mining Purposes
in the Czech Republic: Past, Present and Future

kekk

Dominik Zidek™, Jakub Hanak

Abstrakt

Tento ¢lanek poskytuje komplexni analjzu problematiky vyvlastnéni nemovitosti pro tcely tezby
nerostnych surovin v Ceské republice. Zkouma historicky vivoj pravni upravy od roku 1991
do soucasnosti, véetné zruseni moznosti vyvlastnéni v roce 2013 a jejtho opétovného zavedeni
v roce 2024. Clanek analyzuje argumenty pro a proti vyvlastnéni, s diirazem na koncept vefejného
zdjmu a jeho interpretaci v judikatufe. Vyznamna pozornost je vénovana evropské dimenzi
problematiky kritickych a strategickych surovin, zejména ve svétle nafizeni (EU) 2024/1252, a jeho
dopadiim na cesky pravnf fad. Detailné je rozebran soucasny pravni ramec, véetné kategorif lozisek
podléhajicich vyvlastnéni a procesnich specifik, a to véetné potencialnich ustavnépravnich otazek.
Prace se zabyva také vztahem vyvlastnén{ k tzemnimu planovani a roli obcf pfi planovani tézebnich
aktivit. V komparativni ¢asti prace jsou zkoumany zahranicni Gpravy vyvlastnéni pro tézebni ucely,
zejména na Slovensku, v Polsku a Némecku. Zavérem jsou diskutovany budouci vyzvy v této oblasti
a vliv ménicich se geopolitickych a environmentalnich faktori na tézbu nerosti.
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Abstract

This article comprehensively analyses the expropriation of real estate for mineral extraction
purposes in the Czech Republic. It examines the historical development of legislation from 1991
to the present, including the abolition of expropriation in 2013 and its reintroduction in 2024.
The article analyses arguments for and against expropriation, emphasizing the concept of public
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interest and its interpretation in case law. Significant attention is paid to the European dimension
of critical and strategic raw materials, particularly in light of Regulation (EU) 2024/1252 and its
impact on Czech legislation. The current legal framework is thoroughly examined, including
categories of deposits subject to expropriation, procedural specifics, and potential constitutional
issues. The work also addresses the relationship between expropriation and spatial planning, as well
as the role of municipalities in mining activity planning. The comparative section examines foreign
expropriation regulations for mining purposes, particularly in Slovakia, Poland, and Germany. Finally,
future challenges in this area and the influence of changing geopolitical and environmental factors
on mineral extraction are discussed.

Keywords

Expropriation; Mineral Extraction; Public Interest; Mining Act; Spatial Planning; Critical Raw
Materials; Strategic Raw Materials; EU Regulation 2024/1252; Raw Material Security; Deposits
of Strategic Importance; Energy Transition.

Uvod

Predkladany ¢lanek se zaméfuje na problematiku vyvlastnéni nemovitosti pro ucely tézby
nerostnych surovin v pravnim #adu Ceské republiky, a to i s pfihlédnutim k evropské dimenzi
této otazky. V kontextu soucasné energetické transformace, geopolitickych zmén a noveé
piijimané evropské legislativy nabyva toto téma na mimoifadném vyznamu. Prava{ dprava
vyvlastnéni za Gcelem tézby prosla v poslednich desetiletich dynamickym vyvojem, ktery
odrazi ménici se spolecenské priority a geopolitickou realitu. Naposledy doslo k vyznamné
zméné s ucinnosti od 1. 1. 2024, kdy bylo vyvlastnéni za icelem tézby po vice nez desetileté
absenci opét zakotveno v ¢eském pravnim fadu.

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je poskytnout komplexni pravni rozbor institutu vyvlastnéni
za G¢elem té7by v CR a objasnit jeho postaveni v $irsim ramci evropské legislativy, zejména
ve svétle nového nafizeni EU, kterym se stanovi ramec pro zajisténi bezpecnych a udrzi-
telnych dodavek kritickych surovin'. Usilujeme o identifikaci klicovych faktora ovliviiu-
jicich historicky vyvoj pravni upravy vyvlastnéni pro tézebni téely v CR, véetné politic-
kych a spolecenskych vlivi, které formovaly tento vyvoj. Zaméfujeme se na vyhodnoceni
sily a pfesveédcivosti argumentt pro a proti vyvlastnéni a objasnén{ interpretace konceptu
vefejného zajmu na tézbé v judikatufe. Vyznamnou soucéasti naseho vyzkumného zameéru
je urcen{ hlavnich prvka evropského ramce problematiky kritickych a strategickych surovin
a vyhodnoceni miry souladu éeské pravni upravy s nafizenim (EU) 2024/1252. Snazime
se také osvétlit dopady soucasné ekonomické a politické reality tézby strategickych surovin
v CR v kontextu energetické transformace, stejné jako podat systematicky vyklad aktualniho
pravantho ramce vyvlastnéni pro tézebni dcely, véetné procesnich specifik a problematiky
stanoven{ nahrady. V neposledni fad¢ si klademe za cil formulovat konkrétni doporuceni
pro efektivni implementaci evropské legislativy do ceského pravniho fadu.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1252 ze dne 11. 4. 2024, kterym se stanovi rimec

pro zajisténi bezpeénych a udrzitelnych dodéavek kritickych surovin a méni nafizeni (EU) ¢. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1724 a (EU) 2019/1020 (déle ,,nafizeni (EU) 2024/1252%).
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Tento ¢lanek reaguje na aktudlni situaci v Ceské republice, kde doslo k praniku nékolika
vyznamnych faktord: rostouci potfeba zajisténi surovinové bezpecnosti a diverzifikace
zdroju v kontextu geopolitickych zmén, pfiklon k nizkouhlikové ekonomice a energetické
transformaci vyzadujici nové druhy surovin, a nové pozadavky evropské legislativy v oblasti
kritickych surovin. Nicméné nelze pfehlizet ani potfebu stavebnich surovin pro dokon-
ceni strategicky vyznamné (zejména dopravni) infrastruktury. Praktickymi pifklady jsou
zejména planovana tézba lithia v Krusnych horach, kterd piedstavuje strategickou suro-
vinu pro vyrobu baterii, ¢i téZba manganu ve Chvaleticich pro potfeby elektromobility. Tyto
konkrétni piipady ilustruji, ze otizka vyvlastnéni za ucelem tézby neni pouze teoretickym
problémem, ale ma pfimé dopady na ekonomicky rozvoj, energetickou bezpecnost a kvalitu
zivota v dotcenych oblastech.

Z metodologického hlediska je vyzkum zalozen na pravni dogmatice doplnéné o metody
interdisciplinarntho vyzkumu. Nase prace kombinuje historickou analyzu legislativniho
vyvoje od roku 1991 do soucasnosti s kritickou analyzou pravnich pfedpist, doktriny a judi-
katury v oblasti vyvlastnéni a tézby nerosti. Vyuzivame komparativni piistup spocivajic
v porovnani soucasné pravni upravy s pfedchozimi verzemi zakona, stejné jako systémovou
analyzu vztaht mezi ¢eskym a evropskym pravem v oblasti kritickych surovin. DuleZitou
soucasti naseho piistupu je interdisciplinarni perspektiva propojujici pravni, ekonomické,
environmentalni a geopolitické aspekty této problematiky. Tato metodologicka pluralita
nam umoznuje poskytnout komplexni pohled na zkoumanou problematiku.

Clanek je strukturovan do $esti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje historickému vivoji
pravoi Gpravy vyvlastnéni pro tézebni ucely, se zaméfenim na klicové legislativni zmény
od roku 1991 do soucasnosti. Druhd kapitola analyzuje argumenty pro a proti vyvlastnéni
za Ucelem tézby nerostl a problematiku vefejného zajmu. Tteti kapitola se zabyva evrop-
skou dimenzi problematiky kritickych a strategickych surovin, zejména ve svétle nafizeni
(EU) 2024/1252, a jeho dopady na ¢esky pravni ¥ad. Ctvrta kapitola poskytuje detailni roz-
bor soucasného pravniho ramce vyvlastnéni pro tézebni ucely, véetné procesnich specifik,
stanoveni nahrady a vztahu k izemnimu planovani. Pfedposledni pata kapitola zkouma, zda
je vyvlastnéni vyuzivino jako prostiedek zajisténi prav k pozemkim potiebnych k tézbé
nerostt v jinych evropskych zemich. Posledni kapitola se pak zabyva budoucimi vyzvami
a potiebou dalstho vyzkumu v této oblasti.

Originalnim pfinosem pfedkladaného textu je predevsim uceleny vyklad nového § 32b hot-
niho zdkona s dirazem na jeho Ustavnépravni aspekty, osvétleni vztahu ceské pravni apravy
k nafizeni (EU) 2024/1252, a vyhodnoceni ucinnosti nistroju pro prosazovani vefejného
zajmu na tézbé strategickych surovin v kontextu ochrany vlastnickych prav. Zatimco dosa-
vadnf odborna literatura se ¢asto soustiedila pouze na diléi aspekty této problematiky, tento
clanek usiluje o propojeni raznych oblasti prava a poskytnutf uceleného pohledu na danou
problematiku.

Tento clanek si klade za cil poskytnout komplexni a vyvazeny pohled na problematiku
vyvlastnéni pro tézbu nerost, reflektujici razné pravni perspektivy a zajmy dotcenych sub-
jekta, a to jak v narodnim, tak evropském kontextu. V dobé, kdy Ceska republika i cela
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Evropska unie ¢eli vizvam v podob¢ energetické transformace, klimatické zmeény a geopoli-
tickych nejistot, je otazka pfistupu ke strategickym surovinam a pravnich nastroju pro jejich
zajistén{ mimofadné aktualni. Takovéto odborné pojednani v soucasné ceské doktriné
chybi.?

1 Historicky vyvoj vyvlastnéni za ucelem tézby nerostu

1.1 Porevoluc¢ni a nasledny vyvoj (1991-2013)

Problematika vyvlastnéni pro ucely tézby nerosti progla v Ceské republice od roku 1991
vyznamnym vyvojem.” Tento vyvoj odrizel ménici se spoledenské a politické priority
v obdobi transformace z centralné planované ekonomiky na trznf hospodafstvi. Relativné
kratce po sametové revoluci, konkrétné 20. 12. 1991, nabyl d¢innosti zikon ¢. 541/1991 Sb.,
kterym se méni a doplruje zikon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohat-
stvi (horni zdkon), ktery zachoval institut vyvlastnéni za dcelem tézby nerostd jako nastroj
1 v nové nastolené demokratické éfe. Toto rozhodnuti bylo vysledkem intenzivnich debat
a odrazelo pfesvédceni, ze i v demokratickém pravnim stit¢ mohou nastat situace, kdy
je vyvlastnéni za ucelem tézby nerostl nezbytné pro zajisténi vefejného zajmu.

Jak vyplyva mj. z obséhlych diskusi v tehdejsi Ceské narodni radé, a to nejen k samotné
novele horniho zikona, ale té k dal$im pravanim pfedpisim?, tak zachovani institutu vyvlast-
nénf v porevoluéni dobé bylo pfedmétem polemik, které odrazely $irsi spolecenské debaty
o roli statu v ekonomice a o ochrané soukromého vlastnictvi. Na jedné strané stali zastanci
silné ochrany soukromého vlastnictvi, ktefi argumentovali, ze vyvlastnéni (¢i dokonce
zestitnénf’) je nastrojem typickym pro autoritifské rezimy a nema misto v demokratické
spolecnosti. Tito kritici poukazovali na zkusenosti z obdobi komunismu, kdy bylo vyvlast-
nénf ¢asto zneuzivano k potlacovani osobnich svobod a ekonomickych prav jednotlivcu.

2 7Z posledni doby mozno upozornit na kapitolu 3.2 v disertaéni praci Martiny Safikové. Srov. SANKOVA, M.
Nstroje ochrany a hospoddarného vyugivini loZisek nerostnych surovin. Disertacni prace. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2024. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/eh63f/ [cit. 19. 9. 2024]. Piipadné téz
na diplomovou praci Sary Vartové. Srov. VARTOVA, S. Zgjisténi kritickych surovin v rimei feského horniho
prdva. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2023. Dostupné z:
https://theses.cz/id/mgrqz6/ [cit. 24. 4. 2025].

3 K historickjm aspektim institutu vyvlastnéni srov. HORAK, O., BOUDOVA, M. Vyvlastnéni. In:
SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. XX1. svazgek Volby — Zdkon o. Plzen:
Ales Cenék, 2020, 833 s., 5. 231-238. ISBN 978-80-7380-812-9.

4+ Srov. napf. Stenozaznamy 1990-1992. Stenograficky zapis 26. schize. Digitalni repozitat. Parlament Ceské repub-
liky, Poslaneckd snémovna [online]. 2024 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1990cnt/
stenprot/026schuz/26-1.html#47. Stenozaznamy 1990-1992. Stenograficky zapis 10. schuze. Digitalni
repozitaf. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2024 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/1992cnt/stenprot/010schuz/10-1.html#5

5 Pro srovnani téchto institutd stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 456/2001:
Zestatnéni a vyvlastnéni jsou dva odlisné instituty, které nelze navzdjem améiovat, i kdyz je jim spolecné, Ze jde o odnéti
vlastnického prava administrativnim asabem stitu 3a ndbhradu. Zestatnéni predstavuje takové opatient, jim% byl majetek
odriat celé skupiné osob, kdy k prechodn viastnictvi dochdzi primo ze zdkona. Vyvlastnéni se providi individudlnim rozhod-
nutim prisiusnébo organn, pongiva se v konkrétnim pripadé a vici konkrétnimu viastnikovi.”
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Argumentovali, ze zachovani tohoto institutu by mohlo vést k jeho zneuziti a podkopat
duvéru obcand v novy demokraticky systém. Na druhé strané byli ti, ktef{ poukazovali
na nezbytnost tohoto nastroje pro zajisténi klicovych infrastrukturnich projekta a strate-
gickych zajmu statu. Tito zastanci vyvlastnéni zdaraznovali, ze v moderni spole¢nosti exi-
stuji situace, kdy zdjmy jednotlivece musi ustoupit SirSimu vefejnému zdjmu, a to zejména
v oblastech jako je vystavba dopravni infrastruktury, energetickych siti nebo zajisténi pfi-
stupu k strategickym surovinam. Argumentovali, Ze bez moznosti vyvlastnéni by stat mohl
byt paralyzovan pii realizaci dalezitych projektd, coz by mohlo brzdit ekonomicky rozvoj
a ohrozovat konkurenceschopnost zemé.

Vysledny kompromis, jak se ostatné projevil i v samotném ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale ,,Listina“)‘, ktery ztstal do dnesnich dnt nezménén (tj. ,,[jwlastnéni nebo
nucené omezent vlastnickébo prava je moZné ve vereiném ajmu, a to na akladé Zakona a za nabradu.”)
spocival v zachovani vyvlastnéni, ale s pf{snymi podminkami a dirazem na spravedlivou
nahradu. Tento pfistup mél za cil vyvazit potfebu statu realizovat projekty ve vefejném zdjmu
s ochranou prav jednotliveti. Tim se mélo zajistit, ze tento nastroj nebude zneuzivan a ze vlast-
nici, ktefi budou nuceni své nemovitosti postoupit, budou za to adekvatné kompenzovani.”

Tento kompromis odrazel $itsi trendy v post-komunistickych zemich stfedni a vychodni
Evropy, kde staty hledaly rovnovahu mezi potfebou chranit nové nabyta vlastnicka prava a nut-
nostf zajistit nastroje pro efektivni spravu a rozvoj zemé. Ize konstatovat, Ze Ceska republika
se v tomto ohledu snazila vytvofit systém, ktery by byl v souladu s principy pravntho statu
a zaroven umoznoval realizaci projektt klicovych pro narodnf rozvoj. Z hlediska pravni apravy
vyvlastnén{ pro dcely tézby ztstala pravni dprava nezménéna az do roku 2013, samozfejmé
se zduraznénim faktu, Ze v mezicase byl pfijat a mnohokrit novelizovan zikon ¢. 184,/2006 Sb.,
o odnétd nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o vyvlastnéni), kteryzto je z hlediska hmotnéprav-
nich i procesnich aspekti i v pifpadé vyvlastnéni za ucelem tézby nerosta klicovy.

1.2 Zruseni vyvlastnéni za uc¢elem tézby (2013)

Vyznamny zlom v piistupu k vyvlastnéni pro dcely tézby nastal v roce 2013, kdy dne 15. 1.
2013 nabyl a¢innosti zakon €. 498/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato novela
horntho zakona pfinesla radikalni zmeénu tim, ze zcela zrusila moznost vyvlastnéni pro tcely
tézby (zruseni mj. § 31 odst. 4 pism. b) hornfho zikona v tehdejsim znéni, podle kterého
pro ucely dobyvani vyhradniho loziska byla téZzebni organizace opravnéna ,,nabyvat pro pinéni
sikolii stanovenych timto dkonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem a rozhodnutim o vyvlastnéni,
popripadé zrizenim ugivacibo prava; o vyviastriovacim vizent plati vldstni predpisy.”). Toto rozhod-
nutf bylo vysledkem relativné dlouhodobého tlaku ze strany vlastnikd nemovitosti, ale téz

6V podrobnostech srov. napi. HUSSEINT, F., BARTON, M., KOKEg, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2021, 1456 s. ISBN 978-80-7400-812-2.

7 Srov. téz FILIP, |. [ybrané kapitoly ke studin sistavnibo priva. 2., doplnéné vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2001, 458 s., 5. 119. ISBN 80-210-2592-1.
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environmentalnich spolkd, nékterych obci a ¢asti politického spektra, ktefi argumentovali,
ze vyvlastnéni pro tézbu neimérné zvyhodnuje tézafské spolec¢nosti na tkor prav jednot-
livet a ochrany zivotntho prostfedi.? Jak trefné poznamenava Handtlica: ,, Skutecnost, e 3 uréi-
tého aktu plyne adresdtovi expropriacni titnl, je tedy projevem tobo, Se stat nrcity drub podnikdni privileguje
g drivodu jeho vyznammu pro spoletnost. Toto privilegovani je 2avislé na aktudinich potrebach a preferencich
spolecnosti a ndrodniho hospodarstvi.” V tomto kontextu lze konstatovat, ze stat takovéto pti-
vilegium tézb¢ nerostd odejmul. Pii tfetim ¢ten{ hlasovalo 76 poslanct pro zruseni vyvlast-
néni, 45 pro jeho zachovani a 3 se jich zdrzelo. Senat navrh neprojednal. Prezident republiky
navrh zédkona vetoval, nicméné pii nasledném hlasovani bylo 120 hlasy prezidentské veto
ptehlasovano (31 bylo pro zachovani vyvlastnéni a 42 poslancu se zdrzelo), procez vyvlast-
néni za ucelem tézby bylo zruseno."” Z hlasovacich poméri lze dovodit, ze vile tehdejstho
zakonodarce byla jednoznac¢na a vétsina pfesvedciva (dokonce ustavnd).

Jak jsme jiz naznacili vyse, tak motivace pro toto rozhodnutf byla mnohovrstevna. Primarné
$lo o snahu posilit ochranu soukromého vlastnictvi a omezit moznosti stitu zasahovat
do majetkovych prav obcanu, tedy posilit pravni ochranu vlastnikti nemovitosti, které
by mohly byt ovlivnény dobyvanim vyhrazenych nerostd. Zaroven se usilovalo o zvyseni
transparentnosti ve vzajemnych vztazich mezi stitem a soukromymi vlastniky v oblasti zis-
kavani nerostnych zdroji. Nékteff zakonodarci argumentovali, ze v moderni dob¢ existuji
jiné zpusoby, jak zajistit pifstup k nerostnym surovinam, napftiklad prostfednictvim dobro-
volnych dohod s vlastniky pozemkd nebo vyuzitim alternativnich zdroja. Dal$im vyznam-
nym faktorem byl rostouci diraz na ochranu zivotniho prostiedi a udrzitelny rozvoj. Zruseni
moznosti vyvlastnéni pro tézbu bylo téZ vaimano jako zpusob, jak omezit expanzi tézebntho
pramyslu a motivovat k hledani environmentalné Setrnéjsich alternativ. Odstranéni moznosti
vyvlastnéni bylo téz nékterymi vnimano jako ndstroj, ktery posili vyjednavaci pozici vlast-
nikd 1 obci vudi tézebnim organizacim. Zastanci tohoto kroku argumentovali, Ze bez moz-
nosti vyvlastnéni budou tézebni organizace nuceny vice respektovat zajmy mistnich obyva-
tel a vlastnikd a hledat zptisoby, jak minimalizovat negativni dopady své ¢innosti. Nicméne,
toto rozhodnuti mélo i své kritiky, a to i ze strany tehdejsitho prezidenta, ktery pfedmétnou
novelu vetoval, jak jsme uvedli vyse. Né¢kteif zakonodarci a ostatné i prezident republiky
varovali, ze zrusenf moznosti vyvlastnéni mutze vést k omezeni piistupu k dalezitym nerost-
nym surovinam, coz by mohlo mit negativni dopady na ekonomiku a energetickou bezpec-
nost zemé a také argumentovali korupénim potenciadlem této zmény spocivajici v neumérné
silné pozici vlastniki."! Predmétna novela byla dokonce napadena 19 senatory u Ustavniho

8 Duvodova zprava k zikonu ¢. 498/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzit
nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

9 HANDRLICA, J. Expropriaéni tituly subjekti soukromého prava. Pravnik. Ustav statu a prava AV CR, 2016,

ro¢. 10, ¢. 155, s. 818-828. ISSN 0231-6625.

Srov. Snémovni tisk 731. Poslanecka snémovna, 6. obdobi, 2010-2013. Digitalni repozitat. Parlament Ceské

republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2024 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.

sqw?o=6&t=731

10

11 Srov. téz Poslaneckd snémovna, 6. obdobi. Stenozaznamy 2010-2013. Stenograficky zapis 46. schize.
Digitaln{ repozitaf. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2024 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/046schuz/index.htm
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soudu, ktefi vyvlastnéni za Gcelem tézby oznacili za , prakticky ndistroj naplnéni legitimmiho 3djmn
statu”. Nicméné tento navrh na jejf zrusenf byl odmitnut usnesenim pléna Ustavniho soudu
ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL US 26/13,a to proto, ze podle Ustavntho soudu derogace zru-
$ujici novely neni mozna'%. Neni bez zajimavosti, ze soudkyné Simackova zastavala nazor,
ze navrh mél byt vécné projednan, nicméné odstranéni moznosti vyvlastnéni podle jejtho
nazoru nemohlo vést k neustavnosti horniho zdkona. Dle jejtho minéni ,, nens nesistavni sitnace,
DI nig v pravnim fddu statn absentuje specidlni siprava vyviastnéni za sicelem bhornické Gnnosti*. Soudce
David se rovnéz domnival, ze navrh mél byt vécné posouzen. Zastival viak stanovisko,
e Ustavni soud mél navrhu vyhovét a zrusit novelizaéni zikon. Tento zptisob fesen{ popsal
jako ,,ne-li jediné, pak rozhodné nejistsi feseni”. Na uvedeném pifkladu je ziejmé, Ze ani v plénu
Ustavniho soudu nebyla procesnf ani hmotnépravni jednoznaéna shoda.

1.3 Obnoveni diskuze o nutnosti vyvlastnéni za acelem tézby
a navrat vyvlastnéni do pravniho radu (2o17-2024)

V roce 2017 se téma vyvlastnéni za Gcelem tézby opét dostalo do popiedi vefejné diskuze,
a to mj. v kontextu ménici se geopolitické situace a rostoucich obav o energetickou a surovi-
novou bezpeénost. Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich
zdroji (SURPOL) iniciovala debatu o hledani politického konsensu ohledné moznosti
vyvlastnéni za pfesné specifikovanych podminek, kdyz vyslovne stanovila, ze jednim z cila
by mélo byt ,,vyresent institutn vyvlastnéni za adekvdtni nabradu ve prospéch stdtu (i jebo organizalni
slogky, a to za soucasného splnéni presné specifikovanych podminek (napr: v pripadé dsadnibo obrogeni
energetické ¢i surovinové begpecnosti stdtn) pri védomi, e viastnikem nerostného bobatstvi je stat, ktery
st mit monost pristupu ke svému vlastnictvi.“" Takovéto uvahy, navazujici na tento dokument,
se nasledné projevily i v odborné literatute.'

Nisledna odborna 1 politickd diskuze se soustfedila na hledani rovnovahy mezi ochranou
vlastnickych prav, ¢astecné i environmentalnimi zajmy a strategickymi potfebami statu.
Kli¢covym bodem bylo definovani presnych podminek, za kterych by vyvlastnéni mohlo byt
povoleno. Zastanci obnovy vyvlastnéni argumentovali, Ze by se mélo jednat o krajni fesen,
pouzitelné pouze v pifpadech, kdy jsou ohrozeny vitaln{ zajmy statu a kdy neexistuji jiné
realistické alternativy.

Proces vyustil v pfijeti zdkona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektro-
nickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,

12 K problematice moznosti zrugeni derogaéniho ustanoveni Ustavnim soudem stov. napf. ASKARI, D.
Zrueni derogatniho ustanoveni zdkona nilezem Ustavniho soudu: kriticka analjza dosavadni judikatury
a nastin mozného feseni do budoucna. Jurisprudence. Wolters Kluwer, 2015, ¢. 6, s. 32. ISSN 1802-3843.

13 Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji. Ministerstvo priimysin a obchodn.
[online]. 2017 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.mpo.gov.cz/assets/ cz/stavebnictvi-a-suroviny/
surovinova-politika/statni-surovinova-politika-nerostne-suroviny-v-ct/2017/4/170228—Matetial_surovi-
nova_politika-upraveny-po-pripom-VP--.pdf

14 Srov. napt. VICHA, O. Zamysleni nad jednim vjro¢im horniho prava. Prdvni ridee. Economia, 2018, &. 12,
s. 62—67. ISSN 1213-7693.
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a ktery nabyl ¢innosti 1. 1. 2024. Tento zakon znovu umoznil vyvlastnéni pro ucely tézby,
a to v novém § 32b horniho zakona, podle kterého Ize odejmout nebo omezit vlastnické
pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé potfebnym k uskute¢néni otvirky, piipravy a dobyvani loziska strategického
vyznamu, na némz byl stanoven dobyvaci prostor, nebo zvlastnich zasahti do zemské kiry
podle § 34 odst. 1 pism. d) horniho zakona, a to postupem podle ziakona o vyvlastnéni.
O této nové pravni uprave bude blize pojednano v kapitole 3 tohoto ¢lanku. Predmétné
ustanoveni bylo do navrhu zakona vloZeno az jako pozménovaci navrh vladnich poslanct
Hajka, Kupky, Teleky a Slavika s odtvodnénim, ze ,,Odstranénim mognosti vyvlastnit nemovitosts,
pod Rterymi se nachazi vibradni lofiska, 3drovei vznikla disproporce megi postavenim stitu jako viast-
nika nerostného bohatstvi a postavenim viastniki prislusnych nemovitosti. Napinéni povinnosti stitu dbdt
0 Setrné vyugivani privodnich zdrojii a ochranu prirodniho bobatstvi podle &. 7 Ustavy tak bylo 3tizeno
a v praxi i v souvislosti s novelon liniového dikona mohon nastat pripady, kdy by celé logisko nerostu
nemoblo byt véadné vydobyto ani ochranéno. Z téchto divodii se v hornim dkoné opétovné upravuje vyvlast-
siovaci titul, a to v novém § 32b.“"> Neni bez zajimavosti, ze toto odivodnéni bez jakékoliv
citace pfebira argumenty Vichy uvidéné v komentafi k hornimu zikonu.'® Fakt, ze takto
zasadn{ pravn{ uprava byla do novely zakona vlozena az jako pozménovaci navrh, a nepro-
8la tedy standardnim legislativnim procesem na urovni vlady s moznostmi uplatnéni pfi-
pominek ptipominkovymi misty, je sice podle naseho nazoru velmi nezadouci, ale pravde-
podobné by v daném piipadé neslo o prekracovani kritérif testu uplatniovaného na zakladé¢
tzv. germaneness rule, tj. pravidla uzkého vztahu."” Jinymi slovy feceno, $lo pravdépodobné
o tzv. fadny pozméniovaci navrh a nikoliv o navrh, pro ktery se v ¢eském prostiedi vzilo
oznaceni tzv. ,,piflepek™ (tj. ze se technikou pozménovaciho navrhu k navrhu zdkona pfipoji
uprava zcela jiného zakona, s legislativni pfedlohou nesouvisejictho). Pozadavek ,,4zkého
vztahu® legislativni pfedlohy a pozmeénovaciho navrhu byl v projednavaném piipadé totiz
s vysokou mirou pravdépodobnosti splnén, protoze tézba lozisek stavebnich 1 dalsich suro-
vin je nezbytna pro uskutecnéni strategickych staveb, resp. jejich provoz.'®

Ptijeti tohoto zdkona, byt’ bylo pomérné jednoznacné', vyvolava smisené reakce. Zatimco
¢ast politického spektra a pramyslové lobby jej vitaly jako nezbytny krok k zajisténi strate-
gickych zajmu stitu, environmentalni organizace a néktefi pravni experti vyjadfovali obavy
z mozného zneuzit{ a oslabeni ochrany vlastnickych prav, a to s i pfesahem do ochrany

15 Srov. pozménovaci navrh 3185. In: Snémovni tisk 410. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna [online].
Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021. Digitalni repozitaf, 2024 [cit. 19. 9. 2024]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/histotie.sqwPo=9&t=410

16 VICHA, O. Horni gikon: Zikon o hornické Ginnosti, vibusnindch a o stitni bijiské sprivé: komentds. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, 992 s., k § 31. ISBN 978-80-7552-557-4.

17 Ve smyslu nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.).

18 Srov. téz nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. PL Us1/14 (N 64/76 SbNU 867; 115/2015 Sb.).

19V Poslanecké snémovné pro pozménovaci navrh mj. zavadéjici vyvlastnéni hlasovalo 114 poslanct, nikdo
nebyl proti a 42 se jich zdrzelo. Cely zdkon pak podpofilo 153 poslanct, nikdo nebyl proti a 2 se zdrzeli,
a nasledné v Senatu pro zidkon jako celek hlasovalo 41 sendtorti, 23 bylo proti a 10 senatort se zdrzelo.
Prezident republiky zékon podepsal. Srov. Snémovni tisk 410. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
[online]. Poslanecka snémovna, 9. obdobi, od 2021. Digitdlni repozitaf, 2024 [cit. 19. 9. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=9&t=410
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environmentalnich zijm.>’ Tento vyvoj politickych postojii v poslednich 10 letech ilustruje,
jak komplexni a dynamicka problematika vyvlastnéni pro tézbu nerostu je. Odrazi nejen
zmeny v politickém slozeni zakonodarnych sbort, ale také $irsi spolecenské a ekonomické
trendy, které formuji priority a postoje politika i vefejnosti. Je zfejmé, ze postoje k vyvlast-
néni nejsou statické, ale vyvijeji se v reakci na ménici se geopolitickou situaci, ekonomické
podminky a environmentalni obavy. Podle naseho nazoru téz rostouci diraz na energe-
tickou transformaci a snizovani zavislosti na fosilnich palivech muze paradoxné zvysovat
poptavku po urcitych nerostnych surovinach, které jsou klicové pro vyrobu obnovitelnych
zdrojl energie a souvisejici technologie. Tato skute¢nost miize piispivat k vétsimu politic-
kému konsensu ohledné potieby zajistit piistup k strategickym loziskim. Debata o vhod-
nosti a rozsahu vyvlastnéni pro tézbu tak zistava zivym tématem i po piijeti novely hornitho
zakona, coz mj. 1 divodem k sepsani tohoto ¢lanku.

2 Argumenty pro a proti vyvlastnéni za acelem tézby
nerostu a problematika verejného zajmu na tézbé

Na zakladé vyse uvedenych politickych i odbornych diskuzi a argumentd tam uvedenych,
na zakladé analyzy odborné literatury® a na zakladé vlastnich avah jsme dospéli k syntéze
né¢kolika zasadnich argumentd, které lze uvést pro a proti existenci institutu vyvlastnéni
za celem t&by nerosti v podminkach Ceské republiky, a které v této kapitole uvadime.
Klicovou je pak v této souvislosti otdzka posuzovani vefejného zajmu na t€zbé nerosth
(a ptipadného vyvlastnéni pozemku, pod kterymi se nerosty nachazeji), kterou se obsahle
zabyvame v druhé ¢asti kapitoly, a to zejména na zaklad¢ analyzy judikatury obecnych soudt
(nejéastéji Nejvyssiho spravniho soudu) a Ustavniho soudu.

2.1 Argumenty pro vyvlastnéni za icelem tézby nerosti

Diskuze o vyvlastnéni pro ucely tézby je charakterizovana fadou argumentt pro i proti,
které odrazeji razné perspektivy a zajmy rtznych skupin ve spolecnosti. Zastanci vyvlast-
nénf predkladaji nékolik klicovych argumentd, které stoji za podrobnéjsi analyzu.

Prvnim a mozna nejsilnéjsim argumentem je nepfemistitelnost lozisek nerostnych suro-
vin. Tento argument vychazi z fundamentalni geologické reality, ze loziska nerostu jsou
vazana na konkrétn{ lokalitu a nelze je pfesunout jinam. Zastanci tohoto argumentu zdi-
raznji, ze pokud je lozisko strategicky vyznamné pro narodni ekonomiku nebo bezpec-
nost, muze byt vyvlastnén{ jedinym zpusobem, jak k nému ziskat pfistup. Tento argument

20 Srov. napf. Zeleny kruh. Zména liniového zikona — pod zaminkou podpory strategickych staveb dojde
k omezen{ ochrany Zivotniho prostiedi. Denik verejné spravy. [online]. 2023 [cit. 17. 9. 2024]. Dostupné z:
https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6932929

21 Srov. zejména HANAK, ], ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zikon o vyvlastnéni. Prakticky komentir: 2., pfepraco-
vané a rozsifené vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 236 s. Praktické komentate. ISBN 978-80-7676-511-5.
Nebo GRYGAR, T,, FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. DVywlastnéni a vyvlastiovact fizeni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, 316 s. ISBN 978-80-7598-968-0. Nebo VICHA, 2017, op. cit. Nebo VICHA, O.
Zidklady horniho a energetického priva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 228 s. ISBN 978-80-7478-919-9.
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nabyva na sile zejména v piipad¢ vzacnych nebo kritickych surovin, které jsou nezbytné
pro klicova odvétvi ekonomiky nebo narodni bezpec¢nost. Napiiklad, v pfipad¢ lithia, které
je klicové pro vyrobu baterif a tedy pro rozvoj elektromobility a energetické transformace,
by nemoznost té¢zby v disledku odmitnuti vlastnikd pozemkd mohla vyznamné ovlivnit
schopnost zemé participovat na téchto dilezitjch technologickych a ekonomickych tren-
dech. Podobne, v piipadeé strategickych kovi pouzivanych v obranném pramyslu by nemoz-
nost piistupu k domdacim zdrojum mohla mit zavazné dasledky pro narodni bezpecnost.

Druhym viznamnym argumentem je prevence spekulaci a ,,vydirani. Bez moznosti vyvlast-
nénf by mohli vlastnici pozemk s cennymi lozisky spekulovat s cenou nebo ,,vydirat™ stat,
coz by mohlo ohrozit energetickou a surovinovou bezpecnost. Tento argument poukazuje
na potencialni riziko, ze jednotlivci nebo skupiny by mohli zneuzit své vlastnické pravo
k nepfiméfenému navyseni cen nebo blokovani strategicky dulezitych projektt. V situacich,
kdy neexistuje moznost vyvlastnéni, by mohlo dochazet k vyznamnym zpozdénim nebo
dokonce zablokovani dulezitych infrastrukturnich nebo téZzebnich zaméra. To muze mit
zavazné ekonomické dusledky nejen pro dany zameér, ale pro celou ekonomiku. Vyvlastnéni
je v tomto kontextu vaimano jako pojistka proti takovému jednani, ktera zajist'uje, ze vefejny
zdjem nemuze byt blokovan partikularnimi zdjmy jednotlived nebo skupin.

Tretim klicovym argumentem je efektivni vyuziti staitnfho vlastnictvi. Podle ¢eského prava
(§ 5 horniho zakona) je nerostné bohatstvi, které tvofi loziska vyhrazenych nerosta (srov.
§ 3 odst. 1 horniho zdkona) ve vlastnictvi staitu™. Vyvlastnéni tedy umozsiuje stitu efektivné
vyuzivat toto vlastnictvi ve prospéch celé spolec¢nosti. Tento argument vychazi z principu,
ze nerostné bohatstvi by mélo slouzit celé spole¢nosti, nikoli jen jednotliveim. Zastinci
tohoto pohledu tvrdi, Ze stat jako vlastnik nerostného bohatstvi ma pravo a povinnost zajis-
tit jeho optimalni vyuziti pro blaho vsech obc¢ant. Tento nazor vychazi z predstavy, ze urcité
piirodni zdroje jsou natolik cenné a strategické, ze by mély byt spravovany ve vefejném
zajmu, nikoliv ponechany plné v rukou soukromych subjekti. V tomto pojeti je role statu
vidéna jako spravce téchto zdroju pro soucasnou i budouci generace.

Ctvrtym argumentem je princip horni svobody, kterj ma hluboké historické koteny v ces-
kém hornim pravu. Tento princip podporuje myslenku, Ze tézba nerostd by méla byt mozna
i ptes odpor vlastnika povrchovych pozemki. Zastanci argumentuji, ze tento princip umoz-
nil rozvoj hornictvi a s nim spojeny ekonomicky rast v minulosti a ze by mél byt zacho-
van 1 v soucasnosti. Princip horni svobody ma své kofeny ve stfedovéku, kdy panovnici
udélovali pravo tézby nerostd nezavisle na vlastnictvi pozemku. Tento princip byl klicovy
pro rozvoj hornictvi a s nim spojeného priamyslu v ¢eskych zemich po staleti.”’ Zastanci
jeho zachovani argumentuji, Ze i v moderni dob¢ je tento princip dulezity pro zajistén{ pfi-
stupu k nerostnym surovinam a pro podporu ekonomického rozvoje.

22 Srov. téz VICHA, O. Loziska nevyhrazenjch nerosti jako souéast pozemku: vybrané otazky. In: Dy priva
2012 — Days of Law 2012, Cist XI. — Pogemek v pravnich vztazich. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 2486 s.
ISBN 978-80-210-6319-8.

23V podrobnostech srov. MAJER. J. Rudné hornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezskn. Praha: Libri, 2004, 254 s.
ISBN 978-80-7277-222-8.
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Poslednim vyznamnym argumentem, ktery uvadime, je fakt, Ze vyvlastnéni je béznym
nastrojem v mnoha demokratickych zemich pro zajisténi strategickych zajmu statu. Tento
argument poukazuje na mezinirodni praxi a snazi se legitimizovat vyvlastnéni jako stan-
dardni soucast pravniho #adu modernich demokracii. Ostatné v Cesku je také bézné vyu-
zfvan k uskutecnéni staveb dopravni a technické infrastruktury nebo protipovodnovych
opatfeni, jejichz spolec¢ensky pfinos je srovnatelny s tézbou lozisek strategického vyznamu.
Tyto argumenty pro vyvlastnéni za ucelem tézby nerosti pfedstavuji komplexni pohled
na pfedmétnou problematiku, ktery zddrazmuje strategické, ekonomické a pravaf aspekty
tézby nerosti. Zaroven vsak vyvolavaji fadu otazek tykajicich se prav jednotlivcd, envi-
ronmentalnich dopadd a dlouhodobé udrzitelnosti takového piistupu.

2.2 Argumenty proti vyvlastnéni za ucelem tézby nerostu

Na druhé strané¢ debaty totiz stoji kritici vyvlastnéni pro ucely tézby, kteff predkladaji fadu
zavaznych protiargumentd. Tyto argumenty odrdzeji obavy z naruseni vlastnickych prav,
environmentalni dopady tézby a potencialni zneuzitf moci staitem. Uvedené argumenty byly
vyextrahovany zejména z politickych debat, které se vedly pii pfijimanich pravnich pfed-
pist, jak bylo rozebrano v kapitole prvni.®*

Prvnim a mozna nejsilnéj$im argumentem proti vyvlastnéni je duraz na silnéjsi ochranu prav
mistnich obyvatel a vlastnikti pozemkt. Bez moznosti vyvlastnéni maji vlastnici pozemkt
a dal$i zapojené subjekty (jako 1 obce ¢i environmentaln{ spolky) silnéjsi vyjednavaci pozici
vuci tézebnim organizacim a statu. Tento argument zdiraznuje dualezitost ochrany prav
jednotlivea pfed zasahy velkych korporaci nebo statu. Kritici vyvlastnéni tvrdi, ze absence
této moznosti nuti téZzebni organizace k férovéjsimu jednani s vlastniky pozemku a k hle-
dan{ oboustranné vyhodnych feseni. Argumentuji, ze kdyZz tézebni organizace nemohou
spoléhat na vyvlastnéni jako na ,,posledni moznost®, jsou motivovany k vytvareni skutecné
oboustranné vyhodnych podminek, nabizeni spravedlivich kompenzaci a hledani inova-
tivnich feseni, ktera minimalizuji negativni dopady tézby. Tyto pfistupy mohou pak vést
1k vice udrzitelnému a spolecensky akceptovanému modelu tézby.

Druhym klicovym argumentem je obava ze zvyhodnovani statu na ukor prav jednotlivet.
Kritici argumentujf, ze vyvlastnéni nespravedlive zvyhodmiuje stat a velké korporace (tézebni
organizace) na tkor prav jednotlivet a vlastnikti. Tento argument vychazi z demokratic-
kych hodnot, ktera klade diraz na ochranu individualnich prav pfed zasahy statu. Odpurci
vyvlastnéni varuji pfed rizikem zneuziti moci stitem a argumentuji, ze vyvlastnéni maze byt
zneuzito ve prospéch partikularnich zajmua pod rouskou vetejného zajmu. Poukazuji na his-
torické ptipady, kdy byl institut vyvlastnéni (potazmo pfimo zestatnéni) zneuzit k prosazeni
zajmu politicky nebo ekonomicky vlivnych skupin, spise nez ke skute¢nému prospéchu celé
spolec¢nosti.

Tretim vyznamnym argumentem je potencial pro eliminaci negativnich dusledkd tézby.
Moznost zabranit tézbé muze v nekterych piipadech chranit Zivotni prostfedi a kvalitu

24 Srov. odkazy na stenozaznamy uvedené v kapitole 1.
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zivota mistnich obyvatel, a to i v globalizovaném svété.” Tento argument zduaraziuje envi-
ronmentaln{ a socialn{ aspekty tézby. Kritici poukazuji na to, ze tézba ¢asto vede k nevratnym
zmeénam v krajine, znecisténi zivotniho prostfedi a naruseni socialnich a kulturnich vazeb
v uzemi. Bez moznosti vyvlastnéni maji obc¢ané i obce silnéjsi nastroj k ochrané svého pro-
stfedf. Mohou efektivnéji branit cenné pfirodni lokality, vodni zdroje nebo kulturn{ dédictvi
pted devastujicimi dopady tézby. Tento argument nabyva na sile zejména v kontextu rostou-
ctho povédomi o klimatické zméne a potfebé chranit biodiverzitu.

Ctvrtym argumentem je tvrzeni o nepotiebnosti vyvlastnéni v moderni dobé. Néktet{ kri-
tici argumentuji, Zze stit ma k dispozici dostatek jinych regulac¢nich nastroji a vyvlastnéni
je proto zbytecné a historicky pfekonané. Tento argument poukazuje na existenci alter-
nativnich zptsobu, jak zajistit pfistup k nerostnym surovinam, napiiklad prostfednictvim
danovych pobidek, dobrovolnych dohod nebo inovativnich tézebnich technologii. Zastinci
tohoto pohledu tvrdi, Ze moderni stat by mel byt schopen dosahnout svych cilti bez uchy-
lovani se k tak radikalnimu nastroji, jako je vyvlastnéni. Poukazuji také na moznosti tech-
nologickych inovaci, které mohou sniZit zavislost na tradi¢nich tézebnich metodach nebo
umoznit vyuziti alternativnich zdroju surovin. Lze také argumentovat, ze v globalizovaném
sveté neni nutné spoléhat vyhradné na domaci zdroje surovin. Mezinarodni obchod a stra-
tegicka partnerstvi Ceské republiky a jeji clenstvi v Evropské unii & jinych mezinarodnich
organizacich mohou zajistit pfistup k potfebnym surovinam bez nutnosti zasahovat do prav
vlastnika pozemki v Cesku. Tento argument viak nardz{ na protiargument tykajici se ener-
getické a surovinové bezpecnosti, ktery zduraznuje rizika piilisné zavislosti na zahrani¢nich
zdrojich.

Nicméné nutno zdtraznit, ze se domnivame, ze argumenty pro vyvlastnéni za ucelem tézby
jsou presveédcivejsi nez argumenty proti nému. Za klicovy povazujeme zejména argument
nepfemistitelnosti lozisek, ktery pfedstavuje objektivni geologickou realitu, zatimco argu-
menty proti vyvlastnéni jsou spiSe subjektivni povahy. Pfesvédcivost argumentt pro vyvlast-
néni je dale podpofena potiebou prevence spekulaci v kontextu strategickych surovin a sku-
tecnosti, ze vyvlastnéni je béznym a funkénim néstrojem v fad¢é demokratickych zemi.
Argumenty proti vyvlastnéni, byt’ legitimni z hlediska ochrany vlastnickych prav a zivotntho
prostfedi, mohou byt uspokojivé vyvazeny vhodnymi procesnimi zarukami a kompenzac-
nimi mechanismy, zatimco absence moznosti vyvlastnéni mize vést k blokaci strategicky
dulezitych projekti s celospolecenskym vyznamem.

2.3 Verejny zajem na tézb¢é a jeho posuzovani

Otazka vefejného zajmu je v kontextu vyvlastnéni za tcelem tézby klicova a zarovent mimo-
radné komplexni a zaslouZ{ si jiz na tomto misté specidlni rozbor a to na zakladé judikatury
Ustavniho soudu a obecnjch soudt. Vefejny zdjem ma totiz zasadni vjznam pro rozvoj
zemé a spolecnosti. Vlastnik sice mize nesouhlasit s (a v prostfedi demokratického statu

25V podrobnostech srov. napt. DOU, S., XU, D., ZHU, Y., KEENAN, R. Critical mineral sustainable supply:
Challenges and governance. Futures [online]. 2023, roé. 146, ¢. 103101 [cit. 24. 4. 2025]. DOL https://doi.
org/10.1016/j.futures.2023.103101

(258)

CPVP | 2] 2025 | XXXl


https://doi.org/10.1016/j.futures.2023.103101
https://doi.org/10.1016/j.futures.2023.103101

CPVP | 2| 2025 | XXXl

Dominik Zidek, Jakub Hanak / Vyvlastnéni za uc¢elem tézby nerosti v Ceské republice...

1 brojit proti) vyvlastnéni svého pozemku, avSak formovani jeho vlastnického prava nelze
vnimat pouze z pohledu jeho osobnich naroku. Je nezbytné brat v uvahu Sirsi kontext,
2 Ustavni soud v této souvislosti v nalezu
ze dne 21. 5. 2005, sp.zn. II1. US 455/03, konstatoval, Ze vefejny zajem ,nelke spatrovat
v takovyehto pripadech pouze v Zdjmu stitu i statnich instituci, ale rovné% v potiebé spolecnosti (spraved-
livé) vymezit prava viastnikii pri jejich vzdjemné kolizi*. Obdobné téz Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011, shledal, Ze ,, Ustavnépravnim predpokiadem vyviast-
néni &i omezent vlastnického priva je vereiny gdajem na tomto vyjimecném postupn. Obecné soudy povaguji

ve kterém se toto pravo uplatfiuje a prosazuje.

vereiny zdjem ga djem obecné. | erejny djem na vyvlastnéni, nelze spatiovat pouze v djmu statu (i stdt-
nich instituct; miige byt dan i tebdy, je-li nutné nmognit ugivani véci v sonkromém viastnictvi. |...| Vereny
gdjem je treba 3 jistovat pro kagdy konkrétni pripad, pricems je nutno jej chdpat jako djens, ktery by bylo
mogno oxnadit za obecné prospéing.“ Na druhou stranu jizz prvni Ustavni soud v nalezu ze dne
28.3.1996 sp.zn. 1. US 198/95 (N 23/5 SbNU 193) shledal, Ze "ne kasdy kolektivni zdjen
Ize oznacit jako vereiny ajem spolecnosti — pojem vereiny djem je teba chdpat jako takovy djem, ktery
by bylo mogno oznatit za obecny & obecné prospésny zdjem. Ustavni soud se v tomto nalezu odvo-
lava na slova Il A. Hayeka, podle kterého se ¢asto ,,mylné naznacuge, ge vsechny kolektivni 3ajmy
Jsou obecnymi ajmy spolecnosti; avsak v mnoba pripadech miige byt uspokojovani kolektivnich djmi
Jistych skupin s obecnymi zdjny spoleinosti v naprostém rogporn”.

Jak zdtraziuje Simackova”, tak Evropsky soud pro lidska prava stanovil stitim pomérné
vysokou miru volné uvahy pro ucely urceni, co je vefejnym zajmem umoznujicim vyvlast-
néni. Konkrétné v rozsudku pléna ze dne 21. 2. 1986 ve véci James a dalsi proti Spojenému kri-
lovstvi, €. 8793/79, shledal, Ze ,,[pJojens verejny zdjem je nevybnuteiné rozsahly — Soud povasuje za pri-
rogené, e ramec volné sivaby ponechany akonoddarci pri uskutecriovini socidlni a hospoddrské politiky
by mél byt Siroky, proto Soud bude respektovat Zdkonoddrce v jebo predstaveé, co je vereiny gdjem, ledasge
by jebo tisudek 3 jevné postradal rozumny zaklad”. Podle Evropského soudu pro lidska prava pak
zbaveni vlastnictvi provedené v ramci socidlni, hospodafské nebo jiné politiky muze za jis-
tych okolnosti odpovidat vefejnému zajmu, i kdyZ spolecenstvi jako celek pfislusny maje-
tek samo neuziva (rozsudek ze dne 24. 6. 1993 ve véci Papamichalopoulos a dalsi proti Recka,
¢. 14556/89). Z uvedeného je zfejmé, ze mozné vyvlastnén{ za icelem tézby ve vefejném
zajmu neni a priori v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Podle § 3 odst. 5 horniho zakona jsou vyhledavani, priazkum a dobyvani vyhradnich lozi-
sek realizovany ve vefejném zajmu. Toto ustanoveni vytvai{ pravni pfedpoklad pro moz-
nost vyvlastnéni, avSak neznamend automatické upfednostnéni tézby pfed jinymi vefejnymi
zajmy. Klicové v této souvislosti je, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022,
sp.zn. IV. US 2763 /21, je v kompetenci zédkonodarného sboru stanoveni toho, "eo je v obecné
roviné ve verejném djmu jako jedné g podminek pro vyvlastnéni nebo nuceného omezent viastnickébo prava
podle &. 11 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod, tak v souvislosti s tim i vymezent Zakonného ramce
pro rozhodovdni vyvlastiiovacich iitadii v konkrétni véci, ve které je treba pomeérovat takto vymezeny verejny

26 Srov. téz KIRCHHOF, G. Die Allgemeinheit des Gesetzes. Uber einen notwendigen Garanten der Freiheit, der Gleichheit
und der Demofkratie. Tubingen: Mohr Siebeck, 2009, 715 s., s. 7. ISBN 978-3-16-150149-4.

27 SIMACKOVA, K. &l. 11 (Ochrana vlastnictvi). In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich priv a svobod.
Komentar: 2., doplnéné a aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,1010s. ISBN 978-80-7676-747-8.
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zdjer § individudlnimi ajmy vyvlastiiovanébo. |...) Proto neni v rozporu s distavnimi kautelami ¢l. 11
odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod pravni riprava, kterd stanovi nevyvratitelnon domnénkn
excistence vereiného gdajmu na vyvlastnéni pogemkii a staveb pri specifickych cinnostech v konkrétnich prap-
nich predpisech vymezenych.“*® Byt Ustavni soud rozhodoval o pravni Gpravé zakotvené v § 3
odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vikonu stitni spravy v enet-
getickych odvetvich a o zmeéné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, lze jeho pravni zavéry bezpochyby vztahnout také na § 3 odst. 5 horniho zakona.
Podle naseho nizoru je tedy nutné dovodit, ze v piipadech jako je tento, kdy (obecné®)
existenci vefejného zdjmu stanovi ptimo zvlastni pravni predpis (zde horn{ zdkon), nemusi
byt existence vefejného zajmu ve vyvlastiiovacim fizen{ prokazovana ve smyslu § 4 odst. 2
zakona o vyvlastnéni.

Na druhou stranu uvedené zaroven nic neméni na povinnosti spravniho organu, takto
(ze zakona) zjistény vefejny zdjem nasledne pomeéfovat se zajmy vyvlastiiovaného. Tomuto
nazoru odpovida i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016,
podle kterého ,,/v] ramci vyvlastiiovacibo ¥izeni neni otizka vereiného djmu predmeétem dokazovdni,
vyvlastiiovaci iivad rozhoduje pouze o tom, jestlize verejny djem na dosagent icelu prevaguje nad achova-
nin dosavadnich prav vyvlastriovaného.” Obdobné se vyjadiil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, podle ktetého ,, /o] ranmci vyviastiovaciho Fizend tedy
byl verejny zdjem 2 jistén, nebyl vsak predmétem dalsiho dokazovdani pravé proto, Ze je explicitné vyjad-
Fen dkonem. |...| 1o vsak na drubou strann nexnamend, %e ve vyviastiiovacim 1izeni neni treba vagit
prevabu tohoto verejného djmu na dosagent pogadovaného dicelu nad zachovinim prav vyviastriovaného.”
¢i obdobné téz v rozsudku ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41.

Uvedena rozhodnuti jsou z naseho pohledu zasadni pro pochopeni, jak soudy interpre-
tuji vefejny zdjem v kontextu vyvlastnéni za ucelem tézby. Vytvaif urcitou rovnovahu mezi
zakonnym piedpokladem vefejného zdjmu na tézbé a nutnost! individualniho posouzeni
kazdého piipadu. Tento pifstup reflektuje slozitost problematiky a uznava, ze vefejny zajem
nemuze byt chapan jako absolutni, ale musi byt vzdy poméfovan s jinymi legitimnimi zajmy
a pravy. V praxi je tedy vefejny zajem na tézbé nerosti logicky ¢asto pomérovan s fadou
jinych vefejnych zajmu. Mezi nejvyznamnéjsi, kromé ochrany vlastnického prava, patii také
ochrana zivotniho prostredi, ktera zahrnuje zejména zachovani biodiverzity, ochranu vzac-
nych ekosystému a prevenci znecistén{ ovzdusi, vody a pudy. Tento zajem nabyva na dule-
zitosti v kontextu globaln{ klimatické krize a rostouciho povédomi o dulezitosti ekologické
stability. Téz zachovani nezastavéného tzemi je dal$im vyznamnym vefejnym zajmem, ktery
casto vstupuje do konfliktu s tézbou. Tento zajem reflektuje potiebu udrzet rovnovahu

28 Pravni véty nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IV. US 2763/21.

29 Vefejny zajem totiz nesmi byt stanoven pfimo zdkonem pro jeden konkrétni zamér. Srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL US 24/04 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), podle kterého: ,, Takovéto
Fesend, 1), deklarovini vergného gdjmn v konkrétné uriené véci 3dkonem, poklida Ustavni sond za protiiistavni. Verejny
gdjem v Ronkrétni véci by mél byt 3 jistovan v pribébu spravnibo 1izent na akladé pométovini nejriznéisich partikuldr-
nich gdjmi, po vdsgeni viech rogpori a pripominek. Z odiivodnéni spravnibo rozhodnuti pak musi gretelné vyplynont, prot
verejny zdjem prevdgil nad radou jinych partikuldrnich zdjmi. Vereiny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovdni o nrcité
otdzee (typicky napr: o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto diivodii je 3 jistovdni verejného
gdjmn v Ronkrétnim pripadé typicky pravomoct moci vykonné a nikoliv dikonoddrné.”
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mezi urbanizovanymi a pfirodnimi oblastmi, coz je klicové pro udrzitelny rozvoj a kvalitu
zivota obyvatel. V hust¢ osidlenych oblastech muze byt tento zajem obzvlaste silny.

Ve vyse nastinénych souvislostech nutno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016-133, podle kterého: "INa rozdil od projeketi, jejichs rea-
lizace spise odpovidd blediskim vereiného djmn, jako naprikiad vystavba dopravni infrastruktnry, pre-
devsim 1é ddlnini, vyroba energie g obnovitelnych zdrojii ¢i realizace protipovodiiovych opatient, je tézbn
nerostii treba povagovat spise za (innost, o jejimg prinosu 3 hlediska verejného djmu je mozné polemizo-
vat. Zaleget bude napiiklad na vyznamn nerostu coby strategické suroviny, aktudlni surovinové politice
statu (i jejich spolecenskych prinosech, napt v podobé vytvoreni novych pracovnich mist.” Tento nazor
naznacuje, ze soudy by mély peclivé zvazovat kazdy pfipad a nevychazet z predpokladu,
ze tézba nerosti automaticky pfevladd nad jinymi vefejnymi zajmy. Rozhodnuti zduraz-
fiyje potiebu individualniho posouzeni kazdého pifpadu tézby a jeji pfinosy pro spolec-
nost. Tento piistup poskytuje vyznamnou ochranu proti potencialnimu zneuziti institutu
vyvlastnéni pro tézbu a zdaraziuje, ze vefejny zdjem musi byt v kazdém piipadé konkrétné
prokazan a oduvodnén.

Nicméné na druhou stranu musime uvést rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138 (¢. 2254/2011 Sb. NSS), ktery je sice jiz historic-
téjstho data, na druhou stranu jde o rozsudek publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, a ktery pfedstavuje pozitivnéjsi postoj Nejvysstho spravniho soudu
k vefejnému zajmu na tézbé. Nejvyssi spravai soud totiz uvedl, ze koncepce horniho zikona
Wychazi g toho, e nerostné bobatstvi na sizemi Ceské republiky, které je tvoreno logisky vybragenych
nerostii, je ve vlastnictvi stdtn. Zdjem na tadném vyugivani nerostnébo bobatstvi, ktery je nepochybné
gdjmem verejnmym, je zabezpecen tim, e organizace, které je povoleno provadéni hornické Cinnosti, plati
statu dthrady 3 dobyvacibo prostoru a 3 vydobytych nerosti. Z uvedeného vyplyva, e hornickd (innost
organizact, trebas providéna v ramei jejich podnikatelské Ginnosti, je 163 naplnénim verejného ajmu statn
na 1éadném vyngivani nerostného bobatstvi." Toto rozhodnuti zdiraznuje ekonomicky aspekt t€zby
a jeji piinos pro stat prostfednictvim thrad a dani. Zaroven vsak uznava, ze i kdyz je tézba
provadéna soukromymi subjekty v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, muaze zaroven napl-
flovat vefejny zdjem statu na vyuzivani nerostného bohatstvi. Tento pifstup poskytuje sil-
néjs{ podporu pro argumenty ve prospéch vyvlastnéni pro ucely tézby.

Tyto rozdilné pifstupy odrazeji komplexnost problematiky a naznacujf, ze posuzovani vefej-
ného zajmu na tézbé je silné zavislé na konkrétnich okolnostech kazdého piipadu. Zatimco
v nékterych pifpadech bude kladen vétsi diraz na ekonomické a strategické aspekty tézby,
v jinych se vice zohlednuji environmentalni a socialni faktory. Tato nejednotnost v judika-
tufe muUze prima facie vytvatet urcitou pravni nejistotu, ale zaroven poskytuje prostor pro fle-
xibilnf a kontextové citlivé posuzovani kazdého piipadu. Dutlezitym faktem je také nepie-
mistitelnost loziska. Lozisko nelze pfesunout, coz posiluje argument ve prospéch vefejného
zajmu na jeho vyuzitl. Tento faktor vSak neznamend automatické konstatovani vefejného
zdjmu na tézb¢ — stale je tieba zvazovat alternativni zpusoby tézby nebo piistupu k lozisku,
které by minimalizovaly zasahy do vlastnickych prav. Typicky by napfiklad mélo byt zva-
zeno, zda je mozné vyuzit moderni tézebni technologie, které umoznuji pifstup k lozisku
s mens$im zasahem do povrchu.
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Na zékladé¢ analyzy soudniho rozhodovani v konkrétnich skutkovych situacich mazeme
upozornit na nékolik pozornosti hodnych rozhodnutf spravnich soudt. Predné nutno uvést,
ze v praxi ¢asto dochazi k synergiim mezi vefejnym a soukromym zajmem (viz napf. roz-
sudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 57 A 98/2020-102, nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020-404). Jak trefné uvadi druhy
citovany rozsudek ,,L.ge tedy shrnont, e v daném piipadé se na obon strandch setkdvaji dva rigné
verejné gajmy. Ve skutecnosti ovsem nejde ani o Zadny stiet téchto gdajmi, ktery by distil v uprednostnéni
Jednobo g nich. Spravni orgdny totig vystavély svd rozhodnuti na davéru o tom, e vereiny ajem na dso-
bovdni obyvatelstva pitnon vodou nebude amérem nijak dotéen, pricems obsab spravnibo spisu, se kterym
se mohl sond sexndamit, tento 3avér podporuge.”

Nejvyssi spravai soud pak také klade daraz na to, aby byl bran v potaz nazor mistnich samo-
sprav, kdyz napf. v rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015-251, zdtraznil, ze jestlize
mistni samosprava zmeni postoj k realizaci zaméru, tj. napf. vyda usneseni, v némz obno-
veni tézby odmitne, je takovy dokument tieba pii posuzovani zadosti vzit v potaz. Podle
naseho nazoru je toto rozhodnuti velmi vyznamné, nebot’ uznava, ze mistni samospravy maji
casto detailn{ znalost lokalnich podminek a mohou lépe posoudit potencidlni dopady tézby
na kvalitu Zivota obyvatel a mistnf ekosystémy. Diiraz na ndzor mistni samospravy také podle
naseho nazoru reflektuje princip subsidiarity, podle kterého by rozhodnuti méla byt piijimana
na nejniz$i mozné urovni spravy. Tento piistup mize vést k vice vyvazenému rozhodovani,
které bere v tivahu nejen makroekonomické a strategické zajmy statu, ale i mikroekonomické
a socialni zajmy mistnich komunit. Zaroven vsak tento piistup mize vytvafet napéti mezi
lokalnimi a narodnimi zajmy. Muze dojit k situacim, kdy mistni samosprava odmita tézbu,
ktera je povazovana za strategicky dualezitou z hlediska narodnich z4jmu. Toto napéti mezi
riznymi drovnémi vefejného zajmu predstavuje vyznamnou vyzvu pro rozhodovaci procesy
a mize vést k dlouhym pravnim sporim (srov. také dvahy v podkapitole 4.4).
Zajimavym aspektem je, ze vefejny zdjem byl v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 7 As 75/2022-52 shledan i u nevyhradnich lozisek, coz nazna-
Cuje, ze pojem veifejného zajmu v kontextu tézby je interpretovan pomérné Siroce. Toto
roz$ifeni pojmu vefejného zajmu i na nevyhradni loziska maze byt vaimano jako kontro-
verzni, nebot’ tradicné byla tézba nevyhradnich lozisek povazovina za méné strategicky
vyznamnou. Kazdopadné potfebnost existence konkrétniho loziska se jevi jako zasadni™,
pficemz potiebnost konkrétniho loziska bude nutné prokazat i pfi poméfovani se soukro-
mym zajmem vlastnika. Krajsky soud v Plzni pak v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 59
A 12/2021-351 zdbrazfiuje mj. nutnost vzit v uvahu i dlouhodobou petspektivu se zva-
zenim, zda by lozisko nemohlo byt lépe vyuzito budoucimi generacemi. Tento pifstup lze
kvitovat s konstatovanim, ze odraz{ principy udrzitelného rozvoje a mezigeneracni sprave-
dlnosti. Zohlednuje fakt, Ze nerostné suroviny jsou neobnovitelnym zdrojem a jejich tézba
v soucasnosti muze pfipravit budouci generace o potencidln¢ dilezité zdroje. Neméné
30 Srow. vychodiskové napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2022, €. . 51 A 96/2021-66, podle
kterého ,,[jjakkoliv nvedené podkiady akcentuji hrogici budonci nedostatek stavebnich surovin, nepredklidaji Zadné rele-
vantni divody, prol pravé vytéZeni nevybradnibo logiska Dusniky nad Vitavou by mélo tento predpoklidany trend zvrd-

#it.“ Nicméné tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j.
7 As 75/2022-52.
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dualezitym aspektem je téz problematika tzv. ,,papirovych lozisek®, tedy lozisek, ktera existuji
pouze v dokumentech, ale jejich realnd tézba je v dohledné dobé nepravdépodobna. Napft.
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 54 A 1/2024-39, vytkl spravnim
organum, ze nemohou ,,argumentovat logisky, klerd jsou jen na papire a jejichs téba je v nedoblednn.”
Koneéné¢ z hlediska vefejného zajmu je téz klicova otdzka nezbytného rozsahu vyvlastnéni
ve vazbé na vefejny zajem. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 8. 10.
2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, tak ani existence pravomocného uzemniho rozhodnuti nezba-
vuje vyvlastiiovaci ufad povinnosti posoudit, zda je mozno tcelu vyvlastnéni dosdhnout
jinym zpusobem, bez dopadu do prav vyvlastiiovaného a dalsich osob, nebo s dopady men-
$imi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni, nez pouhé
konstatovani existence uzemniho rozhodnuti a z néj dovozeny veifejny zdjem. Toto roz-
hodnuti podtrhuje dulezZitost individualniho posouzeni kazdého piipadu vyvlastnéni a klade
duraz na princip proporcionality. V kontextu tézby nerostl by to znamenalo, ze vyvlastfio-
vaci ufad by musel peclivé zvazit, zda je navthovany rozsah vyvlastnéni skute¢né nezbytny
pro realizaci té¢zebnfho zaméru, nebo zda by bylo mozné dosahnout stejného cile s mensim
zasahem do vlastnickych prav.

S otazkou nezbytného rozsahu ve vazbé na posuzovani vefejného zajmu je dilezité zminit
také ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) hornfho zakona, podle kterého je pii vyuzivani vyhrad-
nich lozisek nutno vydobyt zasoby vyhradnich loZisek vcetné privodnich nerost co nej-
uplngji s co nejmensimi ztraitami a znecisténim; dobyvani zaméfené vyhradné na bohaté
¢asti loziska nenf dovoleno. Je tedy vzdy nutné posoudit zejména vhodnost zvolené doby-
vaci metody, jakoz i druh planované mechanizace. Jak zdaraznuje Vicha: "Na sisekn hornictvi
neexcistuje dobyvaci metoda, kterd by zajistovala stoprocentni vyrubnost loZiska. 1yse gtrit pii dobyvini
Je do jisté miry dvisld i na sthognich pomérech lofiska, proménlivém vyveji mocnosti, nebo rogrusenosti
tektonickymi poruchami.“>' Nicméné § 30 odst. 1 horniho zakona stanovuje zasadu hospodat-
ného (racionalnfho) vyuzivani vyhradnich lozisek, v raimci niz dava do souvislosti nejenom
technické, ale i ekonomické podminky tézby. Otazka vyrubnosti loziska tedy musi byt také
zvazovana pifi posuzovani konkrétnich zaméru, a to pravé i s ohledem posouzeni vefejného
zajmu na tézbé. Opétovné plati, ze pokrocilé technologie pro zpracovani nerostd mohou
umoznit efektivni té¢Zbu i z méné bohatych ¢asti loziska, coz muze ovlivnit celkovy rozsah
potiebného tzemi. S uvedenym také souvisi otazka rekultivace a sanace zasazenych tzemi,
které se vSak v tomto ¢lianku podrobnéji vénovat nebudeme.*

Vyse uvedené zaveéry pravni dpravy, judikatury a doktriny v oblasti vefejného zajmu lze shr-
nout tak, ze vefejny zdjem na t¢zbé, legislativné zakotveny v hornim zakoné, vytvati pravni
pfedpoklad pro moznost vyvlastnéni, coz Ustavni soud potvrdil jako tstavné konformni.
Tento zakonny zijem vsak neznamena automatické upfednostnéni tézby pred jinymi vefej-
nymi zajmy, nebot’ spravni organy (a nasledné i spravni soudy) maji povinnost jej poméfovat
s individualnimi zajmy vyvlastniovaného a dal$imi vefejnymi i soukromymi zajmy. Judikatura

31 VICHA, 2017 op. cit., k § 30.

32 Pro tuto problematiku srov. napf. ZIDEK, D. The legal regulation of reclamation activities in Czech legisla-
tion. In: RADECKA, E., NAWROT, E. (eds.). Green deal or green disorder? Selected issues. Torun: TNOIK ,,Dom
Organizatora”, 2021, s. 375-389. ISBN 978-83-67153-09-6.
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v této oblasti neni zcela jednotna, odrazejic komplexnost problematiky. Pfi posuzovani
vefejného zajmu na tézbé je nezbytné zohlednit fadu faktort, véetné strategického vyznamu
suroviny, aktudlni surovinové politiky statu, environmentalnich dopadu, postoji mistnich
samosprav a dlouhodobé perspektivy vyuziti loziska. Klicovym aspektem je princip propot-
cionality, kdy vyvlastnéni by mélo byt provedeno pouze v nezbytném rozsahu a po zvazeni
alternativnich feSenf s mensim dopadem na prava vyvlastiovaného, a to s védomim toho,
ze ,vlastnické pravo ndlegi svou povabon do kategorie akladnich prav a svobod jednotlivee (core-rights)
a tvor7 tedy jddro persondlni antonomie jednotlivee ve vtahu k verejné moci.”> Praxe pak téz ukazuje,
ze Casto dochazi k synergiilm mezi vefejnym a soukromym zajmem, pficemz problematika
»papirovych lozisek™ a potfeba zohlednéni realné moznosti tézby v dohledné dobé jsou také
dulezitymi aspekty pii posuzovan{ vefejného zajmu.

Doposud se soudy nemohly zabyvat posuzovanim pfevahy vefejného zajmu na tézbé loziska
nad zajmem na zachovani vlastnického prava. Ocekavame, Ze tézebni organizace (statni
i soukromd) bude schopna formulovat, v ¢em spociva vefejny zijem na tézbé konkrétntho
loziska. Jelikoz viak otazka pfevahy vefejného zajmu nad zdjmem soukromym byla v dosud
fesSenych ptipadech vyvlastnéni pro dopravni stavby i energetické stavby spiSe formalitou
(vefejny zdjem na vystavbé dalnice je velmi silny), neni zcela jasné, jak se dfady a soudy
postavi k situacim, kdy by kvuli tézbé mély byt bourany rodinné domy ¢i objekty k podni-
kani. Resenim totiz méze byt i t&7ba v mensim rozsahu

3 Evropska dimenze problematiky kritickych a strategickych surovin

Zatimco horni pravo tradi¢né spada do vylu¢né pravomoci jednotlivych statd, v nichz se loziska
nerostnych zdroju nachazeji*, v poslednich letech je patrny stile vyraznéjsi vliv evropské legis-
lativy na tuto oblast. Evropska unie, vychazejic z principu trvale udrzitelného rozvoje zakotve-
ného v primarnim pravu, si postupné uvédomila strategicky vyznam zajisténi piistupu ke kri-
tickym surovinam, coz vyustilo v fadu vjznamnych iniciativ a pravnich aktd. V nasledujicich
podkapitolach podrobné analyzujeme vyvoj evropského piistupu ke kritickym surovinam, vliv
Zelené dohody pro Evropu, obsah a implikace nafizeni (EU) 2024/1252, seznamy kritickych
a strategickych surovin, pravni charakter nafizeni a implementaéni opatfent, ktera tato evrop-
ska legislativa vyzaduje od ¢lenskych statit véetné Ceské republiky.

3.1 Geneze evropské politiky v oblasti kritickych surovin

Zatimco obecn¢ horni privo spada do vyluéné pravomoci jednotlivych statd, v nichz
se loziska nerostnych zdroji nachazeji (¢imz je zachovavana zasada svrchovanosti statu
nad pfirodnimi zdroji), spolu s pfibyvajicimi potfebami v oblasti ochrany zivotniho pro-
stfedi, zdravi, a také z divodu zajisténi nerostnych surovin se horni pravo EU neustale roz-
viji**. Primérni pravo EU je v této oblasti zaloZeno na principu trvale udtzitelného rozvoje.”
33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9).

3+ VICHA, 2015, op. cit., s. 45.

35 Ibid., s. 47.

% Tbid., s. 47.
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Ve Smlouve o fungovani EU (SFEU) je hornictvi zminéno napifklad v ¢l. 6, ktery stanovuje
pravomoc EU k ¢innostem pravé v oblasti pramyslu, nebo ¢l. 173 a 191 této smlouvy, které
se tykaji pramyslu a zivotnfho prostfedi naptiklad prave v souvislostech s racionalnim vyu-
zivanim piirodnich zdrojua.

Evropska unie si jiz od roku 2008 uvedomuje strategicky vyznam zajisténi pfistupu ke kritic-

v oblasti surovin — uspokojeni kritickych potfeb pro rust a zaméstnanost v Evropé“?,

znama také pod nazvem The Raw Materials Initiative. Tato iniciativa vymezila suroviny jako
nutny pfedpoklad pro udrzitelné fungovani spolecnosti, pifstup k témto surovinam shle-
dala jako nezbytny pro fadné fungovani hospodatstvi EU a zdtraznila daleZitost surovin
v oblastech stavebnictvi, chemického pramyslu, automobilového pramyslu, letectvi, kosmo-
nautice a strojirenstvi.

Dals$im vyznamnym dokumentem bylo ., Reseni vyzev v oblasti komoditnich trht a v oblasti
surovin® z roku 2011%. Toto sdéleni reagovalo na nestabilni komoditni trthy v uplynulych
letech, ve kterych doslo k neobvyklym vykyvim cen. Komise v ném navazala na pfedchozi
iniciativu v oblasti surovin a upozornila na to, ze je strategicky dalezité urcit politiku v této
oblasti. V tomto sdéleni Komise formalné piijala metodiku pro stanoveni surovin povazo-
vanych EU za kritické a predstavila prvni seznam kritickych surovin.

V nasledujicich letech Evropska komise pravidelné aktualizovala seznam kritickych suro-
vin — v roce 2011 zahrnoval 14 surovin, v roce 2014 jiz 20 surovin, v roce 2017 celkem
27 surovin, a v roce 2020 doslo k dalsimu rozsifeni na 30 surovin. Na posledni seznam byl
viibec poprvé pfipsan bauxit, lithium, titan a stroncium.”

Vyznamnym impulzem pro zménu pifstupu k surovinové politice bylo piijetf tzv. ,,Zelené
dohody pro Evropu* z roku 2019.* Ackoli nema pfimou nivaznost na pfedchozi sdéleni
tykajici se kritickych surovin, je vyznamnou strategii, jejimz cilem je pfeménit EU na pro-
sperujici spolecnost s moderni konkurenceschopnou ekonomikou, ktera chrani, zacho-
vava a posiluje piirodni kapitdl EU. Vizi Zelené dohody je efektivni vyuziti zdroja natolik,
ze v roce 2050 nebude EU vytvafet zadné emise sklenfkovych plyni. V souvislosti s naplné-
nim cfla Zelené dohody jsou zminény kritické suroviny a opét jejich vyznam a nezbytnost
ve vyrobé technologii. Dohoda ma za cil a povazuje za nutnost zlepsit efektivni vyuzivani
zdrojl a zajistit bezpecné dodavky surovin.*!

37 Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé — Iniciativa v oblasti surovin: uspokojeni kritickych potfeb
pro rist a zaméstnanost v Evropé (COM/2008/0699).

38 Sdeleni Komise Evropskému patlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiont: Resent vjzev v oblasti komoditnich trhii a v oblasti surovin (COM/2011/0025).

39 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu viboru a Vyboru
regionti: Odolnost proti nedostatku kritickych surovin: zmapovani cesty k lepsimu zabezpeceni a udrzitel-
nosti (COM/2020/474).

40 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a socidlnimu viboru a Vyboru
regiont: Zelend dohoda pro Evropu (COM/2019/640).

41V této souvislosti srov. napt. BOGOJEVIC, S. The European Green Deal, the rush for critical raw materials,
and colonialism. Transnational Legal Theory [online]. 2024, &. 15(4), s. 600-615 [cit. 24. 4. 2025]. DOL: https://
doi.org/10.1080/20414005.2024.2399408
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Na Zelenou dohodu pak v roce 2020 navazalo ,,Sd¢leni o odolnosti proti nedostatku kritickych
surovin: zmapovani cesty k lepsimu zabezpeceni a udrzitelnosti**?, ¢asto oznacované jako ,,Akéni
plan pro kritické suroviny®. Komise v ném opét poukazuje na dileZitost pifstupu k surovino-
vym zdrojim a na jejich udrzitelnost, které maji vjznam pro zlepseni odolnosti EU v oblasti
vyuzitl surovin. Zduaraznéna je zde nutnost piijmuti opatfen ke snizeni zavislosti na dodavkach
zdroji a zdokonalit tak jejich ucinné vyuzivani, zejména u surovin kritickych.*

3.2 Narizeni (EU) 2024/1252 o kritickych surovinach a jeho implikace

V dubnu 2024 bylo pfijato a publikovino natizeni (EU) 2024/1252. Jde o prvai privai akt
tohoto druhu, protoze doposud zadny pravni predpis na urovni EU tykajici se kritickych
surovin vydan nebyl.

Uvedené nafizeni reaguje na fadu urgentnich problému. Pfedev$im jde o problematiku
pfechodu na obnovitelné zdroje — ackoli se v ramci zachovani udrzitelného zivotntho
prostredi upousti od vyuzivani fosilnich paliv, ekologictéjsi energeticky systém je naroc-
néjsi na materialy.* Pro pfedstavu zhruba 21 % celosvétové produkee energie je potieba
k vjrobe¢ a zpracovani materialti z rudy a odpadu na produkty.* Energeticky systém spotfe-
bovava velké mnozstvi minerald a kovu, instalace solarnich paneld, vyuzivani baterif, vodiku
a tepelnych cerpadel pfinasi narist poptavky po kritickych surovinach, které jsou pro jejich
vyrobu nezbytné.* Dalsi zasadni otazkou je problematika dovozu — EU je ve velké mife
zavisla na dovozu kritickjch surovin ze tietich zemi. Cina zajistuje 98 % dodéavek vzéc-
nych zemin do EU, 97 % hoi¢iku pochazi rovnéz z Ciny a 63 % véech svétovych zasob,
které EU potiebuje pro baterie, pochazi z Konga.*” Mezi dalsi vyznamné dodavatele patii
Australie pro zasoby lithia, Rusko a Jizni Afrika, které jsou nejvétsimi svétovymi dodava-
teli kova skupiny platiny, USA pro beryllium a helium a Brazilie pro niob.* V neposledni
fad¢ je tieba zminit nedostatek surovinovych zdroja — surovinové zdroje, zejména zdroje

4 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiont: Odolnost proti nedostatku kritickych surovin: zmapovani cesty k lepsimu zabezpeceni a udrzitel-
nosti (COM/2020/474).

4V podrobnostech srov. HOOL, A., HELBIG, C., WIERINK, G. Challenges and opportunities of the
European Critical Raw Materials Act. Miner Econ [online]. 2023, ¢. 37, s. 661-668 [cit. 24. 4. 2025]. DOI:
https://doi.org/10.1007/s13563-023-00394-y

44 Srov. té2 VARTOVA, op. cit., s. 24 a nasl.

45 OFFERMAN, S. E. Critical Materials [online]. Singapore: World Scientific, 2019, s. 4 [cit. 24. 4. 2025]. DOI:
https://doi.org/10.1142/11007

4 CARRARA, S, BOBBA, S., BLAGOEVA, D,, ALVES DIAS, P, CAVALLI, A. a kol. Supply chain analysis
and material demand forecast in strategic technologies and sectors in the EU — A foresight study [online]. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2023, s. 4 [cit. 24. 4. 2025]. Dostupné z: https://data.europa.
eu/doi/10.2760/386650

47 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiond: Odolnost proti nedostatku kritickych surovin: zmapovani cesty k lepsimu zabezpeceni a udrzitel-
nosti (COM/2020/474).

4 GROHOL, M., VEEH, C. Study on the critical raw materials for the EU 2023 — Final report [online]. EUROPEAN
COMMISSION: Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs —
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2023, s. 7 [cit. 24. 4. 2025]. Dostupné z: https://
data.curopa.cu/doi/10.2873/725585

(266)

CPVP | 2] 2025 | XXXl


https://doi.org/10.1007/s13563-023-00394-y
https://doi.org/10.1142/11007
https://data.europa.eu/doi/10.2760/386650
https://data.europa.eu/doi/10.2760/386650
https://data.europa.eu/doi/10.2873/725585
https://data.europa.eu/doi/10.2873/725585

CPVP | 2| 2025 | XXXl

Dominik Zidek, Jakub Hanak / Vyvlastnéni za uc¢elem tézby nerosti v Ceské republice...

kritickych surovin, jsou omezené. S rostouci poptavkou je nutné hledat nova loziska, pfi-
cemz nékterd stavajici loziska jsou vycerpana nebo se k vycerpani blizi.*

Natizeni (EU) 2024/1252 ptinasi fadu zdsadnich zmén v pfistupu k zajisténi kritickych
surovin v Evropské unii. Pfedev$im definuje seznam kritickych a strategickych surovin —
na zakladé rozsahlé analyzy Komise vytvofila seznam 34 kritickych surovin a dale vycle-
nila podmnozinu strategickych surovin, které jsou klicové pro obranné a kosmické apli-
kace a v oblasti ekologické a digitilni transformace.”” Natfizeni dile stanovuje kvantitativni
cile, kterych ma EU dosahnout do roku 2030: zpracovani nejméné 40 % rocni spotieby
strategickych surovin v EU, recyklace nejméné 25 % rocni spotieby strategickych surovin
z odpadu a tézba nejvyse 65 % roéni spotieby strategickych surovin v jakékoli tfeti zemi.”!
Diilezitym prvkem nafizeni (EU) 2024/1252 je zavedeni novych institucionalnich mecha-
nismi — nafizeni zfizuje Evropskou radu pro kritické suroviny, ktera koordinuje aktivity
clenskych statt.” Soucasné nafizeni zjednodusuje povolovaci procesy pro tézbu, zpracovani
a recyklaci kritickych surovin zavedenim mechanismd pro urychleni povolovacich proces,
véetné zavedeni ,,jediného kontaktnfho mista® a maximalnich lhit pro povolovan{ strategic-
kych projektt.” Kromé toho nafizeni (EU) 2024/1252 posiluje monitorovani a hodnoceni
rizik zavedenim komplexnich mechanismi pro monitorovani kritickych surovin a hodno-
ceni rizik pro dodavatelské fetézce, véetné zatézovych testi.™

V nafizeni (EU) 2024/1252 stanovila Evropska komise dva klicové seznamy surovin:
Jednak seznam kritickych surovin, ktery zahrnuje 34 polozek: antimon, arsen, bauxit /
oxid hlinity / hlinik, baryt, beryllium, bismut, bot, kobalt, koksovatelné uhli, méd’, Zivec,
kazivec, galium, germanium, hafnium, helium, tézké prvky vzacnych zemin, lehké prvky
vzacnych zemin, lithium, hoféik, mangan, grafit, nikl — bateriovou kvalitu, niob, fosfatovou
horninu, fosfor, kovy platinové skupiny, skandium, kfemikovy kov, stroncium, tantal, tita-
novy kov, wolfram a vanad.” V porovnini se seznamem z roku 2020 piibylo 6 kritickych
surovin: arsen, zivec, helium, mangan, méd’ a nikl. Indium a pfirodni kauc¢uk byly naopak
ze seznamu odstranény.”® Seznam strategickych surovin pak pfedstavuje podmnozinu
kritickych surovin, které jsou povazovany za nejdualezitéjsi pro strategické technologie:
bauxit / oxid hlinity / hlinfk, bismut, bor — metalurgickou kvalitu, kobalt, méd’, galium, get-
manium, lithium — bateriovou kvalitu, hof¢ikovy kov, mangan — batetiovou kvalitu, grafit —
bateriovou kvalitu, nikl — batetiovou kvalitu, kovy platinové skupiny, prvky vzacnych zemin
pro magnety (Nd, Pr, Th, Dy, Gd, Sm a Ce), kiemikovy kov, titanovy kov a wolfram.”’
Seznam ma byt podle nafizeni pfezkoumavan kazdé tfi roky.

49 Srov. napt. NEUKIRCHEN, E, RIES, G. The World of Mineral Deposits: A Beginner's Guide to Economic Geology
[online]. Cham: Springer, 2020 [cit. 24. 4. 2025]. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-34346-0
Nafizeni (EU) 2024/1252, ptiloha I a II.

51 CL 5 nafizeni (EU) 2024/1252.

52 Cl. 35 a 36 naiizeni (EU) 2024/1252.

55 CL 11 nafizeni (EU) 2024/1252.

54 Cl. 20 nafizeni (EU) 2024/1252.

55 Pfiloha IT oddil 1 nafizeni (EU) 2024/1252.

56 Nafizeni (EU) 2024/1252, preambule.

57 Pfiloha I oddil 1 nafizeni (EU) 2024/1252.
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Na rozdil od pfedchozich nezavaznych sdéleni Komise pfedstavuje nafizeni (EU) 2024/1252
zavazny pravni akt. Pravni zaklad pro toto nafizeni poskytuje SFEU, ktera stanovuje Radé
a Bvropskému parlamentu pravomoc k piijeti opatfeni za ucelem vytvofeni a fungovani
vnitintho trhu.’® Nafizeni (EU) 2024/1252 bylo pfijato Evropskym patlamentem a Radou
dne 11. 4. 2024 a je tedy podle ¢l. 288 SFEU zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné
ve viech ¢lenskych statech. To znamena, e viechny ¢lenské stity véetné Ceské republiky
jsou povinny zajistit jeho realizaci.

Implementace nafizeni vyzaduje zavedeni novych institucionalnich mechanismt v kazdém
clenském staté¢ EU, a to zejména ziizeni ,,Jediného kontaktnfho mista®, které ma predsta-
vovat jediny vnitrostatni organ odpovedny za usnadnéni, koordinaci a zefektivnén{ povo-
lovactho postupu pro projekty v oblasti kritickych surovin.” A déile téZ nutnost jmeno-
vat zastupce v Evropské rade pro kritické suroviny, pficemz kazdy clensky stat voli svého
zastupce "na vysoké urovni do tohoto koordina¢niho orginu.®’ Nafizeni (EU) 2024/1252
dale pozaduje po kazdém clenském statu EU vypracovani vnitrostatniho programu obec-
ného priazkumu zaméfeného na kritické suroviny do jednoho roku po datu vstupu natizeni
v platnost.®! Tento program md zahrnovat riizna opatfeni ke zvySeni mnozstvi dostupnych
informaci o vyskytu kritickych surovin, véetné mapovani, geochemickych kampani a dalsich
prazkumnych aktivit. V oblasti monitorovan{ zavadi nafizeni povinnost sledovani kritic-
kych surovin v ¢lenskych statech za ucelem piedejiti naruseni dodavek. Sledovany maji byt
faktory jako poptavka a nabidka surovin, jejich obchodni toky a srovnani vyroby.® Soucasti
jsou také tzv. zatézové testy, které maji posoudit zranitelnost dodavatelského fetézce kri-
tickych surovin s ohledem na rizné mozné scénafe naruseni. Jednim z hlavnich cilt nafi-
zeni je zjednodus$eni a urychleni povolovacich postupi, pficemz zavadi maximalni lhity
pro cely povolovaci postup: 27 mésict u strategickych projektd zahrnujicich tézbu a 15
mésicl u projektll zahrnujicich pouze zpracovani nebo recyklaci.”® Tyto lhity maji pfispét
k rychlejsimu zajistén{ piistupu ke kritickym surovinam v Evropské unii.

Prijet{ nafizeni o kritickych surovindch ma vyznamné dopady na clenské staity EU vcetné
Ceské republiky. Jako zavazny pravni akt stanovuje ramec, ktery musi clenské staty respek-
tovat pfi vytvafen{ vlastnich strategif a legislativnich opatfen{ v oblasti kritickych surovin.
Nafizeni podporuje strategicky pfistup k vyuzivani domacich zdroja kritickych surovin, coz
je pro Ceskou republiku s jejimi potencialnimi lozisky lithia, manganu, grafitu a dalsich suro-
vin mimofadné vyznamné. Pfispiva tak k diverzifikaci dodavatelského fetézce a snizovani
zavislosti na dovozu ze tfetich zemi. Z institucionalniho hlediska vytvafi nafizeni strukturu
pro koordinaci aktivit na drovni EU, coz umoznuje sdilen{ zkusenosti, ptistupt a osveédce-
nych postupti mezi clenskymi staty. Zaroven poskytuje ¢lenskym statim uréitou flexibilitu
pii implementaci jeho ustanoveni, aby mohly zohlednit své specifické podminky. S ohledem

58 CL 114 SFEU.

59 CL 9 naifzeni (EU) 2024/1252.
60 CL 36 nafizeni (EU) 2024/1252.
61 CL 19 nafizeni (EU) 2024/1252.
62 CL 20 nafizeni (EU) 2024/1252.
63 Cl 11 nafizeni (EU) 2024/1252.
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na energetickou transformaci a pfechod na nizkouhlikovou ekonomiku vytvai{ nafizeni
ramec pro zajisténi surovin nezbytnych pro vyrobu dstjch technologii. Pro Ceskou repub-
liku to pfedstavuje jak vizvu, tak piileZitost v kontextu probihajicich zmén v energetickém
mixu a Utlumu t€zby fosilnich paliv. Vyznamnym aspektem nafizeni je také daraz na udt-
zitelnost a environmentalni standardy pii tézbé a zpracovan{ kritickych surovin. Tim pod-
poruje piistup, ktery balancuje ekonomické zajmy s ochranou zivotntho prostiedi a social-
nimi aspekty tézby. Konkrétni implementace natizeni v Ceské republice, jeho vliv na ¢eskou
legislativu v oblasti vyvlastiiovani za Gcelem tézby a otazky souladu ceské pravn{ upravy
s evropskym ramcem budou podrobnéji analyzovany mj. v nasledujici kapitole, zejména pak
v podkapitole 4.5.

4 Pravni ramec vyvlastnéni za acelem tézby a jeho specifika

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zakonodarce s u¢innostf od 1. 1. 2024 navratil do ¢eského hor-
nfho prava moznost vyvlastnéni za dcelem tézby. Konkrétné tak upravil v novém § 32b hot-
nfho zakona, podle kterého (odst. 1) Ize podle zakona o vyvlastnéni odejmout nebo omezit
vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbe potiebnym k uskute¢néni a) otvirky, piipravy a dobyvani loziska
strategického vyznamu, na némz byl stanoven dobyvaci prostor, nebo b) zvlastnich zasaht
do zemské kury podle § 34 odst. 1 pism. d). V odstavci 2 pak stanovil, Ze pro odnéti nebo
omezeni priva podle odstavce 1 se pouziji obdobné ustanoveni zikona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

€\ 6

,,0 urychleni vystavby“)*, vztahujici se k tézebni infrastruktufe a infrastruktufe pro uklidani

oxidu uhlicitého. Kriticka analyza téchto ustanoven{ bude pfedmétem této kapitoly.

4.1 Kategorie lozisek podléhajicich vyvlastnéni
a mozna neustavnost legislativniho reseni

Predné je nutno uvést, ze oproti dfivéjsi pravni apravé vyvlastnéni za ucelem tézby acinné
do 14. 1. 2013 (srov. podkapitolu 1.2) doslo k zuzeni pfedmétu vyvlastnéni, kdyz lze
k vyvlastnén{ piikrocit jen u lozisek strategického vyznamu a pro zvlastni zasahy do zemské
kary tykajici se ukladan{ oxidu uhlic¢itého do horninovych struktur.

Ustanoven{ § 6a odst. 1 horniho zakona pak stanovi, ze loziskem strategického vyznamu
je lozisko kritickych nerostt, které ma mimofadny vyznam pro zajisténi surovinové nebo
energetické bezpecnosti stitu nebo pro uskutecnéni staveb podle zikona o urychleni
vystavby. Kritickymi nerosty jsou podle § 3 odst. 3 horniho zakona ,,radioaktivni nerosty, vsechny
druby ropy a horlavého gemniho plynu (ublovodiky), nerosty, 3 nich% je mogno primystové vyrabeét kovy,
vdpenec, pokud je vhodny k chemicko-technologickému 3 pracovini, nerosty, 3 nichg je mogno priimysiové
vyribét proky vzdcnych emin a proky s viastnostmi polovodicii, a nevybrazené nerosty stavebniho kamene

64 Jde o zakon, ktery az do 31. 12. 2023 nesl nazev ,,zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon)“, ale s ucinnosti od 1. 1. 2024 doslo k jeho
pfejmenovani na uvedeny nazev.
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a Stérkopisku, nachdzi-li se tyto nevybrazené nerosty na logiskdch, které se povaguji za vybradni.“
Ustanoven{ § 6a odst. 2 horniho zdkona dale stanovi, ze loziska strategického vyznamu
stanovi vlada nafizenim. Jinymi slovy feceno, horni zakon uklada vlade, aby z vyctu kritic-
kych nerostt, jak jsou uvedeny v § 3 odst. 3 horniho zdkona, stanovila nafizenim ty, které
majf mimofadny vyznam pro zajisténi surovinové nebo energetické bezpecnosti statu nebo
pro uskute¢néni staveb podle zdkona o urychlen{ vystavby, a ty pak oznacila jako loziska
strategického vyznamu. Teprve takovéto lozisko by poté mohlo byt rozhodné pro vyvlast-
néni pozemku nebo stavby potfebné k uskutecnéni otvirky, pfipravy a dobyvani tohoto
loziska. Dalsi podminkou je, aby na tomto lozisku jiz byl stanoven dobyvaci prostor.
Uvedend pravni dprava piinasi podle naseho nazoru minimalné hned dvojf dskali. Prvnf z nich
je to, ze vlada pfedmétnd natizeni vydala az v bfeznu 2025, a to pouze pro 2 loziska strategického
vyznamu® (pro ostatni zatim nikoliv), takze vyvlastnéni za tcelem tézby lozisek strategického
vyznamu je otazkou budoucnosti a s jejim praktickym vyuzitim nemame doposavad zkusenost.

Mnohem zavaznéjsi je vsak podle naseho nazoru otazka, zda tato legislativni konstrukee (tedy
zmocnéni vlady k vydani nafizeni stanovujici loziska strategického vyznamu) neni sama o sobé
neustavnl. Jde totiz o to, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny stanovi, Zze vyvlastnéni je mj. mozné jen
na zakladé zakona. Nova pravni uprava vyvlastnéni v hornim zakoné vsak jednu z klicovych
okolnostl vyvlastnéni, tedy to, jaké kategorie lozisek nerostd viibec mohou byt pfedmétem
vyvlastnéni, ponechava na provadécim pravnim piedpise vydavanym nikoliv zakonodarcem,
ale moci vykonnou. Kompetenci vlady vydavat nafizeni pak upravuje i pifmo ¢l. 78 Ustavy,
podle néhoz tak muize ¢init k provedeni zakona a v jeho mezich. Nafizen{ vlady tedy nesmi pfe-
kro¢it meze uréené provadénym zikonem. Ustavni soud jiz ve své piedchozi judikatute dovo-
dil, Ze meze zakona jsou bud’ vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a dcelu zakona
[stov. nalezy ze dne 25. 10. 1995 sp.zn. PL. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.),
ze dne 29. 4. 1998 sp. zn. PL. US 43/97 (N 48/10 SbNU 319; 119/1998 Sb.), ze dne 11. 2. 2004
PL US 31/03 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.) nebo ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. PL. US 21/14
(N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)]. Ustavni soud konstatuje, Ze ,,Na#izeni viidy nemie byt
practer legem, nybrs; se musi pohybovat secundum et intra legem. Ze 3ikona ma byt patrny obsab, iicel a roz-
sab provadéci regulace, narizent i upravovat pripady stejnébo drubu a dret se nenrcitého okrubn adresdti.
Hyanice zmocnéni bude spocivat na uvazeni gdkonoddree. " Z nvedeného je tedy zreimié, e aby vidda dostila
uvedenym pogadavksim, musela by pfi stanoven{ lozisek strategického vjznamu postupovat striktné
v mezich zmocnjictho ustanoveni § 6a horntho zdkona. Podle naseho nazoru je vsak i pfes
vyse uvedené samotné stanoveni pfedmétu vyvlastnéni nafizenim vlady problematické a poten-
cialné netistavni. Jak ostatné konstatuje Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 15. 12. 1994, sp. zn.

65 Zafazeni nevyhrazenych nerostl stavebniho kamene a stérkopisku, byt” nachazejici se na vyhradnich lozis-
kach, do kategorie kritickych nerostt, je podle nas zajimavé a muze byt voaimano jako kontroverzni, nebot’
tyto suroviny tradi¢né nebyly povazovany za strategické. Zatazeni stavebniho kamene a $térkopisku do této
kategorie podle naseho piesvédceni odrazi rostouci vjznam téchto materiala pro stavebni pramysl a infra-
strukturn{ projekty, a své opodstatnéni tak podle naseho nazoru ma.

66 Natizeni vlady CR ze dne 5. 3. 2025 ¢ 82/2025 Sb., o stanoveni loZisek strategického vyznamu v oblasti
Cinovce a Horniho Slavkova a Naiizeni vlady CR ze dne 19. 3. 2025 & 92/2025 Sb., o stanoveni lozisek stra-
tegického vyznamu v oblasti Chvaletic.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23 (36/2024 Sb.).
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IIL. US 102/94 (N 61/2 SbNU 175): ,, Ustavné konformni omezeni viastnického priva je proto moné
pouze ve vereiném ajmn, na dikladé gakona a za nabradn. |...| Tam, kde jedna 3 téchto podminek nuceného
omezent vlastnického prava absentuje |...), jednd se o nedistavni porusent viastnického prava. 1 takovych pri-
padech e distavné konformné omezit viastnické pravo pouze se soublasem viasmika, a nelze tedy viibec hovorit
0 jeho nuceném (resp. vynuceném) omezeni, jak md na mysli &l. 11 odst. 4 Listiny.“1 Simackova k obdob-
nému ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle kterého ,,Dané a poplatky lze nklddat jen na zikladé
zdkona. veelku striktné uvadi, ze uvedené ,vyluiuje, aby darfovon povinnost stanovovala exekutivay
tato pravomoc je svéiena vylucné parlamentn.”“*® Napt. Svoboda je o neustavnosti zvoleného feseni
ptesvédcen.” Je i podle naseho nazoru ztejmé, ze zikonodarcem zvoleny piistup dava exeku-
tive velkou pravomoc v uréovani, ktera loziska mohou byt pfedmétem vyvlastnéni. Chapeme
moznou obavu, ze toto mize vést k politizaci rozhodovani o vyvlastnéni a potencialné i k zne-
uzitl tohoto néstroje pro partikularn{ zajmy. Kazdopadné o piipadné (ne)ustavnosti této legis-
lativni konstrukce by pifpadné rozhodoval a2 Ustavni soud, a to pravdépodobné a2 v zeni
o konkrétni dstavni stiznosti, jelikoz abstraktni kontrolu této normy doposud nikdo relevantni
nenavrhl. Z hlediska ryze praktického je zvolené feseni pochopitelné, jelikoz co je povazovano
za ,strategické® se muze ménit v ¢ase v zavislosti na technologickém vyvoji, geopolitické situaci
nebo ekonomickych prioritach statu a zvolena pravnf konstrukce poskytuje nezbytnou flexibi-
litu pro rychlou reakci na ménici se potieby statu v oblasti surovinové bezpecnosti.

Nemuizeme zapomenout také na druhou moznost vyvlastnéni podle pfedmétného usta-
noveni, a to vyvlastnéni pozemku nebo stavby potfebné k uskute¢néni zvlastnich zasaht
do zemské kury podle § 34 odst. 1 pism. d) horniho zakona, coz je zfizovani, provoz, zajisténi
a likvidace zafizeni ukladani oxidu uhli¢itého do piirodnich horninovych struktur ve smy-
slu zakona ¢. 85/2012 Sb., o ukladini oxidu uhli¢itého do pftirodnich horninovych struk-
tur a o zméné¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. V této souvislosti nutno
poznamenat, e v soucasné dobé Ceska republika nema 7adny konkrétni funkéni piiklad
zafizen{ pro ukladani oxidu uhlicitého do piirodnich horninovych struktur v plném provoz-
nim méfitku. Nicméné existuji nékteré vyzkumné a pilotnf projekty, které se touto problema-
tikou zabyvaji, napt. slo o Projekt REPP-CO2 (Research on Pilot Plant for CO2 Geological
Storage), pficemz tento vyzkumny projekt probihal v letech 2011-2014 v lokalité loziska
LBr-1 Lubna u Rakovnika. Slo o prvni pilotni projekt v CR zaméfeny na tuto technologii.”
Realizace plnohodnotného ziméru ukladani CO, v Cesku se nachazi ve fazi vizkumu a pii-
prav, nez v etap¢ konkrétni realizace velkych projektt, nicméné legislativni rimec pro mozné
vyvlastnéni pozemki a staveb za timto dcelem byl do pravai Gpravy zakotven.”

8 SIMACKOVA, op. cit.

0 Zeleny kruh, op. cit.

70 Vysledky projektu REPP-CO2 prezentovany na konferenci ve Stavangeru. Ceskd  geolo-
gickd  slugba. [online]. 2017 [cit. 20. 9. 2024]. Dostupné z: https://cgs.gov.cz/o-nas/aktuality/
vysledky-projektu-repp-co2-prezentovany-na-konferenci-ve-stavangeru

71 K této problematice srov. téz VICHA, O. K pravnim néstrojim zachytavani, prepravy a ukladani oxidu
uhli¢itého. In: DIENSTBIER, E (ed.). Ndstroje ochrany Zivotniho prostredi — role prava. Shornik 3 megindrodni
védecké konference. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2011, s. 87-93. ISBN 978-80-87382-13-4. Nebo téz
VICHA, O. Novi pravni tprava zachytavani, piepravy a ukladani oxidu uhli¢itého. Ceské privo Fivotniho pro-
stredi. 2012(32), ro¢. 12, ¢. 2,'s. 88—102. ISSN 1213-5542.
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4.2 Specifika procesu vyvlastnéni za ucelem tézby

Z procesniho hlediska zakonodarce stanovil v § 32b odst. 2 horniho zakona, zZe pro vyvlast-
nénf za Gcelem tézby se pouziji obdobné ustanoven{ zakona o urychleni vystavby vztahujici
se k tézebni infrastruktufe a infrastruktufe pro ukladani oxidu uhlicitého.

Tézebni infrastrukturou se pak podle § 1 odst. 9 zdkona o urychleni vystavby rozumi stavby
a zafizeni, které maji slouzit otvirce, pifprave a dobyvanilozisek strategického vyznamu podle
horniho zakona, jakoz i stavby slouzici k jejich upravé a zuslecht’ovan{ provadénych v sou-
vislosti s jejich dobyvanim, ddle stavby urcené k jejich pfeprave a dloznd mista pro tézebni
odpad. Infrastrukturou pro ukladani oxidu uhlic¢itého se podle § 1 odst. 10 zakona o urych-
leni vystavby rozumi stavby a zafizeni, které majf slouzit k ukladani oxidu uhlic¢itého do pfi-
rodnich horninovych struktur nebo k zachytavan{ oxidu uhli¢itého, a stavby pfepravni sité
urcené k prepravé oxidu uhli¢itého na dlozisté oxidu uhlic¢itého. Jak je patrné, tak i zdkon
o urychlenf vystavby pocita s tim, Ze vlada stanovi loZiska strategického vyznamu, a to zde
i v souvislosti se stavbami slouzici k jejich uprave a zuslecht'ovani, k jejich pfeprave a téz
v souvislosti s problematikou tézebnfho odpadu.

Pro pifpadné vyvlastnéni za ucelem tézby je pak klicové ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o urychleni vystavby, podle kterého se pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkum nebo
stavbam potfebnym pro uskute¢néni mj. tézebni infrastruktury a infrastruktury pro ukla-
dani oxidu uhli¢itého pouzije obecna pravn{ prava zakona o vyvlastnéni, pokud nestanovi
zakon o urychleni vystavby jinak.

Zasadnim rozdilem oproti bézné pravni dprave vyvlastnéni je, ze podminka pfipustnosti
vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato prava dohodou nebo jinym zpisobem
je splnéna, pokud byl vyvlastniovanému dorucen navrh na uzavieni smlouvy o ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou pfedmétem vyvlastnéni, a smlouva nebyla ve lhaté
60 dnt ode dne doruceni navrhu uzaviena, pfestoze se vyvlastnitel nejméné 30 dnt pfed
podanim zadosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastiiovanym o navrhu smlouvy jednat (§ 3 odst. 6
zakona o urychleni vystavby). Je zde tedy zkracend lhata na vyjednavani oproti 90denni
lhaté stanovené v § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Podle § 3a zakona o urychlen{ pak tato
piipadna smlouva o ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbé musi v tomto pfi-
padeé zalozit téZ pravo osoby, kterd touto smlouvou prevadi potiebna prava k pozemku nebo
stavbé (typicky tedy vlastnika), na vracen{ pfevedenych prav, pokud nebude zahajeno usku-
tecniovan{ ucelu pievodu do 5 let od uzavteni smlouvy.

Neni bez zajimavosti, ze v téchto ptipadech zde neni zadny motivacni (financ¢ni) prvek
pro vlastniky, aby pfistoupili na dohodu, jelikoz se nepouzije zvyseni kupnich cen stano-
venych znaleckym posudkem vynasobené koeficientem 8 v pfipad¢é pozemku s vyjimkou
stavebniho pozemku nebo koeficientem 1,5 v piipadé stavebniho pozemku nebo stavby
ve smyslu § 3b zakona o urychleni vystavby, jelikoz pouziti této moznosti zakon vyslovné
pro vyvlastnéni za icelem tézby znemoznuje (viz § 3b odst. 9 zakona o urychleni vystavby).
Tento fakt byl podroben kritice v zakonodarném procesu, napf. ze strany senatorky
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Seitlové.”” Na druhou stranu nic nebrini soukromym subjektim (t¢Zebnim organizacim)
ve vyjednavaci fazi nabidnou vlastnikim ceny vyssi.

Dalsim dtlezitym specifikem je, Ze dojde-li u pozemku nebo stavby potiebnych k uskutec-
néni téchto zamért k vyvlastnéni, nesmi byt lhita, v niz je vyvlastnitel povinen zahajit usku-
te¢niovani ucelu vyvlastnéni, uvedend v rozhodnuti o vyvlastnéni, del$i nez 4 roky od pravai
moci rozhodnutf (§ 3¢ zakona o urychleni vystavby). Uvedené ustanoveni by také mélo pfi-
spivat k urychleni realizace pfedmétnych zaméra.

Stavebnik (typicky tézebni organizace) pak muze spolecné s zadosti o povoleni zaméru
stavby tézebni infrastruktury nebo stavby infrastruktury pro ukladani oxidu uhlic¢itého poza-
dat stavebni ufad pfislusny k vedeni fizeni podle zikona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile ,,stavebni zakon®), o vydani mezitimniho rozhodnut{”
podle § 4a zakona o urychlenf vystavby spocivajictho v odnéti nebo omezeni vlastnického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k dotenému pozemku nebo stavbe.™

Poslednim vyznamnym specifikem je skute¢nost, ze pokud uskute¢néni predmétného
zameéru branf najem nebo pacht vztahujici se k pozemku nebo stavbé ve vlastnictvi staveb-
nfka, je stavebnik opravnén takovyto uzivaci titul vypovédét bez ohledu na sjednanou dobu
trvani ndjmu nebo pachtu (viz § 5 zakona o urychleni vystavby). Toto opatfeni ma zajistit,
ze vyvlastnény pozemek bude moci byt rychle vyuzit pro zamysleny ucel, nicméné vsak
podle naseho nazoru muize mit vyznamné ekonomické i socidlnf dopady, zejména v piipa-
dech, kdy jsou dotceny dlouhodobé nidjemni vztahy nebo zemédélské pachty.

Z hlediska obecnych povinnosti pfipomenme, ze podle § 2f zakona o urychlen{ vystavby
je kazdy povinen umoznit provadéni méfen{ a prizkumnych praci v ramci pfipravy téchto
staveb provadéné stavebnikem, spravcem nebo opravnénym investorem, a to i pfed zahaje-
nim fizeni, kterym se stavba povoluje.

Uvedena procesni specifika vyvlastnéni za ucelem tézby lze shrnout tak, ze zakon o urych-
leni vystavby pfinasi vyznamné modifikace pro proces vyvlastnéni v souvislosti s tézebni
infrastrukturou a infrastrukturou pro ukladan{ oxidu uhlicitého. Tyto zmeény zahrnuji zkra-
cenou lhatu pro vyjednavani s vlastniky, specifické podminky pro smlouvy o pfevodu pray,
absenci finanénich motiva¢nich prvka pro vlastniky a zkracenou lhtitu pro zahdjeni uskutec-
novani acelu vyvlastnéni. Zakon také umoznuje stavebnikiim zadat o mezitimni rozhodnuti
soucasn¢ s zadosti o povoleni zaméru a dava jim pravo vypovédét najem ¢i pacht bez ohledu
na sjednanou dobu trvani. Tyto upravy maji za cil urychlit a zefektivnit realizaci projektt
tézebni infrastruktury a infrastruktury pro ukladan{ oxidu uhli¢itého, pfi¢emz zaroven sta-
novi urcité povinnosti pro vSechny zicastnéné strany, véetné povinnosti umoznit provadéni
prazkumnych praci. Celkové tak zakon vytvaii specificky pravni ramec, ktery podle naseho

72 Srov. Stenozaznam z 1. dne 19. schize ze dne 29. 11. 2023. Sendt [online]. Digitalni repozitaf. Parlament
Ceské republiky, 2023 [cit. 21. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/
hlasovaniraction=steno&O=14&IS=7350&D=29.11.2023#b25075

73 O problematice mezitimniho rozhodnuti jsme obsahle pojednali v kapitole VII. komentife k § 24
zdkona o vyvlastnéni, na kterou na tomto mist¢ v podrobnostech odkazujeme. Srov. HANAK, ZIDEK,
CERNOCKY, op. cit., s. 178-184.

74 Srov. ustanoveni § 4b a § 4d odst. 1 zakona o urychlen{ vystavby.
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nazoru veelku vhodné balancuje mezi zajmy statu na urychlenf vystavby strategicky dule-
zité infrastruktury (v daném pfipadé za ucelem tézby) a ochranou prav dotéenych vlastniki
nemovitosti.

4.3 Specifika stanoveni ceny a nahrady

Hornf zdkon ani jiny pravni pfedpis nestanovi odlisna pravidla pro sjednani kupni ceny
v negociaéni fazi vyvlastiovactho fizeni a pfi stanoveni nahrady za odnéti vlastnického
prava vyvlastiiovacim ufadem. Pouzij se tudiz standardni pravidla upravena v § 5 a § 10
zakona o vyvlastnéni.

Podle nich se vychazi z obvyklé ceny vyvlastiiovaného pozemku, ptipadné stavby. Jejich
cena se urci vzdy podle jejich skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni; pfitom
se nepiihlédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s navrzenym ucelem
vyvlastnéni. Toto pravidlo se pouzije také pfi zpracovani znaleckého posudku, na jehoz
zaklad¢ stanovila tézebni organizace (vyvlastnitel) ndvrh kupni ceny [srov. § 18 odst. 3
pism. d) zakona o vyvlastnéni]. Bude tedy nutné pii ocenéni odhlédnout od skutecnosti,
ze vyvlastiiované veci jsou uréeny pro tézbu lozisek nerostl. Jelikoz tézba nerostt probiha
zpravidla v extravilanu na zeméd¢lské pude a lesnich pozemcich, budou predmétem oce-
nénf nejcastéji pravé pozemky téchto druhi. V pifpadé pozemki blizko intravilanu (zastavé-
ného uzemi) a zastavitelnych ploch bude nekdy nutné zohlednit téz tzv. spekulativni poten-
cidl téchto pozemku nesouvisejici s icelem vyvlastnéni: tj. skute¢nost, zda u nich existovala
realna moznost jejich budouctho zhodnoceni zménou tzemné planovaci dokumentace,
paklize by nebyly uréeny pro tézbu lozisek nerostt.”

Urcovani obvyklé ceny uvedenych pozemkd je pro znalce rutinni zalezitostl. Podle
§ 2 odst. 2 zikona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku a o zméné nékterych zikonl
(zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (dile ,,zdkon o ocefovani
majetku’), na néz zakon o vyvlastnéni poznamkou odkazuje, se obvykla cena urci porov-
navacim zptsobem na zakladé alespon tif uskute¢nénych prodeju podobnych pozemka.™
Pokud by tento postup mozny nebyl (nepodafilo se v katastru nemovitosti najit dostatecné
mnozstvi sjednanych cen podobnych pozemki), uréi se trzni hodnota. Timto postupem
je zaruceno, ze vyvlastiovany si bude moci po vyplaceni penézité nahrady zakoupit srovna-
telny pozemek mimo dobyvaci prostor.

Jelikoz pfedmétem ocenéni neni lozisko nerost (k jeho vyskytu pod povrchem pozemku
nelze ani piihliZzet), provede ocenéni znalec s opravnénim pro obor Ekonomika, odvétvi
Ocenovani nemovitych véci, kterych je celorepublikové dostatek.

Je tieba jesté pfipomenout, ze pii stanoveni nahrady za vyvlastnéni musi podle § 10 odst. 4
zakona o vyvlastnén{ vyvlastiiovaci ufad srovnat obvyklou cenu s cenou zjisténou podle oce-
novaciho predpisu (zakona o ocenovani majetku). Pokud by tato byla vy$si, bude tfad pfi
75 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1291/2020. Blize HANAK, J. Spekulativni

potencial pozemku pfi stanoveni nahrady za vyvlastnéni. Stavebni pravo: bulletin. 2023, ¢. 1, s. 18-24.

76 Podrobnéjsi vyklad napt. HANAK, J. Zmény v oceriovini nemovitych véci v letech 2021 a 2022. Opava: Institut
technického a ekonomického znalectvi, 2022, s. 18-33.
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stanoven{ nahrady vychazet z Gfedni ceny. Pajde vsak o mimofadny postup, nebot’ ufedni
cena zemédélské pudy i lesnich pozemki je dlouhodobé nizsi nez cena téchto pozemkt
dosahovand na realitnim trhu (tj. obvykla cena). V podrobnostech lze odkazat na aktualni
komentafe zakona o vyvlastnéni.

4.4 Vztah vyvlastnéni k izemnimu planovani a role
obci pri planovani tézebnich aktivit

Pro praxi nesmirné dulezitou otdzkou je také vztah piipadného vyvlastnéni za ucelem tézby
a nastroji dzemniho planovani, konkrétné zejména tzemnich pland jednotlivych obci
dotéenych planovanou tézbou.

Nejprve je nutno uvést, ze s ucinnost{ od 1. 7. 2023 v souvislosti s rekodifikaci vefejného
stavebniho prava zdkonodarce nove stanovil v § 27 odst. 6 horniho zakona, ze ,,ndvrh na sta-
noveni dobyvacibo prostoru nebo jeho 3mény musi byt v souladu s iizemné planovact dokumentact a cili
a sikoly digemniho planovini. K navrbu na stanoveni dobyvacibo prostorn nebo jeho zmény vyda orgin
sizemniho planovdni stanovisko 3 hlediska sonladn ndvrbn nebo jebo gmeény s podminkami podle véty
proniOd 1. 1. 2024 pak pfedmétné ustanoveni zni: ,, Navrh na stanoveni dobyvacibo prostoru nebo
Jebo zmény nesmi byt v rozporu s rizemné planovaci dokumentaci a cili a sikoly dizennibo planovani.
K ndvrbu na stanovent dobyvaciho prostorn nebo jebo meény vydd orgdn sizemmnibo planovini stanovisko
% hlediska sonladn navrhu nebo jeho zmény s podminkami podle véty proni.” Kdyz se k tomu pfida
v ptipadé mozného vyvlastnéni ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, podle kterého,
\Sleduje-1i se vyvlastnénim provedent gmény ve vyugiti nebo v prostorovém usporiddant sizenti, véetné umisto-
vani staveb a jejich 3meén, Ize je provést, jen jestlize je v souladu s cili a sikoly dizemmnibo planovini."~vznika
zjevné konfliktni situace spocivajici v mozném sporu mezi zastupitelstvy jednotlivych obci,
ktef{ si nepfeji tézebni aktivity na jejich uzemi, a tézebnimi organizacemi.

Z uvedeného se nabizi teoretickd moznost blokace tézby prostfednictvim uzemntho planu.
Obce mohou teoreticky blokovat tézbu tim, ze ve svych uzemnich planech nevymezi plo-
chy pro tézbu, a tim by mohly zabranit i pffpadnému vyvlastnéni pozemku a staveb dotce-
nych vlastnfkd. Nicméné v této souvislosti je nutno upozornit na § 73 odst. 3 stavebniho
zakona, podle kterého nadfazend tzemné planovaci dokumentace je zavazna pro obsah
navazujici dzemné planovaci dokumentace. K ¢asti navazujici tzemné planovaci dokumen-
tace, ktetd je v rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, se nepfihlizi.”” Jinymi
slovy feceno, kdyby tézebni lokalita byla vymezena jiz v zasadach tzemniho rozvoje nebo
dokonce v tzemnim rozvojovém planu (samoziejmé za splnéni vsech stavebnim zdkonem
stanovenych podminek), moznost nastinéného pocinani (tj. blokovani tézby) obce odpada.
Obec samoziejmé 1 v takovém pifpadé ma pomérné silny nastroj spocivajici ve zpfesnéni
rozsahu ploch a koridort vymezenych v zasadach tzemniho rozvoje, kterymi se upfes-
fiuje také tzemi, k némuz se vztahuji podminky stanovené v zasadach uzemntho rozvoje
pro zpfesiovanou plochu nebo koridotr™, nicméné v takové situaci jiz nemd ultimativni
77 Obdobné to bylo upraveno i v piedchozi pravni pravé. Srov. ZIDEK, D. Stavebni zikon & 283/2021 Sb.

Stavebni zdkon & 183/2006 Sb. Srovndvaci texty. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, 340 s. ISBN
978-80-7676-756-0.

78 Srov. § 73 odst. 4 a 5 stavebniho zakona.
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nastroj pro blokovani tézby v podobé¢ uzemniho planu, a rozhodujici pro ni bude nazor
kraje, resp. dokonce Ministerstva pro mistnf rozvoj. Tento potencialni konflikt mezi lokal-
nimi a narodnimi zajmy vyvolava otazku, do jaké miry by mély mit obce pravomoc bloko-
vat projekty, které jsou povazovany za strategicky dulezité pro stat. Je to otazka vyvazovani
principu subsidiarity, podle kterého by rozhodnuti méla byt pfijimana na nejniz§i mozné
urovni spravy, s potiebou zajistit realizaci projektt narodnfho vyznamu. V tomto ohledu
nelze opomenout ani potencial pro konflikty mezi statni surovinovou politikou a mistnimi
uzemnimi plany. Je veelku zfejmé, Ze spousta téchto otazek bude muset byt v konkrét-
nich skutkovych okolnostech fesena spravnimi soudy. V této souvislosti mizeme odkazat
na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15 (N 179/91 SbNU 225),
tykajici se ustavn{ stiznost obce Nové Hefminovy, jez broji proti stavbé vodni nadrze vyme-
zené v Zasadach tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ve kterém Ustavni soud zda-
raznil, ze , Druby stiet plyne 3 toho, Ze na podstatné cdsti rizemi obce se miige nachazet plocha (i koridor,
které maji nadmistni vyznam a jejichg regulace bez dalsiho preduriuje dizemmné planovact dokumentaci
obee. 1 takovém pripadé obec nema antonommni prostor pro rozhodovini, cof je viak logickym disledkem
konfkerétnich pomérii v sigemi a hierarchizace sizenné planovaci dokumentace (jde tedy o vynéti g prisobnosti
obecni samospravy ve smystu . 104 odst. 2 Ustavy).“ Tyto zavéry jsou podle naseho nazoru pe-
nositelné i pro vymezeni ploch pro tézbu.

V kazdém piipadé tyto zdkonné pozadavky kladou na tézebni organizace, ale téz na organy
statni spravy, nutnost dlouhodobého strategického planovani. Tézebni organizace musi
v idedlnim pfipadé své zaméry koordinovat s izemné planovaci dokumentaci, coz vyza-
duje aktivni komunikaci s mistnimi samospravami a organy uzemniho planovani jiz ve fazi
nejranéj$i pifpravy tézebnich projektt. Tento pozadavek muze vést k leps{ integraci tézeb-
nich aktivit do $irsitho kontextu rozvoje Uzemi, ale zaroven muze pfedstavovat vyznam-
nou piekazku pro realizaci tézebnich zaméra, zejména v oblastech, kde néstroje tzemniho
planovani nepocitaji s tézbou. Zatimco tento pifstup mize potencialné zpomalit realizaci
nekterych tézebnich projektd, zaroven podporuje transparentnéjsi a participativnéjsi proces
rozhodovani o vyuziti izemi, coz mize v dlouhodobém horizontu vést k udrzitelnéjsimu
a spolecensky akceptovatelnéjsimu rozvoji tézebnich aktivit.

Moznost vyvlastnéni muize posilit pozici tézebnich organizaci pfi jednani s obcemi. To mtze
vést k situacim, kdy obce budou pod vétsim tlakem souhlasit s tézbou, 1 kdyzZ to neni v sou-
ladu s jejich dlouhodobymi plany rozvoje. Tento posun v mocenské rovnovaze muize mit
vyznamné dopady na schopnost obci chranit zajmy svych obyvatel a ovliviiovat podobu
tézebnich projektd. Na druhou stranu, tato zména mize podle naseho nazoru paradoxné
vést k intenzivnéjsimu dialogu mezi tézafi a obcemi. Hrozba vyvlastnéni mize motivovat
obé strany k hledan{ oboustranné vyhodnych feseni, aby se vyhnuly dlouhym a ndkladnym
pravaim sporam. Tézebni organizace mohou byt ochotnéjsi nabidnout obcim vétsi kom-
penzace nebo benefity viménou za souhlas s tézbou. Tato situace by mohla vést k vytvo-
feni inovativnich partnerstvi mezi tézafi a obcemi, ktera by mohla zahrnovat napiiklad
zavazky k mistnimu rozvoji, vytvafen{ pracovnich mist pro mistni obyvatele, nebo investice
do mistni infrastruktury a sluzeb (v této souvislosti srov. pravn{ upravu planovacich smluv
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podle § 130 az 132 stavebniho zikona™). Ziroven vsak existuje také nemalé riziko eskalace
konflikt mezi obcemi a tézafi, zejména v pfipadech, kdy obce vnimaji tézbu jako ohro-
zeni svého rozvoje nebo kvality zivota jejich obcant. V neposledni fadé¢ je tfeba zminit
potencialni vliv této pravni upravy na politickou dynamiku v obcich. Otazka tézby a vztaht
s tézebnimi organizacemi se muze stat klicovym tématem obecnich voleb a ovlivnit politické
rozhodovani na mistn{ drovni.

Jsme pfesvédceni, ze v konecném dusledku zpusob, jakym se vyvinou vztahy mezi obcemi
a tézafi v kontextu nové pravni upravy, bude mit vyznamny vliv na spolecenskou akceptaci
tézby, udrzitelnost tézebnich projekt a celkovy ekonomicky a socialni rozvoj tézebnich
regiont, a nelze tedy tuto otizku ani do budoucna v zadném piipadé podceniovat, o ¢em?z
sveddi napt. opakované debaty o tézbé lithia v Krusnych horach.®

4.5 Vztah ¢eské pravni upravy vyvlastnéni k narizeni
(EU) 2024/1252 o kritickych surovinach

Pii implementaci nafizeni (EU) 2024/1252 do ¢eského pravaiho fidu je tieba analyzovat
vztah nové pravni upravy vyvlastnéni zakotvené v § 32b horntho zakona, vyctu kritickych
nerostd obsazeném v § 3 odst. 3 horniho zakona a zptsobu vymezovani lozisek strategic-
kého vyznamu stanoveném v § 6a odst. 2 horniho zakona k unijni legislative.

Analyza ukazuje nékolik potencidlnich neshod. Za prvé, existuje terminologicky nesoulad.
Zatimco Cesky horni zakon pracuje s pojmem ,,kritické nerosty®, nafizeni EU rozliSuje mezi
,Hkritickymi surovinami® a jejich podmnozinou ,,strategickymi surovinami®. Definice kritic-
kych nerostt v § 3 odst. 3 hornfho zakona zahrnuje radioaktivni nerosty, vSechny druhy ropy
a zemniho plynu, nerosty k vyrobé kovi, vapenec vhodny k chemicko-technologickému
zpracovani, nerosty k vyrobé prvka vzacnych zemin a polovodict a nékteré nevyhrazené
nerosty. Tento vycet se pouze Castecné prekryva se seznamem kritickych a strategickych
surovin v ptilohich I a IT nafizeni (EU) 2024/1252. Na tento nedostatek reaguje navrh
novely horniho zikona, ktery v bfeznu prosel ptipominkovym fizenim."

79 Podle naseho nazoru je vsak pt{ma aplikace pravn{ dpravy planovacich smluv na tézebn{ ziméry znaéné pro-
blematicka. Tézebni ¢innost se zasadné¢ odlisuje od bézné vystavby svym casovym horizontem, charakterem
dopadt na uzemi a specifickou pravni regulaci podle horniho zdkona a zakona o hornické ¢innosti. Vyhradn{
loZiska jsou navic ve vlastnictvi stitu, coz vytvaii odlisnou vlastnickou strukturu oproti béznym stavebnim
zameéram. Problematicky je také vztah k § 27 odst. 6 horntho zdkona, ktery stanovi, Ze navrh na stanoveni
dobyvaciho prostoru nesmi byt v rozporu s dzemné planovaci dokumentaci. Ve svétle téchto skutecnosti
by bylo vhodnéjsi zavést obdobnou, ale specifickou pravni upravu piimo do horniho zdkona, ktera by expli-
citné¢ upravila zavazky typické pro tézebni ¢innost (rekultivace uzemi, omezeni negativnich externalit tézby,
podil obce na dhradach z vydobytych nerostd, kompenzace za znehodnoceni okolnich pozemku). Takovato
uprava by vyznamné posilila pravn{ jistotu vsech zucastnénych stran, zohlednila specifika tézebni ¢innosti
a mohla by vést ke snizeni konfliktt mezi té¢Zzebnimi organizacemi a mistnimi samospravami.

80 Srov. napt. Podrobnosti k t&7bé lithia v Krusnjch horich starostim stale chybi. Ceské noviny [online]. 2023
[cit. 21. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.ceskenoviny.cz/zpravy/2424911

81 Névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony v souvislosti s adaptaci pravniho fadu na ptimo pou-
zitelny pfedpis z oblasti kritickych surovin. Knibovna pripravované legislativy. [online]. 2025 [cit. 29. 4. 2025].
Dostupné z: https:/ /odok.gov.cz/portal /veklep/material / KORNDDYKGJOP/
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Za druhé, zptsob vymezovani lozisek strategického vyznamu v ceském hornim zakoné
se odlisuje od postupu uznavani strategickych projektt podle nafizeni EU. Podle § 6a odst. 2
horniho zakona urcuje loziska strategického vyznamu vlada nafizenim (v podrobnostech
viz vy$e), zatimco nafizeni (EU) 2024/1252 v ¢lanku 7 stanovi komplexni proces posuzo-
van{ a uznavan{ strategickych projekttt Evropskou komisi na zakladé pfesné definovanych
kritérif.

Za tietl, ustanoveni § 32b horniho zdkona umoznuje vyvlastnéni pro otvirku, pfipravu
a dobyvani lozisek strategického vyznamu. Ackoliv samotné nafizeni (EU) 2024/1252
explicitné neupravuje vyvlastnéni, stanovi v ¢lanku 24, Ze strategické projekty by mély byt
povazovany za projekty ve vefejném zajmu.

Existuje tedy riziko, ze vySe uvedena Ceskd pravn{ uprava neni plné v souladu s nafize-
nim (EU) 2024/1252, coz by teoreticky mohlo vést k zahdjent fizeni o poruseni prava EU.
Pro zajisténi plného souladu by bylo vhodné harmonizovat definici kritickych nerostt
se seznamem kritickjch surovin EU a upravit proces vymezovani lozisek strategického
vyznamu tak, aby odpovidal kritériim pro strategické projekty podle nafizeni EU.

V kontextu natizeni (EU) 2024 /1252 se v Ceské republice aktualné téi ze seznamu kritickych
a strategickych surovin pouze tfi polozky: koksovatelné uhli, Zivec a mangan.** Koksovatelné
uhli se tézi v Ostravsko-karvinském reviru. S ohledem na probihajici energetickou transfor-
maci a ptiklon k obnovitelnjm zdrojim energie se viak tézba uhli postupné snizuje. Zivec
se tezf ve dvou hlavnich oblastech — v oblasti horniho toku feky Luznice s lozisky Halamky
a v oblasti jizné od Brna s ulozeninami feky Jihlavy. Je tfeba zminit, Ze se nejednd o tézbu
c¢istého zivce — tento zivec ma vysoky obsah zeleza, proto se pouziva pfedevsim ve staveb-
nictvi.* V pfipadé manganu byla zku$ebni téZba zahdjena ve Chvaleticich, kde do budoucna
bude pfinosnym zdrojem pro vyrobu batetil.* Jednd se o jeden z nejnovéjsich projekta
tézby kritickych surovin v CR, ktery pfimo reaguje na poptavku vyvolanou rozvojem elek-
tromobility, pficemz toto lozisko jiz stanovila vlada svym nafizenim jako lozisko strategic-
kého vyznamu.*

Z hlediska potencialnich loZisek ma CR dosud nevyuzivana loZiska a zdroje naptiklad barytu,
kobaltu, médi, germania, hafnia, vzacnych zemin, lithia, pfirodniho grafitu, nioby, kfemi-
kového kovu, tantalu a wolframu.*® Mezi nejvyznamnéjsi potencialni loziska pati bezpo-
chyby lozisko lithia v Krusnych horach, které je povazovano za jedno z nejvétsich v Evropé.
Lozisko Cinovec obsahuje pfiblizné 1,3 milionu tun lithia, coz by mohlo pokryt vyznamnou

82 STARY, J., MASEK, D., GABRIEL, Z., NEMEC, M., HODKOVA, T., KAVINA, P. Surovinové zdroje Ceské
republiy — nerostné suroviny 2024 [online]. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi CR, 2024 [cit. 24. 4. 2025].
Dostupné z: https:/ /cgs.gov.cz/system/ files/2025-05/surovinove-zdroje-ceske-republiky-2024.pdf

83 Ibid.

8¢ ZATLOUKAL, J. U Chvaletic zacala té¢Zba nerostu budoucnosti. Mangan nasyti hladové automobilky. In:
Seznam zpravy [online]. 2023 [cit. 24. 4. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.seznamzpravy.cz/ clanek/ekonomi-
ka-firmy-u-chvaletic-zacala-tezba-nerostu-budoucnosti-mangan-nasyti-hladove-automobilky-226853

85 Natizeni vlady CR ze dne 19. 3. 2025 & 92/2025 Sb., o stanoveni loZisck strategického vznamu v oblasti
Chvaletic.

86 STARY, MASEK, GABRIEL, NEMEC, HODKOVA, KAVINA, op. cit.
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cast evropské spotieby tohoto kovu.?’ Toto se ostatné projevilo ve faktu, ze pravé i toto
lozisko bylo stanoveno nafizenim vlady jako lozisko strategického vyznamu.®

Pro naplnéni pozadavki naiizeni bude Ceska republika muset pfijmout nékolik implemen-
tacnich opatieni. V CR jiz existuje surovinova politika, kterd ma podobnou funkci jako
pozadovany vnitrostatni program prizkumu, ale nezaméfuje se vyhradné na kritické suro-
viny. Proto je nutné bud’ rozsifit stavajici surovinovou politiku, nebo vytvofit novy samo-
statny program zaméfeny specificky na kritické suroviny.”” Co se tyce monitorovani kritic-
kych surovin a zatéZovych test, v CR by tuto ¢innost mohly zajistovat Ceska geologicka
sluzba a statni podnik DIAMO, které jiz nyni provadéji obdobné ¢innosti.”’ Nicméné bude
potieba dale upfesnit a formalizovat jejich roli v této oblasti.

Zavedeni zjednodusenych a urychlenych povolovacich postupt v souladu s nafizenim bude
vyzadovat zmény v Ceské legislativé. Jedna se o jeden z nejnarocnéjsich aspektti implemen-
tace, ktery bude mit vyznamny dopad na procesy ziskavani povoleni pro tézbu, zpracovani
a recyklaci kritickych surovin v Ceské republice. V této souvislosti lze ji nicméné poukazat
na platné zjednodusené a urychlujici povolovaci postupy zakotvené v § 28 a § 28a horntho
zakona (zvlastni ustanoveni o dobyvacim prostoru pro dobyvani kritického nerostu, resp.
pro dobyvani loziska strategického vyznamu) a v § 18b a § 18c zdkona ¢. 61/1988 Sb,,
o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé o hornické cinnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile ,,zakon o hornické ¢innosti®) — zvlastn{ ustanoveni pro povoleni
hornické cinnosti pro dobyvani kritickjch nerostt, tesp. pro dobyvani loziska strategic-
kého vyznamu. Je tieba zduraznit, ze Uspé$na implementace nafizeni (EU) 2024/1252 bude
zaviset nejen na formalnich legislativnich zménach, ale také na efektivni koordinaci mezi
riznymi Grovnémi vefejné spravy, zapojen{ dotCenych subjekta véetné tézebnich organizaci
a mistnich samosprav, a na vytvofeni dostatec¢nych kapacit pro splnéni novych pozadavka.

5 Zahrani¢ni uprava

Zajisténi moznosti vyuzit pozemek k tézebni ¢innosti je neuralgickym bodem i v ostatnich
evropskych zemich, nejen v Cesku. Dokladem je velmi obséhla studie zkoumajici podminky
pro vydani povoleni k tézb¢ ve statech EU, kterd se snazila ziskat informace o ziskavani
a cenach pozemki potfebnych pro tézbu. Pfitom se pro fadu zemi nepodafilo v této otazce
ziskat uplnd data.’’ Jak z této studie, tak z dalsich publikaci komplexné pojednavajicich

87 STARY, MASEK, GABRIEL, NEMEC, HODKOVA, KAVINA, op. cit.

88 Nafizeni vlady CR ze dne 5. 3. 2025 & 82/2025 Sb., o stanoveni loZisck strategického vyznamu v oblasti
Cinovce a Horniho Slavkova.

8 Surovinové politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroja, op. cit.

9% Srov. napt. Usneseni vlady CR ze dne 11. 10. 2017 & 713 ke Zpravé o nutnosti zajisténi eckonomickych zajma
statu v oblasti vyuziti kritickych superstrategickych surovin Evropské unie a nekterych dalsich surovin.

91 Buropean Commission: Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs and
MinPol. Legal framework for mineral extraction and permitting procedures for exploration and exploitation in the EU —
Final report. Lucemburk: Publications Office, 2016, 1919 s. ISBN 978-92-79-53905-3.
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o institutu vyvlastnéni,” vyplyva, ze ziskani vlastnického priva k pozemkim potieb-
nym k dobyvani loZisek nerost na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni je v EU bézné: plati
to jak pro staty Zapadni Evropy (Francii, Némecko, Portugalsko, Rakousko”, Spanélsko
& Svédsko), tak staty byvalého vychodniho bloku (Mad’arsko™, Polsko, Rumunsko nebo
Slovensko). Vyuziva se také v dalsich evropskych zemich: napt. v Norsku nebo Turecku”.

Podrobnéji v této casti popiSeme uplatnéni institutu vyvlastnéni v Némecku, Polsku
a Slovensku. Duvodem tohoto vybéru je zejména skutecnost, ze se jedna o sousedni staty
s fadou spole¢nych charakteristik. V piipadé Slovenska je pfinosny i spole¢ny pravni zaklad:
stale tam (ve vztahu k hornimu zdkonu a zikonu o hornické ¢innosti™) plati stejné piedpisy,
které byly piijaty jesté v roce 1988 za existence Ceskoslovenska. Historické kofeny ma ceské
horni pravo spoleé¢né téz s Némeckem (srov. napt. Hornicky region Erzgebirge /Krusnohoti
zapsany na seznam svétového dédictvi UNESCO). Pravni uprava Polska je poté zajimava
z toho davodu, ze fada téZenych lozisek se nachaz{ bezprostfedné na statnich hranicich
(napf. znamy dal Turéw) a polskd uprava vyvlastiiovaciho fizenf je povazovana za velmi
efektivni.

5.1 Slovensko

Relevantni slovenska pravni tprava stoji stejné jako ceska pfedevsim na pravnich predpisech
piijatych narodnimi radami a Federalnim shromazdénim na konci osmdesatych let minulého
stoletf. Obsah téchto pfedpist je vak dnes jiz jiny. Plati to pfitom i v pifpadé piipustnosti
vyvlastnéni pro tézbu lozisek nerostu.

Slovensky zakonodarce zachoval totiz puvodni znéni § 31 horniho zakona. Toto ustano-
veni umoznuje vyvlastnéni za ucelem dobyvani vSech vyhradnich lozisek, jejichz vymezeni
je stejné s ¢eskym. Nedoslo tedy k omezeni vyuziti vyvlastnén{ pouze na strategicka loziska.
Jesté vyznamnéjsim rozdilem je moznost vyvlastnéni také pro dobyvani lozisek nevyhra-
zenych nerosty, tj. loZisek, ktera jsou ve vlastnictvi majitelt pozemkd, kterymi mohou byt
1 soukromé osoby. Zajimavosti je, Ze tento vyvlastiovaci titul byl doplnén jesté za exis-
tence spole¢ného stitu, zdkonem ¢. 499/1991 Zb. pfijatym Slovenskou nirodni radou,
ktery novelizoval slovensky zdkon o hornické ¢innosti (zakon ¢. 51/1988 Zb., o banskej
¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej sprave). Ten nyni v § 19 zdiaraznuje, ze se tak

92 SLUYSMANS, J. A. M. A,, VERBIST, S., WARING, E.].L. (eds.). Expropriation Law in Europe. Nijmegen:
Wolters Klouwer, 2015, 506 s. ISBN 9789013131796.

93 Ustanoveni § 149 an. Federalnfho zikona o nerostnych surovinich (Bundesgesetz tiber mineralische
Rohstoffe: Mineralrohstoffgesetz).

94 Ustanoveni § 2 pism. h) zakona o vyvlastneni (2007. évi CXXIII. térvény a kisajatitasrol).

95 TASKIN DENIZ, Y. Effects of the private land acquisition process and costs on mining enterprises
before mining operation activities in Turkey. Land Use Policy. 2020, &. 97. DOL https://doi.org/10.1016/].
landusepol.2020.104784

9% Ve vztahu ke geologickym pracim pak plati, Ze v roce 2007 byl na Slovensku pfijat zakon ¢&. 569/2007 Z.z.,
o geologickych pricach (geologicky zdkon), ktery nahradil dfivejsi zakon ¢. 313/1999 Z.z. A tento geolo-
gicky zdkon z roku 1999 nahradil pavodni zakon ¢. 52/1988 Zb., o geologickych pricach a o Slovenskom
geologickom trade, v zneni zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 497/1991 Zb. V Ceské republice je pak stale
v platnosti zékon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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musi stat ve vefejném zajmu, za piiméienou nahradu a nesouhlasi-li s vyuzitim pozemku
k tézbé jeho vlastnik. Pfestoze jsou nékteré podminky v tomto piipadé zdaraznény, jedna
se 0 obecné platné podminky vyvlastnéni podle slovenského pravatho fadu. Prabeh vyvlast-
flovactho fizeni upravuje § 41a zikona ¢&. 51/1988 Zb., pficemz se pouzije také obecnd
Uprava ve vyvlastnovacim zakoné ¢. 282/2015 Z. z., o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb
a o nutenom obmedzen{ vlastnickeho prava k nim.

Na Slovensku jiz doslo k rozhodnutf o vyvlastnéni pozemku pro dobyvani lozisek nerostt.
Napt. barsky ufad v Prievidzi rozhodoval o tfech Zidostech a jedné z nich vyhovél.”’
Taktéz bansky afad v Bratislave, pficemz jeho rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkd v doby-
vacim prostoru Vysoka ptri Morave I1I — ¢ast” A je uz nékolik let pfezkoumévano soudem.”
Na tfednich deskach Ize v dobé dokonéeni rukopisu nalézt informace o jednom probiha-
jicim vyvlastnovacim fizeni u banského ufadu v Kosicich (bylo zahajeno v roce 2021).”
Vyvlastnéni miize mit na Slovensku také podobu zffzeni vécného bfemene. K jeho zfizeni

banskym ufadem ve vyvlastriovacim fizeni jiz doslo napt. za ucelem tézby zemniho plynu.'”
5.2  Polsko

Na rozdil od slovenské a ¢eské pravai dpravy neni vyvlastiovaci titul k tézbé nerostnych
surovin obsazen pifimo v pfedpisech horniho priva, nybrz v obecné pouzitelném zakoné
o nakladini s nemovitostmi. Ten v § 6 vymezuje pfes deset skupin piipadu, pro které

je mozné pouzit vyvlastnéni.'"!

Vyhledavani, prazkum a tézba lozisek nerostt je mezi nimi
také (spolu s podpovrchovym ukladanim oxidu uhlic¢itého), pficemz se vSak vyvlastnéni
pfipousti jen u lozisek, u nichz tézebni prava nalezi polskému statu (wlasnoscia gornicza).
Podstatou tézebniho priva je pravé oddéleni vlastnictvi nemovitého majetku a vlastnictvi
nerostnych surovin v ptipadé nékterych nerostt.'” Ty vymezuje § 10 zdkona o geologickém
a hornim pravu a nalez{ mezi né mj. loziska uhlovodikd, uhli, fady kovi a rud, kamenné soli,
sadrovce, drahych kament nebo prvki vzacnych zemin.'”

Naopak polské pravo nepfedpoklada moznost ziskani pozemkua vyvlastnénim pro tézbu
lozisek nerosta, ktera jsou soucastf vlastnického prava k pozemku (tj. napt. stavebnich suro-
vin).!"" V ptipad¢, kdy vyvlastnéni neni pfipustné, musi tézebni organizace pfed ziskinim
97 Vyvlastniovacie konanie, ako institat riesenia stretov zaujmov. Hlavny bdnsky sirad [online]. Nedatovano [cit.

28. 4. 2025]. Dostupné z: https://www.hbu.sk/files/documents/ clanky/vyvlastnovacie_konanie.rtf

98 Sprava o ¢innosti HBU a OBU SR za rok 2024, s. 20. Hiavny binsky sirad [online]. 2025 [cit. 28. 4. 2025].
Dostupna z: https:/ /www.hbu.sk/rocna-sprava-sprava-o-bozp/rocne-spravy

9 Utedni deska je dostupna z: https:/ /www.hbu.sk/uradne-tabule-obu-st

100 Napf. rozhodnutim Obvodniho banského uradu v Bratislave ze dne 6. 12. 2021 bylo zfizeno vécné bfemeno
v dobyvacim prostoru Feld do konce roku 2024.

101 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., Prawo geologiczne i gérnicze.

102 BIENTAK, M. Instytucje prawa prywatnego wprawiegeologicznym igbrniczym. Forum prawnicze. 2024, €. 2,
s. 18.

103 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1., o gospodarce nieruchomosciami.

104 JANUSZ-PAWLETTA, B. Uzytkowanie surowcéw mineralnych wystepujacych w obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej a ochrona srodowiska morskiego w §wietle przepisow prawa. Prawo Morskie. 2010,
¢. 2,5 205, s. 199-214. ISSN 0860-7338.

(281)

CLANKY / ARTICLES


https://www.hbu.sk/files/documents/clanky/vyvlastnovacie_konanie.rtf
https://www.hbu.sk/rocna-sprava-sprava-o-bozp/rocne-spravy
https://www.hbu.sk/uradne-tabule-obu-sr

CLANKY / ARTICLES

Dominik Zidek, Jakub Hanak / Vyvlastnéni za uc¢elem tézby nerosti v Ceské republice...

povoleni k tézb¢ lozisek nerostd (nikoliv v pifpadé hlubinné tézby) prokazat pravo k nemo-
vitosti lezici nad loziskem.'”

Polské pravo (§ 19 zakona o geologickém a hornim pravu) dava tézebni organizaci zaroven
moznost zadat vlastnika o prodej pozemku, ktery se nachazi v prostoru ur¢eném pro tézbu,
pokud je to nutné pro jeji uskute¢néni. Pokud k dohodé nedojde, rozhodne soud. Proto
se zdurazniuje, ze toto opravnéni nema spravanéprivnl povahu (nejednd se o vyvlastnéni

vlastnického prava k nemovitosti) a jde o institut obcanského prava.'™

5.3 Némecko

Systém horniho prava v Némecku reflektuje spolkové statni ziizeni, tudiz je vychodiskem
federalni horni zdkon [Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBL I S. 1310)], ktery

je nadfazen zikonim na urovni jednotlivych spolkovych zemi.'”

Federalni horni zakon
umoznuje (§ 77) vyvlastnéni pro prazkum a tézbu tzv. volné tézitelnych nerostnych surovin,
které jsou vymezeny obsahlym vyctem v § 3 a ktery zahrnuje i kritické a suroviny ve smy-
slu evropského nafizeni. Zakon déale podrobné popisuje podminky, za kterych muze byt
o vyvlastnéni pozemku rozhodnuto, pficemz velmi podrobné je fesen zpusob urceni vyse
nahrady. BliZe je upfesnéno, co se rozumi, v ¢eském chapani, vefejnym zdjmem: vedle zajis-
téni nerostnych surovin také zaméstnanost v tézebnim primyslu véetné zohlednéni limitt

tézby. Ty mohou byt i environmentaln{ povahy.'”™

K vyvlastnéni za ucelem dobyvani lozisek nerostt doslo v Némecku opakované. A toiv pfi-
padé tézby hnédého uhli, pfestoze bylo jiz rozhodnuto o ukonéeni jeho vyuziti v energetice
z divodu ochrany klimatu. To bylo mnohokrat kritizovano. Vyvlastnénim za tcelem tézby
v dole Garzweil se zabyval také némecky Ustavni soud.'”

5.4 Shrnuti zahranic¢nich uprav

Vyvlastnéni je v zahrani¢i standardnim nastrojem k ziskani prav k pozemku potfebném
k zahajeni tézby. Podminky vyvlastnéni jsou nastaveny také v principu shodné: pro zakonem
vymezené ucely (4. blize urcené typy lozisek), nedojde-li k dohodé¢ s vlastniky pozemkd,
v nezbytném rozsahu (vCetné posuzovan{ intenzity zasahu) a za nidhradu. Lze se pfitom

105 UBERMAN, R., OSTREGA, A. Prawne procedury postgpowania dla uzyskania koncesji na odkrywkowa
cksploatacje z16z. Gdrnictwo odkrymwkowe. 2009, ¢. 2-3, s. 58—64, s. 59.

106 SPASOWSKA-CZARNY, H. Wywlaszczenie a nowe regulacje Prawa geologicznego i gérniczego. Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio G (Ius). 2017, ¢. 1, s. 203.

107 BERGER, F, BLUM, P. Who owns the German subsurface? Ownership and sustainable governance of the
subsurface in Germany. Environment, Development and Sustainability [online]. 2021, ro¢. 24, s. 2964 [cit. 29. 4.
2025]. DOL: https://doi.org/10.1007/s10668-021-01530-w

108 WINTER, G. Property and Environmental Protection in Germany. In: WINTER, G. (ed.). Environmental and
property protection in Europe. Groningen: Europa Law Publishing, 2016, s. 180. ISBN 9789089521682.

109 Judgment in the “Garzweiler opencast lignite mine” case — Legal protection for persons affected by expro-
priation and resettlement strengthened. Federal Constitutional Court [online]. 17. 12. 2013, & 76/2013 [cit.
29. 4. 2025]. Dostupni z: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
EN/2013/bvg13-076.html
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ztotoznit se zhodnoceném slovenského Hlavniho bafiského dfadu, ktery vyvlastnéni pova-
zuje "za krajni resent, kde je moiné predpoklddat, e viastnici vyusiji vsechny moZnosti dané platnymi
pravnini predpisy na ochranu svyeh prav. Proto je pro téZebni organizaci vyhodnési jindg doboda o prechodn
potrebnych prav (ndjemni smlonva & sména).“""’ Zisadnim rozdilem je mnohem omezenéjsi vyu-
zitelnost vyvlastnéni v Cesku, které se omezuje na individualné urcena strategicka loziska,
zatimco v analyzovanych zemich je vyvlastiiovaci titul vymezen obecné a pro mnohem §irsi
okruh piipadi. V zahranici bylo také jiz k vyvlastnéni za uc¢elem tézby nerosti opakované
pfistoupeno a to dokonce v pfipadé nemovitych véci uzivanych k bydlen.

6 Budouci vyzvy a potireba dalsiho vyzkumu

Problematika vyvlastnéni pro tézbu nerostt bude pravdépodobné i nadale pfedmétem inten-
zivnich diskusf a vyzkumu. S ohledem na komplexnost této problematiky a jeji vyznamné
dopady na spole¢nost, ekonomiku a zivotni prostiedi, lze identifikovat nékolik klicovych
oblasti pro budouci zkoumani a vyzvy, kterym bude tfeba celit.

Jednou z prioritnich oblasti pro budouci vjzkum je komparativni analyza pfistupt k vyvlast-
nénf pro tézbu v jinych zemich, zejména v kontextu Evropské unie. Takovato analyza
by mohla pomoci identifikovat osvedcené postupy (best practices), které by mohly byt apliko-
vany v ¢eském prostredi. Napfiklad by bylo uzitecné prozkoumat, jak jiné zemé fesf otazky
kompenzaci, zapojeni mistnich komunit do rozhodovaciho procesu, nebo integraci tézeb-
nich aktivit do $irsich strategil regionalnitho rozvoje. Tato komparativni analyza by méla
zahrnovat nejen legislativni ramce, ale také praktické zkusenosti s implementaci téchto poli-
tik. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana zemim s podobnou geologickou strukturou
a sociockonomickymi podminkami jako Ceska republika, aby bylo mozné lépe posoudit
prenositelnost raznych piistupt.

Environmentaln{ aspekty tézby a vyvlastnéni predstavuji dalsi klicovou oblast pro budouci
zkoumani. Jednim z klicovych environmentilnich dopadi je potencial pro intenzivnéjsi
exploataci pfirodnich zdroji. Usnadnéni tézby prostfednictvim vyvlastnéni muze vést
k rozsifeni tézebnich aktivit do novych oblasti a k intenzivnéjsi tézbé v jiz existujicich loka-
litach. To mtze mit zavazné dusledky pro biodiverzitu, kvalitu ovzdusi a vody, a celkovou
ekologickou rovnovahu v dotéenych oblastech. S tim souvisi sledovani a analyza technolo-
gického vyvoje v oblasti tézby. Nové technologie mohou potencialné minimalizovat potfebu
vyvlastnéni nebo snizit environmentaln{ dopady tézby. Je dtlezité zkoumat, jak mohou byt
tyto technologie integrovany do soucasnych tézebnich postupti a jaké legislativni a regulacni
zmény mohou byt potiebné pro jejich efektivni implementaci. Dalsi dtlezitou oblasti je téz
problematika rekultivace a revitalizace post-tézebnich oblasti. To zahrnuje otazky ekolo-
gické obnovy zasazenych lokalit ¢i problematiky krajinného planovani. I timto bude nutné
se zabyvat.

V neposledni fad¢ je tfeba vénovat pozornost otazkam energetické transformace a jejtho
vlivu na potfebu tézby nerostnych surovin, a to i ve vazbé na pravn{ aspekty mezinarodntho

110 Vyvlastiovacie konanie, ako institat rieSenia stretov zaujmov, op. cit.
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obchodu s kritickymi surovinami''. S rostoucim dirazem na obnovitelné zdroje enet-
gie a elektromobilitu se méni poptavka po riznych nerostnych surovinach. Konkrétné
jde o zvysenou poptavku po lithiu, kobaltu, niklu a vzacnych zeminach pro vyrobu bate-
rif a elektroniky, medi pro elektrickd vedeni, a kfemiku pro solarni panely. Zaroven mize
dochazet k poklesu poptivky po tradi¢nich fosilnich palivech, jako je uhli.' Je potieba
se do budoucna zabyvat tim, jak tyto zmény ovlivni potiebu tézby v Ceské republice a jaké
to bude mit disledky pro moznost vyvlastnéni.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vzhledem ke komplexni povaze vyvlastnéni pro tézbu
nerostu je zfejmé, ze budouci vyzkum, ale i aplikacni praxe, by mély byt vyrazné interdis-
ciplinarni. Tato problematika vyZzaduje propojeni poznatki z riznych oboru, véetné prava,
ckonomie, environmentalnich studii, sociologie, politologie a inzenyrskych véd.

Zaver

Provedena analyza vyvlastnéni za uelem tésby nerosta v Ceské republice ve svétle evrop-
ské legislativy odhalila nékolik klicovych zjisténi, kterd maji vyznamné teoretické i praktické
implikace. Nase zkouman{ potvrdilo, ze pravni uprava této problematiky prosla vyraznou
diskontinuitou, ktera odrazi ménic{ se spolecenské, ekonomické a environmentalni priority.
Tato nestabilita pravni dpravy negativné ovliviiuje pravn{ jistotu vSech zucastnénych sub-
jektd a komplikuje dlouhodobé planovani tézebnich aktivit v zemi.

Zjistli jsme, ze neddvno piijaté natizeni (EU) 2024/1252 o kritickych surovinich pfed-
stavuje zasadni zménu v evropském pifstupu k surovinové politice. Stanovenim konkrét-
nfho seznamu kritickych a strategickych surovin, zavedenim kvantitativnich cfla pro jejich
zpracovani, recyklaci a téZbu, a vytvofenim novych institucionalnich mechanismt nafizeni
vyznamné ovliviiuje narodni pravni upravy. Nase analjza odhalila nékolik potencialnich
nesouladt mezi ¢eskym pravnim fadem a timto naffzenim, zejména v oblasti terminologie
a procest vymezovani strategickych lozisek, které vyzaduji urychlenou harmonizaci. Ta byla
jiz Ministerstvem pramyslu a obchodu pfipravena.

Soucasna ceska pravni Gprava vyvlastnéni za icelem teézby je vyrazné uzsi nez pravni uprava
ucinnd do roku 2013. Noveé je vyvlastnéni mozné pouze pro loziska strategického vyznamu
a pro zvlastni zasahy do zemské kuary tykajici se uklddani oxidu uhli¢itého. Toto zizeni
pfedstavuje snahu o balancovani mezi ochranou vlastnickych prav a zajisténim strategic-
kych zajmu statu. Ve srovnani se zahraniénim az pili§ uzkostlivou. Zaroven vsak pfene-
chava exekutivé vyznamnou pravomoc urcit, ktera loziska jsou strategicka, coz vyvolava
otazky o ustavni konformité tohoto feseni. Z legislativné-technického hlediska je problema-
ticka konstrukce nového § 32b hornfho zakona, ktery deleguje pravomoc stanovit loziska
strategického vyznamu na vladu prostfednictvim nafizeni. Toto feseni vyvolava zavazné
111V této souvislosti srov. napt. SRIVASTAVA, N. Trade in critical minerals: Revisiting the legal regime in times

of energy transition. Resources Policy [online]. 2023, ro¢. 82, ¢. 103491 [cit. 24. 4. 2025]. DOL https://doi.
org/10.1016/j.resourpol.2023.103491

112 Srov. napt. Balicek ,,Fit for 55“. Evropskd rada. Rada Evropské unie [online]. 2024 [cit. 21. 9. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.consilium.europa.cu/cs/policies/green-deal/ fit-for-55/
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pochybnosti o ustavni konformité z hlediska ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery vyzaduje, aby
vyvlastnéni bylo mozné pouze "na zakladé zakona®.

S ohledem na v Cesku existujici riziko nedostatku stavebnich surovin povazujeme za legi-
timni, Zze vyvlastnéni je pfipustné i pro tézbu lozisek jinych nez kritickych a strategickych
surovin ve smyslu evropského natizeni. Sir§f vymezeni vyvlastiovaciho titulu nenf v Evropé
vyjimecné.

Analjza ckonomické a politické reality tézby v CR ukazuje, Ze z kritickyjch a strategickych
surovin definovanych EU se v soucasnosti v CR & pouze tii: koksovatelné uhli, Zivec
a mangan. Zaroven viak CR disponuje nevyuzivanymi lozisky fady dalsich kritickych suro-
vin, vcetné lithia, kobaltu, médi a dalsich. Tato situace vytvaif tlak na efektivnéjsi vyuziti
domacich zdroju, coz v kontextu energetické transformace nabyva na vyznamu. Paradoxem
této transformace je, ze zatimco se snizuje vyznam fosilnich paliv, roste poptavka po suro-
vinach nezbytnych pro nizkouhlikové technologie, ¢asto s vyznamnymi environmentalnimi
dopady. Ceskym specifikem je piipusténi vyvlastni i pro loZiska stavebnich surovin, nicméné
1 v tomto pifpadé musi jit o loziska v majetku statu.

Vyznamnou oblasti napéti je vztah vyvlastnéni k tzemnimu planovan{ a role obci pfi pla-
novani tézebnich aktivit. Pozadavek, aby stanoveni dobyvaciho prostoru bylo v souladu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, dava obcim vyznamny néstroj pro ovliviiovani tézeb-
nich aktivit na jejich tzemi. Zaroven vsak hierarchizace tzemné planovaci dokumentace
potencidlné umoznuje piekonat odpor mistnich samosprav prostiednictvim nadfazenych
dokumentu. Tento potencialni konflikt mezi lokalnimi a narodnimi zajmy vytvafi vyznamné
napéti, které pravdépodobné povede k dalsim soudnim sportm.

Pro zkvalitnéni pravni apravy vyvlastnéni za ucelem tézby povazujeme za vhodné pfijmout
nékolik legislativnich zmén. Pfedné by bylo zadouci pfenést pravomoc stanovit loziska stra-
tegického vyznamu ze zdkonného zmocnéni vlady pfimo do zakona, ¢imz by byly odstra-
nény pochybnosti o Ustavnosti souc¢asného feseni. Zakon by mél stanovit objektivni kritéria
pro urceni strategického vyznamu loziska, ktera by byla v souladu s kritérii podle nafizeni
(EU) 2024/1252. Dale doporucujeme zavést motivacni prvek pro dobrovolné uzavieni
dohody s vlastniky, podobné¢ jako u jinych ptipada vyvlastnéni podle zakona o urychleni
vystavby, coz by mohlo vést k redukci ndkladnych soudnich sport. Vhodné by bylo také
zavést povinnost pravidelného pfezkumu strategického vyznamu loziska s moznost{ tento
status odejmout, pokud jiz nejsou splnény zakonné podminky. V neposledni fadé by mélo
dojit k harmonizaci terminologie pouzivané v hornim zakoné s terminologii nafizeni (EU)
2024/1252 o kritickych surovinach, a to véetné rozliSeni mezi kritickymi a strategickymi
surovinami.

Z teoretického hlediska nase analyza piispiva k hlubsimu pochopeni vztahu mezi vnitrostat-
nim a evropskym pravem v oblasti ochrany a vyuzivani nerostného bohatstvi. Ukazuje, jak
evropska legislativa postupné pronika do oblasti, ktera byla tradi¢né povazovana za doménu
narodnich statd, a jak tento proces vytvaii nové pravni a institucionalni struktury. Zaroven
clanek pfispiva k diskuzi o uUstavnich aspektech vyvlastnéni, zejména otazce, do jaké miry
muze zakon delegovat pravomoc urcovat pfedmét vyvlastnéni na exekutivu.
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Limitaci nasi studie je absence empirickych dat o praktické aplikaci nové pravni upravy, ktera
je zptisobena jeji nedavnou ucinnosti a také tim, ze vlada dosud nevydala (s dvéma cest-
nymi vyjimkami) nafizeni stanovujici loziska strategického vyznamu. Pro budouci vyzkum
by proto bylo vhodné zaméfit se na empirickou analyzu prvnich pfipadd aplikace nové
pravni upravy, jakmile budou k dispozici. Zvlasté ptinosné by bylo zaméfit se na kompara-
tivnf analyzu implementace nafizeni EU o kritickych surovinach v jinych ¢lenskych statech
a na analjzu ekonomickych aspektd tézby kritickych surovin véetné cost-benefit analyzy
ruznych pravnich nastroju pro zajisténi piistupu k témto surovinam.

Souhrnné Ize konstatovat, ze vyvlastnéni za ucelem tézby nerosta zistava komplexnim téma-
tem, které vyzaduje neustalé vyvazovani mezi vefejnym zdjmem na vyuzivani nerostného
bohatstvi, ochranou vlastnickych a environmentalnich prav, a nyni také souladu s evropskou
legislativou. Tato rovnovaha nenf staticka, ale dynamicky se vyviji v zavislosti na ménicich
se geopolitickych, ekonomickych, environmentalnich a technologickych faktorech. Nalezeni
optimédlniho pravniho rimce pro vyvlastnéni za Ucelem tézby vyzaduje nejen teoretickou
reflexi, ale i praktickou schopnost adaptace na ménici se podminky. Véfime, ze tento clanek
piispél k hlubsimu pochopeni této problematiky a poskytl uzitecna vychodiska pro jeji dalsi
zkoumani i prakticka fesen.

Prispévek je zvefejnén pod mezindrodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Které hlasy jsou evropské? Ustavni geografie
po zakonu o korespondenéni volbé*

Which Votes are European? Constitutional Geography
after the Act on Postal Voting

Katerina Ochodkova™

Abstrakt

V ¢lanku se zabyvam nedavnymi zménami médu reprezentace (podoby zastoupeni) vnéjsiho elektoratu
ve volbach do Poslanecké snemovny. Ve dvojjediné pifpadové studii ze substantivntho a z procesntho
hlediska analyzuji zmény v tomto institucionalnim omezeni extrateritorialntho hlasovani, zavedené
zakonem ¢. 89/2024 Sb. a zdkonem ¢. 268/2024 Sb. Predmét studie, otizka uzemniho vymezeni
oblasti v zahranici, je ¢eskou pravni védou spise piehlizen. Studie je jedinou analyzou nedavnych
zmén. DileZitost rozboru zmén v asimilované reprezentaci plyne z toho, ze jde o prvek volebniho
systému, jehoz nastaveni muize zasahnout do vysledku voleb. Ze substantivniho hlediska je nové
uzemni vymezeni oblast{ v zahrani¢i provedeno nevhodné, protoze nezarucuje bezrozporné pfifazeni
nekterych statd ke konkrétni oblasti v zahranic¢i. Z procesniho hlediska je pfipad pfikladem nedobrého
volebniho zakonodarstvi, zapficinéného neschopnostf vyhodnotit pravou povahu zmén v podminkach
nedostatecné péce o kvalitu volebn{ legislativy. To vSe se odehrava v éfe rostouci politické polarizace,
ktera zvysuje citlivost spole¢nosti na zasahy do nastaveni volebniho systému a nepfispiva celkové
odolnosti spole¢nosti. Studii poukazuji na aktualn{ problém volebniho pochybeni druhého fadu

veve

Kli¢ova slova

Extrateritorialni hlasovani; dzemni vymezeni voleb; zvlastni volebni okrsky; volebni obvody;
patlamentni zastoupeni vn¢jsich volict; odolnost volebnich systému; polarizace parlamentn{ debaty;
volebni reforma; volebni zakonodarstvi; volby do Poslanecké snémovny.

Abstract

In the article, I discuss the recent changes in the mode of representation of the external electorate
in the elections to the Chamber of Deputies. In a two-in-one case study, I analyse both substantively
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and procedurally the changes in this institutional restriction of extraterritorial voting, brought by Act
no. 89/2024 Coll. and Act no. 268/2024 Coll. The object of the study, the question of the territorial
delimitation of areas abroad, has been overlooked by Czech legal scholarship. The study is the only
analysis of the recent changes. The importance of analysing the changes in assimilated representation
stems from the fact that it is a component of the electoral system, the setting of which can impact
the outcome of elections. Substantively, the new territorial delimitation of areas abroad is done
impropetly, since it does not guarantee an unambiguous assighment of certain states to a particular
area abroad. Procedurally, the case is an example of not good electoral law-making, caused
by an inadequacy to assess the true nature of the changes in the conditions of an insufficient care for
the quality of electoral legislation. All this is happening in an era of growing political polarization,
which heightens society’s sensitivity to interferences to the setting of the electoral systems and does
not foster the overall resilience of society. By the study, I highlight second-order electoral malpractice
in the most important elections in the Czech Republic, and propose that it should be resolved
by a governmental regulation.

Keywords

Extraterritorial Voting; Territorial Delimitation of Election; Special Electoral Precincts; Electoral
Constituencies; Legislative Representation of External Voters; Resilience of Electoral Systems;
Polarization of Parliamentary Debate; Electoral Reform; Electoral Law-Making; Elections to the
Chamber of Deputies.

Uvod

V stpnu 2024 pfijali zakonodarci' zakon ¢. 268/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 88/2024 Sb.,
0 sprave voleb, a nékteré dalsi zakony (déle ,,zakon ¢. 268/2024 Sb.“ nebo ,,zikon o kore-
spondenéni volbe®), pfiznavajici ceskym obc¢antim pobyvajicim v zahranici moznost vyuzit
ve volbach do Poslanecké snémovny, ve volbach do Evropského patlamentu a ve volbé pre-
zidenta republiky korespondenéni hlasovani. Poprvé jej budou moci vyuzit jiz letos ve vol-
bach do Poslanecké snémovny. Nove se v téchto volbach budou hlasy odevzdané ve zvlast-
nich volebnich okrscich v zahrani¢i podfazovat pod étyfi nejvétsi volebni kraje v Ceské
republice.” Tato zména v$ak muaze byt z vice diivodi problematicka.

Zaprvé, navySeni poctu volebnich kraji v Ceské republice, pod které se budou podrfazovat
zvlastn{ volebni okrsky v zahranici, s sebou pfineslo nutnost tzemné vymezit Ctyfi $irsi
oblasti v zahranic¢i. Zakonodarci vsak toto vymezeni provedli nevhodné. Neékteré staty
je totiz mozné pficlenit k vice nez jedné z téchto oblasti v zahrani¢i. Pokud za soucas-
ného legislativnfho stavu ucini v prabéhu volebniho procesu toto pficlenéni jakykoli volebni
organ, ucini tak neopravnéné a jeho postup bude moci byt zpochybnén u soudu. Problém
ma pfitom hned tfi mozna feseni. V soucasné situaci je nejvhodnéjsim z nich pfijeti nafizeni
vlady (¢ast 5).

1V textu uzfvam generické maskulinum.

2§27 odst. 2 zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékte-
rych dalsich zakonu, ve znéni zdkona ¢. 268/2024 Sb. (dale ,,zakon ¢&. 247/1995 Sb.“ nebo ,,zékon o volbach
do Parlamentu®).
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Zadruhé, omezeni volebnich kraji v Ceské republice, pod které budou losem Statni
volebni komise podfazovany ctyfi oblasti v zahranici, na Ctyfi nejvétsi volebni kraje,
tj. na Jihomoravsky, Moravskoslezsky a Stfedocesky volebni kraj a volebni kraj Hlavniho
mésta Praha, muze byt diskutabiln{ z politicko-teoretického hlediska.

Zattet, omezen{ volebnich kraji v Ceské republice, pod které budou losem Statni volebni
komise podfazovany Ctyfi oblasti v zahranici, na ¢tyfi nejvéts{ volebni kraje, mtze byt pro-
blematické z ustavnépravniho hlediska. Ustavni soud nalezem ze dne 2. 2. 2021, sp.zn.
Pl US 44/17 (Jesté vétsi volebni nilez, piip. Velky volebni ndlez 1) kKlade na volebni systém
do Poslanecké snémovny piisné pozadavky stran naplnéni dstavniho principu rovnosti voleb-
niho prava.” Soucasny volebni systém zavedeny v reakci na dany nalez* vSak tyto pozadavky
nespliiuje,” u¢inénd zména v asimilované reprezentaci by tyto nerovnosti mohla prohloubit.
V &anku rozebirdam prvni problém. Clanek je koncipovan jako dvojjedina piipadova studie.
Ze substantivntho pohledu jde o ptipadovou studii zcela nového typu asimilované repre-
zentace vnéjstho elektoritu ve volebnim systému. Z procesniho pohledu jde o ptipadovou
studii nedobrého zikonodarstvi’. Clanek ramuji nasledujicimi otizkami: V ¢em spocivé pro-
blém nového tzemniho vymezeni oblasti v zahrani¢i pro volby do Poslanecké snémovny?
Pro¢ je problém problém? Lze problém odstranit, ¢i alesponl zmirnit vykladem? Jaké jsou
mozné projevy problému ve volebni praxi? Jak a pro¢ k problému doslo? Co problém fika
o kvalité volebniho zikonodarstvi v Ceské republice? Co piistup volebnich zdkonodarca
k problému ffka o ,,nasem® vztahu k ¢eskym ob¢antm zijicim v zahraniéf?

Tento ¢lanek ma Sest dal$ich ¢astl. V prvni ¢asti ¢lanku predstavuji teoreticka vychodiska
extrateritoridlniho hlasovani a médu reprezentace vnéjsiho elektoratu. Ve druhé ¢asti clanku
popisuji vjvoj podoby extrateritorialnfho hlasovani a médu reprezentace vnéjstho elekto-
ratu ve volbach do Poslanecké snémovny od jeho zavedeni do soucasnosti. Ve tfeti ¢asti
clanku z nékolika hledisek rozebiram nova tzemni vymezeni oblasti v zahranici pro volby
do Poslanecké snémovny (substantivni pohled). Ve ¢tvrté ¢asti ¢clanku zasazuji uskutecnéné
zmény v asimilované reprezentaci vnéjstho elektoratu ve volbach do Poslanecké snémovny
do kontextu v lofiském roce probéhnuvsich volebnich reforem (procesni pohled). V paté
¢asti ¢lanku upozorfiuji na pravné problematicky postup Ministerstva zahrani¢nich véci pfi
organizaci nadchazejicich voleb do Poslanecké snémovny a piedstavuji mozna feseni roze-
biraného problému. V Sesté ¢asti ¢lanek uzaviram.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17.

4 Zakon ¢& 189/2021 Sb., kterym se méni zdkon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 Srov. CHARVAT, J. The 2021 Czech Parliamentary Electoral Reform. Acta Politologica [online]. 2022, roé. 14,
&2, 6-22. TSSN 1804-1302. DOT: https://doi.org/10.14712/1803-8220/6_2022; OCHODKOVA, K. Volby
2021: prvni test nového modelu. Bulletin lidskych prdv [online]. Brno: Centrum pro lidskd prava, 2022, s. 34-36
[cit. 29. 5. 2025]. ISSN 1804-2392. Dostupné z: https:/ /www.centrumlidskaprava.cz/sites/default/files/atta-
chement/bulletin/Bulletin%20leden-%C3%BAnor%202022.pdf; HORAK, E, ANTOS, M., SKLENAR, D,
LACKO, D. Proporcionalita, integracni ucinek a legitimita volebniho systému do Poslanecké snémovny:
Simula¢ni studie dopadt D’Hondtova délitele, Imperialiho kvoty a Hareovy kvoty. Sociologicky éasopis [online].
2024, roc. 60, ¢&. 2, s. 127-155. ISSN 0038-0288, 2336-128X. DOI https://doi.org/10.13060/ cst.2023.017

6 Srov. ZAMECNIKOVA, M. Privo na dobré zikonodarstvi ¢eského a némeckého spolkového dstavniho
soudu. Spravni pravo. 2015, ro¢. VI, ¢. III-1V, Legislativn{ pfiloha, s. 438—454. ISSN 0139-6005, 2788-2241.
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Ve druhé, tieti a ¢tvrté ¢asti clanku pracuji mj. s nekolika navrhy volebnich zakont pfed-

lozenymi do legislativaiho procesu v probihajicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny

.

vol. obdobi) a s n¢kolika volebnimi zakony pfijatymi v loniském roce. Na tomto misté

uvadim v$echny navrhy zakont a zdkony, o které se jedna. Pro rozebirany problém jsou sice

dulezité pfedevsim tii konkrétnf snémovni tisky, a to snémovn{ tisky 380, 531 a 596, uvedené

navrhy zakont vsak byly predkladany, brany zpét ¢i schvalovany ve vzajemné souvislosti.

-

Ustavni zdkon ¢& 87/2024 Sb., kterfm se méni tstavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakona a dstavni zakon ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni tstavniho zdkona ¢ 300/2000 Sb. (dale ,,novela
Ustavy®). Navrh novely Ustavy piedlozila vlada Poslanecké snémovné v unoru 2023,
Novelu Ustavy tstavodarci pijali v bieznu 2024.7

Navrh zakona o spravé voleb (snémovni tisk 379). Navrh zakona piedlozila vlada
Poslanecké snémovné v anoru 2023. V prosinci 2023 jej vlada vzala zpét.®

Navrh zakona, kterym se méni volebn{ a nékteré dalsi zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o sprave voleb (snémovni tisk 380). Navrh zakona pfedlozila vlada Poslanecké
snémovné v unoru 2023. V prosinci 2023 jej vlada vzala zpét.”

Zikon ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb (déle ,,zikon ¢. 88/2024 Sb.““ nebo ,,zdkon o spravé
voleb®) (snémovni tisk 530). Navrhovatelkou zikona byla skupina poslancu, Poslanecké
snémovné jej predlozila v zatf 2023. Zakonodarci zdkon schvilili v bfeznu 2024."

Zikon ¢. 89/2024 Sb., kterym se méni volebni zdkony a nékteré dalsi zdkony v sou-
vislosti s pfijetim zakona o spravé voleb (dile ,,zdkon ¢. 89/2024 Sb.“ nebo ,,zikon
doprovazejici zdkon o sprave voleb®) (snémovni tisk 531). Navrhovatelkou zakona byla
skupina poslanct, Poslanecké snémovné jej predlozila v zatf 2023. Zakonodarci zakon
schvalili v bfeznu 2024."

Zikon ¢. 268/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb,
a nékteré dalsi zakony (dale téZ ,,zakon o korespondencni volbé®) (snémovni tisk 590).
Navrhovatelkou zakona byla skupina poslanct, Poslanecké snémovné jej predlozila
v prosinci 2023. Zikonodatci zakon schvalili v srpnu 2024.'2

Zikon ¢&. 269/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni

Snémovni tisk 378. PS PCR [online]. [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.

sqw?o=9&T=378
Snémovni tisk 379. PS PCR [online]. [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=9&T=379
Snémovni tisk 380. PS PCR [online]. [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=9&T=380
Snémovni tisk 530. PS PCR [online]. [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z https:/ /www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=9&T=530
Snémovni tisk 531. PS PCR [online]. [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=9&T=531
Snémovni tisk 596. PS PCR [online]. [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=9&T=596
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pozdéjsich ptfedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale ,,novela ziakona o volb¢ prezi-
denta®) (snémovni tisk 636). Navrhovatelkou zakona byla vlada, Poslanecké snémovné
jej predlozila v unoru 2024. Zakonodarci zikon schvilili v srpnu 2024."7

1 Mod reprezentace jako institucionalni omezeni
extrateritorialniho hlasovani

V této casti clanku predstavuji teoreticka vychodiska extrateritoridlnfho hlasovani a méda
reprezentace vnéjstho elektoratu. Extrateritoridlnim hlasovanim (externim hlasovanim,
hlasovanim ze zahranici) se rozumi ,ustanoveni a postupy, umoiinjici nékterym nebo vsem voli-
Gim vykondvat svd volebni prava mimo dizemi dané zemé“ ™ Modem reprezentace se pak rozumi

podoba zastoupeni vnéjsiho elektoritu v rimei daného volebniho systému.'®

Otazka extrateritoridlnfho hlasovani je otizkou politické reprezentace a otiazkou vztahu
statu k jeho obc¢antim, kteiff na jeho tzemi trvale neziji, a k jeho obcanim, ktefi na jeho
uzemi sice trvale zijf, ale pfechodné se na jeho tzemi nenachazeji. JelikoZz extrateritorialni
hlasovani ,,z zeoretického hlediska 3 pochybiinje tradicni vazbun mezi obéanstvim a teritorialiton“'*, bylo
jeho umoznéni ze strany stati dlouho vyjimkou. Demokratickou normou se extrateritorialni
hlasovani stiva az v poslednich 30 letech."”

Odbornou reakei na rozvoj praxe pfiznavani volebnich prav obcantim, kteff{ na tzemi statu
svého puvodu trvale neziji, tzv. emigrantim, a umoznovani extrateritorialnfho hlasovani
je vznik samostatné vyzkumné agendy. Fliess a Ostegaard-Nielsen jeji vivoj ¢leni do ¢tyf
vin. Prvni vlnu charakterizuji normativni debaty, zda emigrantim, ¢i tzv. non-resident citi-
zens, volebni prava vibec pfiznavat. Druhou vlnu vystihuje zaméfeni se na identifikaci statt
pfiznavajicich extrateritoridlni volebni prava a na identifikaci faktort vedoucich dané staty
k tomuto kroku. Tteti vlna je vlnou zkoumani jednotlivych institucionalnich omezeni exis-
tujicich extrateritorilnich volebnich systému. Ctvrta vlna je typicka zkoumanim role jednot-
livych aktéra v procesu pfiznavani extrateritoridlnich volebnich prav.'

Zkouman{ institucionalnich omezen{ extrateritorialntho hlasovani v ramci tetf vlny je zkou-
manim podob jednotlivfch omezeni a zkoumanim pfic¢in vedoucich staty k volbé kon-
krétni podoby konkrétniho omezeni."” V odborné literatufe se lze setkat se tfemi $ir$imi

13 Snémovni tisk 636. PS PCR [online]. [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=9&T=636

14 BLLIS, A., NAVARRO, C., MORALES, I, GRATSCHEW, M., BRAUN, N. [ating from Abroad: The
International IDEA Handbook. 1. vyd. Stockholm: International IDEA, 2007, s. 248. ISBN 978-91-85391-66-0.

15 HUTCHESON, D.S., ARRIGHI, J.-T. “Keeping Pandora’s (ballot) box half-shut”: a comparative inquiry
into the institutional limits of external voting in EU Member States. Democratization. 2015, ro¢. 22, ¢. 5,
s. 896-900. ISSN 1351-0347, 1743-890X. DOL: https://doi.org/10.1080/13510347.2014.979161

16 FLIESS, N., OSTEGAARD-NIELSEN, E. Extension of Voting Rights to Emigrants. Oxford Bibliographies
[online]. 26. 5. 2021 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.oxfordbibliographies.com/display/docu-
ment/0bo-9780199756223/0bo-9780199756223-0335.xml

17 Ibid.
18 Ibid.
19 Ibid.
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kategoriemi institucionalnich omezeni® Wellman, Allen a Nyblade do svého datasetu
Extraterritorial Voting Rights and Restrictions Dataset zahrnuji pres 20 institucionalnich omezeni
(promeénnych), tykajicich se volicské zptsobilosti (napf. pozadavek registrace volice), zpu-
sobl hlasovani (napf. konkrétn{ alternativni technika hlasovani) a institucionalni integrace
(napf. méd reprezentace).”!

V tvahach zakonodarct o konkrétnich podobach jednotlivych institucionalnich omezeni
se podle Hutchesona a Arrighiho odrazi wolebni (mozny (ne)zadouci vliv vnéjstho elekto-
ratu na vysledek voleb) a normativni (ptesvédceni, ze vnéjsi obcané maji mensi/stejny narok
na ovliviiovani domaci politiky jako domaci obc¢ané) argumenty. Ptijetim restriktivnich variant
jednotlivych institucionalnich omezeni se zakonodarci snazi zabranit otevieni ,,Pandofiny
skiinky* neoéekdvanych volebnich dasledki,” majicich podobu zaplaveni (swamping)
a/nebo zwriceni (tipping). Baubock definuje zaplaveni jako situaci, kdy je vnéjsi elektorat
v poméru k domacimu elektoratu natolik pocetny, ze nad domacim elektoratem pievazuje.
Zvraceni pak definuje jako situaci, kdy v poméru k domacimu elektoratu pocetné maly
vnéjsi elektorat svymi hlasy rozhodne o celkovém vysledku voleb.”

Mod reprezentace je jednim z omezeni institucionalni integrace hlasi vnéjsich volicu.
Vyjadtuje konkrétni podobu zastoupeni vnéjsiho elektoritu ve volebnim systému.** Pokud
jiz zakonodarci participaci vnéjsich volict ve volbach umozni, musi bud’ zvolit asimilovany
(assimilated), nebo diskrétn (discrete) mdd repregentace. Pii asimilovaném moédu reprezentace
jsou hlasy vnéjsich volich zapocitavany do jednoho nebo vice domacich volebnich obvodi
spolu s hlasy domacich volict, pfipadné jsou zapocitavany do celkového poctu odevzdanych
hlast.® Pii diskrétnim modu reprezentace, oznacovaném téz jako specidlni (special)” nebo
primaly (direct)® (mdd) repregentace jsou hlasy vnéjsich voli¢t zapoéitavany do jednoho nebo
vice samostatnych volebnich obvodu, vnéjsi elektorat tak ziskava vylu¢né svou reprezentaci,

20 WELLMAN, E.I, ALLEN, N.W,, NYBLADE, B. The Extraterritorial Voting Rights and Restrictions
Dataset (1950-2020). Comparative Political Studies. 2023, ro¢. 56, ¢. 6, s. 900-901, s. 906-909. ISSN 0010-4140,
1552-3829. DOL: https://doi.org/10.1177/00104140221115169, HUTCHESON, ARRIGHLI, 2015, op. cit.,
s. 888-900.

21 HUTCHESON, ARRIGHI, 2015, op. cit., s. 906-909.
22 Ibid, s. 885.

25 BAUBOCK, R. Stakeholder Citizenship and Transnational Participation: A Normative Evaluation
of External Voting, Fordham Law Review. 2007, ro¢. 75, ¢. 5, s. 2443-2446. ISSN 0015-704X. Dostupné z:
https:/ /irlawnet.fordham.edu/flt/vol75/iss5/4

24 HUTCHESON, ARRIGHI, 2015, op. cit., s. 896-900.
25 Uvitam navrhy na vhodnéjsi pieklad anglického adjektiva discrete.
26 Ibid., s. 896-900.

27 COLLYER, M. Inside out? Directly elected ‘special representation’ of emigrants in national legislatures
and the role of popular sovereignty. Political Geography. 2014, roc. 41, s. 64-73. ISSN 0962-6298, 1873-5096.
DOL: http://doi.org/10.1016/j.polgeo.2014.01.002, UMPIEREZ DE REGUERO, S., BAUBOCK, R,
WEGSCHAIDER, K. Evaluating special representation of non-resident citizens: Eligibility, constituency
and proportionality. International Migration. 2024, ro¢. 00, s. 1-16. ISSN 0020-7985, 1468-2435. DOL: https://
doi.org/10.1111/imig.13263

28 COLLYER, M. A Geography of extra-territorial citizenship: Explanations of external voting. Migration
Studies. 2014, ro¢. 2, ¢. 1, s. 55-72. ISSN 2049-5838, 2049-5846. DOI: https://doi.org/10.1093/migration/
mns008
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resp. pfesnéji fe¢eno o zvoleni daného zastupce ¢i danych zastupct rozhodujf vylucné hlasy
vnéjsich volica.”

Ktery ze dvou médu reprezentace je lepsi, je otdzkou k diskuzi. Politicko-teoreticky jde
o otevienou otazku. Normativni debaty o (ne)legitimité ¢i (ne)vhodnosti jednoho ¢i dru-
hého médu reprezentace jsou oproti normativaim debatim o pifpustnosti extrateritorial-
niho hlasovani jako takového stile debatami dnes$nich dni.”” Prakticky jde o zodpovézenou
otazku. Ma se za to, ze zakonodarci maji zvolit asimilovany méd reprezentace, pokud usiluji
o snizenf rizika zvraceni volebnich vysledki vnéjsim elektoratem, a diskrétni méd reprezen-
tace, pokud usiluji o snizenf rizika zaplaveni.’® Empiricky jde vSak spiSe o otevienou otazku,
nebot’ dosavadni poznani o ucincich jednoho ¢ druhého médu reprezentace je omezené.
Ve volebni praxi se vyrazné castéji v minulosti uzival a v soucasnosti uziva asimilovany
mod reprezentace. Uzivani diskrétnfho médu reprezentace v minulosti bylo a v soucasnosti
je vyjimecné. K lonskému roku mélo diskrétni méd reprezentace uzivat toliko 16 stita.”
I v evropské volebni praxi, kterou zmapovali Hutcheson a Arrighi, je asimilovany méd
reprezentace Castéjsi (schéma ¢. 1).

Schéma ¢ 1: Mddy repregentace v evropské volebni praxi

Zdroj: HUTCHESON, ARRIGHI, 2015, op. cit., s. 896.

* Pokud nelze zjistit biografické souvislosti, hlasy se ptidéluji
volebnimu obvodu, ktery je deklarovanou volbou volice.

% HUTCHESON, ARRIGHI, 2015, op. cit., s. 896-898.

30 Srov. prehled vivoje politicko-teoretickych debat M. Higgrota. CARSLEN HAGGROT, M. Legislative expa-
triate representation: a conditional defence of overseas constituencies. Critical Review of International Social and
Political Philosophy. 2023, ro¢. 26, ¢. 5, s. 702—724. ISSN 1369-8230, 1743-8772. DOL: https:/ /doi.org/10.1080
/13698230.2022.2062214

31 HUTCHESON, ARRIGHI, 2015, op. cit., s. 896-900.
32 Srov. prehled stavu poznani M. Higgrota. CARSLEN HAGGROT, 2023, op. cit., s. 706.
33 UMPIEREZ DE REGUERO, BAUBOCK, WEGSCHAIDER, 2024, op. cit.
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Ceska republika pro zastoupeni vnéjitho elektoratu ve volebnim systému vidy vyuZivala asi-
milovaného médu reprezentace. Az do loniského roku se fadila mezi skupinu pfevazné stfedo-
evropskych a vychodoevropskych stati™, podfazujicich hlasy ze zvlastnich volebnich okrska
v zahranidi pod jediny domaci volebni obvod (schéma ¢. 1). V lofiském roce dfive pfijaty
zakon doprovazejici zakon o spravé voleb urcil, Ze se hlasy vnéjsich voli¢ti budou podfazo-
vat pod dva domaci volebni kraje.”” V loniském roce pozdéji piijaty zikon o korespondencni
volbé¢ pak uréil, ze se hlasy vnéjsich volict budou podtazovat pod ¢tyfi domaci volebni kraje.”®
Loiské zmény ve volebnf legislativé tak znamenaly prefazeni Ceské republiky do zcela nové
(pod)skupiny statti, podfazujicich hlasy ze zvlastnich volebnich okrska v zahrani¢i pod vice
nez jeden domaci volebnf obvod (a zaroven nepodtazujici tyto hlasy na zakladé biografickych
vazeb). Zda se tedy, ze alespon v evropském srovnan{ (schéma ¢. 1) pfedstavuje novy piistup
Ceské republiky k reprezentaci vnéjitho elektoratu unikatni fesent,

Nanestesti s sebou toto unikatni feSeni pfineslo unikatni problém zpisobu dzemniho
vymezeni oblasti v zahrani¢i. Pfedtim, nez problém blize rozeberu, pfedstavim v nasledujici
¢asti vyvoj nastaveni extrateritoridlnfho hlasovani a médu reprezentace vnéjsiho elektoratu
ve volbach do Poslanecké snémovny.

2 Extrateritorialni hlasovani a asimilovana reprezentace
vneéjsiho elektoratu ve volbach do Poslanecké snémovny

Z obou otazek, otazky extrateritorialniho hlasovani a otazky modu reprezentace vnéjstho
elektoratu, se v Ceské republice vice pozornosti dostalo $irs$i otazce extrateritorialntho
hlasovani nez specifické otazce médu reprezentace vnéjsiho elektoratu. Nevelky rozsah
odborné debaty o extrateritorialnim hlasovani umoznuje snadno identifikovat jak jeho pfiz-
nivee® a odplirce™, tak i volebni a normativai argumenty, které do debaty zapojivsi se vzna-
Seji. Pifznacné pro tuto debatu je uvazovani o extrateritoridlnim hlasovani v dzkém spo-
jeni s korespondencni volbou,” jednou z podob dalstho institucionilniho omezeni

3 Pro fungovani extrateritorialniho hlasovani ve statech stfedni a vychodni Evropy viz KOSTELKA, F. Distant
souls: Post-communist emigration and voter turnout. Journal of Ethnic and Migration Studies. 2017, ro¢. 43,
¢ 7, s.1061-1083. ISSN 1369-183X, 1469-9451. DOI: https://doi.org/10.1080/1369183X.2016.1227696,
SZULECKI, K., KOTNAROWSKI, M., STANLEY, B. Emigrant external voting in Central-Eastern Europe
after EU enlargement. Electoral Studies. 2023, ro¢. 81, s. 1-12. ISSN 0261-3794, 1873-6890. DOL: https://doi.
org/10.1016/j.clectstud.2022.102552

35§ 27 zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 89/2024 Sb.

36§ 27 zakona ¢&. 247/1995 Sb., ve znéni zikona ¢. 268/2024 Sb.

57 CHARVAT, J. ,,Pro¢ maji mit krajané v zahrani¢{ stejna prava jako my, kdy% tady neZiji a neplati dané?*: kore-
spondencni volba a souc¢asna ceska politika. In: TUNGUL, L. (ed.). Formovdni priorit predsednictvi Evropské unie:
ndrodni vyzvy v evropském kontexctu 1/5tric ménici se politické realité. TOPAZ, s. 41-50. ISBN 978-80-88350-28-6.

38 DVORAKOVA, M. Rozhodovat o déni ve staté mé ten, kdo v ném Zije, kritizuje korespondenéni volbu
pravaik Kudrna. Akutdlné.cz [online]. 30. 7. 2018 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.
cz/domaci/volit-ze-zahranici-by-lide-nemeli-mysli-si-ustavni-pravnik-j /£~ 686¢42c291 76} 1 688§3fa—
c1f6b220ee8/, KOUDELKA, Z. Korespondencni volba v zahrani¢f a zéklady stitu. In: KOVAROVA, D.
(ed.). Volby 3blizkea a 3ddlky: shornik ze semindre konaného 27. sinora 2024 v Sendtn Parlamentn CR pod 2dstiton sendt-
niho Ustavné-pravniho vyborn. 1. vyd. Praha: Nova vlna, 2024, s. 32-36. ISBN 978-80-88343-80-0.

3 Srov. pfispévky v KOVAROVA, D. (ed.). Volby Rblizka a 3ddlky: sbornik e semindre konaného 27. finora 2024
v Sendtu Parlamentu CR pod zdstiton sendtniho Ustavné-pravnibo vyboru. 1. vyd. Praha: Nova vlna, 2024, 90 s.
ISBN 978-80-88343-80-6.
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extrateritoridlnftho hlasovani, alternativni techniky hlasovani. V této ¢asti clanku ukazuji,
ze nevelky rozsah odborné debaty o extrateritorialnim hlasovani je dan mj. dosavadni téméf
bezproblémovou volebni praxi. Nejdifve pfedstavuji okamzik zakotven{ extrateritorialntho
hlasovani do ¢eského pravniho fadu. Nasledné piedstavuji volbu médu reprezentace a jeho
projevy v dosavadni volebni praxi. Nakonec popisuji nedavné zmény v extrateritorialnim
hlasovan{ a v asimilované reprezentaci.

2.1 Pohled do minulosti: zavedeni extrateritorialniho hlasovani

V podminkdch samostatné Ceské republiky bylo hlasovani éeskyjch obcand v zahrani¢f
umoznéno az s piijetim novely zakona o volbach do Patlamentu z roku 2000.* Novelou
doslo, pro ucely voleb do Poslanecké snémovny, k vytvofeni zvlastnich volebnich okrski
v zahrani¢i p#i zastupitelskych a konzularnich dfadech Ceské republiky (dale ,,zastupitel-
ské ufady*)." Novela umoznila hlasovat v téchto volbich ve zvlastnim volebnim okrsku
v zahrani¢f jak ¢eskym obcanim s trvalym pobytem v Gzemnim obvodu zastupitelského
ufadu, tak ¢eskym obcanim s trvalym pobytem mimo jeho uzemni obvod, at’ jiz s trva-
lym pobytem v tizemnim obvodu jiného zastupitelského tufadu, nebo s trvalym pobytem
v Ceské republice. Voli¢im z prvni skupiny bylo umoznéno hlasovat, pokud byli zapsani
do zvlastniho seznamu voli¢t vedeného zastupitelskym ufadem. Volicim z druhé skupiny
pak bylo umoznéno hlasovat, pokud byli do tohoto zvlastniho seznamu volict vedeného
zastupitelskym dfadem zapsani na zdklad¢ voli¢ského prukazu.* Poprvé mohli cesti obcané
hlasovat ze zahranici ve volbach do Poslanecké snémovny ze zahraniéi v roce 2002.

Podle Filipa zakonodarci piijetim této novely jednak uzavieli dlouhd léta trvajici debatu
o umoznéni hlasovani ze zahrani¢i ¢eskym obc¢anim zijicim v zahrani¢i dlouhodobé,
tzv. krajanim,* jednak odstranili jednu z rezerv, kterou co do naplnovani principu veobec-
nosti volebntho prava méla mit tehdejsi pravai uprava voleb.* Obnoveni debaty v podobé
volani ceskych krajand po umoznén{ hlasovani v zahranici i korespondenéni cestou vsak
svedd] o tom, ze princip vSeobecnosti volebniho prava nemusel byt timto krokem zcela
naplnén. Zakonodarci se v priube¢hu nasledujicich let opakované pokouseli toto volani ces-
kych krajant vyslyset. Korespondencni volbu ze zahranici pfijali na devaty pokus, piijetim
zakona o korespondencni volbé v srpnu 2024.

40 Zakon ¢. 204/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkond, ve znéni zakona ¢. 212/1996 Sb. a nilezu Ustavntho soudu
uvefejnéného pod €& 243/1999 Sb., zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich pred-
pistd, a zdkon ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale ,,zakon ¢. 204/2000 Sb.).

41§ 3 odst. 2 zékona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 204/2000 Sb.

42§ 6 odst. 5 pism. a) a b), § 6a zikona ¢&. 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 204/2000 Sb.

# FILIP, J. Volebni ¢as v zahranidi jako dstavni problém. Casopis pro privai védu a praxi. 2002, ro¢. 10, & 1,
s. 9, ISSN 1210-9126, 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8337, FILID, J.
Alternativni zptisoby hlasovani a jejich vliv na aktivitu volict. Czampz'x pro pravni védu a praxi. 2007, ro¢. 15, ¢. 1,
s. 10. ISSN 1210-9126, 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7193

44 FILIP, J. Aktualni problémy vieobecnosti volebniho prava. Casopis pro privni védu a praxi. 1994, ro&. 2, & 1,
s. 35. ISSN 1210-9126, 1805-2789. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10391
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2.2 Pohled do minulosti: volba modu reprezentace a jeho projevy ve volebni praxi

Zakonodarci se pfi zavadéni hlasovani ze zahrani¢f pfiklonili k médu asimilované repre-
zentace vnéjsiho elektoratu. Pivodni navrh novely zdkona o volbach do Parlamentu (sné-
movn{ tisk 585, 3. vol. obdob{) poéital s tim, ze vsechny zvlastni volebni okrsky v zahrani¢i
budou podfazovany pod jeden volebni kraj z 35 zavadénych volebnich krajt, volebni kraj
¢. 1 (Praha I).* V priabéhu legislativniho procesu se vsak poslanci pfiklonili k pozménova-
cimu navrhu poslance Benese (ODS). Ptijatd novela tak stanovila, ze volebni kraj, pod ktery
budou zvlastni volebni okrsky podfazovany, bude ze vSech 35 volebnich kraji vylosovan
Statni volebn{ komisi do sedmi dnt od vyhliseni voleb.*

Nékteré ¢asti volebni novely kritce po jejim piijeti zrusil Ustavni soud nélezem
ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000 (Telky volebni nilez), mij. rozdéleni tzemi Ceské
republiky do 35 volebnich kraji.” Na nélez Ustavniho soudu reagujici kompromisni
novela zékona o volbach do Parlamentu uréila, 7e tzemi Ceské republiky bude pro volby
do Poslanecké snémovny rozdeleno na 14 volebnich kraju, kopirujicich uzemi vyssich tzem-
nich samospravnych celkt (kraja).*

Los Statni volebn{ komise v minulosti podfadil zvlastni volebni okrsky v zahranici
pod Jihomoravsky kraj (2002), Jihocesky kraj (2006 a 2010), Stfedocesky kraj (2013 a 2017)
a Ustecky kraj (2021).* Vzdy $lo o velky volebni kraj, vn&jsi elektorat tak vzdy tvofil zlomek
z celkového poctu volicu hlasujicich v daném volebnim kraji (tabulka ¢. 1).

Tab. & 1: Zakladni informace o extrateritoridlnim blasovdni
ve volbach do Poslanecké snémovny 2002—2021

latné hl 2 1 A% A
Rok  Vylosovany volebni  Platné hlasy Platné hlasy (?devzq? ne POCP zahravmcnlchc
. oo ve volebnim kraji hlast na poctu hlasu
voleb kraj ze zahranici i .
celkem z volebniho kraje

2002 Jihomoravsky 3742 550759 0,7 %

2006 Jihocesky 6702 337387 2%

2010 Jihocesky 8172 333117 2,5%

2013 Stfedocesky 10529 627492 1,7 %

2017 Stfedocesky 10494 660619 1,7 %

2021 Ustecky 13184 377126 3,5%

Zdroj: autorka na zaklad¢ dat z volby.cz

45 Snémovni tisk 585/3. PS PCR [online]. Body 43, 129 [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqwPo=3&ct=585&ct1=3

46 Snémovnf tisk 585/3, pozm. navrh J2.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn.PL. US 42/2000.

48 Zakon ¢ 37/2002 Sb., kterym se méni zikon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Patlamentu Ceské repub-
liky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikont, ve znéni zakona & 212/1996 Sb., nilezu Ustavniho
soudu uvetejnéného pod & 243/1999 Sb., zikona & 204/2000 Sb. a nalezu Ustavniho soudu uveiejnéného

pod €. 64/2001 Sb., a zikon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja a 0 zméné nékterych zdkond,
ve znéni zakona ¢. 273/2001 Sh.

ANTOS, M. Rozhodly leto$ni volby do Poslanecké snémovny hlasy ze zahranici? Prdvni roghledy. 2006,
roc¢. 14, ¢. 17, s. 642. ISSN 1210-6410.
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Pozornost dosud vzbudil jen pifpad voleb v roce 20006, ve kterych jak celkové, tak mezi vaéj-
$imi voli¢i zvitézila ODS. Celkové druhé CSSD chybélo k zisku mandatu v Jihoceském kraji,
pod ktety se ve volbach podfazovaly zvlastni volebni okrsky v zahraniéi, ,,jen* 338 hlast.”
V Ceském prostiedi ptipad podrobnéji rozebral Antos, kter{ mj. demonstroval, ze ackoli
hlasy zahrani¢nich volicd nebyly urcujici pro pfikdazani mandatd jednotlivym politickym
strandm, mély vliv na pocet mandata piikazovany jednotlivym volebnim krajim.”' Podle
Hutchesona a Arrighiho slo o pomérné vzacny piipad zvriceni, tj. o situaci, kdy v pomeéru
k domécimu elektordtu pocetné maly vnéjsi elektorat rozhodne o vysledku voleb.>

V ostatnich volbach do Poslanecké snémovny nebyly extrateritorialni hlasovani a asimilo-
vana reprezentace tématy. I odborna pozornost se omezila na modelové vypocty situaci, kdy
je pro podrazeni hlast ze zvlastnich volebnich okrski v zahrani¢i vylosovan jiny volebn{ kraj
nebo kdy se vnéjsi elektorat voleb viibec neucastni. Spole¢na jsou témto piispévkim kon-
statovani, ze vliv vnéjsiho elektoratu na vysledek voleb do Poslanecké snémovny byl dosud
zanedbatelny.”

2.3 Pohled do minulosti az soucasnosti: lonské zmény
v extrateritorialnim hlasovani a v asimilované reprezentaci

V loniském roce prijali zakonodarci nékolik dulezitych volebnich zdkonu. Zmény v asimi-
lované reprezentaci pfinesly dva zikony, dfive zikon ¢. 89/2024 Sb. (zakon doprovazejici
zakon o spravé voleb), pozdéji zakon ¢. 268/2024 Sb. (ziakon o korespondencni volbe).
Navrhy obou zakonut pfedlozily skupiny poslanct. Pavodni iniciatorkou zmén v asimilo-
vané reprezentaci véak byla vlada.

Ta v ramci snah o modernizaci spravy voleb v inoru 2023 predlozila Poslanecké snémovné
tf navrhy zikond, navrh novely Ustavy (snémovni tisk 379), navrh zékona o spravé voleb
(snémovn{ tisk 379) a navrh zakona, kterym se méni volebnf a nékteré dalsi volebni zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o sprave voleb (snémovni tisk 380). Poslednim z navrhua
zakonu se navrhovalo mj., aby se zvlastni volebni okrsky v zahranici podfazovaly pod dva
domac{ volebni kraje, vylosované ze ¢tyf nejvétsich volebnich kraji. Pod prvni volebni
kraj mély byt podfazovany, zjednodusené, ,,evropské® zvlastni volebni okrsky, pod druhy

50 ANTOS, 2006, op. cit., s. 642, FILIP, 1994, op. cit., s. 10.
51 ANTOS, 2006, op. cit., s. 643—644.
22 HUTCHESON, ARRIGHI, 2015, op. cit., s. 899.

53 LEBEDA, T. Vybrané dopady volebni reformy. In: LINEK, L. (ed.). I'0/by do Poslanecké snémovny 2002. 1. vyd.
Praha: Sociologicky dstav Akademie véd Ceské republiky, 2003, s. 142. ISBN 80-7330-021-4, CALOUD, D.
Volebni systémy a volebn{ inZenyrstvi: soucasny stav a mozné zmény. In: CALOUD, D. a kol. (eds.). Falby
do Poslanecké snémovny v roce 2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 161-162.
ISBN 80-7325-108-6, SEDO, J. Moznosti volebniho inzenyrstvi v CR v kontextu voleb do Poslanecké sné-
movny 2010. In: BALIK, S. (ed.). Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury (CDK), 2010, s. 255-256. ISBN 978-80-7325-224-3, SEDO, J. Moznosti volebniho inZenyrstvi
v kontextu voleb 2013. In: HAVLIK, V. (ed.). Ia/by do Poslanecké snémovny 2013. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 305-307. ISBN 978-80-210-7794-2, SEDO, J. Moznosti volebniho inzenyrstvi v CR v kontextu voleb
2017. In: EIBL, O., GREGOR, M. (eds.). ['0/by do Poslanecké snémovny v roce 2017. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2019, s 237-238. ISBN 978-80-7325-476-6.
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volebni kraj pak mély byt podfazovany ,,neevropské® zvlastni volebni okrsky.>* Na konci
roku 2023 vSak vlada vzala navrhy zakona o spravé voleb a zakona, kterym se ménf volebn{
a nekteré dalsi volebni zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sprave voleb zpét. S navrho-
vanymi zménami v asimilované reprezentaci tento krok nesouvisel. Divodem pro zpétvzeti
navrht zdkond byl nesouhlas ¢asti politického spektra s navrhem na pfechod k systému
jednodennich voleb vladnim navrhem zikona o spravé voleb.”

V zaif 2023 téméf zcela totozné navrhy zdkonu (snémovni tisky 530 a 531), po dohodé
zachovavajici stavajici systém dvoudennich voleb, piedlozila Poslanecké snémovné skupina
sedmi poslanci ze vsech snémovnich politickych stran. Druhy z navrhi, pozdéji pfijaty jako
zakon ¢. 89/2024 Sb. (zakon doprovazejici zikon o spravé voleb), od zpét vzatého vladniho
navrhu zcela pfebral jak navrth zmény v asimilované reprezentaci, tak oduvodnéni navrhu
v davodové zpravé. Zikonem ¢. 89/2024 Sb. tak bylo stanoveno, ze pod jeden vylosovany
volebni kraj budou podfazeny zvlastni volebni okrsky ,p#% zastupitelskych siradech se sidlem
na dzemi Evropy” a pod druhy vylosovany volebni kraj budou podiazeny ostatni zvlastni
volebni okrsky v zahrani¢i.*® Dile bylo zdkonem ¢. 89/2024 Sb. stanoveno, ze do losovani
volebnich kraji budou zatazeny jen ty, ,,» nichg nejryssi poclet kandidati, které miige volebni strana
uvést na kandiddatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny, je vyssi ne 30" Tuto podminku spliiuji
jen ¢tyii volebnf kraje, Jihomoravsky, Moravskoslezsky a Stfedocesky volebn{ kraj a volebni
kraj Hlavniho mésta Praha.® Ucelem zvyseni poctu volebnich krajii, pod které se podiazujf
zvlastn{ volebni okrsky v zahranici, podle navrhovatelt bylo, ,,aby jeden volebni kraj nevykazo-
val nepriméreny privistek volicii, ktery se dile promita i do pridélovani manddti“>® K omezeni poctu
volebnich krajt pro podfazovaci losovani na ctyfi nejvétsi volebni kraje navrhovatelé uvedli,
ze "ve srovndni s ostatnini jde o velké volebni kraje, kde je celkovy polet odevzdanych blasi cca 600 tisi.
Hlasy zaslané ge zabranic? v téchto volebnich krajich tak nemobon, ani pii ocekdavaném ndristu, pisobit
neprimérenon disproporei vici hlasiim odevdanym ,domacimi‘ volici“*

V prosinci 2023 pak skupina 15 poslanct vsech politickych stran vladni koalice pfedlozila
Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym se méni zakon o spravé voleb a nékteré dalsi
zakony (snémovni tisk 596). Tento navrh se zakonem ¢. 89/2024 Sb. stanovenymi zménami
v asimilované reprezentaci pocital. V pribéhu legislativniho procesu se v$ak poslanci pfiklo-
nili k pozménovacimu navrhu garanéniho Ustavné-pravniho vyboru (snémovnf tisk 596/8),
navrhujictho zvyseni poctu volebnich krajt, pod které budou podfazovany zvlastn{ volebni
okrsky v zahraniéi, ze dvou na Ctyfi, a roz¢lenéni zvlastnich volebnich okrskd v zahra-
ni¢i do ¢tyt oblasti, zjednodusené, do dvou ,,evropskych® a do dvou ,,mimoevropskych®

54 Snémovni tisk 380/0, bod 41.

55 CTK. Vlada podpofila poslaneckou verzi zikona, kterd ponechivi volby ve dvou dnech. Ceské
noviny [online]. 13. 9. 2023 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/
vlada-podporila-poslaneckou-verzi-zakona-ktera-ponecha-volby-ve-dvou-dnech /2413206

56§ 27 odst. 1 zakona o volbach do Patlamentu, ve znéni zdkona ¢. 89/2024 Sb.

57§ 27 odst. 2 zakona o volbach do Patlamentu, ve znéni zdkona ¢. 89/2024 Sb.

58 Strow. piiloha ¢. 2 k zakonu o volbach do Patlamentu, ve znéni zakona ¢&. 89/2024 Sb.
59 Snémovni tisk 531/0, Diivodova zprava k ¢l. 1 bodu 40 — § 27.

60 Ibid.
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oblasti. Omezeni pfipusténi jen Ctyf nejvétsich volebnich krajia do podfazovaciho losovani
poslanci zachovali. V této podobé a bez piipominek k ni navrh zakona posléze schvalil
Senat. Zakonem ¢. 268/2024 Sb. u¢inéné tzemni vymezeni oblast{ v zahranici je obsahem
ptilohy ¢. 1 k zakonu o volbach do Parlamentu (tabulka ¢. 2).

Tab. & 2: Uzemni vymezeni oblasti v zahranici pro volby do Poslanecké snémovny

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4
Zapadni Evropa Ostatni Evropa Amerika Ostatni svét
uzemi Andorry, Belgie, Francie, tzemi stata uzemi stata Gzemi statd
Irska, Lucemburska, Monaka, Evropy Ameriky neuvedenych
Nizozemského kralovstvi, neuvedenych v oblastech 1 az 3
Portugalska, Spanélska a Velké v oblasti 1

Britanie a Severniho Irska

Zdroj: ptiloha ¢. 1 zikona o volbach do Parlamentu, ve znéni zikona ¢. 268/2024 Sb.

3 Substantivni pohled: problém tzemniho
vymezeni oblasti v zahranici

Lonské zmény ve volebni legislativé s sebou pfinesly unikatni piistup k asimilovanému
médu reprezentace vnéjstho elektoratu ve volebnim systému. Zvyseni poctu volebnich
krajd, pod které budou ve volbach do Poslanecké snémovny podfazovany zvlastni volebni
okrsky v zahranici, nejdifve na dva a pozdéji na Ctyfi volebni kraje, s sebou pfineslo nutnost
uzemneé vymezit nejdifve dvé a pozdéji Ctyfi $irsi oblasti v zahranic¢i. V této ¢asti ¢clanku pro-
blém nového zpusobu tzemniho vymezeni oblasti v zahranici tematizuji. Nejprve vysvét-
luji, v ¢em pfesné problém spociva. Nasledné poukazuji na nemoznost vyfesit problém
vykladem. Nakonec demonstruji pravdépodobné projevy problému ve volebni praxi.

3.1 Pri¢ina problému: nevhodné provedena
uzemni vymezeni oblasti v zahranici

Ditve pfijaty zakon ¢. 89/2024 Sb. (zakon doprovazejici zakon o spravé voleb) stanovil,
ze pod prvni z oblasti v zahrani¢{ budou podfazovany zvlastni volebni okrsky v zahra-

«61

nict ,,pri zastupitelskych sitadech se sidlem na sizemi Evropy“®' a pod druhou z oblasti v zahra-

ni¢f budou podfazovany ostatni zvlastni volebni okrsky v zahranici (jiné neg uvedené v pis-
meni a)*).* Pozdéji ptijaty zdkon ¢. 268/2024 Sb. (zikon o korespondenéni volbé) pak
pro ucely podfazovani zvlastnich volebnich okrski v zahrani¢i dzemné vymezil ¢tyfi oblasti
v zahranici, a to formou tabulky, v¢lenéné do zdkona o volbach do Parlamentu jako pfiloha
¢. 1.9 Prvni oblast (Zapadni Evropa) je vymezena taxativnim vyctem 10 statd. Druha oblast

Ostatni Evropa) je vymezena jako ,,#zemi stiti Evropy, neuvedenych v oblasti 1% Tteti oblast
pa) je vy J R 0) 7y

N

1§27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 89/2024 Sb.
62 § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢. 89/2024 Sb.
03 Pfiloha ¢. 1 zdkona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 268/2024 Sb.

o4 TIbid.
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tOF , dizemi stitii Ameriky“S> Ctvrta oblast je vymezena jako ,sizemi stiti nenvedenych v oblastech

1 a$ 3 (tabulka ¢. 2).

Problém s Gzemnim vymezenim oblasti v zahraniéi spociva v obou pfipadech pfedné v uziti
vagnich pojml ,uzemi Evropy* a ,,Gzem{ statd Evropy®“. Pokud totiz dotcené nebo jiné
zakony zaroven nevymezuji, co se pro ucely podfazovani zvlastnich volebnich okrskd,
piip. alespont obecné pro volebni ucely mysli Evropou, stity Evropy, Gzemim (stitd)
Evropy atp. (nevymezuji), piipadné pokud zakon o volbach do Patlamentu nezmocnuje
ministerstvo k vydani pfislusného provadéciho piedpisu (nezmoctiuje) bezrozporné pfifa-
zeni v$ech zvlastnich volebnich okrska v zahraniéi k izemné vymezenym oblastem v zahra-
ni¢f nenf mozné. A zaroven tedy, pokud obecné neexistuje jediné vseobecné pfijimané
vymezeni Evropy, piip. jedind vSeobecné piijimana hranice oddélujici Evropu od ostatnich
kontinentt, resp. pfedevsim od Asie (neexistuje), je mozné nckteré zvlastni volebni okrsky,
resp. nekteré staty pfifadit k vice nez jedné tzemné vymezené oblasti v zahraniéi. Statd
piifaditelnych k vice nez jedné oblasti v zahranici je pfisné vzato devét, jde o trojici ostrov-
nich statd Island, Malta a Kypz, trojici transkontinentdlnich stiti (transcontinental countries)
Rusko, Kazachstin a Turecko a trojici kavkazskych stitd Arménie, Azerbajdzan a Gruzie.
Méné piisné vzato je pak, s ohledem na umisténi zastupitelskych ttadi Ceské republiky
v téchto statech, téchto statd sedm.®’

Island lezi na dvou kontinentalnich deskach, na Severoamerické desce a na Eurasijské des-
ce.®® Malta lezi na Africké desce.”” Kypr lezi na tfech kontinentilnich deskach, na Africké
desce, na Arabské desce a na Eurasijské desce.””" Rusko, Kazachstin a Turecko jsou tran-
skontinentalni staty, nachazi se v Evropé i v Asii. Hranice mezi evropskymi a asijskymi
¢astmi téchto stata tvoif v ptipadé Ruska pohoti Ural, v ptipad¢ Kazachstinu feka Ural
a v piipadé Turecka pralivy Bospor a Dardanely.”” Totéz se tykd tif kavkazskych stat,
Arménie, Azerbijdzanu a Gruzie. Hranici mezi evropskymi a asijskymi ¢astmi téchto stata
tvoif pohoti Kavkaz, pficemz moznych hranic vedenych Malym Kavkazem nebo Velkym

65 Pfiloha ¢. 1 zdkona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 268/2024 Sb.

66 Tbid.

67 Srov. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb. V hlavnich méstech Islandu a Malty Reykjaviku a Valletté se nachazi
toliko konzularni ufady vedené honorarnimi konzuldrnimi ufedniky. Pro volebni ucely je Island v konzularni
pasobnosti Velvyslanectvi Ceské republiky v Oslu a Malta v konzularni piisobnosti Velvyslanectvi Ceské
republiky v Rimé.

68 Geogtraphy of Iceland. The Land of Fire and Ice. IVisit Iceland [online]. [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.visiticeland.com/article/geography-of-iceland_1

0 REUTHER, C.D. Tectonics of the Maltese Islands. CENTRO: an International Jonrnal of Environmental Studies
in the Mediterranean. 1984, ro¢. 1, ¢. 1,s. 11.

70 ZIVEC, 2014, op.cit, s. 9, HARRISON, R.W,, NEWELL, W.L., BATTHANLI, H., PANAYIEDS, I,
MCGEEHIN, J.P. a kol. Tectonic framework and Late Cenozoic tectonic history of the northern part
of Cyprus: implications for earthquake hazards and regional tectonics. Journal of Asian Earth Sciences. 2004,
roé. 23, ¢. 2, 5. 191. ISSN 1367-9120, 1878-5786. DO https://doi.org/10.1016/S1367-9120(03)00095-6

71V piipadé ostrovnich stitd je mozné zvolit i jiné kritérium, kterym je vzdalenost k nejblizsi pevniné ¢i k nej-
blizsimu jinému ostrovu. Viz ZIVEC, 2014, op. cit., s. 8-9.

72 ZIVEC, S. The Borders of Europe. The Center for European Studies — IDC Hergliya [online]. 7. 1. 2014, s. 4-6
[cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.academia.edu/5868012/The_Borders_of_Europe
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Kavkazem je hned nékolik (mapa 1).”” Dodnes neexistuje jedina v§eobecné pfijimana geo-
grafickd hranice oddélujici Evropu od Asie.” Hledat ji pro ucely ¢lanku neni ucelné.
Geograficka optika vsak neni jedinou optikou, kterou lze na otizku hranic Evropy nahli-
zet. Napf. Zivec na ni nahliz{ dal$imi ¢tyfmi optikami, ekonomickou, kulturni (spolecen-
skou) a politickou optikou a optikou clenstvi statd ve vybranych mezinarodnich organiza-
cich. Zadna z jeho analjz viak nevede k bezrozpornému piifazeni viech dotéenych stata
k Evropgé, ¢ k jinému kontinentu.” Hledat hranici Evropy na jejich zakladé neni pro ucely
clanku ucelné.

3.2 Nedostatec¢nost voditka pro zarazeni nékterych
statu pod konkrétni oblast v zahranici

Ani zakonem ¢. 89/2024 Sb. dfive, ani zakonem ¢. 268/2024 Sb. pozdéji, nebyly oblasti
v zahranici pro volby do Poslanecké snémovny vymezeny dostatecné urcité pro to, aby
k nim zvlastni volebni okrsky v zahranici byly pfifazeny bezrozporné. Zakon o volbach
do Patlamentu pak ministerstvo k vydani ptisluseného provadéciho pfedpisu nezmocnuje.”
Pokouset se zafadit nekteré staty do konkrétni oblasti v zahrani¢l na zakladé geografické
¢i jiné optiky je predem odsouzeno k nezdaru a neni pro ucely clanku ucelné (cast 3.1).
Protoze vsak nejde jen o geograficky, ekonomicky, kulturnf (spolecensky) a politicky pro-
blém a problém clenstvi stath ve vybranych mezinarodnich organizacich, ale jde i o — a pro
ucely clanku pfedevsim —, pravni problém, je Zadouci se alespon pokusit tento problém
objasnit prostfednictvim vykladu.

Nejprve se nabizi vyklad dle dmyslu zakonodarce prozkoumanim duavodovych zprav
k navthim zdkonu a parlamentnich rozprav. Se zaznamy z parlamentnich rozprav blize
pracuji ve ¢tvrté casti ¢lanku, zde se proto omezim na prozkoumani divodovych zprav.
Podle Malanika jsou sice divodové zpravy pravné nezavazné, a tudiz nemaji normativni
hodnotu,” ,,maji [v§ak| #zv. pravdivostni hodnotu, tedy miizon slouzit jako dikazni prostiedek o exis-
tenci konkrétnich simysti gakonodarce a mohou vést k odhaleni nejlepsibo reseni vyvstalého interpretainibo
problémm. <™

73 ZIVEC, 2014, op. cit., s. 6-7, HLOUSEK, J. Kde je hranice mezi Evropou a Asif? Stovka ditvodi, proé to nikdy
nezjistite. ZDnes [online]. 25. 3. 2023 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/cestovani/kolem-
-sveta/hranice-mezi-evropou-a-asii-zemepis-kartografie-evropa-asie. A230301_230424_kolem-sveta_hig

7 ZIVEC, 2014, op. cit., HLOUSEK, 2023, op. cit., JACOBS, F. Where is Europe? New York Times [online].
9. 1. 2021 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://archive.nytimes.com/opinionatot.blogs.nytimes.
com/2012/01/09/where-is-europe/, CTK. Zeptali jsme se védct: Kudy vede hranice mezi Evropou a Asii?
Lidové noviny — Lidovky.cz [online]. 27. 3. 2015 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /wwwlidovky.cz/otien-
tace/veda/zeptali-jsme-se-vedcu-kudy-vede-hranice-mezi-evropou-a-asii.A150326_103210_ln_veda_ape

75 ZIVEC, 2014, op. cit,, s. 9.

76 Srov. &l. 79 odst. 3 Ustavy.

77 MALANIK, M. Dévodové zpravy a amysl zékonodérce: teoteticko — empiticky pohled. Casopis pro privni
védu a praxi. 2021, roc. 29, ¢. 2, s. 325-343. ISSN 1210-9126, 1805-2789. DOI: https://doi.org/10.5817/
CPVP2021-2-6

78 Tbid., 5. 331.
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Pivodni navth pozdéji, v stpnu 2024 piijatého zdkona €. 268/2024 Sb. pocital s podtazo-
vanim zvlastnich volebnich okrskt v zahrani¢i pod dvé oblast, jak je difve vymezil zakon
¢. 89/2024 Sb. Dtvodové zprava k navrhu zavedené pravidlo jen opakuje (,, Zavddi se pravi-
dlo, e jednomun vylosovanému kraji budou podiazeny vldstni volebni okrsky spadajici pod zastupitelské
Htady, jejich% sidlo je na sizemi Evropy, a drubému vylosovanémn kraji budon podiazeny ostatni zvldstni
volebni okrsky.“),” blize jej nerozvadi. Neobsahuje pak ani zidnou indicii o tom, jakou opti-
kou, resp. jakymi optikami na rozdéleni svéta na dvé oblasti zakonodarci nahlizeli. Zaroven,
zatimco plivodni navrh zikona ¢. 89/2024 operuje s pojmem ,sidlo zastupitelského
ufadu®, samotnym zakonem ¢. 268/2024 Sb. byla v dusledku pfijeti pozmériovaciho navrhu
Ustavné-pravniho vyboru operace s timto pojmem opusténa ve prospéch rozélenén svéta
do ¢yt oblasti (tabulka 2) a operovani s pojmy ,,dzemi statt Evropy“ aj.* Jen s informacemi
obsazenymi v divodové zpravé k navrhu zakona ¢. 268/2024 Sb. proto nelze dojit k zavéru
o podfazeni vSech z problémovych statd ke konkrétni oblasti v zahranici.

Duvodova zprava k navrhu difve, v bfeznu 2024 pfijatého zakona ¢. 89/2024 Sb., pak navr-
hované pravidlo jak opakuje (,Zavddi se pravidlo, $e jednonu vylosovanému kraji budou podrazeny
gvldstni volebni okrsky spadajici pod gastupitelské irady, jejich% sidlo je na iizemi Evropy, a drubémn
vylosovanému kraji budon podrazeny ostatni zvldastni volebni okrsky. ), tak i blize rozvadi, kdyz
ve vztahu ke statu Kypr uvadi: ,, Pokud jde o Velvyslanectvi Ceské republiky v Nikdsii v ostrovnim
staté Kypr, ktery geograficky ndlezi k Asii, kulturné vsak k Evropeé, jebo sidlo se nachazi na dzemi
Evropy; Kypr vstoupil do EU jako de facto rozdéleny na dvé cisti, sizemim EU je vsak cely ostrov.”™
Toto upfesnéni prevzali navrhovatelé zikona ¢. 89/2024 Sb. z vladniho navrhu zakona, kte-
rym se meni volebni a nékteré dalsi zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o sprave voleb,
pozdéji vzatého zpét.”

Z citovaného upfesnéni je patrné, ze si navrhovatelé zikona ¢. 89/2024 Sb. byli védomi exis-
tence vice optik na otazku hranic Evropy a toho, Ze se vice optikami bézné nahlizi minimalné
na ptipad Kypru. Vyplyva z n¢j dale zamer navrhovatela zakona zafadit Kypr k ,,evropské®,
nikoli k ,,mimoevropské® oblasti, v dusledku upfednostnén{ jiné nez geografické optiky.
P1i aktualné platném tzemnim rozclenéni oblasti v zahranici na ctyfi oblasti by se tak Kypr
fadil k Oblasti 2 (Ostatni Evropa) (tabulka ¢. 2). Nicméné, podminkou pro toto piifazeni
je uvaha, ze lze interpretovat zménu zavedenou zdkonem ¢. 268/2024 Sb., jehoz navrh dané
upfesnéni neobsahuje, prostfednictvim divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 89/2024 Sb.,
ktera dané upfesnéni obsahuje.

Z citovaného upfesnéni vsak nenf jasné, jak urcujici ma byt pro zafazeni statu k ,,evrop-
ské* oblasti ¢lenstvi v Evropské unii. Souvét s informaci o vztahu Kypru k Evropské unii
je totiz slovo od slova pfevzato z ¢asti oficidlni internetové stranky Evropské unie k ¢lenstvi

79 Snémovni tisk 596/0, Davodova zprava, Obecna ¢ast 2, s. 13.

80 Srov. § 27 zdkona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 89/2024 Sb., § 27 zékona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢&. 268/2024 Sb., pfiloha ¢. 1 k ZVP ve znéni zakona ¢. 268/2024 Sb.

81 Snémovni tisk 531/0, Davodova zprava k ¢l. 1 bodu 40 — § 27, s. 119-120.
82 Snémovni tisk 531/0, Diivodova zprava k ¢l. 1 bodu 40 — § 27, s. 120.
83 Snémovni tisk 380/0, Davodova zprava k ¢l. 1 bodu 41 — § 27, s. 121.
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Kypru v Evropské unii, upfestiujici povahu jeho politického systému,* a je tak spiSe objas-
nénim specifické situace tohoto statu. Nékteré nepochybné evropské staty clenskymi staty
Evropské unie nejsou (Belorusko, Lichtenstejnsko, Monako, Norsko, San Marino, évy'fcarsko
a Vatikan) a nékteré nepochybné evropské staty (Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna
Hora, Moldavsko, Severni Makedonie, Srbsko a Ukrajina) o ¢lenstvi v nf usiluji. O ¢lenstvi
v Bvropské unii ale zaroven usiluji i nékteré transkontinentalni zemé (Gruzie, Turecko).
Evropa zkritka neni jen Evropska unie,® pfifazovat staty do ,,evropské* oblasti na zakladé
clenstvi v Evropské unii proto nenf zadouci.

Citované upiesnéni neni napomocné ani pfi vykladu pojmu ,,sidlo zastupitelského dradu®.
Z geografie totiz vime, ze existuje nc¢kolik variant severni ¢asti vichodni hranice Evropy
(mapa ¢. 1).% Jen dana mapa ukazuje 10 raznych variant. Arménie je do Evropy fazena jedi-
nou hranici, hranici byvalého sovétského svazu (pism. J). Gruzie je do Evropy fazena dvéma
hranicemi, hranici byvalého sovétského svazu (pism. J) a hranici vedenou pohofim Maly
Kavkaz a tekami Araks a Kura (pism. I). AzerbajdZan je pak do Evropy fazen bud’ étyfmi,
nebo péti hranicemi. Jisté je do Evropy fazen hranici byvalého sovétského svazu (pism. J),
hranici vedenou pohotfim Maly Kavkaz a fekami Araks a Kura (pism. I), hranici vedenou
fekami Rioni a Kura (pism. H) a hranici vedenou jiznim tpatim Velkého Kavkazu (pism. G).
Hranice na pfedélu Velkého Kavkazu (pism. I) prochazi, resp. alespon se tak z mapy jevi,
hlavnim méstem Azerbajdzanu Baku, v néms sidli Velvyslanectvi Ceské republiky v Baku.
Z nakreslené linie vSak neni poznat, kudy pfesné méstem hranice vede.”” Proto nelze utéit,
na které strané hranice se nachazi Velvyslanectvi Ceské republiky v Baku.

Mam za to, ze problém vytvofeny volebnimi zakonodarci vykladem zkratka vyfesit nelze.
Vhodné jej tak vystihuje nazev pifspévku na jednom z Ceskych zpravodajském portali:

«88

1 Kde je hranice mezi Evropon a Asii? Stovka ditvedii, proc to nikdy nez jistite.

8¢ Kypr — profil zemé EU. I Evropska unie. Evropskd unie [online]. [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
curopean-union.curopa.eu/ principles-countries-history/eu-countries/cyprus_cs

8 Viz JACOBS, 2021, op. cit.

86 AOTEAROA. Possible definitions of the boundary between Europe and Asia. Wikimedia Commons [online].
9. 4. 2008 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Possible_definitions_
of_the_boundary_between_Europe_and_Asia.png

87 AOTEAROA, 2008, op. cit.
88 HLOUSEK, 2023, op. cit.
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Mapa & 1: varianty vychodni branice Evropy

Zdroj: AOTEAROA, 2008, op. cit.

3.3 Mozné projevy problému ve volebni praxi a jejich dusledky

Nedostate¢nou urcitost izemné vymezenych oblasti v zahrani¢f pro volby do Poslanecké
snémovny neni mozné odstranit vikladem. Platf to jak pro dfive, zakonem ¢. 89 /2024 Shb.
zavedené uzemni vymezeni, tak pro pozdéji, zakonem ¢&. 268/2024 Sb. zavedené tzemni
vymezeni. V prubéhu volebnfho procesu se problém vyjevi nekolikrat. V nasledujici casti
pracuji s procesem korespondenc¢niho hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny v roce

v

2025, ktery se #di rezimem casti IX zdkona ¢. 268/2024 Sb. Proces korespondenéniho
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hlasovani v dalsich volbach do Poslanecké snémovny se bude fidit rezimem zdkona o spraveé
voleb.

Korespondenéni hlasovani vyzaduje specifické dokumenty, v terminologii volebnich zakont
»pisemnosti ke korespondenénimu hlasovani“.*” Soucasti téchto pisemnosti, které bude pfi-
slusny zastupitelsky ufad vydavat volici ¢i jiné k tomu zmocnéné osobé,” bude identifi-
kacni listek, ufedni obalka, doruc¢ovaci obélka a informace o zptsobu hlasovani.” Soucasti
téchto pisemnosti naopak nebude sada hlasovacich listka. Ptislusny hlasovaci listek, tj. hla-
sovaci listek pro kandidujici politickou stranu, politické hnuti nebo koalici, si bude voli¢ tisk-
nout sam z elektronickych pfedloh hlasovacich listkti zvefejnénych na internetovych stran-
kich Ministerstva vnitra.”” Odkaz na tyto internetové stranky bude mj. soudisti informaci
o zpusobu hlasovani, které voli¢ obdrzi spolu s dal$imi pisemnostmi pro korespondenéni
hlasovani.”

V zavislosti na konkrétnim provedeni internetového rozhrani s elektronickymi pfedlohami
hlasovacich listkd se problém projevi v urcité fazi volebniho procesu v rizné intenzite.
Pro demonstraci projevi problému lze vyuzit modelovy pifklad: Ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2025 los Statni volebni komise pfifadi Oblast 1 (Zapadni Evropa) k voleb-
nimu kraji Praha, Oblast 2 (Ostatni Evropa) k Moravskoslezskému volebnimu kraji, Oblast 3
ke Stfedoceskému volebnimu kraji a Oblast 4 (Ostatni svét) k Jihomoravskému volebnimu
kraji.

Prvni, méné problematickd varianta spociva v urceni pifslusnosti statd, véetné spornych,
ke konkrétni oblasti v zahrani¢{ Ministerstvem vnitra. Tato varianta nastane, kdyz interne-
tové rozhrani s elektronickymi pfedlohami hlasovacich listki navede volice z uréitého statu
k pfedloham hlasovacich listki z uréitého volebniho kraje. Napfiklad korespondencniho
volice z Andorry navede k elektronickym pfedloham hlasovacich listké pro volebni kraj
Praha a korespondenéniho volice z Azerbdjdzanu navede k elektronickym predlohiam hla-
sovacich listkd pro Jihomoravsky volebni kraj. Vyhodnoceni, Ze Azerbajdzan lezi v , sizemi
stdtii nenvedenych v oblastech 1 ag 3“**, tedy v Oblasti 4 (Ostatni svét), tak provede Ministerstvo
vnitra.

Problém této varianty je v prvni fadé problémem volebniho prava. Ministerstvo vni-
tra, ptip. jiné ministerstvo, neni k urceni pfislusnosti statd ke konkrétni oblasti v zahra-
ni¢i opravnéno. Podle ¢l. 20 Ustavy je pro pravni ipravu voleb v Ceské republice kli¢ova
zakonna uroven. Podzakonna pravni tprava voleb je ptipustna, nesmi se v$ak tykat ,,podstaty
vykonn volebnibo priva, ani podstaty organizace voleb“’> naopak se musi tykat ,,zdlegitosti, n nichs

89§ 5 zakona ¢ 268/2024 Sb., § 57 b zakona ¢&. 88/2024 Sb., ve znéni zakona ¢&. 268/2024 Sb.
90 § 5 zakona ¢. 268/2024 Sb.

91 § 5 odst. 1 zékona ¢. 268/2024 Sh.

92§ 6 odst. 1 a2 zikona ¢ 268/2024 Sb.

93§ 6odst. 1 zdkona ¢. 268/2024 Sb.

94 Priloha ¢&. 1 k zakonu 247/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 268/2024 Sh.

5 SYLLOVA, J. CL 20 Dalsi podminky vykonu volebniho préva. In: SLADECEK, V., MIKULE, V.,
SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. (eds.). Ustava Ceské republiky: komentdr: 2. vyd., Praha: C. H.Beck, 2016,
s. 263. ISBN 978-80-7400-590-9.

©
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Je podiikonnd diprava nezbytny vibledem k pogadavkn rychlé a operativni zmémy“*. Cl. 79 odst. 3
Ustavy podmifiuje vydani podzakonného pravnfho piedpisu ministerstvem mj. vyslov-
nym zdkonnym zmocnénim. Zakon o volbach do Parlamentu, jehoZ soucast! je ptiloha
¢. 1 s uzemnim vymezenim oblast] v zahranici, vsak Ministerstvo vnitra, ptip. jiné minister-
stvo k vydani provadéctho predpisu nezmoctiuje.” Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy pak lze statni
moc uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon. Pficlenén{ statt
ke konkrétnim oblastem v zahrani¢{ ministerstvem bez zakonného podkladu tak muze byt
vnimano jako sporné.

Druhd, vice problematicka varianta spoc¢iva v urceni pifsludnosti spornych statd ke kon-
krétni oblasti v zahrani¢i samotnym korespondencnim volicem. Tato varianta nastane, kdyz
internetové rozhrani s elektronickymi pfedlohami hlasovacich listké ponecha vybér predloh
hlasovacich listkt pro urcity volebni kraj na korespondencnim volici. Napifklad korespon-
dencni voli¢ z Andorry bude piislusny volebni kraj, volebni kraj Hlavniho mésta Praha,
vybirat z nabidky ostatnich volebnich kraji. Vyhodnoceni, zda Azerbajdzan lexi v ,sizemi
stdti Evropy neuvedenych v oblastech 1°°%, tedy v Oblasti 2 (Ostatni Evropa), nebo v, zizemi stitii
nenvedenych v oblastech 1 a 3“%, tedy v Oblasti 4 (Ostatni svét), tak provede korespondencni
voli¢ z Azerbijdzanu. Tento voli¢ si tedy hlasovaci listek vytiskne bud’ z elektronickych
ptedloh hlasovacich listkti pro Moravskoslezsky volebni kraj, nebo z elektronickych listka
pro Jihomoravsky volebn{ kraj.

Problém této varianty je také problémem volebniho prava, je ale i problémem volebni praxe.
Korespondenéni voli¢i budou pfislusnost stati ke konkrétni oblasti v zahranici vyhodnoco-
vat rzné. Zatimco jeden korespondenéni voli¢ z Azerbijdzanu vyhodnoti, Ze Azerbajdzan
lezi v dizemi stitii Evropy nemvedenych v oblastech 1, tedy v Oblasti 2 (Ostatni Evropa),
a piislusny hlasovaci listek bude tisknout z elektronickych pfedloh hlasovacich listki
pro Moravskoslezsky volebn{ kraj, druhy korespondenéni voli¢ z Azerbajdzanu vyhodnoti
ve Azerbajdzan lei v , sizemi stitii nenvedenych v oblastech 1 a 31", tedy v Oblasti 4 (Ostatnf
Svét), a piislusny hlasovaci listek bude tisknout z elektronickych pfedloh pro Jihomoravsky
volebni kraj.'”? Jednomu zastupitelskému diadu, v piipadé Azerbajdzanu Velvyslanectvi
Ceské republiky v Baku, tak korespondenéni voli¢i zaslou hlasovaci listky ze dvou riiz-
nych volebnich kraji v Ceské republice. Ve volebni schrince ve volebni mistnosti
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Baku se tak budou nachédzet tfedni obalky s hlasova-
cimi listky jak z Jihomoravského volebntho kraje, tak z Moravskoslezského volebniho kra-
je.'” (Ne)platnost téchto hlasovacich listka, resp. hlast, z obou volebnich kraja bude muset

9% SYLLOVA, 2016, op. cit., s. 263.

97 Srov. § 92 zakona ¢. 247/1995 Sb.

98 Piiloha ¢ 1 k zakonu 247/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 268/2024 Sh.
99 Pfiloha ¢&. 1 k zakonu 247/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 268/2024 Sh.
100 Pifloha ¢. 1 k zakonu 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 268/2024 Sh.
101 Ptiloha ¢&. 1 k zakonu 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 268/2024 Sb.
102 § 6 odst. 1 zdkona ¢. 268/2024 Sb.

103 § 7 odst. 4 zdkona ¢&. 268/2024 Sb.
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vyhodnotit tamni zvlastni volebni okrskova komise.'" Ve stejné situaci se budou moci ocit-
nout i dalsf zvlastni okrskové volebni komise na nékolika dalsich zastupitelskych tradech.

Prvni varianta je méné problematickd z toho davodu, Ze pfi ni nedojde ke smiseni hlaso-
vacich listki ze dvou volebnich kraji ve volebni schrance na jednom zastupitelském tfade.
Resp., smiseni hlasovacich listki nen{ vylouceno, je vsak méné pravdépodobné nez v ptipadé
druhé varianty. V pifpadé druhé varianty ke smiseni hlasovacich listka ze dvou volebnich
kraj ve volebni schrance na jednom zastupitelském tradu dojde s vysokou pravdépodob-
nosti. Pifpadné zneplatnéni hlasovacich listkd z jednoho, toho ,,nespravného* volebniho
kraje zvlastni okrskovou volebnim komisi na dotceném zastupitelském uradé, vSak bude
mozno rozporovat. Jako zaklad pro toto rozporovani bude moci byt vyuzito prave nedosta-
tecné urcité uzemni vymezeni oblast{ v zahrani¢i pro volby do Poslanecké snémovny v pfi-
loze ¢. 1 k zakonu o volbach do Patlamentu.

Mnozstvi zvlastnimi volebnimi komisemi kviili nedostatecné urcitému tzemnimu vymezeni
oblasti v zahranici zneplatnénych hlasovacich listkd, resp. hlast, nelze pfedem odhadovat.
Neni vsak vylouceno, ze ptjde o takové mnozstvi hlasovacich listkd, resp. hlast, které bude
mit dopad na zjist’ovani vysledkt voleb v daném volebnim kraji, na urceni poctu poslanct
volenych ve volebnim kraji, na rozdéleni mandati v ramci volebniho kraje (prvni skru-

105

tinium) 1 na rozdéleni zbytkovych mandata (druhé skrutinium).'” Neni tedy vylouceno,

ze pujde o takové mnozstvi hlasovacich listkd, resp. hlast, které ovliva{ celkovy vysledek

voleb v Ceské republice a slozeni nové Poslanecké snémovny.'*

A koneéné nenf tedy vylou-
¢eno, ze vysledek hlasovani, voleb nebo volby kandidata, bude napaden volebni stiznosti
u Nejvyssiho spravantho soudu.'”” Nejvyssi spravai soud tak bude posuzovat, zda doslo
k poruseni ustanoveni volebnich zakont zptisobem, ktery hrubé ovlivnil visledky hlasovani,
108

vysledky voleb nebo vysledek volby kandidata.

4 Procesni pohled: nedobré volebni zakonodarstvi

Lotisky rok byl rokem volebniho zikonodarstvi. V bieznu 2024 byla pfijata novela Ustavy,
zajistujici vyssi stabilitu volebnich obvodi do Senatu a zakotvujici pevny termin voleb
do obecnich a krajskych zastupitelstev a voleb do Senatu. Spolu s ni zakonodarci pfijali
dva navzdjem souvisejici volebni zakony, zakon o spravé voleb a zdkon doprovazejici
zakon o sprave voleb. V srpnu 2024 pak zdkonodarci piijali zakon o korespondenéni volbé
a novelu zakona o volbé¢ prezidenta republiky.

V této casti clanku zasazuji zmény v asimilované reprezentaci, tj. zmény uzemniho vymezeni
oblasti v zahrani¢i pro volby do Poslanecké snémovny, do kontextu téchto volebnich refo-
rem. V jejich pribehu k odhaleni problému nedoslo. Argumentuji, Ze jejich nepostiehnuti,
piipadné ignorovani je dano neschopnosti véas vyhodnotit povahu zmén a jejich dopady

104 § 40 odst. 4 a § 41 zakona ¢. 247/1995 Sh.
105 § 46, 48, 50, 51 zakona & 247/1995 Sb.
106 § 52 zdkona ¢&. 247/1995 Sb.

107 § 87, 88 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb.
108 § 87 odst. 3, 4 a 5 zakona ¢. 247/1995 Sh.
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(primarni aspekt) v podminkach kratkodobé i dlouhodobé nedostate¢né péce o kvalitu
volebnf legislativy (podporujici aspekt). Na zavér zprostfedkovavam uvahy volebnich zako-
nodarci o podobach médu reprezentace vnéjsiho elektoratu a jejich dopadech na vysledek
voleb (doplikovy aspekt).

4.1 Podporujici aspekt: nedostatecna péce o volebni legislativu

Ptijiméani volebni legislativy ma byt ,,hvézdnou hodinou* zikonodarstvi.'"” Specifikum pfiji-
mani volebnich zikonl spociva v tom, ze jde o tzv. zikonodarstvi ve vlastni véci.""" Ustavou

“!y uréitém ohledu korigovana; ¢lanek 40 Ustavy

je tato ,,podjatost volebnfho zakonodarce
k pfijeti volebniho zakona vyzaduje, aby byl schvalen Poslaneckou snémovnou i Senatem.
Tento pozadavek na jednu stranu mutze byt pojistkou pfed volebnim inzenyrstvim prova-
dénym ve ,,zI¢ vite“'"?, na druhou stranu vSak muze znesnadnit dobfe myslenou reformaci
volebniho prava. Druhé doklada mj. fakt, ze ackoli se v Ceské republice o potiebé piijeti
volebniho kodexu zacalo hovofit jiz pfed ctvrt stoletim,'” k pfijeti zakona o spravé voleb,
ktery ma funkci volebniho kodexu plnit,'* doslo az v lofiském roce. Jeho pfijeti a pfijeti dal-
$ich dvou zakont jako ,,trojice zakonu ke kultivaci a evoluénimu posunu volebni legislativy

“I15 je jisté krokem spravaym smérem. Mam vSak za to, ze v Ceské repub-

v Ceské republice
lice dlouhodobé¢ neni tvorbé volebni legislativy vénovana adekvatni péce. A mam pak za to,

ze potfebna péce nebyla vénovana ani tvorbé tohoto volebntho ,,balicku®.

Zaprvé, piijet! volebniho zakona vyzaduje zisk urcité miry politické podpory. Vlada vsak
pro tyto navrhy zakonua (snémovni tisky 378, 379 a 380) ve vsech svych aspektech potfeb-
nou miru této zajistit nedokazala. Navrhy zakona udajné vychazely g dloubodobé cinnosti
pracovni skupiny, kteron tvorili astupei Ministerstva vnitra a dstupei politickych stran zastoupenych
v Parlamentn“'® Navth zikona o spravé voleb vSak obsahoval navrh na pfechod k systému

117

jednodennich voleb, ktery nemél podporu poslanct snémovni opozice,''” ale dokonce ani

109 FILIP, J. Volebni inZenyrstvi v CSFR a CR v letech 1990-1992. In: NOVAK, M., LEBEDA, T. (eds.). o/ebni
a stranické systimy: CR v mezindrodnim srovnani. Dobra Voda: Ales Cenék, 2004, s. 202. ISBN 80-86473-88-0.

110 Viz bod 95 a nésl. nlezu US ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17.

111 Srov. bod 54 nilezu PL. US 44/17 a zde uvedené zdroje.

112 Srov. bod 54 a nasl. nalezu PL. US 44/17 a zde uvedeny POZEN, D. E. Constitutional Bad Faith. Harvard Law
Review. 2016, ro¢.129, ¢. 4, s. 885-955, ISSN 0017-811X.

113 FILIP. J. Volebni kodex jako zékon. In: MARSALEK, P, GERLOCH, A. (eds.). Zdkon v kontinentilnim priva.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 253. ISBN 80-86861-06-6.

114 Srov. davodova zprava (snémovni tisk 530), s. 52-53.

115 Vyjadfeni ministra Rakusana. Stenozaznam z 22. schize Senatu. Sendt PCR [online]. 6. 3. 2024 [cit. 20. 2. 2025].

Dostupné z: https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovaniraction=steno&O=14&IS=7402&D =0
6.03.2024#b25395

116 Vlada navrhuje zmény v organizaci voleb, maji byt jednodenni v pitek. IZida Ceské republiky
[online]. 1. 2. 2023 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/media-centrum/aktualne/
vlada-navrhuje-zmeny-v-organizaci-voleb--maji-byt-jednodenni-v-patek-202698 /

117 KUCHYNOVA, Z. Budeme volit jen jeden den? Navrh na upravu voleb podpofila vlida.
Cesky  roghlas [online]. 2. 2. 2023 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z https://cesky.radio.cz/
budeme-volit-jen-jeden-den-navrh-na-upravu-voleb-podporila-vlada-8774033
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podporu nékterych poslanct vladni koalice."® Vlada jako navrhovatelka zakona pfitom tvt-
dila, ze ,,nad zavedenim jednobo volebniho dne panuje i obecnd politickd shoda“'"* Aby si vlada zajistila
podporu snémovni opozice s navrhy vyzadujicimi zménu Ustavy, upustila od pozadavku
na pfechod k systému jednodennich voleb' a od ziméru pfijmout v rimci tohoto voleb-
niho ,,balicku korespondencni hlasovani.'” Navrh na zavedeni korespondenéniho hlaso-
vani proto koali¢ni poslanci predlozili samostatné jako snémovni tisk 596.

Zadruhé, potieba opétovného predlozeni navrhia zakona o sprave voleb a zakona doprova-
zejictho zakon o spravé voleb (snémovni tisky 530 a 531) (navrha v kompromisni podobé
zachovavajici systém dvoudennich voleb) vedla k nezadoucimu oddaleni legislativatho pro-
cesu. Navrhovatelé téchto zakond, skupina poslanct z fad vladni koalice i z fad snémovni
opozice, proto navrhli, aby s nimi Poslanecka snémovna vyslovila souhlas v jediném cte-
ni.'*>'> Poslanecka snémovna tak ucinila; v ptipadé navrhu na vydani zakona o spravé voleb

trvalo prvni ¢tenf ani ne 20 minut,'**

v ptipadé navrhu na vydani zakona doprovazejiciho
zakon o spravé voleb trvalo prvni ¢teni ani ne 10 minut.'” Navrhy zisadnich pravnich
norem se tak poslanci pfimo na plénu Poslanecké snémovny zabyvali necelou pilhodinu.
Projednani navrha v rezimu tif ¢teni by sice automaticky nezarucilo, ze poslanci problema-
tickou zménu v dzemnim vymezeni oblasti v zahranici zaregistruji, poskytlo by jim vsak
pro jeji odhaleni nebo pro odhaleni jinych moznych problému v navrzich zakont a jejich
revizi vétsi prostor.

Zatteti, véci nepomohl Senit. Senatofi se sice ukazali byt konstruktivnimi zdkonodarci, kon-
struktivitu vSak prokazali co do respektovani politickych dohod. Soucasti dohody ucinéné
mezi zastupci koali¢nich a opozi¢nich poslaneckych klubt bylo, Ze poslanci budou zasadné
trvat na navrzich zakonu v predlozeném znéni (snémovni tisky 530 a 531), tedy, Zze nebu-
dou akceptovat zadné pozméniovaci navrhy Sendtu.'*® Vétsina senatort se dohodu rozhodla
respektovat, s uréitym ,,upozadénim® Sendtu v této volebni reformeé jich nesouhlasilo jen
nékolik.'”’ Znaénou ¢ast rozpravy k trojici navrhi zdkonu (snémovni tisky 378, 530 a 531)

118 MARTINEK, J. Jednodenni volby koalice odpiskala. Novinky.cz [online]. 7. 9. 2023 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné
z: https:/ /www.novinky.cz/ clanek /domaci-jednodenni-volby-koalice-odpiskala-40442894

19 Davodova zprava k § 2 — Uzemni vymezeni voleb, den voleb a doba hlasovéni. (snémovni tisk 379), s. 92.

120 MARTINEK, 2023, op. cit.

121 Stenoprotokol z 78. schiize, ¢ast 137. PS PCR [online]. 24. 10. 2023 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/078schuz/s078137. htm#r9

122 Srov. § 90 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

123 Divodova zprava, bod 11. Zpuasob projednani navrhu zakona (snémovni tisk 530), s. 89, Dtivodova zprava,
bod 9. Zpusob projednani navrhu zakona (snémovnf tisk 531), s. 115.

124 Stenoprotokol z 78. schuze, ¢ast 137, 2023, op. cit.

125 Stenoprotokol z 78. schize, ¢ast 139. PS PCR [online]. 24. 10. 2023 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/078schuz/s078139.htm

126 Srov. vyjadfeni poslanci Vondratka (ANO) a Dufka (KDU-CSL). Stenoprotokol z 78. schize, ¢ast 138.
PS PCR [online]. 24. 10. 2023 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenpro-
t/078schuz/s078138.htm, Srov. vyjadfeni poslance Cogana (STAN) v Senitu. Stenozaznam z 22. schize
Senatu. 2024, op. cit.

127 Srov. vyjadfen{ senatort HilSera (nez.) a Kordové Marvanové (ODS a TOP 09). Stenozaznam z 22. schuze
Senatu. 2024, op. cit.
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i pfes to senatofi vénovali debaté o dohodg, ptip. o poslaneckém navrhu na zavedeni kore-

sponden¢niho hlasovani.'*

Zactvrté, prvni lonska volebni reforma neprobéhla idedlnim zptsobem. Neidealnost spo-
¢iva v pifpravé a zapoceti novelizace zakona o sprave voleb navrhem zakona o korespon-
denéni volbé v dobé, kdy zakon o sprave voleb nebyl ani schvalen, v dobé¢, kdy navrh zakona
o spravé voleb teprve projednaval Senat. V roviné volebni praxe tato neidealnost znepfe-
hlednila prabéh volebni reformy a postavila senatory podporujici piijeti korespondencéniho
hlasovani pfed nutnost schvalit navrhované zakony v Senatu postoupené podobé; obé pii-
pustili nékteff senatofi.'”’ V roviné volebnépravni teotie tato neidedlnost popira pozadavky,
které tato teorie klade na prib¢h i vysledek tvorby volebniho kodexu, pfedné na pozada-
vek stability pravai regulace." (), Idedlem kodexu je jednotna, neroz pornd, siplnd a stabilni regulace

urcité oblasti spolecenskych vztahi*)"!

. Zaroven vsak — kratce odbo¢im —, pozadavky teorie
na prabeh a vysledek tvorby (volebniho) kodexu nespliuje sam ,,volebni kodex®, tj. zdkon
o spravé voleb, konkrétné pozadavek Uplnosti (,, Kodex gabrnuje vse, co privni vidd & dané proble-

matice stanovi“'*). Je spise kvazikodexem.

Zapaté, idedlnim zpusobem neprobéhla druhd lonska volebni reforma, tj. projednavani
a schvalovani navrhu zdkona o korespondenéni volbé. Navrh zdkona Poslanecké snémovné
predlozila skupina 15 poslanct vsech politickych stran vladni koalice. Vlada se v navaznosti
na zpusob pfedlozeni snémovniho tisku ocitla pod kritikou opozi¢nich poslancti za tdajné
obchazeni legislativniho procesu. V kazdém ze tif Cteni opoziéni poslanci vytykali vlade,
resp. koaliénim poslancim, Ze se pfedlozenim navrhu zakona formou poslaneckého navrhu
chtela vyhnout dualezitym ¢astem pfedsnémovni faze legislativniho procesu probihajicich

133 Kvali nesouhlasu

u vladnich navrha zakont, mj. meziresortnimu pfipominkovému fizeni.
se zpusobem piedlozeni navrhu zakona a pfedevsim kvuli zasadnimu nesouhlasu s projed-
navanou materi{ pak opozi¢ni poslanci zasahli projednavani a schvalovani navrhu zakona
masivanimi obstrukcemi, mj. véetné rekordni 11hodinové feci pfedsedy SPD Okamury.**

Vladni koalice obstrukce pfekonavala mj. stanovenim pevného casu hlasovani v kazdém

128 Stenozaznam z 22. schiize Senatu. 2024, op. cit.

129 Srov. vyjadfen senatord Hilsera, Czernina (ODS a TOP 09), Golané (ODS a TOP 09) a Kordové Marvanové.
Stenozaznam z 22. schiize Senatu. 2024, op. cit.

130 K tomu viz FILIP, 2015, op. cit., s. 253-257.
131 Tbid., s. 254.
132 Ibid., s. 255.

133 K vjznamu meziresortniho pfipominkového fizeni viz ZBIRAL, R. Navrhy zikonti v meziresortnim pii-
pominkovém fizeni: zasadni faze v meziresortnim pfipominkovém fizeni, nebo pichlidka malichernych
podnétar Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, roé. 29, & 2, s. 261-289. DOI: https:/ /doi.org/10.5817/
CPVP2021-2-3

134 Stenoprotokol z 88. schize, ¢ast 85. PS PCR [online]. 18. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.
psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088085.htm# 2
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ze tif Ctend.”>P%17 K ustanoveni pracovni skupiny se zastupci koalicnich i opozi¢nich
poslaneckych klubti doslo po prvnim ¢teni, ve kterém opozic¢ni poslanci pozadovali upfes-
néni nékterych nejasnost! navrhu véetné (jiz stanoveného) rozdéleni svéta do dvou oblasti.
Z obou stran slo o konstruktivni krok, ke zmirnéni polarizované debaty vsak nestacil.

4.2 Primarni aspekt: neschopnost vyhodnotit povahu
problematickych zmén a jejich dopady

Neidealni prabéh obou volebnich reforem pfispél k pozdéjsimu vyjeveni pravé, politické
povahy zmén v asimilované reprezentaci poslancim. Zména v asimilované reprezentaci byla
zahrnuta do balicku administrativnich zmén v nastaveni voleb, ackoli, jak dale argumentuji,
jde o zménu v nastaveni volebnfho systému, tedy o povahou vice politickou nez administ-

rativni zménu.

4.2.1 Primarni aspekt u prvni zmeény uzemniho vymezeni oblasti v zahranici

Zménu v asimilované reprezentaci vnéjstho elektoratu ve volbach do Poslanecké snémovny
piinesl jako prvni zakon doprovazejici zakon o spravé voleb. Zakon o volbach do Parlamentu
nove tzemné vymezil dvé oblasti v zahranici, ,,evropskou® a ,,mimoevropskou* a omezil
piipusténi volebnich kraji do ,,podfazovaciho® losovani na ¢tyfi nejvétsi volebni kraje (¢ast
2.3).1%%

Navrhovatelé zakonu, vlada (snémovni tisky 379 a 380) a skupina poslanct (snémovni tisky
530 a 531), zdaraznovali jak v samotnych navrzich, tak v pfipadé druhé dvojice navrhi
i pfi jejich projednavani, technicky charakter navrhovanych zmén. Navrhovatelé, vychazeje
z pfedpokladu existence dvou odlisnych rovin volebniho prava, administrativai roviny a poli-
tické roviny,'” udajné usilovali upravit vyluéné administrativai rovinu voleb."*” O ni uvedl,
ze ,,zabrnuje ndstroje, postupy a pravidia, kterd se realizuji hlavné na pozadi 1v. organigainé technické
pripravy voleb. Bez nich by volby nemobly probibat. Jde o prostor politicky spise neutrilni, nekonflikini

135 Stenoprotokol z 88. schize, ¢ast 324. PS PCR [online]. 24. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088324.htm, Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 325. PS PCR
[online]. 24. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/088schuz/
s088325.htm

136 Stenoprotokol z 102. schiize, ¢ast 105. PS PCR [online]. 10. 5. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/102schuz/s102105.htm, Stenoprotokol z 102. schuze, ¢ast 106.
PS PCR [online]. 10. 5. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/2021ps/stenpro-
t/102schuz/s102106.htm

137 Stenoprotokol z 107. schiize, éast 54. PS PCR [online]. 14. 6. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/107schuz/s107054.htm

138 § 27 zakona ¢. 275/1994 Sb., ve znéni zédkona ¢. 89/2024 Sb.

139 Obecna ¢ast davodové zpravy, ¢ast 1.4 zhodnoceni pravni Upravy na urovni béznych zikonu (snémovni).
Snémovni tisky 379/0 (s. 53) a 530/0 (s. 53).

140 Obecna ¢ast divodové zpravy, ¢ast. 2.1 obecny cil pfedkladaného zakona. Snémovni 379/0 (s. 55) a 530/0
(s. 55).
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a véené sloity. Jde vice o uldstni st spravnibo prava nes o volebni pravo jako takové.“'*' Vyslovné pak

vyloudili, ze navthované zmény zasahuji do dpravy volebnich systéma,'** patticich do poli-
tické roviny voleb. O ni uvedli, Ze "Je velmi citliva, nebot jejim jadrem je nastaveni aktivnibo a pasiv-

niho volebniho prava, 3 piisobu hlasovini a hlavné piisobu prepoctn hlasi na manddty.“'*

Pokud pfijmeme vychodisko navrhovateld o dvou velmi odlisnych rovinich volebniho
prava, je zasadn{ urcit, do které z nich patif zména v asimilované reprezentaci. Podle navr-
hovatelt patif do administrativn{ roviny volebnfho prava. Ja zastivam opacny nazor. Méd
reprezentace vnéjsiho elektoratu ve volebnim systému je jednim z instituciondlnich ome-
zen{ extrateritoridlnfho hlasovani. Jelikoz se méd reprezentace odrazi v nastaveni voleb-
nich obvodu (¢ast 1), coz je jedna z klicovych proménnych volebniho systému v tzkém
slova smyslu, nepochybné tak jeho konkrétni podoba m4 vliv na ,,zpisob pfepoctu hlasi
na mandaty* (¢ast 2). Zvyseni poctu oblast{ v zahranici, pod které jsou podfazovany zvlastni
volebni okrsky v zahrani¢i, a omezen{ podfazovaciho losovani na ¢tyfi nejvétsi volebni kraje
namisto vSech 14 volebnich kraju, s sebou uréité vyzvy na dseku spravy voleb samoziejmé
pfinasi. Administrativni naro¢nost urcité zmény v nastaveni voleb vsak pfece nevylucyje,
ze tato zména nema politicky charakter a Ze nebude mit politické dopady.

Soucasti problému je, Ze navrzena zmeéna v asimilované reprezentaci byla v navrzich zakona
doprovazejictho zakon o spravé voleb (snémovni tisky 380 a 531) pomérné skryta. V obec-
nych ¢astech divodovych zprav jsou piehledné uvedeny mnohé navrhované zmeény, zména
v asimilované reprezentaci vSak mezi nimi neni,"* poprvé je zminéna az ve zvlastnich ¢as-

145

tech dtivodovych zprav.'* I to mohlo pfispét k tomu, ze navrzena zména nebyla zaregistro-
vana napf. v meziresortnim pfipominkovém fizeni v pifpadé¢ vladniho navrhu zakona (sné-
movn{ tisk 380) ani pfi zhruba 10minutovém projednavani poslaneckého navrhu zakona
(snémovn( tisk 571) v Poslanecké snémovné. Zakonodarci napfi¢ politickym spektrem méli
za to, ze schvaluji, slovy ministra Rakusana (STAN), ,, fechnicistni nornm, kterd v sobé nema $ddny

vpravde politicky obsah, ale jednd se o spravu voleb a technickon normu‘*

4.2.2 Primarni aspekt u druhé (aktualni) zmény
uzemniho vymezeni oblasti v zahranici

Jako druhy piinesl zménu v asimilované reprezentaci vnéjstho elektoritu ve volbach
do Poslanecké snémovny zakon o korespondencni volbé. Zakon o volbach do Parlamentu

141 Obecna ¢ast davodové zpravy, ¢ast 1.4 zhodnoceni pravni Upravy na Grovni béznych zdkonu (snémovni).
Snémovni tisky 379/0 (s. 53) a 530/0 (s. 53).

142 Obecna ¢ast divodové zpravy, ¢ast. 2.1 obecny cil pfedkladaného zikona. Snémovni 379/0 (s. 55) a 530/0
(s. 55).

143 Obecna c¢ast davodové zpravy, ¢ast 1.4 zhodnoceni pravni Gpravy na Grovni béznych zdkona (snémovni).
Snémovni tisky 379/0 (s. 53) a 530/0 (s. 53).

144 Obecna ¢ast diivodovych zpravy. Snémovni tisky 380/0 a 531 (s. 106-109).

145 K ¢l. T bodu 40 — § 27. Snémovni tisky 380/0 a 531/0 (s. 119-120).

146 Stenoprotokol z 78. schuze, ¢ast 138. 2023, op. cit.

(312)

CPVP | 2] 2025 | XXXl



CPVP | 2| 2025 | XXXl

Katerina Ochodkov4 / Které hlasy jsou evropské? Ustavni geografie po zakonu o korespondenéni volbé

nov¢ (a aktualné) dzemné vymezuje Ctyfi oblasti v zahranic¢i, omezeni pfipusténi volebnich
krajii do podfazovaciho losovani na ¢tyfi nejvétsi volebni kraje pak zachovava (¢ast 2.3).'"

Teprve pii projednavani navrhu zikona o korespondenéni volbé (snémovni tisk 590)
se poslancum vyjevil politicky charakter zmény v asimilované reprezentaci. V pribéhu
prvniho ¢teni zacali opoziéni poslanci poukazovat na nékteré se zménou vice ¢i méné
souvisejici nejasnosti, coz vyustilo v ustanoveni pracovni skupiny se zastupci koali¢nich
i opozi¢nich poslaneckych klubu. Vysledkem jednani skupiny byl mj. kompromisni navrh
na zdvojnasobeni poctu oblast{ v zahranici, formalné pfedlozeny jako pozménovaci navrh
Ustavné-pravniho vyboru (snémovni tisk 596/8). Nékteif opozi¢ni poslanci viak i v dalsich
ctenich vystupovali i proti tomuto navrhu.

Ze zacatku prvnfho ¢tenf méli opozi¢ni poslanci vyhrady pfedevsim viéi navrhim zmoc-
fovacich ustanoveni umoznujicich Ministerstvu zahrani¢nich véci stanovit ,,vyhlaskon sigemni
obvody, popripadé casti dizemnich obvodii zastupitelskych ditadi, v nichg mobhou volici vyuzit korespon-
dencni blasovani®, pii zohlednéni , dostupnosti a podminek poskytovini postovnich sinzeb na pri-
stusném digemi“!*® Opoziéni poslanci navrhovatelim vytykali, Ze s navthem zikona nedo-
dali navrh vyhlasky; nebylo jim jasné, jak bude stanoveni volebnich obvodu, pfip. c¢asti
uzemnich obvodu zastupitelskych ufadd pro korespondencni hlasovani, vypadat v praxi.
Zpochybniovali i samotnou volbu druhu provadéciho pfedpisu; zmocnovaci ustanoveni
by dle nich mohlo vést k libovuli Ministerstva zahrani¢nich véci pii stanovovani dzemi, kde
bude korespondencni hlasovani (ne)vyuzito, a bylo dle nich proto sporné z hlediska sou-
ladu s dstavnim principem délby moci.'* Prvni z namitek objasfioval ministr zahrani¢nich
veécl Lipavsky (tehdy Pirati) slovy, ze pii stanovovani tzemnich obvodu, pifp. ¢asti tzem-
nich obvodi zastupitelskych ufadt pro korespondenénf hlasovani bude vyuzit ,,zdravy selsky
rozuns."> Druha z namitek zastala neobjasnéna, na jednani pracovni skupiny vsak zdstupci
jednotlivich poslaneckych klubt dosli ke shodg, ze bude vhodnéjsi, kdyz provadécim pred-
pisem nebude vyhlaska ministerstva, ale nafizeni vlady. Piislusny navrh opét formalné jako
pozméfiovaci navrh vznesl Ustavné-pravni vibor. V dalgich ¢tenich se k otazce vratil jiz jen
ministr Lipavsky s ujisténim, ze budou-li ohlidany zakladni parametry, pijde o jednoduchou

technickou zaleZitost.!

Ve tfetim dni prvafho ¢tenf opoziéni poslanci poprvé vznesli vytky vaci (jiz stanovenému)
rozdéleni svéta do dvou oblast{ v zahrani¢i a omezeni podfazovaciho losovani na Ctyfi

147 § 27 a pfiloha €. 1 zakona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni zikona ¢. 268/2024 Sh.
148 Bod 15, navrh § 58 odst. 3 zakona o sprave voleb, navrh § 10 zakona ¢. 268, Snémovni tisk 596/0, s. 4, s. 10.

149 Srov. vyjadfeni poslanci Kocourka (ANO), Vilkové (ANO) a Malé (ANO). Stenoprotokol z 88. schiize,
¢ast 186. PS PCR [online]. 19. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/
stenprot/088schuz/s088186.htm, Stenoprotokol z 88. schuze, ¢ast 192. PS PCR [online]. 19. 1. 2024
[cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088192.htm,
Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 243. PS PCR [online]. 23. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088243.htm

150 Stenoprotokol z 88. schize, ¢ast 184. PS PCR [online]. 19. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088184.htm

151 Stenoprotokol z 102. schize, ¢ast 75. PS PCR [online]. 9. 5. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.
psp-.cz/eknih/2021ps/stenprot/102schuz/s102075.htm
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nejvetsi volebni kraje. Pravé v nasledné debaté mezi koali¢nimi a opozi¢nimi poslanci o této
zméné se jim vyjevilo, Zze jde vice o politickou nez administrativni zalezitost. Z opozic-
nich poslanct vystupovala v prvaim c¢teni proti zméné nejcastéji poslankyné Mrackova
Vildumetzova (ANO), a to s pochybnostmi o zarucen{ rovnosti pii pfidélovani mandatt
jednotlivym 14 volebnim krajim. Omezeni podfazovaciho losovani na ¢tyfi nejvétsi volebni
kraje a nasledné pfikazovani hlast ze zvlastnich volebnich okrski v zahrani¢i do dvou vylo-
sovanych volebnich kraji mohlo podle opoziéni poslankyné vést k pfidéleni vice man-
datt témto dvéma velkym volebnim krajim a soucasnému pfidéleni méné mandatd malym
volebnim krajum."* Vytky objasfiovali koali¢ni poslanci jednak tim, ze ucelem zmény bylo
zmirnit vliv hlast vaéjsich volict na vysledek voleb v konkrétnim volebnim kraji, coz mélo
byt nejsnize dosazitelné pfi pficteni téchto hlasti k hlasim z velkych volebnich kraja,'’
jednak s tim, ze opozi¢ni poslanci pro zménu sami hlasovali pfi schvalovani navrhu zakona
doprovézejiciho zakon o spravé voleb.” Na jednanich pracovni skupiny po prvaim cteni
zastupci jednotlivych poslaneckych klubt ke shodé na vhodné podobé reprezentace vnéj-
sich volict nedosli. Vystupem z jednani skupiny sice byl pozdéji piijaty pozménovaci navrh
Ustavné-pravniho vyboru na rozdéleni svéta na étyfi oblasti a piilosovani téchto oblasti
ke ctyfem nejvétsim volebnim krajim, opozicni poslanci vSak upfednostnovali jina feseni
(cast 4.3). Otazka podoby reprezentace vnéjstho elektoratu tak ztstala pfedmétem debat

1 v dalsich ¢tenich.'®

I pfes vytky opozicnich poslanci k nékterym aspektim zmén v asimilované reprezentaci
za celou dobu projednavani navrhu zdkona o korespondenéni volbé nepfisel s problémem
nevhodné provedeného tzemniho vymezeni oblast v zahrani¢i zadny ze zdkonodarcu. Jen
poslanci Kohoutek (ANO) a Fiala (SPD) poukazali na moznost omyla volict pfi tisku hlaso-
vacich listka z internetovych stranek Ministerstva vnitra, nikoli véak v souvislosti s nejasnosti

152 Stenoprotokol z 88. schize, ¢ast 190. PS PCR [online]. 19. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088190.htm, Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 191. PS PCR
[online]. 19. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/088schuz/
s088191.htm, Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 322. PS PCR [online]. 24. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088322.htm, Stenoprotokol z 88. schize,
&ast 361, PS PCR [online]. 25. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2021ps/
stenprot/088schuz/s088361.htm, Stenoprotokol z 88. schuze, ¢ast 362. PS PCR [online]. 25. 1. 2024 [cit.
20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088362.htm

153 Srov. vyjadieni ministra Rakuana a poslance Berkiho (STAN). Stenoprotokol z 88. schtize, &st 214. PS PCR
[online]. 23. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/088schuz/
s088214.htm, Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 339. PS PCR [online]. 24. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné
z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088339.htm

Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 185. PS' PCR [online]. 19. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088185.htm, Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 205. PS PCR
[online]. 19. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/
s088205.htm

155 Srov. vyjadfeni poslanct Mrackové Vildumetzové a Maska (ANO). Stenoprotokol z 107. schiize, cast 71.
PS PCR [online]. 21. 6. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot
/107schuz/s107071.htm, Stenoprotokol z 107. schize, ¢ast 72. PS PCR [online]. 21. 6. 2024 [cit. 20. 2. 2025].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/107schuz/s107072.htm
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o piislusnosti stita ke konkrétni oblasti (¢ast 3)."**'” Obsah pfilohy ¢. 1 k zikonu o vol-
bach do Parlamentu pfitom néktefi zakonodarci ve svych projevech pfimo opakovali,'*® aniz
by jim pfislo zvlastni, Ze jmenovite jsou uvedeny pouze staty v ,,Evropé 1. Zadny z voleb-

nich zakonodarct se zkratka nezamyslel, kde (ne)lez{ Evropa.

4.3 Doplnkovy aspekt: argumentace mody reprezentace
vnéjsiho elektoratu a jejich dopady na vysledek voleb

Politickou povahu zmén v asimilované reprezentaci dokladaji vymény nazort mezi poslanci
pii projednavani a schvalovani navrhu zdkona o korespondencni volbé. V této ¢asti strucné
zprostiedkovavam jejich argumentaci k institucionalnim omezenim extrateritorialntho
hlasovani, pfedné k podobam moédu reprezentace vnéjsiho elektoratu, a jejich dopadim
na vysledky voleb. Vracim se tim k df{véjsim ¢astem textu (¢asti 1 a 2.2) a propojuiji tak teo-
retické poznatky volebnich studif s ¢eskou volebnépravni realitou.

Pii projednavani a schvalovani navrhu zikona o korespondenéni volbé se opozi¢ni poslanci
nevymezili jen vici zménam a navrhim zmén ve dvou pfedmétnych institucionalnich ome-
zenich extrateritorialntho hlasovani, zméné v asimilované reprezentaci a navrhu na zave-
denf korespondencntho hlasovani pro ¢eské obcany zijici v zahranici, ale i vii¢i moznosti
hlasovat ze zahranici jako takové." Napf. opoziéni poslankyné Babisova (ANO) ve své
feci reprodukovala argumenty odpurct koresponden¢niho hlasovani z fad dstavnich prav-
nikd a politologa,' Ze ¢esti ob¢ané trvale zijici v zahrani¢i, by neméli rozhodovat o déni
ve staté, ve kterém nezijf a ve kterém neplati dané.'! Tento argument je v debatich o extra-
teritotidlnim hlasovani Casty, vychazi ze zdsady/principn vsech subjektsi (all-subjected princi-
ple) R. A. Dahla, podle néjz by ,,privo podilet se na vlidé by mél mit kazdy, kde je subjektem jejich

15 Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 191, 2024. op. cit., Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 217. PS PCR [online].
23. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088217.
htm

157 Stenoprotokol z 88. schuze, ¢ast 322. 2024, op. cit.

158 Srov. vyjadfeni ministra Rakusana a sendtora Golane. Stenoprotokol z 107. schize, ¢ast 71. 2024, op. cit.,
Stenozaznam z 28. schize Senatu. Sends PCR [online]. 21. 8. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=14&IS=7494&D=21.08.2024#b25858

159 Napt. poslanec Fiala (SPD). Stenoprotokol z 107. schize, ¢ast 9. PS PCR [online]. 12. 6. 2024 [cit. 20. 2. 2025].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/107schuz/s107009.htm

Napt. BALIK, 8. Stanislav Balik: Plusy a minusy korespondenéni volby na vahach. Reflex [online]. 11. 1. 2024
[cit. 27. 6. 2025]. Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanck/komentare/122640/ stanislav-balik-plusy-a-
-minusy-korespondencni-volby-na-vahach.html, KOLMAN, P. ,,Odvol za babu®“. Koresponden¢ni volby
pro Cechy v zahranidi jsou eticky i Gstavni problém. Lidovky.cz [online]. 13. 1. 2024 [cit. 27. 6. 2025].
Dostupné z: https://wwwlidovky.cz/nazoty/odvol-za-babu-kotespondencni-volby-pro-cechy-v-zahranici-
-jsou-eticky-i-ustavni-problem.A240110_141954_In_nazory_rkj, KOUDELKA, Z. Koresponden¢ni hlaso-
vani. Ceskd justice [online]. 22. 3. 2022 [cit. 27. 6. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.ceska-justice.cz/nazory/
kotespondencni-hlasovani/

16

S
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Srov. vyjadfeni poslankyné Babisové (ANO). Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 82. PS PCR [online].
17. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088082.
htm, Stenoprotokol z 88. schiize, cast 83. PS PCR [online]. 17. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088083.htm
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7¢6162

rozhodnuti“'** 7. Gst opozi¢nich poslanct zaznél vicekrit, avsak ne tolikrat,'®

aby slo fict,
ze jde — z normativniho hlediska —, o stale otevienou otazku. I v Ceské republice je proto

umoznéni extrateritorialntho hlasovan{ spise demokratickou normou.

Vice spornd byla pro opozicni poslance otazka konkrétni alternativni volebni techniky
hlasovani. Normativni argument opozi¢nich poslanct vuci navrhu na zaveden{ korespon-
dencniho hlasovani byl, Ze tato volebni technika posili vliv ¢eskych obc¢ant trvale Zijicich

1 Normativnim (proti)argumentem jej vyvracel

mimo Ceskou republiku na domacf politiku.
napf. poslanec Havel (TOP 09), ktery argumentoval, Ze moznost hlasovat v zahranici kore-
spondenéné budou mit i ¢esti obcané pobyvajici mimo republiku jen docasné (napf. stu-
denti na Erasmu).'® Volebnim argumentem opozi¢nich poslancti pak bylo zvysen{ rizika
zaplaveni a/nebo zvriceni vysledki voleb v disledku pfedpokladaného narastu poctu vneéj-
$ich voli¢t. Obavy vétsiny z nich se tykaly mozného nezadouctho vlivu hlast vnéjsich volict
na vysledky voleb v domacich volebnich krajich, v této souvislosti proto néekteff z nich
po navthovatelich pozadovali odhady poctu va¢jsich voli¢a.'* Volebnim (proti)argumentem
koali¢nich poslanci bylo poukazovani na stanovenou zménu v poctu oblasti v zahranici
a poc¢tu domacich volebnich kraju, ke kterym jsou tyto oblasti pfifazovany, i omezeni téchto
moznych volebnich kraji na dva ze ¢tyf nejvétsich. K témto zménam doslo prave proto, aby
bylo eliminovano riziko zaplaveni; rozdéleni zahrani¢i na dvé oblasti mélo vést k rovnomér-
néjsimu rozprostieni hlast vnéjsich volicu, jejich zapocteni do dvou ze ¢tyf nejvetsich mélo
vyloudit moznost ovlivnéni vysledka voleb v mensich volebnich krajich.!” Céast obav opo-
zi¢nich poslanci pak byla adresovana navrzenim navysen{ poctu oblasti v zahranici ze dvou
na ¢tyfi. K oduvodnéni navrhu byl opét vyuzit volebni (proti)argument, ze jesté rovhomer-
néjsi rozprostieni hlasa vaéjsich volica zase o néco snizi tiziko zaplaveni.'®®

Konecné, opusténi 22 let zavedené podoby asimilované reprezentace zakonem ¢. 89 /2024 Sh.

castecné otevielo debatu o vhodné podobé reprezentace ceskych obcant Zijicich v zahra-

ni¢f. Omezeni poctu volebnich kraji zafazenych do podfazovactho losovani na Ctyfi nej-
vétsi volebni kraje vyvolalo v nékterych opozi¢nich poslancich podezient, ze $lo o Gcelovou

(ve smyslu bad faith) zménu, jiz politické strany vladni koalice chtély do budoucna posilit

své postaveni. Tato ,,dvoji manipulace® dle nich spocivala v navyseni poctu vnejsich volic¢t

zavedenim korespondencniho hlasovan{ a alokovanim jejich hlast do téch volebnich kraj,

162 DAHL, R. A. After the Revolution? Authority in a Good Society. New Haven: Yale University Press, 1990, s. 64.
ISBN 0-300-01447-3.

163 Pocet namitek samoziejmé nerozhoduje o tom, zda je néco otevienou otazkou, ¢i nikoli, jde spiSe o maj sub-
jektivni pocit nabyty z patlamentnich debat. BliZici se volby do Poslanecké snémovny by s ohledem na histo-
ricky prvni vyuziti korespondencniho hlasovani mohly tuto otazku znovu pooteviit.

164 Srov. vyjadfeni poslankyné BabiSové. Stenoprotokol z 88. schize, ¢ast 83. 2024, op. cit.

165 Stenoprotokol z 107. schiize, ¢ast 82. PS PCR [online]. 18. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/107schuz/s107082.htm

166 Stenoprotokol z 88. schize, ¢ast 82. 2024, op. cit.

167 Stenoprotokol z 88. schuze, ¢ast 214. 2024, op. cit., Stenoprotokol z 88. schuze, cast 339. 2024, op. cit.

168 Stenoprotokol z 102. schiize, ¢ast 41. PS PCR [online]. 9. 5. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/y/
www.psp.cz/ceknih/2021ps/stenprot/102schuz/s102041.htm, Stenoprotokol z 102. schize, ¢ast 42. PS PCR

[online]. 9. 5. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/2021ps/stenprot/102schuz/
$102042.htm
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ve kterych koali¢ni politické strany dlouhodobé vykazovaly vyborné volebni vysledky;'®
piidéleni vice mandatt vylosovanym volebnim krajim totiz mohlo vést k piikazani téchto
mandatd koaliénim politickym strandm.'”

Opozicni poslanci vybizeli k jinym, v jejich ocich vhodnéjsim fesenim. Na zikladé norma-
tivni vyhrady, Ze hlasy vnéjsich voli¢t maji sméfovat do volebnich kraja, k nimz tito voli¢i
nemusi mit zadné vazby, navrhovalo nékolik opozi¢nich poslanct pfifazovat hlasy vnéj-
sich voli¢t k jednotlivym volebnim krajim na zakladé biografickych vazeb. Napf. poslan-
kyné Pestova (ANO) pozadovala, aby se hlas vn¢jsiho volice zapocital do volebniho kraje,
k némuz dany voli¢ prokdze vztah.'”" Poslanec Fiala (SPD) se klonil ke stejnému fesen,
protoze praveé ono by zarucilo skute¢né rovnomeérnou distribuci vnéjsich hlasa do jednotli-
vych volebnich kraja. Pokud by vztah k nékterému z volebnich kraji neprokazal, teprve pak
by jeho hlas byl zapoé¢ten do konkrétné uréeného volebniho kraje.'” S navrhy na pfipocita-
vani vnejsich hlast do vsech 14 volebnich kraju, at’ jiz na zakladé biografickych vazeb, nebo
v poméru k poc¢tu domacich volict z domaciho volebntho kraje, pfisli zastupci opozi¢nich
poslanct z ANO na jednani ustavené pracovni skupiny, zastupci vladni koalice vsak méli
tyto navrhy odmitnout pro netealizovatelnost.'”” Koneéné, ac¢koli vétsina navrhi opozi¢nich
poslanct nevybocila z rimce asimilovaného médu reprezentace, dva alternativni navrhy
operovaly s diskrétni reprezentaci. Poslanec Vondracek jako jedno z feseni zminil vytvo-
feni zvlastniho 15. volebniho kraje, urceného vyhradné pro zahrani¢l.'” SmiSeny model
jako jedno z feSeni navrhl poslanec Fiala (SPD), hlas vn¢jstho volice se vztahem k doma-
cimu volebnimu kraji by se pfic¢ital k tomuto kraji, hlas vnéjsiho volice bez tohoto vztahu
by se pficital ke zvldstnimu 15. volebnimu kraji, reprezentovaného jednim poslancem.'”
Takové feseni by v evropském srovnani bylo unikatn{ (schéma ¢. 1).

Pohled do parlamentnich rozprav dava zapravdu tvrzenf Hutchesona a Arrighiho o vzna-
$enf normativnich a volebnich argumentd zdkonodarci k jednotlivym institucionalnim ome-
zenim extrateritorialnfho hlasovani. Pohled do téchto rozprav dale viceméne potvrzuje jejich
tvrzen{ o typové omezenosti médu reprezentace, tedy o existenci dvou zakladnich typta
reprezentace, asimilované reprezentace a diskrétni reprezentace. (Viceméné, protoze o smi-
seném modelu navrhovaném poslancem Fialou by nékteff mohli uvazovat jako o tfetim typu

169 Opozi¢ni poslanci poukazovali na volebn{ vysledky ve tfech ze ¢tyf domacich volebnich kraja, Hlavniho
mésta Praha, Jihomoravského a Stfedoceského, na volebn{ vysledky ve ¢tvrtém domacim volebnim kraji,
Moravskoslezském, ve kterém dosahuji dobrych volebnich vysledki, naopak nepoukazovali.

170 Vyjadfeni poslankyné Posarové (SPD). Stenoprotokol z 102. schiize, ¢ast 57. PSPCR [online]. 12. 6. 2024 [cit.
20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/102schuz/s102057.htm, vyjadieni
poslance Fialy (SPD). Stenoprotokol z 102. schiize, ¢ast 110. PS PCR [online]. 12. 6. 2024 [cit. 20. 2. 2025].
Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/102schuz/s102110.htm

171 Stenoprotokol z 88. schize, ¢ast 185. 2024, op. cit.

172 Stenoprotokol z 107. schuze, ¢ast 9. 2024, op. cit.

173 Srov. vyjadieni Mrackové Vildumetzové. Stenoprotokol z 107. schize, ¢ast 71. 2024, op. cit., Stenoprotokol
2z 107. schiize, &st 76. PS PCR [onling]. 21. 6. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/
cknih/2021ps/stenprot/107schuz/s107076.htm

174 Stenoprotokol z 88. schiize, ¢ast 170. PS PCR [online]. 19. 1. 2024 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/088schuz/s088170.htm

175 Stenoprotokol z 107. schize, ¢ast 9. 2024, op. cit.
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médu reprezentace). Pohled do téchto rozprav pak konecné taktéZz stvrzuje jak existenci
praxe argumentace dvéma moznymi nezadoucimi G¢inky hlast vnéjsich voli¢t na vysledky
domacich voleb, zaplavenim a zvracenim, tak existenci praxe rozhodovani zikonodarct
o podob¢ mdédu reprezentace na zaklade této argumentace (¢ast 1).

5 Predzaver: problematicka valentynka Ministerstva
zahranic¢nich véci a mozna reseni problému

Ostry test nového modelu asimilované reprezentace ve volbach do Poslanecké snémovny
se uskutecni jiz letos na podzim. Jiz nyni probihaji piipravy na historicky prvni volby,
v nichz budou moci ¢esti obcané pobyvajici v zahranici hlasovat i korespondenc¢né, na his-
toricky prvni volby, v nichZ se budou hlasy vnéjsich voli¢h zapoéitavat do vice nez jednoho
volebniho kraje. V souvislosti se zménami v asimilované reprezentaci byly zatim uskutec-
nény ctyfi kroky.

Prvni krok spociva ve vydani nafizeni vlady ¢. 100/2025 Sb., o stanoveni tzemnich obvoda
zastupitelskych dfadd, v nichz mohou voli¢i vyuzit korespondenéni hlasovani.

Druhy krok spociva ve zfizeni informacni zalozky korespondencni volba na internetovych
sttankdch Ministerstva zahrani¢nich véci, s jiz né¢kolika zvefejnénymi informacemi.'”
» Valentynska® informace Jak odblasovat korespondeniné navstévnikim internetové stranky
pfehlednym zptsobem podava pokyny a idaje o 1. postupu volice po obdrzeni dokumenti
ke korespondenénimu hlasovani, 2. do jakého volebniho kraje v CR bude zatazen platny
hlas konkrétniho volice, 3. v jakych zemich bude mozné hlasovat korespondenéné, 4. moz-
nosti odhlasovat prezencéné i po odeslani hlasu postou a 5. zakladnich pravidlech, kterych
je tfeba se drzet, aby byl hlas uznin za platny.'” Zhruba polovina ddaji uvedenych ad 2
je neproblematicka, zhruba polovina udaji uvedenych ad 2 je vsak problematicka.

(8 obleden na uskutelnéni dalsich krokdi na dva odstavce opoustim vysvétlent cdstecné problémovosti tohoto

krok).

Ttet] krok spociva v ,,podfazovacim® losovani Statnf volebni komise uskute¢néném v navaz-
nosti vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny prezidentem republiky v kvétnu 2025." Los
Statn{ volebni komise pfifadil Oblast 1 (,,Zapadni Evropa®) k Moravskoslezskému kraji,

176 Kotespondenéni volba. Ministerstvo zabranicnich véci Ceské republiky [online]. 20. 1. 2025 [cit. 20. 2. 2025].
Dostupné z: https:/ /mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/korespondencni_volba/index.html

177 Jak odhlasovat korespondenéné. Ministerstvo zahranitnich véci Ceské republiky [online]. 14. 2. 2025 [cit.
20. 2. 2025]. Dostupné z: https://mzv.gov.cz/inp/cz/zahranicni_vztahy/korespondencni_volba/jak_
odhlasovat_korespondencne.html#Do-jak%C3%A9ho-volebn%C3%ADho-kraje-v-%C4%8CR-bude-za-
%C5%99azen-platn?%C3%BD-hlas-konkr%C3%A9tn%C3%ADho-voli%C4%8De?

178 Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 13. 5. 2025, ¢. 138/2025 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky.
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Oblast 2 (,,Ostatni Evropa®) k Jihomoravskému kraji, Oblast 3 (,,Amerika“) k Stfedoceskému

kraji a Oblast 4 (,,Ostatni svét) k Hlavnimu méstu Praha.'”

Ctvrty krok spociva ve zveiejnéni informace Ugemni vymezeni oblasti v zahraniéi pro volby
do Poslanecké snémovny na internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci v kvétnu
2025. V navaznosti na uskutecnéné ,,podfazovaci* losovani zvefejnilo Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci infografiky s mapami statd spadajicich pod tu ¢i onu oblast v zahranici.'®
Tato informace je problémova ze stejného duavodu, jako ¢ast informace Jak odblasovat
korespondencné.

(Nyni se navracim k vysvétlent (astecné problémovosti drubého kroku).

Neproblematickou polovinu tvoif informace o tom, ze ve volbach nebudou vsichni vnéjsi
volici hlasovat do stejného volebniho kraje, nybrz do ¢tyf volebnich kraji. Ty jsou zde uve-
deny, stejné jako je zde uvedena informace, ze kazda ze ¢tyf oblasti bude ke konkrétnimu

kraji pfilosovana Statni volebni komisi do 7 dnti od vyhlaseni voleb prezidentem republiky.'®!

Problematickou polovinu tvofi informace upfestiujici obsah ¢asti piflohy ¢. 1 zakona o vol-
bach do Parlamentu (tabulka ¢. 1), konkrétné Oblastf 2 (,,Ostatni Evropa®), 3 (,,Amerika“)
a 4 (,,Ostatn{ svét™), a informace, ze ,,pro prebled o razent statsi do jednotlivych kontinentii e pod-
piirné vyugit web Ministerstva zahranici“'™ (schéma . 2).

Schéma & 2: Uzemni vymezeni oblasti v zabraniii pro volby do Poslanecké snémovny, vol. 2

Oblast 1 ,,Zapadni Evropa®“, do této oblasti spadaji zvlastni volebni okrsky nachazejici
se na uzemi Andorry, Belgie, Francie, Irska, Lucemburska, Monaka, Nizozemska, Portugalska,
Velké Britanie a Spanélska.

Oblast 2 ,,Ostatni Evropa®, do této oblasti spadaji zvlastni volebni okrsky nachazejici se na tzemi
stata v Evropé s vyjimkou téch, které spadaji do Oblasti 1. Nalez{ sem i Kypr, Turecko a Rusko.
Oblast 3 ,,Amerika“ do této oblasti spadaji zvlastni volebni okrsky nachazejici se na uzemi stata
Ameriky, tj. statd Severni, Jizn{ a Stfedni Ameriky, véetné ostrovnich statd, které se do této
oblasti fadi (napt. Kuba, Haiti, Bahamy, Dominikanska republika).

Oblast 4 ,,Ostatni svét™, do této oblasti spadaji zvlastni volebni okrsky nachazejici se na uzemi
ostatnich statd, tj. statd, které nespadaji do Oblasti 1, 2 ani 3; v zdsad¢ pujde o Austrdlii, staty
Afriky a Asie, véetné ostrovnich statd, které se k témto kontinentum fadf.

Pro piehled o fazeni statt do jednotlivych kontinentu lze podpurné vyuzit web Ministerstva

zahrani¢nich véci.

Zdroj: Jak odhlasovat korespondencné, 2025, op. cit.

179 Rozdélen{ svéta do oblasti pro ucely hlasovani v zahranici a vylosované volebni kraje pro jednotlivé oblasti
pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2025. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. 29. 5. 2025 [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z: https://mv.gov.cz/volby/clanek/rozdeleni-sveta-do-ob-
lasti-pro-ucely-hlasovani-v-zahranici-a-vylosovane-volebni-kraje-pro-jednotlive-oblasti-pro-volby-do-posla-
necke-snemovny-parlamentu-ceske-republiky-v-roce-2025.aspx

180 Uzemni vymezeni oblasti v zahrani¢i pro volby do Poslanecké snémovny. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské
republiky [online]. 21. 5. 2025 [cit. 29. 5. 2025]. Dostupné z: https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/
kotespondencni_volba/uzemni_vymezeni_oblasti_v_zahranici_pro.html

181 Jak odblasovat korespondeniné. 2025, op. cit.

182 Ibid..
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Neproblematickd polovina zde uvedenych informaci je neproblematickd, nebot’ je toliko
reprodukci ustanoveni zakona o volbach do Patlamentu.'®

Problematicka polovina zde uvedenych informaci je pak problematicka, protoze v pfipadé
tif ze Ctyf oblasti v zahranici obsah ¢asti zakona o volbach do Parlamentu nejen reprodu-
kuje, nybrz jej i rozvadi.'®* Z pohledu volebni praxe je upfesnéni ptislusnosti nékterych stata
ke konkrétnf oblasti v zahranic¢i sice vhodné, protoze mize vést ke snizen{ poctu neplatnych
hlast (¢ast 3.3), a tim zmirnit dopad problému nevhodné¢ provedeného tzemniho vymezeni
oblasti v zahranicf na integritu voleb do Poslanecké snémovny, z pohledu volebntho prava
vsak nenf idealni. Upfesnéni pifslusnosti Kypru, Turecka a Ruska k ,,Evropé 2 na jedné
z mnoha internetovych stranek ministerstva nenf a ani nemuize byt jakkoli pravné zavazné.
,» Valentynska® informace Jak odblasovat korespondeniné Ministerstva zahranicnich véci, jak-
koli mtze mit fakticky vliv, neni formalnim pramenem prava. Pravné zavazna je tak tato
informace asi tak, jako je pravné zavazna md argumentace v ¢astech 3.1 a 3.2 ¢lanku, tedy
naprosto nijak. Totéz plati pro ,,podpirné vyuziti webu Ministerstva zahranic¢nich véci
pro urceni pfislusnosti dal$ich problematickych statt ke konkrétni oblasti v zahranici.
Ty fadi Arménii, Azerbajdzan, Gruzii a Kazachstan k Asii,’®® a tyto staty by tak piislusely
k Oblasti 4 (,,Ostatni svét™). Jak vSak ukazuji (¢asti 3.1 a 3.2), pravé trojice kavkazskych
statu je epitomem vécné nejasnosti zacatku a konce hranic Evropy. Nedavno, v kvétnu 2025
Ministerstvem zahrani¢nich véc vydand ,,mapova“ infografika se problém snazi ,hasit™
zafazenim téchto statd k Oblasti 4 (,,Ostatni svét®),'™ i ona je vSak pravné nezavazna.

S ohledem na pravni nezavaznost informaci Jak odblasovat korespondeniné a U{emm’ vymegent
oblasti v zabraniti pro volby do Poslanecké snémovny bude piipadné zneplatnéni hlasovacich listkt
zaslanych pro ,,nespravny* volebni kraj na zastupitelskych ufadech v problematickych sta-
tech na zakladé upfesnéného uzemniho vymezeni oblasti v zahranici (schéma 2) protipravni.
Relevantni aktéfi by proto méli urgentné hledat, nalézt, a pfedevsim pfijmout pravné kon-
formni feseni problému.

V zdsadé se nabizi tfi pravné konformni feseni. Prvni feSeni spocivd v novelizaci pfilohy
¢. 1 zakona o volbach do Parlamentu smérem k jmenovitému vyctu stat pfifazenych k jed-
notlivym oblastem v zahrani¢i po vzoru Oblasti 1 (,,Zapadn{ Evropa®) ve stavajicim znéni
piilohy. Druhé feseni spo¢iva v zavedeni zmocniovaciho ustanoveni pro Ministerstvo zahra-
ni¢nich véc k vydani vyhlasky provadéjici ptilohu €. 1 zdkona o volbach do Parlamentu.'?
Ttetl feSeni spociva v ptijeti nafizeni vlady k provedeni této pfilohy. Prvni dve feseni vyza-
duji novelizaci volebniho zakona, s ohledem na stavajici ¢asovou tisen se tak jako vhod-
néj8i fesent jevi tetf feseni. Jeho moznym tuskalim (a stejné tak moznym tskalim druhého
feseni) je existujici limit podzakonné normotvorby v podobé¢ vyhrady zakona dle ¢l. 20
Ustavy. Je totiz otazkou, zda dzemni vymezeni oblasti v zahrani¢i pro volby do Poslanecké

183 § 8 odst. 1, § 27 zdkona ¢&. 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 268/2024 Sb.
184 Ptiloha ¢. 1 zdkona & 247/1995 Sb., ve znéni zikona ¢. 268/2024 Sb.

185 Asie. Ministerstvo zabraniénich véci Ceské republiky [online]. 14. 2. 2025 [cit. 20. 2. 2025]. Dostupné z: https://
mzv.gov.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/index.html

186 Uzemni vymezeni oblast{ v zahraniéi pro volby do Poslanecké snémovny, 2025, op. cit.
187 Srov. § 92 zédkona ¢. 247/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 268/2024 Sb.
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snémovny je, ¢i neni aspektem organizace voleb, jejiz tprava je ¢l. 20 Ustavy vyhrazena
zakonu. Mam za to, ze pro letosni volby do Poslanecké snémovny problém fesit vydanim
piislusného nafizeni vlady mozné je, jednak pro stavajici ¢asovou tisen vyvolavajici ,,poga-
davek rychlé a operativni mény“'™ jednak pro to, ze ,,hvézdné hodiny zakonodarce hvézdné

nebyvaji.

Zaver

Zakonodarci ucinili rok 2024 rokem volebniho zakonodarstvi. V ramci loniskych volebnich
reforem dvakrat zmeénili podobu asimilované reprezentace vnéjsiho elektoratu ve volbach
do Poslanecké snémovny. Ostry test modelu zavedeného zakonem o korespondenéni volbé
se uskutecni jiz letos na podzim. Hlasy vnéjsich volict se budou viibec poprvé zapocita-
vat do Ctyf nejvétsich volebnich kraja. Uzemni vymezeni ¢tyf oblasti v zahranici, obsazené
v piiloze ¢. 1 k zakonu o volbach do Parlamentu, je vSak provedeno nevhodné, protoze
nezarucuje bezrozporné pfifazeni nékterych statt ke konkrétni oblasti v zahranic¢i. Problém
neni mozné odstranit vykladem podle umyslu zdkonodarce ani jednanim nckterého z mini-
sterstev; k takovému jednani neni zadné z nich opravnéno.

V praxi se problém vyjevi pfi otevirani ufednich obalek s hlasovacimi listky na nékterych
zastupitelskych ufadech. Piipadné zneplatnén{ ,,nespravanych® hlast zvlastnimi volebnimi
okrskovymi komisemi v$ak nema pravni oporu — stejné jako tam, kam patif limetka, patfi
limetka a nikoli citrén, tam, kam patfi adekvatni pravni pfedpis, patfi adekvatni pravni pred-
pis a nikoli internetova valentynka Ministerstva zahrani¢nich véci. Nenf vylouceno, ze kvili
problému nevhodné provedeného tzemniho vymezeni oblasti v zahrani¢i dojde ke zpo-
chybnén{ vysledkt voleb, vysledkd hlasovani nebo vysledkd voleb kandidatt u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ackoli bylo prvni problémové tzemni vymezen{ oblasti v zahrani¢i v navrzich zdkona dopro-
vazejictho zakon o spravé voleb skryto a poslanci dany navrh zakona schvalili v domnéni,
ze schvaluji ,,zechnicistni normu, kterd v sobé nema adny vpravdé politicky obsab, ale jednd se o spravu
voleb a technickon normu*'® jeho projednavani mohli pfece jen vénovat vice nez 10 minut.
Problémovost druhého uzemniho vymezeni oblasti v zahranici pfitom zakonodatci pfi pro-
jednavani a schvalovan{ navrhu zdkona o korespondenci volbé zaregistrovat mohli. Obé
loniské volebnf reformy tak byly spise pfikladem nedobrého volebniho zakonodarstvi.

Normativn{ a volebni argumenty vznasené koalicnimi i opozi¢nimi poslanci v rozpravach

na plénu Poslanecké snémovny pak o ,,nas*'”™

fikajf, Ze 1 u nas je moznost obcanu zijicich
v zahranicf participovat na vécech vefejnych demokratickou normou, fikaji vsak o ,,nas“ téz,
ze se stale neshodneme na tom, zda maji byt tito obcané taktéz ,,obcany 1, nebo zda maji
zustat ,,obcany 2. Problém nevhodné provedenych zmén v asimilované reprezentaci ma tii

pravné konformni feseni. Mam za to, Ze s ohledem na stavajici casovou tisen by vhodnym

188 SYLLOVA, 2016, op. cit., s. 263.
189 Stenoprotokol z 78. schize, ¢ast 138, 2023, op. cit.

190 Pokud pfijmeme pohled na parlament jako na zmensené zrcadlo spolec¢nosti.
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fesenim mohlo byt vydani nafizeni vlady k provedeni problematické pfilohy ¢. 1 zakona

o volbach do Parlamentu. Bylo by hezké, kdyby ,,hvézdné hodiny* zakonodarce byly jed-

noho dne opravdu hvézdné.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodnf verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Zjevna neopodstatnénost: Jakym zpusobem
a proc Ustavni soud odmita stiznosti?*

The Manifest Unfoundedness: In which Manner
and why does the Constitutional Court reject Complaints?

Jan Pavlinek™

Abstrakt

Ve svétle nedostatka vytykanych pravai védou Ustavnimu soudu ¢lanek podrobné zkouma rozhodovani
o zjevné neopodstatnénosti Ustavni stiznosti. Do popfedi pfitom stavi vjzkumnou otazku — z jakych
divodu a jakym zptisobem odmita Ustavni soud zjevné neopodstatnéné stiznosti. Teézistém ¢lanku
je obsahova analyza 163 usneseni Ustavniho soudu z obdobi 15. 4. — 30. 4. 2024. V prvn{ zkoumané
oblasti ¢lanek identifikuje ve vybraném vzorku opakujici se konkrétni duvody, které soud podfadil
pod pojem zjevné neopodstatnénosti. Ty jsou soucasné kategotizovany do Sesti zobecnujicich skupin
argumentt. Ve druhé zkoumané oblasti se autor zaméfuje na zpasob odivodfiovani usneseni —
jejich délku, strukturu a obsah. Zvysena pozornost je vénovana rozhodnutim, ktera se svou délkou
vymykaji z obvyklého rozsahu a nastinéni moznych pficin tohoto jevu. Podrobnéji jsou pfedstaveny
konkrétni piifklady nadprimérné dlouhych rozhodnuti a téch, u nichZ vyvstavaji pochybnosti, zda
nemel soud rozhodnout nalezem namisto usnesenim. Dal§im vyznamnym poznatkem jsou tendence
k doslovnému pfejiman{ pasazi z predchozich rozhodnuti. Posledni ¢ast je vénovana uvaham
o budoucnosti odivodnovani odmitavych usneseni.

Kli¢ova slova

Zjevna neopodstatnénost; ustavni stiznost; Ustavni soud; odtvodniovani rozhodnuti.

Abstract

Legal scholarship criticises the Constitutional Court for shortcomings, in the light of which this article
examines in detail the decision on the manifestly unfoundedness of the constitutional complaint.
In doing so, the author of this article raises a research question — on what grounds and in which
manner does the Constitutional Court reject manifestly unfounded complaints. The core of the
article is a content analysis of 163 decisions of the Constitutional Court from 15 April to 30 April
2024. In the first area examined, the article identifies in the sample the recurring specific grounds that
the court has subsumed under the concept of manifest unfoundedness. At the same time, these are
categorized into six categories of arguments. In the second area examined, the author focuses on the
manner of reasoning of decisions — their length, structure and content. Particular attention is given

* Tento ¢lanek vychazi z diplomové prace, kterou autor obhdjil v roce 2024 na Pravnické fakulte Univerzity
Kartlovy. Price obsahovala také empirickou analjzu, kterd je stéejni soucasti ¢lanku. Viz PAVLINEK, J.
Zjevnd neopodstatnénost iistavni stignosti. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2024.
Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/198549 [cit. 15. 7. 2025].

* Mgt. Jan Pavlinek, asistent soudce, Nejvyssi spravai soud, Brno / Judge Assiastant, Supreme Administrative
Court, Brno, Czech Republic / E-mail: jan.pavlinek@email.cz
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to decisions that are longer than usual and to outlining the possible causes of this phenomenon.
Specific examples of excessively long decisions and those where there is doubt as to whether the
court should have decided on the merits instead of rejecting the petitions are presented in more
detail. Another important observation is the tendency to copy passages from previous decisions.
The article concludes with a reflection on the future of the reasoning of rejection decisions.

Keywords

Manifest Unfoundedness; Constitutional Complaint; Constitutional Court; Judicial Reasoning.

Uvod

Odmitani Gstavnich stiznosti Ustavnim soudem (dale ,US*) si v pravnich kruzich vyslouzilo
dlouhodobé velké mnozstvi pozornosti. Jednim z dévoda muize byt, ze se z pohledu stézo-
vatelt a advokatd jedna o necitelny a nejasny mechanismus, ktery je kvuli rozdilné vstiic-
nosti soudct zpravodaji odbornou literaturou oznacovan za ,,loterii, jejig slosovani probihd
v okamgiku pridélent ristavni stidnosti konkrétnimu soudci 3 pravodajovi.”’ Neptedvidatelnost viak
nenf jedinou vytkou, kterd opakované zazniva. Oborna literatura dale upozormiuje na nejas-
nou definici zjevné neopodstatnénosti ¢i neurcitou hranici mezi tstavnim a podustavnim
pravem, kterd je klicova z pohledu posouzeni, kterymi piipady by se US jakozto strazce
ustavnosti mél zabyvat.” Za problematické je oznac¢ovano také naduzivini odmitavych usne-
senf na tkor zamitavych naleza, kterjch US vydava pouze velmi malé mnozstvi.’ Zminéna
kritika souvisi s nejednotnosti judikatury, kterou je pro US v t¥iclennych senatech sloZitéjsf
uhlidat.*

V reakci na pfipominky a volini po zméné praxe soudkyné US Daniela Zemanova vyja-
dtuje presvedéeni, Ze je tieba ,,diisledné pracovat na odstranéni nasich [soudca US| nespravnyoh
ndyykdi pri této Ginnosti (Jejmeéna se diisledné vyvarovat vkladani dlonbych obecnyech pasdagi) a zdoko-
nalit a vyugivat viechny ndstroje pro snizeni lasové atéde a nejednotnosti roghodovani v této oblasti
(pouzivat kritkon argnmentaci soustredénon na podstatu problémn dané véci, lépe pracovat s informai-
nimi technologiemi).”> NV souvislosti s touto vyzvou se nabizi otdzka, z jakjch davodua a jakym
zpasobem v soucasnosti US odmita zjevné neopodstatnéné stiznosti. At u je totiz pii-
¢ina uvedenych problému jakakoliv, faktem zUstava, Zze usneseni o odmitnuti pro zjevnou

1 CHMEL, J. Co ovliviinje Ustavni sond a jeho soudce? Praha: Leges, 2021, 5. 129.

2 Srov. napt. SAMAL, P. Postaveni Nejvyssiho soudu v pravnim stité a jeho role pii sjednocovani judikatury.
Pravnik. 2018, roc. 157, ¢. 4, s. 296-297.

5 Srov. napt. LANGASEK, T. § 82 [Nalez a jeho pravni nasledky]. In: WAGNEROVA, E., DOSTAL, M.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zikon o Ustavnim sondn: Komentir: Wolters Kluwer, k odst. 1. Dostupné z:
Systém ASPI [online]; PAPOUSKOVA, T. Nastolovani agendy u Ustavniho soudu: Kdo a na zakladé écho
vybird, které piipady projednat a které odmitnout? Jurisprudence. 2018, ro¢. 26, ¢. 6,s. 17-18.

4+ VYHNANEK, L. Judikatura v Gstavnim pravu. In: BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a privni argu-
mentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 337.

5 Text je pfitom reakci na jeden z nejfrekventovanéjsich navrha reformy rozhodovani o ustavnich stiZznos-
tech v podobé upusténi od oduvodnovani odmitavych usneseni zjevné neopodstatnénych navrhi. Viz

ZEMANOVA, D. Nastal ¢as pro upusténi od odavodnéni odmitavych usneseni Ustavnim soudem? In:
SIMICEK, V. (ed.). 30 let sistavnibo sondnictvi. Praha: Leges, 2024, s. 261.
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neopodstatnénost jsou nejcastéjsim typem rozhodnuti, ktera soud pfi své ¢innosti vydava.®
Proto je nutné vénovat tomuto institutu velkou pozornost a snazit se o stavu rozhodovaci
c¢innosti ziskat co nejvetsi mnozstvi poznatki. Podrobnéjsi analyza totiz muaze naznacit, zda
je kritika odborné literatury aktudlni i po vjznamné personalni obméné, kterou US prosel
v obdobi od Gnora 2023 do cervna 2024, kdy doslo ke jmenovani celkem jedenacti novych
soudctt US a zménam na pozicich predsedy a mistoptedsedi.” Zjisténi jsou podstatna nejen
pro ziskani predstavy o fungovani US v novém sloZeni, ale také pro debatu o pipadné
reformné praxe pfi odmitani ustavnich stiznosti.

1 Zjevna neopodstatnénost — pravni uprava a funkce

Zjevna neopodstatnénost je jednim z davodi, pro které mize US odmitat navrhy® K roz-
hodnuti je podle zdkona piislusny tficlenny senat, ktery tak ¢inf mimo ustnf jednani bez
ptitomnosti ucastnikd.” Vyznamnou roli pfi rozhodovani o ustavai stiznosti hraje soudce
zpravodaj, ktery mé za akol pfipravit véc k projednani v senitu.'” Na zjevné neopodstatné-
nosti navrhu se poté musi shodnout vsichni tfi ¢lenové senatu'' a rozhoduji o nf ve forme
odmitavého usneseni,'? které musi byt stru¢né oddvodnéno uvedenim zikonného diavodu,
pro ktety se navrh odmitd."” Odpovéd’ na to, co znamend strucné oduvodnéni, se snazi
poskytnout komentafova literatura, podle které by usneseni mélo alespon zhruba vypora-
dat skupiny namitek stéZovatele tak, aby nevznikly jakékoliv pochybnosti o tom, ze navrh
je opravdu neopodstatnény.'*

Jelikoz definici zjevné neopodstatnénosti v zakoné nenalezneme, pokusil se ji nastinit ve své
judikatufte US. V usnesenich je casto opakovano, ze zakotvenim institutu ziskal soud pra-
vomoc v zajmu racionality a efektivity fizeni , posoudit ,prijateinost navrhu pred tim, ne¥ dospéje
k zdvérn, e o ndvrbu roghodne meritorné nalezem. 1V této fiazi rizent je 3 pravidla mozno rozhodnont bez
dalsiho jen na dkladé obsabu napadenyeh roghodnuti orgdanii verejné moci a idajii obsagenych v samotné
distavni stignosti.“"> Komentafova literatura oznacuje institut za tzv. kvazimeritorni prezkum,
tedy pfechodovy c¢lanek mezi odmitinim navthd pro procesni piekiazky a meritornim

6 Napiiklad v roce 2023 rozhodl US celkem o 3 423 ustavnich stiznostech, pii¢em? k nému za rok smétovalo
3513 podani. Z celkového poétu 3456 rozhodnuti US odmitl 2 524 navrhii pro zjevnou neopodstatnénost.
Viz Ustavni soud. Ro¢enka Ustavniho soudu pro rok 2023. Ustavni soud [online]. 1. vyd. 2024, s. 5659 [cit.
11.7.2024]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/rocenky

7 Podrobné viz Soucasni funkcionafi a soudci. Ustavni soud [online]. [cit. 8.9.2024]. Dostupné z: https://www.
usoud.cz/soucasni-funkcionari-a-soudci

8§43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

9§43 odst. 2 pism. a) ve spojen s § 15 odst. 1 zékona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
10§ 42 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

11§ 19 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

12§43 odst. 2 pism. a) zakona & & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

13§ 43 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

14 POSPISIL, L. § 43 [Odmitnuti ndvrhu]. In: WAGNEROVA, DOSTAL, LANGASEK, POSPISIL, op. cit.,
k odst. 3.

15 Usneseni US ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. L. US 529/06.
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pfezkumem névrhu.'® Uvedeny termin dle mého ndzoru trefné vystihuje pozici zjevné
neopodstatnénosti mezi vécnym posouzenim navrhu a jeho odmitnutim bez toho, aniz
by se soud alespon povrchové zabyval argumenty obsazenymi ve stiznostl."” I kvili tomuto
postaveni je mozné na neopodstatnénost nahlizet jako na vychozi bod pro hodnoceni
obsahu navrhu.'®

Pro pochopeni funkce zjevné neopodstatnénosti je dle mého vhodné zminit pnuti mezi
prospektivni a retrospektivni roli vrcholnych soudd, které s timto institutem do znacné
miry souvisi."” Retrospektivni role je typicka pro hierarchicky kontinentilni soudni model,
v némz ma vrcholny soud za Gkol primarné opravovat chyby nizsich ¢lankd soudni soustavy.
Spociva v pusobeni do minulosti, kdy vznikly chyby, na jejichz napravu se vrcholny soud
zameéfuje. Casto zmifiovanou cestou k prospektivni roli je zakotven{ selekce, ktera umoz-
fiuje soudu rozhodovat vécné pouze ve vybranych piipadech, usoudi-li, ze chce odpoveédeét
na zasadni pravni otiazku. Soudnich rozhodnuti je min, ale obecna spravedlnost je zajis-
téna rozhodovanim v klicovych piipadech, které jsou kvuli své jedinecnosti silné respekto-
vany. Cesky US se podle odborniki nachizi na pomezi prospektivni a retrospektivni role,
avsak sklouzava spiSe k retrospektivnimu pojeti.* Domnivam se, ze institut zjevné neo-
podstatnénosti je projevem pravé popsaného pnuti, jelikoz ve fungovani US plni dvoj roli.
Usneseni totiz na jednu stranu poskytuje jednotlivci vysvétleni, pro¢ bylo odmitnuto jeho
podani. Na stranu druhou stranu institut umoziuje US zjednodusenym procesem rozhodo-
vat o velké ¢asti podani a vytvaret si tak prostor pro posuzovani vyznamnych piipada, diky
kterym plni prospektivni roli. Samotné odivodnéni odmitavého usneseni vSak zpravidla
neobsahuje feseni zasadnich pravnich otizek.” Jednotlivé usneseni tedy plni primarné ret-
rospektivni roli a je vjznamné zejména pro jednotlivce, ktery je jeho primarnim adresatem.

2 Vzorek rozhodnuti a metodologie

Rozhodovaci praxi US lze samozfejmé zkoumat vice zpusoby. Ceskda odborna litera-
tura se uz v minulosti zabyvala procesem vzniku rozhodnuti US, vlivy raznych aktéra

16 POSPISIL, op. cit., k odst. 2 pism. a).

17 Ptikladem muZe byt odmitnuti pro nedodrzeni lhity podle § 43 odst. 1 pism. pism. b) zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

18 FILIP, J. § 43 [Odmitnuti navrhu]. In: FILIP, J., HOLLANDER, P, SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim sondn.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, bod 99. Dostupné z: Systém ASPI [online].

19 BOBEK, M. Ne¢kolik pozndmek k selekci napadu pfed nejvyssimi a dstavnimi soudy. In: KYSELA, J. (ed.).
Zikon o Ustavnim soudu po trindcti letech. 1nik, vyjvgj, problémy a sivahy de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia,
20006, s. 134-135.

20 VYHNANEK, op. cit., s. 71-73.

21 Vjimku mohou pfedstavovat napiiklad usneseni, kterymi se US snaZi upfesnit pravidla fizeni o ustavni
stiznosti, a proto je také publikuje ve Sbirce nalezti a usneseni. Viz napf. Usneseni publikovana ve Sbirce
nalez a usneseni: piipustnost Ustavni stiznosti, odpoveédnost stitu za Gjmu a vady plné moci pro fizeni
pted Ustavnim soudem. Ustavni sond [online]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/aktualne/usneseni-pub-
likovana-ve-sbirce-nalezu-a-usneseni-pripustnost-ustavni-stiznosti-odpovednost-statu-za-ujmu-a-vady-plne-
-moci-pro-rizeni-pred-ustavnim-soudem [cit. 18. 4. 2025].
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na rozhodovani ¢ dynamikou pfi sendtnim rozhodovani.”* Ackoliv se tyto vyzkumy véno-
valy rozhodovaci praxi obecné, poskytuji také mnozstvi informac{ o procesu rozhodovani
o zjevné neopodstatnénosti. Ve svém vyzkumu jsem se proto zaméfil na samotny obsah
usneseni o zjevné neopodstatnénosti, jelikoz empirické zkoumani tohoto typu rozhodnuti
naopak neni v odborné literatufe pfilis casté.” Informace o obsahu rozhodnuti jsou pfitom
klicové z pohledu uvah o upusténi od odivodnovani odmitavych usneseni. Mohou totiz
ukazat, jak viznamného prvku rozhodovani by se US ve skute¢nosti vzdal.

Za Géelem zkoumani byla vybrana odmitava usneseni vydana US v obdobi od 15. 4. 2024
do 30. 4. 2024. Zvolena byla co nejaktualnéjsi rozhodnuti a soucasné byl bran v potaz
odlisny rezim soudu v letnich mésicich, ktery by mohl ovlivnit slozeni zkoumanych rozhod-
nuti oproti béznému fungovani instituce.** Z toho davodu byla nakonec zvolena usneseni
ze druhé poloviny mésice dubna. Celkem se jednd o 162 rozhodnut{ ziskanych z databaze
NALUS,” pfi¢emz rozsah analyzy byl uréen s ohledem na skute¢nost, ze autor vyzkum pro-
vadél sim. Povazuji za podstatné zddraznit, ze cllem v zidném piipadé neni vytykat nedo-
statky konkrétnim soudctm, nybrz podrobnéji popsat aktualni praxi US jako celku. Z toho
davodu jsou soucast! vzorku usneseni vSech soudcti zpravodaji. Vybrana rozhodnut{ byla
posuzovana ve dvou oblastech — z pohledu konkrétnich divodi zjevné neopodstatnénosti
a zpasobu, jakym US navrh odmitl.

Pro prvni oblast vyzkumu byla uzita kombinace kvantitativn{ a kvalitativnf empirické metody
ve formé systematické obsahové analyzy soudnich rozhodnuti.?* Po pfecteni kazdého usne-
senf jsem identifikoval ¢ast obsahujici podstatné argumenty, na jejichz zakladé US odmitl
stiznost jako zjevné neopodstatnénou, a vepsal jsem ji do tabulky. K textu byly poté pfifa-
zeny jeden ¢ vice konkrétnich davodi odmitnuti vychazejici z odborné literatury.?” Pii

22 Viz napi. HORENOVSKY J CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casepis pro privni
védn a praxi. 2015, ro¢. 23, €. 3, 5. 302-311. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5299;
PAPOUSKOVA, T,, PAPOUSEK, J. Ustavni soudnictvi v kvantitativni perspektivé. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 2017, ro¢. 25, & 1, s. 73-92. DOL: https://doi.org/10.5817/CPVP2017-1-5; PAPOUSKOVA,
op. cit., s. 3-21; CHMEL, op. cit.

23 Obsahové analjze se vénoval Jan Chmel ve vztahu k rozdilné vstifcnosti soudcti US pi#i posuzovani dstavnich
stiznosti z raznych tematickych oblasti. Viz CHMEL, op. cit., s. 153-161.

24V takovém piipadé by totiz nektefi soudci mohli mit virazné nizsi pocet usneseni, nez jini (napt. z divodu
Cerpani dovolené). V uvedeném obdobi navic nedoslo ani ke zméné rozvrhu prace, ktera by mohla ovliv-
nit slozen{ zkoumaného vzorku. Viz Organizace Ustavniho soudu. Ustavni soud [online]. [cit. 23.9.2024].
Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/otganizace-us

25 Do databaze NALUS jsem zadal datum rozhodnuti od 15. 4. 2024 do 30. 4. 2024, v sekci Vyrok jsem
vybral ,,odmitnuto pro zjevnou neopodstatnénost™ a v sekci Typ fizeni jsem vybral ,,0 ustavni stiznosti“.
Databaze popsanym zptsobem vygenerovala celkem 163 rozhodnuti, z nichz jsem nezkoumal pouze usne-
senf US ze dne 29. 4. 2024, sp. zn. IIL. US 1125/24, jelikoz sc jednalo o chybné zafazené odmitnuti z davodu
neptipustnosti. Usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. TI1. US 133/24, jsem zkoumal pouze ¢asteéné z hle-
diska konkrétniho ddvodu odmitnuti, jelikoZ se v drtivé vétsiné jednalo o vyhovén{ dstavni stiznosti, pficemz
zjevna neopodstatnénost byla vyslovena pouze ve vztahu k ¢astem napadeného rozhodnuti, proti kterému
stézovatelka v navrhu nic nenamitala. Viz NALUS: Vyhledavéni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské repub-
liky. Ustavni sond [online]. [cit. 10. 8. 2024]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz

20 HALL, M., A., WRIGHT, R., F. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions. California Law Review.
2008, roc. 96 .1, s.63-112.

27 K fazi systematického kédovani pifpadu viz ibid., s. 80-81.
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¢tenf byly navic identifikovany také nékteré nové argumenty,® které jsem u jiz pfectenych
rozhodnuti oznacil pfi opétovném kontrolnim ctenf vsech rozhodnuti. Po dokoncen{ zmi-
néného kroku byly vytvofeny zobecniujici kategorie piicin odmitnuti, pod které jsem usne-
seni zafadil. U kazdého rozhodnuti byly konkrétni dtivod i kategorie oznaceny vzdy nejvyse
jednou. Vysledkem byla data o cetnosti vyskytu konkrétnich davodu a kategorif ve vybra-
nych usnesenich.” Pfi ¢tenf se casto stalo, ze jsem v jednom usneseni identifikoval vice
divodi odmitnuti. Tato skute¢nost dle mého vyplyvé z toho, e US v odmitnuti reaguje
na argumentaci stézovatele. Jednotlivé namitky pfitom mohou byt zjevné neopodstatnéné
z ruznych duvodd, aniz by bylo mozné identifikovat pouze jediny pfevazujici divod odmit-
nutl. Proto jsem k usneseni ve vzorku pfitazoval vice jednotlivych davoda.”

P1i zkoumani zpusobu odmitani dstavnich stiznosti byla aplikovana vyhradné¢ kvalitativai
metoda v podobé obsahové analyzy.”! Nejprve jsem se zaméfil na styl psani rozhodnuti —
strukturu, délku a pomér vécné argumentace oproti rekapitulacéni ¢asti. Dale byly identifi-
kovany opakujici se prvky zajimavé pro vysloveni dilé¢ich zavérd ohledné zptsobu odmitani
ustavn{ stiznosti. V tomto sméru byl vétsi diraz kladen na usneseni z nejpocetnéji zastoupe-
nych tematickych oblasti, u nichz jsem se snazil identifikovat, zda nedochaz{ ke kopirovani
pasazi z pfedchozich rozhodnuti.

Povazuji za podstatné zminit, ze si uvédomuji nedostatky, na které upozornuje odborna lite-
ratura stran kvalitativni empirie.”® Vytjkané subjektivité metody jsem pii pfifazovani kate-
gorif a divodua pfedchazel tak, ze jsem rozhodnuti oznacil, pouze pokud se v ném vyslovné
nalézal argument obsazeny v tabulce, kterou jsem vytvofil jesté pied fazi pfifazovani ke kon-
krétnim usnesenim.” Naopak nebyla oznacovana rozhodnuti, ze kterjch duvod odmitnuti
vyplyval pouze implicitné. Soucasné se domnivam, ze pro vétsinu diléich zkoumanych ota-
zek nebylo zapotiebi obdobnym zpisobem analyzovat nalezy US. Absence podrobnéjitho
zkoumani nalezu sice oslabuje zaveéry v ¢asti tykajici se naduzivani odmitavych usneseni.
Pro konstatovani pochybnosti o volbé vhodné formy rozhodnuti US je pfesto dle mého
dostacujici, ze se usneseni ve zkoumaném vzorku rozsahem a dikladnosti oduvodnéni
vjrazné vymyka. Zatimco pfi meritornim piezkumu by se totiz US mél zabyvat vécnymi
davody, tedy davodnosti navrhu, u zjevné neopodstatnénosti by jej mélo zajimat, zda neni
navrh na prvai pohled neprojednatelny.”* Pfi dodrzeni tohoto rozdilu by se dle mého nazoru
28 Pfevazovaly vSak pfedem dané kategorie, viz HENDL, |. Kvalitativni vyzkum: gdikladni metody a aplikace. Praha:
Portal, 2005, s. 211.
29 Faze kvantitativnf analyzy soudnich rozhodnuti. HALL, WRIGHT, op. cit., s. 81.

30

Z toho duvodu nakonec celkovy pocet divodu odmitnut ustavni stiznosti ve vzorku pfevysuje pocet zkou-
manych usneseni.

31 Céstecné jsem vychazel z obsahové analjzy providéné Janem Chmelem. K metodologickému uchopenf viz
CHMEL, op. cit., s. 139-142.

32 HENDL, op. cit., s. 225.

33 Tabulka obsahuje rozdéleni konkrétnich divodt odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost do jed-
notlivich zobecnujicich kategorii argumenti a je spole¢né s ostatnimi piflohami tykajicimi se obsa-
hové analyzy volné dostupnd ke stateni. Viz PAVLINEK, J. Zjewnd neopodstatnénost: Jakym 3 piiso-
bem a prof Ustavni soud odmiti stignosti? [online]. 8. 4. 2025, Piiloha ¢ 1. Dostupné z: https://osfio/
s96ne/?view_only=dde8e98247bc487ca8c849ff1811897

34 POSPISIL, op. cit., k odst. 2 pism. a).
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odlisnost prezkumného ramce méla zpravidla projevit v dikladnosti vécného posouzeni,
a proto jsem zkoumal pouze odiivodnéni odmitavych usnesen.

Rizika s sebou pfinasi také omezeny rozsah zkoumaného vzorku. Vzhledem k mensimu
poctu zkoumanych usneseni totiz muze dojit ke zkresleni vysledkd kvtli vyskytu nestan-
dardnich rozhodnuti ¢ projevim osobitého stylu soudct zpravodaju a jejich asistentd.”
Presto by nebylo vhodné vztahovat ne¢které zavéry ke konkrétnim soudctim, jelikoz kazdy
z nich byl ve zvoleném vzorku zpravodajem pouze nizkého poctu usneseni. Rozsah vzorku
v kombinaci se zvolenou metodologii taktéz neumoznuje vyfknout obecné zavéry o zpu-
sobu odivodniovani odmitavych usneseni, které by bylo mozné vztahnout na celou rozho-
dovaci praxi US o zjevné neopodstatnénosti. Pravé proto je vjzkum pojat jako identifikace
obecnéjsich trendt ve vybraném vzorku a ovéfeni vyskytu nedostatkd pfi odmitani dstav-
nich stiznosti.’ I pfes zminéna negativa tedy vyzkum nastifiuje urcité zakladni charakteris-
tiky soucasného rozhodovani o zjevné neopodstatnénosti a umozuje formulaci vyzkum-
nych otazek pro ptipadné kvantitativni zkoumani.

3 7 jakych diivodd US odmita stiznosti?

Zjevna neopodstatnénost je do znacné miry neurcity pojem, jehoz vyklad byl ponechan

rozhodovaci praxi. Jak ale podotyka Vojtéch Simi¢ek, konkrétni davody zjevné neopodstat-

nénosti jsou riznorodé a US se o definovan{ pojmu téméf nikdy nepokusil. Jako vfjimku

uvadi rozhodnuti, ve kterém soud konstatoval, Ze je tfeba navrh odmitnout, pokud ,,zdsah

orgdnu vereiné moci vitbec nesméruje do dakladnim pravem regnlované sféry nebo sice smétuje do sféry

zdkladnim pravem regulované, nikoliv vsak chranéné.>” Definice pojmu je tedy nejasna, avsak

v usnesenich lze vysledovat tendenci US odmitat stiznosti s pravidelné se opakujicimi argu-

menty. V nékolika pifpadech se odborna literatura snazila zachytit typické divody zjevné

neopodstatnénosti Ustavnich stiznost.” Na jejich zdklad¢ jsem vytvofil $est zobectiujicich

kategorif, do kterych jsem usneseni tfidil:

1) Vady stiznostnf argumentace;

2) US zasadné nepfislusi posuzovat skutkové otazky;

3) Nepochopeni pravni role US;

4) Absence ustavnépravniho rozméru;

5) Soudy & organy ¢inné v trestnim fzeni (dale ,,OCTR) jednaly dstavné konformné;

6) Existence judikatury, od které nenf tfeba se odchylit.

35 K dominantni roli soudce zpravodaje viz CHMEL, op. cit., s. 126-128. K roli asistentd viz PAPOUSKOVA,
op. cit, s. 10.

36 Odborna literatura zmifiuje napiiklad vkladani dlouhych rekapitula¢nich pasazi, které nejsou podstatné
pro samotny zaver o zjevné neopodstatnénosti navrhu. Viz VYHNANEK, op. cit, s. 345.

37 Usneseni US sp. zn. I1. US 20/98 ze dne 23. 4. 1998. Viz SIMICEK, V. Ustavni stinost. 4. vyd. Praha: Leges,
2018, s. 168.

38 Vojtéch Simicek napiiklad identifikuje 3 nejéastéji se opakujici dévody viz SIMICEK, op. cit, s. 168—169,
zatimco Jan Filip pfichazi celkem s 27 typickymi argumenty, kterymi US odivodiiuje odmitnuti dstavni stiz-
nosti pro zjevnou neopodstatnénost. Soucasné je také déli na skutkové a pravni. Viz FILIP, op. cit, bod 118.
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Uvedené kategorie jsou si velmi blizké a na prvai pohled se muze zdat, Ze se musi ¢asto pro-
linat. Proto je dulezité pred jejich definovanim opétovné zduraznit, ze jsem pfi zkoumani
davodua primarné vychazel z vyslovného znéni rozhodnuti, ¢emuz jsem pfizptsobil také
navrzenou kategorizaci.

Do prvni skupiny spadaji usneseni o navrzich, v nichz stézovatelé napf. nevymezili davody
protiustavnosti nebo uvzili nepfipustné argumenty. Pozornost je v téchto pfipadech zameé-
fena na kvalitu stiznostnf argumentace.

Druhou kategorii argumenta US aplikuje pii odmitnuti z dévoda spoéivajicich vyhradné
v roviné dokazovani. V rozhodnutich napf. explicitné uvadi, ze mu nepiislusi posuzovat
skutkové otazky, jelikoZ se jedna o doménu obecnych soudu.

Naopak podstatou odmitnuti pro nepochopeni pravni role US je nerespektovani rozlozeni
pravomoci mezi soud a organy vefejné moci v jiné nez skutkové roviné. Jde o stiznosti, které
jsou napt. odmitnuty, protoze US neni opravnén zasahovat svévolné do trestniho fizeni
nebo proto, ze navrh pozadoval zménu vykladu v roviné podustavniho prava.

Pfi argumentaci absenci ustavnépravniho rozméru vyplyva zavér o zjevné neopodstatné-
nosti z urcité intenzity zasahu, kterou musi stiznost prokazat, aby se j{ soud mohl meritorné
zabyvat. V tomto sméru US typicky uvadi, ze nemize prezkoumévat prostou nespravnost
¢i nezakonnost rozhodnuti.

Do paté kategorie patfi usneseni, ve kterych soud konstatoval odmitnuti dstavni stiznosti,
jelikoz organ, jehoz rozhodnuti bylo napadeno, jednoduse nepostupoval protitstavné. Jsem
si védom, ze by tato rozhodnuti bylo mozné zatadit i do II1. ¢i IV. kategorie, avsak z duvodu
velkého mnozstvi stiznosti postavenych na tvrzeném porusen{ prava na spravedlivy proces

byla zminéna usneseni pocitina samostatné.

Dutvodem pro odmitnuti rozhodnutf spadajicich do posledni skupiny je existence judikatury,
kter na dany piipad dopada, pticem? US povazuje za vhodné setrvat na svém predchozim
nazoru. Zjevna neopodstatnénost v tomto piipadé vychazi z vnitini vazanosti soudu vlast-
nim rozhodnutim.”

3 K rozdéleni konkrétnich divodu do kategorif viz PAVLINEK, op. cit., 2025.
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Na zakladé zkoumani vybranych usneseni* byla ziskdna data o vyuzivani kategorif davoda,
kterymi US argumentoval na podporu zavéru o zjevné neopodstatnénosti. Cetnost jejich
vyskytu ve vybraném vzorku zachycuje nasledujici graf:

Graf & 1: Kategorie argumentsi v usnesenich o gjevné neopodstatnénosti

Zdroj: Obsahova analyza odmitavych usneseni provedena autorem pro
Géely ¢anku. Podrobné viz PAVLINEK, op. cit., 2025, Piiloha ¢. 2.

7 dat vyplyva, ze ve vybraném vzorku vyrazné dominovaly dvé kategorie davodi — US odmi-
tal stiznosti zejména s argumentem, e soudy & OCTR postupovaly tstavné konformné
a proto, ze pfi posouzeni stiznosti dospél k zavéru, ze v pifpadu absentuje ustavnépravni
rozmér. Za zminku také stojf, Ze vysledek v Sesté kategorii je ovlivnén tim, Ze US v posuzo-
vaném obdobi rozhodoval celkem 15 stiznosti, kterymi se na néj stézovatelé obraceli v tak-
tka totozné véci.!' Soud proto zminéné navrhy odmitl s odkazem na plenirni rozhodnuti,
od jehoz zavért se nebylo nutné odchylit. Domnivam se, ze v dlouhodobém horizontu
by odmitnuti s timto odivodnénim nebyla tak casta.

40 Klicové pasize usneseni a jejich nasledné zafazeni do zobecnujicich kategorii jsou podrobné zachyceny
do tabulky k analyze kategorii argumentd a konkrétnich duvoda zjevné neopodstatnénosti v usnesenich
o odmitnuti Gstavni stiznosti z obdobi 15. a2 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, op. cit., 2025, Ptiloha ¢. 2.

41 Jednalo se o sérii stiznosti, kterou opakované podavali stézovatelé FURST VON LIECHTENSTEIN
STIFTUNG a Hans Adam II. von und zu Liechtenstein. Podrobné zachyceno v tabulce k analyze obsahu
a zpusobu odivodniovani usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost z obdobi
15. a7 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, op. cit, 2024, 5. 111-124.
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Vyrazna pievaha kategorif IV a V se promita také do ¢etnosti konkrétnich davoda odmitnut.
V nasledujicim grafu jsou zachyceny argumenty, kterymi ve zkoumaném vzorku*? US nej-
castéji podpofil zavér o zjevné neopodstatnénosti navrhu:

Graf & 2: Konkrétni divody 3jevné neopodstatnénosti ™

Zdroj: Obsahova analyza odmitavych usneseni provedend autorem pro
ucely ¢lanku. Podrobné viz PAVLINEK, op. cit., 2025, Ptiloha ¢. 2.

Na prvni pohled vidime, Ze podle US je nivrh zjevné neopodstatnény zejména v piipadé,
kdy organy, které vydaly napadené rozhodnuti ¢i zasahly do prav stézovatele, postupo-
valy v souladu s Gstavnim pofadkem. Ve druhém nejcastéjsim ptipadé US explicitné uvedl,
ze ve stiznosti absentuje ustavnépravni rovina, kterd by odtvodnila zasah do rozhodovani
obecnych soudu ¢i jinych organd vefejné moci. Tretim nejfrekventovanéjsim divodem
odmitnutf bylo, ze se z pohledu US v posuzovaném pifpadé nejednalo o extrémni nesou-
lad mezi skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry, ktery je podle judikatury US dévodem
pro zasah do napadeného rozhodnuti.

Domnivam se, ze vyrazna pievaha zminénych divodu je zajimava z pohledu kritiky neurci-
tosti zjevné neopodstatnénosti a nejasné hranice mezi Gstavnim a podastavaim pravem. Tti
nejcastéjsi argumenty jsou esenc{ tohoto problému, jelikoz jde o jedny z nejabstraktnéjsich
konkrétnich divodu zjevné neopodstatnénosti. Zavér o odmitnuti totiz zavisi na tom, zda

42 Identifikace argumentt v usnesenich je zachycena v tabulce k analyze kategorii argumentd a konkrétnich
davodu zjevné neopodstatnénosti v usnesenich o odmitnuti stavni stiznosti z obdobi 15. az 30. 4. 2024. Viz
PAVLINEK, op. cit., 2025, P¥{loha &. 2.

# Barevné rozliSeni kopiruje kategorie argumenti — I. Vady stiznostni argumentace (oranzova), IL. US zésadné
nepiislusi skutkové otazky (zelend), TV. Absence tstavnépravniho rozméru (fialova), V. Soudy & OCTR
postupovaly ustavné konformné (Sedd), V1. Existence judikatury, od které neni tfeba se odchylit (modra).
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soudce tvrzeny protipravni postup soudu ¢ OCTR vyhodnoti jako tstavné relevantni zésah
do prav stézovatele, nebo pouze jako rozpor s jednoduchym priavem, ktery je z pohledu
strazce Ustavnosti nepodstatny a neoduvodniuje jeho zasah. Extrémni nesoulad skutko-
vych a pravnich zavera je opét neuréitou kategorii, jelikoz dva soudci zpravodajové mohou
rozpor vnimat jako extrémni pfi odlisné intenzité. Vysoka mira abstraktnosti konkrétnich
duvodt odmitnuti je dle mého nazoru jednou z piicin rozdili ve vstficnosti soudct, nejed-
notnosti judikatury a naduzivani odmitavych usneseni na tkor zamitavych nalezd.

Jsem si védom, ze kvili velikosti zkoumaného vzorku neni mozné zobecnit zavéry na celou
judikaturu US. Na druhou stranu se domnivim, ze dominance abstraktnich dévoda zjevné
neopodstatnénosti je natolik vyraznd, ze minimalné naznacuje opodstatnénost kritiky nejed-
noznacnosti institutu a hranice mezi Ustavnim a podustavnim pravem. Mam za to, ze pro-
blém ma zaklad ve vagnim znénf zdkona* a skute¢nosti, Ze ani US ve své judikatufe dosud
neposkytl jednoznaéné voditko pro definovani zjevné neopodstatnénosti.* Data demon-
struji, jakym zpasobem se problém v podobé neuréitosti promita do jednotlivych usnesen,
a vyzdvihuji nutnost fesit budoucnost institutu. Otazkou zistava, zda je vibec realné jed-
noznac¢ne stanovit, kde lez{ hranice mezi dstavnim a podustavnim pravem a v ¢em spociva
zjevna neopodstatnénost.*t

4 Jakym zpisobem US odmita stiznosti?

Druha ¢ast empirického vyzkumu se zaméfila na zpusob odmitini dstavnich stiznosti.
Pozornost pfitom byla zaméfena na opakujici se prvky odivodnéni, které bylo mozné
zobecnit na vybrany vzorek, ale také na zajimavosti, které se vyskytly pouze u nékolika
rozhodnuti. Piistup k psani usneseni byl pfitom sledovan jak ve smyslu struktury a délky
rozhodnuti, tak obsahu a stylu oddvodtiovani.

4.1 Struktura a délka usneseni

Zaveéry zjisténé pii analyze rozhodnuti koresponduji s poznatky, které ohledné typické
struktury popsala odborna literatura — usneseni se skladaji z navéti, vyroku, oduvodnéni
a poucent, pficemz u nékterych rozhodnuti dochazi ke ¢lenéni pomoci nadpist jednotlivych
¢asti."” Ze zkoumaného vzorku meélo 77 usneseni (cca 48 %) ocislované odstavce, které byly
navic rozdéleny do nadepsanych ¢astf a typicky vypadaly nasledovneé:

1) Skutkové okolnosti pifpadu a obsah napadeného rozhodnuti;

2) argumentace stézovatele;

44V zakon¢ nalezneme pouze konstatovani, ze ,,sezndt mimo sistni jedndni bez, pritomnosti sicastniksi nsnesenim navrh
odmitne, jde-li o navrh 3 jevné neopodstatnény”, aniz by bylo jakkoliv konkretizovano, co se zjevnou neopodstatné-
nosti mysli. Viz § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

45 Na to upozorfiuje napf. Vojtéch Simi¢ek viz SIMICEK, op. cit., s. 168.

46 Naptiklad Pavel Simal zastava nazor, Ze vyty¢eni jednozna¢né hranice mezi Gstavnim a podustavnim pravem
je nemozné. Viz SAMAL, op. cit., s. 292.

47 K typické struktute rozhodnuti US viz BOBEK, KUHN, op. cit., s. 342-346.
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3) procesni predpoklady fizeni pred US;

4) posouzeni opodstatnénost ustavni stiznosti.*®
V dalsich 66 pfipadech (cca 41 %) byly odstavce cislovany bez podrobnéjstho clenéni
do nadepsanych ¢asti, pficemz $lo zejména o kratsi usneseni. Delsf rozhodnuti naopak soud
v nékterych pfipadech vnitiné strukturoval jesté podrobnéji, a to dle namitek stéZzovatele.
Jednalo se napf. o usneseni, ve kterém US délil pasa tykajici se posouzeni opodstatnénosti
navrhu nasledujicim zpasobem:

* V.A. K poruseni zasady presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo;

* V.B. K nevyhovéni navrhu na proveden{ dikazi a k tzv. opomenutym dukazim;

* V.C. Zbyvajici namitky."
Pouze v jednom rozhodnuti nebyly ani ocislované odstavce.”’ Stran struktury také stoji
za zminku, ze nékterd usneseni v uvodu vyslovné vymezovala otazku klicovou pro posou-
zeni opodstatnénosti stiznosti, napt. timto zptsobem: ,, Zaprvé, zda Nejvyssi spravni sound porusil
pravo stéZovatelky na dkonného soudce, nebyla-li sicast stagujiciho’ soudce v rogbodujicim sendtu pre-
dem 2 jistitelndg 3 rozurbu price, ktery konkrétni slogent sendtu spojuje s nepredvidatelnym okamsikem
vydani rozhodnuti. Zadrubé, da soudy odmitnutim Faloby stéZovatelky 3 divodn, Ze opatieni vydané
Ministerstvem priimystu a obchodu je rozbodnutim, a nikoliv gdsabem ve smysin soudniho radu spriy-
niho, porusily gakladni pravo stéZovatelky na sondni ochrann“>' Popsané praktiky dle mého nazoru
naznacuji, ze se US snai, aby jeho rozhodnuti byla co nejvice prehledna pro adresaty, pii-
¢emz tuto tendenci je nutné hodnotit jednoznacné pozitivné. Tento styl oduvodnovani totiz
miize piispét k vétsi presvédcivosti a silnéjsimu psobenf judikatury US navenek.

48 Napt. usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. I1. US 716/24.
49 Usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp.zn. IV, US 749/23.
50 Usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp. zn. I11. US 486/24.
51 Usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. L. US 1275/23.
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Pti zkouman{ rozsahu bylo zjisténo, Ze se ve vybraném vzorku nejcastéji vyskytovala usne-
senf o délce pét az Sest normostran (celkem 41 usneseni).” Délku vSech usneseni ve zkou-
maném vzorku zachycuje nasledujici graf:

Graf & 3: Délka odmitavyeh usnesent (v normostrandch)

Zdroj: Obsahov4 analyza odmitavych usnesenf provedena autorem pro ucely
&anku. Podrobné viz PAVLINEK, op. cit., 2025, Ptfloha ¢. 3.

Zastoupena byla velmi struéna usneseni s rozsahem do tif normostran o Ctyfech az deseti
odstavcich, pficemz opodstatnénosti stiznosti US vénoval nejcastéji pouze dva z nich. Casto
se jednalo o odmitnuti stiznosti, kterymi stézovatelé brojili proti rozhodnuti o nahradé¢
nakladu fizeni ¢i bagatelnim sporim. V jednom z usneseni se napt. soud s opodstatnénosti
vypotadal pouze nasledujicim odstaveem: ,, I predmétnych rozhodnutich Ustavni sond idné 3dsad-
ni pochybeni neshledal. StéZovatelé ve své distavni stinosti roz poruji pravni zdavéry obecnyeh sounds, které
se viak vtabuji pouze k vikladu podiistavnibo prva. Pogaduji tedy po Ustavnim soudu, aby tyto véry
znovn Zhodnotil, a posondil je v jejich prospéch. Takovd role viak Ustavnimu sondu neprisiusi. 15klad
obéanského priva hmotného — zde resici otazfn promiceni vécného bremene — je svéven do pravomoci
obecnych soudsi, a sjednocovini tohoto vikladu pak ndlei NejvysSimu soudn, nikoliv Ustavnimu soudn.
Obecné soudy pritom podrobné a srozumitelné stéZovatelsim vysvétlily své pravni zdavéry, kierymi promiceni

52 Pocet normostran jsem spocital na zaklad¢ poctu znakt usneseni pii stazeni z databaze NALUS. Znaky jsem
pocital pocinaje spisovou znackou az po zavérecny podpis predsedy senitu. Domnivam se, ze by do budoucna
bylo zajimavé napt. kvantitativné zkoumat vyvoj délky odivodnéni v odmitavych usnesenich s ohledem
na persondlni zmény na US & novelu zakona o Ustavnim soudu, ktera umoznila odmitat stru¢né s odkazem
na zakonny davod.
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vécného biemene v projednavané véci dostatecné zdivodnily.> Z. uvedeného je zfejmé, Ze se soud
v nékterych pfipadech snazi stroze odmitat stiznosti a posouvat se blize k plnému vyuziti
zakonné moznosti struéné odivodnit odmitnuti odkazem na zikonny davod.™

Mezi usnesenimi jsem identifikoval také ta, ktera lze naopak v ramci vzorku oznadit za velmi
dlouha — jejich délka dosahovala vice nez deseti normostran. Skute¢nost, ze se jedna o roz-
sahlejsi rozhodnuti, pfitom opakované vyplyvala ze stejnych davodu. V prvé fadé slo o usne-
seni, ktera obsahovala podrobnou rekapitulaci pfedchoziho prubéhu fizeni a skutkovych
okolnosti. V jednom takovém rozhodnuti napt. US popisoval procesni vyvoj v dlouhodo-
bém sporu o pfiméfené zadostiucinéni za zasah do osobnostnich prav. Rekapitulace obsa-
hovala vycet vyroku pfedchazejicich soudnich rozhodnuti a jeji velkou ¢ast tvofily seznamy
piiznanych ¢i zamitnutych ¢astek. Stézovatelé se piitom navrhem domahali zruseni rozhod-
nutf Nejvysstho soudu v ¢astech, kterymi zamitl jejich dovolani. Pouze shrnutf pfedchoziho
procesniho vyvoje tvofilo 3,5 normostran z celkové délky usneseni, zatimco vécné posou-
zen{ Ustavni stiznosti proved! US na 5,5 normostranach.® Vétsi délku usneseni zpusobo-
vala také podrobna rekapitulace stiznostnich argumentt. Prikladem je odmitnuti stiznosti,
ktera brojila proti rozhodnuti z pohledu né¢kolika aspektt prava na spravedlivy proces (napf.
pravo vyjadiit se k dukazim ¢i pravo na tlumocnika), dale kvili opomenutym dikazim
a rozporu se zasadami trestniho procesu. Cast vénujici se shrnuti argumentace tvofila sama
o sobé¢ 3,5 normostrany, pficemz soud v ni detailné licil nesouhlas stézovatele se skutko-
vymi zavéry obecnych soudid za pomoci citaci z telefonatu mezi stéZovatelem a posko-
zenym nebo nesouhlasu s dukazem pifedstavovanym daktyloskopickou stopou — otiskem
prstu na nozi.*® Ve stejném usneseni pfitom o par odstavet dale nalezneme zdaraznéni,
ze US ,,neprislusi procesni postupy v soudnim rizeni, jistovini a hodnoceni skutkového stavu®. Vécné
posouzeni US v tomto piipadé provedl na sedmi normostranach,” avsak samotné shrnuti
argumentace pfesahovalo délku nekterych kratkych usneseni. V jinych ptipadech byla délka
usneseni zapficinéna tim, ze soud do odidvodnéni zahrne vyjadfeni ucastnika fizeni a repliku
stézovatele. V jednom ze zkoumanych rozhodnuti méla tato pasaz téméf 3,5 normostrany,
zatimco véené posouzeni provedl US na neceljch 2 normostranach.*®

53 Viz usneseni US ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. 1L US 762/24. Uvedené rozhodnuti neni jedinym usnesenim,
které se svou stru¢nosti vymyka priméru. Dale lze uvést napt. usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp. zn.
IT1. US 486/24, & usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp zn. I US 943/24. Ostatni velmi struéna usneseni
jsou oznacena v tabulce k analyze obsahu a zpusobu odtvodnovani usneseni o odmitnuti dstavni stiznosti
pro zjevnou neopodstatnénost z obdobi 15. az 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, 2025, op. cit., Priloha ¢. 3.

54 Tuto moznost poskytuje znéni § 43 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, které stanovi, ze:
o Usnesent o odmitnuti navrhu |...] musi byt pisemné vyhotoveno, strucné odrivodnéno nvedenim zikonného divodu, pro ktery
se ndvrh odmitd, a musi obsahovat pouceni, e odvoldni neni pripustné“. Je vsak pfedmétem nejasnosti, kam az sahaji
moznosti US byt & nebyt v mezich zikona stru¢ny. Napt. ODEHNALOVA, J. Rizeni pted dstavnim sou-
dem. In: FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 99, pozn. 242.

55 Celkovi délka obou usneseni pfitom byla pfiblizné dvanact normostran. Viz usneseni US ze dne 17. 4. 2024,
sp. zn. TIL US 394/24, a obdobné také usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. I1L. US 578/24.

56 Usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. TV. US 2837/23, odst. 7-11.

57 Celkova délka usneseni byla v tomto pfipadé 12,37 normostran. Viz ibid., odst. 14.

58 Celkova délka usneseni byla v tomto piipadé 10,07 normostran. Viz usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn.
1. US 1275/23, odst. 12—19.
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Zminéna usnesen{ nejsou jedinymi piipady nadprimeérné dlouhych odmitnuti, ktera
se ve vzorku vyskytla.”” Jedna se vSak o konkrétni piiklady praxe kritizované v odborné
literatufe kvtli zvySovani naro¢nosti pro ¢tenate. Do rozhodnutd jsou totiz vkladany dlouhé
pasaze, které jsou pro podstatu rozhodnuti irelevantni.’ Pfesné¢ takovymi nedostatky dle
mého nazoru trp{ zmifovana usneseni. Pokud je totiz pointou odmitavého usneseni vysvét-
leni nepfijeti rozhodnuti k meritornimu posouzeni, a to nejcastéji z divodu nedostatku
ustavnépravni roviny piipadu, je otizkou, zda je pro né¢j relevantni podrobna rekapitulace
piedchoztho procesu ¢i rozsahlé reflektovani vyjadieni a repliky stran f{zeni. Stejné dis-
kutabilni muaze byt smysl dlouhého shrnuti skutkovych argumenti stézovatele nasledovany
pouckou o tom, e US se skutkovymi otdzkami nezabyva.

Samostatnou piicinou delstho rozsahu, kterou jsem ve vzorku identifikoval, byla také
dukladnost posouzeni opodstatnénosti navrhu. V tomto sméru lze upozornit na rozhod-
nuti o stiznosti, kterou se byvaly dékan lékatské fakulty a soucasné prednosta fakultni kli-
niky domahal zruseni rozhodnuti obecnych soudii o protipravnosti jeho odvolani z funkce
prednosty kliniky osobou docasné povérenou k vykonu funkce dékana namisto stézovatele.
P1i posouzeni opodstatnénosti stiznosti soud nejprve poskytnul prehled vlastnich rozhod-
nuti a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti rozhodnuti o odvolani z funkce,
presumpce spravnosti spravnich aktd a nicotnosti spravnich akt. Nasledné dal stéZzovateli
za pravdu, ze legislativa neupravuje posuzovany pifpad. S odkazem na vlastni judikaturu
a princip akademické samospravy US zdtraznil, 7e povazuje zminény nedostatek za zho-
jeny a souhlasil s obecnymi soudy, Ze se jednd o zakonné spravni rozhodnuti, na které
se uplatni presumpce spravnosti spravnich aktt. Ke druhému okruhu namitek tykajicich
se rozporu odvolani s dobrymi mravy US konstatoval, e neni opravnén zasahovat do hod-
noceni dukazi ze strany obecnych soudi.”" Po prostudovani nékolika stran oddvodnéni
pusobi dle mého nazoru zavér o zjevné neopodstatnénosti duvodné pochybnosti. Zejména
kvili tomu, e prvni ¢ast usneseni uzavira US tim, Ze: ,,vjse citovany pravni ndzor je akeeptova-
telny i v nyni posuzovaném pripade, 1. Ze otazgka absence explicitné gikonem upravené kompetence osoby
povérené funkci dékana je premosténa odkazem na (iistavni) princip akademické samospravy, pricems
tato kompetence tuto samospravu plné respekinje a 3ajistuje jeji funkéni achovani“* Pokud byl navth
skute¢né zjevné neopodstatnény, pro¢ US provedl detailni rozbor judikatury tykajici se roz-
hodnuti osoby docasné povetfené vikonem pravomoci dékana a na jeho zdkladé se dlouze
vénoval hodnoceni akceptovatelnosti napadenych rozhodnuti z pohledu tustavniho prava?

Domnivam se, ze se jedna o odmitavé usneseni, jehoz odivodnéni je svou povahou pfi nej-

mensim na hrané meritorntho posouzeni. Pravé takova rozhodnuti jsou c¢asto zmiflo-
vana v souvislosti s naduzivanim zjevné neopodstatnénosti a rozhodovanim usnesenim

o
°

Jako dalsi pifklad usneseni s dlouhou rekapitulaci fizenf lze zminit usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp. zn.
1I. US 209/24. Rozsihlé shrnuti argumentt nalezneme napf. v usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn.
I1. US 3311/23. Zminéné jevy jsou v dalsich pfipadech zachyceny v tabulce viz PAVLINEK, 2025, op. cit.,
Priloha ¢. 3.

0 BOBEK, M. O oduvodnovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozbledy. 2010, ro¢. 18, €. 6, ¢ast V.
st Usneseni US ze dne 18. 4. 2024, sp. zn. II1. US 3222/23.
62 Ibid., odst. 22.
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v ptipadech, které US fakticky posoudil meritorné, a nabizelo se proto vydani zamita-
vého nalezu. Ve vzorku se pfitom vyskytovalo vice usneseni, u kterych pfi ¢tenf vyvstavaly
pochybnosti, zda maji opravdu pouze kvazimeritorni povahu, nebo v ném US ve skuteé-
nosti posuzuje divodnost navrhu, coz by mélo byt doménou nédlezi.®

4.2 Oduvodnéni usneseni

Zajimavym zjisténim bylo, Ze US i v usnesenich o zjevné neopodstatnénosti nezidka citoval
pii argumentaci judikaturu jinych soudt. Nejcastéji se jednalo o Nejvyssi soud, v nékterych
piipadech pouzil v odivodnéni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a ojedinéle
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Opiral se také o nazory pravai védy, zpravidla
o riznou komentafovou literaturu.* Zatimco vétsinou US na rozhodnuti pouze letmo odka-
zal, v jednom z piipadt napt. rozsahle rekapituloval vyvoj judikatury k nemajetkové Gjmé
zpusobené urazem na zledovatélé pozemni komunikaci.”® Obecné se domnivam, Ze uzi-
van{ literatury ¢i judikatury je pozitivnim prvkem, jelikoz muze pfispét k vysvétleni zavéru
rozhodnuti stézovateli. Na druhou stranu by z podstaty pojmu zjevné neopodstatnénosti
podrobnéjsi rozbory soudnich rozhodnuti v dané oblasti nemély byt pro odtivodnéni nutné.
Vie je samozfejmeé otazka miry, avsak pokud je véc natolik slozita, ze je nutné dikladné pra-
covat s vétsim poctem soudnich rozhodnuti, opét se nabizi pochybnost, zda by soud nemél
stiznost spiSe zamitnout nez odmitnout.

Za zminku stoji také dkaz, ktery bych pojmenoval jako projevy lidskosti US. Soud totiz
v nékterych rozhodnutich nad rimec argumentace uvedl, Ze i pfes nevyhnutelnost zavéru
o zjevné neopodstatnénosti souciti se stézovatelem nebo mu vyjadfuje podporu v tizivé
situaci.® Ve vécech péce o nezletilé opakované apeloval na rodice, aby spory odlozili stra-
nou kvili nejlepsimu zajmu ditéte,” a v jednom piipadé soud pochvalil za kvalitu rozsudku
soudkyni obecného soudu.® Osobné¢ jsem toho nazoru, ze zminéné pasize mohou v néckte-
rych piipadech pozitivné zapusobit na adresaty rozhodnuti. Diky projeven{ soucitu muze
byt usnesen{ lépe akceptovano a kladné se muze tato skute¢nost projevit také na vnimani
instituce ze strany vefejnosti.

Kromé uvedenych jevi jsem se pii ¢teni rozhodnuti zaméfil také na rysy, které byly odu-
vodnénim zkoumanych rozhodnuti spolecné — konkrétné jsem se zabyval tim, zda dochazi
k opakovani nekterych pasazi, ¢i dokonce jejich prebirani z pfedchozich rozhodnuti. V prvé

63 Dile jde napf. o usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp.zn. II. US 773/24, nebo usneseni US ze dne 17. 4.
2024, sp. zn. I1. US 1392/23. Rozhodnuti s abnormalné dlouhym posouzenim opodstatnénosti jsem oznaéil
v tabulce k analyze obsahu a zptsobu odivodnovani usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neo-
podstatnénost z obdobi 15. az 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, 2025, op. cit., Priloha ¢. 3.

64 Ibid.

65 Jedna se o pasaz dlouhou 1,8 normostran. Viz usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp.zn. IV. US 329/24,
odst. 13-17.

66 Usneseni US ze dne 18. 4. 2024, sp. zn. 111 US 2478/23, odst. 13; usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn.
I1. US 1392/23, odst. 23.

67 Napt. usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 1. US 1721/23, odst. 27.
68 Usneseni US ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. IT1. US 234/24, odst. 9.
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fad¢ je nutné zminit, Ze usneseni velmi ¢asto obsahovala odstavec, kterym US pied posou-
zenim opodstatnénosti vytycil hranice své pravomoci v fizen{ o tstavni stiznosti. V této
¢asti se zpravidla nachdzelo upozornéni, ze US je organem ochrany tstavnosti a neni sou-
casti obecné soustavy soudt. Dale soud objasnil, Ze je opravnén zakrodit pouze pii urcité
intenzité zasahu do prav stézovatele — ustavné relevantnim excesu ¢i kvalifikované vade.”
Odtvodnéni také zpravidla vysvétlovalo stézovateli, Zze vedeni fizeni, skutkové otazky
a vyklad ¢ aplikace jednoduchého prava jsou zasadné véci obecnych soudt a US nemé pra-
vomoc do nich zasahovat. Kromé toho byla ve vzorku k nalezeni rozhodnuti, ktera obdob-
nym zpusobem vysvétlovala fungovani institutu zjevné neopodstatnénosti.” Zminéné
pasaze se v ruznych modifikacich opakovaly za soucasného pouzivan{ stejnych slovnich
obratt bez ohledu na obsah stiznosti ¢i osobu zpravodaje.”

Jesté vyraznéjsi naznaky prebirani ¢asti odivodnéni jsem objevil pfi zkoumani mensiho poctu
stiznosti z jedné tematické oblasti. Ve stiznostech, které se vénovaly piistupu US k povin-
nému obsahu dovolani, se v poloviné usneseni raznych soudct zpravodaji nachazel doslovné
prevzaty odstavec, ktery znél: , Dovoldni je mimorddnym opravnym prostiedienm a Nejvysst soud neni
tretd instanci v systému obecné justice. Dovolact prezfeunm mi vedle ochrany individudlnich prav predevsim
systémovy vyznam, kterym je sjednocovani a dotvarent judikatury, a proto jsoun na obsah dovoldni zdko-
nem Rladeny pomérné vysoké obsahové a formalni pogadavky. “ Zbytek odstavee se lisil v navaznosti
na osobu zpravodaje, jednotlivi soudci vsak znéni zbyvajici pasaze ponechali ve vSech svych
usnesenich totozné.”” K této oblasti je ale tfeba uvést, ze v nékterych piipadech se doslovné
pfevzeti mohlo odvijet od skutecnosti, Ze se jednalo o dva navrhy z fady stiznosti v totozné
véci. Tak tomu ale nebylo v pfipadé dvou usneseni z oblasti trestnfho prava, ve kterych jsem
ve vécném posouzeni identifikoval doslovné prevzeti dvou dlouhych odstavet. Zminéné
pasaze byly dlouhé vice nez 1,5 normostrany a obsahovaly shrnuti judikatury ohledné pfi-
stupu US k prohlidkdm v trestnim #zeni.”” Dalsi opakované piejimané odstavce se vyskytly
v usnesenich tykajicich se piistupu US k extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi
a pravnimi zavery. Ve tfech pfipadech §lo o dvojice usneseni stejnych soudct, v jednom
o dva rtizné zpravodaje.”* Kromé pasazi, které byly kopirovany doslovné se v§ak v usnese-
nich ze stejné oblasti typicky vyskytovaly odstavce, v nichz US seznamil stézovatele s posto-
jem soudu k dané oblasti a odkazal na vlastni relevantn{ judikaturu. Jejich znéni a obsah

0 Napt. usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. IT1. US 833/24, odst. 6.

70 Napt. usneseni US ze dne 30. 4. 2024, sp. zn. II1. US 500/24, odst. 5.

7t Viz tabulka k analyze obsahu a zptisobu odivodnovani usneseni o odmitnuti dstavni{ stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost z obdobi 15. az 30. 4. 2024. Viz PAVLINEK, 2025, op. cit., Pfiloha ¢. 3, sloupec Obsah
a zplisob psani usneseni.

72 Ibid., usneseni oznacena ¢. 69, 74, 156 a 158.

73 Usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 1L US 646/24, odst. 11 a 12 a usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zf.
I1. US 716/24, odst. 7 a 8.

74 Usneseni, ve kterjch doslo k pfebirani pasazi oduvodnéni, jsou oznacena v tabulce k analjze obsahu
a zpusobu odivodnovani usneseni o odmitnuti astavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost z obdobi
15. az 30.4.2024. Viz PAVLINEK, 2025, op.cit., Pfiloha & 3, usneseni & 3, 11, 50, 51, 67, 72, 82 a 115.
Za zminku také stojf, ze v uvedeném obdobi pusobili v tymech soudct, u nichz bylo kopirovani identifiko-
vano, rozdilni asistenti a nemohlo se tak jednat o pfipravu usneseni jednou osobou pro rizné zpravodaje. Viz
Asistenti soudcti. Ustavni sond [online]. [cit. 2. 10.2024]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/asistenti-soudcu

(339)

CLANKY / ARTICLES


https://www.usoud.cz/asistenti-soudcu

CLANKY / ARTICLES

Jan Pavlinek / Zjevna neopodstatnénost: Jakym zptisobem a proé¢ Ustavni soud odmita stiznosti?

byl v téchto piipadech velmi podobny a US v ném casto také odkazoval na stejna soudnf
rozhodnuti.”

Poznatky o pfebirani ¢ast{ odiivodnéni koresponduji s upozornénim na kopirovani v soud-

nich rozhodnutich.”

Vzhledem ke zvolené metodé neni mozné urcit, jak ¢asto ke zmine-
nému jevu v judikatufe US obecné dochazi, je vak ocividné, ze je ve vzorku pfitomen.
Na jednu stranu vyplyva popsany ukaz z povinnosti soudu drzet se ve svych rozhodnu-
tich judikatury, kterd je pro néj interné zavazna. Tento postup je vhodny z hlediska prin-
cipt predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho o¢ekavani. Na druhou stranu
muze kopirovani pasazi rozhodnut{ vyplyvat ze skutec¢nosti, ze nékteré stiznosti jsou nato-
lik podobné, e k nim US z pohledu ochrany tstavniho prava po 30 letech fungovan{ ji
zkritka nemd co nového fict.”” Proto je do jisté miry pochopitelné, Zze soudci ptejimaji
své predchozi zavery a rozhoduji o pifpadech obdobné. Usneseni se v takovych piipadech
omez{ na konstatovani, ze se az na zcela vyjimecné excesy nejedna o otazku s ustavnéprav-
nim rozmérem a v tomto piipadé takovy exces nenastal.” Takovyto zpasob odivodnovani
pfitom nebyl v Zadném pifpadé ojedinély ani ve zkoumaném vzorku.

5 Uvahy o budoucnosti odiivodnovani zjevné neopodstatnénosti

Je-li tomu skuteéné tak, Ze si US v urditych oblastech vytvoiil takika vycerpavajici fadu
odmitavych usneseni, je otazkou, zda nenazral ¢as zjednodusit proces odmitani jesté vice
a upustit od individualntho oddvodnovani odmitnuti. Pokud totiz v nékterych pfipadech
piebirana pfedchozi ¢ast argumentace a vlastné jiz z dstavnépravniho pohledu nelze vymy-
slet nic nového, je skutecné nutné, aby soudci v kazdém pifipadé psali nové odavodnéni?
Resenim by mohl byt pfechod na ,,formuléfova® odmitnuti, ktera by umoznila US efektiv-
néji filtrovat zjevné neopodstatnéné stiznosti. Inspiraci v tomto sméru nabiz{ praxe némec-
kého Spolkového US.” Diisledkem by byl posun k prospektivni roli vrcholného soudu

75 Jednalo se napf. o usnesen{ ke stiznostem brojicim proti dovolani, které vzdy meély velmi podobny obsah
a odkazovaly ve vét$iné piipadi na stanovisko pléna sp. zn. Pl US-st. 45/16. Viz napt. usneseni US ze dne
24. 4. 2024, sp. zn. IV. US 34/23, a usneseni US ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 1. US 1023/24. Uvedené tendence
jsem zaznamenal v tabulce ve sloupci Obsah a zptisob odmitani usneseni, kde jsem pod opakujicimi se hesly
oznacoval usnesent, ve kterjch US za pomoci odkazu na svou vlastni judikaturu vytycil piistup k posuzované
oblasti. Viz PAVLINEK, 2025, op. cit., Pifloha ¢. 3.

76 BOBEK, 2010, op. cit., é4st V.

77

V tomto sméru napt. Michal Bobek upozortiuje na usneseni, ve kterych US odmita navrh s tim, e u se nami-
tanym problémem zabyval, svlj nazor nezménil a odkazuje na odivodnéni pfedchoziho rozhodnuti. Viz
BOBEK, M. Selekce napadu pfed vrcholnymi soudy: Pravni $tép, ktery se u nas nikdy neujme? In: ALES, P,
(ed.). Role nejvyssich sondsi pri poskytovani ricinné pravni ochrany. Brno: Nejvys$si soud, 2024, s. 102.

78 Na zakladé analyzy se domnivam, Ze takovymi stiznostmi jsou napfiklad ty, které sméfuji proti rozhodnutim

o nékladech fizeni.

79 Némecky Spolkovy US nemusi psat individudlni odévodnéni odmitnuti podle § 93d odst. 1 Gesetz tiber das
Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG) vom 11. August 1993. BGBL I S.
1473. Proto vydava pouze formalizovand odmitnuti. Na vyzadani mi byla ze strany Spolkového udstavniho
soudu zaslana tfi anonymizovana usneseni o odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost. Pouze jedno ze zasla-
nych usneseni obsahuje struéné odavodnéni, které se viak tfka pouze ndmitek podjatosti. Viz PAVLINEK,
2025, op. cit., Prilohy ¢. 4-6.
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a benefit v podobé piehlednéjsi a kvalitnéjsf judikatury US, ktera by pisobenim na soustavu
obecnych soudi prospéla ochrané prav jednotlived.”

Je viak nutné zminit, ze pii upusténi od individualniho odtvodnéni by US takika zcela obé-
toval jeho primarni funkci, tedy informovani stézovatele o divodech rozhodnuti. Ackoliv
by se nejednalo o ojedinély krok, pfinesl by s sebou rizika v podobé ztraty povédomi o vyvoji
judikatury & pokles dévéry v US.*! Presto si myslim, e existujf cesty, jak se s negativy vyrovnat.
Prvni z problémi Ize fesit napiiklad rozhodnutim o atrahovani pfipada,* které by umoznilo
plénu odmitat stiznosti v pfipadech, v nichz by ¢lenové senatu dospéli k zaveru, ze je nutné
zmeénit rozhodovaci praxi tykajici se zjevné neopodstatnénosti a dale v piipadech doposud
neposuzovanjch US anebo rozhodovanych senaty rozdilné. Uvedena plenarni odmitnuti
by na rozdil od senatnich byla i nadale oddvodnovana, ¢imz by byl zajistén piehled o vyvoji
institutu a byla by zachovina moznosti pravn{ védy analyzovat judikaturu US. Druhy pro-
blém je dle mého zavaznéjsi, presto jsem piesvédéen, ze US v posledni dobé naznadil cesty
k budovani davéry vefejnosti. K vyssi akceptaci rozhodnuti mize vést napiiklad konani
ustniho jedndni® nebo vysvétlovani davodua rozhodnuti v médiich.* Obdobn¢ funguje také
shrnutf nalezt formou otazek a odpovedi, kterd zacal pfidavat k nekterym tiskovym zpra-
vam.® Nelze navic tvrdit, ze by kratké ,,formulafové® odmitnuti zcela postradalo autoritu
a pusobilo by na stéZovatele dojmem, Ze se soud jeho navrhu nevénoval. Proto se domni-
vam, ze veskeré uvedené aktivity maji potencidl alespon ¢aste¢né zhojit negativa neodtivod-
fiovani usneseni. Pokud jim US bude vénovat usilf i nadale, maze si dovolit vydavat pouze
kratkd formalizovana rozhodnuti bez detailniho odivodnéni v kazdém konkrétnim pifpadeé.
Dulezitym faktorem je navic skute¢nost, ze v ¢ase usetfeném upusténim od odivodniovani
by se soud mohl zaméfit na meritorn{ judikaturu, ktera by v disledku mohla byt kvalitnéjs

80 BOBEK, 2006, op. cit., s. 130.
81 ZEMANOVA, op. cit., s. 257-261.

82 Idealni formou je dle mého nazoru piijeti nového rozhodnuti o atrahovani piipada podle § 11 odst. 1
pism. k) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kterym by soud zrusil doposud platné Rozhodnuti pléna
Ustavaiho soudu o atrahovéni puasobnosti ze dne 25. 3. 2014, Org. 24/14 za soucasného doplnéni nového
divodu piesunu pifpadi zjevné neopodstatnénosti do pléna.

83 Poprvé po péti letech pistoupil US k tstnimu jednan{ v lednu 2024 ve véci valorizace dichodi. Viz Snizeni
mimotadné valorizace penzi u Ustavniho soudu obstilo. Slo o udrZitelnost dichodového systému, ekl
Baxa. Ceskd televize [online]. [cit. 18.4.2025]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/
ustavni-soud-odpoledne-vyhlasi-jak-rozhodl-o-snizeni-lonske-valorizace-duchodu-345267

84 Zminit lze napt. vystoupeni piedsedy Baxy a soudce Lichovnika v Ceské televizi k ustavnosti zisahu do platu
soudcty, viz Soudci budou mit nérok na zpémé dorovnani plati za rok 2024. Ceskd televize [online]. [cit.
18.4.2025] Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/ clanek/domaci/zmrazeni-soudcovskych-platu-v-ro-
ce-2021-neodporovalo-ustave-rozhodl-ustavni-soud-349666; nebo také vystoupeni soudce zpravodaje Wintra
v Ceském rozhlase v pofadu Dvacet minut Radiozurnalu k otazce piitomnosti porodnich asistentek u domé-
cich porodd, viz Je absurdni, aby pfi domacim porodu mohly byt nekvalifikované osoby a porodni asistentka
ne, mysli si Gstavni soudce Wintr. Cesky rozhlas [online]. [cit. 18.4.2025]. Dostupné z: https:/ /radiozurnal.
rozhlas.cz/je-absurdni-aby-pti-domacim-porodu-mohly-byt-nekvalifikovane-osoby-a-porodni-9305234

85 Napt. Ustavni soud vyhovél obéti sexudlniho nasili. OCTR se budou jeji kauzou znovu zabyvat. Ustavni soud
[online]. Shrnuti nalezu formou otizek a odpovédi [cit. 18.4.2025]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/
aktualne/ustavni-soud-vyhovel-obeti-sexualniho-nasili-octr-se-budou-jeji-kauzou-znovu-zabyvat
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a piehlednéj$i.® Zminéna vyhoda by mohla pomoci obrazu US v o¢ich advokati ¢ akade-
mikd, pro které by potencidlnim benefitem bylo ulehéeni préace s rozhodnutimi US.¥

I ptfes nastinéné pochybnosti tedy dle mého existuji cesty, jak z uvedeného kroku vytézit pre-
devim pozitiva pro fungovani soudni soustavy a ochranu prav jednotlived. Uvahy o pted-
chéazeni negativnim disledkim jsou pfitom podstatné, jelikoz otazka odivodiiovani odmita-
vych usneseni a nastaven{ role vrcholnych soudi je velmi aktualni. Naposledy se to projevilo
v tvodu roku 2025, kdy odbornou debatu rozvifil pozménovaci navrh, ktery mél kompletné
zménit koncepci dovolani k Nejvyssimu soudu tak, ze bude vyrazné posilena jeho prospek-
tivaf role za soucasného upusténi od odivodnovani odmitavych usneseni®® Tento clinek
by v tomto sméru mohl slouzit jako pfipomenuti, Ze o otazce nastaveni pifstupu k vrchol-
nym soudim je nutné vést komplexni debatu, jejimz vysledkem by mél byt smysluplny
a harmonicky fungujici systém opravnych prostfedki.. Nejen v pifpadé Nejvyssiho soudu
totiz lze namitat, Ze nenf nutné, aby soudci v kazdém ptipadé vysvetlovali, pro¢ navrh pouze
odmitaji.

Zaver

Clanek se zaméfil na analjzu soucasné rozhodovaci praxe US s cilem zodpovédét
otizku — z jakjch davoda a jakjm zpisobem US odmiti dstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost?

P1i zkoumani bylo zji§téno, ze soud nejcastéji odmita stiznosti pro divody, které lze zafadit
do kategorie ,,absence ustavnépravniho rozméru a ,,soudy ¢ OCTR jednaly Gstavné kon-
formné®, pficemz uvedené skupiny argument maji vyraznou pievahu. Dominance zmin¢-
nych kategorif se propisuje i do nejfrekventovanéjsich konkrétnich déivoda odmitnuti, mezi
které patif Gstavnost postupu statnich organi a absence tstavnépravni roviny ptipadu, kterd
by odivodiiovala zasah US jakozto ochrance tstavnosti. Popsané argumenty jsou konkrét-
nim projevem nejednoznacnosti institutu a hranice mezi ustavnim a podistavnim pravem
pii rozhodovani o zjevné neopodstatnénosti. V piipadé téchto usneseni totiz posouzeni
ve velké mife zavisi na subjektivaim vykladu soudce zpravodaje, jelikoZ se jedna o vysoce
abstraktni davody. Vzhledem k vyrazné pfevaze zminénych kategorif 1ze uzaviit, ze v sou-
¢asné dobé US odmiti zjevné neopodstatnéné stiznosti zejména z davodd, které nejsou
jednoznacné definované a je obtizné je konkrétné uchopit.

86 Efekt je zminovan v souvislosti se selekci, avsak domnivam se, Ze je pfenositelny i na zménu v podobé neo-
davodnovani. Viz BOBEK, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudt. Pravni
rozhledy. 20006, roc. 12, ¢. 22, Podkapitola 2.2 Piedvidatelnost prava a soudnfho rozhodovani.

87 Na rast vyznamu judikatury v souvislosti s posilenim prospektivni role soudd upozornuje Michal
Bobek, ktery v tomto sméru oznacuje znalost judikatury za kli¢ k pffstupu k vrcholnym soudim in ibid.,
Podkapitola 2.1 Judikatura a prace s ni. Ackoliv zminény efekt vztahuje k zavedeni selekce, domnivam se,
ze by nastal také pii posileni prospektivni role prostfednictvim feseni navrhovaného v této kapitole.

88 Ke kritice odborné vetejnosti viz LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E., HAMUIAKOVA, K., DVORAK, B,
TVRDIK, I. K ,,pfilepkové novele dovolani: extraliga, nebo okresni piebor? Privni rozhiedy. 2024, & 23-24,
s. T47-761.

(342)

CPVP | 2] 2025 | XXXl



CPVP | 2| 2025 | XXXl

Jan Pavlinek / Zjevna neopodstatnénost: Jakym zpiisobem a proé Ustavni soud odmita stiznosti?

Co se tyce zpasobu odmitani, bylo zjisténo, ze usneseni ve vzorku byla nejc¢astéji dlouha
pét az Sest normostran a US ¢asto strukturoval rozhodnuti za Géelem vétsi piehlednosti,
napf. do tematickych ¢astl. Nekterd usneseni se viak svou délkou vymykala. V ¢asti ptipadt
totizz US vydal velmi struéné usnesent, které bylo krat$i ne ti normostrany, zatimco nejdelsf
rozhodnuti byla del${ nez deset normostran. Pfi podrobnéjsi analyze dlouhych usneseni
bylo zjisténo, ze piicinami vétsi délky rozhodnuti byly rozsahlé rekapitulace predchozich
fizeni a stiznostnich argumentd ¢ opis vyjadfeni a repliky stran. Popsané jevy lze vni-
mat negativné, jelikoz pro samotny zavér o zjevné neopodstatnénosti maji zpravidla maly
vyznam a snizuji pfehlednost rozhodnuti pro stézovatele, ktery je jejich primarnim adresa-
tem. Ve vzorku se vSak vyskytovala také usneseni, jejichz délku zpusobila podrobnost véc-
ného posouzeni. US se v nich napf. vénoval rekapitulaci pfedchozich rozhodnuti a pfistupu
ke konceptim ve vlastnf judikatufe, aby nasledné po nékolika stranach podrobnych uvah
kratce konstatoval zjevnou neopodstatnénost. Diikladnost vécného posouzeni se v nékte-
rych pifipadech vymykala natolik, ze vzbuzovala pochybnosti, zda US nemél rozhodnout
ve formé nalezu. Pfi zkoumani obsahu rozhodnuti byly taktéZ objeveny tendence kopirovat
¢asti odivodnéni ze starsich rozhodnuti US. Tento jev se vyskytoval v usnesenich stejnjch
zpravodaju, ale byly identifikovany také ptipady, kdy k pfejimani dochazelo i napfi¢ riznymi
senaty u odlisnych zpravodaju.

Soucasny zptsob odmitani ustavnich stiznosti lze popsat jako pestry. Za vyzdvihnuti stoji
usneseni, kterd jsou strucénd, vécna a vhodné strukturovana, jelikoz tento zpasob odavod-
nénf je z pohledu adresata srozumitelny a presvédcivy. Podstatné je, ze i v dubnu 2024 Ize
v rozhodovaci praxi identifikovat nedostatky vytjkané US odbornou literaturou — nap.
rozsahlé pasaze, které nemaji vliv na posouzeni opodstatnénosti ¢i kopirovani casti vécného
posouzeni.

Nejen identifikované nedostatky mohou vést k debatam, zda umoznit US uéinnéji filtrovat
ustavn{ stiznosti a posilit jeho prospektivai roli napiiklad upusténim od psani odavodnéni
odmitavych usneseni v kazdém jednotlivém piipadé. Zminény krok by s sebou potencialné
mohl pfinést rizika, ktera vSak dle mého nejsou nefesitelnd a existujf cesty, jak z pfechodu
na formalizovana odvodnéni vytéit co nejvice vihod pro fungovani US a ochranu indi-
vidudlnich prav. Podstatné vsak je, Ze posun k prospektivn{ roli muze mit vyznamny dopad
na soudni soustavu jako celek, at’ uzz by mél nastat v piipadé US ¢ Nejvysstho soudu. Proto
je nutné brat v potaz i celkové nastaveni systému opravnych prostfedkd a vaimani justice
odbornou i laickou vefejnosti.

Piispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Jak mohou soudy ovlivnit, ktera jejich
rozhodnuti se objevi v médiich?*

How can Courts Influence which
of their Decisions Appear in the Media?

Jan Novotny™

Abstrakt

Téma komunikace soudt s médii je v moderni demokratické spole¢nosti dalezitym, avsak stale trochu
opomijenym problémem. Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit visledky vyzkumu, ktery zkouma efekt
tiskovych zprav vydanych trojici vrcholnych tuzemskych soudi (Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu) na pravdépodobnost medialniho pokryti jejich rozhodnuti. V§zkum
zahrnuje kvantitativni obsahovou analjzu rozhodnuti zkoumanych soudu a polostrukturované
rozhovory s novinafi a novinarkami, specializujicimi se na pokryvani tématu c¢innosti justice. Zavéry
vyzkumu ukazuji, Ze tiskové zpravy pfedstavuji jeden z klicovych faktort, které urcuji, o jakych
rozhodnutich se prostfednictvim médif dozvi siroka vefejnost.

Kli¢ova slova

Oteviena justice; komunikace soudd; vztah soudt a médif; tiskové zpravy; medialni pokrytf soudnich
rozhodnuti.

Abstract

The issue of communication between the courts and the media is an important but still somewhat
ovetlooked problem in a modern democratic society. The aim of this article is to present the results
of a research that examines the effect of press releases issued by the top three domestic courts (the
Constitutional Court, the Supreme Court and the Supreme Administrative Court) on the probability
of media coverage of their decisions. The research includes a quantitative content analysis of the
courts’ decisions and semi-structured interviews with journalists who cover the activities of the
judiciary. The research findings show that press releases are one of the key factors that determine
which decisions the general public learns about through the media.

* Tento vystup vznikl na Univerzit¢ Karlové v ramci projektu SVV 260 749 — Globdlni zména svéta a reakce
vefejného prava na ni. Autor dékuje vsem, kteff text peclivé proéitali a svymi cennymi a podnétnymi pfi-
pominkami vyznamné pfispéli k jeho vysledné podobé. Zejména pak dekuje dr. Janu Chmelovi, vedou-
cimu jeho diplomové préce, a dr. Michalu Soltésovi za pomoc s provedenim regresni analyzy a intepretaci
jejich vysledka. Text ¢lanku vychazi z autorovy diplomové price, viz NOVOTNY, J. Aktivni komunikace
soudsi v oblasti prezentace své rozhodovaci Ginnosti ve vtahu k jejimn medialnimu pokryti. Diplomova prace. Praha:
Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2023. Dostupné z: http://hdlhandle.net/20.500.11956/186466 [cit.
23.7.2024].

* Mgr. Jan Novotny, Katedra politologic a sociologie, Privnickd fakulta, Univerzita Karlova, Praha /
Department of Political Science and Sociology, Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech Republic /
E-mail: jan.novotny@ptf.cuni.cz / ORCID: 0009-0007-4072-7692
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Keywords

Open Justice; Courts Communication; Court and Media Relationship; Press Releases; Media Coverage
of Courts Decisions.

Uvod

Nezbytnou podminkou pro napliiovani role soudti v demokratické spolecnosti je davéra
vefejnosti v justici, konkrétné v jeji nezavislost, spravedlnost a nestrannost.! Soudy ,,nevlad-
nou méscem, ani mecem* a jejich schopnost vynucovat vlastni rozhodnut{ je tak pomérné
limitovana. Autorita soudniho rozhodovani do zna¢né miry zavisi na reputaci soudu a jejich
davéryhodnosti v ocich vefejnosti. Teprve tehdy muze justice vystupovat jako sebevédomy
aktér v konkurenci ostatnich slozek statni moci. Proti soudu, kterému vefejnost dlouhodobé
davétuje, je totiz jakakoliv politickd ¢i mocenska intervence vyrazné nakladnéjsi a rizikovéj-
§1.2 Pfed soudy tak stoji vjzva v podobé budovani a obrany jejich reputace v ocich vefejnos-
ti.> V tomto procesu hraje zasadni roli aroven povédomi siroké vetfejnosti o jeji ¢innosti.*

Tuzemské soudy sice postupné pronikaji do prostiedi socialnich siti,” ale zatim maji stile
daleko ke schopnosti efektivné oslovovat vefejnost pfimo.® Pro vyznamnou ¢ast vefejnosti
jsou tak hlavnim (a ¢asto jedinym) zdrojem informaci o soudnich rozhodnutich média.’
Ta zastavaji dulezitou roli ,,gatekeeperti, aktért urcujicich obsah a podobu informaci, které
se dostanou k vefejnosti.” Na zakladé toho si vefejnost nasledné utvati na ¢innost soudi

v ZILIS, M. The Limits of Legitimacy: Dissenting Opinions, Media Coverage, and Public Responses to Supreme Court
Decisions. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2015, s. 171-174. ISBN 978-0-472-07274-3. DOL https://
doi.org/10.3998/mpub.7835032; TYLER, T. Why Pesple Obey the Law. Princeton: Princeton University Press,
2006. ISBN 978-0-691-12673-9. DOT: https://doi.org/10.1515/9781400828609; GIBSON, J., CALDEIRA, G.
Citizens, Courts, and Confirmations: Positivity Theory and the Judgments of the American Pegple. Princeton: Princeton
University  Press, 2009. ISBN  978-0-691-13988-3. DOI:  https://doi.org/10.1515/9781400830602;
GRIMMELIKHUIJSEN, S., KLIJN, J. The effects of judicial transparency on public trust: Evidence from a field
expetiment. Public Administration. 2015, ro¢. 93, &. 4, 5. 995-1011. DOLI: https://doi.org/10.1111/padm.12149

2 STATON, ]. Judicial Power and Strategic Communication in Mexico. Cambridge: Cambridge University Press,
2010. DO http://doi.org/10.1017/CBO9780511750632

3 K tomu viz GAROUPA, N., GINSBURG, T. Judicial Reputation. A Comparative Theory. Chicago:
University of Chicago Press, 2015, s. 14-50. ISBN 978-0226290591. DOI: https://doi.org/10.7208/
chicago/9780226290621.001.0001

4 HESS, B, HARVEY, A. Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts? In: HESS, B.,, HARVEY, A.
(eds.). Open Justice: The Role of Conrts in a Democratic Society. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 44. ISBN 978-3-
848-75585-1. DOL: https://doi.org/10.5771/9783845297620-1

5 Tyka se to zejména platformy X (dfive Twitter), na které maji zifzeny aktivni ucty vSechny tii tuzemské
vrcholné soudy.

6 K tomu viz napf. JOHNSTON, J. Three phases of courts’ publicity: reconfiguring Bentham‘s open justice
in the twenty-first century. International Jonrnal of Law in Context [online]. 2018, roc. 14, ¢. 4, s. 525-538 [cit.
23.7.2024]. DOL: https://doi.org/10.1017/51744552318000228

7 STROTHER, L. How Expected Political and Legal Impact Drive Media Coverage of Supreme Court Cases.
Political Communication [online]. 2017, ro¢. 34, &. 3,'s. 571-589 [cit. 23. 7. 2024]. DOL: https://doi.org/10.1080
/10584609.2017.1306817

8 AELST, P. van, WALGRAVE, S. Information and Arena: The Dual Function of the News Media for Political
Elites. How Political Actors Use the Media. Journal of Communication [online]. 2016, ro¢. 66, ¢. 3, s. 504 [cit.
23.7.2024]. DO https://doi.org/10.1111/jcom.12229
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nazor. Studie na piikladu Nejvyssiho soudu USA ukézala, ze existuje korelace mezi mirou
povédomi vefejnosti o ¢innosti soudu a jeho vefejnou podporou.” Legitimité soudnich roz-
hodnuti oproti tomu neprospiva, kdyz je vefejnost vanima jako nespravna, byt’ tak ¢ini pouze
na zdkladé povrchnich informaci z médii." Nedostatecné nebo nepfesné medialni pokryti
soudnich rozhodnuti tak muze vést az ke ztrat¢ duvéry vefejnosti v justici.!

Soudy maji jen omezenou moznost ovliviiovat medialni pokryti své rozhodovaci ¢innosti.
Na rozdil od organi moci vikonné ¢i zakonodarné si totiz nemohou samy vybirat konkrétni
agendu, které se budou vénovat. V tomto sméru je omezuji podani, kterd jim predkla-
daji jiné subjekty."”” Jednim z prostiedku, kterymi mohou soudy ovliviiovat, jaké informace
se k vefejnosti dostanou, je oteviend a transparentni prezentace jejich rozhodovaci ¢innosti.
To zahrnuje prakticky cokoliv, co soud ucini nad ramec vydan{ samotného textu rozhodnuti
ve snaze jeho obsah vefejné prezentovat, vysvétlit ¢i obh4jit.

Toto téma je bezesporu dulezité, avsak stale pon¢kud opomijené. Skyta pfitom fadu dilezi-
tych nezodpovézenych otazek. Maji vitbec soudy sva rozhodnuti aktivné prezentovat? Neni
jejich otevienost a vstficnost vici médiim kontraproduktivni? A mtze komunikace soudi
navenek ovlivnit, o kterych rozhodnutich média nasledné informuji? Sami soudci k témto
otazkim zaujimaji ¢asto znacné odli§né a vyhranéné postoje,” ve vefejné debaté ale ziro-
ven citelné schazeji empirické argumenty, které by jejich obavy ¢i nadéje mohly relevantné
podlozit. Piilisnou pozornost tomuto problému doposud v tuzemském prostiedi nevéno-
vala ani odborna literatura. Tento ¢lanek si klade za cil tuto mezeru ¢astecné vyplnit a pied-
stavit vysledky vyzkumu, ktery se zaméfuje na otazku, zda mohou soudy cilenou prezentaci
svych rozhodnuti ovlivnit, jestli se o nich vefejnost nasledné dozvi v médiich.

1 Soucasny stav poznani

Zkouman{ konkrétnich faktord ovliviiyjicich medialni pokryti soudnich rozhodnuti
se v minulosti vénovala fada zahrani¢nich vyzkumdu, pfevazné z oblasti angloamerického
systému prava. Z jejich vysledka vyplyva, Ze klicovou roli hraje oblast prava, resp. konkrétni

9 Napi. GIBSON, J.,, CALDEIRA, G. Knowing the Supreme Court?: A Reconsideration of Public Ignorance
of the High Coutt. The Journal of Politics [online]. 2009, ro¢. 71, €. 2, 5. 429-441. DOL https:/ /doi.org/10.1017/
S0022381609090379

10 GRIBNAU, J.L.M. Legitimacy of the Judiciary. In: HONDIUS, E., JOUSTRA, C. (eds.). Netherlands
Reports to the Sixteenth International Congress of Comparative Law. Antwerpen: Intersentia, 2002, s. 25—45. ISBN
978-9050952323.

11 GIBSON, CALDEIRA, Knowing the Supreme Court?, op. cit.

12 MEYER, P. Transparency and strategic promotion: How court press releases facilitate judicial agenda-building
in Germany. Public Relations Review [online]. 2022, ro¢. 48, ¢ 4. DOL https://doi.org/10.1016/;.
pubrev.2022.102228

13 Na pifkladu strukturovanjch rozhovord se soudci Ustavniho soudu to velice dobfe dokumentuje Monika
Hanych in SMEKAL, H., BENAK, . Mimapravni vlivy na rozhodovini ceského Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2021, s. 165-172. ISBN 978-80-210-9884-8. DOI: https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM210-
9884-2021. Uvedené rozdily se rovnéz projevuji v medailoncich ustavnich soudct a soudkyn (napf. mezi
Stanislavem Balikem na s. 45 a Pavlem Héllanderem na s. 78) in KYSELA, J., BLAZKOVA, K., CHMEL, J.
a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych sondeii Ustavnibo sondn CR. Praha: Leges, 2015, 256 s. ISBN
978-80-75042-074-1.
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pravni instituty, které jsou pfedmétem rozhodnuti. Spadaji sem naptiklad rozhodnuti s dstav-
népravaim rozmérem, pfitomnosti disentntho stanoviska,'* ¢i prava na ochranu soukromi."
Dosavadni vizkumy déle ukazuji, Ze mezi faktory, které mohou ovlivnit $anci na medialni
pokrytl piipadu, patif i typ rozhodnuti (napf. rozhodnuti, jimiz dochézi k pfekonani dosa-
vadniho precedentu ¢i prohlaseni zakona za protiustavni), ucast politicky ¢i ekonomicky

vyznamnych aktéri nebo celkovy pravai viznam rozhodnuti."

Méné probadanou oblasti je pak samotnd komunikace a prezentace soudnich rozhodnuti
a jeji vliv na to, jakd konkrétni rozhodnuti se dostanou do médii. I toto diléi téma bylo zprvu
pfedmétem akademického zajmu pfedevsim v zemich angloamerického pravntho systému.
Jiz v 70. letech minulého stoletf tuto problematiku v pomérech USA zkoumal Dennis Hale.
Jeho vyzkum ukazuje, Ze v tamnich médiich se objevovala podobna rozhodnuti, jako v tis-
kovych zpravach kalifornského Nejvysstho soudu. 66 % rozhodnutf s tiskovou zpravou
se objevilo v médiich, oproti pouze 8 % rozhodnuti bez tiskové zpravy. Podle Halea mohou
mit tiskové zpravy urcity vliv na to, kterda rozhodnuti budou medidlné pokryta.'” Jeffrey
Staton se ve své praci vénoval komunikacnf strategii mexického Nejvysstho soudu. Staton
tvrdi, ze reformy vedouci k véts] otevienosti soudu v dusledku posilily jeho institucionalni
postaveni v tamnim politickém systému. Motivaci soudu pro vydavani tiskovych zprav
je podle néj snaha zvySovat povédomi vefejnosti o konkrétnich pifpadech. Ukézal pfitom,
ze soud prezentuje sva rozhodnuti nezavisle na jejich typu v situacich, kdy ocekava jejich
medialni pokryti. Pokud ale nenf jisté, zda o vydani daného rozhodnuti budou média infor-
movat, hraje v rozhodovani soudu velkou roli to, o jaky konkrétn{ pifpad se jedna. Jeho
empiricka zjistén{ dale naznacuji, ze tiskové zpravy maji urcity vliv na pravdépodobnost
medialnitho pokryti soudnich rozhodnuti. Podle vysledki jeho vyzkumu méla rozhodnuti
bez tiskové zpravy pouze 2% sanci vyskytu v médiich. Vydanim tiskové zpravy se tato prav-
dépodobnost zvysila na 16 %.'

V poslednich letech se touto oblasti intenzivné zabyval Phillip Meyer, ktery se dlouhodobé
zaméfuje na némecky Spolkovy dstavni soud. Série jeho ¢lankd publikovanych v posled-
nich letech patif mezi hlavni inspiracni zdroje tohoto vyzkumu. Meyer ve své praci dospél
hned k nékolika zajimavym zjisténim. Pfedn¢ ukazal, Ze vydani tiskové zpravy soudem patfi
mezi faktory, které znatelné zvysuji Sanci, ze se rozhodnuti objevi v médiich.” U rozhod-
nuti, ke kterym soud vydal tiskovou zpravu, se pravdépodobnost medialniho pokryti zvysila
z 24 % na 61 %. Zaroven ale dosel k zavéru, ze pouze mala ¢ast rozhodnuti opatfenych

14 YANUS, A. Full-court press: An examination of media coverage of state supreme courts. Justice System
Journal. 2009, roc¢. 30., ¢. 2., s. 180-195.

15 SILL, K., METZGAR, E., ROUSE, S. Media Coverage of the US. Supreme Court: How Do Journalists
Assess the Importance of Court Decisions? Political Communication. 2013, ro¢. 30. DOTI: https://doi.org/10.
1080/10584609.2012.737414

16 SILL, METZGAR, ROUSE, op. cit., s. 69-74.

17 HALE, D. Press Releases vs. Newspaper Coverage of California Supreme Court Decisions. Journalism
QOunarterly. 1978, ro¢. 55, ¢. 4, 5. 696-710. DOLI: https://doi.org/10.1177/107769907805500406

18- STATON, op. cit., s. 86.

19 MEYER, P. Explaining Media Coverage of Constitutional Court Decisions in Germany: The Role of Case
Charactetistics. Political Communication. 2021, ro¢. 38. DOI: https:/ /doi.org/10.1080/10584609.2020.1784329
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tiskovou zpravou (18 %) je schopna efektivné ovlivnit vyslednou podobu ¢lanka. Tiskové
zpravy tak podle néj plni spise ,,signalizacni funkci — upozoriuji novinafe na zajimava
a dalezita soudni rozhodnuti.”!

Odborna literatura dale shodné poukazuje na to, ze trend oteviené justice ma v dnesni dobé
skutec¢né globalni charakter. Komparativn{ analyza mezinarodniho kolektivu autora ukazuje,
ze v dobé rozvoje informacnich technologif muze komunikace soudt s médii predstavovat
dulezity faktor v boji o jejich davéryhodnost a legitimitu.?? Mezi prakopniky patfi zejména
soudy v Kanadé¢, Némecku ¢i Izraeli, které se dlouhodobé snazi svou ¢innost raznymi zpd-
soby aktivné prezentovat Siroké vefejnosti. Autofi nedavno publikovaného ¢lanku v tomto
kontextu kritizuji tradi¢ni uzavienost a pasivitu Nejvyssiho soudu USA. Kladou si pfitom
otazku, nakolik je takovy piistup v dnesni spole¢nosti udrzitelny.” Na druhé strané¢ se uka-
zuje, ze soudci tohoto soudu si uvédomuyji, jak dualeZitou roli hraji média v budovani jejich
vetejného obrazu, a ze interakce s nimi muaze byt z fady duvodua prospésna.** Mezi zajimavé
ptehledové studie se fadi i ¢lanek kolektivu autort a autorek z Pravnické fakulty UK.»
Ti v ném poskytli zajimavy nahled do praxe soudi fady evropskych zemi. Zaroven zdu-
raznili, Ze impulsy k otevfené komunikaci vétsinou pochazi od samotnych soudi. Z néekte-
rych vyzkumu vyplyva, Zze vyssi mira aktivni snahy o otevfenost a transparentnost soud-
niho rozhodovani skute¢né muze mit pozitivni vliv na miru davéry spolecnosti v justici.*
V odborné literatufe tak v zasadé existuje shoda na tom, Ze by se soudy mély snazit aktivné
a otevien¢ komunikovat s vefejnosti, otdzkou zastava konkrétni podoba a vhodna mira této
komunikace.”

Relevanci tématu zduraznuje kromé akademického zajmu i fada dokumentd mezinarod-
nich organizaci z oblasti soft law. Stézejn{ dlohu médif v procesu informovani vefejnosti
pfipomina stanovisko poradniho organu Rady Evropy pro justici ¢. 7 z roku 2005.%* Podle
néj by se soudy mély vice otevirat svétu a snazit se byt viditeln¢jsi. Jednim z prostredkt
k dosazen{ tohoto cile je podle textu stanoviska aktivni komunikace a prezentace soudnich
rozhodnuti. V dal$im nedavno vydaném stanovisku tohoto organu je zdtraznéno, ze soudci

20 MEYER, P. Promoted Media Coverage of Court Decisions: Media Gatekeeping of Court Press Releases
and the Role of News Values. Journalism Studies [online]. Routledge, 2021, roc¢. 22, ¢. 6 [cit. 23.7.2024]. DOL:
https://doi.org/10.1080/1461670X.2020.1819861

2t Ibid.

2 DAVIS, R., TARAS, D, (eds.). Justices and Journalists: The Global Perspective. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017. DOL https://doi.org/10.1017/9781316672228

23 SULLIVAN, B., FELDBRIN R. The Supreme Court and the People: Communicating Decisions to the
Public. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law [online]. 2022, ro¢. 24, ¢. 1 [cit. 23.7.2024].
Dostupné z: https://sstn.com/abstract=4043189

24 DAVIS, R. Justices and Journalists: The U.S. Supreme Court and the Media. New York: Cambridge University Press,
2011. ISBN 978-0-521-87925-5. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511977480

25 ASKARI, D. a kol. Communicating judicial decisions: Stepping out of the black box. Lawyer Quarterly
[online]. 2018, roc. 8 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z: https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlq/article/view/280

26 GRIMMELIKHUIJSEN, KLIJN, op. cit.
27 HESS, HARVEY, op. cit., s. 19.

2% CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES. CCJE Opinion No. 7 (2005) on justice and society
[online]. 25. 11. 2005 [cit. 23. 7. 2024]. Dostupné z: https://rm.coe.int/ 1680747698
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by méli usilovat o podporu a zachovani diveéry vefejnosti v ¢innost soudd predevsim zvy-
Sovanim transparentnosti a snahy o to, aby vefejnost porozuméla chodu justice.” Zminit
je namisté i report Evropské sité soudnich rad z roku 2012, nazvany Justice, Society and the
Media.” Pfedklada fadu doporuceni, v nichz soudy nabadd k proaktivnimu a otevienému
medialnimu pfistupu, vyuzivani tiskovych mluvci, socialnich siti apod.

Dulezitym dokumentem je pak zejména ,,Guide on communication with the media and the public
Jfor courts and prosecution authorities”, vydany Evropskou komisi pro efektivitu soudnictvi v roce
2018.%" Jeho text vysild jasny signal o tom, ze aktivni a otevfeny piistup soudt k sebepre-
zentaci je zadoucdd, jelikoz pomaha soudim budovat jejich vefejny obraz a posiluje dtvéru
vefejnosti v justici. Tato velmi propracovana pfirucka shrnuje hlavni cile a zasady komu-
nikace soudd a pfedklada fadu konkrétnich doporuceni, tykajicich se riznych zptsobt
a prostfedktt komunikace. Komise v tomto textu opakované zduraznuje, ze prezentace roz-
hodnuti ze strany soudt mutze byt efektivnim prostiedkem proti jejich nasledné medialni
dezinterpretaci. Soudy by se podle ni mély rovnéz prabézné ujist’ovat, zda média a vefejnost
jejich ¢innost chapou spravné.

V ceském prostiedi se tématu vztahu soudt a médii dlouhodobé¢ vénuje predevsim Monika
Hanych.** Ve své diserta¢ni praci zkoumala mimo jiné otazku, zda vydani tiskové zpravy
soudem k urcitému rozhodnuti mohlo napomoci k vydani ¢lankt o daném rozhodnuti
na pfednich stranich vybranych ceskych médii. Provedeny vyzkum se tykal trojice vrchol-
nych tuzemskych soudd v obdobi let 2012 az 2018. Zjisténé vysledky podporovaly navi-
hovanou hypotézu u Ustavniho soudu a Nejvy$itho soudu. U Nejvyssiho spravniho soudu
byla korelace mezi vydanim tiskové zpravy k rozhodnuti a pravdépodobnosti jeho medi-
alnfho pokryti velmi nizka. Podle autorky lze tento jev vysvétlit tim, ze Nejvyssi spravoi
soud svymi tiskovymi zpravami cilf spise na odbornou vefejnost, nez na novinafe ¢i sirokou
vefejnost.” V ramci jeji disertacni prace nicméné toto diléi zkoumdni zaujima spiSe okra-
jovou pozici. Tento ¢lanek na jeji vyzkum zc¢asti navazuje a snazi se dané téma zpracovat
komplexné a podrobnéji.

29 CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES. CCJE Opinion No. 25 (2022) on free-
dom of expression of judges [online]. 2. 12. 2022 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z: https://rm.coe.int/
opinion-no-25-2022-final /1680a973ef%0A%0A

30 EUROPEAN NETWORK OF COUNCILS FOR THE JUDICIARY. Justice, Society and the Media Report
2011-2012 [online]. 2012 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z: https://www.encj.eu/images/stoties/pdf/GA/
Dublin/encj_teport_justice_society_media_def.pdf

31 EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE. Guide on communication with the
media and the public for conrts and prosecution anthorities [online]. 4. 12. 2018 [cit. 23. 7. 2024]. Dostupné z: https://
rm.coe.int/cepej-2018-15-en-communication-manual-with-media/16809025fe#_Toc524690258

32 Hanych se tomuto tématu vénovala ve své disertacni praci, viz HANYCH, M. Zobrazovini priva v médiich:
Medidlni reprezentace rozhodovdnt vreholnych Ceskych soudii ve vybranyeh médiich. Diserta¢ni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2019. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/gtibt/Dizertacni_prace_Monika_
Hanych.pdf [cit. 23.7.2024]. Tiskovymi zpravami Ustavniho soudu se podrobnéji zabjval Jan Chmel
2 Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, viz CHMEL, J. Tiskové zpravy jako nastroj tvorby reputace Ustavniho
soudu CR a jeho soudcu. Jurisprudence [online]. 2020, & 1, s. 25-35 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z: https://
www.jurisprudence.cz/cz/ casopis/ tiskove-zpravy-jako-nastroj-tvorby-reputace-ustavniho-soudu-cr-a-jeho-
-soudcu.m-416.html

33 HANYCH, op. cit., s. 115.
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Vedle oblasti socialnich sitf, pofadani tiskovych konferenci nebo poskytovani medialnich
rozhovori soudci patii mezi primarni nastroje komunikace soudu vydavani tiskovych zprav
k jednotlivym rozhodnutim.** Tiskovou zprivu lze definovat jako jednostranné informaéni
sdéleni urcitého subjektu nebo instituce, urcené predevsim pro média a Sirokou vefejnost.”
Soudy muze k vydavani tiskovych zprav motivovat piilezitost oslovit novinafe a nabidnout
jim piistupny a snadno zpracovatelny informaéni materidl. Soud tak zprostiedkované cili
na upoutani pozornost vefejnosti ke své ¢innost.”® Tim se muaze snazit budovat svou vefej-
nou reputaci a upeviiovat svou instituciondlni pozici v ramci délby moci. Zaroven muze
prostiednictvim tiskovych zprav preventivné branit pfipadnym dezinterpretacim svych roz-
hodnuti.”” Mezi hlavni vyhody tiskovych zprav patii v tomto ohledu jejich rozsah, piistup-
nost a srozumitelnost.

Predmétem mého vyzkumu je zkoumani vlivu vydavani tiskovych zprav trojici vrcholnych
tuzemskych soudit (Ustavniho soudu, Nejvysitho soudu a Nejvysstho spravniho soudu)
na pravdépodobnost medidlniho pokryti jejich rozhodovaci ¢innosti. S vyjimkou vyse zmi-
néného vyzkumu Hanych se této otdzce v tuzemském prostiedi nikdo podrobnéji nevéno-
val. Tento ¢lanek se snazi tuto vjzkumnou mezeru vyplnit.

Obecna vyzkumna otazka byla formulovana takto: ,,Jaky je efekt vydavani tiskovych zprav
tuzemskych vrcholnych souda (Ustavni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud) na prav-
dépodobnost medialniho pokryti jejich rozhodnuti?. Cilem provedeného vyzkumu bylo
zjistit, jaky ma vydani tiskové zpravy ke konkrétnimu soudnimu rozhodnuti efekt na pravde-
podobnost, ze o tomto rozhodnuti budou informovat média. ,,Medialné pokrytym* se pro
ucely tohoto vyzkumu rozumi takové rozhodnuti, o némz informovalo prostfednictvim
publikovaného clanku alespon jedno relevantni zpravodajské médium. V ramci vyzkumu
jsem provedl kvantitativni obsahovou analyzu rozhodnuti tuzemskych vrcholnych soudd,
jejimz cilem bylo zkouman{ efektu vydani tiskové zpravy na pravdépodobnost medialniho
pokryti konkrétniho rozhodnuti. Vyzkum je doplnén kvalitativni polostrukturované rozho-
vory s redaktory vybranych médii, kteff se pokryvan{ tématu ¢innosti justice vénuji.

3 MEYER, Promoted Media Coverage of Court Decisions, op. cit., s. 724.

b

3

S

K povaze tiskovych zprav viz napi. LASSEN, 1. Is the press release a genre? A study of form and
content. Disconrse Studies [online]. 2006, ro¢. 8, & 4, s. 507-508 [cit. 23.7.2024]. DOL https://doi.
org/10.1177/1461445606061875

36 HITT, M., SAUNDERS, K., SCOTT, K. Justice Speaks, but Who’s Listening? Mass Public Awareness
of US Supreme Court Cases. Journal of Law and Court [online]. 2019, ro¢. 7, ¢. 1, s. 29-52. DOLI: https://doi.
org/10.1086/701131

Takto shrnuje funkce tiskovych zprav souda Phillip Meyer ve své disertacni praci, viz MEYER, P. Communicating

Judicial decisions: Court press releases and their effect on the news media. Dissertation thesis. Hannover: Gottfried
Wilhelm Leibniz Universitit, Faculty of Humanities, 2021, s. 108. DOI: https://doi.org/10.15488/10391
[cit. 23.7.2024].
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2 Metodologie a data

2.1 Kvantitativni ¢ast

Jako objekt zkoumani jsem si vybral trojici tuzemskych vrcholnych souda — Ustavni soud,
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravnf soud. K tomuto vybéru me vedlo nekolik davodt. Zaprvé,
vrcholné soudy maji obecné z hlediska vztahu k médiim a vefejnému minéni patrné nejdi-
avlivu.” Dulezité je déle i srovnatelné postaveni viech tif vybranych soudt vzhledem k jejich
postaveni v pravaim systému a vztahu k vefejnosti.” Tento aspekt je dalezity pro naslednou
moznost komparace zkoumanych proménnych u vsech tif soudu. Jiz pii zbézném pohledu
na webové stranky zminénych soudi je navic zfejmé, Ze jejich piistup k vydavani tiskovych
zprav je znacné odlisny, a proto pfedstavuji vhodnou skupinu pro zkoumani uvedenych
jevi. Dal$im dtvodem je to, Ze ostatni tuzemské soudy tiskové zpravy ke svym rozhodnu-
tim az na vyjimky zisadn¢ nevydavaji.*’
V ramci vyzkumu jsem nejprve provedl kvantitativni obsahovou analjzu rozhodnuti
zkoumanych soudd. Ucelem tohoto postupu byla kontrola vybranych charakteristik roz-
hodnuti, které mohou mit vliv na pravdépodobnost toho, ze se dané soudni rozhod-
nuti objevi v médiich. V ramci této ¢asti vyzkumu jsem se ¢asteéné inspiroval postupem
Philippa Meyera.*! Konkrétné jsem se zaméfil na obdobi mezi lety 2019-2022. Takto vyme-
zené obdobi bylo mozno pomérné podrobné zanalyzovat, zaroven se jednd o dostatecné
siroky vzorek. Vyhodou je rovnéz to, ze jde o relativné nedavnou minulost, diky cemuz
byla potfebna data snadnéji dohledatelna. Zkoumany vzorek tvofila vSechna rozhodnuti,
o kterjch v daném obdobi informovala relevantni média. Tuto zavislou proménnou jsem
nazval ,,medialni pokryti. Sledoval jsem ji na zaklad¢ uvefejnénych online ¢lankd vybranych
zpravodajskych médif, ktera o jednotlivych rozhodnutich informovala. Klicovymi parame-
try pro vybér médif byl jejich zpravodajsky charakter a ctenost.
Jako ,,medidlné pokryté“ jsem oznacil rozhodnuti, které bylo obsahem alespofl jednoho
medialniho ¢lanku. U kazdého z rozhodnuti jsem zkoumal, zda tuto podminku spliuje (1),
& nikoliv (0). Clanek musel spliovat nasledujici kritéria:
1) Clanek byl publikovan v relevantnim médiu. Mezi zkoumani média jsem zahrnul toho
¢asu 4 nejnavitévovandjsl online zpravodajské servery v Ceské republice, konkrétné:
Novinky.cz, Seznam Zpravy, iDnes.cz a Aktudlné.cz.* Na rozdil od Moniky Hanych

33 MEYER, Explaining Media Coverage of Constitutional Court Decisions in Germany, op. cit., s. 427.
3 HANYCH, op. cit., s. 68-70.

40 Tuto skutecnost nasledné potvrdili dotazovani novinafi v provedenych rozhovorech (viz niZe).

41 MEYER, Promoted Media Coverage of Court Decisions, op. cit., s. 729—734.

22 Udaje o nav§tévnosti vychazi z prizkuma spole¢nosti NetMonitor ze sledovaného obdobi, konkrétné z roku
2020, viz Zpravodajské weby 2020: Na cele Novinky, v TOP 10 i novy web CNN Prima. MEDILAGURU
[online]. 21. 1. 2021 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2021/01/
zpravodajske-weby-2020-na-cele-novinky-v-top-10-i-novy-web-cnn-prima/
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jsem se zaméfil na online média, a to pfedev$im z toho diavodu, Ze jejich vyznam®
a pocet navstévnikl v poslednich letech nartsta.*
2) Clanek byl zpravodajského charakteru (tedy nikoliv napf. komentar).

3) Hlavnim tématem ¢lanku bylo informovani o vydani konkrétntho soudniho rozhodnuti
jednoho z trojice zkoumanych soudu.

Clanky jsem vyhleddval manudlné prostiednictvim databaze Anopress, ktera monitoruje
tuzemské medidlni vystupy. Podle vzoru Hanych* jsem pouzil metodu zadani klicovych slov
ve vyhledavani. Pfi dohledavani ¢lankd jsem tak zadaval dotaz ve formatu ,,nazev soudu®
a vyrazy ,,rozhodnuti, rozsudek, nalez*, usneseni nebo verdikt“.*’” Ve svém vyzkumu jsem
s ohledem na jeho omezeny rozsah prochazel a analyzoval vybrané ¢lanky manualné. Takto
jsem dohledal veskera medialné pokryta rozhodnut{ zkoumanych soudd v daném obdobi.
Dale jsem jako kontrolni vzorek k analjze pouzil 100 ndhodné vybranych rozhodnutf kaz-
dého ze zkoumanych soudti v daném obdobi, ktera se naopak v médiich neobjevila.

V ramci samotné obsahové analyzy jsem zkoumal pfitomnost nékolika nezavislych pro-
ménnych, jejichz vybér vychazel z dosavadni odborné literatury a konceptu zpravodajskych
hodnot, které ovliviiuji pravdépodobnost medidlniho pokryti.*

Prvni z nich jsem oznacil jako ,,pravni vyznam®. Tento faktor je v odborné literatufe pova-
zovan za klicovy z hlediska medialni atraktivity.* Pfitomna je zpravodajska hodnota ,,rele-
vance®,” nebot’ tato rozhodnuti mivaji zpravidla vliv na budouci podobu pravniho systému.
Vychazel jsem z pfedpokladu, Ze pravni vyznam rozhodnuti jsou schopny nejlépe identifiko-
vat samy soudy. Jako indikator pravniho vyznamu jsem proto zkoumal skute¢nost, zda bylo
rozhodnuti publikovano v oficidlni sbirce rozhodnuti daného soudu (1), anebo nikoliv (0).

Druhou proménnou jsem nazval ,,zména statu quo®. Jedna se o situaci, kdy soud zrusi
nebo zméni rozhodnuti jiného organu’ (1), oproti ptipadim, kdy k takové zméné nedo-
e 52

jde (0). Objevuji se zde zpravodajské hodnoty ,,.konflikt“, ¢i ,,prekvapeni®,® rovnéz predeslé
vyzkumy ukdzaly, Ze u téchto je vy$si pravdépodobnost mediilniho pokryti.”® Pro média

4 MCQUAIL, D. Znrnalistita a spolecnost. Praha: Karolinum, 2016, s. 183-191. ISBN 978-80-246-3093-9.

44 JAKUBOWICZ, K. Média a demokracie v 21. stoleti: hledani novych modeli. Brno: Masarykova univerzita, 2017,
s. 122-123. ISBN 978-80-210-8449-0.

4 HANYCH, op.cit., s. 86.

46 Tento vyraz jsem ve vyhledavani pouzil pouze v ptipadé Ustavniho soudu.

47 Databaze Anopress v téchto piipadech vyhleda zadané vyrazy ve vsech padech.

48 Jedna se o soubor kritérif, jejichz pfitomnost zvysuje pravdépodobnost medidlniho pokryti konkrétnich
témat ¢i udalosti. Podrobnéji k tomuto pojmu viz HARCUP, T., ONEILL, D. What is News?: News values
revisited (again). Journalism Studies [online]. 2017, ro¢. 18, ¢. 12, s. 1470-1488 [cit. 23. 7. 2024]. DOL: https://
doi.org/10.1080/1461670X.2016.1150193

4 SILL, METZGAR, ROUSE, op. cit., s. 69-74.

50 HARCUP, O'NEILL, op. cit., s. 279.

51V ptipadé Ustavniho soudu pak rovné ruseni zakona z divodu protidstavnosti.
52 HARCUP, O'NEILL, op. cit., 5. 279.

53 URA, J. D. The supreme court and issue attention: The case of homosexuality. Political Communication. 2009,
roé. 26, ¢. 4, s. 430—446. DOI https:/ /doi.org/10.1080/10584600903297067
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muze v takovych pfipadech plsobit atraktivné prvek kontrastu a konfliktu mezi nazorem
vrcholného soudu a jinych organt.

Ttet{ proménnou pak byla ucast viznamnych aktért vefejného déni — politikt, celebrit, vliv-
nych pravnickych osob (1), nebo jejich absence (0). Tato proménni reflektuje zpravodajskou
hodnotu ,,vyznamné osoby*, ktera je tradicné spojovana se zvy$enou medidlni pozornosti.”*
Pritomnost téchto osobnosti jsem urcoval na zakladé svého subjektivniho posouzen.

Ctvrtou zkoumanou proménnou byla piitomnost tiskové zpravy, jejimz ucelem bylo infor-
mativai sdéleni o vydani konkrétniho soudniho rozhodnuti (1), nebo jeji absence (0). Tato
proménna byla zafazena pfimo v navaznosti na vyzkumnou otizku. Veskeré publiko-
vané tiskové zpravy jsou vefejné piistupné na webovych strankach jednotlivych souda.”
Do vyjzkumu jsem se naopak rozhodl nezafadit dalsi potencialné relevantni proménné, jako
je typ fizeni nebo konkrétni pravni oblast, a to jednak z divodu omezené dostupnosti téchto
udaju v jednotné podobé napii¢ soudy, jednak kvili jejich vicekategorialni povaze, kterd
by pii daném rozsahu dat mohla vést k nadmérné fragmentaci vzorku.

K analyze vztahu mezi t¢mito proménnymi a pravdépodobnosti medidlniho pokryti jsem
vyuzil metodu standardnf logistické regrese.”® Pfed provedenim logistické regrese byly ove-
feny zakladn{ pfedpoklady jeji aplikace. Nebyla zjisténa multikolinearita mezi nezavislymi
proménnymi (ovéteno pomoci VIF), pocet piipadi na prediktor pfesahoval doporucené
minimum, a nebyly identifikovany zadné vyrazné odlehlé hodnoty, které by narusovaly sta-
bilitu modelu. Jednotliva pozorovani v kontrolnich vzorcich byla pfevazena tak, aby jejich
souhrnnd vidha odpovidala skute¢nému poc¢tu medidlné nepokrytych rozhodnuti soudd
v daném obdobi.”” Kazdému rozhodnuti z kontrolniho vzorku tak byla pfifazena viha
odpovidajici pomeéru celkového poctu téchto rozhodnutf k velikosti kontrolntho vzorku.
Medialné pokrytym rozhodnutim byla zaroven pfifazena vaha 1. Tento postup umoznil, aby
vysledky regresni analyzy 1épe odrazely realnou distribuci rozhodnuti ve zkoumané populaci.

2.2 Kvalitativni ¢ast

Ucelem kvantitativni ¢asti vizkumu bylo zkoumani vztahu vydavani tiskovych zprav k roz-
hodnutim a pravdépodobnosti jejich medialntho pokryti. Navrh vyzkumu vsak vychazi

54 Podle vyse citovaného seznamu Tony Harcupa & Deirdre O Neill by se jednalo o kategorii ,,celebrity®, resp.
,»politické/mocenské elity*.

55V ptipadé Ustavniho soudu jsem zafadil ,,zkracené® tiskové zpravy, kterymi soud informuje o svych roz-
hodnuti pouze velmi struéné (prostfednictvim pravni véty). U Nejvyssiho soudu jsem vydavané ,,souhrnné*
tiskové zpravy, které v zasadé tvoif pouze vycet pravnich vét schvilenych kolegii NS, do vyzkumu neza-
hrnul, ackoliv strukturou jsou velmi podobné tém, které vydava Ustavni soud. Divodem, kvili kterému
jsem se je rozhodl vyfadit, je skute¢nost, Ze o danych rozhodnutich informuji tyto tiskové zpravy zpravidla
az se znacny Casovym odstupem, a proto nejsou zpravodajsky piilis vyznamné. U Nejvyssiho spravniho
soudu jsem poté proved] redukci poctu rozhodnuti volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, o kterych
bylo v n¢kolika tiskovych zpravach informovano hromadne.

56 Analyza dat byla provedena v programu RStudio.

57 Ustavn{ soud vydal ve zkoumaném obdobi celkem 15 783 rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud celkem 16 954
rozhodnut{ a Nejvyssf soud celkem 22 815 rozhodnuti. Data o rozhodovaci ¢innosti soudu ve sledovaném
obdobf jsem ziskal z jejich rocenck, vefejné dostupnych na webovych strankach soudu.
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z pfedpokladu, Ze samotn4 kvantitativni analyza mize zodpovédét vizkumnou otazku pouze
omezeneé, protoze nezachycuje vsechny relevantn{ faktory ovliviiujici medialni pokryti soud-
nich rozhodnuti. Roli mohou hrat napfiklad neformalni vazby mezi novinafi a pracovniky
soudu a dalsi divody, které jsou obtizné kvantifikovatelné, nebo je nelze z dostupnych dat
viubec zjistit.

Z tohoto divodu jsem vyzkum rozsifil o provedeni rozhovort s novinafi.”® Rozhovory
byly polostrukturované, vedené podle pfedem pfipravenych tematickych okruh Jejich pri-
marnim uc¢elem bylo poodhalit souvislosti mezi prezentaci soudnich rozhodnuti a tvorbou
medialnich ¢lankd. Zejména mé zajimalo, zda patii tiskové zpravy soudit mezi klicové zdroje,
ze kterych se média dozvidaji o existenci soudnich rozhodnuti, a zda je pro né pfitomnost
tiskové zpravy dilezitym faktorem pfi vybéru, o kterjch rozhodnutich budou ve svych ¢lan-
cich informovat.

Jako respondenty jsem vybral novinafe a novinatky zpravodajskych serverta zahrnutych
do prvni ¢asti vizkumu, kteff se v ramci své ¢innosti vénuji tvorbé ¢lankd o soudnich roz-
hodnutich. Vzhledem k tomu, Ze zkoumanou populaci tvofil pouze omezeny pocet osob,
sestaval vybrany vzorek z celé populace. Nasledné jsem oslovil vybrana média s zadosti
o rozhovor s konkrétnimi redaktory. Respondentl bylo nakonec celkem pét. Rozhovory
probihaly vzhledem k moznostem a preferencim respondentt osobné formou nahravaného
telefonického hovoru. Respondentiim jsem zaroveri piislibil zajisténi anonymity. Ucelem
tohoto opatfeni bylo docilit co nejvetsi otevienosti a upfimnosti jejich odpovedi.

Pfed samotnym provedenim rozhovori jsem si pfipravil seznam konkrétnich okruhi otazek:

1) Podle teho se jako redakce roghodugete, jestli budete o nékterém rozbodnuti vybranych soudii informovat
vereinost prostiednictvim Clankn?

2) Z jakych drojii jako novindr giskdvite informace o vydani rozhodnuti vybranych sondn?

3) Predstavuji pro vis tiskové 3 pravy sonds relevantni zdroj informaci pro vase clinky?

Pii zpracovan{ rozhovord jsem vychazel z piistupu tematické analyzy. Odpovédi respon-
dent jsem analyzoval s ohledem na pfedem stanovené vyzkumné otazky. Snazil jsem
se identifikovat opakujici se vzorce v odpovédich (napf. role CTK, prace s tiskovymi zpra-
vami) a interpretovat je ve vztahu k vysledkim kvantitativni ¢asti vyzkumu. Skutecnost, jak
samotni novinafi vinimaji a pracuji s institutem tiskovych zprav soudd, mize znacné pomoci
s interpretaci zjisténych dat, a tim padem pfesnéjsimu zodpoveézeni vyzkumné otazky.

Z prubezne zpracovavanych odpovedi jednotlivych respondentt vyplynulo, ze viznamnou
roli hraje v oblasti zpravodajského pokryti rozhodnuti tuzemskych vrcholnych soudd zpra-
vodajska agentura Ceské tiskova kancelai (CTK), od které zpravodajské weby ¢ast obsahu
tohoto typu pfebiraji. Proto jsem se dodatecné rozhodl provést rozhovor i se ¢lenem
redakce CTK, ktery dlouhodobé medialné pokryvé pravé rozhodovaci ¢innost vrcholnych
soudu. Tento rozhovor se nakonec ukazal jako viibec obsahové nejrozsahlejsi a informacné
nejpodstatnéjsi.

58 KANE, E., O°REILLY, M. Doing Your Own Research. London: Marion Boyars Publishers Ltd, 2001. ISBN
978-0714530437.
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3 Vysledky vyzkumu

3. Kvantitativni ¢ast - obsahova analyza

Celkem jsem vyse uvedenym postupem dohledal 709 medialné pokrytych rozhodnuti zkou-
manych soudd. Jednalo se o 335 rozhodnuti Ustavniho soudu, 156 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a 218 rozhodnut{ Nejvyssiho soudu. Spolecné s kontrolnim vzorkem jsem
tak dohromady zanalyzoval 1009 soudnich rozhodnuti.”® Tabulka ¢. 1 ilustruje vysledky

provedené regresni analyzy.
Tab. & 1: vysledky logistické regrese

Medialni pokryti (= 1)
Poméry Sanci

Koeficienty (i)
Pravni viznam -0,303 0,74
(0,375) (95% CI: 0,3-2,21)
Zména statu quo 0,268** 1,31
(0,127) (95% CI: 0,4-4,0)
Piitomnost aktéra 4,145%%% 63,1
(0,129) (95% CI: 43,8-320,5)
Tiskova zprava 4,77 G%x 118,5
(0,355) (95% CI: 18,6-214,2)
NSS -0,411%* 0,586
(0,186) (95% CI: 0,2-1,5)
NS 0,127 1,135
(0,150) (95% CI: 0,4-1,6)
Konstanta -5,372%x* 0,00527
(0,123) (95% CI: 0,00333-0,00835)
Model logit
N (vazeny) 56 309
Standardni chyby Robustni

(Robustni) standardni chyby v zavorkach
*p < 0,10; ¥* p < 0,05; ¥F* p < 0,01

Zdroj: autor

Jako statisticky vyznamné se na 5% hladin¢ ukazaly pouze dvé zkoumané proménné —
pifitomnost spolecensky vyznamného aktéra a tiskova zprava. Odhadnuté koeficienty

59 Zkoumany dataset je volné dostupny z: https://osf.io/yedxv/
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znazornéné v tabulce €. 1 je mozné standardné interpretovat dvéma zptsoby: bud’ jako pri-
mérny mezni efekt (tj. pramérny dopad na vSechna pozorovani ve vzorku), nebo jako mezni
efekt pro pramérné pozorovani. V druhém pfipadé se hodnoty proménnych nastavi tak, aby
odpovidaly charakteristice primérného zkoumaného rozhodnuti, a mezni efekt se odhadne
pro tento hypoteticky ptipad. Pro vysledny model je pramérny mezni efekt vydané tiskové
zpravy 34,6 procentnich bodt a mezni efekt pro prameérné pozorovani 35,2 procentnich
bodt.® Efekt pfitomnosti znamého aktéra je mensi, kolem 22 procentnich bodu. Vysledky
tak ukazuji, ze pfitomnost kazdé z téchto dvou proménnych je vyznamné spojena s vyssim
meznim vlivem na pravdépodobnost medialniho pokryti rozhodnuti.

Tabulka ¢. 1 déle znazorfiuje odhadnuté hodnoty pomeért $anci (odds ratio) a jejich 95%
intervaly spolehlivosti. Nejvyraznéjsi efekt ma pfitomnost tiskové zpravy (118,5) a pfitom-
nost znamého aktéra (63,1). Tyto hodnoty naznacuji velmi silny efekt na pravdépodobnost
medialntho pokryti rozhodnuti, ale zaroveft mohou byt ovlivnény nizkou ¢etnostf nékterych
kombinaci prediktorti. Ostatni proménné nejsou statisticky vjznamné.

Rozdilny efekt jednotlivych faktorti dobfe ukazuji modelové vypocty pravdépodobnosti
medidlntho pokryti rozhodnuti Ustavniho soudu pii réznych kombinacich proménnych.
Rozhodnuti Ustavniho soudu, které spliiuje pouze kritérium pravniho vjznamu a 7adné
jiné sledované proménné, dosahuje pravdépodobnosti medialniho pokryti 0,34 %. Pokud
Ustavn{ soud k pravné vyznamnému rozhodnuti vyda tiskovou zpravu, pravdépodobnost
vzroste na 28,9 %. V piipad¢, ze v takové véci navic figuruje vyznamny aktér, dosahuje
pravdépodobnost medialnitho pokryti hodnoty 96,3 % — tzn. je zna¢né nepravdépodobné,
ze by se takové rozhodnuti neobjevilo ani v jednom z médii. Tyto vysledky ndzorné ukazuji,
ze tiskova zprava a ptitomnost znamého aktéra maji zasadni vliv na to, zda se rozhodnuti
objevi v médiich. Zbylé dvé proménné vyznamny vliv na pravdépodobnost medialntho
pokryti nemaji.

V cetnosti vydavan{ tiskovych zprav se soudy znacné odlisujl. Na jedné strané stoji velice
aktivni Ustavn{ soud, ktery vydal ve sledovaném obdobi tiskovou zpravu k celkem 489 roz-
hodnutim. Oproti tomu Nejvys$si soud informoval o své rozhodovaci ¢innosti znacné zdr-
zenlive, vydal pouze 43 tiskovych zprav. Nejvyssi spravni soud stoji na pomezi, tiskové
zpravy vydava pravidelné, ale v mnohem mensi mite nez Ustavni soud. Celkem jimi opatiil
116 svych rozhodnuti.

Efekt vydani tiskové zpravy na pravdépodobnost medialni pokryti se tak muize mezi jed-
notlivymi soudy vyrazné lisit. Roli muaze hrat obsahova zajimavost a vyznamnost jejich roz-
hodnuti, preference médif, ¢i komunikac¢ni aktivita soudu. U Nejvyssiho a Nejvyssiho sprav-
ntho soudu znaéf vydani tiskové zpravy uréitou mimotadnost. Zatimco Ustavni soud jich
vydal ve zkoumaném obdobi primérné 122 rocné, oba zminéné soudy jen 11, resp. 29.
Tyto soudy tak pravdépodobné vydavaji tiskové zpravy k zasadnéjsim, medidlné zajima-
ve&j$im ¢l sledovanéjsim pifpadim. Dusledkem je, ze média si takové mimoradné tiskové
zpravy snadnéji povs$imnou a zarovetl mohou divodné ocekavat, ze bude dané rozhodnuti

60 Jedna se o efekt zmény proménné z 0 na 1, tedy piipadu, ve kterém soud vydal tiskovou zpravu, oproti pii-
padu, kdy ji nevydal.
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vyznamné. V piipadé Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu média pokryla nad-
polovi¢ni ¢ast jejich rozhodnuti, ke kterym soudy vydaly tiskovou zpravu (55,8, resp. 55,2
%). U Ustavniho soudu tato hodnota ¢inila 43,8 %. Jako piiklady lze uvést zamitavé rozhod-
nut{ Nejvyssiho spravntho soudu ve véci tykajici se otazky, zda muze provozovatel hotelu
zakazat vstup détem,”" ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfi posuzovani odpovédnosti za tra-
gické umrti horolezce.”® Uvedené plati i pfesto, ze soudy podle v§eho vybiraji prezentovana
rozhodnuti do zna¢né miry arbitrirné.”?

V piipadé Ustavniho soudu spliiovalo podminku vydani tiskové zpravy celkem 214 ze véech
jeho medialné pokrytych rozhodnuti (63,9 %). V kontrolnim vzorku se naopak objevila
pouze 3 takova rozhodnuti (3 %). Nejvyssi spravni soud opatiil tiskovou zpravou 64 svych
rozhodnuti, kterd se v daném obdobi objevila v médiich (41 %). Kontrolni vzorek neob-
sahoval zadné rozhodnuti, ke kterému by soud vydal tiskovou zpravu. Nejvyssi soud pak
vydal tiskovou zpravu pouze ke 24 svym medialné pokrytym rozhodnutim (11 %). Stejné
jako v piipadé Nejvyssiho spravniho soudu se v kontrolnim vzorku neobjevilo ani jedno
rozhodnut{ opatfené tiskovou zpravou.

Rozhodnuti, ve kterych figuruje spolecensky vyznamny aktér, se neobjevila v Zadném z kon-
trolnich vzorkl. Z toho lze dovodit, Ze se jedna o naprostou mensinu vsech soudnich
rozhodnuti. Zpravidla jde o rozhodnuti v déletrvajicich kauzach, jejichz postup soudni
soustavou poutd medialni a spolecensky zdjem. Média tyto pifpady vétsinou monitoruji
jiz od jejich zacatku u prvostupfiovych soudu, diky tomu pak maji informace o jejich pii-
padném projednani u vrcholnych soudt. Samotna rozhodnuti pfitom nejsou pravné piilis
vyznamnd, ¢i zajimava, vétsinou se jedna o odmitnuti podanych mimoradnych prostredki.
Typickym piikladem je rozhodnuti, kterym Nejvyssi soud odmitl dovolani Jaroslava Dobese,
vefejnosti znamého jako ,,guru Jara“**
Davida Ratha.®®

, ¢1 fada rozhodnuti tykajicich se byvalého poslance

Pravni viznam a zména statu quo se oproti tomu ukdzaly jako statisticky nevyznamné.
Presto lze nalézt ptiklady medialné pokrytych rozhodnuti tohoto typu, ke kterym zaroven
soud nevydal tiskovou zpravu a v niz se nevyskytoval zadny znamy aktér. Tykalo se to napf.

61 Hotel mize zakazat vstup détem, zastal se podnikateltt Nejvyssi spravni soud. iDnes [online]. 8. 6. 2022 [cit.
4.2.2025]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/hotely-zakaz-vstupu-detem-neni-disktimi-
nacni-rozhodl-soud.A220608_180011_domaci_wass; Nejvyssi spravai soud: hotel muze zakazat vstup déti
do 15 let. Nejpyssi spravné soud [online]. Tiskova zprava, 8 6. 2022 [cit. 4.2.2025]. Dostupné z: https:/ /www.
nssoud.cz/aktualne/ tiskove-zpravy/detail/nejvyssi-spravni-soud-hotel-muze-zakazat-vstup-deti-do-15-let

62 Horolezec fatdln¢ chyboval, soud mu potvrdil trest. Novinky.cz [online]. 24. 10. 2019 [cit. 4.2.2025].
Dostupné  z:  https://www.novinky.cz/clanek/ktimi-z-jednicky-horolezec-fatalne-chyboval-soud-mu-po-
tvrdil-trest-40301038; Nejvyssi soud odmitl dovoldni horolezce odsouzeného Meéstskym soudem v Praze
za piecin tézkého ublizeni na zdravé. Nevysi7 soud [online]. Tiskova zprava, 24. 10. 2019 [cit. 23.7.2024].
Tiskova zprava v soucasné dobé jiz neni na webovych strankach Nejvysstho soudu dostupna.

63 Podrobnéji viz diskuse niZe.

o+ Spatnd zpriva pro ,guru Jaru“ a jeho spolupracovnici. Nejvy$si soud odmitl dovolani.
Aktudinéey [online]. 30. 4. 2019 [cit. 4.2.2025]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/
satna-zprava-pro-gutru-jaru-a-jeho-spolupracovnici-nejvyssi-s/r~70074¢286b4311¢9b38a0cc47ab5£122/

65 Jen omluva. Rath neuspél u Ustavniho soudu ve sporu s advokdtem Pacovskym. iDzes [online]. 5. 12. 2019
[cit. 4. 2.2025]. Dostupné z: https:/ /www.idnes.cz/zpravy/domaci/david-rath-michal-pacovsky-soud-omlu-
va-odskodneni.A191205_104854_domaci_rko
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rozsudku Nejvysstho soudu v pfipadu domaciho nasili,’® ¢i rozhodnut NSS o podmin-
kich vzniku soukromych $kol.®” K faktoru pravniho vjznamu je potfeba doplnit, ze o zafa-
zeni konkrétniho rozhodnuti do sbirky rozhoduje soud az s vjraznym ¢asovym odstupem
po jeho vydani. Novinafi tak mohou mit problém urcit, nakolik je rozhodnut{ z pravniho
hlediska dulezité. Samotna skutecnost, ze soud zrusil rozhodnutf jiného organu, pak patrné
neni dostate¢né silnym divodem, ktery by média motivoval k sepsani c¢lanku. Lze tedy
uzaviit, ze ani jedna z téchto proménnych sama o sob¢é nepostacuje k medidlni atraktivite
rozhodnuti. Znac¢na ¢ast rozhodnuti vrcholnych soudu, kterd maji vyrazny vliv na podobu
pravni praxe, tak zistava o¢im Siroké vefejnosti skryta.

3.2 Kvalitativni ¢ast - rozhovory

Prvnim dilezitym poznatkem, ktery z provedenych rozhovort vyplynul, je jiz vyse zminéna
skute¢nost, e online zpravodajské weby ¢asto prebiraji obsah z vystupi CTK. Podle roz-
hovoru, provedeného s redaktorem této zpravodajské agentury, CTK s tiskovymi zpravami
soudu velice ¢asto pracuje a pouziva je jako dopliikovy zdroj informaci. Pfi hledani rozhod-
nuti, o kterych bude referovat, se ovSem nemiize spoléhat pouze vyhradné na né. Pokud
by vychazel pouze z tiskovych zprav soudu, fada atraktivnich rozhodnut{ by mu unikla.
Je tomu tak pfedevsim proto, ze soudy nevydavaji tiskové zpravy ke vsem rozhodnutim,
ktera jsou potencialné zpravodajsky hodnotna. Rovnéz podle jeho dlouholeté zkusenosti
plati, Ze soudy o vydan{ tiskové zpravy ke konkrétnimu rozhodnuti ¢asto rozhoduji velmi
arbitrarné.

Co je tedy pro redakce zkoumanych médif primarnim zdrojem informaci o vydani zpravodaj-
sky atraktivnich rozhodnuti? Z odpovédi respondentt vyplyva, ze novinaii tyto informace
cerpajf pfedevsim z urednich desek pfistupnych na webovych strankach jednotlivych soudu.
Pozoruhodné je zjisténi, Ze 1 redaktofi, ktefi sami nemaji pravnické vzdeélani, ¢asto pracuji
piimo s originalnimi texty soudnich rozhodnuti a clanky tvofi nezfidka pouze na zdkladé
nich. V tomto ohledu vyvstava otazka, jestli ma tato praxe vliv na kvalitu a pfesnost medialné
zprostfedkovanych informaci o rozhodovaci ¢innosti soudd. Obsahem rozhodnutf vyso-
kych soudd byva zpravidla znacné¢ komplikovana pravni problematika, spolecné s tézko-
padnym pravnickym jazykem, nepiili§ pfehlednou strukturou a zna¢nou délkou nejsou texty
rozhodnuti pro laické ¢tenate pilis piistupné.®® Uroven kvality referovani o pravnich téma-
tech v médiich ostatné jiz pfed delsi dobou vefejné kritizoval napt. soudce Michal Bobek®

66 Za domaci nasili, které vidi deti, lze trestat, rozhodl Nejvyssi soud. Novinky.cz [online]. 25. 7. 2019 [cit.
4.2.2025]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-za-domaci-nasili-ktere-vidi-deti-lze-trestat-
-rozhodl-nejvyssi-soud-40291013

67 NSS: Ministerstvo nemuze branit vzniku soukromych $kol jen proto, Zze ve statnich je misto. Novinky.cz
[online]. 7. 12. 2022 [cit. 4. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.novinky.cz/clanek/domaci-nss-ministerstvo-
-nemuze-branit-vzniku-soukromych-skol-jen-proto-ze-ve-statnich-je-misto-40416718

68 K tomu viz napt. GARNER, B. Privni psani srozumitelnym jaz ykem. Brno: Nugis Finem Publishing, 2021, pie-
devsim s. 66—68 a s. 92-95. ISBN 978-80-7614-005-9.

0 BOBEK, M. Novinéf, privo a tupy ¢tenaf. [iné privo [online]. 2. 12. 2006 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z:
https://jinepravo.blogspot.com/2006/12/novin-ptrvo-tup-ten.html
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a upozormiuje na néj i zahrani¢ni literatura.”” Ovéfeni této hypotézy v tuzemském kontextu
by si nicméné zadalo podrobnéjsi analyzu. Novinafi dale pfiznavaji, ze jim c¢asto poskytuji
informace samotni tcastnici fizeni, pfipadné jejich pravni zastupci.” Zda se proto, ze tis-
kové zpravy piili§ neplnf svou signalizacni funkci, resp. nejsou hlavnim zdrojem, ktery novi-
nare upozorn na existenci zajimavého rozhodnuti.

Podle odpovédi respondenti jsou nicméné tiskové zpravy (a obecné jakékoliv zapo-
jeni soudct do prezentace a vysvétlovani soudnich rozhodnuti) pro novinafe velmi pii-
nosné a cenné. Redaktor CTK uvedl, Ze: ,,I” zdsade plati, Ze kdy% je tiskova 3 priva & rozhodnuti
k dispozici, tak s ni pracujeme.” Plati to piedevsim tehdy, pokud jsou tiskové zpravy napsany
srozumitelné a vyhybaji se slozitym pravnim a akademickym terminim. Takovym poza-
davkam mohou typicky dostat predevsim tiskové zpravy, na jejichz tvorbé se podili sami
soudci. Ti jsou s jeho obsahem velice dobfe obeznameni a diky tomu by méli byt schopni
ho stru¢né a vystizné shrnout.”” Rada tiskovych zprav véech t# soudd nicméné sestava
vyhradné z pfimych citaci klicovych pasazi referovaného rozhodnuti.” UZitecnost takto
zkompilovanych tiskovych zprav je v tomto ohledu diskutabilni. Odpoveédi respondentt
rovnéz naznacujf, ze soudy tiskové zpravy aktivné nerozesilaji do redakci, ale omezuji
se pouze na jejich uvefejnéni na webovych strankach, pifpadné na né odkazuji na socidlnich
sitich.” Ptipadné potvrzeni této hypotézy by mohlo poodhalit motivaci soudu k vydavani
tiskovych zprav. V ptipade, ze by jejich hlavnim tcelem byla aktivni tvorba vefejné reputace
soudd, by se rozesilani tiskovych zprav do médif nabizelo jako optimélni postup. Pokud tak
ale soudy necini, jevi se jako pravdépodobnéjsi odlisné motivace, napt. snahy o prevenci
proti dezinterpretacim danych rozhodnuti.

Dalsi otazka smeéfovala k divodim, které dané redakce vedou k rozhodnutf o tom, jestli
budou o konkrétnim rozhodnuti soudu informovat. V odpovédich respondentti se pra-
videln¢ opakovalo nékolik stézejnich atributl: pravni a spolecensky vyznam rozhodnuti,
medialné zajimavy pfibéh, ucast urcitého typu aktéra (typicky politikd ¢i celebrit), nebo
vyusténi dlouhodobé sledované kauzy. Velkou roli v posuzovani zpravodajské atraktivity
pak hraje vlastni zkusenost odpovédnych redaktort. Toto zjisténi v zasadé odpovida vysled-
kim provedené obsahové analyzy. Mezi zkoumanymi ¢lanky lze jen velmi obtizné nalézt
takovy, ktery by informoval o rozhodnuti, jez by nespliiovalo ani jednu ze zkoumanych
proménnych.

70 Viz napf. STATON, op. cit.; SULLIVAN, FELDBRIN, op.cit., s. 46; DAVIS, R. Decisions and Images: The
Supreme Conrt and the Press. Prentice-Hall, 1994. ISBN 9780130345059; DAVIS, TARAS, op. cit., s. 26.

71V nékterych piipadech i z jinych zdroji, napt. od nevladnich organizaci, viz piipad, kdy se média o rozhodnuti
dovédélapoupozornéniod Ligylidskych prav: Ustavnisoud odmitl stiznost zachranait, rodickus ditétem neméli
vézt protijeji vali. Novinky.cz [online]. 3. 4. 2019 [cit. 4. 2. 2025]. Dostupné z: https:/ /www.novinky.cz/clanek/
krimi-ustavni-soud-odmitl-stiznost-zachranaru-rodicku-s-ditetem-nemeli-vezt-proti-jeji-vuli-40276482

72 Dobrym piikladem takové praxe mohou byt tiskové zpravy byjvalé soudkyné Ustavniho soudu Katefiny
Simaekové, viz CHMEL, op. cit., s. 33.

73 Jako autofi téchto tiskovych zprav byvaji ¢asto uvedeni tiskovi mluvéf daného soudu. To ovsem nutné nemus{
znamenat, ze jejich skute¢nymi autory nejsou soudci, popf. jejich asistenti.

74 Uvedenému nasvedcujf 1 sdeleni tiskovych mluvéi téchto soudu — viz jejich odpovedi v diplomové praci
autora tohoto ¢lanku, s. 26-30.
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4 Diskuse

4.1  Kvyzkumné otazce

Z vysledkt kvantitativniho vyzkumu je mozné dovodit, Ze existence tiskové zpravy k roz-
hodnuti mize byt jednim z dil¢ich faktord, které ovliviuji, zda se dané rozhodnuti objevi
v médiich. Pokud existuji dvé rozhodnuti, ktera se z pohledu zkoumanych proménnych lisi
pouze piitomnosti tiskové zpravy, ma rozhodnuti opatfené tiskovou zpravou o zhruba 35
procentnich bodi vyssi pravdépodobnost medialntho pokryti. Pro spravnou interpretaci
efektu tiskovych zprav je potfeba pfedem zduraznit, Ze soudy strategicky vybiraji, k jakym
rozhodnutim tiskovou zpravu vydaji.”” Lze pfitom pfedpoklidat, ze soudy maji motivaci
vydavat tiskové zpravy zejména k tém rozhodnutim, ktera maji vetsi sanci zaujmout média.
To je patrné napf. z relativné vysoké korelace mezi vydanim tiskové zpravy a pravnim
vyznamem rozhodnuti (40 %) nebo i piitomnosti znamého aktéra (17 %). Nékterd rozhod-
nuti by tedy zfejmé mela vysokou pravdépodobnost medialniho pokryti i bez vydani tiskové
ZPravy.

Vysledky nicméné ukazuji, Ze pro novinafe muze existence tiskové zpravy predstavovat (byt’
nevédomky) rozhodujici divod, pro¢ o konkrétnim rozhodnut{ psat ¢lanek na tkor jiného,
u kterého tiskova zprava chybi. Tiskova zprava totiz poskytuje uzitecny ,ready-to-use®
material, ze kterého muze novinaf efektivné cerpat informace pro tvorbu zpravodajského
clanku. Pii jeji absenci je nucen pracovat piimo s originalnimi texty soudnich rozhodnuti,
ktera byvaji dlouha, formalisticka a nepiili§ srozumitelna. Pro novinafe tak existence tiskové
zpravy piedstavuje vstiicnou alternativu, kterd jim vyrazné snizuje naklady na resersi infor-
maci a editaci textu. Platf to zejména tehdy, kdy je potfeba o vydani soudniho rozhodnuti
informovat co nejdfive.”®

Z provedenych rozhovort dale vyplyva, ze média nepouzivaji tiskové zpravy soudu jako
primarn{ informacn{ zdroj o jejich rozhodovaci ¢innosti. To ¢astecné zpochybnuje platnost
vyse uvedenych Meyerovych zjisténi v tuzemském kontextu.”” Davodem je pfedevsim to,
ze se na tiskové zpravy soudd média nemohou dlouhodobé spoléhat. Soudy je totiz vydavaji
nepravidelné a prezentovana rozhodnuti vybiraji do znacné miry arbitrarné. Pravdépodobné
zkratka nemaji pevné stanovena internf kritéria, kterd by uréovala, k jakym rozhodnutim tis-
kovou zpravu vydaji. Zasadni vliv tak ma pfedevsim subjektivni usudek odpovédnych osob,
nebo jejich momentalni ¢asova a obsahova kapacita.

Tato praxe usti v jistou nekonzistentnost prezentovanych rozhodnuti. Soudy se nékdy
nevyjadfuji ani k rozhodnutim, kterd jsou poutava nejen zpravodajsky, ale ktera fesi zaji-
mavé pravni otazky, navic s politickym podtextem, coz potvrzuji i vysledky kvantitativniho
vyzkumu. Jako piiklad je mozné uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém
soud posuzoval otazku existence vefejného zajmu u zadosti studenta ohledné povoleni

75 STATON, op. cit., s. 110.
76 SULLIVAN, FELDBRIN, op. cit., s. 5.
77 MEYER, Explaining Media Coverage of Constitutional Court Decisions in Germany, op. cit., s. 15.
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piistupu k ddajim z penéznich denikd poslaneckych klubt za ucelem vypracovani jeho
diplomové prace.” Toto rozhodnuti obsahovalo relativné zajimavy medialni ptibéh, z¢asti
se tykalo politického tématu, a i samotnd fesend pravni otazka byla pomérné vyznamna.
Je proto s podivem, ze ho soud nijak bliZe neprezentoval. Dal$im specifickym pifpadem jsou
rozhodnuti v medialné sledovaném sporu ohledné Lidového domu mezi CSSD a dédici
advokata Zdenka Altnera. V této kauze totiz rozhodovaly vrcholné soudy opakovane,
a pfestoze piipad poutal zdjem vefejnosti po celou dobu, soudy piistupovaly k prezentaci
jednotlivych rozhodnuti znaéné odlisné. Ustavni soud vydal tiskovou zpravu™ k nilezu, kte-
rym vyhovél astavni stiznosti Altnerovych dédict.” K odmitnuti nésledné dalsi tstavni stiz-
nosti® se vsak jiz nevyjadfil, ackoliv k obdobnym typtim rozhodnuti v nékterych ptipadech
tiskovou zpravu vydava.*> V ostrém kontrastu s tim pak pusobi pfistup Nejvyssiho soudu,
ktery tiskovou zpravu nevydal ani k rozsudku, kterym zrusil ptivodni rozsudek prvostupiio-
vého soudu v této véci.

Vysledkem je, ze k fad¢ zpravodajsky viznamnych rozhodnuti soudy tiskové zpravy nevy-
davaji a novinafi tak mus{ hledat informace jinde, pfedevs$im na ufednich deskach soudu.
Roli muze hrat i skutecnost, ze tuzemské soudy podle vseho aktivné tiskové zpravy médiim
nerozesilaji. To je vyrazny rozdil oproti praxi Spolkového ustavniho soudu, ktery tak naopak
podle Meyera pravideln¢ ¢ini.* Ne vzdy navic platilo, ze média o rozhodnuti informovala
az po vydani tiskové zpravy. Pifkladem je rozhodnuti kairného senitu Nejvyssiho spravntho
soudu, kterym byl ze své funkce odvolin soudce Jaroslav Kritky.* Tiskova zprava vysla
az den poté, co se tento piipad objevil v médiich.*

78 NOHL, R. Soud se zastal pravnika, ktery chtél zkoumat kolobéh penéz ve Snémovné. Segmam
Zpravy [online]. 29. 9. 2020 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/
soud-se-zastal-pravnika-ktery-chtel-zkoumat-kolobeh-penez-ve-snemovne-121826

°

Nejvyssi soud musi znovu rozhodnout o navrhu na odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti ve sporu pravnich
nastupct Zdenka Altnera a Ceské strany socidlné demokratické. Ustavni soud [online]. Tiskova zprava, 16. 4.
2019 [cit. 23. 7. 2024]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/nejvyssi-soud-musi-znovu-rozhodnout-
-o-navrhu-na-odlozeni-vykonatelnosti-rozhodnuti-ve-sporu-pravnich-nastupcu-zdenka-altnera-a-ceske-stra-
ny-socialne-demokraticke

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. II1. US 1872/16, kterjm bylo zruseno usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. Nen 178/2016.

Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. I1. US 2528/19. Ustavn{ stiznost se tykala domnélého
poruseni prava stézovateld na zakonného soudce v fizeni pfed Nejvyssim soudem.

Viz napt. USTAVNI SOUD. Ustavni sond odmitl sistavni stiznost byvalého posiance Mgr. Lubomira Valného proti
pokuté nlogené v disciplindrnim rizent. Tiskova zprava [online]. 15. 2. 2022 [cit. 11. 2. 2025]. Dostupné z: https://
www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-ustavni-stiznost-byvaleho-poslance-mgt-lubomira-volneho-
-proti-pokute-ulozene-v-disciplinarnim-rizeni
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8
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3

MEYER, Promoted Media Coverage of Court Decisions, op. cit., s. 731.

84 Nejvyssi soud odvolal tiebi¢ského soudce Kritkého z funkce, protahoval 111 piipada. Aksudlné.cz [online].
17. 1. 2022 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nejvyssi-soud-odvolal-tre-
bicskeho-soudce-kratkeho-z-funkce-p/r~97¢0158¢77b511ecbdb0ac1f6b220¢e8/. V odkazovaném ¢lanku
je Nejvyssi spravni soud v titulku mylné oznacen jako ,,Nejvyssi soud®.

8

S5

Soudkyni Bartosovou karny senat obvinéni zprostil, soudce Kratkého odvolal z funkce. Nejvyss7 spravni sond
[online]. Tiskové zprava, 18. 1. 2022 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/aktualne/tisko-
ve-zpravy/detail/soudkyni-bartosovou-karny-senat-obvineni-zprostil-soudce-kratkeho-odvolal-z-funkce
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Skuteénost, ze tiskové zpravy nejsou pro média primarnim zdrojem informaci o rozho-
dovaci ¢innosti soudu je dale patrnd na pfikladu Nejvyssitho soudu. K celym 89 % (196)
medialné pokrytym rozhodnutim tohoto soudu totiz soud tiskovou zpravu nevydal. Je tak
ziejmé, ze se o jeho rozhodovaci ¢innosti média dozvidaji jinymi cestami. Vétsinu z téchto
zpusobu uvedli sami tazani novinafi v provedenych rozhovorech — jedna se o monitoro-
vani ufednich desek soudu a webovych databazi jejich rozhodnuti, dlouhodobé pokryvani
kauz, které konci u vrcholnych soudd, dotazovani se obecnych soudd, ¢i prebirani informaci
od tiskové agentury CTK.

Pravé prebirini vystupt od CTK patif mezi béznou praxi vétsiny zkoumanych médii, ktera
ovliviiuje podobu medialniho pokryti rozhodnuti zkoumanych souda. Redaktor CTK v roz-
hovoru uvedl, ze pokud je tiskova zprava k dispozici, tak s ni v CTK radi pracuji, nebot’
pro né predstavuje znacné uzite¢ny nastroj. Zaroven plati, ze stejné jako ostatn{ média pou-
z{va jako primarni zdroj informaci o rozhodovaci ¢innosti téchto soudu jejich dfedni desky
s origindlnimi texty rozhodnuti, které se na nich nachéazeji. Lze pfedpokladat, ze se v CTK
na zakladé informaci z Gfednich desek soudt dozvédi o vétsine rozhodnuti, ke kterym dany
soud vyda tiskovou zpravu. I pokud bychom tak vyloucili signaliza¢ni funkei téchto tisko-
vych zprav, stale zistava u kazdého takového rozhodnuti relativné vysoka pravdépodob-
nost, e CTK na tuto tiskovou zpravu narazi béhem zjistovani informaci k rozhodnut,
Nasledne ji tak zahrne do svych vystupu, které piebiraji dalsi média. Zajimavé je rovnéz
porovnat toto zjisténi s vysledky vyzkumu z disertacni prace Hanych.* Podle nich totiz byla
ve zkoumanych ¢lancich CTK zminéna jako autor & spoluautor dohromady pouze v 28 %
piipadu. Zda se tak, ze o viznamnych rozhodnutich, ktera se objevuji na pfednich strankach
novin, piSou piimo specializovani redaktofi, zatimco ¢ast obsahu tohoto typu na online
zpravodajskych webech piebiraji média piimo z CTK.

Vysledky vyzkumu nabizi i alternativn{ interpretaci. Lze je vysvétlovat v tom smyslu,
ze soudy 1 média nezavisle na sobé povazuji za zpravodajsky viznamné podobné typy roz-
hodnuti. Tzn. média informujf o urcitém rozhodnuti bez ohledu na vydani tiskové zpravy,
nebot’ jej stejné jako soud vyhodnoti jako zpravodajsky hodnotné. To by na jedné strané
mohlo sveédéit o erudici a zkusenosti zurnalistd, kteff jsou schopni identifikovat vyznamné
rozhodnuti i pfesto, Ze na néj samotny soud zvlast’ neupozorni. Na druhé strané to muze
predstavovat dikaz schopnosti soudu vydavat tiskové zpravy k medialné atraktivnim roz-
hodnutim. Vysledky vyzkumu lze z tohoto thlu pohledu ¢ist v tom smyslu, ze soudy vyda-
vaji tiskové zpravy k relativné vyrazné casti medialné pokrytych rozhodnuti, konkrétné
k 42,6 % (302 z celkovych 709 rozhodnuti).

Ziskana data dédle potvrzujf, ze kazdy ze soudu piistupuje k prezentaci své rozhodovaci
¢innosti odlignym zpasobem. Ustavni soud vydava tiskové zpravy ¢asto a pravidelné, klade
duraz na otevienost, srozumitelnost a pifstupnost téchto vystupt.. Nejvyssi soud je oproti
tomu vydava spiSe vyjimecné a nahodile. Namisto toho pravidelné publikuje souhrny

86 HANYCH, op. cit., s. 100.
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vyznamnych pravnich vét, zafazenych do své sbirky rozhodnuti*” Na tato rozhodnuti
ale upozornuje az se zna¢nym ¢asovym odstupem, coz je ¢inf méné atraktivnimi pro média.
Pristup Nejvyssiho soudu k prezentaci své vlastni rozhodovaci ¢innosti viymluvné ilustruje
fakt, ze v lednu 2021 vydal na svych webovych strankdch tiskovou zpravu, kterd informo-
vala o rozhodnuti kirného senitu Nejvyssiho spravniho soudu.® Ve stejném mésici pfitom
nevydal tiskovou zpravu k zadnému svému vlastnimu rozhodnuti. Tento stav ma patrné
historické opodstatnéni — Nejvyssi soud byl od svého zalozeni tradicné spiSe uzavienou
instituci a trend oteviené a transparentni justice se u néj prosazuje jen pomalu.*’

Nejvyssi spravnl soud stoji mezi dvéma vyse uvedenymi extrémy. Medialni pozornost
na sebe poutal zejména v roce 2021, prabéznym vydavanim série rozhodnuti, ve kterych
posuzoval zdkonnost exekutivnich pravnich pfedpist vydavanych v souvislosti s pandemif
viru SARS-CoV-2, zejména mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi.” Pro fadu
z téchto rozhodnuti bylo typické, Ze soud ¢asto posuzoval jiz zrusend ¢i nahrazend opatfeni.
Ackoliv tedy tato rozhodnuti sama o sob¢ pfimo neméla vyznamné pravai disledky, aktudl-
nost a spolecensky vyznam fesené¢ho tématu se odrazely ve vy$sim zdjmu médii o tento kon-
krétni typ rozhodovaci ¢innosti soudu. V souvislosti s nimi poskytli soudci médiim nékolik
rozhovord, ve kterych se neobvykle oteviené a kriticky vyjadfovali na adresu vladnich pro-
tiepidemickych opatfeni a vysvétlovali divody, které je vedly k jejich ruseni” Tato sku-
tecnost podporuje obraz Nejvyssiho spravniho soudu jako pomérné oteviené a medialné
vstficné instituce, i pfes nizsi vydavany pocet tiskovych zprav. Jednou z moznych motivaci
k takovému piistupu muze byt snaha o budovani postaveni a reputace soudu v o¢ich Siroké
vefejnosti. Tento soud totiz vznikl az zac¢atkem roku 2003, ¢imz se fadi mezi mladsi vefejné

87 Viz napf. Pravni véty rozhodnuti schvalené na zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu 18. pro-
since 2024. Neyssi soud [online]. Tiskova zprava, 23. 12. 2024 [cit. 2.1.2025]. Dostupné z: https://
www.nsoud.cz/pro-verejnost-a-media/tiskove-zpravy/detail/pravni-vety-rozhodnuti-schvalene
-na-zasedani-trestniho-kolegia-nejvyssiho-soudu-18-prosince-2024

88 Dané rozhodnut{ NSS se tykalo soudce Oktresniho soudu v Mélniku, ktery byl kdrné potrestan za nepfesné
a neuplné oznameni o své vydelecné cinnosti, které soudci podavaji pravé k Nejvys$simu soudu. Viz
TOMICEK, P. Kdrny sendt Nejuyssiho spravniho soudu potrestal sondee Okresniho soudn v Mélnikn za nepresné a neii-
piné informace, které nvedl v oxndment o cinnostech, majetkn, prijmech, darech a Zdvazcich, jens soudei povinné kagdorocné
poddvaji & Nejvyssimn sondn. |online]. Tiskova zprava, 7. 1. 2021 [cit. 23.7.2024]. Tiskova zprava jiz neni
na webovych strankach soudu dostupna.

8 K tomu viz citace nékdejitho predsedy NS Pavla Samala z rozhovoru uvetejnéného na webovych strinkach
soudu v roce 2019: ,, Myslim si, e od doby, co jsem nastoupil, je Nejvyssi soud oteviend instituce. Jsme na socidlnich sitich,
porddame tiskové konference, referujeme o pripadech, soudci se k nim vyjadruji. Na zdkladé nové zdkonné iipravy prijaté
na milj podnét budeme vyblasovat viechny rogsudky od 1. zinora 2019 na internetu. Délame vse pro to, abychom Nejvyssi
sond i celou justici otevreli a uéinili transparentnéisi. Piedseda Nejvy$stho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.:
Zakony jsou dzungle, nikdo je nezna vsechny. Je to kritické. Nejwyss7 soud [online]. 29. 1. 2019 [cit. 23.7.2024].
Rozhovor jiz nenf na webovych strankach soudu dostupny.

9 O téchto rozhodnutich soud hojné informoval prostiednictvim tiskovych zprav, viz napt. NSS shledal neza-
konnym mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které mezi podminky pro vstup do vnitfnich pro-
stor nezahrnulo laboratorni test na protilatky. Nejwyss7 spravni sond [online|. Tiskova zprava, 30. 6. 2021 [cit.
23.7.2024]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/aktualne/ tiskove-zpravy/detail /nss-shledal-nezakonnym-
-mimoradne-opatreni-ministerstva-zdravotnictvi-ktere-mezi-podminky-pro-vstup-do-vnitrnich-prostor-ne-
zahrnulo-laboratorni-test-na-protilatky

91 SVOBODA, T. Od ministerstva je to lajdactvi, #fkd soudce, ktery ,zrusil“ respiratory. Sexmam
Zpravy [online]. 29. 7. 2021 [cit. 23.7.2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/
od-ministerstva-je-to-lajdactvi-rika-soudce-ktery-zrusil-respiratory-170926
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instituce v Ceské republice. Vliv na komunikaénf strategii soudu mohl mit také jeho nékdejsi
predseda Josef Baxa, ktery se k myslenkdm oteviené justice vefejné hlasi.””

Zaroven plati, ze soudy vydavaji tiskové zpravy k naprosté mensiné svych rozhodnuti.
To je z velké casti odivodnéno samotnou charakteristikou jejich rozhodovaci cinnosti.
Jeji vyrazné prevazujici ¢ast tvoif rozhodovani o mimofadnych opravnych prostfedcich,
resp. ustavnich stiznostech. Valna vétsina z téchto podani pfitom neni Gspésna a soudy
se Casto ani nezabyvaji meritem dané véci. Tato rozhodnuti pak soucasné zpravidla nejsou
ani nijak vyraznéji medidlné zajimava. Soudy nicméné svymi tiskovymi zpravami necili
pouze na $irokou vetejnost. Jako piiklad maze poslouZit rozhodnuti Ustavniho soudu,
v némz se soud zabyval otazkou, zda je chodnik samostatnou nemovitou véci ¢i pouhou
soucasti pozemku.” Struktura tiskové zpravy, jejiz podstatnou ¢ast tvofila pfima4 citace textu
nalezu, nasvédcéuje tomu, ze Ustavni soud cilil spise na publikum z fad odborné vefejnosti
a nepredpokladal vyraznéjsi medidlni odezvu.”

Vysledky dale ukazujf, ze pocet tiskovych zprav nema efekt na rozsah medialntho pokryti
rozhodovaci ¢innosti daného soudu. Ve sledovaném obdobi média informovala celkem
o 218 rozhodnutich Nejvysstho soudu, ktery vsak vydava jen minimum tiskovych zprawv.
Oproti tomu v pifpadé Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o své rozhodovaci ¢innosti infor-
muje timto zpusobem nasobné vice, bylo medialné pokryto 156 rozhodnuti. Komunika¢né
nejaktivnéjsi Ustavni soud dosahl v ramci vyzkumu medialniho pokryti 335 svych rozhod-
nuti. Tento napadné zvyseny zdjem médii vsak mize byt podminén fadou dalsich odlisnych
faktord, napf. tématy jeho rozhodnuti, specifickym politickym rozmérem jeho rozhodo-
vaci ¢nnosti”® & skutec¢nosti, ze Ustavni soud mize pfezkoumavat i rozhodnuti zbylych
dvou soudt. Krom toho nemaji zminiované rozdily v komunikac¢ni aktivité zfejmé ani prilis
vyrazny vliv na miru davéry vefejnosti v tyto instituce.”

Monika Hanych se v dil¢i ¢asti svého vyzkumu vénovala vlivu vydavani tiskovych zprav
na pokryti soudnich rozhodnuti na pfednich stranich celostitnich denikt.”” Zjistila,

92 Viz napt. jeho citace z rozhovoru pro Denik, kterj poskytl v stpnu 2023 uz jako predseda Ustavniho soudu:
wDnes ug je samoziejmé, Ze vsechny verdikty gverejiinjeme. Jisté ale neplati, $e jakmile se vyvési nds nalez, kazdy obéan
ho okamité zactne studovat. Jde tedy o to, abychom i o nejslogitéjsich vécech dokdzali mluvit jednoduse a srozumitelné.
Tady jsme spolecnosti hodné dinzni. Ustavni soud mad rezervu v tom, e u nejzdvagnéjsich kaug, by mobl jednat verejné,
pritahnont pogornost k aseddni pléna, povolat sicastniky, vyslechnout je, nechat zazgnit jejich argumenty, pak se poradit
a po néjakém lase rozhodnont. A své rozhodnuti zdivodnit. 10 by k pochopeni a akceptaci ndlezu moblo vyrazné prispét.”
Viz PERKNEROVA, K. Soudctim musf lidé véfit jako lékatim, fika predseda Ustavniho soudu Josef Baxa.
Denik [online]. 25. 8. 2023 [cit. 23. 7. 2024]. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/josef-baxa-pred-
seda-ustavniho-soudu.html

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. IIL. US 2280/18.

94 SEDLACKOVA, M. K posouzeni otazky, zda je chodnik samostatnou nemovitou véci & pouhou souéasti

pozemku. Ustavni sond[online]. Tiskova zprava, 2.7.2019 [cit. 23. 7. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.usoud.cz/

aktualne/k-posouzeni-otazky-zda-je-chodnik-samostatnou-nemovitou-veci-ci-pouhou-soucasti-pozemku

K tomu dile viz napt. PROCHAZKOVA, A. Ustavni soud CR mezi pravem a politikow. Privnik. 2022,

ro¢. 161, ¢. 11, s. 1084-1097.

9% Duveéra v nejvyssi soudni instituce se oproti lonskému roku mirné sniZila. STEM [online]. 2019 [cit.
23.7.2024]. Dostupné z: https://www.stem.cz/duvera-v-nejvyssi-soudni-instituce-se-oproti-lonskemu-ro-
ku-mirne-snizila/

97 HANYCH, op. cit., s. 83-87.
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e v piipadé Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu existuje pomérné vysoka korelace mezi
vydanim tiskové zpravy k rozhodnuti a pravdépodobnosti umisténi takového rozhodnuti
na pfednich stranach vybranych médii, zatimco u Nejvyssiho spravniho soudu se tento
predpoklad spise nepotvtdil.”® Oproti tomu vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, Ze rozhod-
nuti opatfena tiskovou zpravou maji u viech tfech soudu relativné srovnatelnou pravdépo-
dobnost medialntho pokryti. I pfes metodologickou odli$nost obou vyzkumu lze dospét
k zajimavym dvaham ohledné charakteru rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu. Mozné
vysvétleni tohoto jevu totiz mize spocivat v tom, ze tiskovou zpravou opatfena rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu, jsou sice dostatecné zpravodajsky zajimava natolik, aby
o nich bylo informovano béznym zptsobem, ale nejsou uz zpusobila se ve vétsim métitku
prosadit az na tituln{ stranky denikd. Divodem muze byt charakter témat, o nichz Nejvyssi
spravni soud pfevazné rozhoduje — typicky se jednd o oblast dani, socidlniho zabezpecent,
¢i hospodaftské soutéze.”

4.2 Limity a doporuceni pro dalsi vyzkum

Je nutno zdbraznit, Ze provadény vyzkum se tykal znacné komplexni a doposud nep#ilis pro-
badané oblasti. Na medialni pokryti soudnich rozhodnuti ptisobi cela fada rizné vyznam-
nych vlivt, které tento vyzkum nebere v tvahu (napf. proménliva persondlni a ekonomicka
situace médif, zajmy jejich vlastnikt apod.). Pfi komparaci jednotlivich soudd mohlo dojit
ke zkresleni vysledki z divodu vybéru tiskovych zprav, které jsem se rozhodl do vyzkumu
zahrnout. Sbér dat jsem proved! jednordazovou manualni resersi, pfi které mohlo dojit k dil-
¢im nesrovnalostem. Samotnou obsahovou analyzu pak mirné zkresluje skute¢nost, ze kon-
trolni vzorek neobsahoval zadné medialné nepokryté rozhodnuti opatfené tiskovou zpra-
vou. Dals{ z limit vyzkumu spociva v tom, ze pfitomnost vjznamnych aktérii jsem urcoval
na zakladé subjektivniho posouzeni, coz mutze ovlivnit konzistenci a reprodukovatelnost
vyzkumu.

Vypoveédni hodnotu vysledkii rovnéz mirné omezuje nastaven{ celkového rozsahu a hloubky
vyzkumu, stejné jako skutecnost, ze jeho navrh vychazi prevazne z literatury z oblasti com-
mon law. V tomto pravaim systému je pfitom postaveni soudct a soudu vyrazné odlisné,
totéz plati o podminkach tamni medialni kultury. Na hlavni vysledky tohoto vyzkumu
by ovSem vyse uvedené nemélo mit vyrazny vliv. Véfim, Ze jeho zavéry pfinaseji cenna
a zajimava zjisténi, kterd mohou slouzit piinejmensim jako podnét k dalsimu badan{ a dis-
kusi o dané problematice.

Navazujici vyzkum by se mohl zaméfit na otazku, zda oteviena komunikace soudi pfispiva
k pfesnéjsimu informovani médif o soudnich rozhodnutich, ¢i na vliv zptisobu prezentace
soudnich rozhodnuti na davéru vefejnosti v justici. Rovnéz by bylo zajimavé podrobnéji
zkoumat roli a vliv CTK v kontextu medialniho pokryti soudnich rozhodnuti.

98 HANYCH, op.cit., s. 114-116.

99 BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a privni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 414—415.
ISBN 978-80-87284-35-3.
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Cilem tohoto ¢lanku bylo vnést do probihajici diskuse o otevfenosti justice vuci vefejnosti
a médiim empiricky podlozené argumenty. Kombinace vysledki obsahové analyzy s prove-
denymi rozhovory ukazuje, Ze vydani tiskové zpravy patii k vyznamnym faktoram, které
mohou ovlivnit, zda se o rozhodnuti bude moci vefejnost dozvedét v médiich. A to 1 ptesto,
ze tiskové zpravy nejsou pro média primarnim zdrojem informace o vydani rozhodnuti.
Podle vysledku kvantitativni obsahové analyzy vzroste pfi vydani tiskové zpravy pravde-
podobnost medialntho pokryti konkrétntho rozhodnut! o zhruba 35 procentnich bodu.
Podobne silny efekt ma rovnéz pfitomnost vefejné znamych osob, jako statisticky nevy-
znamné se naopak ukazaly zbylé dvé zkoumané proménné — pravni vyznam rozhodnuti
a zména statu quo.

Rozhovory s novinafi ukazaly, ze média vnimaji tiskové zpravy jako vitany, avsak spiSe
doplikovy zdroj informaci. Hlavnim ddavodem je to, ze soudy pfi vybéru rozhodnuti,
ke kterym vydajf tiskovou zpravu, postupuji pomérné arbitrarné. Média se proto nemohou
na tiskové zpravy spoléhat jako na primarni{ zdroj informaci. Pti pokryvani rozhodovaci ¢in-
nosti tuzemskych vrcholnych soudd redakce ¢asto prebiraji obsah ze zpravodajské agentury
CTK. Z rozhovoru s redaktorem této zpravodajské agentury vyplyva, e existence tiskové
zpravy k soudnimu rozhodnuti je pro CTK znaéné piinosna. Pokud na ni CTK narazi,
pravdépodobné ji vyuzije pfi tvorbé svych vystupt, které nasledné pfebiraji média. Tiskova
zprava vyrazné snizuje naklady na dohledavan{ klicovych informaci o soudnim rozhodnuti
a na editaci textu. To muze byt zaroven divodem, pro¢ bude CTK informovat spise o roz-
hodnuti opatfeném tiskovou zpravou, na tkor jiného, ke kterému soud tiskovou zpravu

nevydal.

Vydani tiskové zpravy k rozhodnuti tak muze pfedstavovat jeden z rozhodujicich faktort,
které majf vliv na pravdépodobnost jeho vyskytu v médiich. Soudy by proto nemély pfe-
hlizet svtj vliv na média, ale naopak usilovat o tvorbu a posileni vlastnich komunikac¢nich
aktivit. V tvahu pfipadd zejména zavedeni internich metodik, které by stanovily kritéria
pro prezentaci soudnich rozhodnuti a umoznily jejich strategickou prezentaci.

Zavérem bych chtel vyjadfit neskromné, a moznd i trochu drzé pfani v podobé toho, aby
soudy a soudci tuto oblast svého pusobeni nepodcenovali, ale naopak ji vénovali patfi¢cnou
pozornost. Jsem pfesvédcéen, ze prace soudce a soudu nekonéi vydanim rozhodnuti, pro-
toze jejich nasledné aktivity a pfistup mohou do zna¢né miry ovlivnit, k jakému publiku
a v jaké podobé se informace o jejich rozhodnutich dostanou. Véiim, Ze tento text zaroven
pomohl zduraznit dulezitost otazky otevienosti justice, kterda muze do budoucna sehrat
vyznamnou roli v otdzce legitimity soudni moci.

Prispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Metodologie vykladu astavnich kompetenci:
DIENSTBIER, Jakub. Vrchni veleni ozbrojenym
silam z hlediska ustavniho prava*

Praha: Leges, 2023, 157 s. ISBN 978-80-7502-689-7
Gor Vartazaryan™

Uvodem bych chtel fici, ze ¢asto zmiflovanym nesvarem recenznich piispévka je jed-
nostrannd naklonnost — at’ uz ve prospéch, ¢i v neprospéch recenzovaného textu.
Doporucovani je tedy zlata stfedni cesta. Hledani stfedni cesty za kazdou cenu je ale samo-
zfejmé zbytecné a mnohdy promarnénou piilezitosti piinést ¢tenaftim, ale i autorovi recen-
zovaného textu upiimny pohled recenzenta na text a konstruktivni pfipominky. Dovolim
sijeste dodat, ze recenze ma slouzit k hodnoceni textu a zarovenl ma otevirat vefejnou diskuzi
v odborné komunité. Proto je nutné, aby byl text: konstruktivni, konfronta¢ni, ale i upiimny
(tj. nesnazit se za kazdou cenu najit stfedni cestu). Zaroven je vhodné se vyvarovat nadby-
te¢nych deskriptivnich pasdzi, které ctenafi nepfiniseji zadnou pfidanou hodnotu.!
S vyse uvedenym vychodiskem pisi 1 nasledujici recenzi. Moje recenze bude spise pochval-
nou 6dou na monografii Jakuba Dienstbiera o vrchnim veliteli, jelikoz ji povazuji osobné
v mnohych ohledech za pfelomovou. Nékteré strofy budou mit nicméné i kriticky cha-
rakter. Praci povazuji za pfelomovou ze dvou duvodi. Zaprvé monografie pfinasi to,
co autor nazyva alternativni teorif vrchniho velitelstvi v dstavnim pofadku (podkapitola 4.4).
Nenechte se zmast nazvem podkapitoly, jedna se o autorovu teorii vrchniho velitelstvi, ktera
* Tento vystup vznikl v ramci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity
Karlovy ¢. 260749 ,,Globaln{ zména svéta a reakce vefejného prava na ni®. Za podnétné komentafe k recenzi
bych chtél podékovat svému skoliteli prof. Janu Wintrovi a dr. Filipu Jelinkovi.
Neékolik etickych upozornéni: monografii jsem mél moznost s autorem textu dvakrat prodiskutovat. Poprvé
na neformalnim setkani 5. 5. 2025 v hospod¢ U Rudolfina a podruhé na mnou iniciovaném otevieném
setkani dne 16. 5. 2025 na pudé Pravnické fakulty UK, kterého se zucastnili i dalsi studenti a doktorandi
PF UK. I pfes to, ze sdilim s autorem monografie kancelat na pudé Pravnické fakulty UK, recenzi pisu
z vlastni vile a jeji znéni jsem s autorem zasadné nekonzultoval. Dale povazuji za fér ¢tenafi recenze zduraz-
nit, ze nejsem odbornikem v oblasti vrchniho veleni a rozhodné nemam znalost vSech citovanych publikaci
se kterymi autor v monografii pracuje (poznamkovy aparat tvoii 16 stran, viz s. 133—149). K gramatickym

a stylistickym dpravam textu jsem vyuzil asistence jazykového modelu ChatGPT (OpenAl, verze GPT-4,
cerven 2025).

* Gor Vartazaryan, doktorand, Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Katlova, Praha / Ph.D.
student, Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Charles Univetsity, Praha, Czech Republic /
E-mail: got.vartazaryan@ptf.cuni.cz / ORCID: 0000-0002-0367-7274

1 Mam zde n¢kolik textd na mysli, ale nebudu je citovat. Jsou to recenze, které jen opakuji obsah a struk-
turu kapitol recenzovaného textu a vesmés v nich absentuje jakékoliv hodnoceni (tj. pfinos). Misto zbytec-
nych animozit, které se v akademické komunité podobnymi citacemi vytvafeji, si dovolim zde odlozit tuto
poznamku pod ¢arou s prosbou, aby se kazdy autor sam zamyslel nad tim, zda si déld pomyslnou ¢arku
do sbirky, nebo pise text, ktery né¢im piispéje k diskuzi.
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vychazi z pfedchozi, velice dikladné, analyzy. Za druhé je tfeba ocenit autorav metodolo-
gicky postup, ktery lze vnimat jako dosud nedocenény piinos —a mozna i kli¢ k feseni nékte-
rych otazek spojenych s metodami interpretace ustavniho prava, pifpadné i jako piirucku
pro doktrinalni* vyzkum v oblasti ustavniho prava.

Autor jiz v tvodu konstatuje, ze narodni doktrina v oblasti vrchniho velitelstvi pokulhava,’
proto se rozhodl vzit véc do vlastnich rukou. Aby spravné zaplnil nalezenou vyzkumnou
mezeru, rozhodl se postupovat nasledujicim zptsobem: v prvni kapitole teoreticky vyme-
zuje pojem vrchniho veleni; ve druhé kapitole provadi komparativni analyzu, pficemz jako
referencni staty vybira Némecko, Rakousko, Polsko a Slovensko; tfeti kapitola se vénuje
historickému exkurzu; ¢tvrta kapitola shrnuje dosavadni spory v doktrineé o vrchnim velitel-
stvi a pak autor predklada vlastn{ vikladové vychodisko, kterym zaroven reaguje na sporné
otazky diskutované v dstavnépravni literatufe. Zvolena struktura kapitol odrazi metodolo-
gicky pfistup autora, ktery vychazi z teoretického predporozuméni pojmu vrchntho veleni.
Komparativaimu a historickému exkurzu autor vénuje samostatné kapitoly, zatimco vyklad
jazykovy, systematicky a teleologicky rozpracovava ve ctvrté kapitole, a to véetné analyzy
publikovanych textt a konfrontace jejich zavert s vlastnim vykladem vrchniho velitelstvi.
Praveé prvni kapitola, teoretické vymezen{ vrchniho veleni, spoc¢iva v tom, ze autor rozebira
objekt, subjekt, obsah a rozsah této funkce. Za objekt svého zkoumani autor v jim oznacené
teoretické roviné povazuje a vymezuje ozbrojené sily. Teoretické vymezeni v tomto smyslu
autor opira o kombinaci filozofické, staitovédné a ustavnépravni literatury, pfi¢emz ozbro-
jené sily zasazuje do role existencnfho garanta vnéjsi 1 vnitini svrchovanosti statu. V oblasti
teoretického vymezeni subjektu vrchnfho veleni autor provadi kratky historicky exkurz sub-
jektd velen{ v archaickych kulturach az po moderni staty. Zde je trefné citovano, jak se sub-
jekt vrchniho veleni pfesunul z jednoho orginu (typicky generila/nacelnika) na jakéhosi
kentaura, s politickou hlavou a tfednickym télem.* V teoretickém vymezeni obsahu a roz-
sahu pfinas{ autor taxativni vycet vsech ¢innosti, které muaze vrchni velen{ zahrnovat, tj. pla-
novéni, organizovani, ptikazovani, stimulovani a motivovani a kontrolu.” Pomérné zvlastni
a pro mé nezapadajici je podkapitola 1.3 Ustavni souvislosti vrchniho veleni, kde se autor
najednou posouva k uvaham tykajicim se délby moci v kontextu vrchniho veleni a zdaraznuje
2 Ci dogmaticky, vnimam oba pojmy jako synonyma. Totozné se vyjadil i E. Melzer (na konferenci: Jak md vypa-

dat (kvalitni) pravni véda a jak ji mdme hodnotit a financovat?, ktera probehla 14. listopadu 2024 na PrF MU).

35 DIENSTBIER, J. Vichni veleni ozbrojenym sildm 2 blediska distavniho prava. Praha: Leges, 2023, s. 9—10. Coz je ale
mozné fict 1 obecné, narodni doktrina dstavniho prava dle nékterych ani neexistuje (odkazuji se na konfe-
renci kateder ustavniho prava v Luhacovicich 6. 6. 2025, k patému bloku jednani u kulatého stolu k dstavné-
pravni interpretacim).

4 DIENSTBIER, op.cit., s. 25. Pikladmo lze zminit situaci z fikénfho svéta Hvézdnych valek. Béhem
Klonovych valek nebyl tim, kdo fakticky vydaval vojenské rozkazy Jediim a klonovym jednotkdm, senitor
(¢i formalné kanclér) Palpatine jako exekutivni hlava Republiky, ale spiSe samotny Rad Jediu, respektive jeho
hierarchicka struktura. Pravé z tohoto davodu byl napiiklad Anakin Skywalker vyslan Macem Windu na misi
s cilem osvobodit syna Jabby Hutta — nikoliv na zakladé¢ politického rozhodnuti Senatu, ale rozhodnutim
Jediského fadu (Jedi Council/Radu Jediti). Tato fikéni situace ilustruje presun faktického vrchniho veleni
z centraln{ politické instituce na ,kentaurovskou® entitu, kombinujici politickou legitimitu (Senatu) s neza-
vislou operaéni strukturou (Jedi Council/ fléd]ediﬁ). LUCAS, G., FILONI, D. Star Wars: Klonové valky [film,
2008].

5 DIENSTBIER, op. cit., s. 28.
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specifika prezidentského a polo-prezidentského systému. Tato zvlastnost pro mé ale vycha-
zela nejspiSe jen z toho, ze autor v uvodu prvni kapitoly deklaroval jen rozbor 4 prvka
(objektu, subjektu, obsahu a rozsahu). Obsah podkapitoly 1.3 je ale pro teoretické vymezeni
velice dulezity a spada do dalsiho, autorem nepojmenovaného prvku, ktery adresuji nize.

Pro¢ vlastné autor teoretické vymezeni provedl rozborem objektu, subjektu, obsahu a roz-
sahu této funkce se nedozvime.® Autorav intuitivni postup mi osobné¢ v né¢em moc intui-
tivni nepfisel, coz ale také moznd spiSe tkvi v mé slabé schopnosti imaginace nad teore-
tickfm vymezenim. Proto jsem si sam polozil dvé otdzky: zda vibec teoretické vymezeni
potfebujeme a jaka by vlastné méla byt metoda (nebo spravny postup) teoretického vyme-
zeni (autonomniho) pojmu v oblasti dstavné pravni kompetence? Dienstbiertiv postup
pfedstavuje dobry odrazovy miustek, v tomto pifpadé bych vsak navrhl urcité metodolo-
gické upfesnéni, které muze slouzit jako inspirace pro budouci prace.

Zaprvéjsem dospél k zaveru, ze teoretické vymezent je nezbytné. Ma totiz slouzit k tomu, aby
ptedporozumeéni dstavnépravni kompetenci bylo zasazeno do $irstho kontextu. Teoretické
vymezeni ovlivni to, jak bude autor k vykladovym otazkam v dalsich kapitolach pfistupo-
vat (coz Dienstbier v monografii sim spravné zduraznil a také udélal)’. Proto by teore-
tické vymezeni melo v konecném dusledku fungovat jako extenzivn{ interpretaéni ramec
pro uchopeni ustavnépravni kompetence.” Metody interpretace tstavniho prava budou
nasledné slouzit ke zpfesnéni teoretického vymezeni a zodpovézeni na konkrétni vykladové
otazky (které se jiz nejspise objevuji v doktring).

Zadruhé bych rozbor objektu, subjektu, obsahu a rozsahu rozsifil o rozbor politického sys-
tému a praxe. Rozumim témto kategoriim nasledovné. Subjekt je nositelem dané pravomoci
(tj. kompetence) a objektem rozumim otazku nebo zalezitost, kterd je pfedmétem rozho-
dovan{ daného subjektu. Obsahem a rozsahem se déle vymez{ vycet veskerych otdzek nebo
zalezitost, které do pfedmétu rozhodovani daného subjektu mohou (a maji) spadat. Dale
bych vymezil postaveni dané kompetence v kontextu politického systému (to autor provedl
v kapitole 1. 3.). Prave zde je mozné poukdzat na teoreticka specifika riznych politickych
systému véetné systému délby moci (a zasazeni kompetence do systému brzd a protivah).
V zavéru povazuji za nutné rozebrat také dosavadni praxi (vyskytuje-li se néjakd k dané
kompetenci). Vzhledem k tomu, Zze u vrchntho veleni jsme nastésti od roku 1993 zatim

6 Z neformdlniho rozhovoru, ktery probé¢hl s dr. Dienstbierem 5. 5. 2025 v hospodé U Rudolfina mi autor
prozradil, ze mu to pfislo prosté intuitivni.

7 Rozborem objektu |...| oviivnime chdpdni ostatnich funkinich proki, tedy istavnépravni institut jako takovy.
DIENSTBIER, op.cit., s. 15. O to vice paradoxni je, Ze si sam autor nekladl za cil metodu teoretického
vymezeni blize popsat a postavil ji na intuitivaim dojmu.

8 Piikladmo odkazuji na n¢kolik fadkd vyse uvedeny taxativni vycet obsahu vrchniho veleni, jenz vsak neod-
povida pojeti, k némuz dospél Dienstbier ve svém vykladu vrchniho velitelstvi v ramci tstavniho pofadku.
Tento vycet poslouzil jako vychodisko pro vymezeni celkového obsahu kompetence, kterou autor nasledné —
na zaklad¢ jednotlivich vykladovych metod — zafazoval bud do autonomntho jadra, do periferie, anebo
ji z koncepce vrchniho veleni zcela vyloucil.
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zadné zkuSenosti nenasbirali, neni to pozadavek, kterj bych mohl na tuto praci klast. Pii
rozboru jinych ustavnich kompetenci by ale bylo vhodné vzdy nastinit dosavadni praxi.’

V zavéru teoretického vymezeni by tedy mélo byt ctenafi uvedeno rozmezi objektu (co vse
muze pod danou kompetenci spadat), kdo ji mize vykonavat (a ptipadné jak se subjekt
v historii ménil), jaka specifika maji rizné politické systémy (resp. Gstavnépravni systémy)
a k tomu by mélo byt zobecnéno, jaka byla dosavadni praxe. Samoziejmé se u kazdé kom-
petence bude ménit rozsah analyzy jednotlivych kategorii (napf. u pravomoci prezidenta
republiky rozpoustét Poslaneckou snémovnu je objekt i subjekt pfimocary). V dalsich kapi-
tolach, kde dojde k samotné interpretaci ustavnépravni kompetence, bude toto teoretické
vymezeni zcela upfesnéno na diléi odpovedi k vikladovym otazkam.

Téchto cila dosahl i autor recenzované monografie. V zavéru (podkapitola 1.4 Dil¢i shrnut)
¢tenafi vymezil zminovany teoreticky obsah funkce a zasadu, ze funkce vrchnfho velitele
ma v modernich demokraciich pluralitu nositela (coz ale nesmi vést k tomu, aby kompe-
tenén{ neurcitost vedla k naruseni zajisténi bezpecnosti statu).

V druhé kapitole jiz autor pfistupuje k jednotlivym komparativaim piikladtm, které ome-
zil na staty sousedici s Ceskou republikou. Zdtraztiuje, jak vyrazné odlina je Gstavni Gprava
vrchntho velen{ v jednotlivych zemich (zvlastnim pifpadem je ale Slovensko). V Némecku,
Rakousku i Polsku je hlavnim velitelem vrchnifho veleni ozbrojenych sil ministr obrany
na zakladé vyslovného ustavniho zmocnéni, zatimco na Slovensku je to prezident, ktery
ma v této oblasti kontrasignovanou pravomoc. Tyto staty (kromé Slovenska) dle Dienstbiera
sleduji spole¢ny zamér, a to koncentrovat vrchni velitelstvi u funkcionate vlady jako soucast
vrcholného organu moci vykonné odpovédného parlamentu.

Ve tfeti kapitole neni z metodologického ani obsahového hlediska co autorovi vytknout
ani doplnit. Ctenaf je proveden vyvojem vrchniho veleni z rakouské monarchie do konce
komunistického obdobi. Ctenaf se dozvi, 7e subjektem vrchniho veleni byla — s nékolika
malo vyjimkami — kontinualné hlava statu (at’ uz cisaf, nebo prezident). Zaroven je obo-
hacen o pfehled doktrinalnich spord, které se v daném obdobi ohledné vrchniho veleni
odehraly.

Ve ctvrté kapitole se autor dostava k tomu nejdulezitéjsimu. Zprvu shrnuje dosavadni
vyklad vrchniho velenf v doktriné a rozlisuje dva tabory a to titularni (ceremonidlni) tabor
(slozeny z nazora J. Kysely, P. Molka, V. Sladecka a K. Klimy) a mocensky tdbor (slozeny
z nazora Z. Koudelky, V. Pavlicka a C. Svobody). Titularni tabor dle Dienstbiera spociva

9 Nastinénim praxe nemam na mysli historickou praxi — ta by spiSe spadala do ramce historického vykladu —
ani detailni rozbor jednotlivych pfipadu. Jde mi o stru¢né zobecnén{ toho, jak pfislusna kompetence fakticky
funguje. Aby v8ak takové zobecnéni mohlo byt vytvofeno a vyuzito pii teoretickém vymezeni, je nezbytné, aby
autofi pracovali s empirickymi metodami a shromazdili veskera dostupnd data nebo se alespon na podobna
data ¢i vyzkumy odkézali (napt. odkaz na vefejny depozitat dat). V soucasnosti by bylo zasadnim (metodo-
logickym) nedostatkem, pokud by se interpretace dstavnépravnich kompetenci omezovala pouze na doktri-
nalni texty a ignorovala praxi — pifpadné pokud by autofi vyvozovali zavéry pouze na zaklad¢ vlastni paméti.
S ohledem na vyvoj a dostupnost siroké skaly empirickych vizkumnych metod a dostupnych statistik pova-
zuji za samoziejmé, ze pitilohou takto zaméfenych praci budou datasetové soubory nebo alesponl odkazy
na informacni zdroje. Zaroven se domnivam, ze ceské pravnické casopisy by mely disponovat vefejnymi
ulozisti pro jejich zvefejnéni.
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v tom, ze obsah a rozsah vrchniho velitelstvi se urcuje béznou zakonnou upravou, zatimeco
mocensky tabor dovozuje veleni na nejvyssi urovni z ustavy nehledé na bézné zakonodarstvi
(nasazovat vojsko, nafizovat mobilizaci, nejvyssi vojenskou kazen a ustanoveni do velitel-
skych funkci).

Dienstbier tuto dichotomii pfekonava vlastnim vykladem vrchniho velitelstvi a oba pii-
stupy zavrhuje. Vyklad mocenského tibora oznacuje za potencialné nebezpecny pro nas
ustavn{ systém, zatimco titularnimu taboru vytyka, ze opomiji (¢i nedokaze identifikovat)
autonomni jadro ustavnépravniho pojmu vrchntho veleni. A prave pii piedstaveni svého
vykladu (a vymezeni autonomntho jadra) vychaz{ z teoretického vymezeni, které zname
jiz z prvnf kapitoly (napf. zakaz narokovani si aplnosti vrchniho veleni u jednoho ustav-
nfho organu, zejména oznaceného za vrchntho velitele, nebo zakaz ustavni interpretace
a argumentace vedouc{ k ochroment zajist’ovani narodni bezpecnosti atd.). Kdyz autor pii-
stoup] k pfedstaven{ svého vykladu, dochazi u ¢tenate k propojeni vsech dosavadnich kapi-
tol o vyklad soucasné pravni apravy.

Dienstbiertiv vyklad vrchniho velitelstvi stoji na premise, Zze existuje ¢ast vrchniho velitel-
stvi, kterd ma exkluzivni povahu (tj. kompetenéni jadro, které je prvkem nezavislosti moci)
a ¢ast, kterd ma konkurencni povahu (tj. kompetenénf periferie, prvek systému brzd a proti-
vah). Obzvlaste silny argument pro existenci kompetencniho jadra spatfuji osobné v odkazu
na princip vzajemné loajality Ustavnich organua (I erfassungsorgantreue)."’

Z celkové extenze mozného obsahu vrchniho velitelstvi autor zprvu zuzil'' obsah o pli-
novan{ a organizovani vojsk. Tento zavér podpoiil i praxi a domnénkou, ze to odpovida
pfesvédceni ustavnich aktérd o rozdéleni kompetenci (tj. jednd se o dstavni zvyklost).'
Za zminku zde samoziejmé stoji otdzka, zda mame v oblasti ustavniho prava piijimat
komparativai a historicky vyklad za samozfejmost" a jakou ma mit vlastné roli. Autor
se v monografii touto otiazkou zabyva az v této kapitole, a to jen v poznimce pod ¢arou'.
Vysledky komparativatho vykladu automaticky vyuziva jen jako podptrny prvek' syste-
matického vykladu'®. Minimédlné povrchni argumentace, pro¢ se autor do komparativnich

10 Ktery do ¢eského prostiedi vnesl Jan Wintr: WINTR, J. Principy leského distavnibo priva. 6. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2023, s. 36.

11 Pomoci systematického vykladu podepfenym historickym a komparativnim vykladem.

12 DIENSTBIER, op.cit., s. 95.

13 Nutno podotknout, ze v americkém prostiedi je komparativni vyklad originalisty odmitan, viz SCALIA, A,
GARNER, B. A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. Thomson/West, 2012, 5. 567. ISBN 031427555X.

14 Jedna a o pp¢. 388. Autor uvadi, ze Wintr (WINTR, J. Metody a zdsady interpretace priva. Praha: Auditorium,
2019) a Méllers (MOLLERS, T. M. J. Legal Methods: how to work with legal arguments. Miinchen: Beck, 2020.
DOI: https://doi.org/10.17104/9783406779305), komparativni argumenty nepovazuji za samostatnou
vykladovou metodu pfedevsim u interpretace jednoduchého prava. V dstavnim pravu ale hraji dalezitou roli
a je Géelné je za samostatnou metodu povaZovat s odkazem na Kithna (KUHN, Z. Vyklad Listiny a zakladn{
problém jeji aplikace. In: KUHN, Z. a kol. (eds.). Listina zikladnich priv a svobod: velky komentdr: 1. vyd. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-609-5). DIENSTBIER, op. cit., s. 90.

15 Argumenty  systematickébo vyRladu, v diliich oblastech podeprené vykladem bistorickym a komparativnim...”
DIENSTBIER, op.cit., s. 94.

16 Coz cinf spravné a v souladu s tim, jak k metodé komparativaiho vykladu pfistupuje WINTR, J. Metody
a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019, s. 26.
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piikladt pousti, by praci jist¢ neuskodila. Zaroven autor v shrnujici ¢asti druhé komparativni
kapitoly tvrdi, ze ,,abychom mobli podany vyklad zabranicnibo distavnibo priva vyugit i pro tuzem-
skou pravni argumentaci, je nutné 3 néj vyvodit obecny zavér.“'’ 'To také neni nutnou podminkou,
naopak mutze byt v konkrétnich vykladovych otazkach provedena dil¢i komparace pro posi-
leni ¢i oslabeni vykladového zavéru.

Do autonomniho jadra pak zasazuje stimula¢ni a motivacni ¢innost véetné kontroly. O sti-
mulacni a motivacni ¢innosti nen{ u nds ani v zahrani¢i sporu, jelikoz se jedna o konkretizaci
reprezentacni role hlavy statu. V této otdzce Dienstbier jen tvrdi, Ze neni slucitelné, aby pre-
zident republiky vystupoval jako vrchni velitel ve stejnokroji nebo uzival vojenské hodnosti
a oznaceni. Byt’ se v poznamce pod ¢arou vypofadava s argumenty z historické praxe (kdy
vojenské stejnokroje nosili E. Benes, K. Gottwald a A. Zapotocky), dovolim si s jeho zave-
rem nesouhlasit. Ma-li prezident v autonomnim jadru kompetence motivovat a stimulovat
ozbrojené sily, je v zasad¢ az nepfedstavitelné, ze by ve vyjimecnych piipadech nevyuzil
symboliky vojenského stejnokroje, jako motiva¢niho prvku pro obcany a ozbrojené sily
(at’ jiz ve vefejném projevu, projevu ke konkrétnim ¢lenim ozbrojenych sil nebo na zahra-
ni¢ni navstévé'®). Symboly pfedstavuji klicovy prvek nirodni jednoty zejména v dobé krize.
Uvédomuii si riziko spojené s moznou militarizaci prezidentského ufadu, proto muj argu-
ment sméfuje vihradné k vyjimecnym situacim, v nichz by prezident vystupoval v ceremo-
nialn{ roli. Za nepfijatelné bych povazoval, kdyby prezident nosil stejnokroj bézne ¢i syste-
maticky béhem celé krize.

Kontroln{ prvek obsahuje opravnéni vykonavat kontrolu ozbrojenych sil pasivaim infor-

9 nebo

movanim ze strany ostatnich ustavnich organu (zejména vlady a ministra obrany
aktivnim provadénim inspekei (dle ¢l. 9 odst. 3 UZB)¥. Piekvapivé zde je, Ze autor v této
casti neodkazuje (a tim padem i nereaguje) na jediny text, ktery se zabyva vyzadanim zprav
prezidenta k uklddani tkola Bezpecnostni informaéni sluzbé®'. Za soucast autonomniho
kompetencniho jadra autor povazuje i ptikazy. Ale jen takové ptikazy, které slouzi k realizaci
jinych kompetenci v oblasti motivace, stimulace a kontroly (jelikoZ oblast planovani a orga-
nizovani byla plné vyfazena).

V kompetencni periferii autor vytvaii zasadu, ze v pifpadé sporu mezi tim, zda se ma jed-
nat o exkluzivni doménu vrchntho velitelstvi ¢i nikoliv; je tfeba dat pfednost kompetenéni
konkurenci prostiednictvim zdkonné upravy. Na pifkladu § 5 odst. 2 zakona o zajist’ovani

17 DIENSTBIER, op.cit,, . 17.

18 Byt’ se nejedna o stejnokroj, tak je nutné poukdzat na satnik ukrajinského prezidenta Volodymyra Zelenského.
Ten se stal i pfedmétem bizarni pfestfelky v Bilém domé. WENDLING, M. How criticism of Zelensky’s clo-
thing made it to the Oval Office. BBC [online]. 2025 [cit. 10. 6. 2025]. Dostupné z: https://www.bbc.com/
news/articles/c1d4t9yvqzpo

19 DIENSTBIER, op. cit., s. 97.

20

Ustavni zikon ¢ 110/1998 o bezpeénosti Ceské republiky. Coz autor mohl také opét podloZit praxi,
napf. Gcasti V. Havla na Bezpecnostni radé statu 29. 6. 1998 (Vojenska strategie Ceské republiky), V. Klause
25. 5. 2004 (Vojenska strategie Ceské republiky), 2. 5. 2011 (Bila kniha o obran&) nebo P. Pavla 12. 4. 2024.

2t KYSELA, J. Struéné k ukladan{ ukold Bezpeénostni informacni sluzbé prezidentem republiky. Spravni pravo.
2021, ¢. 3.
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obrany Ceské republiky? uvadi, Ze jsou pravomoce vlady pro zaji§t'ovani obrany statu
vazany na stav ohrozeni statu nebo valecny stav. Autor pomérné silnymi argumenty zdi-
vodnuje zaver, ze je to prave prezident, kdo musi obranu statu zajistit (vydat piislusna opat-
feni) v situaci, kdy sice nenf vyhldSen valecny stav ani stav nebezpeci, aviak zemé je fak-
ticky ve valce.” V zavéru jesté rozebira vyklad objektu vrchniho velitelstvi (ozbrojené sily)
a povahu aktd vrchniho velitelstvi a soudni pfezkum. Zamérné se nepoustim do analyzy
téchto dvou podkapitol, jelikoz bych jen popisné zopakoval, k ¢emu autor dosel a s jeho
zaveéry bych bez dalsiho souhlasil (coz nema byt cil recenze).

Na zavér si tedy timto dovolim ctenafe této recenze prizvat k pfecteni celé monografie
a vyvozeni vlastnich zavéra o Dienstbierove teorii vrchniho velitelstvi v ustavnim pofadku.
Zduaraznim, ze vaimam piinos monografie ve tfech rovinach: v prvni roviné autor pfi-
nasi hluboké teoretické vymezeni, popis historického vyvoje a uvadi ¢tyfi komparativni pii-
klady, v druhé rovine¢ autorova monografie pfinasi komplexn{ vyklad ¢l. 63 odst. 1 pism. c)
Ustavy a ve tieti roviné ma monografie a2 didakticky potencil slouZit jako metodologické
vychodisko pro vyklad dstavnépravnich kompetenci (i s mymi navrzenymi Gpravami v této
recenzi). Prave z této tietl roviny vychazi i nasledujici struktura (Sestikrokovy postup), ktera
je hodna postupu v dalsich pracich:

1) Teoretické vymezeni jako vychozi ramec pro interpretaci prava. Kazdy vyklad ustavni
kompetence by mél zacinat duslednym teoretickym vymezenim — subjektu, objektu,
obsahu, rozsahu, vyznamu kompetence v politickém systému a praxe.

2) Komparativni pfehled vybranych stata.

3) Historicky vyvoj a vymezeni zavéra pro historicky vyklad.

4) PiibliZzeni a shrnuti dosavadni doktriny (véetné vymezeni spornych vykladovych otdzek
a jejich vyporadani).

5) Predstaveni vlastniho vykladu, ktery: i) vychazi z teoretického predporozumeéni, ii)
vymezuje autonomni kompetencni jadro jako dstavni instituci s urcitym minimalnim
obsahem, ktery nenf mozné beze zbytku delegovat nebo zneviditelnit pod zakonnou
upravu a iii) disledné kombinuje vsechny vykladové metody: jazykovy, systematicky,
teleologicky, historicky a komparativni. Kazda metoda vykladu pfinasi odlisné voditko
a méla by byt vyuzita kumulativné, nikoli selektivné.

6) A na zaveér je nutné oddéleni normativni a faktické roviny. Interpretace prava musi pra-
covat s tim, co z tstavnifho textu plyne normativné, a tim, co ukazuje praxe.

V monografii je cenna zejména kombinace peclivého pokryti relevantni literatury, tema-
tické hloubky a koherentniho celku, ktery se autorovi navzdory rozsahu podafilo udrzet.
Akademicka poctivost se pak odrazi i v disledném cita¢nim aparatu. Mé vytky mifi pak
primarné na slabé a nékdy az absentujici odivodnéni postupu (metodologie). Za velky
nedostatek povazuji osobné absenci jakéhokoliv pokusu o grafické znazornéni vysledk,
ktera by ¢tenafi pomohla se lépe zorientovat (¢i zpiehlednit) kvantum informaci, které

2 Zakon & 222/1999 Sb., o zajistovéani obrany Ceské republiky.
23 DIENSTBIER, op. cit., s. 101-103.
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monografie obsahuje (napf. obsah vrchniho veleni z teoretického vymezeni*, shrouti kom-
parativnich piiklada, shrnuti vikladovych spord v literatute 1. CSR apod.). Doporuéenim
autorovi do budoucna mohou byt mé vyse uvedené pozniamky k jednotlivim kapitolam.
I pfes tyto vytky lze opravnéné uzaviit, ze se autor timto dilem zafadil mezi klicové odbor-
niky v oblasti ustavnépravniho postaveni prezidenta republiky v Ceské republice.

24 Rozdéleni na: planovani, organizovani, pfikazovani, stimulovani, motivovani a kontrolu je v zasadé nejpod-
statn¢j$i ¢ast celé prace. V textu se ale ztraci, jelikoz nenf nikterak zvyraznéna — obzvlast’ pak v kapitole 4,
kde s nf autor pracuje nejvice. Shrnuti toho, co bylo zafazeno do kompeten¢niho jadra, periferie a co bylo
vyfazeno, by posunulo pfehlednost vysledkt o cely stupen vyse.
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Profesor Frantisek Cada
Ladislav Vojac¢ek”

Podobne¢ jako prof. J. Sedlacek, kterého jsme si pfipomenuli v minulém ¢isle, je leto$nim
dvojnisobnym jubilantem té2 pravni historik a archivai Frantisek Cada — pfipominame
si sto tficaté vyroci jeho narozeni a padesaté vyroci umrti. Stejné jako Frantiska Weyra jej
formovalo vedecké prostiedi, v némz vyrtstal. A stejné jako u Weyra ani u néj to nebylo
prostiedi pravnické. Weyra obklopovali matematici, Cadiv otec Frantisek byl jednim 2 nej-
vyznamnéjsich ¢eskych pedagogt a filozoft (takze bychom u jména jeho syna méli spravné
psat ,,ml.“) a matka byla dcerou védecky cinného klasického filologa, zemského skolniho
inspektora a dopisujiciho ¢lena Ceské akademie véd a uméni Eduarda Kastnera. Mladsi
Cada se narodil 30. kvétna 1895 v Karling, ktery byl v dobé jeho narozent jesté samostatnou
obci, a zemfel 10. ffjna 1975 v Brné, jemuz zistal vérny i po zruseni pravnické fakulty v roce
1950. Jeho sestru Marii si vzal za manZelku jeho kolega Rudolf Rauscher, coz Cadu éastecné
vtahlo do konfliktu spojeného s nejmenovanim jeho §vagra na prazskou pravnickou fakultu
(po zemfelém Miloslavu Stiebrovi), protoze se vefejné postavil na jeho stranu. Saim se oze-
nil az po piichodu do Brna v roce 1929 s Bozenou, roz. Kubi¢kovou, a v roce 1931 se jim
narodila dcera Helena, provdana Flodrova, vyznamna brnénska historicka a archivarka.

Na fakulte predstavoval jakysi svornik mezi zakladatelskou generaci Karla Englise, Frantiska
Weyra, Jaroslava Kallaba, Bohumila Baxy a dal$ich a generaci, vzeslou z prvnich ro¢nikd
brnénskych absolventd (Zdenc¢k Neubauer, Adolf Prochazka, Vladimir Vybral, Frantisek
Roucek, Vladimir Kubes, Vaclav Chytil), na jejichz pifpravé pro védeckou praci se — jinak
nez F Weyr a jeho vrstevnici, ale neméné vyznamné — podilel. Pfitdhl je k brnénské redakci
casopisu Isehrd, podnécoval u nich zajem o déni na fakulté i v pravnické obci a vStépoval jim
zaklady veédecké prace. Jako svornik mezi pfedvale¢nou a povale¢nou fakultou zafungoval
ivroce 1945, kdy se ji podafilo diky jeho energickému a promyslenému vedeni rychle obno-
vit, a to jak realné napravou hmotnych skod, tak doplnénim profesorského sboru a urychle-
nym zahajenim vyuky novych studentt 1 téch, ktefi nemohli dostudovat v dusledku zavieni
ceskych vysokych kol nacisty. A do tietice pfes seminarni knihovnu, kterou pfed valkou
spravoval, propojil tehdejsi fakultu 1 s fakultou soucasnou, 1 kdyz na nf na rozdil od nékte-
univerzitn{ Ufednici pry s argumenty o pfekonaném burzoaznim pravu uvazovali o likvidaci
cilevédomé budovaného, i na zahranié¢nf pravnickou literaturu bohatého knihovntho fondu.
Diky Cadovu zikroku se jej podafilo zachovat v depozitu na zimku v Brtnici u Jihlavy
a po obnoveni fakulty na konci Sedesatych let fakulte vratit. Dnes ucitelam, studentim

* Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: Ladislav. Vojacek@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-7654-0391

(377)

OSOBNOSTI BRNENSKE PRAVNICKE FAKULTY / NOTABLE FIGURES OF THE BRNO FACULTY OF LAW


mailto:Ladislav.Vojacek%40law.muni.cz?subject=
https://orcid.org/0000-0002-7654-0391

OSOBNOSTI BRNENSKE PRAVNICKE FAKULTY / NOTABLE FIGURES OF THE BRNO FACULTY OF LAW

i dal$im zajemcim slouz{ jako bohaté vyuzivany tzv. stary fond, samostatné umistény v sute-
rénu fakulty. Kdyz jsme pfipravovali praci o déjinach nasi fakulty, s oblibou — a po pravde —
jsem fikal, Ze je to mé nejmilejsi misto na fakulte.

E Céada po absolvovani pravnické fakulty (1914 a2 1918), kde se velmi aktivné zapojil
do vydavani (polo)studentského casopisu 1/sehrd, studoval i na filozofické fakulte, kde vsak
studium zfejmé nedokoncil. Vedle pravnického doktoratu (1919) ziskal také archivatsky
diplom, kdyz absolvoval prvni vzdélavaci kurs na nové ziizené prazské Statni skole archiv-
nich studif (v kursu spolu s nim studovali napiiklad budouci docent a ¢len CSAV Frantisek
Roubik, vénujici se mimo jiného déjindm vefejné spravy, nebo predni slovensky historik
Daniel Rapant). To jej pfedurcilo k tomu, aby se fundované vénoval starsim ceskym prav-
nim déjindm a piiprave kritickych edici ceskych stfedovekych a rané novovékych pravnich
pamatek. Predpoklady k védecké praci ostatné prokazal uz jako student, kdyz se mu opako-

vane dostalo ocenéni za prace ze seminafu.

Po skonceni pravnického studia a pfedcasné smrti svého tiiapadesatiletého otce praco-
val F. Cada vedle svych studif také jako konceptni praktikant Ceského zemského archivu
(1919 az 1922) a pak jako koncipista archivu Narodniho muzea v Praze (1922 az 1920).
V té dobé (1923) se na prazské pravnické fakulté habilitoval pro obor ceskoslovenskych
pravnich déjin. Na jafe roku 1926, v souvislosti s kandidaturou Bohumila Baxy do Senatu
Narodniho shromazdéni a nutnosti odleh¢it mu od zatizenf na fakulté, kde vyucoval ceské
i sttedoevropské pravni déjiny, jmenoval prezident republiky Cadu mimotadnym profeso-
rem brnénské pravnické fakulty. Pomérné prekvapive, zfejmé na piani B. Baxy, vsak ne pro
obor ceskych, ale stiedoevropskych pravnich déjin. V tomto oboru pak v roce 1933 v Brné
ziskal fadnou profesuru. V poloviné roku 1939, kdy profesor Baxa musel z fakulty nucené
odejit, nebot’ se v novych pomérech stal nepohodlnym, byl povéten také vedenim predna-
$ek a cviceni z Ceskych pravnich déjin.

Ve spolupraci s ¢asopisem I5ehrd Cada pokracoval i po skoncenf studia. Pracoval v redakéni
radé¢ a piispival do néj i autorsky odbornymi ¢lanky, recenzemi a anotacemi, kratkymi glosami
a informacemi z pravnického zivota 1 z redakéniho déni. Diky tomu se v roce 1922 stal jeho
vedoucim redaktorem a po pfichodu do Brna se pak postavil do ¢ela jeho brnénské redakee.
Tuto jeho aktivitu a pifstup ke spolupracujicim studentim velmi ocefioval jeho student a poz-
déji piitel, brnénsky (a kratce i prazsky) profesor nairodohospodarstvi Vaclav Chytil. Jako stu-
dentovi prvniho, historickopravniho oddilu studia mu drobny, rackujici, tehdy jesté soukromy
docent, ,,cerné viasy na karticek, cerny kartdlek pod nosem”, piipominal Ch. Chaplina. Videl jej jako
ptednadece, ,jehog obsahové zdvagné predudsky postradaly obné a trpély skrovnon tecnickon schopnosti®.
Kdy?z jej ale pozdéji — prave v prostiedi redakce Viehrdu a pak jako kolegu a ,,vzdeného a nad
Jiné cténého pritele — blize poznal, mohl obdivné napsat, ze se v ném ,,skryvd ryzi charakter e $uly
a obdiv zaslnbujici pracovni energie, neistupné Cesstvi a tvrdd pobrdavost ke vsemmn necestnémmn.”
Nérodohospodat Chytil vzpominal také na okamzik, kdy Cadovi pinesl svij prvni studentsky
clanek, napsany z popudu Frantiska Weyra, diky kterému se pak dostal do tzkého kontaktu
s Karlem Englisem. Cada jej tehdy vyzval, aby mu dal svou adresu, na kterou mu ma poslat
wkartace”. ,Kartice! Zndm kartice na boty a kartice na Saty, stydim se bo geptat, jaké ge mi to chee det
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poslat kartdée. Nikdy jsem nic neslysel o karticovych obtiscich! Cada asi postiehl ty mé rozpaky v mych
0llch a tige se mne, da umim korigovat kartacové obtisky. A potom mi trpélivé ukazuje, jak se koriguji.
Pomalu, snad tiikrat mi ukazuje na jakémsi starém Rartacovém obtisku, jak se to déld.”

Uz prvni Cadovy préice svédéily o jeho zijmu o ¢eské a moravské zemské pravo, na jehoz
systematickém poznavani ma velkou zisluhu. Prvai velkou edi¢ni praci tohoto ,,vynikaji-
ctho gnalee (nejen) starsich pravnich déjin” (Dalibor Jani§ v pfedmluvé ke své edici Prav a g/%zent
Markrabstvi moravskébo 3 roku 1545) bylo vydani Privni kniby Ondiee 3 Dubé Priva zemskd
feska (1930), ocenéné Ceskou akademif véd a uméni Hlavkovou cenou prvnf tidy. Navazal
na ni jest¢ vydanim moravskych zemskych ziizeni (Zemské zrizeni moravské 3 rokn 1535 spolu
§ tiskem 3 roku 1562 nové vydanym, 1937). V této kritické edici pfihlizel jak k pavodnimu morav-
skému zemskému zfizeni z roku 1535, tak k jeho pozdéjsi verzi ustalené po obnoveni jeho
platnosti v roce 1560 a doplnén{ usnesenimi olomouckého snému z roku 1562. Podle Janise
Cada v poslednich letech svého Zivota peclivé piipravoval, ale nestihl dokonéit moderni kri-
tickou edici tzv. Tovacovské kniby Ctibora Tovacovského z Cimburka. Cadova aktivni védecka
prace byla ocenéna clenstvim v fadé domacich i zahrani¢nich spole¢nosti a organizaci.

Na brnénské fakulté Cada nejdfive spolu s profesorem Dobroslavem Krejé¢im a pak misto
néj pecoval o fakultni seminarni knihovnu, a jak jsem jiz uvedl, o knihovnu se vyznamné
zaslouzil 1 po valce. Zesnulého profesora D. Krejc¢iho, ktery jako stavebni referent peclivé
dohliZel na budovani nového sidla fakulty na Veveii, nahradil i v této funkci s ukolem dobu-
dovat vnitini zafizeni nové fakulty.

Podobné jako ostatni profesofi byl i F. Cada po zavieni ceskych vysokych kol v roce 1939
dan na dovolenou s ¢ekatelnym a pak zprostén sluzby. V roce 1941 v Brné okusil i nacistické
veézeni. Nejdifve se na podzim roku 1941 ocitl na necelé dva mésice v tabote Pod kastany, zfi-
zeném nacisty kousek od fakultni budovy, a pak zacatkem ledna 1942 kratce i v Kounicovych
kolejich. Jeho tehdejsi kolega Vladimir Kubes ve svych pamétech uvadi, Ze mu prostfednic-
tvim nétlaku na svého znamého pomohl na svobodu. S krutou dobou okupace se Cada poz-
déji vyrovnal v propagacni publikaci Zdeptané pravo 1939—1945. Préivnickd fakulta Masarykovy
univerzity za némecké okupace, ktera vysla ve sbornicich Golgata. V'écné memento brnénskych $alarsi
(1946) a Zalm Moravy (1948) a pak té2 samostatné (1949).

Do sluzby na fakulté se znovu piihlasil hned po osvobozeni a jako sluzebné nejstarsi v Brné
piitomny profesor se stal prvnim poviale¢nym dékanem fakulty pro koncici letnf semestr
akademického roku 1944/1945 i pro akademicky rok 1945/1946, nejdfive z povéfeni
Narodniho vyboru pro Velké Brno, pak po volbé profesorskym sborem. S torzem pfed-
valecného ucitelského sboru a nové jmenovanymi profesory a docenty intenzivné praco-
val na obnové fakulty. ,Obnova pravnické fakulty je jeho dilens a jebo nezapomenutelnon dsiubon,”
napsal k tomu v praci Déjiny mysleni o stitu a privu ve 20. stoleti se gretelem k Moravé a gvldsté
Brnu V. Kubes.

V roce 1947 E. Cadovi jeho byvaly kolega z fakulty a tehdy ministr $kolstvi a osvéty Jaroslav
Stransky znovu rozsifil poveteni k pfednaseni a vedeni seminaft i na ¢eskoslovenské pravni
déjiny. V té dobé pro studenty ptipravil a vydal Prebled déjin verejného priva ve stiedni Evropé
(1945) a prvni dil pfehledu ceskoslovenskych pravnich déjin, zachycujici vyvoj do doby
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husitstvi (Povsechné pravni déjiny Cleskosiovenské. 1. Od dob nejstarsich do doby husitské, 1947).
Pracoval také jako ¢len sboru expertt pro reformu studia pfi Ministerstvu Skolstvi a narodni
osvety a jako ¢len Zemské archivni komise.

Po opétovném zruseni brnénské pravnické fakulty v roce 1950 a nuceném odchodu z filo-
zofické fakulty, kde pfedndsel déjiny vetejné spravy a statistiku, sdilel jesté relativné mlady,
pétapadesatilety F. Cada osud téch $tastnéjsich ucitelt pravnické fakulty, ktei se nadale
mohli vénovat védecké praci. Az do konce roku zistal zaméstnancem Masarykovy univer-
zity. Zpocatku dokoncoval fadu rozpracovanych projektd, zejména pro Statni ustav histo-
ricky (edice nejstarsich ¢eskych pihonnych knih), pro Ceskou akademii véd a uméni (edice
Zemského zfizeni moravského) nebo pro brnénsky narodni vybor (smérny plan mésta
Brna). Od zacatku roku 1955 byl piefazen do Ceskoslovenské akademie ved v Praze ,,s #rie-
nim pro vykon préce v komisi pro soupis rukopisi pii V1. sekei Csi. akademie véd“. Na novém pracov-
nim pusobisti, kam pfesel spolu s nekterymi dalsimi byvalymi vysokoskolskymi profesory,
se tedy orientoval pfedevsim na evidenci a studium stfedovekych pravnickych rukopisu.

E. Cada uz diive stal u zrodu projektu zaméfeného na kompletni soupis rukopist v éeskych
zemich. V ramci néj se v roce 1953 pod pfedsednictvim akademika Vaclava Vojtiska usta-
vila zminéna komise. Redlné viak zacala fungovat a2 v roce 1955, kdy2 byli E. Cada a byvaly
prazsky profesor fimského prava Miroslav Bohacek ustaveni na nékolik let jejimi jedinymi
vykonnymi pracovniky. Oba se pak vyznamné zaslouzili o rozvoj ¢eskoslovenské kodiko-
logie, protoze z dilny tohoto pracovisté v nasledujicich letech vzesly cenné soupisy mnoha
rukopisnych fondu (napifklad rukopisy Slezské knihovny v Opavé, metropolitni kapituly
v Olomouci nebo mnoha zameckych knihoven), zahrnujici i dosud neznamé rukopisy prav-
nich a jinjch pamatek. Vydani nejrozsahlejsiho soupisu stfedovekych rukopisa Veédecké
knihovny v Olomouci, ktery zpracovavali témér dvacet let, se bohuzel ani jeden z nich nedo-
#il. . Cadovi se také podatiilo objevit nedokonéeny koncept pravni knihy Karla starstho
z Zerotina De iure nostro (O privu nasem).

 Klidny, neblucny a nendroiny*Frantisek Cada (tak jej jako svého podnajemnika charakterizoval
F. Weyr, u néjz po piichodu do Brna docasné bydlel) zemfel v Brné 10. fijna 1975 néko-
lik mésict poté, co dovrsil osmdesat let veku. Zanechal za sebou spoustu usilovné prace,
ve zlatém fondu ¢eské historické literatury zistanou jeho kritické edice pravnich pamatek,
vzpominat se bude na jeho dékanstvi bezprostfedné po valce, v déjinach fakulty by vsak
meélo byt také vytesano, ze , peilivon, puntickarskon praci ve Vsehrdu |...] vytvdrel |...] s trpélivou
poznendblosti mladon védeckou generaci juristickon,” a tim se ,,staval pravym otcem budoucibo profesor-
ského sborn a viibec védecké pravnické spolecnosti moravské” (V. Chytil).!

1 K osobé¢ a praci E. Cady Universitas Brunensis, 1919-1969. Brno: Universita . E. Purkyné, 1969; WEYR, E
Paméti 11. Za republiky (1918—1938). 111. Za okupace a po ni (1939—1951). Brno: MU, Atlantis, 2001, 2004,
CHYTIL, V. Vzpominim si 2. Z paméti Englisova 3éka. Brno: MU, 2022; MARECKOVA, M. Ziot a dils
prof. JUDr. Frantiska Cady. Brno: MU, 1993; VOJACEK, L. Brnénska pravnicka fakulta v mezivale¢ném
obdobi let 1919-1939. In: Ceskoslovenské privo a privni véda v mezivdleiném obdobi (1918—1938). 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2010; VO]ACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity. Dil 1, 2. Brno: Masarykova univerzita, 2019; biograficka hesla in TOMES, J. a kol. Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti. I dil (A=]). Praha-Litomysl: Paseka, 1999; VOSAHLIKOVA, P. a kol. Biagraficky slovnik ceskych

zemi. 10. sesit (C—Cerma); nebo SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie éeskoslovenskeé privni védy v mezivilecném obdobi
(1918—1939). Praha: Linde, 2009.
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 25-60 normostran.

V rubrice se uvefejnuji ptivodni, dosud nepublikované', odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,nékolik poznamek k ...
s vyjimkou pifpadu, kdy se piispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexnf pifstup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelen¢ ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantn{ judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
spévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3—5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat uplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenzi
a anotac{ je nejen informovat ¢tenafe Casopisu o nové vydanych védeckych publikacich
v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnoceni, argumen-
taci a polemiku s autorem. Recenze by méla byt sama o sob¢ odbornym textem, ve kterém
jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované publikace, v§ima
si prufezovych témat a obecnéjsich vlastnosti textu a casto pfinasi téz konfrontaci s jinymi
publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace ucebnicového charakteru, sborniky ¢i ptirucky
pro pravni praxi.

1 Naujmu nenf pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultn{ edice Working papers. Viz http:/ /workingpapers.
law.muni.cz/content/cs/
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Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

Obecna pravidla

* Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani®) vydava casopis pouze vyjimecne.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s pfihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spévku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakéni

rada rozhoduje o vSech ¢astech rukopisu soucasné.

* Prispévky vénované jinym narodnim pravnim dpravam redakce piijima do recenznfho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a pfesah do oblasti ¢eského ¢i evropského pravatho

diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

* Rukopis musi byt psan v ¢esting, slovenstiné nebo anglic¢ting.

e Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,

e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v angli¢tiné. V pftipade, Ze je samotny rukopis psan Cesky ¢i slovensky, musi obsahovat

téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

1SO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucast realizace finanéntho prava. In: Dy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234, s. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otazkam ¢lenstvi v politickych stranich po novelizaci.
Cvmopz'y pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, roc. 3,
¢ 1,5 109-119, s. 110.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B, VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence
From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper [online]. 2013,
¢. 10 [cit. 3.5.2014]. DOL: https://doi.org/10.2139/sstn.2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 10. 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krilovstvi, véc C-6/09. In: Shirka roghodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracené formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévki je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lentim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 25 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-

2

pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and

further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets seties, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.

(386)

CPVP | 2] 2025 | XXXl



CPVP | 2| 2025 | XXXl

Citation standard

1SO-690

Structure of citations - examples:

Books

FILIP, ., SVATON, J. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Financni sprava — soucast realizace financ¢nfho prava. In: Dauy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otazkam ¢lenstvi v politickych stranich po novelizaci.
ngopiy pro pravni védu a praxi. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 1995, Vol. 3, no. 1,
pp- 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B, VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence
From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper [online]. 2013,
no. 10 [cit. 3.5.2014]. DOL: https://doi.org/10.2139/sstn.2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.”

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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