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Total Balkan

Nadpis je ndzvem vynikajici knihy Blanky Cechové, jejiz dotisk se momentalné piipravuje.
Kamaradi vSak toto souslovi na socialnich sitich i v bézné feci pouzivaji také k oznaceni
situace, v niz existuje prostor ke zlepseni. Vybavuji si napiiklad fotku ze zacatku velké vla-
kové vyluky v Brné, ktera byla pro fadu lidi prvnf pfilezitosti k objeven{ stanice Brno dolni
nadrazi. Ze své sluzebni cesty do makedonského hlavniho mésta Skopje jsem mél proto
jisty respekt.

Nakonec jsem vsak byl velmi pfijemné piekvapen. Nejvic mé zaujal silni¢ni provoz. Nikdo
nikam nespéchal, netroubil, nenadaval. Vse plynulo pohodovym tempem. I na Balkané
bychom se tak mohli lec¢emu pfiucit. Jisté ne ve vSem, tfeba koufeni v restauracich a sko-
lach obnovovat nemusime. Ale po té lehkosti a volnéj$im tempu se mi trochu styska.
Zpomalite-li, mizete ziskany cas vyuzit tfeba tak, zZe si pfectete jeden ¢lanek naseho caso-
pisu navic. I tentokrat je z ceho vybirat.

V tomto ¢isle

Clanek Davida Texla 1jugiti fyziodetekinibo vysetreni v procesu dokazovini v trestnim rizeni rozebira
ruzné pravn{ aspekty vyuzivani piistroje, ktery je bézné oznacovan jako polygraf ¢i detek-
tor 1zi. Ambici autora je prostfednictvim ruznych, nékdy i provokativnich, dvah iniciovat
odbornou diskusi o vyuzivani tohoto piistroje v Ceské republice. Predklada i nékteré navrhy

de lege ferenda.

Text Andreje Kristofika Awutomatizicia sidnebo rozhodovania ako ochrana nedistributivnych priv
pracuje s konceptem nedistributivnich prav, ktera nelze individualné vymahat, a jez zahrnuji
vefejné statky poskytované statem. Jako prototyp takového prava vyuziva pravo na spra-
vedlivy proces a zkouma, jak automatizace soudniho rozhodovani muze zefektivnit soudni
systém, ani by narugila individualni prava. Clanek navrhuje poméfovaci test, kterj by mél
byt pouzit pii zavadéni automatizace, aby bylo zajisténo, ze zasahy do individualnich prav
jsou vyvazeny celospolecenskym piinosem.

V ¢clanku Donald Regan vs. servisni koncepee autority Jana KokeSova predklada kritiku Reganovy
teorie. Regan pfedlozil konkurencn{ teorii autority k té, kterou navrhl Joseph Raz
pod nazvem servisni koncepce autority. Regan se od servisni koncepce odchyluje predevsim
v otzce, zda autorita poskytuje nové divody k jednani. Zatimco podle Raze tomu tak je,
podle Regana nikoliv. Reganovu teorii clanek analyzuje pomoci Enochovy terminologie

EDITORIAL



EDITORIAL

Jaroslav Benak / Total Balkan

poskytovani davodu, ktera zahrnuje epistemické poskytovani, pouhé spoustén{ a robustni
poskytovani davodi. Aplikaci Enochova pojmoslovi se ukazuje, ze i Reganova koncepce
nakonec pfedpoklada poskytovani novych davodt autoritou. Reganova autorita poskytuje
davody robustné, coz znamend, ze spousti uz existujici davod a zaroven poskytuje divod
novy. Prijeti indikativntho pravidla ,,fidit se pifkazy autority™ je robustnim poskytnutim
davodu sobé. Autorita pak svymi ptikazy spousti dtivod ,,fidit se pifkazy autority a zaroven
poskytuje novy divod, jak konkrétné tento spustény davod naplnit.

Clanek Lukase Kollerta Norwa a decise. Problém uskutecnéni priva a pojmy snverenity a pravniho
radu v ranyjch a vimarskych spisech Carla Schmitta se zabyva dilem vyznamného pravniho filo-
sofa 20. stoletd, ktery je sirsf akademické vefejnosti znamy svou kontroverzni roli v NSDAP.
Autor usiluje o systematickou rekonstrukei Schmittovych pojmu pravniho fadu a suverenity,
aby pfiblizil podstatu Schmittova decisionismu tak, jak byl pfedestien v jeho méné studo-
vanych dilech. Dospiva k zavéru, ze Schmittovy rané a vymarské texty neobsahuji obha-
jobu trvalého aktualniho uplatiiovani suverénni moci a ,,vyjimky, ktera nezna vyjimku z této
vyjimky* a nepohlizeji na suveréna (a plat to i pro Politickou theologii) jako na pouhého
drzitele moci, ale jako na autoritu vztazenou k ideji prava, jez ji logicky pfedchazi, a nutnou
podminku uskutecnéni prava v empirické realite.

Clankem Poker jako sport a 3 toho plynouci dariové a privni disledky Petr Brothanek vstupuje
do debaty, zda je poker hazardni hra, nebo sport. Svou argumentaci zaklada na matematické
analyze. Zmény legislativy a nahledu spolec¢nosti na poker by podle autora mohly pfinést
pozitivni dopady, véetné zjednoduseni dozoru a zvjseni pifjmi stitniho rozpoétu. Clanek
také navrhuje zavedeni srazkové dan¢ na pokerové turnaje a cash game, coz by zjednodusilo
danovou povinnost hraca a zvysilo pfijmy statu.

Ondtej Bozik v ¢lanku Vseobecny dozor prokuratury nad zikonnosti vereiné spravy — pobled retro-
spektivni a prospektivni rozebira institut, ktery byl soucasti netrestni ptisobnosti prokuratury
za socialismu. Tento institut mél slouzit jako ndhrada neexistujictho spravniho soudnictvi
a chranit vefejny zajem i vefejna subjektivn{ prava. Autor jednak popisuje historii, ale rovnéz
rozebira, zda by nékteré aspekty tohoto institutu mohly byt inspiraci pro soucasnou pravni

upravu.

Jaroslav Benak
$éfredaktor
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Vyuziti fyziodetekéniho vySetreni v procesu
dokazovani v trestnim rizeni*

The Use of Physical Examination in the Process
of Evidence in Criminal Proceedings

David TexI™

Abstrakt

Snaha odhalit lez provazi lidskou spole¢nost celou jeji historif. V minulosti byly za timto dcelem
vyuzivany razné, mnohdy neveédecky zalozené, metody. AZ obdobi dvou svétovych valek pfineslo
objeveni piistroje, ktery dokaze strojove rozeznavat télesné projevy pojici se s pravdou a IZi. Pro tento
piistroj se vzil nazev polygraf. Po jeho objeveni bylo jen otdzkou ¢asu, kdy za¢nou byt zkoumany
moznosti vyuziti tohoto piistroje pro tcely dokazovani v trestnim fizeni. Postoj k fyziodetekénimu
vysetieni viak ve svété neni jednotny, pticemz v Ceské republice neni vysledek fyziodetekéniho
vySetfeni soudy pfijiman jako dukaz, proto slouzi pouze jako informace operativniho charakteru.
Ve svém piispévku se zabyvam mnohymi provokativnimi otizkami, kdy se zamyslim nad tim, proc¢
nen{ tento pifstroj v praxi vice vyuzivan a jaké zmény by mohly docilit vétsi objektivizace této metody.
Cilem mého clanku je pfedevsim iniciovat diskuzi nad touto problematikou, nikoli vyfesit vSechny
problémy pojici se k fyziodetekénimu vysetfeni, nebot’ takovyto cil by zna¢né prekracoval moznosti
jednoho ¢lanku v odborném ¢asopise.

Kli¢ova slova

Fyziodetekeéni vysetfeni; polygraf; dokazovani; kriminalistika; vyslech.

Abstract

The desire to expose lies has accompanied human society throughout its whole history. In the past,

various, often unscientific, methods have been used for this purpose. It was not until the period of the

two world wars that the discovery of a device that can detect the bodily manifestations associated with
truth and falsehood. The name polygraph was adopted for this device. After its discovery, it was only

a matter of time before the possibilities of using this device for the purposes of evidence in criminal

proceedings began to be explored. However, the attitude towards the physiological examination

is not uniform in the world, and in the Czech Republic the result of the physiological examination

*  Tento clanek byl vytvofen na zakladé poznatki ziskanych mimo jiné v ramci projektu specifického vyzkumu
na vysoké skole pro rok 2023 s nazvem ,,Vyuziti specifickych kriminalistickjch metod pfi dokazovani v trest-
nim fizeni*, kéd projektu MUNI/A/1375/20.

* Megr. Be. David Texl, LL. M., doktorand, Katedra trestnitho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univer-
zita, Brno; komisaf, Sluzba krimindlni policie a vySetfovani, Odbor obecné kriminality, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Brno / Ph.D. student, Depattment of Criminal Law, Faculty of Law, Masaryk
University, Brno, Czech Republic; Lieutenant, Criminal Police and Investigation Service, General Crime

Department, Regional Police Directorate of the South Moravian Region, Brno, Czech Republic / E-mail:
david.texl@mail. muni.cz / ORCID: 0009-0000-4446-4358
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is not accepted as evidence by the courts, therefore it serves only as information of an operational
nature. In my paper I deal with many provocative questions, reflecting on why this device is not
used more in practice and what changes could achieve greater objectification of this method. The
aim of my article is primarily to initiate a discussion of this issue, not to resolve all the problems
associated with the physiological examination, as such a goal would be well beyond the capabilities
of a single article in a scientific journal.

Keywords

Physiological Examination; Polygraph; Evidence; Criminalistics; Interrogation.

Uvod

Dokazovani lze s urc¢itou mirou zjednoduseni definovat jako zdkonem regulovany proces,
vedouci ke zjisténi materialni pravdy jako podkladu pro rozhodnuti soudu v raimci vedeného
trestniho fizeni. V procesu dokazovani se vyuzivaji rizné metody a postupy, kdy nckteré
z nich jsou expresis verbis upraveny v textu zakona, jiné v ném upraveny nejsou a fidi se pouze
zakonem nastavenymi mantinely. Mnohé z téchto metod maji svij zaklad v kriminalistice,
jakozto nepravn{ védé trestniho prava.

V souladu s dikei § 89 odst. 2 trestntho fadu' pak ,,Za dikaz mise slougit vse, co miige pri-
$pét k objasnéni véci, geména vypovédi obvinéného a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny diile-
Zité pro trestni 1izeni a obleddani. Kagda ze stran miige dikag vybledat, prediogit nebo jebo provedeni
navrbnont. Skutecnost, e diikag nevybledal nebo nevysddal orgdn cinny v trestnim rizent, neni divodem
& odmitnuti takového dikazn.” To jen potvrzuje vyse uvedené tvrzeni, ze konkrétni postup
pii vyhledani, zajisténi ¢i provedeni dikazu nemusi byt vzdy vyslovné upraven v zakoné,
a zaroven to, ze jako dikazni prostfedek nemusi slouzit vzdy pouze ty metody a postupy,
které zna soucasna pravni uprava, tedy trestni fad (napt. vyslech, ohledani mista ¢inu, vyuziti
nékterych z tzv. zvlastnich zptisobt dokazovani apod.).

Také byla naznakem fe¢ o materialni pravdé jakozto o cili, ke kterému ma dokazovani
v trestnim fizenf sméfovat. Zasada materialn{ pravdy vyvéra z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu,
kdy jeho dikce tika, Ze ,,Orgdny &inné v trestnim ¥izent postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostni
uvedenymi v tomto ikoné a ga soulinnosti stran tak, aby byl 3jistén skutkovy stay véci, o néms nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nebytny pro jejich rozhodnuts.”

Z vyse uvedeného lze tak snadno presumovat, ze v ramci trestniho fizeni, zejména pak
pii samotném procesu dokazovani, ma byt zjisténa, ¢i alesponl zjist’ovana, pravda. Avsak
jak odlisit pravdu od 1zi? Vzdyt’ ani pravni fad nevylucuje, aby obvinény v trestnim fizeni
vypovidal 1zive, pokud si tuto taktiku zvoli jako zptsob obhajoby. Avsak lhat nemusi pouze
obvinény, byt ve vztahu k nekterym dal$im ucastnikiim trestniho fizenf jiz zdkon upravuje
urcité formy postihu, pokud tyto osobu budou vypovidat védomé nepravdivé. Jsou schop-
nosti policistd, statnich zastupct a soudct natolik rozvinuté, ze dokazi odhalit kazdou lez,

1 Zakon ¢ 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad), ve znéni pozdéjsich piedpist. Dile ,,tr. fad*
nebo ,, TrR.
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at’ uz jde o obvinéného, svedka, ¢i naptiklad znalce? Jsou vibec lidské schopnosti a lidské
vnimani dostacujici k tomu, abychom dokazali lez spolehlivé rozpoznat?

Je sice znamo, ze urcité specifické projevy chovani ¢i razné reflexy?, o nichz nezfidka clovék,
ktery 1ze, nem4 ani ponéti, mohou naznacovat, ze dana osoba nepodava pravdivou vypo-
ved. Avsak ne kazdy vyslychajici policista, statni zastupce ¢i soudce ma tyto védomosti,
a pfedevsim ne kazdy je dokaze v praxi aplikovat, nebot’ se nejedna o nic snadného. I pies
to navic nejsou tyto metody a postupy nezpochybnitelné uc¢inné, ale hraji svoji roli pfede-
v§im v roviné psychologické.

Z téchto davodu se pak nabizi otazka, zda je soucasné védecké poznani natolik rozvinuté,
aby mohl byt sestrojen piistroj, ktery by byl pfi rozpoznavani 1zi spolehlivéjsi, nezli pouhy
lidsky dsudek a zkuSenosti. Tato otizka byla v zasad¢ zodpovézena jiz z prabéhu minu-
1ého stoleti, pfedevsim pak na pocatku jeho druhé poloviny, kdy zacaly byt vyrabény stroje
k odhalen{ 1zi. Takovyto piistroj zacal byt nasledné oznacovan jako polygraf.

P1i vyvijen{ polygrafu, jakozto stroje na odhalen{ nepravdivych vypovédi, byl kladen duiraz
na objektivizaci v této oblasti, a to pfi vyuziti vSech dostupnych védeckych poznatki a tech-
nickych prostfedkd. Tato kombinace by tak méla zarucovat daleko vétsi pfesnost a spo-

lehlivost, nez je tomu u pouhého lidského usudku a zkusenosti, tedy — zovialné fe¢eno —
,,odhadu na lidi*.

Pomérné bohaté praktické zkusenosti ukazaly, Zze polygraf mize byt velmi cennym pomoc-
nikem pfi odhalovani 17i. Avsak lze jej takto vyuzit i pro ucely trestniho fizeni? Nazory
na tuto otizku i praxe se rozchazeji, v riznych stitech muzeme sledovat odlisné pfistupy
k vyuzivani polygrafu. Co je vsak tim hlavnim problémem, ktery prozatim (alespon pak
v ¢eskych podminkach) brani hojnéjsimu vyuzivani tohoto piistroje?

V pifedkladaném clanku se zaméfim na nékteré okruhy, které mohou byt shledany pro-
blematickymi ve vztahu k vyuzivani polygrafu v praxi. Zaméfim se pfedevsim na otazku
vyuzivani polygrafu v kontextu zakonem zarucenych prav obvinéného, zejména pak v sou-
vislosti se zakazem donucovani k sebeobvinovani, tedy zasadé nemo tenetur se ipsum accusare.
Dale si polozim otazku tykajici se pravni tpravy vySetfeni na polygrafu, ktera v soucasném
ceském trestnfm pravu absentuje, a v souvislosti s tim se pak budu tazat, zda lze z tohoto
davodu per analogiam aplikovat pravni dpravu vztahujici se k vyslechu, a téZ zda se s ohledem
na povahu vySetfeni na polygrafu o vyslech vibec jedna. V neposledni fadé se pak zame-
fim na pfipustnost vysledku vysetfeni na polygrafu jako dikazu pro dcely trestnfho fizeni
a budu zkoumat i jeho pravni povahu.

P1i tvorbe tohoto textu jsem Cerpal predevsim z dostupné tuzemské a zahraniéni literatury,
odbornych stati a vyzkuma, a déle té2 i z praktickych zkusenosti, a to jak u nis v Ceské
republice, tak i v zahranici.

Jsem si védom toho, ze predkladany c¢lanek zcela jist¢ nedokaze vyfesit vsechny problémy,
které se v praxi s vySetfenim osob na polygrafu poji, avsak za piinos povazujii to, ze budou
tyto problémy vibec pojmenovany, kdy se pokusim na zakladé jejich rozboru alespon

2 Ktomu srov. napi. GIROD, R. J. Profiling The Criminal Mind. Behavioral Science and Criminal Investigative Analysis.
Lincoln: iUniverse, Inc., 2004, s. 75-78. ISBN 978-0595332779.
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¢astecné nastinit mozna feseni. Taktéz bych byl rad, kdyby tento text podnitil diskuzi
v odbornych kruzich nad otazkou, zda je vhodné ¢astéji vyuzivat fyziodetekéntho vySetfeni
pro ucely dokazovani v trestnim fizeni.

Pfed samotnym vykladem pojicim se k problematice fyziodetekéntho vysetieni bych pak
ptedesttel jednu tezi, jejimz autorem je Galileo Galilei. Ten kdysi pronesl, ze ,, " Sechny pravdy
Jsou snadno pochopitelné, jakmile je objevime; jde viak o to, abychom je objevili.“ To jen doklada lidskou
snahu po odhaleni pravdy, kdy za soucasného stavu védy a techniky mizeme za timto icelem
uzivat i rizné piistroje — pfedevsim tzv. polygraf, kterému je vénovan prave i tento clanek.

1 Vymezeni pojmu pravda a lez

Pravda a lez jsou dstfednimi pojmy v souvislosti s problematikou fyziodetek¢niho vySetieni,
kdy jeho cilem je prave rozliSeni mezi nimi. Vymezeni téchto dvou pojmu vsak neni tak
snadné, jak se na prvn{ pohled mutze zdat. Pojeti pravdy se li§f jak podle toho, prizmatem
které védn{ discipliny se na pojem pravda divame, tak i podle jednotlivych autort a riznych
filosofickych smért.

Ve svétle vyse uvedeného muizeme hovofit napiiklad o pravdé ontologické nebo ontické.
Dale se mizeme setkavat s riznymi teoriemi pravdy, jako je napiiklad teorie korespondencni,
koherenéni, pragmatickd ¢ schematicka.” Ziroven nelze pfehlizet ani fakt, ze se pohled
na pojeti pravdy v déjinach lidstva vyvijel a ménil. Jak uvadi Pokorna, ,, Pravdon v riznych kon-
textech se zabyvd kagdy clovék na Zemi, i kdyF si to tieba primo nenvédomuje. Pravda je také predmétem
otdzky vech filosofil. Ve filosofickém smysiu je to totig termin, ktery oznacuje 3dkladni hodnotu pogndini,

ke kterému se filosof snagi rizmymi metodami dospét.”*

Zaroven je na misté si uvédomit, ze pojeti pravdy se lisi nejen v roviné filosofické, ale také
1 mezi béznymi lidmi. Je zfejmé, ze obecné ma kazdy pfiblizné stejné pojeti toho, co je prav-
dou a co naopak 17i. Jsou zde vSak mnohé faktory, které toto vnimani ovliviiuji. Mezi
né muzeme fadit napfiklad vék, zivotni zkusenosti, vychovu ¢i dosazené vzdélani. Tak napfi-
klad rozdilné vniman{ pravdy ve sveté déti a dospelych je charakteristicky vystizeno v asi nej-
znaméijsim dile Antoine de Saint-Exupéryho Maly prine.® Viechny tyto rozdilnosti jsou pak
podstatné i pfi ¢innosti jednotlivych organt ¢innych v trestnim fizeni, které se snaz{ o zjis-
ténf pravdy ve vztahu k Setfené véci.

Opakem pravdy je pak lez. Pravda i lez jsou pojmy, se kterymi se setkdvame na denni bazi.
S obéma pojmy se napifklad mizeme setkat 1 v davnych biblickych textech, dal$im piikla-
dem pak muze byt osmé piikazani z desatera, které znf ,, nevydds krivébo svédectvi proti blignimu
svémn”. Nejen prostfednictvim téchto texti je tak lidem vstépovano, ze lhat se nema. Neni
vsak zadnym prekvapenim, ze se 1Z{ v jejich raznych podobach se setkavame velmi casto.
Tim spis se s ni pak mizeme setkat i rimci trestniho fizeni, kde je, tak fikajic, ve hfe mnoho.

3 POKORNA, T. Problémy pravdy ve filosofii. Bakalaiska prace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2017, s. 10 a nasl.

+ POKORNA, op.cit., s. 10.
5 SAINT-EXUPERY, A. Maly prine. Praha: Albatros, 1972, 101 s.
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Utcité procento lidi se dokonce se 1z naudi zit natolik, ze ji pfijmou jako ¢ast svoji identity,
dalsi pak svym vykonstruovanym Izim dokonce skute¢né uvéif a dale jsou pak pfesvédceni,
ze vlastné fikaji pravdu. S tim se pojf i problematika raznych dusevnich poruch, kdy u nekte-
rych z nich muze byt uzivani 12{ pravodnim znakem. Za ptiklad muaze slouzit tzv. bajna lha-
vost. V takovém pifpadé vsak nenf motivem zisk osoby, ktera Ize, ale spise upoutani pozor-
nosti ¢i zvyseni sebevédomd.

Otazkou vsak nadéle zGstava, jak lez ucinné odhalit. Snaha odhalit lez podezfelych osob
provazi nejen lidstvo, ale i celé déjiny kriminalistiky. V dffvéjsich dobach byly za timto tce-
lem vyuzivany rizné nevédecké metody, které se zakladaly spiSe na povérich a casto byly
rovnéz spojeny s nabozenstvim. Nezt{dka bylo odhalovani IZi spojeno s tzv. carodéjnictvim
a ¢arodéjnickymi procesy. S rozvojem moderni kriminalistiky vSak zacalo dochazet k vyuzi-
vani védecky podlozenych postupti, které byly ovéfitelné, ¢imz byla zajisténa jejich objek-
tivnost. Vysledky aplikace téchto metod pak mohou byt, a ¢asto také jsou, vyuzivany jako
dukazy v trestnim fizeni.

2 Historicky exkurs

Jelikoz v nékterych trestnich vécech neni snadné ziskat dikazy o viné konkrétni osoby,
je snahou kriminalistiky a dal$ich védnich disciplin vytvafet stile nové metody a postupy,
které tuto situaci usnadni. Jednou z téchto metod tak muze byt i vyuziti pfistroje, ktery
dokaze rozlisit pravdivou a nepravdivou vypoved — tzv. polygrafu.

Polygraf, jakozto pifstroj vyuzivany k provadeéni fyziodetek¢niho vysetfent, jehoz zakladem
je sniman{ nckterych télesnych hodnot za tcelem odhaleni 121, byva nékdy laickou vefe;j-
nosti oznacovan jako tzv. detektor 1Zi. Podstatou vysetfeni na detektoru 1zi je zjednodusené
zjist’ ovani, zaznamenavani a vyhodnocovani fyziologickych zmeén, které se odehravaji v lid-
ském organismu, a to v souvislosti s otazkami poklddanymi v prabéhu vysetfeni.

Polygraf se pro ucely odhalovani 1zi zacal pouzivat na pocatku 20. stoleti. Za v$im stala pfe-
devsim snaha dokézat na zékladé védeckych postupti odhalit lez®, pficemz polygraf mél byt
vyuzivan k vyslechim vélecnych zajatcti v dob¢ prvni i druhé svétové valky. Z historie jsou
vsak znamy i rizné nevédecké piistupy, kdy jejich snahou bylo taktéz odhaleni 1zi. Tak napfi-
klad znamé jsou pokusy s polknutim zrnka ryze, pficemz tento postup se uzival pied asi 3000

lety v Cin¢.” Naopak napfiklad v Indii se uzivalo tzv. ,,setkini s oslem v temném stanu‘®

6 Uz v tomto okamziku je mozno pfipomenout jednoho z nejvlivnéjsich a nejcitovanéjsich psychologi 21. sto-
leti, amerického psychologa Paula Ekmana. Ten se proslavil svym pivodné specifickym systémem na odhalo-
vani 171, o ktery se nyn{ opiraji rizné vysetfovaci ¢i psychologické organy. Jedna se o zlomek sekundy trvajici
zmény v obliceji, tzv. mikrovyrazy. Jsou to téméf neznatelnd gesta, jako nendpadné zatajeni dechu, letmy
pohled do levého rohu, cuknutf rtu, ¢i nepravidelné mrknuti. To vse jsou mikrovyrazy, které odhali lez.

7 Srov. napi. STRAUS, J., VAVERA, E a kol. Dginy kriminalistiky. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 333.
ISBN 978-80-7380-370-4.

8 K témto metodam blize srov. napt. KATWALA, A. The race to create a perfect lie detector — and the dangers
of succeeding. The Guardian [online]. 2019 [cit. 11. 11.2024]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/
technology/2019/sep/05/the-race-to-create-a-petfect-lie-detector-and-the-dangers-of-succeeding
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Bez zajimavosti nenf ani tvaha, kterou prezentoval v roce 1730 anglicky spisovatel Daniel
Defoe, a to, ze by se podeztelym mél po ¢as jejich vislechu méfit tep.’

Pocatky vyuzivani fyziodetekce jako kriminalistické metody nalézame na pocatku 20. sto-
leti v USA. V roce 1914, tedy na pocatku prvni svétové valky, byl americkou vladou pove-
fen William Marston, aby zkoumal moznosti detekce 1zi pro vojenské ucely. V roce 1921
forenzni psychiatr John Larson vytvofil prvni moderni polygraf, tehdy oznacovany jako
tzv. kymograf, ktery na papir zaznamenaval kardiovaskularn{ ¢innost ¢loveka a také pravi-
delnost jeho dychani. Poprvé byl pak polygraf uzit pfed soudem v roce 1923 Williamem
Mastonem, a to v piipadé Frye vs. US. Na zakladé vyuzit polygrafu v tomto pifpadé bylo
ztormulovano tzv. Pravidlo 702, které tika, Ze ,,pohjgrafje jako védecky diikaz, pripustny v sondnim

«10,11

Fizent tehdy, poknd ho piijme celd védeckd komunita".

V soucasné dobé¢ je vsak jiz obecné uznavanou skutecnosti, ze lez jako takovou nelze nijak
odhalit za pouziti védeckych metod, nebot’ lez sama nemd zadné specifické projevy. Co vsak
odhalit Ize jsou ty projevy, které se poji se situacemi, kdy osoba fika nepravdu. To zna-
mena, ze sice nemuzeme odhalit pfimo lez samu, ale mtizeme detekovat urcité signaly toho,
ze osoba na polozenou otazku neodpovida pravdive. Tyto fyziologické procesy totiz nelze
ovlivnit vili daného jedince, a proto jsou, da se fici, objektivni povahy, i kdyZ se je vysetio-
vana osoba snaz{ potlacit.

V ceskych zemich bylo fyziodetekéni vySetfeni uzivano zhruba od 50. let 20. stoletd.
V 60. letech pak dochdzi k cast¢jsimu vyuzivani v praxi a této metod¢ se vénuje 1 odborna
literatura.’ Vyznamnym meznikem se pak stal rok 1969, kdy odbornici dosli k zavéru,
ze fyziodetekéni metoda je v zahrani¢i hojné vyuzivana, a to svéddci o jeji prospésnosti v pro-
cesu objasfiovani trestné ¢innosti.” Prvotni poznatky k moznostem vyuzivani polygrafu
u nis s piihlédnutim k zahraniénim zkusenostem pochézely z Ustavu kriminalistiky pi
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.'* Od roku 1981 pak byla problematika vyuziti
tyziodetekcnich metod pfevedena do Kriminalistického ustavu v Praze (dale ,,KUP“), kde
bylo za timto tGcelem zf{zeno specialni pracovisté.

3 Pojem fyziodete¢niho vySetreni a zpusob jeho provedeni

Jak jiz bylo naznaceno v tvodni ¢asti, fyziodetekéni vysSetieni, které se provadi za pomoci

specialné vyvinutého piistroje, nejcastéji znamého pod oznacenim polygraf, je zalozeno

9 DEFOE, D. An Effectual Scheme for the Immediate Preventing of Street Robberies, and Suppressing all Other Disorders
of the Night. Londyn: J. Wilford, 1731, 76 s.

10 MICHALICOVA, Z. Psychofyziologické overovanie pravdovravnost. FORENZNI VVEDY, PRAVO,
KRIMINALISTIKA. 2017, ro¢. 2, & 1. ISSN 2533-4387.

11 Pravidlo 702 bylo v roce 1993 upraveno na zaklad¢ piipadu US proti Daubert, kdy soud prohlasil, Ze psycho-
fyziologické ovétovani pravdomluvnosti je védeckd metoda.

12 Blize srov. MATIASEK, J., BARTA, B., SOUKUP, J. Ijislech a psychologie. Orbis: Praha, 1966, s. 145 a ndsl.

13 KOHOUT, J. K nékterym aspektim fyziodetekéniho vySetteni. Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra,
2009, roc. 42, ¢. 3. ISSN 1210-9150.

14 KOHOUT, J., VRANA, J. Detektor I7i — fyziodetekéni vysetieni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora, 1995, ¢. 5, s. 33 a nasl. ISSN 1210-6348.
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na méfeni a zkoumani raznych fyziologickych hodnot (odtud pojem fyzio-detekéni), pii-
¢emz jsou zkoumany jejich zmény a jejich vyvoj v zavislosti na pokladani jednotlivych
otazek.

Jak uvadi Porada, ,, Psychofyziologické vysetient za dicelem ovéfovdani pravdominvnosti ve vypovédi je pro-
ces, klerym uréujeme, zda dand konkrétni osoba je pravdomiuvna vhledem na predmét vySetrovani.
Jedna se tedy o standardizovany postup, kdy se zucastnéné osobé pokladaji pfedem stano-
vené otazky, na které ma tato osoba pravdiveé odpovidat. Zaroven dochazi k métfeni vybra-
nych fyziologickych udaji odpovidajici osoby, které jsou nasledné podrobovany analyze.

V pribé¢hu vysetfeni jsou zaznamenavany reakce na vSechny polozené otazky. Ty otazky,
které vySetfovand osoba vnima jako ohrozujici, tedy kdy si uvédomuje, ze by ji pravdiva
odpoveéd na tuto otizku piinesla problémy ¢i komplikace, vyvolavaji v organismu vysetfo-
vané osoby urcité fyziologické zmeény, jak byly popsany vyse. Tyto zmény jsou béhem vyset-
feni snimany a zaznamenavany, a to za ucelem pozdé¢jstho vyhodnoceni. Vyhodou vysetieni
na fyziodetekénim pfistroji je to, ze tyto reakce jsou ve vétsiné ptipadi nevedomé, tudiz jsou
1 tézko ovlivnitelné. I pfes to se samoziejmé ¢as od ¢asu objevuji rizné pokusy o ovlivnéni
vysledku takto provadéného vysetfeni.

Vysetieni vzdy provadi nalezit¢ vyskoleny specialista, v ¢eskych podminkach se pak jedna
o nékolik specialistd ptsobicich na Kriminalistickém ustavu v Praze. Fyziodetekén vyset-
feni klade velké naroky na pfesnost. Jednak je zcela zasadni vhodné stanovit otazky, na které
bude dand osoba odpovidat, a dile také jejich spravné vyhodnocent, respektive vyhodnoceni
télesnych reakei vysetfovaného na pokladané otazky. V soucasné dobé se roéné provadi pfi-
blizné 150 takovychto vysetfeni za jeden kalendatfni rok.'®

4 Prubeh fyziodetekéniho vySetrent

Co se tyce vyuzivan{ fyziodetek¢niho vysetieni v kriminalistické praxi, pak lze konstatovat,
ze vyuziti této metody miize mit vyrazné pozitivai vliv na objasfiovani a veden{ vysetfovani
trestného cinu. Toto vysetfeni se zpravidla vyuziva pii vysetfovan{ zavazné trestné ¢innosti,
kde mize mit velky vliv na odhaleni pachatele, ale i dalsich podstatnych skutecnosti, jako
je napifklad odhaleni Gcelové vypovédi oznamovatele v pozici domnélého poskozeného.

V soucasnosti se u nas toto vysetfeni vyuziva jako prostfedek, na jehoz zakladé muze poli-
cejni organ ziskat dalsi poznatky (indicie) dalezité pro vedeni vysetfovani. Nejde tedy pouze
o to, aby policejni organ na zakladé tohoto vysetfeni dospél k zavéru, ze vySetfovana osoba
vypovida o nékterych skutecnostech nepravdive, ale na zakladé fyziodetekéniho vysetfeni
muze policejni organ ziskat nékteré cenné informace, které by jinak, napfiklad na zakladé
operativné-patraci ¢innosti, neziskal, a na zakladé téchto informaci pak muze odhalit

15 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 81.
ISBN 978-80-7380-741-2.

16 Nejednd se o zadnou oficialn{ statistiku, informace je zaloZzena na sdéleni samotnych pracovnikd provadéji-
cich fyziodetekéni vysetfeni na KUP.
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a zajistit dal$i dtikazy, které mohou hrat vyznamnou dlohu pii zjist’ovani objektivai pravdy
v fzeni pfed soudem.
Vysetfeni na polygrafu se rovnéz nékdy vyuziva v situacich, kdy je v daném piipade vetsi
mnozstvi podezfelych a je potfeba tento vybér néjakym zpisobem eliminovat a pocet pode-
zfelych zuzit. V takovém pifpadé se pak fyziodetekéni vysetieni vyuziva vlastné v opa¢ném
smyslu — cilem je odhalit ty osoby, které vypovidaji pravdive, coz je (ve spojitosti s dalsimi
zjisténymi skutecnostmi) zpravidla zbavuje podezieni.
Zakladem tohoto vysetfeni je snimani a registrace péti zakladnich hodnot, mezi které fadime:

* kozni odpor,

* krevni tlak,

* tepova frekvence,

* dech,

* zmeény objemu pulsni krve.

Pristroje k méfeni téchto hodnot se v minulosti vyvijely, v pocatcich byly nékteré z téchto
hodnot méfeny zvlast’, to znamena, ze se pii vysetfeni pouzivalo i vice piistroji najed-
nou, postupem casu pak bylo méfeni vech pfedmétnych hodnot integrovano do jednoho
pfistroje — tzv. polygrafu.”

Meéfeni téchto hodnot probiha pfi odpovidani na sérii pfedem pfipravenych otazek, kdy tyto
otazky lze ¢lenit do riznych kategorii, jejich skladba je také dana riznymi technikami (testy),
které se pii fyziodetekénim vySetfeni uzivaji. V ceskych podminkach se muzeme setkat pre-
devsim s testem ZOC (Zone of Compatison Technique) a testem R-I (relevant-irrelevant
questions). Program samotného vysetfeni pak pfipravuje vyhradné Kriminalisticky ustav
v Praze, kde se fyziodetekénimu vysetfeni vénuje tym specialné vyskolenych odbornikd.
Ti pak po konzultaci s vySetiovatelem sestavuji otazky, které budou vysetfovanému postupné
pokladany a jsou podkladem pro nasledné vyhodnocovani reakei vySetfovaného na tyto
polozené otazky. Vystupem z vysetfeni je pak Zprava o provedeni a vysledku fyziodeteke-
niho vysetfeni, kdy k hodnoceni se vyuziva standardizovany systém ESS.'

V ramci vyuzivani riznych metod snimdni a nasledného vyhodnocovani fyziologickych
hodnot lze v kontextu soucasného stavu poznani a prudkého technologického rozvoje
uvazovat i o uplatnéni umelé inteligence (artificial intelligence — Al) v prabéhu tohoto
procesu. Na prvni pohled se mozné mohou zdat tyto uvahy pfedcasné, faktem vsak je,
ze se v praxi k podobnym ucelim uméla inteligence jiz delsi dobu vyuziva. Tak napiiklad
ve Spojenych statech americkych zapocali v reakei na teroristicky utok z 11. zati 2001 vyvijet
razné piistroje na sledovan{ aktivity mozku, které maji mimo jiné také dokazat odhalit lez.
Vyzkumem v této oblasti se zabyva americkd Agentura pro pokrocilé obranné vyzkumné

17 GORDON, N. J. Essentials of Polygraph and Polygraph Testing. Boca Raton, FL: CRC Press, 2017, s. 29 a nasl.
ISBN 978-1-4987-5771-3.

18 Rbzné standardy pro hodnoceni vysledkt fyziodetekéniho vysetfeni se fidi pfedevsim metodikami vydava-
nymi American Polygraph Association, k tomu bliZe srov. webové stranky dostupné z: https://polygraph.
org/

(14)

CPVP | 1] 2025 | XXX


https://polygraph.org/
https://polygraph.org/

CPVP | 1] 2025 | XXXl

David Texl / Vyuziti fyziodetekéniho vySetfeni v procesu dokazovani v trestnim Fizeni

projekty (Defense Advanced Research Projects Agency — DARPA), kdy vysledkem je pii-
stroj umozmujici odhaleni 17i na zakladé funkéni magnetické resonance.”

Vyvoj pak mtze jit jesté dal, kdy lze napiiklad uvazovat i o zhmotnéni obrazt z lidské mysli.
Faktem je, ze takovato metoda by sice mohla byt velmi pfinosnou pro kriminalistickou
praxi, kdy bychom takto mohli ,,nahlédnout™ do mysli jinjch osob a mohli bychom napfi-
klad u poskozeného vyvolat podobu pachatele, kterého on sam vidél, ale uz jej nedovede
popsat nebo jeho podobu z divodu vzniknuvsiho traumatu vytésnil, ¢i pifpadné bychom
mohli ad absurdum dokonce i u pachatele vyvolat nékteré ,,obrazy®, které by napomohly zre-
konstruovat skutkovy déj u trestného ¢inu apod.”’ Jde vsak o hudbu daleké budoucnosti,
kdy je zaroven tieba si uvédomovat, ze aplikace takovychto metod v praxi by vyzadovala
vysoky eticky standard pfi jejich vyuzivani, a dale i rozsahlé legislativai zmény.

Pokud je fe¢ o vyuzivani nejmodernéjsich metod v souvislosti s provadénim fyziodetekéniho
vysetfeni, pak by neméla byt opomenuta ani metoda zaloZena na pohybech o¢i, které si dany
jedinec neuvédomuije, a proto je dokaze jen tézko ovlivnit. Umyslnou zménu pohledu pak
lze vétsinou snadno odhalit, ¢imz je potvrzen 1 zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti odpo-
vedi, pfi niz byla oéni reakce sledovana.?' Zajimavé také muaze byt sledovani tzv. mikrovy-
razi neboli mikroexpresi.*?

Krom piistrojd vyuzivanych pii riznych formach fyziodetekéntho vysetfeni jsou pak
samostatnou kapitolou i otazky, které jsou vysetfovanému v prabéhu vysetfeni pokladany.
Podstatna je jak jejich skladba, tak i jejich vypovédni hodnota, aby byly vysledky vysetfeni
validni a aby mohly byt vysledky vysetfeni na skutkovy stav Setfené véci.

P1i fyziodetekénim vysetfeni jsou vyuzivany rizné skupiny otazek. Pfi nejvyssi mife zjed-
nodusen{ lze hovoftit o otazkach kontrolnich a otazkach kritickych. Kontroln{ otazky jsou
takové, kdy zname spravnou odpoved’, coz umoznuje snazsi vyhodnoceni reakce vysetfova-
ného, a dale kritické otazky jsou ty, které se tykaji pfedmétu vysetfovani, tedy kriminalisticky
relevantnich skutec¢nosti pojicich se ke konkrétnimu trestnému cinu.

Pri kladeni otazek je potieba reagovat i na pfedchozi odpovedi, nebo idealné tyto odpo-
vedi piedem predpokladat jiz pii tvorbé skladby otazek, a to pfedevsim z toho duvodu, aby
se pfedeslo falesnym zavéram, které sice mohou odpovidat naméfenym hodnotam, avsak
nebudou odpovidat skute¢nosti. Pifkladem mize byt situace, kdy se mize nékdo citit vin-
nym za smrt jiné osoby (napf. rodi¢, partner apod.), i kdyz tuto osobu sim svym bezpro-
stfednim jedndnim neusmrtil.>

19 FARAH, M., HUTCHINSON, J. B, PHELPS, E., WAGNER, A. Functional MRI-based lie detection: sci-

entific and societal chllenges. Nazure Reviews Neuroscience. 2014, roc¢. 15, s. 123-131. ISSN 1471-003X. DOI:
https://doi.org/10.1038/nrn3665

20 K podobnym metodam srov. napt. KAY, K. N. a kol. Identifying natural images from human brain activity.
Nature. 2008, s. 352-355. ISSN 1476-4687. DOLI: https://doi.org/10.1038 /naturc06713

21 K tomuto typu vySetfeni se pouziva napf. piistroj EyeDetect od spole¢nost Converus. K tomu blize srov.
webové stranky dostupné z: https://converus.com/

22 K tomu blize srov. PROVAZNIK, J. Kriminalistické a trestnépravni aspekty detekce 1{ analyzou tzv. mikro-
expresi. Revue pro privo a technologie. Brno: Masarykova univerzita 2022, ro¢. 13, ¢. 25, 35 s. ISSN 1804-5383.
DOI: https://doi.org/10.5817 /RPT2022-1-1

23 GORDON, op. cit., s. 44—45.
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Pii tvorbé batetie otazek, jejich pokladani a jejich nasledném vyhodnocovani by mély
byt brany do tvahy i psychologické konotace. Je nutné si uvédomit, ze pfi tomto druhu
vysetfeni, je stejn¢ jako napiiklad pfi vyslechu pracovano s tzv. pamét’ovou stopou, kterd
postupem casu ,,degraduje®, a to v zavislosti na subjektivnich vlastnostech a schopnostech
daného jedince.**

Samostatnou otazkou je pak vyuziti fyziodetekéniho vysetfeni u déti, resp. u mladistvych
ve veku 15-18 let. V tomto ohledu bych byl velmi opatrny, nebot’ je tieba vzdy posuzovat,
do jaké miry je mladistvy schopen chapat podstatu a smysl tohoto tkonu. Z tohoto divodu
bych a priori vyloucil provadéni fyziodetekéniho vysetfeni u osob mladsich 15 let. Otazkou
pak je, jaky zaujmout postoj k provadéni fyziodetekéniho vysetfeni u osob ve vékovém
rozmezi 1518 let. Z praxe jsou znamy piipady, kdy bylo fyziodetekéni vysetfeni u téchto
mladistvych osob provadéno, avsak je tfeba stanovit pfesné podminky. Jsem toho nazoru,
ze bychom se zde méli inspirovat pravni Upravou vyslechu mladistvého. Proto povazuji
za zadouci, aby byl o provadéni tohoto ukonu vyrozumeén jeho zakonny zastupce, ptipadné
opatrovnik. Déle jsem toho nazoru, ze by mél zakonny zastupce, potazmo opatrovnik, mit
pravo se ukonu ucastnit, avsak pouze v pasivni podobé, kdy bude tomuto ukonu pouze
piihliZzet. Pro zvyseni ucelnosti fyziodetekéntho vysetfeni muze byt piinosné, aby rodic
ukonu piihlizel z mista, kde jej mladistv{ nemuze vidét, aby nebyl jeho pfitomnosti vyraznéji
ovliviiovan. Krom zakonného zastupce by pak mél byt o konani tkonu vyrozumeén Organ
socialné pravni ochrany ditéte (tzv. OSPOD), ktery by mél byt provadéni fyziodetekéniho
vySetfeni i pfitomen. Pracovnik OSPODu také miize pomoci mladistvému objasnit smysl
a ucel provadéného vysetfeni. Taktéz povazuji za vhodné poftizeni videozaznamu o prubéhu
fyziodetekéntho vysetfeni provadéného u osoby mladsi 18 let. Rovnéz povazuji za vhodné
1 vypracovani specialnf metodiky tykajici provadéni fyziodetekcéniho vysetfeni u mladistvych
osob, kterou by se mohly fidit osoby, které toto vySetfeni v praxi pfimo provadéji.”

5 Vyhodnoceni provedeného fyziodetekéniho vysetreni

Po provedeném fyziodetecnim vysetfeni je tfeba jej nalezit¢ vyhodnotit. Toto vyhodno-
ceni provadéji specialné vyskoleni pracovnici v ramci Kriminalistického tstavu v Praze.
Vystupem je pak tzv. Zprava o provedeni a vysledku fyziodetekénfho vysetfeni.

Jak jiz samotné oznaceni této zpravy napovida, je v ni detailné popsan pribéh vysetfeni,
jsou zde zaznamenany naméfené hodnoty a zavérem je pak v této zprave obsazeno i vyhod-
noceni naméfenych hodnot v kontextu pokladanych otazek, kdy je proveden soud ohledné
pravdivosti ¢i nepravdivosti odpovédi vysetfovaného.

24+ K problematice pamétovych stop v kriminalistice srov. napt. POLISENSKA, V., STRAUS, J. Kriminalistickd
psychologie pro pracovniky policie. Plzett: Ales Cenék, 2023, s. 48 a nésl. ISBN 978-80-7380-923-2.

25V zahrani¢i se s obdobnymi metodikami muzeme setkavat jiz nyni, k tomu srov. napf. Practice Guidelines
for Assessment, Treatment and Intervention with Adolescents Who Have Engaged in Sexually Abusive
Behavior. The Association for the Treatment of Sexual Abusers [online]. 2018 [cit. 8. 11. 2024]. Dostupné z:
https://members.atsa.com/ap/CloudFile/Download/r6g7OQAp
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V piedlozené zprave je vzdy pfesné vymezeno, na které polozené otazky bylo odpovézeno
pravdivé a na které nikoliv. Dulezité je taktéz specifikovani téch znaku, na jejichz zakladé
bylo rozhodovano o pravdivosti ¢i nepravdivosti odpovedi. Otazkou pak je, zda je takovato
zprava dostacujici z pohledu dikazni hodnoty, ¢i zda by mélo byt o vysledku provede-
ného vysetfeni vyhotoveno odborné vyjadfeni, nebo pfimo i znalecky posudek. Jsem toho
nazoru, ze za soucasného stavu, kdy je vysledek tohoto vysetfeni povazovan za pomoc-
nou informaci, majici hodnotu pfedevsim z hlediska taktického, a kdy na zakladé provede-
ného vysSetieni mohou byt proti konkrétni osobé shromazdovany dalsi dikazy, je forma,
ve které jsou vysledky provedeného vysetieni zpracovany, dostacujici. Pokud by vS$ak mélo
byt fyziodetekéni vysetfeni v praxi vyuzivano castéji a dostalo by se i do takového postaveni,
kdy by mohlo slouzit bézné za dikaz, a to ad absurdum 1 za dikaz ptimy, povazoval bych
za zadouci, aby byly jeho vysledky zpracovany formou znaleckého posudku.

Pokud je pak fe¢ o znaleckych posudcich, pro praxi by mohlo byt velmi zajimavé i to, kdyby
se mohl fyziodetekéntho vySetfeni uc€astnit znalec — psychiatr, ktery by takto zjisténé sku-
tecnosti ohledné chovani vysetfovaného zohlednil ve znaleckém posudku k jeho osobé
z pohledu psychiatrie. Doposud vsak takovato spoluprace nebyva ¢astéji navazovana, coz
nabizi nyni prostor pro zlepseni, kdy ucast znalce z oboru psychiatrie pii fyziodetekénim
vysetfeni, byt hovofime o Ucasti zcela pasivni, tedy v roli pouhého pozorovatele, by mohla
byt pro praxi velmi pfinosnou.

V souvislosti s vyhodnocenim vysledki fyziodetekéniho vysetieni se pak lze zabyvat i otaz-
kou, jak pfinosné informace muzeme pfi tomto vySetfeni ziskat. Pro vysetfovatele budou
asi nejzajimavejsi odpovedi na tzv. kritické otazky, tedy ty otazky, které se tykaji blizsich
okolnosti samotného trestného ¢inu (napt. ,,Podilel jste se né¢jakym zplsobem na umrti
osoby XY?* apod.). Tyto otazky by vSak nemély byt to jediné, co bude vysetfovatele zaji-
mat, nebot’ hodnovérnost vypovédi pii fyziodetek¢nim vysetfenf je tfeba hodnotit v Sirsich
souvislostech. Informace ziskané pfi fyziodetek¢nim vysetfeni mohou mit pfedevsim tak-
ticky vyznam, kdy na zaklad¢ takto zjisténych informaci 1ze pozdéji vyhledavat a zajist’ovat
dalsi dikazy. Lze totiz ziskat informace o tom, kde napiiklad pachatel ukryl zbran, kde
ukryl odcizené véci, kdo dalsi se na pachani trestného ¢inu podilel, ¢i co bylo jeho motivaci.
Na zakladé vysledkt vySetfeni lze pak také ve spojeni s dal$imi zjisténymi skute¢nostmi
mnohdy také 1 naopak vyvratit podezieni proti konkrétni osobé.

Otazkou pak ztstava, zda by mél mit vySetfovany pravo se k vysledkim vysetfeni vyjad-
fit. Pokud je vySetfovany v procesnim postaveni obvinéného, pak ma pravo po skonceni
vySetfovani prostudovat trestnf spis, a to zcela kompletni, véetné vsech piiloh, jak vyplyva
z ustanoveni § 166 odst. 1 tr. ¥adu. Jak judikuje Ustavni soud, ,Smyslem ust. § 166 odst. 1
tr. ¥ddu o skoncent vysetiovdni je my. realizace prava na obbajobu v ditlegitém okamsiku trestnibo rizent,
Jeg md vstoupit do faze 1izent pred sondem. Ziroverl slougi institut prostudovani spisu k provérce dodrso-
vini procesnich predpisi ve vySetfovdni, cof je dileité i 3 hlediska ndlesittho 2 jistént skutkového stavu
véci.“* Je pravidlem, ze obvinény mé privo se k obsahu spisu a dosavadnim vysledkim
vySetfovani vyjadfit, respektive muize ucinit dalsi dtikazni navrhy. Otazkou je, zda se muze

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2008, sp. zn. III. US 1537/07, publikovany ve Sbirce nilezt a usneseni
Ustavniho soudu ¢. 50/2008.
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obvinény k vysledkum fyziodetekéniho vysetfeni vyjadfit jiz v rimci sepisovaného Zaznamu
o prostudovani trestniho spisu, ¢i zda tak lze ucinit pouze formou vyslechu. Jsem toho
nazoru, ze nelze obvinénému nijak branit v tom, aby se k vysledkim tohoto vysetfeni vyja-
dfil jiz pfi prostudovani spisu. To je dano pfedevsim tim, ze pfi naffzeném hlavnim liceni
bude mit opétovné pravo se k véci vyjadfit, kdy tato jeho vypovéd bude mit procesni hod-
notu. Pokud v8ak obvinény se zavéry z provedeného fyziodetek¢niho vysetfeni nesouhlasi
a chce uvést nekteré podstatné skutecnosti, které by mohly ovlivnit vysledek vysetfovani,
pak bych povazoval za vhodnéjsi ten postup, kdy obvinény pfi prostudovani trestniho spisu
navrhne provést diikaz jeho opétovnym vyslechem v procesnim postaveni obvinéného, kdy
se k vysledkam vysetfeni vyjadii.

Otaznfk pak zstava nad tim, jak v tomto ohledu zachézet se svédky a poskozenymi. Pokud
je ve véci skonceno vysetfovani a véc bude pfedana statnimu zastupci s navrhem na podani
obzaloby, pak vznika narok na prostudovani trestnfho spisu i poskozenému, ktery se k trest-
nimu fizeni dffve piipojil s navrhem na rozhodnuti soudu o nihrad¢ skody ¢i nemajetkové
ujmy. Pouhy svédek vsak takovéto pravo nema. Byt’ je v praxi méné casté, ze by byli fyziode-
tek¢nimu vysetfen{ podrobovani svédci, ktefi zaroven nejsou poskozenymi, muize takovato
situace rovnéz nastat, a poté bude tato osoba kracena o pravo se k vysledkim vysetfeni vyja-
dfit. Stejné tak tomu bude i v pfipadech, kdy je sice osoba v procesnim postaven{ poskoze-
ného, a mela by tak narok na prostudovani spisu, avsak vysetfovani neni skonceno navrhem
na podan{ obzaloby, nybrz odlozenim véci pro néktery z divoda uvedenych v ustanoveni
§ 159a tr. fadu. V takovém piipadé sice poskozenému zustava zachovano pravo na nahléd-
nuti do trestniho spisu, avSak musi tak byt ucinéno dfive, nez bude véc odlozena.

S ohledem na tyto uvahy pak de lege ferenda navrhuiji, aby byla osobam, které se podrobily
fyziodetekénimu vysetfeni, vzdy dana moznost se k vysledkim tohoto vySetfeni vyjadfit.
Zcela jisté tak nelze ucinit bezprostfedné po vysetieni, nebot’ jeho vysledky je nejprve tieba
vyhodnotit. Tento postup by také nebyl vhodny z taktickych divodua. Situaci lze vyfesit tim,
ze policejni organ informuje osobu, ktera se vySetfen{ podrobila, o moznosti se vyjadfit
k jeho vysledkam, a to dfive, nez véc pfeda staitnimu zdstupci s navrhem na podani obza-
loby, nebo véc odlozi. Pii tomto vyjadfeni je tieba respektovat procesni postaveni téchto
osob, kdy obvinény muze uvadét i nepravdu, avSak nesmi nikoho kfivé obvinit. Naopak
svedek musi vypovidat vzdy pravdive. Toto vyjadfeni pak mize byt cennou informaci pfed
ukoncenim véci a také vétsi zarukou zakonnosti takto provedeného ukonu.

6 Zahrani¢ni zkuSenosti

Problematika fyziodetekénifho vysetfeni je vaimana jako zajimava otizka v mnohych sta-
tech, pficemz postoj statd k vyuziti této metody v kriminalistické praxi a v trestn{ fizeni
je rozdilny. Obecné lze ale detekovat dva postoje — na strané jedné piijimani této metody
a jeji, byt’ nékdy znacné omezené, zavadéni do kriminalistické praxe, a dile pak na strané
druhé naopak odmitani fyziodetekéntho vysetfeni jako metody, kterd nemutze dosahnout
objektivnich vysledkt, nebo jejiz vyuzivani je v kolizi s nékterym ze zakladnich lidskych
prav ¢i prav procesnfho charakteru. Prvni z piistupt je zastavan pfedevsim ve vychodnich
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zemich, jako je Cina & Rusko, a druhy, odmitavéjsi piistup, je charakteristicky pro zapadni
zemé, zejména pro staty Evropské unie.

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu, metoda fyziodetekce se zacala rozvijet pfedevsim v USA,
kde je také v praxi v nckterych pifpadech hojné vyuzivana, a kde s touto metodou maji
bezmadla sedmdesatileté zkusenosti. USA tak maji bohatou praxi s vyuzivinim této metody
a odbornici, ktef{ se touto metodou zabyvaji v Evropé, hojné ¢erpaji z téchto poznatkd.”’
V USA také vznikla American Polygraph Association®, kde se pravidelné skoli vSichni pra-
covnici, ktefi v praxi provadéji fyziodetekéni vysetfeni”” Tato asociace rovnéz stanovuje
standardy pro provadéni fyziodetekéntho vysetfeni.

Podle americké soudni doktriny a platné legislativy vysledek fyziodetekéniho vySetieni nema
dakazni viznam. V praxi je vSak pifstup ponékud jiny — vysledek fyziodetekéniho vysetieni
muze byt vyuzit i jako dikaz v trestnim fizeni, avSak za podminky pfedchoziho souhlasu
vsech stran.” Je ale zaroven tfeba reflektovat specifika soudniho systému v USA, kdy v kaz-
dém state plati vice ¢i méné odlisna pravni regulace a lisf se i judikatura. Nastava tak situace,
kdy nékteré soudy vysledek tohoto vySetfeni jako dikaz piipoustéji (zpravidla vsak jako
dukaz nepfimy) a jiné jej zase striktné odmitaji.

Pokud jde o evropské staty, je postoj oproti USA odlidny, predevsim vice zdrzenlivy. V roce
2012 vsak Litva iniciovala vyzkum v evropskych statech, jehoz cilem bylo zjistit, jak tyto staty
v praxi vyuzivaji metodu fyziodetekéniho vySetfeni a jaky maji postoj k této metodé v kon-
textu dokazovani v trestim fizeni. Na zaklad¢ vjzkumu bylo zjisténo, Ze praxe je v jednotlivych
statech rtzna. Nékteré staty polygraf v rimci vySetfovani nevyuzivaji viibec, jiné jej vyuzivaji
v ramci vySetfovan{ jako prostfedek k obstarani dalsich dikazd. Vyjimecné pak nékteré staty
ptipoustéji vyuzit vysledku fyziodetekéntho vysetteni i jako dakazu v fizeni pfed soudem.”
Jak uvadi Strigacova, ,,Clenské stity EU, ktoré nevykondvaji psychofyziologické vysetrenie pravdivosti
vypovede uvddzagi ako dovod predovsetkeym absencin privnej sipravy takejto metddy a stecnost, Fe vysetre-
nie na detektore [Zi je v rogpore so gaRladnymi principmi dakonnosts, predovsetkym so gdasadon kron-
tradiktdrnosti konania, s principom nedotkutelnosti osoby a ludskej dostofnosti, s principom nepripust-
nosti pousitia ndsilia a donncovania v dokazovani a v neposlednim rade so 3akazom sebeobviriovania. >
Ve Slovinsku, Velké Britanii (kterd dnes vsak jiz nen{ ¢lenem Evropské unie), Estonsku,
Madarsku, Slovensku ¢i Polsku nenf vysledek vysetfeni na polygrafu vaiman jako spolehlivy
dukaz, ktery by mohl pfed soudem obstat. To vsak neznamena, ze tyto staty polygraf nevy-
uzivaji alespon v prib¢hu vysetfovani (zejména té nejzavaznéjsi) trestné cinnosti.

27 K moznostem vyuzivani fyziodetekéni metody v USA blize srov. KOHOUT, VRANA, op. cit.
28 Dale ,,APA“,

29 Vice o této asociaci na http:/ /www.polygraph.org

30 KOHOUT, VRANA, op. cit.

31 Council of the European Union Draft Note NO 18030/12, zavéreénd zprava z vyzkumu ,,Use of polygraph
examination and other non-traditional tools in criminal and other investigations in the Enropean Union member states*
(Councio of the European Union Draft Note No 11349/2/13).

32 STRIGACOVA, D. Detektor 17 jako dokazny prostriedok v trestnom konani In: KALVODOVA, V.,
HRUSAKOV A, M. Dokazovdni v trestnim rizent. Privni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 321-341. ISBN 978-80-210-8072-0.
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Pokud se podivime k nasim vychodnim sousedum, tedy na Slovensko, tak zde pfevlada
negativni postoj k vyuziti vysledku fyziodetek¢niho vysetfeni jako diikazu v trestnim fizeni,
byt slovenské procesni pravo vychazi z prakticky stejné definice pojmu ,,dtkaz®, jako
je tomu v pfipadé naseho trestniho fadu. Lze citovat judikaturu Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky, podle které ,, [yisledky vysetreni na pohigafn, tzv. detektorn I5i, nelze v trestnim rizent pousit
Jako diikaz, protoge podstaton takového vysetrent je vyslech obvinéného ke skutenostem, které se tikaji
trestného Cinn. V7 trestnim 1ézent je vsak moné pousit jen ty poznatky, kieré obvinény poskytl v sonladu
s ustanovenim § 91 a nasl. tr. iddu, cof v pripadeé jeho vySetrent (vyslechn) na detektorn I3 neni splnéno.“>
Vysetfeni na polygrafu se nepouziva ani v kriminalistické praxi, nebot’ postoj slovenskych
soudu je takovy, Ze by se jednalo o nezikonné provedeny vyslech.*

V Némecku meli sice jako jeden z prvnich evropskych statd zkusenost s vyuzivanim poly-
grafu, kdyz tyto pfistroje vlastni konstrukce vyrabéli jiz ve 20. letech 20. stol., avsak tento
prostfedek nebyl trvale zaveden do praxe, a to predevsim z toho dtvodu, Ze jiz v roce 1954
rozhodl Nejvyssi spolkovy soud o zakazu pouzivani polygrafu. Divodem bylo hlavné to,
uzitl této metody udajné narusuje svobodu rozhodovéani osoby.”

Z podobnych divodua jako v Némecku, a také v souvislosti s historickym propojenim
techto statt a podobnosti jejich pravn{ Gpravy, bylo vySetfeni na polygrafu zakazano rovneéz
v Rakousku.™

V Polsku je postoj organi ¢innych v trestnim fzeni k fyziodetekénimu vySetfeni trochu
odlisny. Prvnf pokusy s vyuzivanim polygrafu jako piistroje k odhaleni 17 jsou v této zemi
datovany do pocatku 60. let 20. stoleti. Vliv na postoj k tomuto vysetieni mély dva piipady,
jednak tzv. Oltynsky pripad, kdy byl na zakladé fyziodetekéniho vysetfeni odhalen vrah, a pak
také tzv. pripad Lubelsky, kdy byl rovnéz vysledek fyziodetekéntho vysetfeni pfedlozen soudu
jako dukaz, avsak soud konstatoval, Ze jej neni mozno pfipustit, nebot’ je toto vysetfeni
zalozeno na zkoumani experimentalniho charakteru.”” Komplexni postoj k této problema-
tice pak zaujal polsky Nejvyssi soud v roce 1976, kdy piipustil moznost vyuzivani polygrafu,
avsak s tim, ze fyziodetekeni vysetfenf ma pouze podptrny charakter a nelze jej vaimat jako
samostatny diukaz.*

Vétsi otevienost vuci polygrafickému vySetfeni panuje v Litve, pficemz piistup tohoto statu
k pfedmétné metodé je v mnohém specificky.” V tomto staté totiz existuje zvlastni pravni
pfedpis — samostatnd pravni Gprava upravujici vysetfeni na polygrafu.® V dvodu tohoto
pfedpisu jsou vymezeny zakladni pojmy jako je polygraf, vySetfeni na polygrafu, osoba

33 K tomu blize srov. Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 6 Tz 13/02.
3 STRIGACOVA, op. cit., s. 336.

35 KOHOUT, VRANA, op. cit.

36 Ibid.

37 Ibid.

38 WIDACKL, J. Badania poligraficzne w Polsce. Krakow: Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne, 2014, s. 31 a nasl.
ISBN 978-83-7571-259-9.

3 Autor v této Casti Cerpa predevsim ze svych osobnich zkusenosti ziskanych pii stazi ve Forensic Science
Centre of Lithuania v roce 2023.

4 LAW ON THE USE OF THE POLYGRAPH, 29 August 2000, No VIII-1906.
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provadgjici toto vysetfeni apod. Dile jsou zde upraveny podminky provadéni tohoto vyset-
teni, kdy zakon uvadi, ze ,,Subjekty providéjici vysetieni musi pri své linnosti postupovat v souladu
se zikonem o ochrané osobnich sidaji, Ustavon Litevské republiky, timto zdkonem a dalsimi zikony,
JakoZ i jinymi pravnimi predpisy prijatymi parlamentenm, megindgrodnimi smlonvami Litevské republiky,
dekrety prezidenta Litevské republiky a dalsimi pravnimi predpisy republiky, nsnesenimi viddy a dalsimi
pravnimi akty.“*' Provadéni vysetfeni na polygrafu je vSak omezeno pouze na uzky okruh
osob, které vymezuje ¢l. 4 odst. 2 zdkona o provadéni fyziodetekéniho vySetfeni.

Vysledky vysetfeni na polygrafu tak nejsou ani v Litvé vnimany jako natolik ddvéryhodné,
aby mohly slouzit za dikaz v trestnim fizeni. K tomu se vyjadfuje i litevska judikatura, kdy
Nejvyssi soud uvadi, ze ,, Pobygraf je piistroj, ktery zaznamendvd [yZiologické zmeény, k nims dochazi
v téle osoby béhem vySetient timto piistrojem a na nichg je zalogeno vyhodnocent tvrzent osoby vySetrované
timto pristrojem. Udaje 3iskané 3 vysetreni na detektorn I nesplingi pogadavky na diikazy stanovené
v clanku 20 ZPP. Skutecnost, e v pripravném iizent byl na ¥ddost vySetrované osoby ponzit detektor %,

v$ak sama o sobé nezaklida divod k torzent, $e v dané véci doslo k dsadninmu poruseni ZSZ.“%

I pfes vyse uvedené je vsak v litevské justién{ praxi vySetfeni na polygrafu vyuzivano, byt
jeho vysledek neni piipustny jako dikaz. Pfesto ma toto vySetfen{ své vyznamné misto
v kriminalistické praxi, kdy napomaha v odhalovani pachatelt trestnych ¢ind. Moznostem
vyuziti polygrafu v praxi se vénovala naptiklad autorska dvojice Saldziunas a Kolvalenka.*

7 Fyziodetekéni vysSetreni v kontextu prava na spravedlivy proces

O tom, zda je mozné vysledek vysetfeni na polygrafu pozit jako v dikaz v trestnim fizeni,
se vedou dlouhodobé¢ diskuse, a postoj k této otdzce neni jednotny. Jak bylo jiz naznaceno
vyse, nekteré staty vyuziti tohoto vysetfeni jako dikazu umoznuji, jiné nikoli. Nynf se zame-
#m na situaci v Ceské republice, zejména na perspektivy vyuziti fyziodetekéniho vysettent,
a to v kontextu prava na spravedlivy proces a taktéz i1 s pfihlédnutim k zasadé nemo tenetur
Se ipsum accusare.

V soucasné dobé neni v Ceské republice vyuzivani fyziodetekéniho vysetfeni pro ucely
trestniho fizeni nijak legislativné zakotveno (na rozdil od jinych statd, jako je napf. Litva —
viz vyse). Pokud budeme vychazet z definice diikazu tak, jak je zakotvena v trestnim fadu,
pak muze za dikaz slouzit ve, co muze pfispét k objasnéni véci.* V zikoné nésleduje vycet
41 Srov. ¢lanek 3 pfedmétného zakona.

42V anglickém znéni v tomto misté zakon uvadi: ,,persons whose activities are related to the use of, protection of or fami-
liarisation with classified information:
1) civil servants from respective institutions, employees working under employment contracts, officials and servicemen, persons
selected for service or work at these institutions as well as covert participants of criminal intelligence and covert human inte-
Uigence sources;

2) civil servants, employees working under employment contracts, officials and servicemen, persons selected for civil service
or work as well as covert participants of criminal intelligence where this is requested by other state institutions of the Republic
of Lithuania."

43 Srow. kasa¢ni rozhodnuti v trestnich vécech sp. zn. 2 K-31-511/2018 a 2 K-191-697/2018.

# K tomu blize srov. napf. SALDZIUNAS, V., KOVALENKA, A. Legal Regulation and Practice
of Psychophysiological Polygraph Examinatins in the Republic of Lithuania. 424 Magagine. 2013.

45 K tomu srov. § 89 odst. 2 tr. fadu.
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moznych dikaznich prostfedki, ktery ma vsak pouze demonstrativni charakter. Pii respek-
tovani této definice tak mtzeme dojit k zavéru, ze vyuzit{ vySetieni na polygrafu mize byt
podfazeno pod pojem dikazu, jak vyplyva z této definice. Zaroven se nejednd o nepfi-
pustny zptsob dokazovani.*®

I ptes vyse uvedené vsak neni v soucasné ceské trestnépravni praxi vysledek fyziodeteke-
nfho vysetfeni vaiman jako vhodny k pouziti jako dikazu v trestnim fizeni. Z toho duvodu
se tato metoda vyuziva pouze v kriminalistice, a to ve fazi vySetiovani (pifpadné provéfo-
vani) trestné¢ho ¢inu a odhalovani jeho pachatele. Svoje uplatnéni nachazi zejména v piipa-
dech, kde je dano vétsi mnozstvi podezielych a je tieba nékteré vyradit. Vysetfeni na poly-
grafu se v praxi vyuziva pfedevsim pfipadech té nejzavaznéjsi trestné cinnosti, typicky pfi
vySetfovani vrazd, znasilnéni, loupezi apod. Je to logické, nebot’ naro¢nost tohoto vysetfeni
vyrazné omezuje jeho hojnéjsi vyuzivani. To je dano rovnéz tim, ze fyziodetekeni vySetfeni
se provadi pouze v Kriminalistickém ustavu v Praze a k jeho provadéni je vyskoleno podle
standardd APA jen n¢kolik pracovnika.

Aby mohl byt vysledek fyziodetekéniho vysetfeni uplatnén jako diukaz v trestnim fizeni,
a nikoli jako pouhd indicie v prabéhu odhalovani pachatele trestného ¢inu, byla by vhodna
pfedevsim pfesnéjsi pravai uprava. Nemusi se jednat o upravu na urovni zdkona’, jako
je tomu tfeba v pifpadé jiz zminované Litvy, ale postacovala by tprava na trovni néja-
kého interniho aktu, jakym by mohl byt pokyn policejntho prezidenta. Otazkou také je, jak
vice objektivizovat vysledek tohoto vysetfeni. Moznosti je formulovat zavér provedeného
fyziodetekcniho vysetfeni jako znalecky posudek, coz by mu mohlo dodavat na jeho validité.
O této eventualite ale jiz bylo pojednano vyse.

V kontextu objektivizace je pak vhodné zamyslet se nad tim, zda néjak neupravit postup,
jakym je samotné vysetienf provadéno. V soucasnosti jej totiz provadéji specilné vyskoleni
pracovnici Kriminalistického tstavu po pfedchozim souhlasu osoby, ktera vysetfeni podstu-
pyje. Dle soucasné praxe nesmi byt provadénému vysetfeni krom vysettfujictho a vySetfova-
ného nikdo piitomen. V tomto bod¢ shledavim prostor pro uréité zmeény. Dle mého nazoru
by mohlo pfispét k objektivizaci této metody, pokud by pii provadéni fyziodetekéniho vyset-
feni byla pfitomna i jind osoba, na provadéném ukonu nezdcastnéna (tedy obdoba nezu-
castnéné osoby pii provadéni domovni prohlidky ¢i dalsich podobnych procesnich tkont).
Takovyto postup by ani nemusel provadéné vysetfeni nijak narusit, protoze nezticastnéna
osoba by mohla byt pfitomna v jiné mistnosti, nez kde se vysetfeni provadi, pouze s tim,
ze by provadéni vysetfeni mohla pozorovat napf. pfes okno. Pfitomnost tzv. neziacastnéné
osoby by mohla vyvratit pozdéjsi pochybnosti o tom, jak bylo vySetfeni provadéno, zda
nebyla vysetfovana osoba pod natlakem, zda odpovidaji otazky podle zpravy o provedeném
vySetfeni tém, které byly ve skutecnosti polozeny apod. Jsem si v8ak védom toho, ze pro
policejni organ muze byt obtizné takovouto osobu sehnat, avsak jak jiz bylo uvedeno, vyu-
zivani této metody (napf. v porovnani se zminovanou domovni prohlidkou) nenf tak casté,
a proto by nutnost zajisténi pfitomnosti neztucastnénych osob nebyla takovou komplikaci

46 K tomu srov. § 89 odst. 3 tr. fadu.

47 Pokud by pfece jen byla tato metoda upravena na zikonné urovni, bylo by vhodné jeji zafazeni mezi
tzv. nékteré zvlastni zptisoby dokazovani upravené v tr. fadu.
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pro provadéni tohoto vysetfeni, a to obzvlasté v porovnani s tim, ze by diky tomu mohla
byt zvysena dukazni hodnota vyuziti této metody.

Pribrani tzv. neztcastnéné osoby k provadéni fyziodetekéniho vysetfeni by pak mohlo byt
efektivné nahrazeno i Gcasti obhéjce obvinéného, pokud si jej zvolil nebo pokud mu byl usta-
noven soudem. S ohledem na specifika fyziodetek¢niho vysetfenti je vsak zadouci, aby byla
ucast obhdjce obvinéného — na rozdil od vyslechu — ryze pasivanfho charakteru. Vyhodou
by bylo také to, Ze jak jiz bylo uvedeno, fyziodetekeni vysetieni se v praxi nejcastéji vyuziva
pii objastiovani téch nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, kdy v téchto piipadech byva zpravidla
dan divod nutné obhajoby s ohledem na hrozi sazbu trestu odnéti svobody, kdy takovato
osoba v postaveni obvinéného musi ze zakona obhdjce mit.

Nyni povazuji za vhodné dat prostor uvaham nad tim, jakd je pravni povaha fyziodete¢niho
vySetfeni, zejména pak s akcentem na otazku, jaky je vztah mezi timto vySetfenim a vysle-
chem, jakozto kriminalistickou metodou, a zaroven i procesnim ukonem. Vyslech muzeme
definovat jako ,,metodu kriminalistické praxe, kterou se na ikladé zikona iskdvaji formou vypovédi
kriminalisticky a pravné vyznamné informace 3 pameétovyeh stop obsagenyeh ve védomi vysljchanyeh osob
za prisného respektovdni a dodrovdni prav i povinnosti danych zakonem vyshjchanémmu i vystjchagicimm“*
Vyslech je jednim z nejdilezitéjsich procesnich dkond, jehoz prostfednictvim jsou ziska-
vany informace od osob, které vaimaly svymi smysly kriminalisticky relevantni udalosti.*”’
Pokud se podivame na vyse uvedenou definici pojmu wyistech optikou fyziodetekéniho vyset-
feni, pak budou patrné mnohé rozdily. Z vyse uvedené definice se nejprve podava, ze se jedna
o metodu, kferou se na akladé ikona iskdvagi formon vipovédi kriminalisticky a pravné vyznamné
informace 3 pameétovyeh stop obsagenych ve védomi vyshichanyeh osob. Otazkou je, zda mizeme odpo-
vidani na pfedem pifesné vymezeny okruh otazek pii fyziodetekénim vySetfeni povazovat
za vypoved osoby. Za vypoved se totiz primarné pojima samostatné vyjadieni osoby, kterd
vnimala svymi smysly kriminalisticky relevantni udalosti, které byva az nasledné pifpadné
doplnéno o dalsi otazky pojici se k pfedmétu vyslechu. Tomu odpovida i rozdéleni vyslechu
na fazi monologickou a fazi dialogu. Pii fyziodetekénim vysetfeni jde pak vylu¢né o dia-
log, kdy jsou navic vyrazné omezené moznosti odpovédi vysettovaného, ktery na polozené
otazky odpovida vylu¢né ANO ¢i NE.

Dale pak definice vyslechu hovoii o tom, ze je vipoved ziskavana na gikladé dkona. A¢ pro-
vadén{ fyziodete¢niho vysetfeni (za splnéni nékolika duleZitych podminek) zcela jisté neni
protizakonnym, nelze ani fici, ze by zadkonem upraveno bylo. V tom taktéz shledavam vyraz-
nou mezeru de lege lata, kterou by bylo tfeba de lege ferenda vyplnit adekvatni pravai dpravou
fyziodetekéniho vysetfeni. Pokud by pak toto vySetfeni mélo byt v praxi provadéno castéji,
bylo by mozné tuto upravu vélenit i do trestniho fadu, a to do ¢asti vénované tzv. zvlastnim
zpusobum dokazovani.”” Pravni uprava by se méla vénovat predevsim podminkam, za nichz
lze pro tucely trestniho fizeni fyziodetekéni vysSetfeni provést, a dale pak i samotnému
mD, Z., PORAPA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky

vySetrovani. Plzen: Ales Cenck, 2021, s. 57. ISBN 978-80-7380-859-4.

49 GEHL, R., PLECAS, S. Introduction to Criminal Investigation: Processes, Practices and Thinking. New Westminster:
Justice Institute of British Columbia, 2019, s. 128. ISBN 978-1731-460-479.

50 K tomu srov. § 104a a nasl. tr. fadu.
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prabéhu tohoto vysetfeni a vyhodnocovani jeho vysledkd. Tim by mohlo dojit ke zvyseni
pravni jistoty a spole¢né s tim i dikazni hodnoty.

7 piedlozenych uvah by se tak na prvni pohled mohlo zdat, ze kriminalistikou definici vysle-
chu nelze v zadném ohledu na fyziodetekeni vysetien{ aplikovat. To v$ak nenf zcela prav-
dou, nebot’ je nutné zkoumat skutecnou podstatu tohoto vysetfeni. Tou je totiz pfedevsim
ovéfeni pravdivosti vypovédi osoby, ktera muize disponovat informacemi ke kriminalisticky
relevantni udalosti. Zde je zcela zfejma podoba s vyslechem, i kdyz jsme u fyziodetekéntho
vysetfeni omezeni pouze na dialog, ktery je urcen piedem stanovenym okruhem otazek.
Dalsim bodem k diskuzi pak ztstava, zda lze na provadéni fyziodetekéniho vySetfen{ apli-
kovat pravni Gpravu pojici se k provadéni vyslechu, a to i pfes to, ze jsou zde v nckterych
bodech vyrazné odlisnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse. Zakon v piipadé vyslechu zakazuje
pokladani sugestivnich ¢i kapciéznich otazek. Tento zakaz nebyva pfi provadéni fyziode-
tekéniho vysetfeni vzdy respektovan, nebot” vysetfovanému jsou predkladany i nckteré
informace, které on sam doposud neuvedl, a je sledovana jeho reakce. V tomto ohledu
je nutno pfipomenout, ze pii fyziodetekénim vysetfeni nenf tolik podstatna samotna odpo-
veéd na otazku, jako jeji pravdivost. Pii tomto pohledu na véc Ize pfipustit jistou miru suges-
tibility otazek, avsak tato nesmi pfekrodit tu miru, u niz by doslo k vyraznému ovlivnéni
vySetfovaného, a tim i k zasahu do jeho prav.

Dile je pak nutno se vypoiadat i se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare. Tato zasada totiz
zakazuje donucovani osoby k sebeobvifiovani. Velmi zjednodusené pak tato zasada zna-
mend, ze obvinény nemusi vzdy uvadét pravdu, tedy mize i lhat. Navic jim zvoleny zpa-
sob obhajoby mu nesmi byt kladen k tizi. Jak je tomu v8ak pii fyziodetekénim vySetfenf?
Smyslem tohoto vySetieni je pravé odhaleni 17i, coz pak mtze byt kladeno k tiZi vySetfova-
nému, respektive mohou takto byt zjistény i skutec¢nosti, které by obvinény jinak neuvedl,
nebot’ svéddf proti nému. Muze se tak zdat, ze provadéni fyziodetekéniho vysSetfenf u obvi-
néného je v rozporu s touto zasadou, avsak jsem toho nazoru, ze tento rozpor je v praxi
vyfesen tim, ze obvinény toto vysetieni podstupuje vylucné dobrovolné. Je tak tedy na jeho
uvazeni, zda toto vysetfeni podstoupi, kdy si musi byt védom, ze takto mohou byt zjistény
1ty skute¢nosti, které by jinak uvadét nechtel, ¢i zda k provedeni vysetfeni souhlas neda. Zde
povazuji rovnéz za vhodné poznamenat, ze ve svétle pfedmétné zasady prave ani odmitnuti
podrobeni se fyziodetek¢nimu vysetfeni nemutze byt kladeno obvinénému k tiZi, nebot’
se jedna o jim zvoleny zptsob obhajoby.

Za splnéni urcitych podminek by tedy nemuselo byt vylouceno vyuziti vysledku fyziodetek¢-
nfho vysetfeni i jako dikazu v trestnim fizeni, pficemz v nékterych piipadech by to mohlo
byt naopak velmi vhodné. Je vSak tfeba naplnit n¢kolik podminek — vysetfeni musi byt
podstupovano dobrovolné a vySetfovany musi mit pravo pozadat o pferuseni ¢i ukonceni
tohoto vysetfeni. Dale je vhodné zaméfit se na véts{ objektivizaci této metody, a to napii-
klad pfibranim tzv. nezicastnéné osoby ¢i umoznénim dcasti obhajci obvinéného. Vhodné
by bylo rovnéz zamyslet se nad tim, zda tuto metodu legislativné neupravit. Tato varianta

51 BROWN, A.N. Criminal Evidence and Procedure: An Introduction. Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd,
2022, s. 173 a nasl. ISBN 978-0567005113.
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by totiz mohla pfinést vy$si miru pravni jistoty, sjednocen{ postupu, a tim i vys$si objekti-
vizaci fyziodetek¢niho vysetfeni. V kontextu zasady volného hodnoceni dikazi, a s ohle-
dem na definici pojmu dikaz dle § 89 odst. 2 tr. fadu, to sice nenf nutné, avsak jak bylo
jiz uvedeno, mohlo by to pfispét k validizaci této metody. Pii naplnéni téchto podminek
by pak mohlo byt dle mého nazoru v budoucnu mozné piipustit vysledek fyziodeteke-
nfho vysetfeni i jako dtkaz pro ucely trestniho fizeni, ktery vhodné dopln{ ostatni dukazy.
Z povahy véci viak nikdy nemize byt dukazem vyluénym a vzdy bude podléhat volnému
hodnoceni dukazd, coz znamena, Zze bude vzdy na daném soudci, aby si sim posoudil, zda
bude davat této metodé néjakou vahu. Pfi tomto svém zavéru vychazim predevsim z legalni
definice pojmu duikaz, a dale téZ z obecnych zasad uplatfiovanych v trestnim fizeni. Také
je tfeba pfipustit i moznost, ze vysledek fyziodetekéntho vySetfeni mize byt pro obviné-
ného 1 pozitivni, kdy toto vysetfeni mtze vzbudit pochybnosti o tom, zda je obvinény sku-
tecné pachatelem. Pokud bychom vsak vysledek tohoto vysetfeni nepfipustili jako dikaz,
mohli bychom obvinénému takto nedovolené¢ zasahnout i do jeho prava na ucinnou obha-
jobu, a tim i do jeho prava na spravedlivy proces.

Zaver

Zaveérem lze shrnout, ze v pifpadée fyziodetekéntho vysetfeni existuje mnohost pohledt
na tuto problematiku, coz evokuje velké mnozstvi otizek s touto problematikou se poji-
cich. V ramci tohoto textu nelze zcela uspokojivé postihnout vechny kritické otazky, avsak
pokusil jsem se zaméfit se na ty nejdalezitéjsi, jejichz, byt” alespon ¢astecné, vyfeseni muze
byt znaénym pifnosem pro praxi a muze tak pfinést novy pohled na metodu fyziodeteké-
nfho vySetfen{ a perspektivu jejtho vyuziti pro ucely dokazovani v trestnim fizeni. Zaroven
bych se na tomto misté¢ pozastavil nad tim, Ze ackoli se z mého pohledu jednd o téma velmi
aktudlni a majici velky potencial, neni metod¢ fyziodetekéniho vysetfeni v odborné litera-
tufe vénovana az takova pozornost, jakou by si dle mého soudu zasluhovala. Nejvétsi pen-
zum praci vénovanych fyziodetek¢nimu vysetteni pak zkoumd predevsim psychologické
aspekty této metody na tkor téch pravnich, kdy se zaroven jedna primarné o prace zasazo-
vané do kontextu angloamerického pravniho systému. V evropskych statech — s vyjimkou
nékterych statd, jako je napfiklad jiz n¢kolikrat zminovana Litva — pak stoj téma fyziode-
tek¢niho vysetfeni v ramci odborné literatury spise v pozadi. Aktualnich praci na toto téma
je minimum, proto je nutné Cerpat pfedevsim ze stars{ odborné literatury, a to primarné
angloamerické. V tomto sméru proto shledavam siroky prostor pro iniciovani odborné dis-
kuse nad touto problematikou, kdy vysledkem mohou byt i nékteré zavéry vedouci k hojnéj-
$imu vyuzivani predmétné metody pro ucel trestnépravni a kriminalistické praxe.

V tvodu tohoto ¢lanku jsem se zaméfil na postaveni fyziodetek¢niho vysetfeni v kontextu
dokazovani v trestnim fizeni, na jeho samotnou podstatu a taktéZ jsem zde vyklad doplnil
o struc¢ny historicky exkurs, ktery umoznuje celistvéjsi uchopeni celé problematiky.

V dalsf casti jsem se pak vénoval samotnému prabéhu tohoto vysetfeni, kdy jsem se sna-
zil poukazat na ty oblasti, které mohou byt v praxi problematické, ¢i které nabizeji urcity
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prostor pro vylepseni. V téchto souvislostech jsem naptiklad pojednal o moznosti vyuziti
umélé inteligence pfi provadén{ fyziodetekénfho vysetfeni, coz je sice nyni hudbou daleké
budoucnosti, av§ak zaroven se jedna o velmi perspektivni moznost, kdy zapojeni umélé
inteligence by mohlo usnadnit pfipravu i samotné provadéni vysetieni a zaroven by mohlo
pfinést 1 vétsi objektivizaci této metody.

V souvislosti s provadénim fyziodetekéniho vysetfeni jsem se pak zabyval dal$imi pro-
vokativnimi body, jako je napiiklad umoznéni pfitomnosti nezucastnéné osoby ¢i obhajce
obvinéného pii provadeéni tohoto vysetfeni, nebot’ jsem toho ndzoru, ze by takto mohlo
byt docileno vyssi dakazn{ vahy vysledkt vysetfen{ a vétsi objektivizace této metody. Také
jsem se zabyval otazkou, zda je mozné provadeét fyziodetekéni vysetfeni u osob, které jesté
nedosahly plnoletosti, a pokud ano, pak za jakych podminek. Zde se pfiklanim k nazoru,
ze vysetfeni lze podrobit i osoby mladsi 18 let, avsak vzdy mus{ byt pfihlédnuto ke konkrét-
nim okolnostem piipadu, k jejich vyspélosti a jejich psychickému rozpolozeni, zejména pak
u obétl trestnych ¢ind, kde je tieba se vyvarovat tzv. sekundarni viktimizaci.

Ve svém textu jsem se rovnéz vénoval i zahraniénim zkuSenostem s provadénim tohoto
druhu vysetfeni, kdy jsem pfedevsim cerpal ze svych osobnich zkuSenosti ziskanych pfi
stazi na litevském kriminalistickém udstavu ve Vilniusu.

Posledni ¢ast pak byla vénovana moznosti vyuziti vysledkd fyziodetekéniho vysetfeni
pro dikaznf acely v ramci trestnifho fizeni. Jsem si védom toho, ze v soucasné dobé neni
vysledek tyziodetekéniho vysetfeni povazovan za dikaz. Otazkou vsak je, zda neni na misté
tento pifstup mirné¢ modifikovat a piipustit moznost dukaznfho vyuziti za splnéni speci-
fickych podminek. V opa¢ném pifpadé by totiz mohlo byt napiiklad i zasazeno do prava
na spravedlivy proces z pohledu obvinéného, ktery by chtél timto vysetfenim dokazat svoji
nevinu. K tomuto problému je tfeba piistupovat ve svétle platnych zasad trestntho fizeni,
zejména pak zasady volného hodnoceni dikazi. Také je zavérem vhodné pfipomenout,
ze soucasna pravni uprava nevylucuje s ohledem na dikci § 89 trestnfho fadu vyuzit fyziode-
tekénfho vysetfen{ jako dikazniho prostiedku. V této souvislosti l1ze jesté uvést, ze bych
povazoval za vhodné, pokud by byl vysledek tohoto vysetfeni zpracovan ve formé zna-

3

leckého posudku, nikoli pouhé ,,zpravy“ o prabéhu tohoto vysetieni. I tim lze totiz zvysit

dakazni hodnotu této metody.

Cilem tohoto clanku zcela jist¢ nebyla adorace metody fyziodetekéntho vysetfeni jako
»samospasného® dikazniho prostfedku, ktery lze spolehlive uzit na vsechny pfipady a ktery
takika vzdy vede k odhaleni pachatele. Takovéto zavéry by byly nejen pfehnané, ale nebyly
by ani pravdivé. Taktéz cilem tohoto clanku zcela jisté neni ani poskytnout néjaky jedno-
znacny zaver, tykajic se vyuzitelnosti fyziodetekénfho vysetfeni pro dukazni ucely. I pres
to v$ak vaimam metodu fyziodetekéniho vysSetien{ jako metodu majici znacnou perspek-
tivu, kdy povazuji za zadouci tento jeji potencial i nadale rozvijet.

V ramci textu jsem prubézné predkladal nékteré avahy de lege ferenda, které by mohly vést
k rozsifeni vyuzivani fyziodetekéniho vysetfeni v trestnépravni a kriminalistické praxi, a dale
by mohly téz zvysit 1 pravni jistotu a miru objektivnosti této metody. Jsem toho nazoru,
ze by se objektivita této metody rapidné zvysila obligatorn{ pfitomnosti neztc¢astnéné osoby,
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ktera by meéla prehled o celém pribehu vysetieni. Jeji pfitomnost by pak bylo mozné nahra-
dit také pfitomnosti obhajce, pokud by byla tomuto vysetfeni podrobovana osoba v pro-
cesnim postaven{ obvinéného. Jsem toho ndzoru, ze v budoucnu by pii splnéni nékterych
kritérif uvedenych v tomto ¢lanku mohl byt pfipustén vysledek fyziodetek¢niho vysetfeni
jako jeden z nepiimych dikazu, ktery by spole¢né s dalsimi dikazy tvoril logickou a uce-
lenou strukturu prokazujici vinu konkrétni osoby. Zaroven vsak chci zvou pfipomenout,
ze k tomuto je dle mého jesté daleka cesta, a tak bylo cilem tohoto ¢lanku prostfednictvim
ruznych provokativnich tvah pfedevsim iniciovat diskusi nad touto problematikou a pfed-
lozit nekteré navrhy de lege ferenda, které by mohly v budoucnu napomoci implementaci této
metody do trestnépravni a kriminalistické praxe.

Piispevek je zvetfejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Automatizacia sudneho rozhodovania
ako ochrana nedistributivnych prav

Automation of Judicial Decision-making
as Protection of Non-distributive Rights

Andrej KriStofik"

Abstrakt

Text sa zameriava na nedistributivne prdava a moznost’ ich ochrany prostrednictvom zavedenia
automatizovaného rozhodovania. K tomu najprv obecne predstavuje koncepciu nedistributivnych
prav (vychadzajic z Hollinderovej koncepcie), nasledne sa praca pokusi identifikovat’ nedistributivay
aspekt, ktorého ochrana by mohla byt zavadzanim automatizacie chranend. Vo vzt'ahu k tomu
sa praca zameria na moznu nedistributivnu zlozku prava na spravodlivy proces, ako prava na funkéna
sudnu ochranu, s prihliadnutim k judikatire ESIP. Analogicky k tomu bude pouzitd ochrana
pred kverulaciami. V zaver bude praca pomeriavat’ zasah do individualneho prava na spravodlivy
proces voci obecne adresovanej efektivnosti sudnej sustavy, s ohfadom na materialny spravodlivy
proces (véasny prijatelny vysledok) vs. formalny spravodlivy proces (formaélne spravodlivy neskorsi
vysledok). Malo by sa tak jednat’ o konceptualizaciu, resp. prebranie konceptu nedistributivnosti
prav a jej nasledné pouzitie na posidenie moznosti zavadzanie automatizovaného rozhodovania
v sudnych procesoch.

Kli¢ova slova

Nedistributivne prava; automatizacia sudneho rozhodovania; pravo na sudnu ochranu; efektivita
sudneho konania.

Abstract

The text focuses on non-distributive rights and the possibility of protecting them through
the introduction of automated decision-making. To do so, it first introduces the concept
of non-distributive rights in general (based on Hollinder's conception), then the thesis attempts
to identify the non-distributive aspect that could be protected by the introduction of automation.
In relation to this, the work will focus on the possible non-distributive component of the right
to a fair trial, as a right to effective judicial protection, taking into account the case law of the
ECtHR. An analogous approach to this will be studied through the protection against bad faith
complaints. Finally, the paper will contrast the interference with the individual right to a fair trial
against the generally addressed efficiency of the judicial system, with respect to substantive fair trial
(timely acceptable outcome) vs. formal fair trial (formally fair delayed outcome). Thus, it should
be a conceptualisation or adoption of the concept of non-distributive rights and its subsequent use
to assess the possibility of introducing automated decision-making in judicial processes.
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Brno / Ph.D. student, Institute of Law and Technology, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: andrejkristofik@gmail.com / ORCID: 0000-0001-8150-0362 / Scopus ID: 57820160700
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Uvod - ku konceptu a koncepcii distributivnych prav

Koncepcia moderného liberilno-demokratického! $titu v urcitych ohl'adoch stoji na koncep-
cii spolocenskej zmluvy ako zakladného nastroja legitimacie $tatnej moci, ktora si narokuje
monopol nasilia.? Pravo nésilie vyuzit' (v podobe trestania) Stitu, resp. suverénovi, vznika
prave na ziklade spolocenskej zmluvy medzi suverénom a jednotlivcom.’ Predanie tejto moci
nad jednotlivcom, tespektive vytvorenie moznosti vyuzitia nasilia®, ma vsak jednotlivcovi,
vymenou za legitimizaciu tohto opravnenia, zaistit’ jeho vytrhnutie z prirodzeného stavu homo
homini lupus. Prave monopol nasilia hrd podstatnd rolu v tomto vyvoji, nakol'ko ten je v urci-
tom ohl'ade predpokladom vykonu (subjektivnych) prav. V stave pred spolocenskou zmluvou
je clovek v stave vecnej vojny, a jeho Zivot trpl ,,osameloston a nitdzon, je biedny, brutilny a krit-
Ay“> V tomto stave sa svojho prava domoze ten, kto disponuje prevahou, budto fyzickou
alebo intelektualnou, ktort vyuzije k prekabateniu druhej strany. Leviatan, teda v Hobbesove;j
koncepcii $tat, vSak svojim zrodom vstupuje ako tretia strana® do kazdého kontraktudlneho
vzt'ahu.” Do tohto vzt'ahu suverén vstupuje prive preto, pretoze nan strany previedli svoje
pravo na samovladu, teda vzdali sa v suverénov prospech moznosti na vydobytie si vlastného
naroku vlastnou silou. Tento krok je racionalny prave preto, ze tak ucinili vSetky zdicastnené
strany predmetného vzt'ahu, a to vymenou za ochranu pred bezpravim,® a s vidinou vyrov-
nania faktickych silovych a intelektualnych nepomerov, ktoré si v takejto situacii dorovnané

1V zasade bezprostredna vizba medzi tedriou spolocenskej zmluvy a demokratickou formou vladnutia vznika
na ich porozumeni ako proceduralnych teérif, teda principu spolocenskej zmluvy ako procedurilnej ted-
rie spravodlnosti a demokratického vladnutia ako procedurilnej tedrie vladnutia. K tomu viz WEALE, A.
Democratic Justice and the Social Contract. Oxford: OUP, 2013, s. 1-30. DOI: https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780199684649.001.0001

2 ANTER, A. The Modern State and Its Monopoly on Violence. In: HANDKE, E. (ed). The
Oxford Handbook of Max Weber. Oxford: OUP, 2019, s. 226-236. DOL https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780190679545.013.13

3 PTACNIK, J. Teotie spolecenské smlouvy Thomase Hobbese: koncentrace koncentrace moci na tikor svo-
body jako prostfedek ochrany proti nasili. In: NEXERA, V. a kol. Teorie spolecenskych smluv. Anabjza vybranych
novovékych koncepti. Brno: Klemm, 2013, s. 52.

4 Z pohladu moderného statu je nutné chipat’ pojem nésilia vyrazne Sirsie, nez len vo vzt'ahu k fyzickému
nésiliu. K tomu viz ZIZEK, S. Violence. Londyn: Profile Books, 2009.

5 HOBBES, T. Leviathan. Londyn, 1651, s. 78.

6 To je samozrejme podla Hobbesa len jedna z jeho dloh, pre tito esej je vSak zaujimavé, Ze Hobbes
na Leviatana prendsa vsetky ulohy, ktoré mozno klasifikovat’ ako nedistributivne prava, ako napriklad zaiste-
nie bezpec¢nosti pred vpadom iného suveréna a podobne. V Hobbesovom ponimani tak mozno vidiet” urcity
protipdl nedistributivneho prava, resp. sposob akym sa tento koncept prepisuje do spoloc¢enského kontraktu
a ,,bezpecnostnej siete” ktora stat formuje a je povinny formovat’ pre svojich obcanov prave z dévodu
pomyselného protiplnenia za odovzdanie ¢asti ich individualnej suverenity.

7 PTACNIK, op. cit.
8  HOBBES, op. cit., s. 120.
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(suverénovym) pravom a jeho vymahacim aparatom. To obe strany stavia na rovnakd uroven

b143

a mozna, respektive rozhodna ,,nerovnost’* medzi nimi je vytvarand proceduralne za vopred
stanovenych ekvitnych podmienok. Preto aby $tat mohol naplnit’ svoj zavazok, vyplyvajuci
zo spolocenskej zmluvy, musi jednako vopred urcit’ tieto pravidla, teda zakony, musi poskyt-
nat’ moznost’ urcitej proceduralnej spravodlivosti, teda prostriedky toho aby sa strany prav-
neho vzt'ahu vedeli za objektivnych podmienok domoct’ suverénovho zvolenia vo forme roz-
sudku, ktoré je v podstate zvolenim k tretiemu kroku a teda findlnemu vyuZitiu suverénove;j

moci vo forme exekucie rozhodnutia.

Takouto koncepciou fungovania §tatu, ktord v nich stavia do popredia, otvara svoje uvahy
aj Holldnder a poukazuje v nich nasledne na dvojaky charakter prav, ktoré v ramci $tatu
vznikaju a su $taitom garantované. Pricom je to prave tato dvojakost’ existujucich prav, ktora
reprezentuje suverénovu zakladnua dlohu, a teda v urcitej miere aj legitimaciu jeho existen-
cie.’ Tieto existujuce prava podla Hollindera mozno rozdelit’ na dve kategétie, a to prava
distributivneho a nedistributivineho charakteru. Pricom rozdiel v nich lez{ najmi v moznosti
jednotlivea si tieto prava narokovat’, prostrednictvom monopolu na nasilie, a teda ich vyma-
hanie ktorym disponuje Leviatan.

Nedelitenost’ nedistributivnych prav medzi jednotlivcov, teda ich faktickd nenarokovatel-
nost’ a teda nevymahatelnost’, tak vo vzt’ahu k tymto, ¢asto zakladnym statkom, stavia
stat do jedinec¢nej pozicie ich garanta'” a rovnako tak vytvara aj ich $pecifické postavenie
vo vzt'ahu k inym, individualizovatelnym narokom jedinca. Prave vo vzt'ahu k tym sa nam
vynara zaujimava otazka ich vzajomnej proporcnosti a pomerovania, teda v zasade v povin-
nosti $tatu zaistit’ nejaké verejné dobro pre blizsie neurceny okruh subjektov oproti zais-
teniu urcitej miery ochrany individualizovanych prav. Prave tomuto pomernému vzt’ahu
sa d’alej venuje tento ¢lanok a to v konkrétnom pripade moznosti automatizicie sudneho
rozhodovania. V odbornej literatire sa v nedavnej dobe zacali objavovat’ dva protichodné
narativy, teda ze automatizacie sidneho konania moéze dané zefektivnit’ a jednako Ze auto-
matizacia je nezlucitelna s relevantnou ochranou prava na spravodlivy proces.

Predkladany ¢lanok sa snazi najst’ rieSenie tohto konfliktu dvoch relevantnych, i ked’ proti-
chodnych, pozicii prave v blizsej analyze nedistributivnych prav a tlohy $tatu pri ich zaist’o-
vani. V prvej Casti prace bude predstaveny koncept nedistributivaych prav, ako povinnosti
ktorej mus{ stat dostat’, a to jednako teoreticky a jednako s poukizanim na judikatornu
analyzu tohto konceptu. Pravom, ktoré sa pri ivahich o moznych pozitivaych i negativ-
nych dopadoch automatizacie sudneho rozhodovania, ma dostavat’ do konfliktu medzi
distributfvnym individualizovanym zaujmom a nedistributivhym celospoloc¢enskym stat-
kom je pravo na spravodlivy proces. To bude tak v nasledujicej casti predstavené, resp.
analyzované z pohladu koncepcie nedistributivnych prav, tak aby bolo jasné aky vzt’ah
ma §tat a jedinec k jeho jednotlivym zlozkam. V nasledovnej ¢asti budi potom predchadza-
juce pozorovania aplikované na konkrétnu otizku automatizacie sidneho rozhodovania,
resp. konfliktu jednotlivych distributivnych a nedistributivaych prav vo vzt’ahu k procesu

9 HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné stitovédy. Plzetr: Ales Cenck, 2012, s. 104.
10 POLCAK, R. Internet a promény prava. Auditorium, 2012, s. 341.
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automatizacie. Tento vzt'ah je, ako vyplyva z analyzy, relativneho charakteru preto bude
v zavere prace predstaveny pomeriavaci vzorec vyjadrujici prave tento relativny charakter.
Okrem vyjasnenia tohto vzt'ahu, resp. posudenia tejto stavajucej diskusie pohladom dis-
tributfvanych prav, je tak zaverom tohto ¢lanku citatelovi predstaveny aj pomeriavaci test,
ktory ma sluzit’ prave v takomto naslednom ad hoc postuden{ procesu automatizacie, bud’to
spitne organom aplikujicim pravo pre postudenie legitimity automatizacie rozhodovacieho
procesu, alebo v predstihu ako voditko pre uréenie takej oblasti sidnej rozhodovacej praxe
ktora je svojou povahou idedlna pre proces automatizacie, prave s ohl'adom na naplnenie
podmienok predstavenych v texte.

Vytvorenie testu predstaveného v zavereCnej Casti ¢lanku je zvolené ako navrh riesenia
daného problému pro futuro prive s ohladom na obecnost’ a abstraktnost’ testu, ktory
po dosadeni konkrétnych parametrov moéze slazit’ pre posudenie akejkolvek relevantnej
situdcie. Avsak situacia, ktorou sa bude zaoberat’ tento ¢lanok je plna automatizacia sudneho
procesu, teda situacia kedy dochddza k riadnemu a zaviznému rozhodnutiu bez akéhokol-
vek Pudského prvku v rozhodovacej ¢innosti. Strany tak len vnesu potrebné vstupné ddaje
a stroj na zaklade algoritmického postupu rozhodne predmetny spor. Jedna sa tak o plna
automatizaciu, teda urcita pokrocild fazu technologického vyvoja a zapojenia umelej inteli-
gencie do sadnictva' a teda v podstate d’al$iu vyvojovu fazu systémov ako st COMPAS",
¢i obdobné nasadenie systémov pouzivanych v spravnej agende ako je holandsky systém
SyRI pre odhalovanie podvodnych Ziadosti o socidlne davky."

1 Ku Kkonceptu a koncepcii distributivnych prav

Distributivnym pravom rozumieme také pravo, z ktorého plynie konkrétne opravnenie
alebo povinnost’ konkrétnemu subjektu a teda sa nan viaze moznost’ jeho uplatnenia pro-
strednictvom individualizovanej sudnej ochrany.'* Oproti tomu stoji druha kategéria prav —
prava nedistributivne, pod ktoré prave mozno zahrnut’ ,,verejné statky” poskytované $ta-
tom. Tie sd sice adresované jedincovi a rovnako tak smeruju prave k jeho benefitu, avsak
rovnakou mierou k benefitu kazdého jedinca. Preto si jednotlivec nemoze narokovat’ ich
individudlnu sudnu ochranu, ich ochrana ma kolektivny charakter, resp. charakter priamej
Statnej aktivity vo vzt'ahu k ich poskytovaniu a ochrane.”® Takéto rozdelenie, resp. definicia

11 CEPEJ. European ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their envi-
ronment. Eurgpean Commision [online]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.cu/cmsdata/196205/
COUNCIL%200F%20EUROPE%20-%20European%?20Ethical%20Charter’200n%20the%20use%020
of%20A1%20in%20judicial Y020systems.pdf

12 LIU, H. a kol. Beyond State v Loomis: artificial intelligence, government algorithmization and accountability.
International Journal of Law and Information Technology [online]. 2019, ro¢. 27, €. 2, s. 122-141. DOL https://doi.
org/10.1093/ijlit/ eaz001

13 BEKKUM, M. a kol. Digital welfare fraud detection and the Dutch SyRI judgment. Eurgpean Journal of Social
Security [online]. 2021, ro¢. 23, & 4. DOL https://doi.org/10.1177/13882627211031257; KRISTOFIK, A.
Automatizacia vo verejnej sprave v kontexte ochrany osobnych ddajov: holandsky model zdiel'ania dat medzi
institaciami. Sprdvni privo. 2024, ¢. 6-7.

14 Ibid., s. 303.

15 Ibid., s. 341.
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nedistributivnych prav je vlastna skor eurépskemu prostrediu, a najmi potom teérii Pavla
Hollindra. V anglosaskom prostredi vSak pozname obdobny intitut — institat verejného
dobra — ktory opisuje také statky, ktorych poskytovane v nasom prostredi standardne pred-
poklada nejaké nedistributivne pravo. Su to teda statky verejného charakteru, definované
najma svojou netivalitou medzi ich uzivatel'mi a ich nevylu¢nost'ou.'®

Vnimanie tychto dvoch charakteristik, teda nerivality a nevylucnosti, bolo ¢asom dalej roz-
vinuté na vaimanie verejného statku, ako takého statku ktory musi byt’ poskytnuty vsetkym,
ak md byt’ vobec poskytnuty nieckomu. Z tohto titulu preto verejné statky nepodlichaja
trznej produkcii ani spotrebe a preto, ak maju vobec existovat’, musia byt’ vytvarané a udr-
ziavané kolektivne."” Tu je mozné vnimat’ rozdiel medzi anglosaskym konceptom verej-
ného dobra a eurépskym konceptom nedistributivneho prava, a to najmi v tom, ze kym
prevazne ckonomicka, koncepcia verejného dobra sa zameriava viac na poskytovany sta-
tok ako taky, koncepcia tohto statku zalozena nedistributivnym pravom sa viac zameriava
na jednotlivé prava a povinnosti, ktoré vznikaju v suvislosti s koncepciou tohto statku.'
V kone¢nom désledku vsak tento rozdiel medzi oboma koncepciami nie je obzvlast’ pod-
statny pre predkladanu analyzu. V texte vSak bude d’alej pouzivany termin distributivneho
prava, a to najmi tak ako tomuto konceptu rozumie Hollinder. Zavery si vSak pouzitelné
aj pre anglosasky koncept verejného statku.

Nedistributivnym pravom tak tento text rozumie také pravo (k statku) ktoré je neadresne
poskytované jedincovi (resp. blizsie neuréenému mnozstvu jedincov) statom. Pricom §$tat
ma k poskytovaniu tohto statku povinnost’, no zaroven plati, ze z podstaty daného statku
ziadnemu z jedincov nevznikd narok sa individualne domahat’ individualnej sidnej ochrany
naroku na jeho poskytnutie. Typickym prikladom nedistributivneho prava (a verejného
dobra) je (Stitna) bezpecnost’."” Stat ju jednotlivcovi garantuje ako stcast’ uréitej ,,bezped-
nostnej siete“”, k vytvoreniu ktorej mu vznikla povinnost’ v ramci spolocenskej zmluvy.
Je to prave stat, teda Leviatan, ktory je schopny vynalozit’ viac usilia (a sily) ako kazdy jed-

notlivec, ktory ho k tomu legitimizoval*

odovzdanim casti vlastnej suverenity, respektive

16 Aj ked’ v kone¢nom désledku oba koncepty, nedistributivneho prava a verejného dobra smeruju k tomu
istému, verejné dobro sa viac zameriava na statok ako taky, oproti nedistributivnemu pravu ktoré sa zame-
riava na jednotlivé prava a povinnosti, a ako taky sa teda tento koncept najcastejsie vyskytuje v ekonomickej
teérii. Viz COWEN, T. Public goods. EconLib [online]. Dostupné z: https:/ /www.econlib.org/library/Enc/
PublicGoods.html

17 KIANPOUR, M. a kol. Advancing the concept of cybersecurity as a public good. Simulation Modelling Practice
and Theory. [online]. 2022 ro¢. 22, ¢. 116. DOT: https://doi.org/10.1016/j.simpat.2022.102493, resp. v tomto
pripade $titom na ktory bolo ich kolektivne udrziavanie presunuté.

18- HOLLANDER, op.cit., s. 104.

19 KOSKENNIEMI, M. The Politics of International Law. Hart Publishing, 2011, s. 79-111. Obdobne ku kon-
cepcii kybernetickej bezpeénosti ako distributivneho prava viz POLCAK, R. a kol. Prdvni probiémy kybernetické
bez pecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 157-158.

20 Ku vzt’ahu spolocenskej zmluvy a bezpecnostnej siete viz napr. SCHWENNINGER, S. A New Social
Contract. Challenge [online]. 2010, ¢&. 5, roc. 53, s. 34-48. DOL: https://doi.org/10.2753/0577-5132530503

21 K tomuto vzniku prenosom samovliady z jednotlivca na Leviatana vo vzt'ahu ku koncepcii Stitnej
(kyber)bezpecnosti viz KAMINSKI, R.T. Escaping The Cyber State Of Nature: Cyber Deterrence And
International Institutions. In: CZZOSECK, C., PODINS, K. (eds.). Conference on Cyber Conflict Proceedings.
2010, s. 91.

(33)

CLANKY / ARTICLES


https://www.econlib.org/library/Enc/PublicGoods.html
https://www.econlib.org/library/Enc/PublicGoods.html
https://doi.org/10.1016/j.simpat.2022.102493
https://doi.org/10.2753/0577-5132530503

CLANKY / ARTICLES

Andrej Kristofik / Automatizacia siidneho rozhodovania ako ochrana nedistributivnych prav

sav prospech Leviatana vzdal niroku na samovladu.” Akokol'vek je v§ak tito bezpecnostna
siet’, napriklad prave v podobe zaistenia statnej bezpecnosti (teda ochrany pred ingeren-
ciou cudzej mocnosti), adresovand jednotlivcovi a vytvarand tolko k jeho uzitku, zo sovjej
vlastnej podstaty nepoziva moznosti individudlnej ochrany ale jej ochrana ma kolektivny

charakter.??

Analyza sa tak celkovo primarne zameria na vyuzitie konceptu nedistributivnych prav
k postdeniu moznosti zavadzania automatizacie rozhodovacich procesov do ¢innosti sidov.
Z urcitého pohladu, ktory bude d’alej tvorit’ centralnu tézu tohto textu, totiz podstata tohto
konceptu vhodne popisuje inherentny konflikt nutného ustupku z niektorého (¢asto pro-
cesného) prava, vo vzt'ahu k zavadzaniu automatizacie, a benefitu (¢asto hmotného) ktory
moze jedinec takymto automatizovanym procesom ziskat’. Zaroven je pre posudenie moz-
ného zasahu do prava jedinca potrebné ho vyvazovat’ povinnost’ou $tatu, napriklad prave
vo vzt'ahu k zaisteniu funk¢nej sudnej sdstavy, ktorej nedistributivna povaha bude predme-
tom prvej Casti ¢lanku. T4 sa tak venuje konceptualizicii nedistributivaych prav takym spo-
sobom, aby bolo mozné ju v druhej ¢asti aplikovat’ na problém automatizacie rozhodova-
cej ¢innosti. Posudenie otazky vzt’ahu nedistributivneho charakteru, niektorych zlozkovych
casti prava na spravodlivy proces je napomocnym, ak nie nevyhnutnym krokom, pri hla-
dani idealnych druhov procesu k automatizacii, resp. k urceniu miery pripustného zasahu
do individualnych prav ponizenim ochrany niektorého aspektu, ktoré ma byt vyrovnané
zarucenim vic¢sej miery ochrany (Stitom garantovaného) nedistributivneho prava.

1.1 Judikatorna definicia

Mimo iné nas tak kolektivny charakter distributivnych prav informuje aj o nemoznosti ich
individualnej sidnej ochrany. Prave tato charakteristika distributivnych prav z neho robi
fenomén komplikovane stopovatel'ny v judikature. Obdobne je tiez komplikované stopo-
vat’ koncept distributivneho prava v mimo eurdpskej pravnej doktrine, spésobom ktory
ho automaticky a neoddelitel'ne nespédja s ekonomickym vnimanim verejného statku. Sudny
dvor Eurdpskej tnie (d'alej ,,SDEU), paradoxne prave v spojitosti s pravom na efektiviu
sudnu ochranu, ktora bude dolezita dalej pre tdto analyzu, vsak s tymto konceptom zdan-
livo (i ked’ nevyslovne) opetuje. Je tomu tak naptiklad v rozhodnutiach ako Schrems I*,
tak aj Schrems I1”, v ktorych SDEU uvadza ze moznost’ jedinca domoct’ sa jemu prin-
leziacemu prava prostrednictvom individualnej sudnej ochrany je povinnost’ tzko spiata®,
resp. bezprostredne vychddzajica z vlady prava®” a teda elementirneho principu na ktorom
stoji (minimalne) eurdpske pravo a teda aj Eurdpska tnia. Argumentacia SDEU tak, aspor

22 LOADER, I., WALKER, N. Security as a global public good. In: Civilizing Security. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 234-264. DOLI: https://10.1017/CB0O9780511611117.012

2 POLCAK, op.cit., s. 303.

24 Maxcimillian Schrems proti Data Protection Commissioner; C-362/14.

25 Data Protection Commisioner proti Facebook Ireland Ltd. (Maximillian Schrems), C-311/18.
26 Ibid., para. 187.

27 C-326/14, op. cit., para. 95.
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v tomto pripade, tak zdanlivo vo svojej podstate naznacuje, ze nemoze existovat’ také pravo
(v systéme fundamentilne budovanom na principoch vlady prava), ktoré neméze byt’ pred-
metom sudnej ochrany, teda individudlneho prieskumu.?

Avsak takyto posledny spominany zaver je paradoxne nutné velmi priamociaro vnimat
ako taky, ktory nebol adresovany jedincovi ako st’azovatelovi, ale institucii ako moznému
subjektu kontroly a dohladu. Je tak mozné si predstavit’ jeho uspokojenie aj poskytnutim
moznosti inej, kolektivnej kontroly predmetnej institicie, napriklad prave zo strany $titu.”’
Od interpretacie indikujucej neexistenciu prav nedistributivineho charakteru sa tiez dalej
odklanaju aj narodné sudy, ktoré sa vsak viac nez otazke samotnej existencie nedistribu-
tivneho prava, venuju otazke, v ktorej je tento zaver implikovany, teda otazke, ¢i je nejaké
pravo distributivneho alebo nedistributivneho charakteru. Z takejto rozhodovacej ¢innosti
mobzeme potom priamo urobit’ zaver, ze tieto sudy nepovazuji existenciu (ne)distributivnych
prav za problematickd, ¢i za takd, ktora by odporoval nejakému zdkladnému pravnemu
30

principu.
Jedno z takych rozhodnuti, je napriklad rozhodnutie Spolkového tstavného sudu Nemecka
BVerfGE 51, 2 BvR 1060/78.”" Obecne sa v tomto rozhodnuti Spolkovy sud zaobera spo-
sobilost’ou obzalovaného zucastnit’ sa zo zdravotnych dévodov sidneho konania v trestnej
veci. Obzalovany pred sidom namietal, Ze pre svoj pokrocily vek a s nim spojeny kriticky
zdravotny stav, je poc¢as namahavého konania vystaveny takej zat'azi, ktora by mohla viest’
nie len k zhorSeniu jeho zdravotného stavu ale pre srde¢né problémy aj k jeho nasled-
nému umrtiu.”> Obzalovany celil obvineniu z troch vrazd, ku ktorym malo dojst’ pocas

28 Ibid., para. 60.

29 Obecne je koncept nedistributivneho prava na verejnopravnej — resp. medzistatnej, Urovni v tedrii viac roz-
poruplny. Tento koncept je kritizovany napriklad niektorymi kriticko-pravnymi teoretikmi, ako napriklad
Marttim Koskenniemim, ktory vo svojej praci kritizuje koncept verejného dobra ako vzdy inherentne politic-
kym, resp. poukazuje na to, Ze nepolitické pravo neexistuje. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze tito jeho kritika
vznikd na zaklade pozorovania verejného dobra vznikajiceho vyhradne na drovni nadnirodného spolo-
Censtva, ktorého subjektami su jednotlivé Staty, zaroven vsak kritika upozornujica na inherentne politicky
charakter ,,kazdého prava nijako neodporuje samotnému konceptu nedistributivnych prav, ¢i jeho podstate
definovanej Hollindrom. Viz KOSKENNIEMI, M. op. cit.

30 Obe uz spominané rozhodnutia sa odkazuji na konflikt medzi konceptom nedistributivneho prava a kon-
ceptom rule of law ako konstitutivnym prvkom predmetného priavneho riadu. Nésledné vnutrostatne roz-
hodnutia, ktoré budu predstavené, si rozhodnutia sidov v Nemecku a Ceskej republike, teda v dvoch kra-
jinach, ktorych pravny poriadok nie je postaveny na zasadach rule of law ale rechtstaar. Tento rozdiel vsak
nie je podstatny, resp. toto delenie nie je nutné a dokonca ani spravné, brat’ striktne a formalisticky. Jednako
je termin rule of law pouzity v spojitosti s pravom Eurépskej unie v podstate terminom autonémnyn,
nakolko je $tandardné tento termin v jazykovych varidcidch oficidlnych dokumentov prekladat’ ako rechtstaat
¢l pravny stat, a to dokonca aj v zakladajicich dokumentoch Eurdpskej unie, ktoré tento princip stanovuji
ako vychodzi bod eurépskeho pravneho priestoru. Nadto sa postupne oba koncepty stale viac zblizuja a ich
vzajomné rozdiely su, snad’ pre potreby globélnej a globalizovanej spoloc¢nosti, stile viac a viac stierané.
K tomu viz SIMACKOVA, K. Prévni stit nebo vlada prava? In: GERLOCH, A., KYSELA, J. 20 /et Ustary
Ceské republiky: oblédnuti 3pét a pobled vpred. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 167-176.

31 Rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Nemecka BVerfGE 51, 324 — Verhandlungsfihigkeit des
Angeklagten zo dna 19.6.1979. Dostupné z: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2009/10/1k20091006_2bvr172409.html

32 Ibid.
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jeho posobenia ako nacistického ,,Hauptscharfihrer-a* v roku 1944. Naproti inym, bezne
zvazovanym zdravotnym doévodom na zaklade ktorjch moze byt” obzalovany uznany za nesp6-
sobilého, v tomto pripade sud zdoraznioval, ze obzalovany disponuje plnou mentalnou kapaci-
tou k tomu aby pochopil podstatu svojho obvinenia a plne sledoval priebeh trestného konania.**
Ako poznamenava Spolkovy sud, v tomto pripade teda proti sebe stalo pravo na zivot obzalo-
vaného a povinnost’ §tatu zaistit’ funkénu trestno-pravnu ochranu svojim ob¢anom, prostred-
nictvom efektivneho trestného sudnictva, pricom poukazuje na skuto¢nost’ ze efektivne trestné
sudnictvo nie je pravom ziadneho z poskodenych ale je vyhradne povinnost’ou statu. Ochrana
nedistributivneho prava zo strany Statu, v tomto pripade efektivneho trestného sudnictva,
ma tak o to zavaznejsiu podstatu, nakol'ko sa ho individualny obcan osve dovolat’ nemoze.

Na vyssie spominané rozhodnutia vo veciach Sehrems I a Schrems 11 je tiez zaujimavé nah-
liadat’ prizmou Alexyho tedtie dstavnych prav.”® T4 sa tiez venuje vlade prava, resp. privu
na vladu prava, teda konceptu, na ktorom SDEU zalozilo nemoznost’ existencie nedistribu-
tivoych prav. Alexy v tychto pasazach nie len ze identifikuje pravo na vladu prava, naprie¢
ustavnymi poriadkami liberalnych demokracii, ale ¢o je pre nds zaujimavejsie, toto pravo
konstruuje ako nedistributivne. K tomu dospieva tak, ze poukazuje na to, Ze aj ked’ zalo-
zenie Ustavného poriadku na principoch vlady prava ma dopad na spolocnost’ a jedincov,
samotného naroku na zalozenie $tatu na vlade prava sa ob¢an nemdze dovolat’. Namiesto
toho vsak toto ,,pravo na vlidu prava“ zaklada moznost’ ob¢ana sa dovolat’ iného prava®,
ktoré mu prinalezi’’, podobne ako to nasledne absolutizoval SDEU. Obecne je tak mozné
tvrdit’, Ze podl'a réznych pravne-teoretickych praci nedistributivne prava, tak ako ich defi-
noval Hollinder, a ako s nimi pracuje tento clanok, musia tvorit’ sucast’ prava a praivaneho
poriadku, i ked’ pre ne mézu rézny autori, ¢i zdroje, volit” iné terminy. Stopy obdobného
konceptu, ktory Holldnder oznacuje ako nedistributivne pravo, tak mozeme najst’ uz napri-
klad aj v Hegelovej filosofii prava,” ktory nedistributivne prava v ramci pravneho systému
identifikuje abstrakiné prava.” Tie su svojim spésobom podobné Alexyho koncepcii prava
na vladu prava, nakolko abstraktné prava, v podstate nezakladaju ziadne ,,priame* pravo
jedincovi, ale namiesto toho koncipuju jedinca ako osobu a teda z nich vyplyvaji iné prava,
ako napriklad vlastnictvo, ktoré d’alej uz zakladaja priame (a individualne chrinené) prava.*’

3 Rozhodnutie Spolkového tstavného sidu Nemecka BVerfGE 51, op. cit., najmi odst. 2.
34 Tbid., odst. 3.

35 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002.

36 TIbid., s. 226.

37 Podobne ako pravo na vladu prava koncipuje Alexy, je ¢asto nakladané s inymi nedistributivnymi pravami,
v sucasnosti je to asi ,,najpopuldrnejsie” pravo na ochranu zivotného prostredia a priaznivé Zivotné podmi-
enky. Aj prvi ¢eska klimazalobu NSS CR zvaZoval v podstate na ziklade zasahu do inych prav, ne pro-
strednictvom nerespektovania prava na ochranu zivotného prostredia, ako napriklad prostrednictvom zdsahu
do majetkovych prav, resp. prava na vlastnictvo, pédo a polnohospodarov, ktorych poda v désledku klima-
tickej zmeny erodovala, ¢i sa vyrazne znizovala ich pol'nohospodarska produkcia. Viz Rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky zo diia 20. 2. 2023, sp. zn. 9 As 116/2022.

33 HEGEL, G. W.E. Philosophy of Right. Dover Philosophical Classics, 2005.

3 Benson pri svojej analyze nedistributivnej spravodlivosti vychiddza z Hegla a v zasade tieto dva terminy
dokonca pouziva zamenitelne. Viz BENSON, P. Abstract Right and The Possibility of a Nondistributive
Conception of Contract: Hegel and Contemporary Contract Theory. Cardozo Law Review. 1989, ¢. 10, s. 1080.

40 HEGEL, op.cit., para. 34—40.
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Obecne je tak v europskych liberdlnych pravaych systémoch viac otazne, aké prava klasifi-
kovat’ ako distributivne a aké ako nedistributivne, nez samotn4 existencia takéhoto delenia.
Pristup k takémuto deleniu sa sice moéze liSit” v niektorych aspektoch naprie¢ autormi, tie
st vsak zvic¢sa terminologického charakteru, no i navzdory takuto rozmanitost’ nam ziadny
z nich neudava ani demonstrativny vypocet prav jednej alebo druhej kategérie. Dokonca
sa nam nedostava ani presnejsicho metodologického vymedzenia ich klasifikacie, vdc¢sina
vlastnosti spojena s jednou ¢i druhou kategériou tak nie je samotnym nastrojom klasifikacie,
ako skor efektom vyplyvajicim z takejto klasifikacie.

Jedna zo skutocnosti, ktoré nam vyplyvaji z rozradenia predmetnych prav v ramci takejto
klasifikacie, a ktora je zaroven podstatnym faktorom pre tento clanok, je otazka ulohy $tatu
vo vzt'ahu k takému pravu. Konkrétne v tomto pripade sa bude jednat’ o otazku tlohy $tatu
vo vzt'ahu k zaisteniu dostupnosti nejakého verejného statku / nedistributivneho prava
svojim ob¢anom ako celku, najmi potom pri konfrontacii s urcitou (proporénou) mierou
obmedzenia tohto prava v jeho individualnych, a prakticky nenarokovatel'nych, instanciach,
teda pri konfrontacii so vzt'ahom k individudlnemu adresatovi.

Konkretizaciou tejto otazky, ktorou sa budeme zaoberat’ d’alej v clanku, je napriklad otazka
toho akud rolu ma $tat v zaisten{ funkcénej sudnej ststavy, a teda v podstate v zaisten{ prava
na efektivou sidnu ochranu.”' V pripade, ze by toto pravo malo nedistributivny charakter,
a mohli by sme funkéni sidnu ststavu oznacit’ za verejny statok, $tat by mal s ohladom
na udrzanie ,,celo-spolocensky adresovanej funkénosti vicsie opravnenia do zasahov na indi-
vidualnej urovni. Celospoloc¢ensky vyznam, ktory mimo iné predstavuje aj jeden z defini¢nych
pojmov nedistributivneho prava, sice statu zakladd vicsie pravomoci pri individualnom obme-
dzovani, takyto vyznam predmetného prava by vsak mal zaroven predstavovat’ silny impera-
tiv proporcnosti zasahu zo strany $tatu. Ak by sme teda mali rozvinat’ pripad, posudzovany
v tomto ¢lanku, mohlo by sa tak jednat’ o situaciu, kedy sa $tat pokusi zaistit” efektivnejsie
fungovanie (pret’azenej) sudnej sistavy zavedenim automatizacie vybraného druhu sidneho
rozhodovania. Inak povedané, stat by pristipil na odstranenie akéhokol'vek I'udského prvku
v danom rozhodovacom procese v prospech jeho vyhradne algoritmickej podoby. Vdaka

243

zefektivneniu tychto procesov* tak mdze §tat zaistit’ viac pristupnua spravodlivost™ pre vac-

$ie mnozstvo individualnych subjektov, a teda lepsie dostat’ svojmu zavizku poskytovat’

41 Ako bude demonstrované dalej v ¢lanku, v kontexte Eurépskeho Dohovoru o Tudskych pravach sa jednd
sa o urcity prekryv medzi pravom na spravodlivy proces a pravom na acinny opravny prostriedok.

42 CORDELLA, A., CONTINI, E Law and Technology in Civil Judicial Procedures. In: BROWNSWORD, R.
a kol. The Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology. Oxford, 2016, s. 246-269. DOI: https://doi.
org/10.1093/oxfordhb/9780199680832.013.47, ptipadne SUSSKIND, R. Online courts and future of jus-
tice. Oxford, 2019, s. 253-293. DOI: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198838364.001.0001, pripadne
stadia k dopadom viac obecne, avsak komplexne, pojatej automatizacie sidnej sustavy viz napr. USAID.
DESIGNING AND IMPLEMENTING COURT AUTOMATION PROJECTS Practical Guidance for
USAID DRG Officers. Washington, 2019. Dostupné z: https:/ /www.usaid.gov/sites/default/ files/2022-05/
USAID-CAP-Guide-FINAL.pdf

4 GANS-COMBE, C. Automated Justice: Issues, Benefits and Risks in the Use of Artificial Intelligence and Its
Algorithms in Access to Justice and Law Enforcement. In: O‘MATHUNA, D., IPHOFEN, R. (eds.). Ethics,
Integrity and Policymaking. Springer, 2022, s. 175-194. DOT: https://doi.org/10.1007/978-3-031-15746-2_14
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vetejné dobro svojim ob¢anom.* Na druhu stranu si vSak takéto zefektivnenie rozhodova-
cich procesov mdze vybrat’ svoju dan na individualnej urovni zasahom do niektorych ciast-
kovych prav® ako je verejnost’ konania, ¢i by doslo k zisahu do nasho sucasného ponimania
a sudnej interpretacii niektorych inych aspektov prava na spravodlivy proces, ako je napriklad
oddvodiiovania rozhodnuti*, ¢i zdsahov do inych (zdkladnych) prav ako napriklad do prava
na Pudsku dostojnost’, ¢ autonémiu.”” V ziadnom z tjchto ptipadov by vsak nemalo dochi-
dzat’ k ich upretiu ale k urcitému propor¢nému zasahu v podobe modifikacie niektorého
aspektu tychto prav, ktoré by vsak stile malo respektovat’ ich zakladny vyznam.*

2 Pravo na spravodlivy proces ako nedistributivne pravo

Pri zavadzani automatizacie do autoritativnych rozhodovacich procesov je tak podstatné
rozhodnut’ o otazke (ne)distributivnosti relevantnych prav prave z titulu vhodnejsie nasta-
veného pomeriavania jednotlivych potenciondlnych zasahov na individualnej drovni. Pri
posudzovani charakteru prava na funkénu sudnu ststavu vsak nie je nutné priamo skimat’
vztah tohto prava a (doposial neexistujicej) plnej automatizacie sidneho rozhodovania,
nakolko aj v sucasnosti mozeme najst’ niektoré pripady pomeriavania ochrany zaistenia
funkénej sudnej sustavy a vybranych d’alsich prav — resp. do urcitej miery mozno pozorovat’
prave pomeriavanie voci pravam, do ktorych by potencidlne mohlo byt zasiahnuté prave
automatizaciou sudneho rozhodovania.

Jednako sa na urovni Rady Eurépy mézeme zaoberat’ judikatirou Eurépskeho sudu pre Fud-
ské prava (dalej ,,ESEP®) vo vzt'ahu k ¢lanku 13 Eurépskeho Dohovoru o Pudskych pravach

4 Ktomuto zavizkuvizivod ¢clankua pojednanie o povodelegitimnej statnejmoci. Pripadne vizMCGUIRE, M. C.
Leviathan, Taxation, and Public Goods. In: CONGLETON, R. a kol. The Oxford Handbook of Public Choice,
vol. I1. Oxford, 2019, s. 239-262. DOT: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780190469771.013.11

DIMYTRUK, M. The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings. Masaryk University Journal of Law
and technology. 2019, ro¢. 13, &. 1, s. 27-44. DOI: https://doi.org/10.5817/MUJLT2019-1-2

KRISTOFIK, A. Privo na odévodnené rozhodnutie a algotitmizicia rozhodovacich systémov. Privnik.
2023, ¢. 1, 5. 39-48.

Akokol'vek podstatné prave v kontexte automatizovaného autoritativneho rozhodovania o pravach a povin-
nostiach su zatial’ dopady na tieto zakladné prava skor menej analyzované. K obecnému pojednaniu viz napr.
ALAKWE, K. Human Dignity in the Era of Artificial Intelligence and Robotics: Issues and Prospects.
Journal of Humanities and Social Sciences Studies. 2023, ro€. 5, ¢. 6, s. 87-97. DOI: https://doi.org/10.32996/
jhsss.2023.5.6.10, eventualne viz analyzu k ,,dvojse¢nosti zaistenia niektorych procesnych garancii spravod-
livého procesu ako nastroj Sirsej (opresivnej) statnej kontroly v PAPAGIANNEAS, S., JUNIUS, N. Fairness
and justice through automation in China’s smart courts. Computer Law & Security Review. 2023, ro¢. 51. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.clst.2023.105897. Pripadne stoji za zmienku Ze prave strate Pudskej dostojnosti
pti ,ndtenych® interakcidch s umelou inteligenciou je dlhodobym nametom réznych diel sci-fi literatiry ako
napt. ASSIMOV, 1. Ocelvové jaskyne. Argo, 2012.

Ako napriklad v pripade vyssie spominaného zasahu do prava na verejné sudne konanie by tak bola zais-
tené verejnost’ nie v skuto¢nom ¢ase, ale napriklad $irsia dostupnost’ extenzivneho odévodnenia ex post.
Jednalo by sa sice o modifikdciu nasho sicasného chapania tohto prava avsak takd, ktora by stale re§pektovala
teleolégiu prava na verejné konanie, ktorou je zaistenie verejnej kontroly sudnej moci. K ucelu tohto prava
viz napr. MOLEK, P. Privo na spravedlivy proces. Wolters Kluwer, 2012, s. 210. Pripadne k modifikacii zaklad-
nych prav (na spravodlivy proces) vo vzt’ahu k automatizacii sidneho procesu viz KRISTOFIK, A. Vybrané
aspekty prava na spravodlivy proces a automatizacia rozhodovania. Revue pro privo a technologie. 2021, ro¢. 12,
¢. 24, s. 221-325. DOI: https://doi.org/10.5817 /RPT2021-2-6
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(dalej ,,Dohovor), zaroven vsak pre tito analyzu nie je nutné opust’at’ rozhodovaciu prax
¢eskych (vrcholnych) sidov, a to najmi vo vzt'ahu k fenoménu ,kverulantstvi“. Ak sa teda
opdt’ vratime k prikladu zavadzaniu automatizovaného autoritativneho rozhodovania o pra-
vach a povinnostiach, za uc¢elom zefektivnenia sidnej sustavy (ako obecného celospolocen-
ského benefitu), a zaroven pritom zvazujeme mozny zasah do prav jednotlivca — vidime obe
strany prinosu automatizacie, ako (zrejme pozitivny) dopad do oblasti jednako #znnych oprav-
nych prostriedkov, tak aj prava na funkéni sudnu sdstavu a na strane druhej dopad do jed-
notlivych individualnych zlozkovych prav* prava na spravodlivy proces, ako napriklad riadne
oddvodnenie, verejnost’ konania, ¢i efektivna a verejnd participacia na konani.”

Vo vzt'ahu k zabezpeceniu funkénej sudnej ststavy, v tomto pripade ochranou sudov pred
wkverulantstvim®, sa mimo iné ¢eské sudy zaoberali relativne kontroverznym obmedzenim
prava na spravodlivy proces — zavedenim (a oslobodenim od) siudnych poplatkov. Podla
ESLP je takto zavedené obmedzenie pristupu k sudu legitimnym sposobom ochrany sudnej
sustavy, za predpokladu Ze zavedenie takychto poplatkov nepredstavuje absolutnu prekazku
pristupu k sudu.” Sposob, akym ma byt’ zaistena legitimnost’ tohoto obmedzenia je dvojity,
jednako sa musi jednat’ o primerand vysku poplatku, a jednako by mal $tat poskytovat’
moznost’ odpustenia poplatku pre osoby v hmotnej nidzi.> Najvyssi spravny sad Ceskej
republiky v rozhodnuti zo dna 19. juna 2014, 7 As 63/2014, vsak rozsiruje vjznam ochrany
sudnej sustavy v tomto kontexte, kedy (opakovane) predklada, ze samotna hmotnd nidza
st’azovatel'a nie je dostato¢nym dévodom na odpustenie poplatku, resp. ze funkciou zave-
denych poplatkov je ochrana sudnej sistavy od vedenia ,,sporov pre spory™ a teda pri
posideni naroku st’azovatela na odpustenie sidneho poplatku, teda v zasade pri posudeni
naroku na zaistenie pristupu k sidnej ochrane, je relevantné aj to, ¢i sa nejedna o spory
vedené v zlej viere.” Najvyssi spravny sud tak predklada, ze obecny ziujem na zaisteni
funkénej sudnej sistavy prevazuje nad individualnym ndrokom na pristup k sidu. Prave
aspekt kverulantského navrhu st'azovatela predstavuje proporcnost’, respektive legitima-
ciu takéhoto zasahu.”* Mimo sudne poplatky a ich (ne)odpustenie mozeme sledovat’ aj iné
zasahy do prava na spravodlivy proces jednotlivca, ktoré $tat ¢inf za Gcelom zaistenia funke-
nej sidnej sustavy. Dal$im z nastrojov ktoré za ti¢elom udrzania efektivnosti sidnej ochrany

49 KILING, B. A Trial to Understand the Concept of Fair Trial. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2016, ¢. 35.

50 K vypoctu jednotlivych zlozkovych prav a ich priblizeniu viz napr. REGISTRY. Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights. Council of Europe, 2022. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680700aaf

51 K tomu viz rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské préva zo dia 15. 2. 2000, Garcia Manibardo proti Spanielskn,
¢.38695/97, pripadne pre porusenie prava na spravodlivy proces zavedenim sudneho poplatku viz rozsudok
Eurépskeho sudu pre Pudské prava zo dia 19. 6. 2001, Kreug proti Polsku, ¢. 28249/95, v tomto pripade viak
mal pana Kreuza zacatie sporu stat’ jeho ro¢ny plat.

52 Ibid.

53V predmetnom spore NSS CR poukazoval napriklad aj na to Ze sa jedna o 168 st'aznost’ od stazovatela
v priebehu jediného roku, k comu Mestsky sud v Prahe dodal, Ze sa jednalo o 385tu st’aznost’, ktort u daného
st’azovatel'a eviduju.

54 K obdobnej argumentacii a zaveru viz napr. rozhodnutie NSS CR zo dna 18. 12. 2013, 1 As 126/2013,
¢i k zhrnutiu obdobnych nazorov ESIP viz rozhodnutie NSS CR zo diia 1. 8. 2022, 10 As 153/2020.
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zasahujd do prava na spravodlivy proces, resp. do prava na (riadne) odévodnené rozhodnu-
tie”® ktoré je jednym z jeho konstitutivnych aspektoy, je tak potom v ramci civilného pro-
cesu ustanovenie § 157 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, ktoré zavidza
moznost’ tzv. skrateného odovodnenia.” Tento zasah do prava na riadne odoévodnenie $tat
umoziiuje prave za ucelom procesnej efektivity, resp. za icelom odlahcenia sudu,” a teda
zabezpecovania funkcnosti sudnej sistavy.

Ak sa chceme poztiet’ na Sir$i — eurdpsky kontext zaistenia (funkéného) sddnictva tak
moézeme vanimat’ rézne povinnosti adresované a garantované statom nachadzajice sa v ¢lanku
6 Dohovoru. Tymi su napriklad jednotlivé prava, resp. povinnosti, adresované sudu ako napri-
klad (institucionalna) nezavislost’ alebo zikonny sud.”® I ked” st adresované obecne $titu,
jednotlivec sa ich stdle m6ze domoct’, resp. tieto jednotliviny prava na spravodlivy proces
je obecne mozné povazovat’ za prava distributivneho charakteru. Oproti individualnej povahe
prava na spravodlivy proces ¢lanku 6 v$ak v tomto kontexte stojf za zmienku aj ¢lanok 13,
teda pravo na ucinny opravny prostriedok.” Tento ¢lanok, nachiddzajuci sa prakticky na konci
substantivnej ¢asti Dohovoru, vo svojej podstate zaklada povinnost” kazdého $tatu zaistit efek-
tivnn ochranu ktoréhokol'vek z prav ustanovenych v predchadzajucich ¢lankoch Dohovoru.
Prave pre svoju, do urcitej miery fakticky nedistributivau povahu, resp. nakolko primarne
vytvara povinnost’ Statu a nie pravo jednotlivca, a do urcitej miery stale stoji na individualnosti
ochrany prav zakotvenych v Dohovore (ktoru trochu ironicky prave toto ustanovenie zaklada)
je ¢asto opominané ¢i misinterpretované a sami sudcovia ES’P toto ustanovenie oznacujui
za najobskurnejsie.”’ Skutocnost’, ze je toto ustanovenie adresované primarne $titom (ako ich
povinnost’ zaistenia funkénej pravnej ochrany) je zjavne dolozena ucelom tohto ustanovenia,
ktorym je najmi odlahc¢enie ESIP, resp. zaruka toho, Ze staty sa budd porusenia Dohovoru
primarne snazit’ vytiesit’ vaatrostitne®', tak aby spory nezahlcovali ESCP I ked’ je toto usta-
novenie, ¢asto vykladané ako povinnost’ nastavit’ pravay, resp. najmi procesny, ramec tak

55 MOLEK, 2012, op. cit., s. 287.
56 VRCHA, P. Odiivodnéni civilniho rozsudkn. Leges, 2021, s. 88.
57 SVOBODA, K. a kol. Oblansky soundni rid: komentar: C. H. Beck, 2017, s. 670.

58 REGISTRY. Guide on Article 6 of the Enropean Convention on Human Rights. Council of Europe, 2022. Dostupné
z: https://rm.coe.int/1680700aaf

59 Oznacenie prava ako ,,u¢inného opravného prostriedku vychadza z oficidlneho prekladu Dohovru ESTP
dostupného z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_slk. Najmi v kontexte sidnictva
vsak preklad ,effective remedy* ako ucinny opravny prostriedok nie je prave najst’astnejsie, nakolko toto
pravo nezarucuje pravo na opravny prostriedok, ako bolo opakovane zd6raznené aj ESI’P napr. v rozhodnutf
zo diia 10. 12. 1991, vo veci Pigzeti proti Talianskn, ¢. 12444/86, alebo rozhodnute zo diia 14. 5. 2002, vo veci
Csepeyovd proti Slovenskn, ¢. 67199/01, & rozhodnutie zo dna 21. 10. 2003, vo veci Tregubenko proti Ukrajine,
¢.61333/00.

HARRIS, D. a kol. Law of Eunropean Convention on Human Rights. OUP, 2009, s. 557.

61 TIbid.

62 To doklada aj skutocnost’, ze sa toto pravo casto vykladd v spojitosti s ¢l. 35, ktory je zase na druht stranu
v podstate adresovany ESTP, resp. zakladd povinnost’ st'azovatel'a vycerpat’ vsetky dostupné domace prost-
riedky ochrany predtym nez sa obrati na EST’P. Viz napr. BAMFORTH, N. Articles 13 and 35(1), Subsidiarity,

and the Effective Protection of European Convention Rights in National Law. Enrgpean Human Rights Law
Review. Sweet and Maxwell, 2016, ¢. 5, s. 501-517.
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aby existovala moznost’ vyuzitia negakého ochranného prostriedku,” ESI’P vo svojej judikatire
zdoraznuje, ze sa musi jednat’ o fakticki efektivitu ochranného prostriedku a nie len o teore-
tické zakotvenie moznosti jeho vyuzitia v pravnom predpise.*

I ked’ tento ¢lanok zaklada statu povinnost’ vytvorit’, a nasledne udrziavat’ efektivau, pri-
marne sidnu ochranu, ako taky md v$ak zaujimavy vzt'ah prave k ¢lanku 6 Dohovoru.®
V jeho kontexte je tak o ¢lanku 13 pojednavané vyhradne v pripadoch priet’ahov a otaz-

kach vcasnosti konania.®

Respektive, nakolko je vcasnost’ konania jednou z podmienok
vyjadrenych v clanku 6, ¢lanok 13 je v tomto ohlade $pecifickejSie adresovany Statu, ako
garantovi vcasnosti sidneho konania. Preto pri jeho poruseni ESIP skuma, ¢i $tat zavie-
dol preventivne alebo kompenzacéné nastroje do vnutrostatnych procesov a predmetnych
procesnych pravidiel, teda skiima droven do akej sa snazi predchadzat’ zahlteniu narodnych
institacif a v pripade, Ze tie zlyhaji, ako kompenzuje ob¢anom dopad na predmetné prava —
pricom sa kladie vicsi doraz na preventivne mechanizmy a tie kompenzacné maju slazit’
skor ako motivacia pre zavadzanie tych preventivanych.”” V sprave k clanku 13% nds najprv
ESLP trochu redundantne informuje, ze najvhodnejsim preventivaym opatrenim je ,,» abso-
liitnom zmysle, tak ako v mnobych odvetviach, prevencia.“® Dalej potom uz len vo svojej sprave
ESLP uvadza, Ze §$tat je povinny v situdciach pomalého, ¢i neefektivneho sudnictva prist’
s takou napravou situacie, ktord zabrani d’al$im priet’ahom, ¢o méze mat’ za nasledok 8irsie
porusenie povinnost $tatu, nie len vo vzt'ahu k individualnemu pripadu a prav ¢lanku 13,
ale najmd vo vzt'ahu k vlastnym povinnostiam ochrany vsetkych d’alsich prav ukotvenych

v Dohovore.”

Vyznam, a obecne vahu zachovania funkcnej (sidnej) ochrany, sme mohli vidiet’ pri ochrane
prav zakotvenych v Dohovore aj v ptipade nefunkénej sudnej sustavy v Taliansku. T4 bola
opakovanym predmetom st’aznosti pred ESIP, a to v tak absurdnom mnozstve, Ze hrozilo
ze st’aznosti na priet’ahy v sidnom konani v Taliansku sposobia priet’ahy v konani pred
ESEP, ktory nimi bol opakovane zahlteny.”! V ptipade problémov Talianskeho sudnictva
tak vo vzt’ahu k nedistributivnosti prava na funkéna sidnu ochranu, mozeme sledovat’
dva zaujimavé momenty. Jednako je to nasledny postup ESLP, ktory v zaujem zachovania
vlastnej funkénosti zacal vydavat’ vo vzt’ahu k priet’ahom v talianskom sddnictve suhrnné

63 HARRIS a kol., op. cit., s. 558.

64 Viz napr. Rozhodnutie ESLP zo dna 4. 5. 2000, vo veci Rofaru proti Rumunsku, staznost’ ¢. 28341/95, alebo
zo dnia 26. 10. 2000, vo veci Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96.

65 Mimo iné preto, ze efektivnost’ je jednou z podmienok, resp. prav zakotvenych uz priamo v ¢clanku 6 a casto
je pri st’'aznostiach smerovanych na porusenie oboch ¢lankov rozhodnuté len v intenciach prvého z nich
viz napt. Kudla proti Polsku, para 146.

66 REGISTRY. Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights. Council of Europe, 2022. Dostupné
z: https:/ /rm.coe.int/1680700aaf

67 Kudla proti Polskn, para 158.

68 REGISTRY. Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights, op. cit.
0 TIbid., s. 43.

70 Ibid.

7t MOLEK, op. cit., s. 296.
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rozhodnutia,”” — teda za ucelom obecne funkéného sudnictva obmedzila prava niektorych
individualnych st’azovatelov.” A zaroven ESTP zdoraznil, ze ¢lanok 6 odst. 1 Dohovoru
zakladd povinnost’ ¢lenskych §tatov organizovat’ sudny systém tak, aby nedochadzalo
k priet’ahom, ¢i inym poruseniam prava na spravodlivy proces, ktoré by mohli viest’ k naru-
$eniu nielen efektivnosti sidnej ochrany prav ale v kone¢nom doésledku aj dovery v sudnic-
tvo.”* Na to potom plynule nadvizuje aj druhy zaujimavy moment v pripade Talianskych
priet’ahov a to je vydanie Rezolticie Vyboru ministrov Rady Eurépy DH (97) 3367. V tejto
Rezolucii Rada ministrov upozoriuje Taliansko, Ze nevhodnd implementicia opatreni
k zaisteni funkcnej sudnej sustavy vedie k naruseniu vlady prava. Podla Rady ministrov
je tak na state, ktory je legitimizovany vladou prava, aby zaviedol a udrziaval funkéné a efek-
tivne sudnictvo.

2.1 Zaistenie funkénej sudnej sustavy prostrednictvom
automatizacie a obmedzenie prav

Identifikacia takéhoto imperativu $tatu k zaisteniu funkénej sidnej sdstavy, ktory okrem
ESI’P a Rady Ministrov predklada napriklad aj Ustavny siad CR, je podstatna pre nasta-
venie pomeriavania a proporcnosti zasahu $tatu do inych, ¢i pripadne do tych istych prav,
na individudlnej drovni. K takému zasahu moéze napriklad dochadzat’ prave zavadzanim
nevyhnutného systémového opatrenia, pozadovaného napriklad ¢lankom 13, k zaisteniu
efektivnej (sidnej) ochrany prav.

Stét je tak povinny predstavit’ opatrenia zefektiviiujiice existujici sudny systém,” spésobom
ktorym by dostal povinnostiam, ktoré mu jednako predpisuje Dohovor a jednako mu tato
povinnost’ vyplyva z podstaty vlastného zalozenia na principoch vlady prava. Zarover, tak
ako bolo predostreté v uvode tohto ¢lanku, tak vykonava svoju funkciu Leviatana, ¢im
legitimizuje nevyhnutny monopol nasilia spojeny s touto rolou, pricom je nutné zvazit’ ako
predstavené opatrenie zasiahne do prav jednotlivea a v akej miere je tento zasah stale pri-
pustny. Da sa tak povedat’, ze sa v tomto pripade jedna o urcity zacarovany kruh, kedy
je Stat pre zachovanie vlastnej legitimity povinny predstavit’ nejaké systémové riesenie danej
neziaducej situdcie. A na druhej strane vsak toto systémové opatrenie musi nutne nejakym
sposobom negatfvne ovplyvnit’ ochranu prava jednotlivca, co ma za nasledok zase spitny
negativny dopad na legitimitu $tatu ako Leviatana. Legitimne rieSenie tejto situdcie tak lezi

72 MOLEK, op. cit.

73 K tomu sa blizsie vyjadruje ESLP aj v ,,zakladnom* rozhodnuti zo dna 28. 7. 1999, vo veci Talianskych prieta-
hov Bottazzi proti Taliansku, s€aznost’ ¢. 34884/97.

74 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. IFEC, 2003, s. 263.

75 COMMITEE OF MINISTERS. Resolution DH (97) 336 — Human Rights. Length of proceedings in Italy:
Supplementary measures of general character. Council of Eurgpe [online]. 1997. Dostupné z: https://rm.coe.
int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804a1418

76 Viz pravna veta Nilezu Ustavného sidu CR zo dnia 14. 9. 1994, TV. US 55/94.

Nakolko d’alej pojedndvame o zavadzani automatizicie, teda urcitej formy virtualizacie sudneho procesu,
tato prva Cast’ testu v podstate predstavuje poziadavku naplnenia Susskindovej maximy o zavadzani tech-
nologickych inovacii vyhradne len v pripade, Ze ich predstavenie znamena zlepsenie existujiceho stavu.
Viz SUSSKIND, op. cit.
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v pomernom a proporénom zasahu do individudlnych prav. Ako mozné konkrétne zlepse-
nie stavajicej situdcie v rozoberanom pripade neefektivnosti sudnictva zvazujeme automa-
tizaciu (niektorych) sudnych procesov. I ked sa vo velkej miere jedna teda o hypotetické,
respektive budice mozné riesenie tejto situacie, pre lepsiu demonstraciu zvazovanej situacie
sa mozeme (Clastocne) inspirovat’ niektorym stavajucimi prikladmi zapojenie automatizacie
do sadnych procesov. Ako dobry priklad, ktory je vel'mi ¢asto, i odbornymi, publikdciami
misinterpretovany’®, je priklad systému esténskeho sudnictva.” Jedna sa o systém ktory
za Gcelom odl'ah¢enia najmi administrativnej zat’aze, automatizovane posudi naplnenie for-
malnych poziadaviek podan{ a bud’to ich posiela d’alej k ,,Judskym* agentom procesu alebo
vyda zavizné rozhodnutie o odmietnuti podania. Posudzovany systém tak funguje obdobne,
kedy bez zasahu T'udského prvku v akomkolvek bode po zadani potrebnych podkladov
vyda zavizné rozhodnutie v danej veci. Ué¢elom zavadzania takéhoto systému je potom opa-
kovana efektivnost’, resp. zrychlenie konania a ultimatne aj zlepsenie ptistupu k sudu a zni-
zenie nakladov na konanie. Problematickych aspektov takychto automatizovanych procesov
mobze byt vsak hned’ niekolko, od otizok prava na spravodlivy proces v podobe algorit-
mickej zaujatosti, odovodneného rozhodnutia, ¢i verejnosti konania az po pravo na l'ud-
sku dostojnost’ alebo (vnimant) autonémiu subjektu v takomto procese. Avsak pre lepsiu
predstavu v ramci tejto analyzy sa mozeme pozriet’ na existujuce opatrenia, ktorych dcelom
je zefektivnenie sudneho systému.

V predchadzajicej Casti, ktora sa snazila identifikovat’ povahu prava na spravodlivy proces
ako nedistributivneho prava, boli predstavené dva stavajuce zasahy do spravodlivého pro-
cesu, v sucasnosti vykondvané s ohl'adom na neabsolutnu povahu tohto prava,” ktora tento
zasah povol'uje a na jeho nedistributivny charakter, ktory tento zasah pozaduje a legitimi-
zuje.®! Medzi opatrenia ktorymi sa $tat snazi zefektivnit’ sudnu sdstavu, resp. jej napomocet’
od zahltenia je tak napriklad zavadzanie sidnych poplatkov. ESEP opakovane zdoraznil,
ze ich samotné zavadzanie nie je v rozpore s ucelom clinku 6 a prava na pristup k sadu.*
Co je ale zaujimavejsie pre nasu analyzu, je judikatira ESIP, ktora vyslovne zakazuje, aby

78 A to v takej miete, ze estonske ministerstvo spravodlivosti muselo vydat’ tla¢ovu spravu dostupni primarne
v anglickom jazyku, kde tieto tvrdenia o vyvoji a pouzitf ,,robosudcu® uvadza na pravi mieru. Tlacova sprava
je dostupnd z: https://wwwijustdigi.ce/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge

79 KENDLA, K. J. Robotkohtunik: kas ulmefilm voi ldhitulevik? Juridica. 2024, ¢. 7, s. 483—495.

80 Iked je pre jeho vyznam pre vladu prava a obecne povahou zaruky ostatnych prav jeho relatfvnost’ minimali-
zovana, resp. Molek k tomuto uvidza vhodnu poznamku anglického stdu, ktory pravo na spravodlivy proces
oznacuje ako také, ktoré ma zo vsetkych neabsolutnych prav najblizsie k tomu nim byt’. MOLEK, op. cit.,
s. 77.

81 Hollinder poukazuje na to, ze distributivnost’ prav je zalozena na inherentne nerovnom vzt'ahu medzi jed-
notlivymi aktérmi, resp. ako predklada Hayek na vzt’ahu nadriadenosti a podriadenosti, napr. medzi Statom,
ktory disponuje monopolom nisilia a obéanom, ktory mu je podvoleny. Viz HOLLANDER, P. Filosofie priva.
Plzeti: Ales Cenék, 2006, s. 261-262.

82 LEANZA, P, Pf{lDAL, O. The Right to a Fair Trial: Article 6 of the Enropean Convention on Human Rights. 2014,
s. 81-83. K tomu zrovnaj identicky vyklad SDEU v kontexte Charty zikladnych prav Eurépskej Unie napr.
v rozhodnuti zo dna 13. 2. 2014, vo veci Eurdpska komisia proti Spojenémun krilovstvu |Velkej Britanie a Severného
Irska, C-530/11.
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sadne poplatky pokryvali niklady $titu na sudne konanie,* o nemd byt ich ucelom.™
Je teda zrejmé, ze ucelom zavedenia poplatku nie je financovanie, ¢i obdobna motivacia
v podobe pokryvania nakladov, ale prave ucelné obmedzenie prava na pristup k sudu jed-
notlivea za dosiahnutim uéelu skutocného, ktorym je (okrem moderacnej funkcie vysky
naroku)® prave vSeobecny verejny zdujem na riadnom vykone spravodlivosti®” ¢i konkrétne
ochrana sudnej sustavy pred jej pretazenim, tak aby bolo zabranené zneuzivaniu prava

na sudnu ochranu, ¢ jeho svojvolné alebo obstrukéné uplattiovanie.™

Podobne, teda proporéne a vo vzt'ahu medzi individudlnym zasahom a vSeobecnym zlep-
senim efektivity poskytovanej ochrany, je koncipovany aj druhy zasah ktory bol nacrtnuty
v predchadzajtcej casti. Jednd sa o narok na riadne odévodnenie rozsudku a moznost’ vyda-
vania skratenych odévodneni. Prave v odévodneni by sa, aspon podPa Ustavného sadu®,
mohol skryvat’ zasah do prava na spravodlivy proces v pripade, Ze by doslo k plnej automa-
tizacii rozhodovacieho procesu a teda, ze by odévodnenie tohto rozhodnutia malo z neho
priamo ,,mechanicky“ vyplyvat’. Bohuzial, Ustavny sid nam okrem tvrdenia ,, Porusenim priva
na spravedlivy proces miige byt ejména stereotypni & antomatizované odivodnéni..." nedodal Ziadny
argument, ¢i vysvetlenie takejto observacie, s vinimkou odkazu na pripad ESLP Paradiso
a Campanelli proti Talianskn, ktory sa vsak automatizovanym odoévodnovanim, ¢i automati-
zaciou sadnych procesov, vobec nezaobera, Ustavny sid niam tak odmietol odkryt” pévod
alebo akékol'vek oddvodnenie svojich ziverov.” S ohPadom na to sa teda len mézeme
pokusit’ hddat’ ¢o viedlo k takémuto zaveru, avSak ak vezmeme v tGvahu vsetky ndroky
ktoré v sucasnosti na odovodnovanie sudnych rozhodnuti existuji,” ako aj existujice tech-
nologické moznosti”? zasah do prava na odoévodnené rozhodnutie by bol skor minimalny,

ak vobec nejaky.”

83 KMEQG, J. a kol. Evropskd simluva o lidskych privech: komentdr: C. H. Beck, 2012, s. 635.

84 Od tejto interpretacie sa trochu nepochopitelne odkolonil CEPE]J, ktory v analyze efektivnosti narodného
sudnictva mimo iné skima aku ciastku nakladov $taty pokryvaju zo sidnych poplatkov, ako jeden z faktorov
pri vzt'ahu financovania sudnictva a jeho efektivitou. Viz CEPEJ. Cepej Studies No. 23: European judicial
systems — Efficiency and quality of justice. Council of Eurgpe [online]. 2016. Dostupné z: https://rm.coe.int/
curopean-judicial-systems-efficiency-and-quality-of-justice-cepej-stud/1680786b58

85 KMEC a kol., op. cit., s. 635-637.

86 Ibid., s. 636-637.

87 Ibid, s. 635.

88 POSPISIL, I. Cl. 36 (Pravo na spravedlivy proces). In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich priv a svo-
bod. Komentar. Wolters Kluwer, 2012, s. 731.

89 Nalez zo dia 9.2.2021, . US 2449/20, § 34.

90 Ciastoéne vznika problém v interpretacii predmetného rozhodnutia a vjznamov nicktorych slov, najmi roz-
poru medzi automatizovanym a automatickym. K analjze vzt'ahu rozhodnuti US a ESI’P v tychto pripadoch
viz KRISTOFIK, 2023, op. cit., s. 41.

91 Naprt. zdéraznené v Naleze zo diia 9. 2. 2021, 1. US 2449,/20, alebo Naleze zo diia 10. 12. 2020, I1. US 2522/19.

92 MITTELSTADT, B., RUSSELL, Ch., WACHTER, S. Explaining Explanations in Al EAT*19:
Proceedings of the Conference on Fairness, Accountability, and Transparency. 2019, s. 279-288. DOI: https:/ /doi.
org/10.1145/3287560.3287574

93 KRISTOFIK, 2023, op. cit.
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Markantnejsi zasah do tohto prava tak nebude ani tak faktického charakteru, ako skor subjek-
tivneho, teda to akym sposobom je vykon sidnej moci, ¢i v predchadzajucom pripade spo-
Pahlivost’ odovodnenia automatizovaného systému, vaimand recipientom takéhoto rozhod-
nutia.”* Percepcia daného (automatizovaného) procesu, tak moze ovplyvnit’ to, ako bude jeho

subjektami vnimané dodrZiavanie poziadaviek na zachovanie prav na spravodlivy proces®,

¢i inych prav,” ako napriklad vaimanie otizky vlastnej dostojnosti”” v ptipadoch kedy je o ich

pravach a povinnostiach autoritativne rozhodnuté mechanicky ,,strojom®, co ma ultimatne
dopad aj na vaimanie hranic vlastnej autonémie subjektu takéhoto rozhodnutia.”®

Je teda zrejmé, Ze akékol'vek odstrafiovanie substantivneho I'udského prvku v zaviznych
rozhodovacich procesoch musi byt’ vykonané obozretne. Zasah do ziadnej zo spomina-
nych oblasti nie je nijak zvlast’ zavazny, ak je zvazovany model automatizacie vedeny prin-
cipmi, napr. predostretymi Expertnou skupinou na vysokej irovni pre umeld inteligenciu,”
¢i dalsimi principmi priamo zameranymi na automatizaciu rozhodovania v ramci Eurépske;j
unie,'” a to ani v tomto pripade, kedy zvazujeme plnt automatizaciu, teda kompletnd bez-
zasahovost’ I'udského prvku do rozhodovacieho procesu.

I v takom pripade je v§ak mozné vnimat’ zasah do niektorého z ciastkovych prav na spra-
vodlivy proces, ktoré su vsak podla ESIP ospravedlnitelné za stanovenych podmienok

9 Pricom subjektivne vnimanie, ¢i to ako niektoré aspekty sudnictva posobia navonok, bez ohladu na ich
skutocny stav; je v pripade prava na spravodlivy proces ¢asto zdoraznované ako jedno z jeho hodnotiacich
kritéril. Viz napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava zo dna 25. 3. 1992, vo veci Campbell a Fell
proti Spojenému kralovston, ¢. 13590/ 88, obzvlast’ potom odst. 81 alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava zo dna 24. 5. 1989, vo veci Hauschildt proti Holandskn, ¢. 10486/83, odst. 46.

95 STARKE, Ch. a kol. Fairness perceptions of algorithmic decision-making: A systematic review of the empi-
rical literature. Big Data and Society. 2021, roc. 9, ¢. 2. DOL: https://doi.org/10.1177/20539517221115189,
pripadne CHOUNG, H. a kol. When Al is Perceived to Be Fairer than a Human: Understanding Perceptions
of Algorithmic Decisions in a Job Application Context. International Journal of Human-Computer Interaction
[online]. 2023, s. 7451-7468. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/10447318.2023.2266244

9%  AYSOLMAZ,B.akol. The public perceptions of algorithmic decision-making systems: Results from a large-scale
survey. Telematics and Informatics [online]. 2023, ro¢. 79. DOL https://doi.org/10.1016/j.tele.2023.101954

INVERARDI, P. The Challenge of Human Dignity in the Era of Autonomous Systems. In: WERTHNER, H.
akol. (eds.). Perspectives on Digital Humanism. 2022, s. 25-29. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-86144-
5_4. Obecne k posobeniu takychto situdcii na Pudské vaimanie viz ZDRAVKOVA, K. Reconsidering human
dignity in the new era. New Ideas in Psychology. 2019, rod. 54, s. 112-117. DOL: https://doi.org/10.1016/].
newideapsych.2018.12.004

9 SCHAFERLING, S. The Underlying Challenge to Human Agency. In: SCHAFERLING, S. Governmental
Automated Decision-Making and Human Rights: Reconciling Law and Intelligent Systems. Springer, 2023, s. 185-227.
DOI https://doi.org/10.1007/978-3-031-48125-3_6. Autonémia je v tomto ptipade pouziti v zmysle
»agency“ pre nedostatok vhodnejsieho prekladu. K vyznamu tohto slova ako zachovanie kontroly nad aktiv-
nym pristupom k svojmu okoliu, ktorého konskevencie koresponduju a su vyvolané Pudskou vedomou
¢innost’ou, resp. obecne k vyznamu ,,agency® pre Fudska psychiku viz MOORE, J. W. What Is the Sense
of Agency and Why Does it Mattet? Frontiers of Psychology [online]. 2016, ¢. 7. DOL: https:/ /doi.org/10.3389/
fpsye.2016.01272

9 HIGH-LEVEL EXPERT GROUP ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE. Ethics Guidelines for
Trustworthy Al Eurgpean Commission [online]. 2019. Dostupné z: https://digital-strategy.cc.europa.cu/en/
library/ethics-guidelines-trustworthy-ai

©
]

100 Guiding Principles for Automated Decision-Making in the EU. Ewropean Law Institute [online].
Dostupné z: https:/ /www.curopeanlawinstitute.cu/ fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/
ELI_Innovation_Paper_on_Guiding Principles_for_ ADM_in_the_EU.pdf
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a za predpokladu sledovania legitimneho ciel'a. Jednotlivé zasahy, napriklad do vnimania
vlastnej autonémie ¢i dostojnosti subjektu v automatizovanom proces, sa v§ak snazia zhojit’
uz niektoré existujuce zakonné poziadavky, akymi st napriklad zavadzanie prava na to nebyt’

subjektom automatizovaného rozhodovania,'”

¢i pravo na odvolanie sa k ,,Judskému* sud-
covi.'” Akokol'vek je nevyhnutnym zikladom legitimneho zavedenia automatizovaného
rozhodovania o pravach a povinnostiach prave takéto korektné nastavenie zakladnych pod-
mienok, podstatna ¢ast” implementécie lezi prave v percepcii spravodlivosti'” daného pro-

cesu u jeho subjektov.'”*

Percepcia procesu subjektov automatizovaného rozhodovania tak do velkej miery rovnako
vytvara aj druhd ¢ast’ pomeriavania, ktord je potrebné vykonat’, a tou je to, ¢o subjekt zis-
kava vymenou zniZenia ochrany iného prava. Tento druhy ,,vyvazovaci prvok testu tak
smeruje na zachovanie legitimity takéhoto intruzivneho rozhodnutia zo strany Leviatana.

Tab. & 1: Vychodzi bod pomerovania 3 pobladn individudinebo subjektu

Individudlny test
Vyhoda pre subjekt Vs. Zasah do niektorého prava subjektu

V posudzovanom pripade automatizacie by sa teda jednalo o zefektivnenie sidneho pro-
cesu — a to jednako casovo, a jednako aj obecne zlepSenim pristupnosti spravodlivosti
a znizenim nakladov na konanie.'"” Oproti tomu v tomto ptipade stoji zniZenie ochrany
niektorych zlozkovych prav na spravodlivy proces a mozny, subjektivne vnimany, zasah
do dostojnosti (Co je vSak ovplyvnené mnohymi d’al$imi faktormi, ako napriklad vyber kon-
krétneho setu pripadov, ktoré budd posudzované automatizovane, ako aj moznosti ochrany
v podobe odmietnutia, ¢i nasledného ,,ludsky” posudeného odvolania zo strany subjektu
automatizovaného rozhodnutia).

Tab. & 2: Konkrétne pomerovanie v pripade automatizdcie

Individualny Test
Efektivita sidneho konania Zasah do niektorého prava subjektu
(rychlost’, pristupnost’, znizenie Vs. (zlozkové prava na spravodlivy proces,
nakladov) déstojnost’, autonémia)

101 ABRUSCI, E., SCOTT, R. The questionable necessity of a new human right against being subject to automa-
ted decision-making. lnternational Journal of Law and Technology. 2023, roé. 31, ¢. 2, s. 114-143. DOLI: https://
doi.org/10.1093/ijlit/ caad013

102 BRKAN, M. Do algorithms rule the world? Algorithmic decision-making and data protection in the frame-
work of the GDPR and beyond. International Journal of Law and Technology. 2019, roé. 27, &. 2. DOLI: https://
doi.org/10.1093/ijlit/ eay017

103 To je mimo iné dané napriklad aj imperativom, Ze proces musi byt’ nie len spravodlivy ale musi sa tak aj javit,
ktory bol opakovane predostrety ESLP.

104 ANSEMS, L. a kol. The Importance of Perceived Procedural Justice Among Defendants With a Non-Western
Background Involved in Dutch Criminal Cases. Frontiers of Psychology. 2021, ro¢. 12.

105 SUSSKIND, op. cit.
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V kone¢nom désledku je vSak nutné mat’ na pamiti, ze cely tento individudiny test lezi iba
na jednej strane obecného pomeriavacieho testu, nakol'ko zavedenie automatizacie je v ges-
cii $tatu a teda je nutné pristipit’ k jeho vykonaniu aj z pohladu Leviatana. Tym kone¢nym
vyvazovacim kritériom tak nie je individualny benefit, ako v predchadzajicom individua-
lizovanom pripade, ale je to legitimacia predmetného zasahu dodrzanim, resp. naplnenim
nejakého imperativu ktory je statu ukladany, v tomto pripade poskytovanie nedistributiv-
neho prava, resp. verejného statku. Ochrana a kontinualne zaist’ovanie takéhoto imperativu
je potom zo strany $tatu obzvlast’ podstatné s ohfadom na jeho individualne nenarokova-

telnut povahu.'”

Pomeriavaci test, ktory teda musi vykonat’ $tat je tak v podstate trojbo-
dovym, nakol'ko na jeho ,,negativnej/zasahovej” strane, posudzujucej nutny individuilny
zasah prijatého opatrenia, v podstate lez{ cely individualny dvojprvkovy test pomeriavania.
Vysledok tohto testu by zaroven mal na tejto ,,negativnej* strane zasahu do prava na indi-
vidudlnej urovni zvazovat’ dve veci, tak ako bolo nacrtnuté pri dizajne individualneho testu,
a ako to vyplyva z judikatary ESCP.

Stat tak musi dbat’ nie len faktického zasahu do prav jedincov, ku ktorym méze zavadzanym
opatrenim v podobe automatizacie procesu prist’, ale zaroven by pre legitimitu takého zasahu
(resp. v kone¢nom désledku legitimitu vlastnej moci) mal zvazit’ aj to, ako bude legitimita
zasahu, ¢i férovost’ vysledného procesu vnimana subjektami takéhoto automatizovaného
procesu. V zdklade je tak pomeriavanie Statu pri zavadzani opatrenia pre zlepsenie urovne
zabezpecenia poskytovania niektorého z nedistributivnych prav nastavené nasledovne:

Tab. & 3: Vychodzi bod pomerovania g pobladu stitu

Obecny Test
Benefit pre stitom garantované s Zasah do individualnych prav
verejné dobro ' (Individualny test)

Na strane ,,pozitivnej je tak ospravedlnenie, resp. legitimacia zdsahu predstavovaného
na strane ,,negativnej*. Pozitfvna strana musi spifiat’ niekol’ko podmienok, resp. obe strany
musia byt’ vo vzajomnom proporc¢nom pomere, pricom miera akou ,,pozitivna® strana
vyvazuje zasah v negatfvnej casti pomeriavacieho testu je, v podstate uréena dvomi bodmi
vyjadrenymi v Tabulke 3. Je to jednak otdzka ,,benefitu® a jednak otazka ,,verejného statku®.
Preto, aby sme vObec mohli zacat’ zvazovat’ legitimitu zasahu zo strany statu, do niekto-
rjch (zakladnych) individualnych prav, je nutné aby ciel ktory je tym sledovany, naplial
obe tieto podmienky. Teda takyto ciel musi sledovat’ faktické zlepsenie v stavajucom stave
a mus{ sa jednat’ o zlepSenie verejného dobra, ktoré stat nenarokovatelne poskytuje obca-
nom zo svojej pozicie Leviatana, tak ako sa k tomu zarucil v spolocenskej zmluve uzavretej

s jednotlivcom."”

V konkrétnom pripade, ktory sme si zvolili pre tato pracu, je tak pre pozitivnu stranu testu
podstatné a) vyjasnenie tlohy statu vo vzt'ahu k zaisteniu funkcnej sustavy a b) do akej miery
je implementicia automatizacie rozhodovacich procesov schopna zlepsit’ stav, resp. pomoct’

106 HOLLANDER, 2009, op. cit., s. 104.

107 Tento posledny bod nas tak zaroven informuje o nutnej proporcnosti tohto zasahu do individualnych prav.
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statu dostat’ jeho zavizkov vo vzt'ahu k poskytovaniu verejného dobra. Povinnost’ $tatu
vo vzt'ahu k bodu b), podobne tak ako aj vlastne k negativnej strane pomeriavacieho testu
vychadza zo spravneho posudenia bodu a) resp. obecne z porozumenia verejného dobra
ako primarne sliziaceho jednotliveovi, avsak pre jeho charakter ultimatne a vyhradne zve-
reného do gescie statu.'”

Je samozrejmé, Ze takyto test je potrebné vykonat’ na konkrétnom priklad, ktory nam umozni
zamenit’ si premenné v tomto teste v zavislosti od konkrétneho modelu automatizovaného
rozhodovania.'” Co viak ostiva relativne nemenné naprie¢ predostretym testom, je dloha
$tatu vo vzt'ahu k zaisteniu funkénej a efektivnej stidnej sustavy. Tuto tlohu mozeme tak
vidiet’, ¢i v zhora predostretej judikature k otazke nedistributivnosti takéhoto prava, alebo
vo vzt'ahu k stavajucim debatim o tom, kto by mal niest’ naklady na zaistenie poskytova-

110

nia tohto statku,'" ¢i viac teoretickych pojednaniach o podstate spravodlivosti a roli $tatu

v zabezpeceni funkcnej sudnej sustavy,'!

alebo ultimétne stopovat’ tito povinnost’ statu
v jeho pozicii Leviatana, ktory, prevzatim monopolu nasilia od individualnych ob¢anov,
je povinny zaistit’ im rieSenie sporov,''? ktoré bude legitimované prave prevzatym nasilim,
ktorym uz liberalnej demokracii legitimne nedisponuje jedinec ale stat.

V takomto postupe tak zaroven lezi vyznam a utilita prezentovaného testu, resp. prezento-
vanej analyzy destilovanej do kone¢ného, nizsie uvedeného testu. Jeho dloha by mala byt’
primarne vaimana ex ante pri uvahach o zavadzan{ automatizacie do verejného rozhodova-
cieho procesu tak, aby bola vhodne (a legitimne) vybrana oblast’ automatizacie. T4 by teda
idedlna mala zlepsit’ sucasny stav poskytovania nejakého verejného dobra $tatom, k comu
ma zaroven §tat silny imperativ, a zarovent by nemalo dochadzat’ k takému zasahu do indi-
vidudlnych prav, ktory by mohol zase spitne narusit’ legitimitu takéhoto kroku, a nasledne
statu ktory tento krok podnika. Zaroven sa samozrejme nuka 1 moznost’ vyuzitia takéhoto
testu ex post pri naslednom (sidnom) posideni legitimity zasahu do individualnych prav
takymto systémovym opatrenim.

Zaver - k materialnemu a formalnemu spravodlivému procesu

Uloha $tatu, resp. imperativ $tatu, k zaisteniu funkénej sustavy, je tak v zasade zrejmy.
Postdenie nutnych benefitov bude zavisiet® od nastavenia konkrétneho modelu

108 POLCAK, op. cit., s. 341.
109 K jednému modelu virtualizacie a jeho benefitom viz napr. PAPAGIANNEAS, JUNIUS, op. cit.

110 LEE, R.L. The American Courts as Public Goods: Who Should Pay the Costs of Litigation? Catholic
University Law Review. 1985, ro¢. 34, ¢. 2, s. 267-278. KALLHOFE, A. Public Goods as Obligatory Bridges
between the Public and the Private. Philosophical Papers. 2022, roé. 50, s. 387-405. DOLI: http://doi.org/10.
1080/05568641.2022.2046494

1t SANDEL, M. Justice: What's The Right thing to do. Farrar, 2002, s. 128 a nasl. MILLER, D. Justice, democracy
and public goods. In: DOWDING. K. a kol. (eds.). Justice and Democracy: Essays for Brian Barry. Cambridge
University Press, 2004, s. 127-149. DOI: https://doi.org/10.1017/CB0O9780511490217.008

112 CAMPAGNA, N. Leviathan and Its Judges. ARSP: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie | Archives for
Philosophy of Law and Social Philosaphy. 2000, ro¢. 86, ¢&. 4, s. 499-517. Dostupné z: https://wwwjstor.org/
stable/23681490
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automatizacie, aj ked’ mozeme v zasade predpokladat’, Ze sa bude jednat’ o nejakd kombi-
naciu rychlosti, dostupnosti a mozno aj férovosti'”. Tieto zavery tak zostiva konfrontovat’
so stranou individualneho zasahu.

Tab. & 4

Obecny test
Individualny test

, . vs. Efektivita saidneho Zasah
garantované verejné dobro vs

konania " do identifikovanych prav

Benefit pre stitom

Okrem individudlneho vyvazovania benefitov a zasahov, je pre legitimitu podstatny posledny
element, ktory sa nachadza tak povediac nad vysledkom tohto testu, no hra podstatnu rolu
v jeho implementaciu a zaroven v jedincovi formuje presvedcenie, resp. prijatie predmet-
nych zasahov a to je subjektivna percepcia legitimity dané¢ho zasahu. Ta v jedincovi nie
je formovand len mierou zasahu, ale aj mierou benefitu, ktory mu dany zasah ma poskytntt’
(i ked’ neadresne), a teda tento zasah vyvazuje.'™*

V tomto konkrétnom pripade, teda v pripade automatizacie sudnictva, kedy nam efektivita
a dostupnost’ autoritativheho rozhodnutia individualnych sporov ziskana automatizaciou,
vyvazuje mozny zasah do zlozkovych prav spravodlivého procesu, ako napriklad jeho verej-
nost’, ¢i znfzena moznost’ efektivnej participacie a principu bezprostrednosti, je podstatné
pre vaimand legitimitu takéhoto zasahu zvazit’ aj individualne vnimanie materidlneho a for-
maélneho spravodlivého procesu.'® Niektoré priklady virtualizicie sudneho konania, ako
napriklad online sudnictvo, resp. konkrétne kanadsky Civil Resolution Tribunal sa v dizajne
svojho procesu tiadia pravidlom ,,do not focus on adjudication but on reaching a resolution. !
Pricom virtualizacia sidneho konania pomocou zavadzania online sidnictva casto prezen-

tuje svoje odovodnenie ako (lepsie) poskytovania verejného dobra.'”

Takyto ,,balans je samozrejme vel'mi krehky a nie je absolutny, resp. preferencia material-
nosti spravodlivého procesu oproti formalnosti je zrejma skor v pripadoch, ktoré sa v zasade
daji oznacit’ ako také, ktoré spadaju do ,,rozsireného* rozsahu pripadov v ramci ODR, teda

113 KIRAT, T. a kol. Fairness and explainability in automatic decision-making systems. A challenge
for computer science and law. EURO Journal on Decision Processes. 2023, ro¢. 11. DOI: https://doi.
org/10.1016/j.¢jdp.2023.100036

114 K subjektivnemu vnimaniu legitimity (zasahu) vo vzt'ahu k hodnotam viz GROSFELD, E. a kol. Value
Alignment and Public Perceived Legitimacy of the European Union and the Court of Justice. Frontiers of psy-
chology. 2022, ro¢. 12. DOL: https://doi.org/10.3389 / fpsyg.2021.785892

115 HELLWIG, P, MAIER, G. Justice and Fairness Perceptions in Automated Decision-Making — Current
Findings and Design Implications. In: GRABLER, L. a kol. (eds.). The Digital Tivin of Humans: An Interdisciplinary
Concept of Digital Working Environments in Industry 4.0. Springer, 2023, s. 63-92. DOI: https://doi.
org/10.1007/978-3-031-26104-6_4

116 Z prednasky Richarda Rogersa ,,Using ODR to Improve Access to Justice for Vulnerable Persons: Thoughts
from British Columbia, Canada®, na Cyberspace 2023.

117 ANDERSON, D. The convergence of ADR and ODR within the courts: The impact on access to justice.
Civil Justice Quarterly. 2019, ro¢. 38, ¢. 1,'s. 126-143.

(49)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1016/j.ejdp.2023.100036
https://doi.org/10.1016/j.ejdp.2023.100036
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.785892
https://doi.org/10.1007/978-3-031-26104-6_4
https://doi.org/10.1007/978-3-031-26104-6_4

CLANKY / ARTICLES

Andrej Kristofik / Automatizacia siidneho rozhodovania ako ochrana nedistributivnych prav

skor spory majetkové a menej komplexné, ¢i také kde je rychlost” konania obzvlast’ pod-
statna, ako naptiklad v B2B vzt'ahoch.'®

Prave preto je predmetny pomeriavaci test natol'ko podstatny, pretoze prave skrz inklaziu
jednako samotného individualneho testu do celkovej obecnej implementacie automatizacie,
a najmi inklizia zhodnotenia konkrétnych zasiahnutych zakladnych prav, by v kone¢nom
doésledku mala viest” k informovaniu procesu dizajnu takejto implementacie tak, aby bola
vhodne nastavend. Teda tak aby v konec¢nom dosledku bol vybrany taky okruh pripadov,
¢i sposob zavedenia automatizacie, ktory bude stile legitimne vyvazeny celospoloc¢enskym
prinosom na druhej strane, teda tak aby bol ospravedlnitelny lepsim celospolocenskym
poskytnutim verejného dobra, ktoré v podstate tvor vobec predpoklad dvah o legitimizo-
vani zasahu do individualnych (zakladnych) prav.

Prispévek je zvefejnén pod mezindrodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

118 K nahradzaniu spravodlivosti efektivnost’ou ako vyhradnej domény majetkovych sporov viz MATHIAS, K.,
SHANNON, D. Efficiency Instead of Justice? Searching for the Philosophical Foundations of the Economic Analysis
of Law. Springer, 2009. Pripadne k vyznamu ,efektivity vo vzt'ahu k virtualizacii civilného sudnic-
tva viz napr. CORDELLA, CONTINI, 2016, op. cit., s. 246. Zaroven su to tiez spory v ktorych sa nutne
neaplikuji vsetky principy sidnych konani ako napriklad adverzarialita ktora je sk6r mensicho vyznamu.
SPAULDING, N. W. Online Dispute Resolution and the End of Adversarial Justice? In: ENGSTROM, D.
(ed.). Legal Tech and the Future of Civil Justice. Cambridge University Press, 2023, s. 251. DOI: https://doi.
0rg/10.1017/9781009255301.015
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Donald Regan vs. servisni koncepce aulority*

Donald Regan vs. The Service Conception of Authority

Jana KokeSova™

Abstrakt

Donald Regan usiloval pfedlozit konkurencni teorii autority k té, jiz navrhl Joseph Raz pod nazvem
servisni koncepce autority. Regan se od servisni koncepce odchyluje predevsim v otazce, zda autorita
poskytuje nové diavody k jednani. Zatimco podle Raze autorita poskytuje nové diavody k jednani, tak
podle Regana nikoliv. V tomto clanku pfepisuji Reganovu teorii autority do pojmoslovi robustniho
poskytovani davodu, které nabidl v nékolika svych ¢lancich David Enoch. Aplikaci Enochova pojmoslovi
usiluji prokazat, ze i Reganova koncepce nakonec predpokladd poskytovani novych davodi autoritou.

Klicova slova
Autorita; David Enoch; Donald Regan; Joseph Raz; indikativni pravidlo; pifkaz.

Abstract

Donald Regan sought to present a competing theory of authority to that proposed by Joseph Raz
under the name of the service conception of authority. Regan departs from the service conception
primarily on the question of whether authority provides new reasons for action (i.e., practical
reasons). Whereas, according to Raz, authority provides new reasons to act, according to Regan,
it does not. In this article, I rewrite Regan’s theory of authority into the terminology of the robust
reason-giving offered by David Enoch in several of his articles. By applying Enoch’s terminology,
I show that Regan’s conception also presupposes the provision of new reasons by authority.

Keywords
Authority; David Enoch; Donald Regan; Joseph Raz; Indicative Rule; Command.

Uvod

Debaty o konkrétnich dtivodech k uposlechnuti piikazt autority dosahly v poslednich letech

znacné sofistikovanosti. Mozna ale kvili takovym podrobnym diskuzim ztricime ze zfetele

$irsi perspektivu k feseni obecnéjsich problematik, jako je vytvofeni obecné teorie autority.

David Enoch se o navrat k $ir$i perspektive pokousi ve svych textech Giving Practical Reasons,'

* Tento clanek vznikl s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Ustavu stitu
a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.

= Megr. Be. Jana Kokesova, Ph.D., Ustav stitu a prava, Akademie ved CR / Institute of State and Law, Czech
Academy of Sciences, Czech Republic / E-mail: jana.kokesova@post.cz / ORCID: 0000-0001-9660-4615 /
Scopus ID: 58196165200

1 ENOCH, D. Giving Practical Reasons. Philosophers’ Inprint. 2011A, ro¢. 11, ¢. 4, s. 1-22. ISSN 1533-628X.
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Authority and Reasong-giving a Reason-Giving and the Law.> Oprost’uje se v nich od identifi-
kace konkrétnich davodu k uposlechnuti autority a namisto toho se soustfed{ na mechani-
smus piikazovani. Rozbor mechanismu pfikazovani by podle Enocha mohl vést k pokroku
ve filozofickém badani na poli obecné teorie autority.*

Prikazovani je jednim z vice zpasobut poskytovani divodd, jimz se Enoch ve svych textech
vénuje. Za ucelem rozliseni a analyzy jednotlivych zpusobt Enoch vytvoiil terminologii
poskytovani davodi. Jeho terminologie by mohla poslouzit coby analyticky nastroj pro roz-
bor problematik ¢i filozofickych sport, v nichz je stézejni identifikovat, pojmenovat a roz-
tridit davody. Zde, ve svém clanku, Enochovu terminologii jako analyticky nastroj pouZiji,
a to k rozboru teorie autority Donalda Regana.

Donald Regan ve svych ¢lancich Authority and Value: Reflections ond Raz’s Morality of Freedons
a Reasons, Authority, and the Meaning of “Obey”,° reagoval na slavnou servisni koncepci autority
Josepha Raze.” S tezemi servisni koncepce Regan souhlasi, nicméné neshoduje se s Razem
v otazce, co z tezi vyplyva. Podle Raze teze servisni koncepce nutné vedou k zaveru,
ze autorita poskytuje nové davody k jednani. S tim Regan nesouhlasi. Nabiz{ svou vlastni
teorii autority a s ni i alternativni ctenf tezi servisni koncepce, nepracujici s poskytovanim
novych davodu. Existuje-li takovéto alternativni ¢teni, fika Regan, pak neplati Razav zaver
o justifikovanosti poskytovani novych davodi autoritou.®

V tomto ¢lanku prepisu Reganovu teorii autority do Enochovy terminologie. Pfepis by mél
rozkryt divody, s nimiz Reganova teorie nutné pocitd, a ovéfit, zda jeho teorie skutecné
umozfiuje vyloucit nutnost poskytovani novych davodi. Clanek rozdéluji do péti kapitol,
z nich se prvni ti soustiedi na Enochovu terminologii a teorii poskytovan{ diavoda. Ctvrta
a pata kapitola se pak vénuji Reganove teorii a jejimu prepisu do Enochovy terminologie.
V zavéru ctvrté kapitoly by se mélo ukazat, ze i v Reganovée koncepci autorita poskytuje
subjektim své moci nové davody k jednani.

1 David Enoch: Zpusoby poskytovani duvodu

David Enoch identifikuje tfi zptusoby poskytovani davodi. Rozlisuje mezi (a) pouhym spouste-

nim davodd, (b) robustnim poskytovanim divodu a (c) epistemickym poskytovanim divodd.

2 ENOCH, D. Authority and Reason-Giving, Philosophy and Phenomenological Research. 2014, ro¢. 89, ¢. 2,
s. 296-332. ISSN 1933-1592. DOLI: https://doi.org/10.1111/7.1933-1592.2012.00610.x

3 ENOCH, D. Reason-Giving and the Law. In: GREEN, L., LEITER, B. (eds.). Oxford Studies in Philosophy
of Law: Volume 1. Oxford, GB: Oxford University Press UK, 2011B, s. 1-38. ISBN 9780191729683. DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199606443.003.0001

4 ENOCH, 2011A, op. cit., s. 2; ENOCH, 2014, op. cit., 5. 207.

5 REGAN, D. Authority and Value: Reflections on Raz’s Morality of Freedom. Southern California Law Review.
1989, roc¢. 62, s. 995-1095.

6 REGAN, D. Reasons, Authority, and the Meaning of “Obey”: Further Thoughts on Raz and Obedience
to Law. Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 1990, ro¢. 3, ¢. 1, s. 3-28. ISSN 2056-4260.

7 Donald Regan reagoval na monografii Josepha Raze: RAZ, J. The Morality of Freedom. Oxford: Oxford
University Press, 1986. ISBN 0198248156. Na prvni ze zminovanych texti Raz odpovedél v ramci ¢lanku:
RAZ,]. Facing Up: A Reply. Southern California Law Review. Columbia Law School, 1989, roc¢. 62, s. 1153—1235.

8 REGAN, 1989, op. cit., s. 1018.
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K robustnimu poskytovani davodua fadi Zidani, slibovani a pfikazovani.’” Autotita poskytuje
davody prave prostiednictvim pifkaz, tedy poskytuje davody robustné, fika Enoch. Podivejme
se nyni na vSechny tii zptisoby poskytovani duvodua. Zacnéme pouhym spousténim.

1.1 Pouhé spousténi duvodu

Pouhé spousteéni duvodt spociva v nenormativni manipulaci s okolnostmi takovym zpu-
sobem, ze to zapficini spusténi uz existujictho normativaiho davodu.” Co si pod tim
predstavit?
Reknéme, e chodec vesel do cesty rozjetému autu. Ridi¢ auta na takovou situaci nejspis zare-
aguje zastavenim. Pro¢ fidi¢ zastavi? Protoze ma uz existujici divod nezabijet lidi a zastavi
pravé kvili tomuto svému divodu. Kdyby totiz nezastavil, chodce by srazil. Ze se chodec
objevil v cesté, byla okolnost spoustéjici fidicuv divod nezabfijet lidi. Chodec svym vstu-
pem do vozovky jen manipuloval timto fidicovym uz existujicim dtvodem, ale Zadny novy
davod fidic¢i nedal. Ani mu novy dévod dit nemohl, kdyz mezi nimi neprob¢hla komunika-
ce."" Ridi¢ na chodcovu pfitomnost ve vozovee, a tedy sviij spustény davod'? nezabijet lidi,
reagoval sam dle svého vlastniho uvazeni — sam rozhodl, Ze zastavi. Zastavil tedy nikoliv
proto, ze by to po ném chodec chtel, ale proto, ze zastaven{ vyhodnotil jako spravnou reakci
na svij spustény davod nezabfijet lidi.
Zajimavé na tomto zpusobu spousténi duvodi je, Ze jim lze spustit duvody 1 neintencio-
nalné, tedy nechténé.” Chodec si tfeba projizdéjiciho auta vibec nevsiml, a tedy si vibec
neuvédomoval, ze vstupem do vozovky miZe spustit nééi divod zastavit auto. Ze lze pouze
spustit divody neintencionalné znamena, ze takto muze spoustét duvody nejen clovek,
ale 1 zvife, véc, nebo tfeba ptirodni sila ¢i pocasi. Kdyz se na obloze objevi dest’ovy mrak,
tak si vezmu destnik, nebot’ nechci zmoknout. Jinak feceno, mrak na obloze je nenorma-
tivnf okolnost{ pouze spoustéjici mij divod nezmoknout a ja na tento svij spustény dtvod
reaguji dle svého vlastnitho uvazeni — reaguji na néj pfibalenim destniku.
Kdyz takto spousti divod clovék, miize to pfeci jen udélat umyslné.'* Kuptikladu chodec
si mize moc dobfe uvédomovat, ze vstupem do vozovky donutf fidice zastavit. Nicméné
at’ uz chodec jedna ¢i nejedna s néjakym takovym zamérem, dulezité je, Ze je jakykoliv jeho
zamer irelevantni. I kdyby chodec néjakou intenci mél, tak jeho intence nehraje Zzddnou
roli. Ridi¢ totiz nezastavuje proto, e by to po ném chodec chtél, ale zastavuje kvali svému
davodu nezabit ¢loveka. Tento diivod fidi¢ m4 nezavisle na chodci a mél ho uz davno pred-
tim, nez mu chodec vstoupil do cesty a mél by ho, i kdyby mu chodec do cesty nevstoupil.
9 ENOCH, 2011A, op. cit., s. 7.
10 ENOCH, 2014, op. cit., s. 29.
11 Podle Enocha je nezbytné divod komunikovat. Viz bod (i) definice robustniho poskytovani davodi.
ENOCH, 2011A, op.cit., s. 15 a pozn. 44 a 45.
12V tomto textu hovofim o ,,spusténém davodu®, ,,spustitelném divodu® a ,,spousténém duvodu®. Jde vzdy
o tentyz druh davodu. Nazyvam ho takto riznymi zptasoby jen k rozliseni, zda uz byl spustén, je prave spou-
stén, anebo spustén nebyl, ale v budoucnu byt muze.
13 ENOCH, 2011A, op. cit., s. 6.
14 Ibid.
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Na obrazku 1 je schematicky nidkres pouhého spousténi dévodi. Urcity faktor, kupiikladu
chodec, pouze spustil uz existujici divod néjakého clovéka, tieba fidice, ktery na svij spus-
tény divod reaguje jednanim, naptiklad zastavenim. Jde o jednani, které fidi¢ sim vyhodno-
til jako vhodnou reakei na svij spustény davod.

Obr. &1

POUHE SPUSTITELNY |.IEDNANI' |
SPUSTENI > pUVOD >

1.2 Epistemické poskytovani duvodu

Epistemické poskytnuti dtvodu je upozornénim na uz spustény davod. Kuptikladu 1ékat
muze upozornit pacienta na zdravotni problém a nutnost ho fesit. Lékat tim zadny davod
nespousti, ale upozorfiuje pacienta, ze nemoc spustila davod se 1é¢it."

Takové poskytovani divodu je schematicky zakresleno na obr. 2. Subjekt, kuptikladu 1ékaf,
upozornuje na uz spusténé davody, sam ale zadné nespousti.

Obr. & 2
|Sub]ekl:| POUHE == | SPUSTITELNY | == |JEDNANI’ |
SPUSTENI DUVOD

1.3 Robustni poskytovani davodu

Mezi robustn{ poskytovani divoda Enoch fadi ptikazy, zZadosti a sliby. Robustni poskyto-

vani davodu spociva ve spusténi uz existujictho davodu,'

a zaroven v poskytnuti duvodu
zcela nového."” Slibem, piikazem a Zadosti se spousti uz existujici davod vyhovét slibu, pfi-
kazu ¢i Zadosti a k tomu se navic poskytuje novy dtvod urcujici, jak pravé tomuto konkrét-
nimu slibu, pfikazu ¢i zadosti vyhoveét.

Kdyz kuptikladu slibim, Ze zitra vyvencim psa, tak spoustim svij dtivod splnit slib a zaro-
vefl sama sob¢ poskytuji zcela novy divod, ktery urcuje, jakym zpisobem mam tento kon-
krétni slib splnit — vencenim psa. Pokud vas pozadam o zapujceni tuzky, tak tim spoustim
vas uz existujici davod vyhovet zadostem a zarovenn vam tim poskytuji divod vyhovét této
zadosti prave urcitym zptsobem — zaptjcenim tuzky. Kdyz mi muj nadiizeny v praci pfikaze

15 Lékat v tomto pifpadé upozorfiuje na pouze spusténé duvody. Lze ale upozornit i na divody robustne
poskytnuté. To udéla kupifkladu kolega v praci pfipomenutim pifkazu nadfizeného. Epistemické poskytovani
davodu viz napi. ENOCH, 2011A, op. cit., s. 3.

16 ENOCH, 2011A, op. cit., s.9.

17 ENOCH, 2014, op. cit., s. 301.
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sepsat urcity dokument, tak spousti mij dtvod splnit ptikaz autority, v tomto ptipadé nadfi-
zeného, a zaroven mi poskytne divod splnit tento piikaz sepsinim dokumentu.'®

Sliby, zadosti i pifkazy Enoch fadi mezi robustni poskytovani davodud, nicméné sliby
se od zadosti a pifkazua lisi. Slibem poskytuji davody robustné sama sobé¢, kdezto zadosti
a piikazem nékomu jinému.” Kdyz slibim vyvencit psa, tak spoustim sv7j divod vyhoveét
slibim a zaroven poskytuji sama sobé novy divod urcujici, jak slibu vyhovét — poskytuji
sama sobé novy divod vyvencit psa. Pokud vas pozadam o zaptjceni tuzky, tak spoustim vdis
uz existujici divod vyhovét zadostem a zaroven vdm poskytuji novy davod urcujici, jak mate
této zadosti vyhovet.

Robustnim poskytovanim i pouhym spousténim se urcité uz existujici dtvody spoustd, v tom
jsou tyto dva zplsoby poskytovan{ divodu stejné. Rozdil mezi nimi je v tom, ze robustnim
poskytovanim se navic poskytuji davody nové.*” Kdo poskytuje davod robustné, urcuje dle své
vlastn{ vile zpusob, jak ma byt spustény divod splnén (jako napifklad muj nadfizeny v praci
urcuje, ze muj divod uposlechnout autoritu bude splnén sepsanim urcitého dokumentu).

2! mtze robustné

Pravé proto, ze k robustnimu poskytovani je zapotiebi své vlastni vile,
poskytovat davody jen ten, kdo je schopen si svou vlastni vli tvofit.”* Naptiklad nadfizeny
si tvofi svou vlastn{ vuli, a tak dle své vlastn{ vile mize urcit, jak mam vykonat jeho pii-
kaz. Svou vlastn{ vuli si tvoif jen osoby, ale ne zvifata, véci ¢i pifrodni sily. Zvife, véc nebo
piirodni sila proto nemuze prikazovat, slibovat ani zadat. Zvifata, véci a pfirodni sily jsou
schopny pouze spoustét duvody, nebot’” k pouhému spousténi diivodu neni zapotiebi své
vlastn{ vile. Vlastni vile je nutna jen k poskytovan{ novych davodd, coz se déje robustnim
poskytovanim, a nikoliv pouhym spousténim (a také nikoliv epistemickym poskytovanim).
Na obrazku 3 je schematicky nakres robustniho poskytovani divodu piikazem. Autorita,
kuptikladu muj nadfizeny, svym pfikazem spusti mij uz existujici dvod vyhovét pitkazu
a zaroven urci, jak mam tomuto konkrétnimu pifkazu vyhovét. Na svij spustény divod
proto mam davod reagovat prave tak, jak mi ur¢il mj nadfizeny.

Obr. £ 3
ROBUTNI = SPUSTITELNY | s | JEDNANI I
POSKYTNUTI DUVOD
(pfikazem)

18 Samozfejme to ale neznamena, ze musime kazdé Zzadosti a kazdému slibu vyhovét.

19 ENOCH, 2011A, op.cit., s. 4.

20 Zustava ale stale i ¢astecné na vali fidice, jak pfesné piikaz splni viz podkapitola 3. 3.

2t ENOCH, 2011A, op. cit., s. 14.

22 Robustné mize poskytovat davody jen ten, kdo si tvoif vlastni vili — jen osoba. ENOCH, 2011A, op. cit.,
s. 18.

23 Robustni poskytnuti davodu znamena zachovat se podle intence jiné osoby. Kupfikladu Zadajici urcuje, jak
ma zadany vyhovét zadosti. Slibovani je jiné. Slibujici urcuje, jak se on sim ma zachovat. Aby mohl Enoch
tvrdit, Ze i splnéni slibu je jednanim dle intence jiné osoby, musi implicitné pfijmout nékterou teorii vysvétlu-
jici, jak chapat jednoho ¢loveka jakozto dveé osoby. Nabizi se kupiikladu rozlisovat mezi minulym a budoucim
ja. Kdyz minulé ja slibi, poskytuje tim divod budoucimu ja.
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Pro doplnéni uvadim definici robustntho poskytovani diévodd, kterou Enoch vyjadril
ve tfech tezich: () A chce dat B divod k @ a A tento zamér sdéluje B; (ii) A chce, aby B
tento zamér rozpoznal; (iii) A chce, aby divod B k ® vhodnym zpisobem zavisel na tom,
zda B rozpozna sdéleny zamér A dat B divod k . V originale: (i) A intends to give B a rea-
son to @, and A communicates this intention to B; (ii) A intends B to recognize this inten-
tion; (iif) A intends B’s given reason to @ to depend in an appropriate way ond B’s recogni-
tion of A’s communicated intention to give B a reason to ©.**

1.4 Relézeni

Spousténé diavody se mohou i fetézit. Kupifkladu podpisem pracovni smlouvy slibuji
poslouchat piikazy nadfizeného. Kdyz mi pak nadifzeny pfikaze, spousti mij dtivod poslou-
chat piikazy nadifzeného, tedy spousti ten davod, ktery jsem sama sobé poskytla podpisem
pracovni smlouvy. Na obrazku ¢. 4 je schéma takového fetézeni divodu.

Obr. & 4
ROBUTNI ==l | SPUSTITE LNY | s | JEDNANI
POSKYTNUTI pUvVOD (vytvoFeni
(slibem) spustitelného
divodu)

ROBUTNI =5 =P | JEDNANI
POSKYTNUTI E=rT

(pFikazem)

Muzeme se déle ptat, pro¢ jsem vlastné slibila poslouchat nadiizeného. Nejspis jsem méla
néjaky duvod, naptiklad potfebu zajistit si financni pifjem, na ktery jsem reagovala naleze-
nim price a podpisem pracovni smlouvy viz obr. 5. Duvody se mohou timto zpisobem
fetézit dale a dale.

Obr. &£ 5
POUHE p | SPUSTITELNY | o | JEDNANI | oy, | SPUSTITELNY | mep [ JEDNANI
SPUSTENI DUVOD (robustni pUVOD (vytvofeni
poskytnuti spustitelného
divodu divedu)
slibem)

ROBUTNI _
poskyTNUTi | = == | JEDNANI

(pfikazem)

2 Slib, rozhodnuti a indikativni pravidlo

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat jistymi aspekty slibti a rozhodnuti, jez budou
dulezité v nasledujicich kapitolach, a také urcitému aspektu Reganovy koncepce autority.

24 ENOCH, 2011A, op. cit., s. 15 a pozn. 44 a 45.
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Reganova teorie sice bude pfedmétem zajmu az poslednich dvou kapitol tohoto ¢lanku,
povazuiji ale za vhodné fesit uz zde urcity jeji aspekt.

V prvni podkapitole této kapitoly se zaméfim na rozdil mezi obecnymi a konkrétnimi
davody plnit své sliby a ve druhé podkapitole na obecné a konkrétni divody plnit sva roz-
hodnuti. Ve tfeti podkapitole ve struc¢nosti pfedstavim tzv. indikativni pravidlo, jez je cent-
ralnim pojmem Reganovy koncepce autority. Ve ¢tvrté kapitole pak budu tvrdit, ze nahra-
zeni nevyhovujiciho indikativniho pravidla jinym a lep$im indikativaim pravidlem nema vliv
na otazku, zda je piijeti indikativntho pravidla robustnim poskytnutim davodu.

Musim upozornit, ze budu pracovat s rozhodnutim i s pfijetim indikativniho pravidla
jakozto s dal§imi zptsoby robustnfho poskytnuti davodu sobé¢. Enoch sice nezahrnuje roz-
hodnuti ani pfijeti indikativniho pravidla vyslovné mezi zptusoby robustnfho poskytovani,
ale ani netvrdi, ze by byl jeho vycet (tedy sliby, pfikazy a Zadosti) vycerpavajici. Jinak fec¢eno,
netvrdi, Zze by rozhodnuti ani pfijeti indikativniho pravidla mezi robustni poskytovani nepa-
tfilo. Kuptikladu Brian Bix pak pfimo navrhuje fadit mezi robustni poskytovani i plany,*
pficemz plany lze chapat jako rozhodnuti svého druhu.

2.1 Duvod splnit konkrétni slib

Reknéme, Ze jsem vam slibila dnes uklidit na nasi spoleéné zahradé. Zahrada je totiz nyni
plna harampadi a kdyby se uklidila, mohli bychom ji kone¢né vyuzivat. Po cesté na zahradu
se ale dozvim, Ze mél muj pfitel nehodu a ted’ ¢ekd v nemocnici na operaci. Mam jit za piite-
lem do nemocnice, aby tam nebyl sam, anebo mam uklidit na zahradé¢, nebot’ jsem to slibila?
Mnozstvi filozofické literatury usiluje vysvétlit, pro¢ by mél byt slib splnén, jinak feceno, usi-
luje identifikovat duvod zavaznosti slibu. Je-li totiz slib vitbec pojmem néco znamenajicim,
pak by mél existovat davod plnit sliby.* V Enochové terminologii se tento divod nazyva
diivodem spousténym.

Mél by tedy existovat obecny diivod plnit sliby, jenz je kazdym slibem spoustén. Presto se ale
zda, ze bychom nékdy néktery svuj slib splnit neméli. Naptiklad se mtze zdat, ze bych spis
meéla jet za pfitelem do nemocnice, nez abych plnila slib uklidit zahradu. Pro¢? Pro vysvét-
leni vyuziji teorii Josepha Raze. (Netvrdim, Ze by jeho teorie byla jedina ¢i nejlepsi. Cilem
zde neni Razovu teorii pfedlozit jako tu jedinou spravnou, nybrz je cilem jejim prostiednic-
tvim ukazat, Ze otazka, pro¢ dodrzovat sliby, se lis{ od otazky, zda dodrzet urcity konkrétni
slib.)#

25 BIX, B. The Nature of Law and Reason for Action. Problema. Universidad Nacional Auténoma de México,
2011, ¢&. 5, s. 413. ISSN 2007-4387. DOIL: http://doi.org/10.22201/1ij.24487937¢.2011.5.8122

26 Kupfikladu podle Johna Raze davod plnit sliby vychazi z hodnotnosti slibu jakozto nastroje k fizeni vlastniho
zivota. RAZ, J. Is There a Reason to Keep Promises? King’s College London Dickson Poon Schoo! Of Law 1egal
Studies [online]. 2012, Research Paper No. 2014-5, s. 5 [cit. 10. 10. 2024]. Dostupné z: https://scholarship.law.
columbia.edu/faculty_scholarship/1766

27 Teotie viz RAZ, J. Is there a Reason to Keep a Promise? In: KLASS, G; LETSAS, G; SAPRAI P. (eds.).
Philosophical foundations of Contract Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 58—77. ISBN 9780198713012.
DO https://doi.org/10.1093 /acprof:os0/9780198713012.003.0004. Jde o Razovo ptepracovani jeho stat-
stho verze teorie publikované v RAZ, 2012, op. cit.
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Kdyz se ptame na obecnou otazku: ,,Pro¢ dodrzovat sliby?* tak se ptime na to, co David
Enoch nazyva spousténym divodem. Raz navrhuje, ze by takovym spousténym diivodem
mobhla byt hodnotnost slibu coby nastroje k fizeni vlastntho zivota.® Pokud nais ale zajima
otazka: ,,Pro¢ dodrzet konkrétni slib?* musime vykrocit za hranice Enochova pojmoslovi,
nebot’ na tuto otazku se teorie robustnfho poskytovani divoda nevztahuje. Odpoved
na otazku ,,Pro¢ dodrzet konkrétni slib?* tedy nenabizi Enoch ve své teorii poskytovani
davodd, ale kupiikladu pravé Raz, ktery ji zodpovidd pomoci pojmu sekunddrni divody.
Vétsina sliba generuje sekundarni davody podporujici silu slibu, #{kd Raz.* Muj slib uklidit
na zahradé¢ generuje dalsf davody, a to kupiikladu muj duvod se t¢sit na uklizenou zahradu
a va$ davod pocitat s uklizenou zahradou (a tfeba na nif zacit planovat oslavu) viz obr. 6.

Obr. & 6
ROBUTNI m=p | SPUSTITELNY | sl [ JEDNANI
POSKYTNUTI DUVOD (uklidit
(slibem) (dovod plnit zahradu)
sliby)
== | SEKUDNARNI X DUVODY PROTI
DUVODY PLNENI SLIBENEHO

Sekundarni divody se lisi od robustné poskytnutého davodu. Robustné poskytnutym divo-
dem je dtvod uklidit zahradu. Robustné poskytnuty divod je specifikaci, jak vyhovét spus-
ténému divodu — davodu, pro¢ plnit sliby (jimz je kupiikladu podle Raze hodnotnost slibu
coby nastroje k fizenf vlastnfho Zivota).

Sekundarni davody mohou byt pfevazeny jinymi davody, hovoticimi proti splnéni slibu.
Kupiikladu mtj divod navstivit pfitele v nemocnici sved¢i proti splnéni slibeného. Zda bych
tedy nakonec méla splnit slib uklidit zahradu, zavisi na sile sekundarnich slibem-generovanych
divodu, a otdzce, zda nebudou pfevazeny.” Je-li duvod splnit konkrétni slib pfevazen, pak

tento slib nemusim plnit.

2.2 Duvod splnit konkrétni rozhodnuti

Je-li rozhodnuti vibec pojmem néco oznacujicim, pak by mél existovat divod plnit roz-
hodnuti. Podle Raze jsou rozhodnuti, stejné jako sliby, nastrojem umoznujicim cloveku ridit
jeho vlastni zivot.” Jestlize existuje davod plnit rozhodnuti, pak by i rozhodnuti, podobné
jako slib, melo byt robustnim poskytnutim davodu sobé. Svym rozhodnutim tento dévod

2 RAZ, 2014, op. cit., s. 61, 66.
2 Ibid., s. 63.
30 Tbid., s. 74.
51 Ibid,, s. 61.
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spoustim a zaroven si poskytuji dtivod zcela novy, urcujici, jak konkrétni rozhodnuti splnit.
Kdyz se kupiikladu rozhodnu uklidit na zahradé, spoustim svij davod plnit rozhodnuti
a zaroven si poskytuji duvod zcela novy, a to splnit toto konkrétni rozhodnuti dklidem
na zahradé.

Stejné jako nemusim vzdy splnit kazdy svij slib, tak také nemusim vzdy splnit kazdé své
rozhodnuti. I rozhodnuti patrné generuje sekundarni posilujici dtvody hovoiici pro splnéni
rozhodnuti. Nicméné tyto sekundarni davody nejspis budou zpravidla v dhrnu slabsi nez
ty generované slibem. Slibem se totiz (mimo jiné) poskytuje druhé osob¢ normativn{ ujisténi
o budoucim jednani, pficemz toto normativni ujisténi je jednim z moznych sekundarnich
posilujicich davodu.

Rozhodnuti, na rozdil od slibd, se nedavaji jiné osobé¢, a dokonce je ani neni tieba nikomu
komunikovat. Rozhodnut{ proto mohou pozbyvat sekundarni posilujici dtvod v podobé
normativnfho ujisténi jiné osoby. O to pak mohou byt divody pro plnéni rozhodnuti
v thrnu slabsi. Sekundarnimi posilujicimi davody pro splnéni rozhodnuti jsou tfeba jen
duvody jako sebetcta, potfeba mit plan, potencialni zklamani z nesplnéni rozhodnuti atd.,
(které v jisté podobé mizeme nalézt i u slibw). Sliby by tedy mély teoreticky byt podpoteny
sekundarnimi posilujicimi davody vice nez rozhodnuti.

2.3 Reganovo indikativni pravidlo

Ke koncepci autority Donalda Regana se teprve dostanu v nasledujicich kapitolach, nic-
méné povazuji za vhodné se uz zde zabyvat jednim jejim aspektem tykajicim se tzv. indika-
tivnfho pravidla. Indikativn{ pravidlo je centralnim pojmem Reganovy teorie.

Podle Regana maji lidé davod pfijmout indikativni pravidla pro feseni raznych situaci,
v nichz se musi rozhodovat, aniz by k tomu meli dostatek informaci, prostfedkd nebo casu.
Kupiikladu nevim, zda bude dnes prset, a tedy nevim, zda si mam vzit destnik. Mohu proto
piijmout indikativni pravidlo ,,vezmi si destnik, je-li na obloze mrak®. Sice si budu brat dest-
nik mnohdy zbyte¢né, ale zajistim si nezmoknuti.

Kazdé indikativni pravidlo je pfezkoumatelné a nahraditelné. Kdyz ¢lovék piijde na lepsi
indikativa{ pravidlo, mél by to staré opustit a nadile se jim uz nefidit.”” Zjistim-li kupfi-
kladu, Ze prsi jen z tmavych mraka, méla bych své staré indikativni pravidlo opustit a nahra-
dit novym: ,,vezmi si destnik, je-li na obloze tmavy mrak®. Tim si stdle zajistim nezmok-
nuti, a navic nebudu nosit destnik zbytecné casto. Kdyz pfijmu nové indikativni pravidlo,
uz nemam zadny duvod fidit se tim starym. Duavod plnit staré indikativni pravidlo tedy
zanika.

V nasledujicich podkapitole chei prokazat, ze zanik starého indikativntho pravidla nema vliv
na otazku, zda bylo pfijetf starého indikativniho pravidla robustnim poskytnutim davodu
sobé. Jinak feceno, poznatek, ze indikativn{ pravidlo zanika, nikterak neprokazuje, ze by pfi-
jetl indikativntho pravidla nebylo robustnim poskytnutim davodu.

% REGAN, 1989, op.cit., s. 1009.
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2.4 Zanik indikativniho pravidla

Vrat’me se ke slibum. Reknéme, Ze jsem na dnesek slibila zalit vase kvétiny, protoze nejste
doma. Jinak feceno, robustné jsem si poskytla divod zalit kvétiny. Nez jsem je ale stacila
zalft, uz to udelal jiny vas znamy, a tak mi telefonujete, at’ nezalévam, nebot’ by to bylo jen
kontraproduktivni. Nyni uz tedy nemam dtivod kvétiny zalévat, protoze tento divod zanikl.
Zanik robustné poskytnutého divodu oviem nic neméni na tom, Zze divod byl robustné
poskytnut. Ulozila jsem si tento diivod slibem a jesté pfed chvili jsem ho meéla. Kdybych
se byvala do vaseho bytu vypravila difve a kvétiny zalila, neudélala bych nic $patné, prave
naopak, splnila bych svij slib (pfesnéji feceno, jednala bych dle divodu, jenz jsem si slibem
dala).

Zda jsem si slibem poskytla davod robustng, je uréeno zodpovézenim otazky: ,,Spustila jsem
svym slibem davod plnit sliby?*. Pfevazeni ¢i zanik davodu, jenz jsem si slibem poskytla
(napf. divodu zalit kvétiny), nema vliv na otazku: ,,Dala jsem si tento dtivod robustnér.
Ostatné, podobné je to i s pifkazy. Pokud je na urcité kiizovatce piikazany smeér jizdy vpravo,
mam divod na tom misté odbocovat vpravo. Kdyz autorita zmén{ dopravni znacku na pfi-
kazany smér jizdy vlevo, zanika tim muj duvod zde odbocovat vpravo. Nicméné, do té doby
jsem duvod odbocovat vpravo méla, jinak bych uz davno pfisla o fidicské opravnéni. Zanik
davodu poskytnutého pifkazem nema vliv na otazku, zda byl divod poskytnut robustné.
Domnivam se, ze podobné je to i se zanikem duvodu fidit se konkrétnim indikativnim pra-
vidlem. Jestlize zjistim, Ze je mé staré indikativni pravidlo suboptimalni, a pfijmu nové, bylo
by kontraproduktivni to staré i nadile udrzovat v Gc¢innosti. Proto staré pravidlo zanika.
De facto sama sebe uvolnim z dodrzovani starého pravidla, podobné jako jste mé uvolnili
ze slibu zalit kvétiny (a autorita mé uvolnila z ptikazu odbocit vpravo). Zanik duvodu dods-
zovat staré indikativni pravidlo ale nic nemén{ na otdzce, zda bylo pfijeti tohoto pravidla
robustnim poskytnutim davodu.

3 Prikaz

Prvni ¢ast této kapitoly se zabyva otazkou, co déla ptikaz pifkazem. Druha ¢ast ilustruje
na konkrétnim pifkladu rozdily mezi epistemickym poskytovanim davodu, pouhym spou-
$ténim divodu a robustnim poskytovanim divodu. Tteti podkapitola slouzi ke zpfesnéni
vyrazu jednat podle vile, jenz dale v textu v souvislosti s ptikazem pouzivam. Ctvrta podkapi-
tola se zaméfuje na Enochovu definici robustniho poskytovani davodu.

3.1 Co déla prikaz prikazem

Co kdyz se rozhodnete fidit se mymi slovy. Znamena to, ze vam odted’ piikazuji? To se nezda
byt pravdépodobné. Kdyby se takto jednoduse z jakychkoliv slov mohl stat piikaz, pak
by mohlo byt ptikazem cokoliv. Nikdy bychom si nebyli jisti, zda se n¢kdo nerozhodl nas upo-
slechnout, a tedy zda nahodou pravé nepfikazujeme, aniz bychom si toho viibec byli védomi.
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Mozna tedy nestaci rozhodnuti, ale je zapotieb{ slibu, a to komunikovaného néjaké urcité
osobé. Mozna az tim se zaklddd autorita schopna pfikazovat. Jenze timto zpusobem
nevznikaji vSechny autority. Existuji i takové, které pfikazuji, aniz by subjekty jejich moci
cokoliv komukoliv slibovaly. Kupiikladu rodic je takovou autoritou a ditéti pfikazuje, aniz
by dité cokoliv slibovalo. Otazka moznosti pfikazovat tedy netkvi v rozdilu mezi slibem
a rozhodnutim.

Co tedy dela pifkaz piikazem? David Enoch fka, ze ptikazovani je robustnim poskytova-
nim davodd, pficemz robustni poskytovani divodi je podmnozinou spousténi davodd.
Pitkazem se tedy spousti néjaky duvod vedouci adresata pifkazu k uposlechnuti.” Tento
spustitelny davod se nejspi§ mize ptipad od ptipadu lisit.”* Kupiikladu rodi¢ pravdépo-
dobné spousti jiny divod k uposlechnuti pitkazu, nez ktery svym pifkazem spousti nadfi-
zeny v praci.

Dale pak Enoch fiké, ze robustni poskytovani divodu je intenciondlni ¢innosti. Piikazovat
tedy autorita muze jediné intencionalné. Jinak feceno, jen ta autorita, ktera sva slova mini
jako pifkaz, skutecné pfikazuje. Pokud ale autorita nevi, ze svymi slovy muze spustit néjaky
adresativ divod k uposlechnuti, pak ani nemuze sva slova jako ptikaz minit.

Jak je to tedy s ptipadem, kdy se rozhodnete fidit se mymi slovy? Pro kontrast si rozlisme
tii situace: (1) rozhodnete se #dit se mymi slovy a ja o takovém vasem rozhodnuti nevim;
(2) slibite mné, ze se mymi slovy budete fidit a (3) rozhodnete se fidit se mymi slovy, ovsem
ja o vasem rozhodnuti vim a vy vite, Zze o ném vim. V jakém z téchto tif ptipadi pfikazuji?
V pitipadé (1) nepfikazuji. Nevim, jaky davod bych svym pifkazem mohla spoustét a zda
néjaky takovy vibec existuje, proto nemuze byt mou intenci pfikazovat. V pifpadé¢ (2) vam
pifikazovat mohu. Adresatem vaseho slibu jsem ja, a proto o vasem slibu vim. Vim tedy,
ze mate davod mé uposlechnout a ja tento davod mohu spustit. V ptipadu (3) vam piikazo-
vat mohu. Zde jste se rozhodl/a fidit se mymi slovy, ja o vasem rozhodnuti vim, a tedy vim,
ze mate spustitelny duvod. Pokud zamérné tento vas davod spustim, minim sva slova jako
ptikaz a dim to dostatecné najevo, tak skuteéné ptikazuji.”

Zastavme se u pfipadu (3). Zde jste si svym rozhodnutim robustné poskytl/a davod.
Spustil/a jste svij divod plnit rozhodnuti a zaroven jste si poskytl/a divod zcela novy,
urcujici, jak toto konkrétni rozhodnuti splnite. Splnite ho tak, Ze se budete fidit mymi pii-
kazy. Kdyz vam pak pfikazu uvafit mi kivu, poskytnu vam tim dévod robustné. Spoustim
vas davod fidit se mymi pifkazy a zaroven vam davam duvod zcela novy, urcujici, co kon-
krétné mate udélat — uvafit mi kavu.

Sice ptikazuji, to ale jesté neznamena, ze musite bezpodminecné uposlechnout (viz podka-
pitoly 2.1 a 2.2). Robustné poskytnuty davod totiz mtze byt pfevazen. Robustné poskytnuté
divody jsou v tomto ptipadé dva, zaprvé duvod, jenz jste si dal/a rozhodnutim, a zadruhé

5 ENOCH, 2014, op. cit., s. 302.

34 Enoch se ale nechce vyjadfovat k otazce, v jakych pfesné pifpadech existuje spoustény divod. ENOCH,
2011A, op. cit,, s. 16.

35 Coz jest¢ neznamena, ze musite uposlechnout. Enoch odkazuje na Razovu teorii, kdyz fika, ze mazeme
poskytnout divod robustné, i kdyz vime, ze bude pfevazen jinymi davody. ENOCH, 2011A, op. cit., s. 17.
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davod, jenz jsem vam poskytla piikazem. Oba ddvody mohou byt pfevazeny. Je-li pfevazen
davod uvafit mi kdvu (dtvod dany pfikazem), vafit ji nemusite. Je-li pfevazen vas davod fidit
se mymi piikazy (dtvod dany rozhodnutim), uz se nemusite fidit mymi pifkazy.*

3.2 Epistemické vs. robustni vs. pouhé spousténi

V této podkapitole se jest¢ vratim k rozdilu mezi epistemickym poskytovanim, pouhym
spousténim a robustnim poskytovanim, o nichz byla fe¢ pfedevsim v prvnf kapitole tohoto
¢lanku. Domnivam se, ze je to vhodné, nebot’ od prvnf kapitoly pfibylo nékolik poznatka.
Vsechny tfi zptsoby poskytovani divodu tedy znovu strucné pfiblizim, a to na jednom kon-
krétnim piikladu. Pfipojim i schémata pouzita v prvai kapitole, z nichz néektera doplnim
o nové poznatky.

Cim Ze se li§f epistemické poskytovani od robustniho poskytovani a pouhého spous-
teni? Robustnim poskytovanim se zaprvé spousti uz existujici davod a zadruhé se posky-
tuje diivod novy, a to intenciondlné. Pouhym spousténim se neposkytuje novy diavod, jen
se spousti divod uz existujici, a to tfeba i neitencionalné. Epistemicky se neposkytuje novy
davod a ani se zadny divod nespousti.

Pro zpfesnéni rozdilu mezi jednotlivymi zpusoby se podivejme na tfi podobné piiklady
s finanénim expertem. V prvanim pifkladu ptjde o epistemické poskytovani, ve druhém
o pouhé spousténi a ve tfetim o robustn{ poskytovani.

Reknéme, e jsem uznavany expert na finanéni investice. Vy byste rdd investoval/a,
a proto se mé ptate, kam vlozit penize. Ja vim poradim, Ze je pro vas nejvhodnéjsi inves-
tovat do nemovitosti, jinak fe¢eno, upozornim vas na vas uz existujici divod vlozit penize
do nemovitosti. Tento divod mate nezavisle na mné a meéli jste ho uz predtim, nez jste
se mé zeptali, jen jste 0 ném neveédeli. Schéma této situace je na obrazku 7 a ji v ném vystu-
puji jako subjekt upozornujici vas na vas pouze spustény divod jednat (investovat penize)
prave urcitym zptisobem.”’

Obr. £ 7
|Sub]ekl:| POUHE == | SPUSTITELNY | =l |JEDNAN|’ |
SPUSTENI DUVOD

Pro srovnani si pfedstavme druhou situaci zakreslenou na obrazku 8. Zde investi¢ni expert
pouze spousti vase duvody. Chtéli byste investovat, ale investicim viibec nerozumite, a tak
se rozhodnete uposlechnout expertni radu. J4 jsem expert, a tak se mé proto zeptate na radu,
nebo si tfeba poslechnete muj podcast o investovani, anebo se obratite na néjakého jiného
experta. Expert (at’ uz jsem to ja, nebo nékdo jiny) svymi slovy (at’ uz je fekne pffimo vam,

36 Srov. RAZ, 2014, op. cit., s. 77.

37 Jde o totozné schéma jako v pfipad¢, kdy jsem mluvila o epistemickém poskytovani diavodi.
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nebo je pronese v podcastu) pouze spousti vas divod fidit se slovy experta, tedy duvod,
ktery jste si pfedtim saim/a sobé poskytl/a robustné.”

Obr. £ 8
ROBUTNI s | SPUSTITELNY | mesfpp | JEDNANI
POSKYTNUTI pUvoD (vytvoreni
(rozhodnutim) spustitelného
divodu)

POUHE = == | JEDNANI
SPOUSTENI

Dalsim pfikladem je pfipad, kdy se rozhodnete mé uposlechnout, nebot’ investicim viibec
nerozumite. Ja o vasem rozhodnutf vim a vy vite, Ze 0 ném vim. Reknéme dale, e mam
v umyslu situaci vyuzit a pfikazovat vaim a divam dostate¢né najevo, ze sva slova minim jako
pitkaz. Schéma tohoto pfipadu je zakresleno na obrazku 9. V tomto pifpadé vam poskytuji

davod robustné piikazem.

Obr. & 9
ROBUTNI sy | SPUSTITELNY | wesfpp- | JEDNANI
POSKYTNUTI pUvoD (vytvoFeni
(rozhodnutim) spustitelného
divodu)

ROBUTNI = == | JEDNANI
POSKYTNUT( -

(pFikazem)

3.3 Jednat podle vile a diktatoruv syn

V souvislosti s robustnim poskytovanim duvodt v tomto clanku pouzivam vyraz jednat
podle viile jiné osoby. Kupiikladu, kdy$ vim antorita prikdge, tak mdte jednat podle jeji vile. Tento
viraz je ovéem dosti zjednodusujici. Reknéme, e viam autorita ptikaze zastavit auto pied
dopravni znackou STOP. Je sice jeji vuli, abyste auto zastavili, ovSem jak pfesné to prove-
dete, zavisi na vasem rozhodnuti. To vy rozhodnete, zda zastavite pal metru pted znackou,
anebo metr pfed ni, a zda zastavite rychle seslapnutim brzdy, anebo nechate auto ke znacce
pomalu dojet. I kdyzZ tedy ¢aste¢né jednate podle vile autority, tak stale jednate 1 podle své
vlastni. Dadle ale v tomto ¢lanku budu fikat, Ze v takovém pfipadé jednate podle vile auto-
rity, a tedy budu opomijet fakt, ze nikoliv vyhradné jen podle jeji vile. Toto zjednoduseni
si dovoluiji s clem nekomplikovat zbytecné vyklad.

38 Zatimco v prvaim piipad¢ byla ma slova jen radou, tak ve druhém piipadé jste si piipravili divod, jenz moje
slova pouze spustila. Nicméné, moje slova nebyla pifkazem, nebot’ nebylo mou intenci vam pfikazat.
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Vyraz jednat podle viile pouzivam ke strué¢nému vyjadien{ tiettho ze ti bod jiz vyse zminéné
Enochovy definice robustniho poskytovani divodu. Enoch definoval robustni poskytovani
davodu takto: (i) A chce dat B divod k @ a A tento zamér sdéluje B; (i) A chee, aby B tento
zamer rozpoznal; (iif) A chce, aby divod B k @ vhodnym zptisobem zavisel na tom, zda
B rozpozna sdéleny zamér A dat B davod k @.% Pravé pointu tfettho z téchto bodi vyjad-
fuji vyrazem jednat podle viile (osoba B jedna podle vile osoby A). K tomuto vyrazu se uchy-
luji z dtvodu zjednoduseni vykladu.

Enoch nepiili§ pfesné vysvétluje, co znamena jeho termin vhodnym zpisobem. Uvadi vsak
nékolik ptikladi, z nichZ lze jisté poznatky o vhodném pisobu vyvodit.* Jednim z piiklada
je ptipad diktatorova syna.*! Diktitorav syn se pokousi pfikazovat, ale neposkytuje tim
davody robustné, nybrz je pouze spousti. Adresat piikazu sice jedna podle slov diktatorova
syna, ovsem nikoliv vhodnym g prisobem (Ja pro zjednoduseni fikam, Ze adresat nejedna podle
vile diktatorova syna). Podivejme se na ptiklad.

Reknéme, Ze vam syn brutalntho diktitora piikazal vykonat jednani X. Diktitorav syn
ovsem neni k pfikazovani nikterak autorizovan, a to ani svym otcem. Kdyz ale neudélate,
co fika, tak se nastve. Kdyz se nastve syn, nastve se i jeho otec a ublizi nevinnym lidem. Zda
se tedy, ze mate divod vykonat jednini X. Vzdyt jinak by nevinnf lidé trpéli.*?

Diktatorav syn spustil néjaky vas divod. Ale jaky? Nemohl spustit vas davod fidit se jeho
piikazy, nebot’ zadny takovy divod nemate, vzdyt’ diktatortiv syn neni k pfikazovani nikte-
rak autorizovan.* Co tedy spustil? Nejspis spustil va§ davod chrinit nevinné lidi.* Tento
davod pouze spustil, nebot’ vy rozhodujete, jak na néj zareagujete. Nereagujete na néj podle
vule diktdtorova syna, ale podle své vlastni. Vykonat jednan{ X totiz mutze byt jen jednou
z vhodnych reakci na vas spustény dtvod. Pokud najdete jiny zpusob, jak lidi ochranit, tak
nemusite diktatorovu synu vyhovét.

Mozna jste ale na jiny zptsob nepfisli, a tak je jednani X jedinym zptsobem, jak ochranit
nevinné lidi. I kdyz ale vykonate jednani X, tak jednate podle své vile, a nikoliv podle vile
diktatorova syna. Jde o podobnou situaci jako kdyZ chodec vstoupi do cesty rozjetému autu.
Ridi¢ miZe zastavit, anebo chodce objet, protoze diivodem, proc¢ to déla, je nezabit clovéka.
I kdyz chodec zamérné vytvoif situaci tak, aby fidi¢ nemél jinou moznost nez zastavit, stale
pouze spousti fidicav divod. Ridi¢ totiz nezastavuje proto, Ze by to po ném chodec chtél,
ale proto, ze je to jediny zpusob, jak nezabit clovéka. A podobné, vy vykonate X nikoliv
proto, ze to po vas diktatorav syn chce, ale proto, Ze je to zpusob, jak ochranit nevinné lidi.
(To je rozdil od ptipadu z podkapitoly 3.1, kdy jsem vam ptikazala uvafit mi kavu. Tam jste

3V originale: (i) A intends to give B a reason to @, and A communicates this intention to B; (i) A intends
B to recognize this intention; (i) A intends B’s given reason to @ to depend in an appropriate way ond
B’s recognition of A’s communicated intention to give B a reason to ®@. ENOCH, 2011A, op.cit., s. 15
a pozn. 44 a 45.

40 ENOCH, 2011A, op.cit., s. 15-17.
41 TIbid., s. 16.

42 Ibid., s. 14.

4 Ibid., s. 16.

4 ENOCH, 2014, op. cit., s. 304.
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se rozhodl/a fidit se mymi pifkazy, a kivu mi uvafite prave proto, ze to po vas chci, a jednate
tak podle mé vile.)

Jednate-li podle slov diktatorova syna, jesté to neznamend, ze jednate podle jeho vtle. I kdyz
tedy mate dtivod vykonat jednani X, tak tento vas duvod k jednani X nezavisi vhodnym zpii-
sobem na vasem rozpoznani, ze diktatorav syn chcee, abyste vykonali jednani X.

3.4 Enochova definice a prikazy

Enoch definoval robustni poskytovani divodd tfemi body: (i) A chce dit B diévod
k @ a A tento zamér sdéluje B; (ii) A chce, aby B tento zamér rozpoznal; (iii) A chce, aby
davod B k @ vhodnym zpusobem zavisel na tom, zda B rozpozna sdéleny zameér A dat
B diévod k .

V dosavadnich kapitolach tohoto clanku jsem tuto Enochovu definici pfimo ¢i nepiimo
rozebirala, a to pfedevsim se zaméfenim na pifkazy. Ziskala jsem tim poznatky, jimiz nyni
Enochovu definici rozvinu. Neminim tim ale Enochovu definici nahrazovat, nybrz jen
dovysvétlit, a to pfidanim poznatkd, které sice 1ze ze samostatné definice odvodit, ale které
nemusi byt jen ze samotné definice zfejmé. Zacnéme od tiettho bodu definice.

Podle bodu (iii) autorita piikazem spousti adresatav duvod k uposlechnuti pifkazu a zaro-
vent mu poskytuje duvod zcela novy, urcujici, jak tento konkrétni ptikaz splnit. Spousténym
duvodem nemtze byt duvod ledajaky, ale pravé takovy, na néjz je jedinou vhodnou reakei
jednat tak, jak bylo pfikdazano — tedy jednat podle vile autority.

Podle bodu (i) mus{ autorita nutné piikazovat zamérné. Nelze pfikdzat nahodnym ¢i neve-
domym cinem. Jen jestlize je pfikaz zamérny, vystihuje vuli autority.

Nejen ze autorita pfikazuje zamérné, ale podle bodu (if) navic také chce, aby si adresat uve-
domil, Ze je jejf intenci mu prikazovat.

Bod (ii) Enoch sice uvadi ve své definici robustniho poskytovani davodu, povazuje ho ale
spise za redundantni, nebot’ je nutné obsazen uz v bodé (iii).* Pro¢ je obsazen uz v bodé (iii)?
Jen jestlize adresat rozpozna, ze je vuli autority, aby urc¢itym zptisobem jednal, muaze pak jed-
nat podle jejf vile.

I kdyz Enoch povazuje bod (i) za redundantni, dovolim si k nému uvést dilezitou
poznamku. Je zapotfebi, aby autorita dala zfetelné najevo, ze piikazuje. Kdyby se adresat
domnival, Ze autorita kupiikladu jen radi ¢i doporucuje, nepodatilo by se tim autorite spustit
adresattv davod jednat podle jeji vile. Ackoliv by se adresat nakonec tieba skute¢ne zacho-
val, jak autorita ffka, nebylo by to proto, ze je vili autority, aby se tak zachoval. Bylo by jen
adresatovou vlastni vali dat na radu autority. Jednal by tedy prave jen podle své vlastni vile,
a nikoliv podle vile autority a neslo by tedy o robustn{ poskytnuti dtvodu.

Z tohoto poznatku lze také vyvodit, ze adresat mus{ byt pfesvédcen, ze autorita vi o existenci
jeho spustitelného dtivodu uposlechnout pifkaz autority. Pokud adresat nema davod upo-
slechnout piikaz autority nebo se domniva, ze o ném autorita nevi (kupiikladu se rozhodl
fidit se jejimi slovy, ale nikomu o tom nefekl), tak se ani nemize domnivat, Ze se autorita

45 ENOCH, 2011B, op.cit., s. 13, pozn. 19.
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tento davod pokousi spustit. Slova autority pak adresat nemtze chapat jako pifkaz, ale jako
radu nebo tfeba jako vyhruzku.

Rada ani vyhruzka nenf robustnim poskytnutim davodu. Radou se poskytuje davod epis-
temicky — upozorfiuje se na uz spustény diavod. Vyhruzkou se divod pouze spousti.*
Kuptikladu diktatordv syn mize vyhrozovat ublizenim nevinnym lidem. Spousti tim ale vas
davod ochranit nevinné lidi, nikoliv duvod jednat podle jeho vile. A i kdyz pfeci jen udeé-
late, co po vas diktatorav syn chce, nedélate to proto, ze by to po vas chtél, ale proto, ze tim
ochranite nevinné lidi.

4 Donald Regan: Indikativni pravidla

V této kapitole se budu vénovat Reganové teorii, pro niz je centralnim pojmem tzv. indika-
tivni pravidlo. V prvni podkapitole vysvétlim pojem a tcel indikativniho pravidla, ve druhé
a tieti se pak budu zabyvat jeho pfijetim a pouzitim. Ve ¢tvrté podkapitole ukazu, jak maji
indikativn{ pravidla souviset s piikazovanim autority.

4.1 Indikativni pravidlo

Donald Regan vysvétluje pojem indikativniho pravidla na pifkladu z univerzitniho prostiedi.
Na univerzité se denné setkavaji ucitelé se studenty a fakticky nelze vyloucit, Ze spolu navazi
intimni vztah. Studenti jsou sice dospéli lidé, avsak zpravidla mladf a v hierarchicky podfi-
zené pozici. Vztah ucitele se studentem proto bude s nejvétsi pravdépodobnosti nerovny.
V nerovném vztahu jsou lidé vydiratelnf a mohou v ném pokracovat i nedobrovolné. Kazdy
ucitel by si to mél uvédomit, ifka Regan, a pfijmout pro sebe néjaké vhodné pravidlo jako
napiiklad: ,,nenavazovat vztahy se studenty®.

Tento druh pravidla Regan nazyva indikativnim pravidlem. Indikativni pravidlo clovék
uklada sim sobé a sim se jim pak fidi. Neni pfitom nutné, aby ho komukoliv sdéloval.*’ Jde
o pravidlo, nebot’ by se jim ucitel mél fidit automaticky® v kazdé situaci zac¢inajictho vztahu.
Jde o pravidlo indikativni, nebot’ indikuje moznou pfitomnost tzv. vaitintho dtvodu, jimz
je v tomto pfipadé neubliZit studentovi navazanim intimnfho vztahu. Pfitomnost vnitfntho
davodu je mognd, avsak nikoliv jista, nebot’ neni zfejmé, zda by pravé urcity vztah s prave
uréitym studentem skutecné vedl k Gjmé.*

% Reknéme,

Regan zduraznuje, ze indikativni pravidlo je pfezkoumatelné a nahraditelné.
ze se mezi studenty objevi i ¢lovék v ucitelové véku, kter§ nema v planu vysokou skolu
dokoncit, a tedy mu nezalezi na svych studijnich vysledcich. Vztah ucitele s takovym stu-

dentem by nebyl nerovny. Pravidlo nenavazovat vztahy se studenty se nyni ve svétle tohoto

% ENOCH, 2011A, op. cit, s. 14.
7 REGAN, 1989, op. cit., 5. 1005.
48 Ibid., s. 1008.

© REGAN, 1990, op. cit, s. 5.

50 REGAN, 1989, op. cit., s. 1010.
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ptipadu ukazuje byt pfilis restriktivni. Ucitel proto mutze své indikativni pravidlo nahradit
jinym — takovym, které by nezakazovalo navazat tento vztah.”!

Namisto pfijeti pravidla by ucitel jist¢ mohl v kazdé jedné situaci zac¢inajictho vztahu zas
a znovu vazit, do jaké miry je prave tento vztah nerovaym a zda ho odmitnout. Obycejné
ale takové vazeni probé¢hne za stavu nedostate¢nych informaci, nebot’ si ucitel téméf nikdy
nemuze byt jist, zda konkrétntho studenta vztahem neposkodi. Pfijet{ pravidla tak muze
byt vhodnéjsi procedurou, nebot’ Setif ¢as s opakovanim rozhodnutf a také by melo vést
v thrnu k lepsim vysledkam. (V ucitelové piipadé k bezpeénému vyhnuti se vztahu, jenz
by jeho partnera poskozoval.)* Jestlize je indikativni pravidlo vhodnéjsi rozhodovaci proce-
durou, pak m4 ucitel divod ho pfijmout.”

4.2 Prijeti indikativniho pravidla jako robustni poskytnuti diivodu sobé

Indikativni pravidla jsou néastrojem k dobrani se co nejlepsich rozhodnuti. Ackoliv jsou
esencialné pfezkoumatelna, v zajmu zachovani jejich hodnoty coby rozhodovaciho nastroje
by se neméla prezkoumavat aktivné, ffkd Regan. V opacném piipadé by pozbyla svého
smyslu.’* Timto Regan identifikuje diivod, pro¢ setrvat u pfijatého indikativaiho pravidla.
Clovek by u néj mél setrvat nikoliv proto, Ze by snad §lo o to nejlepsi mozné pravidlo,
ale proto, ze jde o pravidlo. Je-li pravidlo viibec pojmem néco znamenajicim, pak existuje
davod pravidla dodrzovat.

Zda se mi proto, ze pfijeti indikativniho pravidla je robustnim poskytnutim davodu sobé.
Prijmu-li indikativni pravidlo, tak tim zaprvé spoustim dtivod dodrzovat pravidla a zadruhé
si poskytuji davod zcela novy, urcujici, jakym jednanim naplnim prave toto konkrétni pravi-
dlo. U¢itel kuptikladu pfijetim indikativaiho pravidla ,,nezaéinat vztahy se studenty**® spou-
$ti svtj divod dodrzovat pravidla a zaroven si poskytuje divod zcela novy, urcujici, jakym
jednanim naplnit pravé toto pravidlo — bude to nenavazovanim vztahi se studenty.
Donald Regan zduraznuje, ze ackoliv by cloveék nemél sva indikativni pravidla aktivné
pfezkoumavat, mize preci jen zjistit, ze je jeho pravidlo nevyhovujici a bude lepsi ho nahra-
dit jinym. Tak, jako to udé¢lal ucitel, kdyz zjistil, Ze ma studenta ve svém véku, jenz neusiluje
skolu dokoncit a s nimz by vztah nebyl nerovaym. Ucitel proto své indikativni pravidlo
»henavazovat vztahy se studenty® nahradil jinym a méné restriktivnim. Po nahrazeni starého
pravidla novym to staré zcela zanika a nadale uz nenf zidny divod ho dodrzovat.”®

51 REGAN, 1989, op. cit.

52 Indikativni pravidlo je naivodem k jedndni v situacich, kdy nejsou k dispozici kompletni informace, dostatek
¢asu a zdroji k rozhodnuti nebo je zatizen piedsudky. REGAN, 1989, op. cit., s. 1004.

53 Ibid., s. 1006.

54 Ibid., s. 1008.

55 Regan neuvadi, jak pfesné by mohlo ucitelem piijaté pravidlo znit. Znéni pravidla jsem pro ucely ¢lanku
vytvofila sama. Domnivam vsak, Ze je irelevantni, zda by Regan byval ucitelovo pravidlo napsal ¢i nenapsal
doslovné presné tak, jako ja. Piklad ma totiZ ilustrovat pouziti pravidla, ne jeho pfesné znéni. Pfesné znéni
pravidla je tedy nepodstatné.

56 REGAN, 1989, op. cit., s. 1009.
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Nedomnivam se, ze by m¢l tento rys — zanik star¢ho indikativniho pravidla po nahrazeni
novym — néjaky dopad na tvrzeni, Ze pfijet{ indikativnfho pravidla je robustnim poskytnutim
davodu sobé. Této problematice jsem se vénovala vyse v podkapitole 2.4.

4.3 Prijeti a pouziti indikativniho pravidla

Donald Regan fika, Zze clovek muze byt zavazan pfijmout pro urcité situace indikativni
pravidlo, jestlize je indikativni pravidlo nejvhodnéjsim zptsobem feseni téchto situaci.
Kupiikladu ucitel je zavazan pfijmout indikativni pravidlo pro situaci zacinajictho vztahu,
jestlize je nasledovani indikativniho pravidla lepsi rozhodovaci procedurou, nez aby se vzdy
v kazdém pfipadé znovu a znovu rozhodoval.

Receno v Enochové pojmoslovi, clovék ma spustitelny davod piijmout pro uréité situace
indikativni pravidlo, pficemz tento divod je pouze spustén faktem, Ze tyto situace mohou
nastat, v kombinaci s faktem, ze je indikativni pravidlo nejlepsim zptisobem jejich feseni.
Prijeti indikativniho pravidla je robustné poskytnutym divodem danym sobé. Schéma
viz obr. 10.

Obr. £ 10

POUHE SPUSTITELNY JEDNAN{
spUETENT | =P | DUvoD =

(robustni

poskytnuti
divodu
pfijetim
indikativniho
pravidla)

Prijaté indikativni pravidlo velf zachovat se v prave urcitych situacich prave urcéitym zptso-
bem. Kupiikladu ucitel se ma v situacich zac¢inajictho vztahu zachovat odmitnutim vztahu.
Schéma viz obr. 11. (Obr. 11 je rozsifenim predchoziho obrazku ¢. 10.)

Obr. & 11
POUHE SPUSTITELNY JEDNANI SPUSTITELNY JEDNANI
spUSTENT | = | DOvVOD -> (robustni =¥ | bovop -> [vytvoFeni
poskytnuti spustitelné
divodu ho divodd)
prijetim
indikativniho
pravidla)
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Kdyz pak situace nastane, kupifkladu se ucitel ocitne v zacinajicim vztahu, tak je pouze
spustén divod jednat dle indikativniho pravidla. Situace pouze spousti davod jednat tak, jak
urcuje pravidlo. Viz schéma na obr. 12. (Obr. 12 je rozsifenim piedchoztho obrazku ¢ 11.)

Obr. &£ 12
POUHE SPUSTITELNY JEDNAN] SPUSTITELNY > JEDNANI
SPUSTENI ’ pUvoD (robustni DUVOD (vytvoFeni
poskytnuti spustitelné
divodu he divodd)
pFijetim
indikativniho
pravidla) POUHE =" —p -
SPUSTEN| JEDNANI
(sitvaci

zadinajiciho

vztahu)

4.4 Prikazy autority jako pouhé spousténi indikativniho pravidla

Ucitel by mél pfijmout né¢jaké indikativni pravidlo, nicméné neni nutné, aby to bylo pravé pra-
vidlo ,,nezac¢inat vztahy se studenty*. Muze pfijmout i zcela jiné indikativn{ pravidlo vedouci
ke stejné dobrému vysledku. Reknéme, e uéiteliv kamarid Tomas mé v oblasti morilnich
otazek vyborny usudek. Ucitel proto piijme indikativni pravidlo ,,udélat, co fikd Tomas®.
Ucitel se pak v kazdé situaci zacinajictho vztahu zepta Tomase, co si pocit. Tomasova odpo-
véd’ pouze spoust uciteltiv diivod, jenz si ucitel sim ulozil pfijetim indikativatho pravidla.””
Schéma této situace viz obr. 13. (Jde o stejné schéma jako na pfedchozim obrazku ¢. 12, jen
s jedinym rozdilem, Ze nynf jsou to Tomasova slova, kterd pouze spousti uciteldv divod.)

Obr. & 13
POUHE SPUSTITELNY JEDNANI SPUSTITELNY JEDNANI
SrEN | = o = = L =i
SPUSTENI DUVCD (robustni DuvoD (vytvoFeni
poskytnuti spustitelné
divodu ho divodd)
slibem)

o | ¥ [sEDnANT |
SPUSTENI JEDNANI

(TomaSovymi
slovy)

V Reganove koncepci autorita poskytuje divody stejnym zptsobem jako Tomas — pouze
spoust! duvody, které si ¢cloveék sam ulozil indikativnim pravidlem. Podle Regana majf totiz

lidé duvod pfijmout indikativai pravidlo ,,fidit se pifkazy (dané entity)“.”® Pro zjednoduseni

57 Indikativni pravidlo maZze mit rizné podoby, kupifkladu mize indikativni pravidlo vést i k fizeni se slovy
urcité osoby (viz REGAN, 1989, op. cit., s. 1011).
58V originéle ,,follow the directives of (the entity in question)*. REGAN, 1989, op. cit., s. 1013.
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budu v textu pouzivat zkrdcenou verzi ,,#dit se pifkazy autority®. Kdyz pak autorita pfikaze,
pouze spousti duvod, ktety si ¢lovek takto sam ulozil.”

5 Reganova autorita

Donald Regan souhlasi se servisni koncepci autority Josepha Raze, v zasadnim momentu
se viak od ni odchyluje. Re¢eno v Enochové terminologii, zatimco podle Raze autorita
poskytuje divody robustné, tak podle Regana je pouze spousti. Tuto odlisnost Razovy
a Reganovy koncepce strucné nastinim v prvni podkapitole této kapitoly. Ve druhé pod-
kapitole se budu zabyvat uz jen Reganovou koncepci a otazkou, jak podle Regana autorita
pouze spousti duvody. Ve tfeti podkapitole zopakuji rozsifenou verzi Enochovy definice
robustniho poskytovani davodu (z podkapitoly 3.4) a aplikuji ji na Reganovu koncepci auto-
rity. Budu tvrdit, ze Reganova koncepce autority odpovida definici robustniho poskytovani
davodu, a tedy, Ze se Regan myli, pokud fiké, Ze autorita svymi pifkazy nedava nové davody
k jednani. Ve ¢tvrté kapitole jesteé pro porovnani pfipojuji aplikaci Enochovy definice na pii-
pad ucitele a Tomase.

5.1 Raz a nové duvody k jednani

Joseph Raz vystavél svou servisni koncepci autority na tfech na sebe navazujicich tezich.
Podle Raze vedou teze k jedinému zavéru — Ze autorita poskytuje nové davody k jednani.
Raz tento svij zaver ukazuje na problémech koordinacnich i nekoordinacnich. Zacnéme
prvaimi z nich. Jak autorita koordinuje velké mnozstvi lidi? Podle Raze autorita pifkazem
poskytne novy divod k jednani vsem lidem najednou. Lidé se zachovaji koordinovane,
nebot” budou vsichni jednat podle vile jediné osoby — podle vile autority, namisto aby
kazdy z nich vymyslel sva individualni feseni. Lidé maji divod se pfikazy autority fidit,
nebot’ pravé jen tak dosihnou vzdjemné koordinace.®

I v nekoordina¢nich problémech podle Raze autorita poskytuje nové duvody k jednani.
Autorita zvazi veskeré divody a vyda pifkaz, jenz je vybalancovanim zvazenych davodua.
Lidé pak maji jednat dle piikazu, a nikoliv dle ddvodt, jenz autorita zvazovala. Piikaz je pro
kazdého clovéka novym divodem k jednani, ktery dosud nemél.®> Mohl mit jen ty, jenz
autorita pfed vydanim pifkazu zvazovala. Kazdy ¢lovek ma davod se pifkazy autority fidit,
jestlize tim dosahne lepsich vysledki, nez jakych by byl schopen sam hledanim svych vlast-
nich teseni. Clovék (ovéem mozna e ne uplné kazdy) tak bude mit divod se v mnoha
oblastech svého zivota fidit pfikazy autority. Sam totiz nejspi§ nedosahne expertizy v tolika
oborech, aby se dokazal dobrat lepsich vysledku, nez jaké je se svymi rozsahlymi moznostmi
schopna dorucit autorita.”

5 REGAN, 1989, op.cit., s. 1013.
6 RAZ, 1986, op. cit., s. 38—62.

6t Ibid., s. 76.

62 Ibid., s. 57 a nasl.

63 TIbid., s. 80.
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Poskytovani novych diavodu autoritou je podle Raze nezbytné k feSeni koordinac¢nich
i nekoordinacnich problémi. Nebot’ je poskytovani novych duvodi nezbytné, je 1 justifiko-
vané. Donald Regan ale tvtdi, Ze neni nezbytné, a tedy nenf ani justifikované.®* Regan nabizi
takovou interpretaci tezi servisni koncepce, podle niZ autorita fesi koordinacni i nekoordi-
nac¢ni problémy pouhym spousténim davodu.

5.2 Pouhé spousténi podle Regana

Podle Regana mé kazdy clovek (nebo pravdépodobneé alespon podstatna ¢ast lidi)* dévod
pfijmout indikativn{ pravidlo ,,#{dit se pfikazy autority*. Kdyz pak autorita piikaze, pouze
tim spusti duvod, jenz si kazdy clovek sam ulozil indikativnim pravidlem. Ma jit o situaci ana-
logickou s tou, v niz si ucitel ulozil indikativn{ pravidlo ,,udélat, co ffka Tomas“. Tomasova
slova pak pouze spousti uciteltv davod. (Dalsi analogickou situaci by méla byt ta, kterou
jsem uvedla v podkapitole 3.2 jako ptiklad pouhého spousténi déivoda, kdyz jsem jakozto
finan¢n{ expert pouze spoustéla vas davod fidit se mymi slovy — spoustéla jsem diavod, jenz
jste si sim/a poskytl/a svym rozhodnutim.)

Pro¢ se Regan domniva, Ze lidé maji dtivod pfijmout indikativni pravidlo ,,#{dit se ptikazy
autority“? Pokud lidé chapou Ze je zapotiebi vzajemné koordinace, tedy nasledovani jed-
noho jediného feseni, tak postaci, kdyz jedno feseni ,,vy¢ni“ nad ostatnimi. Pokud vsichni
vidi, ze vy¢niva, a vsichni veédi, Ze vsichni vidi, Ze vycniva, pak maji divod se podle né¢ho
zachovat, nebot’ se podle n¢ho nejspis zachovaji i ostatni. Kuptikladu, kdyz jdou pfatelé
spole¢né na néjakou velkou akci, ale omylem se rozdéli, tak nejlepsim zpusobem, jak se opét
sejit, je zamifit k néjakému ocividnému mistu. D4 se totiz ocekavat, ze ho za oc¢ividné budou
povazovat i ostatnf a zamifi pravé k né mu.*

Podle Regana postaéi, kdyz autorita uéini urcité feseni takto vycnivajicim.”” Kazdy ¢lovek
pak pfedpoklada, ze se jim budou fidit i vSichni ostatni. Nikdo ani nemusi véfit, Ze jsou
piikazy autority novym davodem k jednani. Ovlivni je samotny fakt, ze se podle pifkazi
autority nejspis zachova kazdy.*

Takto autorita podle Regana fesi koordinac¢ni problémy. Ty nekoordinacn{ fesi podobné:
Kazdy clovek (nebo pravdépodobné alespon podstatna ¢ast lidi) méd divod ptijmout indika-
tivni pravidlo ,,fidit se ptikazy autority, a to ve vSech téch oblastech Zivota, v nichz autorita
disponuje vétsi expertizou, a tedy dokaze dorudit lepsi vysledky, nez jakych by byl byval
schopen sam.”

6 REGAN, 1989, op. cit., s. 1018.

65 Regan se nevyjadiuje k otdzce, zda vsichni lidé, nebo jen nékteff z nich, a zda ma byt n¢jaké nezbytné
mnozstvi.

6 REGAN, 1989, op. cit., s. 1027.
67 Tbid.

6 Ibid., s. 1028.

® Tbid., s. 1013.
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5.3 Definice robustniho poskytovani davodu

Donald Regan fika, Ze lidé maji dtivod pfijmout indikativn{ pravidlo ,,f{dit se piikazy auto-
rity®“. Ptijetf indikativnfho pravidla se zda byt robustnim poskytnutim duvodu sobé. Kdyz
clovek prijme indikativni pravidlo, spousti sviij dtivod dodrzovat pravidla a zarove si posky-
tuje diivod zcela novy, a to jednat podle piikazt autority. Kdyz pak autorita pfikaze, kupii-
kladu piikaze zaplatit dan, tak podle Regana pouze spousti davod fidit se pifkazy autority.
V Reganové teorii tedy autorita pouze spousti dtivod, ktery si clovek dal sam.

Ma ale Regan pravdu? Neni to spiSe tak, ze autorita svym piikazem poskytuje divod
robustné, ze spousti divod jednat tak, jak ffka autorita, a zaroven poskytuje divod zcela
novy, a to zaplatit dan? Budu tvrdit, Ze ano. Ze i v Reganové teorii autorita spousti divod
a zaroven poskytuje divod zcela novy, tedy Ze i v jeho teortii autorita poskytuje davody
robustné (namisto aby je jen pouze spoustéla).

David Enoch pfedlozil tifbodovou definici robustnitho poskytovani davodu, jiz jsem vyse
citovala a v prvnich dvou kapitolach tohoto ¢lanku ji pfimo ¢i nepiimo rozebirala. V podka-
pitole 3.4 jsem pak ziskané poznatky vyuzila k rozvinuti kazdého ze tif bodt Enochovy defi-
nice do nasledujici podoby: (i) Autorita nutné pfikazuje zamérné. Nelze pfikdzat ndhodnym
¢i nevédomym Cinem. Jen jestlize je pitkaz zamérny, vystihuje vili autority. (if) Autorita chce,
aby si adresat uvédomil, Ze je jeji intenci mu pfikazovat. K tomu musi dat autorita najevo,
ze piikazuje, a adresat musi byt pfesvédcen, ze autorita vi o jeho spustitelném divodu, jenz
ho dovede k jednani dle jeji vile. (iii) Pfikazem autorita spousti adresattv divod k jednani
dle pfikazu a zaroven mu poskytuje divod zcela novy, urcujici, jak tento konkrétni pifkaz
splnit. Spousténym davodem nemuze byt divod ledajaky, ale prave takovy, na néjz je jedi-
nou vhodnou reakei jednat tak, jak bylo pfikdzano — tedy jednat podle vule autority.

Takto rozvinuta podoba Enochovy definice nema byt jejim nahrazenim. Je jen jejim dovysvét-
lenim zaméfenym specificky na piikazy. Rozvinutd podoba by méla slouzit coby analyticky
nastroj, jenz je v porovnani se samotnou Enochovou definici o néco vyfecnéjsi, a tedy ptistup-
néjsi a pouzitelnejsi. Tuto rozvinutou podobu definice nyni aplikuji na Reganovu koncepci
autofity, a to za ucelem zjistit, zda ji Reganova autorita spliuje. Budu tvrdit, Ze ji spliyje, tedy
budu tvrdit, ze i v Reganové koncepci autorita svymi pifkazy poskytuje dtivody robustné.

1) Reganova autorita piikazuje zamérné. Jde o autoritu politickou, kterd zpravidla dava
zfetelné najevo, jak sva slova mini — zda jako pifkaz, anebo kupiikladu jen doporuceni.
Zpravidla se tedy nestane, ze by mohl byt pifkaz vydan nahodnym ¢i nevédomym ¢inem.
Prikazuje-li autorita, tak intencionalné. Reganova autorita tudiz spliiuje prvai bod.

2) Muze byt adresat piikazu pfesvédcéen, ze autorita vi o jeho piikazem spustitelném

davodu? Ano, autorita o ném vi a adresat o takovém jejim védomi muze byt pfesvéd-
cen. Proc?
Podle Regana ma kazdy cloveék divod pifijmout indikativni pravidlo ,,fidit se ptikazy
autority*. Kazdy ma divod pfijmout toto pravidlo, nebot” ho nejspis pfijmou 1 vSichni
ostatni. Ze je tfeba pfijmout takové pravidlo, je tedy zfejmé vSem, a proto musi byt
zfejmé 1 autorité. Reganova autorita tudiz spliiuje druhy bod.
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3) Jaky duvod autorita spousti? Spousti duvod, jenz si adresat ptikazu sam poskytl piije-
tim indikativniho pravidla. Je jim ,,fidit se pifkazy autority*. Kdyz pak autorita pfikaze,
kuptikladu zaplatit dan, spousti tim adresativ dtvod fidit se ptikazy autority.

Jaké jsou adresatovy vhodné reakce na jeho spustény duvod? Jedinou vhodnou reakci
je podiidit se piikazu autority, tedy v tomto ptipadé zaplatit dan. Zadnym jinym zptsobem
by svému spusténému davodu nevyhovél. (Naopak, kdyz vam diktatorav syn prikaze vyko-

nat jednani X, pouze tim spustf vas diivod chranit nevinné lidi. Dtvodu chranit nevinné lidi

muzete alespon potencialné vyhovét raznymi zptsoby, nejen jednanim X).

Poskytuje autorita novy diivod k jednani? Ano. Zavisi na vuli autority, jak ma adresat vyhovét

svému spusténému divodu. Je vl autority, aby svému spusténému dtvodu vyhovel kupii-

kladu praveé zaplacenim dané. Divod zaplatit dan pochazi z vile autority a je tedy vzhledem

k adresatovi novy. (Naopak, kdyz vam diktatorav syn pfikaze jednat zptusobem X, nedava

vam tim novy duvod k jednani. Neziskavate tim od né¢ho divod jednat zptsobem X. Mate
stale jen duvod chranit nevinné lidi, ktery jste méli uz davno. Sami se rozhodnete, jak svému
davodu chranit nevinné lidi vyhovét). I tfeti bod tudiz Reganova autorita spliuje.

5.4 Porovnani

Pro porovnan{ aplikujme definici robustnfho poskytovani davodtd na Tomase radiciho uci-
teli (piiklad z podkapitoly 4.4). Ucitel si pfijetim indikativniho pravidla robustné poskytl
davod ,,udélat, co ifka Tomas“. Jsou pak Tomasova slova robustnim poskytnutim dévodu
ucitelir

Nikoliv. Tomas nespliuje body (i) a (ii). Tomas patrné nevi o ucitelové indikativnim pravidlu
a také sva slova nemini jako pfikaz, nybrz jen jako radu. Bod (iii) spliuje jen castecné. Ucitel
si pfijetim indikativntho pravidla poskytl davod ,,udélat, co ifkd Tomas®. Jedinou vhodnou
reakef na divod ,,udélat, co fka Tomas®, je skutecné udélat, co fika Tomas, a udélat to pravé
proto, ze to fikd Tomas. Nicméné, bod (iii) neni splnén zcela, nebot’ nenf Tomasovou intenci
poskytovat uciteli divod robustné, jinak fec¢eno, nenf Tomdsovou intenci, aby ucitel jednal
podle Tomasovy vule. Tomas chce poskytovat davody epistemicky a nema v amyslu pfika-
zovat. Nechce, aby se ucitel podle jeho slov zachoval jen proto, Ze je Tomas vyslovil.

Tento piipad tedy neodpovida zadnému bodu definice a Tomas neposkytuje uciteli dtvody
robustné. Jak by musel jejich pifpad vypadat, aby Tomas pfeci jen uciteli pfikazoval, tedy
poskytoval mu divody robustné? Stalo by se tak, pokud by se Tomas dozvédél o ucitelove
indikativnim pravidlu, zacal by sva slova povazovat za pifkazy a dal to uciteli dostatecné
najevo. Pak by Tomas uciteli skutec¢né pfikazoval a poskytoval mu tim davody robustné.

V tomto poupraveném piipadé tedy Tomas uciteli pfikazuje stejné tak, jako prikazuje poli-
tickd autorita subjektim své moci. Nicméné mezi Tomasem a politickou autoritou, jak
ji nacrtl Regan, je pfeci jen jesté rozdil. Ucitel ma sice divod piijmout néjaké indikativni
pravidlo fesici situace se studenty, ale ma na vybér — muze pfijmout rizna indikativn{ pra-
vidla. Jinak feceno, ucitel ma sice dtivod pifijmout indikativni pravidlo, nema ale davod pfi-
jmout prave pravidlo ,udélat, co ifkd Tomas®. Na rozdil od toho subjekty moci politické
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autority majf jak duvod pfijmout indikativn{ pravidlo, tak i divod pfijmout pravé pravidlo
,.1idit se pifkazy autority®. Jestlize totiz pravé pifkazy autority ,,vycnivaji a da-li se predpo-
kladat, Ze se jimi proto budou fidit i ostatn{ lidé, pak je davod pfijmout prave pravidlo ,,dit
se pifkazy autority.” Autorita tak na rozdil od Tomase nemize o svou moznost piikazovat
piijit tak snadno.

Zaver

David Enoch identifikoval tfi zpusoby poskytovani divodu — epistemické poskyto-
vani, pouhé spousténi a robustni poskytovani. Epistemické poskytovani je upozornénim
na uz existujici davod. Pouhé spousténi je védomym ¢i nevédomym vyuzitim, pfesnéji
fec¢eno spusténim, uz existujictho dtvodu. Robustni poskytovani je védomym spusténim
uz existujictho divodu a zaroven poskytnutim dévodu nového.

V tomto clanku jsem pomoci Enochovy terminologie poskytovani divodua analyzovala
teorii autority Donalda Regana. Regan usiloval navrhnout takovou koncepci autority, jez
svymi ptikazy dokaze fesit koordinac¢ni i nekoordinac¢ni problémy, aniz by pfitom komukoliv
poskytovala nové divody k jedndni. Receno v Enochové terminologii, usiloval navrhnout
takovou koncepci autority, ktera neposkytuje divody robustné. Svou teorii Regan pred-
stavil predevsim ve dvou textech: Authority and Value: Reflections on Raz'’s Morality of Freedom
a Reasons, Anthority, and the Meaning of “Obey”, jimiz reagoval na servisni koncepci autority
Josepha Raze.”

Reganiv spor s Razem je starstho data, probéhl uz v 80. letech minulého stoleti, kdezto
jmenované ¢lanky Davida Enocha pochazeji z 10. let 21. stoleti. Domnivam se ale, ze apli-
kaci této teorie na stary spor se lze dobrat novych odpovedi. Pfedevsim proto, ze Enochova
terminologie nabizi tfi kategorie zptisobt poskytovani divodu, véetné kategorie pouhého
spousteni, do niz se pifkazy Reganovy autority na prvni pohled zdaji zapadat. Po roz-
boru Reganovy argumentace jsem ale dospéla k zavéru, ze nespadaji pod pouhé spoustén,
ale odpovidaji robustnimu poskytovani.

V textu Authority and Value: Reflections ond Razg’s Morality of Freedom Regan predstavil pojem
indikativni pravidlo, jez je krucialni pro jeho teorii autority a jez bylo pfedmétem rozboru
v mém c¢lanku. Pravé na rozboru indikativniho pravidla je vystavéna ma hlavni teze,
ze Reganova autorita poskytuje davody robustné. V textu Reasons, Authority, and the Meaning
of “Obey” Regan svou teorii jeste doplnil o pojmy wnitini diivody a indikativni ditvedy, jimiz jsem
se uz ale ve svém clanku nezabyvala. Nedomnfvam se totiz, ze by jejich zapojeni mohlo
zvratit zafazen{ pfikazt Reganovy autority pod robustni poskytovani dtvodi. Zde nicméné
jesté pro uplnost strucné zminim, proc si to myslim.

Vnitini ddvody jsou ty, kvili nimz skuteéné jedname. Kupiikladu mam vnitini dévod
nepozit urcitou chemickou latku, je-li zdravi skodliva. Indikativni dtvod je upozornénim

70 Tématu se Regan vénoval kupiikladu také v textu REGAN, D. Law’s Halo. Social Philosophy & Policy. 1980,
roc. 4, ¢. 1, s. 15-30.
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na moznou existenci vnitintho davodu.”" Zjistim-li kupiikladu, Ze néjaké zvife uhynulo
po poziti této chemické latky, mohu dovodit, Ze je tato latka nejspis zdravi skodlivd. Uhynuti
zvifete je indikativnim davodem, nebot’ indikuje moznou existenci vnitfntho davodu.
Indikativnimi davody jsou podle Regana i pifkazy autority. Autorita ma zpravidla dobry
piistup k informacim, a proto je pravdépodobné, Ze jeji pitkazy budou indikovat existenci
vnitinich davodt.” Pravé proto, ze jsou pifkazy autority indikativnimi davody, maji lidé
podle Regana diavod piijmout indikativni pravidlo ,,fidit se piikazy autority*.” Tak totiz
nejlépe vyhovi vnitinim dévodim.

Kli¢ k tomu, pro¢ se domnivam, Ze autorita poskytuje divody robustné, tkvi pravé
v momentu piijet] indikativniho pravidla ,,fidit se pifkazy autority”. Domnivam se, ze kdyz
clovek pfijme takové pravidlo, autorita mu pak nutné svymi piikazy poskytuje davody
robustné. Robustni poskytovani divodi sestava ze dvou ¢asti, a to zaprvé spusténi uz exis-
tujictho dtivodu a zadruhé z poskytnuti duvodu nového. Kdyz autorita piikaze nekonzumo-
vat urcitou chemickou latku, tak spoust! davod ,,iidit se ptikazy autority® a zarovenl posky-
tuje divod novy, urcujici, jak konkrétné tento spustény divod naplnit.

Pokud pravé toto autorita svym piikazem déld — spousti uz existujici divod a zaroven
poskytuje duvod novy, tak poskytuje dtivod robustné. Piidani pojma vnitini dived a indika-
tivni diivod na tom nic nezméni.

Prispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

71 REGAN, 1990, op. cit., s. 5.
72 Ibid., s. 8, 14, 15.

73 Ve svém clanku jsem pouzivala zjednodusenou verzi indikativniho pravidla. Doslovna citace indikativatho
pravidla, jenz uvadi Regan, znf: ,,i{dit se pifkazy (dané entity)“, v originale ,,follow the directives of (the entity
in question)“. REGAN, 1989, op. cit., s. 1013.
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Abstrakt

Clanek se zaméfuje na uchopeni pojmi suverenity a pravniho #adu v decisionistické pravni filosofii
Catla Schmitta (1888-1985), jednoho z nejcitovanéjsich a soucasné mj. kvili vstupu do NSDAP
v roce 1933 také nejkontroverznéjsich pravnich filosofa 20. stoletf, v té podobé, v nfz byla
pfedstavena v jeho ranych a vymarskych spisech. V pfedkladané studii argumentuji, Ze ackoli Schmitt
sam své myslenky neformuloval jako systém, ale naopak casto polemicky a (zdanlive?) rozporuplné,
je pomoci systematického vykladu jeho tezi obsazenych zejména v Hodnoté stitn a vyznamu jednotlivee
(1914), Diktature (1921) a Politické theologii (1922) a tvah o problému uskute¢néni prava mozné
(i) rekonstruovat relativné stabilni myslenkové jadro Schmittovy koncepce a pojmu pravniho fadu
a (i) ukazat, ze jeho filosofie prava je méné radikalni, nez jak sugeruje fada jeho casto piepjatych
vyroku, pokud je posuzujeme izolované. V textu se snazim ukazat, ze Schmitt suveréna nechdpe
jako pouhého drzitele moci, ale jako autoritu vztazenou k ji pfedchazejicimu pravu, jejiz roli
je zajistit zprostfedkovani mezi normativitou a fakticitou a uskuteénéni prava v empirické realité, a to
i v Politické theologii, o niz plati, Ze je povazovana za radikalnéjsi ze Schmittovych publikaci a pohlizi
se na ni nezf{dka jako na zlom v jeho mysleni.

* Tento clanek vychazi z mé disertacni prace ,,Suverenita, privo a moc v ranych a vymarskych spisech
Carla Schmitta® obhdjené na Filozofické fakulté¢ Univerzity Katlovy v roce 2024. Dostupné z: https://
dodo.is.cuni.cz/handle/20.500.11956/188650 [cit. 13. 4. 2025]. Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou
Univerzity Karlovy, projekt ¢. 364222 , Krize a pravni stat. Studie k ustavnépravni regulaci vyjime¢ného stavu
v Ceské republice, Francii a Spolkové republice Némecko® feseny na Pravnické fakulté Univerzity Katlovy.
Za cenné piipominky k pracovni verzi této studie dekuji prof. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.D., DSc., a obéma
anonymnim recenzentim.

* This paper is based on my dissertation “Sovereignty, Law and Power in Carl Schmitt’s Early and Weimar
Writings” defended at the Faculty of Arts, Charles University, Prague, Czech Republic in 2024. Available at:
https://dodo.is.cuni.cz/handle/20.500.11956/188650 [cited 13. 4. 2025]. The study was supported by the
Charles University, project GA UK No 364222 “Crisis and the Rechtsstaat. A Study on the Constitutional
Regulation of the State of Exception in the Czech Republic, France and the Federal Republic of Germany”,
Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech Republic.

“* JUDr. Mgr. Lukas Kollert, Ph.D., doktorand, Katedra ustavniho prava, Pravnickd fakulta, Univerzita
Karlova, Praha / Ph.D. student, Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Chatles University,
Prague, Czech Republic / E-mail: lukas.kollert@seznam.cz / ORCID: 0000-0002-7135-0353 / Scopus ID:
57201070470

(77)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5817/CPVP2025-1-4
https://dodo.is.cuni.cz/handle/20.500.11956/188650
https://dodo.is.cuni.cz/handle/20.500.11956/188650
https://dodo.is.cuni.cz/handle/20.500.11956/188650
mailto:mailto:lukas.kollert%40seznam.cz?subject=

CLANKY / ARTICLES

Lukas Kollert / Norma a decise. Problém uskuteénéni prava a pojmy suverenity a pravniho radu...

Kli¢ova slova

Carl Schmitt; decisionismus; pravo; pravni fad; suverenita; vyjime¢ny stav; rozhodnuti; norma.

Abstract

In this paper, I focus on the concepts of sovereignty and legal order in the decisionist theory of Catl
Schmitt (1888-1985), one of the most cited bud also, due to his entry into the NSDAP in 1933,
one of the most controversial legal philosophers of the 20th century, as presented in his early and
Weimar writings. I argue that although Schmitt's thoughts are not presented by him within a system,
but mostly polemically and with (seeming?) contradictions systematic interpretation of his ideas
expressed in The Value of the State and the Significance of the Individual (1914), Dictatorship (1921), and
Political Theology (1922), as well as his reflections on the problem of the realization of law, makes
it possible to (i) reconstruct a relatively stable core of Schmitt’s philosophy of law and concept
of legal order, and (ii) show that his legal philosophy is less radical than many of his often exaggerated
statements suggest when considered individually. I try to show that Schmitt does not understand the
sovereign as a mere wielder of power, but as an authority related to preceding law, whose role is to
mediate between normativity and factuality and to realize the law in empirical reality. Finally, I claim
that this holds also for Po/itical Theology, which is considered as one of more radical Schmitt's writings
and is often seen as a turning point in his thinking,

Keywords

Carl Schmitt; Decisionism; Law; Legal Order; Sovereignty; State of Exception; Decision; Norm.

Uvod

Vyklad dél Carla Schmitta, jednoho z hlavnich duchovnich otci decisionismu a nejcito-
vangjsich pravnich filosofa 20. stoleti, ktery se narodil roku 1888 v Plettenbergu a zemfel
v roce 1985 tamtéz, je z mnoha divodd nesnadnym tkolem.' Mezi hlavn{ komplikace patfi,
ze Schmitt své myslenky az na vyjimky neformuloval systematicky, nybrz v polemickyeh, lite-
rarné zdafilych a ptsobivych publikacich namifenych proti konkrétnimu oponentovi nebo
myslenkovému sméru a nezfidka rovnéz s cilem ovlivnit spolecenské a politické dénf své
doby.* Uvedenému ucelu také pfizptsoboval prezentaci svych tezi, jez jsou mnohdy arti-
kulovany vyhrocené az piepjaté pro dosazeni nalezitého rétorického ucinku. I to je jeden

1 Pro citovani tff knih Carla Schmitta, na néz se zde pfedevsim zaméfuji, pouzivam zkratek DD, PT a WSBE.
DD = SCHMITT, C. Die Diktatur. Von den Anfangen des modernen Souverinititsgedankens bis um proletaris-
chen Klassenkanmpf. 8. vyd. Betlin: Duncker & Humblot, 2015, 284 s. ISBN 978-3428146925. DOL: https://
doi.org/10.3790/978-3-428-54692-3. PT = SCHMITT, C. Politicka theologie. Ctyii kapitoly & uieni o suverenité.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012, 52 s. ISBN 978-80-7298-401-5. WSBE = SCHMITT, C. Der Wert des
Staates und die Bedentung des Einzelnen. 3. vyd. Betlin: Duncker & Humblot, 2015, 112 s. ISBN 978-3428145096.
DOIL: https://doi.org/10.3790/978-3-428-54509-4

2 K tezi, ze Schmitt neformuloval své myslenky v ramci systému, resp. ze je jeho dilo zimérné nesyste-
matické, srov. DYZENHAUS, D. Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller
in Weimar. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1997, 283 s., s. 41. ISBN 0-19-826062-8. Dale srow.
napi. BALAKRISHNAN, G. The Enemy. An Intellectnal Portrait of Carl Schmitt. 1. vyd. London: Verso, 2000,
312s.,s.5a 8. ISBN 1-85984-359-X. Ke Schmittovu pifstupu k metodé a metodologii srov. NEUMANN, V.
Der Staat im Biirgerkrieg. Kontinuitit und Wandlung des Staatsbegriffs in der politischen Theorie Carl Schmitts. 1. vyd.
Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1980, 253 s., s. 9 a nasl. ISBN 3-593-32667-1.
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z davodd, pro¢ nachdzime (zdanlivé?) rozpory nejen napfic jeho dilem, ale i v rdmci jednot-
livych spist,” a pro¢ je tieba se zaobirat otdzkou, zda vibec jeho mysleni obsahuje néjaké
systematické jadro a v ¢em eventualné spociva a zda v ném poptipadé nachazime zlomy, jak
dalekosahlé jsou a do jakych ¢asovych okamziku je lokalizovat.

Nemensi vyzvu piedstavuje pro interprety Schmittiv vstup do NSDAP v roce 1933, silné¢
problematické texty publikované zejména v nasledujicich tfech letech, napt. nechvalné pro-
sluly ¢lanek I7idce chrini privo,' a souvisejici otizka vztahu mezi touto etapou jeho pasobeni
stupuje, ze se Schmitt nevénoval pouze jedné védni discipliné. Jeho texty a tvahy majf $irsi
zabér a zasahujf do oblasti prava, filosofie, politické a pravni teorie, theologie, antropologie
¢i d¢jin pojmi, mysleni a ideji atd.

Schmitt je mj. z divodu svého vstupu do NSDAP jednim z nejproblematictéjsich a nejkon-
troverznéjsich pravnich filosofa 20. stoletd. Je vsak také, jak jsem konstatoval vyse, jednim
z nejslavnéjsich a nejstudovanéjsich teoretikd, a to predevsim kvili pronikavosti a provoka-
tivnosti svych myslenek. Jeho texty se staly zejména v poslednich dvou dekadach predmeé-
tem enormnfho zdjmu a i nadale vyznamné ovliviiujf soucasnou debatu. Je proto namisté
nestrkat pfed jeho dilem hlavu do pisku, at’ uz je nas nazor na Schmitta a jeho filosofii jaky-
koli. Mnozstvi monografii a casopiseckych studii, které jsou vénovany Schmittovi a jeho spi-
sum, pokryva snad vsechna myslitelna témata a dosahuje takového objemu, Ze neni mozné
zde podat ani jejich pfehled, natoz pak podrobny vycet.

Vzhledem k vyse uvedenému nepiekvapi, ze se v odborné literatufe setkdvame s celou
fadou casto znacné protichidnych obrazti Carla Schmitta a vykladt jeho dila. Zatimco
pro nékteré pfedstavuje, abych uvedl jen nékolik pfikladd, konzervativniho autora, jehoz
mysleni mé kofeny v katolické vife,’ jini na né¢j pohliZeji primarné jako na hlasatele bezuzd-
ného excepcionalismu,” korunniho pravnika tfeti #ise,® okasionalniho decisionistu,” klasika

3 Srov. BELLING, V. Zrogeni suveréna. Pojen suverenity ajeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. Suverenita a nor-
mativni konstrukee reality 1. 1. vyd. Brno: CDK, 2014, 507 s., s. 350. ISBN 978-80-7325-349-3. DIENSTBIER, J.
Teorie mimorddného viddnuti. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2024, 243 s., s. 59. ISBN 978-80-7676-8306-9.

4 Srov. SCHMITT, C. Der Fiihrer schiitzt das Recht. In: SCHMITT, C. (vyd.). Positionen und Begriffe im Kampfmit
Weimar—Genf—Versailles 1923—1939. Betlin: Duncker & Humblot, 2014, s. 227-233. ISBN 978-3-428-14327-6.
DOIL: https://doi.org/10.3790/978-3-428-54327-4

5 K tématu srov. kvalitni shrnuti v KERVEGAN, J-E Co s Carlem Schmittem? 1. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2015, 239 s., 5. 9 a nasl. ISBN 978-80-7298-197-7.

6 Ke Schmittovu katolicismu srov. napt. QUARITSCH, H. Pusitionen und Begriffe Carl Schmitts. 5. vyd. Berlin:
Duncker & Humblot, 2018, 130 s., s. 25 a ndsl. ISBN 978-3-428-55425-6.

7 Srov. GROSS, O. The Normless and Exceptionless Exception. Carl Schmitt’s Theory of Emergency Powers
and the Norm-Exception’ Dichotomy. Cardozo Law Review. 2000, sv. 21, €. 5-6, s. 1825-1868. ISSN 0270-5192.

8 Slavnym souslovim ,korunni pravnik tfeti fiSe* Schmitta poprvé oznacil Waldemar Gurian, pavodné
Schmittiav Zak. Srov. GURIAN, W. Entscheidung und Ordnung, Zu den Schriften von Carl Schmitt.
Schweizerische Rundschau. Monatsschrift fiir Geistesleben und Kultur. 1934, sv. 34, s. 566-576. ISSN 0251-3455.
Publikovano pod pseudonymem Paul Miiller.

9 Srov. LOWITH, K. Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt. In: LOWITH, K. (vyd.). Heidegger —
Denker in diirftiger Zeit. Samtliche Schriften, Band 8. Stuttgart: J. B. Metzler, 1984, s. 32—71. ISBN 3-476-00515-1.
DOIL: https://doi.org/10.1007/978-3-662-65943-4_3
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politického mysleni,'” politického theologa,'" bezskrupulézniho oportunistu a nihilistu,'?
antisemitu,” pravniho teoretika, ktery mél za cil upozornit na nereflektované predpoklady
a slaba mista liberalniho stitu,'* ¢i autora, jenz zasadné ovlivnil viznamné myslitele radikalni
levice 20. stoleti.'

Pokud jde o posouzeni Schmittova vstupu do NSDAP v roce 1933, jeho pasobeni v nasle-
dujicich letech a vztahu této etapy ke Schmittovu ranému a vymarskému dilu, mizeme roz-
lisit v zasadé tfi zakladni interpretacni pozice.'® Zatimco podle nékterych bylo jeho mysleni
od pocatku zabarveno antisemitsky, autoritafsky ¢i totalitirné a nachdzime v ném, obrazné
feceno, setbu, z niZ vyrostou, snad dokonce nutné pfi zméné podminek, publikace Schmitta
jako tvrzeného korunniho pravnika tieti fise, jin{ pohlizeji na udalosti roku 1933 a let nasle-
dujicich jako na projev Schmittova oportunismu a zlom v jeho dosavadnim pojeti. Tteti pfi-
stup kone¢né zduraznuje, ze Schmittovy kroky po nastupu NSDAP k moci a jeho v té dobé
vydané svazky nevyplyvaji s logickou nutnosti z jeho pfedchoziho myslenf a jsou s nim
v napéti, avsak plati, ze jeho dfivéjsi koncepee tento pitklon umoziovala a po nezbytnych
upravach bylo lze ji adaptovat na ideologicky ramec NSDAP, coz také Schmitt provedl.

Okruh témat a zptusobu jejich zkouman{ je v pfipadé¢ studia Carla Schmitta, jak je patrné
z dosud fec¢eného, velmi siroky a nelze doufat, ze by je nebo ijen jejich ¢ast bylo mozné obsah-
nout na strankach casopisecké publikace. Je proto nezbytné jeji predmét zazit a blize vyme-
zit. Vychodisko pro pfiblizeni pfedmétu tohoto clanku tvoif skute¢nost, ze existuje nemalé
mnozstvi interpretaci, jez vykladaji Schmittovu pozici vyjadienou v jeho ranych a vimar-
skych spisech jako znac¢né radikalnf a tak, Ze jeji podstatou je adorace pravem nesvizané

10 K oznaceni Schmitta jako nejmladsiho klasika politického mysleni srov. WILLMS, B. Carl Schmitt. Jiingster
Klassiker des politischen Denkens? In: QUARITSCH, H (vyd.). Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt.
Vortrage und Diskussionsbeitrige des 28. Sonderseminars 1986 der Hochschule fiir 1erwaltungswissenschaften Speyer.
Berlin: Duncker & Humblot, 1988, s. 577-598. ISBN 3-428-06378-3.

1t Srov. MEIER, H. Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie und Politischer Philosophie.
Mit einem Riickblick. Der Streit um die Politische Theologie. 4. vyd. Stuttgart: Verlag J. B. Metzler, 2012, 304 s. ISBN 978-
3-476-02466-4. Na tento pfistup pohlizi naopak kriticky napf. MASCHKE, G. Carl Schmitt in den Hinden der
Nicht-Jutisten. Zur neueren Literatur. Der Staat. 1995, sv. 34, ¢. 1, s. 104-129. ISSN 0038-884X.

12 Srov. k tomu napi. BENDERSKY, J. Car/ Schmitt. Theorist for the Reich. 1. vyd. Princeton: Princeton University
Press, 1983, 336 s., s. X. ISBN 0-691-05380-4.

13 Srov. GROSS, R. Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslebre. 1. vyd. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005,
459 s. ISBN 3-518-29354-0. Dale srov. GROSS, R. The “True Enemy”. Antisemitism in Catl Schmitt’s Life
and Work. In: MEIERHENRICH, J., SIMONS, O. (vyd.). The Oxford Handbook of Carl Schmitt. New York:
Oxford University Press, 2016, s. 96—117. ISBN 978-0-19-991693-1.

14 Srov. k tomu DYZENHAUS, op. cit., s. 38 a nasl.

15 Shrout raznych vyklada a pifstupi je k nalezeni v knize HOFMANN, H. Legitimitit gegen Legalitar. Der Weg der politis-
chen Philosophie Carl Schmitts. 5. vyd. Betlin: Duncker & Humblot, 2010, 285 s., s. V a nasl. ISBN 978-3-428-10386-7.
DOIL: https://doi.otg/10.3790/978-3-428-50386-5. Dile srov. BELLING, 2014, op.cit,, s. 350. Pro shrnud 1tz-
nych charakterizaci Schmitta srov. rovnéz KENNEDY, E. Constitutional Failure. Carl Schmitt in Weimar. 1. vyd.
Durham-London: Duke University Press, 2004, 256 s., s. 5 a nasl. ISBN 0-8223-3243-4. K recepci z levé strany poli-
tického spektra srov. napt. diplomovou praci GERYK, |. Levicovd recepce dila Carla Schmitta. Diplomova prace. Praha:
Univerzita Katlova, Pravnick4 fakulta, 2018. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/95354
[cit. 4.1.2025]. Srov. rovnéz SPECTER, M. What’s “Left” in Schmitt? From Aversion to Appropriation
in Contemporary Political Theory. In: MEIERHENRICH, SIMONS, op. cit., s. 426—457.

16 Srov. k tomu BIELEFELDT, H. Deconstruction of the “Rule of Law”. Carl Schmitt’s Philosophy of the
Political. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 1996, sv. 82, ¢. 3, s. 379-396, zde s. 394. ISSN 0001-2343.
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absolutni moci, vyjimky, stfetu a nepfatelstvi.'” Nékteré z nich pak tvrdi, Ze Schmittova
rand koncepce pfedstavena v publikacich predchazejicich Politické theologii byla méné krajni
a ze pravé zminény slavny spis z roku 1922 pfinasi jednu ze zasadnich cézur v jeho mysleni.'
Cilem pfedkladané stati je pfibliZit prostfednictvim systematické rekonstrukce Schmittovych
pojmu pravniho fadu a suverenity podstatu jeho decisionismu tak, jak byl piedestien v jeho
ranych a vymarskych spisech, a to coby sméru na poli filosofie prava, jenz podava svébytnou
odpoveéd na otazku po vztahu prava a moci a dtvodu platnosti pozitivniho prava a zavaz-
nosti aktd vefejné moci. Tuto rekonstrukei provadim na pozadi pro néj specifické reflexe
problému uskutec¢néni prava, ktera se jako piffslovecna cervena nit vine jeho publikacemi
a poskytuje vhodny zaklad pro ucelené pfedstaveni jeho vlastniho pojeti, které Schmitt,
jak jsem vyse upozornil, sim nikde soustavné nepfedstavil. Soucasti mého zaméru je uka-
zat, ze na bazi systematického vykladu mizeme rekonstruovat relativné stabiln{ jadro jeho
pravni filosofie a pojmu pravniho fadu, jez navzdory odchylkim a posuntm akcentd osvéd-
covalo v case jistou trvalost (v tomto kontextu tvrdim, ze dokonce i v pifpadé Politické
theologie pfevazuji ve vymezené oblasti prvky kontinuity nad elementy diskontinuity a Ze tato
kniha nepfinasi zasadn{ radikalizaci Schmittovy koncepce).

Pokud jde o metodologii, cilené zde abstrahuji od osoby Carla Schmitta, jeho charakteru,

1 Zivotnich rozhodnuti apod. Mou ambici neni vystupovat ani na strané

osobnich preferenci,
obzaloby, ani na stran¢ obhajoby, ale provést stfizlivou, v mezich moznosti nezaintereso-
vanou rekonstrukei urcitého myslenkového celku primarné na zakladé textové evidence.
Pridrzuji se zejména metody gramatického a systematického vykladu pravné teoretickych
spist a dale instrumentd pojmové a logické analyzy a soustfedim se na teze a argumenty
obsazené ve Schmittovych publikacich a jejich rozbor ve vzajemnych souvislostech. Mym
zamérem nenf ani tak studovat, co si autor (Schmitt) v urcité dobé skute¢né myslel, ale mys-

lenkovy celek, jenz dochdzi vyrazu v jeho uvefejnénych spisech.

V tomto clanku se zaméfuji pouze na texty vydané do roku 1933 a z metodologic-
kych davoda odhlizim od skute¢nosti, ze Schmitt v uvedeném roce vstoupil do NSDAP
a nasledné publikoval fadu silné problematickych stati. Divodem pro zminéné ohraniceni
rozhodné nenf snaha bagatelizovat tyto kroky, ale usili snizit riziko, ze podany vyklad bude
zatizen tou ¢i onou prfedem utvofenou piedstavou o Schmittovi, jichz existuje v odborné
literatufe nepfeberné mnozstvi s tim, Ze takika pro kazdou z nich Ize izolované nalézt tex-
tovou oporu mj. vzhledem k vyse zminéné polemické povaze jeho spist. Stejné tak se zde

17 Srov. napt. GROSS, 2000, op. cit. WOLIN, R. Carl Schmitt. The Conservative Revolutionary Habitus and the
Aesthetics of Horrot. Political Theory. 1992, sv. 20, €. 3, s. 424-444. ISSN 0090-5917. DOT: https://doi.org/1
0.1177/0090591792020003003. NODOUSHANI, M. Anmerkungen zu Catl Schmitts Dezisionismus. Archiv
Siir Rechts- und Sozialphilosophie. 2010, sv. 96, ¢. 2,'s. 151-165, zde s. 155, 163. ISSN 0001-2343. DOL: https://
doi.org/10.25162/arsp-2010-0014

18 Srov. napf. MCCORMICK, J. The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency
Powers. The Canadian Journal of Law and Jurisprudence. 1997, sv. 10, ¢. 1, s. 163-187. ISSN 0841-8209. DOI:
https://doi.org/10.1017/S0841820900000291

19 Odmitim tedy napf. vysvétlovat idajny Schmittiv zapal pro krajnost a konflikt jeho domnélou osobni este-
tickou preferenci pro to, co je jiné, zvlastni a extrémni. Srov. WOLIN, 1992, op. cit. K tématu ddle srov.
BURGER, P. Carl Schmitt oder die Fundierung der Politik auf Asthetik. In: BURGER, Ch. (vyd.). Zerstirung.
Rettung des Mythos durch Licht. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, s. 147—-159. ISBN 978-3518113295.
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nehodlam vénovat slozité otazce (dis)kontinuity ve Schmittoveé mysleni pfed rokem 1933
a po ném a dal$im souvisejicim problémim. Mam ostatné za to, ze fadnému védeckému
postupu odpovida provést rekonstrukci Schmittovy pozice pied rokem 1933, predvést jeho
stanovisko v letech nasledujicich, na zakladé srovnani vysledka konstatovat (dis)kontinuitu
obou etap a nasledné pifpadné zkoumat Schmittovy divody pro zménu jeho koncepce.
Predlozena studie pfedstavuje prvni z pravé popsanych kroka.

V piipadé naseho tématu zvoleny piistup napt. vede k zavéru, ze Schmittovy rané a vymar-
ské texty neobsahuji obhajobu trvalého aktualnfho uplatiiovani suverénni moci a ,,vyjinky,
kterd nexnd vyjimkn 3 této vyjimky“* a nepohlizeji na suveréna (a plati to i pro Politickon theologii)
jako na pouhého drzitele moci, ale jako na autoritu vztazenou k ideji prava, jez ji logicky
predchazi, a nutnou podminku uskute¢néni prava v empirické realité.

1 Mezi pravem a moci. Uvodni naért Schmittova pojmu
pravniho radu a nahledu na problém uskute¢néni prava

Ve stfedu Schmittova uvazovani o pravu stoji otazka uskute¢néni prava a souvisejici pojem
rozhodnuti neboli decise, od niz je odvozeno samo slovo decisionismus pouzivané pro ozna-
¢enf jeho vlastni koncepce. Pravé toto téma pfedstavuje v raznych roviniach a kontextech
ustfedni motiv jeho filosofie a podnét ke specifickému rozvinuti klicovych terminu, jez
je pro jeho mysleni charakteristické, zejména pojmu suverenity, diktatury, statu a legitimity.
Na zaklad¢ textové evidence je mozné dolozit, ze pfedmétné tazani stoji v ohnisku zajmu
jak Zdkona a rogsudkn (1912),*' kde Schmitt mj. na zakladé reflexe problému neuréitosti prava
odmita pfedstavu soudce jako subsumpcéniho automatu a upozornuje na roli decise v usku-
tectiovan{ prava v podobé¢ jeho soudcovské aplikace, tak 1 Hodnoty statu a vyznamu jednotlivee
(1914), Diktatury (1921) a Politické theologie (1922), v nichZz zkouma ve spojeni s pojmy statu,
diktatury a suverenity decisi jako prostfedek ustaven{ a obnoveni pravn{ formy, ktera je pred-
pokladem uskute¢néni prava. Plné relevantni je ale také pro Ustavovédu (1928)% nebo pozdéji
Legalitu a legitimitn (1932)* a rovnéz pro Pojem politicna (1927, rozsitené vydani 1932),** jejz
Schmitt psal ve stejné dobé jako Ustavovédu (na jaie 1927).%

Sam pojem uskutecnéni prava, pro néjz ma centralni vyznam vztah prava obecné, pozitiv-
nfho prava, moci a svéta spolecenskych faktd, pfitom mizeme spolec¢né se Schmittem pii-
blizit tak, ze oznac¢uje aplikaci pravni normy na ,,konkrétni skutkovou podstatu‘*® ¢i utvateni
socialniho prostoru v souladu s pravnimi preskripcemi a prvky.

20 Srov. GROSS, 2000, op. cit., s. 1829. Prelozil autor.

21 Srov. SCHMITT, C. Gesetz und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis. 1. vyd. Berlin: Otto
Liebmann, 1912, 129 s.

22 Srov. SCHMITT, C. Verfassungslebre. 11. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2017, 426 s. ISBN 978-3428152063.

23 Srov. SCHMITT, C. Legalitit und Legitimitit. 8. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, 98 s. ISBN
978-3-428-13844-9.

24 Strov. SCHMITT, C. Pojem politiéna. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, 124 5. ISBN 978-80-7298-491-6.
25 Srov. KENNEDY, 2004, op. cit., s. 122.
26 PT,s. 25.

(82)

CPVP | 1] 2025 | XXX



CPVP | 1] 2025 | XXXl

Lukas Kollert / Norma a decise. Problém uskuteénéni prava a pojmy suverenity a pravniho radu...

Jelikoz je pfi snaze pochopit urcitou koncepci pfinosné, porozumime-li tomu, vtéi jakym
pojetim se vymezuje a proc, zahajim své pfiblizeni Schmittova pojmu pravafho fadu tim,
ze strucné predstavim, jak a z jakych dtvodia optikou problému uskutecnéni prava kritizuje
vybrané konkurenéni a v jistém ohledu krajni pfistupy na poli teorie prava.

Mezi né je ve Schmittové piipadé tfeba fadit zejména zakonny pozitivismus
(Gesetzespositivismus),”’ ktery byl pfevazujicim proudem v némecké pravni védé doby
némeckého cisafstvi a vymarské republiky, ale také Kelsentiv normativismus. Je vsak patrné,
ze se distancuje rovnéz od piirozeného prava nebo lépe feceno od piirozenopravnich teo-
rii, jez postuluji existenci nadpozitivatho prava s pfedem danym #7itym obsahem. Schmitt
o tomto piistupu hovofti jako o spravedinostnim ptirozeném pravu (Gerechtigkeitsnaturrech)
v protikladu k pfirozenému pravu veédeckému (wissenschaftliches Naturrecht), které je jeho
filosofii naopak pomérné blizké.” V' Hodnoté stitu a vyznamu jednotlivee ostatné hovoti o své

vlastni teortii také jako o koncepci ,prirozeného priva bez naturalismu‘*

Prvni pfistup Schmitt ostfe kritizuje, jelikoz podle néj vede k mocenské teorii pravni; ktera
pravo redukuje na fakta, typicky projev vile mocenského aktéra, jenz nenf sam o sobé ni¢im
jinym nez jednim z ¢lankd fetézu svéta pficin a jeva. Tuto teotil rexolutné odmita zaprvé
z metodologickych davodt, kdyz v duchu znimého Humeova argumentu zdiraziuje,
ze z ,toho, co se déje, jisté nelze usuzovat na to, co se md dit.">' Zadruhé se proti ni stavi proto,
ze redukce prava na fakta v koneéném dusledku zbavuje pravo jeho normativniho naboje.
Pravo pak neplati na zakladé argumentt a svych vnitfnich kvalit proto, Ze je spravné ¢i spra-
vedlivé, ba dokonce viibec ,,neplati, ale toliko existuje jako jev mezi jevy, jenz je vysvétlen
v logice kauzality. Pravo zde neni mozné stricto sensu ospravedlnit. Lze toliko konstatovat,
ze je ¢ neni.
Schmittova kritika mocenské teorie pravni vrcholi v argumentu, Ze je nucena se piihla-
sit k nepfijatelnému zavéru, nebo se mu vyhyba jediné za cenu logického rozporu, kdyz
je dotlacena k tomu, aby moc v jistém ohledu dedukovala z prava.” Dochazi k tomu v oka-
mziku, kdy ma podat odpovéd na znamou otizku sv. Augustina, jak se moc vladate lisi
27 Ptekladam jako ,,zakonny p9zitivismus“ s ohledem na skutecnost, Ze je tento preklad v ceské odborné litera-
tufe jiz zazit. Srov. napt. KUHN, Z. Dtvody stojici za pravnim formalismem. Jiné privo [online]. 12. 6. 2008
[cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2008/06/dvody-stojc-za-prvam-formali-
smem.html. SOBEK, T. Zikonny pozitivismus? Teorie prdava. Blog o teorii priva, filosofii prava a vécech sonvisejicich

[online]. 14.3.2009 [cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: http://teorieprava.blogspot.com/2009/03/ pravni-poziti-
vismus-se-v-soucasne-dobe.html

28 Velmi dobra prezentace obou teorii u Schmitta se nachazi v monografii SCHUPMANN, B. Car/ Schmitt’s State
and Constitutional Theory. A Critical Analysis. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2018, 256 s., s. 114
a nasl. ISBN 978-0198791614. DOT: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198791614.001.0001

29 WSBE, s. 77. Srov. dale NEUMANN, 1980, op. cit., s. 29.

30 Miihlhans argumentuje, ze Schmitt mifi na zastance zakonného pozitivismu, pfedevsim pak Labanda. Srov.

MUHLHANS, W. Carl Schmitt. Die Weimarer Jahre. Eine werkanalytische Einfiihrung. 1. vyd. Baden-Baden:
Nomos, 2018, 733 5., s. 93. ISBN 978-3848753048. DOI: https://doi.org/10.5771/9783845294865-1

51 SCHMITT, 1912, op. cit., s. 3.

32 Srov. WSBE, s. 30. Dale srov. diserta¢ni praci HABFAST, U. Das normative Nichts der Entscheidung.
Eine Studie zum Degisionismus in den friihen Schriften Carl Schmitts. Disertacni prace. Frankfurt am Main:
Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit, 2000, s. 41 [cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: https://core.ac.uk/down-
load/pdf/14507674.pdf
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od moci bandy lupi¢t.” Bud'to prohlisi, feceno v narizce na vyrok hostinského Palivce
znamého z Osudii dobrého vojika fyg}ég za svétové vilky, ,,moc jako moc, tfebas loupeznikova®,
coz je ovSem stézi akceptovatelné, nebo musi uvést kvalitativni kritérium, jeZ je pro moc
statu specifické. Pokusi-li se v§ak odlisit moc stitu od moci jinych osob napf. na zaklade
pozadavku na stabilitu moci, vtahuje do diskuse hodnotici neboli normativni hledisko.
V tu chvili ov§em pométfuje moc pravem, které ji musi v jistém ohledu logicky pfedchazet,
¢mz popira sebe sama. Z pouhé moci se pak stava ,,zptsobila“ neboli opravnéna moc, ¢imz
si protivnik protifeci.

Explikace zakonného pozitivismu opirajici se o fakta sice muze popsat proces, jimz byl
zakon pfijat, objasnit, pro¢ mnozina lidi uréity myslenkovy obsah povazuje za platné pravo,
a pfibliZit, jak pravo ve spole¢nosti pasobi. Nemuize vSak podle Schmitta pifsné vzato usta-
vit jeho platnost a jako normu je ospravedinit a zaloZit pravni narok na posiusnost v protikladu
k pouhému faktickénu donucent.

Zakladem nesnazi spravedlnostniho pfirozeného prava je podle Schmitta neurcitost prava
a skutecnost, ze nadpozitivni norma nemuze nesporné vyjevit svij obsah a sebe sama apli-
kovat.** Je vzdy odkazana na jednotlivce z masa a kosti, kteff normu zprostfedkuji, konajice
piipadne jako reprezentanti urcité instituce. To nas vede k hledani aktéra, jenz by tento ukol
naplnil. Kazdy jednotlivec? Krajni konsekvenci je anarchie a status naturalis.”®> DilEi socialni
uskupenf? Rizikem je dominance urcité zajmové skupiny, obcanska valka nebo parcelace
uzemi. Narazime zde na Schmittem akcentovanou obtiz, Zze postulovan{ existence pfedem
daného nadpozitivniho prava s uréitym obsahem ve svém praktickém duasledku nemusi zna-
menat nic jiného nez ,,vlidu a suverenitu lidi, kteri se mobon na toto vy$si pravo odvolat a roghoduji
0 tom, co je jeho obsabem a jak a kym md byt uplatiiovano“>* Otizka vzdy smétuje k subjektu, jenz
rozhoduje a je opravnén rozhodnout, co je jeho obsahem obecné a v jednotlivém pifpadé.
Quis interpretabitur? Quis judicabit?”’

Pokud bych mél Schmittovo zhodnoceni obou pifstupti pfevést na jednoduchou formuli,
dalo by se shrnout tak, ze zatimco zakonny pozitivismus neni schopen vysvétlit uskutec-
néni prava (nebo popira sebe sama), vichodiska spravedlnostniho pfirozeného prava necini
ziejmym, jak dochdzi k uskuteinéni prava, potazmo nakonec paradoxné mohou vést, pokud
jsou domysleny do jednoho z moznych logickych dusledkd, k podobnym konsekvencim
jako zakonny pozitivismus, tedy dominanci urcitého socialniho uskupent, jehoz partikularni
zajem se zde vsak navic mize piikryt fikovym listem vyssiho prava.™

3 Srov. k tématu MEHRING, R. Pathetisches Denken. Carl Schmitts Denkweg am Leitfaden Hegels. Katholische

Grundstellung und antimarxistische Hegelstrategie. 1. vyd. Berlin: Duncker & Humblot, 1989, 250 s., s. 71. ISBN
978-3428067312. DOI: https://doi.org/10.3790/978-3-428-46731-0

34 Srov. WSBE, s. 40, 83.

35 Srov. timto smérem napi. ibid., s. 85. Déle pak srov. SCHMITT, C. Die Tjrannei der Werte. 3. vyd. Betlin:
Duncker & Humblot, 2011, 91 s., s. 39. ISBN 783-428-13457-1.

3% SCHMITT, 2013, op. cit., s. 66.
37 Srowv. ibid., s. 121.

38V podobném duchu kritizuje klasickou pfirozenopravni teorii také Schmittiv sok Kelsen. Srov. KELSEN, H.
Reine Rechtslebre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008, 181 s.,
s. 28-30. ISBN 978-3-16-149703-2.
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Jelikoz Schmitt piikie kritizuje zakonny pozitivismus a mocenskou teotii pravni, musi byt
jeho koncepci vlastni distancovani se od snahy redukovat pravo na moc a fakta obecné, afir-
mace pfedélu mezi métim a bytim, odmitnuti identifikace prava se souborem pozitivnich
pravnich norem a uznani prava existujictho mimo tento raimec. ProtoZe se vSak soucasné
vymezuje vuci spravedlnostnimu pfirozenému pravu, musi nadpozitivn{ idea priva v jeho
filosofii hrat dlohu normativniho referencniho bodu bez pfedem daného zjevného obsahu.
Tento bod tvoii zaklad stability fadu, pokud je spojen s moci, nebot’ ji umoznuje chapat
pravné a nikoli pouze jako nahodilou vili aktualniho drzitele moci, jehoz silu ,,smi* bez dal-
$tho zpochybnit a odstranit jina sila, bude-li k tomu mit zdroje a kuraz.

Schmittovu vlastni koncepci nyni postupné predstavim ve vétsim detailu na pozadi Hodnoty
statu a vyznamu jednotlivee, Diktatury a Politické theologie neboli publikaci, jez s ohledem na svij
obsah a tematické zaméfeni poskytuji vhodny zaklad pro komplexni pfiblizeni Schmittova

pojmu pravniho fadu a suverenity.

2 Hodnota statu a vyznam jednotlivce

Své stanovisko k pojmu prava a pravaiho fadu pfedstavuje Schmitt snad nejucelenéji ve své
habilitaci Hodnota stitu a vyznam jednotlivee publikované v roce 1914. Na ctenafe jeho poz-
déjsich svazkd mize plsobit jako pfekvapeni, ze zde vychazi z ostrého predélu mezi své-
tem meéti a byti a pfedklada ostrou kritiku ,,mocenské teorie pravni, kterou jsem popsal
v pfedchozi ¢asti. Zatimco svét jeva podléha zakonu kauzality, pravo nalezi do normativni
dimenze, pro kterou je urcujici otdzka platnost, spravnosti, hodnot a jejich hierarchického
uspofadani.”” Klicovymi body jeho koncepce jsou zde pojmy abstraktni ideje prava, stitu,
moci, pozitivatho prava, socialni reality a suverenity. Ta je sice ve zkoumané publikaci z roku
1914 zminéna jen zbézné, ale jiz zde m4 svou roli a ve Schmittovych vymarskych spisech
pozdéji ziska, jak znamo, zasadni vyznam.

Mam pfitom za to, ze v Hodnoté stitn a vyznamu jednotlivee, kterd patfi mezi méné studované
ze Schmittovych spist, Schmitt nacrtava nékteré z urcujicich kontur své filosofie prava, jez
se sice budou v pribéhu ¢asu obménovat, ale ve své zakladn{ struktufe ztistanou podobné.
Je proto namisté vénovat této knize nalezitou pozornost.

Idealn{ abstraktn{ pravo platf podle Schmitta nezavisle na moci a stavu véci ve svéte faktd.
Jeho problémem ovsem je, ze je abstraktni a neurcité a nemize sebe samo aplikovat a ani
nepopiratelné zpifstupnit, co je jeho obsahem. Ma-li byt uskute¢néno a ucinné poradat
socialni realitu, je tfeba, aby bylo zprostfedkovano. Nositelem tohoto poslani je podle
Schmitta sz,

Stat je instituci, jejimz jedinym legitimnim tucelem je realizovat pravo.* Timto dkolem
je dokonce pfimo definovan.* Pouze nakolik konkrétni stit odpovidd tomuto pojmu stitu,
natolik je né¢im ospravedlnénym a racionalnim, co se lisf od shluku banditt neboli zagnum

39 Srov. WSBE, s. 26 a nasl.
40 Srowv. ibid., s. 56.
41 Srowv. ibid., s. 10, 71.
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latrocininm.* Je toliko ,pronim slugebnikem prava“®, nastrojem, jehoz smysl spociva vyluéné

W dikoln uskuteciovat pravo” v empirické realite.* Plati tedy, ze ,privo neni ve staté, nybr stit

v pravu‘® s

a ze Stat ,,neni tvircem prava, nybrg pravo tviircem stdtu: pravo predehazi statn.
Prostfedkem statu k naplnén{ uvedeného cile jsou kromé akti suveréna zejména normy
pozitivntho prava jakozto konkretizujiciho, ,,zprostfedkujictho® a ,,slouzictho® prava,” jez
muze legitimné platit pouze natolik, nakolik uskutecnuje ideu prava zprostfedkovanou sta-
tem, tzn. v konecném dusledku suverénem a jeho rozhodnutim. Pfed nasim zrakem se tak
rysuje nasledujici logickd posloupnost uskute¢nén{ prava probihajici v médiu statu: idealni
abstraktni pravo — decise — norma — aplikace prava — socialni realita.

Jelikoz je pravo v konecném dusledku realizovano konkrétnimi lidmi v pfedem ztvarne-
ném spolecenském, institucionalnim, hospodatském, geografickém, nabozenském, kultur-
nim apod. prostoru, je nutnou konsekvenci zprostiedkovani prava jeho ,,znecisténi, které
je cenou za to, ze se pravo, jez smefuje ke svému uskuteénéni, paktovalo ,,se silami redlného
svéta jevii“*® Je to dan, kterou idea plati za svou tendenci smétujici k tomu, aby ,,se stala vidi-
telnon, aby se vtdlila“® Toho mize pravo dosdhnout pouze tak, Ze se stane pozitivnim, coz
je spojeno s tim, Ze svét, ktery jim ma byt formovan, ptisobi nazpét jako faktor, jenz se spo-
lupodili na podobé prava kladeného statem. Jak fika Schmitt sam: ,,Avsak tim, Ze stit nstavuje
spojent mezi pravem a empirickym svétem, vplonvd do pravni normy vyblasené stdtem, kterd jim prosia jako

€50

miédiem a tim utrpéla specifickou modifikact, moment empiricna.

Schmitt tedy za subjekt pravaiho éthosu oznacuje stat,” nikoli napf. jednotlivee nebo dil¢i
spolecenska uskupent, jak jsem uvedl vyse v souvislosti s jeho kritikou spravedlnostniho
pfirozeného prava. Nyni je namisté blize zkoumat, na zakladé¢ jakych argumentt tak cini.
Je patrné, Zze vazba mezi praivem a statem se u Schmitta jako kritika mocenské teorie pravni
z metodologickych divodd nemuze opirat o fakta a jejich zkoumani. Je tedy tieba hledat
jiny, logicky davod uvedeného propojeni. Ten tkvi podle Schmitta v okolnosti, Ze stat vznasi
narok na to byt newyssi moci na urcitém teritoriu.>

42 Srov. WSBE, s. 45.

43 Ibid., s. 57. Pfelozil autor.

44 TIbid., s. 10. Pfelozil autor. Dile srov. ibid., s. 58, 71, 86.
45 1Ibid., s. 52. Ptelozil autor.

46 Ibid., s. 50. Ptelozil autor. Dale srov. ibid., s. 15.

47 Srov. ibid., s. 77.

48 Ibid., s. 81. Pfelozil autor. Srov. ddle KRAUSE, H. Reprisentation bei Carl Schmitt. Die Neue Ordnung. 2002,
ro¢. 56, ¢ 2 [cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: https://die-neue-ordnung.de/webarchiv/web.tuomi-media.de/
dno2/inhalt/inhalt_2_2002ac3c.html?navid=152

49 NICOLETTI, M. Die Urspriinge von Carl Schmitts ,,Politischer Theologie®. In: QUARITSCH, 1988,
op. cit., s. 109-129, zde s. 121. Pfelozil autor.

50 WSBE, s. 75. Pfelozil autor. K tématu srov. HABFAST, 2000, op. cit., s. 125. HERRERO LOPEZ, M.
The Political Disconrse of Carl Schmitt. A Mystic of Order. 1. vyd. Lanham: Rowman & Littlefield International,
2015, 512 s., s. 52, 83, 155. ISBN 978-1783484546. SCHUPMANN, 2018, op. cit,, s. 102. Dile srov.
MACHUNSKY, N. Burgerkrieg und Partisanentum im Werk Carl Schmitts. Gesellschaft fiir Kritische Bildung
[onling]. [cit. 16. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /kritischebildung.de/afkg/BuetrgerkriegUndPartisanentum.pdf

51 Srov. WSBE, s. 10.

52 Srov. ibid., s. 10, 40, 86, 100.
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Kdyz Schmitt hovoti o neyyss7 moci, nemd na mysli momentaln¢ ne/silnéisi moc jako fak-
tickou kategorii,” jez je v case proménliva, ale dile neodvozenou moc, kterd pfedstavuje
posledn{ rozhodovaci instanci v daném prostoru a s (relativné) kone¢nou platnosti rozho-
duje o obsahu abstraktntho prava a konkretizuje ho. Predikat ,,byt nejvyssi se o této moci
vypovida primarné v souvislosti se zpusobilosti ustavit stabilni pravni fad neboli status civilis
a sjednotit mnozinu osob pod vladu prava. Postulovani nejvyssi moci je podle Schmitta nut-
nym logickym pfedpokladem dosazeni tohoto cile. Lze provokativné fici, Zze bez této zpro-
sttedkujici autority existuje tolik vizi prava a jeho obsahu, kolik existuje osob nebo skupin,
jez jsou schopny si uréitou pfedstavu o pravu vytvofit.

Vnucuje se nicméné otazka, jakym zpisobem vlastné muze pfijmout rozhodnuti stat neboli
komplex, jenz se na rozdil od kamend, stromu a jednotlivet nezavisle na lidské konstrukei
ve sveté prirozené nevyskytuje. At’ uz stat redukujeme na pozitivni pravai fad nebo cha-
peme jako pravnickou osobu ¢i sifeji, jako to nesporné ¢ini Schmitt, narazime na problém,
ze stat jakozto institucionalnf komplex nemuze sim bezprostfedné ptsobit zpisobem srov-
natelnym s konanim jednotlivého ¢lovéka, podobné jako obchodni spole¢nost nemize sama
0 sob¢ konat, ale mus{ byt zastoupena napf. jednatelem. To znamend, Ze ve zprostfedkovani
mezi idealitou a realitou, resp. normativitou a fakticitou prostfednictvim rozhodnuti musi
hrat v néjakém ohledu podstatnou roli jednotlivec nebo jejich skupina.

Pro dalsf postup je dulezité, ze Schmitt jiz v Hodnoté stitu a vyznamu jednotlivee uvadi, ze tazani
se po uskute¢nén{ prava nutné vede k postave suveréna a jeho rozhodnuti ¢ili decisi neomylné
osobni instance, jejiz neomylnost nespociva ani tak ve schopnosti provadét bezvadné kog-
nitivni tkony, nybrz ve skutecnosti, ze v meznich situacich pfijima v pozici nositele nejvyssi
moci konec¢né, zavazné a dile nepfezkoumatelné rozhodnuti,” které je sans appel.

Schmitt na konci druhé kapitoly zkoumané knihy konstatuje, ze , jakmile se nékde objevi ilsili
o uskutecnéni myslenky, jeji zviditelnéni a sekularizaci, objevuje se soncasné, vedle potreby konkrétniho
rozhodnuti, které musi byt blavné urcité, byt’ na sikor myslenky, ssili o pravé tak uréitou a neomyl-
nou instanci, jez je formuluje.> Dile pise, ze pravni mySlenka, kterd ,,md slonzit jako voditko
pro utvdrent skutecnosti, se must stit pogitivni, 1. jeji obsab je kladen aktem suverénniho rozhodnuti,

stdvd se 3 ni dkon a je vyslovena v konkrétni podobé. >

Citované pasaze nas prirozené¢ piivadéjl k postave suveréna, jez se stava klicovym pojmem
Diktatury a zejména Politické theologie. Otevira se tak pfed nami brana pro to, abychom opti-
kou koncepce predstavené v Hodnoté stitn a vyznamu jednotlivee pohlédli rovnéz na pozdéjsi
Schmittovy myslenky tykajici se suverénni diktatury, vyjime¢ného stavu a suverenity.

3 Diktatura

Schmitt v roce 1921 vydava z informativniho hlediska bohatou monografii s nazvem
Difktatura, kterou navazuje na sva zkoumani provedena v dobé prvni svétové valky, jez byla

53 Srov. WSBE, s. 51.

54 Srow. ibid., s. 82. Dale srov. SCHMITT, C. Die vollendete Reformation. Bemerkungen und Hinweise zu neuen
Leviathan-Interpretationen. Der Staat. 1965, sv. 4, ¢. 1, 5. 5169, zde s. 66. ISSN 0038-884X.

55 JWSBE, s. 81 a nasl. Pfelozil a zdliraznil autor.

56 Ibid., s. 79 a nasl. Ptelozil a zduraznil autor.

(87)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Lukas Kollert / Norma a decise. Problém uskuteénéni prava a pojmy suverenity a pravniho radu...

vénovana diktatufe a stavu obleZeni.’” Vzhledem k cilim tohoto ¢lanku neni nutné zde
shrnovat obsah tohoto pomérné rozsahlého svazku, v némz se Schmitt v souvislosti s dik-
taturou vénuje nejen zkoumani literatury od Machiavelliho ¢ Bodina az k Rousseauovi,
ale také vlady Cromwella, praxe knizecich komisait a pusobeni pfedstaviteld Velké fran-
couzské revoluce. Zaméfim se zde spiSe na sam pojem diktatury a jeji souvislost s problé-
mem uskutecnéni prava.

Termin ,,diktatura® Schmitt nepouziva k denotaci svévolné autoritatské nebo tyranské
vlady spojené s negativaim hodnoticim znaménkem,”® ale v duchu ptvodni fimské insti-
tuce pro oznacen{ mimoradného, reaktivniho, na povéfeni zalozeného, ¢asové omezeného,
na konkrétni ucel vazaného vykonu vefejné moci, ktery s cilem zajistit existenci faktické
normalni situace jako podminky uskuteénéni prava prostfednictvim pozitivnich pravnich
norem a piekonat krizi, jez se vzhledem k urcité vizi fadu ukazuje jako abnormalni pfe-
kazka, vede k negaci ¢i suspendaci norem uréenych k uskutecnéni prava a uvolnéni moci
od pravnich omezeni, jimiz je za normalnich okolnosti vazana.

Z hlediska zajmu na spravném pochopeni Schmittova pojet je tfeba nalezité reflektovat,
ze Schmitt jasné ik, ze diktatura nikdy neni sama o sobé cilem, ale pouze prostiedkem k cili, jeng
se od ni odlisnje. N Diktature avadi: , Diktatura, kterd nelini sebe samu zdvislon na iispéchu, jeng odpo-
vidd néjaké normativni predstavé a jeho% md byt nicméné konkrétné dosazgeno, Rterd tudiz nema za ricel
udinit sebe samu zbyteénou, je svévolnon despocii.”> Timto tcelem je obecné vzato stejné jako
ve spisu z roku 1914 uskutecnéni priva.”’

Jednim z urcujicich znakd diktatury je suspendace pozitivnich pravnich norem urcenych
k uskutecnéni prava neboli, feceno slovnikem Hodnoty stitu a vygnamn jednotlivee, predpist
slouzictho, resp. zprostfedkujictho prava.’' Tento atribut ndm umoznuje piiblizit vnitini
logiku zkoumaného centrdlniho pojmu Schmittovy filosofie prava. Jejim vychodiskem
je premisa, ze vnitfni podminkou platnosti norem pozitivniho prava je existence faktické
normalni sitnace, ktera je v souladu se suverénovou decisi o obsahu o sobé¢ neurcité ideje
prava a umoziiuje, aby jejich aplikace vedla k sledovanému cili, jimz je uskute¢néni prava
ve svéte faktd. Schmitt zastava (i nadale) stanovisko, ze pravo je standardné a vétsinou bez
zasadnich obtizi u¢inné realizovano prostfednictvim norem uréenych k uskute¢nén{ prava
(Rechtsverwirklichungsnorm)® a pro ptsobeni diktitora neni dan legitimni davod. Odpadne-li
v$ak normami predpokladand normalita napf. proto, ze urcité socialn{ sily podstatné narusily
vefejny poradek a bezpec¢nost a normalitu jako takovou, mtze podle Schmitta nastat situace,
kdy aplikované predpisy pozitivntho prava nebudou schopny plnit dcel, kvili némuz jediné

57 Srov. SCHMITT, C. Diktatur und Belagerungszustand. Eine staatsrechtliche Studie. In: MASCHKE, G.
(vyd.). Staat, Grofiranm, Nomos. Arbeiten ans den Jabhren 1916—1969. Betlin: Duncker & Humblot, 1995, s. 3-23.
ISBN 978-3428074716.

58 Srov. DD, s. XVII, 6.

59 Ibid., s. XVIL Ptelozil a zdaraznil autor. K rozdilu mezi diktaturou a despocii srov. HOFMANN, 2010,
op. cit., s. 53, 142.

Srov. ibid., s. XX.
61 Srov. WSBE, s. 77.
62 Srov. DD, s. XX, 133.

60
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plati, totiz uskute¢fiovat pravo konkretizované rozhodnutim suveréna, a tudiz je namisté
je dolasné suspendovat.

K suspendaci pravnich norem muze dojit bud’ na zdkladé povéteni ze strany pouvoir con-
stitué za ucelem obnoveni stavu, ktery odpovida stavajici pfedstaveé suveréna o normalite,
coz se shoduyje s klasickym institutem vyjimecného stavu regulovaného v pozitivnim pravu
(stav oblezeni apod.), nebo s odvolinim na suverénni pouvoir constituant,”® a to bud opét
s cilem obnovit normalitu, napf. v ptipadé vazného nepfedvidaného existenénfho konfliktu
uvnitf politické jednoty, nebo naopak decisf stanovit novou vizi obsahu ideje prava a nastolit
jf korespondujici normalitu v revolu¢nim aktu.

Prvnimu pfipadu odpovida Schmitttv pojem komisarské diktatury, zbylym dvéma pak dik-
tatury smverénni.®* Zatimco u komisafské diktatury jsou pozitivni pravai normy, které jsou
urceny k uskuteénéni prava za normalni situace, suspendovany na zaklad¢é pozitivnich
preskripci, typicky téch, jez jsou stanoveny pro situace mimotadné, bez zasahu suverénni
moci, v ptipadé suverénni diktatury se vefejna moc k ideji prava, kterd ma byt realizovana,
jiz nevztahuje skrze normy prava pozitivniho, ale bezprostiedné. Zejména tento okamzik
postihuje podle mé interpretace Schmittovo tvrzeni, podle néhoz podstata diktatury spociva

65

v ,,0becné mognosti oddélent pravnich norem od norem nrcenyeh k uskutecnéni prava“.

Jelikoz by vsak suverénni diktatura, kterd by nesledovala za cil ,,uinit sebe samn bytecnou”,
byla pouhou ,svévolnon despocii, nemuze byt tento zpusob uskutecnovan{ priva normou,
ale pravé jen , konkrétni vyjinkon”*® Vnitini dialektika diktatury spocivd u Schmitta v tom,
Ze sice neguje pravni normy, ale pouze proto, aby je realizovala,” nebo mozna lépe fec¢eno
proto, aby nastolila pfedpoklady, jez jsou nutné pro to, aby skrze pozitivni pravni pred-
pisy dochazelo k uskute¢néni prava. Jejim jedinym legitimnim dcelem je odstranit prekazky
pro ustaveni ¢i obnoveni normality jako podminky, za které mohou platit normy pozitiv-
nfho prava, coz ma vést k jeji terminaci.

4 Politicka theologie

Politickon theologri, ktera patif spolecné s Pojmem politicna mezi Schmittovy nejznaméjsi texty,
vydava Schmitt v roce 1922 ¢ili pouhy jeden rok po Diktature. Pii studiu obou publikaci
je patrna jejich vécna piibuznost, jez spociva v koncentraci na ,,vyjimku®, mezni, mimo-
radné situace a reflexi vyznamu, ktery maji pro pravo a pravai védu.

“etba sekundéarni literatury nicméné vyjevuje, ze Politickd theologie je mj. ve srovnani
Cetba sekund literatury vyjevuje, Politicka theologie | j

s Diktaturon povazovana za radikalnéjsi ze Schmittovych spisa.®® Nekteti autofi ji navic

63 Srov. DD, s. 136 a 142.

64 K tomuto tématu srov. KOLLERT, L. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta. In:
BELLING, V., KOLLERT, L. a kol. Suverenita panovnika, lidu a stitn v moderni politické filosofii. Usti nad Labem:
Nakladatelstvi Jana Evangelisty Purkyn¢, 2017, s. 113—141. ISBN 978-80-7561-064-5.

65 DD, s. XVII. Ptelozil autor.

66 Srov. ibid., s. XVIII, 134. Pfelozil autor.
67 Srow. ibid., s. XVIII.

68 Srov. napi. MCCORMICK, 1997, op. cit.
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vnimaji jako jeden ze zasadnich zlomu ve Schmittové mysleni, jenz vede k pfedfazeni moci
pravu, obhajobé trvalého suverénniho a pozitiviim privem nesvazaného uplatiovani
vetejné moci a ptiklonu k absolutni ,,vyjimce, kterd nezna vyjimkn 3 této vyjinky

Nutno fici, ze prave nastinény vyklad mtze vzhledem k fadé pfehnanych Schmittovych
vyrok v Politické theologii pasobit na prvni pohled vérohodné. Netfika v nf snad, ze se roz-

hodnut ,,normativné nazirano rodi 3 niceho”™

a ze vyjimecny ptipad ,,odbaluje nejjasnéji podstatu
statni antority. Roghodovani se gde oddéluje od pravni normy a (formulujeme-li to paradoxné) antorita
dokazuje, e k tomu, aby vytvorila prave, Zddné pravo nepotrebuje’?”" A netvrdi také, ze vyjimka
e ajimavéisi nes normalni pripad. 1o, co je normdlni, nedokaguje nic, vyjimbka dokazguje vse; vyjimka
nejen potvrzuje pravidlo, ale pravidlo vithec $ije jen 3 vyjimky. Ve vyjince prolamuje sila skuteiného $ivota
kidirn mechaniky tublé opakovanim.“?™

Pri interpretaci Politické theologie je viak tieba se podobné jako i v piipadé dalsich Schmittovych
publikaci nalezité vypofadat se skute¢nosti, ze v ni nachazime také fadu vyjadfeni svéd¢icich
naopak ve prospéch jeji kontinuity se starsimi texty, v nichz Schmitt kladl idealni pravo pfed
moc a jako o nastroji uskutec¢néni idealntho prava hovofil o pozitivnim neboli zprostifedku-
jicim pravu.

V souladu s Hodnotou stitu a vyznamem jednotlivee a kritikou mocenské teorie pravni tak
napf. Schmitt upozornje, ze néjaka ,nevyvratnd, nejvyssi, to gnamend nejvétsi moc fungujici s jisto-
tou prirodniho dikona v politické skutetnosti neexistuje; moc nedokazuje pro privo nic, a to 3 onobo bandl-
niho divodu, ktery Roussean v souladu s celon svon epochou formmloval takto: La force est une puissance

Physique; le pistolet que le brigand tient est aussi une puissance.”™

V duchu uvedeného spisu z roku 1914 (ale i knihy Zikon a rogsudek vydané v roce 1912) dale
uvadi, ze pravni , forma je ovidddina ideou priva a nutnosti aplikovat pravni myslenkn na konkrétni
skutkovon podstatu, to Inamend nskutecriovinin prava v nejSirsim smysin. Pravni idea se sama uskutecnit
nemiige, a proto je ji ke kagdé premeéné ve skutelnost treba vlastniho utvareni a 3 formovini. 1o plati
Jak pro z formovani obecné pravni myslenky v pozitivni Zdikon, tak i pro aplikaci pozitivni obecné pravni
normy v soudnictvi & ve spravé.”"* Dile pak pokracuje: ,,rozhodnuti v nejSirsinm smysilu patii ke kaidé
pravni percepei. Kagda pravni mySlenka totig prevadi pravni iden, kterd se nikdy neuskutecni ve své is-
toté, v jiny agregdtovy stav a pripojuje R nému néjaky moment, Riery se nedd prevzit ani 3 obsabu pravni
ideje a pri aplikaci obecné pozitivni pravni normy ani g obsabu této normy.“” Rovnéz je tieba fadné
reflektovat pasaze, z nichz vyplyva, ze Schmitt v Politické theologii 1 nadale pohlizi na pravni
tad komplexné jako na dialektickou jednotu decisi a norem.

6 Srov. GROSS, 2000, op. cit., s. 1829. Pfelozil autor.

70 PT; s. 27. Nutno ale doplnit, Ze jiz roku 1921 Schmitt v Diktature uvadi, ze rozhodnuti, které , je obsageno
v gdkonn, se normativné nagirano rodi 3 niceho.” DD, s. 22. Prelozil autor.

. PT;s. 15.

72 Ibid,, s. 16.

73 Ibid., s. 18. V ¢eském piekladu je zachovan vyse uvedeny francouzsky text, ktery je v poznamce pod ¢arou
pielozen takto: ,, 87 je fyzickd moc; pistole, kterou dri lupic, je taktés moc.”

74 Ibid,, s. 25.

75 Ibid,, s. 26.
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Je nesporné, ze v ohnisku zajmu Politické theologie stoji ,,absolutni vyjimka neboli ,,s&utecny
vyjimelny pripad’® jenz neni vymezen v platném pravaim fadu.”” Pfedmétem sporu vsak
muze byt, pro¢ se Schmitt na tento pojem soustfed{ a jaky cil tim sleduje. Mame-li podat
odpoved na otazku, zda se Politickd theologie nese spise ve znameni kontinuity nebo diskonti-
nuity s predchozimi publikacemi a jakd koncepce pravniho fadu lezi v jejim zakladu, je tfeba,
jak se domnivam, vénovat tomuto tazani pozornost.

V tomto clanku zastavam postoj, ze ackoli Schmitt v Po/itické theologii vénuje znacnou pozot-
nost vyjime¢nému stavu neboli mimofadnému pravnimu rezimu pro fesen{ krizi, nenf tento
problém jejim hlavnim pfedmétem. Dokonce i suverenita, tfebaze jde o klicovy pojem
tohoto svazku, slouzi Schmittovi do znaéné miry spiSe jako prostiedek £ jinémn diceln,’® jimz
je 1 nadale polemika se zdkonnym pozitivismem a rovnéz Kelsenovym normativismem s#ran
podstaty prava a vztahu mezi nim a moci a problémm uskutecnéni priva.”

Nelze si nevS§imnout, ze se Schmitt v Po/itické theologii intenzivné obraci proti tzv. ,,statoprav-
nimu® mysleni, kam fadi jak zakonny pozitivismus, tak i normativismus. Tomuto piistupu
je podle néj s ohledem na jeho metodologicka vychodiska vlastni snaha absolutni v{jimku
potlacit mj. pomoci pravni regulace a zakotveni mimofadnych pravnich rezimt pro piipad
nouze a suverenitu neutralizovat.

V kontextu vyse uvedené polemiky je pro Schmitta podstatné, ze toto usili nemuze byt
uspeésné a ze absolutni vyjimku € nouzi je sice mozné pytésiovat, ale neni mozné ji vyés-
nit. Schmitt k tomu poznamenava, ze jestlize ,,s¢ podar? vymezit ona opravnéni, kterd json ndélo-
vdna pro vyjimelny pripad |...| bude otigka suverenity o jeden diileZity krok posunuta, prirogené vsak
ne odstranéna.“® Realita ma zkritka bohats${ fantazii nez normotviirce.*' Neni mozné s jisto-
tou vyloucit, Ze nastane existencni krize, kterou nebude mozné pfekonat na zakladé kompe-
tenci danych v pozitivnim pravaim fadu.®

Jelikoz je absolutn{ vyjimka pfitomna jako moznost, klade se otazka, jak ji hodnotit z hle-
diska prava a pravni védy. Zastanci zdkonného porzitivismu podobné jako normativismu
si pochopitelné uvédomuijf, ze mize nastat, odmitajf vsak, ze by ptislusné konani bylo pravni

76 PT.s.9.
77 Srow. ibid., s. 9 a nasl.
78 Srov. v tomto duchu CROCE, M., SALVATORE, A. Little Room for Exceptions. On Misunderstanding

Carl Schmitt. History of European Ideas. 2021, sv. 47, ¢. 7, s. 1169-1183. ISSN 0191-6599. DOI: https://doi.
org/10.1080/01916599.2021.1894593

79 Srov. CROCE, M. The Enemy As the Unthinkable. A Concretist Reading of Carl Schmitt’s Conception
of the Political. History of Enropean Ideas. 2017, sv. 43, ¢. 8, 5. 1016-1028. ISSN 0191-6599. DOL: https://doi.
org/10.1080/01916599.2017.1285099. K polemice mezi Kelsenem a Schmittem srov. napt. MEHRING, R.
Staatsrechtslehre, Rechtslehre, Verfassungslehre. Carl Schmitts Auseinandersetzung mit Hans Kelsen. Arehiv
[fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 1994, sv. 80, ¢. 2, s. 191-202. ISSN 0001-2343.

80 PT)s. 14.

81 Srov. QUARITSCH, H. Souverinitit im Ausnahmezustand. Zum Souverinititsbegriff im Werk Carl
Schmitts. Der Staat. 1996, sv. 35, ¢. 1, s. 1-30, zde s. 21. ISSN 0038-884X.

82 K souvisejicimu pojmu dstavni nouze srov. DIENSTBIER, J. Stav ustavni nouze. Pravnik. 2022, roc¢. 161,
¢ 11,5.1033-1051. ISSN 0231-6625.
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kategotii. Receno s Anschiitzem: ,,Stitni pravo zde konii“* Dochazi tak k vytésnéni suvere-
nity a absolutni vyjimky z pravn{ védy, resp. k identifikaci suverenity se stitem coby ustave-
nou pravnickou osobou nebo pravnim fadem jako takovym.

Schmitt naopak absolutnf v{jimku neklade mimo pole pravni filosofie a chape ji ne pouze
jako fakticky jev a mocenskou zaleZitost, ale naopak jako pravni pojem, a to dokonce zasad-
niho vyznamu, nebot’ ji pojima jako decisi, jez je specifickym privnin formalnim neboli utva-
fejicim momentem. Opacny piistup kritizuje jako projev hrubého a metodologicky neuspo-
kojivého pienasent ,,schematické disjuntkce sociologie a pravni védy” do predmétné oblasti.**
Schmitt v Politické theologii podobné jako v dfivéjsich textech odmita klast rovnitko mezi pojem
prava a soustavu pozitivnich pravnich norem a klade diraz na vyznam decise pro pravo.
Na rozdil od nékterych konkurencnich interpretaci mam ovsem za to,” Ze se neuchyluje
k opa¢nému extrému a neprovad{ identifikaci prava a suverenity, coz by vedlo k trvalé
aktudlni ptitomnosti suveréna. Schmitt v Politické theologii neztotoziuje pravni fad a decisi,
ale chape jej jako dialektickou jednotn norem a decisi coby dvon na sebe neredukovatelnych pravnich
elementii.

Tyto dva prvky prostupujf sice cely pravni fad, nicméne v odlisnych kontextech se promeé-
fluje mira jejich uplatnéni, a to, podobné jako v Diktature, v zavislosti na tom, zda je nebo
nenf dana normdlni situace, jiz normy pozitivniho prava piedpoklddaji, aby mohly pla-
tit a napliovat svij ucel, kterym je uskutecnéni ideje prava, jez je zprostiedkovana skrze
decisi suveréna. Zatimco v normalnim ptipade je ,samostatny moment rozhodnuti gredukovin
na minimum*, ve skute¢né vyjimecném ptipad¢ je naopak ,,zlikvidovina norma“* Oba kon-
stituenty jsou ovsem vzdy logicky provazany. Norma je odkazana na decisi, nebot’ teprve
rozhodnutim sporu o obsah o sobé neurcité ideje prava ziskava normativita urcitou podobu
a vznika pravni forma a normalita, v niz mohou platit ptedpisy pozitivniho prava. Cista
decise je odkazana na normu, protoze jejim smyslem je konkretizovat o sobé neurcitou ideu
prava a ustavit ¢i obnovit normalitu neboli vytvofit prostor pro platnost norem coby svého
protikladu a ustoupit do pozadi. Jejim tcelem je, fe¢eno slovnikem Diktatury, ucinit sebe
samu zbyte¢nou.

Schmitt se tedy v Politické theologii k suverenité a absolutni vyjimce jakozto rozhod-

autl 0 eminentnin smysin“®’

upina ne proto, ze ma tato vyjimka pfedstavovat novy modus
vladnuti ¢i novou ,,normalitu®, ale z pravnéfilosofickych a epistemickych davodu proto,
ze je obzvlaste pfihodnym nastrojem pro rozvinuti vyse tematizované polemiky stran pojmu
prava. Decise zde totiz vystupuje do poptedi samostatné v ,,absolutni éistoté a prokazuje ,,svou

pojmovou samostatnost**

8 ANSCHUTZ, G. Handbuch des Dentschen Staatsrechts. 1/2. Tibingen: Mohr Siebeck, 1998, 1499 s., s. 906.
ISBN 978-3-16-147011-0. Ptelozil autor. Srov. k tomu dale SCHMITT, 2017, op. cit., s. 332.

84 PTs. 14.

85 Srov. GROSS, 2000, op. cit.
86 P7)s. 14.

87 PT,s. 9.

88 Ibid., s. 14. Zduraznil autor.
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Pravé na vyjimce a dal$ich meznich pojmech se totiz snad nejzietelnéji vyjevuji rozdily
mezi raznymi pravaimi skolami a jejich pfipadné nedostate¢nosti.”” Vskutku je mozné pfi-
takat tvrzeni, Ze v oblasti toho, co je bézné a ,,normalni, nejsou obrysy svart a diferenci
raznych piistuptl tak zfetelné. Uvazme napf. znamy spor klasického pravniho pozitivismu
a pfirozenopravni skoly stran konfliktu mezi spravedlnosti a pravni jistotou. Dokud dochazi
az na dil¢f excesy k realizaci spravedlnosti prostiednictvim pozitivatho prava, neni rozepie
mezi zastanci obou sméru aktualn{ a pasobi dojmem toliko teoretické ruznice. Dokonce
1 tehdy, kdyz je pozitivni pravo ,,0bsahové nespravedlivé a nesicelné®, neni prekrocen prah, ktery
by pro vétdinu zastincu pfirozenopravni teorie ospravedliioval vzdor, jak nas poucuje
Radbruchova formule.” Nenilezité zakonné bezpravi musi ustoupit spravedlnosti az v oka-
mziku, kdy dosdhne , nesnesitelné miry®, tj. pravé tehdy, pokud se jednd o extrémni, mezni
piipad.

Vyjimeény stav zustava ve Schmittove pojeti, na rozdil od zakonného pozitivismu, ,,prdv-
nimu pogndni pristupny, protose oba proky, norma i rozhodnnts, setrvavaji v ramei pravai sféry.“"!
Odtud pak lze rozumét také jinak ponckud tajnosnubné znéjici tezi, podle niz ,vyjimecny
stav je stale jesté néco jiného nes anarchie a chaos”, nebot’ v ném ,,rvd v pravnim smyslu stale jesté rad,
i kdyg ne rid pravni.“** Ttebaze je evidentni, ze pravni fiad ve smyslu souboru pozitivnich
pravnich norem v okamziku absolutn{ vyjimky ,,netrva®, nebot’ jeji podstata tkvi prave
v tom, ze jej jako celek suspenduje, je mozné podle Schmitta i v této situaci o existenci fadu
v pravanim smyslu hovofit, nakolik je dina rozhodovaci autorita piijimajici decisi jako druhy
formalni pravni element, jenz je vztazen k nadpozitivni ideji prava, o jejimz obsahu rozho-
duje a kterou uskutecuje.

V tomto kontextu je také mozné podat odpoved na v sekundarnf literatufe diskutovanou
otazku, pro¢ Schmitt v Po/itické theologii nepracuje s rozlisenim komisafské a suverénni dikta-
tury, které bylo zasadni pro Diktaturn. Divodem neni zména koncepce a odklon od komisaf-
ské diktatury k diktatufe suverénni, jak se nds snazi pfesvédcit nekteti autofi,” ale rozdilné
zaméteni Politické theologie a odlidny cil, ktery Schmitt sleduje a jimzZ je polemika se ,,stato-
pravaim* myslenim o pojem prava a pravniho fadu.

Komisafska diktatura ma z hlediska tohoto zaméru jen omezenou relevanci, nebot’” se jedna
o institut, jenz je i podle konkurenénich pfistupl , pravnimm pogndni pristupny“®* a nevyjevuje
decisi v jeji ¢istoté. Pokud stat celf krizi a jeho pravn{ fad umoznuje jeji piekonani v mezich

89 Srov. SCHMITT, C. Die staatsrechtliche Bedeutung der Notverordnung, insbesondere ihre Rechtsgtiltigkeit.
In: SCHMITT, C. (vyd.). lerfassungsrechtliche Aufsitze ans den Jabren 1925—1954. Materialen un  einer
Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 235-362, zde s. 260. ISBN 3-428-01329-8. DOI:
https://doi.org/10.3790/978-3-428-41329-4

9 Srov. RADBRUCH, G. O wapéti mezi dicely prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 157 s., s. 130.
ISBN 978-80-7357-919-7.

91 PT,s. 14. Zdbraznil autor.

92 Ibid., s. 14.

93 Srov. GROSS, 2000, op. cit.,, s. 1828, 1833 a nasl. a 1840. LAZAR, N.C. States of Emergency in Liberal
Democracies. 1. vyd. New York: Cambridge University Press, 2013, 190 s., s. 41. ISBN 978-0521172974.
MCCORMICK, 1997, op. cit.
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pozitivniho prava, napf. na zakladé reglementovaného vyjimeéného stavu, nejedna se o sku-
tecné extrémni pifpad, ktery by byl zptisobily uvést zastance ,,statopravni“ filosofie prava
do zésadnich nesnazi. Nemame zde totiz co do ¢inéni se skute¢nou decisi.”

Bod zlomu pfedstavuje az jednani suveréna, které se podle Schmitta z povahy véci neza-
klada na kompetenci a neopira o normu pozitivntho prava. Prave ve vztahu k nému lze jasné
predvést odlisnosti relevantnich smért na poli filosofie prava. V Politické theologi je na rozdil
od Diktatury lhostejno, jaky cil moc v krizi sleduje, zda restituéni nebo revolucni. Podstatné
je pouze to, zda vybocuje mimo ramec pozitivatho pravniho fadu, a otazka, zda jsou kroky
piijaté v absolutnim vyjimecném stavu traktovatelné jako pravni jednani (decisionismus),
nebo nikoli (zakonny pozitivismus a normativismus).”

Schmitt se tedy v Politické theologii cele zaméfuje na suverenitu a v zasad¢ ignoruje komisai-
skou diktaturu ne proto, ze by zménil svou pozici, ale proto, ze z hlediska tématu spisu
je komisafska diktatura, na rozdil od suverenity, nepodstatnd, nebot’ na $achovnici sporu
mezi decisionismem a konkurenénimi koncepcemi prava ji zasadni role nepifslusi.

Pravni relevance a vyznam decise vyplyva v Politické theologii obdobné jako v pfedchozich
publikacich ze Schmittovy reflexe podminek uskutecnéni prava a presvédcend, ze idea prava
se nemuze realizovat sama, a je tudiz pro své uskutecnéni odkazana na zprostfedkovatele.
Podobn¢ jako v Diktature je zde pro Schmitta zsadni, jak jsem vyse uvedl, ze za podminku
platnosti pravnich norem poklada existenci faktické situace, kterou lze ve vztahu k nim
oznadit jako ,,normalni“.”” Ta je obecné vzato zpravidla a vétsinou dana (a v mé interpre-
taci na véc takto pohlizi rovnéz Schmitt, tiebaze se v kontextu krize vymarské republiky
pomérné pochopitelné soustfedi na mimofadné postupy) s tim, ze bézna ohrozeni ¢i pfi-
padné naruseni normality je mozné fesit na zaklade pozitivniho pravniho fadu nebo even-
tudlné v ném zakotvenych mimotadnych pravnich rezima.”

Skutecné krizova situace a absolutni vyjimka pfichazejf na scénu typicky tehdy, pokud dojde
k zasadnimu zpochybnéni stavajici normality jako takové a sporu o jeji obsah, ktery neni
mozné piekonat v mezich pozitivatho pravniho fadu, coz ma za nasledek, nahlizeno opti-
kou stavajictho fadu, Ze postupy v souladu s pozitivni preskripci nevedou k naplnéni smy-
slu normy, jimz je uskutecnéni ideje prava. Ve shodé s logikou Diktatury Schmitt v Politické
theologii uvadi, ze aby ,,mél pravni ¥ad smysl, musi byt nastolen poradee”)’ ktery umozni, aby apli-
kace pravnich predpist skute¢né vedla k realizaci prava. Pokud jsou ustanoveni pozitivatho
prava standardné ¢i formalisticky uplatfiovana v podminkdch abnormality a sporu o pravo,

95 Srov. SCHMITT, 2017, op. cit., s. 371.

9% Viz rovnéz rozbor v textu BELLING, V. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu. Pravnik. 2018, ro¢. 157,
¢. 3,'s.200-220, zde s. 214. ISSN 0231-6625.

97 Toto postaveni normality je dale akcentovano v fadé dalsich Schmittovych spist, srov. napt. SCHMITT, 2013,
op. cit., s. 46. Dale srov. FIJALKOWSKI, J. Die Wendung zum Fiibrerstaat. Die ideologischen Komponenten in der
Politischen Philosophie Carl Schmitts. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 1958, 224 s., s. 181. ISBN 978-3-663-
19623-5. Dostupné z: https://link.springet.com/book/10.1007/978-3-663-19675-4

98 Srov. k tomu CAMPAGNA, N. Carl Schmitt. Eine Einfiihrung Parerga, Berlin 2004, 333 s., s. 22.
ISBN 3-937262-00-8.

9 PT;s. 15.
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nemusi napliiovat fadné svij icel a mohou byt ,,nesmyslna®, resp. mohou vést z hlediska
prava, jez majf uskutecnit, k ,,nesmyslnym* vysledkam.

Jako piifklad takovéhoto ,,nesmyslného* disledku postupu dle ustanoveni pozitivntho prava
muzeme uvést Schmittem pozdéji piedstaveny pojem legalni revoluce, behem niz urcita
politickd sila vyuziva svého postaveni, aby pomoci formidilné legilnich prostiedki odstranila
stavajici fid a nahradila jej novym.""” V takovém meznim piipadé je v logice Schmittova
pojetl legitimni, aby je suverén suspendoval a svou autoritu opfel bezprostiedné o nadpozi-
tivni ideu prava, jez ma byt uskute¢néna, pficemz jeho konani lze prohlasit za ,,pravnimu
poznani pfistupné® mj. s ohledem na cil, ktery ma sledovat a jimz je nastoleni normalnich
podminek, v nichz pozitivni pravni normy, jez pravo uskutecniuji, budou moci opét platit.
Pravé v takovych vyjimeénych a ,,epochalnich® okamzicich se dostavaji ke slovu decise
v cisté podobé a suverenita jako pravné relevantni kategorie. Jeji relevance pro pravo také
v Politické theologii spociva v tom, ze stanovuje a zajist’uje zakladn{ ramec zprostiedkovani
mezi normativitou a fakticitou tak, ze v pozici nejvys$si moci, v niz se pravo a moc stykaji,
rozhodne ,,spor o pravo®, ¢imz polozi zaklady platnosti norem pozitivafho prava a pfijme
prvaf nutny krok na cesté k uskute¢nén{ prava (potazmo v existencni krizi krok k obnove
normality jako pfedpokladu jeho realizace), jak to odpovida logice Hodnoty stitn a vyznamu
Jednotlivee a Diktatury. Esenci suverenity tvoif podle Politické theologie to, ze ma jakozto nejvyssi

moc monopol na rozhodnuti v posledni instanci,'"

monopol na to oddélit pravo od pozi-
tivnich norem za ucelem nastoleni podminky, za niz budou moci pravni normy opét platit
a naplnovat svtj ucel.

Suverén tedy v piipadé existenéniho konfliktu vystupuje do poptedi jako instance, jez roze-
tne gordicky uzel sporu o pravo a rozhodne o tom, v ,,éen spocivi vefeny i stitni djem, verejné
bexpeli a poridek, le salut public atd.“" neboli jaky je obsah jidra pravniho fidu. Tato teze
je dale potvrzena v pozdéjsi ¢asti prvni kapitoly, kde Schmitt v souvislosti s bellunz ommnium
contra ommes a sporem o to, co je ,,0becné nejlepsi®, uvadi, ze ,,suverenita |...) spoiivd pravé v tom,
Ze tento spor roghodne a definitivné urs, co je verejny porddek a bexpetnost a kdy je narusen atd.“'
Nejvyssi moc je pojmem pravnim, protoze je vztazena k ideji prava a tvoti conditio sine gua
non jejiho uskutecnéni v empirické realite.

Slavné Schmittovo tvrzeni, podle néhoz se rozhodnutl suveréna ,normativné nazirino rodi
g niteho”, je v tomto kontextu podle mého soudu tfeba vylozit tak, ze z logiky véci nemuze
byt odvozeno z normy pozitivaiho prava, ale ani poméfovano nadpozitivnimi normami s pte-
dem danym urcitym obsahem. To vSak neznamena, ze je pfijato ve zcela ,,anomalnim®
prostoru, nebot’ jeho referenénim bodem zistava mu predfazena formalni idea prava, k niz
se suverén jakozto instituce vztahuje a jiz je formalné podfizen. Na tomto vztahu se také

100 Srov. k tomu SCHMITT, 2005, op. cit. Z hlediska CR stoj za zminku, ze Schmitt pfevrat v Ceskoslovensku
v unoru 1948 charakterizuje pravé jako legalni revoluci. Srov. SCHMITT, C. Vorwort. In: SCHMITT, 2003,
op. cit., s. 7-8.

101 Srov. P71, s. 15.

102 Ibid., s. 9.

103 Thid,, s. 12.
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zaklada rozdil mezi suverénem a pouhym drZitelem moci, rogbodnutim a pouhym prikazem stejné
jako povinnosti posiusnosti a pouhym donucenim.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku bylo pfedvést na pozadi pro Schmitta specifické reflexe problému
uskutecnéni prava zakladni obrysy jeho decisionismn v té podobé, v niz dosel vyrazu v jeho
ranych a vymarskych textech, a to pomoci rekonstrukce jeho pojmu pravniho fadu a suve-
renity, jez jsou klicové pro jeho pojet, které Schmitt sim ve svych polemicky otientovanych
spisech nikde soustavné nepfredstavil. Dale jsem se snazil dolozit, Ze je na zakladé systema-
tického vykladu Schmittovych publikaci mozné rekonstruovat relativné stabilni jadro jeho
pojeti pravniho fadu, jez (i) neni obhajobou trvale piitomné, pravnimi normami nesvazané
moci a je méné radikdlni, nez jak sugeruje nemalo interpretaci i Schmittovych piepjatych
vyrokd, pokud je posuzujeme izolovang, a (ii) navzdory odchylkam a posunum akcentd
osveédcovalo v Case jistou trvalost a stoji v zakladu vSech tfech svazki, na néz jsem se zde
zaméfil predevsim, tj. Hodnoty stitu a vyznamu jednotlivee, Diktatury 1 Politické theologie. Ta tedy
nepfindsi zvrat ve Schmittové mysleni, jak tvrdi néktefi autofi, ale nese se naopak spise
ve znameni kontinuity s pfedchozimi dily. Konecné jsem také argumentoval, ze Schmittova
napadna orientace na absolutni vyjimku nesleduje jako cil instalaci trvalé aktudlni ptitom-
nosti suverénni moci coby nové podoby fadu, jak jsem jiz uvedl, ani neni pouze projevem
jeho osobni estetické fascinace vyjimkou, ale ma naopak pravnéfilosofickou a epistemic-
kou motivaci. Zavérem této studie stru¢né shrnu Schmittiv nahled na vztah prava a moci
a podobu a vztahy hlavnich prvka jeho decisionistické pozice, prostfednictvim niz se vyme-
zuje vaci zakonnému pozitivismu a mocenské teorii pravni na jedné strané a spravedlnost-
nimu pfirozenému pravu na stran¢ druhé, a nastinim smér dalstho mozného badani.

Klicovy prvek pravniho fadu jako jednoty prava a moci tvofi podle Schmittova decisionismu
rozhodnuti suveréna, jimz dochazi k ukonceni sporu o iden priva, k niz musi byt decise vzdy
vztazena a na kterou je tfeba pohlizet tak, ze tvoif normativni fundament pravniho fadu
a logicky a formalné suverénni moci pfedchazi. Vyse uvedeny personalni element je pro
ustaveni fadu nutny, protoze norma je o sob¢ neuriita a nemiige sebe samu aplifovat. Potteba
tohoto prvku vyplyva ze Schmittovy dedukce nutnyjch podminek uskuteinéni priva v empirické
realité. Ma-li existovat (alespon néjaké) pravo jako ity komplex s normativaim nabojem
utvarejici ucinné spoleenskou sféru, musi zde byt v prvé fadé suverénni autorita, ktera
v posledni instanci rozghodne spor o podobu o sob¢ nenrlité ideje prava, ¢imz vytycuje zakladni
ramec pro vytvafen{ zprostfedkujictho pozitivaiho prava, a dale soubor instituci od tviirce
pozitivnich pravnich norem az po soudce posuzujictho jednotlivy pravni spor, jenz stano-
vuje obsah prava i concreto. Predstava ,,vlady* norem bez moci je podle Schmitta naivni,
neadekvatn{ a nebezpecnd, nebot’ v podminkach absence zprostredkujici autority znamena
bezprostiedni vyklad prava ze strany kazdého jednotlivce (eventualné zajmovych skupin),
coz vede do situace, jez odpovidd Hobbesovu pfirozenému stavu, popiipad¢ jednoduse
WVlddn a suverenitu lidi, kter? se mohou na toto vyssi pravo odpolat“'** Vztah prava a moci mizeme

104 SCHMITT, 2013, op. cit., s. 66.
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u Schmitta popsat jako pomeér na sebe vzajemné odkazanych podminek existence pravniho
tadu. Zadny pravni ¥ad neni bez prava, bez moci a bez suverenity, v niZ se jakoZto pojmu
nejvyssi moci pravo a moc stykaji.'”

Konsekvenc{ tohoto pfistupu je, ze poslanim statu (nebo obdobné entity) neni uskutecnit
urcitou a pfedem danou vizi spravedlnosti ¢i ,,pravdy” v pozemské skute¢nosti, ale prosadit
alespon néjakou spravedlnost ve svété socialni reality, kterd umozni nekonfliktni spoluexi-

stenci lid{ na uréitém teritoriu.!®

Vyjadfeno pomoci Schmittovy terminologie: nenf ani tak
dulezité, jak se rozhodne, ale f¢ se rozhodne, tj. ze je pickonan status naturalis a ustavena
nebo obnovena normalita pfedpoklidand normami pozitivntho prava.'" Jiz v Hodnot¢ stitu
a vyznamu jednotlivee se tak docitame: ,dle okolnosti je diilegitéjsi, e se viibec néco stavd pozitivnim
ustanovening, nes jaky konkrétni obsah se jim stane.“!™ Pravé v uréitostl prava a pravai jistoté
lze spatfovat zakladni vklad suverenity a statu relevantni pro pravo a jeho uskutecnéni.
Zejména v podminkach (epochalniho) skute¢ného sporu o pravo dava Schmittovo stano-
visko smysl, nebot’ v takové situaci mize byt spiSe nez nepochybna spravnost decise dule-
Zitéjsi, ze je pfijato (alespon néjaké) rozhodnuti, které bude akceptovano jako rozhodnuti
nejvyssi moci a piivodi (alesponl néjaky) pravni stav.

Aktem rozhodnuti suveréna ziskava o sobé¢ abstraktni idea prava konkrétni formu a je defi-
novana fakticka normalita jako vnitini podminka platnosti norem pozitivnitho prava, skrze
néz dochazi (standardné) k uskutecnéni prava. Jeho roli je ovsem nejen rozhodnutim sta-
novit obsah normality v revoluénim aktu, ale v mezni situaci také posoudit, zda je ¢i neni
dana a zda ma byt i nadale aplikovana pozitivni norma nebo je namisté pfistoupit k mimo-
fadnému postupu, nebot’ aplikace pozitivnich pravnich pfedpisu za danych okolnosti vede
k vysledkam, jez jsou z hlediska ideje prava zprostiedkované decisi nesmyslné.

Schmittdv daraz na suverenitu neni obhajobou arbitrarni moci, jez nenf vztazena k pravu,
ale pravné relevantni autority, ktera je orientovana na ideu prava a svou decisi vytvari
pfedpoklady uskutecnéni prava a platnosti pozitivnich pravnich preskripci. Suverén je,
a to 1 v Politické theologii, chapan jako auctoritatis interpositio.!” Jeho poslanim tedy je v posta-
veni ,,porucnika‘ prava toliko ,,stvrzovat™ a ¢init jasnym, co je jeho obsahem. Je suverénem
ne na zakladé¢ vlastni sily nebo jinych obdobnych schopnosti, ale poméru k nécemu ide-
alnimu, co jej transcenduje, diky ¢emuz lze vysvétlit vznik zavazku poslusnosti v protikladu

k pouhému faktickému donuceni.'’

105 Srov. PT; s. 18. Dale srov. BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Proc potrebuje Evropskd unie clenské
staty? 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, 211 s., s. 89 a nasl. ISBN 978-80-210-5081-5.

106 K charakteristice fadu moderniho statu v tomto duchu srov. napf. BOCKENFORDE, E.-W. Vznik stitu
jako proces sekularizace. In: HANUS, J. (vyd.). ['znik stitu jako proces sekularizace. Brno: CDK, 2000, s. 7-24.
ISBN 80-7325-089-6.

107 Srov. P71, s. 45. Dale srov. DD, s. 22.
108 [WSBE, s. 80. Ptelozil autor.

109 Srov. P1; s. 27. Aunctoritatis interpositio je pojmem fimského prava, jmenovité konceptem spjatym s porucen-
stvim (futela), jehoz obsahem je, ze akty porucence nabyvaly pravni moci teprve v piipadé ucasti poruénika.
Srov. VANCURA, J. Poruéenstvi. In: Ottiiv slovnik nanény. Dracity dil. Praha: Jan Otto, 1903, s. 287-288 [cit.
19. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /archive.org/details/ ottvslovnknaunil 3ottogoog/ page/286/mode/2up

110 Srov. k tomu SCHUPMANN, 2018, op. cit., s. 100.
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V téchto intencich je také tfeba interpretovat Schmittovo pfitakani Hobbesove tezi auctoritas,
non veritas facit legem. Jeho smyslem neni tvrdit, ze pravo je prosté¢ produktem moci, jak
je zjevné myj. ze struktury Schmittem zpracovaného Hobbesova krystalu, jehoZ vrchol tvofi

AT s ; 1
prave veritas,

ale ze pouha (deklarovand) spravnost normy z ni jesté necini pravo efektivné
utvarejici faktickou skutec¢nost. Kolik totiz existuje lidf a socidlnich uskupeni, tolik mtze
existovat pfedstav o tom, co je spravné pravo. Ma-li byt uskute¢néno, musi k nému pii-
stoupit nejvyssi moc, ktera spor o obsah prava rozhodne, ¢imz zajisti efektivni spojeni mezi

112

idealitou a realitou''” a ustavi zakladn{ rimec pro formovan{ spolecnosti podle urcité vize

prava, nebot’ plati, Zze teprve me¢ ,,udili skutecné pravo“'" a proménuje jej v ,,platnon ninci“*
Pravo schopné uc¢inné formovat socilni realitu nenf ani pouhou moci, ani pouhou pravdou,

ale pravdou zprosttedkovanou skrze moc.

Proti vyse popsané pozici lze vznést namitku: ,,Ano, to je sice hezké, Ze suverén neni podle
Schmitta pouhym drzitelem moci a je formalné pravu podfizen, avsak pokud je to vpo-
sled on, kdo rozhoduje o jeho obsahu, aniz by podléhal jasné a formalizované kontrole,
je mu zjevné materialné naopak nadfazen. To, co Schmitt iika v Diktature o vztahu mezi
suverénnim diktdtorem a lidem, totiz Ze suverénni diktator je lidu formalné zcela podtizen,

ale materidlné naopak plné nadfazen,'"

plati utatis mutandis také zde pro pomér mezi pra-
vem a suverénem, resp. drzitelem moci. Vznika tak podezfeni, ze diference mezi Schmittem
a mocenskou teorii pravni je nakonec spise teoretickou subtilitou a ve skutecnosti mezi nimi

podstatného rozdilu neni.”

Jsem piesvédcen, ze tuto namitku je tfeba brat vazné. Soucasné se ale také domnivam,
ze snaha nalézt feSeni pfedmétného problému tvoif dalsi z viznamnych motivii Schmittovy
filosofie prava a ze v jeho textech muzeme vysledovat nemalé Usili o to vypracovat ramec
a mechanismy pro usmérnéni suveréna predevs$im pomoci pojmu ideje, reprezentace, iden-
tity, instituce a Gfadu, a to pii inspiraci mj. dfadem papeze coby neomylného Kristova
naméstka v pozemské skutecnosti.'® Objasnéni této dimenze Schmittovy filosofie priva
je nicméné s ohledem na jeji komplexitu tfeba ponechat pro budouci publikaci vénovanou
specificky tomuto tématu.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

11 Srov. SCHMITT, 2013, op. cit,, 5. 121.

112 Srov. KIEFER, L. Begriindung, Dezision und Politische Theologie. Zu drei frithen Schriften von Carl
Schmitt. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 1990, sv. 76, ¢. 4, s. 479499, zde s. 484. ISSN 0001-2343.
Dale srov. MOTUZAITE, 1. Die vielen Gestalten des Thomas Hobbes in der Deutung von Carl Schmitt und Leo
Strauss. 1. vyd. Wiesbaden: Springer, 2022, 336 s., s. 144 a nasl. ISBN 978-3658388041. DOI: https://doi.
org/10.1007/978-3-658-38805-8

113 PASCAL, B. Myslenky. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 2000, 185 s., s. 153. ISBN 80-204-0850-9.
114 Srov. SCHMITT, 2013, op. cit., s. 121.
115 Srov. DD, s. 141.

116 Srov. k tomu WSBE, s. 95 a nasl. Dale srov. SCHMITT, C. Rimsky katolicismns a politicka forma. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2013, 61 s., s. 22. ISBN 978-80-7298-482-4.

(98)

CPVP | 1] 2025 | XXX


https://doi.org/10.1007/978-3-658-38805-8
https://doi.org/10.1007/978-3-658-38805-8

CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
&.1]2025 | ro¢. XXXIII | 99-138
https://doi.org/10.5817/CPVP2025-1-5

Poker jako sport a z toho plynouci
danové a pravni dasledky
Poker as a Sport and the Resulting Tax and Legal Impacts

Petr Brothanek”

Abstrakt

Clanek se zaobira problematikou dozoru a danéni hazardnich her na tizemi Ceské republiky, konkrétné
hazardn{ hry poker, kterd svymi defini¢nimi znaky naplfiuje zdkonné definice jak hazardnf hry, tak
sportu, pficemz svoji povahou m4 poker blize ke sportu, nezli k hazardnim hram. Tato skute¢nost
je dovozena zejména z podrobné matematické analyzy ostatnich kasinovych zivych hazardnich her,
které jsou zakonodarcem fazeny, stejné jako poker, pod § 3 odst. 2, pism. f), zékona ¢. 186,/2016 Sb.
o hazardnich hrach. Zmény legislativy a nahledu spole¢nosti na poker by mohly pfinést mnoha
pozitiva, véetné zjednoduseni dozoru ze strany dozor¢ich organa ¢i az 500 000 000 K¢, které by mohly
navic ro¢né plynout do statniho rozpoctu.

Kli¢ova slova

Zdanénf hazardu; sport; poker jako sport; spravn{ organy; pifjmy statnfho rozpoctu.

Abstract

The article deals with the issue of supervision and taxation of gambling in the territory of the Czech
Republic, specifically gambling poker, which by its definition features fulfills the legal definitions
of both gambling and sport, whereas by its nature poker is closer to sport than to gambling. This
fact is derived in particular from a detailed mathematical analysis of other casino live gambling,
which are classified by the legislator, like poker, under § 3 par. 2, letter f), Act no. 186/2016 Coll.
on gambling. Changes in legislation and the company’s view of poker could bring many positives,
including simplification of supervision by supervisory authorities or up to 500000000 CZK, which
could additionally flow into the state budget annually.

Keywords

Taxation of Gambling; Sport; Poker as Sport; Administrative Bodies; State Budget Revenues.

Uvod
Hazardni hry jsou staré jako lidstvo samo, kdy se staly oblibenou kratochvili vSech spolecen-

skych vrstev.! Mezi novodobé kasinové hazardnf hry je mozné fadit ruletu, blackjack, kostky,

* Mgt. Petr Brothanek, absolvent, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Graduate, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: petrbrothanek@seznam.cz

1 History of gambling. Betandbeat.com [online]. [cit. 6. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /betandbeat.com/gambling/
history/
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automaty, ale také poker. I kdyZ historie karetnich her sahd az do starovékého Egypta, tak
novodoba verze pokeru, kterou zname dnes, je stara pouze 200 let. Za onu pomérné krat-
kou dobu vznikla hra, ktera je znama po celém svété, ro¢né se konaji miliony turnajui, kdy
vstupy do téchto turnaji se pohybuji od jedné koruny az po miliony. S pfichodem modet-
nich technologii a reklam se poker postupné dostaval do povédomi vSech vrstev popu-
lace a mnoho lidi v pokeru vidélo jednoduchou cestu, jak rychle zbohatnout. Prvni turnaj
World Series of Poker se konal v roce 1970, kdy zaloZeni tohoto turnaje odstartovalo zlatou
éru pokeru.” Postupneé se poker ve vétsim rozsahu rozsifoval ze Spojenych stata do celého
sveta. V Evropé se prvni velké turnaje, které by alespon z ¢asti mohly konkurovat turnajom
WSOP, zacaly hrit od roku 2004 a to pod znac¢kou EPT.?

Po zavedeni kamer do stolu se propagace a obliba zna¢né rozsffily, protoze se turnaje zacaly
vysilat v televizi. Jednotlivé sestiihy, které mély necelou hodinu a obsahovaly prifez nejza-
jimavéjsich her, se zacaly vysilat jako bézné pofady v televiznim programu. Vznikaly také
potady jako Poker After Dark nebo The Big Game, ve kterych se objevovaly nejznamé;jsi
tvafe pokerového svéta a velice bohatf podnikatelé, kteff hrali format cash game o statisice
dolarti. Na pfelomu tisicileti zacaly vznikat také prvni online kasina. Dlouhou dobu nej-
veétsi online kasino, které porada miliony zivych i online turnaji po celém svéte, vzniklo
v roce 2001.* Tento enormni zajem o hazardni hry, pfedev$im o poker, jak v zivé, tak
online verzi, pfinesl fadu problému s dosud existujici pravni Gpravou. Zakonodarce nedo-
kazal, ani nemohl dostatecné reagovat na tento zajem, tudiz od 90. let az po rok 2014,
se na uzemi Ceské republiky vyskytovaly desitky nedozorovanych heren, kde dochazelo
i k mnoha podvodum.

Poker ma ve spolec¢nosti i z mnoha jinych divodu stigma hazardni a nepoctivé hry. Roku
2010 byl vsak poker uznan Mezinarodni asociaci pro ,,Mind Sporty* jako sport a fadil
se do skupiny her jako jsou $achy, Bridge nebo GO.” Letos se zafazeni stalo oficidlnim, kdy
na zakladé rozhodnuti organizace, byl poker pfidan na seznam oficidlné uznanych dusev-
nich sportt. K tomuto rozhodnuti vedla komplexnost, nairo¢nost matematické i psycholo-
gické stranky hry a sili Svétové pokerové federace.’ V CR je oviem dodnes poker zakono-
darcem fazen mezi zivé hazardnf hry.

Duvodu, pro¢ by mélo dojit ze strany zdkonodarce i spole¢nosti k pfehodnoceni ndhledu
na poker, je hned nékolik. Zejména by doslo ke zjednoduseni statntho dozoru ze strany
Celni spravy i Ministerstva financi, pfedevs$im tykajictho se vybirani dani. Po novele

2 DALLA, N. World series of poker a brief history. World Series of Poker [online]. [cit. 6. 9. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.wsop.com/history/

3 History of the EPT (European Poker Tout). Poker.org [online]. 2023. [cit. 6. 9. 2024]. Dostupné z: https://
www.poket.org/latest-news/history-of-the-ept-curopean-poker-tour-avYM49T4HEul /

4 POKERSTARS AND ONLINE POKER HISTORY. Regulated United Europe |online]. [cit. 6. 9. 2024].
Dostupné z: https://rue.ce/blog/pokerstars-and-online-poket-history/

5 Poker Officially Recognized as Mind Sport. Pokerstrategy.com [online]. 2010 [cit. 6. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /
www.pokerstrategy.com/news/wotld-of-poker/Poker-Officially-Recognized-as-Mind-Sport_32315/

6 Historicky milnfk — Poker byl oficidlné uznan jako dusevni sport. Pokerman.c [online]. 2024 [cit. 22. 11. 2024].
Dostupné z https:/ /www.pokerman.cz/historicky-milnik-poket-byl-oficialne-uznan-jako-dusevni-
-sport-18325/
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danovych zakona, uéinné od 1. 1. 2024, se zakonem stanovena hranice vyher, které je hra¢
povinen za zdanovaci obdobi uvést a zdanit ve svém danovém piiznani fyzické osoby, sni-
zila z ptivodntho 1000000 K¢ ¢istych vyher, na 50000 K¢.” Vzhledem vsak k nedostateéné
propojenosti centralnich systému a skuteénosti, ze vétsina rekreacnich hracta hraje poker
v online i zivé podobé u nékolika provozovatelt hazardnich her, je kontrola ze strany stat-
nich organd znacné obtizna, pokud se nejedna o poloprofesionalntho ¢i profesionalntho
hrace pokeru, ale i tak existuji zptasoby, jak se da zakon obchdzet. Napfiklad v podobé
prohravani penéz na internetu proti svym znamym ¢i nahladovan{ pokerovych turnaji jako
turnajt s pfedpokladanym prizepoolem.

Dale by pii zaveden{ srazkové dané¢ na vsechny verze zivého pokeru, konkrétné pokerovych
turnaju a cash game, doslo k pfeneseni daflové povinnosti na provozovatele hazardnich
her, kteff jsou jiz povinnymi subjekty dle zakona o dani z hazardnich her, k odvadén{ ¢tvrt-
letni dané.® Hra¢tim pokeru by odpadla starost ohledné spravné vyplnéného danového pfi-
znani a do statniho rozpoctu by pii aplikaci srazkové dané na ddaje z roku 2023 poskytnuté
Ministerstvem financi, plynulo ro¢né az 500000000 K¢. Coz je suma rovna dani odvedené
vemi provozovateli hazardnich her z Zivé hry za 3. a 4. ¢tvrtlet! roku 2023.°

Cilem tohoto ¢lanku je nabidnout komplexn{ pohled na problematiku pokeru, konkrétné
na systém fungovani dozoru ze strany statnich organt, objasnéni a piiblizenf matematické
a psychologické komplexnosti této hry v komparaci s ostatnimi hazardnimi hrami zivé hry,
zhodnoceni naplnéni zakonnych defini¢nich znakd hazardni hry a sportu, pfedneseni moz-
nych feseni a zmén, véetné struktury a systematizace sportovni verze pokeru a zda je mozné
na poker nahliZet spiSe jako na sport, nezli hazardni hru.

V clanku bude nejprve vysvétlen pojem hazardni hra a sport, jak jsou tyto pojmy zdkonem
definovany a bude popsina soucasnd prava{ dprava sportu a zejména kontrolni a daflova
uprava hazardnich her. Poté bude vysvétlena matematicka i psychologicka stranka pokeru
v komparaci s matematickou strankou ostatnich hazardnich her Zivé hry, konkrétne rulety,
black jacku a UTH'". Zavérem bude pfednesena moznd otganizace sportovni verze pokeru
a celkové shrnuti a zhodnocen{ poznatki i pozitiv, které by pozménéni nahledu na poker
mobhlo spole¢nosti piinést.

Na zaveér dvodu by autor rad uvedl, ze veskeré podrobné matematické vzorce a vypocty sou-
visejici s matematickou strankou hazardnich her, jsou v ¢lanku rozebrany pouze v nezbyt-
ném rozsahu. Podrobny rozbor je mozné nalézt v citované diplomové praci ¢i ve zdrojich,
které jsou v praci u danych vypocti uvedeny. Podrobnd matematicka analyza totiz nekolika-
nasobné presahuje rozsah celého clanku.

-

§ 10 Zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
8 Zakon ¢&. 187/2016 Sh., o dani z hazardnich her.

9 Poskytnuté informace MECR dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ze dne
5.3.2024, ¢. j. MF-6156/2024/74-4.

10 UTH/CTH - je zkratka pro Ultimate Texas Holdem, coz je kasinova verze pokeru, kdy jednotlivi hraci hraji
kazdy sam za sebe proti krupiérovi, nikoliv proti sob¢, jak je tomu v bézném pokeru. Jedna se o z vyse uve-
denych kasinovych her Zivé hry, jak bude nize popsano, o matematicky nejméné vyhodnou hru pro hrace.
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1 Pojem a soucasna pravni aprava hazardnich her

1.1 Pojem hazardni hra

Hazardn{ hra je slovni spojeni, které je velice stereotypni. Neexistuje ani jednotny nazor,
co by se za hazardni hru mélo povazovat. Jsou zde nazory, ze hazardni hrou je pouze hra,
ktera je zcela zavisla na $téstl. Vétsinove ale pfevladd nazor, ze pod tento pojem se podfazuji
i hry, u kterych se vyskytuje i jistd mira schopnosti a dovednosti."

Co se defini¢nich znaki tyce, musi dojit ke kumulativaimu naplnéni tif znakd. Jedna se kon-
krétné¢ o materidlni hledisko v podobé mozné ztraty vkladu a moznosti hmotné vyhry,
uplatnéni prvku nahody a kolektivnost.'> Matetidlnim znakem nemusi byt pouze penézita
cena. Je zaroven dulezité, aby se dana vyhra skladala uplné nebo ¢astecné z proher jinych
ucastnikd hry. Dle nékterych nazort je u hazardni hry mozné oproti normaln{ hfe spatfo-
vat rozdil v neexistenci odmény v podobé vitézstvi pro sebe sama a z toho mnohdy ply-
nouci prestiz a uznanf okoli, i pfes ptipadnou symbolickou odménu. V piipadé hazardni hry
je zakladem pravé moznost materialniho zisku, nikoliv symbolicka vyhra ¢i uznani. Pokud
by byl materialni znak u danych her vyloucen, konkrétné se publikace zminuje o karetnich
hrach, tak by doslo k absenci jednoho z kumulativnich defini¢nich znakt a hra by pfestala
byti hrou hazardni."

Nejistota je v pravai upravé definovan jako ndhoda nebo neznama okolnost. Nahoda je velice
vagni pojem, kdy jeho definovani by se dalo shrnout jako udalost odtivodnéna ve fyzickych
zakonech nezivé pfirody a vymykajici se volnimu jednani.'* Téméf v kazdém lidském konani
iv dennodennich tkonech se objevuje jisty prvek neznamého ¢i nejisté okolnosti. Tento defi-
niéni znak vsak nesmi byt zaménovan s ndhodou. Proto je dle autort dulezité, zda je nahoda
v dané situaci rozhodujici ¢i nikoliv. Z téchto dtvodi 1ze pod pojem hazardni hra podfadit
1 kurzové sazeni. Plyne to z neovlivnitelnosti ze strany sazejictho a miry kurz, které se odvi-
jeji od kvality tymt nebo hract. Ani sazka na absolutnfho favorita za patficné nizky kurz,

nemusi vzdy vyjit. Proto je kurzové szeni téz brano za hazardni hru."

Najit vsak mezi autory konsensus ohledné hranice, kdy se jesté jedna o ndhodu ¢i nejis-
tou okolnost, ktera nema dostatecnou miru intenzity, a tudiz se nejedna o defini¢ni prvek
hazardni hry, a kdy se tato pomyslna hranice jiz pfekrocila, neni mozné. Napfiklad autor
J.H. Frey se zaméfuje na okolnosti, za kterych lze oznacit hru jako hazardni. Poukazuje
na jednu z pomucek, kterou vyuzivaly soudy ve Spojenych statech americkych, kdy uplattio-
valy test pfevahy, zda u dané hry pfevazuje ryzi dovednost ¢i nahoda, a podle toho se na hru
pravné nahlizelo. Avsak soudy z riznych stati nahlizely na totozné hry rozdilné.'s

11 RAJCHL, J., KRAMAR, K., MALIR, J. Privni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 461 s., s. 16.
ISBN 978-80-7552-646-5.

12 RAJCHL, KRAMAR, MALIR, op. cit., s. 16.
13 RAJCHL, KRAMAR, MALIR, op. cit., s. 17—18.
14 RAJCHL, KRAMAR, MALIR, op. cit,, s. 19.
15 RAJCHL, KRAMAR, MALIR, op. cit,, s. 20.
16 RAJCHL, KRAMAR, MALIR, op. cit,, s. 22.
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Naopak autor R. Callois zastava nazor, ze ndhoda je projevem nespravedlnosti a jakyko-
liv koncept, ktery neni zaloZzen na praci, nimaze a trpélivosti, je nebezpecny a musi byt
drzen pod kontrolou. Celkové se vsak dospélo k zavéru, ze definiénim znakem hazardni
hry je spiSe nejistota ohledné vysledku, nezli nahoda, kterd je spise charakteristickym rysem
hazardni hry."” Coz vyplyva i ze zdkonné definice hazardni hry. Poslednim defini¢nim zna-
kem hazardni hry je dle autori kolektivnost. Kolektivnost znamena, ze dochazi k realizaci
dané hry mezi vice subjekty. Jedna se o vatiantu hra¢ proti hraci nebo hra¢ proti provozo-
vateli hazardni hry. Tento defini¢ni znak ma vsak véts{ presah do psychologie spole¢nosti
a celkového chovani jednotlivce ve vétsi skupiné. I pres technologicky pokrok a moznost
hrani hazardnich her z pohodli domova, stile zstava faktem, ze fyzickd ucast na hazardni
hie ma v sobé i prvky pfesahujici hranice pouhého hrani ¢i touhy ukojit potfebu po vzruseni
nebo adrenalinu.'®

Zakon definuje hazardni hru jako hru, sazku nebo los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz
navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhfe nebo prohfe rozhoduje zcela nebo zcasti
nahoda nebo neznama okolnost."” V defini¢nich znacich hazardni hry vsak panuje velka
mira vagnosti a neurcitosti. Z dtivodové zpravy plyne, ze neni nutné, aby zastoupeni nadhody
u dané hry pfevazovalo, ale musi se jednat o podil, kter§y ma urcitou vahu a musi ovliv-
flovat vysledek hry. Didle je rozliSovano mezi hazardnimi hrami, které jsou zcela zavislé
na $téstf a mezi hrami, které jsou zalozeny na kombinaci znalost{ a dovednosti spolu s prv-
kem nahody. Pokud by se vSak jednalo o hru, ktera je ¢isté¢ védomostni nebo znalostni,
a jakkoliv se na vysledku nepodilel prvek nahody, tak na tyto ptipady by se pravni uprava
hazardnich her nevztahovala®. Vignost apravy prameni dle davodové zpravy i orgina
statni spravy z icelu ochrany sazejictho, a proto je nutno prvek ndhody vaimat pravé z jeho
pohledu, pficemz se sazejici bere jako bézny sazejici, nikoliv jako profesional ¢i osoba, ktera
se vymyka standartu bézného sazejictho. Z téchto davodu slouzi vagnost definice hazardni
hry k tomu, aby se pod ni dokazaly podfadit veskeré hry, které spole¢nost a zdkonodarce
povazuje za hazardni.”

Naplnénim defini¢nich znaka hazardnf hry se za Gcinnosti staré pravni Gpravy zabyval také
judikat Nejvyssiho spravniho soudu.”? Ze strany soudu doslo k zamitnuti kasaéni stiznosti,
kdy se stézovatelka domahala zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
dle tehdy platné pravni apravy potvrdil ulozeni pokuty ve vysi 20000 K¢ spravnim orga-
nem za provozovani turnajové nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet
bez platného zikonného povoleni dle §4 odst. 1 zdkona.*® Stézovatelka porusila zikon

17 RAJCHL, KRAMAR, MALIR, op. cit,, s. 24.
18 RAJCHL, KRAMAR, MALIR, op. cit., s. 25.
19§ 3 odst. 1 zdkona ¢ 186/2016 Sb.

20 Vlada: Davodova zpriva k zakonu ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach, ¢. 186/2016. In: Beck-online [pravni
informacni systém] [online]. C. H. Beck [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chap-
terview-document.seam?documentld=oz5f6mrqge3fomjygzpwibq&grouplndex=0&rowlndex=0

21 Davodovia zptrava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., op. cit., s. 82.
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. 9 Afs 150/2013-79.
23 Zakon €& 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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provozovanim pokerového turnaje ve formatu Texas Holdem s Buy-inem 200 + 1Rebuy 200
+ 1Add — Ons 200.*

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s vykladem Krajského soudu, zda doslo v pfipadé
Texas Holdemu k naplnéni generalni klauzule dle § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Soud vylozil
dané ustanoveni tak, Zze nenf nezbytné, aby nahoda méla vétsinovy podil, ale musi mit vahu,
ktera neni zanedbatelna. Dale soud uvedl, Ze i pfes skutecnost, ze nenf poker vyjmenovan
v demonstrativnim vyctu dle § 2 pism. m), zakon vsak hovoif o karetnich hrach, kam poker
bezpochyby patii. Také uvedl, Ze mozna spolecenska skodlivost pokeru prameni z moznych
vysokych vklada do hry, hraci jsou motivovani moznou, nékdy i zna¢nou financni vyhrou,
muze dochazet k prani §pinavych penéz a rovnéz je tu tiziko hra¢ské zavislosti.”

Krajsky soud také neprovedl dukazy stézovatelky, kterymi se snazila prokazat tvrzeni,
ze nahoda nema v pokeru rozhodujici vliv, protoze dle jeho nazoru, neni velikost podilu
nahody podstatnd pro rozhodnuti ve véci. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti bylo ze strany
Krajského soudu uvedeno jeho pfesvédceni o znacném vyznamu ndhody u hry poker Texas
Holdem a také Ze pfitomnost lidského faktoru zvysuje procento nahody a vyskyt pfedem
neznamych okolnostl. Z pohledu uréeni vitéze povazuje soudu danou hru za nihodnou
a nepfedvidatelnou. Zarovent Krajsky soud polemizoval s empirickymi tudaji pfedloze-
nymi stézovatelkou co do obecnosti nebo nezputsobilosti danych studii pfinést odpovedi
na otazky feSené ve spravnim fizeni.*

Nejvyssi spravai soud v ramci argumentace uvedl, ze § 1 odst. 2 je skute¢né generalni klau-
zulf a vycet, ktery se nachdzi v § 2 je vskutku demonstrativni. Generalni klauzule ma také
fungovat jako urcity korektiv, Ze jisté mohou existovat hry, které budou naplnovat kritéria
§ 2, ovSem budou postradat néktery ze znaka generilni klauzule.”’

Zavérem byl ze strany Nejvyssi spravniho soudu vylozen smysl novely zikona ¢. 300/2011 Sb.,
kdy divodova zprava k § 32 odst. 2 konstatovala, ze vysSe uvedena novela podfazuje karetni
turnaje pod § 2 zakona z divodu nedostacujici soucasné prava{ Upravy, kterd méla za nasle-
dek vyskyt rizik podvodu, prani $pinavych penéz a nemoznosti statni kontroly riznych
subjektd provozujici dané turnaje, coz jsou shodné informace uvedené ve vyse zminéné
divodové zprave k zikonu ¢. 186/2016 Sb.

1.2 Soucasna pravni uprava hazardnich her

Zakladnim pravnim pfedpisem je jiz zminény zakon o hazardnich hrach, kterj od 1. 1. 2017
nahradil pavodn{ loterijni zakon. V tomto zakoné jsou zejména definovany zakladni pojmy,
podrobné rozebran taxativn{ vycet hazardnich her z § 3 odst. 2 zakona, uvedeny pozadavky
na udéleni povoleni, mechanismy kontroly a dozoru ze strany statnich organd.

24 Bod 1 rozsudku 9 Afs 150/2013-79.
25 Bod 4 rozsudku 9 Afs 150/2013-79.
26 Bod 12 rozsudku 9 Afs 150/2013-79.
27 Bod 24 rozsudku 9 Afs 150/2013-79.
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Z oblasti finanénfho prava jsou podstatnymi pravaimi predpisy pfedevsim zakon, ktery upra-
vuje danéni provozovatelt hazardnich her,” zikon, ktery upravuje danéni vyher z hazard-
nich her v rimci danového ptiznani fyzickych osob® a danovy #ad.”” Dan z hazardnich her
ma primarné fiskalnf funkci, zajisténi pijma do statniho rozpoctu, ale také funkci regulaéni.
Kazda dan se sklada z konstrukénich prvka dané. Hlavnimi konstrukénimi prvky dané jsou
zejména subjekt dané, pfedmét dané, zaklad dané a sazba dang, které jsou zaroven i obli-
gatornimi prvky dané. Danovy subjekt je definovan jako osoba, kterou za danovy subjekt
oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce
dané.” Tato definice je také uvedena v judikitu Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2007,
ktery danovy subjekt definoval takto: ,, Darovym subjekten je osoba, kteron ga dariovy subjekt ozna-
Cuje zdkon, jakos i osoba, kteroun dkon oxnacuje jako poplatnika nebo jako plitce dané. >

Dle zakona o dani z hazardnich her je za poplatnika mozné oznacit drzitele zakladntho
povolen{ podle zikona upravujictho hazardni hry nebo toho, kdo provozuje hazardni hru,
k jejimuz provozovani je takového povoleni potieba, nebo ohlasovatel hazardni hry nebo
ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je potfeba ohlaseni.” Nejedna
se tedy nezbytné o provozovatele hazardni hry, jak tomu bylo za staré zakonné Upravy dle
loterijniho zdkona. Nyni neni rozhodujici, zda doty¢na osoba skute¢né vykonava provozo-
vani hazardnf hry, ale skutecnost, Ze je drzitelem daného povoleni. Za subjekt se dale pova-
zuji 1 osoby, které provozuji danou ¢innost bez ohlaseni, osoby, které meély povoleni, bylo
jim spravanim organem odebrino a i pfes tuto skute¢nost dale danou ¢innost provozuji nebo
osoby, které sice maji dané povoleni, ale ¢innost nevykonavaji. Tim nedochazi k vytvofeni
pifijmu a danovy zaklad se bude rovnat nule, ale i pfes tuto skutecnost je dana osoba povinna
podat danové pfiznani.**

Piedmét dané z hazardnich her je definovan jako provozovani hazardni hry na dzemi Ceské
republiky pro ucastnika hazardni hry, pokud je k provozovani této hry potteba zakladni
povoleni podle zakona upravujiciho hazardni hry, nebo tato hra ma byt podle zakona upra-
vujictho hazardn{ hry ohlasena.” Pficemz nezélezi, zda se jednd o hazardni hry provozované
prezenc¢né v kasinu, tzv. ,,offline, nebo se jedna o provozovani hazardn{ hry prostfednic-
tvim internetu. Tfetim konstrukénim prvkem je jiz zminény zaklad dane, ktery je definovan
jako pfedmét dané vyjadfeny v mérnych jednotkich a upraveny dle zakonnych pravidel.®
Zaklad dané z hazardnich her je tvofen dil¢imi zaklady, které jsou definovany jako castka,
o kterou thrn piijatych vkladd pfepoctenych na ceské koruny pfevysuje soucet thrnu
vyplacenych vyher pfepoctenych na ceské koruny a uhrnu vracenych vklada pfepoctenych

28 Zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

29 Zakon €& 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

30 Zikon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

31§ 20 Zakona danovy fad.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 48/2004-92.
3 § 1 Zakona ¢. 187/2016 Sb. o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpisi.
34 PELC, V. Daii 3 hazardnich her s komentarem. 1. vyd. Olomouc: Anag, 2016, s. 21.
35§ 2 odst. 1 Zakona o dani z hazardnich her.

36 HRUBA SMRZOVA, P; MRKYVKA, P. Finanéni a dariové prévo. 3. vyd. Plzest: Ales Cenék, 2020, s. 303.
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na ceské koruny.”” Pii vypoctu dil¢tho zékladu dané se tento rozdil nasledné zaokrouhli
na celé stokoruny nahoru a vynasobi se sazbou pro konkrétni dil¢i zaklad dané. Zaklad dané
se tedy v pifpadé subjektt dané z hazardnich her mize skladat az z 8 dil¢ich zakladd dané.
Pro uplnost autor dodavi, ze se jedna o jednotlivé druhy hazardni hry, které jsou definovany
v taxativni vyctu jiz zminéného § 3 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

Sazba dané pro zivé hry ¢ini 30 %.%* Podle danové teotie se jedna o sazbu dané pomét-
nou a linearni, vzhledem ke skutecnosti, ze nedochazi ke zméné procentni vyse v zavis-
losti na zakladu dané¢ a jedna se o procentni vyjadfena procentem hodnoty ze zakladu
dané. Zdatiovaci obdobi pro dan z hazardnich her je stanoveno na kalendafn{ ctvrtlet.”
Je to zména oproti pfedchozi pravn{ dprave, kdy zdaniovacim obdobim byl kalendaini rok
a dochazelo k platbam formou zaloh. Z dévodu administrativai naroc¢nosti vSak doslo
ke zmén¢ na ¢tvrtetl.* V zakoné se nachdzi i rozpoctové urceni dané, které urcuje, do kte-
rého rozpoctu budou dané piijmy plynout. U dané z internetovych her se od 1. 1. 2024 jedna
0 100% vynos statniho rozpoctu.*' V piipadé¢ dané z hazardnich her se jedna o dan sdile-
nou. Dati je pijmem vicero rozpoctd, v tomto piipadé se jednd o stat a obce. Ziva hra méla
do konce roku 2023 pomeér 70:30, kdy do statniho rozpoctu plynulo 70 % a do rozpoctu
obci 30 %.* Nyni od 1. 1. 2024 ¢ini pomér 35:65, kdy 35 % je ptijmem stitniho rozpoctu
a 65 % je ptijmem rozpoctu obci.*

Tyto skutecnosti plati pouze pro subjekty dané z provozovani hazardnich her. Na hrace,
neboli ucastniky hazardni hry, se povinnosti plynouci z vyse uvedenych pravnich pfedpist,
nevztahuji. Ucastnikim vznika dle novely a¢inné od 1. 1. 2024 dafiova povinnost a2 v oka-
mziku, kdy za celé zdanovaci obdobf, v tomto piipadé za jeden kalendainf rok, dosahli cisté
vyhry 50000 K¢, coz je vyrazné snizeni oproti dosavadni pravni uprave, kdy tato hranice
doposud ¢inila 1000000 K¢&. Cista vyhra je rovna rozdilu mezi vyhrami a prohrami, a pro
kazdou hazardn{ hru plati samostatna hranice cistého zisku. Neni tudiz mozné se zprostit
dafiové povinnosti v ptipade, kdy v jedné hazardni hie hra¢ dosahl ¢istého zisku 100 000 K¢,
ale v jiné hfe prohral 70000 K¢. Pro kazdou hazardni hru je stanovend samostatna hranice
a zaroven v novele doslo k vyclenéni pokerovych turnaji z zivé hry. Ty tvoil samostatny
zaklad nezavisly na zbylych hazardnich hrach, které jsou dle zdkonné definice taktéZ pod-
fazeny pod zivou hru. V pifipadé piesahnuti zakonem stanovené hranice se na celou c¢astku
nahlizi jako na ostatni pffjem.*

Na hazardni hry dale dopada evropskd uprava. Zakladnim pravnim dokumentem
evropské upravy sluzeb je Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/123/ES

37§ 3 Zakona o dani z hazardnich her.
8 Ptiloha k Zikonu o dani z hazardnich her.
39§ 6 Zakona o dani z hazardnich her.

40 Vlada: Davodova zprava k zékonu ¢&. 187/2016 Sb. o dani z hazardnich her, & 187/2016. In: Beck-online
[pravai informacni systém] [online]. C. H. Beck [cit. 28. 2. 2024].

# Poskytnuté informace MECR dle zdkona & 106/1999 Sb.

42 Tabulka ¢. 8 davodové zpravy k zakonu o dani z hazardnich her.

# Poskytnuté informace MECR dle zdkona & 106/1999 Sb.

44§10 Zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

©
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ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu, kterd dopadd na Siroké spektrum
sluzeb, ovSem nikoliv na upravu hazardnich her, protoze dle smérnice se jedni o speci-
ficky druh sluzeb, ktery je z ptsobnosti smérnice vyloucen. Judikatura Soudniho Dvoru
Evropské Unie se opakované vyjadfila, ze oblast hazardnich her a jeji Gprava jsou zcela
ponechany v kompetencich ¢lenskych statt z duvodu neexistence jednotné Gpravy. Je vsak
nezbytné, aby dochazelo k dodrzovani zakladajicich smluv a aktualnfho vykladu Soudniho
dvora EU.* Hazardni hry také upravuje privo obcanské, trestni nebo tfeba AML zakon*,
ale tyto predpisy a pravni odvétvi nejsou v kontextu tématu ¢lanku toliko relevantni.

2 Pojem a soucasna pravni uprava sportu

2.1 Pojem sport

Pojem sport je slozité definovat, neexistuje totiz jednotna definice. Naptiklad Cambridge,
anglicky slovnik definuje sport jako hru, soutéz nebo ¢innost vyzadujici fyzickou namahu
a dovednost, ktera se hraje nebo provadi podle pravidel, pro potéseni a/nebo jako pra-
ce.”’ Dale se sport tyka jakékoli formy fyzické aktivity nebo hry, ¢asto soutézni a organizo-
vané, ktera si klade za cil pouzivat, udrzovat nebo zlepsovat fyzické schopnosti a dovednosti
a zaroverl poskytovat pozitek dcastnikiim a v nékterych ptipadech i zdbavu divakam.* Dle
mezinarodn{ sportovni federace se definice sportu sklddd ze 4 zakladnich prvka. Prvek sou-
téze, neskodlivost pro zivé tvory, nespoléhani na vybaveni poskytované jednim dodavatelem
a zakaz spoléhani na prvek ,,$tésti specialné uréeny pro dany sport.*” Evropska sportovni
charta sport definuje jako vsechny formy télesné ¢innosti, které at’ jiz prostifednictvim orga-
nizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kon-
dice, rozvoj spolecenskych vztaht nebo dosazeni vysledka v soutézich na vsech urovnich.”
Celkove by bylo mozné sport vymezit jako fyzickou aktivitu se soutéznim prvkem, kterd
se Hd{ jistymi pravidly hry, slouzi ke zlepseni dovednosti danych hra¢t a ma slouzit jako
zabava nebo povolani. Prvnim definicnim prvkem je fyzicka aktivita, ktera vyplyva z his-
torie sportu. S postupem doby se vSak mezi klasické sportovni discipliny zacaly zatfazo-
vat také mind sporty, neboli dovednosti hry zalozené na intelektualnich schopnostech.
Prikladem téchto sportd jsou hry jako sachy, Bridge nebo Go. Hra $achy, je az na vyjimky,
tieba Velké Britanie, mezinirodné uznavanym sportem, ma vlastni asociace danych zemich

45 Regulace Hazardnich Her v EU a Ceské republice v roce 2022. Forum24 [online]. 2022 [cit. 6. 9. 2024].
Dostupné z: https:/ /www.forum24.cz/regulace-hazardnich-het-v-cu-a-ceske-republice-v-roce-2022

46 Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienti proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

47 Sport. dictionary.cambridge.org [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/sport

48 Sport. Wikipedia [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Sport

49 DEFINITION OF SPORT. web.archiveorg [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://

web.atchive.org/web/20111028112912/http:/www.sportaccord.com/en/members/index.
phpridlndex=32&idContent=14881

50 CL 2 pism a) Evropské Charty Sportu z roku 1992.
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a také spolecnosti je brana jako sport.”! Dospélo se totiz k nazoru, ze nevykonavani faktické
tyzické aktivity neznamend, ze dana hra nenf fyzicky naro¢na. Je totiz prokazano, ze lidsky
mozek spotfebuje nejvice energie ze vSech organt v lidském téle.””

Druhym definiénim prvkem jsou pravidla. Kazdy sport ma mit sva vlastni pravidla, ktera
jsou uznavana a dodrzovana. V mnoha sportech na dodrzovani pravidel dohliZeji rozhod¢i,
ktef{ #{d{ prabéh hry. Tfetim defini¢nim prvkem je zlepSovani dovednosti danych hracu.
Tento prvek je opét odvozen z historického kontextu a ptivodniho smyslu prvnich sporti.
Muze se jednat o fyzické, ale i o mentalni dovednosti. V mind sportech se jednd o primdrni
cil, ale do znacné miry jsou mentalni dovednosti a odolnost nezbytné pro kazdého profesi-
onalniho sportovee.” Ctvrtym prvkem je soutéZivost a s tim spojend zabava nebo povolani.
Soutézivost je prvek, ktery je zakédovan v lidském chovani a projevuje se v dennodennim
chovani kazdého ¢lovéka v podobé srovnani se.” Bez konkurence a moznosti srovnani
schopnosti i dovednost{ s ostatnimi by nemohl prvek soutézivosti existovat. Dle odborné
literatury je nejvyssi hodnotou sportovniho pohybu maximaln{ vikon a vitézstvi v soutézi.
Predvadéni vykont v pifsné organizovanych podminkach soutézniho poméfovani dle stan-
dardizovanych pravidel vede ke zfetelnému méfen{ a objektivnimu srovnavani vykonnosti
jako specifické realizace lidskych moznosti.”> Veétsina lidi hraje sport pro zabavu, ale jsou
1 taci, kterym podminky ve spole¢nosti umozni se sportem zivit. Na popularitu sportu
v kazdém stat¢ ma vliv hned nckolik faktort, zejména historie, pfirodni podminky nebo
naroc¢nost na vybaveni. Historicky faktor je mozné dobfe demonstrovat na kriketu, ktery
je po fotbale 2. nejpopuldrnéjsim sportem planety.”® Skute¢nost, ze byl vymyslen na konci
16. stoleti v Anglii ma dodnes vliv na jeho popularitu a rozsifenost. Anglie, jakozto koloni-
alnf velmoc jej rozsifila do celého svéta a primarné je tento sport oblibeny zejména ve sta-
tech, které byly historicky pod anglickou nadvladou.”’

2.2 Soucasna pravni uprava

Zakladnim pravnim pfedpisem je zdkon o podpofe sportu, ktery upravuje definice a vyme-
zeni pravomoci stitnich orgint a samospravaych celka.”® Pfedmétem dpravy je postaveni

51 Is Chess A Sport? Chess.com [online]. 2020 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.chess.com/article/
view/is-chess-a-sport

52 CTK. Co viechno mozni nevime o mozku. Spotiebuje mnoho energie a medtzy maji podobny. Lidovky
[online]. 2020 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://wwwlidovky.cz/otientace/co-vsechno-mozna-nevime-
-o-mozku-spotrebuje-mnoho-energie-a-meduzy-maji-podobny. A200313_091524_In_veda_ele

53 Psychologicka piiprava ve sportu. Publi [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://publi.cz/books/121/01.html

54 KNOTKOVA, B. Fenomén soutéZe v soucasné éeské ikole. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, 2008, s. 19-21.

55 JIRASEK, 1. Filosofickd kinantropologie: setkdni filosofie, téla a pohybu. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2005, s. 140.

56 VEROUTSOS, E. The Most Popular Sports In The World. Worldatlas.com [online]. 2023 [cit. 7. 9. 2024].
Dostupné z: https:/ /www.worldatlas.com/articles/what-are-the-most-popular-sports-in-the-world.html

57 BLAZICEK, M. Druhj nejpopularnéjsi kolektivni sport na svété: Jaké je uméni kriketu? Sportin.
art [online]. 2022 [cit. 6. 9. 2024]. Dostupné z: https://wwwsportin.art/cs/detail-clanku/
druhy-nejpopularnejsi-kolektivni-sport-na-svete-jake-je-umeni-kriketu

58 Zakona ¢ 115/2001 Sb., o podpote spottu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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sportu ve spolecnosti jako vefejné prospésné cinnosti, poskytované v celospolecenském
zajmu a stanoven{ dkolt ministerstev, jinych spravnich organt a pusobnost tzemnich samo-
spravanych celka pfi podpofe sportu.”” Také se zde nachdzi jedind zikonna definice pojmu
sport, kterd pro ucely zakona definuje sport jako kazdou formu télesné cinnosti, ktera
si prostfednictvim organizované i neorganizované acasti klade za cil harmonicky rozvoj
telesné 1 psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztaht, upeviiovani zdravi a dosahovani
sportovnich vikont rekreaéné nebo v soutézich vsech trovni, a to individualné nebo spo-
le¢né.® Tato definice byla inspitovana vyse uvedenou definici z Evropské charty sportu.®
V témze paragrafu jsou dale vymezeny definice zakladnich pojmi, zejména sportovni
organizace, sportovec, sportovni zafizeni nebo vyznamnd sportovni akce.”” Timto zéko-
nem se také zfizuje Narodni sportovni agentura, kterd ma vykonavat dozor a koordinaci
nad financni podporou ze strany statu, vede rejstifk sportovnich organizaci, zfizuje Narodni
rozhodé¢f soud a celkové vytvai vhodné podminky pro sport na tzemi Ceské republiky.®®
V neposledni fadé jsou zakonem vymezena vyse zminéna prava, ale zejména povinnosti
statnich organit, obcf a kraji. Jedna se pfedevsim o zabezpecéeni rozvoje sportu, primarné
pro mladez, vystavbu, rekonstrukci a idrzbu sportovnich zafizeni a zabezpeceni financni
podpory spolu s kontrolnimi pravomocemi.* Zavérem jsou uvedeny mechanismy na rozdé-
lovan{ finan¢nich prostredkii na podporu ze statniho rozpoctu, proces vyvlastnéni, kontroly
a prestupku.”®

3 Matematicka stranka hazardnich her zivé hry

Nyni budou v dostatecné strucnosti pro ucely clanku, popsany strategie a matematicka
stranka 3 nejhranéjsich kasinovych zivych her spolu s pokerem, v turnajové i cash game
verzi. V ¢asti 3.4 se budou veskeré matematické vypocty a informace tykat nejhranéjstho
pokerového formatu No Limit Texas Holdem.

3.1 Ruleta

Piavod hry nenf znam, ale jista forma rulety se objevovala jiz ve Starovéku. Na kole se nachazi
¢

37 nebo 38 disel, to zalezi zda se jedna o tzv. ,Evropskon’ ruletu nebo o tzv. ,, Americkon’
ruletu.® Rozdily a dopad na hric¢ovu pravdépodobnost budou podrobnéji rozebrany nize.

59§ 1 zakona ¢. 115/2001 Sb.
60 § 2 odst. 1 zdkona ¢. 115/2001 Sb.

o1 Vlada: Dtvodové zprava k zédkonu ¢. 115/2001 Sb. o podpofe sportu, ¢. 115/2001. In: Beck-online [pravni
informacni systém]| [online]. C. H. Beck [cit. 7. 9. 2024].

62 § 2 zakona ¢. 115/2001 Sb.
03§ 3 zakona ¢. 115/2001 Sb.
6 § 5,6 zdkona & 115/2001 Sb.
65 § 7 zakona ¢. 115/2001 Sb.

66 A Relatively Brief History of Roulette. Roulettesites.org [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.
roulettesites.org/history/
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Krom kola, na kterém se nachazi ¢isla, jejichZz soucet je roven 660, je soucasti rulety i hraci
platno, do kterého se sazi, dale kulicka a tézitko.

Prabe¢h hry:

Po ukonceni hodu a vyplaceni sazek vSem vyhravajicim hracim se otevira nové kolo sazek,
kdy maji hraci ¢as na umisténi svych sazek pfed vhozenim kulicky do kola a beéhem onoho
hodu az do okamziku, kdy krupiér ukondi sazky z dtivodu bliZiciho se konce hodu, v podobé
padnuti kulicky na konkrétni ¢islo.

Hrac¢i mohou sazet nekolika zpusoby a v praxi se objevuje velké mnozstvi styld, které zavisi
na hraéskych zkusenostech a mife pfijatelného rizika. Od zpuisobu sdzek se odviji hracova
mozna vyhra i prohra, ale i procentudlni sance na vyhru.

Obr. & 1: Pldtno rulety a tazeni tisel na bracim kole

European Roulette

[ [ [ [ om0 [oe]

Zdroj: HEJMANEK, P. Ruleta — principy a pravidla hazardn hry ruleta. Hazardni
bry [online]. 2015 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.encyklopediechazardu.
cz/rubtiky/casino-hry/ruleta-principy-a-pravidla-hazardni-hry-ruleta_14.html

Na kole se nachazi ¢isla od 1 do 36 a jedna nebo dvé 0, to zavisi, na typu rulety. Na hra-
cim platné je mozné sazet tyto sazky, pficemz body 1-5 se sazi pfimo do platna mezi ¢isla,
body 6—13 se sdzi jako vnéjsi sazky mimo platno s ¢isly:
1) Konkrétni ¢islo — vyplata vyhry daného hrace ¢inf kurz 35:1.
2) Dvojice — split — sazka lez{ mezi 2 ¢isly, vyplata vyhry ¢inf kurz 17:1.
3) Trojice — sazka lezi na zacatku fadku, vyplata vyhry ¢inf kurz 11:1.
4) Ctverec — jedna se o ¢étyfi disla, na jejichz spole¢ny roh je umisténa dana sézka, viplata
vyhry ¢inf kurz 8:1.
5) Sestice — sazka lezi mezi dvéma fadky, vyplata vyhry &inf kurz 5:1.
6) Tucet — hra¢ sazi na ¢isla 1-12, 13-24, 25-306, vyplata vyhry ¢inf kurz 2:1.
7) Sloupec — plati zde to samé jako u pfedchozi sazky, ale nezélezi na vysi cisel, nybrz
na jejich umisténi v konkrétnim sloupci. Vyplata vyhry opét ¢ini kurz 2:1.
8) Sousedni tucty — hrac sazi na 2 tucty ze 3, vyplata vyhry ¢inf kurz 1:2.
9) Sudi/Lichd — vyplata vyhry cini kurz 1:1.
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10)Cerna/Cervena — viplata vyhry ¢ini kurz 1:1.

11)Mala/Velka ¢isla — hrac sazi, ze padne ¢islo mensi jak 19 nebo vyssi jak 18 (1-18/19-306).
Vyplata vyhry ¢inf opét kurz 1:1.

12) Predposlednim typem sazky je sazka na tzv. ,, [ Jisec“— hrac sazi na urcitou cast kola, ve které
je obsazeno rizné mnozstvi cisel. Podle toho, kolik je v dané vyseci cisel se také odviji vyse
minimalni pozadované sazky. 1. Zero Spiel — vyse sazky jsou minimalné 4 Zetony a hrac¢
ma vsazeno 7 ¢&isel. 2. Velka série — minimalnf vyse sazky je 9 Zzetonu a hra¢ ma vsazeno
17 cisel (obsahuje v sobé i ¢isla ze Zero Spielu). 3. Orpheline — vyse sazky ¢inf minimalné
5 Zetonud a hra¢ ma vsazeno 8 ¢isel. 4. Mala série — vyse sazky c¢inf minimalné 6 Zetont
a hra¢ ma vsazeno 12 ¢&isel. Vyplaty se u téchto sazek provadéjf podle pfesné stanovenych
vzorcu, kdy pfi trefeni dané vysece je ve vétsing piipadi umistén minimalné jeden Zeton
na split mezi dvé cisla. Vyjimkou jsou cisla 26 a 1, u kterych jde pfi vyhfe Zeton pfimo
na samostatné cislo a skupiny ¢isel 0, 3, 2 — trojice a 25, 26, 28, 29 — ctvefice. Z toho
nasledné plyne jeden z vyplatnich kurzu, které byly uvedeny vyse.

13)Poslednim typem sazek jsou sdzky na tzv. ,Somsedé”. Sazka je ve velikosti miniméalné
5 Zetonu a funguje na principu, ze si hra¢ zvoli ¢islo, na které se dané zetony umisti.
Na vyhru hraje cislo, na kterém zetony lezi a 2 ¢&isla vpravo i vlevo jak lezi vedle sebe
na hracim kole. Celkem tedy 5 ¢isel. Napt. pokud by hra¢ vsadil sousedy ¢isla 23, tak
mu hraji ¢isla 23, 5, 10, 8, 30. Vyplata vyher funguje na principu bodu dislo 1, tedy
na kazdém z danych ¢isel pomyslné lezi jeden Zeton na pfimé cislo, tudiz je vyplata
vyhry ¢inf kurz 35:1.

Co se herniho stylu tyce, drtiva vétsina ,,rekreacnich’ hraca sazi ¢isla do hractho platna nebo
s oblibou sazi sizky cerna/cervena, piipadné suda/licha. Pokud se bavim o hracich, ktefi
hrajf ruletu pravidelné, tak se drzi néjaké strategie, kterd mnohdy byva jejich vlastni a je bez
matematického zakladu. Mame vsak nékolik strategif, které se vylozené uvadéji jako strate-
gie rulety a jsou vétsinou pojmenovany po jejich strijcich.

Mezi tyto strategie patii napifklad:

1) Martingale — nazev nese po slavném anglickém hazardnim hraci z 18. stoleti. Tento
systém spociva na opakovaném zdvojnasobovani své sazky, pokud jsme v pfedcho-
zim hodu svoji sazku prohrali. Po Gspésné sazce hra¢ opét zacina od zakladni sazky.
Problém této strategie je, ze mnohdy hracim dojdou finanéni prostfedky pfed tim, nez
nastane vitézny hod.

Priklad: Zakladni sazka ¢ini 100 K¢, tak po prvnim kole musi hra¢ vsadit 200 K¢.

Po druhém 400 K¢, poté 800 K¢ a po 10. kole sazek, ve kterém neuspél, by musel vsadit
102400 K¢, aby dosahl celkového zisku 100 K¢ a ziskali zpét doposud prohrané sazky.”’

2) Labouchere — tato strategie se odviji od posloupnosti, kterou si hra¢ na zacatku urci.
Poté po prohrané sazce vyskrtava prvaf a posledni ¢islo z dané posloupnosti. Po vyhfe
naopak pfidava danou vyhru do oné posloupnosti na konec posloupnosti. Pti kazdé

67 Ruletni systém Martingale. Hazardni hry [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://hazardni-hry.cu/
ruleta/systemy/martingale. html#gsc.tab=0
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sazce se scita ¢islo na zacatku i na konci posloupnosti a jejich soucet da mnozstvi jedno-
tek sazky, které dané kolo hrac vsadi.

Ptiklad: Byla by stanovena posloupnost 1-2-2-2-3-3-4-5-6. Prvnf sazky by cinila 7 jed-
notek — 1 + 6, coz by v piipadé, Ze jedna jednotka opét ¢inf 100 K¢, bylo v prvaim
kole vsazeno 700 K¢. V piipadé vyhry hrac pfipise 7 na konec posloupnosti. V ptipadé

prohry vyskrtne ¢isla 1, 6 a sazi nyni sazku ve vysi souctu 2 a 5, takze opét 700 K.

3) Fibonacci — tato strategie je pojmenovana po proslulém italském matematikovi, jehoz

Fibonacciho posloupnost hra¢ vyuziva pravé pii této strategie. Hra¢ si musi vést evi-
denci dané posloupnosti, ktera funguje na principu, ze vysledek se rovna souctu dvou
ptedchozich ¢isel.
Priklad: V pfipad¢ prvni sazky v hodnoté 100 K¢ bude nasledovat sazka opét ve vysi
100 K¢. Po druhém kole 200 K¢, po tietim 300 K¢, po ¢tvrtém 500 K¢ a po Sestém
800 K¢. V piipadé vyhry hra¢ naopak posledni ¢islo vyskrtavd a snizuje postupné sazky
opét dle posloupnosti ¢isel v evidenci.””

Strategii je mnoho, ale jak bylo jiz jednou uvedeno, vétsina hracd, se kterymi je mozné
se v kasinech setkat, se zadnym systémem zalozenym na matematice nezaobira a sazi zcela
nahodné. Po vétsinu casu na oblibend ¢isla nebo opakuji urcité mnozstvi sazek, které pra-
videlné sazeji. Matematicka stranka rulety je dlouhodobé nastavena v neprospéch hrace.

Konkrétni vyse plyne z formy rulety.

Evropska forma je oproti Americké formé pro hrace pifznivejsi. Na hracim kole se totiz
nachazi pouze jedna 0. Prave 0 je onen rozdilovy faktor, ktery je zodpovédny za % vyhodu
kasina nad hracem. Pokud totiz hraci vsaz{ na sazky, u kterych bylo feceno, ze maji vyplatni

vV

ze Sance hrace c¢ita pouze 48,6 % na vyhru a 51,4 % na prohru.

Americka forma rulety je pro hrace z hlediska pravdépodobnosti jeste horsi. Na kole se totiz
nachazejf nuly dvé — 0, 00. To méni pravdépodobnost hracovi vyhry na 47,4 % a pravde-
podobnost vyhry kasina na 52,6 %, coz ¢inf rozdil 5,2 % ve prospéch kasina. V diplomové
praci z roku 2017, ktera zkoumala pokrocilou matematickou stranku vyse uvedenych her-
nich systému, dospél autor pifi svém zkoumani k zavéru, ze pokud by existovaly neome-
zené financni prostfedky a neomezené sazky, byly by nékteré systémy funkeni a ziskové.
V praxi je to vsak nesplnitelné a zadna ze strategii neni funkéni. Vyplyva to z omezenosti
vyse sazek a omezenych finanénich prostfedku.” Z matematického hlediska je tedy mozné
tvrdit, Zze s danymi limity sazek roste s poctem odehranych her i dlouhodob4 finanéni ztrata
daného hrace, pravdépodobnost je totiz nastavena ve prospéch kasina a hra¢ nema toliko
potfebnych pokusu, které mize prohrat.

68 Labouchete — ruletni systém. Hagardni hry [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /hazardni-hry.cu/
ruleta/systemy/labouchere html#gsc.tab=0

60 Ruletni sytém Fibonacci. Hagardni hry [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /hazardni-hry.cu/ruleta/
systemy/ fibonacci.html#gsc.tab=0

70

ZADRAZIL, 'T. Ruleta a herni systémy. Diplomova préce. Praha: Univerzita Karlova, Matematicko-fyzikalni
fakulta, 2017, s. 75.
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3.2 Black Jack

Black Jack se hraje s balicky 52 hracich karet. Vétsinou je ve hfe 6 balickt karet, tedy cel-
kem 312 karet, ale je mozné se setkat i s odlisnym poctem hracich balickt. 21 je maximalni
soucet, kterého mize hra¢ dosihnout, aniz by prohril z divodu pretazeni. Ciselné karty
maji svoji hodnotu dle ¢isla, obrazkové karty maji véechny hodnotu 10 a A (eso) ma hod-
notu 1/11, podle toho, zda by doslo k pfetazeni ¢isla 21 ¢i nikoliv. Vyhrava ten, kdo mé vyssi
karetn{ soucet, ale nepfetahl 21. Dulezita je vSak skutecnost, ze pokud hra¢ pfetahne soucet
svych karet pfes 21, tak automaticky prohrava svoji sazku, i kdyby krupiér poté také pretahl.

Krupiér musi vzdy brat dalsi kartu, pokud soucet jeho karet je mensi nebo roven 16. Jakmile

ma soucet 17-21, tak jiz stoji, i kdyz by mél mens{ karetni soucet nez hrac. Pokud krupiér
pfetahne soucet 21, tak hra¢ vyhrava bez ohledu na vlastni karetni soucet. I pfes vicero
varianta blackjacku — pocet balickt karet ¢i mnozstvi riznych doplikovych sazek jako jsou
tieba sazky na perfektni pary, vypada prabé¢h hry dosti podobné.

Pribéh hry:

1) Kazdy hra¢ obdrzi na zacatku hry 2 karty na kazdy ,,box®, ktery vsadil. Box je volné
sazeci okno na hracim platné, kam muze kdokoliv umistit libovolnou sazku do vyse
limitu hractho stolu. Muze se tedy stat, ze jeden hrac hraje na 6 boxech nebo 6 hraca
hraje kazdy na jednom boxu. Krupiér si rozda jednu nebo dvé karty, zalezi na formatu,
ktery se v daném kasinu hraje. VSechny karty, jsou pro ostatni hrace viditelné, vcetné
krupiérovy jedné karty.

2) Nasleduje postupné rozhodovani kazdého z hraca, jakym zptsobem bude se svymi
dvéma kartami na konkrétnim vsazeném boxu hrat. Ma 4-5 moznosti, to zavisi na her-
nim planu konkrétniho kasina. Zakladni varianty se skladaji z moznosti:

a) ,,Stat” — hrac je spokojeny se souctem svych karet a jiz nechce zadnou dalsf kartu.

b) ,,Kartu® — krupiér da hraci jednu ¢i vice karet, podle toho, kolik jich bude hra¢ chtit.

o) ,,oplit — rozdéleni svého paru nebo karet stejnjch hodnot. Pokud hrd¢ dostane
napfiklad 99, tak mize pfidat jednu zakladni sazku navic, devitky rozdélit a bude
hrat jakoby o box navic.

d) ,,Dvojnasobek® — hra¢ zdvojnasobi svoji sazku a dostane jiz pouze jednu kartu bez
ohledu na soucet, ktery mu dana karta pfinese.

e) Posledni moznosti je specialni typ tkonu, ktery se objevuje jen v nékterych kasinech.
Hra¢ se muze vzdat své sazky v nepfiznivé situaci vzhledem ke svému karetnimu
souctu po prvnich 2 kartich proti krupiérove viditelné karté. Piijde o 1/2 své sizky
tzv. ,,bez boje* a 2/2 mu ztstava. Pokud by sizka cinila 200 K¢, tak 100 K¢ hraci
zastane a 100 K¢ pfipadne kasinu.”

3) Poté, co doslo k vyjadfeni vSech hracu a uzavfely se akce na vsech vsazenych boxech,
za¢ina tahat karty krupiér, ktery musi tahnout dalsi kartu pfi ¢fselném souctu do 16,

7t Blackjack. Hagardni hry [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://hazardni-hry.cu/karty/black-jack.

html#gsc.tab=0
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pokud je soucet karet roven 17-21, tak jiz stoji bez moznosti brat dalsi kartu, i kdyby
prohraval proti souétu viech vsazenych boxu.

4) Posledn{ fazi je vyplaceni vyher. Vyhry se v blackjacku vyplaceji v poméru 1:1. Jedinou
vyjimkou je blackjack — A s obrazkovou kartou, véetné 10, ktery se vyplaci v poméru
3:2. Pokud nastane situace, ze ma hrac blackjack, ale krupiér ma viditelnou kartu A, tak
si hra¢ muze nechat vyplatit vyhru v poméru 1:1. Pokud tak neucini a krupiér bude mit
také blackjack, tak nevyhrava nic, protoze maji stejnou kombinaci a v téchto pfipadech
dochazi k vraceni vkladu.

Po hte se davaji pouzité karty bokem do boxu, ktery je pro tyto dcely vyhrazen a po jisté

dobé¢ dochazi k jejich opétovném zapojeni do hry. To zavisi na skutecnosti, zda dané

kasino pouziva karetni michacky nebo krupiéfi mus{ balicky karet michat ru¢né. Pro hrace
je z dtvodu lehkého naklonéni % Sance v jeho prospéch, lepsi varianta ru¢niho michani
karet. Je to z divodu, Ze po zamichani{ se odehraje 208-260 karet (45 balickt), nez dochazi

k opétovnému michani. V piipadé¢ karetnich michacek dochazi k vraceni odehranych karet

do michaciho stroje po odehranych 52—104 kartach (1-2 balicky), coz znemoziuje matema-

tické zvihodnéni hrice oproti kasinu.”

Obr. ¢& 2: Blackjack tabulka optimdlni strategie

TVRDY SOUCET
- - Prvni karta krupié
Vas soucet, resp. karty VTSI e
20 g | s el PR RO f10] TR
20, 19, 18, 17
16 EIEIE
El

15

8,7,65
MEKKY SOUEET

Prvni karta krupiéra
20 0 S| NG e 90 F10] TR

Vas soucet, resp. karty

Prvni karta krupiéra
20 12 e S RGN 0 e O 10 A

o EEEECEREEE

sp |sp [ sp | sp |8 sP [ P |

sp [sp [sp[sp|sp
s |sp [se [P [sp

sp [sp[se|sp

GIEY
5o [sp [se [sp [se[se |

Stand
Double, pokud to nejde, tak stand

Vas soudet, resp. karty

Legenda:

Hit

Double, pokud to nejde, tak hit
| 5P [splic

[ su |surrender

Zdroj: Blackjack. Hagardni bry [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z:
https:/ /hazardni-hry.eu/karty/black-jack.html#gsc.tab=0

72 LEARN TO PLAY Blackjack. Bicyclecards.com [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://bicyclecards.
com/how-to-play/blackjack/
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Legenda je v anglickém jazyce, tudiz autor dopliuje vysvétlivky k danym tabulkam:

1) Stand = Stat

2) DS = Dvojnasobek, pokud to nelze, tak Stat

3) Double = Dvojnasobek

4) Hit = Karta

5) Dh = Pokud nelze dvojnisobek, tak kartu

6) Split = Rozdéleni

7) SU = Vzdani se

Strategie, ktera naklon{ v dlouhodobém horizontu % sanci na vyhru ve prospéch hrajictho
hrace, se sklada ze 2 prvkad. Prvnim je fakticka znalost matematiky a zakladnf strategie, ktera
spociva ve znalosti vise uvedené tabulky. Dana tabulka je manudl, jak by mél hrac spravné
zahrat dané rozdané karty, kdy jeho rozhodnuti se odviji od souctu vlastnich karet a vidi-
telné karty krupiéra. Druhym prvkem je pocitani karet. To je zaloZeno na principu pluso-
vych a minusovych bodu. Vysoké karty — A, K, Q, J, 10 — kdykoliv pfijde nékterd z téchto
karet na stul, tak dany pocetni stav se snizi o -1. Naopak nizké karty — 2, 3, 4, 5, 6 — zptiso-
buji, Ze se pocetni stav zvysuje o +1. Karty — 7, 8, 9 se povazuji za neutralni a jejich bodova
hodnota vici pocetnimu stavu stolu je 0. Hra¢ tedy behem hry pocita stav, kterj se méni
s kazdou nov¢ otocenou kartu, 1 kdyz je to karta, kterou dostane jiny hrac ¢i krupiér. Se zna-
losti pocetnfho stavu poté hra¢ lehce méni zakladnf strategii, a pokud je stav stolu vysoce
plusovy, tak také zvysuje sazky kvili vétsimu vydélku. I pfes naklonéni dlouhodobé prav-
dépodobnosti ve prospéch hrice, se stile jedna bez 2 procent o $anci 50/50, coz v kritko-
dobém méfitku tydnt ¢i par mésici muze zpusobit znaéné prohry, i pies bezchybné dodr-
zovani idealni strategie.

3.3 UTH

Ultimate Texas Holdem je hra zaloZena na klasickych pravidlech No Limit Texas Holdemu,
hraje se s balickem 52 karet a také struktura kombinaci je stejna jako u této verze pokeru.
Modifikace jednotlivych hernich stol umoziuje hrat az Sesti hracam zaroven, kdy hraci
nehraji proti sob¢, ale kazdy hraje sim za sebe proti krupiérovi. Na zacatku kazdé hry
je povinny vklad na sazky zvané jako ,,ANTE“ a ,,BLIND“” Tyto sizky jsou povinné
a nejmensi mozny vklad je stanoven provoznim fadem kasina. Na tzemi Ceské repub-
liky se vyskytuji nejcéastéji minimalni sdzky ve vysi 50/100 K¢ a nejvyssi sizky ve vysi
500/1000 K¢. Vyse téchto 2 sizek se ve vétsine kasin musi shodovat. Neni mozné, aby
na sazce BLIND byla sazka ve 200 K¢ a na sazce ANTE sazka 50 K¢. Hraci jsou vyplaceni
podle pfedem stanovenych principt a nasobku, které jsou urceny konkrétnim kasinem.

Pribéh hry:

1) Dealer na zacatku hry rozda kazdému hraci, véetné sebe, 2 karty. Karty jsou skryté
a kazdy hrac zn4 jen ty své. Krupiér své karty neznd a spolu s ostatnimi hraci se je dozvi
az na konci hry.

73 GLATZER, J. Ultimate Texas Holdem Poker Strategy: How to Play & Win? Poker News [online]. 2023 [cit.
7.9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.pokernews.com/ casino/video-poker/ultimate-texas-holdem.htm
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2) Ptichazi prvni kolo sazek, kdy hrac podle sily své kombinace voli, zda jeste pfed odha-
lenim flopu, vsadi ¢i nikoliv. Vyse této sazky je rovna 3x nebo 4x vyse sazky, kterou
ma hra¢ umisténou na siazkach BLIND a ANTE. Jakmile hrac¢ vsadi, tak svoji sazku
jiz nemize do konce hry ménit, bez ohledu na to, jakou kombinaci bude nakonec mit.

3) Po vyjadieni vSech hract oto¢i krupiér FLOP a pfichazi druhé kolo sazek. Tentokrat
hraci, ktetff nevyuzili prvni kolo sazek, mohou vsadit, ale pouze 2x sazek BLIND a ANTE.

4) Nasleduje soucasné otoceni poslednich 2 karet a posledni kolo sazek. Zde je rozdil
oproti normalnim pravidlim No Limit Holdemu, kde kazda karta se otaci zvlast’.
V No Limit Holdemu jsou celkem 4 sazkova kola. Ve hfe UTH pouze kola 3. Hrac,
ktery dosud nevsadil musi nyni ucinit rozhodnuti. Pokud chce mit moznost jit s krupié-
rem do show downu, musi vsadit. Tentokrat ve vysi 1x sazky BLIND a ANTE. Pokud
v$ak hrac¢ nazna, ze jeho karta je slaba, své karty slozi a pfijde o vsazené penize. Nic
na tom nezmeén{ ani skutecnost, ze by krupiéra v konecném dusledku porazil. Sazka
na hraci pole ,,BET/PLAY* je nezbytnd, aby se na konci kazdé hry mohlo posuzovat,
zda ma hrac silnéjsi kombinaci jak krupiér ¢i nikoliv.

5) Vyplata vyher podle pomért uvedenych vyse a michani karet na dalsf hru.

Ziskovost kasina je v této hfe zalozena na principu zvaném ,,No Hand“. Kdyz se hrac¢
dostane s krupiérem do Show Downu, ale krupiér se nekvalifikoval, nema ani jeden par,
nedojde k vyplacen{ sizky ANTE. Vzhledem k pravdépodobnosti na prémiové kombinace,
je 96% sance, ze hra bude probihat bez neprémiovych kombinaci. Z toho plyne, Zze pokud
hra¢ nevsadi jiz pfed Flopem, tak za pfedpokladu, Zze hraje také fakultativni sazku TRIPS,
ktera se vyplaci dle pfedem stanovenych pomérti, pocinaje pokerovou kombinaci three
of a kind, ziska vitézstvim nad krupiérem pouze vyhru ve vysi 0—2x jedné povinné sazky.

Nasledujici tabulka znazorfiuje pravdépodobnost na ziskani jednotlivych pokerovych kombinaci:

Tab. & 1: Pravdépodobnost vytvorent jednotlivyich kombinaci

POKER HAND COUNT PROBABILITY
1 Royal Flush 4 0.00000154
2 Straight Flush 40 0.0000154
3 Four of a Kind 624 0.0002401
4 Full House 3,744 0.00144006
5 Flush 5,108 0.0019654
6 Straight 10,200 0.0039246
7 Three of a Kind 54,912 0.0211285
8 Two Pair 123,552 0.0475390
9 One Pair 1,098,240 0.4225690
10 High Card 1,302,540 0.5011774

Total 2,598,960 1.0000000

Zdroj: MA, D. The probabilities of poker hands. .4/ Math Considered
[online]. 2017 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /allmathconsidered.
wordpress.com/2017/05/23/the-probabilities-of-poker-hands/
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Po podrobné analyze strategie a matematické pravdépodobnosti 3 nejhranéjsich kasino-
vych her, je mozné tvrdit, ze blackjack je hracem nejvice ovlivnitelnou a dovednostni hrou.
I pfes tuto skutecnost se stale jedna bez 2 % o Sanci 50/50. V ptipadé zbylych dvou her
je pravdépodobnost na vyhru dlouhodobé nastavena ve prospéch kasina bez ohledu na hra-
¢ovi znalosti nebo dovednosti. Tyto hry jsou na $tésti, neboli neznamé okolnosti, zalozeny
a vysledek je zcela determinovan timto konstrukéni prvkem hazardnf hry.

3.4 Poker
3.4.1 Pavod a prubeh hry

Piavod pokeru nenf zcela znam. Obecné se ma vsak za to, Ze se vyvinul z hry As Nas, ktera
se hrala v 17. stoleti v Persii s 25 kartami. O pfesném letopoctu panujf jisté dohady. S jisto-
tou Ize vsak tvrdit, ze poker v podobé jakou zndme dnes, s balickem ¢itajici 52 karet, se zacal
hrit ve 30. a 40. letech 19. stoleti v Americe.”* S expanzi pokeru do celého svéta se i zvétso-
val pocet formatt hry. Nékteré formaty se od sebe dosti lisi poctem sazkovych kol, prabé-
hem hry nebo strukturou vyhernich kombinaci. Mezi nejhranéjsi pokerové formaty se fadi
zejména Texas Hold’em, Omaha, Razz, Card Stud, Card Draw, HORSE ¢i v posledni dobé
populirni Short Deck poker.” Tento vycet je vskutku jen demonstrativai pro orientaci, pro-
toze kazda z vyse uvedenych variant v sobé obsahuje 1 nékolik dalsich modifikaci ¢i jsou
mozné razné lokalni modifikace.
Prabéh hry:
V Texas Hold’emu dostane na zac¢atku hry kazdy hrac¢ 2 karty, které vidi jen on a jsou ostat-
nfm hracam skryty. Je zakdzano v prabc¢hu handy karty ukazovat, ménit ¢i sdélovat ostatnim
hracim obsah svych karet. Za tyto prohfesky jsou hraci penalizovani az moznym vylou-
¢enim ze hry a propadnutim turnajovych zetont. Pokerova handa je rozdélena do 5 fazi:
1) Pre-Flop, 2) Flop, 3) Turn, 4) River, 5) Show Down. Po rozdani karet probihd prvni faze
spolu s prvnim sazkovym kolem, kdy minimalni{ velikost sazek se fidi blindy. Tyto sazky
jsou dvojitho druhu — Small Blind a Big Blind. K uréeni, kteif dva po sob¢ jdouci hraci maji
v dané hfe povinnost blindd, slouzi kolecko D. To se po kazdé hfe posouva o jednoho
hrace po sméru hodinovych rucicek. Hra¢, ktery sedi vedle hrace na kolecku ma povinnou
sazku SB a hrac¢ vedle néj sazku BB. Kromé toho se timto koleckem #{df 1 pofadi vyjad-
fovani jednotlivich hrac¢t v nasledujicich kolech, kdy se vyjadfuje jako prvni hrac, ktery
je po sméru hodinovych ruci¢ek kolecku nejblize.”
Pii rozhodovani ma kazdy hra¢ vzdy az 4 moznosti, které muize udélat — raise, call, fold
nebo check. Jakmile jsou sizky srovnany, tak se na stal vyklada flop, po kterém nasleduje
2. kolo sazek. V pifpadé srovnan{ sazek, pokud alespon 2 hraci pokracuji ve hfe, se otaci
74 Historie Pokeru. Ceskd pokerovi tonr [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: http://ceskapokerovatour.cz/
Historie-Pokeru/264.html

75 Top 10 Poker Variations You Need to Learn — The Most Popular and Entertaining Poker Games. Poker Code
[online]. 2023 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.pokercode.com/blog/poker-variations

76 OTAHALOVA, V. _Aplikace matematiky ve hie Texcas Hold'em poker NL. Diplomova prace. Ostravska Univerzita,
Prirodovédecka fakulta, 2015, s. 19-24.

(117)

CLANKY / ARTICLES


http://ceskapokerovatour.cz/Historie-Pokeru/264.html
http://ceskapokerovatour.cz/Historie-Pokeru/264.html
http://Pokercode.com
https://www.pokercode.com/blog/poker-variations

CLANKY / ARTICLES

Petr Brothanek / Poker jako sport a z toho plynouci danové a pravni dusledky

turn a nasleduje v pofadi 3. kolo sazek. Opét, pokud pokracuji alespon 2 hraci ve hie, otaci
se river, po kterém nasleduje posledni kolo sazek. V pfipadé srovnani sazek dochazi k show
downu, kdy vyhrava hra¢ s vyssi kombinaci. V Texas Holdemu ma kazdy hrac k dispozici
své dve tajné karty a 5 karet na stole spole¢nych pro vSechny hrace. Cilem je vytvofit co nej-
vyssi pétikaretni kombinaci.

3.4.2 Prubéh turnaje

Turnaj zacina, jakmile je zaregistrovany minimalni pocet hra¢t. V online turnajich to byva
5 hract a u zivych turnaju se zpravidla jednd o 7 az 9 hracd, v zavislosti na konkrétnim
kasinu. Turnaje maji v rdimci propagace pfedem vypsané garance. To znamend, ze provo-
zovatel se zavazuje rozdélit mezi hrice na vyhrach minimalné pfedem avizovanou penézni
sumu. V pifpadé velkého mnozstvi vstupt vSak dochazi k pfebrani dané garance a mezi
hrace se rozdeli o to vetsi mnozstvi penéz v ramci vyplatnf struktury.

Aby hra¢ mohl byt ucasten turnaje, musi zaplatit vstup, za ktery dostane potvrzeni o zapla-
cenf a je mu vygenerovano hraci misto, piipadné na zakladé onoho potvrzen{ si u floor-
mana své hrac{ misto nahodné vybere. Po pfichodu na misto hra¢ obdrzi od krupiéra stack
hracich Zetont. Jakmile hrac pfijde o vSechny své zetony, tak je z turnaje vyfazen. Turnaje
jsou rozdéleny do 2 fazi. Jedna se o dokupovou a vyfazovaci fazi. Béhem dokupové faze
je mozné si po vypadnuti koupit dalsi vstup, za ktery hrac obdrzi pocatecni velikost stacku.
Ve vyfazovaci fazi v ptipadeé ztraty vsech svych zetond, hra¢ v daném turnaji nadobro konéi.
Po ukonceni dokupové faze se vytvoifl kone¢na vyplatni struktura, kdy je stanoven pocet
placenych mist a jakd odména je s danym mistem spjata. Pocet placenych mist se odviji
od poctu vstuptt do daného turnaje. V turnajové verzi pokeru tedy hraci hraji mezi sebou
o zetony, které nemaji realnou nominalni hodnotu a jsou vyplaceni na zaklad¢ svého umis-
ténf v turnaji. Stejné jak je tomu tfeba v tenisovych turnajich, kdy hraci za kazdé kolo,
do kterého postoupi, ziskavaji vyssi finanéni odménu. Turnaje mohou trvat desitky minut,
ale také nekolik dni. Vzdy zalezi na formatu turnaje a jakou ma strukturu.

3.4.3 Prubéh cash game

Pro cash game plati stejna pravidla a prabéeh hry jako pro turnaj. Odlisnosti je, Ze u cash
game hraci nehraji o hraci Zetony, ale o realné penize, reprezentovany zetony, zaroven
se zpravidla nezvysuji povinné sazky jak je tomu v turnajové verzi. Hraci tedy mezi sebou
hraji o penize a z kazdého potu, podle velikosti, je provozovatelem odebirdna jista % cast
jako poplatek za zprostiedkovani a dozorovani hry. Z matematického hlediska je cash game
od turnajové verze pokeru dle GTO" dosti rozdilnd.”® Matematické a analytické hledisko
je v zakladu stejné, ovsem plati zde jisté modifikace a zaroven v turnajich je nezbytné brat
v potaz vyplatni struktura a dalsi faktory, které mohou ovlivnit spravnost rozhodnuti.

77 GTO — Game Theory Optimal — je ndzev pro idedln{ zahrani dané situace. Jednd se o strategii zalozenou
na pokrocilych matematickych vypoctech a statistice ohledné spravnosti kazdého jednotlivého zahrani.

78 ACEVEDO, M. MODERN POKER THEORY BUILDING AN UNBEATABLE STRATEGY BASED
ON GTO PRINCIPLES. D & B Publishing, 2019, 479 s. ISBN 978-1-909457-89-8.
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3.4.4 Matematicka stranka pokeru

Nejprve je nezbytné vysvétleni zdkladu, na kterjch nasledné stoji ona pokrocila ¢ast pokeru.
Prvni zaklad se tyka pozic u stolu. Kazda pozice u pokerového stolu ma své jméno. Pocet
pozic je zavisly na poc¢tu hraca u stolu, pokud se vsak nejedna o néjaké specialni dpravy, tak
u stolu byva nejcastéji 69 hracd, mize viak hrat 2-10 hracd. Veskeré nasledujici informace
vychazejf z predpokladu, zZe u stolu sedi 9 hraca. Ony pozice se postupné od D nazjvaji: SB,
BB, UTG, UTG1, UTG2, L], H], CO a BIN.” Tyto pozice jsou velice duleZitym zakladem,
protoze pracuji zejména se skute¢nosti, ktery hra¢ se bude pfed a po prvnim kole sazek
vyjadfovat jako prvni. To je v pokeru velice dtlezity prvek, protoze hrac, ktery se vyjadfuje
jako druhy, ma strategickou i matematickou vyhodu.

Druhym zakladem je pochopeni pojmu Range. Dfive poker nebyl toliko matematicka
a propracovana hra, co se tyce strategie. Hraci zejména spoléhali na své karty, nedochazelo
k re-reisovani ostatnich hraca a celkove hra nebyla zdaleka toliko dynamicka, jak je tomu
dnes. Nyni se misto odhadovani konkrétni soupefovy kombinace pracuje s pojmem range.
Jedna se o karetni kombinace, se kterymi by doty¢ny hrac¢ hral zpusobem, jakym hral
na zaklad¢ jednotlivych akci, které jeho rozhodnutim pfedchazely. Na range ma mimo akce
jednotlivych hrach vliv také zejména velikost stackt, pozice, kvalita a image hraca ¢i dalsi
faktory. Nasledujici tabulka zachycuje veskeré pokerové kombinace. Kazda karetni kom-
binace v sobé obsahuje dalsi mnozstvi kombinaci odvislych od barev jednotlivych karet.
Naptiklad kombinace AKo v sobé obsahuje dalsich 12 vatiant jako AY Ké nebo Ad K4.%

Obr. & 3: Sexnam veskerych pokerovyeh hand

Zdroj: Poker Ranges Explained — Think Like A Pro [online].

79 ACEVEDO, op. cit., s. 16.

80 Poker Ranges Explained — Think Like A Pro. Pokercode.com [online]. 2022, [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z:
https:/ /www.pokercode.com/blog/poket-ranges
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3.4.4.1 Pot Odds a Outy (Prijatelné riziko a karty na vyhru)

Pot Odds je koncept, ktery pomaha hraci urcit, zda je adekvatn{ riziko, mnozstvi Zetont,
které bude dané rozhodnutf stat, ve spravném poméru s pifpadnym ziskem. Se ziskem
je spojena Sance na vytvoreni lepsi kombinace nez ma soupef. K urceni pravdépodobnosti
vytvofit nejlepsi kombinaci, pifpadné kombinaci, lepsi nez ma soupef, slouzi outy. Outy
spolu s pot odds se navzajem prolinaji, proto jsou zde uvedeny spolecné.

Piiklad: Hrac¢ drzi na ruce 7% 6¥ a na stole se nachdzi 8¥ 5% 29. Oponent drzi nejlepsi
startovn{ kombinaci A% A#, v potu se nachazi 100 € a soupef vsadi velikost potu — 100 €.
V potu se tedy nachazi 200 €, coz je pro hrace potencionalni zisk a hracova sazka 100 €

na dorovnani je potencionalni ztrata.

ztrata 100 _ 100 — 1 81

Vzorec: zisk+ztrata  100+200 ~ 300 3

Pot Odds tedy ¢ini 33 %. Hra¢ pottebuje alespoml 33 % na vyhru, aby mohl danou sazku
dorovnat. Vzhledem ke kartim na stole, hrac¢i hraje minimalné 15 karet na vyhru. Vzorce
pro vypocitani pravdépodobnosti Flop => Turn, Turn => River a pro Flop => River jsou
nasledujict:

. 47 Outs _ 32 _ 213 _ 100 _ a1 0
Vzorec ¢. 1: W ﬁ T 2,13+1 31,9 /0

. 46-Outs — 31 — 207 _ _100  _ 25 o
Vzorec ¢. 1: Outs 15 -1 2,07+1 32,6 %

. 1 _ _ 100 _ 100 _
Vzorec €. 3: 1— 47—4(7)uts * 46—4(guts — 1= 0,86: 1= 0,86+1 — 1,86 54 %

Ve vzorci se uplatiuji karty, které v balicku zbyvaji — 47/46 — coz je vypocteno zpusobem,
ze od 52 karet v balicku se odectou hracovi 2 karty a pocet karet, které lezi na stole.

Do zakladni rovnice je v8ak potfebné zaclenit i dalsi okolnosti, které mohou vysledky rov-
nice ovlivnit. Platf to pro piipady, kdy ma hra¢ Draw. Jedna se konkrétné o:

1) Dead outs (mrtvé outy) — To znamena, ze soupef danému hraci jeho karty na ziskani
prémiové kombinace drzi, tudiz ma o dany pocet outt méné. Ve vyse uvedeném pfi-
kladé by protihra¢ nedrzel Ade Aé nybrz 9% 9. Stile se jedna o over pair, kdy ale pro-
tihrac¢ drzi 2 z 15 outd. Vysledek by necinil 54% Sance na vyhru, nybrz 48%.

2) Drawing Dead — Jedn4 se o oznacenf situace, kdy je jiz jedno, co hraci dojde za karty,
ale za zadnych okolnosti nemtze vyhrat.

3) Implied Odds — Pii rozhodovani v hrani¢nich situacich jsou Implied Odds dualezi-
tym prvkem. Znaci ocekavanou velikost vyhry, pokud hrac¢ svoji silnou kombinaci
zkompletuje.

81 ACEVEDO, op. cit., s. 31.
82 ACEVEDOQO, op. cit., s. 32.
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4) Reverse Implied Odds — Ukazuje kolik penéz muze hrac ztratit i pfi zkompletovani
své draw, protoze soupef bude mit lepsi kombinaci. Dany problém se tyka draw hand®
na sparovaném stole. Je nezbytné mit dané odds na paméti, a to zejména pokud se handy
ucastni vicero hraci. Je tedy mnohdy spravné rozhodnuti danou kombinaci foldnout,
aby nedoslo ke ztraté¢ celého stacku.

5) Pot Committed — situace, kdy hra¢ investoval takovou ¢ast svého stacku, ze pfi jakéko-
liv sazce by byl fold $patnym zahrinim.*

3.4.4.2 Expected Value (o¢ekavana hodnota)

Expected Value (ddle ,,EV*) je o¢ekavana hodnota, ktera urcuje, jaky bude z dané akce pri-
mérny zisk ¢i ztrata. Jedna se o dlouhodoby koncept, kdy pokud chce byt hra¢ dlouhodobé
ziskovy, je nezbytné, aby délal rozhodnuti, ktera jsou dlouhodobé¢ ziskova. Fold ma vzdy
hodnotu 0 a pro hrace je smérodatné, zda je oc¢ekavana hodnota kladna ¢i zaporna, pifpadné
které kladné rozhodnuti je dlouhodobé nejlepsi.®
Piiklad: Obalka stoji 10 €, pficemz je 50% Sance, Ze uvniti bude 5 € a 50% Sance, Ze uvnitf
20 €. Vzorecek pro EV zachycuje kazdou pravdépodobnost a je nasledujici:
Vzotrec: 50 % * (vyhta 5 €) + 50 % *(vyhra 20 €) - 100 % * (naklad 10 €) = 2,5 € +
10€-10€=25€

EV ¢inf 2,5 €, tudiz dané rozhodnuti je dlouhodob¢ profitabilni a pfi kazdém nakupu obalky
dojde v praméru k zisku 2,5 €.

3.4.4.3 Equity (Spravedlivé rozdéleni)
Equity je zakladni pojem vyjadfujici podil z potu, ktery hraci nalezi na zakladé sily jeho

kombinace proti protihricové kombinaci.*

Vychazi se z ¢isté % $ance na vyhru a nepfi-
hlizi se k zadnym dal$im faktorim. V pftipade, ze by hrac¢ drzel na ruce AY A4 a protihrac¢
K& K#, tak Sance na vyhru jsou pro zjednoduseni 80:20. Tudiz z potu 100 € dlouhodobé
nalezi hraci s kombinaci AA 80 € a hraci s KK 20 €. Zde je dilezity pojem dlouhodobé.
Jednorazové miize nastat situace, ze hra¢ s KK vyhraje, protoze se pravdépodobnost méni
v zavislosti na kazdé karté. Equity bude jina, pokud by byli hraci all-in az na flopu Qé Jé& 10,
Za téchto okolnosti protihraci nehraji pouze 2 outy, ale outt 13, z ¢ehoz se Equity zménila
na 50:50.% V ptipadé all-inu na flopu, by kazdému hraci dlouhodobé nalezela polovina potu
ve vysi 50 €.

83 Draw — nazev pro situaci, kdy hraci hraji pokerové kombinace barva nebo postupka, piipadné oboji.
8¢ ACEVEDO, op.cit., s. 37.

85 Matematika: V ¢em vam pomize znalost o¢ekavané hodnoty (EV)?. Poker Strategy [online]. [cit. 7. 9. 2024].
Dostupné z: https:/ /cs.pokerstrategy.com/strategy/ fixed-limit/matematika-znalost-expected-value-ev/

86 Co je to equity v pokeru? Tvoje $ance na vyhru. Power Poker [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://
powerpoker.cz / co-je-to-equity-v-pokeru-tvoje-sance-na-vyhru /

87 Simulace autora vytvoiena pomoci Texas Hold‘em Poker Odds Calculator pro ucely price, dne 7. 9. 2024.
Dostupné z: https:/ /www.cardplayer.com/poket-tools/odds-calculator/ texas-holdem
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Od Equity se dile odviji posouzeni vhodného zahrani konkrétnich situaci. Jedna se zejména o:

1) Bluff-catch — Situace, kdy na riveru protihra¢ vsadi a hri¢ se musi rozhodnout, zda
danou sazku dorovna ¢i zahodi.

2) Value Bet — Situace, kdy se hra¢ na riveru musi rozhodnout, zdali je vyhodné s kombi-
naci vsadit nebo pouze checknout a jit do show downu.

3) Bluff + Fold Equity — Jedna se o situace, kdy hra¢ zvazuje bluff, protoze jeho kombi-
nace neni dostatecné dobra, aby v show downu obstala proti soupefové rangy. Z toho
davodu se jednak pocitd EV konkrétnitho zahrani, ale také FE, kterd mtze mit vliv
na zakladni vypocet.

Piiklad: Hrac drzi A% Q4 a board je J¢ 5% 74 3% 34. Hracova Equity ¢ini 15 %, pokud

jeho akce bude check proti soupetove rangy. Za pfedpoklad, ze vsadi 75 % potu, ve kterém

je 100 €, tak protihrac v 50 % foldne. EV (check) je rovna (15/100) * 100 = 15 €. EV (bluff)
je rovna (50/100) * 100 — (50/100) * 75 = 50 — 37,5 = 12.5 €. Z pohledu EV je tedy vyhod-
néjsf check, nezli bet.

Fold Equity (FE) pfedstavuje dodate¢nou Equity v ptipadech, kdy soupefova range domi-

nuje hric¢ové kombinaci. Za téchto okolnosti je nezbytné brat FE v potaz.*® Vyjadfuje prav-

dépodobnost, s jakou protihrac foldne své karty. FE se muaze pouzit ke spocitani celkové

Equity nebo pro spocitaini minimalni FE, aby dané zahrani bylo profitabilni.

Piiklad ¢&. 1: CO raisne 2,2BB s 84 74 a BB dorovna s 3¥ 34. Pot ¢ini 4,9 BB a Flop

je Ad K& 5&. Soupefova Equity je 71:29, ale vzhledem k §ifce range, se kterou bude BB bra-

nit blindy, zahodi az v 75 % ptipadt na sazku na flopu.
Vzorec: Celkova Equity (CE) = Fold Equity (FE) + Equity, FE = (% kombinaci, které
soupef zahodf) * (soupefova Equity proti hracoveé kombinaci)
CE = [(75 %) * (71 %)] + 29 % = 53 % + 29 % = 82 %.

Celkova hracova Equity tedy neni 29 %. Z divodu vyhody pozice, tedy skutecnosti,
ze je pre-flop agresor a §ifi soupefovy range, kdy statisticky v HU situacich hra¢i minou
v praméru flop mezi 40-46 % pitipadi, ¢ini Equity daného hrace 82 %.%

3.4.4.4 GTO vrchol pokerové matematiky

Game Theory Optimal (dale ,,GTO®) je vysoce pokrocild pokerova matematika, ktera fun-
guje na principu optimalniho feseni situace. Tento koncept je mozné uplatiiovat i na jiné
hry ¢i oblasti, zejména ekonomie, psychologie nebo politika.”” Dle odborné literatury zna-
mend drzeni se strategie GTO, ze doty¢ny hra¢ dlouhodobé nebude minusovy. Nejhorsi
scénaf, kterj muize nastat je bodova nula. GTO pocita s optimalnimi strategiemi a zahranimi

88 RACLAVSKY, P. Co je Fold equity? V§znam v pokeru, vjpocet a pouiti v praxi. Poker Arena [online]. 2022
[cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.pokerarena.cz/rubriky/strategie/ co-je-fold-equity-vyznam-v-po-
keru-vypocet-a-pouziti-v-praxi_3358.html

89 ACEVEDOQO, op.cit., s. 45.

9 Game theory optimal aneb optimaln{ strategie teorie her v pokeru. Pokerman [online]. 2023 [cit. 7. 9. 2024].
Dostupné z: https://www.pokerman.cz/game-theory-optimal-aneb-optimalni-strategie-teorie-her-v-po-
keru-15919/
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i ze strany ostatnich hracd, ovsem kvuli lidskému faktoru nenf tato situace mozna. Lidsky
mozek neni schopny spocitat takové mnozstvi variant, k tomu slouzi pokerové solvery, jako
napifklad GTO Wizard, ale i ty majf své limity.

V HU by z hlediska teorie mela byt GTO nejpresnéjsi. Hraci by dostacovalo drzet se pouze
dané strategie a optimalnich zahrani jednotlivych spott. Pokazdé, kdyz by se totiz protihra¢
odchyli od optimalni strategie, znamenalo by to ztratu a pro onoho hrace zisk. V situaci,
kdy je vicero hracu u stolu tomu tak jiz neni, protoze i $patnd zahran{ ostatnich hract maji
vliv na vysledky hrace, ktery se striktné fidi GTO, aniz by se uchylil k explotativni strategii.

1 GTO by dle ndzoru autorti méla slou-

To je pojem, ktery znamend odchylenf se od GTO.
zit jako zaklad hracovych matematickych znalosti a schopnosti, které je vsak v kombinaci
s psychologickymi i jinymi faktory nezbytné modifikovat podle soupeftr. Pokud je naptiklad
protihrac, ktery nikdy své karty nezahodi, tak dle GTO by mél mit hrac i jistou sekvenci
bluffud, které v konkrétnim pifpadé postradaji smysl a jsou ztratové. Proto explotativni stra-
tegie, ktera neobsahuje zadné blufy, naopak zvysuje velikost sazek s dobrymi kombinacemi,

je mnohem profitabilnéjsi nezli zakladni GTO strategie.

3.4.4.5 Variance (Odchylka)

Variance je rozdil mezi o¢ekavanou pramérnou vyhrou v dlouhodobém horizontu a skutec-
nymi vysledky, které se v kratkodobém hotizontu dostavily.”” Princip vatiance znazormuje
nasledujici graf:

Obr. & 4: Variance pokerovych vysledksdi a jejich odchylkea od kiivky

samples over 100000 hands and confidence intervals (5.50 BB/100 winrate, 100.00 BB/100 std.) o~
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Simulace autora vytvofena pomoci Poker Variance Calculator pro tcely prace,
dne 19. 1. 2025. Dostupné z: https:/ /www.ptimedope.com/poker-variance-calculator/

Tmavd kfivka EV ukazuje dlouhodobou ziskovost, pokud se hra¢ bude fidit GTO. Zelené
kfivky jsou pravdépodobnostni scénaf, kdy svétla zelena barva ukazuje 70% pravdépodob-
nost vysledku, ze dany hra¢ bude mit zisk v tomto rozmezi grafu. Tmava zelend znazornuje

ot LITTLE,]. MILIONOVY POKER 2. dil. Poker Publishing, 2017,303 s.,s. 153-185. ISBN 978-80-905071-9-7.

92 WALKER, G. Poker Variance. Thepokerbank.com [online]. 2023 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.
thepokerbank.com/strategy/other/variance/
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95% pravdépodobnost vysledkt, modra barva nejlepsi scéndf a cervend barva nejhorsi.
S rostoucim poctem odehranych hand klesa i procentudlni zastoupeni vlivu variance.
Pro dlouhodobou ziskovost je tudiz dtlezité, aby se hra¢ soustfedil na ovlivnitelné fak-
tory hry, které mu zajisti dlouhodoby zisk. Jedna se zejména o znalost GTO, modifikaci
na konkrétni protihrace, psychologickou stranku pokeru bankroll managment, spraivnou
zivotospravu a disciplinu, pfi¢emz posledni zminéné tvoif znacnou ¢ast dspéchu, 1 kdyz
to nemusi byt patrné.”
Vzorec: Z(w,——w)2

n—1
X. = konkrétni jeden vysledek
X = primér vzorku
n = velikost vzorku

1+6+11
Pii vstupnich hodnotich 1, 6, 11 by se £ = % = 1—?? =6

Dosazeni do vzorce:

Y@a) _ (-6)°+(6-6"1(11-6)" _ (5)+HO0)+()" _ 2510425 _ e
n—1__ - 81 - 2 - 2 -

Standartni odchylka § = v/ Variance = v/25 =5

Pokud je S zniama, je mozné varianci spocitat jako S? =52 =25

V piipad¢ aplikace na aspésnost konkrétniho hrace ze 100000 odehranych hand se dosazuji
nasledujici hodnoty:

X, = mira vyher na kaZdou skupinu 100 hand

X = pramérna mira vyher na 100000 hand

N = pocet rozdanych hand = 100000

Tabulka ¢. 2 znazornuje standardn{ odchylku v BB u jednotlivych typta cash game. Tabulka

¢. 3 znézornuje podrobna data o vartianci pfi primérném zisku hrace 5BB/100 hand.

Tab. & 2: Odehylka poitn BB dle typu cash game

Game Standart Deviation (bb/100)
NLH Full Ring 60-80
NLH 6-max 75-120
PLO Full Ring 100-140
PLO 6-max 120-160

Zdroj: ACEVEDO, op.cit., s. 172.

93 LITTLE,]. MILIONOVY POKER 1. dil. Poker Publishing, 2016, 3465s.,s. 188-196. ISBN 978-80-905071-8-0.
9% ACEVEDOQO, op.cit,, s. 170-171.
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Tab. & 3: Variance pig primérném ziskn 5BB / 100 hand

Worst Best Win

Simulated Si‘l‘i‘;‘é; Win Rate Rate @igiﬁ;‘: Worst Run  Best Run  Probability  Minimum
Hands Interval  Interval . (in bb) (inbb)  of Loss  BR (in bb)
®b/100) ps100)  b/100) PR

10 211,87 -419 429 0,5 -65 75 49,00 % 1,345
100 67 -129 139 5 -200 199 47,03 % 1,345
1000 21,19 -16,19 26,19 50 -866 846 40,67 % 1,345
10000 6,7 -8,4 18,4 500 -1830 2394 2277 % 1,345
100 000 2,12 0,76 9,24 5000 -3544 12082 0,91 % 1,345
1 000 000 0,67 3,66 6,34 50 000 30 665 70766 0,00 % 1,345

Zdroj: ACEVEDO, op. cit., s. 173.

Z uvedenych poznatkd jednoznacné vyplyva, ze s rostoucim poctem odehranych her se vliv
variance na ziskovost hrace snizuje, kdy pfi odehrani 100000 hand je vliv mensf jak 1 %.

3.4.5 Psychologicka stranka pokeru

Psychologicka stranka pokeru se déli do nékolika dil¢ich disciplin, které jako celek tvofi
nepostradatelnou soucast hracovych dovednosti. Psychologickou stranku je pro lepsi pocho-
peni mozné rozdelit na ¢ast odehravajici se mimo pokerovy stil, jejiz soucasti je 1 psychicka
odolnost daného hrace, a na ¢ast odehravajici se u pokerového stolu.

3.4.5.1 Cast odehravajici se mimo stil

Nejznaméjsi viraz, ktery se v souvislosti s emocemi v pokeru vyskytuje se nazyva tilt. Hrace
v tiltu je mozné definovat jako hrace, ktery je v takovém psychickém rozpolozeni, ve kte-
rém neni schopen ¢init racionalni rozhodnuti a misto toho jedni emocionalné.” Tilt maze
byt zpusoben fadou pfi¢in. Jedna se zejména o udélanou chybu, vysoké naroky, pomstu,
zoufalstvi, sérii prohranych partii, nespravedlnost nebo averzi vi¢i prohram.” Tilt je ovsem
pouze dusledek nedostatecné mentalni odolnosti, $patného psychického rozpolozeni nebo
snadného podléhani emocim. Z toho divodu je nezbytné, aby hrac zlepsoval svoji mentalni
odolnost, ptipravoval se na tu udalost mimo pokerovy stil, aby se posléze v takovych situ-
acich dokazal ovladnout.

Zpusobu, jak zlepsovat mentalni odolnost a uméni nepodléhat tiltu je dle odborné lite-
ratury mnoho. Napifklad psycholozka Patricia Cardnerova ke zlepSovani mentalni odol-
nosti uvadi, ze se jedna o kazdodenni program, ktery obsahuje dechova cviceni, vizualizaci,
uméni samomluvy, stanovovani si cilt a priotit a nisledné zhodnocovani po kazdé session.”’
Nebo hypnoterapeut Elliot Roe uvadi pozitiva hypnoterapie, ktera dokdze pomoci s fesenim

95 Tilt. Poker Strategy [online]. [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://cs.poketstrategy.com/glossary/Tilt_101/
% LITTLE, 2017, op. cit., s. 223-228.
97 LITTLE, 2017, op. cit., s. 188-213.
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mnoha problému. Nejedna se pouze o tilt, ale také o zvladani prokrastinace, $patného ban-
kroll managmentu, zvladani sebedestruktivnich tendenci nebo sklona k zavislosti.”

3.4.5.2 Cast odehravajici se u pokerového stolu

U pokerového stolu je nezbytné vénovat pozornost nékolika skute¢nostem soucasné. Jedna
se zejména o image jednotlivich hraca, ktera souvisi s typologii hraca, a také o pokerové
telly, které souvisi s fyzickym projevy vnitiniho rozpolozeni hrace. Pojem image hrace
u pokerového stolu se vztahuje na kazdého hrace, tudiz je nezbytné rozeznat typologii pro-
tihrach a jejich image, ale také si byt védom vlastni image u pokerového stolu. Typologie
hracua se rozlisuje dle mnozstvi hand, které hraji a jakym zptsobem je hraji. Lze je rozdélit
nasledovné:

a) Tight (opatrny) — takovy hrac hraje jen velmi malo hand a vyckava na silné kombinace;

b) Loose (uvolnény) — hraje mnoho kombinacf;

c) Agressive (agresivni) — velmi casto sazi, mnohdy i vysoké sazky se slabs{ kombinaci

na ruce;

d) Passive (pasivni) — sim vsadi ¢i zvysi pouze malokdy, vétsinou pouze calluje ¢i poklada.”

Vyslednd image se urcuje z typologie hrace, herniho stylu a toho, jak hra¢ konkrétni handy
hraje. Skute¢nost, jakym zptisobem je dany hra¢ vaiman soupefi, ma vliv na strategii, kterou
soupefi proti tomuto hraci uplatiuji. Je nelogické mit jeden herni styl, ktery je aplikovan
univerzalné bez ohledu na herni styly soupetti. Umén{ se adaptovat je esencidlni dovednosti,
protoze nejlepsi strategif je témeéf vzdy hranf zcela opacného stylu, nez aplikuje zbytek pro-
tihract sedicich u stolu.'" Zapotiebi je také sebeuvédomeéni vlastni image, protoze ostatni
hraci budou adaptovat svoji hru na hernf styl, ktery je hracem uplatiiovan. Je tudiz nezbytné
po jistém ¢asovém useku styl ménit a variovat jej dle dynamiky daného stolu, aby hra¢ ztstal
pro soupefe necitelny.
Psychologicka stranka pokeru je tedy nedilnou soucasti hracova uspéchu, kdy k dostatec-
nému porozuméni je zapotifebi zna¢ného usili v moha oblastech, které se vzajemné prolinaji.
Bez spravnych zakladd v podobé mentalni odolnosti a vyvazenosti, nelze dostate¢né rozvi-
jet navazujici dovednosti u pokerového stolu, coz vede ke snizeni dlouhodobé tspésnosti.

3.5 Komparace a shrnuti

Z analyzy matematické stranky kasinovych zivych her zcela jasné vyplyva, ze ruleta, black
jack a UTH jsou zcela zavislé na pojmovém znaku hazardni hry, na stésti. U pokeru v turna-
jové i cash game verzi hraje §tésti roli pouze v kratkodobém horizontu. Se zvysujicim mnoz-
stvim odehranych her se také umérné snizuje vliv neznamé okolnosti na zisk doty¢ného
hrace, pokud dela dlouhodobé spravna rozhodnuti. I pfes existenci GTO bylo také ukazano,

98 LITTLE.2017, op. cit., s. 252—283.

9 LASEK, M. Typologie hraca pokeru. Poker Zivé [online]. 2009 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
poketzive.cz/ taktika-a-strategie / pro-zacatecniky/ typologie-hracu-pokeru/

100 LITTLE, 2016, op. cit., s. 186.
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ze je nezbytné brat v potaz mnoho dalsich faktort, zejména psychologickou stranku pokeru,
ktera je velice komplexni a skldda se z nékolika dil¢ich segmentt. Poker je vysoce komplexni
hra, u které, pokud by neexistoval pocatecni vklad, tak by nespltiovala kumulativni pojmové
znaky hazardni hry. Zarover i skrze vyse uvedené skutecnosti nedochazi ke splnéni danych
znakt ani v dlouhodobém horizontu 100000 hand. Z toho vyplyva, zZe se poker, na rozdil
od ostatnich zivych kasinovych her, nachazi na samotné hranici zakonné definice hazardni
hry.

Ceska republika oviem nenf zdaleka jedina zemé, ktera fesi ono srovnani pokeru s hazard-
nfmi hrami, a také jak by se mélo na poker ze strany zakona nahlizet. Jak bylo jiz zminéno,
poker je celosvetovy fenomén, kterj ma jasné stanovena pravidla, ovSem je mozné nalézt
nékolik odlisnych piistupt ze stran jednotlivych statd po celém svéte. Napiifklad v Brazilii
je dle zdkona i judikatury na poker nahlizeno jako na dovednostnf hru.'""! Brazilie v§ak neni
jedinym statem Jizn{ Ameriky, ktery na poker nenahliZi jako na hazardni hru. V lonském
roce zacala napifklad také Kolumbie nahliZzet na poker jako na sport a taméjsi pokerova
asociace se stala soucasti ministerstva sportu, tudiz je mozné poker financovat ze statntho
rozpoctu jako kterykoliv jiny sport.'””

Velice zajimavy je také rozdilny ndhled na poker v jednotlivych statech Asie. Zde je mozné
rozdélit ptistupy k pokeru do 3 skupin. Prvn{ skupinou jsou zejména staty jako je Indonésie,
Azerbéjdién a jiné zemé, kde je hlavnim ndbozenstvim islam. V téchto zemich je hazard vét-
s$inou nelegalni a nelze jej provozovat. Existuji ovSem vyjimky a modifikace z tohoto plos-
ného tvrzeni. Naptiklad Azerbajdzan v roce 2011 legalizoval sportovni sizeni a statnf loterii.
Ale v sou¢asné dobé, pokud by si chtél nékdo z Azerbajdzanu zahrat poker, tak musi jet pies
hranice do sousedni Gruzie, ktera je regiondlnim centrem hazardu. V Indonésii i pfes velice
striktni zakony existuje par online platforem i 2 pokerové kluby.'”” Danou skupinu je mozné
charakterizovat jako staty s vysoce striktni legislativou, kde vSak existuje par vyjimek a moz-
nosti jak poker v online nebo zivé podobé provozovat. Jedna se vsak o jednotky ptipada
a zména nahledu na poker by byla nesmirné slozita, zejména skrze nabozensky faktor.

Druhou skupinou jsou staty, kde je poker bran jako hazardnf hra a je nékdy i dosti striktné
regulovan. Napifklad v Taiwanu jsou pokerové turnaje dovolené, ale cash game nikoliv.
Poker ma ovsem velkou oblibu mezi obyvateli a pokerova komunita ¢ita i miliony hraca.
Pifkladem je i Indie, ktera je federativni stat, tudiz jednotlivé staty si mohou tpravu hazard-
nich her upravit dle svého. Zaroven v Indii doslo k rozliSeni na kasinové hry a karetn{ hry
a z toho plynouci zdkonné dusledky. Indie i Taiwan jsou také ¢leny Svétové pokerové fede-
race.™ Staty druhé skupiny je mozné charakterizovat jako staty, které maji razné striktni
upravu hazardnich her, poker je v nich bézné provozovan a nékteré staty jsou i soucasni

101 MATIA, F, PICCHI, E Brazil: Gambling Law. /ega/500.com [online]. [cit. 26. 1. 2025]. Dostupné z: https://
www.legal500.com/guides/chaptet/brazil-gambling-law/

102 HAMPTON, A. Poker officially recognized as a mind sport. Poker.org [online]. 2024 [cit. 26. 1. 2025]. Dostupné
z: https:/ /www.poker.org/latest-news/ poket-officially-recognized-as-a-mind-sport-a9 Anw7D 7Y 97/

103 Explore Asia’s Poker Scene: Laws, Events, and Venues. Somuchpoker.com [online]. [cit. 26. 1. 2025]. Dostupné
z: https:/ /somuchpoker.com/poker-guides/asia

104 Ibid.
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clenové Svétové pokerové federace. Je mozné tedy ocekavat, ze v budoucnu, pfi vytvofeni
mezinarodnich turnajt ve sportovni verzi pokeru, budou tyto staty vysilat své reprezentanty
na dana mistrovstvi.

Ttetl skupinou jsou staty jako Filipiny, Macao nebo Malajsie, které jsou hazardnim primy-
slem znamé. Jsou zde vsak obrovské odlisnosti, jak kazdy stat k regulaci hazardu a pokeru
piistupuje. Na Filipinach nejsou témét zadna omezen{ na online ani zivy poker a nachazi
se zde nékolik pokerovych klubti. Macao nema néjaké omezujici regulace na online poker,
tudiz hraci mohou hrat na zahrani¢nich neregulovanych strankach. Co se ale zivého pokeru
tyce, tak i pfes prizvisko ,,Vegas Vychodu“ neni Zivy poker toliko nabizen skrze regulaci
omezujici pocet kasinovych stolu. Jsou zde vsak velké kluby, kde se poker hraje ve velkém.
Naopak v Malajsii, ikdyz se zde hazardni hry hojné hraji, se rozliSuje mezi muslimskymi
a nemuslimskymi obyvateli. Cizinci a nemuslimsti obyvatelé mohou do kasina od 21 let.
To vsak neplati pro muslimské obyvatele. Pro né je hazard povazovan za zavazny zlocin
a jsou za to zatykani, pokutovani nebo oboji.'” Tfeti skupinu je mozné charakterizovat
jako hazardni raje, ovSem jsou zde velké odlisnosti v pifstupu k online hernam i k zivému
pokeru. Dané staty maji pravni zaklad i historii hazardnich her pro vysilani reprezentantt
na mezinarodni mistrovstvi, mnoho z nich jsou ¢leny Svétové pokerové federace, bude vsak
1 tak nezbytné, aby doslo v nékterych statech, jako napfiklad v Malajsii, ke zménam nejen
pravni apravy.

V Evropé je téz mozné nalézt nékolik pifstupt k hazardnim hrim a pokeru z hlediska
pravnfho vymezeni nebo napiiklad dani. Rakousko, jakozto danovy raj pro pokerové hrace,
kde se vyhry z online heren, které jsou licencované, nemusi danit, fadi poker mezi hazardni

hry, nikoliv mezi hry dovednostni.'

Ovsem danova stranka pravn{ Upravy je pro pokerové
hrace velice pfivétiva. Z téchto divoda se i mnoho ¢eskych profesionalnich pokerovych
hraca, v cele s Romanem Hrabcem, pfest¢hovalo trvale do Rakouska. V Belgii je poker
takté povazovan za hazardni hru. Stejné jako v Ceské republice, tak i zde funguji hazardni
hry na principu udélovanych licenci. V Belgii jsou tyto licence udélovany Belgickou herni
komisi a je jejich vétsi mnozstvi i vice druha nezli v Ceské republice."”” Ob¢ zemé, Rakousko
i Belgie, jsou spolu s dalsimi nékolika evropskymi zemémi cleny Svétové pokerové federace.
V Evropé se na poker nahliz{ jako na hazardn{ hru, 1 pfes skutecnost, ze nékteré zakonné
upravy, naptiklad v Belgii, jsou staré vice nez 20 let. Neni bran zfetel na novodobé vyzkumy,
pokrocilé programy a technologie, které délaji z pokeru velice naro¢nou a komplexni disci-
plinu. Skrze vsak celkové vysokou troven pravnich fada evropskych zemich, je zcela realné,
ze pii zméné nahledu na poker jako na dovednostni hru, mtze vzniknout sportovni verze
pokeru, ktera nebudu splfiovat definiéni znaky hazardn{ hry, mize byt financovana ze stat-
nich i evropskych rozpoctt a jednotlivé zemé budou také vysilat své reprezentanty na mezi-

narodnf turnaje.

105 Explore Asia’s Poker Scene: Laws, Events, and Venues, op. cit.

106 TALOS, T., AQUILINA, N. Gambling Laws and Regulations Austria 2025. icg.com [online]. 2024. [cit.
26. 1. 2025]. Dostupné z: https:/ /iclg.com/practice-areas/gambling-laws-and-tegulations/austria

107 PAEPE, P, FALCO, L. Gambling Laws and Regulations Belgium 2025. ic/g.com [online]. 2024 [cit. 26. 1. 2025].
Dostupné z: https:/ /iclg.com/practice-areas/gambling-laws-and-regulations/belgium
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Z vyse uvedenych informaci plyne, ze piistup jednotlivych statd ke komparaci hazardnich
her a pokeru, se li$i na zakladé mnoha faktort. Jedna se zejména o historické, politické
a nabozenské faktory, které ovliviuji vyslednou pravni Uprava hazardnich her. I pfes tyto
skutecnosti je vSak zfejmé, Ze je poker jiz fadu let na oné zminéné hranici mezi sportem
a hazardnimi hrami. Pfedchozi pokusy o zménu nahledu nebyly uspésné, zejména kvuli
nedostatecné védecké strance, skandalim z prelomu tisicileti nebo $patnému porozuméni
komplexnosti této hry. Nyni se vsak postupné, diky modernim technologiim, vyzkumtm,
komplexnosti, propagaci i pozitivim, které jsou pii spravném dohledu a pojeti pokeru neza-
nedbatelné, zacind onen pfistup ménit a ¢im dal vice statd zacind na poker nahlizet jako
na sport nebo dovednostni hru, nikoliv jako na hazard.

4 7hodnoceni a mozna reseni

4.1 Sport s hazardnim prvkem?

Jak bylo zminéno vyse, poker je svou povahou na hranici soucasné zakonné definice hazardni
hry, coz je mozné demonstrovat na vyse uvedeném judikitu 9 Afs 150/2013-79. Tehdejsi
zakonna definice v § 1 odst. 2 byla i dle divodové zpravy zcela vagni, aby mohlo dojit k pod-
fazeni pokerovych turnaji pod zakonny dohled a vyplnéni zakonné mezery z dtvodu rizika
obchazen{ zakona, pran{ $pinavych penéz a podvodii. Tento nahled poté pievzala i divo-
dova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb. V ramci argumentace soudy jednak uvadély, ze veli-
kost podilu nahody neni podstatna, i pfes skute¢nost, ze generaln{ klauzule zakonné definice
znéla absolutné vagné a neurcité, ale nasledné bylo ve vyjadfeni Krajského soudu uvedeno
v ramci argumentace, ze nahoda v pokeru hraje zna¢ny vyznam, i kdyz nebyla nikde defino-
vana ona hranice toho, kdy se jedna o znacnou roli $tésti a kdy nikoliv. Pfedlozené dukazy
analytické c¢asti pokeru ze strany stézovatelky byly tehdy dle soudt nedostacujici a nepri-
kazné a dale byly uvadény podpurné divody jako riziko vzniku zavislosti, mnohdy vysoké
vklady bez garance vyhry nebo lidsky faktor zvysujici nepfedvidatelnost a ndhodu.

Od té doby vsak doslo ke komplexnimu zmapovani matematické stranky pokeru pomoci
pocitacovych programu, véetné vyse uvedené koncepce GTO, ktera je vskutku jen nastinéna,
jelikoz se jedna o nesmirné slozitou a pokrocilou matematiku. Coz byla jedna ze skutecnosti,
ktera vedla k rozhodnuti Mezindrodni asociace pro ,,Mind Sporty™, k oficidlnim zalistovani
pokeru mezi hry jsou $achy nebo GO. Dale se uskutecnily vyzkumy a pokusy, béhem nichz
dochazelo k uceni Al pokeru. Ta vsak nebyla po néjakou dobu schopna porazit profesionalni
hrace, protoze se ze zac¢itku nepodafilo naucit Al principu blufovani, coz se nasledné poprvé
povedlo v roce 2019. K argumentim, které se tykaly ztraty vysokych vkladi do pokero-
vych turnaji bez garance vyhry, je mozné uvést skutecnosti, které se tykaji moderntho pojeti
sachu. Jsou zfi{zeny asociace v jednotlivich zemich, pofadaji se stovky turnaju, jejichz vyplatni
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struktura je stejnd jako v ptipadé pokerovych turnajl, a do kterych se vstupné pohybuje
vvv 108

Poker dale naplnuje i zakonem stanovené pojmové znaky sportu. Dle Koncepce podpory
sportu 2016-2025 jsou zakladnimi prioritami v oblasti sportu: podpora sportu déti a mla-
deze, jejich trenéri a podpora sportovnich reprezentantii Ceské republiky. Pilife této kon-
cepce jsou zalozeny na skutecnostech, ze sport je jednim z nastroju socializace ¢lovéka
a rozvoje spolecenskych vztahu, je prevenci zdravi, slouzi jako prostiedek seberealizace,
ovliviiuje sebeduvéru a vaimani sebe sama a v reprezenta¢ni podobé posiluje vlastenec-
tvi, narodni hrdost a mezinarodni prestiz.'” Dale jsou v koncepci uvedeny hotizontalni
priority, jako napiiklad zastaveni poklesu télesné zdatnosti déti a mladeze, snizeni ekono-
mické spolutcast rodin ve sportu, aktivni boj proti negativnim jeviim ve sportu nebo rovné
piilezitosti.'"

Z vyse uvedenych poznatkid plyne, ze poker napliuje pilife, priority i cile dané koncepce.
Poker je hra, u které jsou si vsichni rovni, nenf naro¢na na vybaveni, nejsou mozné uplatky
¢i jiné negativni vlivy vzhledem k neexistenci vlivu krupiéra na danou hru pii dodrzovani
pokerovych pravidel, dochazi k rozvoji zejména psychické zdatnosti a odolnosti, ale je mozné
vyuku pokeru zasadit i do pohybovych aktivit. Pii pokeru dochazi k rozvoji spolecenskych
vztaht, ale také k rozvoji emocni a socidlni inteligence spolu se znalostmi lidské psycholo-
gie. Jak bylo jiz popsano, poker je velice naro¢na hra na psychologii, pficemz osvojeni si ale-
spofl nekolika zakladnich fundamenta lidské psychologie je uzite¢né pro veskeré vékové
skupiny. V pfipadé déti by mohlo byt pfinosné, pokud napfiklad od 10 let dochazi k rozvoji
analytického, matematického a logického mysleni spolu s rozvojem discipliny, trpélivosti,
sebeovladani, tymovosti a lidské psychologie, zejména v kontextu dnesni doby. Jiz v roce
2015 byl feSen problém s masivnim nardastem depresi a poruch chovani, kdy byla stano-
vena prumérna nejcastéjsi doba vzniku téchto chorob okolo 14 roku."! V soucasné dobé
po vyhlaseni valky na Ukrajiné, COVIDU a infla¢ni krizi je situace o dost jina. Je nedostatek
psychologi i psychiatrt, kdy ¢ekaci doby ¢ini i 2 roky.'"?

Je tedy zfejmé, ze poker se svoji povahou, naroc¢nosti, komplexnosti a strukturou zcela pfi-
blizil hte Sachy, az na kratkodoby vliv nahody na uspéch daného hrace. Shodné prvky lze
ovsem také nalézt u Sachu, kde los soupeit a nasledny postup v turnajové struktufe je také
ponechan ndhodé, nemluvé o moznosti pfehlédnuti v pritbéhu Sachové partie ¢i jinych sku-
tecnostech, které mohou béhem partie nastat, mit vliv na vysledek, i kdyz nejsou zavislé

108 Propozice Otevieného Mistrovstvi Ceské republiky v $achu amatérd 2024. chess.cz [online]. 7. 8. 2023 [cit.
20. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.chess.cz/wp-content/uploads/2023/08/Fin%C3%A11n%C3%AD-
verze-Amat%C5%99i-2024_STK.pdf

109 Usneseni vlady ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 591/2016, ke Koncepci podpory sportu 2016-2025 — SPORT 2025.

110 Usneseni vlady ke Koncepci podpory sportu 2016-2025 — SPORT 2025.

111 KOLAROVA, Z. Dusevnich poruch piibyva a piichazeji v mlad$im véku. Roste spotieba antidepresiv.
Zdravotnicky denik [online]. 2015 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.zdravotnickydenik.cz/2015/03/
dusevnich-poruch-pribyva-a-prichazeji-v-mladsim-veku-roste-spotteba-antidepresiv/

112 GRYGERA, F. Narast dusevnich onemocnén{ stat nezvladne. Nadéji jsou soukromé investice. Segnam
zpravy [online]. 2023 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://cmp.seznam.cz/nastaveni-souhlasu?service=bcr
&ewtime=1726933007624
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na umu danych hraca ale na okolnosti souvisejici s lidskou ¢i vécnou chybovosti. Na poker
by se tedy mélo nahlizet, v ptipadé Zivych i online turnajii a cash game v kasinech a herndch,
kde dochazi k penéznimu vkladu, a je zde riziko penézni prohry, jako na sport s hazardnim
prvkem. V pifpade sportovni verze, u které by materialni hledisko jako definiéni znak chybel,
by se mélo na poker nahlizet jako na sportovni disciplinu a z toho plynouci zakonné duasledky.
Existovaly by tedy 2 verze pokeru. Jedna, ktera by byla hrana o penize, jak je tomu dopo-
sud u provozovatelt hazardnich her, ale s tim rozdilem, Ze na veskery Zivy poker — turnaje
1 cash game, by byla zavedena 5-10% srazkova dan. Dozor i dal$i hlediska, véetné danéni
budou podrobné rozebrany nize. Druha verze pokeru, ta cisté sportovni, by byla téze hrana
o ceny, ovSem bez vstupnich nikladu, podléhala by dozoru zifzené pokerové asociace, ktera
by dohliZela na organizaci turnaju, schvalovala rozpocet, dozorovala vyuku, komunikovala
se spravnimi organy, se sponzory a fesila rozvoj, financovani a dohled nad touto verzi pokeru.

4.2 Zpusoby reseni

4.2.1 Danova uprava zivych turnaju a cash game

Od nabyti G¢innosti zikona ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti
s konsolidaci vefejnych rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpisi, doslo jednak k vyclenéni
pokerovych turnaju z zivé hry pro danové ucely, ale také ke snizen{ jiz zminéné hranice Cis-
tého zisku z puvodnfho 1000000 K¢ na 50000 K¢. Tato zména zpusobila znacny neklid
na hrac¢ské pokerové scéné, protoze vznikly obavy z chybné auto aplikace pravnich norem
ze strany danovych subjektu a z toho plynouci napifklad neuvedeni daného pifjmu pfesa-
hujictho hranici 50000 K¢ v danovém pfiznani. V praxi je navic zcela bézné, minimalné
v kasinech mensich mést, ze dochazi k obchazeni povinné evidence hract. Jedna se zejména
o pujcovani hracskych karet mezi hra¢i nebo evidovani vkladovych a vybérovych informaci
na jiné hracské ucty. To ovsem neni zdaleka jedina skutecnost, kterou lze povazovat za kon-
traproduktivn{ se smyslem daného zakona, ktery tvoif nejvyznamnéjsi ¢ast opatieni ke sni-
zovani strukturalniho deficitu statniho rozpoctu a konsolidaci vefejnych financi.'”

Danova povinnost je nyni pfenesena na statisice subjektu, které by mély po konci zdatiova-
ctho obdobi dle své vlastn{ evidence turnaji ¢i evidence poskytnuté jednotlivymi provozo-
vateli hazardnich her, uvést piipadny zisk pfesahujici zakonnou hranici v dafiovém pfiznani.
V kontextu délky zdanovaciho obdobi nebudou mit vSak zmény kyzeny efekt, kterého
se chtélo docilit. Mnoho hrac¢u zakonnou hranici v celkovém souctu za zdanovaci obdobi
ani nepfesahne a ti, kteff by ji pfesahli, tak pokud se nejedna o pfesahnuti v fadech stati-
sict, si mohou raznymi zpasoby dany zaklad ponizit. Také kontrola ze strany organt statni
spravy je znacné obtizna, protoze z danového pfiznani nenf zfejmé, zda se dotycny subjekt
ucastni hazardnich her, pifpadné v jakém rozsahu a zda je ziskovy do té miry, Ze mu vznikla
dafiova povinnost dle § 10 odst. 2 pism. h) bodu 5 zdkona o danich z piijmdi.

113 VLADA. Dévodové zpriva k zakonu & 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s kon-

solidaci vefejnych rozpoctd, & 349/2023. In: Beck-online [pravni informaini systém] [online]. C. H. Beck [cit.
7.9.2024].
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Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze se bude jednat o desitky subjektt, které dany
pifjem uvedou v ramci danového pfiznani. Pokud by vsak doslo k zavedeni 5-10% sraz-
kové dané na Zivé pokerové turnaje konané na tizemi Ceské republiky, doslo by k pfenesent
daniové povinnosti na provozovatele hazardnich her, kteif by danou dan ¢tvrtletné odvadeéli
spolu s ostatnimi danémi z hazardnich her. V soucasné dobé se na tizemi Ceské republiky
nachazi k 1. 1. 2024 celkem 356 registrovanych kamennych kasin a v loniském roce bylo
odehrino celkem 7210 pokerovych turnaji.'* Dale v disledku odlisného vnimani pokeru
by mohlo dojit k vyraznému zvyseni poctu odehranych turnaji, protoze v pifpadé nahlizeni
na poker jako na sport s hazardnim prvkem, by doslo i ke zméné miry striktnosti dozoru
a podminek pro provozovani pokerovych turnaji ze strany stitnich organt. Zmirnéni
dozoru a podminek pro provozovani pokerovych turnaji by umoznilo vznik pokerovych
klubt, které by slouzily vyhradné k organizovani a provozovani pokeru, coz by v kone¢ném
duasledku zvétsilo mnozstvi odehranych pokerovych turnaju. Zaroven by s danymi zmé-
nami dochazelo k vétsi Cetnosti spousténi pokerovych turnaji. Udaj 7210 turnaji se tyka
skute¢né odehranych turnaju, ale nejsou zde uvedeny vypsané turnaje, které se nespustily
z dtivodu absence minimalniho poctu hract nutnych pro spusténi turnaje.

V cash game si provozovatel bere z kazdého potu poplatek za zprostfedkovani hry na roz-
dil od turnaji, kde je poplatek za vstupy, nikoliv za kazdou odehranou handu. Procentualni
a maximalni vyse poplatku jsou stanoveny hernim fadem provozovatele. V soucasné dob¢ jsou
poplatky ¢istym pifjmem kasina a jsou soucasti dan¢ z zivé hry, kterd je ctvrtletné odvadéna.
Tento koncept je stejny jako v piipadé pokerovych turnaji. U hraca pro danové tcely vsak
nedoslo k zakonnému vyclenéni pokeru, nybrz k vyclenéni pouze pokerovych turnaji. Cash
game jsou tudiz soucast! danového zakladu Zivych her spolu s ostatnimi hrami. Z toho ddvodu
by méla byt pro cash game, konané v kamennych kasinech na tzemi Ceské republiky, také
zavedena srazkova dafl. Neni mozné, aby se pifjem ze sportu, byt’ s hazardnim prvkem, slu-
coval s pffjmem z hazardnich her zZivé hry a tvoiily spole¢ny zaklad dané. To by bylo provedi-
telné pouze v situaci, kdy by byl za sport uznan pouze poker v turnajové verzi. Vyse vsak bylo
prokazano, ze poker jako celek je sport s hazardnim prvkem. Tud{Z i na cash game konané
v kamennych kasinech a klubech by mélo dojit k zavedeni srazkové dané. Ta by ¢inila 5—10 %
dle uvazeni zakonodarce, z dtivodu vyse uvedenych odlisnost{ od pokerovych turnaji. Zaklad
stazkové dané by byl uréovin pfi uzavirani stold. Bylo by napfiklad evidovano, ze raky'"
daného stolu ¢inily 30 000, tudiz by pii 5% srazkové dani bylo odvedeno 1500 K¢ a zbylych
28500 K¢ by bylo ¢tvrtletné danéno provozovatelem dle soucasné prava{ tpravy.

K realizaci srazkové dané by bylo nezbytné vyclenit vyhry z cash game ze zivé hry a zaroven
vy¢lenit vyhry z Zivého pokeru v turnajové nebo cash game verzi konaného na tzemi Ceské
republiky, z pasobnosti § 10 zakona o danich z pifjmia. Doslo by k osvobozeni veskerych
vyher od dané, nikoliv jen vyher nepfesahujicich zakonem stanovenou hranici. Zakonna
hranice by se tedy vztahovala pouze na vyhry Ceskych hraca v zahranici a v online pro-
stfedi. Dale by muselo dojit k vyclenéni pokeru ze seznamu hazardnich her dle § 3 zakona
o hazardnich hrach ¢i jinak zajistit, Ze bude na poker v kasinové verzi nahlizeno odlisnym

114 Poskytnuté informace MFCR dle zdkona ¢ 106/1999 Sb.

115 Raky — poplatky vybirané provozovatelem za zprostiedkovani hry.
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zpusobem jak na zbylé hazardni hry, ovSem s védomim, Ze na néj i tak dopada znac¢nd ¢ast
pravni Gpravy daného zakona. Piinosem srazkové dané je také preneseni danové povinnosti
subjekty, vzhledem k jiz zavedenym mechanismim kontroly, je pro organy statni spravy
mnohem snazsi nez nasledna kontrola statisict daniovych pfiznani. Odpadla by déle starost
hracim, zda doslo ke spravné kontrole bilance u vsech provozovateld a z toho plynouci
piipadné splnéni dafiové povinnosti. Také by nedochazelo k danéni vyher z pokerovych
turnaji konanych na tzemi Ceské republiky v zahrani¢i. Z dévodu mezinrodnich smluv
o zamezen{ dvojiho zdanéni, dochazi k danéni vyher zahrani¢nimi hraci v jejich domovském
staté. Napiiklad v nejvétsim kasinu Ceské republiky, Kings Rozvadoy, bylo v lednu 2023
na turnajovych garancich, véetné satelitti, rozdéleno mezi hrace 4478738 €, coz v piepoctu
pii kurzu 1 € = 25 K¢, odpovida 111968450 K¢. Mezi ¢eské hrace bylo rozdéleno pouze
332226 €, coz je v pfepoctu rovno 8305650 K¢, kdy 80 % vyher lze pfipsat pouze 5 Ces-
kym hracim. 5% srazkova dan, pouze z konanych pokerovych turnaji, by za mésic leden
¢inila pifjem do stitntho rozpoctu ve vysi 5598422 K¢.M'¢ Pri zavedeni srazkové dané lze
pfi soucasném poctu kamennych kasin ocekavat pifjem statniho rozpoctu v rozmezi mezi
200—500 miliony korun za jeden kalendarni rok. Jedna se o castku odpovidajici 26,3 %
celkového pifjmu statntho rozpoctu z zivych her a 30,1 % pifjmu z zivych her konanych
v kamennych kasinech za rok 2023."7

4.2.2 Statni dozor a kontrola

Pravni Uprava statniho dozoru a kontroly nad provozovateli hazardnich her je dostacujici.
Skrze odlisné vaimani pokeru by vSak muselo dojit k modifikaci zakonné upravy ve vicero
oblastech. Zejména by se jednalo o naroky na provozovani a organizovan{ pokeru. Neni
totiz myslitelné, aby provozovani a organizovani pokeru jakozto sportu, i kdyz s hazard-
nim prvkem, bylo spojeno s nutnosti slozeni kauce ve vysi 20000000 K¢ a dalsich poza-
davkq, které jsou zakonem urceny pro ziskani ivodniho povoleni.'® Je tfeba umoznit vznik
pokerovych heren/klubt, které by slouzily ¢ist¢ k provozovani a organizovani pokeru,
ale zarovenl musi existovat i dostatecnd mira ochrany a kontroly ze strany statnich organd.
Nejednalo by se pouze o upravu tykajici se ziskani povoleni, ale také o upravu herntho pro-
storu, evidence hraca a celkového dozoru nad témito nové vzniklymi subjekty. Tato nova
uprava by musela byt upravena bud’to novym pravanim piedpisem, nebo pfidana do sou-
¢asného zakona o hazardnich hrach, vzhledem ke skute¢nosti, ze by se na kasinovou verzi
pokeru nahliZzelo jako na sport s hazardnim prvkem, a velkou ¢ast provozovateld poke-
rovych turnaji by tvofili provozovatelé i hazardnich her. Dle nazoru autora je logickym
fesenim situovani nové Gpravy do soucasného zakona o hazardnich hrach, nezli vytvareni
nového zakona. Nova pravni uprava se totiz nebude tykat pouze noveé vznikajicich subjektt,
ale i soucasnych provozovatelt hazardnich her.
116 TOURNAMENT RESULTS. Kings-resort.com [online]. 2023 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://
kings-resort.com/cs/poket/results/2023-01
117 Poskytnuté informace MECR dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
118 § 89 Zakona ¢&. 186/2016 Sb.
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V ptipadé herntho prostoru musi dojit k oddélen{ hazardnich her od prostoru, ve kterjch
se bude hrat poker. U nov¢ vznikajicich subjekt nebude naplnéni této povinnosti nikterak
obtizné, z divodu jejich zamétfeni pouze na provozovani pokeru. Sou¢asnym provozovate-
lam to muze piivést jisté obtize, protoze se bude jiz jednat o 2 samostatné ¢innosti provo-
zované stejnym provozovatelem. Do c¢asti 3. zakona o hazardnich hrach by bylo nezbytné
doplnit § upravujici pozadavky na pokerovy klub, napfiklad co do oznaceni nebo provozni
doby. Dile také pozadavek na monitorovani herniho prostoru by se do jisté miry vztahoval
1 na provozovatele pokerovych klubu. Je tfeba zajistit jednak spravny prubéh hry, ale také
bezpecnost, identifikaci osob a kontrolu ze strany dozor¢ich organd.

Identifikace osob je dalsi povinnost, kterd musi byt u provozovatelt pokerovych klubi sta-
novena. I pfes skutecnost, Ze by se na poker nahliZzelo jako na sport s hazardnim prv-
kem, neni mozné, aby pod zastitou provozovani pokerového klubu, dochazelo napiiklad
k legalizaci vynost z trestné c¢innosti nebo ke kraceni véfiteld ze strany osob, které jsou
v upadku. Na provozovatele pokerovych klubt by tedy zdkonna tprava vymezujici povin-
nosti identifikace osob platila obdobnym zptisobem jako v pffpadé provozovateli hazard-
nich her. Na zvazen{ zdkonodarce by byla nezbytnost systému hracskych karet, ptipadné
zda by k identifikaci a minimaln{ evidenci postacoval prikaz totoznosti, kdy by zdkonem
stanovené evidencni tdaje byly vypisovany provozovatelem. Nebude se totiz jednat o toliko
informaci jako u provozovateld hazardnich her. Pouziti soucasné zakonné upravy je s jis-
tymi zménami mozné, kdy je ovSem nezbytné dostate¢né modifikovat pozadavky na provo-
zovatele hazardnich her, aby byl umoznén vznik a provoz pokerovych klubt, ale také byla
zachovana mira bezpec¢nosti i icelu pozadované kontroly a dozoru.

Dozor ze strany statnich organt by se nad soucasnymi provozovateli hazardnich her nikte-
rak neménil. Byla by vSak nezbytna uprava evidenénich systému jednotlivych provozova-
tela. V pifpadée hracskych karet, kam se doposud skrze danové i jiné ucely eviduji veskeré
udaje o dcasti hrace na hazardnich hrach, by nyni muselo dojit k rozliSeni mezi pokerem
jako sportem, kdy zakladni evidence slouzi pouze pro kontrolni dcely a hazardnimi hrami,
kde evidence slouzi i jinym ucelim, zejména danovym. Pokud by nebylo takovéto nasta-
veni proveditelné, tak jednou z moznosti je vytvofen{ 2 typt hracskych karet. V piipade,
ze by postacovala u provozovateli pokerovych klubt evidence na zakladé prikazu totoz-
nosti a zakladni evidencni informace stanovené zakonem byly vypisovany provozovatelem,
nebylo by 2 typt hrac¢skych karet zapottebi. OvSem pfi vstupu do kasina by bylo nezbytné
skrze evidencni 1 provozni ucely hlasit primarni ucel navstévy. V piipadé dozoru nad poke-
rovymi kluby je zcela pouzitelna a dostacujici prava kontroly provozovateld hazardnich her.
Béhem kontroly by ovsem byla reflektovana zakonna specifika platici pro dpravu pokero-
vych klubt. Mistn{ pfislusnost i dalsi procesni postupy by platily téz obdobné.

4.2.3 Danova uprava a kontrola online a zahrani¢niho pokeru
Vyse popsana Gprava dané z zivych turnaji v podobé srizkové dané neni v pfipadé online

pokeru proveditelna skrze vyskytujici se pfeshrani¢ni prvek, kdy u hernich platforem typu
Fortuna, se jedna o pokerové turnaje s celosvétovou ucasti. Zarovenl se mnohdy jedna
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o turnaje toliko malého rozsahu, ze uplatnéni srazkové dané na vyhru ¢itajici 40 K¢ postrada
smysl. Mechanismy kontroly ze strany statu jsou dostate¢né nastaveny, kdy je-li napftiklad
provozovatel povinen zajistit a pfedat organim vykonavajicim dozor vzdaleny pfistup,
poskytuje vzddleny piistup ve formé automatizovaného vystupu kazdych 8 hodin k her-
nim a finanéni datam.'” Cely tento proces dozoru je plné automatizovan a neexistuje zde
potfeba jej upravovat. Pro dafové ucely je v ramci hrac¢skych kont pouze nezbytné, aby
doslo ze strany provozovatele k rozliseni bilance z pokeru od bilance z hazardnich her. Bude
se totiz jednat o 2 samostatné pfedmeéty dané mozné vytvofit dafilovou povinnost. Soucasna
danova uprava v podobé 15% sazby dané na pifjem dle § 10 zakona o danich z pifjma
by byla zachovana pro vyhry z online prostiedi a ze zahrani¢{ pfesahujici zakonem stano-
venou hranici. Dle mezinarodnich smluv o dvojim zdanéni neni srazkova dan na dzemi
Evropy toliko rozsifena, tudiz je povinnosti kazdého hrace v ramci auto aplikace pravnich
norem tyto zahrani¢ni vyhry pficist k celkové bilanci za dané zdanovaci obdobi.

Se zménou nahledu na poker bude také nezbytné zf{dit pokerovou asociaci nebo svaz, coz
bude podrobné rozebrino v nasledujici subkapitole. Zde je tato skute¢nost uvedena v kon-
textu profesionalnich a poloprofesionalnich hraca, ktefi se pokerem plné nebo ¢astec¢neé Zivi.
U téchto hraca by bylo mozné aplikovat pravni tpravu dopadajici na profesionalni spor-
tovee. Na dané vyhry by se nahlizelo jako na pifjmy ze samostatné ¢innosti dle § 7 nebo jako
na piijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 zdkona o danich z pffjma."* Vzhledem k vysoké spe-
cificnosti pokeru jako sportu, by v pfipadé profesionalnich pokerovych hraca bylo mozné
spojit nahled na pifjmy dle § 7 zakona o danich z pfijma s registraci u pokerové asociace.
Jednalo by se o splnéni zakonem stanovenych podminek, které by napftiklad vyzadovaly
urcity pocet odehranych turnaji, ucast na stanoveném poctu vétsich turnajui, jisty obrat
finan¢nich prostiedkd za vstupy béhem zdafiovactho obdobi, ale také o zkousku odbor-
nosti, kterd by mela provéfit hracovu erudici v pokeru. Krom splnéni zakonem stanovenych
podminek by profesionalnimu hraci nalezela také povinnost platit rocni poplatek spojeny
s evidenci, napiiklad ve vysi 10000 — 20000 K¢. Tento poplatek by byl pifjmem statniho
rozpoctu nebo dané asociace, coz bude opét zalezet na uvazen{ zakonodarce.

Jednalo by se o cisté fakultativni rozhodnuti kazdého hrace, zda by o danou registraci mél
zéjem & nikoliv. Z divodu zavedeni srazkové dané na Zivy poker konany na tzemi Ceské
republiky, odpadne absolutni majorité pokerovych hrac¢t primarné vznikajici danova povin-
nost. V piipadé presazeni zakonné hranice cistého zisku z vyher v on-lin prostredi nebo
v zahrani¢i, by dochazelo k danéni dle § 10 zakona. Nahlizen{ na pifjmy dle § 7 zakona
sebou nese moznost v podobé¢ uplatnéni vydaju prokazatelné vynalozenych, piipadné vydaja
ve vysi 40 % nebo 60 % z pifjmt, coz by zilezelo na konkrétni zdkonné konstrukci, jaky
vyse uvedeny zpusob, pfipadné kombinaci vicero zpusobt, by zakonodatce zvolil. Ac¢koliv
to nemusi{ byt na prvni pohled patrné, tak profesionalni pokerovi hraci maji vysoké naklady
spojené s dosahovanim zisku. Jedna se zejména o matematické solvery, hand trackery a dalsi
nezbytné programy, trenéry, mentalni coache, ale také o naklady na vybaveni, dopravu, uby-
tovani a stravu. Napifklad polozky na dopravu a ubytovani pfedstavuji v n¢kterych piipa-
dech dosti vysokou polozku pohybujici se v fadech i statisicti korun.

119 § 6, § 7 Vyhlasky ¢. 10/2019 Sb., o vykaznictvi v hazardnich hrich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
120 Zgkon ¢. 586/1992 Sb.
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4.2.4 Sportovni organizace pokeru

Je zcela proveditelné, aby poker svou riznorodosti a mnozstvim hernich formatd puiso-
bil jako samostatny sport. Existuje nespocet formatd, stejné jako v piipad¢ jinych sportt,
a je mozna existence individudlnich i tymovych souté. iz v roce 2013 se konal v Ceské
tepublice pokerovy turnaj tymu.'* Dile byla v roce 2023 vytvofena nova verze televizni
show Poker After Dark zvana Game of Gold. 16 celebrit ze svéta pokeru, at’ uz se jedna
o online profesionaly, streamery nebo legendy v podobé¢ Daniela Negreanu, bylo rozlo-
sovano do tymu, kdy se postupné hraly S & G turnaje s ucasti jednoho hrace z kazdého
tymu. Tymy ziskavaly zlaté mince za umistnéni svého hrace v konkrétnim turnaji, pficemz
jednotlivé turnaje nebyly hodnoceny symetricky z hlediska zisku zlatych minci. Po vyfazeni
jednoho tymu nasledovaly dalsi formaty hry, napfiklad HU souboje mezi ¢leny jednotlivych
tymu. Skrze smysl televizni show vsak dochadzelo i k vyméné ¢lenu jednotlivych tymu a dal-
$im podobnym skute¢nostem.'*

Je tedy zfejmé, Ze existuje mnoho variant a zplsobu, jakjmi by mohla byt upravena pra-
vidla pro tymovou verzi pokeru. Aby mohl poker pisobit jako sport, je nezbytné zfizeni
pokerové asociace, ktera by byla vrcholnym organem piijimajici dotace ze statnfho roz-
poctu na podporu sportu, komunikujici se spravnimi organy a starajici se o komplexni roz-
voj a propagaci pokeru. Také by dochizelo ke kontrole nové vznikajicich kluba/spolka
pro sportovni ucely, kde by byl poker vyucovan, hran a pofadan jako cist¢ dovednostni
hra. Nejednalo by se o dozor nad pokerem odehravajici se na padé kasin nebo pokero-
vych klubt. Dohled a kontrola nad témito subjekty by byla vykonavana ze strany organua
statni spravy, jak bylo popsano vyse. Jednalo by se o dohled nad pofadanymi turnaji, zapasy
a akcemi jednotlivich klubt v podobé¢ obdobné fotbalu nebo Sachu. Dale by existovala
evidencni povinnost jednak profesionalnich hraca pokeru pro vyse uvedené danové dcely,
ale také evidence klubi, hracd, trenéri a dalsich osob participujicich na chodu a provozu
daného sportu. Existovaly by jednotlivé kategorie dle vykonosti a véku, kde by hraci ziska-
vali body za jednotliva umisténi. Mohly by existovat jak ligy individualni, tak tymové, kde
by hraci reprezentovaly své kluby. Velké mnozstvi formata a hernich variant, véetné rych-
losti zvedajicich se blinda, umoziuje siroké spektrum moznosti. Vzhledem ke chybéjicimu
pojmovému znaku hazardni hry v podobé materialniho hlediska, by bylo mozné poker ucit
dospelé 1 déti jako ostatni hry, které maji slouzit k rozvoji dovednosti a schopnosti.

S hazardnimi hrami souvis{ tiziko patologického hrac¢stvi a negativnich dusledkd na spo-
le¢nost. Mezi hlavni ¢innosti dané/ho asociace/svazu by patfila rovnéz edukace spolec-
nosti v oblasti hazardnich her prostfednictvim odbornych publikaci, konferenci, pfednasek
a seminafu spolu s dozorem nad metodickymi postupy vzdélavani détf v rameci jednotlivych
klubti. Ve zpravé Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislost je uvedena

121 Pfedstavujeme: Turnaj tymu na Poker Festival Pardubice. Pokerman [online]. 2013 [cit. 7. 9. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.pokerman.cz/predstavujeme-turnaj-tymu-na-poket-festival-pardubice-6238/

122 OUREDNIK, M. Poker After Dark Game of Gold — recenze a viechny dily. Pokerarena [online]. 2023
[cit. 7. 9. 2024]. Dostupné z: https://www.pokerarena.cz/rubriky/aktuality/ poker-after-dark-gold-game-
-recenze-a-vsechny-dily_20195.html
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pravidelnd studie z roku 2019, kdy z vysledka plyne, Ze 20,8 % dospivajicich, s pfevahou
chlapcti v poméru 58:42, hralo béhem posledniho roku hazardn{ hru online ¢i mimo inter-
net. Nejvetsi ¢ast tvofila loterie v podobeé stiracich lost. Nasledovaly karetni hry nebo kostky,
kurzové sazeni a vyhern{ automaty. Déle vétsina studentt nepovazuje karty, kostky ani lote-
tii za hazardnf hry.'* Dle vyzkumu v obecné populaci starsi 15 let z konce roku 2022 plyne,
7e nejvétsi zastoupeni ma loterie a kurzové sazeni. Zivé hry v kasinu jsou az na étvrtém
misté co do ¢etnosti s 2,5 % zastoupenim.'* Zaroven v poslednich letech doslo k vysokému
narustu patologickych hract zZivych her, kdy se po technické hie jedna o druhou nejvice
zastoupenou hazardni hru s procentualni zastoupenim 20,6 procentniho bodu.'” Dostate¢né
pochopeni principt pravdépodobnosti, rizika a bankroll managmentu by mohlo pomoci
s témito negativni vlivy hazardnich her, jejich dopadu na spole¢nost a vést k aktivnimu pred-
chazeni patologického hracstvi.

Zaver

Cilem c¢lanku bylo popsat komplexni pohled na problematiku pokeru, a zda je mozné
na poker nahliZet jako na sport nezli hazardni hru, a z toho plynouci danové i jiné dasledky.
Doslo k vymezeni pojmu hazardn{ hra, jaké jsou defini¢n{ znaky, jakd je soucasna pravni
uprava a dozor nad provozovateli hazardnich her. Dale po podrobné matematické analyze
kasinovych her ruleta, blackjack a UTH, které jsou v soucasné dob¢ spolu s poketem zako-
nodarcem fazeny mezi zivé hazardn{ hry, byla prokazana neovlivnitelnost vysledku ze strany
hrace, i pfes skutecnost, ze hra blackjack je nejvice dovednostn{ hrou, ovSem pies veskeré
strategie se stale pravdépodobnostné jedna o ¢isty hod minci.

Byly vymezeny defini¢ni prvky sportu, popsana soucasna pravni uprava a uvedeny intelek-
tualni hry, které se v dnesni dobé jiz za sport povazuji. Tyto poznatky spolu s vysledky mate-
matické analyzy jmenovanych hazardnich her byly vyuZity ke komparaci s pokerem. Poker
byl vymezen z hlediska pravidel, format a matematické 1 psychologické stranky. Pro tucely
clanku byly vzaty nejzakladnéjsi matematické poznatky, aby mohlo dojit k nastinéni a poro-
zuméni vysoké narocnosti této hry. Déle byly nastinény piistupy zakonodarci k pokeru
ze zemi celého svéta.

Z komparace hazardnich her, sportu a pokeru plyne, Ze poker napliuje pojmové znaky sportu
1 hazardni hry, ovsem ma svoji komplexnosti blize ke sportu nezli k hazardni hte, coz plyne
iz leto$niho, vyse uvedeného rozhodnuti IMSA (Internation Mind Sports Association). Pti
piipodobnéni ke hfe Sachy, je poker plné schopen stat se sportovn{ disciplinou co do orga-
nizovanosti, hierarchie soutézi, ¢etnosti disciplin, hernich stylt a také moznosti tymovych
soutézi. Zaroveni bylo prokazano, ze v dlouhodobém meéfitku u pokeru nedojde k napl-
néni defini¢nich znakd hazardn{ hry. V dlouhodobém méfitku se vliv neznamé okolnosti
12 CHOMYNOVA, P, DVORAKOVA, Z., GROHMANNOVA, K., ORLIKOVA, B., CERNIKOVA, T,

FRANKOVA, E., PETROS, O. Zpriva o hazardnim hrani v Ceské republice 2023. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2023, s. 31—32.

124 Thid., 5. 40—41.
125 Tbid., s. 50-51.
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na vysledek snizuje, kdy po odehrani jistého poctu her jiz zadny vliv neni. I v ptipad¢ kratko-
dobé¢jsich vysledku se stile jedna o znaény rozdil oproti fixné nastavené pravdépodobnosti
v hracav neprospéch, jak je tomu u hazardnich her Zivé hry. Zaroven bylo také poukazano
na skutecnost, ze se v $achu pohybujf vstupy do turnaji i v fadech vyssich tisica, neni zde
garantovano umistnéni, hraje se mnohdy o znacné penézni sumy a pfi podrobné rozboru
prabéhu turnajt i jednotlivych her, by bylo mozné nalézt jisté prvky nahody, které nelze
ovlivnit, ale maji vliv na vysledné umisténi daného hrace v turnaji a na jeho pfipadnou vyhru
penézni ceny ¢i ztraty vkladu.

V posledni ¢asti byly pfedstaveny zpusoby fesenf dané problematiky. Bylo uvedeno, Ze zave-
deni srazkové dané na zivy poker v kasinové verzi konany na tzemi Ceské republiky,
by mélo hned n¢kolik pozitiv. Do statniho rozpoctu by ro¢né navic plynulo 200-500 mili-
onu korun, doslo by ke zjednoduseni dozoru statnich organu nad daldimi pifjmy dle § 10
zakona o danich z pifjmu, byla by pfenesena dafiova povinnost na subjekty, které jiz pod-
1éhaji dozoru statnich organd a kvartalné odvadéji dané dle zikona o dani z hazardnich
her, odpadla by starost vétsiné pokerovych hraca, jako adresatim pravnich norem, s jistymi
modifikacemi by doslo k zachovani soucasné pravni apravy, ktera je velice dobfe nastavena
z hlediska kontrolnich mechanismu a byl by vytvofen prostor pro rozvoj pokeru jako sportu
a z toho plynouci vyhody.

Dale by byl umoznén vznik ¢isté pokerovych klubt, kde by nebyly pfitomny hraci automaty
a dal$i hazardni hry, které nasledné zptsobuji patologické hracstvi. Aplikovala by se pravni
uprava danéni profesionalnich sportovci na pokerové profesionaly, coz by bylo spojeno
s ¢innosti a pusobnosti pokerové asociace, ktera by méla zejména funkci evidencni, rozvojo-
vou, kontroln{ a dozorovou. Dozor nad nove vznikajicimi druzstvy, trenéry, turnaji a dal$imi
¢innostmi s nimi spojené, by zejména u déti umoznil kvalitn{ rozvoj logického, analytického
a matematického mysleni spolu s navyky, disciplinou, tymovosti a znalostmi psychologie.
Proto poker také naplnuje pilife, priority i cile koncepce podpory sportu. To by v kombinaci
s osvétou a vzdélavanim spolecnosti ohledné hazardnich her, psychologie a dalsich riziko-
vych faktort, mohlo vést ke sniZzeni poctu patologickych hract a ke snizeni zatéze pro statni
systém.

Zavérem by autor rad dodal, Ze v kontextu celého clanku i velkého mnozstvi oblasti a rizik,
ktera jsou s hazardnimi hrami spojena, je dle jeho nazoru lepsi spolecnost ucit a vzdélavat
v rizikovych vécech, které se dle vyzkumu i statistik ve spolecnosti hojné objevuji, nezli
je zakazovat a omezovat. Systém je vzdy mozné néjak obejit a velkd mira zdkazd v historii
nikdy nevedla ke kyzenému vysledku. Soucasna pravni uprava této problematiky nereflek-
tuje progres pokerového sveta, nové vyzkumy, studie a komplexnost pokeru jako tako-
vého. Mimo to je v$ak pravni dprava pokeru na vysoké urovni, coz umozauje vznik ojedi-
nélé situace, kdy by mohly dané zmény pfinést vSem zicastnénym stranam uzitek a pomoci
s feSenim nespoctu zavaznych celospolecenskych problému.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodnf verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Vseobecny dozor prokuratury nad zakonnosti verejné
spravy — pohled retrospektivni a prospektivni*

General Supervision of the Public Prosecutor‘s Office over the Legality
of Public Administration — a Retrospective and Prospective View

Ondrej Bozik™

Abstrakt

Clanek pojednava o institutu véeobecného dozoru prokuratury nad zikonnost vefejné spravy, jenz
byl soucasti netrestni pusobnosti prokuratury za dob socialismu a mél do jisté miry slouzit jako
nahrada neexistujictho spravniho soudnictvi. Duaraz je kladen na vyznam tohoto institutu jak stran
ochrany vefejného zajmu, tak stran ochrany vefejnych subjektivnich prav adresati. Clanek se viak
neomezuje pouze na prazdnou deskripci historie, ale obsahuje také polemiku o tom, zda by nékteré
diléi aspekty tohoto institutu nemohly poslouzit jako inspirace pro soucasnou pravni Gpravu
a posilit tim netrestni pusobnost statntho zastupitelstvi, pfipadné formuluje uvahy de lege ferenda,
které se v téchto souvislostech nabizi. Pfitom je vzata v potaz také slovenska pravni uprava, ve které
ma stale institut dozoru prokuratury nad zakonnostf vefejné spravy své misto.

Klicova slova

Dozor; prokuratura; vefejny zajem; protest; upozornéni; zakonnost; socialisticka zakonnost; vefejna
subjektivni prava; spravni soudnictvi; provérka; zaloba ve vefejném zajmu; statni zastupitelstvi;
nejvyssi statn{ zastupce; zranitelna osoba.

Abstract

The article discusses the concept of general supervision of the prosecutor’s office over the legality
of public administration, which was part of the non-criminal competence of the prosecutor’s office
during the socialist era and was to some extent intended to serve as a substitute for the non-existent
administrative justice system. Emphasis is placed on the importance of this institution both in terms
of protecting the public interest and the public subjective rights of the addressees. However, the article
does not limit itself to an empty description of the historical context, but also includes a polemic
on whether some partial aspects of this concept could serve as inspiration for the current legislation
and thus strengthen the non-criminal jurisdiction of the public prosecutors office, or formulates
de lege ferenda considerations that are offered in this context. In this context, account is also taken
of Slovak legislation, in which the concept of prosecutorial supervision over the legality of public
administration still has its place.

* Clanek vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu specifického vyzkumu ,,Nezradicni prostiediy
ochrany pred normativnini spravnimi akty MUNI/A/1693/2024) podpofeného z prostfedka, které poskytlo
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy v roce 2025. Upiimny dik patif Mgr. Tomasi Svobodovi, Ph.D,,
za cenné rady, pfatelsky piistup a pfinosné konzultace v dobé¢ piipravy ¢lanku.

* Mgt. Ondfej Bozik, doktorand, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Faculty of Law,
Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 480493@mail.muni.cz / ORCID: 0009-0001-7274-5648
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Uvod

Vétsina publikaci zabyvajicich se spravnim soudnictvim ¢i spravnim pravem obecné obsa-
huje zpravidla v kapitole o historii spravanfho soudnictvi mimo jiné také par vét o tom,
ze za dob socialismu bylo spravni soudnictvi zcela nedostate¢né nahrazeno tzv. vSeobecnym
dozorem prokutratury nad zdkonnost vefejné spravy.! Timto konstatovanim a nislednym
odkazem na zakon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe je vétsinou pozornost stran véeobecného
dozoru prokuratury vycerpana.

Naopak publikace zabyvajici se statnim zastupitelstvim a jeho historii se o prokuratufe
a jejim fungovan{ zminuji dopodrobna, nicméné pouze velmi zdrzenlivé se vénuji samot-
nému vseobecnému dozoru. Jinymi slovy — na relativné dlouhé c¢asové obdobi (od roku
1948 do roku 1993), po které byl tento institut soucast! pravniho fadu, i s pfihlédnutim
k tomu, Ze se jedna o relativné nedavnou historii, se v odborné literatufe se pfilis neobjevuje.

Duvodem takového upozadéni bude zfejmé skutecnost, Ze se jedna o institut vzdaleny sou-
¢asnému systému kontroly vefejné spravy, kdy vseobecny dozor prokuratury nemél povahu
kontroly soudni, a tedy nezavislé. Jde o naruseni, na uzemi Ceské republiky ji tradi¢niho,
spravniho soudnictvi, které zde fungovalo uz od dob Rakouska-Uherska. Toto naruseni
bylo dusledkem zmény politického rezimu a nasledného pievzeti konceptu prokuratury
po vzoru Sovétského svazu.

Prokuratofi vyuzivali za dob socialismu k vykonu ptsobnosti v oblasti v§eobecného dozoru
nad zakonnostf vetejné spravy specifické prostfedky v podob¢ (pfedevsim) protestu a upo-
zornéni. Oba tyto prostiedky pfitom slouzily k rozdilnym ucelim, ackoliv obéma mohl
byt (at’ uz piimo, nebo zprostiedkované) chranén jak vefejny zdjem, tak vefejna subjek-
tivni prava, pficemz pravé na tyto aspekty véeobecného dozoru je kladen v textu zvlastni
duaraz. Vyuziti téchto prostfedka predchazelo zjist'ovani poznatkd, pficemz v tomto ohledu
se osveddily zejména provérky. Ackoliv tyto instituty jiz ¢esky pravai fad nezna, pfed rokem
1994 tvotily vyznamnou souédst netrestni pisobnosti prokuratury.”

1 SKUREK, M. Vyvoj spravniho soudnictvi v ¢eskych zemich. In: FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvai soudnictvi.
Praha: Leges, 2022, s. 44—46; SLADECEK, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice. In: SLADECEK, V.
a kol. Spravni sondnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 34 a nasl.
ISBN 978-80-7502-611-8.

2V tomto ohledu je zajimava legislativni technika, kterou bylo ,zruseno“ fizeni o protestu. Zaikon
¢. 71/1967 Sb., spravni fad obsahoval v § 69 pravni upravu fizeni o protestu prokuritora proti rozhodnuti
spravniho organu, kterd v ném zustala a2 do jeho zruseni k 1. 1. 2006. V roce 1993 pfi piijimani zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi totiz nedoslo ke zruseni této pravni Upravy, nybrz pouze k zakotveni
§ 44 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, ktery stanovil, Ze ,,£& ustanovenim zdikonsi a jinych pravnich predpisi
0 protestu prokurdtora a jebo upoornéni se nepribligi."
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Pro ucely c¢lanku se jevi jako vhodné hned v uvodu zdbraznit, ze vaimani vefejného zajmu
1 ochrany vefejnych subjektivnich prav bylo za dob socialismu vyrazné vychyleno. To bylo
zpusobeno komunistickou ideologii, jez necitila potfebu poskytovat vefejnému zajmu, ani
vefejnym subjektivnim pravim v oblasti vefejné spravy néjakou zvlastni ochranu, jelikoz
dostatecna ochrana méla byt poskytnuta skrze dozor nad dodrzovanim socialistické zakon-
nosti. Ta byla pojmem zastfesujicim mnozinu riznych komponent, které text reflektuje.
Vychazelo se z premisy, ze staci poskytovat ochranu socialistické zakonnosti jako celku,
¢imz budou chranény pravé i jeji komponenty.’

Text podrobuje institut véeobecného dozoru prokuratury kritické reflexi a s informacemi
o vSeobecném dozoru dale pracuje, pfi¢emz duiraz je kladen pfedevsim na vztah vSeobec-
ného dozoru prokuratury a spravniho soudnictvi, které mél do jisté miry dozor suplovat.
Pravé tento vztah byl totiz pfedmétem obsahlych doktrinalnich diskuzi jak v roce 1969, tak
v roce 1989, a prameny z téchto obdobf ilustruji nazorovou rozttisténost doktriny v otaz-
kach vymezeni tohoto vztahu.

V soucasné dobé je povazovana za jisty relikt vSeobecného dozoru prokuratury spravni
zaloba nejvyssiho statniho zastupce. Pii aktualni situaci, kdy v této oblasti dochazi k nikoli
nevyznamnym legislativnim zménam, by byla $koda ponechat informace ziskané pii ana-
Iyze vseobecného dozoru bez vyuzit. Nedavna novela zakona o stitnim zastupitelstvi
i ptipravovana novela SRS se dotykaji pravé spravni zaloby nejvyssiho statntho zastupce
a nabizi se tedy otazka, zda, a do jaké miry je mozné nalézt inspiraci pro posunuti souc¢asné
pravni Upravy (pfedevsim spravn{ zaloby nejvyssiho statniho zastupce a obecné netrestni
pusobnosti statniho zastupitelstvi) v historickém institutu véeobecného dozoru. Pii téchto
uvahich je zohlednéna i slovenska pravni uprava, ktera dozor prokuratury nad zdkonnosti
vefejné spravy stale obsahuje.

1 Zrizeni, organizace a pusobnost prokuratury

Prokuratura ma letitou historii na Gzem{ soucasného Ruska, které se pfi jejim konstruovani
inspirovalo absolutistickou Francii. V Rusku (a nasledné v Sovétském svazu) byla ve 20. letech
20. stoleti pfetvofena k obrazu Lenina, jenz se k nf vyjadfil zejména ve svém dopise polit-
byru ze dne 22. 5. 1922, ktery nesl nazev O dvoji podiizenosti a zdkonnosti* V tomto dopisu
apeloval na nutnost dodrzovani jednotné zakonnosti v celém Sovétském svazu a soucasné
kritizoval dvoji podiizenost prokuratorti, kteff podléhali jak mistnim autoritam, tak centru.

Prokuraturu Ize definovat jako statni organ, ktery plnil ulohu vefejného Zalobce a dalsi zako-
nem stanovené ukoly, pficemz historicky se nejedna o pojem novy. Ostatné jiz zac¢atkem
15. stoleti cisat Zikmund ztidil afad krdlovského prokurdtora.® S pojmy prokuritor &i proku-
ratura jsme se mohli setkat 1 za dob tzv. prvnf republiky, kdy oznaceni prokurator nesli

3 MIKULE, V. Spravni soudnictvi — ano ¢i ne? Pravnik. 1968, ro¢. 107, ¢. 10, s. 777.

4 LENIN, V. 1. O dvoji podfizenosti a zakonnosti. Nadiktovano 20. 5. 1922. In: Sebrané spisy sv. 45. 2. vyd. 1989,
s. 232-230.

5 OTTO, . Ottiiv slovnik nancny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dvacdty dil. Pobora — Q. Praha: J. Otto,
1903, s. 756.
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vedouci jednotlivych ¢lanku statnich zastupitelstvi. Mimo obecnou soustavu statnich zastu-
pitelstvi pak stila generdlni prokuratura.® Ve smyslu vyse uvedeném vsak byla prokuratura
v Ceskoslovensku zfizena a2 v roce 1948 zakonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi,
kterym byla zavedena soustava okresnich a krajskych prokuratur, které nahradily soustavu
statnich zastupitelstvi. Tyto prokuratury byly podfizeny generalnimu prokuratorovi, ten pak
ministru spravedlnosti.”

V roce 1952 doslo ustavnim zikonem ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, k zave-
denf prokuratury tzv. socialistického typu, ktera jiz nebyla podfizena ministru spravedlnosti
a v jejimz cele stal generalni prokurator. Podle § 6 tohoto ustavniho zakona pfislusi ,,nejyss7
dozor na presné proviadéni a zachovdvini Zakonii a jinych pravnich predpisi vSemi ministerstvy a jinymi
Htady, soudy, narodnimi vybory, orginy, institucemi a tirednimi osobami, jakoZ i jednotlivymi oblany*
generalnimu prokuritorovi. Toho jmenoval prezident republiky a odpovédny byl vladé.
Na tuto tpravu navazovalo podrobnéjsi vymezeni role prokuratury v zdkoné ¢. 65/1952 Sb.,
o prokuratufe. Pisobnost a pravomoc mél podle tohoto zakona pouze generalni prokura-
tor, jednotlivi podiizeni prokuratofi byli pouze jeho ,,organy* (jakozto administrativni apa-
rat, nikoli jako vykonavatelé ptisobnosti a pravomoci tohoto specifického statniho organu
v pravaim smyslu). Generaln{ prokurator podle § 2 pism. a) zdkona o prokuratute ,,upozor-
riuje iitady, narodni vybory, organy a instituce na 3 jisténé gavady a ddavd podnét k prezkonmant rozhodnuti
a opatient, kterd odporuji pravninm fadn. Také mohl nove podle § 3 téhoz zakona podavat proti
rozhodnutim a opatfenim, ktera odporuji pravnimu fadu, protest.

V souvislosti s ,,odhalenim® zlo¢int z dob stalinismu, nutnosti upevnéni socialistické zakon-
nosti a zamezeni jednan{ #/tra vires se konala celostatni konference KSC, ktera se zabyvala
zejména resorty vnitra, justice a prokuratury.® Vysledkem byl novy zidkon €. 65/1956 Sb.,
o prokuratufe, jehoz prostiednictvim doslo k vys$si konkretizaci pisobnosti prokuratury
na (v dobach socialismu) tradi¢nf ¢tyfi oblasti, z nichz jednou (dokonce prvni v pofadi) byl
tzv. vSeobecny dozort.’

Prokuratura se v roce 1960 objevila i v novém znéni Ustavy', kdy podle ¢l. 104 odst. 2
byl nové generélni prokurator odpovédny Narodnimu shromazdéni (nikoliv vladé). CL 105
Ustavy normoval, Ze ,,orginy prokuratury jsou podrizeny jediné generdlnimu prokuritorovi a vykond-
vaji své funfkce nezavisle na mistnich organech. Pri veskeré své finnosti se opiraji o iniciativu pracujicibo lidn
a jeho organizaci.“N roce 1965 byl pak pfijat novy zakon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufte, ktery

6 Statni zastupitelstvi se clenilo na stdtni zastupitelstvi pri krajskych sondech, vrchni (Zemskd) statni zastupitelstvi a gene-
rélni prokuratura.

7 Mimo to vznikla v roce 1948 zikonem ¢. 232/1948 Sb., o Stitnim soudu, také Statni prokuratura, jez méla
za kol stihat nechvalné zndmé politické procesy u Statniho soudu.

8 LATA, J. Prokuratura. In: BOBEK, M., MOLEK, P,, SIMICEK, V. (eds.). Komunistické privo v Ceskoslovenskn:
kapitoly g déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 862. ISBN 978-80-210-4844-7.

9 Jednalo se o: a) vSeobecny dozor (nad dodrzovanim zakonu a pravnich pfedpist organy stitu, organizacemi
i obcany), b) dozor vykonavany pfi trestnim stthani osob a dozor nad zachovavanim zikonnosti organy
¢innymi v piipravném fizeni trestnim, ¢) dozor soudni (icast v fizeni pfed soudy a dozor nad zachovanim
zakonnosti soudnich rozhodnuti), d) dozor nad zachovanim zdkonnosti v mistech, kde je omezovana osobn{

svoboda.

10 Ustavni zakon ¢ 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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vsak provedl zmény pouze kosmetického razu. Za dob tzv. Prazského jara se hojn¢ disku-
tovalo o roli prokuratury, jeji budoucnosti a mozné koexistenci se spravnim soudnictvim,
k jehoz zifzeni véak nedoslo. V dasledku federalizace tehdejstho Ceskoslovenska (1969) pak
existovaly tfi soustavy prokuratur (jedna federalnf a dvé republikové).

Az do roku 1989 nedoslo k vyznamnéjsim zméndm a prokuratura fakticky v pravonim
tadu Ceské republiky existovala a2 do konce roku 1993 (do pocatku ucinnosti zdkona
¢. 283/1993 Sb,, o statnim zastupitelstvi). Jedina novela zdkona o prokuratufe pouze vypus-
tila socialistickou terminologii, ve zbytku zustala nezménéna."!' K vykonu vseobecného
dozoru dochazelo fakticky jiz jen ve vztahu ke spravnim rozhodnutim a pfestaly se konat
provérky podle ziakona o prokuratufe.'”

2 Prostredky k prosazovani zakonnosti

Prokuratofi prosazovali zakonnost vefejné spravy zejména skrze protesty a upogornéu.

Nejsilnéjsim prostredkem byl bezpochyby profest. Jednalo se o prostiedek, ktery mél slou-
zit k odstranéni zjisténé nezakonnosti v podobé nezakonného obecné zavazného nafizeni
narodnich vybort, obecného pravnfho pfedpisu a rozhodnuti, opatieni a jinych aktu, které
odporuji zikoniim a jinym pravaim predpisim."” Nejednalo se vSak o ptipad, kdy by mél
prokurator rozhodovaci pravomoc. Mohl pouze podat protest ke spravnimu organu, jez
nezakonny akt vydal, pfipadné za urcitych podminek rovnou u organu nadfizeného. Pokud
organ protestu nevyhovél, pfedlozil véc organu nadfizenému ve lhité stanovené prokurito-
rem a pokud tato stanovena nebyla, ve lhaté stanovené zikonem.' Pii nevyhovéni protestu
ani nadffzenym organem mohl prokurator podat dalsi protest, kdy v posledku rozhodovala
o protestu vlida.”

Protest ve vécech nafizeni a provadéni vykonu rozhodnuti mél sistacni ucinek ex /lege,
v ostatnich piifpadech jej na navrh prokuritora pfiznal spravai organ.'® Na tupravu zikona
o prokuratufe navazovala i pfislusna Gprava ve spravnim radu. Protest bylo mozné podat jak
proti pravomocnym, tak proti nepravomocnym rozhodnutim, pficemz ze zadného zakona
nevyplyvala lhuta pro podani protestu (oproti dnesnim prostiedkim pfezkumu spravnich
rozhodnuti tak, alespont formalné, nebyla chranéna pravni jistota). Protest mohl sméfo-
vat i proti nicotnym spravnim aktam."” Organ nebyl vizan pravnimi ndzory vyslovenymi

1 LATA, J. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o (tyrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016, s. 29.
12 Tbid.

13§15 odst. 1 zakona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe.

14 Ibid., odst. 2, odst. 5.

15 Tbid., odst. 3, odst. 4.

16V § 11 zékona & 65/1956 Sb., o prokuratufe bylo uvedeno, Ze orgin ,,mige zastavit vikon rozhodnuti. Slo
by tedy dovozovat, Ze se jednalo o spravni uvazeni organu o piiznani sista¢nfho ucinku. Doktrina se k tomu
vsak stavéla opacné a dle jejtho ndzoru je spravni orgin povinen takovému navrhu prokuritora vyhovet.
Viz HROMADA, ]., PETRU, F. Privnicky slovnik. Praha: Orbis, 1961, s. 484. Jednalo se o pravni stav pied
ucinnosti zakona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe, ve kterém jiz toto bylo v § 16 odst. 1 normovino explicitné.

17 PIPEK, J. K nékterym otazkam vseobecného dozoru. Socialistickd gikonnost. 1955, roc¢. 3, ¢. 1,s. 70.
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v protestu a pfezkoumaval rozhodnuti jen v mezich protestu. Pokud vsak zjistil nezakon-
nost mimo rozsah protestu, jednalo se stile o vyhovéni protestu.'® Lze také dodat, ze uspés-
nost protestl byla enormni.’” Muzeme se domnivat, ze to nebylo zapfi¢inéno kvalitou pro-
testl, nybrz napifklad obavou ufednika z ptipadné odpovédnosti, pokud by se véc dostala
,»moc vysoko® ¢i neochotou ,,soupefit™ s prokuratorem, ktery mél jak ve vztahu ke sprav-
nim ufadim, tak obecné ve spole¢nosti silné postaveni.

Upozornéni oproti protestu kladlo daraz na vychovny a preventivni charakter. Divodem
podani upozornéni byla potfeba odstranéni porusovani zakonu a jinych pravnich pfed-
pist, ke kterému dochazelo zejména v postupu organu vefejné spravy a neni tieba proti
této nezakonnosti brojit jinym prostfedkem, napf. protestem. Z dnesniho pohledu bychom
mohli konstatovat, ze upozornéni bylo typickym prostfedkem, kterym se bylo mozné branit
proti nezakonné spravni praxi v obecném smyslu (bez navaznosti na konkrétni kauzu). Jak
ale uvadi odborna literatura: ,meni ovsem vylonceno pousiit upogornént jako prostiedfn k odstranéni
neakonnosti v jednotlivé véci, ejména tehdy, neni-li sprivni iizent skonceno a porusent ikona je mozno
odstranit jesté béhem rizent (napi: 3 jistit spravné a fiplné skutkovy stav) > Obsahové nedosahovalo
takovych naroku jako protesty, jelikoZ je bylo mozné ¢init vyjimecné i ustné. Upozornéni
byla nejcastéji vysledkem prokuratorskych provérek, kdy se ¢asto jednalo o tzv. soubhrnng upo-
zornéni, ve kterém prokurator shrnul vSechny zjisténé nezakonnosti a navrhl soubor opat-
feni, které je tieba pfijmout k jejich odstranéni®’ O vysledku projednini a o u¢inénych opat-
fenich musel organ podat prokuratorovi zpravu.”

3 Metody zjistovani nezakonnosti

Pokud jde to metody, kterymi se prokuratofi méli moznost dozvedét o nezakonnosti ve vefejné
sprave, jednalo se primarné o provérky, dale o scast na zaseddnich narodnich vybord, jejich orgdnd,
ale i jinych organi statni spravy; prezoumdvani obecné avaznyeh predpisi; vytéZovdanim spisi 3 jinyeh
oblasti prisobnosti; povinnost spravnich orgdanii podle § 40 odst. 3 spravnibo ¥ddn a v neposledni fadé
také podnéty pracujicibo lidu.

Dulezitym je v této souvislosti pojem soustavného dogoru. Raison d'étre soustavného dozoru
spocival v pravidelném a planovaném vykonu dozoru v oblastech, kde to stav zakonnosti
a ukoly ,,socialistické vystavby* zvldsté vyzaduji.” Jinymi slovy se jednalo o dozor v oblas-
tech pro budovani socialismu nejpalcivéjsich, ve kterych bylo tfeba nejvice dbat na to,
ze je socialisticka zakonnost zachovavana. V téchto oblastech nesmél prokurator vycka-
vat na podnét pracujictho lidu, ale musel soustavné, dle stanoveného planu, kontrolovat

18 PIPEK, 1955, ro¢. 3, & 1, op. cit.

19 Uvadi se, %e pfes 90 % podanych protestd bylo dspésnych. Viz TOMAN, J. Poznatky prokuratury v CSR
o kvalité a ucinnosti prostfedka vseobecného dozoru. Prokuratura. 1985, ro¢. 23, ¢. 2,s. 127.

20 HROMADA, PETRU, op. cit., 5. 484.

2t PIPEK, J. N¢které zkusenosti z dosavadni prace prokuratury ve vseobecném dozoru. Socialistickd dkonnost.
1955, ro¢. 3, ¢. 7, s. 525-526.

2§17 odst. 2 in fine zdkona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe.
23 PIPEK, 1955, roc. 3, ¢. 7, op. cit., s. 523.
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dodrzovani pravnich pfedpist. Jako ptiklad oblasti soustavného dozoru lze uvést provéfo-
vani, jak narodni vybory pfispivaji k organiza¢nimu a hospodafskému upeviiovani JZD (jed-
notnych zemédélskych druzstev jakozto nastroji nucené zemédélské kolektivizace) podle
platnych pravnich predpist.

Pravé v piipadech soustavného dozoru se nejcastéji vyuzival institut provérky. Provérce
pfedchazela piiprava v podobé studia spisti a stanoveni programu celé provérky. Nasledné
samotnd provérka zaéinala pohovorem s vedoucim dozorovaného subjektu.®* Pti provérce
se mohl prokurator seznamovat s veskerou dokumentac{ a materialy souvisejicimi s pied-
métem provérky, provéfovat veasnost a spravnost vyfizovani véci, konat s pracovniky
rozhovory a zadat vysvétleni a bezprostfedné se seznamovat se situacemi a podminkami
vedoucimi k nezikonnostem.” Vystupem provérky bylo nejéastéji upozornéni ve formé
souhrnného upozornéni, které mélo vysvétlit provéfovanému subjektu, v cem spocivala
nezakonnost a jak ji pfedchazet. Rovnéz jim mohl byt protest, pokud se zjistila nezakonnost,
ktera musi byt odstranéna. Nasledné prokurator pfedal nadifzenému prokuratorovi zprivu
o proveérce, ktera slouzila ke sjednocovani postupt provadéni provérek na daném useku.”
Pokud jde o ucast na zasedanich narodnich vybort, jejich organt, ale i jinych organt statni
spravy, tak téchto se prokurator ucastnil s poradnim hlasem, pfi¢emz narodni vybory
mély povinnost vyrozumivat prokuritory o jednanich a pfedem jim poskytnout potfebné
materialy.

Organy vefejné spravy, jez mély pravomoc vydavat pravai pfedpisy, mély povinnost tyto
pfedkladat prokuratordm. Na zdkladé takto pfedlozenych pravnich pfedpist je pak kon-
krétnf prokurator posoudil z hlediska zakonnosti. Nutno dodat, Ze v této oblasti bylo dodr-
zovani legality podle nazoru prokuratury relativné bezproblémové, jelikoz z jeji strany
dochazelo pouze k ojedinélym zisahtim.”

Za Gc¢innosti spravaiho fadu z roku 1955% byly podle § 40 odst. 3 nadfizené spravni organy
rozhodujici o zméné nebo zruseni rozhodnuti narodntho vyboru mimo odvolaci fizeni
(reziduum dnesniho pfezkumného fizeni) povinny toto rozhodnuti zaslat piislusnému pro-
kuratorovi. Tato povinnost nebyla pfevzata do nového spravniho fadu z roku 1960.%

Konecné se prokuratofi ¢asto dozvédeli o nezakonnostech skrze podnéty pracujiciho lidn.
V téchto piipadech se vsak adresati vefejnopravntho ptisobeni domahali nej¢astéji ochrany
jejich vefejnych subjektivnich prav, do kterych bylo zasazeno ze strany spravnich organd,
nikoliv vefejného zajmu, coz bylo logickym dusledkem neexistence klasického spravniho
soudnictvi.

24 Nejcastéji byly provadény provérky v mistech téchto ufadu, organu a instituci, nicméné na stiznosti proku-
ratora stran nedostatecného zazemi pro vykon jejich ¢innosti spocivajici v absenci zakond, ufednich listi
a dalsich potfebnych podkladi bylo mozné konat provérku i na prokuratufe. Viz PIPEK, 1955, ro¢. 3, ¢. 7,
op. cit., s. 525.

25 PIPEK, J. Soustavny dozor prokuratury. Socialistickd gakonnost. 1955, ro€. 3, €. 6, s. 463—464.
2 PIPEK, 1955, ro¢. 3, ¢. 7, op. cit., s. 526.

27 Ibid., s. 527.

28 Vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., spravni fad.

29 Vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., spravni fad.
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4 Verejny zajem a verejna subjektivni prava
prizmatem vSeobecného dozoru

Za dob socialismu se v pravnim fadu i v doktriné pojem verejny zdjemr objevoval spise spo-
radicky. Cast&ji se objevoval zdjem celospolecensky, zdjem spole¢nosti ¢ zijem obecny.”
Zatimco nynéjsi zakon o statnim zastupitelstvi hned v ivodnim ustanoveni stanovi, ze statni
zastupitelstvi je ,soustava diradii stitn, nréienyoh k astupovdni stitu pri ochrané verejného ajmu
ve vécech svérenych akonem do piisobnosti statniho zastupitelstvi', v zadném ze zikonu o prokura-

tufe ucinnych za dob socialismu se nic podobného nevyskytovalo.

Ukolem prokuratury bylo provadét dozor nad daslednym provadénim a zachovavanim
zakonu a jinych pravnich pfedpist (tj. provadénim a zachovavanim socialistické zakonnos-
ti).” Vykonem tohoto dozoru méla prokuratura podle § 2 dost. 2 zdkona ¢. 60/1965 Sb.,
o prokuratufe, chranit ,,s7it a_jeho sistavni Fizent, prava a dkonem chrinéné zdajmy obéandi, prava
a akonem chranéné ajmy organizact a bojeschopnost oxbrojenych sil a ozbrojemych sbori.” Zakladnim
objektem ochrany tedy byla socialistickd zakonnost, kdy projevy této ochrany byly nasledné
konkretizovany v citovaném ustanoveni zakona o prokuratufe. Nebyl to tedy vefejny zajem,
ani vefejna subjektivni prava adresatd, nybrz (po vzoru sovétské prokuratury) soulad se soci-
alistickymi pravanimi pfedpisy. Ochranu vefejného zdjmu i vefejnych subjektivnich prav
ze strany prokuratury bychom mohli dovodit pouze zprostiedkovane, a to tak, Ze ochrana
socialistické zakonnosti je pojmem nadfazenym, ktery v sobé zahrnuje jak ochranu vefej-
ného zajmu, tak ochranu vefejnych subjektivnich prav. Toto plyne i z vyse citovaného § 2
odst. 2 zakona €. 60/1965 Sb., o prokuratufe, ve kterém bylo uvedeno, ze vykonem dozoru
prokuratura chrani ,,prava a zdikonem chranéné dajmy obéansi a prava a akonem chranéné djmy
organizact.”

Jakkoliv se vyse uvedené pojeti zda z dnesntho pohledu chybné, podle myslenky stojici
za socialistickou zakonnosti a potazmo za socialismem samotnym se jevila nemoznou
situace, ze by zajmy jednotlivce (resp. ochrana jeho vefejnych subjektivnich prav) mohly byt
v kolizi s vefejnym zajmem, piipad¢ s jinymi komponenty socialistické zakonnosti. Chranit
se tedy méla socialistickd zakonnost jako celek, a tim méla byt chranéna ve vysledku jak
vefejna subjektivni prava jednotlivych adresatl, tak vefejny zdjem.” Jinymi slovy feceno,
nenf mozné z pohledu téchto teoretickych vychodisek oddélovat ochranu vefejnych subjek-
tivnich prav na jedné strané a vefejného zajmu na strané druhé, jelikoz obéma byla ochrana
v raimci vSeobecného dozoru poskytovana az na vyjimky v podstaté stejnym zptusobem.*

30 Posledni ze jmenovanych pojmt se pfitom objevuje doposud a napf. podle Koudelky je $irsi nez pojem vefej-
ného zdjmu. Vopalka naopak pouziva oba pojmy promiscue. K tomu vice viz KOUDELKA, Z. Spravni zaloba
ve vefejném zajmu. Trestni pravo. 2013, roc. 18, ¢. 7-8, s. 18-21. ISSN 1211-2860.

31§ 1 odst. 1 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

32 Pojem socialistické zakonnosti byl v prvotnich zakonech o prokuratufe pojmem legalnim, ndsledné byl
vypustén a stal se tak pojmem teoretickym. Viz § 1 odst. 1 zdkona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe.

33 MIKULE, 1968, ro¢. 107, ¢. 10, op. cit., s. 777.

34 Vyjimkou budiz spravni soudnictvi fungujici ve vécech dichodového zabezpeceni apod. Podrobnéji viz
sub 57.
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Trefné situaci popsal Cerny, podle ného u prokuratury jde v podstaté o ,,achranu priv a ziko-

nem chranénych zdjmii ve shodé s celospolecenskymi zajmy.”> Jesté dal sla Pindrycova, podle niz
\ochrana prav a ajmii jednotlivee jde v nasem stdté rukn v ruce s ochranou celé excistence republify. Sounvisi
to 5 celym pojetim naseho /izent, ve kierém ajmy jednotlivee nejson v rogporn se zdjmem celkem, kde stit
v nebyvalé mire podporuje a také ocerinje velé budovatelské iisili a sispéchy nasich pracujicich.™ Jinymi
slovy feceno, prokurator v prvé fadé strazil zajmy socialistického statu, vse ostatni bylo
az sekundarni.”” Pokud byla individualni prava v rozporu se ,,spolec¢enskymi zajmy* ve smy-
slu vyse uvedeném, doslo k jejich potlaceni.”®

Polemiku o tom, nakolik byla takova koncepce optikou pravnfho statu spravna a efek-
tivni stran ochrany vefejného zajmu a vefejnych subjektivnich prav, jisté netfeba vést. Cela
totiz stoji na relativné jednoduse vyvratitelném bludu, Ze ,,socialistickd spolecnost je — na rozdil
od jinych — bezrozpornd, a %e to, co stat (ini, je v3dy automaticky identické s pravymi‘ (tzn. objek-
tivnimi)* zajmy obcant. “* Nezbyva nez se ztotoznit s tvrzenim Mikuleho, ze skutecnost,
ze se jedna o pouhou socialistickou iluzi, si pfitom uvédomovali i tehdejsi sociologové, filo-

sofové, politologové a pravnici.*!
5 Zhodnoceni prokuratorského dozoru

5.1 Ochrana verejného zajmu

Lze konstatovat, ze vefejny zajem byl chranén primarné samotnymi spravaimi organy, jeli-
koz ty slouzi obecné k ochrané vefejného zijmu v ramci jejich vécné pusobnosti. Plati
vsak, Ze se jednalo o organy vysoce politizované a vefejny zajem tak byl posuzovan prizma-
tem socialistické zakonnosti, resp. ideou socialismu samotnou. Pokud se tedy vefejny zajem

35 CERNY, D. Stiznosti — zasahne prokurator? Rudé prdve. 13. 8. 1967, s. 2.

PINDRYCOVA, L. Nova prokuratura a organisace soudt. Lidové sondnictvi. 1952, ro¢. 3, ¢. 1, s. 239.

357 LATA, J. Prokuratura. In: BOBEK, MOLEK, SIMICEK, op. cit., s. 878.

38 Ke smesovani vefejného zajmu se zajmem statu na budovani socialismu dochazelo dokonce i v judikatufe
Nejvyssiho soudu CR. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1950, sp. zn. Tz 1 56/50: ,, Zdjem stitn
na budovani socialismn gejména na venkové akldaddanin jednotnych gemédélskych drugstev vyZaduje prisné stibdni veskerych
gejména nepravdivych projevii, které by mobly tento vyvoj brzditi nebo jakkoli stéFovati. Je proto povagovati Sivent takové
poplasné gprivy za obhrogent dilegitého vereiného zdjmn.” Ackoliv jde o rozsudek v trestnf véci, poskytuje dobrou
ilustraci toho, jak za dob socialismu dochazelo ke smésovani zajmu socialistického statu a objektivnich vefej-

S
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nych zajmu.

39 Mikule zde pfiléhave doplnil, Ze se ma jednat o ,,pravé” zajmy obcant. Nema se tedy jednat o ony socialis-
tické ,,celospolecenské zajmy* jakozto zastérky zajmu statu na budovani socialismu a komunismu, ale jedno-
duse o zajmy, které vyplyvaji té které osobé z jejtho postaven.

40 Hovoif zde o tom, Ze se jedna o jiz davno znamou koncepci tzv. policejniho, pecovatelského nebo ,,oblazo-
vatelského® statu. MIKULE, 1968, ro¢. 107, ¢. 10, op. cit., s. 777.

Ibid. Toto doklada také poznamka Knappa k socialistické zdkonnosti, kterou formuloval po padu sociali-
smu. K socialistické zakonnosti poznamenava, ze ,,ve skutelnosti byla tato dakonnost tak lasto porusovina a sim
Jeji pojem byl tak pochybny, Fe tim byl zkomrpomintovan pojem dikonnosti viibec." Niz KNAPP, V. Teorie priva. Praha:
C.H.Beck, 1995, s. 212. ISBN 80-7179-028-1. Zajimavy je tento vyrok pfedevsim z toho duvodu, ze sim
Knapp, jak je obecné znamo, se na budovani socialismu nemalou mérou podilel.

4
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urcité skupiny osob neshodoval se zajmem socialistického statu na dodrzovani socialistické
zakonnosti, ochrana mu ze strany vefejné spravy poskytnuta nebyla. V této konstelaci pak
nemohl byt pfili§ ndpomocen ani prokurator, jelikoz ten mél rovnéz za kol chranit soci-
alistickou zdkonnost, nebyl nezavisly a o jeho piipadném protestu rozhodoval opét organ
vefejné (statni) spravy. Jednoduse feceno, pokud se vefejny zdjem neshodoval s ideologii
socialismu, ochrana mu poskytnuta nebyla ani v ramci vefejné spravy, ani skrze protest pro-
kuratora (byt’ v podstaté opét v roviné vefejné spravy).

Prokurator mohl byt do jisté miry schopen poskytnout ochranu vefejnému zdjmu v raimci
soustavného dozoru. Jak totiz bylo vysvétleno vyse, jednalo se o oblasti, kde byl urcity
kvalifikovany zdjem (byt’ ne Cisté zajem vefejny, ale politicky zabarveny) na tom, aby tyto
oblasti byly dozorovany prokuratory soustavné a planovité (zejména formou provérek), bez
nutnosti upozornéni zvendi. Tim, ze dozor byl planovany a konstantni byly nezdkonnosti
efektivne zjist'ovany a napravovany a lze pfedpokladat, ze bylo zasahovano i v pifpadech,
kdy se nejednalo o zdjmy socialistického statu, ale také kdy se nezakonnost dotykala objek-
tivnich vefejnych zdjmu, jejichz porusen{ bylo pifi vykonu soustavného dozoru zjisténo.
Vyznam tohoto jevu vsak snizuje z dnesniho pohledu prave fakt, ze se v ptipadé soustav-
ného dozoru jednalo o oblasti nejdualezitéjsi pro budovani socialismu a ochrana objektivnich
vefejnych zajmu tak byla patrné spise vedlejsi produktem. Mimo oblast soustavného dozoru
prokurator zasahl k ochrané vefejného zajmu také pfi vytézeni poznatka ze spisu z jinych
pusobnosti. Naopak vefejny zajem mohl pozivat vjznamné ochrany ze strany prokuratury
v piipad¢ kontroly obecné zavaznych nafizeni, ktera musela byt prokuraturdm zasflana. Lze
vyslovit domnénku, ze podnéty pracujiciho lidu vétsinou patrné sméfovaly k ochrané jejich
vlastnich vefejnych subjektivnich prav, nikoliv k ochrané vefejného zajmu, byt’ ani toto

nelze zcela vyloudit.

5.2 Ochrana prav adresatu

Jesté o néco hufe nez ochrana vefejného zajmu na tom byla ochrana prav adresata. Pokud
bylo zasazeno do jejich prav ze strany vefejné spravy rozhodnutim, méli po vycerpani fad-
nych opravnych prostfedkii adresati moznost se proti rozhodnuti branit ndvrhem na obnovu
fizeni (byly-li splnény podminky), podnétem k piezkoumani v mimoodvolacim fizeni
(obdoba dnesniho piezkumného fizeni) a koneéné pravé podnétem prokuratorovi. Zadna
z téchto forem ,,obrany* vSak nebyla ndrokova. Moznost adresati domahat se ochrany
svych prav u soudu byla omezena na marginalni vyjimky, o nichz bude pojednano dale.
Proti ostatnim formam ¢innosti vefejné spravy se nemohli adresaty branit v podstaté nijak.

Situace okolo podnéta adresiti prokuratorovi byla nasledujici.*? Po obdrzeni podnétu pro-
vedl prokurator jeho pfezkum a nezjistil-li divody k zasahu, vyrozumél o tom podatele,
ktery mél moznost obratit se na nadfizeného prokuratora s zadosti o prezkum zpusobu
vyiizeni véci. Naopak, pokud prokurator zjistil, Ze dle jeho nazoru doslo k poruseni socialis-
tické zakonnosti, konal (nejcastéji podal protest, piipadné upozornéni). Podanym protestem
prokurator dosahl pouze toho, ze se spravni organ véci znovu zabyval. Nemél vsak zadné

42 Viz instrukci generalntho prokuratora o vSeobecném dozoru ze dne 27. 9. 1954.
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prostiedky, kterymi by sim mohl zjednat napravu. Postaveni adresata v pifpadném fizeni
o protestu bylo velice slabé, jelikoZ protest se jim nedorucoval a mohlo se stat, ze se o celém
fizeni mohl dozvédét az z rozhodnuti o protestu (proti kterému mohl podat odvolani).
Patrné nejsilnéjsim opravnénim prokuratora, které mélo potencial poskytnout ochranu pra-
vum adresata, bylo jeho sistacni opravnéni (které v§ak véc nefesilo meritorné).

Mikule k tomuto uvadi, Ze dle dikce zakona by mél prokurator podat protest proti kazdé zjis-
téné nezakonnosti, coz se podle jeho nazoru v praxi nedélo (naopak dochazelo k vybéru jen
n¢kterych nezakonnosti).” Pro ilustraci 1ze doplnit statistické udaje, podle nichz bylo v roce
1966 podano 176 942 podnétii. 55747 smétovalo vici rozhodnutim narodnich vybort, pfi-
cemz opravnénych z toho bylo 41,6 %.* Zoufalost adresati vystihuje citat z Rudého prava:
1 INeghorsi na véci je, $e o porusovdni dkonii e strany narodnich vybori vsichni vime. Mohli bychom kazdy
Jmenovat tadu podobnych piipadii, ale micime, stivame se apatickymi a ani nevéfime, Ze by se to dalo resit

45

Jimym  piisobens.
5.3 Duvody nedostatec¢nosti vSeobecného dozoru

Vyse nastinéné problémy maji spolecného jmenovatele, kterym bylo faktické napojeni
na politické centrum. Z celého textu je patrné, ze byt’ prokuratura od roku 1952 nebyla
de lege soucasti Ministerstva spravedlnosti a tedy ani soucasti moci vykonné, fakticky nebyla
organem nezavislym, jelikoZz byla izce napojena na Komunistickou stranu Ceskoslovenska
(tak jako vSechny statni organy).

Vystizné to popisuji Kuchta a Schelle, podle nichz: ,,/p/res halasné proklamovanon nezdvislost
se i pro rizent prokuratury uplatiiovala dsada vedouci silohy komunistické strany pri ovlddani prokura-
tury a ovliviiovdni jeji linnosti. Komunistickd strana politicky komplexné ridila prici prokuratury, podi-
lela se na vybéru a vychové kddri, urcovala blavni principy politiky a preventivni price, koncepei systému
socidlni prevence. Hlavni zamévent linnosti prokuratury vychdazgelo e 3avérii a politickych direktiv sjezdi
KSC“% 7, toho je zfejmé, Ze se nejednalo a ani nemohlo jednat o nestranny a nezavisly
organ. Pozice strazce zakonnosti byla devalvovana vybérovym pfistupem? a tim, ze zdsah
zavisel na pouze na vlastni Gvaze prokuratury nebo na objednavce z politického centra.*
o Lakovy orgdn byl primo predurien pro prosazovini nejriznéisich taks v ajmn mocenské stranické Spicky.
Jebo vyugivini & gnengivani bylo jen otdzfeon tobo, jak se ve stité vyvinuly politické poméry, atmosféra,
do _jaké miry totalitni moc respektovala &i nerespektovala prava svyeh obéani.“* Na kvalité ochrany

4 MIKULE, V. Misto spravniho soudnictvi v soustavé prostiedku k zajistén{ zakonnosti spravy. Pravnik. 1968,
ro¢. 107, ¢. 10, s. 862.

4 Nutno dodat, ze opravnénost posuzovaly samy spravni orginy, coz vysledky zkresluje. Viz zpravu general-
niho prokuratora. Ndrodni shromazdéni. 30. 6. 1966.

45 STEPANKOVA, Z. Plati zikon pro kazdého? Rudé prive. 23.9. 1967,
4 KUCHTA, J., SCHELLE, K. Stdtni zastupitelstvi. Zlin: ZIVA, 1994, 5. 31. ISBN 80-901745-3-1.

47 Napf. za dob normalizace bylo obligatorni podminkou profesniho riistu ¢lenstvi v KSC. V roce 1986
bylo ¢leny & kandidaty KSC 71 % prokurétorti. Viz KRUPAUER, J. Prokuratura po XVIL sjezdu v KSC.
Prokuratura. 1986, roé. 18, ¢. 4, s. 332.

48 KUCHTA, SCHELLE, op. cit., s. 31.
9 KUCHTA, SCHELLE, op. cit, s. 29.
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jiste neptidal ani fakt, ze i kdyz idea prokuratury sovétského typu je takova, ze by proku-
ratura méla dozirat nad zachovavanim zakonnosti na vSech usecich spolecenského zivota,
i tak se soustfedila spiSe na pasobnost trestni.”’ V§eobecnému dozoru se vénovala pouze
mensina prokuritort.

Faktickou zavislost pfiznavali za dob Prazského jara i samotni (Casto byvali) prokuratofi.
Mlynat v ¢lanku pro Rudé pravo uvedl, Ze byl z generalni prokuratury vystvan jak vedenim
tehdejsf generalni prokuratury, tak oddélenim UV KSC, kterému tento tsek podléhal, pro-
toze podaval protesty i tam, kde to narazelo na politické zajmy.*' Jini prokuritofi generalni
prokuratury zase uvedli, ze: , protestuje-li prokurdtor, tedy kvalifikovany pravnik, proti nezdkonnénu
rozhodnuti, casto slyst: ,Co si to zase vymyslel?* A nékdy nechybi ani vztageny prst: ,Pozor na ného! Neni

to odpiirce socialistického porddkn, kdys se ujimd jednotlivee proti kolektivu, proti institnci?* “>*

Nezavisli nebyli prokuratofi navic také z Cisté pragmatického divodu, ze byli pfi vykonu
dozoru podiizeni prokuratorim vyssich stupnt (a to vsech, nejen nejblizsiho vysstho
stupné). Nadfizeny prokurator totiz mohl vykonavat jednotlivé tkony prokuratort jemu
podiizenych. Podle Zoulika se jedna o systém: ,,ag vojenské podiizenosti |...] posilovany i tako-
vou pracovnépravni sipravon postaveni prokurdatord, Rterd ma své obdoby snad je ve feuddalnim pravu
(nerozvazatelnost pracovnibo poméru, pro kterou json prokurdtori glacbae adscripti)“> Navic ani sam
generalni prokurator nebyl nezavisly, jelikoz plnil tkoly mu ulozené stranickymi organy,
Narodnim shromazdénim nebo vladou (byt’ toto nemeélo zadnou oporu v pravanim fadu),
jak sim uvadél v jeho zprave.™

Dalsim kazem byla skute¢nost, ze prokuratoii se ¢asto spokojili s tim, ze jim bylo odpove-
zeno, ze na zakladé protestu ¢i upozornéni byla piijata opatfeni, kterymi byly nezakonnosti
odstranény.” Mazanec jakozto byvaly prokuritor k tomuto dodava, ze ,,poznatky o porusovini
Jdkona, na které jsme podivali upogornéni, se cerpaly predevsim 3 trestnich spisi (vytégovdni', které
méli na starosti kolegové 3 trestniho diseku); pravidia slo o nedostatecné zabez pecent majetlen nebo nen-
platnéni ndabrady Skody vzniklé v pracovnim pomérn. Zdatny ,dozorista’ mél védy nékolik desitek tako-
vych pognatkii v dsobé, aby mobl v pripadé nouge o jiné poxnatky doplnit pocet podanych upozornéni
na povinnych dyacet nebo tricet mésicné (pogadavky nadiizenych prokuratur se postupné vysovaly, ostatné
tu fungovala také komicka souté jednotlivych okresi a krajii o to, kdo podd upozornéni vic, nicméné sou-
6% nebyla nikdy oficidiné vyblasena). Velké podniky, které dostivaly dvé nebo 117 upogornéni tydné, mély
cyklostylované odpovédsi o tom, e véc byla projedndna na poradé vedent, e odpovédnému pracovnikovi byly
nedostatky vytknuty a Fe se pristé nic takového nestane. lakové pisemné kreace podnikovych pravniksi

50 Napf. na Méstské prokuratufe v Brné pasobilo v 80. letech okolo 40 prokuratori, z toho se netrestnf pasob-
nosti (tedy véeobecnému a obcansko-soudnimu dozoru) vénovalo kolem 6 osob. Na mensich okresnich
prokuraturach byl pouze jeden ,,netrestni* specialista. Viz KUCHTA, SCHELLE, op. cit., s. 32.

st MLYNAR, Z. Dr. Urvilek a ti cizi kolem procest. Rudé pravo. 17. 4. 1968, s. 3.

52 KASTANEK, J. Demokratizace a pravni jistota. Lidovd demokracie. 11. 3. 1968, s. 1.

53 ZOULIK, F. K postaveni prokuratury. Socialistickd dkonnost. 1968, roc. 16, ¢. 10, s. 389.
54 MIKULE, 1968, roc¢. 107, ¢. 10, op. cit,, s. 861.

55 TOMAN, op. cit., s. 127.

(150)

CPVP | 1] 2025 | XXX



CPVP | 1] 2025 | XXXl

Ondrej Bozik / VSeobeeny dozor prokuratury nad zakonnosti vefejné spravy...

ostatné v téchto pripadech nejspise nezajimaly ani veditele podnikn, ktery odpovédi podepisoval, ani proku-
ritora, ktery odpovédi ani porddné necetl. >

6 Spravni soudnictvi jako partner, nebo
nahrada prokuratorského dozoru?

Casto se uvadi, ze spravni soudnictvi za dob socialismu vibec neexistovalo, coz je vSak
tovalo, nybrz pouze ve velmi omezené mife.”’ Pisobnost soudu stran pfezkoumavani sprav-
nich rozhodnuti v$ak byla natolik marginalni, Ze bylo spravni soudnictvi za dob socialismu
skute¢né fakticky nepfitomné.”® To pocit’ovali nejvice bezpochyby adresiti vefejnoprav-
nfho ptsobeni, jelikoz spravni soudnictvi jako takové slouzi primarné k ochrané vefejnych
subjektivnich prav a tito tedy neméli moznost domahat se ochrany u nezavislého soudu.
Nepiitomnost spravniho soudnictvi viak pocit’oval také vefejny zajem, jelikoz i tomu pii-
slusi, byt’ spise okrajove, ochrana ve spravaim soudnictvi.

6.1 Prvni kolo: rok 1968

Za dob Prazského jara se oteviela debata o zavedeni spravnfho soudnictvi a o budoucnosti
prokuratury. V tehdejsim Akénim programu KSC bylo uvedeno, e ,,/pjrivni politika strany
vychazi ze dsady, e pri sporu o pravo (vietné spravnich roghodnuti stitnich organi)i je dkladni Zdru-
kou ikonnosti Fizent pred soudem, ktery je nezdvisly na politickych Cinitelich a je vazan jen dkonen.*
Az do roku 1968 bylo v duchu vyse uvedeného opakovano, ze spravni soudy jsou instituce
vychazejici z burzoaznich pfedstav o vztahu mezi ob¢anem a statem, které majf pouze budit
dojem legality a ve skutecnosti slouzi zajmim reakcnich vrstev, a Ze ochrana prav obéant
bude lépe zabezpecena dozorem prokuratury.”’ Nejdfive se objevoval nzor, Ze spravai soud-
nictvi neni vibec slucitelné se socialismem.®" Nasledny vyvoj pfipustil koexistenci sprav-
nfho soudnictvi a socialistického statu, nicméné se stale argumentovalo, ze adresati by méli
natolik duvéfovat materialnim a politickym zarukam, které v socialistickém staté existuji,
ze spravni soudnictvi nepotfebuiji.*® Jejich zijmy jsou ostatné (podle ideologie socialismu)
souladné a bezrozporné, tudiz nemaji divod nedtvéfovat zarukam, které jim stat poskytuje.
MIEC, M. Vseobecny dozor prokuratury let sedmdesatych a osmdesatych (aneb vzpominky starého
zbrojnose). Union. 2008, s. 67 a nasl.

57 Existovala zde moznost napadnout rozhodnuti krajského narodniho vyboru jako odvolactho orginu nebo
Spravy diichodt jako organu prvoinstancniho ve vécech dichodového zabezpeceni, rozhodnuti organi
Revolu¢niho odborového hnuti ve vécech nemocenského pojisténi, a dalsich nékolik oblasti, které vsak
nebyly natolik vjznamné, jako vyse jmenované. Viz MIKULE, 1968, ro¢. 107, ¢. 10, op. cit., s. 865-866.

58 Coz bylo disledkem toho, Ze pusobnost byla vymezena zpisobem pozitivni enumerace (oproti soucasné
generdlni klauzuli). Z recentnich publikaci k tomuto viz POTESIL, L. Kasaini stiznost. Praha: C.H. Beck,
2022, s. 9. ISBN 978-80-7400-899-3.

59 Akéni program KSC piijaty na plenarnim zasedani UV KSC dne 5. 4. 1968.

60 Duavodova zptriva k vladnimu navrhu tstavniho zakona ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe.
¢ MIKULE, 1968, ro¢. 107, &. 9, op. cit., s. 777.

62 Ibid.
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Za ztizeni plnohodnotného sprivniho soudnictvi orodovali zejména Zoulik® a Mikule,*
jejichz publikace byly inspiratival nejen v té dobé (kdy bohuzel vyznély do prazdna),
ale zejména po padu socialismu v roce 1989. Oba se na stézejnich vécech shodovali.
Spatfovali jako hlavni problém tehdejsiho stavu v tom, ze adresati vefejnopravniho plso-
beni neméli v rukou zddnou moznost ucinné hajit sva vefejna subjektivni prava, jelikoz
nemohli nijak vyvolat pfezkum u nezavislého soudu.” Prokuratura podle nich jako celek
nebyla fakticky nezavislym organem, jednotlivi prokuratofi pak nejsou nezavisli fakticky ani
pravné, jelikoz jsou podiizeni vSem prokuratoram vyssich stupnd a podléhaji stranickym
tlaktim.

Nutno vsak dodat, Ze nejen mezi témito autory, ale mezi vSemi autory, kteff na toto téma
v pfedmeétné dob¢ publikovali, panovala shoda na tom, ze spravni soudnictvi bude a ma byt
v néjaké podobé zfizeno (coz je logicky dusledek toho, ze informace zaznéla v samotném
Akénim programu KSC). Nastala tedy otazka vzdjemné koexistence prokuratury a sprav-
nfho soudnictvi. Zde se jiz nazory jednotlivych autort raznily.

Napiiklad Pipek navrhoval, Ze by se adresat v pfipadé existence spravniho soudnictvi musel

nejdifve obratit na prokuratora s neformalnim podnétem.®

Prokurator by nasledné odu-
vodnénost navrhu pfezkoumal a pak bud’ podal saim spravni zalobu, anebo navrh odlozil

a 7alobu by mohl podat sam adresat. Zaloba adresata by tedy byla a7 subsidiarni."’

Toto odmital Zoulik, kter§ naopak prosazoval vyrazné upozadéni role prokuratury v oblasti
vefejné spravy a obc¢ansko-soudntho dozoru. Argumentuje tim, ze prokuratura tehdy vyko-
navala i tzv. soudnf dozor a dozirala také na zakonnost postupu soudu. Pokud je prokurator
stranou v fizeni u soudu a rozhodnuti nevyzni tak, jak navrhoval, tak je mozné, Ze ustoupi
ze své puvodni pozice, ¢imz se v$ak jeho soudn{ dozor stane zbyte¢nym. Druhou moznosti
je, ze bude dale hajit své pavodni stanovisko, ¢imz zase visi otaznik nad tim, pro¢ o véci
nerozhodne hned prokuritor.”® Prokuratura by méla podle Zoulika byt orginem angazo-
vanym k prosazovani urcitych (mysleno patrné vefejnych) zajmu, coz by se mélo odrazit
také v jeho ptsobnosti. Prokurator by byl podle néj: ,,povinen vykondvat uréity dozor nad cinnosti
spravnich organii, nikoliv dogor vSeobecny, ale naopak specialni, k vybranénémn diceln zaméveny, jinak

63 ZOULIK, 1968, ro¢. 16, & 10, op. cit., s. 385-393; ZOULIK, E Uvaha nad nekterymi problémy spravniho
soudnictvi. Spravni prdave. 1969, roc. 2, €. 3, s. 129-134. ISSN 0139-6005.

64 MIKULE, 1968, roc¢. 107, ¢. 9, s. 769-779; MIKULE, 1968, ro¢. 107, ¢. 10, op. cit., s. 857-873.

65 Podle Zoulika se jednalo o pecovatelskou koncepci ochrany subjektivnich prav, kterd spocivala v tom,
ze se odebiralo opravneéni k pfezkumu z rukou nositele subjektivniho prava, ¢imz byl nositel v tomto jeho
pravu omezen. Viz ZOULIK, 1969, ro¢. 2, & 3, op. cit., s. 137.

6 PIPEK, J. Nékolik pozndmek a podnétd k soudnimu piezkoumavani spravnich rozhodnuti. Spravni pravo.
1968, ro¢. 1, ¢. 6, s. 327. ISSN 0139-6005.

67 Nad timto uvazuje také Srbeny, ackoliv jinym pohledem — pon¢kud koncepénéjsim. Argumentuje, Ze spole-
censky smysl spravniho soudnictvi by mél byt v posileni ochrany prav osob. Klade si v ndvaznosti na navrh
na pfesunuti navrhové ¢i zalobni iniciativy vyluéné na adresity otazku, zda je z tohoto hlediska skute¢né
spravné, jestlize bfemeno iniciativni péce o zdkonnost se v tak vyznamné mife pfesune na adresaty. Podle
Srbeného jde pfece o zakonnost ¢innosti urcité slozky statnfho mechanismu. Na takové zdkonnosti ma a musi
mit zajem jak stat, tak adresat. Viz SRBENY, J. Piispévek k problematice vztahu v§eobecného dozoru proku-
ratury a spravniho soudnictvi. Prokuratura. 1990, roc. 22, ¢. 1-2, s. 53.

8 ZOULIK, 1968, ro¢. 16, ¢. 10, op. cit., s. 389,
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by se nedozvédé] o pripadech, kdy k poruseni dkona doslo. S vyjimkon téchto pripadi by se iizent pred
spravnim soudem zdsadné nesicastnil, ledage snad jako vedlefst ricastnik podporujici galovany spravni orgin
v taxcativné vymezenyeh pripadech.“” Pokud jde o zalobni opravnéni, tak zde by zakrok prokura-
tora proti spravnimu aktu byl vhodny zejména v piipadech, kdy spravn{ organ porusi zakon
nikoli v neprospéch obcana, ale naopak v jeho prospéch.”

S timto navrhem se ztotoznuje také Hromada, podle n¢hoz byla koncepce prvorepubli-
kové soudni kontroly piili§ liberalistickd, coz je nezidouci.” Je naopak vhodné mit feseni
pro vyse uvedené piipady (tzn. naruseni zdkonnosti ve prospéch adresata, ale v neprospéch
sirsich spolecenskych zajmu), jelikoz v téchto piipadech je nebezpedi, Ze nebude zadny
zalobce. Hromada toto jesté rozvadi, kdy podle néj by mohl prokurator ve vyjimecnych pii-
padech vyvolat fizen{ u soudu i v piipade, ze by bylo poruseno pravo v neprospéch adresata,
pokud by na tomto nebylo mozné spravedlivé ocekavat, aby vystoupil na ochranu svych
pravem chranénych zajmi.”

Mikule taktéz vola po zifzeni plnohodnotného spravniho soudnictvi a argumentuje tim,
ze spravn{ soudnictvi je v néjaké mife zfizeno téméf ve vsech evropskych statech, dokonce
ive statech socialistickych.” Poukazuje také na trend rozsifovani pasobnosti spravaich souda
v Sovétském svazu, ze kterého byla pfevzata koncepce dozoru prokuratury a v té souvis-
losti uvadi, ze spravni soudy v Sovétském svazu mohou rozhodovat v nékterych vécech
danovych, zemédélskych, nove také ve vécech prestupku a navrhuje se také rozsifeni o véci
volebni.”* Upozottiuje také, Ze i puvodni idea Lenina byla takova, aby prokuritofi podavali
protesty k souddm, nikoliv ke spravnim orginim.” Podle Mikuleho ma své opodstatnéni
zejména proverkova ¢innost prokuratury, jelikoz jednak umozauje odhalovat pachatele trest-
nych ¢ind pachanych dfedniky vefejné spravy, jednak také proto, ze zabranuje, aby se sprava
autonomizovala a poskytovala urcitym osobam nebo skupinam neopravnéné vyhody. Takto
zaméfena ¢innost prokuratury muze podle néj ucelné spravni soudnictvi dopliiovat.

® ZOULIK, 1969, ro¢. 2, & 3, op. cit., s. 136.
70 Thid., s. 138.

71 HROMADA, J. N¢kolik avah o problému renesance spravntho soudnictvi. Spravni privo. 1969, ro¢. 2, ¢. 1,
s. 6. ISSN 0139-6005.

72 Zde by mel podle Hromady prokurator hrat patrné roli kvaziopatrovnika. Hromada vsak zarovenl uznava,
ze takova konstrukce by byla krajné¢ delikatni a ze by musela byt vyhrazena dispozi¢ni volnost pfedmétného
adresata i vaci prokuritorovi, jiz se zfetelem na netradi¢nost této koncepce. Konkrétné k tomuto viz ibid.,
s. 7.

73 MIKULE, 1968, roc¢. 107, ¢. 10, op. cit., s. 773-774.

74 Ibid., s. 773. V této souvislosti Mikule trefné poznamenéva, e se zde projevuje snaha Ceskoslovenska byt
Wpapestéisi neg papez”. Viz ibid., s. 777.

75 MIKULE, 1968, roc¢. 107, ¢. 9, op. cit., s. 860 a tam citovana literatura.

76 Podle Mikuleho by toto bylo vhodné zejména u obecné zavaznych pravnich pfedpist vydavanych vefej-
nou spravou, jelikoz v platnosti zistavala cela fada nezakonnych normativnich aktd, jez piikladmo uvadi.

Viz ibid., 5. 864.
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6.2 Druhé kolo: rok 1989

Téma se pozdéji opét otevielo az v dobé pfevratu (kdy vsak stale az do konce roku 1993
prokuratura fungovala).

Postoje jednotlivych autort se pfilis nezmeénily. Do diskuse pfispél Balas, podle ne¢hoz ,,vse-
obecny dozor prokuratury a pregkounmdvini spravnich roghodnuti soudem vzdjemné nevylucuji, nybrs
naopak se mohou vhodné dopliovat.””” Vychazel (stejné jako ostatni autofi) z toho, ze spravni
soudy budou pfezkoumavat pouze spravni rozhodnuti, a tudiz by dozor prokuratury byl
vhodny jako prostfedek k ochrané proti zbytku (ne)éinnosti vefejné spravy.

Spacil prosazoval myslenku, ze po pfevratu by mél byt vSeobecny dozor na par let zachovan,
aby nevzniklo pravni vakuum, jelikoz v opa¢ném pifpadé by nebyly v praivaim fadu zadné
prostiedky ochrany vefejnych subjektivnich prav.”® Alespon v pocateéni fazi by podle néj bylo
vhodné nechat prokuratory vstupovat do sport u spravnich soudu, jelikoz se jedna o nejkva-
lifikovanéjsf odborniky na vefejnou spravu. Nasledne by méla byt jejich kompetence omezena
pouze na pifpady, kdy spravni organ porusi zakon ve prospéch ucastnika fizeni (poruseni
v neprospéch ucastnika by spocivalo na jeho procesni aktivité). Prosazoval také, ze prokura-
tura by méla zistat samostatnou a nezavislou na Ministerstvu spravedlnosti ¢i vladé.”

V kontrapozici s timto piistupem stal Zoulik, ktery navazal na svou publikacni ¢innost
z dob Prazského jara.* Prosazoval podfizeni stitntho zastupitelstvi Ministerstvu spravedl-
nosti. K nazorovému posunu vsak doslo stran kompetenc{ prokuratora ve spravnim soud-
nictvi, kdy nyni uz by podle néj nemél mit prokurator viibec navrhové (zahajeni soudniho
fizeni) ani vstupni opravnéni (pfistoupeni do jiz zahajeného soudntho fizeni), a to ani v pii-
padech, kdy bude porusen zakon ve prospéch ucastnika spravntho fizeni. Toto odtvod-
fluje tim, Ze je to v rozporu se zasadn{ povahou spravniho soudnictvi, které je povolano
k ochrané vefejnych subjektivnich prav. Adresat by byl podle néj objektem rozhodovani.
Prostiednictvim spravnfho soudnictvi by se takto dal v podstaté ,,procesualizovat™ vse-
obecny dozot.*

7 Slovensko jako soucasny reprezentant dozoru
nad zakonnosti verejné spravy

Na rozdil od Ceské republiky, ktera po roku 1993 zakotvila namisto prokuratury statni zastu-
pitelstvi, Slovensko zustalo vérné prokuratufe. To vSak samo sebou neznamend, ze zustalo

BALAS, V. Spravni soud nebo vcobeeny dozor prokuratury? Prokuratura. 1990, roé. 21, & 1-2, s. 58.

78 SPACIL, J. K problematice vztahu spravniho soudnictvi a ¢innosti prokuratury. Prokuratura. 1990, roé. 21,
¢ 1-2,s.72.

79 SPACIL, J- Kidvaham o budoucim postaveni prokuratury v CSFR. Prokuratura. 1990, roc&. 21, & 4,'s. 196-204.

ZOULIK, E Pozndmky k postaveni prokuratury. Pravni praxe. 1993, roc. 41, ¢ 3, s. 156-166. ISSN 1210-
0900. Nazorovy proud Zoulika nakonec pfevazil a koncepce statniho zastupitelstvi byla vystavéna na pilifich,
které navrhoval. Jeho koncepce vsak nebyla pouzita v krystalické podobé¢, nybrz za pouziti dil¢ich aspektd
jinych ndzorovych proudi. Zoulik byl nasledné povolan k tvorbé zakona o statnim zastupitelstvi.

81 Tbid., s. 161.

*
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veérné prokuratute v takové podobé, v jaké existovala za dob socialismu. Dozor prokuratury
nad zikonnosti vefejné spravy byl vsak (s nezbytnymi zménami) zachovan.*

Cl. 149 Ustavy Slovenské republiky stanovi, 7e prokuratura chrani prava a zikonem chra-
néné zajmy fyzickych a pravnickych osob a statu. Toto opakuje a rozvadi v § 3 zakona
¢. 152/2001 Sb., o prokuratire, kdy podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,, Prokuratiira je v rozsahu
svojej pasobnosti povinnd vo vereinom aujme vykonat’ opatrenia na predehddzanie porusenin akonnosts,
na istenie a odstranenie porusenia akonnosti, na obnovu porusenych priv a vyvodenie Zodpovednosti
za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratiira povinndg vyugivat’ ikonné prostriedRy tak,
aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila dislednd, ficinnd a rychla ochrana prav a dikonom chrine-
myjch zaujmov [yzickych 0sob, pravnickych oséb a statn.” Z.de mizeme spatiovat rozdil oproti ¢eské
pravni uprave, kterd pojima statni zastupitelstvi jako soustavu tfada statu uréenych k zastu-
povani statu pfi ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych zakonem do jeho pusobnos-
ti.*? Slovenska pravni uprava zjevné vice akcentuje také ochranu individualnich prav a zajma
osob. I zde se vsak plati, Ze ma svou plisobnost vykonavat ve vefejném zajmu.

Drgonec ke slovenské tstavnépravni upravé poznamenava, ze ,,fento stav je dosledkom sporoy
vedenych o pdsobnost’ a sicel zariadenia prokuratiiry v pravnom Stite, proedovsetkym ohladne pripadnej pre-
meny prokuratiiry na Statne zastupitelStvo, jako aj obladne zachovania pdsobnosti prokuratiry v netresnej
oblasti. Neznalost’ jednoznaznych odpovedi v ase pripravy povodného znenia Ustavy SR na zatiatkn
90. rokov mala za ndsledok vznik politickej dohody o ramcovej dipravy dsmej hlavy.“® Z. tohoto
muzeme vyvodit, ze pfi konstruovani nové instituce vefejné zaloby po revoluci byla situace
stejnd jak v Ceské republice — zjednodusené feceno nebylo jasné, jakym smérem se vydat.
Na rozdil od Ceské republiky viak Slovensko zvolilo zachovani prokuratury, a to véetné
dozoru nad zakonnosti vetfejné spravy.

Komplexni deskripce a analyza dozoru nad zdkonnosti vefejné spravy a spravniho soud-
nictvi na Slovensku pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku. Pokusim-li se viak pro tucely
tohoto textu tyto oblasti nastinit, na Slovensku je v ¢ele prokuratury generalni prokurator,

82 Zde povazuji za vhodné uvést, ze z komparativniho hlediska se v soucasnosti jedna o institut, ktery nen{
piilis obvykly. V ,ryzi“ podobé se vyskytuje se pouze v nékterych vychodnich statech, napf. v Bélorusku
¢i Moldavsku (¢l. 4 béloruského zakona o prokuratufe a ¢l. 5 moldavského zakona o prokuratufe). Netrestn{
pusobnost statniho zastupitelstvi ve vztahu k vefejné sprave je v jednotlivych statech velmi riznoroda.
V Portugalsku statni zastupitelstvi dohlizi mimo jiné i na dstavnost normativnich pravnich akta (¢l. 4 pism.
I) portugalského zikona o statnim zastupitelstvi). Azerbajdzan umoZfiuje prokuratoram zahajovat spravni
fizeni ve vécech spravnich delikta (¢l. 4 azerbajdzanského zakona o prokuratufe). V Bulharsku se prokurator
muze Ucastnit spravnich sport tam, kde to stanovi zakon (¢l. 136 odst. 3 bulharského zakona o soudnictvi
stanovi, ze ,,/na nejyyssim statnim gastupitelstvi a na okresnich stitnich zastupitelstvich se rizuji spravni odbory, jejich%
statni zdstupei se iicasini Fizent ve spravnich vécech”). Mad’arsko zakotvuje kompetenci statniho zastupce vstupovat
do spravnich fizen{ soudnich, stejné tak muize ovéfovat zakonnost rozhodnuti organa vefejné spravy a podat
vyzvu k odstranéni poruseni zakona (¢l. 2 odst. 1 pism. h) madarského zakona o stitnim zastupitelstvi).
Rumunska pravni dprava pak stanovi, ze statn{ zastupce vykonava mimo jiné i pravomoci stanovené sprav-
nim fadem (¢l. 67 pism. k) rumunského zikona o organizaci a vykonu soudnictvi). V zapadnich statech jsou
obsahuje bud’ pravai dpravy podobné té ceské, tedy spravni zaloby ve vefejném zajmu, nebo nema statni
zastupitelstvi ¢i prokuratura ani tento nastroj ochrany vefejného zajmu.

83 § 1 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

8¢ DRGONEC, J. Ustava Slhvenske republiky: komentir. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2012, s. 1553
ISBN 80-89122-73-8.
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ktery je jmenovan prezidentem na navrh Narodni rady SR. Prokuratofi vykonavaji dozor
nad zakonnostl vetejné spravy pregkoumavinim dakonnosti spravnich akti orginy verejné sprivy
(4. rozhodnuti, opatfeni, opatfeni obecné povahy, usneseni i podzakonnych pravnich pied-
pist), pregkonmdvinim postupu orgini verejné spravy, vykondvanim provérek, uplatiiovanin poradniho
hlasu na zasedanich organi verejné sprapy.*> Mizeme si povsimnout, ze metody nejsou vzdalené
od tech, které se uplatiiovaly za dob socialismu. Prostiedky, kterymi prokuratofi disponuji
pti vykonu dozotu, jsou protest, upozornéni, spravni Zaloba a vstup do iizent pred spravnim sonden.™

Prokurator na Slovensku miize podat spravni zalobu obecné tehdy, pokud proti spravnimu
aktu podal protest, kterému nebylo vyhoveéno.”” V ptipadé ochrany pfed necinnosti pajde
o upozornéni, kterému nebylo vyhovéno. Prokurdtor mize vstupovat do kteréhokoliv fizeni
pied spravnimi soudy a ma vzdy postaveni ucastnika fizeni.

Institut dozoru nad zakonnosti vefejné spravy je pfitom na Slovensku tématem dosti kon-
troverznim. Najdou se jak autofi, kteif jej haji, tak autofi, ktefi by prokuraturu nejradéji
transformovali na statni zastupitelstvi bez opravnéni vici vefejné sprave.® Nejvice se dané
problematice vénuje Sramel, ktery je zastancem zachovani dozoru prokuratury nad zikon-
nosti vefejné spravy.”

P1i své argumentaci zdarazauje, ze ,,pdsobnost’ spravneho sidnictva zdaleka nezabiiia vsetkn rog-
hodovaciu Einnost’ orgdnov Statnej [chapejme spise jako vereiné — pozn. aut.] spravy.“”” Také pod-
trhuje jiz vySe zminované situace, kdy dojde k poruseni zakona ze strany spravniho organu
ve prospéch adresata, ¢imz chybi Zzalobce, ktery by umoznil stav napravit. Toto rozvadi také
tfetim argumentem, ze soud muze logicky reagovat pouze na ty nezdkonnosti, na jejichz
pfezkum dostal navrh. Prokurator ma podle néj zkratka podavat navrhy tam, kde by nebyl
zadny jiny navrhovatel. Pijde pfitom nejen o vyse zminéné pifpady poruseni zakona ve pro-
spéch adresata, ale také o ty pifpady, kdy osoby z nejriznéjsich jinych davodu nepodaji
zalobu ¢i navrh soudu. Prokuratura by se podle néj méla podilet také na feseni obycejnych
zivotnich problémui osob, ¢imz obecné zvysuje pocit pravni jistoty a neni pro adresaty cizi
a vzdaleny organ. Napiiklad v pfipadé nezakonné necinnosti spravafho organu, proti které
v$ak dotéeny adresat nepodava zalobu k soudu, by mél zasahnout prokurator, aby byl napl-
nén pozadavek zikonnosti ¢innosti organt vefejné spravy.”!

%0

5§ 21 zakona ¢ 153/2001 Zb., o prokurature.
Ibid., § 22.
87§ 45 a ndsl. zdkona ¢. 162/2015 Zb., sidny spravny poriadok.
8
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Autorem hajicim institut dozoru prokuratury nad zakonnosti vefejné spravy je piedevsim SRAMEL, B.
Dozor prokuratiry SR nad dodrziavanim zdkonnosti orginmi verejnej spravy: neziaduci relikt socialistickej
minulosti? Casopis pro privni védn a praxi. 2022, roé. 30, & 2, s. 367-368. ISSN 1210-9126. DOL: https://
doi.org/10.5817/CPVP2022-2-6; nebo také SRAMEL, B. Netrestna posobnost’ prokuratiry SR — nutnost’
alebo prezitok? Justina revune. 2012, ro¢. 22, ¢. 8-9, 5. 969-971. ISSN 1335-6461. Autorem prosazujicim opak
je napiiklad GOLEMA, A. Prokuratira vo vzt'ahu k sudnictvu v nivrhu Ustavy Slovenskej republiky. In:
Justicnd revue. 1992, roc. 44, ¢. 10, s. 36-37. ISSN 1335-6461.

89 Ibid.

SRAMEL, 2022, ro&. 30, & 2, s. 387, nebo také CIC, M. Cl. 149. In: Komentdr & Ustave Slovenskej republiky.
Martin: Matica slovenska, 1997, s. 568. ISBN 80-7090-444-5.

SRAMEL, 2022, ro¢. 30, & 2, op. cit., s. 387.

9

S

9

(156)

CPVP | 1] 2025 | xxxlI


https://doi.org/10.5817/CPVP2022-2-6
https://doi.org/10.5817/CPVP2022-2-6

CPVP | 1] 2025 | XXXl

Ondrej Bozik / VSeobeeny dozor prokuratury nad zakonnosti vefejné spravy...

Prvy z argumentt dle mého nazoru v soucasnosti (obrazné fe¢eno) pokulhava. Pfi jedno-
duchém srovnani slovenské a ceské pravni Upravy spravniho soudnictvi totiz dospéjeme
k zavéru, ze stran rozsahu pusobnosti spravniho soudnictvi upravy nejsou nepodobné.
Naopak, v urcitych aspektech je pusobnost slovenskych spravnich soudu dokonce §irs
(ptezkum podzakonnych pravnich pfedpisii na navrh prokuratora ¢i zainteresované veiej-
nosti). Tim se samozfejmeé neda konstatovat, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu proti
uplné kazdému zasahu (v nejsirsim smyslu) vefejné spravy do prav adresatd, pficemz vzdy
se objevi urcita ,,bila mista®. Ochrana je vsak nepochybné nastavena znaéné Siroce.
Poznatek stran pifpadu, kdy dojde k poruseni zakona spravnim organem ve prospéch adre-
sata je jiz jistym ,evergreenem®. Byva jim nejcastéji argumentovano i v Ceské doktriné
pro zdivodnéni existence spravni zaloby nejvyssiho stitniho zastupce ve vefejném zajmu.”
Sila tohoto argumentu je vak nepopiratelnd (pfedevsim ve vztahu k poruseni skutecné kva-
lifikovaného poruseni vefejného zdjmu, nikoliv jen bézného).” Jde v podstaté jen o to, kolik
kompetenci se rozhodne dany stat svéfit instituci vefejné zaloby pro feSeni téchto piipada
(Slovensko se rozhodlo pro §irsf piistup, Ceska republika naopak pro zdrenlivéjsi).
Zajimavym a v Ceské republice do zna¢né miry neobvykljm (pfinejmensim ve vztahu
ke spravnimu soudnictvi) je tetl z argumentt Sramela, tedy argument opodstatnénosti exis-
tence dozoru prokuratury z divodu absence Zalobce ¢i navrhovatele i v jinych pifpadech, nez
jen v piipadé poruseni zakona ve prospéch adresata. Vyvéra patrné z jiného chapani posta-
veni prokuratury na Slovensku ve smyslu uvedeném v pocatku této kapitoly. Ani tomuto pfi-
stupu nelze odepfit jisté opodstatnén, které by mohlo byt inspirativn{ (blize viz kapitolu 11).
Pro uplnost dodejme, ze néktefi autofi vidi opodstatnénost existence dozoru nad zakon-
nosti vefejné spravy také v tom, Ze se neuplatiuje pouze jako nasledna kontrola zakonnosti,
ale mé i dulezity preventivni charakter, ktery s sebou nesou pfedevsim provérky.” Rovnéz
zduraznuji, ze fizeni o protestu nebo upozornéni je podstatné rychlejsi, nez fizeni pied
spravaimi soudy.”

8 Ma4 institut vSeobecného dozoru v Ceské republice nyni misto?

Bylo vysvétleno, ze Ceska republika nenavéazala na prokuraturu a namisto nf zidila statni
zastupitelstvi. Nejednalo se pfitom pouze o zménu kosmetickou ¢i ryze formalni, nybrz
o zmeénu koncepcni. Pusobnost statnfho zastupitelstvi je od roku 1994 soustfedéna do trest-
nfho fizeni, pficemz netrestni ptisobnost je (oproti jejimu rozsahu za prokuratury) vyrazné
upozadéna. Naskyta se tedy otazka, zda vibec, a pokud ano, tak jakym zptisobem by byly

92 Viz ddvodovou zpravu k névrhu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, s. 64.

93 Leccos totiz dokdze zajistit také pfezkum nadfizenymi spravnimi organy v ramci prezkumného fizeni, které
slouzi primarné pravé k ochrané objektivniho prava. V pfipadé ustfednich organt statni spravy zase existuje
veétsi mira vefejného tlaku, pfipadné mize byt ndpomocen také Vefejny ochrance prav. Je vak pravdou,
ze v pifpadé ustifednich organa statni spravy je ochrana z tohoto pohledu ponékud slabsi.

94 SUREK, S. Spravne sudnictvo a kam s dozorom prokuratiry. Usend privnicka spoloinost’ [online]. 26. 2. 2013
[cit. 26. 10. 2024]. Dostupné z: https://beta.ucps.sk/Spravne_sudnictvo_a_kam_s_dozorom_prokuratury

95 Ibid.
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pouzitelné nékteré instituty z doby prokuratury, pfipadné vseobecny dozor jako celek
na soucasny systém zaruk zakonnosti vefejné spravy.

Lze s jistotou konstatovat, ze vseobecny dozor jako nahrada spravniho soudnictvi by nemél
v soucasné pravni Upravé misto. Jiz vyse citovan{ autofi si uvédomovali propastné rozdily
mezi ochranou vefejnych subjektivnich prav poskytovanou vseobecnym dozorem na strané
jedné a spravnim soudnictvim na strané druhé, navic by takova pravni uprava byla rozporna
s Listinou zakladnich prav a svobod a Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a s prin-
cipem pravniho stitu obecné. Na argumentaci vyse citovanych autort lze pln¢ odkdzat.
K efektivni ochrané prav je nezbytny nezavisly soud, ktery nenf mozné nahradit zavislou
instituci bez rozhodovaci pravomoci. I z komparativniho hlediska je navic patrné, Ze i staty
s fungujicim dozorem nad zakonnosti vefejné spravy nakonec musely ziidit namisto ¢i vedle
tohoto dozoru spravn{ soudnictvi (pifkladem budiz prave Slovensko).

Vseobecny dozor by patrné nemél mit misto ani jako doplnék fungujictho spravnifho soud-
nictvi, jelikoz pominul jeden z hlavnich divodd, pro které se o tom vibec uvazovalo.
Dutvodem byla ta skutecnost, ze spravn{ soudy mély prezkoumavat pouze spravni rozhod-
nuti a vSeobecny dozor prokuratury by tedy poskytoval ochrany proti zbytku (ne)cinnosti
vetejné spravy” (a nezakonnym rozhodnutim vydanym ve prospéch adresita). Nyni je vSak
ambic{ spravnfho soudnictvi poskytnout ochranu pfed veskerymi formami (ne)cinnosti
vetejné spravy.” Vyjimkou jsou v tomto ohledu podzikonné pravni pfedpisy, jez mohou
také pfimo zasahovat vefejna subjektivni prava adresatl. Argument absence zalobce v pii-
padé nezdkonného rozhodnuti ve prospéch adresata neni sim o sobé dostate¢né silny na to,
aby mél za dusledek zifzeni dozoru. K tomu postacuje 1 institut spravni zaloby ve vefejném
zajmu, jak jej zna Ceské pravo.

Ve vztahu ke spravaim rozhodnutim se v duchu zachovani v§eobecného dozoru uvazovalo
1 o tom, ze by se musel adresat nejdfive obratit s podnétem na prokuratora a jeho zaloba
soudu by byla az subsidiarni. Tento Pipektiv navrh vyvratil aspésné zejména Zoulik (viz vyse),
s jehoz argumentaci se lze ztotoznit. Je mozné také doplnit domnénku, ze mimo vyslovené
argumenty by takovy mechanismus znacné zatézoval statni zastupitelstvi a v kone¢ném
duasledku také statnf rozpocet. Adresati by totiz mohli vyuzivat toho, ze je muize u spravntho
soudu skrze tento mechanismus zastoupit kvalifikovany pravnik bezplatné.”

o Prostor pro posun postaveni statniho zastupitelstvi
v systému zaruk zakonnosti verejné spravy?

Co do putsobnosti statnfho zastupitelstvi v kontextu systému zaruk zakonnosti vefejné
spravy (¢i konkrétnéji jeji kontroly) lze v prvé fadé poukazat na § 4 odst. 1 pism. b) zakona

% SRBENY, J. Aktudlni otazky koncepce prokuratury. Prokuratura. 1969, ro¢. 1, ¢. 1, s. 22-23.

97 Ackoliv Ize nalézt urcita ,,bila mista®. Viz SVOBODA, T. a kol. Zalobni typy ve spravnim sondnictvi — aktudlni
otazky. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 23 a nasl., s. 81 a nisl. ISBN 978-80-280-0248-0. DOTI: https://
doi.org/10.5817/CZ.MUNILM280-0249-2022

98 To vede k uvaze, zda toto v piipad¢ spravniho soudnictvi, kde adresat vystupuje jako obrance svych prav
(potencialné) zasazenych vefejnou spravou, neni namiste.
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o statnim zastupitelstvi, podle kterého statni zastupitelstvi: ,,pykondva dogor nad dodrgovinin
pravnich predpisi v mistech, kde se vykondvd vazba, trest odnéti svobody, ochranné létent, zabezpecovaci
detence, ochrannd nebo distavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovina
osobni svoboda.” Za Gcelem vykonu této pusobnosti disponuje statni zastupce nékolika pravo-
mocemi,” pficemz poddni, kterym se podatel domaha, aby statni zastupitelstvi vyuzilo své
pravomoci a nasledna zadost o pfezkoumani zpusobu vyiizeni podani podle § 16a odst. 7
zakona o statnim zastupitelstvi pfedstavuji pravni prostiedky ochrany, kteté je tfeba vycer-
100

pat pfed podanim zasahové zaloby ve spravnim soudnictvi."” Tato ptisobnost je jak z hle-

diska historického, tak z hlediska komparativniho, jiz tradi¢ni.

Jako jisté reziduum vseobecného dozoru prokuratury lze s trochou dobré vile povazo-
vat druhou formu kontroly (v $ir$im smyslu) vefejné spravy ze strany statnfho zastupitel-
stvi, kterou je spravni zaloba nejvyssiho statniho zastupce ve vefejném zajmu podle § 66
odst. 2 SRS.""" Neni ambici tohoto ¢lanku popisovat ani analyzovat tento institut kom-
plexné.'” Je ji vSak zaméfeni na ty aspekty, které jsou vanimany jako problematické a které
by si zaslouzily zlepSeni, kdy odpovedi na s tim souvisejici otizky by bylo mozné najit
(mimo jiné i) v institutu (vSeobecného) dozoru.

9.1 Spravni zaloba nejvyssiho statniho zastupce a jeji budoucnost

Doktrina vanimala jest¢ donedavna jako nedostatek pravni upravy skutecnost, ze statn{ zastu-
pitelstvi sice mélo vymezenou urcitou pusobnost a byla také zakotvena pravomoc podat
spravni zalobu, nybrz jiz chybél jakykoliv zakonny zaklad pro moznost zjist' ovat poznatky
samotnym statnim zastupitelstvim.'” Zjisténi poznatkd o nezakonnosti pfitom logicky musi
predchazet vyuziti Zalobniho opravnéni podle § 66 odst. 2 SRS. Za takové konstelace se tak
statni zastupitelstvi muselo spoléhat na podnéty adresatl, pfipadné poznatky vytézené
z trestnich spist. Podle Malka: ,, Zdkon |...| svéfuje statnimn zastupitelstvi pro mimotrestni oblast
vykonu piisobnosti prostiedy k objasnéni konkrétni véci, nikoliv & vybledavini takovyeh véci, cog napl-
siovdni piisobnosti statnibo zastupitelstvi vyznamné liniituje.”""* Navthoval tedy de lege ferenda jedno-
znacnou pravai upravu, jez by zakotvila opravnéni statniho zastupitelstvi k systematickému

99 Viz napt. § 78 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

100 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36.

101 Ta v piispévku vsak bliZze popisovana nebude, jelikoZ to jednak pfesahuje raimec piispévku, jednak to jiz
udinili jini, viz KUHN, Z. § 66. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni: koments: Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 530-537. ISBN 978-80-7598-479-1.

102 A to i s ohledem na to, Ze se mu v posledni dobé dostava v doktriné relativn¢ velké pozornosti. Viz
VICAROVA HEFNEROVA, H. Ochrana veregjného zdjmu v rizeni o Salobé proti rozhodnuti sprivnibo orgdnn. Praha:
Leges, 2018, 240 s. ISBN 978-80-7502-272-1; HEJC, D. K pfipravovanym zménam navrhovych oprav-
néni k ochrané vefejného zajmu ve spravaim soudnictvi. Spravni prave. 2024, ro¢. 57, ¢. 4-5, s. 282-294.
ISSN 0139-6005; MARTINEK, B. Spravni zaloby nejvyssiho statniho zastupce — ohlédnuti po vice nez dva-
ceti letech. Casopis pro prdvai védu a praxi. 2024, ro&. 32, & 3, s. 419-452. ISSN 1210-9126. DOI: hetps://doi.
org/10.5817/CPVP2024-3-3

103 MALEK, P. § 14. In: BRADACOVA, L. a kol. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr: Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 321. ISBN 978-80-7400-936-5.

104 Ibid.
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zjistovani poznatkd u piislusnych organt vefejné moci vymezenych v § 14 odst. 1 a 2
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Vyse uvedenym navrhim se dostalo sluchu, kdyz v novele zakona o statnim zastupitelstvi,
jez nabyla ucinnosti 1. 7. 2024, doslo k novelizaci ustanoveni tykajictho se pravnich pro-
stfedku zajist’ujicich ¢innost statniho zastupitelstvi.'” Déivodova zprava se pfitom pfiklani
ke shora uvedenym zavérim o problematickém zjist’ovani poznatkd pro vykon této pusob-
nosti a faktickému odkazan{ statniho zastupitelstvi na externi podnéty. Od uc¢innosti novely
bude moci statni zastupitelstvi pfi zjist'ovani poznatkd pro vykon (nejen) této ptisobnosti
osobné a bezprostredné (byt’ to z daného ustanoveni zcela explicitné nevyplyva, divodova
zprava to vsak uvadi) provadeét potfebna zjisténi u vsech organa uvedenych v § 14 odst. 1,
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Na témze misté¢ je konstatovano, ze: ,stdtni 3astu-
pitelstvi je povinno vykondvat svoji prisobnost nejen na aklade excternich podnéti, ale na 2ikladé stavn

«106

gdkonnosti, Rtery vykon prisobnosti stitnibo gastupitelstvi vygaduge.
Takova uprava se (byt’ vzdalen€) blizi proverkam. Je tfeba pfipomenout, ze provérkova cin-
nost prokuratury byla dokonce i odpurci vSeobecného dozoru obecné chvalena. V ramci
proveérky mél prokuritor moznost (a povinnost) zjist'ovat vsechny skute¢nosti podstatné
pro zjisténi zavéra o (ne)zakonnosti piimo u organu vefejné spravy. Mikule prezentuje sta-
tistické udaje o provadéni provérek a dovozuje, ze by se mohlo jednat o vhodny doplné¢k
spravniho soudnictvi.'”” Také Stbeny uvadi, ze provérky by mohly dobfe plsobit pravé

pro ziskavani poznatkt k uplatnéni navrhového uplatnéni.'”®

S védomim sife zabéru vetfejné spravy se nabizi myslenka, zda bude statni zastupitelstvi
schopno identifikovat v rimci vefejné spravy ty tseky a potazmo konkrétni véci, na které
se zamefit pro vyuzitf zalobntho opravnéni. Jde zejména o to, aby bylo Zalobn{ opravnéni
vyuzivano efektivné a statni zastupitelstvi se pii zjist' ovani poznatku soustfedilo na ty dseky,
kde dochazi k porusovan{ zakonnosti nejcastéji ¢i nejflagrantnéji (k tomu ostatné sméfuje
i samotna konstrukce v SRS, ktera piedpoklada poruseni zdvazného vetejného zajmu).

V tomto ohledu by bylo mozné nalézt jistou inspiraci v institutu soustavného dozoru za dob
socialismu. Je samozfejmé iluzorni, ze by statni zastupitelstvi takto kontrolovalo celou vefej-
nou spravu a stalo se jakymi orwellovskym ,,ministerstvem vsekontroly®. Jak bylo uvedeno
vyse, za dob socialismu existoval institut soustavného dozoru, v ramci néhoz byl ve sta-
novenych oblastech dozor ,,zintenzivnén®. Pokusime-li se teoreticky aplikovat podobnou
konstrukei na soucasnou spravni{ zalobu nejvyssiho statnfho zastupce a nové rozsifeni moz-
nosti zjist’'ovani poznatku (jakkoliv se nejedna o dozor), zjist'ovani poznatkd by v takovém
piipadé bylo vykonavano soustavné ve vymezenych oblastech, na jejichz dodrzovani je dan
nejkvalifikovanéjsi vetejny zajem a kde to vyzaduje stav zakonnosti (coz bylo koneckonct
uvedeno i v samotné divodové zpravé k novele, viz vyse), napt. ve formé namatkovych
kontrol. Bylo-li by tfeba vymezit konkrétni oblasti, musel by byt patrné proveden empiricky
105 § 14 odst. 5 zakona ¢. 83/2024 Sb., kterym se ménim zakon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.

106 Davodova zprava k vlddnimu ndvrhu zdkona ¢. 83/2024 Sb., kterym se ménim zékon ¢&. 283/1993 Sb., o stat-
nim zastupitelstvi.

107 MIKULE, 1968, ro&. 107, & 9, op. cit., s. 864.
18 SRBENY, op. cit., 5. 22.
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vyzkum, kdy nasledné vymezeni by patrné postacovalo ve forme pokynu obecné povahy
nejvyssiho statntho zastupce. Takovy vyzkum byl jiz historicky uskutecnén za dob sociali-
smu (ve vztahu k dozoru nad zakonnosti vefejné spravy) a nutno dodat, ze nepfinesl pfilis
109

konkrétn{ vysledky."” K obdobné promeénlivym zavérim dochazi i Martinek, ktery se ve své

praci zabyval vSemi dosud podanymi spravnimi zalobami nejvyssiho stitntho zastupce.''’

Uvadi, ze ,,5 vyjimkon oblasti prava stavebnibo a Fivotniho prostredi dochazi k vyragnym rozdilim jak

v poltech, tak i v oblastech podanych $alob k ochrané vereiného zdjmn v jednotlivych letech.“'"' Navic

se Casto jednd o velice specifické vysece spravniho prava. Z divodu znacné proménlivosti

by tedy jakékoliv pokusy o vymezeni konkrétnich oblast{ se ,,zintenzivnénym® rezimem
bylo do zna¢né miry nadbytecné.

Kli¢ova je tedy dle mého nazoru predevsim flexibilita. Pokud statni zastupitelstvi zjisti flagrantni

¢i Casté porusovani zakonnosti v konkrétn{ oblasti, u konkrétniho organu ¢i ve prospéch kon-

krétniho subjektu, mélo by se na toto zameéfit dislednéji a soustavnéji, praveé napt. i s vyuzitim
namatkovych kontrol. Uvedu-li konkrétni pifklad z minulosti, nejvyssi statni zastupce podal
celou fadu zalob ve vefejném zajmu z divodu porusovani zakonnosti pii udélovani licenci

k provozu fotovoltaickych ¢i solarnich elektriren.!”” Nastane-li situace, Ze stitni zastupitelstvi

zjisti mnohost ¢i vysokou zavaznost takovych poruseni, které jsou vzajemné néjakym zpuso-

bem propojeny, mélo by to vést k dislednéjsimu a soustavnéjsimu zjist'ovani poznatku.

Obecné mam vsak za to, ze nehledé na vyse uvedené tvahy novelou doslo ke zjednoduseni

zjist’ovani poznatku statnim zastupitelstvim, jelikoz se statni zastupitelstvi muze o potenci-

alnich nezakonnostech dozvédét jakymkoliv zptisobem, napf. z médii ¢i soudnich rozhod-
nuti, ¢imz jiz nenf odkdzano jen na podnéty ¢i vytézovani svych spist a informaci o poten-
cialnf nezakonnosti muze efektivné ovéfit.

Za dob socialismu v$eobecny dozor (tedy i provérky) mohl vykonavat kterjkoliv proku-

rator, pficemz z povahy véci tak ¢inili pouze k tomu povéfeni specialisté na danou oblast

(s,dozoristé™). Uz tehdy pfitom bylo ze strany doktriny ¢asto argumentovano nedostatec-

nym personalnim aparitem pro vykon této pusobnosti. Po ucinnosti vyse uvedené novely

zakona o statnim zastupitelstvi (a soudniho fadu spravniho) lze oc¢ekavat nabobtnani této
agendy, coz si patrné vyzada také personaln{ Upravy.

109 Vysledkem vyzkumu bylo, Ze vylepseni tehdejstho stavu spociva v ,,soustredént se pouze na zdvagnd poruseni priv-
nich predpisi a amétenin dogorn vili ridicim a kontrolnin organiim dogorovanych instituct, nikoliv vykonnym, jak je tomn
doposud.” Podle nazoru jednoho z prokuratord ucastnicich se vyzkumu: ,,se musi nastolit vignost a seridznost
smiérem od distrednich orginii doli, aby se védélo, Se vedent to mysli vagné. Tu je teba proto piisobit na centrum — nenahra-
zovat jiné systémy.“Viz VALOVA, V. K ndzoram na vseobecny dozor prokuratury. Prokuratura. 1990, ro¢. 21,
¢. 1-2, s. 68. Lze konstatovat, ze takovy mechanismus by patrné dobfe fungoval pravé u upozornéni, kterd
mela preventivni charakter a pasobila vychovné, smérem k efektivnéjsimu dodrzovani zdkonnosti. Za sou-

¢asného stavu vsak nepovazuji soustfedéni dozoru (resp. provérkové ¢innosti) na fidici a kontroln{ organy
jako spravné, jelikoz ve vysledku ma sméfovat k odstranéni nezakonného aktu.

MARTINEK, op. cit.
Ibid., s. 419.

112 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 9 As 256/2015-229; rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢&. j. 62A 96/2013-290; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2015, ¢&.j. 9 As 30/2015-70; rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.§. 9
As 19/2015-141; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, &.7. 9 As 173/2015-71, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, €. §. 2 As 103/2015-171.
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V této souvislosti mam za to, ze v nékterych pifpadech by mohlo byt vhodnégjsi, kdyby
potiebna zjisténi na misté provadél statni zastupce nizstho statnfho zastupitelstvi, a to pfi-
nejmensim divodu hospodarnosti, operativnosti, ale také kvtli lepsimu povedomi o mist-
nich pomérech. Zakonodatrce vsak nenovelizoval § 12b odst. 3 zakona o statnim zastupi-

1977

telstvi, podle néjz: ,,prosetrenim podnétu & poddni navrbu nejvyssiho statnibo dstupee miige Nejyssi

26
7

statni zastupitelstvi povérit niZsi stamni zastupitelstvi.’” Stale tedy bude prosetfeni vazano pouze
na ,,podnétové” veci, coz lze pfi vyznamné novelizaci stran zjist’ovani poznatkd i mimo
konkrétn{ véc vnimat jako chybu, nebo pfinejmensim jako $kodu (stejné jako to, ze povéfeni
k prosetfeni nebyva ze strany Nejvysstho statniho zastupitelstvi vyuzivano). Proti tomuto
navrhu se da naopak namitnout, ze statni zastupci nizsich statnich zastupitelstvi nejsou
experti zaméfujici se na tuto pasobnost, resp. experti na spravani pravo (coz vsak nenf pro-
blém nefesitelny, naopak mam za to, Ze by néktefi statni zastupci nizsich statnich zastupitel-
stvi mohli byt taktéz nositeli zalobniho opravnén{ — viz nize).

9.1.1 Jaky rozsah zalobni opravnéni ma a jaky by mit mélo?

Presuneme-li se k tvaham o rozsahu zalobniho opravnéni, tak v doktriné z dob socialismu
se stran rozsahu pfili§ odlisnych nazord neobjevuje, jelikoz vesmés vsichni autofi vychazeli
z toho, ze spravni soudy budou pfezkoumavat pouze rozhodnuti. V ramci vseobecného
dozoru mohli prokuritofi brojit proti jakékoliv formé (ne)cinnosti vefejné spravy. Naopak
dnes muze nejvyssi statni zastupce podat spravai zalobu zatim pouze proti rozhodnuti,
ackoliv spravni soudy poskytuji (resp. by mély poskytovat) ochranu proti véem formam
(ne)c¢innosti vefejné spravy kromé podzakonnych pravnich pfedpist. I pfes to, ze statopo-
liticka, socialni a pravni situace dnes a kdysi je diametrdln¢ odlisnd, nevidim dévod k tomu,
pro¢ by nemél mit nejvy$s{ statnf zastupce moznost napadnout spravni zalobou (pfipadné
navrhem) i jiné formy cinnosti vefejné spravy.

Odtivodnéni pfitom nevyvéra primarne z toho, ze prokurator kdysi mohl brojit proti vem
formam (ne)cinnosti (kdy tento argument je zde spise podpuirny a svéd¢éi o tom, Ze i histo-
ricky bylo toto prokuratufe svéfeno a navic to lze nalézt také ve slovenské pravn{ uprave),
nybrz z divodu pragmatického. Je jim potencidlni poruseni zavazného vefejného zajmu,
které je mozné v pifpadé jakékoliv formy (ne)cinnosti vefejné spravy.

S védomim, ze vefejny zdjem ma rovinu jak kvalitativni, tak kvantitativni, lze s jistotou
konstatovat, ze kvantitativni rovina mutze byt u nékterych forem ¢innosti dokonce vyrazné
zdvaznéji porusena, nez v pifpadé rozhodnuti. Napf. v piipad¢ opatfeni obecné povahy
se jevi zfejmym, ze zde je prima facie vys$si riziko zasazen{ zavazného vefejného zajmu, jelikoz
se tyka v podstaté neomezeného poctu adresata.

Na toto nynf, zda se, bude zdkonodarcem reagovano, a to v novele soudniho fadu sprav-
niho.'” Verze do ptipominkového fizeni rozsifovala zalobni opravnéni také na zasahovou
zalobu a navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Verze pro jednani vlady v duchu vyse

113 Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
a dalsi souvisejici zikony, €. j. 101/2020-LO-SP. odok.cz [online]. [cit 30. 4. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.
odok.cz/portal/veklep/matetial/ KORNCYHKVNMK/
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uvedeného zvolila opa¢ny pfistup a umoznila podat navrh na ochranu vefejného zijmu
ve vSech piipadech, krom véci volebnich, kompetencnich, politickych stran a ve vécech refe-
rend. Pfibyly tedy zejména moznost napadnout zalobou necinnost spravniho organu, stejné
tak pfedpisy zajmové samospravy. Stejny rozsah ma zalobni opravnéni i ve verzi predlozené
Poslanecké snémovné. Takovy krok se jevi logickym, jelikoz umozni nejvys$simu zastupci
brojit spravn{ zalobou 1 proti jinym formam (ne)¢innosti, které zavaznym zptsobem naru-
$uji vefejny zdjem, nez pouze prot rozhodnutim.'*

Pokud jde o podzakonné pravni pfedpisy, domnivam se, ze v pifpadé rozsifeni kompetence
spravnich soudd (toto se s ohledem na ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy bude tykat nejspise
pouze NSS) také na prezkoumavani podzakonnych pravnich pfedpist by bylo vhodné rozsi-
fit zalobni (navthovou) legitimaci nejvyssiho statniho zéstupce i o tuto oblast.'”® Argumenty
uvedené vyse se mutatis mutandis uplatni i zde. Pfinejmensim vsak povazuji za vhodné zvazit
doplnéni opravneéni nejvyssiho zastupce podat navrh na zruseni podzakonného pravntho
predpisu Ustavnimu soudu, jeZ ma napt. také Vefejny ochrance prav (dile ,,VOP), které
dle mého nazoru bezdivodné absentuje. Pokud nejvyssi spravni zastupce bude po novele
SRS moci napadnout véechny formy ¢innosti vefejné spravy kromé podzikonnych pravnich
pfedpist ve spravaim soudnictvi, mélo by mu byt umoznéno napadat také podzakonné
pravni predpisy u Ustavniho soudu. Opaény piistup je znacné neorganicky (vezmeme-li
v potaz také srovnani{ se zminénym Vefejnym ochrincem prav). Tato zmeéna by jisté nebyla
tak palciva jako v pifpadé piezkumu ve spravnim soudnictvi, navic obdobnym oprivnénim
disponuji nejvyssi statni zastupci ¢i generalni prokuratofi ¢asto také v zahranici (pifkladem
muze byt jiz zminéné Slovensko).

Svoboda a Chamrithova upozoriuji také na to, e pojeti rozhodnuti ve smyslu SRS
je v judikatufe spravnich soudd zna¢né proménlivé, coz mize mit vliv na rozsah Zalobntho
opravnéni nejvyssiho stitniho zastupce.'® Pokud by bylo rozhodnuti vylozeno v konkrétni
véci soudem restriktivng, bylo by Zalobni opriavnéni omezeno. Zminéna novelizace SRS
zlepsi situaci v tom smyslu, ze umozni podat spravn{ zalobu ¢i navrh napfi¢ zalobnimi typy,
v dtsledku ¢ehoz jiz nebude hrozit (nebo pfinejmensim bude toto riziko vyrazné snizeno),
ze by zalobni opravnéni bylo v ptipadé ,,hrani¢nich dkoni* omezeno. Zakonodarce se roz-
hodl zachovat propojeni spravni zaloby ve vefejném zajmu s hlavnim poslanim spravntho
soudnictvi - ochranou subjektivnich prav. Tim padem nepfipada v tvahu (alespon ne nyni),
ze by pfedmétem soudni kontroly ve spraivnim soudnictvi mohly byt prostfednictvim
zaloby nejvyssiho statniho zastupce také odpovidajici dozor¢f ¢i ,,spravecovské™ pravomoci

114 Obdobné HEJC, D. Uvahy nad pfipravovanym rozifenim navrhové legitimace (nejen) nejvyssiho statnho
zastupce ve spravaim soudnictvi. Statni zastupitelstvi. 2024, ro¢. 22, €. 1, s. 19-25. ISSN 1214-3758.

115 Obecndji k piezkoumavini podzakonnych pravnich predpisii spravnimi soudy viz BOZIK, O. K prezkumu
podzakonnych pravnich pfedpist spravaimi soudy. Sprdavni prave. roc. 66, ¢. 7-8, s. 379—-407. ISSN 0139-6005.

116 SVOBODA, T., CHAMRATHOVA, A. Hranice mezi Zalobnimi typy podle soudniho #adu spravniho v kon-
textu (nejen) souhlast podle stavebniho zakona. MUNI Law Working Paper. Brno: Masarykova univerzita,
2018, roc¢. 2018, 2018.01, s. 19; SVOBODA, T. N¢kolik poznamek k pojeti rozhodnuti podle soudniho fadu
spravniho. In: SVOBODA, T., HEJC, D. (eds.). COFOL.A 2023: Conference for Young Lawyers. 2023, s. 22.

(163)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Ondrej Bozik / VSeobeeny dozor prokuratury nad zikonnosti vefejné spravy...

spravaich organd, nad ¢im uvazoval Hejc, pokud by bylo opusténo propojeni spravai zaloby
nejvyssiho statniho zastupce s ochranou vefejnych subjektivnich prav.'”

Za ucelem odlehceni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a pfedevsim zvyseni efektivity insti-
tutu by bylo dle mého ndzoru vhodné uvazovat o rozsifeni zalobntho opravnéni na dalsi
statni zastupce. Nabiz{ se pfedevsim rozsifeni na vedouci statn{ zastupce, pficemz podobny
navrh se jiz v minulosti dokonce objevil. Konkrétné se jednalo o rozsifeni zalobni legitimace
na vrchni a krajské statni zastupce.''® Bylo by k diskuzi, zda by toto rozsifeni nebylo vhodné
navazat na podminku prokdzini vefejného zajmu (kdy soucasnd pravni Uprava vyzaduje
toliko shleddni). Nepochybné by totiz navrh rozsifeni vzbudil v doktriné obavy, ze bychom
se mohli dostat do stavu, kdy by Zalobnif opravnéni jiz nebylo pouze v{jimecnym prostied-
kem slouzicim k napravé téch nejzavaznéjsich poruseni vefejného zajmu. Nutnost proka-
zovat zavazny vefejny zajem by utlumila obavy ze zneuziti pravomoci a piflisné ingerence
moci vikonné do moci soudni.

Slusi se pfipomenout, Ze pfi projednavani SRS v Poslanecké snémovné byl institut spravni
zaloby nejvyssitho statnfho zastupce malem vypustén, kdy navrh na vypusténi poslan-
kyné¢ Dundackové byl zamitnut az po zpochybnéni hlasovan{ poslancem Martinkem,
a to tésné 69:61."” Obavy pfi projednivani pfitom byly primarné pravé ze zneuziti pravo-
moci a neurcitosti pojmu ,,verejny ajem”, jez by si mohl nejvyssi statnf zastupce interpretovat

dle svého uvazeni.'?

Rozsifeni této pravomoci na jiné statni zastupce nez toho nejvyssiho
by tedy jist¢ nebylo bezproblémové a i na politické urovni by bylo pfinejmensim delikatni

(koneckoncti ani pfechozi navrh na rozsifeni na krajské a vrchn{ statni zastupce nebyl pfijat).

9.2 Statni zastupitelstvi jako ochrance zranitelnych osob?

V posledni dobé se jak v doktriné, tak v aplika¢ni praxi dostava jisté pozornosti problema-
tice tzv. zranitelnjch osob.”! V Ceské republice se touto oblasti priva zabyva piedevsim

117 HEJC, D. Spravni zaloba nejvy$iiho stitniho zastupce z hlediska poslani spravniho soudnictvi. Privnik:
teoreticky éasopis pro otizky stitn a prva. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2023, ro¢. 162, & 10, s. 912,
ISSN 0231-6625. Dozordi ¢i ,,spravcovské™ pravomoci spravnich organu pfitom zmifuje ve svém clanku
CODL, D. Zamyslen{ nad stavajicim pojetim vefejnych subjektivnich prav jakozto zakladu aktivni zalobn{
legitimace v soudnim fizeni spravaim. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 1, s. 58. ISSN 0231-6625.

118 Verze pro jednani vlady navrhu zikona & 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony. Do Poslanecké snémovny se pak dostal jiz
vladni navrh oklestény o toto rozsifeni.

11

©°

Poslanecka snémovna. Stenograficky zapis 46. schiize Poslanecké snémovny ze dne 15. 2. 2002. psp.cg
[online]. [cit. 26. 10. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/cknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046457 htm

120 Konkrétné poslankyné Dundackova uvedla: ,, Jednd se o dlonholety spor o to, jestli je mogné néjakym 3 prisoben verejny
xdjem jako takovy definovat. Nikdy jsme na pidé iistavné pravniho vyborn ani na $ddném jiném foru nedospéli & tomn,
ge by takovd definice byla mogna. V3hledem k tonmu se mi takova mognost 3da prilis nenrita a umoginjici statn gasabovat
nadbytecné tam, kde zasahovat nema.“ Poslanecka snémovna. Stenograficky zapis 46. schiize Poslanecké sné-
movny ze dne 8. 2. 2002. psp.¢z [online]. [cit. 26. 10. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/eknih/1998ps/
stenprot/046schuz/s046298.htm

Za zranitelné osoby mohou byt povazovani pifslusnici nirodnostnich mensin, osoby se zdravotnim posti-
zenim, osoby s ndbozenskym vyznanim, apatridé, cizinci, obéti trestnych ¢ind, vézni, bezdomovei, starsi
lidé atd. Vzdy bude vsak nutno pfi posuzovani individualizovat a zaroven platf, Ze pfi kumulaci zranitelnostf
osoby je riziko vyssi (napf. vézen, ktery je zaroven starsf clovek a cizinec).

12

=

(164 )

CPVP | 1] 2025 | XXX


http://psp.cz
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046457.htm
http://psp.cz
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046298.htm
https://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046298.htm

CPVP | 1] 2025 | XXXl

Ondrej Bozik / V§eobecny dozor prokuratury nad zakonnosti verejné spravy...

Simackovi, ktera upozorfiuje na to, Ze pravo ¢asto vychazi z premisy nezavislosti, sobésta¢-
nosti a samostatnosti clovéka, coz je vSak v rozporu s tezi obecné zranitelnosti.'” Pojem
zranitelné osoby pfitom neni pouze pojmem teoretickym, nybrz také pojmem legalnim
(viz dile). Zranitelné osoby jsou rovnéz zmitiovany v judikatute soudd, predeviim Ustavniho

123 7124

soudu,'” pficemz koncept zranitelnosti ma ptvod v zahraniéi.

Z pohledu prava je podstatné ve vztahu ke zranitelnym osobam vnimat, Ze pravni norma
muze prave v disledku zranitelnosti osoby dopadnout na tuto osobu jinak, nez dopadla
na ostatn{ adresaty. Takovy stav vSak neni zadouci a stat by mél usilovat o to, aby bylo pii
jakékoliv regulaci dosazeno nejen formalni, ale i materialni rovnosti. Jinymi slovy feceno,
J,7a lidskopravni (i distavnd roviné pogadavek rovnosti lidi neznamend jen formalni rovnost pred zdkonem,
ale 163 materialni rovnost, Joblediujici fakticky dopad neutrdlniho abstrakinibo pravidia na konkrétnibo
Jednotlivee a potiebu aplikace takovych opatient, kterd ve svych diisledeich skutecné poskytnon rovné Sance
ke splnéni kritérii pro pristup k urcitym statkim.“'> Jak ostatné judikoval i sam Ustavni soud:
o Kvalita, vyspélost a humanita kazdé spolecnosti se pognd podle 3 prisobu, jakym achdzi s témi nejzra-
nitelnéisimi, s témi, kdo se g jakychkoli divodii ocitli na jejim okraji; 2da opravdu n vsech lidi respektuge,

e jsou svobodni a rovni si s ostatnimi v diistojnosti i pravech, jak stanovi &. 1 Listiny.!*

Zakonodarce témto osobam misty vénuje pozornost a konstruuje v pravnich pfedpisech
specialni prostfedky, které jsou témto osobam k dispozici. Pojem zranitelné osoby obsahuje
zakon o azylu,'” v oblasti trestntho a pfestupkového prava existuje institut poskozeného,'*®
zakon o obétech trestnych ¢int pracuje s pojmem zvlast’ zranitelné obéti (z ¢ehoz lze dovodit,
Ze uz samotna obét’ je patrné zranitelnou osobou).'” Na zranitelné osoby vice nez na koho-
koliv jiného miif také napiiklad antidiskriminacni pravo nebo institut odstranéni tvrdosti zako-
na." Nutno také dodat, Ze v soukromém pravu se uplatiiuje zasada ochrany slabsi strany.

Nemalou tlohu zastava v tomto ohledu VOP. Ten sleduje napliiovani mezinarodni smlouvy
upravujici prava osob se zdravotnim postizenim, provadi sledovani detence cizinct,

122 SIMACKOVA, K. K pojmu zranitelnost v ceském pravnim prostiedi, zejména v judikatute Ustavniho soudu.
Jurisprudence. 2019, ro¢. 28, ¢. 5, s. 18. ISSN 1802-3843.

123 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. I. US 113/09; usneseni Ustavniho soudu ze dne
9. 3. 2010, sp.zn. IV. US 378/09; nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. I. US 2933/15; nélez
Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US 1582/16.

124 Napf. rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 1995, ve véci Ribitsch proti Rakouskn, €. 18896 /91, rozsudek velkého sendtu
ESLP ze dne 28. 9. 2015, ve véci Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu z 13. 11. 2007,
ve véci D. H. proti Ceské republice, & 57325/00, rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 17. 1. 2012, ve véci
Stanev proti Bulbarsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 2. 2014, ve véci Ruiz Rivera proti
Svjearskan, &. 8300/06.

125 BILKOVA, V., SIMACKOVA, K., TYMOFEYEVA, A. Lidskd priva starsich lidi. Praha: Wolters Kluwer,
2022, s. 235. ISBN 978-80-7676-609-9.

126 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27.10. 2015, sp. zn. 1 US 860/15, bod 84.

127 § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.

128 § 43 a nésl. zakona ¢ 141/1961 Sb., trestni fad a § 70 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizen{ o nich.

129 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind.

130 Zakon ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci; § 53a
zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a poraznu.
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vykonava pusobnost ve vécech priva na rovné zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci.”
V neposledni fadé také provadi systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou
nachazet osoby omezené na svobodé. Role VOP vsak spociva (s ohledem na jeho typicky
neformaln{ pasobeni) pfedev§im v metodické pomoci a podpofe napliovani prav téchto
osob.

Piasobnost VOP ve vztahu k osobam, které se nachazeji v mistech, kde je omezovana
osobni svoboda, je do jisté miry sdilena se stitnim zastupitelstvim, pfi¢emz statni zastupi-

telstvi v této oblasti vykonava dozor.'*

Statni zastupitelstvi taktéz v podstatné mife pfispiva
k ochrané jinych skupin zranitelnjch osob, a to v civilnim fizeni, konkrétné v nckterych
fizenich podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.'” Typickymi piiklady takovych fizeni
budou napt. fizeni o svépravnosti nebo tzv. detenéni fizeni, kde se z povahy véci ¢asto jedna
o osoby, které nejsou schopny efektivné hajit sva prava. Statni zastupitelstvi obecné slouzi
k zastupovani statu pfi ochran¢ vefejného zajmu ve vécech svéfenych zakonem do jeho
pusobnosti, pficemz ochrana zranitelnych osob je ve vyse uvedenych piipadech povazovana
(zcela legitimné) za vefejny zajem.'**

Vyse uvedené ptsobnosti VOP a statniho zastupitelstvi, stejné jako dal$i uvedené pro-
stitedky v pravnim fadu, demonstruji, Zze zranitelné osoby mohou mit v dusledku jejich zra-
nitelnosti ¢asto problém s uplatiiovanim jejich prav, a proto potfebuji nécf pomoc. Z judi-
katury Ustavniho soudu muzeme dovodit, Ze ,,icastni-li se soudniho #izent zranitelnd osoba, |...]
a to geména pokud se v 1izent jednd o jejich prava ¢i povinnosti, json obecné soudy povinny pozornét
a vldst’ dbat na to, aby tato osoba mobla v 1izeni piné uplatnit svd priva stejné jako jini iicastnici
Fizeni.1 Takovy piistup je nepochybné namisté, nicméné je prima facie ztejmé, ze takové
osoby budou mit ¢asto problém uz se samotnym piistupem k soudu, tzn. v piipadé zasahu
do vefejnych subjektivnich prav problém vibec podat spravni zalobu (¢i uz piipadné odvo-
lani na drovni vefejné spravy).*

Chce-li se totiz obecné osoba domoci svych prav u soudu, potfebuje zpravidla penize
na soudni poplatek, advokita (pifpadné umét si o osvobozeni od soudniho poplatku
¢i o ustanoveni advokata pozadat), dorucovaci adresu, schopnost identifikovat pravni pro-
blém, znalost procedur a hodné sil a vytrvalost."”” V tomto ohledu vaimam jako nedostatek

131 § 1 odst. 3 a nasl. zakona ¢ 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

132 Sladecek k této ,,sdilené* ptisobnosti uvadi, ze vznikla jako dusledek paralelniho projednavani obou zakonu
v parlamentu. Jedna se podle néj o citlivou oblast, kde duplicita nevadi a oba organy spolu mohou spolupra-
covat. SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 443, poznamka pod éarou.
ISBN 978-80-7598-564-4. Konksrétné se timto tématem podrobné zabyva publikace RICHTEROVA, A.
Prekryv prisobnosti verejnébo ochrdnce prav a statnibo zastupitelstvi v oblasti kontroly detencnich zarizent. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, 145 s. ISBN 978-80-7598-912-3.

133 § 8 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

13 DOBES, P. § 5. In: BRADACOVA, op. cit,, s. 54.

135 SIMACKOVA, 2019, ro¢. 28, & 5, op. cit., s. 18.

13 Proto je také ve vyse uvedenych pfipadech fizeni podle ZRS zakotveno opravnéni stitniho zastupce nejen
se fizen{ Gcastnit, ale také podat navrh na zahdjeni fizeni.

137 SIMACKOVA, K. Nejnespravedlivéjsi rozsudky. Jiné pravo [online]. 1. 6. 2011 [cit. 5. 11. 2024]. Dostupné z:
https:/ /jinepravo.blogspot.com/2011/06/nejnespravedlivejsi-rozsudky.html
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(pfinejmensim v oblasti vefejné spravy a potazmo spravniho soudnictvi), Ze neexistuje sku-
tecné efektivni mechanismus, ktery by pomohl zranitelnym osobam s uplatnovanim jejich
prav.

Spravn{ soudnictvi je postaveno na dispozi¢ni zasade, a je tedy na subjektu prava, aby
vystoupil na ochranu svych prav (plati pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt). BExistuje
poucovaci povinnost, institut bezplatné pravni sluzby podle zakona o advokacii, institut
osvobozeni od soudnich poplatki a na tento navizané ustanoveni zastupce podle SRS, ji
zminéna pomoc VOP, bezplatné pravai poradny'*® a pravdépodobné by se daly identifikovat
1 né¢které daldi instituty. Staci to vsak? Jsou tyto prostfedky dostatecné efektivni pro poskyt-
nut{ ochrany zranitelnym osobam?

Simackova v této souvislosti uvadi: , Mam éasto pocit, Se jsme jako uéitelé na pravnické faknité
gklamali, kdyg vidim pékné rostlého, dobre obleceného mladika v perfeketné padnoncim obleku, jak omild
Jedinou latinskon vétu, kterou zna: 1 igilantibus inra scripta sunt”.“'* Nedivim se ji. V ptipadé zra-
nitelnych osob totiz citime, Ze je situace odlisna, nez v pfipad¢ jinych adresatd. Divodem
je prave tvrdy naraz této zasady na materialn{ rovnost.

Vyse uvedené prostiedky nejsou dle mého dostatecné. Spole¢nym jmenovatelem jejich
nedostatecnosti je v jejich ptipadé fakt, ze nereflektuji podstatu problému zranitelnych osob.
Jde o to, Ze tyto osoby zjednodusené feceno ,nevedi, ze neveédi.“ Jsou ztraceny v kompli-
kovaném systému prava, o ustanoveni advokata bezplatné podle zakona o advokacii tyto
osoby nemajf ani tusen, stejné tak nemaji ponéti o zbylych moznostech, které jim pravni fad
pro ochranu jejich prav nabizi.'*" Pokud se o né¢jakém z prostiedka dozvi, ¢asto na feseni
problému rezignuji, nez aby byli po dlouhém odepisovani pro né nesrozumitelné odmit-
nuti.'*! Proto pravé v jejich pipadech bude dochazet ¢astéji k tomu, co Simackova nazjva
Hhejnespravedlivejsi rozsudky™ — takova soudni rozhodnuti, kterd nikdy nebyla vydana
(ackoliv vydana byt méla).'*?

Mam za to, ze tyto osoby potfebuji pomoc v tom smyslu, Ze za né (v idealnim pfipad¢)
nékdo Zalobu pfimo poda, anebo ji alespon sepise.

Zde spatfuji prostor pro mozné rozsifeni pasobnosti stitniho zastupitelstvi.'*> Ochrana zra-
nitelnych osob by pfitom korelovala s jeho tkolem, kterym je zastupovani statu pii ochrané
vefejného zajmu (zde pravé ochrany zranitelnych osob) ve vécech svéfenych do jeho

138 A¢koliv trend téchto poraden zaéina stoupat, stale je Ceska republika v tomto ohledu ve srovnani se zahrani-
¢im spise pozadu — piikladem budiZ napf. Polsko, Izrael ¢i USA, kde kazda lepsi pravnickd fakulta ma svou
bezplatnou pravai poradnu, v ramci které pod dozorem advokatd studenti bezplatné pomahaji.

139 SIMACKOVA, 1. 6. 2011, op. cit.

140 Tlustrativni pifklad v tomto ohledu uvadi Simé¢kova, kterd jako soudkyné Nejvyssiho spravntho soudu
poslala Gcastnikovi formulaf k prokazani jeho nemajetnosti. Ucastnik ji viak poslal formulat zpét s dopisem,
ktery obsahoval jeho vyjadtent: ,,Moc se omlonvim, ale ja tomu viibec nerozumim®, k cemuz domaloval kyticku.
SIMACKOVA, K. Nejnespravediivéjsi rozsudky [online]. Pravnicka fakulta Masarkovy univerzity. Dostupné z:
https:/ /www.youtube.com/watch?v=0giQNzumOpc [cit. 6. 11. 2024].

141 Tbid.

142 Tbid.

143 Pfipustime-li jest¢ o kousek vice odvaznosti, lze uvazovat ve vztahu ke zranitelnym osobiam o uplatnéni
zasady oficiality ve spravnim soudnictvi. Toto by vSak znamenalo jeho fundamentalni zménu.
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pusobnosti zakonem. Jak bylo uvedeno vyse, statni zastupitelstvi uz obdobnou pusobnost
vykonava, a to v nesporném civilnim soudnim fizeni. Ve vztahu k netrestni pasobnosti
statnfho zastupitelstvi existuje stanovisko ¢. 3 (2008) Poradntho vyboru evropskych pro-
kuratort (jakozto poradniho organu Vyboru ministrd Rady Evropy) ze dne 21. 10. 2008,
které formuluje nékteré zasady vykonu netrestni pusobnosti.'* Lze dovodit, ze piipadné
roz$ifeni pusobnosti statnitho zastupitelstvi na ochranu zranitelnych osob v oblasti vefejné
spravy by pozadavkam tohoto doporucujictho dokumentu vyhovovalo. Jako dulezité pova-
zuji pfedevsim pism. c) tohoto dokumentu, které uvadi, ze funkce musi byt vykonavany
U Zdjmin spolenosti a ve vereiném djmu, aby bylo gajisténo uplatiiovani prava, respektovdni dkladnich
prdv a svobod. .. Aplikovatelné na tuto dvahu jsou i zavéry ESLP vyslovené v (nutno podotk-
nout v zakladu civilni) véci Batsanina proti Rusku, ve kterém tento soud judikoval, Ze ,,scast
vereiného Zalobee v civilnim ¥izen mobla byt ospravedinéna specifickymi okolnostmi, jako napr: ochranon

€145

granitelnyoh osob, které nebyly schopny samy hdjit své zajmy. ..
Podminkou uplatnéni pfipadné pravomoci statntho zastupitelstvi (at’ uz by byla jakakoliv —
viz dale) by kazdopadné muselo byt, ze zranitelna osoba neni schopna sama hajit své zajmy
(individualizace by tedy byla nezbytna). V civilnim fizenf je ucast statnfho zastupitelstvi ome-
zena na zdkonem definovana fizeni, coz do jisté miry vyplyva i z vyse citovaného stanoviska,
které toto formuluje jako jednu ze zasad pfi vykonu netrestni pisobnosti. Je tedy otazkou,
zda by blizsi konkretizace (nez pouze omezeni na zranitelné osoby, které se nejsou schopny
samy hdjit) nebyla nezbytna i zde (vymezeni uréitych skupin zranitelnych osob apod.).
Proti celé této Gvaze Ize argumentovat tim, Ze piisobnost v oblasti ochrany nékolika vjznam-
nych skupin zranitelnych osob vykonava jiz VOP a tak by se mohly pusobnosti kryt. Jiz
bylo naznaceno, ze VOP vsak poskytuje pouze metodickou pomoc a podporu, ptipadné
poucit o spravném postupu podle § 13 zakona o Vefejném ochranci prav, pokud obdrzi
podani, které je obsahove opravnym prostfedkem ¢i zalobou. To zranitelnym osobam casto
postacovat nebude. Oproti VOP je pro statni zastupitelstvi naopak typicka formalni ucast
v soudnich fizenich, ktera je efektivnéjsi. Navic VOP jiz nyni do jisté miry sdili se statnim
zastupitelstvim ptisobnost ve vztahu k osobam, které se vyskytuji v mistech, kde je omezo-
vana osobni svoboda, a patrné to nicemu nevadi. VOP a statni zastupitelstvi by spolu mohli
pii ochrané zranitelnych osob spolupracovat.

Pripustime-li bliz§i uvahy o této odvazné konstrukci, nabiz{ se otazka, jakou roli by pfi
ochrané zranitelnych osob mélo statni zastupitelstvi zastavat a jaky by byl v téchto pfipadech

144 Dokument uvadi v bodé 34 tyto zasady: a) respekt delby moci, b) nestrannost a férovost postupu, ¢) vykon
odpovidajicich funkei v zajmu spolecnosti a ve vefejném zijmu, aby bylo zajisténo uplatfiovani prava
a respekt k zakladnim pravam a svoboddm, a aby byly tyto funkce vykonavany v raimci pravomoci udélenych
zakonem, d) co nejpfesn¢jsi konkretizace pravomoci v zdkoné, e) zvenéi nejsou do aktivit statniho zastupi-
telstvi piipustné zadné zasahy, f) musi byt zachovana rovnost zbrani, g) zaloba ve vefejném zijmu ze strany
statnfho zastupitelstvi mimo trestni oblast nesmi porusovat zasadu res iudicata, h) postup mus{ byt odivod-
nény a divody postupu musi byt zpfistupnény osobam a institucim tcastnym nebo majicim zajem na fizent,
i) takové osoby musi mit moZznost domahat se napravy ve vztahu ke konani nebo nekonan{ statniho zastupi-
telstvd, j) mela by byt peclive sledovana judikatura ESLP.

145 Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2009, ve véci Batsanina proti Rusku, ¢. 3932/02, bod 37.
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vztah stitniho zastupce k soudu.' Idedlni by dle mého nazoru bylo umoznit stitnimu
zastupci spravni zalobu ve prospéch zranitelné osoby pfimo podat, coz by vedlo k nejefek-
tivnéj$imu uplatiovani prav zranitelnych osob (a tedy také k materialni rovnosti). Nasledné
by mohl zastivat napf. roli osoby zicastnéné na fizeni (ackoliv by bylo patrné nezbytné
upravit definici v SRS).

Nastinéné myslenky pfitom nejsou zcela neopodstatnéné. Naznaky lze totiz nalézt jak
v minulosti, tak v soucasnosti. Hromada jiz v roce 1969 pfi dvahach o spravnim soudnictvi
uvadel, ze by , prokuritor mobl ve vyjimelnych pripadech vyvolat 1izeni n soudu i v pripadeé, Fe by bylo
poruseno privo v neprospéch adresdta, pokud by na tomto nebylo moné spravedlivé ocekavat, aby vystoupil
na ochranu svych pravem chranénych zdjmi.*” Ochranou zranitelnych osob argumentuji také slo-
venstl autofi pii hdjen{ opodstatnéni zachovani dozoru prokuratury nad zdkonnosti vefejné
spravy. Sramel v tomto ohledu uvadi, e ,zemosno siblasit’ s nazormi, ktoré povasuji vietkych
obéanov za autondmne a svojpravne subjekty schopné hdjit’ svoje prava podia viastného nvagenia a rozhod-
nutia beg akejkolvek Stdtnel kurately. Redlna situdcia je takd, $e vidy v kagdom Stdte sa budii nachddzat
subjekty, ktoré tiito schopnost nemaji, a preto potrebugii pomoct. Prdve g toho ddvodu musi existovat’ orgin,

€148

ktory by im pomdbal riesit’ tieto problémy.

Zaver

Existence prokuratury a jejtho vSeobecného dozoru za dob socialismu byla logickym
dusledkem zmény formy vlady v tehdejsim staté. Vseobecny dozor prokuratury byl
do Ceskoslovenska prejat ze SSSR, kde jej v této podobé prosadil Lenin. Po dobu, kdy
byl tento institut soucasti pravniho fadu, méla prokuratura za ukol dozirat nad dodrzova-
nim socialistické zakonnosti, ktera byla referencnim kritériem, jimz byly formy (ne)cinnosti
vefejné spravy prezkoumavany. D4 se konstatovat, ze tim meéla prokuratura chranit totozné
jak vefejny zajem, tak vefejna subjektivni prava adresatu, jelikoz podle socialistické ideologie
postacilo chranit socialistickou zakonnost. Vefejny zajem i zajmy jednotlivych obcand jsou
totiz s touto (podle této ideologie) identické a bezrozporné.

Béhem fungovani prokuratury doslo nékolikrat k nikoliv bagatelnim zménam v jeji orga-
nizaci, pficemz patrné nejvyznamnéjsi zménou bylo jeji vyclenén{ z resortu Ministerstva
spravedlnosti. Tato zména méla vyvolat dojem nezavislosti prokuratury (pfinejmensim
té formalni).

K vykonu pusobnosti na netrestnim useku ve vztahu k vefejné spraveé vyuzivali proku-

ratofi zejména protestd a upozornéni. Ackoliv oba instituty sméfovaly vaci jinému typu

nezakonnosti, spole¢na jim byla bezzubost, jelikoz prokuritor nemohl o véci sam rozhod-

nout, ale o jeho protestu rozhodoval opét spravni organ. Pokud tedy vefejnd sprava sama

146 Tento text si pfitom neklade ambici pfedlozit komplexni mechanismus, ktery by mohl byt aplikovan,
ale pouze nastinit myslenky stran nékterych dil¢ich aspektt (uz jen z divodu rozsahu textu). V tomto ohledu
se tedy nabizi prostor pro mozné blizsi rozpracovani a pifpadné potvrzeni, vyvraceni ¢i pozménéni nastiné-
nych problému.

147 HROMADA, 1969, roc. 2, & 1, 5. 6.

148 SRAMEL, 2012, ro¢. 22, & 8-9, op. cit., nebo také SUREK, op. cit.
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neprojevila vali napravit nezakonnost, kterou vyprodukovala, prokurator nemél prostiedek,
jakym zjednani napravy vymoci. Doziralo se nad socialistickou zakonnosti vefejné spravy
jako celku, avSak v ramci soustavného dozoru dochazelo k dozoru pravidelnému a plano-
vanému, jelikoz byl dan kvalifikovany zajem na striktnim dodrzovani zakonnosti v urcitych
oblastech. V ramci néj byla také nejcastéji realizovana provérkova ¢innosti prokuratora, kteff
timto mohli efektivné a bezprostiedné zjist'ovat nezakonnosti a také na né rychle reagovat.

Pti hodnoceni prokuratorského dozoru je tieba kromé vyse uvedené bezzubosti zminit také
skutecnost, ze se casto jednalo o ochranu poskytovanou pouze ,,na papife®, jelikoz pro-
kuratofi se ¢asto spokoijili s informaci, Ze zjisténa nezakonnost byla napravena a opatfeni
byla pfijata, sami uz vsak neovéiili, zda vibec a jakym zptusobem. Prokuratury mély ,,sta-
chanovsky* interné normovany pocet protestii ¢i upozornéni, které musi za urcity ¢asovy
usek podat, coz prokuratory tlacilo k podavani ¢asto nesmyslnych protestii ¢i upozornéni.
Celd prokuratura byla i pfes tvrzenou nezavislost organem fakticky vysoce politizovanym,
ktery podléhal stranickym vlivéim. ,,Radovi® prokuratofi byli podfizeni svym bezprostiedné
nadfizenym prokuritorim, ale rovnéz také prokuritorim nadfizenych prokuratur, ktefi
si mohli bez omezeni atrahovat jejich véci. Nejednalo se tedy ani o nezavisly organ jako
celek, ani o nezavislé jednotlivé prokuratory.

Vyrazné nedostatky v ochrané vefejného zajmu i vefejnych subjektivnich prav si uvédo-
movala také ¢ast doktriny, jez na toto téma zacala hojné publikovat v roce 1968. Jednalo
se predevsim o Zoulika a Mikuleho, ktefi se snazili prolomit dosavadni kanonizaci proku-
ratury a upozornit na nutnost zavedeni spravniho soudnictvi. Vesmés obecné bylo piiji-
mano, ze spravani soudnictvi by mélo byt zfizeno. Nejednotné jiz vsak byly nazory na vztah
prokuratury a spravnifho soudnictvi stran opravnéni prokuratury a rozsahu dozoru proku-
ratury nad zakonnostf vefrejné spravy. Jelikoz spravni soudnictvi nakonec zfizeno nebylo,
otazka byla otevfena znovu az okolo roku 1990, nacez finaln¢ opustén byl vseobecny dozor
prokuratury nad zakonnosti vefejné spravy az ucinnosti zdkona o statnim zastupitelstvi
k1.1.1994.

V duchu vyse fe¢eného je nasnadé otazka, co z uvedeného plyne z pohledu soucasného
prava. Jinymi slovy, mizeme se zamyslet nad tim, zda mohou poznatky o vseobecném
dozoru prokuratury posunout dnes$ni pravni upravu, zejména zda mohou poslouzit k roz-
vinuti pravn{ Gpravy spravni zaloby nejvyssiho statnitho zastupce, ale 1 obecné netrestni
pusobnost statniho zastupitelstvi. Z davodu komplexnéjsiho pohledu na problematiku bylo
v textu kritce pojednano také o slovenské pravni uprave, kterd institut dozoru nad zakon-
nost{ vefejné spravy obsahuje. Slovenska doktrina je pfitom pii debatich o opodstatnénosti
jeho existence roztiisténa.

P1i tvahach o vztahu dozoru statntho zastupitelstvi a spravniho soudnictvi nutné konstato-
vat, ze spravnf soudnictvi musi byt zachovano, tudiz plnohodnotny navrat ke vSeobecnému
dozoru (jakozto jeho nahradé¢) nepfichaz{ v tvahu. Stejné tak se nehod{ ani kombinace vse-
obecného dozoru a spravniho soudnictvi, a to pfedevsim proto, ze spravai soudy posky-
tuji ochranu (nebo majf alespon tu ambici) proti vSem formam (ne)cinnosti vefejné spravy
a poskytujf ji, jak se jevi, dostatecné efektivné a nezavisle, na rozdil od tehdejsi prokuratury.
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Pasobnost statniho zastupitelstvi v oblasti vefejné spravy je v soucasné prava{ uprave spise
marginalni. Kromé vykonu dozoru nad osobami, které jsou drzeny v mistech, kde je ome-
zovana osobni svoboda, existuje v pravnim fadu spravni zaloba nejvyssiho statniho zastupce
ve vefejném zdjmu, ktera je povazovana za reziduum v§eobecného dozoru.'*

Podle recentni novely zakona o statnim zastupitelstvi bude mit statni zastupitelstvi moz-
nost zjistovat poznatky i bez podminky , konkrétni véci“, ktera je zakotvena nyni a sva-
zuje statnimu zastupitelstvi ruce stran efektivnfho zjist’ovani poznatki. Z dtvodu flexibility
a promenlivosti oblasti porusovani vefejného zajmu se jevi jako zbyte¢né ¢i dokonce kon-
traproduktivn{ vymezeni konkrétnich oblasti, v ramci kterych by ke zjist'ovani poznatkt
dochazelo soustavné (obdoba soustavného dozoru). Je vsak skoda, ze v ramci této novely
nedoslo k upravé moznosti povefeni nizstho statniho zastupitelstvi Nejvy$sim statnim
zastupitelstvim k prosetfeni i mimo ,,podnétové* véci.
Vitano je planované rozsifeni zaloby (navrhu) ve vefejném zajmu na zbylé formy c¢innosti
vefejné spravy, které jsou prezkoumavany ve spravanim soudnictvi. Toto do jisté miry zamezi
dosavadnimu problému s proménlivosti pojmu rozhodnuti podle SRS, ktera mohla mit vliv
na rozsah zalobnfho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce. Pfedevsim se tim ale odstrani
soucasny neorganicky stav, kdy jiné formy c¢innosti (které mohly porusovat zavazny vefejny
zajem casto vice, nezli ,,pouhé® rozhodnut) napadeny byt nejvys$sim statnim zastupcem
nemohly. I po novele v§ak nebude moci nejvyssi statni zastupce (ani zadny jiny) napadat
podzikonné pravni predpisy, a to ani u Ustavniho soudu. Toto vnimam jako nedostatek.
Aktivni procesn{ legitimaci ma za soucasného stavu pouze nejvyssi statni zastupce, pfi-
cemz za dob socialismu vykonavali vSeobecny dozor vsichni prokuratofi (resp. dozo-
risté z jednotlivych prokuratur) na vsech stupnich prokuratury. Dalo by se vsak uvazovat
o rozéffeni tohoto zalobniho opravnéni (po vzoru napt. slovenské pravni Gpravy) i na jiné
statni zastupce, zejména na vedouci statn{ zastupce nizsich stupnt statnich zastupitelstvi.
Osobne se domnivam, ze by se dalo uvazovat o rozsifen{ na vrchni a krajské statn{ zastupce,
a to po vzoru difve jiz navrhované pravni upravy. Tento postup by vsak mohl zname-
nat opusténi mimofadnosti zaloby k ochrané vefejného zajmu a pfedevsim by mohl vzbu-
dit obavy ze zneuziti pravomoci. Tomu by se dalo zamezit podminénim aktivni legitimace
prokdzanim zavazného vefejného zajmu.
Vsechny zminéné poznatky poskytuji relativné siroky pohled na vztah statniho zastupitel-
stvi a vefejné spravy, piipadné statniho zastupitelstvi a spravniho soudnictvi v historickém
i aktudlnim kontextu. Proto je v textu také vedena polemika o posunu netrestni ptisobnosti
novym smérem, a to mozné ochrané zranitelnych osob ze strany statniho zastupitelstvi
ve spravanim soudnictvi. Vici témto osobam ¢asto pravni normy pusobi v dasledku zranitel-
nosti jinak, nez vici ostatnim adresatim, ¢imz muze vznikat materidlni nerovnost. Jednim
149 Zajimavym je vSak v tomto ohledu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10
As 350/2020-36, ve kterém NSS dovodil, Ze podani podle § 16a odst. 5 zdkona o statnim zastupitelstvi, kte-
rym se podatel domaha toho, aby statni zastupce vyuzil své pravomoci podle § 78 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody a nasledna zadost o prezkoumani zptsobu vyfizeni podani podle § 16a odst. 7 zakona o stat-
nim zastupitelstvi pfedstavuji pravni prostiedky ochrany, které je nutno vycerpat pfed podinim zasahové

zaloby ve spravnim soudnictvi, z ¢ehoz by se dalo dovodit, Ze se jednd o ukon pfezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi.
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z projevu tohoto jevu je pak také napf. ztizeny pifstup k soudu. Ackoliv pravni fad na tyto
osoby na nékolika mistech pamatuje, mam za to, ze v oblasti vefejné spravy a predevsim
spravniho soudnictvi tyto osoby ¢asto nemajf efektivni moznost, jak héjit sva prava, 1 kdyz
by si je héjit pfaly. Pravni fad je pro né vsak natolik slozitym a nepfehlednym, Ze se hajit
prosté nejsou schopny. Proto mam za to, ze by statni zastupitelstvi mohlo naplnovat jeho
poslani ochrance vefejného zdjmu 1 tim, ze by podavalo zaloby prave za takové osoby.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodnf verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Profesor Jaromir Sedlacek
Ladislav Vojac¢ek”

Na letosni rok pfipada hned dvojité kulaté vyroci, pojici se k vyznamné a zarovent v kon-
textu Ceskoslovenské civilistiky mezivileéného obdobi osobité personé — brnénskému pro-
fesoru obcanského prava Jaromiru Sedlackovi. Tento ,proni normativni theoretik v discipliné
prava obéanského” (Vladimir Kubes) se totiz narodil pred sto Ctyficeti lety ve Slavkoveé u Brna
(2. zat{ 1885) a zahynul v roce 1945 v Brné ,, krideje po Husové 17idé pod Spilberkem*, jak ve své
vzpomince na né&j v brnénském Casopise pro pravni a stitni védu v roce 1946 napsal dalsf
jeho zak a pak mlads{ kolega Hynek Bulin ml. Tedy, abych dostal povinnosti byt konkrétni:
smrt jej — s piidechem kruté ironie — zastihla kratce pfed koncem vélky 12. dubna, kdyz
se po vyhlasen{ leteckého poplachu vydal do protiletadlového krytu (v blizsich podrobnos-
tech se prameny lis). V Brné zanechal manzelku, dceru cisatského rady a mistopfedsedy
(pozdéji predsedy) agrarni a pramyslové banky v Brné Eugena Skardy Marii, s ni% se oZenil
v roce 1918, a dcery Zoru (*1920), provdanou Vankovou, a pozdéjsi doktorku prav Jifinu
(*1923), provdanou Nedomovou.

Jak lze téméf s jistotou dovodit, zivotni sméfovani rodaka ze Slavkova, ktery oviem prozil
rané mladi v Uherském Hradisti, zformovalo rodinné prostfedi. Jeho matka Amialie, roz.
Kanakova, pochazela z rodiny soudce. Otec Jan vystudoval priava a ve Slavkove se jako
cekatel vydal na drahu advokata. Vlastni advokatni praxi pak zacal provozovat v Uherském
Hradisti. Tam mlady Jaromir v roce 1904 — s vyznamenanim — absolvoval gymnazium. Jak
to bylo na vychodnf a jizni Moravé diky blizkosti Vidné celkem bézné, zapsal se na taméjsi
pravnickou fakultu, kde také slozil prvni — historickopravni — statnici (fimské pravo tu stu-
doval u brnénského rodaka prof. Morize Wlassaka). Dals{ statn{ zkousky a rigoréza vsak jiz
absolvoval v Praze. Tam také v roce 1909 ziskal titul doktora prav.

Nejen na gymnaziu, ale téz na vysoké skole byl J. Sedlacek vybornym studentem. Svych kva-
lit si zfejme byl nalezit¢ védom a jiz tehdy je daval najevo snad az piili§ sebevédomym a kri-
tickym vystupovanim. Skvély prazsky civilista a svého ¢asu i ministr $kolstvi a narodnf osvéty
Jan Krémat vzpominal, Ze si jeho kolega profesor trestniho prava Josef Prusak pamatoval,
ze Sedlacek u judicidlni zkousky skvéle umeél, ale choval se piili§ sebevédomé. Samotného
Krémafe také zarazilo, jak Sedlacek jesté pred habilitaci v rozhovoru s nim pifkfe kritizoval
a jako zastaralou odmital praci vynikajictho rakouského profesora fimského a rakouského
soukromého prava Josefa Scheye, na kterou jej upozornoval, protoze se vénovala stejnému
tématu, jaké tehdy Sedlacek zpracovaval ve své habilitaci.

* Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: Ladislav. Vojacek@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-7654-0391
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Svij zajem o budouci uplatnéni na univerzite¢ a sméfovani k civilistice dal J. Sedlacek najevo
hned po absolvovani fakulty, kdyz se pfihlasil do seminafe véhlasného civilisty, pravaiho filo-
zofa a komparatisty Josefa Kohlera a stravil jeden semestr na univerzité Fridricha Wilhelma
v Berliné (tu se setkal s jiz zminénym J. Krémafem, ktery pozdéjsimu ne zcela harmonic-
kému vztahu se Sedlackem vénoval pomérné velkou pozornost ve svych obsahlych Pawmsétech).
Cesta k pevnému zakotven{ na univerzité vsak byla v dobé¢ prvni republiky na rozdil od sou-
¢asnosti podstatné delsi, a ta Sedlackova navic ponékud kostrbata. Po absolvovani fakulty
se Sedlacek vénoval advokatni a nasledné soudni praxi (1909 az 1912) a pracoval — podle
Krémafova svédectvi nepfilis nad$ené — v pojistovné Moldavia pattici Zivnostenské bance
(1912 az 1914). Na zaklad¢ prace O materidlné-pravnich funkcich pojistky Dil I, kterou publi-
koval v roce 1911, se na prazské pravnické fakulté pokusil habilitovat v oboru obchodntho
a smeénecného prava, ovsem neuspésné. J. Krémat pripisoval neuspéch tomu, Zze posuzujici
profesor Karel Hermann (Hermann-Otavsky) pii Cteni prace ,,z/istil, e snad ani jedna citace
nesoublasi®. ). Sedlacek s touto zkusenostf nalozil tim nejlepsim zptisobem, takze s odstupem
mnoha desetilet! mohl pozdéjsi profesor Karel Elias v ¢asopisu Prdvni praxe pii ptilezitosti
50. vyro¢i Sedlackova amrti konstatovat, ze ,, byl civilista mimorddné sectély a v prici s literaturon
neobycejné peclivy*

V roce 1915 se Sedlacek prezentoval dalsi praci (O smlonvé schovaci se gvldstnim retelem & uscho-
vdni cennych papiri), na jejimz zakladé se v roce 1917 jiz habilitoval. Nestalo se tak ovSem
na jeho alma mater, nybrz u profesora FrantiSka Weyra na brnénské ceské technice a pro
siroce koncipovany obor obc¢anské, obchodni a sménecné pravo. V té dobé totiz uz pracoval
v Brné, nejdtive jako konceptni dfednik a pak sekretat moravského zemského vyboru (1914
az 1919), navstévoval povéstny Weyrav seminaf a pod jeho vlivem se pfiklonil k normati-
vismu. Uspésna habilitace a zfizen{ univerzity v Brné, pfi némz pusobil jako ¢len piipravné
komise pro aktivovan{ pravnické fakulty, odstartovaly jeho kariéru tempem, které zfejme ani
neocekaval. Po odchodu svého brnénského uditele na pravnickou fakultu se k 1. lednu 1920
stal na ceské technice mimofadnym profesorem (a zaroven na nové fakulté pusobil jako
suplent, protoze na fakultu jmenovany profesor obéanského Heiman Sikl ze zdravotnich
davodu rezignoval), za necelé dva roky na univerzitu plnohodnotné ptesel, kdyz se na nf stal
mimofadnym profesorem (a v roce 1924 profesorem fadnym).

Na fakulté se rychle zatadil mezi jeji celné osobnosti. Vedle toho, ze rozvijel sviij obor a vedl
Ustav pro obéanské pravo, kterj sim zalozil, dal také impuls k zalozeni mezinarodniho
casopisu Revue internationale de la théorie du droit, spoluzakladal patizsky Mezindrodni institut filo-
gofie prava a pravni sociologie (Institut international du droit et de sociologie juridigue) a také Spolecnost
pro mezindgrodni pravni ochranu middege, jejimz piedsedou se stal, byl jednim ze dvou hlavnich
redaktort Sestidilného komentafe k obc¢anskému zakoniku (tzv. ,,Roucek-Sedlacek"), piispi-
val do Slovnikn verejného prava leskoslovenského nebo do Slovniku narodohospodarského, socidlnibo
a politického, zapojil se do zavérecné faze ptipravy nového obcanského zdkoniku, zastupoval
fakultu v komisi pro reformu pravnického studia, stal se naméstkem starosty Pravnické jed-
noty moravské nebo pracoval jako generalni tajemnik druhého pravnického sjezdu v Brné.
K adivu F. Weyra se vrhl také do brnénské komunalnf politiky, i kdyz podle néj pro ni ,,nemél
v Zddném smérn viohy, ani, jak myslim, skutecné aliby”.
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Sedlackova literarni produkce, zaméfena k oborim obcanského prava a pravni filozofie,
je bohata — monografie, ucebnice, komentafe, odborné ¢lanky... Vedle jiz zminénych se chci
zastavit jen u dvou. Jeho profesorské ptisobeni totiz svym zptusobem ramuji dvé prace véno-
vané vlastnictvi a vlastnickému pravu, z nichz prvnf vysla jesté pfed jeho jmenovanim pro-
fesorem a druha zase az dlouho po jeho smrti. Tou prvni, na niz navazaly systematické
vyklady dalsich ¢asti obcanského prava, je prace Viastnictvi a viastnické pravo z roku 1919.
Nejenze spada do doby pocatku univerzitni kariéry svého autora, ale ma jesté jeden primat:
otevfela dlouhou fadu vice nez stovky svazka uspésné Sbirky spisi pravnickych a ndrodohospo-
ddrskyeh, redigované Karlem EnglisSem a Frantiskem Weyrem. Tou druhou je strucnd prace
O vlastnictvi, kterou az v roce 2010 se svou obsahlou studif pfipravil k vydani doc. Ondfej
Horak a ktera znovu vysla v roce 2012 ve dvousvazku Sedlackovych praci v edici vydavatel-
stvi Wolters Kluwer Klasickd pravnickd dila. Sedlacek ji napsal za valky formou dialogu dvou
muzi Svatopluka a Jaroslava a ve spojen{ s vlastnictvim v nf fesil, slovy O. Horaka, fadu
\,otdzek teoreticRych, ale i 1éch svétondzorovyeh, resp. pomér jedince a spoletnosti”. Podle O. Horaka
Sedlacek do jmen Jaroslav a Svatopluk zasifroval své jméno (prvni pismena J a S) a svého nej-
blizsiho a nejnadanéjsiho zaka a kolegy V. Kubese (posledni pismena V a K). Z Kubesovych
vzpominek totiz plyne, ze s nim Sedlacek o své pfipravované praci diskutoval. Jesté je tfeba
se zastavit u Sedlacka jako pravniho filozofa, protoze v tomto sméru se jeho hodnoceni
dost lisi. Zatimco Kubes jej viaimal — hned po Hansi Kelsenovi a Frantisku Weyrovi — spolu
s Adolfem Merklem a Alfredem Werdrossem — jako ,,dals? nejvyznalnési predstavitele” norma-
tivni teorie (Prdvni filozofie XX. stoleti) a v jiné své praci vénoval celou kapitolu jeho pfinosu
pro normativni teotii, jiny jeho poslucha¢ a budouci pfedni narodohospodat Vaclav Chytil,
ktery ho ocenioval jako vynikajictho odbornika v obc¢anském pravu, na jeho adresu napsal,
ze se snazil ,,7u a tam gabrousit na kluzky led filozofie s maljm zdarem, nejen basnikem se rodime, i filozo-
Jfem*. O nékterych Sedlackovych pravné filozofickych vivodech s pochybami pise ve své Teorii
prava i E. Weyr. Sedlackovo filozofujici uvazovani o pravu — ostatné jako celou normativni
teorii — podrobil tvrdé kritice Vladislav Cerméak (nezaménit s pozdéjsim tstavnim soudcem
Vladimirem Cermakem) v praci O podstaté priva (1940).

Ve spojeni se Sedlackovou literarni ¢innosti se musim vratit k jeho vyse zminénému sebe-
védomému, stroze kritickému a casto i sarkastickému vystupovani a psani, nékdy az lavi-
rujicimu kolem dobové vnimané hranice pfijatelnosti. Bylo totiz vlastni nejen mladému
Sedlackovi, ale i vazenému panu profesorovi. Napftiklad jiz zminény Jan Krémaf, ktery
se nijak aktivné nezapojoval do ostrych odbornych, ale nejednou i do osobni roviny pfe-
chazejicich prvorepublikovych prazsko-brnénskych putek, si ve svych pamétech stézoval
na pozdéjsi Sedlackovo piikré hodnoceni ¢eskoslovenské pozemkové reformy (,,slova_jako
naiynost, neskonald primitivnost, nejapnost, neschopnost nejsou nikterak vzdcnd ) a na text, ktery o jeho
veédeckém putisobeni pii prilezitosti jeho Sedesatin Sedlacek napsal (Krémaf jej cely cituje).
Jak je zfejmé ze Sedlackem spontanné zapocaté nasledné delsi korespondence s Kr¢matem,
brnénsky profesor povazoval kriticky zpasob svého psani za zcela adekvatni a jeho nevhod-
nost v situaci, kdy se predpoklada spiSe akcent na kladné stranky v pusobeni dané osob-
nosti, si ani nepfipoustél. ,, Psal jsem svij fldanek relativné, domnivage se, e tim lépe vyniknon klady
Vasi price, jiz si velmi vagim," napsal v delsi korespondenci J. Krématovi.

(175)

OSOBNOSTI BRNENSKE PRAVNICKE FAKULTY / NOTABLE FIGURES OF THE BRNO FACULTY OF LAW



OSOBNOSTI BRNENSKE PRAVNICKE FAKULTY / NOTABLE FIGURES OF THE BRNO FACULTY OF LAW

Podobné jako nejvyznamnéjsi pfedstavitelé zakladatelské generace brnénské pravnické
fakulty Karel Englis a Frantisek Weyr sei]. Sedlacek vyrazné podilel na vjchové nékolika kva-
litnich pokracovateld, ktet{ spolutvofili patef druhé generace brnénskych ucitelu: pozdéjsiho
ministra Adolfa Prochazky, jiz opakované zminované¢ho V. Kubese, Hynka Bulina ml., pova-
le¢ného docenta mezinarodniho prava Josefa Budnika a také docenta Karla Gerlicha, ktery
vsak podobneé jako Sedlacek za valky zahynul pfi naletu. Vytvofil si s nimi nejen profesni,
ale také ryze osobni vazby. Jako doklad muze poslouzit, ze Adolfu Prochazkovi v roce 1930
dosvédcil snatek s brnénskou absolventkou a pozdéjsi politickou Helenou Kozeluhovou
(ona si za svédka vybrala svého strjce Karla Capka) nebo e podobné jako Weyr nebo
Englis piijimal své zaky ke konzultacim také u sebe doma. Sedlacek stal také u vzniku spolku
absolventu fakulty Colleginm doctornm, které mélo absolventy vice pfipoutat k fakulte.

Odkaz svého ucitele dlouho udrzoval predevsim V. Kubes, ktery mu a svému vztahu
k nému vénoval velkou pozornost ve svych pamétech (podle jmenného rejstitku se na vice
stranach zminoval jen o své matce a . Weyrovi) a k jeho civilistickym 1 filozofickym pracim
se obracel i ve své odborné produkei. Ze vsech Kubesovych textt ¢isf ucta, kterou ke svému
uciteli choval, 1 vdécnost za to, k ¢emu jej pfivedl. Napifklad vzpominal a ocenoval, Ze jej
po napsani jeho prvni, kritikou pfiznivé piijaté monografie nepustil k habilitaci, jak bylo
celkem obvyklé. Misto toho mu narysoval obtiznéjsi cestu: ,,absolvujete pravnickon praxi, navsti-
vite dals? cizi university, alesport berlinskon, slogite piislusné praktické zfousky, napisete novou knibu
na téma, kiteré si sim vyberete, a pak uvidime. Podobné vzpominal A. Prochazka, ze mu pro
habilitaci nedoporudil jen rozsifit svij uspésny pifspévek z II. sjezdu ceskoslovenskych
pravnika, jak jej mnozi nabadali, ale pfimél jej k napsani aplné nové prace (,probldsil, e se ode
mne olekdvd néco vic, néjakd novd price, v nig se budn gabyvat novym problémem").

I kdyz je to hlavné zasluhou Zivotopisnych dat, je dobfe, ze prvni letosni medailonek pii-
praveny pro nas casopis piipadl pravé na Jaromira Sedlacka. Podilel se na pifpravé vzniku
brnénské fakulty, na fakulté pasobil od samého pocatku, i kdyz v prvnich letech jen jako
suplent, zaslouzil se o vychovu nékolika pfislusnikt druhé generace fakultnich ucitelt a pre-
devs$im — nesporné patiil k jejim celnym védeckym osobnostem.!

1 K osobé a dilu J. Sedlacka se opakované vraceji zejména Viadimir KUBES, napiiklad in ...a ch#él bych to vsechno
znovw. Brno: MU, 1994 (doplnéné vydani 2022), nebo v Prdvai filosofie XX. stoleti. Brno: CsAS Pravnik, 1947
(nové a v plném znéni Brno: MU 1992); Ondiej HORAK, napiiklad in Bruénskd normativni civilistika. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, Historik Jaromir Sedlacek? Nad védeckym odkazem vyznamného brnénského civi-
listy. In: Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006. Shornik prispévkii Ze setkdni pracovniki kateder pravnich déjin g Ceské
a Slovenské republiky. Plzeti: Ales Cenék, 2008, nebo v edicich Sedlackovych praci o vlastnictvi; Frantisek
WEYR in Teorie prava. Brno-Praha, 1936, a Paméti. 2. Za republiky (1918—1938). Brno: Atlantis, 2001; Vaclav
CHYTIL in Izpominim si 2. Z pameéti Englisova %ika. Brno: MU, 2022; SCHELLEOVA, 1. Zivot a dilo prof.
JUDr: Jaromira Sedldika. Brno: Masatrykova univerzita, 1993, nebo Universitas Brunensis, 1919—1969. Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1969; biograficka hesla napiiklad in NAVRATIL, M. Almanach eskoslovenskych priv-
nikdi. Praha: vl ndkl,, 1930, s. 388; SCHELLE, K., TAUCHEN, J., HORAK, O., KOLUMBER, D. (eds.).
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. XX~ (J"—ZV). Plzeni-Ostrava: Ales Cenék v koedici s Key Publishing, 2024,
s. 39-40; nebo i s vikladem o jeho pasobeni na fakulté v praci VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K.
Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univergity 1919-2019. Dil 1, 2. Brno: Masarykova univerzita, 2019.

Archiv MU, A 1 RMU, os. sp. kart. ¢. 177/3196 a fond B 76 Jaromir Sedlacek
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzoviano

Doporuceny rozsah 25—60 normostran.

V rubrtice se uvetejnuji ptivodni, dosud nepublikované!, odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné¢ védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...
s vyjimkou pifpadu, kdy se pifspévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexnf pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantnf judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
spévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3-5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenzi
a anotac{ je nejen informovat ¢tenafe ¢asopisu o noveé vydanych védeckych publikacich
v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnoceni, argumen-
taci a polemiku s autorem. Recenze by méla byt sama o sobé odbornym textem, ve kterém
jejl autor pifinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované publikace, v$ima
si prafezovych témat a obecngjsich vlastnosti textu a ¢asto pfinasi téz konfrontaci s jinymi
publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace u¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i piirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

1 Naujmu nenf pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultn{ edice Working papers. Viz http:/ /workingpapers.
law.muni.cz/content/cs/
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Obecna pravidla

Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani®) vydava casopis pouze vyjimecne.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s piihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spévku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakéni
rada rozhoduje o vSech ¢astech rukopisu soucasné.

Prispévky vénované jinym narodnim pravnim dpravam redakce pfijima do recenzntho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a pfesah do oblasti ceského ¢i evropského pravntho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

Rukopis musi byt psan v cestiné, slovenstiné nebo anglicting.

Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v angli¢tine. V piipadé, Ze je samotny rukopis psan Cesky ¢i slovensky, musi obsahovat
téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finan¢ni sprava — soucast realizace finanéniho prava. In: Dry
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234, s. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém c¢asopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim &lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, ro¢. 3,
¢. 1,5 109-119, s. 110.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CensIZR Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 10. 2009, Komise Evropskych spoletenstvi
proti Belgickému krilovstvi, véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. I-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracené formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni rizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévki je v kompetenci redakeni rady. Identita
autort nenf ¢lentim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 25 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets seties, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Statovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finan¢ni sprava — soucst realizace finanéniho prava. In: Dzy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych stranach po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 1995, Vol. 3, no. 1,
pp- 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentEER Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.”

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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