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Sezerou nas stroje?

Své o tom muze fici pani z Jizni Koreje. Béhem noci roboticky vysavac¢ nasal jeji vlasy,
protoze je povazoval za prach. Z bolestivého sevieni ji museli vyprostit hasi¢i.! Rozvoj
nastroju Al a pfedevsim jejich snadnd dostupnost pro bézné uzivatele v poslednich letech
piinasi fadu variant polozené otazky. Nemus{ jit jen o téma pfeziti lidstva jako ve filmu
Terminator. Jiz ted je zfejmé, Ze mnoha odvétvi 1 profese projdou vyraznou proménou.
Na akademické pudé téma rezonuje v kontextu kvalifikacnich praci, forem vyuky, ale i aka-
demického publikovani.? Jako $éfredaktorovi Casopisu pro pravni védu a praxi se mi zda,
ze se na rozdil od Hemingwayem zpopularizovanych Donneho vers mohu ptat komu
zvoni hrana, nebot’ pfinejmensim prozatim nikoliv nam.

Sila dnes béznée dostupnych nastroju je v tom, ze dokazou velmi dobfe shrnout obsah kom-
plexniho dokumentu a neni pro né problém to udélat opakované s mnoha dokumenty. Na pfi-
mou otazku vedle ocekavatelnych odpoveédi ¢i halucinaci mificich zcela mimo ter¢ mize modul
nékdy vratit i néco, co se pii bliz§im prozkoumani ukaze jako nova neotfela perspektiva.
Pouha (byt” dobfe provedena a informativn{) shrnutf nové vydanych predpist ¢i soudnich
rozhodnuti nejsou pro nas casopis zajimava. Podobné originalni napad sim o sob¢ neni
dostatecny. Od napadu k odbornému ¢lanku je jest¢ dlouhd cesta, kterou pfinejmensim
zatim lidé zvladaji 1épe. MtiZete to posoudit i na ¢lancich publikovanych v tomto cisle.

Vybavuje se mi ovSem v této souvislosti jedna scéna z filmu Pelisky. ,,To znamena, ze jsme
zase o krok pfed nimi.“ ,,A bude to stacit, mysl{§?*

V tomto ¢isle

Cislo otevira ¢lanek Daniela Kinkora Pluéni promiceného dinbu na zikladé pozdiji zruseného pra-
vomocného rogsudkn. Autor svym peclivé vyargumentovanym stanoviskem vyzval na souboj
judikaturu i doktrinu, jez dosud zastavaji nazor, ze plni-li dluznik promlceny dluh na zakladé
pravomocného rozsudku, ktery je nasledné odklizen kasa¢nim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu z duvodu nespravného pravniho posouzeni otazky promlceni, vznika tim dluzniku
narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Karolina Michkova se v anglicky psaném clanku Judicial Review of Safe Countries of Origin
Designations in Czechia zabyva institutem bezpecnych zemi puvodu, tedy jednim z nastroji
spole¢ného evropského azylového systému. Zadatel o mezinarodni ochranu, ktery pochazi

1 South Korean woman’s hair ‘eaten’ by robot vacuum cleaner. In: The Irish Times [online]. [cit. 19.12.2024].
Dostupné z: https://www.itishtimes.com/news/world/asia-pacific/ south-korean-woman-s-hair-eaten-by
-robot-vacuum-cleaner-1.2098062

2 Zajimave jednotlivé dil¢f otazky prezentuje prosincova rubrika magazinu ¢eskych univerzit Universitas Téma.
In: UniversitasCZ [online]. [cit. 19.12.2024]. Dostupné z: https://www.universitas.cz/tema
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ze zemgé, jez je povazovana za bezpecnou, musi v fizeni prokdzat, Zze v jeho konkrétnim pfi-
padé tuto zemi za bezpecnou povazovat nelze. Jinak bude jeho Zadost o mezinarodni ochranu
shledana nepftipustnou. Autorka vysvétluje, Ze soud musi nejprve posoudit, zda je konkrétni
zem¢ na seznamu bezpecnych zemi opravnéné a az nasledné 1ze pozadovat, aby zadatel vyvra-
til tuto presumpci ve svém konkrétnim pifpadé. Zaroven autorka ukazuje, Zze piistup ¢eskych
soudu k posuzovani otazek spojenych s institutem bezpecné zemé puvodu se lisi nejen mezi
raznymi krajskymi soudy, ale i mezi jednotlivimi soudci téhoz soudu.

Od(deélitelnost vyroki spravnich roghodnuti ve véci megindrodni ochrany zni jako pomérné banalni
téma. O opaku vas presveddi stejnojmenny clanek Petra Benesche a Michala Pitafe. Autofi
ukazuji, ze tato otazka ma hned nékolik modalit, mtize mit zasadni dopady do pravni sféry
zadatell o mezinarodn{ ochranu a soudy o ni dosud nerozhoduji jednotné.

Milan Vrba v ¢clanku K povage diskvalifikainich deliktii podle zdkona o obchodnich korporacich
a k disledkiim 3 tobo plynoncim snasi argumenty ve prospéch zaveru, ze fizeni o vylouceni
z vykonu funkce v obchodni korporaci je fizenim o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nasledné vysvétluje, jaké dusledky jsou s touto
kvalifikaci spojeny. Podle autora jde o zdkaz retroaktivity a pouzivani analogie v nepro-
spéch obvinéného, pravo na to byt seznamen s podstatou obvinéni, uplatiiovani presumpce
neviny a zakaz nuceni k sebeobvinovani.

Empiricka studie Zuzany Ambrozkové Kdyg pachatel projevi uprimmon litost: analyza konstrukce
litosti v kontextn sondnibo rizeni zkouma, jak je emoce litosti chapana v kontextu ¢eského soud-
niho fizenf a jaké vyzvy pfinasi jeji soucasné pojeti ve vztahu k dalsim pravaim principtm.
Autorcin vyzkum zalozeny na kvalitativni obsahové analyze odtvodnéni soudnich rozhod-
nuti ukazuje, ze litost, se kterou soudy spojuji pravni nasledky, ma byt upfimna, dostatecné
intenzivni, a ma byt soucasti celkové sebereflexe a napravy obvinéného. Autorka dale pou-
kazuje na nékteré problémy jako je potencialni dvoji pficitani nékterych faktort (nahrada
skody, omluva poskozenému), jez jsou jednak polehcujicimi okolnostmi samy o sobé a jed-
nak je soudy povazuji za projev upiimné litosti pachatele.

Clanek Jakuba Drépala Judikatura ESLP k trestini sexudlnibo nasili: Dobré simysb, spatné privo?
na zakladé empirickych vyzkumu a principt posuzovani pfiméfenosti trestu a kvality odu-
vodnéni kritizuje dva nedavné rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (veci M. G.
proti Litvé a Vuikovié proti Chorvatskn). Popisuje, jaka rozhodnuti vrcholné soudy musi ucinit,
chtéji-li dojit k zaveru, ze trest je nepfiméfeny ¢i nekvalitné odivodnény, a jaké dasledky
tato jednotliva rozhodnuti maji pro rozhodovani o podobnych vécech. Na zavér autor dis-
kutuje moznosti postupu ceskych soudu v reakei na rozebrané rozsudky ESLP.

Cislo uzavira studie Daniela Bartoné Redefinice sexudlnich delikti: vznik, koncepee a (rlevolucnost
redefiniini novely. Autor popisuje vyvoj, ktery vyvrcholil pfijetim novely trestniho zakoniku
¢. 166/2024 Sb. ucinné od 1. ledna 2025. Podle autora bylo mozno jiz pfedchozi upravu
vykladat tak, ze reprobuje veskeré nekonsensualni sexualni jednani, av$ak organy cinné
v trestnim fizen{ mnohdy volily restriktivnéjsi vyklad. Clanek proto zakoncuje tezi, ze ,,r0z-
sah kriminalizovaného jedndni pred redefinici a po ni nemusi byt velky v teoretické roviné, ale mige byt
nacny v praxi*.
Jaroslav Benak
$éfredaktor
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PInéni promlceného dluhu na zakladé pozdéji
zrusené¢ho pravomocného rozsudku

The Fulfilment of a Statute Barred Debt Based
on a Subsequently Annulled Effective Judgment

Daniel Kinkor"

Abstrakt

Podle judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze plni-li dluznik promléeny dluh na zakladé pravomocného
rozsudku, ktery je nasledné zrusen kasac¢nim rozhodnutim Nejvyssiho soudu z divodu nespravného
pravntho posouzeni otazky promlceni, vznika tim dluzniku pravo na vydani toho, co plnil, jako
bezdiavodného obohaceni. Pii blizsi analyze této judikatorni linie Nejvyssiho soudu vsak vyjde najevo,
ze ve skute¢nosti postrada jakoukoli oporu v hmotném pravu. Zarovenl nespravné predpoklada piimy
dopad procesnépravnich institutd do hmotnépravnich poméra, kdy otazku, zda doslo ke splnéni dluhu,
ve skutecnosti spojuje s existenci pravomocného soudniho rozhodnuti. Uvedena judikatura je potom
pouze dusledkem nevhodné koncepce dovolani jako mimofadného opravného prostredku sméfujictho
proti jiz pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudu v ¢eském pravu. Namisté by proto byla zména
pojeti dovolani na fadny opravny prostiedek, nebot’ v takovémto procesnépravnim ramci by k situacim,
kdy dluznik plni na zaklade posléze zruseného pravomocného rozsudku, prakticky nemohlo dochazet.

Klicova slova
Zruseni pravomocného rozsudku; plnéni promlceného dluhu; bezdtvodné obohaceni; dovolani
v civilnich vécech.

Abstract

According to the case law of the Supreme Court, if a debtor pays a statute barred debt to the
creditor based on an effective judgment which is subsequently annulled by the Supreme Court due
to incorrect legal assessment of limitation, the debtor can claim from the creditor what he had
previously paid as unjust enrichment. However, upon closer analysis of this case law it is evident
that it lacks any foundation in substantive law. It also wrongly presupposes the direct effects of the
institutes of procedural law on substantive legal relations as it links the question of whether a debt
had been fulfilled with the existence of an effective court decision. This case law actually results
from the unsuitable conception of the appeal to the Supreme Court (dovolini) as an extraordinary
legal remedy against already effective decisions of appellate courts under Czech law. A change of the
conception of the appeal to the Supreme Court (dovolini) to an ordinary appeal would therefore
be suitable as in such procedural framework, situations in which the debtor pays based upon a later
annulled effective judgment practically could not occur.
* JUDr. Daniel Kinkor, LL.M., doktorand, Katedra obc¢anského prava, Pravnickd fakulta, Univerzita
Karlova, Praha; advokat, Weinhold Legal s. . 0., advokatni kancelat / Ph.D. student, Department of Civil

Law, Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech Republic; Lawyer, Weinhold Legal / E-mail:
daniel@kinkor.cz
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Keywords

Annulment of an Effective Court Decision; Fulfilment of a Statute Barred Debt; Unjust Enrichment;
Extraordinary Appeal on the Points of Law in Civil Procedure.

Uvod

V judikatute Nejvysstho soudu se uplatiuje zaver, ze plni-li dluznfk promlceny dluh
na zakladé pravomocného rozsudku, ktery je nasledné odklizen kasa¢nim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu z divodu nespravného pravniho posouzeni otazky promlceni, vznika
tim dluzniku narok na vydan{ bezdtvodného obohaceni. Uvedeny zaver vychazi z dfivejsi
judikatury souvisejici s ob¢anskym zikonikem z roku 1964 (dale ,,ob¢. zik.“).! Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3514/2021 (dile ,,rozsudek 30 Cdo
3514/2021%),% potom dospiva ke shodnym zavéram i v podminkach obcanského zikoniku
z roku 2012 (dile ,,0.2.%). Zavéry rozsudku 30 Cdo 3514/2021 stejné jako zavéry pied-
chozi judikatury souvisejici s ob¢. zak. se vsak zakladaji na nepfipustné extenzivnim vykladu
pravnich predpist. Vychazeji zaroven z nespravného chapani vzdjemného poméru mezi
hmotnym a procesnim pravem, které mj. pfedpoklada pfimy dopad pravni moci do hmot-
népravnich poméra. Problém pfitom nespociva pouze v nespravnych zavérech judikatury,
ale pfedevsim v nevhodném pojeti systému opravnych prostfedka v tuzemském civilnim
procesu, které ve skutec¢nosti nutf soudy pfichazet s rozporuplnymi judikatornimi fesenimi,
jakym je 1 pravé to potvrzené Nejvyssim soudem v rozsudku 30 Cdo 3514/2021.

1 Promlceni a bezduvodné obohaceni

Podstatou promlceni jako nasledku marného uplynuti ¢asu v pravu’ je oslabeni hmot-
ného subjektivniho prava véefitele v dusledku nevykonani tohoto prava v promlceci lhu-
t&.* Oslabeni spocivajici ve ztraté moznosti véfitele toto hmotné subjektivai privo uspésné
vymoci soudni cestou vsak nenastava jiz samotnym marnym uplynutim promlceci lhuty,
ale teprve ucinnym vznesenim namitky promlceni ze strany dluznika v ramci soudnfho
fizeni vedeného o promléené pohledavee véfitele.” Okamzikem samotného promlceni tedy
dluzniku vznika ,,pouze® pravo vznést v fizeni o promlcéené pohledavce namitku proml-
ceni. Od okamziku marného uplynuti promlceci lhity zavisi moznost vymozen{ pohledavky

1 Viz zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1368/2006.

2 Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich, ¢. 55 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho sondn. 2023, roc. LXXYV, €. 6, s. 61).

5 TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, F, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar: Svazek 111:
J 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 881. ISBN 978-80-7502-003-1.

4 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd tist (§ 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1944. ISBN 978-80-7400-852-8.

5 WEINHOLD, D. Promlteni aprekluze v soukromeém pravu. Praha: C. H. Beck,2015,s.49. ISBN 978-80-7400-576-3.
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zalobce v soudnim fizeni na tom, vznese-li dluznik jako zalovany namitku promlceni, ¢imz
se narok zalobce stava podminénym.°

Uéinnym vznesenim namitky promléeni nasledné zanika pouze narok jako jedna ze slozek
vétitelova prava, nikoli privo samotné,” coz je v souladu s koncepci promlceni se slabym
ucinkem (d¢inkem silného promléeni — prekluze — je zanik prava).® Takto oslabené pravo
predstavuje pravo naturdlni, které i nadale trva, stejné jako trva i jemu odpovidajici povin-
nost dluznika plnit. Splnéni této povinnosti vsak v zasad¢é nadale nenf vynutitelné soudni
cestou — jedna se o naturilni povinnost.” Jak tedy upozormniuje D. Weinhold, formulace obsa-
zena v § 609 o.z. (,Nebylo-li privo vykondno v promicect lhiité, promlii se a dlugnik neni povinen
Plnit. )", je ponékud nestastnd. Promlcenim totis nedojde k zaniku diusgnikovy povinnosti jako takové,

ani nedgjde & zanikn subjektivnibo prava véritele, které diugnikové povinnosti odpovidd. Dlugnikova
povinnost je modifikovina v diisledku oslabeni naroku véfitele.“"'

Vyznamnym disledkem koncepce promlceni se slabym dcinkem, kdy pravo po pozbyti
naroku v dusledku vzneseni namitky promlceni ze strany dluznika nadéle existuje, je potom
to, ze plni-li dluznik promlceny dluh, plni na existujici pravo zalobce (neplni indebite),
a nevznikd mu tak narok na vraceni toho, co plnil, jako bezdtivodného obohaceni."”? Uvedené
vyplyva jak z druhé véty ustanoveni § 609 o. z. (,, Pluil-li vsak diugnik po uplynuti promicec hity,
nemiize pogadovat vrdcent toho, co plnil.”), tak z § 2997 odst. 1 o. z. ([, Dingnik, ktery plnil dlub nesa-
lovatelny nebo promléeny nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nemd pravo na vracent tobo,

6 1Ibid., s. 50. Viz t¢z TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky
komentar: Svazek 111: § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 885. ISBN 978-80-7502-003-1.

7 WEINHOLD, D. Promléeni aprekiuze v soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015,s.50. ISBN 978-80-7400-576-3.

8 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd éist (f 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1945. ISBN 978-80-7400-852-8.

9 DVORAK, J,, SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prve hmotné. Svazek 1: Dil proni: Obecnd Eist.
2., aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 413. ISBN 978-80-7552-187-3; BRIM, L.
In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd &ist (f 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1953.
ISBN 978-80-7400-852-8; MELZER, F, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obiansky zdkonik:
velky komentar: Svazek 1X: § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 1435. ISBN 978-80-7502-199-1.

10 Srov. § 100 odst. 1 ob¢. zak.: ,Privo se promlii, jestlige nebylo vykondno v dobé v tomto zikoné stanovené (§ 101
a$ 110). K promléent sond priblédne jen & ndamitce diugnika. Dovold-li se dingnik promléent, nelze promiéené pravo véiteli
priznat.”

WEINHOLD, D. Promiceni a prekluze v soukromém privu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51. ISBN 978-80-7400-
576-3. Jiny pohled zastava L. Brim: ,, Nastinény vyklad dvoufizovych iicinki promléeni ovsem odpovidal dikei § 100
odst. 1 ObiZ 1964 a § 33 odst. 1 ObehZ, jes shodné hovorily o nemognosti prignan promiéeného priva, dovolal-li se dlug-
nik nastalého promiléents. Z textn § 609 a 610 naproti tomu vyphvd, e ricinky promlient json nyni koncipoviny poné-
kaud odlisné: promlient priva, jehoF se dingnik Fidné dovolal, md piisobit zinik povinnosti diuznika pinit |...| Usndek,
$e povinnost odpovidajic pravu vévitele naddle existuje (trebaze jen jako naturdlni obligace), ovsem v takovém pripadé vede
ke kontradikci, nebot’ implikuje, Ze dlugnik je sice povinen vériteli plnit, nebot’ jeho povinnost naddle existuje, ale drover
i Ji nikdy plnit nemnsi, jelikos md pravo plnéni troale odeprir.” (viz BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
zdkonik 1: Obecnd cast (§ 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1947. ISBN 978-80-7400-852-8).

12 WEINHOLD, D. Promlieni a prekluze v sonkromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49. ISBN 978-80-7400-
576-3; DVORAK, J., SVESTKA, ., ZUKLINOVA, M. a kol. Obanské privo hmotné. Svazek 1: Dil proni:
Obecnd éist. 2., aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 413. ISBN 978-80-7552-187-3;
BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd éist (f 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
5. 1953. ISBN 978-80-7400-852-8; SVESTKA, ., DVORAK, J. a kol. Obéanské privo hmotné: Dil tieti: Zivazkové
pravo. Svazek 11. 5., jubilejni aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 518. ISBN 978-80-7357-473-4.
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co plnil.“)." Jak uvadéji P. Tégl a D. Weinhold, ,, Sp/ui-li dlugnik takovy dlub [t. promléeny), jednd
se o tddnon soluci (§ 1908 odst. 1), na strané véfitele nevznika bezdrivodné obohaceni a dingnik nemi
privo $ddat vrdceni toho, co pinil (soluti repetitio), 3 titnln kondikce.”"* Pravidlo obsazené v § 2997
odst. 1 0. z. se vSak neuplatni v pfipadech vyjmenovanych v odst. 2 tohoto ustanoveni."

2 Rozsudek 30 Cdo 3514/2021 a jemu predchazejici
judikatura Nejvyssiho soudu

Prestoze tedy podle § 609 a 2997 odst. 1 o.z. (resp. podle § 455 odst. 1 ob¢. zak.) nepfed-
stavuje plnéni promléeného dluhu bezdivodné obohaceni, ustalila se rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu jiz za Gc¢innosti ob¢. zak. na stanovisku, ze ucinky § 445 odst. 1 obc.
zak. odpovidajictho nynéjsim ustanovenim § 609 a 2997 odst. 1 o. z. nenastanou v piipade,
plni-li Zalovany promlceny dluh na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo
posléze zruseno dovolacim soudem, a to navzdory tomu, ze z hlediska skute¢nych hmotne-
pravnich pomért byl Zzalovany dluznfkem Zalobce.

Uvedena rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu vychazi predevsim z usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1368/2000, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval,
ze ,,Obecné sice plati, e dlugnik nemiige s iispéchem pogadovat po vériteli 3 pét to, co mu [na promlceny
dluh] p/nil 3 titulu bezdiivodného obohaceni (nejde o pinéni indebite), toto plnéni viak predpoklddd dobro-
volnost (plnéni 3 vile dluznika) |[...| Zalobkyné nesplnila Salovanémn predmét plnéni o své vili (dobro-
volné), nybrg vybradné na zikladé pravomocného soudnibo rozhodnuti, které ji plnit prikazovalo a které
bylo posléze zruseno. Zrusenim rozhodnuts, podle néhog bylo plnéno, tak doslo & bezditvodnénn obohaceni
Zalovaného, které je povinen alobkyni vydat.”

Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tedy vyplyva, ze ustanoveni § 455 odst. 1 ob¢.
zak. se pouzije pouze v pifpade, pokud dluznik plni promlceny dluh ,,dobrovolné®. Plnéni
poskytnuté na zakladé pravomocného soudnfho rozhodnuti, které je nasledné zruseno,
potom za ,,dobrovolné® povazovat nelze. Na usnesen{ Nejvysstho soudu sp.zn. 33 Odo
1368/2006 navazal Nejvyssi soud fadou dalsich rozhodnutl.' Jak potom Nejvyssi soud
konstatoval v usneseni ze dne 4. 6. 2019, sp.zn. 28 Cdo 1297/2019, judikatura tykajici
se § 455 odst. 1 ob¢. zak. je vyuzitelna i v podminkach o. z. ve vztahu k vykladu jeho usta-
noveni § 609 a § 2997 odst. 1. To bylo kone¢né potvrzeno v rozsudku 30 Cdo 3541/2021,
ve kterém Nejvyssi soud uzaviel: ,Porovndnin gnéni pomeérné kusé a obecné koncipované ripravy
§ 455 odst. 1 obé. zak. na strané jedné a pravni iipravy nyni iicinné na strané drubé je 3repme, e son-
casné znéni § 2997 odst. 1 0. 3. nalezlo svij predobrag ve vyse nastinéné judikature. Zavér, podle néhos

13 Srov. § 445 odst. 1 ob¢. zak.: ,,Za bezdiivodné obohaceni se nepovaguje, bylo-li piijato pinéni promiieného dlubu nebo
dlubu neplatnébo jen pro nedostatek formy.”

14 TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek 111:
J 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 886. ISBN 978-80-7502-003-1.

15 Plnila-li osoba proto, e k tomu byla privedena Isti, donucena hrogbon nebo inengitim dvislosts, nstanovent odstavce 1
se neponzije. Lo plati i v pripadé, Fe plnila osoba nesvépravna.”

16 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1536/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1718/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3660/2017, ¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019.
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bezdiivodné obobaceni vznikd i v pripadé, Ze dinnik nedobrovolné plnil svémmn véfiteli promléeny dinb
pod tihon pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu, které bylo ndsledné 3ruseno, 3 textu dkona
nyni navic plyne piimo a bez, jakychkoliv pochybnosti. Normativni pravidlo o tom, $e diugnik, ktery plnil
promléeny diub, nema privo na vrdcent toho, co plnil, je nyni v § 2997 odst. 1 vété drubad [sic| in fine o. 2,
vyslovné vylouceno rovné3 v tom pripadé, kdy dlugnik pinil 3 pravnibo diivodu, Rtery pozdéji nenastal nebo
odpadl.”

Zavéry obsazené v rozsudku 30 Cdo 3541/2021 podporuje i dominantni vétsina aktudlni
odborné literatury."” Podle L. Brima se pravidlo obsazené ve druhé véte § 609 a v § 2997
odst. 1 o.z. uplatn{ pouze za predpokladu, ze ,diugnik plnil dobrovolné, a nikoli proto, Fe mu byla
povinnost k plnéni ulogena rozhodnutim organu vereiné moci. Paklige tedy diugnik plnil na promiceny diub
na akladé rozhodnnti, je3 bylo posléze gruseno, iistavi jebo privo na vrdceni bexdiivodnébo obobaceni
zachovdno.“" Podle F. Melzera a K. Csacha zlstiava pravo na vydani bezdivodného oboha-
cenf podle § 2997 odst. 1, resp. § 609 o.z. zachovano tomu, kdo promléeny dluh neplnil
dobrovolné, ale napf. na zakladé nasledné zruseného pravomocného soudniho rozhodnuti.”
Skutec¢nost, zda dluznik plnil promlceny dluh dobrovolng, je pro otazku vzniku bezduvod-
ného obohaceni vyznamni i podle J. Bilkové.*” Vyse uvedené zavéry, které se nejnovéji pro-
mitly pravé v rozsudku 30 Cdo 3541/2021, jsou v$ak problematické, a to z n¢kolika davodu.

3 Uéinky pInéni dluhu podle posléze zruseného
pravomocného rozsudku

Problematika uc¢inkt plnéni promlé¢ené¢ho dluhu na zakladé nasledné odklizeného pravo-
mocného rozsudku pfedstavuje specifickou podmnozinu $irsi problematiky feseni situaci,
kdy dojde k plnéni podle dovolacim soudem posléze zruseného pravomocného soudniho
rozhodnuti. Tato problematika neni v pomérech tuzemského prava s ohledem na limity
aktualni pravni upravy obsazené v obc¢anském soudnim fadu z roku 1963, podle niZ je dovo-
lani koncipovano jako mimofadny opravny prostfedek proti jiz pravomocnym rozhodnu-
tim odvolacich soudq, zcela uspokojivé vyfesena,” byt nadale do jisté miry vychazi z pfe-
vazneé spravnych zavéra rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 (dile ,,rozsudek 31 Cdo
3309/2011%).

Podle modernich procesnich teoril pravni moci, z nichz v rozsudku 31 Cdo 3309/2011
spravné vysel 1 Nejvyssi soud, se ucinky pravni moci deklaratorniho rozsudku omezuji

17 Viz mj. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Svazek V1. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 1301. ISBN 978-80-7598-955-0.

18 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd éist (f 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1953. ISBN 978-80-7400-852-8.

19 MELZER, E, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar: Svazek 1X:
J 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1435. ISBN 978-80-7502-199-1.

20 BILKOVA, J. Bexdiivodné obobaceni v novéim obéanském zdkoniku: komentds: Praha: C. H. Beck, 2015, s. 371. ISBN
978-80-7400-579-4.

2t Viz napf. LAVICKY, P. Pravni moc davoda rozsudku? Privni rozbledy. Praha: C.H. Beck, 2022, roc¢. 30,
¢. 1314, s. 457-469. ISSN 1210-6410.
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do oblasti procesniho prava, a pravomocny rozsudek proto nema piimy dopad do hmotné-
pravnich poméra existujicich mezi dcastniky fizeni mimo oblast soudniho fizeni.* Oblasti
hmotného a procesniho prava jsou na sob¢ nezavislé a ptimo se neovliviiuji, nejde-li o inge-
renci procesniho prava do prava hmotného v podobé¢ konstitutivniho rozhodnuti. Jak
Nejvyssi soud uvedl v rozsudku 31 Cdo 3309/2011, ,,hmotnéprivni vitahy existuji nezavisle
na konkrétnin soudnim rizent, smérujicim k vydani deklaratorniho rozhodnuts; toto iizent ani rozhodnuti
na nich nemiige nic ménit, stejné jako na nich nic nemént to, zda rizent obledné nich probiha & nikoliv.
Materidlni pravni moc ma tedy pouze procesni dusledky spocivajici v zakazu opakovani
sporu o stejném predmétu fizeni mezi stejnymi subjekty v budoucnu (Wiederholungsverbot).
Utinek zavaznosti materidlni pravni moci (Bindungswirkung) pak zajist'uje, ze vyvstane-li
v budoucim sporu mezi totoznymi Gcastniky fizeni pfedbézna otazka feSena jiz vydanym
pravomocnym rozhodnutim, soud se pfi jejim feseni od jejtho pravomocného posouzeni
v tomto rozhodnuti neodchyli (Abweichungsverbot).”

Nespravné jsou proto alternativni koncepce fesent situaci, kdy dojde k poskytnuti plnéni
na zakladé pozdéji zruseného pravomocného rozsudku, které spojuji ucinek splnéni s exi-
stenci pravomocného rozhodnuti. Tyto koncepce ¢ini hmotnepravni uc¢inek splnéni dluhu
zavislym na existenci pravomocného rozhodnuti, ¢imz pravai moci soudnifho rozhodnuti
ptiznavaji — ve skutecnosti v rozporu se zcela prevazujicim ¢isté procesnim pojetim tohoto
institutu — pfimy dopad do oblasti hmotného prava. Napf. podle nazoru zastinct alter-
nativniho pifstupu L. Dripala a T. Pondikasové totiz zrusenim pravomocného soudniho
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo poskytnuto plnéni, dochazi k jeho odklizen{ s ucinky
ex tune s tim, ze mezi Gcastniky fizeni nastava stejny hmotnépravni a procesnépravni stav,
jako kdyby k vydani daného rozhodnuti nikdy nebylo doslo.** Jak bude déle uvedeno, tyto
alternativni koncepce, byt’ byly rozsudkem 31 Cdo 3309/2011 odmitnuty, nachazeji odraz
prave v piistupu judikatury k feseni otazky acinka plnenf promléeného dluhu podle pozdéji
zrudeného pravomocného rozsudku, nebot’ Gcinek splnéni ve skutecnosti spojuji s existenci
tohoto pravomocného rozhodnuti.

Z. toho, ze pravni moc rozhodnuti ma cisté procesni ucinky, plyne, ze jedna-li zalovany
v souladu s pravomocnym rozsudkem, kterym bylo Zalobci pfiznano pravo na urcité plnéni,
je z hmotnépravniho hlediska podstatné pouze to, zda je toto plnéni v souladu s hmotné-
pravaimi poméry mezi zalobcem a zalovanym, ¢i nikoli. Souvislost plnéni dluznfka s civil-
nim sporem, resp. s existenci pravomocného rozsudku je totiz pouze vnéjsi.”> Otazka, zda
nastaly acinky splnéni, je hmotnépravni otazkou, kterou je tfeba posuzovat podle ustano-

26

veni hmotného prava.”* Hmotnépravn{ tcinek splnéni dluhu tedy nijak nezavisi na existenci

22 MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu prava procesnibo a hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 112.
ISBN 80-210-0810-5.

23 FASCHING, H.W. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozefrechts: Lebr- und Handbuch fiir Studium und Praxis.
2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 758. ISBN 3-214-04697-7.

24 DRAPAL, L., PONDIKASOVA, T. Zruseni pravomocného soudntho rozhodnuti a ,,bezdivodné oboha-
ceni*? Pravni roghledy. Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 3, s. 96. ISSN 1210-6410.

25 MACUR, ]. Prdvo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 66. ISBN 80-210-0740-0.

2 LAVICKY, P, KOTASEK, J. Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Privni rozhiedy. Praha:
C. H. Beck, 2018, ro¢. 26, ¢ 1, s. 4. ISSN 1210-6410.
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pravomocného rozsudku vydaného podle norem procesniho prava. Jinymi slovy, z hlediska
hmotnépravnich uc¢inkt plnéni poskytnutého dluznikem je lhostejné, bylo-li urcité pravo-
mocné rozhodnuti vydano, ¢i nikoli. Je proto z hlediska téchto ucinka bez vyznamu i to, je-li
toto pravomocné soudni rozhodnuti nasledné odklizeno.

Plnénim zalovaného v souladu s pravomocnym deklaratornim rozsudkem, ktery odpovida
skute¢nym hmotnépravnim poméram, dluh zanika splnénim, kdy otazka vtle dluznika pfi-
vodit nasledek v podobé splnéni dluhu nemd v tomto ohledu zadnou relevanci.”” Pfi uplné
absenci vile dluznika dluh splnit by takovy dluh totiz nemohl zaniknout nikdy (argument
ad absurdum). Jak Nejvyssi soud uvedl v rozsudku 31 Cdo 3309/2011, ,,Ochrana porusenénmmu
pravu_je poskytovana tak, Ze sond uloZi procesni (tedy verejnopravni) povinnost Zalovanémmn splnit povin-
nost, vypljvajici e zavazkn; chovinim, které je v sounladn s takovym rozsudkem, anikd nejen procesni
povinnost plynouct 3 vyroku rozhodnuts, ale i ji odpovidajici hmotnépravni divazek (dlub), o kterém byl
veden spor. To plati bez obledu na to, jaky motiv (pohnutka) vede Falovaného ke splnéni ulogené povinnosti.*
Rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu, kterd vyustila az v rozsudek 31 Cdo 3309/2011,
tedy v souladu s vyse uvedenym vychaz{ z pfedpokladu, ze plni-li zalovany na zakladé pra-
vomocného a vykonatelného rozsudku, ktery je nasledné zrusen dovolacim soudem, zavisi
opravnenost piijetf tohoto plnéni zalobcem na skuteénych hmotnépravnich pomeérech mezi
stranami. Je-li zalovany z hmotnépravniho hlediska dluznikem Zalobce, plnénim podle pra-
vomocného rozsudku dluh zanika splnénim, a to bez ohledu na to, je-li tento pravomocny
rozsudek nasledné¢ odklizen Nejvyssim soudem. V opa¢ném piipadé, tj. neni-li Zalovany
z hmotnépravniho hlediska dluznikem zalobce jako véfitele (soud skute¢né hmotnépravni
pomeéry mezi stranami nespravné posoudil a toto nespravné posouzeni se nasledné odrazilo
v pravomocném rozsudku), vznikd zalobci odklizenim tohoto rozsudku bezdtvodné obo-
haceni, které je povinen vydat zalovanému. V souladu s vyse uvedenym proto Nejvyssi soud
v rozsudku 31 Cdo 3309/2011 uzaviel: , Je tedy z7gjmé, se pokud Zalovany — at’jig dobrovolné nebo
ve vykondvacinm 1izeni — splni na akladé pravomocného rozsudkn ulogenon povinnost, pak v pripade,
e tato povinnost podle hmotného prava skutecné existovala, zanikd splnénim. Jestlize neexistovala (k roz-
poru rozsudkn se skutecnym hmotnépravnim stavem mige dojit napr. pro neuneseni dikazniho bremene,
DI rozsudeich pro nzndni a meskani apod.), iskdva Zalobee na rikor Zalovaného bezdiivodné obobacent.”
Ohledne ucinku plnéni dluhu podle posléze zruseného pravomocného rozsudku lze tedy
ucinit tyto zasadni zavéry:

e pravni moci deklaratorntho soudnfho rozhodnuti se na hmotnépravnich pomeérech
ucastnikl fizeni nic neméni, stejné jako na nich nic neméni ani pifpadné odklizenf tako-
vého rozhodnuti dovolacim soudem;

* to, zda nastaly uc¢inky splnéni, je hmotnépravni otazkou, kterou je tieba posuzovat podle
ustanoveni hmotného prava;

* 7 hlediska hmotnépravnich acinka splnéni dluhu je nerozhodné, plni-li dluznik proto,
ze mu to uklada pravomocny rozsudek, nebo cini-li tak z jiného davodu.

27 Ibid., s. 4.
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4 ..Dobrovolnost“ splnéni promlé¢eného dluhu jako
predpoklad hmotnépravniho splnéni

Zikladni vychodisko rozsudku 30 Cdo 3514/2021 a jemu pfedchazejic judikatury vychize-
jici z usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo 1368/2006 spocivajici v tom, ze ucinky § 609
a § 2997 odst. 1 o. z., resp. § 455 odst. 1 ob¢. zak. se prosadi pouze za predpokladu, plni-li
dluznik promlceny dluh ,,dobrovolné®, je s vise uvedenymi zavéry ve ziejmém rozporu.

I ve vztahu k plnéni promlceného dluhu na zakladé posléze odklizeného rozsudku plati,
ze to, zda nastaly ucinky splnéni dluhu, je otazkou hmotnépravni, ktera mus{ byt posuzovana
podle ustanoveni hmotného prava. Z hmotného prava nevyplyva pozadavek, ze k tomu,
aby plnéni promlceného dluhu nepfedstavovalo bezdiivodné obohacen{ na strané pfijemce,
musi byt toto plnéni ze strany dluznika ,,dobrovolné®.* Také z rozsudku 31 Cdo 3309/2011
zcela jednoznacne plyne, ze otizka ,,dobrovolnosti® plnéni je z hlediska hmotnépravnich
ucinkt tohoto plnéni nerozhodnd.”” Rozhodné je pouze to, zda je podle hmotného priva
plnéno na existujici dluh, ¢i nikoli.”” Promlcenim pfitom hmotné subjektivai pravo ani jemu
odpovidajici hmotnépravni povinnost nezanikaji, a plnéni takovéhoto promléeného prava
tedy pfedstavuje plnéni povinnosti, ktera podle hmotného prava skutecné existuje. Dané
plnéni je tak v souladu s hmotnym pravem, a proto timto plnénim ani nevznika bezdavodné
obohaceni. Jak rovnéz ptfipominaji P. Tégl a D. Weinhold, ,,Je zeela lhostejné, proc dlusgnik plnil

promlceny dlub, jakoF i to, 3da o promlieni védel & ne. Splnéni ma v tomto pripadé objektivni sicinky. !

Nerozhodna je z tohoto pohledu i skutecnost, ze k ptiznani prava mohlo dojit v disledku

28 Sporné je pfitom samotné spojovani pozadavka bézné kladenych na pravni jednani (nalezitosti vale) s plnénim
dluhu, kdy napf. podle némeckého pojeti nepfedstavuje splnéni pravni jednani — splnéni ma cisté objektivn{
ucinky, kdy z hlediska téchto u¢inkt nehraje podle tam pfevazujici tzv. teorie redlnych uc¢inka plnéni (Theorie
der realen Leistungsbewirkung) subjektivn{ stranka dluznika roli (viz FETZER, R. In: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3: Schuldrecht — Allgemeiner Teil 11. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2019, s. 1071.
ISBN 978-3-406-72603-3; GRUNEBERG, C. In: Palandt Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. 78. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 603. ISBN 978-3-406-72500-5). Jak zaroven upozornuje ]. Macur, v pifpade
plnénf dluznika na zékladé pravomocného soudniho rozhodnuti prvek vile pfitomen je, kdy pfes motivacni
ucinky rozsude¢ného piikazu jde stile o plnéni poskytnuté z vile dluznika, a jako takové je proto tieba
jej z hlediska hmotnépravniho posuzovat (viz MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu priva procesnibo a hmot-
ného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 119. ISBN 80-210-0810-5). Uvedené je i v souladu s nazorem
Nejvyssiho soudu vyjadtenym v rozsudku 31 Cdo 3309/2011: ,,Soudni rozhodnuti je sice divodem, proé je pinéni
protistrané dobrovolné poskytnuto, ovsem plnéni negtrici proto povahu volniho aktu, tedy — i kdyZ psychicky, nikoliv viak
bez prdavné vynuceného — pravniho sikonn (,coactus voluit, tamen voluit).

2!

=3

Nelze tedy podle naseho minéni souhlasit s nazorem vyslovenym v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019: ,,Vzdor minéni Falované shora odkazovany rogsudek sp. zn. 31 Cdo 3309/2011
nikterak nezapovida vyse reprodukovany zdiver o viniku bezdivodného obohaceni plnénim na promiéeny diubh g podnétu
ndsledné ceston mimoridného opravného prostiedkn odklizeného rozhodnnti.”

3

=]

Viz téz nazor J. Petrova: ,, Pokud bylo pravomocné roghodnnti 3ruseno s ricinky ex tunc, nexnamend fo nutné, Ze piijemce
musi priznané plnéni vrdtit. Pokud mn svédiil a svédci 163 divod hmotnéprdavni, je jeho obobaceni divodné i nadale |. ..
dlub zanikl splnénim, at’ g povinny plnil dobrovolné, pinil jen kvili vykonatelnému rozhodnuti (. ..| anebo pinil tak, e byl
Jeho majeteke postizen v ramci exekuce & vykonu rozhodnnti... (viz PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky
gdkonik 1/1: Zavagkové pravo: Zvlastni tst (§ 2055—-3014): Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1864. ISBN
978-80-7400-287-8).

31 TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek 111:
J 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 887. ISBN 978-80-7502-003-1.
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nespravného pravniho posouzeni otazky promlceni ze strany soudu v posléze odklizeném
pravomocném rozhodnuti.

Vykladem ustanoveni § 2997 odst. 1 o.z., resp. § 455 odst. 1 ob¢. zik., podle néhoz
se ucinky pfedvidané témito ustanovenimi zdkona uplatni pouze za pfedpokladu dobro-
volnosti plnéni dluznika, tedy soudy povazliveé rozsifily hypotézy téchto pravnich norem
o ptedpoklad, ktery do nich zakonodarce nikdy nevlozil, tedy ze dluznik musi promlceny
dluh plnit ,,dobrovolne®.

Zakon pfitom na jinych mistech pfedpoklada, ze ke splnéni promléeného dluhu dojde
i v piipadech, kdy je toto plnéni, jakkoli zprosttedkované, ,,nedobrovolné“.”* Za urcitjch
okolnosti mize navic byt i promlé¢ené pravo vynuceno cestou vykonu rozhodnuti, pficemz
v takovém pfipadé se rovnéz nebude jednat o ,,dobrovolné® plnéni, byt’ v tomto ptipadé
ziejmé pujde o plnéni na promlcené pravo v ,,prvni“ fazi promlcent, tj. o promlceni nastalé
uplynutim promléeci Ihity.”

F. Melzer a K. Csach se potom extenzivnim vykladem spojeni donuceni hrozbon obsazeném
v § 2997 odst. 2 o.z. pokouseji dovodit, ze poskytovatel plnéni, ktery plni promlceny dluh
podle pravomocného rozhodnuti, je k tomuto ,,plnéns nepochybné donucen hrozbon, bylo-li by proto
pozdéji toto rozhodnuti na akladé mimoradnébo opravného prostredin ruseno, neméla by byt dluzni-
kovi kondikee odeprena.** Podle jejich ndzoru tedy nelze donuceni hrozbou pro uéely tohoto
ustanoveni spojovat pouze s bezpravnou vyhruzkou, kdy nevylucuji ani legalnost vyvije-
ného tlaku. V systematice tohoto ustanoveni i celého o. z. v$ak takto Siroky vyklad zako-
nodarcem uzitého spojeni donuceni hrogbon, ktery by zahrnoval i donuceni hrozbou vykonu
pravomocného soudniho rozhodnuti, nelze povazovat za spravny a pfiméfeny. Napt. podle
J. Petrova je naopak tfeba vyjimky podle § 2997 odst. 2 o.z. s ohledem na to, Ze ,,ochu-
zeny“ plni dluh, ktery skute¢né md, byt’ se jedna o dluh naturilni, vykladat restriktivne.”
J. Bilkova pojem hrozba obsazeny v § 2997 odst. 2 o. z. vyklada v navaznosti na dtvody rela-

% Dtvodova

tivni neplatnosti podle § 587 o. z., tj. hrozbu télesného nebo dusevniho nasili.
zprava k § 2997 o. z. ptitom uvadi jen to, ze ,, Navriené ustanoveni vychazi g platné pravni ripravy
(§ 455 oblanského zdakonikn), voli viak obecnéfs? formmulace a dopliuje vyjimkn zaklidajici ochugenénmn
privo pogadovat vydani v nékterych mimorddnych sitnacich, kdy obobacent nelze e 2remych divodii nznat
za ospravedinéné.”

32 Napt. promlceni prava nema obecné vliv na moznost uspokojeni pohledavky (zastavniho) véfitele ze zastavy
(stov. § 615 odst. 1 0. z., véta druha).

33 Samotné vzneseni namitky promléeni zanik naroku ve vsech piipadech bez dalsiho nepfivodi — je-li vzneseni
namitky promlceni dluznikem v rozporu s dobrymi mravy, je takova namitka z hlediska hmotného prava neu-
¢inng, a pravo muze byt soudem zalobci pfiznano, ackoli je promlé¢ené (WEINHOLD, D. Promiéeni a prekluze
v sounkromém pravn. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7400-576-3). Rozhodnuti, kterym bylo toto
pravo zalobci pfiznano, muze byt i nasledné vynuceno (ve vykonavacim fizeni). Srov. téz § 653 o. z. a duvo-
dovou zpravu k nému, podle niZ lze rozhodnutim piiznat i promléené pravo.

3 MELZER, E, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar: Svazek 1X:
J 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1449. ISBN 978-80-7502-199-1.

35 PETROV, . In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1: Zivazkové privo: Zvldstni st (§ 2055—3014):
Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1945. ISBN 978-80-7400-287-8.

36 BILKOVA, J. Bezdsivodné obohaceni v novéim obéanském zdkoniku: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 381. ISBN
978-80-7400-579-4.
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Problematické je pfitom i samotné vymezeni toho, kdy 1ze plnéni povazovat za poskytnuté
,-dobrovolné®“. Odborna literatura se shoduje v tom, ze ucinky § 609, resp. § 2997 odst. 1 o. z.
nastanou v piipade, kdy si dluznik nenf védom okolnosti, ze dluh, ktery plni, je promlceny —
takové plnéni za bezdivodné obohaceni povazovat nelze.”” Z hlediska splnéni podminky
»dobrovolnosti® je ovéem takové plnéni — pii nevédomosti dluznfka — sporné. Plni-li totiz
dluznfk proto, Ze je piesvedcen, ze takovou vynutitelnou povinnost m4, tedy si neni védom
toho, ze uplatnil-li by véfitel promlcené pravo v soudnim fzeni, dané plnéni by nemohlo byt
vetiteli pfiznano, vznesl-li by namitku promléeni, nejedna se z tohoto hlediska o ,,dobro-
volné® plnéni, tj. o vedomé splnéni povinnosti, o které dluznik vi, Ze by proti nému nemohla
byt proti jeho vili vynucena. Byl-li by proto akceptovan vyse zminény vyklad, ze z dtvodu
pfitomnosti hrogby vikonu rozhodnutf se v pifpadé plnéni promléeného dluhu podle pra-
vomocného soudniho rozhodnuti uplatnf vyluka podle § 2997 odst. 2 o. z., pak v ptipadé
plnéni dluznika pfi nevédomosti o promlcen{ dluhu (za soucasné védomosti véfitele o tom,
ze promlceci lhuta jiz uplynula), by se uvedena vyluka podle § 2997 odst. 2 o. z. méla rovnéz
uplatnit. V takovém piipade by se totiz zfejme jednalo o /esz ze strany véfitele. Za spravny
s ohledem na jejich pfilisnou extenzivnost nelze povazovat ani jeden z téchto vyklada.

Priléhavé nejsou ani poukazy na némeckou pravni dpravu a tamni rozhodovaci praxi, které
L. Brim uvadi na podporu argumentu, ze v pifpadé plnéni promléeného dluhu na zakladé¢
posléze zruseného exekucntho titulu predstavuje takové plnéni bezdtvodné obohaceni
z divodu ,,nedobrovolnosti“ takového plnéni®® I v némeckém pravu totiz pozadavek,
ze k tomu, aby dluznik nemohl pozadovat vraceni toho, co na promléeny dluh plnil, musi
byt toto plnéni ,,dobrovolné (fremwillig), postrada vyslovnou oporu v hmotnépravnich pred-
pisech. Judikatura, kterou zmifiuje L. Brim, se nadto netyka vykonu rozhodnuti podle pra-
vomocného rozsudku, ale pouze podle vykonatelnych notatskych listin. Ke zrusen{ pravo-
mocného rozhodnuti, na jehoz zaklade¢ zalovany plnil promlceny dluh, z davodu odlisného
posouzeni otazky promléeni dovolacim soudem, pfitom v némeckém pravaim prostiedi
nemuze dojit, a to s ohledem na tam¢jsi odlisnou tpravu systému opravnych prostredkii z hle-
diska moznosti ruseni pravomocnych soudnich rozhodnuti, kdy dovolani je koncipovano

57 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I: Obecna éist (f 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1953, ISBN 978-80-7400-852-8; WEINHOLD, D. Promlcent a prekluze v sonkromém pravu. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 51. ISBN 978-80-7400-576-3.

Viz BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecni st (§ 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1953. ISBN 978-80-7400-852-8. Podle § 214 odst. 2 BGB mj. plati, ze ,, Pluéni poskytnuté na uspokojeni
promiceného naroku nemiige byt pogadovino zpét, a to ani pokud bylo plnéno v nevédomosti o promlieni.” V rozsudku
ze dne 5. 7. 2013 (V ZR 141/12) k tomuto ustanoveni zikona némecky Spolkovy soudni dvir (BGH)
mj. uvedl, ze ,Tato vyjjimka [podle § 214 odst. 2 BGB| z pravidia § 813 odst. 1 véty proni BGB ale plati ponze
tebdy, poknd dluzgnik poskyt! plnéni dobrovelné. Je-li pro promlienon pobleddvkn vedena exeknce [vykon rozhodnuti],
mid dluzgnik narok na vyddni toho, co plnil. Jako nedobrovolné plnéni je treba nablizet i plnéni poskytnuté diuzgnikem proto,
aby predesel vykonn rozhodnuti..." H. Grothe k ustanoveni § 214 odst. 2 BGB uvadi, Ze odepfeni dluznikovi
prava na vydani toho, co na promlceny dluh plnil, je opravnéné pouze tehdy, poskytl-li dluznik toto plnéni
dobrovolné, o ¢emz nemuze byt fe¢ v piipadé vykonu rozhodnuti, resp. v pifpadé plnéni za acelem toho,
aby vykonu rozhodnuti predesel (GROTHE, H. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band
1: Allgemeiner Teil: §§ 1-240, AllgPersoniR, ProstG, AGG. 8. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2018, s. 2455. ISBN
978-3-406-72601-9; shodné i KESSELER, C. In: PRUTTING, H., WEGEN, G., WEINREICH, G. BGB:
Kommentar. 8. vyd. Kéln: Luchterhand Verlag, 2013, s. 321. ISBN 978-3-472-08521-8).

3
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jako fadny opravny prostiedek se suspenzivnim uc¢inkem.” Poukazy na némeckou pravni
praxi jsou proto v tuzemském kontextu stézi vyuzitelné.*

Plnénim promlceného dluhu podle posléze zruseného pravomocného rozhodnuti tedy
dojde k jeho splneni s ucinky podle druhé vety § 609, resp. § 2997 odst. 1 o. z., kdy otazka
dobrovolnosti plnéni nehraje v tomto ohledu zadnou roli. Hmotnépravai ucinky splnéni
by pro piipad odklizeni pravomocného rozsudku, na jehoz zakladé dluznik plnil, mohly byt
revokovany pouze vyslovnym ustanovenim zikona.*"' Takové ustanoveni v§ak o. z. ani jiny
zakon neobsahuje.”” Revokovani hmotnépravnich ucinka plnéni pouhym zrusenim pravo-
mocného rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo plnéni poskytnuto, tj. bez existence hmotneé-
pravai normy, ktera by ,,obzivauti“ jiz jednou zaniklého prava umoznila,” je tedy nezbytné
projevem koncepce predpokladajici pfimy dopad dcinkd nastalych v roviné procesniho
prava, tj. pravni moci deklaratornfho rozhodnuti, do oblasti hmotného prava. Hmotnépravni
ucinek splnéni dluhu totiz spojuje s existenci pravomocného soudniho rozhodnuti. Podle

39 ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vyd. Munchen: Verlag C. H. Beck,
2018, s. 826 a nésl. ISBN 978-3-406-71085-8.

40 Nasledky plnéni poskytnutého na zaklade predbézné vykonatelného rozsudku potom v némeckém proces-
nim pravu vyslovné fesi ustanoveni zakona. Podle § 717 odst. 2 a 3 ném. ZPO je zalobce, ktery pfijme (resp.
se domize) od zalovaného plnéni na zaklad¢ predbézné vykonatelného rozsudku, v ptipade, kdy je tento
rozsudek zrusen, povinen zalovanému nahradit timto plnénim vzniklou skodu (odst. 2), resp. mu piijaté
plnéni vratit podle pravidel o vydani bezdavodného obohaceni (odst. 3). V tomto piipadé se vsak jedna
o specifika predbézné vykonatelnych rozsudka (popsané nasledky vyplyvaji pfimo ze zakona), pficemz véfitel
je podle zduvodnéni uvedeného ustanoveni nucen nést riziko toho, ze jeho pravo dosud nebylo potvrzeno
pravomocnym soudnim rozhodnuti. Toto ruceni (Haftung) proto nenastava teprve tehdy, je-li pravomocné
potvrzeno, ze zalobce narok, jehoZ vymozeni se domahal, ve skutecnosti nemad, ale jiz okamzikem odpad-
nuti pfedbézné vykonatelnosti daného titulu. V tomto ohledu se situace vyznamné lisf od té, kdy vyjimeéné
dojde ke zruseni jiz pravomocného titulu pro vikon rozhodnuti — v takovém pitipadé vetitel odpovédnost
nenese, nebot’ nemohl poditat s tim, Ze se vykon rozhodnut{ posléze ukaze nezakonnym (KRUGER, W, In:
Miinchener Kommentar zur Zivilprogefordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 2: §f 355-802.
2. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2000, s. 1605. ISBN 3-400-44719-8). Podle némeckého prava vsak
muze ke zruseni jiz pravomocného rozhodnuti a novému projednéni jiz jednou pravomocné rozhod-
nuté veci dojit pouze z davodu obnovy tizeni (Wiederaufuabme des Verfabrens), a to bud’ na zakladé Zaloby
pro zmatecnost (Nichtigkeitsklage) pro zavazna procesni pochybeni, nebo na zakladé¢ Zzaloby na obnovu fizeni
(Restitutionsklage) ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vyd. Miinchen:
Verlag C. H.Beck, 2018, s. 983. ISBN 978-3-406-71085-8), nikoli tedy z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci (napf. otazky promlceni) jako v tuzemském civilnim procesu.

41 Jak spravne uvadeji F Melzer a K. Csach, ,, 17 piipadé pinéni naturalni obligace plni poskytovatel sviyj existujici diub.
Tento dinb plnénim zanikl. Zakon v uvedenych pripadech [zde minén § 2997 odst. 2 o.z.| prigndva prave na vrd-
ceni poskytnutého plnént, byt’ bylo plnéno na akladé pravniho divodn. V'rdceni plnéni musi revokovat sicinky splnéni,
1zn. Ze md v tomto pripadé za ndsledek 13v. obgivnuti dlubu (podobné naps. § 597 odst. 2).“ (MELZER, E., CSACH, K.
In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik: velky komentir. Svazek IX: § 2894—3081. Praha: Leges,
2018, s. 1447. ISBN 978-80-7502-199-1).

4 Ustanoveni § 2997 odst. 2 o. z. za takové z vyse uvedenych divoda nepovazujeme.

43 Z hmotnépravniho hlediska dluh splnénim zanikd jednou provzdy a ,,obzivnout® jiz zasadné¢ nemuze, jak
plyne i z ¢etné komentatové literatury: , Spluénim, stejné jako v pripadé jinjch divodi zanikn Zdvazku, anikd
avazek jednon providy a nemige byt obnoven...” (viz SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéansky zikonik:
komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 372. ISBN 978-80-7478-638-9); ,,Co se tyte trvini
sidinkii zanika, jde Zisadné o zinik trvaly. Jednon zanikly zivazek ji¥ zpravidla neni mosno obnovit.” (viz SILHAN, J.
In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V> Zdvazkové privo: Obecnd éist (§ 1721-2054): Komentds: Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 834. ISBN 978-80-7400-535-0); ,, Zanikne-li gavazek nebo diub, zanikne trvale, jednou providy,
takse je problematické, aby byl obnoven, a to i dohodou stran. To vyphjvd 3 obsabhu a vyznamn pojmu zinik ivazfen/dlubu.*
(viz BANYAIOVA, A. Diskutované otazky zéniku zédvazki v obéanském zékoniku. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2018, & 6, s. 28. ISSN 1210-6348).
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tohoto pojeti dochazi zrusenim rozhodnut{ k revokaci acinkt splnéni a nastava stejny hmot-
népravni stav, jako kdyby zde toto pravomocné soudni rozhodnuti nikdy nebylo, resp. jako
kdyby v souladu s nim nikdy nebylo plnéno.* Jak bylo pfitom vyse uvedeno ohledné vzi-
jemného poméru mezi hmotnym a procesnim pravem, z hlediska hmotnépravnich uc¢inka
plnéni poskytnutého dluznikem je lhostejné, bylo-li ur¢ité pravomocné rozhodnuti vydano,
¢i nikoli, a je proto z hlediska téchto cinka bez vyznamu i to, bylo-li toto rozhodnuti
nasledné zruseno.

5 Deklaratorni rozsudek jako ,pravni duvod plnéni*

Za nespravny lze povazovat rovnéz zavér rozsudku 30 Cdo 3514/2021, podle kterého
to, ze bezdavodné obohaceni vznika i v piipade, plnil-li dluznik véfiteli promléeny dluh
pod tthou pravomocného soudniho rozhodnuti soudu, které bylo nasledné zruseno,
ma vyplyvat i pfimo z posledni vety ustanoveni § 2997 odst. 1 o. z. (;,Pravo na vrdceni nema ani
ten, kdo jiného obohatil s védomim, Fe k tomu neni povinen, ledage plnil 3 pravniho ditvodn, ktery pozdéji
nenastal nebo odpadl.”). Podle Nejvyssitho soudu se totiz v této situaci jedna o piipad plnéni
z pravniho davodu, ktery pozdéji odpadl. Zrusenim deklaratorniho rozsudku ale k odpad-
nuti pravniho davodu plnéni nedochazi.

Deklaratorn{ rozsudek vydany v civilnim fizen{ nepfedstavuje pravni diivod ve smyslu hmot-
ného prava, nebot’ na rozdil od rozhodnuti konstitutivaiho nema jeho vydani za nasledek
vznik, zménu & zanik hmotnych prav a povinnostl.* Kasaci pravomocného deklaratorniho
soudniho rozhodnuti tedy nedochazi k odpadnuti pravniho davodu plnéni, nybrz jen k odpad-
nut{ prekazky branici tomu, aby se skute¢né hmotnépravni pomeéry existujic{ mezi stranami
ptipadné mohly prosadit.*® Predpoklad zavért rozsudku 30 Cdo 3514/2021, tj. povaha dekla-
ratornfho soudniho rozhodnut{ jako pravniho divodu plnéni, je proto nespravny a evokuje jiz
ptekonané materialnf koncepce pravni moci, podle nichz pravomocny rozsudek vytvaif mezi
stranami sporu novou hmotnépravni situaci — je pravaim davodem jejtho vzniku.”’

4 DRAPAL, L., PONDIKASOVA, T. Zrugeni pravomocného soudntho rozhodnuti a ,,bezdivodné oboha-
ceni*? Prdvni rozbledy. Praha: C. H. Beck, 2015, roc. 23, ¢. 3, s. 96. ISSN 1210-6410.

4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prvo hmotné. Svazek 1: Dil proni: Obecnd Eist.
2., aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 154—155. ISBN 978-80-7552-187-3. Jak
uvadéji P. Lavicky a J. Kotasek: ,, Proto je krajné nespravny nazor, e grusenim pravomocného sondnibo rogsudku viniklo
na strané Zalobee bezdivodné obobaceni pro odpadnnti privnibo divodn plnéni.” (viz LAVICKY, P, KOTASEK, J.
Zikaz zpétvzet zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Privni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, roé. 26, & 1,
s. 5. ISSN 1210-6410).

46 Tato prekazka spociva v ucinku zavaznosti materialni pravni moci — jedna se o pifpad tzv. pojmového pro-
tikladu (kontradiktorische Gegenteil), ktery vylucuje uspésné podani zaloby o vydani bezdavodného obohaceni
do pravomocného odklizeni ptivodniho rozsudku (viz DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky sondni
#ad (§ 1 a%2501): Rizeni sporné: Prakticky komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 774. ISBN 978-80-7478-986-1;
GOTTWALD, P. In: Miinchener Kommentar zur Zivilprozeffordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen.
Band 1: §§ 1-354. 2. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2000, s. 2103-2104. ISBN 3-406-44718-X).

47 DVORAK, B. Pravni moc civilnich sondnich rozhodnuti: procesni studie. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 36. ISBN
978-80-7400-095-9; ROSENBERG, L., SCHWAB, K.H., GOTTWALD, P. Ziilprozessrecht. 18. vyd.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2018, s. 933. ISBN 978-3-406-71085-8; FASCHING, H. W. Lebrbuch des dste-
rreichischen ZivilprozefSrechts: Lebr- und Handbuch fiir Studium nnd Praxis. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 759. ISBN 3-214-04697-7.
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Ze shodného nespravného pfedpokladu o povaze deklaratorniho soudniho rozhodnuti jako
pravnfho diivodu vychazeji napt. i F. Melzer a K. Csach ve své koncepci tzv. kummnlace pravnich
divodii. Podle této koncepce dochazi plnénim procesni povinnosti ulozené pravomocnym
soudnim rozhodnutim soucasné¢ k plnéni i této procesni povinnosti odpovidajici hmotné-
pravni povinnosti, pficemz poskytované plnéni se tak zaklada na obou téchto ,,pravnich
divodech®, 4. jak pravomocném soudnim rozhodnuti, tak i na hmotnépravaim davodu.*
Tato koncepce do znacné miry pripomina alternativni koncepci acinkt pravai moci (,,modi-
fikovanou** matetidlni koncepci) zastivanou v minulosti V. Knappem.* Nazor povazujici
deklaratorni soudni rozsudek za pravni duvod plnéni, ze kterého vychazi i rozsudek 30 Cdo
3514/2021, je ptitom rozsifen i v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, kdy napt. v roz-
sudku ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007, se uvadi, ze ,,Jestlige vsak pravni divod
pro plnéni din nebyl a privodni rozsudek tak byl nespravny, spocival pravni ditvod pinéni jen ve vykona-
telném soudnin rogsudkn; jeho rusenim viak do 1¢ doby existujici pravni divod odpadl a ditve zaplacené
Dplnéni se stalo bexdiivodnym obobacenim (piijetim plnéni, jehos pravni divod odpadi).“>

L. Drapal a T. Pondikasova potom poukazuji na ,,hmotnépravné konstitutivni* povahu
i zdanlive deklaratornich soudnich rozhodnuti, ¢imz oduvodnuji zaver, podle néhoz dochazi
odklizenim pravomocného deklaratorniho rozsudku k odpadnuti pravaiho divodu plnéni.”!
Odkazuji pfitom na nazor vyjadfeny v praci kolektivu autortt Obéanské privo procesni urcené
pro posluchace Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ve které se uvadi: ,,Pokud jde
naopak o ovliviiovani hmotného prava civilnim pravem procesnim (presnéji jebo aplikact v procesu), Ize
se nejprve |...| zminit o diisledeich nespravného rozhodovani rivednich organii. Jejich nespravné rozhodovani
ve véci samié |...) je v¢dy porusenim predpisii procesniho prava s diisledy gnamenayicimi vytvoreni tako-
vého konkrétnibo privniho stavu, ktery je v rozporu s platnym hmotnym pravem. Usedni rozhodnnts, které
takovy pravni stav vytvorilo, ma vdy povabu hmotnépravné konstitutivni, i tam, kde podle svého obsabu
vypada jako rozhodnuti deklaratorni.>* Zikladni mylny pfedpoklad vSech zminénych koncepci
spociva v tom, ze deklaratorn{ rozsudek muze pfedstavovat hmotnépravni divod plnéni.
Platil-li by tento pfedpoklad, potom by klasifikace rozhodnut{ z hlediska jejich tc¢inkt
na deklaratorni a konstitutivni ztratila smysl. Podstatou tohoto odliseni je pfitom prave to,
ze pouze konstitutivni rozhodnuti pfedstavuje z hlediska hmotného prava pravai davod.
m& E, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I1X:
J 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1309. ISBN 978-80-7502-199-1. Viz téz nazor J. Petrova: o Priavni diivod
predstavuje nejen rozhodnut konstitutivni |...), ale i deklaratorni...” (PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky
gdkonik V'1: Zavagkové pravo: Zvlastni tst (§ 2055—-3014): Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1864. ISBN
978-80-7400-287-8).
4 DVORAK, B. Viktor Knapp a civilni soudni rozhodnuti. In: GERLOCH, A. (ed.). I/7&tor Knapp: védecké dilo
v proméndch éasn. Plzen: Ales Cenck, 2014, s. 372. ISBN 978-80-7380-509-8.

Obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3033/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 7. 2010, sp.zn. 28 Cdo 669/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn.
28 Cdo 2242/2010, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 6. 12. 2010, sp.zn. 28 Cdo 3995/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp.zn. 28 Cdo 3805/2010, ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1514/2009.

DRAPAL, L., PONDIKASOVA, T. Zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdivodné oboha-
ceni*? Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, roc. 23, ¢. 3, s. 96. ISSN 1210-6410.

52 CESKA, Z. a kol. Obéanské privo procesni: nréeno pro postuchace faknity privnické. Praha: Statni pedagogické nakla-
datelstvi, 1972, s. 11.
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Jeden z vychozich predpoklady, ze kterého v rozsudku 30 Cdo 3514/2021 Nejvyssi soud
vychazi, je proto evidentné nespravny.

V piipad¢ feseném v rozsudku 30 Cdo 3514/2021 pak bez ohledu na zruseni pravomoc-
ného rozsudku, na jehoz zaklad¢ Zalovany plnil, pravni davod tohoto plnéni nadale trva.
I promléené pravo se totiz zakladd na nadale existujicim pravaim titulu, a plnéni promlce-
ného dluhu proto nepfedstavuje plnéni bez pravntho duvodu. Skute¢nost, ze plnéni piijaté
vefitelem na promlceny dluh se nadale opira o existujici hmotnépravni duvod, vsak Nejvyssi
soud v rozsudku 30 Cdo 3514/2021 zcela pomiji.

Vyklad provedeny Nejvyssim soudem v rozsudku 30 Cdo 3514/2021, podle né¢hoz zavér,
ze bezduvodné obohaceni vznika véfiteli v piipade, kdy mu dluznfk plnil promlceny dluh
na zaklade posléze zruseného pravomocného rozsudku, vyplyva i ptimo z textu zakona, kdy
tento zrudeny rozsudek predstavuje pravni duvod, ktery odpadl ve smyslu § 2997 odst. 1
vety druhé o.z. (,Prave na vrdceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni
povinen, ledage plnil 3 pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.”), nadto neni spravny
ani z hlediska systematického. Otazku plnéni promlé¢eného prava totiz vyslovné fesi prvni
véta citovaného ustanoveni (,, Diugnik, ktery pinil diub negalovatelny nebo promiceny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nemd priavo na vrdceni toho, co pinil.*). Lize proto pochybovat,
ze zakonodarce mél ve druhé vété ustanoveni § 2997 odst. 1 o.z. na mysli situaci fesenou
v rozsudku 30 Cdo 3514/2021.

6 Zajem vérilele a zajem dluznika

Bez ohledu na vyse popsanou nespravnost zavéra rozsudku 30 Cdo 3514/2021 nelze
odhlédnout od toho, Ze pfi feSeni situace nastalé poté, co dluznik plni promlceny dluh
na zaklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti, které je nasledné zruseno dovolacim sou-
dem, dochazi ke stfetu dvou principt. Na jedné stran¢ se jedna mj. o princip pacta sunt
servanda, ktery zohlednuje zdjem véfitele promléeného dluhu, aby se mu dostalo zavazné
ptislibeného plnéni, na strané druhé o zasadu vigilantibus inra, ktera poskytuje ochranu dluz-
nikovi tim, ze nuti véfitele uplatnit jeho pravo véas — neucini-li tak a dojde-li k uplynuti
promlceci lhuty, pravo véfitele se oslabi, a stane se tedy podminénym, event. naturalnim
(soudné nevynutitelnym).”

Reseni této situace vychazejici z rozsudku 30 Cdo 3514/2021 a difvéjsi judikatury souvi-
sejicf s ob¢. zak. je viak problematické, nebot’ jednostranné upfednostiuje pouze jednu
z vy$e uvedenych zasad (vigilantibus inra). Divodem stietu téchto principt je pfitom prvotni
nespraivné posouzeni otazky promlceni ze strany soudu, ktery Zzalobci pravo, bylo-li

53 BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I: Obecnd éist (f 1-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
5. 1951. ISBN 978-80-7400-852-8; TEGL, P, WEINHOLD, D. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky
zakonik: velky komentdr. Svazek I11: § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 881. ISBN 978-80-7502-003-1. Viz téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3752/2019: ,,Snzysien promiceni je tedy oblednéni
zajmn povinného (dlnznika), aby dile trval status quo |...| Na drubon strann viak promléeni predstavuje gdsah do zaklad-
niho priva gpravnéného (véfitele) garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod, nebot’ uplatnénim namitky
promlient traci véritel (opravnény) pravni postaveni piiznané pravnim radem, které md majetkovon hodnotu. Z podaného
Je 3rejmié, Fe pravidia promlient resi kolizi mezi minénymi gajmy povinnébo (dlugnika) a opravnéného (vévitele).”
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promlceno a vznesl-li zalovany opravnénou namitku promléeni, nemél pfiznat. Vyvstane-li
totiz v dusledku pochybeni statnfho organu — v téchto pifpadech soudu — popsana kolize,
lze povazovat za problematické, aby dusledky tohoto pochybeni nesla vylu¢né ta strana,
v jejiz prospéch ve skute¢nosti sveddl vyznamnéjsi z téchto dvou zminénych zasad sou-
kromého prava (pacta sunt servanda). Pavodni zalobce je totiz povinen pfedtim v souladu
s hmotnym pravem piijaté plnéni vratit, a to véetné pifpadného uroku z prodleni, ¢imz
je sankcionovan bez ohledu na to, Ze se jim pfijaté plnéni opiralo a nadale opira o existujici
pravni davod, nebot’, jak bylo uvedeno, proml¢enim hmotné subjektivni pravo nezanika,
ale dochazi pouze k jeho oslabeni.

Duavodem, pro¢ judikatura za této situace upfednostiuje zdjem dluznika vyhnout se spl-
nénf objektivné existujici hmotnépravani povinnosti pfed zajmem véfitele, aby se mu dostalo
plnéni, které mu podle hmotného prava nalezi, muze byt snaha predejit vzniku odpovéd-
nostniho naroku, kterého by se mohl po stitu domahat dluznik, ktery plnil na zakladé pra-
vomocného soudniho rozhodnuti poté, co soud navzdory vzneseni namitky promlceni
timto zalovanym v tomto rozhodnuti otazku promlceni nespravné pravné posoudil a pro-

1.>* Pravé tento zptsob napravovani vad soudnich

mlcené pravo zalobci pravomocné pfizna
rozhodnuti na dkor ucastnika fizenf — zde konkrétné véfitele — lze viak povazovat za krajné

problematicky.

Zaver

Plnénim promléeného dluhu podle posléze zruseného pravomocného soudntho rozhod-
nuti tedy nastavaji acinky predvidané ustanovenim § 609 a § 2997 odst. 1 o. z., resp. § 455
odst. 1 ob¢. zak., podle nichz plnénim promlc¢eného dluhu nevznikne tomu, kdo takovy
dluh plnil, pravo na vydani tohoto plnéni jako bezdiavodného obohaceni. Pozadavek vyja-
dfeny v rozsudku 30 Cdo 3514/2021 a jemu predchazejici judikatute Nejvyssiho soudu,
ze tyto ucinky mohou nastat pouze za piedpokladu, plni-li dluznik promlceny dluh ,,dobro-
volné®, totiz postrada jakoukoli zakonnou oporu. Narok dluznika na vraceni poskytnutého
plnéni se v téchto pifpadech nemize zakladat ani na ustanoveni § 2997 odst. 1 vété druhé
o.z., kdy odklizeny deklaratorni rozsudek, na jehoz zakladé predtim dluznik véfiteli plnil,

nepfedstavuje pravni diivod, ktery zrusenim ze strany Nejvyssiho soudu odpadl

Analyzou problému vzniku situaci, kdy je plnén promléeny dluh na zikladé pravomoc-
ného soudniho rozhodnuti, které je posléze zruseno dovolacim soudem, lze potom dospét
k zaveru, ze podstata tohoto problému spociva v samotném pojeti systému opravnych pro-
stiedktl v ¢eském civilnim procesu. Dovolan{ je v tomto systému koncipovano jako mimo-
radny opravny prostfedek sméfujici proti jiz pravomocnym rozhodnutim odvolacich soud,

54 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp.zn. 28 Cdo 2176/2013: ,, Zdsirazsiuje-li dovolatel, Se byl
poskozen vadnymi rozhodnutini predehazeicimi vymozeni (astky i vedenim konkursnich 1izent, pak je tieba uvést, e predestre-
mim 3dvérem nejsou nikterak vylucovdny jeho eventndlni naroky na ndbradu skody, jes nu takto mobla vzniknont. Pripadnon
majetkovou fijmn, jejiz excistenci Falobee naznacuje v dovoldni, ovsem nelze hajit poprenim priva alované na poskytnuté plnéni,
nybrs prostiednictvin institutii & tomu poskytovanych pravnim tadem (srov. zgména zikon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
xa Skodn 3 prisobenon pii vykonu verejné moci rozhodnutin nebo nesprivnym fifednim postupem a o 3méné ikona Ceské
narodni rady & 358/1992 Sb., 0 notarich a jejich Ginnosti [notarsky iady, & § 420 a ndsl. obé. 3ik.).
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kdy k ruseni pravomocnych rozsudkt dochazi z davodu odlisného pravntho posouzeni véci
ze strany dovolactho soudu.” Jakykoli zptsob feseni téchto situaci, ktery neodstranuje samu
pficinu jejich vzniku, tedy jiz nutné pouze reaguje na nevhodné koncipovany zakladn{ pro-
cesnépravni ramec. Ten ve skutecnosti vede soudy k pfijimani problematickych rozhodnuti,
jimiz reaguji na mozné nezadouci dusledky zvolené koncepce dovolani jako mimoradného
opravného prostiedku, pficemz tak ale ¢inf na ukor jednoho z ucastniku fizeni.

Jedinym koncepcnim fesenim proto muze byt zména pojeti dovolani a navrat k v nasich
pomérech vyzkousenému modelu dovolani jako fidného opravného prostiedku proti
dosud nepravomocnym rozsudkim odvolacich soudd™ po vzoru rakouské ¢ némecké
upravy.”’ V tomto modelu by totiz k situacim feSenym v analyzovaném rozsudku 30 Cdo
3514/2021, ale i obecné k situacim, kdy zalovany plni na zakladé posléze odklizeného pra-
vomocného rozsudku, prakticky nemohlo dochazet. Rozhodnuti ukladajici plnéni by totiz
pravof moci mohlo nabyt teprve po jeho prezkumu ze strany dovolaciho soudu, a zalovany
by tak na rozdil od souc¢asného stavu nebyl nucen plnit podle pravomocného rozhodnuti,
které muze byt pro nespravné pravni posouzeni, tedy pro odliny pravni nazor dovolactho
soudu, nasledné zruseno. Pfestoze bylo piijet! této koncepce v tuzemském pravu navrho-
vano jiz v 90. letech® a pfestoze byla tato koncepce dovolani v nedavné dobé pfedstavena
iv ramci navrhu véeného zaméru civilntho fadu soudniho,” lze se obavat, ze pravdépodob-
nost uskutecnéni této zddouci koncepéni zmény je v soucasné dob¢ bohuzel spise nizsi.”

Prispévek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

w

5 Jak upozornuje B. Dvofik, k ruseni pravomocnych rozhodnuti by mélo dochazet pouze na zakladé objektivne
zjistitelnych skutec¢nosti, tedy kvili nedostatkim skutkovych zjisténi (davody obnovy fizeni) ¢i vadam fizen{
(zmateénost), nikoli pro odlisné posouzeni urcité pravni otdzky, které je nutné subjektivai (viz DVORAK, B.
Nad diivody prolamovéni pravni moci rozhodnuti. In: DVORAK, J., MACKOVA, A. (eds.). Pocta Alené
Winterové & 80. narozenindm. Praha: Vsehrd, 2018, s. 52. ISBN 978-80-85305-53-01; DVORAK, B. Nad kon-
cepci dovolani v civilnich vécech. Pravnik: teoreticky éasopis pro otizky stitu a priva. Praha: Ustav stitu a prava
AV CR, 2018, roé. 157, & 4, s. 351. ISSN 0231-6625).

5 Dovolan{ bylo v ¢eskoslovenském pravnim fadu koncipovano jako fadny opravny prostfedek az do pii-
jeti zékona & 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi (viz napt. HORA, V. Ceskoslovenské civilni privo procesni:
L—II1. dil. D#/ III. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 30-31. ISBN 978-80-7357-540-3).

57 Srov. FASCHING, H. W. Lebrbuch des isterreichischen ZivilprozgefSrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis.
2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 928 a nasl. ISBN 3-214-04697-7;
ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2018, s. 880 a nasl. ISBN 978-3-406-71085-8.

58 BURES, I, DRAPAL, L. Dovolini podle obianského sondnibo iGdu. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 118-119. ISBN
80-7049-087-X.

59 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P, PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. VVény zdmér
civilniho radu soudniho: findlni znéni 2. verze [online]. 2020 [cit. 4. 10. 2024]. Dostupné z: https://wwwjus-
tice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9IBcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1l-
n%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf. Situace, kdy by eventualne doslo k plnéni na zidkladé predbézne
vykonatelného rozsudku odvolactho soudu, ktery by byl posléze dovolacim soudem zrusen, by mely byt
feseny obdobnym ustanovenim, jakym je vyse zminény § 717 ném. ZPO. Takové ustanoven{ vsak predsta-
veny véeny zamér neobsahuje.

60 SUK, P. Rekodifikace civilntho procesu — ano ¢i ne? Soukromé prave. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ro¢. 10,
& 7-8, 5. 2. ISSN 2533-4239; JIRSA, J. Uvahy nad vjvojem i budoucnosti ¢eského civilntho procesu. Soukromé
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, ro¢. 10, & 7-8, s. 7. ISSN 2533-4239.
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Judicial Review of Safe Countries
of Origin Designations in Czechia*

Karolina Michkova™

Abstract

The article thoroughly assesses one of the approaches towards judicial review of the safe country
of origin mechanism. It focuses on the judicial review of safe country of origin designations. As will
be shown on a case study of Czechia, there may be deficiencies in specific safe country designations
that the courts have to address when considering administrative actions. Based on case-law analysis
the article provides several criteria that should be considered during the judicial review and addresses
some interpretative issues that may come into play.
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Introduction

A man from India applied for international protection in Czechia. The reason he gave was
that he had borrowed money from a private lender and had not paid it back in time, so the
lender was now threatening to kill him. He did not contact the police in his country of ori-
gin because he believed it was corrupt. The Department of Asylum and Migration Policy
under the Ministry of Interior (hereinafter “Ministry of Interior”) assessed his application
and rejected it as manifestly unfounded, as India is on the list of safe countries of origin
(hereinafter “SCO”), and the applicant did not show that it is not safe in his specific case.
The safety was substantiated by the asylum authority with the document India Safe Country
of Origin Assessment, which purports to show that there is generally and consistently no per-
secution, torture or inhuman or degrading treatment, punishment or threat of arbitrary vio-
lence in India due to international or internal armed conflict. India has ratified and com-
plies with international human rights and fundamental freedoms treaties, including standards
on effective remedies. It allows for the operation of legal entities that monitor the human
rights situation. There are appellate courts to which citizens can take their grievances.'

This publication was written at Masaryk university as part of the project “Constitutional Law and Theory
of State in a Changing World” (MUNI/A/1552/2023) with the support of the Specific University Research
Grant, as provided by the Ministry of Education, Youth and Sports of the Czech Republic in the year 2024.
“ Mgt. Karolina Michkova, Ph.D. student, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic; Law
Cletk, Constitutional Court, Brno, Czech Republic / E-mail: 458874@mail.muni.cz / ORCID: 0009-0006-
0841-2669 / Scopus ID: 58118201500
1 Judgment of the Regional Court in Brno of 20 October 2021, No. 41 Az 58/2020-52, par. 2-5.
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However, when the Regional Court in Brno (hereinafter “RCB”) assessed the appli-
cant’s appeal itlooked at the document in question, and learned that: “I'be [Indian| Constitution
of the country guarantees fundamental rights and freedoms, including freedom of movement, freedom of reli-
gion and prohibition of torture and other cruel, inbuman or degrading treatment or punishment. However,
there is still no definition of torture in the legislation. Human rights deficiencies persist, in particular human
rights violations, including cases of torture by the police and security forces, particularly in the north-eastern
states of India and in Kashmir, discrimination against women and girls, and a lack of investigation and
prosecution of sexcually motivated crimes. While India’s minorities — particularly Muslims, scheduled castes
and scheduled tribes — enjoy equal status before the law, in practice, violence and discrimination based

»2

on caste or religion persist

On the one hand, there was the applicant’s testimony describing his fears of persecution
in his country of origin and the unavailability of internal protection, while on the other
hand, there was a country report, which demonstrated India’s safety deficiencies. On the
availability of internal protection, the report only stated that the police, like other security
forces, violated human rights and tortured people. Nevertheless, the Ministry of Interior
rejected the application for international protection as manifestly unfounded, concluding
that the applicant comes from an SCO, and did not rebut the presumption of safety. The
RCB found fault with the Ministry of Interior’s procedure and annulled its decision due
to insufficient country-of-origin information.

The article focuses on the SCO concept in Czech law. However, as Czechia is an EU Member
State, it also refers to EU law since the SCO concept has its origins in EU law, specifically
Ditective 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013
on common procedures for granting and withdrawing international protection (hereinafter
“Procedures Directive”), and forms an important and sometimes controversial part of the
Common European Asylum System. The idea behind the SCO concept is that states will
have more time to process legitimate international protection applications rather than being
overwhelmed by “bogus” ones.” The main difference between an applicant from an SCO
and an applicant from a non-SCO country lies in the burden of proof. The applicant com-
ing from an SCO must rebut the presumption of safety.” It is assumed that a country desig-
nated as an SCO does not normally generate refugees and that applications from that coun-
try are likely to be unfounded.’ There is an assumption that “eertain asylum seekers do not require

2 CZECH MINISTRY OF INTERIOR. Evalnation of India as a safe conntry of origin. 2019, pp. 2-3. Country
report obtained through a request for information based on the Czech Freedom of Information Act.

3 MARTENSON, H., MCCARTHY, J. “In General, No Serious Risk of Persecution”: Safe Country of Origin
Practices in Nine European States. Journal of Refugee Studies. 1998, Vol. 11, no. 3, p. 306. DOTI: http://doi.
org/10.1093/jrs/11.3.304; HAILBRONNER, K. The Concept of ‘Safe Country’ and Expeditious Asylum
Procedures: A Western European Perspective. International Journal of Refugee Law. 1993, Vol. 5, no. 1, p. 33.
DOI: http://doi.org/10.1093/ijtl/5.1.31

4 ENGELMANN, C. Convergence against the Odds: The Development of Safe Country of Origin Policies
in EU Member States (1990-2013). European Journal of Migration and Law. 2014, Vol. 16, no. 2, p. 282.
DO http://doi.org/10.1163/15718166-12342056

5 HUNT, M. The Safe Country of Origin Concept in European Asylum Law: Past, Present and Future.
International Journal of Refugee Law. 2014, Vol. 26, p. 502. DOLI: http://doi.org/10.1093/ijrl/ceu052
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protection at all because their country of origin is regarded by the destination country as inberently safe”.’
In other words, the applicants have to prove that in their particular situation their country
of origin cannot be considered safe.” However, without the approptiate tools to ensure that
the SCO concept is applied correctly, it risks becoming a formalised instrument designed
to quickly reject applications for international protection without individual assessment
of the applicant’s situation.” Applications from countries designated as SCOs are genet-
ally treated as manifestly unfounded and are often subject to accelerated procedures’ (e. g.
no automatic suspensive effect of the appeals procedure'’). With such an approach, there
is a significant risk that the state will reject an application for international protection
that had merit'" and the applicant will then be returned to their country of origin, where
they will be at risk of serious harm or even death and the rejecting state will violate the
non-refoulement principle.

The United Nations High Commissioner for Refugees (hereinafter “UNHCR”) had warned
against the use of the SCO concept in a way that would @ priori preclude a whole group
of asylum seekers from refugee status. It may also be quite difficult to determine whether
a certain country is safe, due to volatile human rights situations and the fact that inherently
biasing political and foreign policy considerations may be in play when determining a safety
of a certain country. Nonetheless, where the concept is used in a procedural sense to assign
certain applications to expedited or accelerated procedures or has an evidentiary function
it can help reduce backlogs and help identify cases for expedited treatment. However, the
use of the SCO concept should not block access to the asylum procedure and should not
result in setious inroads into procedural safeguards.'

Judicial review is considered as a safeguatrd in the use of the SCO concept.” Article 46(3)
of the Procedures Directive requires Member States to provide for a full and ex nunc
examination of both facts and points of law, including, where applicable, an examination

6 JOHN-HOPKINS, M. The Emperor’s New Safe Country Concepts: A UK Perspective on Sacrificing
Fairness on the Altar of Efficiency. International Journal of Refugee Law. 2009, Vol. 21, no. 2, p. 219. DOI:
http://doi.org/10.1093/ijtl/eep007

ENGELMANN, op. cit., p. 282.

8 MARTENSON, MCCARTHY, op. cit., p. 307; ZYFL, J., ATAK, I. Playing with lives under the guise of fair
play: the safe country of origin policy in the EU and Canada. International Journal of Migration and Border Studies.
2018, Vol. 4, no. 4, p. 15. DOLI: http://doi.org/10.1504/IJMBS.2018.096765

9 COSTELLO, C. The Asylum Procedures Directive and the Proliferation of Safe Country Practices:
Deterrence, Deflection and the Dismantling of International Protection? Ewuropean Journal of Migration and
Law. Brill Nijhoff, 2005, Vol. 7, no. 1, p. 52. DOI: http://doi.org/10.1163/1571816054396842

10 GTEROWSKA, N. Why Does No Common European List on Safe Country of Origin Exist Despite
Numerous Efforts Aimed at the Harmonisation of European Asylum Policy? Journal of International Migration
and Integration. 2022, p. 12. DOI http://doi.org/10.1007 /s12134-021-00922-1

11 MACKLIN, A. A safe country to emulate? Canada and the European refugee. In: LAMBERT, H.,,
MCADAM, J., FULLERTON, M. (eds.). The Global Reach of European Refugee Iaw. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, p. 103. DOLI: http://doi.otg/10.1017/CBO9781107300743.004

12 UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR REFUGEES. Background Note on the Safe Country
Concept and Refugee Status. In: Refiwor/d [online]. 26. 7. 1991 [cit. 16. 9. 2024]. Available at: https://www.
refworld.org/reference/annualreport/unher/1991/en/92352

13 HUNT, op. cit., p. 534.

-
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of the international protection needs at least in appeals procedures before a coutrt or tribu-
nal of first instance. This allows for the potential to effectively address the procedural reper-
cussions resulting from SCO designations and ensures the right to an effective remedy"
as required by Art. 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union."”
Articles often describe examples of how courts played an important role in invalidating cer-

tain SCO practices'

ot SCO designations.'” It has also been said that the growing case law
related to the SCO concept suggests that SCO designations do not speed up the refugee sta-
tus determination procedure but postpone a more thorough review of the application for
international protection to the appeals procedure.'”® One factor that might play a role in the
way the courts review SCO designations is the way the SCO policies and lists are made.
Usually, SCO lists ate created by ministries in the form of a ministerial decree’ (which
is also the case in Czechia). This leaves the SCO designation at the discretion of the execu-

20

tive branch.” Without the oversight of the legislative branch, the only branch left to remedy

possible missteps is the judicial branch reviewing the decisions of the asylum authority.

In the case described above the RCB remedied a wrong decision of the asylum authority.
However, this may not always be the case. As much as the courts represent a safety net
of sorts that catches cases that have fallen through the net of asylum authority assess-
ment, this safety net also has its weaknesses and loopholes. At the same time, the severity
of potential misconduct by both the asylum authority and the courts is high. The appli-
cant may face a real risk in the country of origin, and their return may violate the principle
of non-refoulement.

Until October 2021, the judicial review of the administrative proceedings regarding inter-
national protection for applicants from SCOs in Czechia focused on whether the appli-
cants managed to rebut the presumption of safety.” In essence, this involved determin-
ing whether the applicants presented compelling evidence that could persuade the asylum
authority to conclude that, in their unique circumstances, their country could be regarded
as not safe. Such a successful challenge would result in the annulment of the administra-
tive decision, reopening of the international protection proceedings in which the appli-
cation could no longer be considered manifestly unfounded and leading to its evaluation
through standard asylum proceedings. The RCB case depicts another approach towards

14 HUNT, op. cit., pp. 526-527.

15 Charter of Fundamental Rights of the European Union. In: Official Journal of the European Union. 26. 10. 2012.
ISSN 1977-091X. DOL: http://doi.org/10.3000/1977091X.C_2012.326.eng

16 COSTELLO, C. Safe Country? Says Who? International Journal of Refugee Law. 2016, Vol. 28, no. 4, p. 613.
DO http://doi.org/10.1093/ijtl/eew042

17 ENGELMANN, op.cit, p. 283; GIUFFRE, M., DENARO, C., RAACH, E On ‘Safety’ and EU
Externalization of Borders: Questioning the Role of Tunisia as a “Safe Country of Origin” and a “Safe
Third Country”. Eurgpean Journal of Migration and Law. 2022, Vol. 24, no. 4, p. 595.

18 Ibid., pp. 298-299.
19 Thid., p. 282.
20 ZYFI, ATAK, op. cit., p. 350.

2t SLADEKOVA, S. Bezpetné zemé pavodu a soudni piezkum. In: Rodenka upreblického a cizineckého priva
2020/2021. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, p. 270.
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judicial review regarding applications for international protection submitted by applicants
coming from countries designated as SCOs. The approach lies in the review of a particular
SCO designation. While the RCB is not the first to come up with this approach, it was first
in Czechia and caused a chain reaction of sorts in the Czech case-law concerning SCOs,
which resulted in two Czech preliminary references to the Court of Justice of the European
Union (hereinafter “ECJ”) regarding the use of the SCO concept. While one of these has
been decided based on a different legal problem than the one that has been described by the
referring court and did not address the SCO concept at all** another one has been decided
by the ECJ in the beginning of October 2024 and touches on SCO designations with tet-
ritorial exceptions, relevance of the activation of Art. 15 of the European Convention
on Human Rights to SCO designations and the ex gffo responsibilities of courts when deal-
ing with appeals concerning applicants coming from SCOs.”

In Czechia, the SCO concept is regulated by the Act No. 325/1999 Coll. on Asylum (herein-
after “Asylum Act”). Czechia ranks as one of the highest™ in terms of the number of coun-
tries on its SCO list, with 25 countries. The Czech SCO list (in a form of a Ministerial
Decree no. 328/2015 Sb.) contains countries that make up the most significant number
of applicants for international protection in Czechia, which led to its frequent use in the
past five years, most notably regarding applicants from Ukraine.” The frequent use of the
SCO concept led to a significant amount of case-law of specialised administrative branches
of regional courts as well as of the Supreme Administrative Court (hereinafter “SAC”).
All the case-law of administrative courts is publicly available, which leads to a higher level
of awareness of legal representatives of applicants for international protection who use rel-
evant case-law concerning SCOs in order to win their cases. This in turn leads to a broader
judicial dialogue, not just between the SAC and the regional courts but between the different

26

regional courts* who have to deal with the relevant case law of their peers and react to it.

This is precisely what happened following the above-mentioned judgment of the RCB
and it resulted in an interesting case study of judicial treatment of a particu-
lar aspect of the SCO concept, namely judicial review of an SCO designation based
on country-of origin-information.

22 MICHKOVA, K., DRINOVSKA, N. Between Return and Protection: The ECJ Mixes Up Czechia’s Return
Procedure. Verfassungsblog. 2023. DOL http://doi.org/10.17176/20231221-111310-0

23 C1 vs. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni politiky, case no. C-406/22.

24 “Safe country of origin’ concept in EU+ countries. EASO [online]. 9. 6. 2021, Situational Update.
Available at: https://cuaa.curopa.cu/sites/default/files /publications/ EASO-situational_update-safe_coun-
try_of_origin-2021.pdf; EUROPEAN UNION AGENCY FOR ASYLUM. Apphing the Concept of Safe
Countries in the Asylum Procedure [online]. 2022. Available at: https://cuaa.curopa.cu/sites/default/files/
publications/2022-12/2022_safe_country_concept_asylum_procedure_EN.pdf

25 Ukraine was removed from the SCO list in October 2023 after the use of the SCO concept towards Ukrainian
refugees has been effectively suspended since the war erupted in February 2022.

26 There are eight regional courts. Each regional court has an administrative branch. The applicants may appeal
the decision of the Ministry of Intetior at each of them but that depends on territorial jurisdiction. The terti-
torial jurisdiction is based on where the applicant for international protection was registered to reside on the
date of the decision of the Ministry of Interior.
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Although the defence of the SCO concept lies in the existence of sufficient safeguards®
including judicial review® (oversight)® the literature is confined to specific examples regard-
ing judicial review of the SCO concept.” Research solely focused on the functioning of the
judicial review of the SCO concept is lacking even though courts are big drivers of change
regarding SCO policies.” The article will focus on judicial review of SCO designations
based on country reports. Through a case study of Czech judicial review of the SCO con-
cept, particularly involving applications for international protection related to Tunisia I will
demonstrate how this particular approach may improve the actual practice of an asylum
authority regarding the creation of country reports but also how there are systemic flaws
concerning the use of the SCO concept.

Section 1 of the article describes the legal basics of the SCO concept and its place
within EU law. Section 2 will describe the use of the SCO concept in Czechia while consid-
ering the broader context of the development of the Czech asylum law in order to move
to a narrower topic in Section 3 where 1 will thoroughly describe and explain two “pilot”
judgments concerning the judicial review of SCO designations. These are two key judg-
ments which need to be described more thoroughly since they have changed the status guo
of the Czech judicial approach towards the SCO concept. Before these judgments, the
courts usually focused on the rebuttal of the presumption of safety. The two judgments
have brought forward the review of specific SCO designations. While the RCB was first,
the 10" Chamber of the SAC adopted the RCB’s approach on the SAC level and elaborated
on some of the criteria to be considered when reviewing the designation of a certain coun-
try as safe that I will discern in this section of the article.

In Section 4 I will delve further and explore the differing approaches of Czech courts
in a case study involving applications related to Tunisia. The case study is based on cases
that have explicitly addressed the “pilot” judgments, used the conclusions stemming from
these cases and dealt with the designation of Tunisia as an SCO. The reason for choosing
Tunisia lies in the fact that multiple decisions are available and show differing approaches
towards judicial review of the SCO designation as well as broader systemic problems with
the use of the SCO concept. A 2022 article focusing solely on Tunisia from a socio-legal
view puts forward several arguments in opposition to Tunisia’s SCO designation. It also
specifically argues that the role of European judges can be of great help in dismantling the
labelling of Tunisia as an SCO.” Based on the available case-law in the EUAA database,
in 2023 the Italian Courts disapplied the Italian SCO list in the form of a ministerial decree,
because they found that Tunisia cannot be considered an SCO anymore based on updated

27 HAILBRONNER, op. cit., p. 65.

23 MARTENSON, MCCARTHY, op. cit., p. 316; EASO, op. cit., p. 9; EUROPEAN UNION AGENCY FOR
ASYLUM, op. cit., p. 16.

29 ENGELMANN, op. cit., p. 283.
COSTELLO, 2025, op. cit.; ENGELMANN, op. cit.

31 EUROPEAN COUNCIL ON REFUGEES AND EXILES. “Safe countries of origin”: A safe concept? [online].
2015, p. 2. Available at: https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/06/ AIDA-Third-Legal-Briefing
Safe-Country-of-Origin.pdf

» GIUFFRE, DENARO, RAACH, op. cit., p. 595.
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country information.” Lastly, the 2023 Menmorandum of Understanding on a strategic and global
partnership between the Eunrgpean Union and Tunisia raised critique regarding migration issues.™

As to the data collection, all judgments of administrative branches of Czech regional
courts, as well as the SAC, are publicly available in the SAC database.” I searched for judg-
ments by using the numbers of the “pilot” judgments in the full-text search bar without
any time limit. I then specifically focused on cases concerning Tunisia, which was made
possible because the anonymisation of the judgments is focused mostly on names and
addresses and not on the asylum stories and the countries of origin. The country reports
cited in the article have been obtained through a request for information to the Ministry
of Interior (Department for Asylum and Migration Policy) based on the Czech Freedom
of Information Act.

1 The SCO Concept: the Legal Basics

At the EU level the SCO concept is currently set down by the Procedures Directive.
According to points 40 and 42 of the Preamble, if a third country can be regarded as a safe
country of origin, Member States should be able to designate it as safe and presume its
safety for a particular applicant, unless they present counter-indications. However, this des-
ignation does not establish an absolute guarantee of safety. If the applicant shows that there
are valid reasons to consider the country not to be safe in their particular circumstances,
the designation of the country as safe can no longer be considered relevant for them (this
is further set down in Article 36 of the Procedures Directive). Article 31(8)(b) provides for
the possibility of accelerated procedures regarding applications from SCOs.

Annex I of the Procedures Directive provides criteria for designating a country as an SCO.
Such a designation should be based on the country’s legal framework, the application of the
law within a democratic system, and the general political circumstances. An SCO is one
where there is generally and consistently no persecution, torture, inhuman or degrading
treatment or punishment, or threats due to indiscriminate violence in situations of intet-
national or internal armed conflict. The assessment takes into account factors like the
country’s laws, respect for human rights as per international conventions, adherence to the
non-refoulement principle and the availability of effective remedies against violations
of rights and freedoms. According to Article 37 the assessment of whether a country quali-
fies as an SCO should be based on various information sources, including input from other
Member States, European Union Agency for Asylum (hereinafter “EUAA”), UNHCR, the
Council of Europe, and relevant international organizations. Member States must regularly
33 Judgment of the Tribunal in Florence no. 9787/2023 [online]. 2023. Available at: https://caselaw.cuaa.curopa.cu/

pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawlD=3740; Judgement of the Tribunal of Catania no. 4689/2023 [online]. 2023.
Available at: https://caselaw.cuaa.curopa.cu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawlD=3574

34 The Memorandum of Understanding between the EU and Tunisia: Lssues of procedure and substance on the informalisa-
tion of migration cooperation — EU Immigration and Asylum Law and Policy [online]. [cit. 3. 3. 2024|. Available
at: https://eumigrationlawblog.cu/the-memorandum-of-understanding-between-the-eu-and-tunisia-issues-
-of-procedure-and-substance-on-the-informalisation-of-migration-cooperation/

35 Available at: https://vyhledavac.nssoud.cz/Home/Index?formular=4
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review the situation in SCOs and are required to notify the Commission of the countries
they designate as SCOs. It is up to the Member States to designate countries as SCOs.

On the 10 April 2024, the European Parliament approved the Migration and Asylum Pact,
which contains ten legislative texts, one of them being the regulation establishing a common
procedure for international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU (heteinafter
“Regulation”). The Regulation should come into effect in 2026. Article 61 of the Regulation
sets down the SCO concept. A third country may be designated as an SCO if, based on the
legal situation, the application of the law within a democratic system and the general polit-
ical circumstances, it can be shown that there is no persecution and no real risk of seri-
ous harm. Article 61(2) allows for territorial and personal exceptions, meaning that the
SCO designation may be made with exceptions for specific parts of the country’s terri-
tory or clearly identifiable categories of persons (now typically used for LGBT+ persons,
women, minorities, etc.). This differs from the Procedures Directive, which does not explic-
itly allow for SCO designation exceptions. There is currently a pending Italian preliminary
reference at the ECJ regarding the possibility of use of personal exceptions.” The rest
of Article 61 basically copies the Procedures Directive, specifically Article 37 (sources for
SCO designation) and Annex I(criteria for designation) except for the non-refoulement
criterion [Annex I(c) and Article 61(4)(c)] which is elaborated on more broadly: “zhe absence
of expulsion, removal or extradition of own citizens to third countries where, among other things, there
is a serious risk that they would be subjected to the death penalty, torture, persecution or other inbuman
or degrading treatment or punishment, or where their lives or freedon wonld be threatened on account of their
race, religion, nationality, sexual orientation, membership of a particular social group or political opinion,
or from which there is a serious risk of an expulsion, removal or extradition to another third country”.

The most significant change stemming from the Regulation comes in the form
of an EU-wide SCO list (Article 62). This has been attempted in the past, however the
EC]J invalidated the mechanism for the adoption of an EU wide SCO list on institutional
grounds.”” The European Commission should be responsible for creating the SCO list with
the EUAA’s assistance. EUAA will provide the Commission with information and analysis
on countries which could be considered for designation as SCOs. The Commission will
also consider any requests from Member States to assess whether a country could be des-
ignated as an SCO at EU level. Article 63 then deals with the suspension of SCO designa-
tion in cases of significant changes in the situation in the SCO which also depends on the
Commission and its assessment. At the same time, Article 64 retains the national SCO des-
ignation limited by EU-wide SCO suspensions.

Although the use of the SCO concept is voluntary, its use by most of the EU Member
States can be explained by the “pull factor theory”. The theory lies on the assumption
that asylum seekers are rational law consumers who are searching for the most gener-
ous protection standards. Thus, no country wishes to be the “weakest link”, which might

36 QUARL S. Italy’s Safe countries of origin’ legislation under CJEU scrutiny: challenging the (un)safety [online|. 2024
[cit. 5. 7. 2024]. Available at: https:/ /www.diritdcomparati.it/italys-safe-countries-of-origin-legislation-under
-cjeu-scrutiny-challenging-the-unsafety/

37 Eurgpean Parliament vs. Council of the Enropean Union, case no. C-133/06; COSTELLO, 2016, op. cit., p. 606.
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result in an increasing number of asylum seekers.”® Even though the SCO lists may vary
depending on the Member State, research suggests that they are often copied between the
Member States also due to the pull factor theory.”” This theory has been refuted by a num-
ber of scholars due to the fact that restrictiveness of a country’s asylum policy is only one
among many other factors affecting the distribution of asylum seckers.*’

2 Asylum Law and the Use of the SCO Concept in Czechia

§ 2(1)(k) of the Asylum Act specifies the criteria for designating a country as an SCO.
It basically copies the Annex I of the Procedures Directive with the exception of one cri-
terion. It does not explicitly require the country to uphold the non-refoulement principle
and this criterion is applied through direct effect. At the same time, it provides one addi-
tional criterion that Annex I of the Procedures Directive does not contain which is that
the country enables the activities of legal entities that monitor the human rights situation.
§ 16(2) of the Asylum Act establishes that an application for international protection will
be rejected as manifestly unfounded if the applicant for international protection comes
from an SCO, unless the applicant for international protection proves that this country can-
not be considered as such in their case. § 86(4) of the Asylum Act empowers the Ministry
of Interior to create an SCO list through a ministerial decree (currently Ministerial Decree
no. 328/2015 Sb.) which has to be reviewed at least once a calendar year.

As a former communist country, Czechia’s asylum law had to be built from scratch. Before
1989 Czechia was one of the countries that mainly produced refugees and thus there was
no need for international protection regulation. That changed after the fall of communism
as applications for international protection started to emerge.” Before its 2004 accession
to the EU, Czechia was bordering the EU and served as a transit country for asylum appli-
cants trying to get to Germany. From 1999 to 2003 almost 54000 foreigners applied for
international protection in Czechia*, most notably 18000 in 2001 and 11400 in 2003.”
For contrast, in 2023 the number of applicants for international protection was 1425 and
has not exceeded 2000 applications a year since 2006.** Both the politicians and the asy-
lum authority remember the 1999 to 2003 onslaught of applications for international

38 GIEROWSKA, op. cit., p. 6.

3 ENGELMANN, op. cit., p. 298.

40 GIEROWSKA, op. cit., p. 6.

# HONCU, S., KOHUTICOVA, P, VYSTAVELOVA, M. Agylovd politika Ceské republiky pobledem ana-
by policy [online]. 2007, p. 12. Available at: https://www.yumpu.com/xx/document/read/6919598/
sarka-honcu-pavlina-kohuticova-miroslava-vystavelova

4 The rapid rise in numbers was due in part to the fact that a stricter legislation was introduced regarding the
stay of foreigners in Czechia whose status had suddenly changed to an applicant for international protection.

43 Available at: https://www.mvct.cz/clanek/mezinarodni-ochrana-253352.aspx?q=Y2hudW0IOMTU%3d

44 MINISTRY OF THE INTERIOR OF THE CZECH REPUBLIC, DEPARTMENT FOR ASYLUM AND

MIGRATION POLICY. Numbers of applications for international protection by years (1993—2023). 2024. Available
at: https:/ /www.mvcr.cz/ clanek/souhrnna-zprava-o-mezinarodni-ochrane-za-rok-2023.aspx
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protection.” Thus, the question of asylum and migration continues to be controversial and
politically divisive in Czechia. However, it is not just the legislative and the executive branch
with which asylum law has a difficult relationship as the Czech judicial branch has a compli-
cated history with asylum law as well.

Before 2003, the administrative law agenda fell under the judicial review of high courts
whose main agenda was criminal and civil law. Although the Czech Constitution presup-
posed a supreme administrative court, the Czech legislator did not establish one until it was
forced to do so by a ground-breaking ruling of the Czech Constitutional Court*, which
annulled the old legal regulation concerning administrative judicial review. The SAC was
established in 2003 and from the start it was overrun with cassation complaints against
decisions of administrative branches of regional courts. In its first year, it already had
4243 cases, and in 2004 and 2005, it had more than 5000 cases a yeat.

In 2004 and 2005, more than half of the SAC’s agenda was asylum law.*’ This was caused
by two factors. First, the amendment of the Czech Act no. 326/1999 Coll. on the Residence
of Foreign Nationals introduced stricter residence rules, thus a number of foreigners tried
to deal with this by applying for international protection. Second, the administrative action
as well as cassation complaint to the SAC used to have an automatic suspensive effect, which
resulted in a desirable prolonging of the stay of the foreigner applying for international pro-
tection in Czechia if they brought their case against the asylum authority before adminis-
trative courts.”® The agenda was overwhelming. In order to deal with the cases effectively,
the SAC developed some approaches to consider asylum cases unfounded. One of them
lay in the fact that in cases concerning non-state actors of persecution, the administrative
courts usually rejected the actions and cassation complaints based on the fact that the appli-
cant did not attempt to seek the protection of his rights before the state authorities and that
he could not, therefore, rely on the failure of national protection.”’

The vast number of asylum cases led to an amendment of the Czech Asylum Actin October
2005 and the Administrative Procedure Code.” The amendment established a new proce-
dural concept of inadmissibility of cassation complaints. It allowed the SAC to reject cassa-
tion complaints in a simpler procedural way, provided they did not substantially exceed the
applicants’ own interests. This was done by referring to the already existing case-law, which
foreshadowed the resolution of the arguments raised by the applicant and thus led to the
conclusion that the cassation complaint did not substantially exceed the complainant’s own
interests. What is important to note is that, at the time, this was only possible in cases
45 KOPECEK, L. Imigrace jako politické téma v CR: analjza postoji vyznamnych politickych stran. Central

European Political Studies Review [online]. 2004, Vol. 6, no. 2-3 [cit. 17.7. 2024]. Available at: https://journals.
muni.cz/cepst/article/view/4040

46 Judgment of the Czech Constitutional Court of 27. 6. 2001, case no. PL. US 16/99. Available at: https://
www.usoud.cz/en/decisions/2001-06-27-pl-us-16-99-administrative-judiciary

47 Nejpyss7 sprdvai soud: 3 priva o Einnosti v letech 2003—2009. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.

48 BOBAK, M., HAJEK, M. Neprijatelnost dle § 104a s. ¥ s.: Smysluplny krok nebo kandn na vrabee? Brno: Masaryk
University, p. 54.

49 KOSAR, D, MOLEK, P. Zikon o ag ylu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, p. 113.
50 Nejvyssi spravni soud: zprava o ¢innosti v letech 2003-2009, op. cit., p. 100.
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concerning asylum law’' The number of asylum cases had declined,” however, a study
shows that the amendment itself was not the reason for the decline.’® In 2004, there were
3124 international protection cases before the SAC. In 2006, it was 1503, and in 2009,
it was only 553 cases a year.”* The reason for the decline did not lie in establishing the inad-
missibility of the cassation complaint but in the fact that Czechia joined the EU in 2004,
stopped being an EU border state® and started to be bound by the Dublin II regulation,
which limited the range of foreign nationals who could lodge an application for interna-
tional protection in Czechia.”

Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standards on proce-
dures in Member States for granting and withdrawing refugee status introduced the SCO
concept in EU legislation. The Czech Asylum Act had already contained the SCO con-
cept since its adoption in 2000.”” Howevet, there was no published list of SCOs.”® In 2015,
a Ministerial Decree no. 328/2015 Sb. was adopted, giving the Czech SCO list an official
form. At that time, only 12 countries were on the list.”” In 2018, the number of SCOs dou-
bled, with the notable additions of Ukraine and Georgia where most refugees were coming
to Czechia from at the time,” which consequently led to a broader use of the SCO con-
cept and more frequent judicial review of the SCO concept. The second and most recent
amendment of the SCO list came in October 2023.! There are currently 25 countries des-
ignated as SCOs in Czechia. Ukraine was removed as an SCO a year and a half after the
war erupted. Armenia and the United Kingdom (following its departure from the EU) were
included. Notably, Moldova and Georgia, who were on the SCO list before with territorial
exceptions (Georgia with the exception of Abkhazia and South Ossetia, and Moldova with
the exception of Transnistria), are newly on the SCO list without the territorial exceptions,
probably as a reaction to a request for a preliminary ruling by the RCB, which claimed
that the practice of territorial exceptions was contrary to the Procedures Directive.® What
is surprising is that even before the ECJ decided on the case C-406/22 and agreed with
the RCB, Czechia already reacted to the possible ruling. More importantly, designating parts

51 POTESIL, L. V§voj pravni dpravy kasaéni stiznosti v SRS, In: Kasaéni stiznost. Praha: C. H. Beck, 2022, p. 37.

52 Nejvyssi spravni soud: zprava o ¢innosti v letech 2003-2009, op. cit., p. 100.

53 BOBAK, HAJEK, op. cit., pp. 54-58.

54 Nejvyssi spravni soud: zprava o ¢innosti v letech 2003-2009, op. cit., p. 102.

55 KOSAR, MOLEK, op. cit., p. XLIX.

56 BOBAK, HAJEK, op. cit., p. 54.

57 KOSAR, MOLEK, op. cit., p. 13.

58 Ibid., p. 14.

59 Albania, Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Iceland, Kosovo, Liechtenstein, Macedonia, Mongolia,
Norway, the United States of America, Serbia and Switzerland.

60 Available at: https://www.mvct.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-
-v-roce-2017.aspx

o1 Decree No. 289/2023 Coll., Ministerial Decree amending Dectree No. 328/2015 Coll.

02 Case C-406/22: Summary of the request for a preliminary ruling pursuant to Article 98(1) of the Rules of Procedure

of the Court of Justice [online]. 2022, p. 8. Available at: https://curia.curopa.cu/juris/showPdf.jsf?text=&doci-
d=263901&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=489559
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of a country as safe, even though before they have implicitly not been considered safe, with-
out the situation in the country of origin changing, went even more against the logic of the
request for a preliminary ruling.®

If the Ministry of Interior rejects the application for international protection there
is no appeal within the administrative proceedings, but the applicant may submit an admin-
istrative action at the administrative branch of one of the Czech regional courts based
on the territorial jurisdiction. The action does not have an automatic suspensive effect, and
itis up to the decision of the regional court whether it grants it to the applicant and lets him
stay for the proceedings. However, once it is granted, the suspensive effect stays in place
even in the proceedings concerning a cassation complaint lodged at the SAC.

One of the first cases that worked with the new version of the SCO concept was the judg-
ment of the SAC from 30 September 2008 no. 5 Azs 66/2008, which said that the SCO
concept provides for a presumption that applications for international protection of pet-
sons coming from SCOs are unfounded. That means that an applicant for international pro-
tection from an SCO must show that in their case the state cannot be considered an SCO,
which in effect means that they must show that they are at greater risk of persecution
or serious harm than other persons in a similar position. Similar conditions are not required
for applicants from non-SCOs, and thus, the designation of a particular country as an SCO
increases the burden of proof on the side of the applicants for international protection.*

Until October 2021, the judicial review of the administrative proceedings regarding inter-
national protection for applicants from SCOs focused on whether the applicants managed
to rebut the presumption of safety.”” In essence, this involved determining whether the
applicants presented compelling evidence that could persuade the asylum authority to con-
clude that, in their unique circumstances, their country could be regarded as not safe. Such
a successful challenge would result in the annulment of the administrative decision, reopen-
ing of the international protection proceedings in which the application could no longer
be considered manifestly unfounded and leading to its evaluation through standard asylum
proceedings. This changed on 20 October 2021 when the RCB came out with a judgment
concerning an Indian national that I have described in the Introduction and will elaborate
on in the next section of this article.

3 The Czech “Pilot” Judgments on Judicial
Review of Specific SCO Designations

The previous section described how the SCO concept works in Czechia in general. In this

section I will focus on how the Czech courts have approached this concept. There are two

key judgments which need to be described more thoroughly since they have changed the

6 MICHKOVA, K. Two Steps Forward? UVerfassungsblog. Verfassungsblog, 2024. DOI: http://doi.
org/10.59704/0c414300373c8859

64 Judgment of the Supreme Administrative Court of 30.9.2008, case no. 5 Azs 66/2008-70, IV c.

65 SLADEKOVA, S. Bezpeéné zemé pavodu a soudni piezkum. In: Rocenka npreblického a cizineckého priva
2020/2021. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, p. 270.
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status guo of the Czech judicial approach towards the SCO concept. Before these judgments,
the courts usually focused on the rebuttal of the presumption of safety. The two judgments
have brought forward the review of specific SCO designations which is why they are called
the “pilot” judgments.

3.1 Judgment of the Regional Court in Brno of 20. 10. 2021,
case no. 41 Az 58/2020-52%

In October 2022, a landmark judgment emerged from the administrative branch
of the RCB,” causing a shift in the judicial review landscape in Czechia. The facts of the
case and the content of the country report have been described at the beginning of this
article. On the one hand there was an applicant for international protection claiming the
absence of internal protection in India, while on the other hand there was the asylum
authority with a low-quality country report that could probably prove that India was not
a safe country of origin but not the other way around.

The RCB found that for the decision of the asylum authority to reject an application
as manifestly unfounded to stand, the evidence used must clearly demonstrate that the
country in question actually fulfils the conditions necessary for inclusion in the list of SCOs
in accordance with the Procedures Directive and the Asylum Act. Art. 46 of the Procedures
Directive mandates that Member States must provide an effective remedy, including a thor-
ough assessment of both facts and law. When reviewing a decision regarding an SCO, the
court must not only be able to assess whether the applicant has succeeded in rebutting the
presumption of safety but must also address the question of whether the inclusion of the
country on the SCO list was carried out in accordance with the Procedures Directive and
the Asylum Act in the first place. Without this, there would be no meaningful oversight, and
inclusion on the SCO list would effectively allow for the automatic rejection of protection
to applicants from SCOs.*

The RCB further stated that the SCO designation creates a presumption that effective rem-
edies are available in the country. When considering an application of an SCO applicant,
the asylum authority is not obliged to examine the availability of internal protection on
an application-by-application basis. Thus, beyond the basis on which the country’s safety
is inferred, it is not even obliged to gather further relevant evidence on the availability
of internal protection in a particular case. However, the RCB emphasised that the presump-
tion of the availability of internal protection in an SCO applies only if the listing of that
country itself was carried out in accordance with the Procedures Directive or the Asylum
Act. The court must then examine the fulfilment of this presumption.”’

As to the content of the country reports proving the safety of an SCO, the RCB asserted
that a report that rates a country of origin as safe should be of appropriate quality. It should

6 The author of the article worked as an intern of the presiding judge from September 2021 until March 2022.
67 Judgment of the Regional Court in Brno of 20. 10. 2021, case no. 41 Az 58/2020-52.

08 Ibid., par. 21-22.

6 Ibid., par. 23.
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clearly show that there is no persecution or ill-treatment in the country in question on a gen-
eral and consistent basis. It should also detail the extent to which the country provides protec-
tion against such treatment in the context of the criteria listed in Annex I of the Procedures
Directive: the country’s legislation and how it is applied, respect for the rights and freedoms
set out in international human rights treaties, respect for the principle of non-refoulement
under the Geneva Convention™, and the system of effective remedies.”! If the report con-
tains information that raises questions about the security of a country, it should provide
a satisfactory justification as to why the country can still be assessed as safe despite this
information.”

The RCB explained that a country report justifying the safety of the country of origin
effectively replaces the asylum authority’s obligation to gather topical information on each
application about the country of origin relevant to the asylum story of the individual appli-
cant. It is essential that the country report is up-to-date and demonstrates that the asylum
authority has met its obligation to review the SCO list at least once per calendar year.”
Interestingly, the review once a year obligation does not stem from the Procedures Directive
but from § 86(4) of the Czech Asylum Act. The RCB also criticised the length of the coun-
try report, stating that the evaluation of safety criticised was only 2.5 pages long.™

As to the content of the report, the RCB focused on whether it showed that the individual
criteria under Annex I of the Procedures Directive and the Asylum Act were fulfilled, pat-
ticularly regarding the availability of internal protection. The RCB concluded that, based
on the country report, India does not meet the criteria of an SCO. There is a risk of per-
secution and torture by security forces and the police, which contradicts § 2(1)(k)(1) of the
Asylum Act and Annex I of the Procedures Directive. Human rights violations in India are
contrary to § 2(1)(k)(3) of the Asylum Act and Annex I(b) of the Procedures Directive.
Indian law does not contain the term “refugee” nor non-refoulement provisions, which
goes against Annex 1(c) of the Procedures Directive. The effectiveness of India’s remedies
system was unclear from the country report contrary to § 2(1)(k)(3) of the Asylum Act and
Annex I(d) of the Procedures Directive.”” Designating India as an SCO violated both the
Procedures Directive and the Asylum Act. According to the RCB, this meant that India did
not qualify as an SCO under Article 36(1) of the Procedures Directive and Section 2(1)(k)
of the Asylum Act. Consequently, the asylum authority could not reject the applicant’s asy-
lum application as manifestly unfounded under section 16(2) of the Asylum Act.”

7C

Convention relating to the Status of Refugees adopted on 28. 7. 1951 by United Nations Conference
of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons convened under General
Assembly resolution 429 (V) of 14 December 1950. Available at: https://wwwunhcr.org/media/
convention-and-protocol-relating-status-refugees

71 Judgment of the Regional Court in Brno of 20. 10. 2021, case no. 41 Az 58/2020-52, par. 24-26.
72 Ibid., par. 20.
73 1bid., par. 20.
74 Ibid., par. 37.
75 1bid., par. 35.
76 1bid., par. 306.
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The RCB concluded that a country can only be considered an SCO in relation to a patticu-
lar applicant if the designation as safe was made per the conditions set out in the Procedures
Directive and the Asylum Act. Only if those conditions are met can the rebuttable pre-
sumption of safety of the country of origin be applied.”

Surprisingly, the asylum authority did not contest the judgment before the SAC, even though
the Ministry of Interior also has the right to lodge a cassation complaint as an administra-
tive authority. A possible explanation is that a regional court rendered the judgment and thus
lacked the authority as opposed to an SAC (apex court) decision. Maybe there was a con-
cern that if the asylum authority lodged a cassation complaint, the SAC would agree with
the RCB, which would make this an argumentatively binding opinion for all administrative
branches of the Czech regional courts and the SAC as well.

However, the judgment of the RCB was still subject to discussion at the SAC, which chose

to include it in its Collection of Decisions,”

a publication issued every month by the SAC
to ensure uniformity of decision-making of the courts in the administrative justice sys-
tem. The SAC selects decisions, opinions or fundamental resolutions of the SAC, decisions
of regional courts in the administrative justice system and resolutions of the Chamber for
competence disputes.”” This, of course, made the judgment of the RCB stand out and gain
a certain level of authority. It also helped to make other regional courts aware of the deci-
sion. Although all the decisions of the administrative branches of regional courts are avail-

able, the SAC’s Collection of Decisions helps to highlicht some of them.

3.2 Judgment of the Supreme Administrative Court of 12. 10. 2022,
case no. 10 Azs 101/2022-56

A notable judgment that followed the RCB judgment was issued by the 10" Chamber of the
SAC ayear later, on the 12 October 2022 and concerned an applicant from Algeria. The SAC
was reviewing another judgment of the RCB of the 4 May 2022, no. 22 Az 53/2021-25. The
SAC took into account the RCB “pilot” judgment and elaborated on some of the criteria
set down by the RCB.

Regarding the requirement that the country reports be up to date, the SAC agreed with
the RCB that Art. 37(2) of the Procedures Directive requires a periodic review of SCO
designations, although the Procedures Directive does not set a specific time limit. However,
§ 86(4) of the Asylum Act requires that a periodic review take place at least once a year.
SAC further added that at the same time, the obligations of the asylum authority do not end
with the fact that once a year, under § 86(4) of the Asylum Act, it updates the report on the
security of a particular country. The periodic review under Article 37(2) of the Procedures

77 1bid., par. 37.

78 Mezinarodni ochrana: bezpeéni zemé pivodu Rizeni pred soudem: piezkum splnéni podminek bezpeéné
zemé pavodu. Shirka roghodnuti Nejvyssiho spravnibo sondn [online]. [cit. 27. 8. 2023]. Available at: https://
sbirka.nssoud.cz/cz/mezinarodni-ochrana-bezpecna-zeme-puvodu-rizeni-pred-soudem-prezkum-splneni-
-podminek-bezpecne-zeme-puvodu.p4282.html

79 O Sbitce. Shirka rozhodnnti Nejvyssiho spravniho sondu. [online]. [cit. 27. 8. 2023]. Available at: https://sbirka.
nssoud.cz/cz/o-sbirce.c-2.html
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Directive also entails the obligation to continuously monitor the situation in the coun-
tries identified as safe and to consider a reassessment of safety in the event of sudden
or significant changes (which also stems from recital 48 of the preamble to the Procedures
Directive).*

The SAC further stated that the content of the country reports should be mainly based
on information from other Member States, the EUAA, the UNHCR and the Council
of Europe, which is a clear requirement stemming from Article 37(3) of the Procedures
Directive. In this case, the SAC found that the asylum authority did not consider these
documents in relation to Algeria. In the country reports used, it has referred to them only
occasionally and only to substantiate fragmentary and purely formal statements (e. g intet-
national treaties Algeria has ratified). The asylum authority should have referred to these
required sources to assess whether Algeria fulfils the criteria set down by Annex I of the
Procedures Directive. The SAC elaborated that Art. 37(3) of the Procedures Directive can-
not be understood dogmatically. The asylum authority does not have to examine the views
of all Member States or use other sources to designate a country as safe. However, accord-
ing to the SAC, the asylum authority must regularly draw on these sources. If, on the other
hand, the sources cited in Article 37(3) of the Procedures Directive indicate that a partic-
ular country is not safe, the asylum authority must thoroughly explain its possible contrary

conclusion.®!

3.3 New Approach Towards Judicial Review of SCO Applications
for International Protection in Czechia

Based on these “pilot” judgments, before considering whether or not the applicant met the
burden of proof concerning the rebuttal of the presumption of safety, the court should
consider whether the Member State has designated the country as safe in accordance with
the Procedures Directive and the Asylum Act.

Several criteria for judicial review can be deduced. First, the assessing court has to con-
sider whether the relevant documentation demonstrates that the asylum authority has com-
plied with its obligation to review the SCO list at least once per calendar year. In practice,
this criterion is considered in relation to the country reports used by the asylum authority.
In the case concerning India, the report was dated July 2019, and the case was decided
in September 2020. According to the RCB, this indicated that the asylum authority did not
fulfil its obligation. In the case concerning Algeria, one of the reports was from January
2017 and another from April 2019. The decision was set down in November 2021, which
indicated that one of the reports was nearly five years old at the time of the decision and the
second one approximately 2.5 years old. The SAC found that the reports were not updated
and indicated that the asylum authority did not fulfil its obligation to review the situation
in the SCO at least once per calendar year.

80 Judgement of the Supreme Administrative Court of 12. 10. 2022, case no. 10 Azs 161/2022-56, par. 22-23.
81 Ibid., par. 20.
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Second, the assessing court has to consider whether there were any special circumstances
that indicated a need for a review. This criterion was highlighted by the SAC, which stated
that the asylum authority must continuously monitor the situation in the countries identified
as safe and consider a reassessment of safety in the event of sudden or significant changes.
Czechia later addressed this obligation at a hearing before the ECJ concerning a request for
a preliminary ruling brought by the RCB in a case concerning a Moldova national who applied
for international protection in Czechia.* Moldova invoked Article 15 of the European
Convention on Human Rights, which meant that it derogated from its obligations under
the Convention. According to the RCB, this was an occurrence that should have triggered
a review of the situation by the asylum authority and should be reflected in an updated
country report. Both the Advocate General and the ECJ have agreed.” During the hearing
at the EC]J, the legal representative of Czechia stated that the Czech asylum authority has its
own internal database on countries of origin. As soon as the situation changes, it reassesses
the situation in the SCO daily. The asylum authority is obliged to consult this database, and
if it concludes that the country is no longer safe, the SCO concept will not apply. However,
no further information on the database was provided. Thus, it is unclear whether there
is any possibility for the courts to examine how it functions.

Third, the assessing court has to consider whether the country report is based on relevant
information within the meaning of Article 37(3) of the Procedures Directive. Article 37(3)
of the Procedures Directive requires that the assessment of whether a specific coun-
try should be considered safe should be based, in particular, on information from other
Member States, EUAA, UNHCR, the Council of Europe and other relevant international
organisations. If the country report does not use these sources, this poses a problem.
However, SAC stated that this does not necessarily mean that without these sources, the
asylum authority can never designate a country as an SCO and that Article 37(3) should not
be understood dogmatically. In the case considered by the SAC, the Algerian country report
had other problems as well (not up to date, and the content itself contradicted the criteria
in Annex I of the Procedures Directive). Therefore, it is not clear whether a country report
should be considered sufficient by the courts when its only flaw lies in the fact that it does
not use the sources required by Article 37(3) of the Procedures Directive.

Fourth, the assessing court has to consider whether the information in the country reports
actually proves the safety of the SCO and meets the conditions of Annex I of the Procedures
Directive and Section 2(1)(k) of the Asylum Act. In both “pilot” judgements, this was
a problem for the country reports concerned. First, both were quite short as the relevant
information was contained on approximately two pages. What needs to be kept in mind
is that these reports effectively replace the obligation of the asylum authority to gather
specific information in each case. Thus, it is expected that the relevant information should

82 Case C-406/22.

83 Judgment of the European Court of Justice of 4. 10. 2024, CV” vs. Ministerstvo vnitra Ceské republify,
Odbor azylové a migracni politiky, case no. C-406/22, par. 45-62. Opinion Of Advocate General Emiliou
on the Case CU” vs. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraini politiky, case no. C-406/22,
30. 5. 2024, par. 55-75.
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be more than two pages long. In both cases, the country reports also contained information
that contradicted the safety of these countries (India and Algeria) and thus did not fulfil the
safety conditions.

Concerning the country report on India, its content was later addressed in a different case
before the 2™ Chamber of the SAC which was reviewing a judgment of the Regional Court
in Hradec Krilové of 2.7.2021, no. 28 Az 4/2020-78. Contrary to the RCB, the 2" Chamber
of the SAC found the country report to be satisfactory. It stated that the country report,
used to establish India as an SCO, acknowledges human rights deficiencies. However, these
deficiencies are not shown to be widespread and systematic. While individual violations may
occut, they do not categorically disqualify India as a safe country. To assess a country’s safety
designation, one must consider its overall capacity to protect human rights. Even countries
with sporadic human rights issues can still be deemed safe if these issues are not pervasive,
recurring, or a standard part of how the country operates. India cannot be viewed through
the human rights standards of the rich, ethnically relatively homogeneous, religiously rather
lukewarm and socially satisfactorily cohesive Czechia or other countries of the West.** What
is essential is the undoubted honesty of India’s efforts to respect human rights and the sat-
isfactory results it has achieved in this field, given its circumstances.”

The case of the SAC’s 2™ Chamber has been criticised for failing to grasp the significance
of the SCO concept.* It was pointed out that the purpose of designating a country as safe
is not to applaud the efforts of less developed countries in protecting human rights but
to ensure a high standard of respect for fundamental human rights. While it’s expected that
countries on the SCO list might have lower human rights records than EU countries, they
must still meet certain criteria under the Procedures Directive to qualify as safe. In the case
of India, it was questionable whether all the criteria required by the Procedures Directive
were met. The country report did not cleatly establish whether the reported persecution
was widespread or isolated. In contrast, the RCB interpreted the concept of “generally and
systematically” and held that it was sufficient for that concept to be met if systematic perse-
cution or ill-treatment was directed against a particular group of the population. The SAC
did not expressly dispute this conclusion. It only faulted the applicant for failing to certify
that these deficiencies are of a general and systematic nature. However, that is not the task
of an applicant for international protection. They bear the burden of proof only in relation
to their own asylum grounds. It is for the asylum authority to gather information which
clearly demonstrates that, even if there have been instances of persecution or serious harm
in the country concerned, they are not of a general and systematic nature. According to the
criticism, the 2™ Chambert’s judgment perpetuates the asylum authority’s practice of desig-
nating countries as safe based on wholly inadequate information.”

8¢ Judgment of the Supreme Administrative Court of 17. 2. 2022, case no. 2 Azs 214/2021-72, pat. 36.
85 Ibid.

86 SLADEKOVA, S. Bezpeéné zemé pavodu — potiebujeme je vitbec? In: Rodenka uproblického a cizineckého priva
2022 |online]. Brno: Wolters Kluwer CR, 2023. Available at: http://ochrance.cz/dokument/rocenka_uprch-
lickeho_a_cizineckeho_prava_2022/rocenka_uprchlickeho_a_cizineckeho_prava_2022.pdf

87 Tbid., pp. 243-244.
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Only after considering the above-explained criteria and concluding that the SCO designa-
tion was (is) lawful can the court assess whether the applicant provided relevant information
to rebut the presumption of safety.

The “pilot” judgments presented a new way of looking at the possibilities of judicial review
concerning applications regarding SCOs in Czechia and follow the approach towards judi-
cial review in other EU member states. However, as can be deduced from the judgment
of the 2™ Chamber of the SAC, not all Czech courts took this opportunity. I will elaborate
on this further in the next section, where I will point out the differences in the approach
of the Czech courts in a case study concerning judicial review of applications for interna-
tional protection from Tunisia.

4 The Application of the Czech “Pilot” Judgments:
a Case Study on Tunisia

First, I broke down the two key cases that brought forward a new type of judicial review
concerning the SCO concept in Czechia. Now I will focus on a case study concerning judi-
cial review of applications for international protection from Tunisia.

4.1 Judgment of the Regional Court in Pilsen of 16. 12. 2021,
case no. 60 Az 56/2021-43

The first case concerning an applicant from Tunisia after the “pilot” judgment came from
the 60" Chamber of the Regional Court in Pilsen (hereinafter “RCP”).** The 60" Chamber
of the RCP reacted to an argument raised by the applicant who, referencing the RCB “pilot”
judgment, pointed out several flaws in the Tunisian country report. First of all, the country
report was dated July 2020, and the asylum authority set down its decision in November
2021, which in itself raised doubts about whether the asylum authority fulfilled its obliga-
tion to review the list of SCOs at least once per calendar year. The report also admitted that
there are cases of persecution without elaborating on the extent of this problem. It was also
unclear from the report whether Tunisian state authorities could provide effective protec-
tion against persecution by non-state actors.”

The 60" Chamber of the RCP effectively copied the RCB “pilot” judgment and went
on to review the country report. The country report Assessment of Tunisia as a safe country
of origin — July 2020 had only five pages — the introductory page, the second citing the rel-
evant law and the last citing resources, which left only two pages which were supposed
to prove that Tunisia fulfils all the criteria to be considered as an SCO. The RCP agreed with
the applicant that the report was not updated. Another country report used by the asylum
authority was topical. However, the information contained in it did not prove, according
to the 60™ Chamber of the RCP, that Tunisia should be considered an SCO.” The report

88 Judgment of the Regional Court in Pilsen of 16. 12. 2021, case no. 60 Az 56/2021-43.
89 Ibid., pat. 2.
9 Judgment of the Regional Court in Pilsen of 16. 12. 2021, case no. 60 Az 56/2021-43, pat. 16.
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did not contain any consideration of whether there were any effective remedies against vio-
lations of rights and freedoms, only general statements which did not provide any specific
information about the functioning of effective remedies, which violates § 2(1)(k)(1) of the
Asylum Act as well Annex I(d) of the Procedures Directive.” The 60" Chamber of the RCP
struck down the decision of the asylum authority. It stated that based on the information
provided, Tunisia could not be considered an SCO and that the application for international
protection could not be found manifestly unfounded based on § 16(2) of the Asylum Act.
The 60" Chamber of the RCP emphasised that this does not mean that the applicant would
be successful with his application but that in the new proceedings, the asylum authority
would have to gather current and relevant information about Tunisia, which would prove
that it can be considered as an SCO.”? The 7* Chamber of the SAC confirmed the judgment
without any additional comments.”

What then came as a surprise was the judgment of the 35" Chamber of RCP, who also con-
sidered a Tunisian applicant’s case.

4.2 Judgment of the Regional Court in Pilsen of 28. 2. 2022,
case no. 35A7 1/2022-27

In this case, the country report concerned was Assessment of Tunisia as a safe country of ori-
gin — November 2021. The 35" Chamber of RCP did not elaborate much on it. It found that
the applicant did not claim nor prove in the proceedings before the asylum authority that
Tunisia could not be considered an SCO.” Even though the RCP itself wrote in the narra-
tive part of the judgment that the applicant claimed in its action that the asylum authority
did not compile enough topical and relevant documentation® it then stated that the appli-
cant did not claim that Tunisia could not be considered an SCO in the proceedings before
the court. According to the 35" Chamber of the RCP, there was no need for the asylum
authority to compile any other documents, and the country report was sufficient.”®

The report Assessment of Tunisia as a safe country of origin — November 2021 has six pages in total.
The consideration of safety itself takes up 2.5 pages. The relevant information on the pro-
tection of human rights goes as follows:

“Protection against persecution or ill-treatment is guaranteed in Tunisia by the Constitution and
other legal norms, which also provide for a system of remedies against violations of these rights and
[freedoms. However, the judiciary is not fully independent, and its reform has been slower than political

o1 Ibid., par. 18-23.

92 Ibid., par. 27 and 29.

9 Judgment of the Supreme Administrative Court of 16. 6. 2023, case no. 7 Azs 1/2022-35.
9 Judgment of the Regional Court in Pilsen of 28, 2. 2022, case no. 35 Az 1/2022-27, par. 11.
95 Ibid., par. 3.

9% Ibid., par. 11.
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reforms. There is no systematic and consistent persecution under Article 9 of Directive 2011/95/ EU
of the Enropean Parliament and the Council of 13 December 2011, torture or inbuman or degrading

treatment in Tunisia.””’

However, the human rights situation is not entirely unproblematic (here, the report cites

a source from June 2020):
“The country has been criticised in some buman rights areas for inadequate protection, particularly
in the context of the ongoing fight against terrorism and in the area of women’s rights. The rights of sex-
ual minorities are not sufficiently protected in Tunisian legislation against violence based on sexual
orientation and gender identity. The Penal Code criminalises same-sex: sex. However, in this respect,
sexcutal minorities have not been systematically persecuted by the state based on their sexual orientation
and collective identity.”*®

The report goes on to list the number of applicants for international protection since 2014.
1t states that “fujo applicant from Tunisia has received international protection in the Czech Republic,
either in the form of asylum or subsidiary protection”” It then elaborates on what international
treaties on human rights were ratified by Tunisia."” The last part concerning human rights
concerns activities of legal persons monitoring the human rights situation (which is a crite-
rion for SCO designation set down by § 2(1)(k)(4) of the Asylum Act) and states that
“la] wide range of domestic and international human rights groups have researched and published their
Jindings on human rights cases without government restrictions. The Department of Justice handles
investigations of human rights violations at the government level. Within the Office of the President,
the High Committee on Human Rights and Fundamental Freedoms monitors human rights and
adyises the President. The Minister responsible for relations with constitutional bodies, civil society,

and human rights is coordinating government activities related to human rights”."""

Based on the information provided in the report and on the cases discussed above, it cannot
be clearly concluded that Tunisia can be considered an SCO. In the above-discussed case
of the 60™ Chamber of the RCP, the main problem lay in the fact that the report did not
contain any consideration of whether there were any effective remedies against violations
of rights and freedoms, only general statements which did not provide any specific informa-
tion about the functioning of effective remedies, which violates § 2(1)(k)(1) of the Asylum
Act as well as Annex I(d) of the Procedures Directive, which poses a problem in this case
as well. No specific information is provided regarding the remedies. The 35" Chamber
of the RCP did not take the case of the 60" Chamber of the RCP into account. Also, the
information regarding the human rights violations came from a source which had not been
updated (the country report is from November 2021 and cites a source from June 2020).

It is also interesting to note that the country report uses asylum recognition rates as an argu-

ment for safety of Tunisia. This approach is problematic. With time the safety assessment

97 CZECH MINISTRY OF INTERIOR. Evaluation of Tunisia as a safe country of origin. 2021, p. 2. Country report
obtained through a request for information based on the Czech Freedom of Information Act.

9 Tbid., p. 2-3.

9 Thid., p. 3.

100 Ibid.

101 Thid., p. 4.
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becomes self-fulfilling. If a country keeps being designated as an SCO for low asylum recog-
nition rates, the asylum recognition rates will stay low due to the SCO mechanism. In 1993,
the Belgian Constitutional Court invalidated a specific mechanism within the SCO system.
It found that a safety of a country could not be based on the fact that at least five percent
of asylum seckers came from that country and the rate of asylum recognition was under
five percent. The Belgian Constitutional Court ruled that this violated constitutional princi-
ples of equality. In 2015, the Belgian Council of State removed Albania from Belgium’s list
of safe countries due to the recognition rates of asylum seekers from Albania.'”

The 35" Chamber of the RCP seems to have based its rejection on the fact that the appli-
cant did not claim information relevant to the safety of Tunisia and that he did not raise
the safety issue before the asylum authority. Both of these arguments touch on the issue
of full and ex-nunc examination of both facts and points of law required by the Procedures
Directive. In the recent judgment the ECJ concluded that national courts should consider
whether the designation of the country as safe is contrary to EU law, even if the appli-
cant did not raise this.'"” In other words, when national courts are considering cases where
the SCO concept is engaged, they should raise, of their own motion, the incompatibility
of the SCO designation with the requirements of the Procedures Directive. Based on this
approach the 35" Chamber of the RCP would’ve had to annul the decision of the asylum
authority, stating that based on the country report, Tunisia cannot be considered an SCO,
and the application for international protection could not be found manifestly unfounded
based on § 16(2) of the Asylum Act. Question is whether this should not have been the
case regardless, since the applicant argued that the asylum authority did not compile enough
topical and relevant documentation. However, the success of any administrative action lies
in the specificity of the claims. Compared to the Judgment of the 60* Chamber where the
applicant thoroughly dissected the report, here the applicant criticised it quite generally
(at least as it seems from narration).

4.3 Judgment of the Regional Court in Hradec Kralové of 14. 11. 2022,
case no. 29 Az 3/2022-66

In this case, the applicant argued that the documents used were insufficient to designate
Tunisia as safe. The applicant drew attention to the RCB “pilot” judgment and stated that
the court is obliged to assess whether the country’s designation as safe was made per the
conditions laid down in the Procedures Directive and the Asylum Act. The applicant stated
that the supporting documents do not provide a sufficient basis for including Tunisia on the

list of safe countries of origin.'™

The 29" Chamber of the Regional Court in Hradec Kralové (heteinafter “RCHK?”) stated
that in so far as the applicant has argued that the documentation does not provide a sufficient

102 COSTELLO, 2016, op. cit., p. 613.

103 Judgment of the European Court of Justice, C1” vs. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor az ylové a migraini
politiky, case no. C-406/22, par. 84-98.

104 Judgment of the Regional Court in Hradec Kralové of 14. 11. 2022, case no. 29 Az 3/2022-66, pat. 5.
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basis for including Tunisia on the list of safe countries of origin, his statement lacks spe-
cific allegations to rebut the presumption of safety. The applicant limited himself to general
objections, but based on those objections, the court could not assess whether the inclusion
of Tunisia on the list of safe countries was, in fact, in breach of the Procedures Directive
and the Asylum Act requirements. In that situation, the RCHK was obliged to rely on the
evidence gathered by the asylum authority, from which no other conclusion could be drawn
than that Tunisia could be regarded as a safe country of origin.'”

In this case the Assessment of Tunisia as a safe country of origin — November 2021 was used,
as well as more specific country reports such as the Current Political and Security Situation
in the Country — February 2022 and Situation of Unsuccessful Applicants for International Protection
on Return to their Homeland of 10 February 2021. The Assessment of Tunisia as a safe country of ori-
gin — November 2021 was already addressed in this article and found insufficient. The RCHK
did not seem to understand the “pilot” judgments as it based its decision on the fact that
the applicant did not provide any particular statements to rebut the presumption of safety.
This is the wrong approach which mixes up the review of the rebuttal of presumption
of safety and the review of a particular SCO designation. The applicants bear the burden
of proof only in relation to their own asylum grounds, not the designation of their country
as an SCO. The applicant specifically argued against the fact that Tunisia was designated
as an SCO based on the documents used in his case. Following the approach of the RCB
it was up to the RCHK to analyse the safety assessment documents through the lens of the
SCO designation criteria in Annex I of the Procedures Directive and the Asylum Act and
conclude whether or not Tunisia fulfils them based on these documents.

4.4 Judgment of the Regional Court in Pilsen of 29. 11. 2022,
case no. 35 Az 4/2022-30

In this case, the applicant argued that the information collected by the asylum authority
during the asylum proceedings is often very general and does not reflect the actual situ-
ation in the country concerned. He also pointed out that it is somewhat superficial since

it assesses the situation in Tunisia from the safety of Europe.'”

According to the 35" Chamber of the RCP, the applicant did not argue that the conditions
for including Tunisia in the list of countries considered safe countries of origin were not
met at all. Nor did he explicitly demonstrate in the proceedings before the asylum authority
that Tunisia could not be considered an SCO in relation to him. The applicant did not even
demonstrate that the system of protection of rights in Tunisia is dysfunctional. He merely
stated that he could not turn to the competent authorities in Tunisia because they were
often bribed by his family, from whom he was in danger. The applicant thus did not put for-
ward any relevant reasons in the proceedings as to why the system of protection of rights
in Tunisia does not work."”” Nor did the applicant do any of the above in the proceedings

105 Ibid., par. 29.
106 Judgment of the Regional Court in Pilsen of 29. 11. 2022, case no. 35 Az 4/2022-30, par. 3.
107 Judgment of the Regional Court in Pilsen of 29. 11. 2022, case no. 35 Az 4/2022-30, pat. 12 and 14.
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before the court. The information of the asylum authority was sufficient. As regards the
applicant’s allegation that the documents used were superficial, the RCP stated that it was
for the applicant to show that Tunisia could not be regarded as a safe country in his case.
The applicant failed to fulfil that obligation in the proceedings before the asylum authority.
The subsequent allegation of the superficiality of those documents raised in the proceed-
ings before the court does not alter the matter since the applicant bore the burden of proof

in the asylum proceedings.'”

Since the same Chamber considered this case as in the case No. 35 Az 1/2022-27 and used
the same arguments I point the reader back to the comments on that case. The Assessment
of Tunisia as a safe country of origin — November 2021 was addressed by the court and its general
stance on burden of proof and ex nunc review can be criticised in this case as well. Same
as in the RCHK case, the 35" Chamber also mixed up the teview of the rebuttal of pre-
sumption of safety and the review of a particular SCO designation.

4.5 Differing Approaches Towards Judicial Review
of a Specific SCO Designation

Although the “pilot” judgments presented a new way of looking at the possibilities of judi-
cial review concerning applications regarding SCOs, not all courts took this opportunity
to critically assess country reports concerning SCOs. However, some of the regional courts
still had to deal with the “pilot” judgments since the applicants raised them. The problem
lies in the fact that not all courts distinguish between the two stages of the judicial review:
1) whether the Member State has designated the country as safe following the Procedures
Directive and the Asylum Act and only then 2) whether or not the applicant met the burden
of proof concerning the rebuttal of the presumption of safety. The applicants bear the bur-
den of proof only in relation to their own asylum grounds, not regarding the designation
of a country as safe in general.

There were cases where the applicant argued that the country report was insufficient
to prove that a country should actually be considered an SCO. However, the courts said
there is a presumption of safety, and the applicant did not provide any relevant information
to rebut this. It is unclear how the applicants should formulate their claims to trigger the
review of their country’s designation as an SCO. The safest route seems to be to dispute
the specific content of the country report. General critique of the report being too vague
and generic seems to usually fall on deaf ears as the courts might prefer to deal with these
cases quickly referencing Art. 16(2) of the Asylum Act unless they are required to deal with
specific arguments. This will have to change with the recent judgment of the ECJ and its
stance on the ex gfficio SCO designation review. The judgment pushes the courts to address

SCO designations even if the critiques of the safety assessments are not very specific.'”

108 Ibid., par. 15.

109 Judgment of the European Coutt of Justice of 4. 10. 2024, CV vs. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
az ylové a migraini politiky, case no. C-406/22
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Conclusion

The article thoroughly introduced one of the approaches to SCO judicial review, namely
the review of SCO designations, specifically regarding country reports. It is important
to emphasise that there are two stages of the judicial review regarding SCO designation:
1) whether the Member State has designated the country as safe according to law and
2) whether the applicant met the burden of proof concerning the rebuttal of the presump-
tion of safety. Only when the country report actually proves that the country is safe can
the presumption of safety be applied. Not all courts distinguish between these two stages,
which leads to rejections of administrative actions because the applicant did not provide
sufficient information. The “recipe” seems to be for the applicant to actively engage with
the specific content of the country reports. Otherwise, much is left to the willingness of the
courts who may or may not subscribe the country reports to a thorough review. Based
on the ECJ judgment in the case C-406/22 the courts have this obligation ex officio which
might significantly impact the protection of refugees coming from SCOs.

When addressing the contents of the country report, the focus should be on the topical-
ity of the report (whether it is up to date), the sources used for the report or the content
of the reportitself (according to the report, the country does not fulfil some of the criteria
in Annex 1 of the Procedures Directive or § 2(1)(k) of the Asylum Act). When assessing
whether the report is up to date, the courts should consider not only the date of issue
of the country report but also the dates of the cited sources. If the aim is to have up-to-date
reports and a report is dated 2022 while all its sources are dated 2020, it should not pass the
criterion of topicality.

The case study showed how the approaches of the national courts towards SCO cases may
differ. This creates unfair differences between applicants for international protection who
cannot influence the court or even a chamber hearing their case. Thus, it is important that
the national courts follow each other’s case-law and properly understand the nuances of the
SCO designation review. If they do, their approach to safety of countries should be unified.
In other words, if one court finds that, based on the information provided in the safety
assessment, a country cannot be considered safe, other national courts should not then
find, based on the same available information, that the country is safe. Naturally, this burden
does not lie only on the courts but on the legal representatives of applicants for interna-
tional protection as well. The case study clearly demonstrates the importance of following
case-law and using it before the courts. That way, even if the court is not aware of a partic-
ular case which disputed the safety of a country on the SCO list, applicant for international
protection (its legal representative) can make the court address the relevant case law.

At the same time the focus on the courts and their involvement in the asylum proceedings
that engage the SCO concept does not address the core of the issue. As has been mentioned
carlier in the article, it has been suggested that SCO designations do not speed up the ref-
ugee status determination procedure but postpone a more thorough review of the applica-
tion for international protection to the appeals procedure (i. e. judicial review). In the ideal
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setting, countries should be designated as SCOs only if their situation actually warrants
this designation. The designation should be properly justified in a thorough country report
which should not raise human rights concerns and if it does, it should meticulously explain
why, despite these concerns, the country can be considered an SCO. This burden lies with
the asylum authority and other actors in the executive branch responsible for the application
of the SCO concept. At the same time there is a need for quality legal representation from
the beginning of the asylum proceedings. That way one of the issues raised by the courts,
that the applicant did not dispute the SCO designation during the asylum proceedings,
could be mitigated. The centre of the dispute would lie before the asylum authority and
a thorough review would not be postponed to the judicial proceedings during which legal
help might be more available.

Without the appropriate safeguards at the executive branch, the protection is left to the
judicial branch which is not infallible. It is also important to note that not all cases make
it to court. Properly based SCO designations, high quality country reports, regular review
of the safety situation by the executive branch and quality legal aid may prevent the violation
of the non-refoulement principle and provide adequate protection to applicants for interna-
tional protection without engaging the judicial branch at all.

Article is published under the international version of the Creative
Commons 4.0 International license (CC-BY-4.0).

(574)

CPVP | 4 | 2024 | XXXl



CASOPIS PRO PRAVNI VEDU A PRAXI
&. 42024 | rod. XXXII | 575-614
https://doi.org/10.5817/CPVP2024-4-3

Oddélitelnost vyroku spravnich rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany

Separation of the Statement of the Administrative
Decisions in International Protection Case

Petr Benesch®, Michal Pitai™

Abstrakt

Tento clanek se zabyva problematikou oddélitelnosti vyrokd spravnich rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Poukazuje zprvu na rozdily obou forem mezinarodni ochrany a popisuje jejich
vztah. Nasledné¢ shrnuje na pozadi nékolika procesnich situaci mozné oddéleni vyroku v téchto
veécech — predevsim oddelitelnost viroki v pifpadé neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany,
odd¢litelnost vyroku v pifpadé udéleni dopliikové ochrany a oddélitelnost vyroku v piipad¢ odnéti
azylu ¢i doplnkové ochrany. Tyto procesni situace jsou rozebrany v kontextu dosavadni judikatury
spravnich soudt. Clanek se zabyva také dusledky této (ne)délitelnosti vrokd spravnich rozhodnuti
a dopady judikatury spravnich soudt do spravni praxe, pfedevsim pokud jde o udéleni azylu osobé
pozivajici doplikovou ochranu.

Kli¢ova slova

Mezinarodni ochrana; oddélitelnost vyroku; azyl; doplikova ochrana.

Abstract

This article analyzes the obligation to issue two separate statements in administrative decisions
on international protection. It first points out the differences between the two forms of international
protection and describes their relationship. It then summarises, against the background of several
procedural situations, the possible separation of statements in these cases —in particular, the separation
of statements in the case of not granting either form of international protection, the separation
of statements in the case of granting subsidiary protection and the separation of statements in the
case of withdrawing asylum or subsidiary protection. These procedural situations are discussed
in the context of the existing case-law of the administrative courts. The article also discusses
the consequences of this (non)separation of the statements of administrative decisions and the
implications of the case law of the administrative courts for administrative practice, especially
as regards the granting of asylum to a beneficiaries of subsidiary protection status.
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Uvod

Poskytovani mezinarodni ochrany ¢i feseni migrace obecné je zejména v posledni dekade
zhavym spolecenskym tématem s velkym potencidlem rozdélovat spole¢nost. Doslo
1 ke znacné politizaci dané problematiky. Stavajici pravn{ rimec a kapacity azylovych sys-
tému nékterych zemi se stietly s realitou zvySeného poctu ptichozich, jakozto i s politic-
kou objednavkou ¢4sti spolecnosti na vyrazné zpiisnéni pfijimacich podminek. Navrhovana
¢i realizovana opatfeni vyplyvajici z této objednavky pfitom narazela a nardzi na ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod migrujicich osob. V této atmosféfe se v ceském pravnim
prostredi rozvinula polemika o oddélitelnosti vyroka spravniho rozhodnuti ve véci mezina-

rodnf ochrany.

Mezinarodn{ ochrana ma totiz dvé zakladn{ formy — azyl a dopliikovou ochranu. Nékteré
typy rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tak ve vyrokové casti obsahuji feseni jak
otazky udéleni ¢i neudéleni azylu, tak doplnkové ochrany. Je-li fe¢ o oddélitelnosti vyroki
takového rozhodnuti, ma se na mysli otazka, zda je mozné rozdélit vyrokovou ¢ast roz-
hodnuti na jednotlivé vyroky, které mohou samostatné existovat a vyvolavat zamyslené
ucinky. Zodpovézeni této otazky je zasadni pro ujasnéni, zda soud muze (¢i dokonce musi)
v fizenf o Zzalob¢ proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zrusit napadené rozhodnuti
pouze v ¢astl tykajici jedné z forem mezinarodni ochrany, ¢i zda je nutné zrusit rozhodnuti
jako celek. Resenf této na prvni pohled pravné akademické a2 formalistické polemiky viak
s sebou nese n¢kdy necekané dopady nejenom do zivota dotcenych cizincd, ale 1 do praxe
spravniho organu. V tomto ¢lanku se tedy po stru¢ném exkurzu do problematiky mezi-
narodn{ ochrany budou autofi zabyvat zejména vyvojem spravni praxe a judikatury tyka-
jici se oddélitelnosti vyroka spravnich rozhodnuti ve véci mezinarodn{ ochrany, ktery bude
demonstrovan na jednotlivych pfipadech, souc¢asnym stavem judikatury a spravni praxe,
a dale autofi nastin{ i vlastni pravni nazory véetné Gvah de lege ferenda.

1 Formy mezinarodni ochrany a jejich rozdily

Jak jiz bylo fec¢eno v avodu, dle zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale ,,zakon o azylu®) se mezinarodni ochranou rozumi ochrana poskytnuta na dzemi
cizinci formou azylu nebo doplikové ochrany.! Rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany
je v pusobnosti Ministerstva vnitra* (dale ,,spravni organ®).

Azyl i doplikova ochrana, jakozto i fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, jsou regu-
lovany i pfedpisy evropského prava, jejichz zakladem je ustanoveni ¢l. 67 odst. 2 a ¢l. 78
a 80 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile ,,SFEU®). Zejména se jedna o smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi

1 Definice pfevzata z § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Do evropského azylového systému je zahrnut i insti-
tut docasné ochrany dle Smérnice 2001/55/ES o pravidlech poskytovani docasné ochrany v ptipadé hro-
madného piiliva vysidlenych osob a opatfeni k zajisteni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty EU pfi vynakladan{
usili.

2§ 8 zakona o azylu.
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splfiovat statnf pifslusnici tfetich zem{ nebo osoby bez statnf piislusnosti, aby mohli pozi-
vat mezinarodn{ ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale ,,kvalifika¢ni smérnice*), dale
smérnici Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odniman{ statusu mezinarodni ochrany (déle ,,proceduralni smér-
nice®) ¢ smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou
se stanovi normy pro piijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (déle ,,piijimaci smérnice®).
Azyl je institutem s velmi dlouhou historif a tradicf sahajici az do dob staroveku. V soucasné
dobé je na drovni mezinrodniho prava zakotven predevsim v Umluvé o pravnim postaveni
uprchliktl ze dne 28. 7. 1951 a jejim doplitkovém Protokolu z 31. 1. 1967. Pravo na azyl
zarucuje 1 ¢l. 18 Listiny zakladnich prav EU. V ceském tstavnim pofadku je pravo na azyl
zakotveno v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®). Zakladn{ charakteris-
tikou azylu je jeho uzka osobni pisobnost, nebot’ se vztahuje pouze na cizince, ktefi, slovy
zakona o azylu, jsou v zemi puvodu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svo-
bod,’> anebo maji odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nibozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazora.

Dopliikova ochrana je institutem o mnoho mladsim, majici ptivod v unijni uprave,” ackoli
se da fici, ze svym obsahem navazuje na pfedchozi narodni institut tzv. pfekazky vyces-
tovani®. Zavedeni dopliikové ochrany je reakci na potfebu poskytnout adekvétni ochranu
a pobytovy status cizincum, kteff sice nesplnuji podminky pro udélenf azylu, avsak pro pii-
pad navratu do zemé puvodu by jim hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy a nemohou
nebo nejsou ochotni z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoZ jsou statnimi
obcany, nebo statu jejich posledniho trvalého bydlist¢ v pfipadé osoby bez statni pifslus-
nosti. Za vaznou ujmu se pfitom dle § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje:

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezindrodntho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu.”

3§12 pism. a) zakona o azylu.

4§12 pism. b) zakona o azylu.

5 Do éeského pravaiho fadu se dopliikova ochrana dostala transpozici Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musi splnovat statn{ pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statn{
piislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych divodi potiebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

o Ptekazku vycestovani upravoval § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v ptivodnim znéni.

7 Do 30. 6. 2023 obsahoval § 14a odst. 2 zakona o azylu i pism. d) ,,pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnimi zivazky Ceské republiky“. Toto ustanoveni bylo v zikoné nad ramec pozadavkd kvalifikaéni
smérnice a v minulosti bylo vyuzivano k udélovani doplikové ochrany napf. z rodinnych nebo humani-
tarnich ddvodua. Zruseno bylo zikonem ¢. 173/2023 Sb., ackoliv dozvuky jeho vykladu Ize stile sledovat
napf. v pfedlozené piedbézné otazce k Soudnimu dvoru EU (viz usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
9.5.2024, ¢ j. 41 Az 46/2023-35).
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Lze seznat, ze znéni vyse citovaného ustanoveni zdkona o azylu nedostate¢né transponuje
¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice, kde ustanoven{ odpovidajici § 14a odst. 2 pism. c) stanovuje Ze,
se za vaznou Ujmu povazuje vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v dasledku svévolného nasili behem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného kon-
fliktu Zatimco absenci pozadavku na ,,individualni* ohroZeni lze vnimat jako pro jednot-
livee pifznivejsi a tedy piijatelnou upravu nad ramec smérnice, absence kritéria ,,nedotknu-
telnosti je tieba hodnotit jako transpozici nedostatecnou.

Azyl 1 doplnkovou ochranu lze dle § 13 a § 14b zdkona o azylu udélit i za dcelem slouceni
rodiny s dal§imi osobami pozivajicimi mezinarodni ochranu. V § 14 zakona o azylu je zako-
tven i tzv. narodni humanitarni azyl, jelikoz vsak jeho udéleni podléhd velké mife spravntho
uvazeni, dochdzi k jeho udéleni velmi vzicné.®

Obé¢ formy mezinarodni ochrany se od sebe lisi nejen podminkami, které musi byt splnény
pro jejich pfiznani, ale i pravy a povinnostmi, které pravni fad pfiznava a uklada jejich drzi-
telum. Jednim z nejpodstatnéjsich rozdilt je relativni trvalost azylu a naproti tomu docas-
nost doplnikové ochrany. Azyl se udéluje na dobu neurcitou a je mozné jej odejmout pouze
za podminek uvedenych v § 17 zakona o azylu. Doplikova ochrana se udéluje na dobu,
po kterou se predpoklada trvani nebezpedt’, zpravidla viak na jeden nebo dva roky. Pokud
se jeji drzitel citi pro pfipad navratu do zemé pivodu i nadale ohrozen, ma pravo pfed uply-
nutim této doby pozadat o prodlouzeni dopliikové ochrany."” V fizeni o této zadosti se pak
znovu zkouma, zda skutec¢né nebezpedi vazné Gjmy v piipadé konkrétniho zadatele i nadale
trva a zda nenastaly duvody pro jeji odejmuti.

Lisi se 1 dtvody, pro které je mozné azyl a doplikovou ochranu odejmout (§ 17 a § 17a
zakona o azylu, resp. ¢l 14, 16 a 18 kvalifika¢ni smérnice).!" Osoby pozivajici dopliiko-
vou ochranu jsou rovnéz vylouceny z okruhu osob, jejichz rodinni piislusnici mohou
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny
na tzemi CR dle § 42a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dile ,,zdkon o pobytu cizinci®). Co se tyce piistupu k zamestnani, davek v hmotné nouzi
a davek statni socialni podpory, zde ¢esky zakonodarce mezi azylanty a osobami s dopliiko-
vou ochranou nerozlisuje, avsak ¢l. 29 kvalifikacni smérnice umozfiuje omezit socialni péci
poskytovanou osobdm, kterym byl pfiznan status doplitkové ochrany, na zikladni davky.'?

8 K5.6.2020 bylo od roku 2000 evidovano 421 udélenych humanitarnich azyla. Viz Odpovéd na zadost o poskyt-
nutf informace Ministerstvem vnitra ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. MV-100357-2/ OAM-2020. Oprot jinym stittm EU
je tato forma azylu udélovana spise sporadicky. K tomu napf. statistiky vladni agentury Eurostat. Dostupné z:
https://ec.curopa.cu/eurostat/ statistics-explained/index.php?title=Asylum_decisions_-_annual_statistics
9§ 53a odst. 1 zakona o azylu.

10

§ 53a odst. 4 zakona o azylu.

11 T u téchto ustanoven{ lze pozorovat nepiesnou a nedostatecnou transpozici kvalifikacni smérnice, srov.
napf. ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu s ¢l. 13 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Podrobny rozbor
vsech téchto nepfesnosti stejné jako rozdilt mezi davody pro odnéti azylu a dopliikové ochrany vsak nenf dle
nazoru autord mozno provést s ohledem na rozsah tohoto pifspévku, pficemz se jeho provedeni ani nejevi
stézejnim ve vztahu k tématu piispévku.

12 Dle odstavce 45 preambule kvalifikacni smérnice ,,mognost omezit tuto péli na ikladni davky je tieba chipat tak,
$e zabrnuje alesport podporu ve vysi minimdlniho piijmn, pomoc v pripadé nemoci & v téhotenstvi a pomoc v roditovstvi,

Jsou-li tyto ddavky poskytovdny vlastnim statnim prislusnikim podle vnitrostitnich pravnich predpisi.”
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Je tedy zfejmé, ze azyl a dopliikova ochrana jsou znacné odlisné instituty. Osoby poziva-
jici doplikovou ochranu maji méné prav a vice povinnosti, jejich pravni postaveni je tak
slabsi. Pokud je osobg, ktera spliuje podminky pro udéleni azylu, udélena pouze doplikova
ochrana, pak jsou jejf prava vjznamnym zpusobem kracena. Rozhodnuti spravniho organu
je v takovém pifpadé rozhodnutim nezdkonnym a osoba pozivajici doplikovou ochranu
se proti nému muze branit zalobou dle § 65 a nisl. ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale ,,soudni fad spravni), ve spojeni s § 32 a nasl.
zakona o azylu.

2 Oddélitelnost vyroku rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a vyvoj souvisejici judikatury

Definici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany najdeme v § 1 odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu.” Téma tohoto ¢lanku se tyka oddélitelnosti vyrokd o azylu a o doplikové ochrané,
a tedy pouze téch rozhodnuti, ve kterych dochazi k plnému meritornimu pfezkumu splnéni
podminek pro jejich udéleni dle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. Netyka se tedy roz-
hodnuti, kterymi se fizeni zastavuje'*, nebo kterymi se zidost zamitd jako zjevné nedavodna'™.

Ustanoveni § 68 odst. 1 spravnifho fadu zafazuje vyrokovou ¢ast mezi nalezitosti spravniho
rozhodnuti a v odst. 2 pak zakotvuje nélezitosti virokové ¢asti (feseni otazky, kterd je pred-
métem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni ucastniki).
Dle stejného ustanoveni pfitom vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice
vyrokt a vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni. K piipadum, kdy vyrokova ¢ast obsa-
huje vice vyrokd, dochdzi v praxi pomérné ¢asto.'® Prirozené se tedy nabizi otizka, zda
i rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany obsahuje jeden nebo vice vyrokua a zda lze tyto
vyroky od sebe odd¢lit natolik, aby bylo mozné je v fizeni o zalob¢ proti spravnimu rozhod-
nuti samostatné piezkoumat a piipadné zrusit jen nékteré z nich, zatimco zbylé ponechat
v platnosti.

V obecné roviné se k oddélitelnosti vjrokt spravniho rozhodnuti pomérné vycerpavajicim
zpusobem vyjadfil Nejvyssi spravai soud (dale ,,NSS%) v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j.
2 As 45/2008-60. V ném soud mj. uvadi: ,, Zakladnin predpokladen pro monost rozdilného roz-
hodovdni o jednom rozhodnnti 3 blediska formalniho je skutecnost, e se sklddd ze dyou ¢i vice rozhodnuti

13 Dle uvedeného ustanoveni se rozhodnutim ve véci mezinarodnf ochrany rozumi ,,rozhodnuti vydand podle § 15
nebo 15a a roghodnuti o udélent az ylu, rozhodnuti o udélent, prodiousent nebo neprodlouzent doplitkové ochrany, roghodnuti
0 nendélent mezindrodni ochrany, rozhodnnti o gastaveni iizent véetné usneseni o gastavent 1izent, rozhodnuti o zamitnuti
Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako 3 jevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti nebo neodnéti azylu nebo doplikové
ochrany*.

14§ 25 zadkona o azylu.

15§ 16 zdkona o azylu.

16 Jednim vyrokem vyrokové cdsti miige byt napriklad stanovena poknta za prestupek a jinym vyrokem pansdlni idstka
ndbrady nakladi podle § 79 odst. 5. Dale mohou byt vyddviny jednotlivé vyroky ke konkrétnim osobam (i skupindm
0s0b, pokud by to bylo vzhledem k danému pripadu srozumitelnéjsi (zejmeéna napi: ve spoleinych rizenich ve smysin § 140).
UV pripadé rozhodnuti o prestupkn miige byt rovnéz samostatny vyrok o viné a o trestu pachatele.” Viz JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprivni iid. Komentar: 7. vyd. C.H.Beck, 2023, s. 511. ISBN
978-80-7400-932-7.
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g hlediska materidiniho. [...) 1V pripadeé, ge ve formalné jednotném rozhodnuti spravnibo organu je obsa-
geno vice materidlnich roghodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnont, da tato rozhod-
nuti json vici sobé v avislém vztahu nebo 3da json (mobon byt) na sobé zela nezdvisla.**® Jako ptiklad
takové zavislosti soud uvadi pfipad, kdy jeden vyrok podmifiuje druhy. Pokud jsou vyroky
oddélitelné, pak je dle soudu mozné je samostatné pfezkoumat a popf. zrusit napf. pouze
jeden z nich a ostatni ponechat v platnosti.

Ve vecech mezinarodni ochrany ma velky viznam pravé posouzeni vzajemné zavislosti jed-
notlivych vyrokt. V roviné evropského prava lze vychazet z ¢l. 10 odst. 2 proceduralni
smeérnice, dle kterého ,/p/i7 posuzovini Fddesti o mezindrodni ochranu rozhodujici organ nejproe
urét, da Zadatelé splinji podminky pro ugnani za uprehlika, a pokud tomu tak neni, 3da maji narok
na dopliikovon ochrann.”
Stézejnim ustanovenim vnitrostatntho prava je zde § 28 zakona o azylu, jehoz relevantni
casti pravi:
(1) Mezindrodni ochrana se udéli ve formé azg ylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo,
Ze json naplnény divody pro udéleni az ylu, rozhodne o udéleni az yin.
(2) Neshledd-li ministerstvo diivody k udéleni ani jedné 3 forem mezindrodni ochrany, odrivodni své
rozhodnuti ve vtabu k obéma formdm mezindrodni ochrany. |...]
(4) Pokud bude rozbodnuto o odnéti azyln, ministerstvo v roghodnuti nvede, zda se cizinci ndéli
dopliikovd ochrana.”

Lze konstatovat, ze vySe citovana ustanoven{ zakotvuji urcity druh zavislosti vyroku
o doplnkové ochrané na vyroku o azylu. Odborna literatura mluvi nékdy dokonce o subsi-
diarité doplikové ochrany viéi azylu."” To samé lze fici o § 13 zdkona o azylu zakotvujicim
azyl za ucelem slouceni rodiny a § 14b zikona o azylu upravujicim doplikovou ochranu
za ucelem slouceni rodiny. Ob¢ tyto formy ochrany se udéli pouze pokud nebyly zjistény
davody pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu. Pii dvahach
o oddélitelnosti vyroku ve vécech mezinarodni ochrany je tfeba posoudit, zda tato zavislost
oddelovani vyroka brani, ¢i nikoli. Toto posouzeni je o to komplikovanéjsi, ze oddéleni
vyrokd ma v pifpadé riznych druht rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany rizné pravni
1 faktické dopady, jak bude rozvedeno nize.

Pokud jde o rozhodnuti, kterymi je udélen azyl, lze fici, Ze zakon o azylu povazuje azyl
za vys$$i formu ochrany, ktera konzumuje nizsi (doplikovou ochranu). To plati i pro ptipad,

17 Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pfitom dle NSS tieba rozumét takovy projev spravntho organu,
ktery v urcité véci zaklidd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v uréité véci problasuge,
$e takovd osoba priva nebo povinnosti md anebo nema, nebo v dkonem stanovenych pripadech roghoduje o procesnich
otazkach (vig v soncasnosti § 67 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo radu; do 31. 12. 2005 obdobné §f 1 zdkona
& 67/1971 Sb., o spravnim rizent). Rozhodnutin ve formdlnim smysiu je pak tieba chapat projev spravnibo organu, jens
spliinje formaini nalegitosti kladené na podobu spravniho roghodnuti (v soucasnosti § 68 a ndsl. ikona & 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu; do 31. 12. 2005 obdobné § 47 gdkona & 67/1971 Sb., o spravnim 1izeni).

18 K tomu NSS dale dodava: ,,Jinak releno, da oddélenim jedné (asti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddélent jednobo
materidlniho rozhodnuti od drubého, popr: ostatnich materidlnich rogbhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rogbhodnuti
ve formdlnim smysin) nebo byld cist tohoto rozhodnnti nezdkonnon nebo nelogickon. Takovy stav miise mit s obledem
na razgnorodost rizeni vedenych pred spravnimi orgdny nejriznéisi podobu.”

19 Napft. K()SAIV{, D.akol. Zdkon 0 az yln: komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 338. ISBN 978-80-7357-476-5.
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jsou-li splnény podminky jak pro udéleni azylu, tak i dopliikové ochrany soucasné®. V tako-
vych piipadech v praxi rozhodnuti obsahuje pouze vyrok, kterym spravni organ rozho-
duje o udéleni azylu a specifikuje ustanoveni zakona, jehoz podminky byly naplnény a dle
kterého se tedy azyl udéluje (§ 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 nebo § 14 zdkona o azylu).
Neobsahuje naopak vyrok o doplinkové ochrané, nebot’ spravni organ se splnénim podmi-
nek pro jeji udéleni ani nezabyva v odivodnéni rozhodnuti.”

Dale je tfeba zminit rozhodnuti o prodlouzeni ¢i neprodlouzeni dopliikové ochrany, ackoli
se tématu ¢lanku dotyka spise okrajoveé. Toto rozhodnuti je vysledkem fizeni o zadosti podle
§ 53a odst. 4 zakona o azylu, kterou podala osoba pozivajici dopliikovou ochranu v dobé jeji
platnosti. Pfedmétem fizenf dle citovaného ustanovent je zodpovézeni otazky, zda dcastniku
fizeni pro piipad navratu do zemé puavodu i nadéle redln¢ hroz{ vazna djma a zda nena-
staly divody pro odejmuti doplikové ochrany. Obdobné se postupuje byla-li doplikova
ochrana udélena za ucelem slouceni rodiny. Posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu
nenf pfedmétem fizeni, rozhodnuti v praxi tedy neobsahuje vyrok o azylu a touto otizkou
se nezabyva ani odivodnéni rozhodnuti, nenf tedy co délit. Autofi vSak tento druh rozhod-
nut{ zminuji proto, ze spravni organ minimaln¢ v jednom konkrétnim pifpadé, o kterém
bude pojednano nize, tvrdi, ze rozhodnutim o prodlouzeni doplikové ochrany implicitné
rozhodl také o neudéleni azylu.

U ostatnich druhu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je posouzeni moznosti oddélit
od sebe jednotlivé vyroky ponékud slozit¢jsi. Judikaturu tykajici se oddélitelnosti vyrokt
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany lze rozdélit do dvou vétvi. Prvnf se tyka rozhod-
nutf o neudéleni zadné z forem mezinarodn{ ochrany, druhd pak rozhodnuti, kterym nebyl
udélen azyl, ale byla udélena dopltikova ochrana. Nejvyznamnéjsi vyvoj zaznamenala judika-
tura v letech 2020-2022. V ramci dvou stézejnich piipadu doslo nejprve k potvrzeni dopo-
sud pfevazujiciho vykladu spravnich soudt a vyjasnéni nekterych dilcich otazek ve vztahu
k rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany rozsudkem NSS ze dne 17. 3. 2022, ¢. j.
1 Azs 16/2021-58, ktery navazuje na pfedchozi usneseni rozsifeného sendtu NSS v téze
veci. Nasledné doslo k posouzeni oddélitelnosti vyroku o neudélenf azylu a udéleni dopli-
kové ochranynalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21. Ve stejné

20§ 28 odst. 1 zdkona o azylu.

21 A¢ takovy postup ze zakona explicitné nevyplyva, je ustilenou a vSeobecné piijimanou praxi, jez je dle nazoru
autortl v souladu se zasadou procesni ekonomie a odpovida teleologickému vykladu zakona. Ze samotného
znéni § 28 odst. 1 zakona o azylu sice nelze s jistotou urcit, zda je spojka ,,nebo* uzita ve vyznamu slucovacim
¢i vylucovacim a bylo by tedy mozné uvazovat, zda zakon neupravuje tuto otazku piiznivéji nez proceduralni
smérnice, dle nazoru autort z teleologického vykladu ustanoveni s piihlédnutim k ostatnim ustanovenim
zakona vyplyva, ze zdkonodarce nepfedpokladal variantu, ze by bylo mozné ud¢lit obé formy mezinarodni
ochrany zaroven. Hypotetické udéleni obou forem mezinarodni ochrany najednou by navic nepfineslo jejich
drziteli zidnou vyhodu, nebot’ i v pfipadé odnéti azylu ma spravni organ povinnost zabyvat se podminkami
pro udéleni dopliikové ochrany a o jejim udéleni ¢i neudéleni rozhodnout, coz poskytuje azylantovi dosta-
tecnou jistotu, ze i v pifpad¢ odnéti azylu budou zohlednény jeho piipadné obavy z navratu do vlasti, které
by mohly vést k ud¢leni doplnkové ochrany. A¢ by tedy bylo mozné polemizovat nad tim, zda by nebylo for-
malné vhodnéjsi zahrnout do rozhodnuti i vyrok o neudéleni doplikové ochrany a jeho kratké zdtvodnént,
tak soucasna spravni praxe nema dopad do prav a povinnosti adresati rozhodnuti, nemize byt tedy duvo-
dem pro napadeni rozhodnuti spravni zalobou dle § 65 odst. 1 soudntho fddu spravniho a autofi povazuji
za zbytecné se touto eventualitou déle zabyvat.
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dobé¢ doslo k urcitym zménam v praxi spravniho organu, které vyvolaly dalsi otazky ohledné
dusledkua pfijatych feseni do spravni praxe, postaveni ucastnikti fizeni ve vécech mezina-
rodni ochrany a aplikovatelnosti zavert judikatury i na jiné procesni situace v souvisejicich
fizenich.

3 Oddeélitelnost vyroku rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany

S rozhodnutim, kterym se zadna forma mezinarodn{ ochrany neudé¢luje, se lze v praxi setkat
mnohem ¢astéji nez s rozhodnutim pozitivnim.” V takovém piipadé ma vyrok rozhodnuti
dle ustalené spravni praxe nasledujici podobu: ,,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zdkona & 325/1999 Sb., 0 az yln, ve xnéni pozdéjsich predpisii, se neudéluje”

3.1 Vyvoj judikatury

V piipade, ktery vyvrcholil vyse zminovanym rozsudkem NSS ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs
16/2021-58, se fesil vzajemny vztah a oddélitelnost vyrokt takového spravniho rozhodnuti.
Predmétné fizeni se vedlo jiz od roku 2011, kdy spravni organ rozhodnutim neudélil Zada-
telce Zadnou z forem mezinarodn{ ochrany. V nasledujicich letech se ptipadem jiz tiikrat
zabyval NSS.

Nejprve rozsudkem ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 16/2014-27 zrusil pfedchozi rozsudek
Mestského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze se totiz v odavodnéni svého rozsudku
ztotoznil se zavery zalovaného tykajicich se neudélenf azylu, ale shledal Zzalobu divodnou,
co se tyce naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany. NSS Méstskému soudu
mj. vytkl, Ze mél zrusit napadené rozhodnuti pouze ve vztahu k vyrokim o doplnkové
ochrané podle § 14a a § 14b zdkona o azylu a ponechat v platnosti vyrok o neudéleni azylu
dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Dle NSS byl rozsudek Méstského soudu v Praze vnitiné
rozporny, nebot’ jeho vyrok neodpovidal oduvodnén.

Nasledné Méstsky soud v Praze Zzalobu zamitl v plném rozsahu. Na zakladé kasa¢ni stiznosti
zalobkyné pak NSS jeho rozsudek svym rozsudkem ze dne 15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015-
35 zrudil a s nim i rozhodnut{ spravniho organu, opét v plném rozsahu. I kdyz se NSS neza-
byval divodnosti zaloby ve vztahu k rozhodnuti o azylu, nebot’ v této souvislosti neuplat-
nila zalobkyné zadnou konkrétni namitku, uvedl, Ze ,,nemiige vyloncit, e se objevi nové diikazy,
které alobkyné nemobla uplatnit diive, resp. Ze po odchodu stéZovatelky e zemé piivodu a po pronim
rozhodnuti alovaného o jeji Zadosti nastala & nastane takova meéna poméri v gemi privodu ¢i jinyeh
rozhodnych skutecnosti, kterd by mobla nové zaklddat diivodnost jeji ddosti i v (dsti, jest se tikd az yin"
Spravni organ pak vydal nové rozhodnuti, kterym opét zadnou z forem mezinarodni
ochrany neudélil. Méstsky soud v Praze v fizeni o nasledné zalobé nasledoval pravni nazor
NSS z jeho prvniho rozsudku ve véci (€. j. 7 Azs 16/2014-27) a zrusil napadené rozhod-
nuti pouze v rozsahu neudélen{ doplitkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Vyrok
o neudélenf azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu ponechal dile v platnosti.

22 Viz statistiky Ministerstva vnitra o mezinarodni ochrané pro rok 2023. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/
clanek/souhrnna-zprava-o-mezinarodni-ochrane-za-rok-2023.aspx
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Proti posledné uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany spravni organ
kasacni stiznost, v niz mj. namital, Zze soud mél pii déleni vyrokové ¢asti pouzit jesté poné-

kud jemnéjsi ,,sito a ponechat v platnosti i ¢asti vyroku o neudéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) a d) a za icelem slouceni rodiny dle § 14b.

Prvnf senat NSS pak v fizeni o uvedené kasacni stiznosti predlozil véc rozsifenému sendtu,
nebot’ shledal nejednotnost postupu patého a sedmého senatu v otazce oddélitelnosti
vyroka rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Sim pak zastaval nazor, ze vyroky
oddélit nelze.

Prvni senat v pfedkladacim usneseni poukazal na to, ze NSS se v nékolika svych rozhod-
nutich vyslovné pfiklonil k délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany. Zruseni
celého spravniho rozhodnuti v situaci, kdy nékterd dil¢éi relativné samostatna ¢ast rozhodnuti
obstoji, oznacil NSS za postup zakladajici vnitini rozpornost rozsudku. Prvni senat vSak
zaroven uvedl, Ze navzdory témto skutecnostem NSS sam v ramci své rozhodovaci praxi
uvedeny postup nedodrzuje, a naopak zcela bézné rusf rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany jako celek, aniz by se viibec zabyval tim, v jakém rozsahu (ve vztahu ke které z forem
mezinarodni ochrany) stézovatel rozsudek nizstho soudu napada. Prvni senat tedy spatfoval
rozpor mezi deklarovanym pravnim nazorem soudu na oddélitelnost vyrokl a realnym sta-
vem, kdy k vyuziti tohoto postupu dochaz{ v praxi velmi zfidka, a to jak v praxi krajskych
soudu, tak i samotného kasa¢nfho soudu. Tuto situaci povazoval za neudrzitelnou, nebot’
m¢l za to, ze NSS obrazné¢ feceno ,,kaze vodu a pije vino®, tedy ze uklada krajskym soudum
postupovat v predmétnych vécech urcitym zpusobem, ale sim se timto svym nazorem neffdi.
Svij vlastn{ (odmitavy) postoj k fesené problematice odtvodnil prvni senat tak, ze nazor
o oddélitelnosti vyroku o neudéleni mezinarodn{ ochrany ma ptvod v historické judikatuie
tykajici se pravniho stavu pfed vznikem institutu doplikové ochrany. V té dobé roli dopli-
kové ochrany plnil institut tzv. prekazek vycestovani, ktery byl svou povahou doplikové
ochrané podobny, nikoli vak identicky. Prvni senat poukazal na velkou miru provazanosti
casti vyroku o udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu vzajemn¢ a také s ¢astmi
vyroku o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Zejména vsak dospél
k zavéru, ze rozhodovani o mezinarodni ochrané ma sva specifika a ze spravni organ
ma povinnost posoudit situaci vzdy k okamziku vydani rozhodnuti. I pokud by snad prvotni
spravni rozhodnuti obstalo ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu, v piipadé
jeho zruseni z dtvodu vadného posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany jiz
nejsou difvejsi zavery spravntho organu ani ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni
azylu automaticky pfenositelné. Spravni organ pak musi dle nazoru prvnfho senatu zkou-
mat, zda nedoslo k takové zméné pomeéri, ktera by noveé odtivodnovala udéleni azylu.

Prvni senat tak rozsifenému senatu pfedestiel k posouzeni ¢tyfi odlisné piistupy k oddelitel-
nosti vyrokt rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany:
1) Vyrok neni délitelny vibec a je vzdy nutné rozhodnuti spravniho organu zrusit v plném
rozsahu;
2) Vyrok je delitelny na dve casti: neudéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b zdkona o azylu;

(583)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Petr Benesch, Michal Pitar / Oddélitelnost vyroku spravnich rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany

3) Vyrok je délitelny na vice ¢asti a lze samostatné zrusit ¢asti vztahujici se k jednotlivim
ustanovenim § 12 az § 14b zakona o azylu;

4) Vyrok je délitelny nejen na jednotliva ustanoveni, ale i jejich soucasti (napf. je mozné
rozhodnuti ponechat v platnosti v rozsahu § 14a odst. 2 pism. a) a zaroven jej zrusit
v rozsahu § 14a odst. 2 pism. b) a c)).

Rozsifeny senat vsak ve svém usnesen{ ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50 konstato-
val, ze v dosavadnim fizeni v konkrétni véci byl jiz rozsudkem NSS ¢.j. 7 Azs 16/2014-27
vyjadfen kasac¢né zavazny pravni nazor. Ten je pak v konkrétni véci zavazny nejen pro roz-
hodujici krajsky soud ¢i spravni organ, ale i pro NSS samotny, jestlize je dana konkrétni
véce po vysloveni kasa¢né zavazného pravniho nazoru opét predmétem prezkumu NSS.
Jednou vysloveny kasa¢né zavazny pravni nazor pak nelze zvratit ani pfedlozenim véci roz-
sifenému sendtu. Pozdéjsi rozsudek €. j. 5 Azs 20/2015-35 je pak nutné interpretovat tak,
ze s difve vyslovenym kasac¢né zavaznym nazorem neni v rozporu. Pravni nazor vyjadieny
v obou rozsudcich je nutné vaimat jako jeden celek.”. Rozsifeny sendt na zavér ve svém
usneseni uvedl, ze v dané véci je platny kasac¢né zavazny pravn{ nazor, ze ,,»yroRy o doplikové
ochrané je mogné rusit, aniz by byl rusen vyrok o neudéleni az yln, je-li Zaloba divodna ponze ve vztabn
k doplitkové ochrané, a e virok o doplitkové ochrané a ricelem sloutent rodiny dle § 146 zdkona o az yin
Je jednostranné avisly na vyroku o nendéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azyln. U pripadé
diivodnosti Zaloby proti vyroku dle § 14a dkona o azylu je tedy treba rusit rozhodnuti i v zdavislém
vyroku dle § 14b tohoto zdkona.” Dle nazoru rozsifeného senatu pak prvni senat nepoukézal
na zadné rozhodnuti NSS, ze kterého by plynul nazor opacny. Z uvedenych divodu roz-
sffeny senat shledal, Ze nema pravomoc ve véci rozhodnout, a vratil tedy véc k posouzeni
prvaimu sendtu.®

V nasledném rozsudku ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-58 pak NSS kasacni stiznost
zamitl. Ohledné vyroku o doplnkové ochrané za tcelem slouceni rodiny dle § 14b dovodil,
ze z davodu jednostranné zavislosti na posouzeni naplnéni podminek pro udéleni dopln-
kové ochrany dle § 14a tento nelze zrusit samostatné. Rovnéz odmitl podrobnéjsi déleni
vyrokové ¢asti na jednotlivé duvody pro udéleni doplikové ochrany, a to proto, ze takové
deleni nenaléza oporu v pfedchozi judikatufe.

Lze tedy shrnout, ze v otazce délitelnosti vyrokt rozhodnuti o neudéleni mezinarodnf ochrany
existovala judikatura, ktera se zabyvala moznosti zrusit rozhodnuti pouze v ¢asti o dopln-
kové ochrané a ponechat v platnosti vjrok o azylu. Tato judikatura méla kofeny v pravnim
stavu pfed zavedenim institutu dopliikové ochrany, nicméné jeji aplikovatelnost na danou
otazku i po zavedeni tohoto institutu aproboval NSS napt. rozsudkem ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 104/2006-73. Rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. . 7 Azs 16/2014-27
v pojednavaném piipadé byl pak pouze pokracovanim daného pfistupu. Navzdory tomu Ize
pfisvédéit prvaimu sendtu, ze spravni soudy, véetné NSS, se pfedmétnym pravnim nazo-
rem vétsinou nefidily a rusily napadena rozhodnuti spravniho organu v plném rozsahu
i v ptipadech, kdy vytykaly spravnimu organu vady jen ve vztahu k doplikové ochrane,

23 Usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50, body 35 az 47.
24 TIbid., body 51 az 55.
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popt. humanitarnimu azylu dle § 14 zdkona o azylu. Tato praxe pfetrvava i v soucasnosti.
Rovnéz dle nazoru autoru stale nenf zcela zodpovézena otazka déleni vyrokové ¢asti podle
jednotlivich ustanoveni. V tomto smeéru soud ujasnil dusledky zavislosti § 12 a § 13, jakozto
1§ 14a a § 14b zakona o azylu, nicméné nezabyval se moznosti ponechat v platnosti vyrok
o neudéleni azylu dle § 12 a § 13 zdkona o azylu a zaroven zrusit virok o neudéleni humani-
tarniho azylu dle § 14 téhoz zikona.” Také odivodnéni nemoznosti §tépit vyrok na jednot-
livé davody pro neudéleni dopliikové ochrany neobsahuje vysvétleni, v ¢em takovy vyklad
odporuje pravu, krom toho, ze nevyplyva z piedchozi judikatury.

Vyznam rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-58 a jemu pfedchazeji-
ctho usneseni rozsifeného senatu NSS tak spociva zejména ve potvrzeni diivejsi judika-
tury o (ne)oddélitelnosti vyrokd rozhodnuti o neudéleni mezinarodnf ochrany. Nékteré dileéd
otazky vsak stale zistavaji nezodpovézeny. Rovnéz pretrvavajici soudni praxe spocivajic
v ruseni rozhodnutf spravniho organu jako celku, a¢ vytky soudu smeéfujf jen vici neudélent
dopliikové ochrany, neni z pohledu pravni jistoty zadouci. Paradoxné vsak, jak bude dale
rozvedeno, z divodu nedostatecné pravni upravy dava tato praxe ucastnikim fizeni 1 sprav-
nfm organim vice pravni jistoty, nez kdyby byl pravni nazor NSS o oddélitelnosti vyrokt
spravnfho rozhodnuti o neudéleni mezinarodn{ ochrany pln¢ aplikovan.

3.2 Dopady judikatornich zavéru do sféry ucastniku
Fizeni a praxe spravniho organu

Z vyse popsanych judikatornich zavéra pfirozené vyvstava otazka, jak ma spravn{ organ
postupovat poté, co soud jeho rozhodnuti zrusil v ¢asti o neudéleni doplnkové ochrany,
ale ponechal v platnosti vyrok o neud¢leni azylu. A to zejména v situaci, kdy zadatel v nasle-
dujicim fizeni piedlozi nova tvrzeni ¢i dakazy, které mohou byt divodem pro udéleni azylu.
Vztahuje se na tyto otazky ptekazka re/ iudicatae?

Ve vztahu k ptivodnimu rozhodnut{ spravniho organu je ptekazka re7 iundicatae obecné sprav-
nim fadem upravena pomérné uzce, a to v § 48 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz ,,/p/riznat
10163 pravo nebo uloZit tuté¥ povinnost Ize 3 t6hoz ditvodn tége 0sobé pouze jednon.“V piipade neudéleni
mezinarodn{ ochrany jde o tzv. negativni spravni rozhodnuti, kterym se prava a povinnosti
naopak nepfiznavaji.** Ve vztahu k rozhodnuti soudu se vsak jiz prekazka rei indicatae vizat

25 ] k takovému postupu se spravni soudy obcas uchylily (napf. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 32 Az 28/2017-59).

26 Blize k tomu Kopecky: ,,130. negativni spravni rozhodnuti nenabyvaji materidlni pravni moci, nebot’ sicastnik iizent
miige v 1é%e véci podat Zidost novon. Toto pravidlo bylo v minulosti nzndano odbornon literaturon i judikaturon, ale s oble-
dem na znéni § 101 pism. b) spr. 1= md nyni i Zakonny diklad. Jak bylo nkdzdno vyse pri rozboru rogsudkn Krajského
soudn v Plzni & j. 30 A 40/2015-43, [ze k situaci, kdy sicastnik poda obsahové shodnou $ddost jako tu, kterd byla pra-
vomocné gamitnuta, pristoupit tak, ge spravni organ nové Zadosti novym rozhodnutin ve véci vyhovi, shledd-li to diivodné,
nebo, nebude-li ani v novém Fizent shleddana Zdost divodnon, Fizeni podle § 102 odst. 4 spr. ¥ zastavi.” KOPECKY, M.
Vyznam materialni pravni moci a rei iudicatae v pravu spravaim. In: Pravnik. 2016, rocnik 155, ¢. 10, s. 858.
ISSN  0231-6625. Dostupné z: https://wwwilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik /issues/2016/10/04.
Kopeck%C3%BD_10_2016.pdf
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muize.”’ Je tedy otazkou, zda a pfipadné za jakych podminek by mohl spravai organ opét
posoudit podminky k udéleni azylu a pifpadné azyl udélit, aby mu v tom nebranila pravé
prekazka véci rozhodnuté.

Zakonodarce v § 9 zakona o azylu vyloucil aplikaci ustanoveni spravniho fadu o pfrezkum-
ném fizeni, o obnove fizeni a 0 novém rozhodnuti, ¢imz prakticky vyloucil moznost zmény
pravomocného rozhodnutf o neudéleni mezinarodni ochrany nebo jeho ¢asti.

Negativni spravni rozhodnuti 1ze zpravidla zhojit podanim nové zadosti. Zakon o azylu vak
pro opakované zadosti o mezinarodn{ ochranu zavadi institut neptipustnosti zadosti, ¢imz
se de facto odchyluje od obecné upravy § 48 odst. 2 spravniho fadu a stavi prekazku re: iudica-
tae 1 ve vztahu k pfedeslym rozhodnutim spravniho organu. Opakovana zadost je vyhodno-
cena jako nepiipustna, pokud se neobjevily nové skutec¢nosti nebo zjisténi, kterd nebyla bez
vlastnfho zavinén{ cizince pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, a kterd zaroven svéddi o tom, ze by cizi-
nec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze mu hroz{ vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu, pfipadné neshleda-li spravnif organ jiné
divody hodné zvlastniho zfetele pro meritorni posouzeni zidosti.”® Neptipustnost zadosti
ma za nasledek rozhodnuti spravniho orginu o zastaveni fizeni.” Proti tomuto rozhodnuti
se lze branit Zzalobou, ta viak nema ze zdkona odkladny uc¢inek.”

Dle nazoru autort opirajici se o poznatky z praxe spravni organ pfistupuje k opakova-
nym zddostem o mezinarodni ochranu pomérné restriktivné,” ma tendenci povazovat nové
dukazy ¢i skutec¢nosti predkladané ucastnikem fizeni za nedostate¢né pro meritorni posou-
zenf Zadosti a fizenf zastavovat. Uéastnik fizenf o opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tedy ve zna¢né horsim postaveni, nez byl v fizenf o své prvni zadosti. Zejména
absence odkladného ucinku zaloby totiz zna¢né ztézuje faktickou moznost obrany proti
rozhodnut{ o zastaveni fizeni. Pokud spravni organ chybné vyhodnot{ pfedkladana tvrzeni
¢i dtikazy jako nevérohodné, nedostatecné nové nebo nedostatecné k zalozen{ dtvodnych
obav z pronasledovani, a neni-li Zalob¢ na zadost zalobce pfiznan odkladny ucinek, pak
zalobci nesvédéf pravo setrvat na tzemi CR dle § 3d zikona o azylu. Nepobyva-li Zalobce

27 Blize k tomu Kopecky: ,, Spravni orgin neni v novém iizent vizdn predchozim pravomocnym spravnim roghodnutin, které
Fddost zamitlo. Poknd viak pravomocné spravni rozhodnuti bylo predmeétem soudnibo prezumn na dakladé spravni $aloby
podle § 65 5.7 s. nebo Zaloby podle listi paté, o. s. 1= a soud ve véci pravomocné roghodl, spravni organ bude v novém Fizent
vdzan pravomocnym soudnim rogsudkenm |...] Vyrok pravomocného rozsudku soudn rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi,
tedy i takového, ktery rusi pravomocné rozhodnuti spravnibo organu, je podle § 54 odst. 6 5. ¥: 5. zdvazny pro icastniky (soud-
niho Fizend), osoby icastnéné na iizeni a pro orginy verejné moci.“ KOPECKY, M. Vjznam materidlni pravni moci
a rei iudicatae v pravu spravaim. In: Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 10, s. 858—859. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https:/ /www.ilaw.cas.cz/upload/web/files / pravnik/issues /2016/10/04.Kopeck%C3%BD_10_2016.pdf

28§ 11a zédkona o azylu.

29§ 25 pism. i zakona o azylu.

3

§ 32 odst. 2 zakona o azylu.

Ptikladem z posledni doby budiZ rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, €. j. 4 Azs 351/2023-40, ve kterém soud
spravnimu organu vytknul, Ze nové piedkladany dakaz (zpravu organizace La Strada, o. p. s. o tom, ze ucast-
nice fizeni je obéti obchodu s lidmi) zcela bez vysvétleni povazoval za nevérohodny. V jiném rozsudku NSS
ze dne 10. 2. 2023, ¢ j. 5 Azs 208/2022-52, soud vytkl sp advnimu organu, Ze se novymi dikazy odmitl
pausalne zabyvat z davodu, Ze nespravné oznacil ucastnika fizeni za nevérohodného.

3
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na tGzemi z jiného pobytového titulu, pak musi Gzemi CR opustit, aniz by byl opriavnén
vyckat rozhodnuti soudu, se kterym spojuje nadéji na spravedlivé posouzeni jeho Zadosti.
Nevycestuje-li, vystavuje se riziku ulozeni spravniho vyhosténi se zdkazem pobytu, resp.
zbaveni osobni svobody ve formé zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd. Rizeni o opa-
kované Zzadosti tedy neposkytuje tcastniku fizeni velké procesni zaruky, Ze bude dodrzena
zasada non refoulement.”

Pri posouzeni, zda a v jakém rozsahu se na véc prekazka rei iudicatae vztahuje, je v prvé fade
je tieba vzit v dvahu ucel, ktery judikatura pozadavkem na oddélovani vyroka rozhodnuti
sleduje. Tim je nejen vnitini rozpornost rozsudku, kterym se rusi vyroky, jimz nenf vytykana
7adna vada, ale i zasada procesni ekonomie.” V tomto sméru Ize shledat, Ze zalozeni pte-
kazky rei iudicatae v rozsahu nezrusenych ¢asti vjroku je zamyslenym disledkem judikatury
NSS. Pokud by totiz byl spravni organ ¢i soudni organ i v nasledujicim fizen{ opét povinen
zkoumat naplnéni azylovych dtvodu, pak k zadné zmeéne z hlediska procesni ekonomie
nedoslo.

Dle nazoru autort lze tedy vyvodit, ze rozhodnuti soudu ponechat v platnosti vyrok o neu-
deleni azylu zaklada ptekazku rei iudicatae, jinak by jakékoli oddé¢lovani vyrokt takového
rozhodnuti ztracelo prakticky smysl. Jak vSak bylo vyse citovano, NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs
20/2015-35 zdtraznil, ze spravai organ piipadné nové skutec¢nosti ¢i dikazy, které by mohly
zakladat divodnost udéleni azylu, ma posuzovat ke dni svého rozhodnuti. Rozsifeny senat
NSS zaroven ve vyse uvedeném usneseni vysvétlil, ze zminiovany rozsudek je tieba vykladat
v souladu s pravnim nazorem na oddélitelnost vyrokt vyjadfenym v rozsudku €. j. 7 Azs
16/2014-27, resp. ze je nutné povazovat zaveéry obou zminénych rozsudka za jeden celek.
Jedinym moznym fesenim jak toho docilit je dle nazoru autort piijetf vykladu, ze pfekazka
rei indicatae je zalozena pouze ve vztahu k pravnimu a skutkovému stavu ke dni vydani roz-
sudku krajského soudu.™

Otazkou je, zda z takového vykladu vyplyva, ze spravn{ organ je povinen piipadné nové
dukazy a skute¢nosti posoudit v ramci probihajictho fizeni a vydat novy vyrok o azylu, pfes-
toze puvodni vyrok byl soudem potvrzen, nebo zda je pro uplatnén{ novych skutecnosti
a dukazi nutné podat novou zadost o mezinarodni ochranu. Také je otazkou, zda by takova
nova zadost byla posuzovana v rezimu opakované zadosti, tedy v rezimu oslabenych

32 Zakaz navraceni osoby na hranice statu, kde ji hrozi omezeni osobni svobody nebo smrt z davodia uve-
denych v ¢&l. 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlikii, muceni nebo jiné kruté, nelidské & ponizujici
zachézeni a trestani dle Umluvy proti mucenf a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni,
popt. nucené zmizeni dle Mezinarodni imluvy na ochranu osob pfed nucenym zmizenim. Evropsky soud
pro lidska prava dovodil, Ze zasada non refoulement se vztahuje i na osoby které nejsou ohrozeny individualne,
ale prchaji pied nerozlisujicim nasilim takové intenzity, ze samotna pfitomnost téchto osob na uzemi, kde
takové nasili probiha, je vaznym ohrozenim jejich Zivota nebo dustojnosti (napi. rozsudek ESLP ze dne
17. Cervence 2008, NA. proti Spojenémn krilovstvt, &. 25904/ 07).

33 Viz napf. rozsudek NSS podrobné ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 4 Azs 104/2007-73, ktery ,,z blediska procesni eko-
nomie a efektivnosti spravnibo 1izent povaguje za negadouct rusit celé rozhodnnti stéZovatele, tykd-i se 3 jistény nedostatek
ponze nékterého vyroku rozhodnuti a jiny na ném nezavisly vyrok miige obstit.”

3 Nikoli tedy ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti spravnfho organu, a to z divodu vyjimky z pravidla § 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho, jez je dovozena na zdklad¢ pifmého ucinku ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni
smérnice.
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procesnich zaruk pro dodrzeni zasady non refoulement. Piedstavme si situaci, kdy by spravni
organ stale vedl puvodni fizeni, jehoZ pfedmétem by byl novy pfezkum puvodni zadosti
o mezinarodni ochranu, ale pouze v rozsahu ¢asti vjroku zrusené¢ho soudem (typicky tedy
vjroku o neudéleni doplitkové ochrany dle § 14a a § 14b zdkona o azylu). Uéastnik fizeni
by se v tomto fizeni domahal udéleni azylu a tento narok by podlozil novymi tvrzenimi,
popt. dukazy. Je spravni organ povinen ¢i vibec opravnén se v daném fizeni novymi tvr-
zenimi a skute¢nostmi bez daltho zabyvat? Ci lze tyto skuteé¢nosti a tvrzen{ uplatnit pouze
novou, dle dikce zakona tedy opakovanou, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany?

Pokud je nutné podat novou zadost, ma spravni organ vést o této zadosti nové fizeni a vydat
v ném rozhodnuti nezavisle na fizen{ o ptivodni zadosti, nebo lze fizen{ spojit ke spolecnému
fizeni dle § 140 spravntho fadu? Lze vibec vést jedno fizeni ve dvou rezimech — rezimu opako-
vané zadosti ve vztahu k davodim pro udéleni azylu a rezimu prvnf zadosti ve vztahu k dtvo-
dim pro udeleni doplikové ochrany (popt. po jiné linii pokud by soud v pfedeslém fizeni
rozdelil vyrok jinak, napf. by zrusil i vyrok o neudéleni humanitarntho azylu)? Jak ma spravni
organ prakticky fesit situaci, kdy mu ucastnik fizeni pfedlozi dikazy ¢i tvrzeni, o kterych pro-
hlasuje, ze prokazuji splnéni podminek pro udéleni azylu? M4 tyto posoudit ve stavajicim fizen,
ma toto podani vyhodnotit jako opakovanou zadost o azyl, nebo ma dcastnika fizeni pouze
poucit o moznosti podat opakovanou zadost, ptipadné ani k tomu neni povinen? Vztahuje
se na ucastnika fizeni po podani nové zadosti povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku podle
§ 46 zakona o azylu? Citovana judikatura tedy vyvolava mnoho otazek, jejichz dakladné zhod-
noceni by svym rozsahem piesahovalo moznosti tohoto ptispévku.

Nazor autort na soucasnou praxi je, ze soudy stale naplno neotevfely ,,pandofinu skfinku*
a nadale upfednostiuji zrusen{ rozhodnuti jako celku. Tim se pfedchazi celé fadeé prav-
nich problému spojenych s tim, Ze zakon o azylu pfedpoklada, Zze otazky azylu i dopln-
kové ochrany jsou feseny soucasné. Zakon nedava spravnimu organu ani ucastnfkum fizen{
dobré voditko pro nové procesni situace vyplyvajici z existence pravomocného vyroku
o neudéleni azylu, kdyz zaroven neni jesté pravomocné rozhodnuto o doplikové ochrané.
Pokud by soudy vice oddé¢lovaly vyroky rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, mélo
by to za nasledek vznik zakonem nepfedpokladanych procesnich situaci a pravnich spori
z nich vyvstavajicich.

V neposlednf fadé je tfeba poznamenat, ze samotny rozsudek, kterym se Zalobé vyhovi
jen ¢aste¢né, nabizi moznost podani kasacni stiznosti obéma stranam. Lze pfedpokladat,
ze se nekteff zalobei nespokojf pouze s ¢aste¢nym vyhoveénim a budou se kasac¢ni stiznosti
domahat zruseni rozsudku krajského soudu, ¢imz se zvys$f mnozstvi kasacnich stiznosti,
kterymi se NSS bude muset zabyvat.

Dle nazoru autoru se zde ukazuje slabina vyse citované judikatury, nebot’ ta, a¢ vedena zasa-
dou procesni ekonomie a pravni jistoty, pfinasi spravnimu organu i castnikiim fizeni spise
vice nakladd a pravni nejistoty. Jisté by bylo v prvni fadé vhodné, aby na nepfedvidané pro-
cesni situace reagoval zakonodarce zménou zakona o azylu. Za soucasného pravniho stavu
zastavaji autofi nazor, ze pokud nemaji byt zavéry rozsudka NSS €. j. 7 Azs 16/2014-27
a ¢.j. 5 Azs 20/2015-35 v rozporu, je tieba ptijmout nasledujici feseni.
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Ponechani vyroku o neudéleni azylu v pravai moci zaklada prekazku re/ indicatae ve vztahu
k pravnimu a skutkovému stavu ke dni vydan{ rozsudku krajského soudu. Pokud v nasled-
ném fizeni spravni organ od ucastnika fizeni nebo z vlastni ifedni ¢innosti zjisti nové skutec-
nosti, které by mohly odavodtiovat udéleni azylu, posoudi je ve stavajicim fizeni a nasledné
vyda nové rozhodnuti, kde vyrokem opét rozhodne o udéleni nebo neudéleni azylu, pfi-
padné doplikové ochrany. Koncept nepfijatelnosti zadosti se v tomto piipad¢ neuplatni.
Takovy vyklad umozni oddélitelnost vyroku, ¢imz se zajisti vnitini souladnost rozsudka
krajskych soudt a zaroven ¢astecné odbfemeni spravn{ organ a potazmo soudy v moznych
dalsich fazich fizeni od opétovného posuzovani predchoziho skutkového stavu. Rovneéz
vsak (alespon formadlné) dostoji pozadavkam (nejen) rozsudku NSS ¢.j. 5 Azs 20/2015-35
na ex nune posouzeni zadosti pii zjisténi novych skutecnosti. Takovy postup rovnéz nejlépe
odpovida znéni ¢l. 40 odst. 1 proceduralni smeérnice, ktery zni: ,, Pokud osoba, kterd v clenském
staté poddala o mezindrodni ochrann, v témie enském stité predlogi dalsi iidaje nebo uiini ndisled-
non Zddost, clensky stdt posondi tyto dalsi iidaje nebo proky nasledné Zadosti v ramei posuzovdni pred-
chozi Zddosti nebo v ramei pregkumn rozhodnuti, proti kterému byl poddan opravny prostiedek, pokud
v tomto rimeci mobon prislusné organy vzit v sivabu a posoudit vSechny proky, na nich se zakldidaji dalsi
tidaje nebo ndsledna Zidest.”" Vyse uvedenym postupem tak dojde k naplnéni tcelu judikatury
za soucasného zachovani prav zadatele o mezinarodn{ ochranu a bez zbyte¢nych komplikaci
pro praxi spravnfho organu.

4 Oddélitelnost vyroku v rozhodnuti, kterym nebyl
udélen azyl, ale byla udélena doplnkova ochrana

Jak bylo uvedeno vyse, dle zakona o azylu se mezinarodni ochranou rozumi ochrana poskyt-
nutd na uzemi cizinci formou azylu nebo dopliikové ochrany.”® Podanim Zzidosti o mezina-
rodni ochranu se tak zadatel domaha piezkumu splnéni podminek pro udélent jak azylu, tak
doplnkové ochrany. Zatimco v pifpadé udeleni azylu jsou jakékoli uvahy o splnéni podmi-
nek pro udéleni doplnkové ochrany bezpredmétné, v pifpadé udéleni doplinkové ochrany
je ucastniku fizenf pfiznana pouze nizs§f forma mezinarodn{ ochrany, tedy méné prav nez pfi
udéleni azylu. Z textu § 28 odst. 1 zakona o azylu a contrario vyplyva, ze z faktu, ze zadateli
byla udélena dopliikova ochrana, implicitné plyne, Ze nebyl udélen ani azyl.”* Rozhodnuti
o udéleni doplinkové ochrany tedy zpravidla obsahuje vyrok o neudéleni azylu a dale vyrok
o udéleni dopliikové ochrany dle pifslusnych ustanoveni zakona o azylu. V praxi sprav-
nfho organu se vyskytlo obdobi, kdy spravni organ vyrok o neudéleni azylu v rozhodnutich
tohoto typu vynechal a konstatoval pouze udéleni doplikové ochrany, v odtvodnéni roz-
hodnuti se vsak davody pro neudéleni azylu zabyval (k tomu blize viz kapitola 5.2).

35§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

36 Neposouzenim moznosti udéleni azylu pfi rozhodovani o dopliikové ochrané by se spravni organ dle nazoru
autort dostal do rozporu se zdkonem, nebot’ by ve vyroku rozhodnutf chybéla podstatna ¢ast feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni (v rozporu s § 68 odst. 1 spravniho fadu) a v odivodnéni zase uvedeni davoda
pro udéleni pouze nizsi formy ochrany.
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Zatimco ve vztahu k oddélitelnosti vyroka rozhodnutf o neudéleni mezinarodni ochrany exi-
stovalo v minulosti vice rozsudkd NSS a vyse zminénym rozsudkem €. j. 1 Azs 16/2021-58
doslo tedy spise k definitiviimu potvrzeni difve judikovaného pravniho nazoru, piipadné
k jeho urcitym korekcim, ve vztahu k rozhodnuti, kterym nebyl udélen azyl a byla udélena
doplikova ochrana, byla situace spiSe opac¢na.

ze dne 29. 11. 2011, ¢.§. 9 Azs 14/2011-300, ve kterém se soud ptiklonil k neodd¢litelnosti
vyroka, kdyz uvedl, ze ,,/v]yirok o ndéleni &i nendéleni dopliikové ochrany je tak vyrokem zdvishm,
a to v tom smystu, Ze je podminén vyrokem o neudéleni az ylu, pripadé o jebo odnéti (viz § 14a zdikona
0 azg ylu). Nelze tudiz e strany krajského soudu 3rusit rozhodnuti ministerstva vnitra pouze v rogsahn
vyrokn tykajiciho se nendéleni ag ylu beg toho, Ze by byl soucasné grusen 163 vyrok o udéleni (i nendéleni
doplitkové ochrany.”

Dile soud uvedl, Ze pfipusteni této moznosti by vedlo ke kolizi existujictho vyroku o ude-
leni dopliikové ochrany a ptipadného vyroku o udéleni azylu, coz by znamenalo popfeni dle
jeho nazoru zakladniho koncepénfho vychodiska mezinarodni ochrany jako takové, nebot
nelze udelit obé jeji formy najednou. Soud tedy v ptipadé divodnosti zaloby, kterou je napa-
dano rozhodnuti o neudéleni azylu a udélen{ doplikové ochrany, musi zrusit i jiz udélenou
doplikovou ochranu. Pfipomnél vsak, Ze se jednd o zavislost jednosmérnou — v pfipadé
negativnfho rozhodnuti o zadosti o mezinarodn{ ochranu vyroky oddélit 1ze. NSS se zde
odvolaval zejména na judikaturu vztahujici se k difvéjsi pravni uprave prekazek vycestovani
a usoudil, ze tato je pro ucely oddélovani vyroki aplikovatelna i na doplnkovou ochranu.
Je vsak zapottebi dodat, ze rozsudky, ze kterych soud pfi této tvaze vychazel, se tykaly pfi-
padt, kdy nebyl ucastniku fizeni udélen azyl, ani nebyla konstatovana ptekazka vycestovani.

Jednalo se napt. o rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 78/2007-94, dle kterého
W[v]yrok, Fe se na cizince vtabuje prekdska vycestovani ve smyslu § 91 zéikona o azyln, bez viroku
0 nendélent nebo odnéti az ylu tedy nemiige 3 pravnibo blediska samostatné obstdt. Rozhodovani podle
ustanovent § 91 gakona o az ylu je totig 2avislé na posonzgent primdrni otazky 1izent, 1j. zda bude iicast-
niku rizent az yl ndélen (i nikoli. Nelze tndiz rozsudkem krajskébo soudn 3rusit rogbodnuti spravnibo
organu pouge v rozsabu vyroku tykajiciho se nendéleni ag ylu, anig by daroveif nebyl grusen vyrok o tom,
xda se na Zadatele o az yl v3tabuje (i nevztabuje prekdgka vycestovani ve smysin § 91 zdkona o agyln.
Tato provazanost vsak neplati naopak”. Ke stejnému pravnimu nazoru dospél jiz difve rozsiteny
senat NSS v usneseni ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 Azs 21/2006-164, pficemz pouzitelnost uve-
dené judikatury, kterd se vztahuje k institutu piekazky vycestovani, i na institut doplikové
ochrany, 1ze dovodit napt. z rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008-78.%

Autofi si na tomto mist¢ dovoli polemizovat s nazorem NSS, Ze ptipadné vyroky o ude-
leni azylu a dopliikové ochrany jsou za vsech okolnosti nutné v kolizi. Je vsak tfeba uvést,
ze zakon o azylu explicitné nevylucuje, aby byl azylant rovnéZ osobou pozivajici dopliko-
vou ochranu, tedy nic nebrani tomu, aby byl cizinec preater legens po urcitou dobu drzitelem
37 Soud zde dospél k zaveru, ze ackoliv difvéjsi pravni dprava piekazek vycestovani a dnesni doplikové ochrany

je shodn4, a tudiz neni diivodu pausalné odmitat aplikaci zavért judikatury a doktriny k pfekdzkdm vyces-

tovani, je tieba pii vikladu doplnkové ochrany vénovat pozornost véem nuancim a zménam, k nimz oproti
uprave prekazek vycestovani doslo.
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obou forem mezinarodn{ ochrany (stejn¢ lze chapat i nazor Méstského soudu v Praze z nize
rozebiraného rozsudku ¢. j. 1 Az 12/2018-71 o formalni dualit¢ mezinirodni ochrany).
Ustanoven{ zdkona o azylu, ze kterych soudy vyvozuji jednostrannou zavislost vyroku
o doplnkové ochrane na vyroku o azylu, totiz dle nazoru autora urcuji toliko potradi, ve kte-
rém se podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany posuzuji. Totéz
Ize tvrdit o €l. 10 odst. 2 proceduralni smérnice. Z uvedenych ustanoveni plyne povinnost
a pravomoc spravniho organu upfednostnit udéleni azylu, pokud jsou pro to splnény pod-
minky, a udélit doplnkovou ochranu v piipadé, ze jsou naplnény podminky § 14a nebo
§ 14b a zaroven nejsou splnény podminky pro udéleni azylu. Nic vice, nic méné. Lze tedy
usoudit, ze skutecné nemuze nastat situace, kdy by ob¢ formy mezinarodni ochrany byly
udéleny ve stejny okamzik, nebot’ by doslo k poruseni zakonem stanoveného pofadi, ve kte-
rém se splnéni podminek pro pfiznani mezinarodnf ochrany vyhodnocuje.

Z uvedenych ustanoveni ani z jinych ustanoveni zdkona ¢i proceduralni smérnice vsak
neplyne zakaz udélit azyl osob¢ pozivajici doplitkovou ochranu. Provazanost obou vyroka
je tedy skute¢né pouze ,jednosmérna®, kdy azyl jako vyssi forma ochrany konzumuje
doplinkovou ochranu. Existence dopliikové ochrany vsak neni prekazkou pozdéjsimu ude-
len{ azylu. Tak tomu bude napt. v situaci, kdy by vsak zadatel nejprve podminky pro ude-
leni azylu nesplnioval, ale byla by mu udélena doplikova ochrana, a nasledné by podminky
pro udélen{ azylu splnovat zacal (napf. by se stal uprchlikem sur place). V takové situaci
by nebylo porusenim vyse uvedenych, ani jinych ustanoveni zdkona, kdyby mu byl udélen
azyl bez ohledu na to, Ze ma stale platnou doplikovou ochranu. Naopak, neudéleni azylu
by v takovém pifpadé bylo porusenim § 12 zakona o azylu, jakoz 1 § 28 odst. 1 zakona
o azylu zakladajictho pfednost azylu pfed udélenim doplikové ochrany. Lze piipustit,
ze nasledné by vyvstal i divod pro zruseni doplikové ochrany ¢i jeji neprodlouzeni podle
§ 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Jednosmeérna zavislost vyroka o mezinarodnif ochrané
tedy dle nazoru autora nebrani tomu, aby byl zrusen vyrok o azylu za soucasného ponechani
udélené doplnkové ochrany.

Pripady, kdy se osoba pozivajici doplikovou ochranu domaha zalobou zruseni vyroku
spravniho rozhodnuti o neudéleni azylu, nejsou v praxi pifli§ ¢asté. Proto se ani judikatura
v tomto sméru ddle nevyvijela az do roku 2021, kdy Méstsky soud v Praze vydal v kratkém
casovém rozmezi dva protichidné rozsudky o zalobach proti rozhodnuti, jimz nebyl udélen
azyl a zaroven byla ud¢lena doplitkova ochrana.

Jednalo se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 13 Az 45/2019-21,
v némz soud v prvni fadé konstatoval, ze bylo poruseno pravo ucastnika fizen{ podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ neseznamil uc¢astnika s podklady pro vydani
rozhodnuti. Soud uvedl, Ze ud¢lenim doplikové ochrany nedochdzi k plnému vyhovéni
zadosti, a proto je tfeba Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti vzdy seznamit.
To byl také stézejni dtivod zruseni napadeného rozhodnuti. Soud se pak spise obiter dictum
zabyval naplnénim podminek pro udéleni azylu a konstatoval, ze se ztotozfiuje s hodnoce-
nim spravnfho organu a jeho zavérem azyl neudélit. Soud viak z dtvodu zminéného pro-
cesnfho pochybeni zalovaného pfesto zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy
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jak vyrok o neudéleni azylu, ktery povazoval za spravny, tak vyrok o udéleni doplikové
ochrany, ktery Zzalobou viibec nebyl napadan a ani soud mu zadné vady nevycita. Ucinil tak
prave s odkazem na vyse citovany rozsudek NSS €. . 9 Azs 14/2011-300.

K tomu si autofi dovoli poznamenat, ze v této situaci vedla aplikace zaveért rozsudku NSS
¢.j. 9 Azs 14/2011-300, potazmo judikatury k rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
k naprosto absurdnimu vysledku. Snaha eliminovat vnitini rozpornost rozsudki sprav-
nich soudd vuci jedné ¢asti vyroku se zvrtla ve vydani rozsudku, ktery je vnitiné rozporny
ve vztahu k obéma c¢astem vyroku, a navic zhorsuje pravni a materilni postaveni zalobce,
piestoze tento byl ve véci uspésny.

Druhym rozsudkem byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢. j.
1 Az 12/2018-71. Zde bylo zalobou nejprve formélné napadeno rozhodnuti jako celek,
nicméné veskeré zalobni body sméfovaly proti neudélen{ azylu. Nasledné v prabéhu fizeni
doslo ke zpétvzeti zaloby v rozsahu vyroku o udéleni dopliikové ochrany. Soud se ztotoznil
s vécnou zalobn{ argumentaci, ze spravni organ chybné vyhodnotil podminky pro udéleni
azylu a zrusil vyrok napadeného o neudéleni azylu, vyrok o udéleni doplikové ochrany
ponechal v platnosti. K tomu pak soud uved\, ze ,,/p/osuzovand véc je vhodnym prikladen pro pri-
léhavost délitelnosti az ylového vyrokn. |...]| Lge prekrodit dispoziini pravo galobee, nepripustit édstecné
g pétvzeti Zaloby nebo naopak omezenon Zalobu vyklidat jako Falobu proti celému rozbhodnuti o Zddosti
0 mezindrodni ochrann? Pokud by sond byl veden 3dsadou nedélitelnosti vyroku, vnutil by Zalobei, aby byl
grusen i titul doplitkové ochrany, jeng mu poskytuje dostatecné pobytové jistoty. 1 yhrocené releno, timto
by sond Zalobce nutil do Sofiiny volby. |...| Méstsky sond v Prazge nespatiuje divod, proc by mél rusit idst
rozhodnuti, kterym byla cizinei prizndana néjaka forma mezindrodni ochrany a nebo se takové formy mezi-
ndrodni ochrany Zalobce nedomdbd, protoge je u néj objektivné vyloutena. Provdzanost jednotlivych forem
mezindrodni ochrany nezaklddd jejich neoddélitelnost pri soudnim prezfumn.” Méstsky soud v Praze
se tedy vyslovil pro oddélitelnost vyroku s tim, ze ani nasledné udéleni azylu nevyvolava
nezakonné nasledky, protoze piipadna dualita udelené mezinarodni ochrany je pouze for-
malni, vyss$i stupen mezinarodn{ ochrany konzumuje nizsi.

V obou pifpadech na sebe kasacni stiznosti nenechaly dlouho ¢ekat — proti rozsudku ¢. j. 13
Az 45/2019-21 ji podal zalobce, proti rozsudku ¢. j. 1 Az 12/2018-71 Zalovany.

V prvni jmenované kauze pak NSS briskn¢ odpovedél usnesenim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j.
2 Azs 54/2021-30, kterym kasac¢ni stiznost zalobce odmitl. Kasacni stiznost dle nazoru
soudu sméfovala pouze proti duvodim rozhodnuti a byla tudiz s ohledem na § 104 odst. 2
soudniho fadu spravniho nepifipustna. NSS poukazal na zavéry svého vyse zminovaného
rozsudku €. j. 9 Azs 14/2011-300 a dale uvedl, Ze ,,Méstsky soud s obledens na shora nvedenon
koncepei udéloviani mezindrodni ochrany a na judikaturn Nejpyssibo spravnibo sondn 3rusil spravné rog-
hodnnti Zalovaného v celém rozsabu, tedy i v rozsabu stéovateli ndélené doplikové ochrany a véc Falova-
némn vritil & dalsimn 1izeni. Rozbodl zeela ve prospéch stédovatele a umognil, aby véc byla Zalovanym
znovi projednana. Predmeétnon kasacni stidnosti se pritom stégovatel domibal, aby NSS zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, ktery vsak nemohl ve véci rozhodnout vyrokem jinak, neg jak ulinil, ejména
pak nemohl stéZovateli ,vice* vyhovet.”
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Nisledovala ustavni stiznost stézovatele, které Ustavni soud vyhovél nilezem ze dne
29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21. Stézovatel namital poruseni ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, nebot” mu nebylo umoznéno vyjadfit se k meritu projednavané veéci, a to u obou
spravnich soudd, které véc projednavaly. Dale namital porusen{ ¢l. 46 odst. 2 proceduralni
smérnice, nebot’ mu nebyl poskytnut Gc¢inny opravny prosttedek proti rozhodnuti o neu-
deleni azylu. V dil¢ich namitkach pak stézovatel upozorniuje na poruseni dispozicni zasady,
protoze se Méstsky soud v Praze nefidil Zalobnim navrhem a zrusil vyrok o udéleni dopln-
kové ochrany, ackoli tento nebyl Zalobou vibec napadan. Judikaturu NSS, o kterou se opira
napadené usneseni, povazuje za neaktualni, nebot’ se vztahuje k pravnimu stavu pred
ucinnosti nového znéni proceduralni smérnice (Cervenec 2013). Nova proceduralni smér-
nice pfitom oproti pivodnimu znéni v ¢l. 46 odst. 2 specificky zakotvuje pravo na ucinny
opravny prostiedek pro osoby, kterym byla udélena doplnkova ochrana, aby se mohly doma-
hat pfezkumu davodnosti nepfiznani statusu uprchlika.

Stézovatel by zrusenim dopliikové ochrany znovu ,,spadl” do pozice zadatele o mezina-
rodnf ochranu, coz s sebou nese velké negativni konsekvence a zasah do prava na soukromy
a rodinny zivot. Sam stézovatel poukazal na nckteré dasledky zruseni doplitkové ochrany,
které Ustavni soud ve zminovaném usneseni shrnul takto: ,,Navriceni stéZovatele do postaveni
Zadatele o mezindrodni ochranu, prestoge mu jig byla pravomocné udélena dopliikovd ochrana, nuti sté-
Zovatele znovu vylkdvat na vysledek 1izent, znemogiiuje mu pracovat po dobu pronich Sesti mésicii rizent,
prerusuje se doba pobytu k pripadné Sidosti o troaly pobyt, zakazmje mu opustit Ceskon republikn
a je nucen odevzdat cizinecky pas a prikaz, dritele doplikové ochrany.” Je ztejmé, ze ztrata moznosti
zameéstnani na celych 6 mésict je sama o sobé obrovskym zasahem do prav zalobce, nic-
méne pokud ji jeste doplnf odnétl prikazu osoby pozivajici doplikovou ochranu, po kterém
stézovatel opét obdrzi prukaz zadatele o mezinarodni ochranu s platnosti vzdy maximalné
na 3 mesice, pak je jeho situace obzvlast’ prekérni. Dany doklad totiz nevyvolava v zamést-
navatelich ¢ ubytovatelich davéru a zaruku dlouhodobého pobytu stézovatele na tzemi CR.

Stézovatel dale namital, ze divody pro zrusent jiz udélené doplnkové ochrany jsou stanoveny
§ 17a zakona o azylu, pficemz toto ustanoveni neobsahuje zadny davod, ktery by odpovidal
zruseni vyroku o neudeleni azylu. Stézovatel vsak zejména navrhl mozné feseni pro ptipad,
ze v dob¢ existence jeho doplikové ochrany rozhodne spravntho organ o udéleni azylu.
Prestoze dle jeho nazoru neni pravné nemozné, aby po jistou dobu byl drzitelem jak azylu,
tak doplnkové ochrany, uvedl i to, Ze dle jeho nazoru tim bude naplnéna podminka pro zru-
Seni doplnkové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) tedy ze doplikové ochrany jiz neni
zapotiebi. Spravni organ by tak mohl udélit azyl a odejmout dopliikovou ochranu i v jed-
nom rozhodnuti.

Ve vyjadteni k dstavni stiznosti byli NSS a spravai organ zajedno v tom, ze dle jejich nazoru
je troven ochrany prav stézovatele v rezimu zadatele o mezinarodni ochranu dostatecna,
ochranu soukromého a rodinného Zivota poklada NSS za néco ,,navic”. NSS se dale oba-
val toho, ze pokud by se zalobce mohl domahat skute¢né jen pfezkumu neudéleni azylu
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a nemusel se pfitom obavat o svoji doplitkovou ochranu, vedlo by to k piilisnému zatraktiv-
nénf mezinarodn{ ochrany v CR.*

Jak jiz bylo pfedeslino, Ustavni soud shledal dstavni stiznost divodnou a nalezem sp. zn.
IV. US 1642/21 zrusil jak predchazejici usneseni NSS, tak napadeny rozsudek Méstského
soudu, ten viak jen v ¢asti, kterym byla stéZovateli zrusena doplitkova ochrana. Ustavni
soud nejprve konstatoval, ze NSS porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a pravo na pravai pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 a na rovnost ucastniki
dle odst. 3 téhoz ¢lanku Listiny. Pochybeni kasa¢niho soudu shledal Ustavni soud v tom,
ze na ptipad nepfiléhavé aplikoval § 104 odst. 2 soudnfho fadu spravntho, nebot’ nespravné
vyhodnotil, Ze kasa¢ni stiznost sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti. Dale Ustavni
soud NSS vytknul, Ze tento neustanovil stézovateli pravniho zastupce, ¢imz porusil jeho
pravo na pravani pomoc a rovnost stran, nebot’ jej tim znevyhodnil viéi protistrané.”

V jadru sporu o oddélitelnost vrokia napadeného rozhodnuti spravniho organu pak Ustavni
soud uznal namitku stézovatele, ze pokud je v dasledku vyuzitf opravného prostfedku zru-
$ena jeho doplinkova ochrana, nejednd se o ucinny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny a mj. uvedl, ze ,,/v)yklad zastavany vedlejsim iicastnikem a spravnimi sondy proto
ve srovndni s vykladem zastavanym stéZovatelem vykazuje nesstavni deficity ve smystu distavnibo principn
in dubio pro libertate a dsady zdkazu reformationis in peins ve spojent se dsadou ricinnosti opravnyeh
prostiedkii plynonci 2 ¢l. 36 odst. 2 Listiny.”

Ustavn{ soud pak také piejal a déle rozvedl Gvahu stézovatele o moznosti spravedlivého
feseni zdkonem nepfedpokladané procesni situace po pifpadném zruseni vyroku o azylu
v dobé¢ trvani doplnikové ochrany. Spravanimu organu dal nasledujici navod: ,, I yhovi-li spravni
soud Zalobé proti rozhodnuti o neudéleni az yln (rozhodnuti v dotéené cdsti rusi a vée vrati vedlejsimu
Hcastnikovi k dalsimn 1ieni), nastane sitnace, kdy vedle sebe existuje rogbodnuti o udéleni dopliikové
ochrany a probibajici ¥izent o udéleni az ylu. Z hlediska existence roghodnuti o udéleni dopliikové ochrany
nic nebrdant, aby se na Zadatele po omezenon dobu (probihajicibo ¥izeni o ndéleni az ylu po predehozim
grusent negativnibo rozhodnuti soudem) bledélo jako na osobu, které nebyl udélen azyl (fikce negativnibo

38 Autofi citi potfebu se k pfedmétnému usneseni NSS kriticky vyjadfit. Autofi jsou pfesvédéeni, ze tlohou
NSS neni management migracnich toki & vkon migracni politiky. Ulohou soudu je vykladat prévo a neza-
visle rozhodovat o podanych navrzich, zejména vsak v souladu s ust. § 2 soudniho fadu spravniho chranit
vefejnd subjektivni prava fyzickych i pravnickych osob. Lze pfipustit, ze jako vrcholny soud ma mit na paméti
i systémové dopady svého rozhodovani, dle nazoru autort vsak nemuzou tyto uvahy mit takovy vliv na jeho
rozhodovani, aby to bylo na dkor naplfiovani vyse zminénych primarnich funkci. V pfedmétném pifpade
se navic jedna o obavy nepodloZené a ni¢im neodivodnéné. Pokud pak soud uvadi, Ze vyklad stéZovatele
tykajici se moznosti ponechat vyrok o ud¢leni dopliikové ochrany v platnosti a zrusit ho az v pfipadé udéleni
azylu, kterym by zaroven nedoslo k vyse uvedenym zavaznym zasahim do pravniho postaveni a soukro-
mcého zivota stézovatele, oznaci za ,,mozny a dobfe pfedstavitelny*, nicméné piesto upfednostni vyklad ktery
prava stézovatele nesetfi, odrazuje ho od domahani se svych prav a vyvolava zcela absurdni dusledky, véetné
inherentni vnitini rozpornosti rozsudku, pak se autofi musi tazat, jak se soud vnitiné vypofadal s ochranou
zasady in dubio pro libertate. Jestlize NSS vyhodnotil, Ze stézovatel broji pouze proti divodim rozhodnuti,
piestoze se stézovatel v kasacni stiznosti explicitné domahal zruseni jednoho z vyroku, pak se nabizi otazka,
nakolik se NSS podanou kasaéni stiznosti vitbec zabyval.

39 Stézovatel totiz v ramci podané kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni pravniho zastupce, ktery by kasacni
stiznost doplnil, coz se v§ak nestalo, nebot’ NSS ihned kasac¢ni stiznost odmitl, aniz by i o ndvrhu na ustano-
veni pravniho zastupce rozhodoval.
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rozhodnuti o ndélent az yln), prestoge bylo toto rozhodnuti Zruseno soudenm. Neshledd-li pak vedlejsi iitast-
nik divody k udéleni az ylu, Zddost zamitne, a nastavd tak bégna situace, kdy adateli o mezindrodni
ochranu Ziistava udélena doplikovd ochrana za soucasného neudéleni az ylu. Shiledd-li vedlejsi iicastnik
diivody k udéleni az ylu, nastava hypotéza § 17a odst. 1 pism. b)* zikona o azylu Fména nebo 3anik
okolnosti do 1 miry, Fe nlogent dopliikové ochrany jig neni treba), a vedlejsi ricastnik v novém rozhodnuti
Zadateli soncasné odejme doplitkovon ochrann a udéli az yl."

V navaznosti na uvedeny nalez Ustavniho soudu byla rozsudkem NSS ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 6 Azs 293/2021-36 zamitnuta i kasac¢ni stiznost spravnitho organu proti vyse uvedenému
rozsudku Méstského soudu ¢. j. 1 Az 12/2018-71.

Autofi se plné ztotozfiuji s nizorem Ustavnitho soudu. Ve vztahu k projednavanému pfi-
padu je zakaz reformatio in peius z vise uvadénych davodi skuteéné na misté. Otazkou je,
nakolik jsou zavéry nalezu pfenositelné 1 na jiné procesn{ situace, popf. zda z néj lze vyvo-
dit zakaz reformatio in peins pro vSechna fizeni o zalobach proti nezdkonnému rozhodnuti,
¢i dokonce pro vsechna fizeni podle soudniho fadu spravniho. Nélez neobsahuje podrobné
rozvedeni argumentace k zakazu reformatio in peius jako napf. nalez sp. zn. L. Us 1238/23
z 10. 4. 2024, ktery se tyka civilnfho procesu. Rovnez lze vypozorovat odlisna vychodiska
obou nalezi. V nalezu sp.zn. IV. US 1642/21 Ustavni soud dospél k zakazu reformatio
in peins vykladem prava na ucinny opravny prostfedek dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Stejny zakaz
v pozdéjsim nélezu sp. zn 1. US 1238/23 odivodnil porusenim prava na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na rovnost ucastniku fizenf dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Popisovany
rozdil 1ze pficist odlisnostem obou procesnich rezimt. Argumentacni strohost nalezu sp. zn.
IV. US 1642/21 viak naznacuje, Ze tento zfejmé nema ambice stat se obecnym voditkem

pro sirokou oblast spravniho soudnictvi.

Dle nazoru autort popisovany judikatorni vyvoj nazorné ukézal, jak problematické mtze
byt bez dalstho piejimat judikatorni zavéry tykajici se riznych druht rozhodnuti ve véci
mezinarodn{ ochrany. V piipadé neudéleni mezinarodni ochrany je pravni nazor o nut-
nosti oddélit vyroky pii ¢aste¢ném vyhoveni zalobé motivovan snahou o to, aby rozsudek
soudu nebyl vnitiné rozporny. Tedy aby nedoslo ke zruseni vyroku, kterému soud Zzadnou
vadu nevytyka, popf. proti nému ani sam zalobce nic nenamita. Aplikaci stejného pravniho
nazoru na rozhodnut{ o neudéleni azylu a udéleni doplnkové ochrany vsak spravni soudy
dospély k nazoru, ze vyrok délit naopak nelze a je nutné rusit i vyrok o udéleni doplnkové
ochrany, kterému v8ak soud zadnou vadu nevytyka a zalobce proti nému pfirozené také nic
nenamitd. Takovy rozsudek je vsak opét nutné vnitiné rozporny.

Autofi dodavaji, ze spravni pravo je dle jejich nazoru disciplinou, ktera ¢asto svadi k formali-
stickému pohledu na fesenou problematiku. Spravni soudy vcetné NSS se v pfedmétné pro-
blematice Uporné snazily na dany typ rozhodnuti aplikovat zavéry judikatury, ktera vsak neni
z praktickych divodu dodrzovana ani v téch typech piipadu, pro které byla pivodné usta-
vena. Zcela pfitom piehliZely, ze aplikace pfedmétného pravniho nazoru nevede v daném
piipade ke kyzenému vysledku — vnitine souladnému rozsudku a procesni ekonomii, spise

40 Zde se jedna ztejmé o pieklep v nalezu Ustavniho soudu, patrné soud myslel § 17a odst. 1 pism. a) zikona
o azylu.
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naopak. Co vsak bylo pfehlizeno nejvice byla prava a opravnéné zajmy uprchliki, kteff
se pouze chtéjf domoci svych prav, jez byla zkracena nezakonnym rozhodnutim spravnfho
organu. Citovany nalez Ustavniho soudu tak znamena vyznamny posun v ochrané jejich
prav, ackoli nelze fici, Zze by jim byly veskeré sporné otazky tykajici se problematiky oddeli-
telnosti vyrokd rozhodnutf ve vécech mezinarodnf ochrany vyfesily.

Dopady fizeni u Ustavniho soudu pfitom na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a v pritbéhu ¢asu
doslo ke tfem zménam, které mohly ovlivnit postaven{ Zadateld o mezinarodni ochranu,
resp. osob pozivajicich dopliikovou ochranu. Konkrétné jde o (1) zménu praxe ve véci
seznamovani s podklady pfed vydanim rozhodnuti, (2) zménu vyrokové casti spravniho
rozhodnuti v ptipade udeleni dopliikové ochrany a (3) otazku, jakym zptisobem osobé pozi-
vajici doplikovou ochranu udélit azyl, aniz by byl soubézné drzitelem obou forem mezina-

rodnf ochrany.

4.1 Seznameni s podklady pied vydanim rozhodnuti po vydani nalezu US

Rozsudky spravnich soudt v dobé nilezu Ustavniho soudu a nasledné po ném rusily spravni
rozhodnuti ve viroku o neudéleni azylu pfevazné z procesnich duvodi. Spravai organ totiz
ve své dosavadni praxi v pifpad¢ udéleni doplikové ochrany neseznamoval Zadatele o mezi-
narodn{ ochranu s podklady dle § 36 odst. 3 spravntho fadu, nebot’ zadateli bylo v jeho
zadosti vyhovéno (byla mu udélena doplikova ochrana). Spravni soudy ovsem nejenze diky
nalezu Ustavniho soudu zrusily pouze ¢ast spravntho rozhodnuti ve vyroku o neudélen
azylu, ¢imz zustal vyrok o udéleni doplikové ochrany nedotcen, ale jako duvod ke zruseni
vyroku o neudéleni azylu vedlo primarné neseznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti.
Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu plati, ze , /njestanovi-li zdkon jinak, musi byt iicastnikiim pred
vyddanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladim roghodnuti; to se netykd Fadatele,
pokud se jeho Fidosti v plném rozsabn vyhovuje. Prave tato podminka ,,plného rozsahu® nebyla
dle spravnich soudl splnéna, nebot’ za vyhovéni zadosti v plném rozsahu by se dalo pova-
zovat pouze udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany.* Tuto rozhodovaci ¢in-
nost na drovni krajskych soudi nasledné potvrdil i NSS, ktery v jednom z piipada uvedl,
ze ,,/plokud spravni orgin ndéli Zadateli doplikovon ochrann podle § 14a zdkona & 325/1999 Sb.,
0 az yln, vybovuje tim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ponze Cdstecné. Je proto povinen dat Zadateli
pred vydanim takového rogbodnuti mognost vyjdadrit se k podkladim rozhodnuti ve smysin § 36 odst. 3

spravniho iddn.“**

7, pozd¢jsi rozhodovaci ¢innosti lze nalézt také rozsudky spravnich soudu,
které rozhodnuti spravniho organu v ¢asti neudéleni azylu nezrusily z divodu neseznameni
s podklady, ale jiz z divodu nespravného vyhodnoceni podminek pro udéleni azylu.* Stejné

tak zalobdm sméfujicim do vyroku o neudéleni azylu nebylo vzdy vyhovéno.*

4 Jednalo se napf. o rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 20 Az 33/2021-33, ancbo ze dne
22.6.2023, ¢.j. 16 Az 9/2021-38.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 1 Azs 208/2022-27.

4 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢ j. 16 Az 9/2021-38, ancbo rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 4 Az 23/2023-23.

44 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢&. j. 33 Az 6/2023-38.

s
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Spravni organ musel nejen v téchto soudy fesenych piipadech po vriceni véci (jiz) osobu
pozivajici doplnkovou ochranu seznamit s podklady, ale tuto praxi musel zavést ve vech
ostatnich pfipadech, kde je Zzadateldim o mezinarodni ochranu udélena pouze doplikova
ochrana. V opa¢ném pifpadé by se spravni organ vystavil situaci, pii které bude jakakoliv
nasledna zaloba proti rozhodnuti spravntho organu do vyroku o neudéleni azylu uspésna
opetovne pouze z divodu tohoto procesniho pochybeni. Tim byl ovSem vyvinut perso-
nalni, finanéni® a ¢asovy tlak na ¢innost spravniho organu, nebot’ pii srovnani poctu udéle-
nych dopliikovych ochran za posledni roky* se jednalo o navyseni poctu spravnich tkona
v fadech nckolika desitek az stovek. Spravni organ pfitom nemuze piedvidat, kolik osob
pozivajicich dopliikovou ochranu bude nasledné brojit proti vyroku o neudéleni azylu, a tak
bylo nutné tento postup zavést en bloc. Moznost neseznamit zadatele s podklady pfed vyda-
nim rozhodnuti se zachovala pouze v piipadé, kdy je Zzadateli udélen azyl jako vyssi forma
mezinarodn{ ochrany, nebot’ je mu vyhovéno v plném rozsahu.

Bylo pfitom potfebné, aby toto seznidmeni s podklady bylo umoznéno ve vsech pifpadech.
V pifpadé eventualniho podani zaloby proti vyroku o neudéleni azylu by pfitom bylo mozné
také napadat ryze hmotnépravni hodnocen{ neudéleni azylu, a nikoliv procesni pochybeni
ve formé neseznameni s podklady. V piipad¢ napadeni pouze hmotnépravnich divoda neu-
deleni azylu by spravni soud z hlediska dispozi¢ni zasady hodnotil pouze fadné uplatnéné
zalobni body a k neseznameni s podklady by nemél pfihlizet.”” Ostatné ke shodnému postupu
se uchylil napf. Krajsky soud v Ostraveé v rozsudku ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 20 Az 5/2022-67,
kde cizinec toto procesni pochybeni nenamital, a proto se soud vénoval vylu¢né podminkam
pro (ne)udéleni azylu.*® Zalobce pfitom muze byt postaven pied volbu, zda napadat pouze
davody neudéleni azylu a tim dospét k rychlejsiho piezkumu spravnosti neudéleni azylu,
anebo namitat i procesni pochybeni. Tim by ale riskoval prodlouzeni poskytnuti soudni
ochrany, nebot’ by soud mohl pouze kvili tomuto procesnimu pochybeni rozhodnut zrusit
a davody neudéleni azylu by se jiz nemusel zabyvat, byt by tak ucinit mohl, ackoliv by jiz
samotné neseznameni s podklady bylo divodem ke zruseni rozhodnuti.*’

I pfesto, ze byl spravni organ nucen rozsifit pocty dkonu ve formé seznamovani s pod-
klady, nalezl zptsob, jak potencidlne vysoké pocty téchto spravnich tkonua pfed vydanim

45 Podle § 22 odst. 2 zakona o azylu je tfeba k tkontim, ke kterym byl cizinec pozvan, zajistit ze strany spravntho
organu tlumocnika.

46 Napf. v roce 2022 byla dopliikova ochrana udélena v 387 pifpadech a v roce 2023 v 268 pifpadech.
Viz Statistické zpravy o Zadatelich o mezindrodni ochranu a azylantech. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/
clanck/mezinarodni-ochrana-253352.aspx

47 Nad ramec Zalobnich bodu by pfitom soud mohl pfihlédnout napt. k nicotnosti ¢i nepfezkoumatelnosti roz-
hodnuti. Viz KUHN, Z. In: KUHN, Z. KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni: komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 609. ISBN 978-80-7598-479-1.

48 Ackoliv soud Zalobu zamitl, NSS tento rozsudek nasledné zrusil rozsudkem ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 Azs
166/2022-33. NSS mj. v této véci dospel k zaveru, ze i pii pfezkumu rozhodnuti pouze v ¢asti neudéleni
azylu je nutné aplikovat ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, a tim prolomit zasadu zakotvenou v § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho.

49 Ostatn¢ 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 13 Az 45/2019-21 uvedl, Ze , povazoval
za nexbytné vyjadiit se i k ostatnin namitkdm Zalobee. .., ackoliv jiz neseznameni s podklady povazoval za dosta-
tecny davod ke zruseni rozhodnuti.
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rozhodnut{ snizit. Béhem prvniho pohovoru vedeného dle § 23 zakona o azylu se spravni
organ mj. zacal dotazovat zadateld o mezinarodni ochranu na nasledujici otazku: ,,Cheete,
aby vds spravni orgdan pred vydanim rozhodnuts jesté jednou pogval, abyste mél moZnost se osobné k témto
podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjdadrit, nebo se tohoto prava vzdavate?“ Takovyto dotaz pied nale-
zem Ustavniho soudu nebyl béhem pohovort poklddan. Z viznamu obsahu otizky a ¢aso-
vého zatazeni v dobé po vydani nalezu Ustavniho soudu Ize dle autora dovodit, e cilem
spravnfho organu bylo presvédeit nékteré zadatele o mezinarodni ochranu, aby se ,,dobro-
volné* vzdali prava na seznameni s podklady, ¢imz by dochazelo ke sniZzeni poctu spravnich
ukonu. Odpoved’ na tuto otazku v podobé dobrovolného vzdani se prava na seznameni
s podklady pfed vydanim rozhodnuti méla dopad nejen na zadatele o mezinarodni ochranu,
kterym byla udélena doplnkova ochrana, ale také na zadatele o mezinarodni ochranu, kte-
rym nebyla udélena zadna forma mezinarodni ochrany.

To doklada piipad feseny Krajskym soudem v Brng, ktery jako prvni fesil tento procesni
postup spravniho organu u cizince, kterému nebyla udélena zadna z forem mezinarodni
ochrany.”’ Krajsky soud v Brné tuto novou praxi odmitl a koncipoval podminky, na zdkladé
kterych muze dojit k t¢innému vzdani se prava na seznameni s podklady. K tomuto dle n¢j
muze dojit ,,(7) ag po vyzvé Fadatele k sezndment se s podklady rozhodnuti, které Zalovany shromdzdil,
pokud (2) galovany v této vyzvé fadatele naleité poult o disledeich takového krokn, aby jej Zadatel mobl
informované a odpovédné ucinit s védomin vsech ndslednych dopadn. Podle Krajského soudu v Brné
tak nebylo mozné vzdat se prava na seznameni s podklady zpasobem, ktery spravaf organ
vyuzival, tj. hned v pocatku fizenf a difve, nez spravni organ jakékoliv podklady shromazdil.
Na rozsudek Krajského soudu v Brné navazal také Krajsky soud v Hradci Kralové v roz-
sudku ze dne 27. 9. 2023, ¢&. j. 31 Az 5/2023-26, ktety tyto zavéry potvrdil. Podle néj byla
polozena otazka ,,velmi navodna a mobla v Zalobei vyvolat dojem, Fe od néj falovany vzdani se prava
podle § 36 odst. 3 spravnibo tddn olekdva.” Soud dale uvedl, ze , Zadatelé, kter7 nemaji k dispozici
prdvni pomoc, vhliZi k Falovanému jako k nékomu, kdo jim md poskytnont ochrann. Mobon proto mit
tendenci nmn vychdazet vstric, aby bo nenaladili negativné vili jejich osobé, anig by tusili, se je tato vstiicnost
pripravuje o jejich diilezita procesni priva“. Ackoliv proti témto rozsudkim byly podany kasacni
stiznosti spravnim organem, v obou piipadech je NSS odmitl pro nepfijatelnost. NSS zdu-
raznil Ustavnépravn{ presah seznameni s podklady dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podle néj ,,pravni
7dd viibec nepredpokladi situaci, kdy se spravni organ iiastnika 1izeni aktivné dotazuje na to, da
se fidastnik vydava prava vyjadrit se k podkladin rozhodnuti“* Ve shodé s Krajskym soudem
v Brné nevyloucil takovyto postup, ale pouze po splnéni vyse uvedenych dvou podminek pii
respektovani zasady informovanosti. Tyto zavéry byly potvrzeny NSS i v dalsim rozsudku,
ktery navazoval na jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové.”

Po této rozhodovaci ¢innosti na trovni spravnich soudd doslo z pfehodnoceni tohoto
postupu spravaim organem a v ramci pohovort se zadateli o mezinarodni ochranu jiz tuto
otazku nadale nevznasel. Tato praxe pfitom pfetrvavala od listopadu 2022 az do ledna 2024,

50 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58.
51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24.
52 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024, ¢.§. 5 Azs 274/2023-15.
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tj. do doby, kdy NSS potvrdil zavery Krajského soudu v Brné. Tato otazka byla pfitom
pokladina ve vSech fizenich zahdjenych v tomto obdobi, ve kterém probéhl pohovor.”
Podle poctu podanych zadosti za rok 2023 se tak mohlo jednat celkové o vice nez 1000
pohovora, kde tato otizka byla polozena.®

4.2 Absence vyroku o neudéleni azylu ve spravni praxi

V dobé zahdjeni fizeni o Gstavni stiznosti pfed Ustavnim soudem doslo také ke zméné
spravni praxe ve vztahu k vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterym se udéluje dopliikova ochrana.
Spravn{ organ v tomto piipadé zacal vynechavat vyrok o neudéleni azylu. Do doby zahéjeni
tizeni pted Ustavnim soudem bylo v piipadé spravniho rozhodnuti o udéleni doplitkové
ochrany ve vyrokové casti uvedeno, ze ,,(1) azyl se [...| neudélnje a (2) doplikova ochrana |...]

56

se ndéluje.>* Nasledne v ptipadé udéleni dopliikové ochrany zacala obsahovat spravni roz-

hodnuti jediny vyrok znéjici ,,mezindrodni ochrana ve formé dopliikové ochrany |...) se udéluge.”

V odavodnéni spravniho rozhodnuti byly uvedeny veskeré davody, které vedly k neude-
len{ azylu, ackoliv tomuto postupu neodpovidala vyrokova c¢ast rozhodnuti. V dobé zmény
praxe pfitom nedoslo k zadnym legislativnim zménam, proto tuto zménu nelze povazovat
za dusledek zmény pravai upravy. Ackoliv oficidlni divody nelze dohledat a spravni rozhod-
nutf logicky k tomuto neuvadéla niceho, dle autort lze vysledovat patrnou tendenci ,,skryt®
vyrok o neudéleni azylu, a zkomplikovat tak cestu k soudnimu pfezkumu. Ostatné i pouceni
o moznosti podani opravného prostiedku ve formé Zzaloby proti rozhodnuti spravniho
organu bylo koncipovano (stejné jako v minulosti) obecné, a nikoliv ve vztahu k neudéleni
azylu. Dle autoru tak cizinec neorientujici se v problematice forem mezinarodni ochrany
mohl timto postupem nabyt dojmu, ze mu v jeho zadosti bylo v celém rozsahu vyhovéno,
a proto by mohla klesat potfeba fesit tuto véc soudni cestou.

Spravni soudy tak nasledné¢ projednavaly zaloby sméfujici pouze proti ,,vyroku® o neude-
lenf azylu. Dulezitou otazkou bylo, zda spravnim organem bylo o azylu rozhodnuto, pak-
lize spravni organ de facto nevydal rozhodnuti o neudéleni azylu, ale rozhodl pouze o udé-
leni dopliikové ochrany. To ma vyznam i pfi zvoleni zalobniho typu. Pokud bychom dosli
k zaveru, ze spravni organ rozhodl pouze o ¢asti zadosti (v ¢asti doplikové ochrany), fizeni
ve druhé ¢asti (v ¢astl azylu) nadale probiha z diivodu nevydani rozhodnuti. Pak by se takova
osoba pozivajici doplnkovou ochranu mohla branit zalobou na ochranu proti necinnosti dle
§ 82 soudniho fadu spravnfho. K tomu se zaroven nabizela otazka, zda vibec mohlo byt
o udéleni doplikové ochrany rozhodnuto, paklize nikdy nebylo rozhodnuto o azylu, ktery

53 Viz Odpovéd na zadost o poskytnuti informace Ministerstvem vnitra ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. MV-121369-2/
OAM-2024.

54 Viz Souhrnna zprava o mezindrodni ochrané za rok 2023. Dostupné z: https://www.mvct.cz/clanek/mezi-
narodni-ochrana-253352.aspx

55V roce 2023 bylo podano 1150 novych zadosti (dalsich 275 bylo zadosti opakovanych, kde obvykle pohovor
neprobihd). Ani u novych zadosti ovsem nemusi pohovor vzdy probihat, nebot” nenf obligatornim sprav-

nim tkonem (srov. § 23 odst. 2, 3 zikona o azylu). Cast pohovori piitom probihala béhem této praxe také
na konci roku 2022 a na zacatku roku 2024.

5 Presné tyto vyroky byly také obsazeny napf. v rozhodnuti cizince, ktery se obratil na Ustavni soud.
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je vyssi formou mezinarodni ochrany. Opacny vyklad spoc¢iva v tom, Ze spravnim orginem
o neudéleni azylu rozhodnuto bylo, ale toto rozhodnutf je implicitné ve spravnim rozhod-
nutim obsazeno diky odtvodnéni neudéleni azylu a z hlediska materialné-formalniho pojeti
se jednd o pfezkoumatelné rozhodnuti. Proto je nutné proti neudéleni azylu brojit zalobou
proti rozhodnutf spravniho organu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v jednom z téchto piipadi zprvu dospél k zavéru,
ze absence vyroku o neudéleni azylu znamena, ze o azylu nebylo rozhodnuto. Ve vyzve
ke zméné zalobniho petitu®’ (v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160) krajsky soud vyzval ke zméné
zalobniho typu na necinnostni typ zaloby, nebot’ dle n¢j ,jediné vyrok (nikoliv odivodnéni)
gakldda priva a povinnosti iicastnika rizent |. . .| takovyto ,nevysloveny vyrok" nelze samostatné prezkon-
mat.” Podle soudu tento vyrok nesmi chybét, nebot’ se od néj odviji vyrok tykajici se dopln-
kové ochrany. Dle autort je takovyto vyklad logicky. Podle § 71 odst. 1 pism. c) soud-
nfho fadu spravniho musi zalobce mj. oznacit vyrok rozhodnuti, ktery napada. To v daném
piipadé neni mozné, paklize tento vyrok absentuje. Zaroven dle § 68 odst. 2 spravnfho
tadu plati, ze ,,/vfe vyrokové cdsti se uvede resent otazky, kierd je predmeétem rizent, pravni ustanovent,
podle nich bylo rozhodovdne. .. Ani tato podminka nebyla splnéna, nebot’ pokud byla podana
zadost o mezinarodni ochranu, jehoz je prave azyl vyssi formou, nedostilo takové spravni
rozhodnuti zikladnimu pozadavku na jeho podstatnou nalezitost. Zalobou pfitom nelze
napadat oduvodnéni spravniho rozhodnuti, ale pouze vyrok. Jinak by takovato zaloba byla
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravnfho ve spojeni s § 68 pism. d)
soudniho #adu spravniho.*® Bez ohledu na zavéry nalezu Ustavniho soudu z judikatury NSS
také vyplyva, ze ,,/v]yrok o udéleni ¢i neudéleni dopliikové ochrany je tak vyrokem avislym, a to v tom
smyshu, Fe je podminén vyrokem o nendéleni az ylu, pripadé o jeho odnéti.>® Nicméné lze takové roz-
hodnuti bez vjroku o neudéleni azylu povazovat za rozhodnut{ o neudélenf azylu v materi-
alnim, resp. materialné-formalnim pojeti?

Ackoliv dlouhodobé judikatura vychazela spiSe z materialniho pojeti spravniho rozhodnuti,
postupem ¢asu doslo ke korekei, aby i toto materialni pojeti mélo nékteré formalni znaky®,
tj. materialné-formalni pojetf (pfedchazejici proces ¢i existenci nalezitost! spravniho rozhod-
nutf). Aby bylo mozné spravni rozhodnuti povazovat za spravni rozhodnuti v materialnim
smyslu, a soudné jej pfezkoumat dle § 65 soudnfho fadu spravniho, musi se jednat o tkon
majici dopad do prav a povinnosti osoby, bez nutnosti jakéhokoliv predchazejiciho forma-
lizovaného procesu (spravai fizeni).”" Absence vyroku mize byt ovsem odlisnou situaci —
zde formalizované spravni fizeni probihalo a vysledkem m¢lo byt rozhodnuti o neudéleni

57 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 7. 2022, & j. 60 Az 2/2022-17.

SURANEK, P. In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M. a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 493. ISBN 978-80-7400-498-8.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 9 Azs 14/2011-300.
60 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008-98.

5

3

6

VEDRAL J. K pojetf rozhodnuti spravatho organu ve spravaim fadu a v soudnim fadu spravaim. In: Spravni
prave. 2012, & 1-2,s. 11 a nasl. ISSN 2788-2241. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/ clanek/k-pojeti-rozhod-
nuti-spravniho-organu-ve-spravnim-radu-a-soudnim-radu-spravnim.aspx
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azylu. Pokud ovem vysledkem je pouhé odavodnéni o neudéleni azylu, lze toto oduvod-
néni, resp. spravni rozhodnuti povazovat za tkon, ve kterém je materialné mozné shledat
neudélenf azylu a tim padem ho i soudné pfezkoumat? Postacuje, ze z hlediska formalnich
znakl materidlné-formalntho pojetf jinak rozhodnuti splfiuje ostatni nalezitosti spravniho
rozhodnut{ a vydani rozhodnuti predchazel i formalizovany proces?

Podle Méstského soudu v Praze ,,formdini oznaceni aktu, ani absence nalezitosti podle §§ 68 sprav-
niho rddu |...| neni 3 hlediska materidlni povahy roghodnuti ve smyslu jeho definice obsagené v ustano-
veni § 65 5. 1 5. roghodnd. Podstatné je, 3da jde o takovy dikon, 3 ného je 3rejmé, vili kommn sméruje,
v jaké véci a jak upravuje jeho pravni poméry.“> Optikou nahledu Méstského soudu v Praze
by tak bylo mozné analogicky ono odavodnéni i pfi absenci vyroku povazovat za tkon,
z n¢hoz je zfejmy cil upravit pomér dcastnika fizeni, tj. neudélit mu azyl, ackoliv pouhé odu-
vodnéni nemuze byt soudné piezkoumatelné. Shodné se k materialnimu pojeti rozhodnuti
vyjadiil i Ustavni soud, podle kterého ,je tieha & némn vidy pristupovat 3 hlediska jeho obsabu
a nikoliv formy. Neni rogbodujici, jak sprivni organ sviij akt ognalil nebo pripadné vée vyridil toliko
neformdlnim pripisem (G formdlné nedokonalim rozhodnutin, napi: bez odiivodnéni & poucent o oprav-
ném prostieden) v dommnént, Ze nent jeho povinnosti vydat roghodnuti v uriité procesni formé. lakovy akt
miige byt podroben rovné3 soudninm prezkumn, i kdyg jebo tvorba pripadné neprobébla predpoklida-
nou zdkonnon proceduron, nebot’ pravé tato skuteinost mige vést ke rusent takového ,rozhodnnti'
Dle materialné-formalniho pojeti rozhodnuti by kromé vyse uvedenych znaka materialntho
pojeti bylo nutné vysledovat i n¢které formalni znaky, coz v piipade feseném Krajskym sou-
dem v Ceskych Budéjovicich bylo splnéno. Vydani rozhodnuti predchazelo spravni fizeni
a az na absenci vyroku spravni rozhodnuti obsahuje veskeré ostatn{ nalezitosti, které jsou
pro spravai rozhodnuti pfedpoklddané spravnim fadem.

Ackoliv by podle autord bylo mozné v takové absenci shledat i pouze formalni vadu®, bylo
ziejmé, ze se nejedna o pouhou chybu, ale o cilené vynechani vyroku spraivaim organem
napiic¢ spravni praxi ve vécech mezinarodni ochrany. Na druhou stranu, pokud by Krajsky
soud v Ceskych Bud¢jovicich skutecné setrval na necinnostim typu zaloby, ad absurdum
by bylo mozné uvazovat o tom, zda rozhodnuti o udélen{ dopliikové ochran¢ nenf nicotné,
paklize i podle soudu se vyrok o dopliikové ochrané odviji od vyroku o azylu, ktery zde
musi existovat, aby mohl existovat i vyrok o doplikové ochrané (byt’ jsou tyto vyroky dle
Ustavniho soudu obecné oddélitelné). Bez existence vyroku o azylu tak de facto nemohlo
byt nikdy rozhodnuto o doplitkové ochrané. Takovyto piistup z pohledu teorie ma jistou
logiku, z pohledu ucastnika fizeni by ovSem mohl byt nespravedlivy a narusit smysl nalezu
Ustavniho soudu, podle kterého nenf opodstatnéné, aby se snizila ochrana jiz poskytnutych
prav a pokud jsou tyto vyroky dle Ustavniho soudu obecné oddélitelné. Zvlasté je-li strij-
cem tohoto postupu spravni organ a cizinec by se timto staval objektem procesnich pokust
v ramci Hzeni o mezinrodni ochrané. To ostatné potvrzuje Ustavni soud ve vztahu k mate-
rialnimu pojeti spravniho rozhodnuti, nebot’ podle n¢j byla tato koncepce ,,z jevné vytvorena

62 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. . 10 A 186/2015-83. Tento rozsudek byl nasledné
potvrzen NSS (viz rozsudek ze dne 2. 3. 2017, €. . 7 As 242/2016-43).

63 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. IV. US 233/02.

64 Ta by se musela dle § 70 spravniho fadu opravit vydanim opravného rozhodnuti.
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predevsim za dicelem ochrany prav sicastnikdi spravnich rizent, kdy rozhodovdnim organi verejné spravy
dochdzi k vyddavani nejriznéjsich akti, jeg nexiidka vykazuji vice (i méné vyznammné formalni deficity.”
V posuzovaném piipadé¢ by tak prave ochrana cizince jako ucastnika fizeni skute¢né byla
poskytnuta, pokud je timto deficitem absence vyroku o neudéleni azylu, ackoliv ostatni for-
malni znaky rozhodnuti jsou naplnény a je-li zfejmé, ze smyslem rozhodnut{ je neudélit azyl.
Vlivem rozhodnuti jinych krajskych souda se nakonec Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
piiklonil k setrvani na pivodné podaném zalobnim typu (Zaloba proti rozhodnuti sprav-
niho organu).® Navazal tak na rozsudky Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 6. 2022,
¢.j. 20 Az 5/2022-67, a ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 18 Az 13/2022-22, nebot’ ,,vyrok o udéleni
doplitkové ochrany implicite zabrnuje 163 vyrok o neudéleni mezindgrodni ochrany ve formé az yln. Zdejsi
soud prebodnotil sviij drivéjsi zaver a rozhodl se, Ze bude ostravskym soudem volenon linii judikatury
ndsledovat; uprednostnil tak ajem na jednotnosti judikatury spravnich soundn.”

V téchto piipadech se totiz Krajsky soud v Ostrave ani nezabyval moznosti zmény zalobniho
typu, resp. z rozsudku zadna takovato tvaha nevyplyva. Na druhou stranu je nutné upozor-
nit na jiny rozsudek Krajského soudu v Ostrave.” V ném se soud touto otizkou zabyval
a dospel k zaveéru, ze je tieba hledét na toto rozhodnuti materialné, nebot’ ,,zento vyrok vsak
podle presvédieni krajskébo soudu v souladu s odiivodnénim a 3 logiky véci (srov. § 28 odst. 1 zikona
0 azyln, podle kterého se mezindrodni ochrana udéluje ve formeé ag ylu nebo doplikové ochrany, s tim,
Ze pri splnéni diivodsi se prednostné ndéli az yl) konzumuje také vyrok o nendéleni az yln.” Kazdopadné
nejisté vyzniva vyrok soudu ve véci zruseni spravniho rozhodnuti v ¢asti o neudéleni azylu,
nebot’ soud uvedl, Ze ,,/rjoghodnuti Ministerstva vnitra |...), pokud jim nebyla $alobei udélena mezi-
narodni ochrana ve formé az ylu, se Jrusuje a vée se v tomto rozsabu vraci Salovanému k dalsinm rizeni.
Ackoliv se v oduvodnéni soud zabyval touto skutecnosti, samotny vyrok (,,pokud®) vyzni-
van{ pfi nejmensim nejist¢ a soud si patrné nebyl jisty, zda muize rozhodnuti v ¢asti o neu-
delenf azylu zrusit, pokud tento vyrok absentoval.

NSS kupodivu neptilozil takovou vahu této otazce a hloubéji se absenci vyroku o neude-
lenf azylu nezabyval. V usneseni® navazujicim na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich k tomu neuvedl téméf ni¢eho, pouze odkazal na dosavadni judikaturu —
zmifiovany nalez Ustavniho soudu a jiny rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2022, ¢ j. 1 Azs
208/2022-27. V ném NSS ale pouze uvedl, ze ,,vyisledek iizent ve vtabn k nendéleni az yln zabr-
nuje takovy vyrok implicitné. Pravé proti neudéleni az ylu, které je vyjadieno ve vyroku o ndélent toliko
doplitkové ochrany, pak Zadatel broji. Implicitni roghodnuti o nendéleni az ylu se pak odragi i v tom,
Jakym 3 prisoben formuluji virok rogsudkn sprivni soudy, kdyg roxhoduji o gruseni rogbodnuti ve vtabn
k nendélent az yln. Zatimeo ve vtabn k vyroku rozhodnuti tykajiciho se doplikové ochrany alobu zami-
taji, vyrok o neudéleni ag yln rusi a v této Cdsti vér vraci stéZovateli k dalsimn 1izeni NSS odkazal
na rozhodovaci ¢innost ve véci ruseni vyroku o neudélenf azylu v minulosti, kde se objevo-
valy oba vyroky. Ac¢koliv NSS odkézal i na nalez Ustavniho soudu, podle kterého je mozné

=N

5 Ke shodnému zavéru dospél i ve druhém piipadé v rozsudku ze dne 2. 11. 2022, &. . 55 Az 2/2022-47.
66 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 5. 2022, €. j. 20 Az 25/2021-80.
7 Shodny vyrok uved! Krajsky soud v Ostrave také v rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 20 Az 5/2022-129.
68 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢&. j. 2 Azs 270/2022-20.

o
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zrugit pouze ¢ast rozhodnuti, znovu je nutné zdaraznit, ze Ustavni soud neposuzoval situaci,
ze by ve spravnim rozhodnuti existoval pouze jeden vyrok o udéleni doplnkové ochrany.
Na tyto zavéry odkazal NSS také ve svém dalsim rozhodnuti.’

Prestoze se tato otazka jevi procesné velmi dulezitd a jeji dopady v piipade opacného vykladu
by byly pro ucastnika fizeni velmi podstatné, dle autort se k ni NSS nevyjadiil dostate¢né
detailng, jako to ucinil napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve vizve ke zméné Zalob-
nfho typu, resp. v nasledném rozsudku, anebo jako to ucinil Krajsky soud v Ostrave.
Kazdopadné i v tomto ptipadé nakonec spravai orgin tuto svoji praxi opustil”” a vyrokova
¢ast spravnfho rozhodnuti v piipadée udéleni doplnkové ochrany obsahuje opétovné znovu
dva samostatné vyroky o neudéleni azylu a o udéleni dopliikové ochrany jako tomu bylo
v minulosti.

4.3 Udéleni azylu osobé pozivajici doplnkovou ochranu

Piipad feseny Ustavnim soudem ma pfitom dalsi souvislost se zménou spravni praxe, resp.
vytvofenim novych postupt pii udéleni azylu, paklize jiz byla cizinci udélena doplikova
ochrana. Cizinec se mutze ocitnout v situaci, kdy je mu azyl udélen (1) v dob¢ platnosti ude-
lenf dopliikové ochrany po podani zadosti o jejim prodlouzeni, ktera trva, anebo (2) v dobé
platnosti udéleni doplnkové ochrany, ktera je nadale platna, a nenf tak uplatnéna fikce plat-
nosti doplikové ochrany zakotvena v § 53a odst. 5 zdkona o azylu.”

Cizinec, ktery je osobou pozivajici dopliikovou ochranu a zaroven se nadale po zruseni
rozhodnuti spravniho organu ve vyroku o neudéleni azylu stava ucastnikem fizeni v fizeni
o udélent azylu, mize byt z divodu ¢asové omezené platnosti doplikové ochrany tcastni-
kem fizeni v obou fizenich — v pavodnim fizeni o udéleni azylu a v navazujicim fizenf o pro-
dlouzeni dopliikové ochrany. S ohledem na § 2 odst. 3 pism. b) zakona o azylu (a v kontextu
nalezu Ustavniho soudu) je pfitom na cizince tieba hledét nadale jako na osobu poZivajici
doplikovou ochranu.

Jedna z osob pozivajici dopliikovou ochranu se dostala do této procesni situace dvou sou-
béznych fizeni. Jeho doplnkova ochrana pfitom byla spravnim rozhodnutim spravniho
organu prodlouzena, zatimco fizeni o udéleni azylu nadale probihalo. Z davodu dlouho-
dobé necinnosti v tomto probihajicim fizenf nakonec cizinec podal zalobu na ochranu proti
necinnosti, nebot’ spravnim organem byla pfekrocena lhuta k vydani rozhodnuti.

Zajimava je pfitom argumentace spravniho organu ve vyjadfeni k zalobé. Podle spravnfho
organu bylo o azylu rozhodnuto pravé v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrané a pokud
chtél cizinec brojit proti neudélen{ azylu, mél tak uéinit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci prodlouzeni dopliikové ochrany. Tento zavér ovsem postrada logiku a neod-
raz{ podstatu a pfedmét vedenych fizeni, nebot’ fizenf o prodlouzeni doplikové ochrany

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 Azs 166/2022-33.

70 Tato praxe trvala od cervna 2021 do listopadu 2022. Viz Zprava o Setfeni Vefejného ochrince prav ze dne
13. 3. 2023, ¢. j. KVOP-9598/2023.

71V tomto pifpad¢ pfitom muze byt jiz zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany sice podana, ale jesté neskonei
puvodni doba platnosti udélené doplikové ochrany.
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mé zcela jiny vjznam. Zadost cizince sméfuje pouze k prodlouzeni dopliikové ochrany.
Zakon o azylu ani jiny pfedpis neupravuje jakoukoliv moznost, aby tato dvé fizen{ byla
ex lege spojena. V rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrané nejenze nebyl uveden zadny
vyrok o neudéleni azylu, ale ani v odtivodnéni nebyly uvedeny zadné duvody, kvuli kterym
nebyl cizinci azyl udélen.

Méstsky soud v Praze tomuto cizinci vyhoveél a konstatoval necinnost spravniho organu.
V odavodneni mj. uvedl, Ze ,,[#/izent ve véci dopliikové ochrany a 1izent o Fddosti o udélent az ylu json
dvé samostatnd 1izent, v nichs spravni orgdan posuzuje Zadost cizince a jeho postavent ze eela odlisnych hle-
disek a dkonem stanovenych podminek |...| Vztah mezi obéma rizenimi spocivi ponze v tom, Ze pokud
by galobei byl ndélen az yl jako vyssz forma mezindrodni ochrany, odpadnon tin ditvody pro udéleni dopli-
kové ochrany.“”> Méstsky soud, ani prozatim zadny jiny, se ovSem nevyjadfil k postupu, jaky
by mél byt zvolen, pokud by takovato situace nastala. Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu
pouze piisvedcil stézovateli, ze navrhované feseni odnéti doplikové ochrany dle § 17a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu je mozné a respektuje zdsadu subsidiadiarity doplikové
ochrany.”” Podle Ustavniho soudu WyRlad gastivany stéZovatelem reaguje na doktrindlni nedisled-
nosti akcentované spravnimi soudy a vedlejsim ricastnikem a spolehlivé a presvédcivé je prekondva.”™
Pokud by spravni organ skutecné chtel jednim rozhodnutim rozhodovat o prodlouzeni
doplikové ochrany a o (nejudéleni azylu, bylo by dle autord mozné k tomuto postupu
vyuzit institut spole¢ného fizenf dle § 140 spravniho fadu. Spravni organ v posuzovaném
piipadé ale takto nepostupoval — ani ucastnik fizen{ na zakladé zadosti, ani spravni organ
ex offo obé fizeni nespojil. Ustanoveni § 9 zdkona o azylu pfitom pouziti tohoto institutu
pro ucely zakona o azylu nevylucuje. Takovyto postup by se jevil jako tcelny, paklize tvrzeny
divod Zidosti o udéleni dopliikové ochrany a azylu muze byt shodny.” Rozdilné se jevi
pouze pravni posouzeni spravniho organu, zda u tvrzenych duvodu zadosti mohou byt
naplnény i podminky pro udéleni azylu anebo pouze pro udéleni (prodlouzeni) doplikové
ochrany. Timto postupem by se také vyfesila situace v piipade udéleni azylu. Spravni organ
by pak v jednom rozhodnuti mohl udélit azyl a zaroven ve smyslu § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu doplikovou ochranu odejmout. Tim by se pfedeslo soubézné existenci azylu
a doplnkové ochrany.

Mimo vyse uvedenou argumentaci spravntho organu v soudnim fizeni vymyslel spravni
organ postup procesné odlisny. Podle informaci spravniho organu’ bylo prozatim rozhod-
nuto pouze ve 2 piipadech o udéleni azylu cizinci, ktery byl osobou pozivajici doplikovou
ochranu. V téchto dvou piipadech zvolil spravni organ v jednom piipadé postup podle

72 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2024, ¢&.j. 11 A 16/2024-20.

73 Shodny postup piebral a nastinil i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 18 Az 13/2022-22
anebo Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2. 2024, &j. 4 Az 23/2023-23.

74 Vyuziti tohoto postupu piedestfeného stézovatelem pfitom ve vyjadieni k Ustavni stiznosti potvrdil i NSS,
podle n¢hoz je tento postup ,,m0gny a dobre predstavitelny*.

5 Neni samoziejme vylouceno, ze doplnkova ochrana muze byt udélena z jinych davodu (napf. vale¢ny kon-
flikt v zemi pavodu), nez které maji naplnit i podminky pro udéleni azylu (napf. pronasledovani z politickych
davodu).

76 Viz Odpoved’ na zadost o poskytnuti informace Ministerstvem vnitra ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. MV-121369-2/

OAM-2024.
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spravnfho fadu a fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany bylo zastaveno dle § 66 odst. 1
pism. b) spravntho fadu, podle néhoz ,,/#*/izeni o Zadosti spravni orgdan usnesenim astavi, jestlige
byla poddna Fddost 3 jevné pravné nepripustna.” Spravni organ tak tato fizenf nespojil, aby o nich
rozhodl v jednom fizeni, ale vydal dve spravni rozhodnuti, ktera jsou ale vzdjemné propo-
jena. Podle autort by pfitom bylo Gcelnéjsi vyuzit i pfesto institut spolecného fizeni, kterym
by byla vyloucena situace, pii které bude nejprve udélen azyl, aby nasledné byla splnéna pod-
minka pro zastaveni fizeni. Mezi vydanim, resp. doruc¢enim téchto dvou rozhodnuti maze
byt doba, po kterou je cizinec drzitelem obou forem mezinarodni ochrany, cemuz se patrné
snaz{ spravni organ zabranit. Pokud by v jednom rozhodnuti bylo rozhodnuto o obou otaz-
kach, tomuto by se mohlo vzdy pfedejit.

Dle autord mohl spravni organ vyuzit zminované ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona
o0 azylu, které bylo sice primarné vytvofeno pro piipady, u nichz jiz poskytovani doplikové
ochrany nenf tfeba (zejména s ohledem na zménu situace v zemi puvodu). Tento postup
ostatné posvétil i Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu. Ustanoveni § 9 zikona o azylu pou-
zitf davodu pro zastaveni fizen{ podle § 66 spravniho fadu nevylucuje, ackoliv § 25 zakona
o azylu zakotvuje specidlni dtvody pro zastaveni v fizeni podle zakona o azylu. Postup
spravnfho organu, ktery takové fizeni zastavi, nebot’ je zadost zjevné pravné nepfipustnd,
je také logicky, ale mize narazet na mantinely vykladu pojmu ,,zjevné pravné neptipustna
zadost™.

Ackoliv odbornad literatura uvadi, ze mutze jit o zadost ,,domdbajici se néceho, co neni eela evi-
dentné mozné, at’ uz fakticky, nebo pravné®, coz by v tomto ptipadé bylo splnéno, zaroven uvadi,
ze k uplatnén{ tohoto duvodu zastaveni lze ,prikrocit jen tebdy, jestlize je skutecné jig na proni
pohled zriemé, Se Fdosti nelze vybovét (a) tato nepripustnost musi byt patrna jig ze samotné Zadosti“”’
V dobé zadosti ovsem tento zadatel neni drzitelem azylu. Tim se miize stat az v dobé, kdy
byly shromazdény udaje k rozhodnuti o (ne)prodlouzeni dopliikové ochrany, ale nasledné
dojde k udéleni azylu. Spravni organ tak muze postupné ¢init kroky k vydani rozhodnuti
(napf. obstaravani informaci o zemi puvodu ¢i provedeni pohovoru), coz by zjevné bylo
v rozporu s konceptem zjevné pravni nepiipustnosti zadosti. I podle NSS |, zato nepripustnost
musi byt patrna jig e samotné Fadosts, nikoliv teproe 3 vysledkii dalsiho dokazovani &  jistovani.“™ Dle
autord tak postup zastaven{ fizen{ podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fddu neodpovida
této specifické situaci. Kromé moznosti spolecného fizenf a aplikaci § 17a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu by se de lege ferenda nabizelo také legislativni cestou vytvofit novy davod
zastaven{ f{zeni pravé pro tyto situace, tj. v pifpadé udéleni azylu by doslo ex /ege k zastaveni
fizeni o prodlouzeni platnosti dopliikové ochrany anebo by doslo k automatickému zaniku
dopliikové ochrany v ptipad¢ udéleni azylu.”

77 RIGEL, E In: POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, E, MAREK, D. Sprivni #id. Komentir: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 368. ISBN 978-80-7400-804-7.

78 Viz Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace Ministerstvem vnitra ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. MV-121369-2/
OAM-2024.

79 Srov. napt. slovenskou pravai dpravu, ktera na udéleni azylu osobé pozivajici dopliikovou ochranu vyslovné
pamatuje a pii udéleni azylu dochazi ze zakona k zaniku doplikové ochrany (viz § 15a odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 480/2002 Z.z., 0 azyle a o zmene a doplneni nicktorych zakonov).
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V piipade, kdy by byl azyl udélen v dobe, kdy je cizinec osobou pozivajici dopliikovou
ochranu, ale neni ve fazi fizeni o prodlouzen{ jeji platnosti, nemuze byt vyuzit stejny postup,
nebot’ neexistuje fzeni, které by bylo mozné zastavit. Dle autort by pfitom mohl byt uplat-
nitelny nasledujici postup. Jakmile spravni organ dojde k zavéru, ze bude cizinci chtit udélit
azyl, okamzité zahdji fizeni o odnéti doplikové ochrany dle § 17a odst. 1 pism. a) zakona
o azylu a ve formé uvedeného spole¢ného fizeni doplitkovou ochranu odejme soubézné
s udélenim azylu. Dle autort se jedna o jedinou moznost, jak se k této zakonem nepfedvi-
datelné situaci postavit, pokud spravni organ chce pfedejit situaci soubézné existence obou
forem mezinarodni ochrany.

Bez zahijeni fizeni o odnéti doplnkové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
by se tak nabizelo pouze fesenti, aby pfi pfevzeti rozhodnuti o udéleni azylu doslo soucasné
k dobrovolnému vzdani se doplikové ochrany cizincem dle § 18 pism. ¢) zdkona o azylu.
Ke shodné praxi pfitom dochazelo v minulosti napf. v situaci, kdy osoba pozivajici dopln-
kové ochrany pozadala o trvaly pobyt dle § 68 zakona o pobytu cizincd a pfed vydanim
rozhodnutim byla vyzvana, aby se dopliikové ochrany vzdala.*” Tento postup ovSem neni
v tomto piipad¢ idedlni, nebot’ se nadile jednd o dobrovolny projev vile cizince, ktery
nemuze byt k tomuto kroku ze strany spravaiho organu nucen. I piesto byl tento obdobny
postup nakonec vyuzit u cizince, ktery jako druhy dle informaci spravaiho organu® ziskal
azyl, zatimco byl osobou pozivajici dopliikovou ochranu.

Tento cizinec” v minulosti obdrzel dopliikovou ochranu a nésledné mu byl udélen azyl
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. V dobé udéleni azylu byl nadale osobou pozivajici
doplikovou ochranu a soucasné jiz mél podanou zadost o prodlouzeni platnosti dopln-
kové ochrany. Pii pfedani rozhodnuti o udéleni azylu byl tento cizinec vyzvan ke zpétvzeti
zadosti o prodlouzeni platnosti doplnkové ochrany, coz ucinil, diky cemuz doslo k zastaveni
fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany dle § 25 pism. a) zdkona o azylu. Ac¢koliv rozhod-
nuti o zastaven{ f{zeni obdrzel na misté, byl nadale osobou pozivajici dopltikovou ochranu,
nebot’ zadost o prodlouzeni platnosti doplnkové ochrany podal nékolik mésict pred kon-
cem platnosti dopliikové ochrany a k udéleni azylu nakonec doslo, aniz by byla uplatnéna
fikce platnosti dopliikové ochrany dle § 53a odst. 5 zakona o azylu.* V dobé¢ udéleni azylu
se tak jesté po dobu nékolika tydnt* tento cizinec nachazel v postaveni osoby pozivajici
doplikové ochrany, ale soubézné byl také azylantem. Jedna se tak o ojedinely piipad,

80 Tento postup reagoval na nemoznost byt soucasné osobou pozivajici doplikovou ochranu a trvalého pobytu
kvuli § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Zakonnost této praxe vyzvani ke vzdani se dopliikové ochrany
potvedil v jednom ze svych Setfeni i Vefejny ochrance prav. Viz Zprava o $etfeni Vefejného ochrance prav
ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. KVOP-22827/2020.

81 Viz Odpoveéd na zadost o poskytnuti informace Ministerstvem vnitra ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. MV-121369-2/
OAM-2024. Ptipad tohoto cizince je pfitom znam autorum ze své vlastni praxe.

82 Jednalo se o téhoz cizince, ktery brojil proti necinnosti spravniho organu u Méstského soudu v Praze ve veci
neudéleni azylu.

83 _Ad absurdum i po udéleni azylu mohl tento cizinec opétovné pozadat v dobé platnosti dopliikové ochrany
o jeji prodlouzeni, kde by ovsem patrné spravni organ uplatnil jiz pfedchozi postup, tj. zastaveni fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravafho fadu.

84 Azyl mu byl udélen dne 4. 9. 2024 a doplnkova ochrana byla platna do 23. 9. 2024.
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ve kterém spravni organ nezabranil faktickému stavu existence obou forem mezinarodni
ochrany soucasné po urcitou dobu.

5 Oddélitelnost vyroku rozhodnuti o odnéti
azylu nebo doplnkové ochrany

Posledn{ kategorif pro téma ¢lanku relevantnich rozhodnutf jsou rozhodnuti o odnéti azylu
nebo doplikové ochrany. Tato rozhodnuti jsou vysledkem fizenf o odnéti azylu nebo dopln-
kové ochrany, ktera se podle § 11 odst. 1 zakona o azylu zahajuji z podnétu spravniho
organu. Dle § 28 odst. 4 zakona o azylu plati, Ze pokud bude rozhodnuto o odnétf azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se cizinci udéli doplnkova ochrana. Autofi si nejsou
veédomi toho, Ze by byla kdy judikatorné fesena otazka odd¢litelnosti vyrokt ve vztahu spe-
cificky k rozhodnuti o odnétf azylu nebo doplinkové ochrany. Lze vsak konstatovat, ze je-li
rozhodnutim odnata doplikova ochrana, je praxe spravnfho organu takova, ze podminky
pro piipadné udeleni azylu nejsou vibec posuzovany. Proti takovému postupu nelze dle
nazoru autort mnoho namitat, nebot’ zakon nestanovuje povinnost posoudit podminky
pro udéleni azylu (@ contrario k § 28 odst. 4 zakona o azylu). Posouzen{ podminek pro udéleni
azylu tak nenf pfedmétem fizeni.

V situaci, kdy byl odnat azyl, ale byla zaroven udélena dopliikova ochrana, Ize dle nazoru
autort obdobné uzit zavéry judikatury tykajici se rozhodnut{ o udélen{ dopliikové ochrany.
I v tomto piipade totiz plati, ze pokud soud neshleda dtivod pro zruseni vyroku o zruseni
azylu, zastava ucastniku fizeni doplnkova ochrana. Pokud soud vyrok o odnéti azylu zrusi,
hledi se na ucastnika fizen{ dale jako na azylanta, spravn{ organ tedy muze udélenou dopln-
kovou ochranu z duvodu nepotiebnosti odejmout. Nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse,
autofi jsou toho nazoru, ze i pfechodna existence obou forem mezinarodni ochrany je pro
tyto piipady teoreticky pfedstavitelna.

V piipadé, kdy je odnat azyl a neni udélena doplnkova ochrana, jedna se o situaci na prvni
pohled obdobnou rozhodnuti o neudélen{ zadné z forem mezinarodni ochrany, proto by bylo
logické uvazovat o aplikaci judikatury, jeZ se na tyto pfipady vztahuje. Existuje v§ak pomérné
zasadni rozdil mezi obéma situacemi v tom, jak se na icastnika fizeni pohlizi po vydani roz-
sudku, kterym soud necha v platnosti vyrok o odnéti azylu a zaroven zrusi vyrok o neude-
leni doplitkové ochrany. Ucastnik fizeni by jiz zjevné nemohl byt azylantem, nebot’ vyrok
o odnétf azylu nabyde pravni moci. Zaroven by vsak nebyl osobou pozivajici doplnkovou
ochranu, nebot’ mu nikdy nebyla ud¢lena. Nenf v8ak ani zadatelem o mezinarodni ochranu,
nebot’ nenapliuje podminky § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu tim, Zze se nevede fizeni
o zadosti o mezinarodn{ ochranu, ale jakysi zakonem nezamysleny relikt fizeni o odejmuti
azylu. V tomto okamziku Géastnik fizenf ztraci opravnéni pobyvat na dzemi CR a je jeho
povinnosti z néj vycestovat, ackoli nebylo fadné pfezkoumano, zda mu pro piipad navratu
do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma. Cizinec ma poté sice moznost pozadat o tzv. dlouho-
dobé vizum za celem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, nicméné
podanim zadosti o toto vizum nevznikd fikce opravnénosti pobytu na uzemi a s velkou
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pravdépodobnosti nebude zadost vyfizena pred uplynutim lhity stanovené cizinci k vyces-
tovani. Pokud nevycestuje, zdrzuje se na izemi CR bez opravnéni k pobytu a hrozi mu udé-
leni spravntho vyhosténi, popf. omezeni osobni svobody v zafizeni pro zajisténi cizinca.*
Tento stav je krajné¢ problematicky z hlediska zasady non-refoulement. NV prabéhu fizeni
o spravaim vyhostén{ se sice zkouma existence piekazek vycestovani, nicméné zde neni
pfezkum tak detailni.* NSS navic v rozsudku ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 3 Azs 56/2012-81,
uvedl: ,, Jestlize je tedy podle § 8 pism. a) zikona o az ylu Ministerstvo vnitra prislusné k rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany a k 1izent 0 odnéti az ylu nebo dopliikové ochrany, je nepochybné, se v téchto rizenich
Je predevsim Ministerstvo vnitra tim subjektem, na néms spolivd nejoétsi zdvazek k tomn, aby Ceskd
republika neporusila zdasadn non-refoulement, a neporusila tak povinnost, je ji plyne 3z mezindrodniho
priva. Je proto nepripustné, aby se Ministerstvo vnitra tohoto gakonem svéteného mezindrodniho avazfkn
g prostilo tim, ge by jeho hodnoceni prenechalo nebo preneslo na jiny organ, byt’ by to byl sound nebo ministr
spravedinosti rozbhodujici o povolent vydani f trestnimu stihdni do ciziny.”

A¢ se rozsudek tyka vztahu mezi fizenim o mezinarodni ochrané a f{zenim extradi¢nim,
lze jeho zavéry dle nazoru autord obdobné vztahnout i na popisované situace. Pficemz
1 samotna skutecnost, Ze je cizinec nucen k porusovani zakona, je sama o sob¢ znacné
problematickd.”

Zavazny dopad do pravni sféry cizince mé svij odraz ve sféfe materialni. Predmétna osoba
napf. ztraci opravnéni k zaméstnani a muze se diky tomu dostat do zavaznych ekonomic-
kych problému. Nemuze zaroven prokdzat opravnénost pobytu v jinych situacich (napt. pfi
hledani ubytovani). Nemuze ani vycestovat do schengenského prostoru, pficemz jeho
puvodni cestovni doklad jiz pravdépodobné pozbyl platnosti.

Toto vse jsou tedy otazky, kterymi se soudy pravdépodobné budou muset jesté zabyvat
a pecliveé vyhodnotit, zda je i za téchto podminek mozné uplatnit princip oddélitelnosti
vyrokd, anebo nikoliv. Zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1642/21 na danou

85 Autofi zamérné ponechavaji stranou moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu. V nékterych
pifpadech by podani nové Zadosti znamenalo moznost setrvani zadatele na dzemi CR, nicméné vzhledem
k omezenim tykajicim se opakované, pifp. dalsi opakované Zadosti o mezinarodni ochranu, nelze toto fesen{
povazovat za obecné uc¢inné. Navic, novou zadost muze cizinec podat i v pifpadé, kdy se svou zalobou
u soudu neuspéje. Obrana proti nespravnému posouzeni otazky doplikové ochrany v rozhodnuti o odnéti
azylu by pak ztracela smysl.

86V f{zeni o spravnim vyhostén{ je prostfedkem k zohledneni zasady non refoulement vydavani zavaznych sta-
novisek k moznosti vycestovani cizince. Zavazna stanoviska vydava Ministerstvo vnitra. Tato stanoviska
vSak obvykle nezohlednuji individualni okolnosti pfipadu cizince. Ochrana prostfednictvim zivaznych
stanovisekv pifpadech kdy nemoznost vycestovani spoc¢iva v individudlnich okolnostech daného piipadu
je dle ndzoru autort spise fiktivni. Nedostate¢nost individualizace zavaznych stanovisek kritizovala i Vefejna
ochrankyné prav, jak plyne napf. z bodu 34 nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. . US 630/16.

87 Lze odkazat na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, kde uvedeny soud k ndvthu na pfi-
znani odkladného tcinku v cizinecké véci mimo jiné konstatuje, ze ,,/j/e sice pravdou, Ze k bez prostiednimn opus-
téni sizemi CR by mobl byt stéZovatel donncen asf v sovislosti s rozhodnutin o sprivnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost
nemiige byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibo sondn divodem k zamitnuti navrbu na prignani odkladnébo sicinkn. Jen
st Ize predpoklidat, Fe cizinec md predejit pripadné nenabraditelné sigmé tim, Fe bude védomeé porusovat zdkony nelegil-
nim pobytem na sizemi CR a vystavovat se tak riziku, e mu bude udéleno sprivni vyhosténi, s nims je navic vidy spojen
dkaz pobytu v CR na dobu nréiton. NSS tedy nzavird, Se v daném pripadé shledal piicinnon sonvislost mezi pravnimi
icinky Zalobon napadeného rozbodnuti a mognym vnikem nenabraditelné sijmy n stéZovatele.”
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procesni situaci zfejmé bez dalstho pfenést nelze. V tomto pfipade¢ se totiz uspéchem
v f{zeni o opravném prostiedku postaveni ucastnika fizeni fakticky nezhorsuje. Z pozice,
kdy mu byl odnat azyl a zaroven nebyla udélena dopliikova ochrana, se diky uspéchu v fizeni
o zalob¢ dostal do pozice, kdy ma byt jeho narok na doplikovou ochranu znovu posouzen.
Zjevné se tedy nejedna o reformatio in peins. Je viak takovy opravny prostiedek dostate¢né
ucinny, aby byly splnény pozadavky ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ¢l. 46 proceduraln{ smérnice, resp.
cl. 47 Listiny zakladnich prav EU? Dtvodem pro zruseni vyroku o neudéleni doplnkové
ochrany je, ze u daného tcastnika fizen{ existuje pro piipad navratu do zemé ptavodu riziko
vazné Gjmy, a tedy i riziko poruseni zasady non-refonlement (popt. hrozba tohoto rizika nebyla
spolehlive vyvracena). Ani po zruseni pfedmétného vyroku vsak ucastnik fizeni nenf oprav-
nén setrvat na tzemi CR, neni tedy pted rizikem refoulement dostateéné chranén. O Géinnosti
takto pojatého opravného prostredku lze mit tedy dtivodné pochybnosti.

Ucinnosti opravného prostiedku dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, potazmo ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU, se SDEU zabyval mj. ve svych rozsudcich ze dne 25. 7. 2018,
véc Alheto, C-585/16, a ze dne 26. 7. 2019, véc Torubarov, C-556/17. V rozsudku ve véci
Albeto SDEU dovodil, ze ,,denské staty jsou povinny, na zikladé él. 46 odst. 3 smérnice 2013/32,
upravit své vnitrostatni pravo tak, aby pri vyrigovani uvedenych opravmych prostiedkii sond posondil

vSechny skutkové a pravni okolnosti, které mu umoini provést aktualizované posonzent daného pripadn ‘™

V rozsudku ve veci Torubaroy pak SDEU tuto svou tvahu déle rozvinul tak, ze clenské staty
jsou povinny upravit své vnitrostatni pravo tak, aby zadost o mezinarodni ochranu mohla
byt pfi posuzovani opravného prostfedku vyfizena uplné, bez nutnosti vratit véc uvede-
nému organu. Takovy vyklad dle SDEU podporuje cil sledovany proceduralni smérnici, kte-
rym je zajistit, aby takové zadosti byly vyfizeny co mozna nejdiive, aniz by tim bylo dot¢eno
provedeni pfiméfeného a uplného posouzeni® SDEU tedy vykladem ¢l. 46 odst. 3 proce-
duralni smérnice otevfel vnitrostaitnim soudim dvefe k pfimému udélovani mezinarodni
ochrany bez nutnosti vracet véc spravaimu organu k novému projednani. Pfipadna vnitro-
statnf pravni uprava, ktera by branila moznosti udélit mezinarodni ochranu soudem v fizeni
o opravném prostredku, se nepouzije, pokud by jeji pouziti mélo za nasledek neucinnost
opravného prostfedku. Ve véci Torubarov $lo o obranu proti tzv. ,,fednimu ping-pongu®.
SDEU kritéria pro povinnost udéleni mezinarodni ochrany pfimo soudem vymezil pomérné
piisné, soud tak musi ucinit pouze pokud jiz difve v témze ptipadé vyslovil zavazny pravni
nazot, ze podminky pro udéleni mezinirodni ochrany jsou splnény, rozhodujici organ
v f{zeni o novém posouzeni zavazny pravni nazor soudu nerespektoval, a zaroven nenastaly
zadné nové okolnosti odtivodnujici neudéleni mezinarodni ochrany. Zaroven vsak SDEU
v predmétném rozsudku uvedl, Ze i kdyz ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neuklada
clenskym statim povinnost svéfit soudum, které jsou piislusné rozhodovat o opravnych
prostiedcich, pravomoc udélit mezinarodni ochranu, nic to neméni na tom, ze tyto clenské
staty jsou povinny zajistit v kazdém ptipad¢ dodrzovani prava na dcinnou pravn{ ochranu,
které je zakotveno v clanku 47 Listiny zakladnich prav EU. Poruseni prav zakotvenych
v tomto ustanoveni mus{ byt posouzeno v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého

88 Rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2018, véc Alheto, C-585/16, bod 110.
89 Rozsudek SDEU ze dne ze dne 29. 7. 2019, véc Torubarov, C-556/17, bod 53.
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projedniavaného pftipadu.”

Dle nazoru autoru tak SDEU umoznil aplikaci svych zavéra
1 na jiné pifpady, kdy by byl opravny prostfedek dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
nedcinny.

Pokud by soud dospél k zaveru, ze pripadné zruseni vyroku o neudéleni doplitkové ochrany
by nebylo dostate¢né ucinnym opravaym prostfedkem ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 procedu-
ralni smérnice, pak by mél povinnost dopliikovou ochranu pifmo udélit. A to i v piipade,
ze rozhodujici organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Dle nazoru autora toto nemuize
jit k tizi dcastnika fizeni, rozhodujici organ by se v fizeni o opravném prostiedku nemohl
svého pochybeni dovolat, to by bylo v rozporu se zasadou, ze nikdo se nemutze dovola-
vat vlastni nepoctivosti (nemo ex suo delicto meliorem snam conditionem facere potest). Ve prospéch
ucastnika fizeni by se naopak naplno uplatnila zasada benefit of doubt.

Autofi si uvédomuji urcitou slabinu vyse nastinéného vykladu spocivajici v mozném pro-
tiargumentu, ze proceduralni smérnice pfimo neobsahuje ustanoven{ podobné § 28 odst. 4
zakona o azylu. To vychazi jesté z pfedchozi Upravy prekazky vycestovani. Az do 31. 8. 2006
totiz § 28 zdkona o azylu stanovil, ze v piipadé odnét azylu spravni organ uvede, zda
se na cizince vztahuje pfekizka vycestovani. Naslednou novelou zakona ¢. 165/2006 Sb.
se toto ustanoveni od 1. 9. 2006 pfemeénilo do tehdejsiho § 28 odst. 3 zdkona o azylu,
podle n¢hoz pii odnéti azylu spravn{ organ uvede, zda se cizinci udéli doplnkova ochrana.
Zakonodarce tak pouze institut prekazky vycestovani nahradil novym evropskym institutem
doplnkové ochrany, aniz by si byl védom toho, ze evropské pfedpisy takovou povinnost
zkoumani udélen{ doplikové ochrany pfi odnétf azylu vyslovné neupravuji.

Bylo by tedy mozné spekulovat o tom, zda se jedna o pfiznivéjsi vnitrostatni upravu a tim
zpochybnit moznost aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smeérnice. Dle nazoru autort
se vsak uvedené ustanoven{ na dané piipady rovnéz pouzije. Vyse uvedenému ndzoru lze
oponovat vykladem ¢l. 45 proceduralni smérnice, ktery upravuje procesni pravidla odni-
mani mezinarodni ochrany. Tento ¢lanek mezi azylem a doplikovou ochranou nerozlisuje,
pracuje s pojmem ,,odnéti statusu mezinarodni ochrany®. V souladu s odst. 1 pism. b) uve-
deného clanku ma mit Gcastnik fizeni prilezitost pfi osobnim pohovoru nebo pisemnym
prohlasenim uvést divody, pro¢ by mu nemél byt status mezinarodni ochrany odnat. Zjevné
tedy mtize tvrdit skute¢nosti vztahujici se k mezindrodni ochran¢ obecné, nikoli vyhradné
k typu mezinarodni ochrany, kterého byl doposud drzitelem. Tyto skutecnosti pak musi byt
ve vysledném rozhodnuti zohlednény. Lze tedy dovodit, ze ¢l. 45 proceduralni smérnice
vyzaduje, aby pii odnimani azylu byly zohlednény skute¢nosti svedéici o potiebé dopln-
kové ochrany. Za timto téelem je mozné vyuzit Gpravu § 28 odst. 4 zakona o azylu. Rizeni
o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odnétf statusu mezinarodni ochrany dle ¢l. 45
proceduralni smérnice je ¢l. 46 odst. 1 pism. ¢) proceduralni smérnice podrobeno rezimu
¢l. 46 odst. 3 téze smérnice. Lze na néj tedy uplatnit vyse uvedené zavéry SDEU.

Odhlédneme-li od evropské pravni upravy, je z pohledu vnitrostatnfho prava mozné pova-
zovat absenci ustanoveni opraviiujici k setrvani na Gzemi osobu, které byl odnat azyl, ale jeji
narok na dopliikovou ochranu ma byt podroben novému posouzeni, za mezeru v zakoné.

9 Rozsudek SDEU ze dne ze dne 29. 7. 2019, véc Torubarov, C-556/17, bod 69 a 70.

(610)

CPVP | 4 | 2024 | XXXl



CPVP | 4 | 2024 | XXXl

Petr Benesch, Michal Pitar / Oddélitelnost vyroku spravnich rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany

Tato mezera je zapfic¢inéna pravdépodobné tim, ze zakon o azylu s oddélitelnosti vyrokua
o azylu a dopliikové ochrané nepocita. To platf i u jinych typa rozhodnuti ve véci mezina-
rodni ochrany. V piipadé rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vsak nejsou pravni
dopady oddélovani virokta do sféry tcastnika fizeni natolik zavazné. V piipade rozhodnuti
o neudélenf azylu a udéleni doplikové ochrany je nutné vyroky oddélovat pravé proto,
ze pravn{ dopady jejich neoddélovani by pro ucastnika fizeni byly pfilis zavazné. Navic, jak
je vise uvedeno, pfechodnd existence obou forem mezinarodni ochrany neni dle nazoru
autord zakonem piimo vyloucena. Vylouceno je pouze udéleni obou jejich forem v jeden
okamzik. Otazkou je, zda je nutné se svefepé¢ drzet doktriny o oddélitelnosti vyrokt i v pii-
padé rozhodnuti o odnéti azylu a soucasné neudéleni doplnkové ochrany. Autofi se kloni
k nazoru, ze v daném piipadé je mozné tuto doktrinu opustit a spravni rozhodnut{ zru-
sit jako celek. Argumentem pro tyto uvahy je to, ze zakon o azylu s oddélitelnosti vyrokt
u tohoto typu rozhodnuti zkratka nepocita a odd¢lovani vyrokl v tomto piipadé muze
mit za nasledek poruseni mezinarodnich zavazka CR vyplyvajicich ze zasady non-refoulement.
Doktrina o oddélitelnosti vyroki o mezinarodni ochrané pfitom vychazi z judikatury
dovozujici vzajemnou zavislost vyrokt z § 28 odst. 1 zakona o azylu, ktery ma pfedobraz
v ¢l. 10 odst. 2 proceduralni smérnice. Naproti tomu odnéti azylu se #idi § 28 odst. 4 zakona
o azylu, které svij piimy ekvivalent v proceduralni smérnici nema. Dle ndzoru autort tedy
nic nebrani tomu, aby na zaklade¢ vyse uvedenych tvah byla zavislost vyrokd rozhodnuti
dle § 28 odst. 4 zakona o azylu posouzena odlisné od zavislosti vyroku dle § 28 odst. 1
zakona o azylu. A to tak, Zze vyroky o odnéti azylu a neudéleni doplikové ochrany v téchto
ptipadech oddélitelné nejsou. Takovym vykladem se pfedejde nejen mozné kolizi s pravem
na Gcinny opravny prostiedek dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ohrozen{ naplnovani mezinarodnich
zavazk CR, ale 1 vzniku mezery v zakoné. Predchazeni vzniku mezer v zakoné¢ je pfitom
jednim z tcela systematického vykladu prava. Je pravdou, Zze po zruseni rozhodnuti jako
celku by ucastnik fizeni byl po dobu nasledného fizeni nadale v postaveni azylanta, které
by mu de facto nemélo nalezet. Jedna se vsak o projev zasady # favorem libertatis, nedostatec-
nou pravni upravu nelze klast acastnfku fizenf k tizi.

Za soucasného pravniho stavu se dle ndzoru autorti nenabizi jind uspokojiva feseni dané
situace, nez jsou vyse uvedena. Zakon o azylu by do budoucna mohl lépe upravit pozici
osob v fizeni o naroku na dopliikovou ochranu poté, co byl vyrok o neudéleni dopliikové
ochrany samostatné zrusen soudem v fizenf o Zalobé proti odnétf azylu. Nabizi se napf. roz-
sffeni institutu strpénf dle ust. § 78b zakona o azylu i na tyto osoby. S piihlédnutim k jejich
specifické situaci, kdy tyto osoby jiz pravdépodobné urcitou dobu pobyvaly na tzemi CR
a vytvofily si zde ekonomické, rodinné a jiné vazby, by jim méla byt zachovana moznost eko-
nomické ¢innosti, cestovani, popt. pfechodu do rezimu pobytovych opravnéni dle zakona
o pobytu cizincu.
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Zaver

Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany jsou spravnimi rozhodnutimi. Jedno formalné
jednotné spravni rozhodnuti, kterd vsak muze obsahovat vice rozhodnuti v materidlnim
smyslu. Jejich virokova ¢ast pak v souladu se spravnim fddem muze obsahovat vice vyrokd.
Nékteré druhy rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vyse uvedené znaky napliuji. Jednd
se 0 zejména o rozhodnuti v fizenich, jejichZ pfedmétem je meritorni posouzeni podminek
pro udéleni ¢i odnéti azylu nebo doplikové ochrany. Za ucelem zodpovézeni otazky, zda
je mozné vyroky o azylu a o dopliikové ochrane od sebe oddélit natolik, Ze jsou samostatné
soudn¢ piezkoumatelné, se soudy zabyvaly jejich vzdjemnou zavislosti. Nejprve se vyvinula
judikatura ve vztahu k negativaim rozhodnutim o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Usnesenim rozsifeného senatu NSS z roku 2022 doslo k potvrzeni pravniho nazoru soudu
vyjadfeného v nékterych piedchozich rozsudcich. NSS ve své judikatufe dovodil, ze vyroky
o neudéleni azylu a neudéleni doplikové ochrany je mozné od sebe oddélit a soudy takto
majf ¢init, pokud Zaloba proti neudélen{ azylu nic nenamita, popt. virok o neudéleni azylu
obstoji v soudnim pfezkumu. Objasnil, Ze vyrok o dopliikové ochrané je jednostranné
zavisly na vyroku o azylu. Proto je mozné ponechat v platnosti vyrok o neudéleni azylu
a zaroven zrusit vyrok o neudéleni doplikové ochrany. Motivem pro oddélovani vyrokt
je v tomto piipadé kromé procesni ekonomie hlavné zabranéni vnitini rozpornosti roz-
sudkd. NSS ani krajské soudy pfitom vsak tento postup piilis casto neaplikuji, existuje tedy
urcitd dichotomie mezi formalné ustalenym pravnim nazorem a soudni praxi.

Judikaturou nastoleny pravni nazor vyvolava otazky, jak zajistit ex nune posouzeni podmi-
nek pro udéleni azylu ve spravnim fizeni po vydani rozsudku, kterym se rusi pouze vyrok
o neudéleni doplnkové ochrany. Dle nazoru autora takovy rozsudek zakladd piekazku véci
rozhodnuté pouze ve vztahu ke stavu ke dni svého vydani. Objevi-li se v pribéhu nasleduji-
cfho fizen{ nové skutecnosti, které by mohly svédcit o naplnéni podminek pro udélenf azylu,
meél by spravni organ spolecné s posouzenim otazky doplikové ochrany vydat novy vyrok
o udéleni nebo neudéleni azylu. Tim dojde k naplnéni pozadavkd judikatury a zaroven k nej-
mensim dopadim do sféry ucastnika fizeni.

Dale se spravni soudy zabyvaly piipady, kdy se zalobce domahal pfezkumu vyroku o neudé-
leni azylu obsazeného v rozhodnuti, kterym zaroven byla udélena dopliikova ochrana. Zprvu
se judikatura vyvijela pro cizince nepiiznive. Spravni soudy véetné NSS prejaly zavéry judi-
katury vztahujici se k rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany a dospély k zavéru,
ze z divodu jednostranné zavislosti vyroku o doplitkové ochrané na vyroku o azylu je nutné
predejit situaci, kdy by nasledkem soudniho pfezkumu oddéleného vyroku o neudéleni
azylu nakonec doslo k udélen{ azylu osobé pozivajici doplikovou ochranu. Dle tohoto prav-
nfho nazoru bylo tedy nutné zrusit rozhodnutf jako celek, tedy i vyrok o udéleni dopln-
kové ochrany. To vsak v disledku znamenalo zruseni jiz udélené doplinkové ochrany, coz
s sebou nese velky zsah do pravniho i materidlniho postaveni Gcastnika fizeni. Az Ustavni
soud svym nalezem z roku 2022 oznacil takovy postup za neustavni z divodu poruseni
prava na spravedlivy proces. Zruseni jiz udelené doplitkové ochrany oznacil za odporujicim
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zasade in dubio pro libertate a zasady zakazu reformationis in peins ve spojeni se zasadou ucin-
nosti opravnych prostiedkt plynouci z ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Zrusen{ doplnkové ochrany
znamena pro Gcastnika fizenf takové zhorseni jeho postaveni, Ze se pro néj opravny prostie-
dek (zaloba) stava neucinnym. Dle soucasné judikatury je tedy nutné v ptipadé dtivodnosti
zaloby vyroky oddélit a zrusit pouze vyrok o neudélenf azylu. Vyrok o udéleni doplnkové
ochrany tak ztstava v pravaf moci. V piipade pozdéjstho udéleni azylu je mozné dopliiko-
vou ochranu v souladu se zakonem o azylu odejmout, nebot’ jiz nenf zapotiebi.

Doposud nevyfesena zistava otazka oddélitelnosti vyroka rozhodnutd, kterym byl odnat
azyl, ale nebyla pfiznana doplikova ochrana. V pfipadé¢, ze by soud ponechal v platnosti
vyrok o odnéti azylu, ale zrusil virok o neudéleni doplikové ochrany, pozbyva tcastnik
fzen prava setrvat na dzemi CR bez ohledu na dale probihajici fizeni ve vztahu k doplikové
ochrané. Tato skutecnost je z hlediska ohrozeni dodrzovani mezinarodnich zavazku CR
natolik zavazna, ze zavdava prostor ivaham o nutnosti pfimého udéleni doplnkové ochrany
soudem, popi. o nutnosti neaplikovat na tyto pifpady doktrinu o oddélitelnosti viroka pied-
métnych rozhodnuti.

Obecné lze shrnout, ze problematika oddélitelnosti vyroka rozhodnuti ve véci mezina-
rodni ochrany je slozit¢jsi, nez se na prvni pohled mize zdat. Je to dano specifiky institutu
mezinarodni ochrany, kdy pravni uprava obsahuje mnoho vyjimek z obecnych pravidel,
je protkana mnoha pozadavky na respektovani zakladnich prav a svobod a mezinarodnich
zavazka a zaroven je svazana predpisy evropského prava. Ackoli se jedna o jednu z oblasti
spravniho prava, aplikace obecnych principt ¢i postupt spravniho prava nemusi vzdy vést
ke oc¢ekavanému pozitivnimu vysledku. Naopak, muze nastat ekvivalent efektu ,,motylich
kiidel, kdy zdanliveé mala zména ve vykladu prava vede k necekanym dopadim do spravni
1 soudni praxe a do postaveni ucastnikt pfedmétnych fizeni, pficemz tyto dopady mohou
narazit na limity stanovené ustavnim pofadkem.

Tak tomu ostatné bylo i v otazce oddélitelnosti vyrokt rozhodnutl ve véci mezinarodni
ochrany. V zakladu logicky a z pohledu obecné pravni teorie spravny pozadavek NSS
na oddélovani vyrokt rozhodnuti vyvolava pii aplikaci na oblast mezinarodni ochrany
mnoho spornych otazek. Vysledkem takového postupu totiz mohou byt procesni situace,
se kterymi zakon o azylu nepodita. Spravni organ 1 Gcastnici fizeni se pak ocitaji v neproba-
dané oblasti, coz podstatné snizuje miru pravni jistoty. Lze pfitom fici, ze v prostiedi mezi-
narodni ochrany je pravnf jistota jest¢ veétsi hodnotou nez jinde, nebot’ dopady nezakon-
ného postupu spravniho organu ¢i soudta sméfuji nejen do soukromého a rodinného Zivota
ucastnikl fizeni ¢i jejich finanéni sféry, ale mohou zpusobit 1 poruseni zasady #on refoulement,
a tedy vystavit cizince nebezpedi smrti, pronasledovani, muceni ¢i jiného nelidského a poni-
zujictho zachazeni a trestani. Proto je tieba pfi vikladu prava v fizenich tykajicich se mezi-
narodnif ochrany vzdy brat ohled na jeji specifika a zabyvat se moznymi dopady jak do stéry
ucastnikl fizeni, tak do praxe spravnfho organu. Nékteré v ¢lanku uvedené rozsudky sprav-
nich soudu vsak témto pozadavkim nedostaly. Sim spravni organ pak v reakci na vyvoj
judikatury pfistupoval k problematice oddélovani vyrokt procesné kreativné, kdyz po urci-
tou dobu vynechaval vyrok o neudéleni azylu v rozhodnuti o udélen{ dopliikové ochrany,
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nabadal ucastniky fizenf ke vzdani se prava na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
nebo tvrdil, ze rozhodnutim o prodlouzeni doplnkové ochrany implicitné rozhodl o neu-
delenf azylu. Témito kroky pravni jistotu Gcastniku fizeni rozhodné neposilil, spravni soudy
se k nim rovnéz postavily negativné.

Pro vyjasnéni spornych procesnich situaci, jez jsou dusledkem oddélovani vyrokd roz-
hodnuti ve véci mezinarodn{ ochrany, by bylo nejvhodnéjsi, kdyby zakonodarce novelizo-
val zakon o azylu tak, aby v danych situacich poskytoval spravnimu organu i Gcastnikiim
fzeni jasné voditko. Pipadné zmény viak musi plné respektovat mezinarodni zavazky CR,
ustavn{ pofadek i pozadavky kladené evropskou legislativou. Dale je nutné, aby spravni
organ pii své ¢innosti dodrzoval pravni pfedpisy, nezkracoval ucastniky fizeni na jejich pra-
vech a postupoval skute¢né nestranné a s nalezitou odbornost tak, aby jeho rozhodnuti
v soudnim pfezkumu obstala.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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K povaze diskvalifika¢nich delikta
podle zakona o obchodnich korporacich
a k dusledkam z toho plynoucim

On the Nature of Disqualification Wrongs under the Commercial
Corporations Act and the Consequences Arising Therefrom

Milan Vrba®

Abstrakt

Prestoze je institut vylouceni z vikonu funkce ¢lena statutirniho organu obchodni korporace soucasti
platného prava jiz od roku 2014, doposud vesmés opomijena zistava otizka povahy diskvalifikacni
odpovédnosti. Clanek se v prvé fadé zamysli nad tim, jde-li v piipadé odpovédnosti za diskvalifikaéni
delikty o odpovédnost soukromopravni, nebo vefejnopravni. S ohledem na chranény zajem, funkci
odpovednosti, subjekty a obsah odpovédnostniho vztahu a povahu ukladané sankce se dospiva
k zavéru, Ze se jedna o vefejnopravni institut. V navaznosti na to se clanek dale zabyva otazkou,
je-li mozné zkoumany institut povazovat za ,trestni véc* ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podrobna analyza judikatury Evropského soudu pro lidska prava svedei
pro kladnou odpoved’. Na zaklade téchto zavera se clanek zabyva nékterymi duasledky, jez z nich
vyplyvaji jak v roviné hmotného prava (¢asova pisobnost zakonné upravy, ne/ptipustnost analogie),
tak v rovine procesni (naleZitosti tkont zahajujicich diskvalifikacni fizeni, presumpce neviny, zakaz
nuceni k sebeobviniovani, zakaz dvojiho postihu).

Klicova slova

Vylouceni z vykonu funkce; diskvalifikace; soukromopravni a vefejnopravni odpovednost; ,,trestni
vee™ ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod; ¢asova ptsobnost; analogie;
presumpce neviny; zakaz sebeobvinovani; zakaz dvojtho postihu.

Abstract

Even though the institute of disqualification of a member of the statutory body of a commercial
corporation has been part of the applicable law since 2014, the question of the nature
of disqualifying liability has so far been largely neglected. The article firstly considers whether the
liability for disqualification wrongs falls within private or public law. With regard to the interest
protected, the function of liability, the subjects and content of the liability relationship and the
nature of the sanction imposed, it is concluded that it is a public law institution. The article then
goes on to consider whether the institution in question can be considered a “criminal matter” within

* JUDr. Ing. Milan Vrba, Ph.D., Katedra podnikového a evropského prava, Fakulta mezindrodnich vztahu,
Vysoké skola ekonomicka, Praha / Department of Business and European Law, Faculty of International
Relations, University of Economics and Business, Prague, Czech Republic / E-mail: milan.vtba@vse.cz /
ORCID: 0009-0008-5243-1925

Dékuiji recenzentam za jejich cenné pripominky, které piispély k vylepseni tohoto piispévku.
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the meaning of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
A detailed analysis of the case law of the European Court of Human Rights suggests a positive
answer. On the basis of these conclusions, the article discusses some of the consequences that
follow therefrom, both in terms of substantive law (the temporal applicability of the statutory
regulation, the non/admissibility of analogy) and procedural law (the elements of the acts initiating
disqualification proceedings, the presumption of innocence, the prohibition of self-incrimination,

the prohibition of double jeopardy).

Keywords

Disqualification; Private and Public Liability; “Criminal Matter” within the Meaning of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; Temporal Applicability; Analogy;
Presumption of Innocence; Prohibition of Self-Incrimination; Prohibition of Double Jeopardy.

Uvod

Zikon o obchodnich korporacich (dile ,,ZOK*)! obsahuje nékolik skutkovych podstat
deliktd, za néz hrozi tzv. vylouceni neboli soudem vysloveny zakaz vykonavat funkci ¢lena
statutarniho organu obchodn{ korporace (dale ,,diskvalifikacni delikty®). Prestoze je insti-
tut diskvalifikace soucasti platného prava jiz 11 let, stale nebyly uspokojivé zodpovézeny
néckteré zakladni otazky, jez se k nému vazi. Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit, zda se jedna
o institut soukromého, nebo vefejného prava a v navaznosti na to pak zvazit, zda spliuje
znaky ,,trestnich véci“ ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile
,Umluva®)%. Na tomto zékladé se potom ¢lanek zamysli nad nékterymi vykladovymi a apli-
kacnimi dusledky, které z povahy diskvalifikacnich delikta vyplyvaji.

1 Diskvalifikacni delikty prizmatem dualismu
soukromc¢ho a verejného prava

1.1 Soukromopravni a verejnopravni odpovédnost

Zakladni problém, s nimzZ je potfeba se vyrovnat, je zjiSténi povahy odpovédnosti za dis-
kvalifikacni delikty, konkrétnéji zda se jedna o odpovédnost soukromopravni, nebo vetej-
nopravni. Pojmu pravnil odpovédnost mohou byt v soukromém pravu pfisuzovany razné
vyznamy.’ Naproti tomu v oblasti prava vefejného se odpovédnost vzdy chape v sankénim

1 Zikon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Neni-li
vyslovné uvedeno jinak, odkazuje se na znéni uc¢inné od 19. 7. 2024.

2 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb.

3 Viz napt. PRAZAK, P. Koncepce pravai odpovédnosti v novém obéanském zakoniku. In: GERLOCH, A.,
BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, 2014, s. 25 a nasl.
ISBN 978-80-7502-058-1.
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smyslu, tedy jako nasledek poruseni pravni povinnosti.* V tomto textu je pojem odpo-
védnost pouzivan ve smyslu sankénfho pravntho nasledku protipravntho jednani nebo
stavu, a to pravé z pragmatického davodu, Ze v tomto vyznamu je tento pojem pouzitelny
na pudorysu soukromého i vefejného prava.’

Skute¢nost, ze je materie zafazena do soukromopravniho pfedpisu, neni sama o sob¢ roz-
hodujici.® Podstatné je vyhodnoceni typickych znakd, jimiz se odlisuji soukromopravni
a vefejnopravni delikty, resp. soukromopravn{ a vefejnopravni odpovédnost. Pravni teorie
zdtrazniuje hlavne povahu chranéného zdjmu, funkci odpovednosti, povahu odpovédnost-
niho vztahu (z hlediska postaveni subjektt a jeho obsahu) a specifika sankei.”

1.2 Chranény zajem

Soukromopravni odpovédnost sméfuje k ochrané individualnich soukromych zajmu osob
bezprostiedné dotcenych zavadnym jednanim delikventa. Naproti tomu vefejnopravni
odpovednost slouzi k prosazeni a ochran¢ vefejného zdjmu. Jinou védi je, ze vefejnopravai
odpovédnost mize byt prostfedkem ochrany soukromych zajmu. To vyplyva z akcesorické
povahy vefejného deliktntho prava chranictho spolecenské hodnoty i prava a opravnéné
zajmy osob, jejichz vztahy jsou pravidelné upraveny jinymi pravaimi odvétvimi.® Sirg
vefejny zdjem v takovém pripadé vyplyva z potieby chranit zajmy soukromé, nelze jej s nimi
viak ztotozfiovat.” Vefejny zijem pfesahuje konkrétni individualni zijmy; ostatné pro to,
aby nastoupila vefejnopravni odpovédnost, k dotceni konkrétniho individualntho zajmu ani
nemusi dojit.

V judikatute se vyjadfuje nazor, ze institut vylouceni chran{ vefejny zajem na tom, aby
funkci ¢lenu statutarnich organt obchodnich korporaci nevykonavaly (alespon po urcitou

+ SAMAL, P. Dil 1. [Zaklady trestni odpovédnosti (§ 12-14)]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 184, marg. ¢. 1. ISBN 978-80-7400-893-1; PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti
za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13. ISBN 978-80-7400-456-8.

5 PELIKANOVA, 1. Obchodni privo. 5. dil. Odpovédnost (s priblédnutin & navrhu nového obéanského zikonikn). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 311-312. ISBN 978-80-7357-714-8.

6 Vefejnopravni pfedpisy mohou obsahovat normy soukromopravni povahy a naopak. To se tyka i obcan-
ského zakoniku. ELIAS, K. K prvni vété obcanského zakoniku: Prolegomena ke kazdému pfistimu komen-
tafi ob¢anského zakoniku. Privnik. 2014, ¢. 6, s. 435-436. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https:/ /www.ilaw.
cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/6/1.Elias_6_2014.pdf

7 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva. 2. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 103, 196—
201. ISBN 80-7357-030-0; GERLOCH, A. Teorie priva. 5. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 115-116, 163-166.
ISBN 978-80-7380-233-2; HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 363. ISBN 978-
80-7380-458-9; PELIKANOVA, 1. Obchodni privo. 5. dil. Odpovédnost (s priblédnntim k& navrbu novébo obéanského
zdkonikn). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 9-23, 311-314. ISBN 978-80-7357-714-8; PRASKOVA, H.
Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13—15. ISBN 978-80-7400-456-8;
SPIRIT, M. Urod do studia priva. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, a. s., 2014, s. 100. ISBN 978-80-247-5280-8;
TICHY, 1., HRADEK, J. Deliktni privo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 74—78. ISBN 978-80-7400-625-8.

8 SAMAL, P. Cast prvni. [Obecna éast (§ 1-139)]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 11, marg, ¢ 2. ISBN 978-80-7400-893-1.

9 Objektem vefejnopravniho deliktu je napt. abstraktni institut vlastnictvi, nikoli konkrétni véc.
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dobu) osoby, které kvalifikovanym zpasobem porusily povinnosti s touto funkef spojené.’’
Totéz se uvadi i v literatufe." Blizsi zdivodnéni tohoto zavéru ale obvykle schazi.

Duvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich'® sice o vefejném zajmu ptimo
nehovoii, hlasf se ale k inspiraci britskou upravou diskvalifikaci teditelt (Company Directors
Disqualification Act 1986), jez ptimo v zakonném textu explicitné stanovi, ze slouzi k ochrané
vefejného zdjmu."”

Podstatnéjsi je vsak divodovou zpravou deklarovany odklon od pfedchoziho feseni obsa-
zeného v obchodnim zakoniku'.

Obchodni zidkonik ve svém § 381" zakladal zvlastni prekazku vykonu funkce ¢lena vole-
ného organu podnikajici pravnické osoby pro piipad, ze urcitd osoba vykonavala obdob-
nou funkci v (jiné) podnikajici pravnické osobé¢, na jejiz majetek byl prohldsen konkurs,
popf. bylli insolvenéni nivrh sméfujici proti ni zamitnut pro nedostatek majetku.'®
Prekazka mohla byt prolomena (opétovnym) povolanim dotcéené osoby do funkce piislus-
nym organem rozhodujicim pfedepsanou kvalifikovanou vétsinou hlasu.

Popsany model byl tedy zalozen na autonomni koncepci v tom smyslu, ze pfekazka vykonu
funkce ¢lena voleného organu sice nastala, ale sama pravnicka osoba ji mohla svym kvali-
fikovanym rozhodnutim odklidit."” To ovSem zcela jasné ukazuje, ze chranén byl vylucné
(soukromy) zajem dotéené pravnické osoby, potazmo osob v ni sdruzenych. S vefejnym
zajmem by takovato dispozice nebyla myslitelna.

Institut vylouceni, jenz ma byt dle divodové zpravy k zakonu o obchodnich korpora-
cich nahradou za dosavadni § 381 obchodntho zakoniku, je oproti tomu koncipovan jako

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016 (Rc 53/2019); usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 2. 2024,
sp.zn. 14 Cmo 166/2023. Lze se setkat i s formulaci, ze diskvalifika¢ni Gprava chrani vefejny pofadek (usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 14 Cmo 38/2020-409).

11 JOSKOVA, L. In: STENGLOVA, 1, DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V., LALA, D., JOSKOVA, L. A&ciové
spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 457. ISBN 978-80-7400-914-3; SUK, P. § 63 [Rozhodnuti o vylouceni].
In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, E, KUHN, P, SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 213, marg, ¢. 2. ISBN 978-80-7400-799-6; STENGLOVA, 1. Nékteré souvis-
losti vylouceni clena statutarniho organu z vykonu funkce. Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 4, s. 104 a nasl.
ISSN 1803-6554; HURYCHOVA, K. Diskvalifikace z vykonu funkce v komparativnim pohledu. Obohodni
prave. 2014, ¢. 8, s. 327. ISSN 1210-8278.

12 Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=71126&pdf=1

13 Vizs 5A (1),s 7 (1), s 8 (1), s 8ZB (1), s 8ZD (2), s 8ZF (2), s 8ZG (4) CDDA 1986. Viz téz napi. GRIFFIN, S.
Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Harlow: Longman, 2000, s. 312. ISBN 0-273-64221-9; GRIFFIN, S.
The Disqualification of Unfit Directors and the Protection of the Public Interest. Northern Ireland I_egal Quarterly.
2002, ¢. 3, 5. 207-231. ISSN 0029-3105. DOT: https://doi.org/10.53386/1nilq.v53i3.696

14 Zakon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Neni-li vyslovn¢ uvedeno jinak, odkazuje se na znéni uéinné
od 1.7.2013.

15 Jednalo se o upravu, ktera byla s diléimi zménami Gc¢innd od 1. 7. 2005 do zruseni obchodniho zakoniku.
Predtim byla obdobna tprava obsazena v § 31a obchodniho zdkoniku.

16 Moznost zamitnout insolvenéni ndvrh pro nedostatek majetku v ceském insolvencnim pravu existovala
do 31. 12. 2013, tedy jeji vypusténi se kryje s ucinnosti rekodifikace soukromého prava (viz § 144 zikona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (dile ,,insolvenéni zakon* nebo ,,IZ°). Na tomto misté je insol-
vencni zdkon citovan ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, ve zbytku textu se odkazuje na znéni ucinné od 1. 1. 2025.

17 Hovotilo se o dispozitivnosti piekazky vikonu funkce. Viz PELIKANOVA, 1. Komentdr & obchodninm ziko-
nikn. 1. dil. 4. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 365-366. ISBN 80-7357-009-2.
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heteronomni. O vylouceni rozhoduje vnéjsi autorita (stat skrze soud), na niz také zaleZi,
udéli-li ze zakazu individualni vyjimku (§ 64 ZOK). Rozhodovani o vylouceni je zcela
vynato z dispozice obchodni korporace, jejich organii a jejich ¢lent. Pritom jednou ze zasad
korporacniho prava je princip minimalizace zasahu statu do vnitinich pomért soukromo-
pravnich korporaci.' Diskvalifikace tedy nutné musi byt ndstrojem prosazeni vefejného
zajmu, nebot’ jen v tom piipadé lze takto intenzivni ingerenci (invazivni zasah) vefejné moci
do vnitfnich poméra obchodni korporace ospravedlnit. Oktrojovana ochrana soukromého
zajmu neodpovidd zdsadé autonomie vlastni soukromému pravu.'”

Na to, ze chranén je vefejny zajem piekracujici individualni zajem konkrétni obchodni kot-
porace, ukazuje i judikaturni stanovisko, ze lze ,,s¢itat® protipravni jednani u¢inéna v raz-
nych obchodnich korporacich.® Jinymi slovy zadny jednotlivy soukromy zajem obchodni
korporace ¢i osob v ni sdruzenych ¢i s nf jinak spojenych nemusi byt dot¢en do té miry,
aby oduvodnoval ulozeni sankce vylouceni, pfesto jednani dotcené osoby ve svém souhrnu
muze byt vyhodnoceno jako diskvalifika¢ni delikt.

Lze tak vyslovit dil¢f zavér, ze smyslem upravy diskvalifikaci je ochrana vefejného zajmu
na tom, aby byly z fizen{ obchodnich korporaci vylouceny osoby, jez v této funkei kvalifiko-
vane selhaly. Soukromy zajem sice muze byt, a zfejmé pravidelné i bude, také dotéen, jeho
poruseni ale vyvolava jiné nasledky (odvolani z funkce, nahrada ujmy, vydani prospéchu,
sank¢ni ruceni atd.).?!

1.3 Funkce odpovédnosti

Soukromopravni odpovédnost je zalozena na ideji korektivni spravedlnosti, jez ma byt hle-
dana ve ,,sméné” mezi rovaymi subjekty.” Cilem je nalezeni rovnovahy (,stfedu’) mezi
nimi.* V nedobrovolné sméné* (sméné v dusledku deliktu) jde o ochranu pokojného stavu
a o jeho obnoveni, pokud byl porusen.?* Proto ma soukromopravni odpovédnost funkci
restitucni, reparacni a satisfakéni a proto je represivni pusobeni v kontinentalnim soukro-
mém pravu vice ¢i méné vehementné odmitano.

Zakladnim tcelem vefejnopravni odpovédnosti je odrazeni delikventa a dalsich clent spo-
le¢nosti od (dalsiho) protipravniho jednani (individualn{ a generalni prevence) a rovnéz zpu-
sobeni pfiméfené Gjmy delikventovi za to, Ze se protipravnifho ¢inu dopustil (represe).

18 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2064/2023.

19 HURDIK, I LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 82 a ndsl.
ISBN 978-80-210-5063-1.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.

21 Kvylouceni z vykonu funkce statutarniho organu vsech obchodnich korporaci nelze pfistoupit pouze za ice-
lem feseni spord mezi spole¢niky uréité obchodni korporace. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
3. 8.2023, sp.zn. 6 Cmo 51/2023.

22 TOMSA, B. Idea spravedinosti a priva v fecké filosoffi. Plzei: Ales Cenék, 2007, s. 132 a nasl. ISBN 978-80-86898-
93-3; BOGUSZAK, J. Vyusténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu. Pravnik. 1995, ¢. 6, s. 535-536.
ISSN 0231-6625. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110889642.bm

23 JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 167-168. ISBN 978-80-7552-
812-4. Dostupné z: https:/ /www.researchgate.net/publication/337720648_Kritika_pravni_odpovednosti

24 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 86—87. ISBN 80-7179-028-1.
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Sankce vylouceni neslouzi k obnoveni narusené rovnovahy, neni k tomu z povahy véci zpu-
sobila. Jejim ucelem je predevsim odrazovat od kvalifikovaného porusovani povinnosti pfi
vykonu funkce ¢lena organu obchodnf{ korporace, a pokud k takovému protipravnimu jednani
ptece jen dojde, potrestat je. Kritéria ukladani sankce jsou obracena k subjektu a jeho proti-
pravnimu ¢inu. UloZen{ sankce a jeji vyméra tak ma vystihnout zavaznost deliktu. Ujma puso-
bend diskvalifikované osobé¢ (ulozeny zikaz ¢innost)) ma byt umérna mife jejtho provinéni.®

Takto lze konstatovat, ze diskvalifikace neplni funkce standardné spojované se soukromo-
pravai odpoveédnosti a ze ji sledovany dcel naopak odpovida odpovédnosti vefejnopravni.

1.4 Subjekty a obsah odpovédnostniho vztahu

Odpovednostni vztah v soukromém pravu vznika mezi delikventem a tim, kdo je jeho proti-
pravaim jednanim néjak nepfiznive dotcen. Subjekty tohoto vztahu jsou si navzajem rovny.
Obsahem odpovédnostniho vztahu je ve shodé s korektivni spravedlnosti pravo na napravu
zavadného stavu a tomu korespondujici povinnost takovou napravu provést.

Odpovednostni vztah vznikajici ze spachani vefejnopravniho deliktu je pravaim vztahem
mezi delikventem a nositelem vefejné moci (typicky a zejména statem). Piiznacna je verti-
kalita relace mezi subjekty. Obsahem tohoto pravniho vztahu je na strané jedné opravnéni
nositele vefejné moci ulozit za spachan{ deliktu sankci, na stran¢ druhé pak povinnost deli-
kventa se této sankci podvolit.

Je zfejmé, ze vztah zalozeny spachanim diskvalifikacnfho deliktu je vztahem mezi delikven-
tem a statem. O vyloucen{ rozhoduje soud, ktery pfitom jedna jako organ vefejné moci roz-
hodujici o ulozen{ sankce, nikoliv jako nestranny tfeti deklarujici jiz existujici prava a povin-
nosti mezi spornymi stranami.

Z4dné subjektivni hmotné pravo na vylouceni urcité osoby z fady divoda existovat nemuze.
O soukromém subjektivaim pravu na vylouceni (pravu na napravu) by se dalo uvazovat
nanejvys v piipade, kdy by opravnéna osoba jeho vykonem usilovala o zanik funkce vylu-
cované osoby ve ,,své“ obchodni korporaci. K tomu sice primarné slouzi odvolani z funkce
¢lena statutarniho organu, to ale nemusi byt opravnénou osobou vzdy prosaditelné, a insti-
tut vylouceni by tak byl jakymsi subsidiarnim ndstrojem, ktery ji zakon dava k dispozici.
Podstatou sankce vylouceni vsak nenf jen ztrata funkce v konkrétni obchodni korporaci, nybrz
zasadné ve vSech obchodnich korporacich, v nichz doty¢ny pusobi (§ 64 ZOK), a navic i zakaz
po urcitou dobu byt’ jen fakticky vykonavat ¢innost ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni
korporace (§ 63 odst. 1, § 65 ZOK). Potom ovsem hypotetické pravo na vylouceni nemutize byt
jen pravem na napravu, ale zaroven v podstaté jakymsi ,,pravem na utok" ¢i ,,pravem na mstu‘
(pravem na zpusobeni Gjmy jinému), coz se zcela vymyka zakladnimu poslani soukromého
prava [§ 3 odst. 1 obéanského zikoniku (ddle ,,O0Z)*] a ideji korektivni spravedlnost.”’

25 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.
26 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025.

27 K historickému vyvoji a pfekonani prava na mstu v soukromém pravu viz napt. ELISCHER, D. Ke genezi a vyvoji
konceptu individualni ob¢anskopravni odpovednosti za skodu. In: HAVEL, B., PIHERA, V. (eds.). Soukromé privo
na cesté. Eseje a jiné texty & jubilen Karla Elidse. Plzett: Ales Cenék, 2010, s. 118 a nasl. ISBN 978-80-7380-265-3.
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Zakon navic pfedpoklada, ze diskvalifikovana muze byt i osoba, ktera jiz nezastava funkci
v zadné obchodni korporaci (§ 69 odst. 2 ZOK). Pak ale ani teoreticky nelze uvazovat
o nikom, komu by svéd¢ilo soukromé subjektivni pravo na jeho vylouceni byt’ jen v jeho
,»napravné slozce.

Dal$im podstatnym aspektem je, ze vylouceni podle § 63 odst. 1 ZOK je jen fakultativni,
zavislé na diskreci soudu, nelze se jej tedy ,,domahat™ ve smyslu § 12 OZ. Na druhou stranu
vylouceni podle § 63 odst. 2 ZOK je obligatorni a zcela nezavislé na jakékoli iniciative poten-
cialnf opravnéné osoby. Nelze pfijmout predstavu, ze soud v takovém pifpadé vykonava sou-
kromé subjektivni pravo opravnéného, aniz by se ten o to piicinil, ba dokonce i kdyby to vylo-
zené nechtél. Totéz obdobné plati i pro obligatorni vylouceni podle druhé véty § 65 ZOK.
Proti existenci soukromého prava na vylouceni svedéi i to, ze Nejvyssim soudem postulo-
vané retroaktivni pouziti pozd¢jsi diskvalifikacni dpravy, je-li pro vylucovaného ptizniveéjsi,”
nekoresponduje se zasadou ochrany jiz jednou nabytych prav.’

Diskvalifika¢nf fizenf je nesporem, jejz lze zahdjit ex officio. Pokud by sankci vylouceni (cha-
pané jako povinnost zdrzet se urcité ¢innosti po urcitou dobu) odpovidalo néjaké subjek-
tivnf hmotné pravo, potom by v kazdém pifpadé muselo mit diskvalifikacni fizeni nejméné
2 acastniky (osobu, o jejiz vylouceni jde, a toho, komu svédéi pravo na jeji vylouceni). To ale
neni pravda; diskvalifika¢ni fizenf 1ze vést i jen s jedinym ucastnikem — osobou, o jejiz vylou-
c¢eni jde (viz vyse zminény pifklad s byvalym ¢lenem statutarntho organu).

Na zavéru o neexistenci ,,prava na diskvalifikaci® nic neménf ani to, ze diskvalifikac¢ni fizeni
lze zahajit i na navrh a Ze se ho maji Gcastnit vsechny obchodni korporace, v nichz vyluco-
vana osoba vykonava funkci clena statutirniho organu.*

Navrhové opravnéni zakon spojuje s ,,dulezitym zajmem®, nikoliv se subjektivaim hmot-
nym pravem (§ 63 odst. 3 ZOK). Dulezity zajem je ,,t7eba vykladat sireji nes jen jako pravni
djem; zabrnuje (nmimo jiné) i djem ekononicky, mordlni & spolecensky ‘>

Utast obchodnich korporaci v diskvalifika¢nim fizeni je odiivodnéna tim, ze se v fizen{ roz-
hoduje i o jejich pravech a povinnostech [§ 6 odst. 1 zikona o zvlastnich fizenich soudnich
(déle ,,ZZRS*)?].” Maji se tim ale na mysli prava a povinnosti v rimci smluvnfho* vztahu

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1831/2021.
29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014 (Rc 4/2016).

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, sen. zn. 14 Cmo 360/2015 (Rc 1/2018); usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016 (Rc 53/2019).

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016 (Rc 53/2019).
32 Zakon ¢&. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni té¢inném od 1. 1. 2025.

33 Je vubec otazkou, je-li ucastenstvi obchodnich korporaci v diskvalifikacnim fizeni na misté. Obdobné zaklada
prekazku vykonu funkce ¢lena voleného organu i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na jeho majetek [§ 46
odst. 1 pism. d) ZOK]. Nicmén¢ tvaha o tom, ze by se dot¢ené obchodni korporace stivaly na zakladé
§ 15 IZ ucastniky insolvenéniho fizeni (minimalné v tom tseku, kdy se rozhoduje o zptisobu feseni upadku),
je natolik absurdni, Ze ji ani nikdo nevyslovuje. Pominout nelze ani to, ze zapis clena statutarniho organu
do obchodniho rejstifku je deklaratorni, takze pro soud v diskvalifikacnim fizeni nemusi byt snadné vypat-
rat vS§echny obchodni korporace, jez by mél pfibrat do fizeni. Opominuti Gcastnika je zmatecnostni vadou.
Prostor pro obstrukéni taktiku je takika nekonecny.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1915/2022; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2554/2022.
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mezi korporaci a clenem organu, jehoz daldi trvani je rozhodovanim o diskvalifikaci ohro-
zeno, nikoliv nova prava vznikajici z odpovédnosti za diskvalifika¢ni delikt. Navic s ohle-
dem na § 64 odst. 2 ZOK se zd4, ze kdyz uz by mélo obchodni korporaci vznikat néjaké
zvlastn{ pravo, slo by spise o ,,pravo na nevylouceni®.

Z judikatury kazdopadné nevyplyva, ze by mél soud ve smyslu § 6 odst. 1 ZZRS aktivné
vyhledavat osoby, jimz svédel ,,pravo na vylouceni®, a tyto piibirat do fizeni. Pfitom kdyby
takové subjektivni pravo existovalo, pak by vedeni diskvalifikacniho fizenf bez ucasti oprav-
nénych osob zakladalo zmatecnostni vadu [§ 229 odst. 3 obc¢anského soudntho fadu (dile
L, OSR“)].»

Dilei zavér je proto takovy, ze z diskvalifika¢niho deliktu nikomu nevznika soukromé sub-
jektivni pravo na vylouceni protipravneé jednajictho clena statutarniho organu (¢i jiné diskva-
lifikovatelné osoby). Odpovédnostni vztah je vertikalni: jeho subjekty jsou delikvent a stat,
jeho obsahem je povinnost prvého podrobit se sankci ulozené druhym.

1.5 Sankce

Pro soukromopravni odpovédnost je charakteristické, Zze sankce vznika zpso zure naplnénim
znakua piislusné skutkové podstaty. Naopak ke vzniku vefejnopravni sankce se vyzaduje
zvlastn{ konstitutivn{ akt aplikace prava. To je dano zejména tim, Ze pfi vybéru a vymcte
vefejnopravni sankce se bere v potaz mnohem §ir$i skala hledisek, nez je tomu v pfipadé¢
soukromopravni odpovédnosti.

Soukromé pravo je pravem prevazné majetkovym, takze zaméfuje odpovédnost predevsim
k obnoveni narusené majetkové rovnovahy. Tfebaze na pozadi soukromopravni odpo-
vednosti stoji etické presvedceni o spravnosti a spravedlnosti ndpravy narusenych vztaht,
v praktické roviné ma napf. soukromopravni odpovédnost za skodu v podstaté jen ekono-
mickou funkci. Ve shodé¢ s korektivni spravedlnost{ je zalozena na principu plné nahrady
skody.” Sankce je tak jednoznacné urcena nasledkem — zptsobenou skodou. Naopak osoba
skudce a charakter jeho jednani (zavrzenihodnost ¢inu, mira zavinéni a pohnutka skudce,
jeho osobni a majetkové poméry) zdsadné nehrajf roli.””

Vetejnopravni odpovednost v sobé nese prvek spolecenského odsouzeni protipravniho
¢inu. Zavaznost deliktu (mira zavinéni, pohnutka, vyznam porusené povinnosti a inten-
zita jejiho poruseni atd.) se tak stava jednim z urcujicich hledisek pii ukladani sankce.
Preventivné-represivni aspekt vefejnopravni odpovédnosti si zada zohlednéni osobnich

3 Zakon & 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni tic¢inném od 1. 1. 2025.

36 BORGHETTL, J.,, WHITTAKER, S. (eds.). French Civil Liability in Comparative Perspective. Oxford: Hart
Publishing, 2019, s. 348. ISBN 978-1-5099-2727-2. DOI: https://doi.org/10.5040/9781509927302

37 Vyjimky jsou potvrzenim pravidla (napf. podle § 2969 odst. 2 OZ svévole a skodolibost oduvodnuje ndhradu
ceny zvlastn{ obliby, podle § 2920 odst. 2 a 3 OZ oduvodnuji majetkové poméry skudce a poskozeného
odpovédnost za $kodu i u deliktné nezptisobilého $kidee). Viz té¢2 PELIKANOVA, L. Pravn{ odpovédnost
v jejich raznych formach vzdy dle jejitho smyslu a dcelu dle zikona a jeji soucasné vivojové tendence (se zamé-
fenim predeviim na nihradu $kody) s pihlédnutim ke zvlastnostem ceského prava. In: ZOUFALY, V. (ed.).
XX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2012, s. 215-218. ISBN 978-80-87576-16-8.
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i majetkovych pomért rusitele, aby bylo dosazeno pfiméfené citelnosti ukladané sankce
(individualizace postihu). Zfetel je tfeba brat i k deliktni minulosti pachatele (recidiva).
Sankce vyloucen{ je ukladana rozhodnutim soudu, které ma konstitutivni povahu. Je upra-
vena jako relativne uréitd, soud ma tedy v zakonném rozmezi prostor pro diskreci, coz
je v piipad¢ skutkové podstaty podle § 63 odst. 1 ZOK jesté umocnéno tim, ze ulozeni
sankce je vabec fakultativni. Jiz z toho, ze na rozdil od odpovédnosti za $kodu nelze jed-
noduse svazat sankci se zpusobenym nasledkem, je zfejmé, Ze okolnosti zohledfiované pfi
uklddani sankce vylouceni jsou a museji byt $irsi, nez je zvykem v soukromém deliktnim
pravu.

Samotny zikon o obchodnich korporacich néktera hlediska uvadi spise nepiimo. Dilem
vyplyvajl jiz ze samotného vymezeni skutkovych podstat diskvalifikacnich deliktd. Znakem
skutkové podstaty podle § 63 odst. 1 ZOK je ,,opakované* nebo ,,zavazné* poruseni povin-
nosti. U skutkovych podstat podle § 66 odst. 1 ZOK (ve spojeni s § 63 odst. 2 ZOK)
se vyzaduje ,,piispéni® k ipadku obchodni korporace. Vsechny uvedené znaky pfedstavuji
kontinudlni veli¢iny (nejde jen o binarn{ kategorii porusil-neporusil). Lze soudit, Ze vys$si
mira provinéni (Castéjsi a zavaznéj$i porusovani povinnosti stejné jako vyssi ,,zasluha®
o nepifznivy ekonomicky stav obchodni korporace) bude ceferis paribus odtivodnovat piis-
n¢jsf sankei. Kromé toho zakon pfedepisuje, aby se pfi udélovani vyjimky ze zakazu vykonu
funkce bral zfetel k okolnostem pfipadu a k opraivnénym zajmim obchodni korporace,
pro niz ma vyjimka platit, jakoz i zajmtm jejich véfitela (§ 64 odst. 2 ZOK).

Judikatura postuluje, Zze pii rozhodovani o diskvalifikaci se ma piihlizet ke v§em okolnos-
tem konkrétntho ptipadu, zejména k vyznamu a zavaznosti vytjkaného pochybeni.’® Sankce
vylouceni mé byt pfiméfena viznamu porusené povinnosti, mife zavinéni, jakoz i vsem dal-
$im v uvahu pfipadajicim okolnostem posuzovanym nejen oddélené, ale i v jejich souhrnu.”
Vyznam ma ale i sama podstata diskvalifikace, jiz je uloZeni zvlastni zdrzovaci povinnosti.
Vyslovuje se pochybnost, muze-li vibec soukromopravni sankce nabyvat podoby povin-
nosti typu omittere. Je ztejmé, ze zdrzovaci zaloba slouzi k vynuceni jiz existujici (primérni)
pravni povinnosti, nikoli k zalozen{ zcela nové povinnosti sankénfho (sekundarniho) cha-
rakteru. Civilni sankce v podobé (nové) povinnosti nekonat je vskutku nezvykld a tézko
se nachazi jakykoli ptiklad jejtho uplatnéni.

Lze tudiz fici, ze sankce vylouceni jak co do zpusobu vzniku, tak co do $ife a povahy faktora
ovliviujicich jeji vysi vykazuje znaky piiznacné pro vetejnopravni odpovédnost, a naopak
silné netypické pro odpovédnost soukromopravni. Sankce spocivajici v povinnosti zdrzet
se urcitého chovani neni v soukromém pravu obvykla, zato zikaz ¢innosti je standardni
soucasti vefejnopravniho sankéniho instrumentaria.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021; rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12. 2. 2024, sp.zn. 14 Cmo 166/2023; usneseni Vrchntho soudu v Olomoucdi ze dne 16. 10. 2023,
sp.zn. 5 Cmo 113/2023; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 14 Cmo 38/2020-409.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, sp. zn. 6 Cmo 51/2023.

40 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obianském pravu. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. 1. 0.,
2003, s. 298-299. ISBN 80-86432-55-6.
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1.6 Facit

Pravni Uprava diskvalifikaci ma za cil chranit vefejny zajem. Odpovédnost za diskvalifi-
kacnf delikty funkéné smétuje k prevenci (odrazeni od definovaného kvalifikovaného proti-
pravntho jednani) a represi (zptsoben{ Gjmy za protipravni jednani). Odpovédnostni vztah
vznika vyhradné mezi delikventem a statem; nelze dovodit, Ze by existovalo subjektivni sou-
kromé pravo na vyloucenf urcité osoby. Sankce vyloucen{ vznika z konstitutivatho rozhod-
nuti soudu a pii jejim ukladani se pfihlizi k sirokému spektru okolnosti, mezi nimiz na prv-
nim misté je zavaznost protipravniho jednani vylu¢ované osoby a mira jejtho provinéni.
Lze proto uzaviit, ze diskvalifikac¢ni delikty jsou delikty vefejnopravnimi a Ze vefejnopravni
povahu ma i odpovédnost delikventa za jejich spachani.”

2 Diskvalifika¢ni delikty prizmatem Umluvy

2.1 Trestni véc ve smyslu Umluvy - Engelova kritéria

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pouziva pojmy ,,trestni
obvineni®, ,trestny ¢in“ nebo ,,trest” jako pojmy autonomni, jejichz vyklad neni zavisly
na vyznamu téchto pojmi v narodnich pravnich fidech.* To je odivodnéno jednak tim,
ze mezinarodni smlouva mus{ byt vyklddana jednotné ve vztahu ke vSem smluvnim sta-
tim,* jednak tim, Ze smluvnim statdim nemuze byt dovoleno vyjmout z pasobnosti ,,trest-
népravnich® pravidel Umluvy uréitou kategorii protipravnich ¢int jen jejich pouhym jinym
formalnim oznacenim.*

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP), poptf. Evropské komise
pro lidska prava (dale ,,EKLP%) definujici ,trestni véci ve smyslu Umluvy je sice velmi
bohatd, zaroven je ale téz ne uplné konzistentni. To identifikaci trestnich véci ztézuje. Piesto
lze vyjit z toho, ze Evropsky soud pro lidska prava v obecné roviné formuluje urcita kritéria,

41 Shodné PELIKANOVA, L. Obchodni prive. 5. dil. Odpovédnost (s priblédnutim k ndvrbu nového obéanského ziko-
nikn). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 76=77. ISBN 978-80-7357-714-8; BELOHLAVEK, A.J. In:
BELOHLAVEK, A.]J. a kol. Komentir & ikonn o obchodnich korporacich. Plzei: Ales Cenék, 2013, s. 403
2 406. ISBN 978-80-7380-451-0; JOSKOVA, L. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V.,
LALA, D.,JOSKOVA, L. Akciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 460. ISBN 978-80-7400-914-3. Ztejmé
také BEJCEK, J. In: HAVEL, B., ZITNANSKA, 1. (eds.). Fiducidrni povinnosti orginii spolecnosti na pomezi kor-
poracnibo, insolveniniho a trestnibo prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 92, 96. ISBN 978-80-7598-892-8.
Viz té2 VRBA, M. Diskvalifika¢n{ delikty a fizeni o nich. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds.). Reodifikace
obchodniho priva — pit let poté. Svazek 1. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 61-68. ISBN
978-80-7598-426-5. Dostupné z: http://hdLhandle.net/20.500.11956/126406. Opatné MORAVEC, T.,
ANDREISOVA, 1. Obchodni spolecnosti pohledem Corporate Governance. Praha: GRADA Publishing, a. s., 2021,
s. 207. ISBN 978-80-271-1217-3.

LETSAS, G. The Truth in Autonomous Concepts: How To Interpret the ECHR. Eurgpean Journal
of International Law. 2004, &. 2, s. 279-305. ISSN 0938-5428. DOI: https://doi.org/10.1093/¢jil /15.2.279

4 Viz ¢l. 31 az 33 Videniské umluvy o smluvnim pravu (vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.). V podrobnostech viz SEIDL-
HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni pravo verginé. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1999, s. 74-79. ISBN
80-85963-82-5.

44 Rozsudek pléna ESLP ze dne 21. 2. 1984, O{ﬂt‘r/épmlz’ Neémeckn, stiznost ¢. 8544/79, bod 49.
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na zaklad¢ kterjch mohou byt trestni veéci rozpoznany. Pro tato kritéria se podle kauzy Erge/
a dalsi proti Nizozemsku® vzilo oznaceni Engelova ¢i engelovska, tiebaze byla posléze rozvi-
jena v fade dalsich rozhodnuti.

Engelovsky test byva obvykle popisovan jako tiiprvkovy (anebo tifkrokovy).*

Prvnim kritériem je kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu. Je-li delikt trestnym cinem
podle vnitrostatnfho prava, jsou na néj ,,trestnépravni* pravidla Umluvy bez dalsiho apliko-
vatelnd. Opacné to ale neplati, takze neni-li delikt vnitrostatnim pravem kvalifikovan jako
trestny ¢in, musi se pfikrocit k dal§im kritériim."

Druhym kritériem je povaha deliktu. Toto kritérium zahrnuje dveé hlavni hlediska: zkouma
se jednak osobni ptusobnost pifslusné sankéni normy (jak siroky je okruh jejich adresatu,
resp. zda nenf urcena jen urcité skupiné osob se specifickym postavenim), jednak tcel ukla-
dané sankce (zda obsahuje represivni prvek, nebo je naopak &isté reparaéni). Cisté repa-
ra¢ni funkce sankce by méla bez dalstho vyloucit trestnépravni povahu deliktu. Sleduje-li
sankce (alespon ¢astecne) preventivné-represivai ucel a je-li norma obecna, ptjde bez dal-
stho o trestni véc.” Pokud mé sankce preventivni a represivai povahu, ale dopada potenci-
aln¢ jen na omezeny okruh osob se zvlastnim postavenim (advokati, lékafi, vojaci apod.),
je nutno postoupit ke tfetimu kritériu.” Pomocnymi hledisky v rimci druhého kritétia jsou
zavaznost spachaného deliktu (zejména srovnatelnost se skutky, jez lze kvalifikovat jako
trestné ¢iny)* a povaha chranénych zajma™.

Ttetim kritériem je povaha sankce, jez za spachani deliktu potencialné hrozi. Zohlednuje
se druh a stupenl zavaznosti sankce, jiz byl pachatel potencidlné ohrozen (tzn. kterou bylo
mozné v daném pifpadé za konkrétni delikt ulozit) bez ohledu na sankci skute¢né uloze-
nou.”” Dostatecnd zavaznost hrozici sankce oduvodruje kvalifikaci deliktu jako trestniho
ve smyslu Umluvy i tehdy, kdy? se delikt takto nejevi podle predchozich kritérii.

45 Rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemskun, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72.

46V podrobnostech viz KMEC, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd
dimlnva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 574 a nasl. ISBN 978-80-7400-365-3; KOPA, M.
In: BARTON, M. a kol. Zikladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 513 a nasl. ISBN 978-80-7502-128-1;
HUSSEINI, E, KOPA, M. In: HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina ziklad-
nich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1035 a nasl. ISBN 978-80-7400-812-2. V ¢eské judikatute
srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 11 US 1930/17.

47 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 12. 2020, Gestur [dnsson a Ragnar Halldor Hall proti Islandu, stiznosti
¢. 68273/14 a 68271/14, bod 76; rozsudek senatu ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lanko proti Slovensku, stiznost
¢.26138/95, body 56 a 57.

48 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01, bod 38.
49 Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 2. 2010, Albert proti Rumunsku, stiznost & 31911/03, body 30 az 33.

50 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenémn kralovstvi, stiznosti ¢. 7819/77
a7878/77, bod 71; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeb a Connors proti Spojenénu krilovstvi,
stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98, bod 104.

51 Rozsudek senatu ESLP ze dne 31. 5. 2011, Kurdov a Ivanov proti Bulbarsku, stiznost ¢. 16137/04, body 39 a 43.

52 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 7819/77
a7878/77, bod 72; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenénu krilovstvi,
stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98, bod 120.
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2.2 Aplikace Engelova testu

Prvni Engelovo kritérium je formaln{ a je zalozeno na kvalifikaci zkoumaného deliktu jako
trestného &inu ve vhitrostatnim pravu smluvniho stitu Umluvy. Je ziejmé, ze diskvalifika¢ni
delikty nejsou ceskym pravem povazovany za trestné ¢iny. Na zaklade formalniho krité-
ria tudiz zavér o trestni povaze diskvalifikacnich delikta (2 pohledu Umluvy) udinit nelze
a je nutno postoupit k materialnim kritériim.

Druhé Engelovo kritérium se jiz zabyva vlastnf povahou deliktu. Judikatura i odborna litera-
tura toto kritérium popisuje pomérné komplikovane, 1ze je ale pro lepsi pfehlednost rozlozit
do dvou kroku.

Predevsim je urcujici, Ze sankce ukladana za diskvalifika¢ni delikty plni preventivné-represivni
tunkci (viz vyse). Zakaz ¢innosti z povahy véci ani nemuze plnit funkci napravou (restitucni,
reparacni, satisfakéni).” Uznani preventivné-represivni povahy sankce vylouceni je pro
zaveér o trestni povaze diskvalifikacnich delikth podminkou nutnou, le¢ nikoliv postacujici.
Aby bylo mozné konstatovat trestni charakter diskvalifikacnich deliktt jiz v ramci druhého
kritéria, musi byt pfislusna pravni uprava obecnd, tedy jeji osobni ptsobnost nesmi byt
omezena jen na urcitou specifickou kategorii osob. Co si pfesné predstavit pod touto obec-
nosti neni Gplné jednoznacné. Osobami se zvlastnim postavenim, podrobenymi zvlastni

* soudci,” vedouci orgint vefejné moci,*® advokati,”

upravé, jsou typicky vojaci,’ soudni
exckutofi,”® 1ékatfi* nebo véznové®. Tuto kazuistiku lze snad zevseobecnit tak, Ze se jednd
o osoby podléhajici zvlastnim disciplinarnim pravidlim a i jejich delikty lze hodnotit jako
disciplinarni (karné).®" Opét je ale zapotiebi zvazovat skute¢nou podstatu deliktu: pokud
je zkoumany protipravni ¢in postizitelny 1 podle obecnych norem, jde o trestni véc, tiebaze
by doty¢ny spadal do zvlastni skupiny osob a jako takovy byl postizen podle specialni not-
my.** Obecnost upravy je tedy potfeba chapat pravée takto. Naopak ji nelze vykladat v tom
smyslu, Ze norma musi dopadat univerzalné na kazdého. Jako obecna byla posouzena norma

53 Srov. rozhodnuti senatu ESLP ze dne 8. 6. 2021, Matijasié proti Chorvatskn, stiznost ¢. 38771/15, bod 31.
54 Rozsudek pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemskn, stiznosti €. 5100/71 a dalsi, bod 84.

55 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho ¢ Sa proti Portugalsku, stiznosti
¢.55391/13,57728/13 a 74041/13, bod 125; rozhodnuti EKLP ze dne 7. 11. 1990, Kremzow proti Rakouskn,
stiznost & 16417/90. V eské judikatuie viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.

56 Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 2. 2010, Albert proti Rumunskn, stiznost ¢. 31911/03, bod 32.

57 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 12. 2020, Gestur Jonsson a Ragnar Hallddr Hall proti Islandu, stiznosti
¢. 68273/14 a 68271/14, body 87 a 88; rozhodnuti senatu ESLP ze dne 24. 11. 1998, Brown proti Spojenému
Fkrdlovstvi, stiznost ¢. 38644/97.

58 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2023, Grosam proti Ceské republice, stiznost ¢. 19750/13, bod 118.
59 Rozhodnuti EKLP ze dne 9. 12. 1997, Wickramsinghe proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 31503 /96.

60 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti
¢. 39665/98 a 40086/98, bod 103.

o1 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 22. 5. 1990, Weber proti flgfmméﬂ, stiznost ¢. 11034/84, bod 33.

62 Rozsudek senatu ESLP ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenémn krilovstvi, stiznosti ¢. 7819/77
a7878/77, bod 71; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh a Connors proti Spojenému krilovstvi,
stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98, bod 104.
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% nebo fidi¢e motorovych vozidel,* pfestoze

dopadajici na platce dan¢ z pfidané hodnoty’
je jasné, Zze v obou pifpadech jde pouze o podmnozinu ¢lent spolec¢nosti.

Podminky zpusobilosti k vykonu funkce ¢lena statutirniho organu obchodni korporace jsou
velmi volné. Na rozdil od podnikani tato ¢innost ani nepodléha vetfejnopravni regulaci. Vykon
funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace nelze vaimat jako profesi srovnatelnou
napf. s profesi advokata nebo lékate. Nelze najit divody, pro¢ by méli byt clenové organti a dalsi
osoby, na nez diskvalifikacni dprava dopada, povazovani za osoby se zvlastnim postavenim.

Z toho davodu ani nenf adekvatni ptipadné srovnani diskvalifikace podle zdkona o obchod-
nich korporacich s institutem karné odpovédnosti soudce. Jak znamo, podle rozhodo-

vaci praxe ESLP® i ¢eského Ustavniho soudu®

odpovédnost soudce za karné provinéni
neni trestni véci ve smyslu Umluvy. Neaplikovatelnost trestni ¢asti Umluvy na kirna fizeni
se soudci je vak primarné oduvodnéna nesplnénim druhého Engelova kritéria (Gprava karné
odpovédnosti soudct neni obecna, ale vztahuje se pouze na specifickou skupinu osob).’’
V kontrastu s tim je diskvalifikacni odpovédnost podle zakona o obchodnich korporacich
obecna, neomezena jen na zvlastni skupinu osob podrobenych disciplinarnim pravidlam.
Na rozdil od soudcu ¢i jinych piislusnika specifickych profesi nelze u osob, na néz se vzta-
huje dprava vylouceni podle § 63 a nasl. ZOK, uvazovat o tom, ze by podléhaly disciplinarni
pravomoci organu vefejné moci. Jejich diskvalifika¢ni odpoveédnost tak ma mnohem blize
k bezné prestupkové odpovednosti nez k jakémukoli piipadu odpovednosti karné. Druhé
Engelovo kritérium je tak na rozdil od karné odpovédnosti soudct splnéno.

Uzavieme-li, ze diskvalifika¢ni delikty jsou postihovany podle obecné normy a ze ucelem
sankce je prevence (odrazeni) a represe, potom to jiz samo o sob¢ staci pro zavér, institut
vylou¢eni ma charakter trestni véci ve smyslu Umluvy. Tento soud podporuje i dopliikové hle-
disko povahy chranéného zajmu. Pfesto lze pro dplnost zvazit i tieti kritérium Engelova testu.

Treti Engelovo kritérium se tyka povahy a zavaznosti sankce, jez za diskvalifikacni delikty
potencialné hrozi.

Sankce vylouceni se pfedné projevuje jako ztrata zpusobilosti byt clenem statutarniho
organu obchodni korporace [§ 46 odst. 1 pism. a) ZOK]. Vyloucené osob¢ automaticky
zanika funkce clena statutirntho organu ve vsech obchodnich korporacich, ledaze soud
pro urcitou obchodni korporaci udéli vyjimku (§ 64 ZOK). Zaroven se vytvaii pfekazka
vzniku nové funkce (§ 155 odst. 1 OZ).°® Potud by se dalo uvazovat nad tim, ze diskvalifi-
kace je jen dalsi pfekazkou vykonu funkce ¢lena statutarnfho organu obchodni korporace
vedle napft. prohlasenf konkursu na jeho majetek nebo odsouzeni pro urcité trestné ¢iny.

03 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01, bod 38.

04 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 6. 2007, O’Halloran a Francis proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti
¢.15809/02 a 25624/02, bod 35.

05 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 9. 1. 2013, Volkow proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11, bod 93; rozsudek senitu
ESLP ze dne 31. 10. 2017, Kamenos proti Kypra, stiznost ¢. 147/07, bod 51.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09, bod 53.

67 Viz téz KOSAR, D. Kérné fizeni se soudci v judikatute ESLP. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 19, s. 662 a nasl.
ISSN 1210-6410.

o8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.

(627)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Milan Vrba / K povaze diskvalifikaénich deliktu podle zakona o obchodnich korporacich...

Vyznam sankce vylouceni je ale $ir$i. Jde v pravém slova smyslu o zikaz ¢innosti,” konkrétné
zakaz vykonavat funkci clena statutarnfho organu jakékoli obchodnf korporace (§ 63 odst. 1
ZOK). Pted velkou novelou zikona o obchodnich korporacich (zikon ¢. 33/2020 Sb.) byl
zakaz formulovan $ifeji, protoze se také zakazovalo byt osobou v obdobném postaveni
(§ 63 odst. 1 ZOK ve znéni do 31. 12. 2020). Veene se ale nic nezménilo. Zakaz vykonavat
tunkei ¢lena statutarntho organu obchodnich korporaci nelze chipat formalné (ve smyslu
zakazu byt clenem takového organu), nybrz materialné, tedy jako zakaz po urcitou dobu fak-
ticky vykonavat c¢innost spadajici do pusobnosti statutairnfho organu obchodni korporace.
To koresponduje i se znénim § 65 ZOK (,pres zdkaz, fakticky vykondvala Ginnost. .. ).

Posledné zmineény aspekt sankce vylouceni ji podstatne odlisuje napt. od karného opatfeni
odvolani z funkce soudce. Sankce v podob¢ odvolani z funkce soudce nespliuje tfeti Engelovo
kritérium, jelikoz ma jen disciplinarni povahu a spociva jen v ukonceni pravniho vztahu mezi
soudcem a stitem.”” Oproti tomu sankce vylouceni nemd ani disciplindrn{ charakter, ani se nevy-
cerpava (jednorazovym) zanikem pravniho postaveni sankcionované osoby. Svou povahou
se sankce vyloucen{ spise blizi napt. zakazu fizeni motorovych vozidel, jenz — je-li ukladan piimo
jako sankce za konkrétni dopravni pfestupek — ma charakter trestnf sankce ve smyslu [,Jrnluvy.71
Argument, ze odvolani z funkce soudce nenf ,,trestni* sankci, protoze nebrani odvolanému
soudci uplatnit se v jiné profesi, je uzivan jen jako doplinkovy a podptrny v kontextu uvahy,
zda zavaznost této sankce pfece jen nakonec nepfevazi nesplnéni ostatnich slozek Engelova
testu.”? Napt. v ptipadé zakazu fizeni motorovych vozidel ESLP obdobny argument vibec
nezvazuje. Diskvalifikace podle § 63 a nasl. ZOK je pfitom citelnéjsi sankei nez pouhy zakaz
fizeni, ponévadz pfedstavuje typove zavazné omezen{ zasahujici do prava na svobodnou
volbu povolani (¢l. 26 Listiny).”

Podstatny je i rozsah zakonnych sazeb sankce vylouceni. Za delikty podle § 63 odst. 1 a § 66
odst. 1 ZOK je sankce uklddana v délce az 3 let, za delikt podle § 65 ZOK pak dokonce
az na dobu 10 let.” Pfitom trest zakazu ¢innosti za spachany trestny ¢in lze ulozit v sazbich
od 1 roku do 10 let [§ 73 odst. 1 trestntho zakoniku (dale ,,TZ*)"], v piipadé pravnickych
osob od 1 roku az do 20 let (§ 20 odst. 1 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych osob™).

© EICHLEROVA, K. Ustavnost zékonné tpravy diskvalifikace z vikonu funkce ¢lena statutirntho orginu
obchodni korporace. Pravnik. 2022, ¢. 7, s. 697 a nasl. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https:/ /www.ilaw.cas.
cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/7/6_BUD._Eichlerova_697-703_7_2022.pdf

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp.zn. PL US 33/09, bod 53.

71 Rozhodnuti senatu ESLP ze dne 8. 6. 2021, Matijasié proti Chorvatsku, stiznost ¢. 38771/15, body 25, 30 a 31
a dalsi judikatura ESLP tam citovana.

72 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 9. 1. 2013, Volkow proti Ukrajiné, stiznost €. 21722/11, bod 93; rozsudek senitu
ESLP ze dne 31. 10. 2017, Kamenos proti Kypra, stiznost ¢. 147/07, bod 52.

73 EICHLEROVA, K. Ustavnost zékonné tpravy diskvalifikace z vykonu funkce ¢lena statutirniho organu
obchodni kotrporace. Pravnik. 2022, ¢. 7, s. 697 a nasl. ISSN 0231-6625. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.
cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/7/6_BUD._Eichlerova_697-703_7_2022.pdf

74 Podle zdkonné upravy ucinné do 31. 12. 2020 se v piipadé¢ skutkovych podstat podle § 63 az § 65 jednalo
o pevnou sazbu v délce 3 let.

75 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znén{ i¢inném od 1. 1. 2025.

76 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni tcinném
od 28. 6. 2022.
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Spravni trest zakazu ¢innosti se ukladd zasadné¢ v délce do 3 let (§ 47 odst. 2 piestupkového
zakona'’). Sankce vylouceni je tak svou zavaznosti s témito sankcemi minimélné srovna-
telna. Podputrné Ize téz zohlednit, ze nerespektovani vysloveného zakazu mtze byt potenci-
alné postizeno trestem odnétl svobody.”

2.3 Judikatura ESLP k diskvalifikacim podle britského prava

Evropsky soud pro lidska prava dosud piilezitost posoudit Cesky institut vylouceni nedostal.
Vyjadfil se ale opakované k obdobné britské uprave diskvalifikaci reditelt (Company Directors
Disgnalification Act 1986), k niz se i divodova zprava k zakonu obchodnich korporacich hlasi
jako ke vzoru a zdroji inspirace pro tpravu ceskou.

Historicky poprvé byla otizka diskvalifikaci fediteli z hlediska Umluvy fesena ve zpravé
Evropské komise pro lidska prava ve véci E.D.C. proti Spojenému krilovstvi” V této kauze
si stézovatel stézoval na nepfiméfenou délku diskvalifikacniho fizeni. Pravo na rozhodnuti
soudu v pfiméfené dobé je soucasti prava na spravedlivy proces a je spolecné pro obé jeho
vétve (civilni 1 trestni). Z toho divodu viibec nevyvstala potfeba zkoumat, do které z téchto
vetvi britské diskvalifikace nalezeji. Z hlediska pfijatelnosti stiznosti bylo pouze potfeba
zjistit, zda véc spada do ramce ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (tedy zda je diskvalifika¢ni fizeni fizenim
o ,,obcanskych pravech a zavazcich® nebo o ,,trestnim obvinéni, aniz by bylo podstatné,
o kterou z téchto moznosti jde). EKLP vysla z dfivéjsiho rozhodnuti, podle kterého pravo
na vykon profese je ,,obcanskym pravem®, a bez podrobn¢jsi argumentace konstatovala,
e diskvalifika¢ni fizeni je z hlediska Umluvy #izenim o obéanskych pravech a zévazcich.
Tento argument je ovSem velmi chatrny, uvédomime-li si, Ze v podstaté vSechny vefej-
nopravni sankce zasahuji do ,,obcanskych prav* téch, jimz byly ulozeny (osobni svo-
boda, svoboda podnikat a vykonavat jinou vydéle¢nou cinnost, vlastnické pravo atd.).
Vefejnopravni sankci, jez nezasahuje do ,,obcanského prava“, bychom hledali jen tézko.
Povaha prava dotc¢ené¢ho ulozenou sankc{ proto nemiize byt rozhodnym kritériem pro roz-
lisen{ civiln{ a trestni véci ve smyslu Umluvy a v Engelové testu to také zadnou roli nehraje.
Samotny Engeltv test viibec nebyl aplikovan.

Nazor vyjadfeny ve zprave EKLP ve véci E.D.C. proti Spojenému krilovstvi do znacné
miry pfedznamenal pfistup EKLP a ESLP k diskvalifikacim feditela v dalsich piipadech.
To by tolik nevadilo pfi rozhodovan{ o stiznostech na nepfiméfenou délku diskvalifika¢ntho
fizeni, kde rozliseni mezi ,,civilnim® a , trestnim® fizenim nehraje roli.*” Problém to vsak
pfedstavuje v kauzach, v nichZ bylo namitano poruseni prav spadajicich vylu¢né do ,,trestné-
pravnich® ¢astd Umluvy. Podstatné je, ze kvalifikace urcité véci jako ,,civilni* nebo ,,trestni
se navzijem nevylucuje, tedy Ze urcity piipad mize byt z hlediska Umluvy kvalifikovan jako
77 Zékon ¢& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni ucinném od 1. 1. 2024.

78 Viz trestny ¢in mafeni vikonu afedniho rozhodnuti a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. a) TZ].

79 Zprava EKLP ze dne 26. 2. 1997, E.D.C. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 24433 /94, bod 47.

80 Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 7. 2002, Davies proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 42007/98, bod 25;
rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 7. 2004, Eastaway proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 74976/01, bod 50.
Viz téz ANDERSON, R. The Human Rights of Directors in Disqualification Proceedings. European Company
Law. 2008, ¢. 4, s. 181 a nésl. ISSN 1572-4999.
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oboji soucasné.®! Dfivéjsi pozitivai zavér o civilni povaze diskvalifikaci tak striktné vzato
nemuze sam o sobé oduvodnit negativni zavér ve vztahu k jejich trestni povaze. Piesto
vsechny tyto stiznosti byly odmitnuty s tim, ze diskvalifikacni fizenf je z hlediska Umluvy
fizenim o ,,obcanskych pravech a zavazcich®, nikoli o ,,trestnim obvineni“. EKLP a ESLP
argumentovali jednak uvedenou nepfesvédcivou prejudikaturou, jednak jakousi modifikova-
nou a znacné zjednodusenou verzi Engelova testu.®

Zaprvé argumentuiji, ze diskvalifika¢ni fizeni je v britském pravu chapano jako civilni. To tedy
pfipomina prvni Engelovo kritérium, jez vSak ma pouze relativni vyznam. Nekvalifikuje-li
vnitrostatn{ pravo zkoumany institut jako trestni, je to jen davodem pro piikroceni k dal-
$im krokim Engelova testu. Navic samo konstatovani, ze institut diskvalifikaci je v brit-
ském pravu kvalifikovan jako civilni, nenf dplné nesporné. Britské soudy sice vétsinove
vskutku charakterizuji diskvalifikac¢ni fizeni jako civilni, nalézt lze ale i soudni rozhodnuti,

podle nichz jde v podstaté o trestnépravni institut.*’

V literatufe je nékdy institut charakte-
tizovan jako kvazi-trestni (quasi-penal)®* Pro angloamericky pravni svét je nicméné typicky
pragmatismus a pravni praxe na rozliSovani téchto kategorii piili§ nelpi. Spise nez formalni
kvalifikace diskvalifikacniho fizenf je tak relevantni praktickd rozhodovaci ¢innost britskych
soudt. Z té je pfitom patrné, ze se britské soudy nezdrahaji aplikovat v diskvalifikacnim
fizeni fadu principt trestnfho procesu (viz nize v ¢asti 3).

Druhjm argumentem proti podfazeni diskvalifikaci fediteld pod trestni vétev Umluvy je to,
ze se nejedna o typickou trestnépravni véc. Druhé Engelovo kritérium (preventivné-represivni
ucel upravy a jeji obecnost) vibec neni zvazovano a je nahrazeno hlediskem tradicnosti.
Vime vsak, Ze zna¢né extenzivni autonomni vyklad pojmu ,,trestni obvinéni uplatiiovany
ESLP vede prave k tomu, ze jeho rozsah rozsifuje za hranice tradicniho vymeru trestntho
prava.*® Argument, ze diskvalifikace fediteld nenf typickym institutem trestntho prava, proto
sam o sob¢ nemuze obstat.

Ttetl argument se soustfedi na povahu sankce, kdyz se poukazuje na to, ze nejde ani o uvez-
nénf, ani o pokutu, nybrz o ,,pouhy” zakaz cinnosti. V ramci tfettho Engelova kritéria
se vSak zkouma celkova povaha a zavaznost sankce a z judikatury ESLP rozhodné nevyplyva,
ze by trestni povahu sankce spojoval vylucné s pokutou nebo odnétim svobody. Naopak
bylo opakované judikovano, ze ne/postizitelnost deliktu odnétim svobody neni rozhodujici

81 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 1. 6. 2023, Grosam proti Ceské republice, stiznost ¢. 19750/13, bod 112.

82 In the present case, the proceedings were classified as civil in domestic law, the disqualification of directors is a matter
which is regulatory rather than criminal, and the penalty is neither a fine nor a prison sentence, but rather a probibition
on acting as a company director withont the leave of the court. None of these criteria indicates that the applicant was char-
ged with a ,criminal offence’.. . Viz rozhodnuti EKLP ze dne 21. 5. 1998, Wilson proti Spojenémn krilovstvi,
stiznost ¢. 36791/97 a zcela shodné rozhodnuti senitu ESLP ze dne 14. 9. 1999, D.C., H.S. a A.D. proti
Spojenému kralovstvs, stiznost ¢. 39031/97. Tyto zavéry byly potvtzeny v rozhodnuti senitu ESLP ze dne
23.11.1999, W.G.S. a M.S.L.S. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 38172/97.

83 GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Harlow: Longman, 2000, s. 315-316. ISBN 0-273-
64221-9; DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 8. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 317.
ISBN 978-0-19-870413-3.

84 GRIFFIN,S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Harlow: Longman, 2000, s. 312. ISBN 0-273-64221-9.
85 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, bod 43.
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pro zavér, zda ne/podléha trestnim pasazim Umluvy.* Jako ,,trestni® byly ESLP kvalifiko-
vany i delikty postizitelné datiovou pfirazkou ¢i pendle” ¢i odnétim véci pouzité k jejich
spachani.® Co je vsak nejpodstatnéisi, trestni charakter byl pfiznin sankci zakazu fizeni
motorovych vozidel, a to i v délce jednoho ¢ dvou mésica.” Tézko lze zdavodnit, pro¢
by zakazy jinych ¢innosti tento charakter mit nemély.

Rozebirana judikatura ESLP k diskvalifikacim podle britského prava tak nevyzniva piflis pre-
svedcive. Engeltv test, lze-li jej viabec takto nazvat, nenf aplikovan korektné. Citovana rozhod-
nutf z vyse popsanych diavoda ptsobi spis jako exces, nez ze by zapadala do hlavniho proudu
engelovské judikatury. To bohuzel nenf az tak vyjimecny jev a 1 odborna literatura upozor-
fluje na to, ze judikatura ESLP pfi vikladu pojmu ,.trestnf obvinéni® nenf vzdy uplné konzi-
stentnf.” Rozhodnuti jsou navic stara 25 a vice let, ESLP sam pfitom deklaruje, Ze se jeho

rozhodovaci praxe postupné vyviji ve sméru stale $irstho chapani ,,trestnich véci“.”

2.4 Facit

Na zakladé predestifené argumentace se jevi jako obhajitelny zavér, ze diskvalifikacnim delik-
tim je namisté pfiznat trestni povahu ve smyslu Umluvy.”? Ceské pravo sice diskvalifika¢ni
delikty nekvalifikuje jako trestné ¢iny, jejich upravu zafazuje do soukromopravniho predpisu
a rozhodovani o nich svéfuje do pravomoci civilnich soud.” Na druhou stranu se ale jedna
o delikty vefejnopravni, jez nejsou vyhrazeny jen pro specifickou skupinu osob se zvlastnim
postavenim (nelze je oznacit za delikty disciplinarni). Postih diskvalifika¢nich deliktd sleduje
preventivné-represivni icel a sankce za né ukladané snesou srovnani s trestem (resp. sprav-
nim trestem) zakazu ¢innosti.

Navic plati, ze Umluva stanovi jen minimaln{ standard ochrany prav a stity jsou opravnény
interpretovat ji velkoryseji nez sam ESLP* Je-li jako s trestni véci ve smyslu Umluvy zacha-
zeno 1 s bagatelnimi pfestupky,” pak tim spiSe je namisté tento status pfiznat mnohem
zavaznéj$im diskvalifikacnim deliktim podle zakona o obchodnich korporacich.

86 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex International S. A. proti Belgii, stiznost ¢. 49812/09,
bod 67.

87 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 20006, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, bod 38; roz-
sudek velkého senatu ESLP ze dne 3. 11. 2022, Vegotex: International S.A. proti Belgii, stiznost ¢. 49812/09,
bod 69.

88 Rozsudek senatu ESLP ze dne 4. 11. 2008, Balsyté-Lideikiené proti Litvé, stiznost ¢. 72596/01, bod 60.

8 Rozhodnuti senatu ESLP ze dne 8. 6. 2021, Matijasi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 38771/15, body 25, 30 a 31
a dalsi judikatura ESLP tam citovana.

%0 KMEC, J. In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evrgpskd simluva o lidskych pravech.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 574. ISBN 978-80-7400-365-3.

91 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finskn, stiznost ¢ 73053/01, bod 43.

92 Shodné PORADA, J. Ne bis in idem aneb kolize trestniho fizeni s fizenim diskvalifikacnim. Pravni rozhledy.
2024, ¢. 1-2, s. 45 a nasl. ISSN 1210-6410.

93 Rozhodovani o diskvalifika¢nich deliktech je ,,jinou véci ve smyslu § 7 odst. 3 OSR (§ 1 odst. 1 ZZRS).

94 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 12. 2020, Gestur Jénsson a Ragnar Halldér Fall proti Islandn, stiznosti
¢. 68273/14 and 68271/14, bod 93.

95 Viz u¢ebnicovy rozsudek senatu ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovenskn, stznost ¢. 26138/95, body 13 a 58.
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3 Dusledky plynouci z ,.trestni* povahy diskvalifika¢nich deliktu

Umluva je mezinrodni lidskopravni smlouvou, coz ma nékolik dasledka. Za prvé, vnitro-
statni pravo je tfeba vykladat konformné s Umluvou (¢l. 1 odst. 2 Ustavy).” Za druhé, v pii-
padé rozporu se zikonem je tieba uptednostnit Umluvu (¢l. 10 Ustavy). Za teti, Umluva
je soucasti ustavniho pofadku a jako takova pfedstavuje referenéni ramec, vaci némuz
je poméfovana ustavnost podustavnich norem.”

ESLP svou judikaturou pojem ,,trestni obvinéni* postupné rozsifil daleko za tradi¢ni hra-
nice trestniho prava. Aby tento extenzivn{ vyklad vyvazil, ptistupuje k dalsi, vnitini diferen-
ciaci trestnich véci, kdy rozlisuje na stran¢ jedné véci spadajici do ,,tvrdého jadra trestntho
prava‘ a na strané druhé véci, jez tradi¢né do trestniho prava fazeny nejsou (celni, danové,
soutézni, dopravni a podobné delikty). Pfesna hranice mezi témito dvéma podkategoriemi
trestnich véci nebyla ESLP narysovana. Zmifiovana jsou jen pomerné vagni kritéria tradic-
nosti a miry stigmatizace.”

Diskvalifika¢ni delikty zpravidla do ,,tvrdého jadra trestntho prava“ spadat nebudou,
a to jednak proto, ze jejich skutkové podstaty vétsinou nejsou tradicnim predmétem trest-
népravnich regulaci, jednak proto, ze ackoliv je s vyloucenim z vykonu funkce spojena jista
mira stigmatizace, nepochybné obecné nenf spolecensky vnimano stejné negativné jako

trestni odsouzeni.

Presto nelze prehlédnout, ze skutkové podstaty diskvalifikacnich deliktt se v nékterych pii-
padech mohou prekryvat se skutkovymi podstatami riznych trestnych ¢ind. Tak u skutkové
podstaty podle § 63 odst. 1 ZOK pfichazi v Gvahu soubézné naplnéni znaka skutkovych
podstat napf. trestnych ¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku (§ 220 TZ),
poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku z nedbalosti (§ 221 TZ) nebo zpronevéry
(§ 206 TZ). Skutkové podstaty podle § 66 odst. 1 ZOK se mohou kryt se skutkovou pod-
statou trestného ¢inu zptsoben{ tpadku (§ 224 TZ). Skutkova podstata podle § 65 ZOK
fakticky splyva se skutkovou podstatou trestného ¢inu mafeni vikonu dfedntho rozhod-
nutf a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. a) TZ].” V téchto ptipadech je zfejmé namisté pfiznat
i diskvalifika¢nim deliktim status trestnich veéci nélezejicich do ,,tvrdého jadra trestniho

prava“.!”

9 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. PL US 69/04.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01.

98 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01, bod 43. Viz téz
KINDLOVA, M. Pojem ,,tvrdého jadra“ trestniho prava v judikatufe ESLP a soudi EU a jeho vztah k vybra-
nym oblastem spravniho trestani. In: FATX, M., STURMA, P. Megindrodniprivni aspekty ochrany lidskych priv.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 45 a nasl. ISBN 978-80-87146-97-2.

99 Spachani trestného ¢inu sice pfedpoklada amysl pachatele, coz skutkovd podstata § 65 ZOK vyslovné nepo-
zaduje, je ovsem otazkou, zda lze viibec porusovat zakaz vykonu urcité ¢innosti neimyslne.

100 Srov. obdobnou argumentaci ve vztahu k soutéznim deliktam v dile KINDLOVA, M. Pojem ,,tvrdého jadra“
trestnfho prava v judikatufe ESLP a soudd EU a jeho vztah k vybranym oblastem spravntho trestani. In:
FAIX, M., STURMA, P. Mezindrodnépravni aspekty ochrany lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 45 a nasl. ISBN 978-80-87146-97-2.
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U trestnich véci nespadajicich do ,,tvrdého jadra trestniho prava® se podle ESLP nevyza-
duje striktn{ Ipéni na dodrzovani viech prav garantovanych Umluvou. Judikatura ESLP
nenf zcela jasna v tom, z kterych prav a do jaké miry lze v téchto ptipadech slevit. Obvykle

se v této souvislosti uvadi pravo na ustni projednini véci,'"

muze ale jit 1 o prava jina
jako napt. pravo obvinéného byt pfitomen jednani.'"”” Rozhodujici je zfejmé celkovy pribéh
fizeni, resp. hodnoceni jeho celkové férovosti.

NiZe jsou uvedeny dusledky plynouci z ,trestni povahy diskvalifikaénich deliktt, jez
by se meély prosadit bez ohledu na to, fadi-li se do ,,tvrdého jadra trestnfho prava®“, nebo
nikoliv. Jedna se totiz o prava ,,neskalovatelna®, z nichz z povahy véci nelze diléim zptso-
bem ubrat, aniz by byla zcela negovana.

Retroaktivita. Umluva v ¢l. 7 vyslovné zakazuje retroaktivitu trestnich zakonti v nepro-
spéch pachatele. Kreativnim vykladem vsak ESLP dovodil, ze tento ¢lanek ,,zarucuje nejen
princip dkazu retroaktivity prisnéjsich trestnich zdakoni, ale implicitné také princip retroaktivity mir-
néjsiho trestniho dkona. Tento princip je obsagen v pravidle, podle néjig v pripadé rozdilnosti trestniho
zakona ticinného v dobé spdchdni trestnébo cinu a pozdéjsich trestnich zdkonsi prijatych pred vynesenim
konecného rozsudku musi soudy aplikovat 3akon, jehos ustanoveni jsou pro obvinéného nejpriznivéisi. "
V ceském ustavnim pravu jsou obé jmenované slozky pravidla o ¢asové plsobnosti trest-
nich zakonu vyjadfeny explicitné (¢l. 40 odst. 6 Listiny).

V kontextu diskvalifikaci je zajimavé, Zze se k pouziti téchto zasad jiz vyslovne, aniz
by je ovsem oznacil jako trestnépravni, pfihlasil Nejvyssi soud. V navaznosti na zpiisnéni
pravni Upravy diskvalifikace po piijeti velké novely uzaviel, ze na protipravni jednani uci-
7 sankini povazge institutu diskvalifikace |...| véetné obecného pravidia, které stanovi, e se skutek posu-
uje podle pozdéisiho zakona jen tebdy, jestlize to je pro dotienon osobu priznivéisi“!™ Toto ,,obecné
pravidlo® je pfitom pravidlem vefejného deliktniho prava. V soukromém deliktnim pravu
by pozdéjsi, pro delikventa pifznivejsi zakon nic nezmenil na rozsahu jeho odpovednosti,
protoze v opa¢ném piipad¢ by tim byla dotcena v dobré vife nabytd prava druhé strany

(poskozeného).'”

Je proto jasné, ze diskvalifikacn{ postih nelze uplatnit na jednani, jez v dobé¢, kdy bylo ¢inéno,
nebylo diskvalifika¢nim deliktem.'” Podle ESLP viak nenf porusenim ¢l. 7 Umluvy, jestlize
je aplikovan zakon ucinny az po spachani ¢inu, byl-li ¢in trestny i na zakladé zakona ucin-
ného v dobé jeho spachani. Za splnéni této podminky muze byt pozdéjsi zakon aplikovan

101 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 11. 2000, Jussila proti Finskn, stiznost ¢. 73053/01, body 40 a 41;
rozsudek sendtu ESLP ze dne 10. 7. 2014, Maréan proti Chorvatskn, stiznost ¢. 40820/12, bod 35.

102 Rozsudek senatu ESLP ze dne 12. 5. 2010, Kammerer proti Rakonskn, stiznost ¢. 32435/06, bod 27.

103 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 9. 2009, Scoppola proti Italii (¢ 2), stiznost &. 10249/03, bod 109.
Vlastni preklad autora.

104 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp.zn. 27 Cdo 1831/2021. Hlasi se k tomu rovnéz oba
vrchni soudy (usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 10. 2023, sp. zn. 5 Cmo 113/2023; usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 2023, sp. zn. 6 Cmo 51/2023).

105 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014 (Rc 4/2016).
106 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3541/2021.
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proto, Ze je pro pachatele ptiznivéjsi z hlediska hroziciho trestu.!” Jinak feceno, hodnoceni
piiznivosti té které ¢asové verze zakona musi byt provedeno vecelku, neboli relevantni je jen

porovnani potencialnich celkovych vysledka aplikace toho kterého znéni.'™

Situace, kterd nastala pfijetim velké novely, je prave takova. Pokud se do 31. 12. 2020 vyza-
dovalo opakované a zavazné porusovani povinnosti (kumulativné)'” a od 1. 1. 2021 posta-
Cuje jen opakované nebo zivazné porusovani povinnosti (alternativné)''’; je co do podmi-
nek vzniku odpovednosti ptisnéjsi pozdejsi uprava, protoze pokryva $irsf spektrum piipada.
Na stranu druhou jestlize doty¢ny pied ucinnosti velké novely naplnil puvodni skutko-
vou podstatu, napliuje logicky i novou skutkovou podstatu (puvodni skutkova podstata
je vlastne zvlastnim piipadem nové skutkové podstaty, je v ni obsazena). Nedochazi tudiz
k tomu, ze by se dané jednan{ az dodatecné melo stat diskvalifika¢nim deliktem. Z hlediska
které nestanovi délku vylouceni na fixn{ 3 roky, ale dava soudu moznost ulozit sankci i pod-
statné kratsi.

Analogie. A¢koliv se ¢l. 7 Umluvy vyslovné vénuje pouze otazce retroaktivity, dovozuje
z néj BSLP sirsi princip legality trestntho prava (nullun crimen | nulla poena sine lege). Jednou
z jeho podzasad je i zakaz analogie v neprospéch (lex stricta). Podminky trestni odpoved-
nosti maji byt pfedem seznatelné, takze se nepfipousti rozsifovani dosahu trestnépravnich
norem cestou analogie.'"" Analogie ve prospéch stejné jako rozsifujici vyklad naproti tomu
piipustné jsou.

Pro tucely diskvalifikaci to znamena zejména nepfipustnost rozsifovani osobni pusobnosti
pravy. Institut primarné cili na ¢leny statutirnich organd obchodnich korporaci. Clen
jiného voleného organu postizen byt nemuze, ledaze by spadal do néekteré z dalsich katego-
rif postizitelnych osob (§ 69 ZOK). Obdobné Ize sankci vylouceni ulozit jen faktickym ¢le-
num statutarnfho organu (faktickym vedoucim), nikoliv faktickym ¢lentim jinych volenych
organu (§ 69 odst. 2 je v tomto uzsi nez § 62 odst. 1 ZOK). Nelze rozsifovat ani rozsah
skutkovych podstat. Je-li zdkonnym znakem skutkové podstaty podle § 63 odst. 1 ZOK
poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, pak tento diskvalifikacni
delikt nelze spachat porusenim jiné povinnosti vyplyvajici z jiného vztahu mezi dotyénym
a obchodni korporaci (spole¢nického, zaméstnaneckého atd.). Obdobné delikt podle § 65
predpoklada porusen{ zakazu ulozeného rozhodnutim o vylouceni, tedy nikoliv poruseni
jakéhokoli jiného zakazu anebo nerespektovani jiné prekazky vykonu funkce (srov. § 46
odst. 1 ZOK). Znakem skutkové podstaty podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK je konkurs.
Nepostaci tedy reorganizace, byt’ by méla byt provedena prodejem dluznikova zavodu, coz

107 Rozsudek senatu ESLP ze dne 27. 9. 1995, G. proti Francii, stiznost ¢. 15312/89, body 25 az 27.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000; nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL US 4/20.

109 § 65 odst. 1 ZOK ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2020.
110 § 63 odst. 1 ZOK ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2021.

111 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 20. 10. 2015, Vasilianskas proti Litvé, stiznost ¢. 35343/05, bod 154;
rozsudek senatu ESLP ze dne 25. 5. 1993, Kokkinakis proti Rméu, stiznost ¢. 14307/88, bod 52.
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je likvidacni opatfeni pfiznacné pro feseni upadku konkursem.'? Daly by se nepochybné
vymyslet dalsi priklady.

Seznameni s podstatou obvinéni. Obvinénému mus{ byt umoznéna (materialni) obha-
joba. Musi byt tudiZ jiz od zahéjeni f{zeni podrobneé sezndmen s povahou a divodem obvi-
néni proti nému, aby na né mohl adekvatné reagovat [¢l. 6 odst. 3 pism. a), b) Umluvy].!"®
Duvodem obvinén{ se rozumi konkrétni skutek, jehoZ se mél obvinény dopustit, povahou
je pak myslena jeho pravni kvalifikace.""* Jednoduse feceno, obvinénému musi byt ,,sdéleno

obvinéni*“.'"

Tento pozadavek klade zvysené naroky na usneseni, jimz se diskvalifikacni fizen{ zahajuje.
Jakkoliv to neni vSeobecné pfijimano, je tieba se pfiklonit k tomu, ze usneseni musi byt

odtivodnéno.'*

Ne-li pfimo ve vyroku, pak minimalné v oduvodnéni museji byt nalezité
popsany konkrétni davody, pro néz se fizeni zahajuje (vymezen skutek), a uvedena zvazo-
vana pravni kvalifikace (oznacena zakonna skutkova podstata). Obdobné obsahové naroky
je tfeba klast i na navrh na zahajen{ fizeni. Ustanoveni o obecnych néleZitostech podani
(§ 42 odst. 4 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZZRS) je nutné interpretovat ve svétle Umluvy.
V navrhu musi byt mj. uvedeno, které véci se tyka, neboli musi obsahovat popis skutku,
v némz navrhovatel spatiuje nektery z diskvalifikacnich delikta. Pokud navrh tuto nalezitost
postrada, je namisté vyzvat navrhovatele k opravé navrhu s tim, ze jinak bude odmitnut
(§ 43 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZZRS). I tak ale mize byt navrh posouzen jako podnét
k zahdjeni fizeni ex gffo. V prabéhu fizeni nelze souzeny skutek meénit (zasada totoznosti
skutku), v pfipadé potfeby vsak lze novym usnesenim, pfipadné zménou navrhu predmét
fizeni o dalsi skutek rozsifit.

Presumpce neviny. Obvinény se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla proka-
zana zakonnym zpasobem (¢l. 6 odst. 2 Umluvy).'”

112 Srov. § 290 odst. 1 a § 341 odst. 1 pism. b) IZ.
113 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 3. 2006, Sejdovic proti Itilii, stiznost ¢. 56581/00, bod 90.
114 Rozsudek senatu ESLP ze dne 7. 1. 2010, Penev proti Bulbarskn, stiznost ¢. 20494/04, bod 33.

115 K témuz dospela v diskvalifika¢nich vécech i britska soudni praxe, jez se v tomto kontextu ani nevyhyba
terminu ,,obvinéni (charges). FRENCH, D., MAYSON, S., RYAN, C. Company Law. 32. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 714. ISBN 978-0-19-873334-8.

16 LEVY, J. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D,, LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zlist-
nich rizenich soudnich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 25. ISBN 978-80-7400-788-0.

117 Britskd diskuse o povaze diskvalifikacniho fizeni se tykala zejména otazky miry dukazu, tj. zda se uplatni
duakazni standard civilni (o7 @ balance of probabilities), nebo trestni (beyond all reasonable doubts). Zvlasté v pocat-
cich dc¢innosti zakona o diskvalifikacich feditelt se objevovala soudni rozhodnuti klonici se k trestnimu stan-
dardu (GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Harlow: Longman, 2000, s. 316. ISBN
0-273-64221-9; DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 8. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 317. ISBN 978-0-19-870413-3). Postupem c¢asu se soudni praxe ustélila v tom, Ze diskvalifikacni fizeni
je fizenim civilnim, a civilnf méa byt tedy i mira dtkazu. Britské soudy vsak vanimaji specifika tohoto fizeni
a pozadujf, aby zavadné jednani bylo jasn¢ prokazano padnymi dukazy (cogent evidence); dikazni bfemeno tizi
navrhovatele (DIGNAM, A., LOWRY, J. Company Law. 8. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 317.
ISBN 978-0-19-870413-3; FRENCH, D., MAYSON, S., RYAN, C. Company Law. 32. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2015, 5. 715-716. ISBN 978-0-19-873334-8). Zalovanému soudy ptiznavaji tzv. benefit of doubt
neboli vyhodu pochybnosti (GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. vyd. Hatlow: Longman,
2000, s. 318. ISBN 0-273-64221-9).
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V diskvalifika¢nich souvislostech je z pohledu zasady presumpce neviny problematicky § 52
odst. 2 ZOK, podle kterého je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen voleného
organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodate, nese dukazni bfemeno tento
clen, ledaze soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat. V trestnim fizeni
je takovyto pfenos procesni odpovédnosti za prokazani neviny na obvinéného nemozny.'™
Diskvalifika¢ni fizeni ma povahu civilniho nesporného fizeni [§ 85 pism. b) ZZRS].
V nesporném fizeni se o subjektivnim dukaznim bfemenu (bfemenu veden{ diikazu) z pod-
staty véci ani neda hovofit.'” Jiz jen z toho davodu se zd4, ze § 52 odst. 2 ZOK je pro dis-
kvalifikacni f{zeni zcela neaplikovatelny. Presto 1 kdyby toto ustanoveni aplikovatelné bylo,
je ve svétle presumpce neviny nezbytné se od zdkladniho pravidla o pfenosu dikazntho
bfemene na obvinéného odchylit, protoze ,,20 po ném nelze spravedlivé pogadovat”. Je na soudu,
aby spolehlivé zjistil viechny skute¢nosti nezbytné pro rozhodnuti (§ 6 OSR, § 20 odst. 1
Z7ZRS). Za stavu non liguet je tieba rozhodnout ve prospéch tcastnika, o jehoz vylouceni

se jedna (in dubio pro reo).'™

Poné¢kud atypicky je feseno rozhodovani o vylouceni v ptipadé skutkovych podstat podle
§ 66 odst. 1 ZOK. Zde se rozhodovani o ,,vin¢* a ,,trestu® rozpada do dvou samostatnych
fizeni. Zatimco o ,,viné“ se rozhoduje v insolvenc¢nim incidenénim sporu (prvni véta § 66
odst. 3 ZOK), rozhodovani o ,trestu” je pfedmétem az navazujictho nesporného fizeni
(druha véta § 66 odst. 3, § 63 odst. 2 ZOK). UlozZeni sankce vylouceni je v tomto pifpadé
obligatorni (§ 63 odst. 2 ZOK). Vzhledem k této funkéni vazbé mezi incidenénim sporem
a naslednym diskvalifika¢nim fizenim Ize soudit, Ze ani v incidenénim sporu se nemuze
pouzit zvlastni pravidlo o rozlozeni dikazniho bfemene vyjadiené v § 52 odst. 2 ZOK,
ale uplatni se obecné pravidlo zalozené na Rosenbergové normové teorii.'” Jinymi slovy
poruseni povinnosti péce fadného hospodate vzdy prokazuje zalujic{ insolvencni spravee.
Zikaz nuceni k sebeobvifiovani. Pravo nevypovidat a (Sifeji) nepfispivat k vlastnimu
usvédéeni neni v Umluvé vyslovné upraveno. Judikatura ESLP nicméné toto pravo dovo-
zuje jednak z principu spravedlnosti trestniho procesu, jednak ze zasady presumpce nevi-
ny.'? O nepftipustnosti donucovani obvinéného k poskytovani informaci a dtikazt svédci-
cich v jeho neprospéch se tedy nepochybuje.'*

118 PURY, E. Nékteré zisadni souvislosti nové apravy soukromého prava s postihem hospodafské a majetkové
kriminality. Budletin advokacie. 2015, ¢. 9, s. 30. ISSN 1210-6348. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/
wp-content/uploads/BA_09_2015_web.pdf

19 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim #izent soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 59-62. ISBN 978-80-7502-203-5.

120 Shodné JOSKOVA, L. In: STENGLOVA, L., DEDIC, J., LASAK, J., PIHERA, V,, LALA, D., JOSKOVA, L.
Abkciové spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 461. ISBN 978-80-7400-914-3.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020, sp.zn. 22 Cdo 1287/2020; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.

122 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 1996, Saunders proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 19187/91,
bod 68; rozsudek senatu ESLP ze dne 25. 2. 1993, Funke proti Francii, stiznost ¢. 10588/83, bod 44.

123 Tuto zasadu v diskvalifika¢nim fizeni ctf i britské soudy. Viz DAVIES, P. L. Principles of Modern Company
Law. 7. vyd. London: Sweet and Maxwell, 2003, s. 217. ISBN 0-421-78820-8. Ostatné ma v anglickém pravu
velmi dlouhou tradici. HOLLANDER, P. Piibéhy privnich pojmi. Plzeit: Ales Cenék, 2017, s. 164 a nasl. ISBN
978-80-7380-654-5.
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Ve sporném fizeni lze tcastnika vyslechnout pouze s jeho souhlasem, jehoz neudéleni neni
povinen vysvétlovat (§ 131 odst. 1 OSR). V incidenénim sporu podle § 66 ZOK je tudiz
pravo nevypovidat zaruceno.

Podle obecné upravy nesporného fizeni lze ale provést vyslech acastnfka, pfi némz je tento
povinen vypovidat pravdu a nic nezamléet (§ 131 odst. 2 OSR), i bez jeho souhlasu (§ 22
Z.7ZRS). Ke splnéni této povinnosti mize byt ucastnik donucovan pofadkovymi pokutami.'
Takto pojatd uprava jednoznaéné odporuje zikazu nuceni k sebeusvédcovani.'” V literatufe
se sice spravné dovozuje, ze ucastnik nesporného fizeni muze odepiit vypoved, pokud
by ji zptisobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym (§ 126 odst. 1 OSR
per analogiam),”*® pravo obvinéného nevypovidat je ale $irsi, nebot’ neni vazino na zadny
divod.'”” V diskvalifikaénim fizenf je proto namisté pred § 22 ZZRS uptednostnit ptimo
¢l. 6 Umluyy.

Co do moznosti vyvozovat z odepieni vipovedi zavéry nepiiznivé pro obvinéného neni
judikatura ESLP upln¢ kategoricka. Na jedné stran¢ tato skutecnost sama o sob¢ nemuze
odivodnit zavér o viné, na strané druhé k nf muze byt pfihlédnuto v kontextu celého

dokazovani.'?®

Ze zasady nemo tenetur se ipsum accusare dale vyplyva, ze obvinény nesmi byt vedle své vypo-
vedi donucovan ani k jinému aktivnimu jednani, jimz by pfispél ke svému usvédcent,
zejména k vydani listin a jinych véci."” Naopak pasivai soucinnost (typicky povinnost strpét
odnéti listiny ¢i jiné véci) na obvinéném vynucovana byt maze." Pro uéely diskvalifikac-
niho fizeni z toho plyne, Ze na uc¢astnikovi, o jehoz vylouceni se rozhoduje, nelze vynucovat
plnéni ediéni povinnosti (§ 129 odst. 2, § 130 odst. 1 OSR)."! Civilni procesni predpisy viak
na rozdil od trestniho ¢i spravntho fadu nepocitaji s institutem odnétf véci [§ 79 trestnitho
tadu (dale ,,TR®)"™, § 61 odst. 4 spravniho #adu'”]. Nema-li véc ve svém drzeni jiny organ
nebo jind osoba, diikaz nebude mozno opatfit a provést.

12¢ SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon
0 vldstnich iizenich sondnich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47. ISBN 978-80-7400-788-0.

125 Srov, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08.

126 SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, 8., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon
o vldstnich iizenich sondnich. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 48—49. ISBN 978-80-7400-788-0.

127 To je t¢z rozdil mezi ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Viz NOVAK, J. In: HUSSEINT, E, BARTON, M.,
KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1260. ISBN
978-80-7400-812-2.

128 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 2. 1996, John Murray proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 18731/91,
bod 47; rozsudek sendtu ESLP ze dne 8. 10. 2002, Beckles proti Spojenémn krilovstvs, stiznost ¢. 44652/98, bod
58.

129 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 25. 2. 1993, Funke proti Francii, stiznost ¢. 10588/83, bod 44; rozsudek sendtu
HESLP ze dne 3. 5. 2001, J. B. proti fpjmméu, stiznost ¢. 31827/96, body 63 az 71.

130 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 1996, Saunders proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 19187/91,
bod 69. Srov. té2 stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10.

131 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. IL. US 255/05.
132 Zikon ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025.
133 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ué¢inném od 1. 1. 2021.
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Ne bis in idem. Nikdo nemuze byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym
rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu tohoto statu (1. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé).

Pojmy ,,trestni fizeni®, ,,trest™ a ,,trestny ¢in“ je tfeba vykladat v duchu Engelovych kritérif."**

Skutkové podstaty diskvalifika¢nich deliktd se mohou piekryvat se skutkovymi podstatami
ruznych trestnych ¢int (viz vyse). Nelze ani vyloucit prekryv se skutkovymi podstatami
nékterych pfestupkt (napt. podle § 8 nebo § 9 zakona o nékterych prestupcich'™).

Dvoji postih téhoz skutku (jednou jako trestného ¢inu ¢i pfestupku, jednou jako diskvalifi-
kac¢niho deliktu) nelze pfipustit."”’* Na tom bez dalsitho nic neméni ani to, ze bude v konkrét-

nim piipadé¢ diskvalifika¢ni delikt stait mimo ,,tvrdé jadro trestnfho prava“.’”’

Predchazi-li diskvalifikacni rozhodnuti trestnimu fizeni, je mozné nepiipustnost trestntho
stthani dovodit bud’ na zakladé analogie k § 11 odst. 1 pism. h), k) TR, nebo ptimo z § 11
odst. 1 pism. m) TR ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Na rozdil od piestup-
kového prava v tprave diskvalifikacniho fizeni schazi procesni nastroj, jak odklidit pravo-
mocné diskvalifika¢ni rozhodnuti za uéelem umoznéni trestniho stthani."*® Dfivéjsi odsou-
zeni v trestnim fizeni by mélo branit vedeni diskvalifika¢niho fizeni (§ 16 ZZRS ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé).

Za urditych okolnosti je pfesto soub¢h vylouceni za diskvalifikacni delikt a trestu za trestny
¢in mozny: k poruseni zdkazu dvojtho postihu nedojde, bude-li mezi diskvalifika¢nim

a trestnim fizenim Gzka vécna a ¢asova souvislost.!*

Zaver

Odpovédnost za diskvalifikaén delikty je vetejnopravni odpovédnosti a ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jde i 0 odpovédnost ,,trestni®. Odborna litera-
tura a soudni praxe si tuto skutecnost stale v plné sifi neuvédomuji, jakkoliv 1ze zaznamenat,
ze na specifika institutu vylouceni z funkce jiz dil¢im zpasobem reaguji.

134 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Ruskn, stiznost ¢. 14939/03, body
52 a 53; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 1. 2011, Paksas proti Litvé, stiznost ¢. 34932/04, bod 68;
rozsudek sendtu ESLP ze dne 2. 7. 2002, Géktan proti Francii, stiznost ¢. 33402/96, bod 48; rozsudek senitu
ESLP ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen proti Finskn, stiznost ¢. 13079/03, body 42 a 43.

135 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni ucinném od 1. 2. 2022.

136 Shodné¢ BEJCEK, J. In: HAVEL, B., ZITNANSKA, 1 (eds.). Fiducidrni povinnosti orginii spolenosti na pomezi
korporalnibo, insolvencniho a trestniho priva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 5. 92, 96. ISBN 978-80-7598-892-8;
PORADA, J. Ne bis in idem aneb kolize trestniho fizeni s fizenim diskvalifikacnim. Privni rozhledy. 2024,
¢ 1-2, 5. 45 a nésl. ISSN 1210-6410.

137 KUHN, Z. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava v praxi Nejvysstho spravnitho soudu. Casopis
pro pravai védu a praxi. 2021, €. 2, s. 373. ISSN 1210-9126. DOI: https:/ /doi.org/10.5817/CPVP2021-2-8

138 Srov. KOPECKY, M. K moznostem zruseni pravomocného rozhodnuti o piestupku jako podminky
pro vedenti dalsiho trestniho stihani. Casopis pro privni védu a praxi. 2023, & 1, s. 203 a nasl. ISSN 1210-9126.
DO https://doi.org/10.5817/CPVP2023-1-8

139 Srov. usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp.zn. 15 Tdo 832/2016 (Rt 15/2017). Podrobnéji
KUHN, Z. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v praxi Nejvy$stho spravniho soudu. Casopis
pro pravni védu a praxi. 2021, €. 2, s. 368-373. ISSN 1210-9126. DOIL https:/ /doi.org/10.5817/CPVP2021-2-8
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V rovine hmotného prava jde pfedevsim o otazku casové ptisobnosti diskvalifikacnich aprav,
u niz se Nejvyssi soud fakticky piiklonil k trestnépravnim intertemporalnim pravidlam, tie-
baze jeho chapani zasady /fex mitior neni Gplné spravné. Zakaz analogie #n malam partenr brani
roz$ifovat osobni pusobnost upravy nad ramec toho, co vyslovné stanovi zakon. Stejné tak
je zapovézeno analogicky rozsifovat vécny dosah diskvalifika¢nich norem.

V roviné procesniho prava nemalé problémy putsobi skutec¢nost, ze diskvalifikacni fizeni
se odehrava ve formatu civilnfho nesporného fizeni, jehoz procesni pravidla nejsou
pro tento ucel nijak modifikovana. Nemé-li se ten, proti komu se diskvalifika¢ni fizen{ vede,
dostat do pozice Josefa K. v Kafkoveé Procesu, musi byt jiz od pocatku seznamen s vytyka-
nym skutkem. Zasada presumpce neviny v diskvalifikacnim fizeni pfebiji (@e facto) domnénku
o poruseni povinnosti péce fadného hospodare. S odvolanim na princip nemo tenetur muze
ucastnik, o jehoz vylouceni se jedna, nejen odmitnout vypovidat, ale téz vydat jakoukoli
listinu ¢i jinou véc, jez by mohla pfispét k jeho usvedéeni. Vzhledem k absenci institutu
odnéti véci v civilnim procesu je moznost ziskdni takového dukazniho prostfedku pod-
statné ztizena.

Doposud ani neotevieny je problém, ze tyz skutek mize napliovat znaky skutkovych pod-
stat trestnych ¢inua i diskvalifikacnich deliktd. Ma to pfitom vyznam jak pro hmotné pravo
(otazka pravni kvalifikace), tak pro pravo procesni (soubé¢h fizeni), opét se zasadnimi lid-
skopravnimi konotacemi.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).
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Kdyz pachatel projevi uprimnou litost: analyza
konstrukce litosti v kontextu soudniho rizeni*

When the Offender Shows Sincere Remorse: an Analysis
of the Construction of Remorse in the Context of Judicial Proceedings

Zuzana Ambrozkova™

Abstrakt

S litostd jsou v pravu spojovany nezanedbatelné nasledky. Je polehéujici okolnosti v trestnim pravu,
jeji pritomnost nebo absence se posuzuje pii rozhodovani o pfiznani zadostiucinéni za zpusobenou
nemajetkovou Gjmu. Cilem nasledujiciho textu je pfispét k lepsimu porozumeéni, co vlastné litost
v kontextu ceského soudniho fizeni znamend a jak s touto emoci pravo zachdzi. Vychdzim pfi
tom ze socialnich a konstruktivistickych teorii, podle kterych jsou emoce konstruovany na zakladé
sdilenych socialnich a kulturnich norem. V soudnim prostfedi jsou vytvarena vlastni pravidla
o tom, jak by me¢la byt litost ,,spravné® projevovana. V textu prezentuji kvalitativn{ obsahovou
analyzu rozhodnuti ceskych soudi se zaméfenim na judikaturu Nejvysstho soudu. Pomoci analyzy
odpovidam na otazku, jak je litost konstruovana v kontextu ceského soudniho fizeni. Prestoze
ceské soudy explicitné nedefinuji pojem litosti, rozlisuji mezi upifimnou a skutecnou litosti a litosti
»nedostate¢nou® ¢i ucelovou. Pro uznanf litosti se vyzaduji tzv. dikazy litosti, mezi které nejcasteji
patii doznani viny, ¢asovy ramec projevu litosti, nahrada skody a omluva poskozenym. Z analyzy
vyplyva, ze klicova neni samotna emoce, ale konkrétni ¢iny, které ji prokazuji.

Klicova slova

Litost; pravo a emoce; kvalitativai obsahova analyza; soudni fizenf; trestni fizeni.

Abstract

Remorse is associated in law with considerable consequences. It is a mitigating circumstance
in criminal law, its presence or absence is assessed when deciding on the award of compensation
for non-pecuniary damage. The following text aims to contribute to a better understanding of what
remorse actually means in the context of Czech legal proceedings and how the law treats this emotion.
In doing so, I draw on social and constructivist theories, according to which emotions are constructed
on the basis of shared social and cultural norms. In a judicial setting, inherent rules are created about
how remorse should be “properly” expressed. In the text, I present a qualitative content analysis
of Czech court decisions with a focus on the case law of the Supreme Court. Through the analysis,
I answer the question of how regret is constructed in the context of Czech judicial proceedings.
Although Czech courts do not explicitly define the concept of remorse, they distinguish between
sincere and genuine pity and “insufficient” or calculated remorse. For the recognition of remorse,

* Clanek vznikl v ramci projektu SVV 260 619/2023 Pravnici a pravo v mezioborové perspektive.

“ Mgt. Zuzana Ambrozkova, Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta, Univerzita Katlova, Praha /
Department of Political Science and Sociology, Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech Republic /
E-mail: zuzana.ambrozkova@ptf.cuni.cz / ORCID: 0009-0005-7996-5458 / Scopus ID: 59136270500
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so-called evidence of remorse is required, which most often includes a guilty plea, a timeframe for
the expression of remorse, compensation for damages and an apology to the victim. The analysis
shows that the key is not the emotion itself but the specific acts that demonstrate it.

Keywords

Remorse; Law and Emotion; Qualitative Content Analysis; Court Proceedings; Criminal Proceedings.

Uvod

Litost ma v pravu vyznamnou roli. Projevuje se zejména v trestnim pravu pii rozhodovani
o trestu, hodnot se také v civilnim fizeni tykajicim se nemajetkové Gjmy. V zahraniéi je litost
v kontextu prava pfedmétem empirického i normativatho zkoumani, v ¢eském pravnim pro-
stfedi podobna pozornost chybi. Dosud se nediskutovalo o tom, co se povazuje za spravny
projev litosti (¢i zda lze néco takového viibec objektivizovat), jak soudy rozlisuji uptimnou
litost od té hrané, nebo jak se projevy litosti mohou lisit v zavislosti na v¢ku, sociokultur-
nim pavodu nebo jinych faktorech.! Soudci ¢asto mohou pracovat s osobnimi pfedstavami
o tom, co litost znamena, jak by se méla hodnotit a pro¢ je dtlezita.?

Cilem pfedkladaného textu je ukdzat, jak je emoce litosti chapana v kontextu ¢eského soud-
nfho fizenf a jaké vyzvy pfinasi jeji soucasné pojeti ve vztahu k dal$im pravanim principum.

Pro pochopent litosti vychazim z teorie psychologické konstrukce emoci (nebo také teorie
konstruovani emoci), jez prosazuji zejména vyzkumnici James A. Russell a Lisa Feldman
Barrett. Dle jejich pifstupu se emoce a jejich vyznam vytvareji na zakladé nasich zkusenost,
socializace a sociokulturnfho ptivodu. Podle nich emoce a jejich projevy nejsou univerzalnf,
naopak jsou zavislé na kontextu a socialnich vztazich, ve kterych se objevuji.’ Projevy emoci
navic krome kulturniho zazemi budou zaviset také na socialnich dovednostech a sebedavete
pti vyjadfovani svych pocitda.* Litost a jeji projevy tak maji rizné podoby. Jednak co se tyce
obsahu, napf. litost spojena s pfijetim odpoveédnosti za své tmyslné nebo nedbalostni jed-
nani, litovani pfilezitost, kterou ¢lovék nevyuzil, litost nad sebou.® Jednak se litost bude

1 Bandes a Blumenthal poznamenavaji, ze litost je typickou emoci, se kterou pravai fad spojuje zavazné
dusledky (ovliviiuje délku trestu nebo podminéné propusténi, v USA je rozdilem mezi trestem smrti a dozi-
votim) a ve stejnou chvili pfitom pravni fad vénuje malo pozornosti dilezitym otizkam ohledné podstaty
a vyznamu litosti. Viz BANDES, S. A., BLUMENTHAL, J. A. Emotion and the Law. Annual Review of Law
and Social Science. 2012, ro¢. 8, s. 164. DOL https://doi.otg/10.1146/annurev-lawsocsci-102811-173825

2 Bandes upozornuje, ze bychom se meli sostfedit na to, jak soudci chapaji vjznam litosti, nebot’ sami ¢asto
nepracuji s jednotnou definici. Viz BANDES, S. Remorse and Judging. In: TUDOR, S. a kol. Remorse
in Criminal Justice: Multi-Disciplinary Perspectives. Routledge, 2022. ISBN 978-10-3210-476-8.

3 FELDMAN BARRETT, L., RUSSELL, J. A. (eds.). The psychological construction of emotion. Guilford Publications,
2014. ISBN 1462516971.

4 ROSSMANITH, K., TUDOR, S., PROEVE, M. Courtroom contrition: how do judges know? Griffith Law
Review. Routledge, 2018, roc. 27, ¢. 3, s. 374. DOL https://doi.org/10.1080/10383441.2018.1557588

5 K variabilit¢ litosti napf. GILOVICH, T., MEDVEC, V.H., BJORK, R. A. The Experience of Regret:
What, When, and Why. Psychological review. 1995, ro¢. 102, ¢. 2, s. 379-395. Dostupné z: https://doi.
org/10.1037/0033-295X.102.2.379 necbo ZEELENBERG, M., RIK, P. A Theory of Regret Regulation 1.0.
Journal of Consumer Psychology. 2007, ro¢. 17, &. 1, 5. 1-18. DOTI: https://doi.org/10.1207 /s15327663jcp1701_3
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lisit svymi projevy, od place, verbalniho vyjadfeni po introspektivni prozivani, které se bude
projevovat spise utlumem komunikace, viditelnou nervozitou, odvracenim pohledu, sklo-
penim hlavy.®

Emoc¢ni koncepty, vytvarené na zakladé uceni a pfedchozi zkusenosti, se budou kromeé vlast-
niho prozivani zrcadlit také do posuzovani emoci druhych. Vlastnf emocni zkusenost a kul-
turni znalosti tak budou vyznamné i pro soudce pfi jejich posuzovani litosti ucastniku fizeni.
Jak poznamenava Gendron, tento model neni problematicky v kazdodennim zivote, v prav-
nim kontextu vSak muze mit potencialné zavazné dusledky.” Ukazuje se, ze néktefi soudci
jsou sebevédomi pii rozpoznavani upiimné litosti, néktefi jsou si naopak védomi kom-
plexity posuzovani emoci u druhych a rozpoznani upfimné litosti tak berou jako nemozné.®
Hodnoceni litosti Gcastnika ze strany soudct je ovliviiovano nejen osobni emocni zkuse-
nostf soudct, ale také socialnimi normami a kulturnimi ocekavanimi, formované mimo jiné
pravaim ramcem a soudnim fizenim obecné. Konstruktivisticky pfistup tedy zahrnuje dve
propojené drovneé: psychologickou, ktera se zamétfuje na osobni emoéni koncepty, a socio-
logickou troven, ktera popisuje, jak jsou emoce a jejich projevy kolektivné formovany sdile-
nymi normami a interakcemi v ramci specifickych socialnich kontextd, jako je soudni fizeni.
Hodnoceni litosti dcastnika fizeni kombinuje obé tyto roviny, kdyz soudci interpretuji
emoce jak skrze své osobni zkusenosti, tak prostfednictvim kulturnich a pravnich norem.

Predkladany vyzkum je fesen pravé druhou urovni, primarné sociologicko-pravni optikou.
Stézejnim vychodiskem je socidlni konstrukcionismus, kdy lidé prostfednictvim socidlnich
interakei nejenze sdileji spoleéné vyznamy, ale také konstruuji — vytvateji — realitu.” V soudnim
prostfedi jako specifickém socialnim kontextu je konstruovan vlastni vyznam litosti, se kterou
pravo (resp. soudci) spojuji pravnif nasledky. Soudci hodnoti litost dle uréitého ramce vytvare-
ného pravnimi normami, kulturnimi zvyklostmi a soudni praxi, ¢imz tento raimec dale dotvate-
ji.!" Zjednodusené feceno, konstrukee litosti v soudnim fizeni znamena, ze pravni systém piidava
této emoci specificky obsah a vyznam. Tato konstrukce nasledné vytvaif ,,pravidla emoci®
(feeling rules). Tento termin poprvé pouzila sociolozka emoci Arlie Hochschild pro neformalni
socialnf normy ohledné toho, jak se mame nebo nemame citit v urcitych socialnich kontextech

6 Feldman Barrett ilustruje vyznam kultury a socidlniho prostiedi pro vyjadfovani emoci na piikladu jednoho
z ¢ecenskych atentatnik na bostonsky maraton v roce 2013, ktery byl odsouzen k trestu smrti. Jen dva z dva-
nacti porotct udajné veiili, Ze citi litost; po vétsinu trestniho procesu pachatel neprojevoval zadné emoce,
pry sedél ;s kamennou tvaf{“. Barrett poukazuje na to, ze v ¢ecenské kultufe se od muzii ocekava stoicky
postoj tvafi v tvaf nepiizni osudu — i kdyby litost skutecné citil, pravdépodobné by ji neprojevoval zpuso-
bem, na ktery jsme zvykli v zapadni kultute. Viz FELDMAN, L. Jak se tvor7 emoce. Piclozila Véra Klaskova.
Voznice: Leda, 2022.

GENDRON, M. The evolving neuroscience of emotion: challenges and opportunities for integration with
the law. In: BANDES, S. A. a kol. Research Handbook on Law and Emotion. Edward Elgar Publishing, 2021,
s. 38. ISBN 978-1-78811-907-8. DOL: https://doi.org/10.4337/9781788119085.00011

8 ZHONG, R. a kol. So you’re sorry? The role of remorse in criminal law. The Journal of the American Acadeny
of Psychiatry and the Law. 2014, ro¢. 42, ¢. 1, 5. 25. ISSN 1943-3662.

9 BERGER, P. L., LUCKMANN, T. The Social Construction of Reality. Garden City, NY: Anchor Books, 1966.
ISBN 978-0-385-05898-8.

10 A samoziejmé také podle vlastnich emocnich koncepti. Zde se tak prolina psychologicka rovina konstruo-
vani emoci s tou sociologickou. Predkladany vyzkum je fesen optikou primarné sociologicko-pravni.

(643)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.4337/9781788119085.00011

CLANKY / ARTICLES

Zuzana Ambrozkova / Kdyz pachatel projevi uprimnou litost...

a vztazich, a jak mame nebo nemdame své pocity projevovat, napifklad prave v soudnim fize-
ni."' V trestnim pravu se tato ,,pravidla emoci projevuji v osob¢ ,,idealntho obzalovaného®,
ktery v prubéhu trestntho fizeni projevuje urcité vlastnosti, véetné piijeti odpovédnosti a urci-
tych projev (pro soudni fizeni specidlné konstruované) litosti.'

V pfedstavovaném vyzkumu hledim odpovédi na tyto otazky: jak se v kontextu ¢eského
soudniho fizeni konstruuje emoce litosti? Jaka ,,pravidla litosti* se v kontextu ceského soud-
nfho fizeni uplatnuji, jaké projevy litosti se v tomto kontextu ocekavaji? Zjisténou kon-
strukci litostd a jejich ,,pravidel” davam nasledné do kontextu s nékolika klicovymi pravaimi
principy jako je objektivita rozhodovani, pravo na obhajobu a zasada rovného zachazeni.
Nejdfive shrnu dosavadni poznani k tématu litosti v soudnim fizeni a popiSu cesky pravni
ramec. V dalsi kapitole popiSu zvolenou metodu vyzkumu, kterou je kvalitativni obsa-
hova analyza soudnich rozhodnuti. V hlavni ¢asti poté predstavuji hlavn{ zjisténi prove-
dené analyzy a konkrétni popis toho, jak se litost v kontextu soudniho fizen{ konstruuje.
Vysvétlim a pomoci vynatka ze soudnich odavodnéni popisu, ze konstrukee litosti je zalo-
zena na konkrétnich kvalitach a charakteru emoce (ty dale oznacuiji jako ,,vlastnosti litosti)
a ocekavanych projevech litosti (ty ddle oznacuji jako ,,dikazy litosti“). Tuto realitu pak
davam do kontextu s dal$imi pravnimi principy, coz mize naznacovat potencialné pro-
blematické body soucasné konstrukce litosti. Vyzkum je ovsem deskriptivni, cilem neni
obecné tuto konstrukei hodnotit, nabizet alternativy, hledat odpovédi na normativni otazky
typu ,,spravného® projevu litosti (véetné zodpovézeni toho, zda néco takového vubec exi-
stuje). Pro vsechny tyto pfipadné debaty nasledujici vyzkum poskytuje zakladni poznani,
co to litost je a jak se s ni zachazi.

1 Soucasné poznani

Vedle pravné-filozofickych a pravné-teoretickych textd' se hodnocen litosti v rimci soudniho
fizeni vénuje nékolik zahrani¢nich empirickych vyzkumu. Vyuzivaji sirokou paletu metod,
napfiklad rozhovory se soudci', pozorovani soudnich jednani a analyzu soudnich protokola',

11 HOCHSCHILD, A. R. The managed heart: commercialization of human feeling. Berkeley, Calif. London: University
of California Press, 2012. ISBN 978-0-520-27294-1. DOLI: https://doi.org/10.1525/9780520951853

12 FIELD, S., TATA, C. Criminal justice and the ideal defendant in the making of remorse and responsibility. Oxford,;
London; New York; New Delhi; Sydney: Hart, 2023. ISBN 978-1-5099-3991-6. DOI: https://doi.
org/10.5040/9781509939947

13- Naptiklad BANDES, S. A. Remorse and Criminal Justice. Emotion Review. 2016, roc. 8, ¢. 1. DOI https://doi.
org/10.1177/1754073915601222. Nebo MURPHY, J. G. Remorse, apology, and mercy. Obio St. ]. Crim. 2006,
ro¢. 4. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=1424709. Nebo BAGARIC, M., AMARASEKARA, K.
Feeling Sorry? — Tell Someone Who Cares: The Irrelevance of Remorse in Sentencing. The Howard Journal
of Criminal Justice. 2001, ro¢. 40, ¢. 4, s. 364-376. DOI https://doi.org/10.1111/1468-2311.00215

14 ZHONG a kol., 2014, op. cit., nebo ROSSMANITH, TUDOR, PROEVE, 2018, op. cit.

15 ANLEU, S. R., MACK, K. Constructing remorse: Interactional dimensions of finding an emotion. In: FIELD,
TATA, 2023, op. cit., necbo OORSCHOT, 1. van, MASCINI, P., WEENINK, D. Remorse in Context(s):
A Qualitative Exploration of the Negotiation of Remorse and Its Consequences. Social & Legal Studies. 2017,
roc. 26, ¢. 3, s. 359-377. DOL: https://doi.org/10.1177/096466391667903
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ptipadovou studii obvinénych mladistvych'S, analyzu soudnich rozhodnuti metodou ,,close

7 diskurzivni"™ nebo také obsahovou analyzu soudnich rozhodnut”.

reading
Ruzni autofi nabizeji vlastni pfedstavu toho, co litost v pravnim kontextu znamena®, odlisuji
ji od smutku, zalu, pocitu ostudy nebo viny.*' Litost je emoce typicky spojena s rozhodnutim
nebo volbou, které dopadne $patné. Je vyvolana srovnanim mezi vysledkem volby (realitou)
a lepsim vysledkem jinych alternativ (co by mohlo byt).” Zhong shrnuje, ze litost je trjzniva
emoce, kterd ,,vznikd v diisledku prijeti osobni odpovédnosti za (in, jim# byla g piisobena Skoda jiné
0s0bé. Casto se stivd, Ze po dalsim zamysleni si lovék 5 vicitkami svédomi preje, aby k Ginu vibec nedoslo,
a chee obét’ odskodnit.“> Podle navrhované definice litosti je potfeba pfitomnosti konkrétni
obeti nebo poskozeného k tomu, aby zde vibec litost mohla byt. Je mozné citit litost 1 pfi
ublizeni zvifeti nebo dokonce citit litost viéi nezivim objektim, ale podle Zhonga neni
mozné citit litost za abstraktni skupiny jako napf. spolecnost jako celek. Pfesto se lze setkat
s relevanci litosti také u trestnych ¢ind, kde Zadna obét’ nebo poskozeny neni. Pachatel muze
citit vy¢itky svedomi vuci hypotetickym obétem (napi. u ohrozovacich trestnych ¢ind), nebo
pfijmout odpovédnost a projevit vycitky svédom{ vici své rodiné (napf. u drogové zavis-
1ého pachatele).” Jak ovSem poznameniva Bandes, smyslem neni dosdhnout teoretického
konsensu o definici litosti, ale dobfe porozumét tomu, jak obsahu a vyznamu litosti rozumi
a jak jej pojimaji sami soudci.

Podle Weismanovy analyzy ma litost objevujici se v soudnich rozhodnutich tii znaky.
Zaprvé jde o piijeti odpovédnosti pachatele za trestny ¢in. Soudci dle Weismana vyzaduji
bezvyhradni pfijeti soudniho posouzeni pachatelovo provinéni. Jde o vyraz uznani auto-
rity soudu, diky kterému ma pachatel narok na mirnéjsi zachazeni. Zpochybnénim naopak
pfichdzi o moznost této vyhody.” Dile se ocekava, ze pachatel viditelné prokize své tra-
peni nad svym ¢inem nebo empatii vic¢i obéti. Trapeni by mélo byt ve formé studu z vlast-
nich ¢int, nikoli trapeni v dusledku trestd, jez ho cekaji, pachatel se nemd vykreslovat jako

16 DUNCAN, M. G. So Young and So Untender: Remorseless Children and the Expectations of the Law.
Columbia L. Rev. 2002, ro¢. 102. DOI https://doi.org/10.2307/1123791

17 WEISMAN, R. Being and Doing: The Judicial Use of Remorse to Construct Character and Community.
Social & Legal Studies. 2009, ro¢. 18, ¢. 1, s. 47-69. DOL: https://doi.org/10.1177/0964663908100333

18 WOOD, L. A., MACMARTIN, C. Constructing Remorse: Judges’ Sentencing Decisions in Child Sexual
Assault Cases. Journal of Language and Social Psychology. 2007, ro¢. 26, ¢. 4, s. 343-362. DOI: https://doi.
org/10.1177/0261927X07306979

19 PROEVE, M., TANVIR, T. When T did it’ is not enough: content analysis of remorse in sentencing remarks.
Current Issues in Criminal Justice. 2022, ro¢. 34, €. 3, 5. 291-306. DOI: https://doi.org/10.1080/10345329.2022
.2085953

20V anglickych textech autofi pouzivaji terminy remorse nebo contrition, z¥idkakdy regret. Viechny vyrazy lze pre-
lozit jako litost nebo vy¢itky svédomi.
21 Napf. MURPHY, 2000, op. cit.

22 CORICELLIL G., DOLAN, R. ], SIRIGU, A. Brain, emotion and decision making: the paradigmatic example
of regret. Trends in Cognitive Sciences. 2007, ro¢. 11, ¢. 6. DOL https://doi.org/10.1016/j.tics.2007.04.003

23 ZHONG a kol,, 2014, op. cit., s 3.
24 Ibid, s. 21.

25 WEISMAN, R. Showing Remorse: Law and the Social Control of Emotion. L.ondon: Routledge, 2016, s. 29. ISBN
978-1-315-60908-9. DOL: https://doi.org/10.4324 /9781315609089
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obét’. Jako tieti kritérium Weisman uvadi proces sebe-transformace. Byvalé ,,ja“, které spa-
chalo trestny ¢in, se nahrazuje novym ,,ja“, které je oddano moralnim pravidlim.*® Osobni
proména pachatele mize probéhnout zménou zivotniho stylu, zménou svétonazoru nebo
jinou proménou charakteru.

V analyzovanych rozhodnutich o sexudlnim obtézovani détskych a mladistvych obéti kanad-
$tf soudci dle Wood a MacMartin az na vyjimky pfi hodnocen{ litosti pachatele nenabizeji
jeji definici nebo specifikaci této emoce. Chapou ji v raznych stupnich intenzity a slozenou
z vice slozek, které ale mohou byt alternativné pouzity jako diikazy litosti.”” Soudci vycha-
zejl z raznych vnéjsich projevt chovani: fyzického chovani, verbalnich projevt (omluvy,
vlastni prohlaseni o litosti, sliby, napravy) a riznych dalsich druht projevi motivovanych
litosti (zaplaceni odskodného, spoluprice s policii, podstoupeni terapie, sebepotrestani).
Soudci jsou si védomi limitaci télesnych projevu litosti — nemohou si byt jisti, ¢im jsou
napiiklad stres, nejistota nebo plac v télesnych projevech zapiicinény (jestli uptimnou litosti
nebo napfiklad strachem o vlastni budoucnost) nebo zda se nejedna o hranou litost napii-
klad na radu jejich obhdjct. Presto ve stejnou chvili soudci v rozhovorech sebevédomeé lici,
ze zkratka dokdzou ,,vycitit®, zda pachatelé svych ¢int upifimneé lituji, nebo Ze ,,¢teni jazyka
téla® je soucasti prace soudce. Rossmanith shrnuje, Ze pfestoze je chovan{ a vystupovani
pachatele jako dukaz pro litost velice problematické, az nepouzitelné, néktefi soudci prave
vystupovani pachatele v soudni sini berou jako prokazani litosti.”®

V ceském prostied! védecké ptispévky o emoci litosti v kontextu prava chybi. Jedinym
zdrojem jsou odborné komentafe k trestnimu zakoniku, o jejichZz povaze jakozto védec-
kém vystupu lze ov§em (minimalné v kontextu tématu tohoto ¢lanku) pochybovat.” Autofi
komentafu v nich vyjadfuji pozadavek, ze litost mus{ byt vazné minéna a musi vyjadfovat
vlastni postoj pachatele k jim spachanému trestnému ¢inu. Nestaci pouhy formalni projev
litosti (jako prohlaseni v prabéhu trestntho stfhani), zaroven se formaln{ projev ani nevy-
zaduje. Naopak se ,poZaduje kvalitativné vyssi projev vnitiniho postoje pachatele k& jebo viastninm
trestnému Cinu, a to na akladé chovani pachatele po cinu“? Jako diukazy zminuji omluvu posko-
zenému, vlastnf kriticky postoj ke spachané trestné c¢innosti, vyjadfeni litosti nad jejich spa-
chanim u hlavntho liceni, slovni odivodnéni tohoto projevu, dalsi aktivni jednani pachatele,
jako je dobrovolné ukonceni trestné cinnosti tam, kde to zavisi na vuli pachatele (trestné
c¢iny pokracujici a trvajici), a oznameni trestné ¢innosti, nahrada skody nebo nemajetkové
jmy zpusobené trestnym c¢inem, resp. vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trest-
nym ¢inem, odstranéni nebo zmirnéni jinych skodlivych nasledkti spachaného trestného
¢inu apod. O tom, ze pachatel lituje spachani trestného cinu, pry sveédci predevsim vnitin{
postoj pachatele k tomuto ¢inu (pficemz jiz ale neargumentuji, jakym zplisobem se vnitini

2 WEISMAN, 2016, op. cit., s. 38.
2 WOOD, MACMARTIN, 2017, op. cit.
2 ROSSMANITH, TUDOR, PROEVE, 2018, op. cit., s. 374-376.

2 HAVELKOVA, B. Co a jak psat aneb obrana badatelskjch vystupt v pravu. Jurisprudence. 2016, ¢. 6.
ISSN 1802-3843.

PURY, E In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 842, marg. & 17 (§ 41 trest-
ntho zakoniku).
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postoj objektivne zjist'uje). Pfedpokladem litosti je doznani pachatele ke spachanému trest-
ného ¢inu.”!

Pravé s ohledem na nedostatek empirickych dat o litosti v ¢eském soudnim kontextu byla
provedena nasledujici studie.

2 Pravni ramec

Litost se nejvyraznéji projevuje v trestnim pravu. Je jednou z polehcujicich okolnosti pfi
stanoveni trestu za spachany trestny ¢in. Zakon formuluje, Ze ma jit o uprimné litovani.
Explicitné je litost pachatele také podminkou pro upusténi od potrestani. Upustit od potres-
tanf pachatele je mozné, jestlize byl spachan pfecin a pachatel jeho spdchdni lituje (a jsou spl-
nény dalsi podminky).”” Zde zdkon nehovoii o zadné vlastnosti litosti (napf. uptimnosti),
a v obou piipadech jde o formulaci ,pachatel lituje”, nikoliv ,,vyjadruje/projevuje litost“. Litost
se zvazuje také pfi podminéném zastaveni trestniho stthani nebo podminéném propusténi
z trestu odnéti svobody, byt’ ji zakon v tomto piipadé vyslovné neuvadi.**

Také pfedchozi trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., platny do roku 2010, obsahoval podobné
ustanoven{ o litosti v kontextu upusténi od potrestani® a totozné pro polehcujici okol-
nost*. Z tohoto davody mohly byt bez dalstho rozliseni k analyze pouzity i rozhodnuti
zakladajici se na starém trestnim zakoné.

Trestni zakonik obsahuje také institut ,,acinné litosti* o zaniku trestni odpoveédnosti, ktera
ovsem s danou emoci nema souvislost a neni tedy pfedmétem tohoto vyzkumu.”

Litost hraje roli i v obc¢anském pravu, konkrétné pii rozhodovani o urceni pfiméfeného
zadostiucineni jako odc¢inéni nemajetkové Gjmy. Dle judikatury litost patfi mezi vyznamné

st PURY, F In: SAMAL a kol,, op.cit, s. 927-928, marg. & 3 (§ 46 trestntho zakoniku). Dale také

KALVODOVA, V., SCERBA, E. In: SCERBA, E a kol. Trestni zikonik. 1. vyd. (2. aktual.). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 85 (§ 41 trestntho zakoniku).

32 Ust. § 41 pism. o) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Soud jako k polebinjici okolnosti priblédne geména
& tommn, Ze pachatel trestnébo cinn upiimné litoval.”

3 Ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Od potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spa-
chdni lituje a projevuje sicinnou snabu po ndapravé, lze upustit, jestlige vzhledem k povaze a zdvagnosti spdachaného precinu
a k dosavadnimu Fivotu pachatele lze ditvodné ocekdvat, e jiz poubé projedndni véci postaci k jeho napravé i k ochrané
spolecnosti.”

34 Napiiklad usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. 11 Tdo 539/2022, 0 podminéném zasta-
ven(i trestniho stthani nebo usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 5. 2023, sp. zn. 1 PP 57/2022,
o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

35 Ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon: ,,Od potrestani pachatele, kiery spachal trestny tin mensi
nebez pecnosti pro spolecnost, jeho spdchani lituje a projevuje iicinnon snahu po napravé, lze upustit, jestlige vhledem
k povaze spdchaného éinu a k dosavadnimu Zivotu pachatele Ize divodné ocekavat, Ze jigt projedndni véci pred soudem postali
k_jeho naprave.”

36 Ust. § 33 pism. ch) zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon: ,, P vymére trestu se jako k polehinjici okolnosti priblédne
Rejména k tomn, e pachatel trestného Gnu uprimné litoval.

37 Ust. § 33 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik a déle ustanoveni o zvlastni ucinné litost, napf. § 197 nebo
§ 242 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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okolnosti na stran¢ skadce (vedle pohnutky, miry zavinéni a dalsich), nej¢astéji pii urcovani
vyse penézitého zadostiuc¢inéni, které je pfedmétem volného uvazeni soudu.™

3 Metodologie

3.1 Shér dat

Pro tcely zodpovezeni otazky o konstrukei litosti, jejich vlastnostech a dukazech v kontextu
soudniho fizeni, byla zvolena analyza odivodnéni soudnich rozhodnuti. Konkrétné roz-
hodnuti soudu, jejichz oduvodnéni se tyka litosti obvinéného nebo jiného ucastnika fizeni.
Pro vybér rozhodnuti byla pouzita internetova databize rozhodnuti Nejvyssiho soudu.”
Prostednictvim hesel ,litost, , litoval, , litovala®, litovali“ , lituje* a ,,vycitky* bylo vyhle-
dano celkem 900 rozhodnuti. Bylo pouzito kritérium zvetfejnéni v databazi do 25. 3. 2024.%
Nebylo rozhodné, zda se jedna o trestni nebo civilni ptipady.

Tato sada byla nasledné redukovana o rozhodnuti, ktera se tykala institutu Gc¢inné litosti;
dale byla vyfazena rozhodnuti, ktera pouze opakovala ustanoveni pravni normy nebo jiz
ustalené pfedchozi judikatury, a také rozhodnuti, ktera vyhledané heslo obsahovala bez
jeho dalstho rozvedeni. Nakonec byla vyfazena rozhodnuti, kterd hesla obsahovala pouze
v rekapitulaci dovolan{ nebo vyjadfeni k dovolani (nebo odvolani a vyjadfeni k nému). Sada
zbylych 152 rozhodnuti byla doplnéna o 10 rozhodnuti soudu, ktera pfedchazela rozhodnu-
tim z databaze Nejvyssiho soudu, a ktera byla ziskana prostfednictvim zakona o svobodném
piistupu k informacim. Tento piistup byl pouzit z duvodu ziskani plného textu odtivodnéni
ohledné litosti, na které vyssi soudy ve svych rozhodnutich odkazuji. Konec¢ny pocet ¢ini
162 analyzovanych rozhodnuti."

Tato sada obsahuje 146 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 4 rozhodnuti vrchnich soudd,
6 rozhodnuti krajskych soudt a 6 rozhodnuti okresnich soudu, vSech vydanych mezi lety
2000 az 2023. Celkem 156 rozhodnuti se tykalo trestntho fizeni, 6 rozhodnut{ se tykalo
fizeni civilniho. Konkrétné se litost tykala v 77 pifpadech polehcujici okolnosti, v 21 pfipa-
dech mimofadného snizeni trestu odnéti svobody, v 18 pifpadech upusténi od potrestani,
v 30 pifpadech jiné trestni vécia v 16 ptipadech nemajetkové ujmy (at’ uz slo o rozhodovani
v civilnim nebo trestnim fizeni).

38 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 3 'Tdo 797/2022: ,,Uréeni vyse penéinibo 3adosti-
ucinéni je predmeétem volného uvdgent soudn, pricems musi sond v kagdém jednotlivém pripadé vychazet 3 siplného skutko-
vého stavu a v tomto ramei se opirat o cela Ronkrétni a pregkoumatelnd hlediska (vig napr. rozsudek Nejvyssiho sondu
ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003). V sivahu je treba v3it ejména vynam naruseného statkn pro postise-
ného a védomost skiidee o tomto vyznamn, 3pisob dasabn, rogsab djmy, viiv na postaveni postigeného v rodiné, profesnim
Fivoté, v nrcité komunité, okolnosti na strané skiidce, napr: pobnutku, miru zavinéni, litost, odstranéni ndsledk, okolnosti
na strané postigeného, napr: spoluzavinéni, odpusténi skutkn skidei [srov. Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik 171,
Zavazkové privo. Zvlastni cast (§ 2055—3014). Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1684].“

39 Nejvys$si sond [online]. [cit. 27. 8.2024]. Dostupné z: https:/ /www.nsoud.cz

40

Podmince vyhovuje celkem 1077 rozhodnuti, databaze zobrazuje maximalné 900 rozhodnuti.

41 Na zadost autorka zpfistupni kompletni seznam analyzovanych rozhodnuti.
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3.2 Analyza

Rozhodnut{ jsem analyzovala prostfednictvim kvalitativni obsahové analyzy. Tato metoda
slouzi pro systematicky popis vyznamu kvalitativnfho materialu. Zakladem je klasifikace
materialu jako pfipadi kategorii kddovaciho ramce. Kvalitativni obsahova analyza poskytuje
kvalitativn{ a castecné také kvantitativnf posouzeni. Na rozdil od ostatnich kvalitativnich
metod se soustfedi pouze na vybrané aspekty analyzovaného materilu.*” Kédovaci ramec
jsem v prvni fazi sestavila deduktivné na zaklade¢ pfedchozich vyzkumu a komentafové lite-
ratury. Tyto kategorie se tykaly zejména tzv. dikazt litosti a zdroju dukazu litosti (zejména
v navaznosti na vyzkum Proeve a Tanvir*) a vlastnosti litosti (napf. upfimnost, netcelovost,
litost nad sebou versus nad spachanym trestnym cinem). Hlavni ¢ast prace na kddovacim
ramci byla ov§em induktivni, tedy vychazejici pfimo z analyzovaného materialu. Po sezna-
men{ se s materialem jsem kodovaci ramec upravila tak, aby kategorie odpovidaly analyzova-
nym rozhodnutim. Slo o redukci kategorii, které se v rozhodnutich neobjevovaly, naptiklad
kategorif tykajicich se zdroja dikazu litosti. Nové jsem kédovaci ramec induktivné doplnila
o kategorii témat nazvanych jako ,,dalsi pravni souvislosti* ukazujici na mozné souvislosti
soucasného pojetd litosti a jinych principt nebo zasad. Tato kategorie obsahuje podkate-
gorie absence litosti jako pfitézujici okolnost, litost a pravo na obhajobu, ocekavani litosti,
vytykané nedostate¢né oduvodneéni litosti soudem a srovnavani projevu litosti mezi spo-
luobzalovanymi. Kédovaci ramec jsem otestovala v ramci zkusebniho kédovani na ctvrting
rozhodnuti. Po zkusebnim kédovani jsem kédovaci raimec finalné upravila, kédy usporadala
do kategorii a podkategorii, jednotlivé kody jsem popsala a vytvotila zakladni vztah mezi
nimi. Takto finalizovany kédovaci rimec jsem pouzila na celou sadu rozhodnuti.

V odivodnéni rozhodnuti byly analyzovany pouze ty casti textu, které vyslovné obsa-
huji pojmy , litost®, , lituje®, ,litoval®, ,litovala®, ,litovali, , nelituje, ,,nelitoval®, ,,nelito-
vala®, ,,nelitovali, ,,mrzi* nebo ,,vycitky, nebo ty pasaze, které na tyto ¢asti navazuji nebo
jim pfedchazeji. Analyzované pasaze mély ruznou délku tak, aby obsahly celou myslenku
a zachytily plny obsah sdéleni v kontextu posuzované litosti. Do kédovani byly zahrnuty
i pfimé citace z odborné literatury (resp. komentarové literatury), nebot’ soudy timto zavery
literatury pfijimaji za své.

3.3 Limity vyzkumu

Predkladany vyzkum ma své limity a omezeni. Nyn¢jsi popis litosti vychazi pouze z odi-
vodnéni soudnich rozhodnuti. Konstrukce litosti je tak ovlivnéna tim, co se dostane
do pisemné verze rozhodnuti. Pomiji ty avahy soudce, které ztustanou v jeho hlave. Pritom
prave tyto stézi zvefejnitelné dvahy mohou byt rozhodujici v zavéru o autenticite litosti.
V dalsich fazich vyzkumu by bylo vhodné zjisténi doplnit o dal$i metody, jako jsou rozho-
vory se soudci nebo pozorovani soudnich jednani. Predkladany vyzkum je dile predevsim
kvalitativatho charakteru; uvadénou cetnost zjisténych fenoménu je tieba brat pouze jako

42 SCHREIER, M. Qualitative content analysis in practice. 1.os Angeles: SAGE, 2012, 5. 1-4. ISBN 978-1-84920-592-4.
4 PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit.
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doplnujici aspekt a nelze ji zobectiovat. Pro fadné kvantitativni posouzeni by bylo tfeba roz-
§ifit vzorek analyzovanych rozhodnuti.*

3.4 Poznamky k terminologii

V ramci dal$iho textu pouzivam urcité zjednoduseni pro lepsi srozumitelnost a plynulost.
Ackoli vétsina analyzovanych pifpadt pochazi z trestnfho fizeni, zahrnuto bylo také nekolik
ptipadu z civilniho fizeni o nemajetkové G4jme (otazka nemajetkové Gjmy a litost Skadce,
resp. pachatele, zaroven byla fesena také v nékterych trestnich pfipadech). Pro zjednoduseni
dale v textu zpravidla hovofim pouze o trestnim fizeni, a to nejcastéji v kontextu polehcu-
jici okolnosti. Myslim tim ale spise $ir$i pojeti mirnéjsiho ptistupu v rozhodovani soudu pfi
uznani litosti pachatele nebo skudce.

Toto zjednoduseni povazuji za mozné, nebot’ nebyly zjistény zadné zjevné rozdily mezi
pojetim litosti v trestnim a civilnim fizeni, ani mezi jednotlivymi piipady rozhodovani
(at’ uz Slo o polehcujici okolnosti, nemajetkovou Gjmu, upusténi od potrestani ¢i jiné).
Priznavam, ze toto zjednoduseni se muze zdat reduktivni, avsak jeho cilem je zajistit pre-
hlednost a usnadnit ¢tenafi porozumeéni textu.

V souvislosti s timto pouzivam dale souhrnny pojem ,,obvinény“ pro danou litostivou
osobu, pfestoze se litost tyka 1 civilnich fizeni (v analyzovanych pifpadech jim vsak typicky
predchazelo spachani trestného ¢inu).

4 ZjiSténi

Analyza v prvni fadé ukazuje, ze otazka ohledné vyznamu litosti v soudnim kontextu je rele-
vantni. Rozpory v hodnoceni litosti se neobjevuji jen mezi obvinénymi a statnimi zastupci,
ale také mezi samotnymi soudy. Soudci se neshoduji v tom, jaké projevy jsou pro uznani
litosti dostatecné. Nasledujici uryvek pochazi z rozhodnuti krajského soudu po zrusen{ jeho
predchoziho rozhodnuti. Nejvyssimu soudu postacilo pro uznani litosti obvinéného jeho
doznani. Z dtvodu vazanosti pravnim nazorem vyssiho soudu krajsky soud toto posou-
zeni pfejima, pfestoze polemizuje nad uplnosti doznani pachatele, ktery popira subjektivni
stranku trestného cinu:
Nejyssi sond CR v citovaném rozhodnuti vyslovné poznamenal, e Jiri N. se ke svému jednini,
pokud jde o rozhodné skutecnosti nepoddni priznani k dani g pridané hodnoty, v podstaté doznal.
Soncasné . hlediska privnibo vyjadient polehiujici okolnosti nelze vypovédi obgalovaného dsadné
hodnotit tak, e obvinény neprojevil upiinmmon litost ve smystu § 41 pism. n) tr. gakonikn. Poknd
by dany stav nebyl limitovan rozhodnutin soudu vyssibo stupné, jisté by stdlo za dals? diskuzi objas-
néni otagky, jak se pachatel miige dognat k rozhodnutym skutecnostem, kdyg jeho dogndani neposti-
huje subjektivni stranku Ginn, respektive objasnéni otazRy, jaky kvalitativné vyssi projev vnitinibo
postoje Jifi N. ucinil k viastnimu trestnémn Cinn. Protoge ale 3dejst soud je vizdn pravnim nazgorem
soudu vy$§iho stupné, konstatoval u obgalovaného pritomnost i téchto polebiujicich okolnosti.*

44V ramci klasické obsahové analyzy se pozaduje okolo 200 az 300 analyzovanych dokumenta.
45 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 29 T 19/2009.
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Souhrn vsech zkoumanych rozhodnutich pfesto vytvati jednotny obraz litosti. Tato litost
ma (¢i nema) urcité kvality a charakteristiky, které dale nazyvam vlastnostmi, a navenek
se projevuje objektivnimi skute¢nostmi, které dile nazyvam jako ,,dtkazy litosti*. Tyto
dva aspekty (jeji vlastnosti a dukazy) se v nékterjch bodech mohou piekryvat, jak bude dale

ukazano.

Tam, kde se dale mluvi o litosti, se mysli prave ta pro soudni kontext specialné konstruovana
litost, se kterou jsou spojovany pravai nasledky. Soudy obecné nemluvi o tom, Ze obvinény
nebo ucastnik fizeni litost neciti — mluvi spise o tom, ze jeho litost nedosahuje takovych
kvalit (vlastnosti), nebo nebyla dostate¢né projevena (nedostatek dakazu litosti), aby byla
v fizeni povazovana za relevantni. Je také potfeba podotknout, ze pouze pokud o litosti
mluvi v teoretické roving, zmifuji soudy né¢kolik dukazt dohromady (pfi tom ¢asto odkazuji
na komentifovou literaturu nebo pfedchozi judikaturu).” Jestlize hodnoti litost konkrét-
nfho obvinéného, konstruuji ji prostrednictvim jednoho, maximalné dvou dikazt. To zna-
mena, ze diikazem litosti v jednom piipad¢ je napf. doznani, v druhém nahrada skody, v dal-
$im je diikazem absence litosti absence doznani a v dalsim absence omluvy. To poukazuje
na jistou arbitrarnost a nepfedvidatelnost v soudnim posuzovani litosti.

4.1 Ocekavani litosti

V rozhodnutich je patrné oc¢ekavani litosti, kterou ma obvinény projevit. Toto ocekavani
vytvafi stitni zastupce a pfejima ho i sam soud.” Ocekavani litost se posiluje tam, kde
je pouzito srovnan{ mezi vice obvinénymi — jestlize jeden litost projevi, na druhého absence
litosti pada o to vice.* Ocekava se litost s konkrétnimi vlastnostmi, projevend prostfednic-
tvim konkrétnich dikaza. Existenci tohoto raimce nejlépe ilustruje rozhodnuti, kde i pfes
piipadné uznan{ verze obvinéného soud ocekava pfijeti odpovédnosti a projeveni pozado-
vané litosti za zpusobenou nehodu:
o, Lze tak ocekdvat jiston mirn empatie projevenon obZalovanym, urciton litost, ostatné i za situace,
kdy by se celd véc méla uddt tak, jak popisuje obzalovany, by bylo olekdvatelné, e obgalovany
vyjadr alespori politovdni nad ndsledky nebody, |...) Nebylo by tedy nikterak neocekdvatelné, aby
obzalovany, bex obledu na trestné privni posouzent véci, citil vinu, ostatné takovy pristup by byl
projevem jebo schopnosti souciténi a urcité empatie, Rterd by se méla pojit i s jebo povolanim. Nicméné
obzalovany k uddlosti gvolil eela jiny pristup, ilustrujici jeho bezoblednost a sebestrednost. Byt
soud neprehlédl, ge g pocatku a rovné¥ po rozhodnuti dovolaciho soudu litost projevil, ve svétle jeho
dalsiho chovdni je 2rejmé, e tento projev je pouze formdlnim probldsenin, které néinil pouze proto,

46V tomto navazuji na vyzkum Proeve a Tanvir, ktefi o projevech litosti mluvi prave jako o jejich ,,dukazech®.
PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit.

47 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1070/2018.

48 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 8 Tdo 455/2022: , Jednou e skutetnosti, kierd byla
statnim dstupcem dniraziovana, bylo to, $e se obvinény k jedndni plné a kajicné nedoznal.”

49 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. 11 Tdo 368/2020: ,, Podstatnon se pritom jevi i sku-

tecnost, Ze obvinény J. B. se (na rozdil od spoluobvinénébo IN.) ani pod tihou provedenych diikazsi k trestné tinnosti nedognal
a nevyjadiil nad ni litost.”
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Ze se olekdva, nebot’ v jeho ndsledném jedndni dominuje snaba o ,vyviéknuti se 3 ndsledks jim
zavinéného poruseni povinnosti, cynickd snaba kompletné debonestovat poskozenon i jejiho manzela,
minimalizovat ndsledky, které pro néj uddlost bude mit, anig by se obliZel na kobokoli jiného kromé

sebe.“>

Nenaplnéné ocekavani mize ustit v posouzen{ absence litosti jako pfitézujic{ okolnosti. Byt’
to soudy explicitné neuvadéji, absence litosti mize mit nepiimy vliv jak pfi ukladani trestu,
tak v ostatnich pfipadech.”’ Jak bude dile diskutovino, posuzovani absence litosti jako pfi-
tézujici okolnosti (at’ uz explicitné, pravdépodobné spis implicitné) s sebou nese nékolik
problematickych bodi soucasné konstrukee litosti a dalsich pravnich principu.

4.2 Vlastnosti litosti: je uprimna, vazné minéna a dostate¢né intenzivni

Dulezitou kvalitou litosti je jeji uptimnost. Byt’ soudy explicitne nevysvétluji, co uptimnost
znamend, lze dovodit, ze se vyzaduje soulad mezi vnitinim prozivainim a projevy pocitu
litosti navenek. Pozadavek upfimnosti ¢astecné vychazi piimo ze zakonné dikce poleh-
cujici okolnosti; u upusténi od potrestani zakon pozadavek upfimnosti vyslovné nestano-
vuje. Upfimnd je litost, kterd je vazné minéna. V bézném jazyce piili§ casto své pocity
s jejich ,,upfimnosti* nebo ,,vaznosti nespojujeme. Pokud tomu tak je, pravdépodobné
chceme zduraznit, ze onu emoci opravdu zazivame (,Jsem uprimné snmmuind,” nebo |, Ted jsem
vdainé nastvand,”) a ze je intenzivni. Tim zvySujeme dualeZitost prozivani pro danou chvili.
Pro soudnf litost je intenzita a ,,dostatek™ emoce také dulezita. Ocekava se litost trvajici
v prub¢hu celého fizeni (jak bude rozebrano u ¢asového ramce litosti), ktera se tyka vsech
aspekta vytykaného jednani (jak se ukazuje zejména u diikazu doznani viny). To se promita
do ocekavané jisté minimalni intenzity litosti: ,,[obvinény| neprojevil nejmensi litosti nad tim,

€« 52 €53

co se stalo®,>* ..z chovani obvinéného dostatek uprimné litosti neplyne. .., | ve vyjadienich obvinéného

schazela vétsi, uprimméjsi litost vyslovend ve vtahu k poskozené™, ,obvinény v prilbébu pripravného
Fizeni ani v #izent pred soudem neprojevil sebemensi litost nad spachanym Cinem. .. > Uptimna neni
litost, kterou soudy hodnoti jako ucelovou, vyjadfenou pouze s cilem ziskat pro sebe vihod-
néjsi postaveni. Jako ucelovou hodnoti soudci takovou litost, ktera je projevena pii nezpo-
chybnitelném prokazani viny ostatnimi dukazy: ,,Soud pronibo stupné také nijak neprecerioval
vyznam obvinénou projevené litosti, oznalil ji za iicelovon a uiinénon a pod tihoun nashromdizdénych
diikazi.“>

50 Rozsudek Oktesniho soudu v Tébofe ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 6 T 23/2017.

51 Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 4 Tdo 556/2018: ,,Soud pronibo stupné nlogeni
tohoto trestu odrivodnil tim, Ze obvinénému pritéovala skutecnost, Ze se dopustil vice trestnych Cind, spachal vice skutkii.
Jako polehénjici okolnosti hodnoti dosavadni beziibonnost obvinéného, jeho (astecné dognani. Soucasné pribligi & postoji
obvinéného, ktery neprojevil redlné Zadnou litost, kdy ovsem vyslovné pribligi k tomn, Ze obvinény spdchal trestnon Ginnost
ve stavu zmensSené pricetnosti.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. Tdo 966/2010.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1033/2022.
54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 714/2022.

55 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 4 Tz 253/2000.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 71/2022.
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To souvisi se zasadn{ vlastnost{ litosti a skutecnosti, totiz vici komu nebo ¢emu je litost
sméfovana. Shodné s vysledky predchozich vyzkumu soudci neberou za relevantni, pokud
obvinény lituje sam sebe, lituje situace, do které dostal sebe nebo svou rodinu.”” Litost musi
sméfovat ke spachanému ¢inu nebo k nasledkiim pro poskozené:
wStran absence jakékoli sebereflexce je nutné poukdzat na ulinény daver, e obvinény i pri popérném sta-
novisku ke své viné sice projevoval urciton litost nad tim, co bylo poskozenym prisobeno, avsak tato byla
thned ndsledovdana projevy nad viastnin osudem, pricems litost nad sebou samym rozhodné prevysovala
nad ndsledky 3 piisobenymi poskozenym. >
Soudy tedy hledaji litost nesobeckou. Pro dalsi diskuzi se otevira otazka, jak svou opravdo-
vou litost prokazi obvinéni z trestnych ¢int, kde nejsou zadni poskozeni nebo nevznikla
skody (typicky u drogovych trestnych ¢ind nebo ohrozovacich trestnych ¢ind).
Z hlediska cetnosti je vSak v analyzovanych rozhodnutich nejzasadnéjsi vlastnosti litosti
to, ze je soucasti sebereflexe obvinéného, pfijeti odpovédnosti a pfedpokladem k naprave.
To navazuje na teorie trestani a legitimizaci mirnéjstho pfistupu u litostivych pachateld.
Co se tyce ochranné funkce trestu, pfedpoklada se, ze pachatel projevujici vycitky svédomi
a sebereflexi bude mit mensi tendence v budoucnu opakovat trestnou ¢innost, a proto nenf
tfeba chranit spole¢nost tak pifsnym trestem. Tento pfedpoklad vsak nékteff autofi rozpo-
rujf s tim, ze neexistuje mnoho empirickych dikaza o souvislosti litosti pachatele a jeho
recidive.”” Na druhé strané se véii, ze k napravé nelitostnych obvinénych je tieba daraznéj-
sich prostredkui:
| Obvineni| nikdy neprojevili litost nad svym jednanim, cof je rovné% vyznamnd skutetnost, kterd
SVedit o tom, e R napravé obvinényeh je treba diiraznésich prostiedki, jimig viak sprivni prdvo
nedisponuje.””

Obdobné plati také pro socialni reintegrace pachatelt. Pfedpoklada se, Ze resocializace litos-
tivého pachatele bude snazsi, a naopak:

oV %hleden k osobnosti obzalovaného a k jejinu dosavadnimn vyvoji, s priblédnutim k naprosté absenci
litost, soncitu a pocitii viny, oxnacili znalci progndzu jeho resocializace ga vyrazné nepriznivon.”®!

Ve spojen{ se zminénym smérem litosti lze pozorovat ocekavani urcitého pokorného pro-
jevu litosti s bezvyhradnym pifijetim nasledkd pro obvinéného. Timto pokornym proje-
vem obvinény piesvédcuje soud, ze doslo k jeho naprave, ze opakovani vytykaného jednani
je nepravdépodobné, a Ze je tedy mensi potfeba uplatnovat represivni prostiedky prava.

57 Soudci v rozhovorech zminujf tzv. ,,egocentrickou® litost, kterd vychazi z litosti za sebe — pachatele mrz,
ze pujdou do veézend, je jim lito jejich déti a rodiny, které nechavaji za sebou. Tyto pocity soudci nehodnoti
jako upfimnou litost za spachany ¢in, zejména kvuli absenci vztahu k poskozenému. Viz ROSSMANITH,
TUDOR, PROEVE, 2018, op.cit., s. 373.

58 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 7 Tdo 927/2023.
59 BAGARIC, AMARASEKARA, 2001, op. cit.

o0 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 475/2019.
o1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 48/2012.
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4.3 Dukazy litosti

Litost v kontextu soudniho fizeni se dale konstruuje prostfednictvim ocekavanych projevi
této emoce navenek. Soudy hledaji vyznamné, faktické, konkrétni a relevantni projevy litosti.*
A¢ zpravidla dale nedefinuji, co to konkrétné znamena, je mozné najit sadu opakujicich
se ,,duikazu litosti“. Ty narozdil od neviditelného prozivani obvinéného pfedstavuji objek-
tivné seznatelné skutecnosti o jeho chovani. Jde o dakazy litosti s vyse uvedenymi vlast-
nostmi, tedy litosti, se kterou je mozné spojit pravni nasledky. Z hlediska cetnosti v analy-
zovaném vzorku rozhodnuti k nejvyznamnéjsim dukazim patif doznani viny, casovy ramec
projevu litosti, ndhrada skody a omluva poskozenym.

4.3.1 Doznani a absence doznani viny

Doznan{ viny ma v posuzovani litosti specifické postaveni. Je dikazem litosti a zaro-
venl jejim nutnym pfedpokladem. Doznan{ viny se povazuje se soucast nutné sebereflexe
a napravy obvinéného: ,Jestlize ovsem pachatel nedozna, e proved] urlité jednani a Fe jim 3 piisobil
urcité ndsledy, nemiise jit 3 jebo strany o uptimnou litost, kterd by nasvédiovala pozitivni meéné v cho-

vani pachatele a davala vétsi sanci pro jeho napravu.”“®

Doznan{ mus{ byt uplné, ke vsem skutkovym okolnostem:
o Proto Okresni soud v Hodoniné zcela spravné nepribléd] & dozndni obv. K. Koneckoncii kdyby litost
obvinéného byla uprimna, jisté by bylo jeho dogndni sipiné, resp. v sonladu se skutkovymi avéry,
ke kterym sond 1. stupné dospél na zikladé provedeného dokagovani. Je tedy pravdou, Ze obvinény
md privo se hajit se g plisobem, jakym uznd a vhodné. Ale soud, posuzujici dany pripad, ma povin-
nost vyhodnotit jebo postoj k prokazované trestné cinnosti ve svétle provedenych diikazii a vse vyhod-

notit v ramei ukldadani spravedlivého trestn.“**

Druhd ¢ast aryvku otevird prostor pro diskuzi ohledné vztahu doznani viny jako dukazu
litosti a prava na obhajobu, resp. prava nevypovidat a zdkazu nuceni k sebeobvinovani.
Tuto otazku formulovala obvinéna ve svém dovolan{ takto: ,,[Obvinéna| nemige proto sou-
blasit s hodnocenim odvolaciho soudn a jebo pristup oznacuje za contra legem; Zdarovert si obvinénd klade
otdzkn, od kdy je 2 prisob vedeni obbajoby skutecnosts, 3 ni Ize dovogovat, da svého cinn litovala & niko-
live Jestlize podle odyolacibo soudu méla obvinénd vypovidat (cof v trestnim rizent neucinila) a uvést, 3da
svého Cinu lituje & nikoliv, pak jde o poprent jejich zdakonem zarucenych procesnich prap.”*

V soucasné konstrukei litosti plati, ze kde neni doznani, nemuize byt litost. Vzhledem
k castému vyskytu absence doznani jako dikazu pro absenci litosti lze pfedbézné tvrdit,
ze doznani viny je vice pfedpokladem nez dukazem. V analyzovaném vzorku rozhodnuti
ma absence doznan{ jako dikazu pro absenci litosti z hlediska ¢etnosti vyhradni postaveni.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp.zn. 4 Tdo 1608/2017, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 3 Tdo 668/2023, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne. 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo
2315/2019 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 3 Tdo 65/2021.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp zn. 5 Tdo 588/2014.
o+ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1160/2017.
65 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 11 Tdo 286/2020.
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Neochotu obvinénych pfijmout plnou odpovédnost a doznat se k viné ve vsech aspek-
tech vysvétluje Weisman odkazem na socidlnf teorii o technikach neutralizace autora Sykese
a Matzy. Podle této teorie se ti, kteff porusili pravidla, snazi snizit svou vinu i vlastnf vycitky
svédomi prostiednictvim spolecensky pfijatelnych vymluv a ospravedlnéni.® Jednou z tako-
vych neutraliza¢nich technik muze byt to, Ze obvinény tvrdi, ze ¢in nespachal umyslné,
ale z nedbalosti. Takové jednan{ je totiz obecné piijimané jako méné nebezpeéné. Podobné
muze fungovat prenaseni zavinéni na ostatni (typicky na poskozené u nehod) nebo odkaz
na stres a tlak, které vedly obvinéného ke spachan{ trestného ¢inu. Soudy oproti tomu vyza-
duji bezvyhradné pfijeti odpoveédnosti a doznani viny. To se tyka i subjektivaiho umyslu
obvinéného, ktery, jakozto vnitini prozivani (stejn¢ jako litost samotna), muze byt pro soud
naro¢né spravné posoudit.”’

Predmétem vyzkumu nebylo zjistovani vztaht mezi jednotlivymi dtkazy, pfedchozi
vyzkumy nicméne poukazujf na to, ze doznani viny jako dtikaz litosti vétsinou samo o sobé
nestaci.”® Je tfeba dalsiho aktivaiho jednani.

4.3.2 Casovy ramec projevu litosti

Na pomezi vlastnosti a dikaz litosti lezi ¢asovy ramec jejich projevi. Pozdé vyjadrena litost
se nepovazuje za relevantni, naopak vcasna a dlouhotrvajici litost ano:

sWJako polebiujici okolnosti byly vyhodnoceny kromé dosavadni bezuihonnosti, dozndni obzalovaného,
Jeho uprimna litost nad spachanym trestnym cinem, kterou projevil ihned poté, co & nému doslo.“"

Tato zjisténi jsou v souladu s ostatnimi vyzkumy, které mluvi napf. o ,instantni” nebo
,,okamzité* litosti, kterd nastava ihned po spachani trestného cinu (kdy si pachatel ihned
uvedomuje zavaznost svého jednani a ihned ¢inu lituje). Tato ,,instantni litost je hodno-
cena jako diikaz uptfimnost a davéryhodnosti.” To muze souviset s tim, ze litost prozi-
vana ihned po spachani trestného ¢inu a zaroven pfed sdélenim obvinéni podporuje nara-
tiv litosti nad ¢inem, nikoliv nad sebou a dusledky, které pro obvinéného pifinasi trestni
fizeni. Naopak litost projevena az v pozdéjsich fazich trestnfho fizeni naznacuje ucelovost
takového projevu s cilem ziskat lepsi postaveni pfi ukladani trestu.”' Pfesto muze davat
smysl vyhodnotit jako upfimnou i litost projevenou az v pozd¢jsich fazich trestntho fizeni,

6 WEISMAN, 2016, op. cit., s. 30-31.

o7 K subjektivaimu dmyslu napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 4 Tdo 121/2023: ,,Vrchni
soud v Praze také nved, e se obvinény ]. H. priznal a vyslovil nad svymi pochybenimi litost, je tieba diraznit, e neslo
0 7iplné dognant, protoge tento obvinény trval na tom, e nejednal simysiné.”

8 PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit.

6 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. 46 T 6/2019.

70 ROSSMANITH, TUDOR, PROEVE, 2018, op. cit., s. 379.

71 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1497/2003: ,,Pfi hodnoceni projevené litosti
obvinéného pak odvolaci sond nevzal dostatecné v rivabu, Fe tato litost byla vyslovena ag na samém onci projedndvant véci
(obvinény tak uéinil ag ve svém poslednim slové). Tato okolnost, s priblédnutim k jinak v pribéhu trestniho rizeni projevo-
vanému postoji obvinéného k jeho trestné cinnosti, svédii o tom, Ze projevend litost byla spise jen formalniho charaktern, beg
skutetného nvédoméni si povahy a avagnosti spdachané trestné Ginnosti a iskani potiebného ndbledn na jeji spolecenskon
nebez pecnost.”
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jestlize predpokladame, Zze samotné trestni fizeni mize pozitivné plsobit na obvinéného
a na zménu jeho postoje:
WV predmétné trestni véci je 3 obsabu dovolani patrno, se obvinéné je neprimo vytykdno, Ze se nedo-
gnala (vyslovné) & neomluvila, ale nent jig miniovano a brano v sivabu, Ze obvinénd si s casovym
odstupem nvédomila diisledky svého jednani a projevila snabu po ndapravé [ke gnakn litosti — obvinéna
probldsila, ge spachani tohoto precinu lituje, stejné probldseni ucinila i pred odvolacim soudem. ..

4.3.3 Slovni vyjadreni nemusi stacit

Najdou se piipady, kdy slovni vyjadfeni litosti staci (napifklad kdyz soud uznal, ze obvi-
néna C¢inu lituje, protoze uvedla, ze ,,s¢ strasné vSem omlonva a Fe je ji lito celé # sitnace*™ nebo
ze ,,svého skutku lituje, cof je patrné 3 jejiho probldasent, Ze by udélala cokoliv, aby mobla vse vritit,
a to nejen ve vtahu k _jeji osobé, ale zejména ve vtabu ke traté Zivota jejiho partnera.“™). Zpravidla
ale pouhé slovni vyjadteni neni dostatec¢né: ,,Litost nad danym jedndanin hodnotil soud jako ponze

slovné proklamovanon.“™

Slovni vyjadfent litosti muaze byt hodnocené jako ,,formalni, ve smyslu absence pozadova-
ného obsahu. Jestlize je o upiimnosti litosti pachatele spor, soudy hledaji dalsi aktivn{ jed-
nan{ prokazujici vycitky svédomi obvinéného. Typicky jde o omluvu poskozenym, nahradu
$kody nebo jiné chovani po spachani trestného ¢inu. Omluva je dikaz litosti, jehoz pfi-
tomnost se ocekava (napt. ,,obvinénémn nesvédii mimo jiné absence litosti, tedy zejmeéna skutecnost,
Se alkeoliv mél mognost se poskozenym v pribéhu hlavnibo liceni omlnvit, této nevynsil,’®). Sama o sobé
jako dukaz litosti nemusi fungovat, jestlize je v rozporu s ostatnim vystupovanim obviné-
ného. V takovém piipadé sama omluva bude povazovina za formalni’:

wSoud] polehinjici okolnost — omibnvu pri hlavnim liceni jako uprimmon litost — nebral s obledem
na jeji formalni vyznéni 3a relevantni...“™

Druhym nejcastejsim dukazem litosti v analyzovaném vzorku je ndhrada skody, naprava
zpusobenych nésledki nebo snaha k nahradé nebo napravé.”” Jako dukaz litosti funguje
zejména tehdy, jestlize jde o dobrovolnou nahradu nebo nahradu nad ramec pravnich

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1392/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1158,/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 20213, sp. zn. 4 Tdo 1025/2023.
Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1551/2017.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1129/2014.

77 Také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 5 Tdo 421/2022: ,,Nebyla u néj shledina jakakoli
polebéujici okolnost. Byt krajsky soud mél k dispozici omlnvny dopis adresovany poskozenémn R. J. (zalogeny na ¢ I. 339
1. spisn), chovdani obvinénébo smérem k poskozenému u hlavnibo liceni se s pisemnym projevem litosti neshodovalo, proto
ani tento dopis nemohl byt posonzen jako jedna 3 polebinjicich okolnosts, a to uprimna litost ve smysin § 41 pism. o) tr.
gdkoniku. ..

Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1064/2015.

79 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 8 Tdo 435/2009: ,,Upozornil tak na piné dozndni
obvinéné, Ze byla naprosto dsadnim 3 piisobem ndapomocnd orgdnsim Cinnym v trestnim 1izent, Ze cinu uprimné litovala,
o doklidd fakt, e dobrovolné nabradila nezanedbatelnon (Gst 3 prisobené Skody (vice jak jednn tretinu) a s poskozenym
uzaviela dobodu o dalsich spldtkdch, kteron v dobé rozhodovini soudu plnila.”
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narokt.” Zduarazaiuje se — dle principt restorativai justice — vztah k poskozenym, ktery lze
pomoci omluvy a nahrady skody napravit:
2 Obvinénému Ize taktés zopakovat, e alkoliv u blavnibo licent (stejné jako nyni v dovolani) nvedl,
Ze svého jednani lituje, bylo 2 jisténo, e poskozenym bez prostiedné po sitoku, al mu v tom nic nebra-
nilo, neposkytl ani nenabidl pomoc, nekontaktoval je a adnym g piisobem se jim neominvil. Soud
proniho stupné tedy ditvodné uzavrel, e litost nebyla ge strany obvinéného litosti vagné minénon,

ale litosti projevenon s cilem domoci se uloent mirnéisiho trestn.!

Tyto dukazy, jako omluva nebo nahrada skody, jsou dulezité pro prokazani spravného
smeéru litosti nikoliv nad sebou, ale nad trestnym ¢inem a jeho nasledky.

4.4 Vliv osobnosti obvinéného

V nékolika zkoumanych piipadech se objevuje téma, které je z hlediska posuzovani litosti
zcela zasadni. TYka se emoci a jejich posuzovani u osob, které z davodu jejich specifickych
osobnostnich charakteristik projevuji své emoce jinak nez vétsina spolecnosti. Jde zejména
o hledisko véku a psychickych onemocnéni. V pfedstavovaném vyzkumu soud pouze v jed-
nom piipade vyslovné spojuje hodnoceni litosti obvinéného s jeho veékem (byt’ ve vyzkumu
nebyly sledovany charakteristiky obvinénych a ojedinély ptipad tak nelze zobecnit):

o Z obsabu spisu vyphjvd, Ze mladistvy trestnon Ginnost v plném rozsabu dognal a litoval ji 3 prisoben
odpovidajicin jeho vékn.“*

Jiny obvinény se ve svém dovolani odkazuje naopak na sviij vysoky vek a souvisejici zdra-

votni potize:
2 Obvinény nvadi, %e vseho lituje a litost projevil. Pokud se soudiim 3dalo, %e litost neprojevil dosta-
tecneé, tak R tomu obvinény uvddi, Fe je starsi dovék. Diky dloubémn trestninm iizent, které bylo
zahdjeno v Cervnn 2018, se obvinénémn vyrazné zhorsil dravotni stav. 1 presto se v3dy sicastnil
soudnich Fizent, nicméné byl rdd, e byl viibec schopny minvit a byt pritomen.“*

V daném pifpade soud na tato vyjadieni nijak nereagoval. V jiném piipadé soud odmitl

u hodnoceni projevu litosti obvinéného zvazit jeho specifické osobnostni charakteristiky:
K okolnosti, $e by cinn litoval, cog povazgoval odvolaci soud za podstatné hledisko pro zavér o nut-
nosti pousiti Zmiriingiciho ustanovens podle § 58 odst. 6 tr. zakonikn, Nejvyssi sond nvadi, e sim-
plexni osobnost, jak odyolaci soud zdiiraziioval, se na projevent upiinmné litosti nad tim, co své babicce
provedl, rozhodné vyznamnéi nepodilela.”®

80 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp.zn. 8 Tz 69/2019: ,,Se retelens na projevenon litost
obvinéného (rodiné poskozeného osobné prinesl omluvny dopis, v némg nabizel financni pomoc, kterd by kryla jeji niklady
spojené s touto uddlosts, a to nad ramec odskodnéni, které obdr$i (i jig obdrgela od pojistovny, viz & 1. 117, 118 spisu)...

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 7 Tdo 965/2021.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 11 Tdo 1076/2003.

83 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 3 Tdo 668/2023.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1033/2022.
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Pouziti pojmu ,,simplexn{ osobnosti* jako nespecifického a neexistujictho diagnostického
terminu mize byt samo o sobé problematické. Tento piipad ukazuje na S$ir§i otdzku
ohledné litosti osob s psychiatrickou diagnézou, ale i méné zfetelnou odchylkou od pru-
mérného socialné dovedného c¢loveéka. Samostatnym tématem pak jsou poruchy osobnosti,
které spocivaji pravé v neschopnosti citit emoce jako je vina nebo vycitky svédomi. Tyto
osoby nejsou kvtli svym povahovym rystim schopny naplnit o¢ekavani idealniho litostivého
obzalovaného a mohou byt trestany nejen za svuj €in, ale i za svou poruchu nebo nemoc.
V zaveéru dalstho dryvku se soud, resp. znalkyné, nakonec nevyhnul ani stereotypnimu
posouzeni obvinéné, ktera — navzdory tomu, ze je Zena — pry neprojevuje vycitky svédomi:
o INejvyssi soud s jeho ndazorem soublasi a doddva, $e v pripadé obvinéné, kterd nebyla poznamendna
trestni minnlosts, braly 3 blediska sivaby o mognostech jeji ndapravy vyznammon roli jeji osobnostni
charakteristiky. To, e trpi smiSenon poruchou osobnosti, je dissocidlni, nevyzrild, aneticka (chladné
agresivni, citové plochd az hostilni), narcistickd, nesebekritickd a emoiné nestabilni — impulzivni.
Ze je egocentrickon podivinkon s nestabilni niladon, 1 ni absentuje schopnost citové empatie, e nere-
spektuje pravni normy, viii ostatnim je nexvykle bezoblednd, nemivd vycitky svédomi, ma sklony
k ndsili a za konkrétnich okolnosti je schopna jednat s vysokon krutosti — bezcitné agresivé.
Nepocituje Zadnon litost, netrpi pocitem viny a potiebon napravit to, co 3 prisobila. Fgocentricky
racionalizuje viastni Giny, nema vytvorené funkini svédomi, odpovédnost za svd selhani prisuzuje
drubym. Ze jejé citovd vybava a morilni vyspélost nejson formoviny do podoby, kterd by ji umoziovala
normdlni spolecenskon adaptaci. Znalkyné Mygr: Lenka Cermikova, podle ni¥ vzhledem ke karenci
vy$5ich citdl, agresi a pritomnosti dalsich typicky dissocidlnich viastnosti e olekdvat ponze povrchni
a méné trvalé resocializacni efekty, resp. Ze rysy jeji osobnosti [ze jen velmi obtigné ovlivnit vnéjsini

€86

zdsahy, nvedla, e u obvinéné jako u Zeny je zardagejici absence jakychkoliv vycitek.

V této oblasti je zfejma urgentni potieba interdisciplinarniho vyzkumu mezi pravem, psy-
chologii a sociologii pro pochopeni moznych dtsledkd nespravného posuzovani emoci dru-
hych s ohledem (nebo pravé bez ohledu) na osobnostni specifika.

5 Diskuze

Soudy v zadném piipade¢ nenabidly definici litosti. Podobné jako v predchozich vyzkumech
ani zde soudy vyslovné nefesi, co to litost je. Litost soudy konstruuji pomoci pozadova-
nych vlastnosti a ocekavanych projevi, diakazi litosti. Tento piistup odpovida zahrani¢nim
studiim, napfiklad vyzkumu Wood a MacMartin, které popisuji, ze kanadské soudy chapou
litost jako slozenou emoci s raznymi projevy, pficemz se zaméfuji spiSe na objektivni diukazy
nez na subjektivni prozitek.”

Predlozena analyza ukazuje, Ze aby soudci spojili s projevenou litosti pravni nasledky, musi
to byt litost upfimna a nedcelova, tedy ne vyjadfend s cilem ziskat pro sebe vyhodnéjsi
postaveni. Z hlediska cetnosti je nejzasadnéjsi kvalitou litosti to, Ze je soucasti sebereflexe

85 NIEDERLOVA, M., SIPEK, J. Psychodiagnostika jako psychologicka aplikace. PSYCHOLOGIE PRO
PRAXI. 2021, ro&. 54, & 2. DOL: https:/ /doi.org/10.14712/23366486.2020.8

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 8 Tdo 966,/2019.
87 WOOD, MACMARTIN, 2007, op. cit.
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obvinéného a pfedpokladem nebo soucasti jeho napravy. Dalsi dalezitou vlastnosti litosti
je vuci cemu nebo komu je prozivana a vyjadfovana. Stejné jako ve vyzkumu Rossmanith
a kol., soudci neberou v tGvahu ,,sebestfednou” litost, ktera sméfuje pouze k obvinénému
a jeho budoucimu osudu. Na druhou stranu Ize diskutovat, ze je-li pfirozené, ze obvinéni
citi litost, strach a podobné emoce také vici vlastni budoucnosti ovlivnéné trestnim fizenim,
je tezké rozlisit mezi témito pocity a onou ,,spravnou’ nesobeckou litosti. To plati zejména
u trestnych ¢ind, kde nejsou zadni poskozeni nebo nevznikla skoda (typicky u drogovych
trestnych ¢ind nebo ohrozovacich trestnych ¢intd). Pro obvinéné z téchto trestnych ¢int
bude tézsi prokazat svou upiimnou litost.

Z rozhodnutf je patrné ocekavani konkrétnich projevu litosti. Tyto ,,dukazy litosti“ pfed-
stavuji aktivni a viditelné chovani obvinéného. V rozhodnutich se nejcastéji opakuji tyto
dukazy: doznani viny, ndhrada skody, ¢asovy ramec projevu litosti, omluva. Naopak se vitbec
neobjevuji pro emoce dalsi typické dukazy jako je mimika obvineéného, gestikulace nebo
jiny télesny projev, jako je pla¢ nebo tén hlasu. O fyzickych projevech litosti soudci mluvili
ve vizkumu Rossmanith a kol., rozdilné vysledky mohou byt zapficinéné zejména zvolenou
metodologii. V pisemnych odtvodnénich spise nebyva prostor pro popis fyzického projevu
obvinéného béhem jednani. Jinym obecnym davodem pro absenci fyzickych projevi jako
duikazt pro litost v rozhodnutich mtize byt to, Ze tyto projevy neospravedlnujf mirnéjsi pti-
stup k obvinenému. Dal$im divodem muze byt to, ze si soudci uvédomuji nespolehlivost
téchto dikazt a omezenou moznost tyto dikazy pouzit pro presveédcivé odavodnéni jejich

rozhodnut, jak vyplyva z vyzkumu Rossmanith a kol.*®

Na rozdil od vyzkumu provedeném Proeve a Tanvir se v analyzovaném vzorku rozhod-
nuti také nevyskytuji dalsi dikazy litosti jako je spoluprice s autoritami (napf. spoluprace
na policejnim vysetfovani), vyhledani pomoci v souvislosti s trestnou ¢innostf (napt. dobro-
volné lécent), utrpeni a stradani pachatele, ohleduplnost vici obéti a porozuméni zpusobe-
ného nasledku a jeho vyznamu pro ostatni.”

Stejn¢ jako u Wood a MacMartin se v rozhodnutich projevilo prolinini a zameéno-
vani vlastnosti litosti (Wood a MacMartin pouzivaji ,,slozky”) a dtkazua litosti. Viditelné
je to u casového ramce litosti, kdy je ¢as projevu nékdy uvadeén jako pozadovana kvalita
litosti (napft. ,,... pr7 stanoveni této konkrétni vyméry odvolaci sond ve prospéch obZalovaného vyhodnotil,
e se jedna o osobu bezuihonnon, dosud nikdy soudné trestanon, a priblédl k _jebo upiimné litosti, kteron
obgalovany projevoval po celou dobu vedeného trestniho rézeni...”"), nékdy se pouziva jako duikaz
upiimné litosti (,, K nyni posuzovanénmu jednini viak projevil sebekeriticky postoj a litost, kteron [Re pova-
Zovat za uprtimmon, nebot’ se k Cinu takto postavil ibned po sdéleni obvinéni.“").

Predstavena konstrukce litosti se ¢astecné shoduje s Weismanovou tifprvkovou konstrukei
litosti. Shodné je pro soudce dilezité pfijeti odpovednosti za spachané jednani. Dale
se také ¢astecné shoduje v projevech empatie vici obéti, ktera je v predstavené konstrukei

88 ROSSMANITH a kol., 2018, op. cit., s. 375-376.

8 PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit.

9 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne. 12. 5. 2014, sp. zn. 3 Tdo 512/2014.

91 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2011, sp.zn. 7 To 17/2011.
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zastoupena opakujicimi se dikazy litosti nahrady skody a omluvy poskozenym. Na rozdil
od Weismanovych zjisténich se analyzovana rozhodnuti v souvislosti s litostf vyslovné neza-
byvala projevy trapeni v chovani pachatele nebo osobni proménou pachatele jako je zména
zivotniho stylu nebo zména jeho svétonizoru.”

Z analyzy vyplynuly nékteré existujici rozpory mezi soudy v tom, jaké projevy litosti jsou
dostatecné. Tyto rozpory se tykaly nejcastéji doznani viny a casového ramce, jak ukazuje
napiiklad tento aryvek.: ,, I navaznosti na nvedené je treba odvolacimu sondu vytlnout, $e pii hodnoceni
litosti obvinéného nepostupoval s patricnou diislednosti. Nevyporidal se toti zejmeéna s celfovym ndsled-
mym _jednaninm obvinéného po spdchdani linu. Z pribébu trestnibo rizeni vyphivd, Fe obvinény ag v odvo-
lacim Fizent, konkrétné pri vereiném zasedani konaném soudem drubého stupné, podal vypovéd, v niz
se k vlastnimu Ginu doznal. .. Analyza ale neukazala zjevné rozpory v ptijimani konkrétnich
dukazt jako takovych, jako ukazal vyzkum Zhong a kol. Podle nich néktefi soudci povazuji
napifklad mlceni obvinéného za znamku stydlivosti a strachu, néktefi jej naopak povazuji
za nedostatek litosti. Podobné sklopeni hlavy nékteif soudci povazujf za znamku respektu,
jini naopak za absenci litosti.”* V tomto lze nicméné znovu odkazat na obecny nedostatek
konkrétniho popisu fyzického projevu obvinéného v analyzovaném vzorku rozhodnuti.

Na rozdil od Weismanovy analyzy nebo diskurzivni analyzy Wood a MacMartin nebyla kon-
strukce litosti analyzovana ve vztahu ke konkrétnim trestnym c¢intim nebo ke konkrétnimu
typu pachatele. Etnograficka studie van Oorschot pfitom ukazuje, ze rizni pachatelé pod-
poruji rizné narativy o tom, jak soudci vnimaji litost a jakou ji pfi fizeni o konkrétnim
trestném c¢inu davaji vyznam.” Tyto perspektivy by bylo vhodné doplnit v dalsich fizich
vyzkumu.

Predstavena konstrukce litosti viditeln¢ vytvaii ,,pravidla litosti®, ktera navazuji na koncept
pravidel pocitd Arlie Hochschild. ,,Pravidla litosti* jsou z ¢asti explicitné tvofend pravnimi
normami a jsou dotvafena soudnimi rozhodnutimi a komentarovou literaturou, na kterou
soudci v rozhodnutich odkazuji. Tato pravidla litosti vytvateji a posiluji model idealnfho
obzalovaného. Ten, pokud aspiruje na uznani jeho litosti jako polehcujici okolnosti nebo
jiné vyhody v soudnim fizeni, projevuje litost dle oc¢ekavan{ vytvafeného soucasnou kon-
strukci litosti. Nenaplnéna ocekavani se mohou ménit v pfitézujici okolnost. Nedostatek
litosti mtze byt bran jako znak nebezpecnosti pachatele, zvysené pravdépodobnosti recidivy
nebo mensi moznosti resocializace, coz odtvodnuje udéleni pifsnéjsiho trestu (stejné jako
je tomu pravé naopak pfi ptitomnosti litosti).” Vzhledem k demonstrativaimu vyctu pfité-
zujicich okolnosti v soucasném trestném zakoniku lze striktné vzato absenci litosti jako pii-
tézujici okolnost pii ukladani trestu uplatnit. Oproti tomu argumentuji, ze by v tomto soudy
mély byt opatrné. Prvnim duvodem je ohled na osoby, které ocekavanych projevt litosti
nemusi byt schopny (lituji jinym nez ocekavanym zptisobem). Jde zejména o osoby s psy-
chiatrickym onemocnénim, déti a mladez, ale i dal$i osoby s jinymi socialnimi dovednostmi
92 WEISMAN, 2009, op. cit.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 6 Tdo 574/2019.

94 ZHONG a kol., 2014, op. cit., s. 26-30.

95 OORSCHOT, MASCINI, WEENINK, op. cit.

9% Napt. ZHONG a kol., 2014, op.cit., s. 18, necbo PROEVE, TANVIR, 2022, op. cit., s. 292.
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nebo kulturnimi zvyklostmi. Dle Zhong a kol. je otazka psychicky nemocnych pachateld,
u nich muze byt prozivan{ a projevovani litosti zkreslené z divodu jejich nemoci, minimalné
zmapovana’ a v ¢eském pravnim prostiedi by si toto téma zaslouzilo pozornost.

Dalsim davodem pro opatrnost pii posuzovani litosti a jejich projevi je mozna kolize s pra-
vem na obhajobu, kdy se ustavni pravo obvinéného héjit se vSemi prostfedky stava pritézu-
jicf okolnosti. Obvinény ma pravo nevypovidat a neobvifiovat se. Soudy zpravidla oduvod-
fuji, Ze cti pravo obvinéného na vedeny zpusob obhajoby, v ptipadé prokazani viny vsak
mus{ vyhodnotit celkovy postoj obvinéného véetné jeho (ne)projevené litosti. Presto si lze
predstavit situaci, kdy osoba upfimné lituje spachaného cinu, nesouhlasi vsak s pravni kva-
lifikaci nebo konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které jsou ji kladeny za vinu. Projeveni
nebo neprojeventi litosti se tak stavd soucasti taktiky obhajoby. Obvinéni a jejich obhajci
mohou zvazovat, zda radéji projevit litost a usilovat o mirnéjsi trest, nebo se radéji nepii-
znavat. A to, co obvinény doopravdy citi, zistava stranou. Lze totiz pozorovat, ze pfi hod-
noceni litosti ze strany soudct nejde o vnitin{ prozivan{ jednotlivee, ale spiSe o jiné aktivni
chovani obvinéného, které ospravedlni mirnéjsi pifstup k nému (nebo v pifpadé absence
ocekavaného aktivniho chovani ospravedlni piisnéjsi piistup).

Pozadovana kvalita upfimnosti nutné k vede k debaté¢ o moznostech jejtho objektivniho
posouzeni. Podle zastancu teorie konstruovanych emoci dnes nemame zadna spolehliva
objektivni méfitka a zptisob méfeni emoci.”® Je tak pochopitelné, ze se soucasnd ,,pravi-
dla litosti* zamefuji pfedevsim na objektivn{ projevy jako je doznani, ndhrada skody nebo
omluva poskozenym. Pfesto, jak upozornuji Wood a MacMartin, kazdé jednan{ ma svuj
motiv, a motivem pro doznani nebo dobrovolnou nihradu $kody nemusi byt jen vycitky
sveédomli, ale snaha dosahnout mirn¢jstho trestu. Soucasna konstrukee litosti je navic pifve-
tivejsi vaci obvinénym v pifpadech, kde figuruje poskozeny, kterému se lze omluvit, nebo
nastala $koda, kterou lze dobrovolné nahradit. Obvinéni z ohroZovacich trestnych ¢int
a drogovych deliktt maji omezené prostfedky, jak svou upiimnou litost prokazat. Druhy
problematicky bod soucasné konstrukee litosti souvis{ se zdvojenim polehcujicich okolnosti
(castecne to platf téz pro upusténi od potrestani). Pro litost soudy casto pouzivaji dikazy,
které samy jsou polehcujicimi okolnostmi — doznani” a dobrovolna nahrada skody'". Wood
a MacMartin navrhuji, aby se pifi uklddani trestu posuzovala pouze ta jednani, kterd sama
o sobé¢ zasluhuji byt polehcujicimi okolnostmi. Napiiklad proto, ze se tykaji ucelu trestu,
tykaji se vztahu s poskozenymi nebo $etif cas a prosttedky soudu. Soudy by se tak nemusely
zabyvat tim, co pfesné , litost™ znamena nebo zda dukazy prokazujf jejl uptimnost.'”

Jini autofi se ovSem uplatiovani litosti zastavaji a poukazuji na jeji hodnotu v kontextu
socialnich vztaht. Litost je moralni hodnota, kterd v trestnim nebo jiném fizeni zaslouzi

97 ZHONG a kol., 2014, op. cit. s. 11-12.
98 GENDRON, 2021, op. cit.
99 Ust. § 41 pism. 1) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

100 Ust. § 41 pism. j) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a podobné u upusténi od potrestani podle § 46
odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Od potrestini pachatele, ktery spdchal precin, jebo spachani lituje
a projevuje ricinnou snahu po naprave. ..

101 WOOD, MACMARTIN, 2007, op. cit.
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uznani. Litost ma ucinky pro reparaci vztahti mezi pachatelem a poskozenym a ma efekt
i pro celou spolec¢nost, ktera je takto moralné vychovavana.'””

Zaver

V tomto clanku jsem ukazala, jak je emoce litosti v soudnim fizeni konstruovana prostied-
nictvim konkrétnich vlastnosti a tzv. dukazu litosti. Toto téma nebylo v ¢eském pravnim
prostiedi dosud zkoumano a jde tak o prvni systematickou analyzu soudnich rozhodnuti
o posuzovani litosti. Litost, se kterou soudy spojuji pravni nasledky, je upfimna, dostatecné
intenzivni, je soucasti celkové sebereflexe a napravy obvinéného, je to litost nad spachanym
jednanim spiSe nez litost nad sebou, neni vyjadiend ucelove s cilem ziskat pro sebe vyhod-
n¢j§f postaveni. Lze tak shrnout, Ze jde o pokorny a nesobecky pocit litosti vici spacha-
nému ¢inu. Soudy piikladaji vyznam pfedevsim urcitym projevim, jako jsou doznani viny,
véasné vyjadfeni litosti nebo nidhrada skody a omluva poskozenym. Analyza také odhalila
nékolik bodt napéti soucasné konstrukei litosti a dalsich pravnich principt. Jde o pravo
na obhajobu a doznani viny, které je dle soucasnych ,,pravidel litosti ocekavanym pred-
pokladem pro uznani upfimné litosti nehledé na opravdové vnitini prozivani obvinéného.
S tim souvisi otazka problematického objektivni hodnoceni a ,,méfeni* subjektivnfho pro-
zivani a uptimnosti litosti, a s tim souvisejici kladeny diraz na jiné a objektivne hodnotitelné
chovani obvinéného. Velky diaraz na projevy litosti prostiednictvim dobrovolné nahrady
skody a omluvy poskozenym svédci jen obvinénym u ¢int se vzniklou skodou nebo pfitom-
nym poskozenym. Muze také dochazet ke zdvojeni nékterych polehcujicich okolnostf jako
je dozndni viny nebo nahrada skody. Ty jsou brany jako polehcujici okolnosti samy o sobé
a také jako dukazy pro upiimnou litost. Soudy by také mély peclivé zvazovat své predstavy
o litosti a jejich projevt vaci osobam, které své pocity a emoce prozivaji a projevuji jinym
nez obecné oc¢ekavanym zptasobem.

V dal$im empirickém vyzkumu by bylo vhodné zaméfit se na dalsi aspekty litosti v soudnim
fizeni. Napfiklad by bylo vhodné zkoumat rozdily v posuzovani litosti u riznych trestnych
¢int nebo se hloubéji zaméfit na okolnosti posuzovani litosti u osob ruzného veku, osob
s poruchou osobnosti ¢i s ruznymi zdravotnimi diagnézami. Pro dalsi otazky by bylo také
vhodné rozsifit vyzkumné metody, napfiklad pracovat s rozhovory se soudci nebo pozo-
rovanim jednani. Analyza oteviela prostor také pro dalsi normativni zkoumani. V navazu-
jicich vyzkumech se nabizi diskutovat, jak by méla byt litost posuzovana v kontextu prava
na obhajobu, jaké projevy litosti lze povazovat za ,,spravné® a objektivne hodnotitelné, nebo
zda je zadoudi usilovat o jednotnou definici litosti, ¢i naopak pifijmout pluralitu jejich pro-
jevi. Vyzkum také ukazal potfebu interdisciplinarniho dialogu mezi pravniky, psychology
a sociologie pro lepsi pochopeni a spravedlivé posuzovani emoci v soudnim fizeni.

Prispevek je zvetfejnén pod mezinarodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

102 ZHONG a kol., 2014, op. cit., s. 8.
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Judikatura ESLP Kk trestani sexualniho
nasili: Dobré umysly, Spatné pravo?*
ECHR and Sentencing Sexual Violence: Well Meant, Poorly Executed?

Jakub Drapal™

Abstrakt

Clanek kriticky diskutuje zavéry dvou nedavnych viznamnych rozsudkia Evropského soudu pro lidské
prava (veéci M.G. proti Litvéa Vulkovié proti Chorvatsku), které se tykaji trestani sexudlniho nasili. V obou
ptipadech ESLP shledal, Ze tresty ulozené narodnimi soudy byly nepfiméfené zavaznosti spachanych
trestnych ¢ina (zejména kritizoval ulozeni podminénych tresti odnéti svobody) a kritizoval droven
oduvodnéni trestd. Ucinil tak vSak bez toho, aby dostate¢né rozvedl, na ziklad¢ ¢eho posoudil
pfiméfenost trestu a kvalitu jeho odivodnéni. Detailni analjzou principt posuzovani pfiméfenosti
trestu a kvality odavodnéni a empirickych vyzkumi clanek dokumentuje nepromyslenost zavera
ucinénych ESLP. Clanek tak vyjmenovava, jaka rozhodnuti vrcholné soudy musi uéinit, chtéji-li dojit
k zavéru, ze trest je nepfiméfeny ¢i nekvalitné odtvodnény, a jaké duasledky tato jednotliva rozhodnuti
maji pro rozhodovani o podobnych vécech. Na zavér ¢lanek diskutuje moznosti postupu ceskych
soudu v reakci na rozebrané rozsudky ESLP.

Kli¢ova slova

Ukladani trestd; znasilnénif; odivodnéni; pfiméfenost; ESLP; USs.

Abstract

The article critically discusses the conclusions of two recent landmark judgments of the European
Court of Human Rights (M.G. v. Lithuania and VuCkovié¢ v. Croatia) concerning sentecing sexual
violence. In both cases, the ECtHR found that the sentences imposed by national courts were
disproportionate to the seriousness of the crimes committed (in particular, it criticised the imposition
of suspended prison sentences) and criticised the level of justification for the sentences. It did so,
however, without sufficiently explaining the basis on which it assessed the proportionality of the
sentence and the quality of the reasoning. Through a detailed analysis of proportionality principles
and principles of proper sentence justification, the article documents the unsophisticated nature
of the conclusions reached by the ECtHR. The article thus enumerates the decisions that the highest
courts must make if they wish to conclude that a sentence is disproportionate or poorly justified, and

* Text vznikl v ramci projektu ,,Podminéné odlozené tresty odnéti svobody v postkomunistické Evropé: Terra
incognita®, ¢. 218-19485S, financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky feseného na Pravnické
fakulte UK. Za podnétné komentafe k pfedchozim verzim ¢lanku jsem velmi vdéény Anné Berankové, Jane
Martinkové, Katefiné Simackové, Zuzané Vikarské a anonymnim recenzentam. Vechny piedlozené nazory
a s nimi spjaté chyby jsou vsak pouze mé.

* JUDr. Jakub Drapal, M.Phil., Ph.D., Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha; Ustav statu aprava; Akademie
véd CR / Faculty of Law, Charles University, Prague, Czech Republic; Institute of State and Law, Czech
Academy of Science, Czech Republic / E-mail: drapalja@ptf.cuni.cz / ORCID: 0000-0001-9455-9013 /
Scopus ID: 57202189031
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the implications of these individual decisions for the adjudication of similar cases. Finally, the article
discusses the possibilities for the Czech courts to act in response to the ECtHR judgments discussed.

Keywords

Sentencing; Reasoning; Proportionality; ECHR; Sexual Violence.

Uvod

V poslednim roce Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP®) vydal dva rozsudky vzta-
hujici se k trestani trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti v sexualn{ oblasti: M.G. proti Litvé
(dale ,M.G.*) a Vuikovié proti Chorvatsku (dale ,,Vuckovic®).! Oba rozsudky byly rozebirany
jak ceskymi médii, tak ceskymi soudy; napfiklad Nejvyssi soud se o né mimo jiné opftel
v rozhodnuti v tzv. ,,kauze Anicka“.* V obou ptipadech ESLP argumentoval dvéma pro-
linajicimi se liniemi: ESLP povazoval citelnost ulozenych trestd — zejména podminéného
trestu — za nepfiméfenou zavaznosti trestné ¢innosti a kvalitu odtvodnéni poskytnutych
soudy — zejména odvolacimi — za nizkou.?

S obéma cili vyf¢enymi ESLP plné souhlasim. Citelnost trestt by méla byt pfiméfend zavaz-
nosti trestné c¢innosti a z odtivodnéni rozsudkt by mélo byt zfejmé, proc¢ byl urcity trest ulo-
zen a jak byly zohlednény vsechny okolnosti pfipadu. Odnima-li stait pomstu z rukou obéti,
pak by reakce na trestny ¢in méla byt jak pifiméfena, tak by zvoleny trest mél byt vysvét-
leny zptisobem, aby mu obét’ porozuméla. Jedna-li se o trestny ¢in, ktery zasadné zasahuje
do oblasti lidské dustojnosti, pak je splnéni téchto povinnosti o to podstatnéjsi.

Presto se vSak domnivam, ze oba rozsudky jsou zasadn¢ problematické. ESLP totiz zaklada
své zaveéry na nedostatecné promyslenych principech ¢i ani principy nerozebira a vychazi
z argumentt, které jsou v rozporu s empirickymi vyzkumy. Byt’ je tedy cil sledovany ESLP
dobry, tak argumenty, na kterych sva rozhodnut{ vystavel, a principy, které 1ze z téchto roz-
hodnuti vyvodit, jsou nevhodné. V tomto ¢lanku nejdifve kratce predstavuji oba pifpady
a nasledné detailné rozebiram oba hlavn{ argumenty — pfiméfenost 1 odtivodnéni. U obou
ukazuji, v ¢em ESLP postupoval nevhodné, a diskutuji, jak by se mélo postupovat lépe.
Zasazuji je do Ceského kontextu, poukazuji na judikaturu ¢eskych vrcholnych soudi a dis-
kutuji, jak a pro¢ by mély (¢eské) soudy reagovat na tuto judikaturu ESLP,

Vzhledem k citlivosti tohoto tématu vaimam jako potfebné zdtraznit motivaci ke sepsani
tohoto ¢lanku. Velmi bych si pfal, aby oba cile byly naplnéné, tedy aby tresty byly pfimétené
a oduvodnéné. Nevefim ale, Zze nedostatecné promyslené principy pomutzou dosdhnout
téchto cilt, a naopak jsem pfesvédceny, ze mohou z dlouhodobého hlediska véci 1 pravu
uskodit. Proto v clanku ukazuji komplexnost problematiky pfiméfenosti i odivodnovani

1 Rozsudek ze dne 20. 2. 2024, M.G. proti Litvé, stiznost ¢. 6406/21, a rozsudek ze dne 12. zati 2024, VVuikovié
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 15798/20.

2 Rozsudek ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 8 Tz 18/2024.

3 Nejednalo se o jedina shledand porusen, ale ta, kterd se v souvislosti s témito vécmi diskutuji.
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trestd a rozebiram jednotlivé principy a otdzky, na které je nutné najit odpovedi pred tim,
nez vrcholné soudy zacnou tvrdit, Ze urcity trest je nepfiméfeny ¢i neoduvodnény.

1 Predstaveni pripadu

Na uvod c¢lanku velmi zkracené piedstavim obé véci, tedy fizeni pfed narodnimi soudy
a duvody, pro které ESLP shledal poruseni prav stézovatelt. Ve véci uikovié chorvatsky
prvoinstan¢ni soud odsoudil obvinéného za sexualni natlak (angl. /ewd acts, chorv. bludne
radnje) k desetimésicnimu nepodminénému trestu odnéti svobody, pfi¢emz pti oduvodnéni
trestu zduraznil jeho tmysl, ¢isty trestnd rejstifk, ale i opakovani jednani (bod 10 diskutova-
ného rozsudku).* Odvolaci soud zménil vyrok o trestu a nahradil uvézneéni 610 hodinami
obecné prospeésnych praci. Zduaraznil pritom cisty trestni rejstitk obvinéného i skute¢nost,
ze od trestného ¢inu ub¢hly ¢tyfi roky, béhem kterych obvinény vedl fadny zivot a odkazal
na ucely trestt obsazené v § 41 chorvatského trestntho zakoniku, které obsahuji vycet riz-
nych (zejména konsekvencionalistickych) ucelt trestt bez vyjadfen{ jejich hierarchie.

ESLP se ve svém prezkumu zaméfil na to, zda soudy vynalozily pozadovanou peclivou snahu
o zohlednénf vSech okolnost{ a zejména, zda zména trestu odvolacim soudem byla odivod-
néna tak, aby trest zustal pfiméfeny povaze a zavaznosti trestné c¢innosti (bod 55). ESLP
dospél ze dvou duvodu k zavéru, ze nikoli. Zaprvé, chorvatské soudy jako celek se nikdy
nevypofadaly s nékterymi okolnostmi, které maji hrat roli pfi ukladani trestu, napt. dopady
trestné ¢innosti na poskozenou, nedostatkem litosti a dalsimi okolnostmi (bod 60). Zadruhé,
i kdyz prvoinstanéni soud zduraznil vysokou zavaznost z hlediska zavinéni pachatele, tak
odvolaci soud zminil pouze dvé okolnosti — Ze pachatel nebyl odsouzen a delsi dobu od spa-
chani trestné¢ho ¢inu, behem které pachatel Zil fadny zivot — ale nerozebral okolnosti, které
zminil prvoinstanéni soud, a nevyvazil jednotlivé okolnosti a nevysvétlil, pro¢ urcité okol-
nosti pfrevazily vici tém ostatnim (bod 61). Jednalo se o relativné jednoduchou véc.

Trestn{ f{zeni ve véci M.G. bylo naopak relativné komplikované a zdlouhavé (otazku posu-
zovani délky fizeni zde opomijim, jelikoz je pro tento clanek nepodstatnd). Obvinény byl
odsouzen za sexualnf napadeni 17letého mladika; obvinény byl partnerem tety mladika,
se kterou mladik se svoji matkou zil. Podnapily obvinény se dostal do zaméeného pokoje
mladika, napadl jej a vyhrozoval mu, Ze jej znasilnf; pifjezd policie mu zabranil v dal$im
jednani. Po vice nez péti letech byl obvinény prvoinstanénim soudem odsouzen k tifletému
nepodminénému trestu odnéti svobody, pficemz soud zdtraznil zavaznost trestné ¢innosti,
dopady na poskozeného, neptitomnost polehéujicich ¢i pritézujicich okolnosti a pfedchozi
odsouzeni ve Velké Britanii, které vsak bylo zahlazené (bod 41). Odvolaci soud trest zménil
na podminény trest s dohledem s odkazem na okolnosti spachaného trestného ¢inu, osob-
nost pachatele a dlouhé trvani trestnfho fizeni (bod 46).

4 Hornf hranice trestni sazby byla jeden rok. Je vSak tfeba zminit, Ze Chorvatsko operuje s némeckym pfistu-
pem k trestinim soubéhu (srov. DRAGICEVIC PRTENJACA, M. The new possibility of methodology
of sentencing in Croatia de lege ferenda — the new improved formula. Zbornik radova Pravnog fakulteta n Splitn.
2020, ro¢. 57, ¢. 2. DOL http://doi.org/10.31141/zrpfs.2020.57.136.585), a proto jsou horni hranice lehce
nizsi, nez by byly v CR; v CR by se jednalo o sazbu piblizné 0—1,5/2 roky.
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Nedostatky odiavodnéni shledané ESLP v kauze M.G. byly podobné tém identifikovanym
v kauze Vuckovié. Viem litevskym soudum ESLP vycetl nezohlednéni (¢i nedostatecné odu-
vodnéni vlivu) nékterych nasledujicich okolnosti, konkrétné

* Ze k sexualnimu napadeni doslo doma, kde se mél poskozeny citit bezpeéné, a ze pacha-
telem byl ¢len jeho $irsi rodiny (bod 121),
e ze se obvinény pfiznal jen ¢astecné, neuhradil nahradu zpasobené ujmy a jeho vypovedi
byly inkonzistentni (bod 122) a
* dopady trestného ¢inu na psychickeé i fyzické zdravi poskozeného (bod 124).
Odvolacimu soudu pak ESLP vycetl, ze nevysvetlil které okolnosti spachani trestného
¢inu a které aspekty osobnosti pachatele oduvodnuji zménu modality trestu odnéti svo-
body (bod 121). ESLP vsak dovodil z rozhodnuti odvolactho soudu, ze zasadni roli pfi
zmené modality trestu odnéti svobody hrala délka fizeni (bod 123). Obecné tak ESLP dosel
k zavéru, ze soudy nevynalozily pozadovanou peclivou snahu o prozkoumani vsech okol-
nostf pfi ukladani trestu (bod 124).

2 Primeérenost trestu

V obou pfipadech prvoinstanéni soudy ulozily za sexualni natlak a sexualni utok nepod-
minéné tresty odnéti svobody, které odvolaci soudy zménily na podminény trest a trest
obecné prospesnych praci. Oba tyto tresty ESLP oznacil za problematické, pficemz sva
rozhodnut{ zalozil na dvou vzdjemné se prolinajicich se argumentech: Citelnost trestti ulo-
zenych odvolacimi soudy dle ESLP neodpovida zavaznosti trestného ¢inu (M.G., bod 125)
a piisné tresty jsou nezbytné pro odrazen{ potencialnich pachateltl zavazné trestné cinnosti
(Vuckovié, bod 65; M.G., bod 116). Byt’ oba argumenty vypadaji rozumné, oba jsou proble-
matické. Argument ohledné citelnosti ESLP dostatecné nerozebira a omezuje se na zjedno-
dusujici tvrzeni, pficemz pfi blizsim prozkoumani se ukazuje problemati¢nost teéchto zjed-
nodusenych tvrzeni. Teorie, ze pfisné tresty odradi potencialni pachatele, pak nevypada byt
podporovana empirickymi studiemi, pficemz ESLP empirické vyzkumy nijak nerozebira,
byt to, zda hrozba trestem odrazuje, je otazkou primarné pro empiricky vjzkum. Oba tyto
nedostatky rozebiram detailnéji na nasledujicich strankach.

2.1 Citelnost trestu neodpovida zavaznosti trestné ¢innosti

Vztah citelnosti trestu a zdvaznosti trestné ¢innosti je extrémné komplikovany.” Jako ilust-
race poslouzi tvrzeni, Ze lze racionalné zastavat pozice, ze pfiméreny trest za vrazdu by mél
byt dozivotni trest odnéti svobody, ale i pétilety. V takovém piipadé lze jen tézko prohla-
sit, ze urcity trest je ,,prosté” nepfiméfeny. I proto se ESLP rozhodl, Ze o pfiméfenosti
trestu obecné rozhodovat nebude (M.G., bod 116, Vuikovié, bod 63), podobné jako tak

5 Pro vhodny dvod diskutujici napt. rozdily mezi ordinalni a kardinalni proporcionalitou doporucuji knihu von
Hirsche Deserved criminal sentences. .ondon: Hart Publishing, 2017.
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rozhodl ¢esky Ustavni i Nejvyssi soud®. Aby soudy (oznacenim ,,soudy dale myslim tyto
tfi soudy) mohly zasahnout z divodu pfiméfenosti, tak se tedy musi jednat o exces, nikoli
jen o urcité vyboceni (srov. napt. Vauckovié, bod 52, M.G., bod 97). Jak ale toto vyboceni
pozname? Prvni moznost je fict, ze ,,sice nevim, jak exces pojmenovat, ale kdyz jej vidim,
tak vim“.” To je ale zjevné problematické: Nékdo oznaéi pétilety trest za vrazdu jako exces,
jiny za exces oznaci dozivotni trest za stejny trestny ¢in. Potfebujeme tedy jit hloubs neZ
jsou nase instinkty, zejména jde-li o omezeni jednoho z nejpodstatnéjSich lidskych
prav — osobni svobody.

Ma-li soud sirokou moznost uvazeni — jako pii ukladani trestt — pak toto rozhodnuti musi
byt zalozené na principech a jejich vyvazeni. Excesivni (nepfiméfeny) trest lze principi-
aln¢ identifikovat pouze tehdy, pokud je stanoven pF¥iméfeny trest a nasledné je posouzeno,
zda rozdil mezi uloZenym a pfiméfenym trestem je dostate¢né velky, aby pfedstavoval
exces. Z tohoto mimo jiné vyplyva, ze kdykoli soud rozhodne o nepfiméfeném trestu, tak
nutné musi byt schopen fict, jaky je pfiméfeny trest.® Z rozhodovani o ,,nepfiméfenosti,
ktera muze byt na prvni pohled vnimana jako neproblematicka pro vrcholny soud, se stava
komplexni rozhodovani o konkrétnich principech, které se muze jevit (a mize byt) vné
toho, o ¢em by vrcholné soudy rozhodovat mely. Jedno bez druhého vsak neni mozné.
Rozhodovat o nepfiméfenosti v pravnim staté nelze, pokud se nestanovi, co znamena pfi-
méfenost. Nelze tedy rozhodovat o nepfiméfenost, ale zastavit se pfed rozhodnutim toho,
co znamena pfiméfeny trest. Slovy anglického dslovi, ,,you can’t have a cake and eat it too®.

ESLP vsak nediskutuje, jaky by byl pfiméfeny trest, a co pfedstavuje exces. V kauze M.G. —
ve které primarné rozebiral otazku pfiméfenosti, které se v kauze 1 uikovié dotkl jen okrajove,
procez v této ¢asti rozebiram primarné kauzu M.G. — pouze uved], ze ,,takovy trest nemize
byt povazovan za pfiméfeny zasahu do jednoho z klicovych prav zadatele* (bod 125). ESLP
tak nerozebral principy, na zaklad¢ kterych by stanovil, jaky trest by byl vhodny, a nepojme-
noval to, kdy by se jiz jednalo o exces. Takové rozhodnuti znamend, ze ESLP zvolil jeden
ze dvou nasledujicich feseni: Bud'to je nepfiméfenost trestu néco, co ,,vim, kdyz to vidim®,
nebo ESLP zvolil zkratku, nerozebral principy a tzv. vyuzil ,,vétstho razitka®. Ani jeden
z piistupu se mi nejevi hodny vrcholného soudu.

Stanoveni zavéru, ale ne cesty, jak jsme se k nému dostali, je nejen v protikladu k logické
povaze prava, ale muze vést i k aplikaci nevhodnych principt. Bez rozebrani principt totiz
nenf jasné, zda v konkrétni véci bylo rozhodnuto spravng, byt’ cil je spravny. Pro ilustraci
téchto problému niZze naznacuji nesnadnost rozhodnuti skrze pojmenovani kroka, které
by soudy rozhodujici o pfiméfenosti trestu mély postupné ucinit, pokud by se snazily posou-
dit, zda je konkrétni trest excesivni ¢i nikoli.

6 Napt. nalez ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 11. US 2027/17,N 137/86 SbNU 315, bod 13; nélez ze dne 14. 4. 2020,
sp.zn. IV. US 950/19, N 70/99 SbNU 362, bod 76; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 7
Tz 87/2023, body 12-13.

7 Parafrize slavné véty soudce Nejvyssiho soudu USA Pottera Stewarta o pornografii.

8 Potencialné lze argumentaci omezit na vliv napf. jednoho faktoru, ale i u né¢j musi byt soud schopen fict,
jakou roli tento faktor muze hrat, a zda konkrétni role, kterou hral v daném piipadé, jiz predstavuje exces
a vyzaduje zasah vrcholného soudu.
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1) Nejdfiv soud musi nadefinovat pfiméfeny trest a co znamena exces. Pro zjedno-
duseni pfesko¢me velmi slozitou a komplexni otazku (kterou ESLP nijak nefesil) toho,
co je pfiméfeny a vhodny trest,” o¢ima koho se posuzuije citelnost trestu (pohled pacha-
tele, obéti, spole¢nosti a akademikt se mtize lisit) a stanoveni toho, co znamena exces.'’
Reknéme, pro téely tohoto ¢lanku, Ze piiméfeny trest by v daném pipadé predstavoval
tiflety trest odnéti svobody (jako trest ulozeny ve véci M.G. prvostupniovym soudem),
pficemz pokud by byl ulozen kratsi trest odnéti svobody nez jednolety, tak by to bylo
pOVazZovano za exces.

2) Predstavme si, ze byl ulozeny tiilety trest, jehoz vykon byl ale podminéné odlozeny
(jako v kauze M.G. odvolacim soudem). V takovém piipadé soud musi rozhodnout,
zda je zasadni vyméra trestu — ktera je stejna — nebo modalita trestu (= zda je ulo-
zen trest odnéti svobody jako podminény ¢i nepodminény). Otazku modality pova-
zoval za klicovou 1 ESLP, z hlediska vyméry problém neshledal (M.G., bod 117). Zde
je ale zakopany ohromny problém, ktery ESLP ani nezminil. Podminény trest byl totiz
oficidlné koncipovan jako uprava vykonu trestu, nikoli jako tprava ulozeni trestu.'
Ceska prava — poprvé pfijata za prvni republiky — byla ohledné tohoto relativné jasna.
Podminéné odlozeni trestu odnéti svobody je rozhodnuti o vikonu trestu, podobné jako
rozhodnuti o podminéném propusténi (v roce 1919 byly oba tyto instituty mimocho-
dem zavedeny stejnym zdkonem). Rozhodnuti o podminéném odlozeni vykonu trestu
odneéti svobody pak nesmelo byt ovlivnéno zavaznosti trestné ¢innosti, coz bylo zda-
vodnéno i tim, ze napf. odvolaci soud rozhodl o vyméfe trestu, ale prvostupnovy soud
az poté o jeho modalité.”” Citelnost trestu, ktera méla byt pfiméfend zavaznosti trestné
c¢innosti, tak byla vyjadfena vimeérou trestu odnéti svobody, nikoli jeho modalitou.
Duvod tohoto historického exkurzu je ten, ze trestni zakonik z roku 2009 se v mno-
hém jazykové vratil k prvorepublikové upravé. Jazykova, historicka a systema-
ticka interpretace naznacuje, Ze by Cesti soudci neméli zohledfiovat zavazZnost
trestné Cinnosti pfi rozhodovani o podminéném odloZeni trestu odnéti svobody

9 K naro¢nosti tohoto procesu viz napt. DRAPAL, J. Individualizace v Ceské republice: Jak uréujeme tresty
a co o tom vime? Stitni zastupitelstvi. 2018, roc. 15, & 1; DRAPAL, J. Zakladni pfistupy k ukladani tresti.
Statni zastupitelstvi. 2020, roc. 17, ¢. 5; HIRSCH, op. cit. Tuto naroc¢nost reflektuji i nejraznéjsi mezinarodni
smlouvy, které bézné ponechavaji véts volnost smluvnim stranam. Trestna c¢innost fesend timto clankem
je v Evropé upravovina Istanbulskou imluvou, kterd pouze fika, Ze je tfeba uklddat tresty omezujici svo-
bodu, je-li to vhodné (,,where appropriate®, ¢cl. 45 odst. 1). Vysvétlujici zprava k Istanbulské imluve doslova
uvadi, Ze je ponechano na jednotlivych statech, aby se rozhodly, za které trestné ciny je na mist¢ ulozit
trest odnéti svobody (bod 232). Tato smlouva tedy nevyzaduje ukladan{ tresti odnéti svobody, jak se nekdy
mylné uvadi, ale ponechava prostor pro diskreci, pravdépodobné prave z davodu narocnosti stanoveni toho,
co je piiméfeny a vhodny trest.

K podobné debaté ohledné rozhodovani o odvolani viz VANCA, T., DRAPAL, J. Jak odvolaci soudy rozho-
duji 0 odvolanich proti trestu? Empirickd analyza rozhodnuti krajskych soudia ménicich vyrok o trestu. Trestni
privo. 2023, ¢. 4.

11 Viz zahraniéni i ¢eskd literatura rozebrana v DRAPAL, J. Podminéné odsouzenti: Jeho ucel a vyvoj na dzemi
Ceska. Stitni zastupitelstvi. 2021, roc. 19, ¢. 6.

12 Srov. § 7 odst. 2 zakona ¢. 562/1919 Sb. a komentatovou literaturu [MILOTA, A. Podminéné odsonzeni a pro-
pusténi (Viklad zikona). Plzen: Nakladem Karla Beniska, 1919, s. 44].
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a ze se jedna o rozhodnuti o vykonu trestu."” Pfedstavme si, ze soudy tento vyklad
akceptuji. V takovém piipadé budou moci jen tézko dojit k zavéru, ze tiflety podmi-
nény trest je nepfiméfeny, jelikoz vztah zavaznosti trestné ¢innosti a citelnosti trestu
je vyjadfeny vymeéron trestu odnet svobody, nikoli jeho wodalitou.

Pokud by soudy akceptovaly, ze rozhodnuti o podminéném trestu je rozhodnuti
o vykonu trestu, ale pfesto by dosly k zaveru, ze tflety podminény trest odnéti svobody
je nepfimeéfeny, pak by se ocitaly na vratké pude. Evropska i ¢eska pravni tradice totiz
dlouhodobé rozdéluje individualizaci pii ukladani trestti a vykonu trestd, které se fidi
jinymi principy.'* Dopady by to mélo i na rozhodovani o vykonu trestu ohledné jinych
rozhodnuti, zejména na podminéné propusténi. Zde by viak $el Ustavni soud sim proti
sobé, jelikoZ v otazce podminéného propusténi Ustavni soud velmi jasné k4, e zavaz-
nost trestné ¢innosti nelze zohledfiovat pii rozhodovani o podminéném propusténi.’
Zastavani nazoru, ze rozhodnuti o podminéném trestu je rozhodnuti o vykonu trestu,
ale zaroven lze zohlednit zavaznost trestné ¢innosti, by znamenalo pfedélat komplexné
teorii a judikaturu. Mozné to je, ale mélo by to byt detailné promysleno a odtivodnéno.
Nejjednodussi se tedy zda fict, ze rozhodovani o podminéném trestu je rozhodovani
o ukladani trestti. Ustavnékonformnim vykladem se preklene jazykovy, historicky a sys-
tematicky vyklad, pficemz je to pfece logické: Naraz se rozhoduje o ulozeni trestu
odnétl svobody a podminéném odlozeni jeho vykonu, nardz se tedy bude zohledniovat
pfiméfenost trestu. Takovy pfistup ale zpusobi nové problémy z hlediska pfiméfenosti.
Neni totiz jasné, podle ¢eho bude stanovovana vyméra podminéného trestu, jak-
mile se opusti fiktivni'® koncept podminéného trestu jako rozhodnuti o vykonu,
a tedy ekvivalence vyméry podminéného a nepodminéného trestu.

Pokud zastavame nazor, ze tfilety podminény trest je nepfiméteny, kdezto tiflety nepod-
minény nent, tak soudci budou muset ukladat za stejnou trestnou ¢innost delsi podmi-
néné tresty namisto kratSich nepodminénych, aby reagovali citelnosti na zavaznost
trestné ¢innosti. Pokud tedy bude soudce chtit ulozit podminény trest namisto napfi-
klad jednoletého nepodminéného trestu odnéti svobody, tak ulozi podminény trest
napf. ve vyméfe dvou let."” Problém z hlediska pfiméfenosti viak nastivd v okamZiku
nafizeni vykonu podminénych trestti. Nafizené tresty jsou totiZ nepfiméfené

DRAPAL, ] Mohou soudy zohledfiovat zivaznost trestného éinu pii rozhodovani o podminéném odloZent
vykonu trestu odnéti svobody? Stdtni zastupitelstvi. 2022, ro¢. 19, ¢. 6.

MIRICKA, A. Trestni pravo bmotné. Praha: Vsehrd, 1934, s. 181; PIFFERI, M. Reinventing Punishment:
A Comparative History of Criminology and Penology in the Nineteentlh and Twentieth Centuries. Oxford: Oxford
University Press, 2016. DOL https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198743217.001.0001; PLESNICAR,
M.M. The individualization of punishment: Sentencing in Slovenia. European Journal of Criminology.
SAGE Publications, 2013, ro¢. 10, ¢ 4. DOI: http://doi.org/10.1177/1477370812469858; SALEILLES,
R. The Individualization of Punishment. Boston: Little, Brown and Company, 1911, s. 220; SOLNAR, V,
VANDUCHOVA, M. Systém éeského trestnibo priva: Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 171.
WK okolnostem vztabujicim se k povaze a dvagnosti spachanébo trestného cinu je treba priblédnont pri stanoveni drubu
a vyméry prvodné ulogeného trestu (§ 39 TZ). Nelze je opétovné gvagovat pri rozhodovdni o podminéném propusténi
g vyjkonu trestn — doslo by tim k nepripustnému poruseni zdkazu dvojiho pricitani”. Nalez ze dne 12. 5. 2011, sp. zn.
1. US 1735/10, N 90/61 SbNU 405, bod 27.

Byt problematicky, srov. DRAPAL, J. Piilis mirny pfi ulozeni, pfilis pisny pifi nafizeni: Pro¢ podminény trest
odnéti svobody v soucasné podob¢ nemutze fungovat. Stitni zastupitelstvi. 2023, roc. 20, ¢. 2.

Ukladan{ delsich podminénych namisto kratsich nepodminénych je mimo jiné aktualni praxe ¢eskych soudi.
Viz ibid.
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dlouhé: Namisto jednoho roku by byl odsouzeny uvéznén na dva roky. Vyfeseni jedné
nepfiméfenosti tedy nevyhnutelné vede k jiné nepfiméfenosti. Jednoduché feseni
tohoto problému neexistuje. Podminény trest je v souc¢asném nastaveni prosté rozbity.
Moznym fesenim je tak komplexni reforma podminéného trestu odnéti svobody, pfi-
cemz jeji mozna podoba byla navtzena v jiném clanku.'®

3) Reknéme, Ze se soudy rozhodnou (nyni je jedno na zakladé které argumentace v pred-
chozim bodu), ze podminény trest je nesouméfitelny svoji citelnosti s nepodminénym
trestem odnéti svobod. Toto vznasi novy problém. Soud totiz bude muset stanovit
pfevodni mechanismus mezi podminénym a nepodminénym trestem odnéti
svobody. Vyse jsem fekl, Ze za nejnizsi trest, ktery by nebyl povazovan za exces, by byl
povazovan jednolety nepodminény trest odnéti svobody. Byl ale uloZzen tfilety pod-
minény trest. Je tfilety podminény trest vice nebo méné citelny neZ jednolety
nepodminény trest? Na to nelze jednoduse odpovédet, protoze podminény trest
odnétf svobody je méné citelny pfi ulozeni, ale bude-li nafizen jeho vykon, pak bude
vyrazne citelnéjsi. Nelze tak jednoduse fict, ze podminény trest odnét svobody je mir-
néjsi, nez jakékoli nepodminéné tresty odnéti svobody; mimo jiné by to bylo i v roz-
poru s judikaturou Ustavniho soudu'’. Z tohoto opét nelze ven jinak nez komplexni

reformou podminéného trestu.

Podobny problém bude feseny i pfi nahrazeni nepodminéného trestu odnéti svobody
alternativnim trestem, jako se to stalo ve véci Vaudkovié. Odvolact soud desetimésicni
NEPO nahradil 610 hodinami obecné prospésnych praci. Obecnym principem sys-
tému trestu je, Ze jednotlivé druhy trestd jsou mezi sebou nahraditelné, maji-li
podobnou citelnost.” V chorvatském kontextu se za podobn¢ citelné povazuje
610 hodin obecné prospésnych praci a 10 mésictt nepodminéného trestu odnéti svo-
body.”! Z hlediska citelnosti nedoslo k zadné zmeéné. Kde tedy byl problém z hlediska
piiméfenosti citelnosti trestu k zavaznosti trestné ¢innosti?

Jednou moznosti je, ze princip obecné nahraditelnosti raznych druht trestd v urcitych
pomérech neplati. To ale znamena zasadni rozkol s doktrinaln{ literaturou ukladani
trestt. Chtéji-li soudy tento princip zménit a fict, ze v nékterych ptipadech z divodu
zavaznosti trestné c¢innosti nelze vybirat mezi raznymi druhy trestd podobné citel-
nosti*, pak mus{ obhijit (i) ze mohou stanovovat tyto principy (ze nenahrazuji zikono-
darce), (ii) ddle musi tyto principy stanovit — tedy musi vyslovné fict, v jakych ptipadech
a proc¢ princip ekvivalence podobneé citelnych trestt neplati — a (iif) musi stanovit, kdy
se jedna o exces z hlediska nahrazeni jednotlivich trestd, ktery jim umozuje zasah-
nout. ESLP ani jedno necini.

18 DRAPAL, J., KUBU, O. Jak reformovat podminéné odsouzeni? Zavést skuteéné podminéné odsouzeni
namisto podminéného trestu odnéti svobody. Trestni prave. 2023, ¢. 3.

19 Nalez ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 111 US 525/15,N210/83 SbNU 341, body 20, 23.

20 Tato zahraniéni koncepce a podobné ¢eské dvahy jsou detailné rozebrany jinde, viz DRAPAL, J. Za reformu
systému tresti: Citelnost trestd, jejich ekvivalence a nekoncepénost soucasného systému. Szizni zastupitelstvi.
2022, roc. 19, ¢. 2,3.

21§ 55 odst. 3 chorvatského trestniho zakoniku v soucasném znénf; jeden den trestu odnéti svobody je nahra-
zen dvéma hodinami obecné prospésnych praci.

22 Zde se nejedna o ¢eskou doktrinu, ale o hlavn{ teorii ovladajici systém tresta.

(670)

CPVP | 4 | 2024 | XXXl



CPVP | 4 | 2024 | XXXl

Jakub Drépal / Judikatura ESLP k trestani sexualniho nasili: Dobré imysly, Spatné pravo?

Minimalné tfi kroky rozebrané vyse budou muset soudy fesit, i pokud budou chtit rozhodo-
vat o pfiméfenosti tresti v urcité vybrané oblasti trestné ¢innosti, napf. v oblasti genderove
podminéného nasili. Soudy se mohou rozhodnout, Ze z nejriaznéjsich divodi budou
vyZadovat vy$§§i miru napliiovani standardu ohledné ur¢itého druhu kriminality.”
Takova volba v§ak soudy nezbavuje nutnosti vyfesit v§echny kroky zminéné vyse.
Ba naopak, takova volba situaci komplikuje. Budou se totiz muset zabyvat i tim, zda
se dané principy maji specificky aplikovat na danou oblast. Nepfistupuje-li se ke vSem dru-
hum kriminality podobné a existuji-li davody pro vyzadovani vyssich standard, mohou
existovat 1 divody pro odlisnou aplikaci principt u urcitého druhu kriminality. Ke krokam
vypoctenym vyse tedy piibude jesté dalsi: Uvaha, zda se soudy maji #idit obecnou teorii
a doktrinou vztahujici se k pfiméfenosti (ktera je jiz nyni velmi komplikovana), ¢i zda odlis-
nosti urcitého druhu kriminality odavodnujf odlisnou aplikaci téchto principi.

2.2 Konzistentni zasahovani do neprimeérenych trestu

Kratce jesté rozeberu obecné otazku zasahovani do nepfiméfenych trestt a potfebu tak
¢init konzistentné. Nejsem totiz plné presveédceny, ze judikatura ESLP se vztahuje jen
k Gzce vymezené skupiné trestné ¢innosti genderové podminéného nasili (nazor, se kterym
jsem se opakované setkal pfi psani tohoto c¢lanku). Namatkou lze zminit napt. nedavny
rozsudek ESLP o nepfiméfeném trestu v oblasti dopravni kriminality vedouci k umrti ¢lo-
véka.” Lze tedy minimalné uvazovat o tom, ze otiazku nepfiméfené mirnych trestd ESLP
je ochoten fesit obecné vici obétem zavazné trestné ¢innosti. Zamyslim se proto nad tim,
kdy a jak by soudy mély zasahovat ohledné nepfimefenosti. Ma-li viak ctenat dojem, ze judi-
katura ESLP se netyka obecnéji obéti zavazné trestné ¢innosti, ale Cisté trestani genderove
podminéného nasili, které vyzaduje specialn{ standardy, pak at” bere nasledujici fadky jako
obecnéjsi tvahy s omezenou aplikaci na tento druh trestné ¢innosti.

Moji tez je, ze zasahy soudt z divodu nepfiméfenych trestti by mély byt castéjsi
ve prospéch pachatel neZ ve prospéch obéti. Liberaln{ pravn{ stat se dlouhodobé vice
boji zneuziti trestniho prava, nez jeho nedostate¢ného vyuzit. Toto je mimo jiné vyjadfeno
v jednom ze zasadnich uceld trestd povazovaném za klicovy dnesni kriminologickou lite-
raturow: Limiting retributivism. Ten zduraznuje, Zze nelze uloZit pfisnéjsi trest, neZ je pfi-
méfeny zavaznosti trestné Cinnosti; mirnéjsi trest ale uloZit jde, pokud sleduje jiné
G&ely trestii neZ pfiméfenost. K tomuto se mimo jiné piznal i Ustavni soud.?> Soudy
by tedy mély klast vétsi diraz na zabranovani piili§ pfisnym trestim nez zabranovani pii-
li§ mirnym trestim. To neznamena, Zze soudy nemaji zasahovat i do excest v oblasti pfilis
mirnych trestd. Pouze mira excesu potfebna pro zasah ve prospéch pachatele by méla
byt niZ$i neZ mira excesu potfebna pro zasah ve prospéch obéti. Obecné viak Ustavni
soud a ESLP nejsou ochotny rusit nepfimétene piisné tresty (tedy napft. ty delsi o 2-3 roky,

23 Zda bude tato argumentace piesvédciva ¢i ne, je jinou otazkou.
24 Rozsudek ze dne 25. 3. 2021, Swiljanié proti Chorvatskn, stiznost ¢. 35983 /14.

25 Nialez ze dne 10. 12. 2019, sp.zn. II. US 1624/19, N 209/97 SbNU 249, bod 19, a jemu predchazejici
judikaturu.
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nez jaké by byly pfiméfené).” V takovém pftipadé si nejsem jisty, zda je konzistentni, aby
rusil ty nepfiméfené mirné.

Rozhodne-li se Ustavni soud ¢i ESLP §ifeji zasahovat kvilli nepfiméfenosti ve prospéch
obeti, ¢ekd ho jeste dalsi narocné rozhodovani. Je slozité rozhodovat o nepfiméfenosti
trestu vaci pachatelim, byt Ustavni soud (viz vyse) stanovil zasadu, ze nesmi byt ukladané
piisnéjsi tresty nez ty pfiméfené. Pifsnéjsi trest nelze odtvodnit utilitirnimi ucely trestt
(ochrana spole¢nosti skrze odrazeni, vychodu ¢i inkapacitaci). Musi byt urceny pfiméfeny
trest a nasledné kterykoli pfisnéjsi je nepfiméfeny. Byt’ principy pro identifikaci nepfiméte-
ného trestu vaci pachatelim existuji, tak nejspiSe i kvuali naro¢nosti stanoveni pfiméfeného
trestu Ustavni soud tento svij zavér (bézné) nevyméha.,

Nepfiméfenost trestu vici obétem je vSak vyrazné komplikovanéjsi. Soudy totiZ
musi stanovit, o kolik 1ze sniZit trest, aby nebyla narusena pfiméfenost trestu, pokud
jsou sledovany utilitarni iCely trest, pficemzZ se obecné akceptuje, Ze lze uloZit mir-
néjsi trest neZ ten, ktery je pfiméfeny (toto je podstata prave smeru Lamiting retributivism).
Prikladem zohlednéni okolnosti, kterd nema zadnou souvislost s trestnym ¢inem, je moz-
nost podminéné¢ odlozit trest odnéti svobody pouze z davodu nejlepsiho zajmu ditéte,”’
mezi podobné ale lze zafadit napt. veden{ fadného zivota, prohlaseni viny nebo tfeba dlou-
hou dobu fizeni. Pokud tedy soudy zacnou rozhodovat o tom, co to znamena nepfiméfrené
mirny trest, tak se musi vypofadat pravé s tim, jakou roli ma hrat urcita okolnost.

Nejedna se jen o teorii. Ve véci M.G. ESLP otazku nepfiméfenosti zalozil v mnohém na neo-
podstatnénosti podminéného odsouzent trestu odnéti svobody z diivodu dlouhého trestniho
fizeni. Tuto nedostatecnou argumentaci v oblasti dlouhé doby fizenf kritizoval napt. disent
dvou soudct ve veéci M.G.; rozsudek ESLP totiz neobsahoval diskuzi ucelt tresta a jejich
vyvazeni ohledné nevhodnosti této slevy.® Toto dile ukazuje, jak detailni a komplikované
otazky se musi vyfesit, aby rozhodnuti soudt o (ne)pfiméfenosti tresti byla konzistentni
a principialnf. ESLP se vSak t¢emito komplikovanymi — ale nezbytnymi — otazkami nezabyva.

2.3 Odrazeni

Dalsim argumentem ESLP je, Zze piisnéjsi tresty jsou nezbytné také proto, aby odrazo-
valy mozné pachatele od pachani trestné ¢innosti, tedy aby vysilaly signal, Ze urcité jednani
je nepftijatelné (T uikovié, bod 61; M.G., bod 118, podobné disent v M.G., bod 10). Pomijim
zde nevyjasnény rozpor mezi riznymi relativnimi (konsekvencionalistickymi) ucely tresta,
tedy ze rehabilitace pachatele a jeho zaclenéni do spole¢nosti mize vést soudce k ulozeni

26 Napt. Ustavni soud zdiraznil, ze pokud se soud (zjednodusené feceno) ,,strefi do spravné sazby*, tak Ustavni
soud zasdhne pouze pokud je ,,extrémné nevyvazeny prvek represe a prevence® (nélez sp. zn. IIL. US 720/23
ze dne 5. 6. 2024, bod 47 a zde citovana predchozi judikatura). Jasné toto Ustavni soud vyjadiil v kauze,
ve které stézovatel namital, Ze $estilety trest odnéti svobody za péstovani marihuany byl piilis ptisny. Ustavni
soud pfiznal, Ze vnima trest jako pli§ pisny — ,,adkoli by si tak Ustavni soud doved] predstavit i mirndisi trest*—,
ale uzaviel, Ze to neopraviiuje Ustavni soud k zasahu — ,,odvolaci soud toliko v mezich sistavni konformity aplikoval
svou kvalifikovanou diskreci (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. TV. US 950/19, N 70/99 SbNU 362, bod 80).

27 Nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, N 70/99 SbNU 362, body 52-56.

28 Vyznamna cast disentu dale diskutovala, zda je vhodné, aby ESLP rozhodoval o trestani.
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vyrazné jiného trestu, nez pokud by chtél odradit mozné pachatele, a tento rozpor nelze
vyfesit dosazenim obého. Jeden tcel trestu musi byt upfednostnén pted druhym, coz véak
ESLP nediskutuje. Zaméfim se pouze na argument odrazenim z empirického pohledu.
Otazka, zda pfisnéjsi tresty odrazuji od pachani dalsi trestné €innosti, je totiz Cisté
empirickou otizkou. Bud'to odrazuji — a pak se mizeme bavit, zda a kdy bychom tento
ucel trestu mély zduraznovat — nebo neodrazuji, a pak je jasné, ze bychom tento tcel neméli
zdtiraznovat.

Kriminologicky i ekonomicky vyzkum obecné dochazi k zaveru, ze zpiisnéni trestd neod-
radi mozné pachatele od trestné ¢innosti ve vétsi mife.”” Resenou otdzkou tak nenf existence
trestu — to zda nasleduje trest ¢i nikoli je podstatné pro mozné odrazeni — ale zda piisnéjsi
tresty povedou k odrazeni moznych pachateli. Je pfitom mozné, ze ptvodni argumentace
ESLP byla v souladu s tim, Ze trestani je nezbytné k odrazeni moznych pachateld, ale v poz-
dejsi dobé se od ni odchylila. Ve veci Vauckovié je pozadavek odrazujicich sankel zalozen
na deset let starém rozsudku ESLP, ktery vsak pozadavek na odrazujici tresty vyjadfil v sou-
vislostl s tim, ze vrazdy nebyly vibec potrestany.” Je tak mozné (v tomto ¢lanku neni pro-
stor pro detailnéjsi rozbor vyvoje této argumentace), ze ESLP puvodné aplikoval princip
potieby odrazeni v souvislosti s nekriminalizaci urcitych jednani, ale az nasledné jej — bez
detailnéjstho odtivodnéni — pretvoiil v potfebu pifsnéjsich sankei se stejnou argumentaci.
Zpiisneéni tresta vsak dle naznacenych studif nevede k vyraznému poklesu kriminality.
Moznou kritikou souhrnu vyzkumi ohledné odrazujiciho vlivu pfisnéjsiho trestu by mohlo
byt, ze u nékterych trestnych ¢inti — zde u genderové podminéného nasili — je situace odlisna.
To vsak vyzkumy nenaznacuji. Jeden z poslednich vyzkumu na toto téma zkoumal vliv pfis-
néjsich trest na snizen{ nasili na zenach (konkrétné femicidy, nenavistnych vrazd Zen kvtli
jejich pohlavi) v Mexiku, kde se v jednotlivych statech zvySovaly tresty za tuto trestnou
c¢innost. Detailni prozkouman{ jejich dopadt na pocet femicid dochazi k zavéru, ze tyto
ptisnéjsi tresty nemély vliv na cetnost femicid.”! Podobny vyzkum z Ekvidoru dokonce
identifikuje navyseni trestné ¢innosti po zvyseni trestd, coz je interpretovano jako odplatny
efekt.”” Naopak v Brazilii identifikovali pokles hospitalizaci napadenymi zenami po pfijeti
komplexnich intervenci, jejichz soucéasti bylo zvyseni trestd; vliv trestd byl vsak pravdepo-
dobné mensi nez protektivnich nastroju, jelikoz dopady byly nejvyssi v regionech s nejvyssi
zranitelnosti zen, coz indikuje efekt jiného mechanismu nez trestu.”

29 Pro shrnutf viz napt. CHALFIN, A., MCCRARY, J. Criminal Deterrence: A Review of the Literature. Journal
of Economic Literature. 2017, ro¢. 55, ¢. 1. DOI: http:/ /doi.org/10.1257 /jel.20141147

30 Rozsudek ze dne 12. 6. 2014, Je/ié proti Chorvatskn, stiznost ¢. 57856/11.

3t GUTIERREZ-ROMERO, R. Femicide Laws, Unilateral Divorce, and Abortion Decriminalization Fail to Stop
Women’s Killings in Mexcico. arXiv, 2024. DOI: http://doi.org/10.48550/ ARXIV.2407.06722

32 MOSCOSO, B. Femicides: laws, women empowerment, and retaliation effects. SSRIN Electronic Jonrnal. 2021.
DOTL: http://doi.org/10.2139/ssrn.3959394

33 SCHNEIDER, R., PIAZZA, K.S. Does Legal Change Induce Behavioral Change in Domestic Violence
Against Women? Journal of Interpersonal Violence. SAGE Publications Inc, 2023, roc. 38, ¢. 9-10. DOL: http://
doi.org/10.1177/08862605221140046. VSechny zminéné vyzkumy jsou ze stfedni a jizni Ameriky, coz mize
byt lehce limitujici. Pokud ale neexistuji kvalitni vjzkumy zkoumajici kauzalitu v Evropé, je na mist¢ pouzit
1 tyto vyzkumy.
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Neprovadim zde kompletni souhrn literatury tykajici se odrazeni od dalsf trestné ¢innosti
obecné a ohledné genderové podminéného nasili. Spise naznacuji, ze souhrn obecné lite-
ratury o odrazeni nezaklada o¢ekavani, Ze tresty odradi moZné pachatele, a Ze sonda
do vyzkumi zkoumajicich genderové podminéné nasili naznacCuje, Ze pfisnéjsi
tresty neodradi moZné pachatele ani v této oblasti. Kompletni zhodnoceni literatury
by tak mélo byt tkolem pro soud, ktery argumentuje utilitirnim ucelem trestu; naznacuje-li
odborna literatura, ze urc¢ity mechanismus nefunguje, pak soud nemuze jen tak bez rozboru
odborné literatury fict, ze tento mechanismus funguje. Pokud tak ucini, ignoruje védecké
poznatky, coz je situace, kterou soudy jinak kritizujf u ostatnich organt.

Tyto poznatky, ze pifsnéjsi tresty mozné pachatele odradi jen velmi omezene, je vhodné
vysvétlit i teoreticky. Tuto teorii lze shrnout napf. v péti krocich, které jsou nezbytné, aby
piisn¢jsi tresty odradily pachatele od pachani trestnych ¢int, ale bézné nejsou naplnény
(v poznamkach pod éarou diskutuji problémy s jejich naplnénim v CR)*:

1) Je tfeba, aby se k moznym pachateliim dostala informace, e byly zpfisnény tresty.”

2) Piiuvaze, zda spachat trestnou ¢innost, musi viibec zvazovat hrozici trest.”

3) Musi byt pfesvédcent, ze existuje alespon urcita $ance, ze budou chyceni.”’

4) Musi byt pfesvédéeni, ze pokud je chyti, tak jim bude skute¢né ulozen ptisnéjsi trest.”
5) Musi byt pfipraveni zanechat planovaného trestného ¢inu kvuli Sanci na ulozeni pfis-

néjsiho trestu.’”*

Empiricky vyzkum tedy naznacuje, ze pifsnéjsi tresty pachatele neodradi, a teoreticky
vyzkum vysvétluje, pro¢ piisnéjsi tresty pachatele neodradi, respektive ukazuje, jak naro¢né
by bylo, aby pachatele odradily. ESLP vSak tyto argumenty nerozebira. PouZiva argu-
ment, ktery je Cisté utilitarni — a 1ze jej tedy zméfit — ale nijak se nezabyva vyzkumy

34 Tento pifstup povazuje za predpoklad to, ze pachatel vibec vi, Ze urcité jednani je trestné, coz vsak v pii-
padé sexualni trestné ¢innosti nemusi byt nutné pravda; v takovém piipade ale nedava zadny smysl bavit
se o trestu, protoze trest nemuze odradit od spachani néceho, o cem je clovek piesvedcen, ze nenf trestné.

35 Vefejnost obecné nevi, jaké tresty jsou ukladané a jaké jsou sazby (SCHEINOST, M. a kol. Sankini politika
a jeji uplatiiovdni. Praha: IKSP, 2015, s. 150). Zamyslete se tieba nad tim, zda vite, jakou pravdédobnost mate
byt uvéznéni, pokud spachate podvod ve vysi nad 10 miliont a mate 0-2 pfedchozich odsouzeni; vysledek lze
najit na https:/ /jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here. Média déle reportuji o trestech jen velmi selektivné
(HAKOVA, L. Ziotin a trest v krimindlnim 3pravodajstvi. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2021), takze zprostfedkovavaji jinou realitu, nez ktera je.

36 Pokud pachatel neuvazuje racionalné, pak jakykoli trest nezamez{ spachani dalstho trestného ¢inu.

37 Je-li velka ¢ast znasilnéni nenahldSena, bude pachatel vibec uvazovat o mozném trestu?

38 1 vzhledem k vétsim rozdilim mezi soudci pii ukladani tresta (DRAPAL, J. Sentencing disparities in the
Czech Republic: Empirical evidence from post-communist Europe. European Journal of Criminology. 2020,
ro¢. 17, & 2. DOI: http://doiorg/10.1177/1477370818773612; DRAPAL, J., SOLTES, M. Rozdily
v uklddani a navrhovani tresta: Vysledky dvou experimentd. In: GRIVNA, T. (ed.). I upominku na Marii
Vanduchovon. Praha: Wolters Kluwer, 2021) je tézké vedet, jaky trest bude ¢lovéku redlné ulozeny.

39 Prave urcité zpifsnéni — které nemuze byt zasadni — musi vést pachatele ke zméné jednani. Takze napii-
klad uloZeni desetimési¢niho nepodminéného trestu odnéti svobody namisto odsouzeni a uloZeni 610 hodin
obecné prospésnych praci musi mit tak zasadni vliv.

4

HIRSCH, A. a kol. von. Criminal Deterrence and Sentence Severity: An Analysis of Recent Research. London: Hart
Publishing, 1999.
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poukazujicimi na neefektivitu tohoto fe§eni. ESLP rozhodné neni akademicka instituce.
To vsak neznamend, ze stanovuje-li ,,policies, pak ze tyto nemaji byt ,,evidence based“*';
naopak, to, ze by vrcholné soudy mély vychazet z empirickych studif se bere jako samo-
ztejmost, byt” dokazoviani konkrétnich empirickych skutecnosti muze byt komplikované*.
Zpiisnovani (pfipadné nezmirnovani) trestt s odkazem na odrazeni moznych pachatelti
tedy nevypada minimalné dostatecné podlozené.

Chtel-li by kterykoli soud pouzit argumentaci ESLP tykajici se nutnosti ukladat piisnéjsi tresty,
aby odrazovaly mozné pachatele, mél by se nejdfive detailné vyporadat s vyzkumem zkouma-
jicim, zda a do jaké miry pifsné¢jsi tresty odrazuji pachatele, a nakolik piipadna efektivita tako-
vého odrazeni ospravedliuje uréitou miru zmény trestu.” Jinymi slovy, i pokud by nizké
tresty dokazovaly, Ze stat a justice nepovazuji za duleZité chranit Zeny pfed sexual-
nimi utoky, tak to neznamena, Ze vys$simi tresty se dosahne vétsi ochrany spolecnosti.
Je idealistické myslet si, ze pi{sné¢jsi tresty mohou byt soucasti komplexniho pifstupu, ktery
pfinese zménu, ale je to pravdépodobné nerealistické. Jiz jen proto, ze tento signal se k vefej-
nosti velmi pravdépodobné nedostane. Napf. o zpiisnéni trestd v oblasti zavazné trestné
¢innosti trestnim zakonfkem veédélo jen 7 % ceské vefejnosti a naopak 52 % lidf si myslelo,
ze tresty byly snizené.* Tresty se pak diskutuji spiSe méné ¢asto: pouha desetina zprav o kri-
minalit¢ informuje o trestu.”” Tedy pokud urcity prvek hraje a maze hrit jen velmi malou
roli — jako odstraseni trestem — pak by nemeél siln¢ji ovliviiovat urcité rozhodnuti.

Ohledné¢ argumentu odrazeni jsem pak osobneé skepticky i na dalsi roviné. Lidska prava jsem
primarné chapal v pojeti jednotlivce — jsou garantovana kazdému z nas bez rozdilu ¢ehokoli
(cl. 1 ¢i 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Argument odrazeni moznych dalsich
pachatelt ale sméfuje mimo toto pojeti lidskych prav jednotlivee. Ptisnéjsi trest odrazujici
mozné pachatele totiz danému jednotlivei nijak nepomuze. Pomuze jen ostatnim. Pfijde
mi proto, ze argument odrazenim se vice vztahuje obecné k trestni politice nez k lidskym
pravam. ESLP se k této instituciondlni roli trestd pfiznava*’; nemohu se v$ak zbavit dojmu,
ze tim do urcité miry opousti svoji roli soudu a stava se aktérem na SirSim poli trestni poli-
tiky. Kde je rozliseni mezi soudem a exekutivou ¢i zakonodarcem, pokud se soudy snazi
vytvafet institucionalni rimec? At si v8ak o potfebé institucionalniho raimce myslime cokoli,
zasadnim argumentem setrvava neexistujici ¢i nizkd efektivita odrazeni pfisnéjsim trestem.
Pokud by soudy chtély zasahovat ohledné citelnosti trestu, pak by se mély vyrazné vice
zaméfit na otazku pfiméfenosti a vjrazné méné na otazku odrazeni.

41V ceském jazyce neexistuje vhodny pieklad spojeni ,,evidence-based policies*.

42 VYHNANEK, L. Ustavni soud, fakta a védecké poznani. Pravnik. 2024, ro¢. 163, ¢. 8.

4 Tuto potiebu lze pfirovnat tieba k otdzce rekognice. Ustavni soud si bud’to miZe fict ,,svédek pachatele vidél,
to mi sta¢i“. Nebo si mize (a za mne by mél) detailn¢ projit odbornou literaturu, zjistit, za jakych podminek
rekognice vypada, Ze je efektivni ¢i ne, a teprve tehdy, kdyz zjisti, kdy rekogice umoznuje skute¢né opétovné
poznani osoby, tak mize posoudit konkrétni kauzu (k takovému postupu srov. ndlez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I.
US 3709/16, N 106/85 SbNU 739, & nélez ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 11, US 2016/20, N 196/102 SbNU 235).

44 SCHEINOST, M. a kol. Trestni sankce a jejich odraz, v praxi, tisku a v nazgorech veregjnosti. Praha: IKSP, 2013, s. 116.
Dostupné z: http:/ /www.ok.cz/iksp/docs/410.pdf

5 HAKOVA, op. cit,, s. 95.
46 Rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J.L.. proti Italii, stiznost ¢. 5671/16.
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2.4 Shrnuti a reakce na kritiku zduraznujici
komplexni, nikoli jen primérenou, reakci

Argumentace ESLP ohledné pfiméfenosti trestu neobstoji. Neni pfitom podstatné, zda ¢lo-
vek uvazuje jen nad urcitym druhem kriminality ¢i nad vztazenim téchto principa na kri-
minalitu obecné. Na velkou vétsinu otazek popsanych vyse totiz soudy musi odpovédét,
at’ posuzuji pfimétenost jakékoli trestné ¢innosti. Byt” ESLP pfiznava, ze muze zasahovat
pouze u excesivné mirnych trestd, tak se nijak nezabyva otazkou toho, co je pfiméfeny trest,
a v ¢em spociva exces. Nerozebira, zda podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody
je rozhodnut{ o ulozen{ trestu, nebo o vykonu, byt’ to je nezbytné pro posouzeni toho, zda
se ma pii zvazeni podminéného odlozeni trestu odnéti svobody zohlednit zavaznost trestné
¢innosti. Nezabyva se ekvivalenc{ riznych druhu trestt, nakolik mezi sebou razné ucely
trestu interaguji a co to znamena pro moznosti snizeni trestt s cilem zajistit stale pfiméfeny
trest. Pouziva pak argumentaci ohledné odrazen{ pifsnéjsim trestem, ale opomiji empirické
1 teoretické vyzkumy poukazujici na problemati¢nost takové argumentace. Rozsudky tak
vzbuzuji dojem, Ze ESLP tvrdi, Ze se ma rozhodovat o principech, ale poté rozhodo-
val o pfiméfenosti ve stylu ,,kdyZ vidim, tak vim“. Nepfistoupil k rozboru principii,
coZ by bylo nezbytné pro ucinéni principialniho rozhodnuti.

Na zavér ¢asti o pfiméfenosti trestu predstavim argumenty reagujici na moznou kritiku,
ze ESLP ve véci M.G. neslo primarné o pfiméfeny trest, ale o adekvatni reakci statu,
ktera musi byt posuzovana komplexné. ESLP totiz také kritizuje litevské soudy za to,
ze neulozily omezeni ¢i povinnosti jako omluva, ucast v programu nebo zakaz kontaktovat
stézovatele ¢i vstupovat do jeho obydli (bod 125). Necinim tedy chybu, Ze jsem se zaméto-
val pouze na pfiméfenost? Jsem pfesvédceny, ze nikoli, a ze to vyplyva dokonce ze stejného
bodu rozsudku.

ESLP v ném totiz nezminuje, ze je trest nevhodny, ale uvadi, ze , zakovy trest nemiise byt
povagovan za priméreny |proportionate| porusent jednobo ze dikladnich prav stéZovatele chranéného
Unmilnvon*. Soud zmifiuje pfiméfenost, nikoli nevhodnost. Toto je pak zdaraznéno i v nava-
zujici véte, kde soud zminuje (i) potfebu odrazeni a (i) aby obét’ reakei statu shledala spra-
vedlivou. V projednavané veci je ale jasné, Zze obéti (stezovateli) slo ¢isté a pouze o uvéznéni.
Stézovatel pozadoval uvéznéni pachatele v odvolani (bod 43), dovolani (bod 48) a ve stiz-
nosti k ESLP, kde uvedl, ze pachatel , dostal jen podminény trest |...| ktery byl zrejmé neprine-
reny gavagnosti trestné cinnosti (bod 85). Spravedliva reakce statu byla v oc¢ich obéti jedina:
Uvéznéni.

I pokud by argument spocivajici v tom, ze ESLP neslo o pfiméfenost, ale o komplexnost
reakce, byl pravdivy, ukazoval by na dalsi problematicnost argumentace ESLP. Tvrdim-li,
ze jde o komplexnost reakce, pak musim byt schopen vysvétlit, jakd kombinace nedosta-
tecnych ¢i nevhodnych opatfen{ predstavuje poruseni prava. Jinak se z rozhodovani stava
arbitrarnost. Ukazi to na ulozenych i neulozenych opatfenich ve veci M.G. ESLP na jedné
stran¢ nepftijde jako dostate¢né ulozeni opatieni spocivajici v obéasném kontaktu s pro-
ba¢nim ufednikem, uhrazeni nahrady nemajetkové Gjmy a piispévku do fondu pro obéti.
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Na druh¢ stran¢ ESLP zmifuje moznost ulozeni dalsich ti povinnosti — omluvy, zakazu
kontaktu a podstoupeni behaviordlniho programu. Pro¢ uloZena tfi opatfeni nedostacuji
a zminovana dalsf tii by dostacovala? Podle jakého principu se toto bude posuzovat? Pokud
by ESLP chtel principialné rozhodovat o potiebé komplexni reakce, pak by se musel ales-
pon zakladné s timto vyporadat.

Nakonec si nejsem jisty, zda by pifijeti i téchto opatfeni mélo zasadni vliv na komplexni
nahled obéti na postup statu. Povinnost spocivajici v tom se omluvit by velmi pravde-
podobn¢ spocivala v zaslani ¢ist¢ formalntho dopisu (i protoze pachatel argumentoval,
ze je nevinny, viz bod 44). Nejsem pfesveédceny, ze by povinnost takové omluvy zménila
vnimani rozhodnuti odvolactho soudu ze strany obéti a ESLP jako spravedlivé. Dalsi moz-
nosti zminovanou ESLP byl zakaz kontaktu s obéti a vstupu do jeho obydli. ESLP vsak
v argumentaci nezminil, Ze zakaz kontaktu pachatele s obéti (pravdépodobné) platil velmi
dlouho: pét a étvrt roku pred vynesenim pravomocného rozsudku.” Jisté 1ze souhlasit s tim,
ze tento zakaz mohl byt prodlouzeny; ale ma-li se brat reakce statu komplexné, pak argu-
ment neulozenim zakazu, ktery v dasledku dlouhého fizeni trval déle, nez mohla trvat zku-
$ebni doba a s nf ulozena povinnost zakazu kontaktu®, se jevi minimalné jako slabsi.*

Shrau-li své argumenty, piipadny pozadavek komplexnosti reakce statu (i) nebyl vyzadovan
stézovatelem a velmi pravdépodobné by nenaplnil jeho piedstavu o spravedlivém trestu,
(i) neni ani vyslovné uveden, ani nen{ vysvétleno, v ¢em spocivaji principy této komplex-
nosti a jak podstatné je poruseni jednotlivych soucasti, (iii) a je otazkou, zda v projedna-
vané véci tato komplexnost pifpadné nebyla nevhodné aplikovana, kdyz nebyla zohlednéna
komplexnost trestnfho fizeni. Zaméfeni se na pfiméfenost mi proto piijde jako opravnéné.

3 Oduvodnéni trestu

Po detailnim rozebrani argumentu nepfiméfenosti se nyni zaméfim na druhy argument
vznaseny Evropskym soudem pro lidska prava, tedy na nedostatecné odtivodnéni rozhod-
nuti. Mou hlavni kritikou rozsudkt ESLP neni, ze napadena rozhodnuti byla odtvodnéna
spravné. Byla odtivodnéna nedostatecné a neslo z nich rekonstruovat, pro¢ narodni soudy
ulozily tresty. Kritizuji ale to, ze ESLP nestanovil principy, na zakladé kterych posu-
zuje, zda je rozhodnuti nedostate¢né odiuvodnéné. Kritizuje-li ESLP narodni soudy
za to, ze se nevenovaly véem okolnostem a nefekly, jakou roli pfi ukladani trest hrala ktera

47 19. srpna 2014 byla stanovena tato povinnost (M.G., bod 7) a kdyz byly zruseny ostatni omezeni, tak toto
neni zminéno, Ze by bylo zruseno (bod 19). Zikaz kontaktu tedy nejspise platil az do vydani pravomocného
rozsudku 11. prosince 2019 (bod 45), pficemz nebylo zminéno, Ze by byl poruseny.

48 Maximalni doba zkusebni doby v Litvé¢ je 3 roky (bod 61), pficemz omezeni spocivajici v zakazu kon-
taktu mohlo trvat pouze po dobu zkusebni doby. Pokud by tedy byl pachatel odsouzen v rozumné dobé
(napf. do 1-2 let), tak by celkova doba zakazu kontaktu byla kratsi, neZ jaka byla v projednavané véci.

49 Tretl zmifovanou moznosti jsou behavioralni programy. Zde mi pfijde pouze vhodné poznamenat,
ze je nutné zjistit nejen zda zdkon takovou moznost umoznoval, ale zda i soud tuto moznost prakticky mel;
napifklad v CR je silny nedostatek vhodnych programéi dostupnjch po CR (stov. napf. Koncepce rozvoje
probace a mediace do roku 2025). Jakd je situace v Litve, nemam ponéti a nevim, zda to vi ESLP (v rozsudku
toto nezminuje). Ale zminit, Ze tato moznost je v zakon¢ a kritizovat soud, ze ji neulozil (aniz se zjist'uje, zda
ji ulozit mohl), mi pfijde nedostate¢né promyslené.
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okolnost, pak nenf mozné, aby nerozebiral principy, které odavodnéni trestl musi naplfio-
vat, a jak silné poruseni kterého principu vede k poruseni prav stézovateld.

Dale ukazuji, ze nedostatecna odtivodnénost je standardem napfi¢ Evropou a duvody, proc¢
k tomu dochazi. Argumentuji, ze nezohlednéni tohoto systematického problému muze vést
k nekonzistentnimu rozhodovani, kdy v nékterych piipadech bude nedostatecné odavod-
nénf shledano jako porusujici lidska prava, ale v obdobném piipadé (protoze nebudou jasné
principy) tomu tak nebude.

3.1 Nejasnost pozadavku ESLP (i) v pripadé specialniho
zachazeni s obétmi zavazné trestné ¢innosti

ESLP v diskutovanych rozsudcich pozaduje naplnéni dvou raznych principa: (i) Zminit
vsechny okolnosti pfipadu a jejich roli, a (ii) jasné fict, jak byly jednotlivé okolnosti vyvazeny
(a to zejména, kdyZ jeden soud rozhoduje jinak, nez jiny). V této otdzce se s Evropskym
soudem pro lidskd prava v mnohém shoduji. Takto — resp. s jesté prostfednf fazi, ve které
soud fekne, jakou roli hraly jednotlivé okolnosti, a s odlisnym vysvétlenim rtiznych rozhod-
nuti vztahujicich se k uloZeni trestu — by melo vypadat odtvodnéni tresta dle akademika.
Tyto principy zalozené na holandské teorii® byly rozebrané i v ceském kontextu®'.

Moiji hlavni kritikou rozsudkd vsak je, ze z rozebiranych rozsudkt ESLP nelze rozpoznat,
co predstavuje nekvalitné odtvodnény trest, resp. v jaké mife nedostatecné kvality spo-
¢iva poruseni prav stézovatele, resp. zvlasté chrinéné skupiny stézovatela.” Vyzaduje-li
ESLP jasné oduvodnéni trestu (ESLP nevyzaduje pouze uvedeni urcitého odivodnéni,
ale jasné zohlednéni vsech relevantnich faktort™), tak si musime odpovédét, co to znamena.
Nejjednodussi je zacit od konce, tedy od toho, co je cllem odivodnéni trestu. Timto cilem
je porozuméni tomu, pro¢ byl ulozeny urcity trest. Nikoli ,,pocit™, Ze byly zohlednény okol-
nosti, ale moznost skute¢né porozumeét tomu, proc byl trest ulozeny. Pielozeno do praktic-
kého uvazovani, pokud by nezacastnény soudce obdrzel diskutované odavodnéni trestu,
tak by mél byt schopen — pouze na zaklad¢ tohoto odivodnéni — stanovit s relativné
velkou pfesnosti, jaky trest byl uloZeny. Jak ale dosdahnout tohoto cile, odivodnént, které
umozni rekonstruovat ulozen{ trestu?

Prvanim pozadavkem je, ze vSechny okolnosti musi byt zminény a konkretizovany
(napf. nesmi byt feceno, ze se prihlédlo k zavaznosti trestné ¢innosti nebo k trestni minu-
losti, ale jejich podoba musi byt konkretizovana). Dale soud musi fict, zda dana okolnost
je polehcujici ¢i pfitézujici a jakou pfibliZnou vahu ma. Nasledn¢ musi vSechny tyto

50 SCHUYT, P. M. Verantwoorde straftoemeting. Deventer: Kluwer, 2010.

st DRAPAL, J. Odiavodnéni tresta: Principy spravného odavodnovani tresth. Statni zastupitelstvi. 2020, €. 1;
DRAPAL, J. Jak strukturované ukladat a navrhovat tresty za zachovéni plné diskrece: Sedm fazi ukladani
tresta. Stdtni zastupitelstvi. 2023, ro¢. 20, ¢. 6.

52 Pro ucely této podkapitoly akceptuji premisu, Ze s urcitymi druhy kriminality je tfeba zachdzet odlisné
(k moznym nedostatkam se vyjadfuji nasledné) a ukazuiji, Ze rozsudky jsou problematické i pfi jeji akceptaci.

53 Vutkovid, body 52, 55, 62; polemiku s uvedenymi divody a zdtraznovani nedostatecné kvality (nikoli jejich
neexistenci) srov. Vuckovié, bod 61, ¢i M.G., body 120 a 123.
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okolnosti vyvaZit.>* To vSak nestaéi. VyvaZeni musi soud provést v né€kolika krocich:
Neékteré faktory budou hrat roli pouze (¢i primarné) pii zvazeni toho, zda bude pachatel
ulozeny ¢i ne, jiné pfi volbé vedlejsiho trestu a dalsi pfi vymeéte trestu.” Musi se tedy jasné
rozlisit, které okolnosti se zohledni béhem kterého kroku. Nisledné bude rozsudek rekon-
struovatelny; pokud ale bude kterykoli z téchto krokt chybét, pak to neptjde. Nebude tak
naplnén pozadavek ESLP, tedy ze ulozeny trest ma byt ,,»yisledkens peclivébo konmdani vsech
relevantnich okolnosti* (Vulkovié, bod 62).

Problémem je, ze tyto naroky spliuje jen malé mnozstvi rozsudka v Evropé. Vedl jsem
vjzkumny tym, ktery zkoumal odavodnéni tresti v péti post-komunistickych zemi (CR,
Estonsko, Moldavie, Slovensko a Slovinsko) a tyto pozadavky napliiovalo velmi malo roz-
sudkd.* Nenf to ale pouze problém post-komunistické Evropy. Némecké a §vycarské soudy
obchazely fadné odavodnéni tim, Ze vyjmenovaly véechny mozné okolnosti, ale nijak nezmi-
nily jejich vdhu ¢i je nevyvazily.”” Kvalita odiivodnéni pak nebyla vysoka ani v Nizozemi,
Anglii a Walesu ¢i Irsku.”® Jinymi slovy, vSechna empiricka evidence naznacuje, ze odivod-
nénf trestd je na velmi nizké Grovni a nic nenaznacuje, ze v oblasti sexualn{ trestné ¢innosti
to je vyrazné lepsi. ESLP bézne pouziva argument podobného piistupu v Evrope jako
davod ke zdrzenlivosti. Je otazkou, zda tak nemél ucinit 1 zde — pokud je odévodnéni trestd
velmi kvalitni odavodnéni. Minimalné vsak z tohoto vyplyva, ze pokud je ESLP ochoten
fesit nedostatecnou miru oduvodnéni, pak bude muset zacit zasahovat do kvality odavod-
nénf (nejspise) ve véech evropskych zemich ve vétsiné ptipada (byt’ tfeba jen ohledné urcité
trestné ¢innosti).

Zde zdtraznim, ze mi nejde o dokonaly trest ¢i dokonalé oduvodneéni. Jen je tézko pred-
stavit si jiny vyklad toho, ze z odtivodnéni trestu ma byt jasné, Ze se jedna o vysledek pec-
livého zkoumani vsech relevantnich okolnosti, nez pokud je trest na zaklad¢ odtvodnéni
rekonstruovatelny. Bez naplnéni krokt rozebranych vySe vSak nelze zjistit, Ze byly
skute¢né zkoumané vSechny okolnosti a Ze byly peclivé zkoumany.

Pochopeni davodu této nizké miry odavodnéni je klicové i pro uvédoment si, zda (a pii-
padné jak téZzce) je mozné situaci napravit. Hlavnim dévodem je, Ze nemame rozebrané
principy ukladani trestti. Chybi nim (v CR) ucel trestu (zdirazfiujeme proporcionalitu
nebo ochranu spolecnosti?), chybi nam (napfi¢ Evropou) zakladni vychodisko (kde v ramci
trestni sazby se ma nachazet trest za pramérny piipad? uprostied to neni®) nebo zohlednéni,

54 DRAPAL, 2020, op. cit.
55 DRAPAL, 2023, op. cit.
56 DRAPAL, J. (ed.). Justifying Punishment: Perspectives from Post-Communist Eurgpe. Abingdon: Routledge, 2025.

57 KILLIAS, M. Sentencing reform — from rhetorics to reducing sentencing disparity. European Journal
on Criminal Policy and Research. 1994, ro¢. 2, ¢. 1. DOLI: https://doi.org/10.1007/BF02249247

58 EWART, B.W., PENNINGTON, D.C. Reasons for sentence: An empirical investigation. Criminal Law
Review. 1988; HAMILTON, C. Sentencing in the District Court: “Here be dragons”. Irish Criminal Law
Journal. 2005, roc¢. 15, ¢. 3; SCHUY'T, 2010, op. cit.

5 HINKKANEN, V., LAPPI-SEPPALA, T. Sentencing theory, policy and research in the Nordic countries.
Crime and Justice. 2011, ro¢. 40, ¢. 1. DOL: https://doi.org/10.1086/661182
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jakou roli ma hrat trestni minulost®, kterd je minimalné nékdy zfejmé v rozporu s pfiméte-
nosti citelnosti trestu k zavaznosti trestné ¢innosti®’. Dalsim dtvodem je, Zze velmi dlouho
nebyl soudcim poskytnuty navod k tomu, jak tresty spravné odtivodnovat®, odvolaci soudy
nedavaji kvalitni zpétnou vazbu prvostupriovym soudim® a Nejvyssi soud o principech
trestan{ bézné nerozhoduje. Mozna (ne)ochota soudct vénovat odavodnéni cas ¢i vyjevit,
pro¢ realné rozhodli, jak rozhodli, také muze hrat roli.* Pokud by v takové situaci vznikala
kvalitni a reprodukovatelna odavodnéni, tak by to byl spiSe zazrak. To nutné neznamend,
ze se musi snizit ambice toho, co se pozaduje; ale soudy jsou obecné realistické ohledné
toho, ¢eho lze dosahnout. Zde je nadéje na detailnf odtivodnéni spise mensi.

Reknéme ale, Ze z pohledu ESLP toto na véci nic neméni: Jak dojde k tomu, aby nebyla
porusovana lidska prava, ESLP zajimat nemusi. Co vSak ESLP mus{ udélat, je stanovit,
kdy nedostate¢né oduvodnéni pfedstavuje poruseni prava a kdy nikoli. Budou ruseny
némecké a $vycarské rozsudky, protoze nefikaji, jakou vahu daly jednotlivym okolnostem,
byt’ vSechny zminily? Pokud zmini dvé ¢i tii klicové okolnosti, bude to dostatecné? Pokud
soud fekne, jaké okolnosti byly zasadni, ale nefekne, které byly zasadni pro uvahu o druhu
trestu a které o vymeéfe trestu, jednd se o poruseni?

Na tyto otazky ESLP neposkytuje odpoved’. Tuto problemati¢nost ilustruji na samotnych
diskutovanych rozhodnutich. Ve véci uckovié tak ESLP na jednu stranu iika, ze ,,neni
pro Soud, aby fikal, zda narodni soudy vhodn¢ zohlednily interakci okolnosti* pfi ukladani
trestt (bod 59), ale na druhou stranu stanovi jako obecny princip pfezkumu, zda soudy
peclivé zkoumaly vSechny relevantni okolnosti (bod 53 a 62) a kritizuje zdaraznéni Ctyfle-
tého vedeni fadného zivota pachatelem jako rozhodujiciho faktoru pfi zméné druhu trestu
a toho, ze narodni soudy neuvedly, pro¢ tato doba pfevazila ostatni okolnosti (bod 61).
Je tedy ve véci Vuckovié problém v pfilisném dtrazu na vedeni fadného Zivota nebo
v neuvedeni nékterych okolnosti? Predstavme si, Ze by chorvatsky soud — po némecku —
vypocetl vSechny okolnosti a pak uvedl, ze ctyfleté nasledné vedeni fadného Zivota bylo
pro jeho rozhodnuti zasadni. Jednalo by se o poruseni prava stézovatelky? Pokud ano, pak
soudim sta¢i uméle vyjmenovavat vsechny okolnosti. Pokud ne (coZz naznacuje naopak
napft. véc M.G., dle které mus{ byt zvlast’ odtivodnéno rozhodnuti o podminéném odlozeni
trestu odnéti svobody, viz bod 118), pak neplati principy stanovené ESLP, ze neposuzuyje,
jak narodni soudy zohlednily interakei okolnosti. ESLP je tak vnitiné rozporny.

Do jeste komplikovanéjsi situace se ESLP dostava, kdyz poruseni prav sté¢zovatela dovozuje
na zaklad¢ interakce nekvalitniho odivodnéni a pfiméfenosti trestu. Vyplyva z ¢l. 3
a 8 Umluvy povinnost pfiméfeného trestu a fadného odtvodnéni nezavisle na sobé nebo
60 Ta sice v CR hraje zasadni roli, ale je to v rozporu se v§emi teoriemi trestini, srov. KOSATKA, M. The Role

of Criminal History in Sentencing Theory and Practice. Doplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2023.

61 DRAPAL, J. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a skodlivé. Trestnéprdvni revue. 2022,
roé. 21, ¢ 3; VANCA, DRAPAL, op. cit.

&2 DRAPAL, Statni zastupitelstvi, 2020, op. cit.; DRAPAL, Statni zastupitelstvi, 2023, op. cit.

63 VANCA, DRAPAL, op. cit.

¢+ DRAPAL, . Odtivodnéni trestti: Argumenty pro a proti detailnimu odévodiiovani trestil. Stizni zastupitelstvi.
2019, roc. 17, ¢. 5.
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pouze jsou-li tyto dva aspekty kombinované dohromady? Znamena to, ze ¢im vice neo-
duvodnény trest, tim mensi nepfiméfenost dostacuje a naopak? Bylo by porusenim prava
stézovatelky, pokud by chorvatské soudy v projednavané véci zminily vsechny okolnosti
a vyvazily by je s tim, ze dlouhodobé vedeni fadného Zivota je vedly k neulozeni nepod-
minéného trestur Ve véci M.G. ESLP naznacuje, ze nikoli, jelikoz fika, ze podminény trest
je nepfimefeny (bod 125), ve veci Vudkovié naznacuje to samé (bod 65). Tedy nejspise nejde
jen o odtvodneéni, ale i o nepfiméfenost. Pak ale nelze fikat, Ze jde jen o nekvalitni odavod-
nénf a musi se fesit problémy s pfiméfenosti rozebrané vyse. Nad jejich raimec pak ztstava
potieba vysvétleni interakce miry nepfiméfenosti a miry nekvalitntho odtvodnéni.
Souvislost s proporcionalitou pak ma i to, jakou roli hrala zména trestu odvolacim sou-
dem. Ta byla v diskutovanych rozsudcich piekvapiva a jeji nedostate¢né vysvetleni je jisté
pro obét’ problematické a nemélo by k nému dochézet. Tato situace vsak dale komplikuje
vyvozovani principt z rozsudki ESLP, protoze ESLP nevysvétluje, jakou roli by tato sku-
te¢nost méla hrat. Pro ilustraci téchto problému si pfedstavme tfi imaginarni situace a jak
by v takovych pifpadech rozhodl ESLP.

1) Prvoinstanc¢ni soudy ulozily tresty, které nakonec v diskutovanych rozsudcich ulo-
zily odvolaci soudy — tiilety trest podminény odnéti svobody nebo 610 hodin obecné
prospésnych praci —, které odvolaci soudy jen potvrdily. Byla by prava garantovana
Umluvou v takovém pifpadé poruseni? Mira odtvodnéni i nepfiméfenost trestu
je stejnd, ale soudy jsou konzistentni. Pokud by nebylo shledano poruseni prav, pak
by klicovou byla pravé zména odvolacim soudem.

2) Druha situace je stejnd jako ta prvni, jen soudy sva rozhodnutf jasné odivodnily. Byla
by prava garantovand Umluvou v takovém piipadé porusena? Mira odavodnéni pro-
blematicka neni, problémem zlstava nepfiméfenost trestu, ale soudy jsou konzistentni.
Pokud by se jednalo o poruseni, pak by hlavnim argumentem byla nepfiméfenost trestu.

3) Ve tiet situaci odvolaci soudy nezménily nepodminéné tresty ulozené prvoinstancnimi
soudy, ale sva rozhodnuti by neodavodnily — zrusil by ESLP rozhodnutf kvtli tomu, Ze byla
nedostatecné odiivodnénar Mira odtivodnéni je stale nedostatecnad, ale pfiméfenost je dosta-
te¢na a soudy jsou konzistentni. V takovém pifpadé by hlavni roli hralo odtvodnént.

Na zaklade¢ rozsudkt ESLP bychom meéli vedet, jak by bylo v téchto imaginarnich situacich
rozhodnuto, protoze v diskutovanych rozsudcich ESLP musel fesit, které argumenty jsou
hlavni a které vedlejsi. To se ale z rozsudkt nedozvime. Hraje roli pfekvapivost souzeného
pifpadu oproti prvni situaci, byt’ jinak je v$e stejné? Hraje roli pfiméfenost nebo odtavod-
néni? Nevime. A proto jsou tato rozhodnuti ESLP spatna. Ne proto, Ze by sledovala
Spatny cil, ale protoZe nejsou u€inéna na zakladé jasnych principti.
Moznou namitkou proti mnou vznasené kritice by mohlo byt, ze od ESLP pozaduji piilis.
Soud pfece rozhoduje v konkrétnich pifpadech a nevytvati principy; ty z nich maji vyvozovat
soudy a akademici je maji rozebirat. Tato namitka je ale nepfesvédciva z nékolika duvodu.
e Zaprvé, pokud ESLP jasné nestanovi principy, na zakladé kterych rozhodl, pak neni
jasné, zda je toto rozhodnut{ principialni ¢i arbitrarni. Az lehce ironicky se rozhodnuti
ESLP nelisi od nedostate¢ne odtivodnénych trestnich rozsudka, které kritizuje. Trestni
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soudci jsou také jist¢ pfesveédceni, ze rozhodli spravne, a uvedou pro sva rozhodnuti
nckteré davody a nékteré principy. Ale nevyjasni principy a jejich aplikaci natolik, aby
bylo jasné, ktera okolnost hrala jakou roli, a aby bylo jejich rozhodnuti reprodukova-
telné. Tento pfistup ESLP kritizuje, ale sim neumoznuje, aby jeho rozhodnuti bylo
reprodukovatelné na zakladé oduvodnéni, které poskytuje.

¢ Zadruhé, diskutované rozsudky neposkytuji voditka soudim, co majf délat — na co maji
klast daraz — pfi odavodniovani trestt. Soudy tak nevi, na co se primarné zameéfit
a narodni nejvyssi soudni instance nevi, jakym zptsobem primarn¢ judikaturu ESLP
prosazovat. V ¢lanku jsem predstavil nejraznéjsi mozna poruseni kvality odavodnéni,
pficemz na zaklade takfka kteréhokoli nedostatku by $lo dojit k zaveru, ze velka vétsina
trestnich rozsudkt neni vysledkem peclivého zkoumani vsech relevantnich okolnosti.
To vsak ponechava ESLP moznost k shledani poruseni velmi Sirokou, pficemz takto
arbitrarné stanovené principy jsou obecné pravem nahlizené jako problematické.

» Zatfetl, rozhodnuti, kdy se po druhém pozaduje néco, co ¢lovek neni ochoten sam
délat, snizuje vaznost a piesvédcéivost mého rozhodnuti. Vyzadovat vyjasnéni vSech
principu a jejich vyvazeni a neucinéni toho samého, je daného.

3.2 Pravo obéti a obvinéného na oduvodnéni
a potreba konzistentniho rozhodovani

Do tohoto okamziku jsem predstavoval argumenty, které se fidily premisou, Ze je tfeba zacha-
zet specifickym zptisobem s obét’'mi urcitych trestnych ¢ind. Té rozumim tak, ze v n¢kterych
ohledech s cilem vyvazit historicky nesoulad a dosdhnout instituciondln{ zmény se ESLP
rozhodl klast vyrazné vyssi daraz na prava obétl. Prelozim-li to do praktickych dusledkd,
pak spatné odtvodnény nékolikalety trest odnéti svobody, ktery vypada hodné piisny, neni
porusenim prav pachatele, ale §patné odtvodnény mirnéjsi trest u specifické zavazné trestné
¢innosti je porusenim prav obéti. Zda takovy piistup je opodstatnény ¢i ne, v tomto clanku
nefesim. I pfesto ukazuji, ze diskutované rozsudky neposkytuji kvalitni odpovéd’ na to, proc¢
bylo odtivodnéni tresti nedostate¢né kvalitni a pro¢ byla porusena prava stézovatela.

V této podkapitole jdu nad ramec vyzadovani odtvodnéni pro urcitou Gzce vymezenou sku-
pinu obéti, a zamyslim se nad problémy, které by vyplyvaly z toho, pokud by se ESLP ¢i jiny
soud rozhodl jit obecné smérem zduraznovani prav obéti na odiivodnéni bez soucasného
zduraznovani prav pachateli na odtvodnéni. Z vyznamné c¢asti tak tato podkapitola jde
nad ramec diskutovanych rozsudka ESLP.

Jednou z vychozich premis lidskych prav v oblasti trestani je duraz kladeny na toho, koho
trest zasahne (srov. ¢l. 3, 6 a 7 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod, ¢l. 2, 3 a 4 Protokolu ¢ 7 k této Umluvé & ¢l. 39-40 Listiny zakladnich prav a svo-
bod). Tento duraz je zasadni proto, ze stat vyuziva nejsilnéjsi zasahy do zivota clovéka,
ktera ma k dispozici, a mame extenzivni zkusenosti s jejich zneuzivanim i v demokratickych
rezimech. Z tohoto principu tak 1ze vyvodit, ze pokud je nekvalitné odiivodnény trest,
pak je tfeba zasahnout primarné kvuli pachateli, jelikoZ jeho Zivot bude zasadné
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ovlivnény trestem, a proto mu musi byt poskytnuto odivodnéni. Toto je jesté zesileno
argumentaci uvedenou vyse, ze je tfeba zasahovat spiSe proti pfili§ pfisnym trestium,
neZ proti pfili§ mirnym trestGm.

Predpokladam, Ze se s naprostou vétsinou ¢tenaft shodnu na potebé poskytnut! tohoto
odtvodneéni jak pro pachatele, tak pro obéti. Kde je tedy ten problém? Problém je v tom,
ze velka vétsina trestnich rozsudki nenf fadné odiivodnéna. Nechtéji-li soudy rusit velkou
vetsinu trestnich rozsudkd, pak si musi vybrat, ktera rozhodnuti budou rusit. A zde zacina
hrat roli to, zda je odivodnéni trestd obecné potiebnéjsi pro pachatele nebo pro obét’.

Pro dolozen{ problematické situace v Ceské republice pfedstavim ve zkratce vysledky ces-
kych vyzkumt. Vyzkum zkoumajici odtvodnéni trestt ¢eskymi okresnimi soudy analyzo-
val reprezentativni vzorek 366 odivodneénych trestnich rozsudkd okresnich soudt z roku
2016. Vysledky ukazuji, ze v 7 % piipadi soudy zminily jen obecnou vétu o tom, ze soud
zohlednil vsechny okolnosti, ale neuvedly ani jednu okolnost. Dalsich 10 % pfedstavovalo
ptipady, kdy soud zminil alespon jednu okolnost, ale nijak nerozvedl, jak se v dané véci
aplikovala (napf. zminil ,,trestni minulost®, ale nefekl, jakd byla). Praimérné soud zohlednil
4,6 okolnosti na pifpad a vétsinu z nich (56 %) zminil obecné, tedy nebyly konkretizovany
vzhledem k pfipadu. Alespon ¢astecné vyvazeni jednotlivych skute¢nosti (= vysvetleni, jaka
vaha je jim pfikladana a jak ovliviiuji druh, modalitu a vyméru trestu) probéhlo 1 pii vstifcné
nastavenych kritériich pouze v 10 % ptipadu®.

Jinymi slovy, z odivodnéni okresnich soudu nelze vycist, pro¢ soud rozhodl, byt’ u nemalé
casti pifpadu si Ize udélat urc¢itou mlhavou predstavu (a v sedminé piipadd naprosto zad-
nou). Pfi ukladan{ tresta jisté hraje roli vice okolnosti, nez jen 4-5 (pokud by to tak bylo, tak
by slo soudce jednoduse nahradit umélou inteligenci), tedy okresni soudy pramérné neroze-
biraji vSechny okolnosti, které ovliviuji jejich rozhodnuti. Navic i ty okolnosti, které roze-
biraji, bézné nedostate¢né specifikuji. Nenf tak naplnén prvni pozadavek ESLP vyporadat
se se viemi okolnostmi, které hraji roli pii ukladan{ trestd. Zaroven okresni soudy jen ziidka
piistupuji k vyvazen{ okolnosti, tedy nenapliiuji druhy pozadavek ESLP. Tento nas vyzkum
tedy naznacuje, ze velka vétsina odivodnénych rozsudkii okresnich soudt nenaplniuje
pozadavky ESLP.%

Podobneé problematickou situaci identifikoval i vyzkum zaméftujici se na odtvodnéni roz-
hodnuti, kdy ¢eské odvolaci soudy zménily pouze vyrok o trestu (tedy o situaci shodnou
s chorvatskym i litevskym pfipadem). Vzorek 300 rozhodnuti odvolacich soudi byl rozdé-
len napul dle toho, zda byl trest zmirnen ¢i zpifsnén. Odvolaci soudy v praméru zminily
2,5 okolnosti vztahujicich se k trestu na pfipad. Je tedy zfejmé, Ze odvolaci soudy neroze-
biraly ptipad jako celek, ale zaméfily se na ty okolnosti, které jim — z né¢jakého duvodu —
pfisly jako podstatné. V naprosté vétsineé se zabyvaly pifpady vztahujicimi se k obvi-
nénému — at’ uz v jeho prospéch ¢i neprospéch — coz je podobné piistupu odvolacich
soudu v ptipadech fesenych ESLP. Vyvazen{ okolnosti probihalo castéji, ale opét v mensine
m, K., DRAPAL, J. Odivodiiovéni trestti: Empirick studie rozhodnuti okresnich soudu. Stitni zastn-
pitelstvi. 2019, ro¢. 17, ¢. 6.

6 Podobné vysledky byly zjistény i u krajskych soudu rozhodujicich v prvaim stupni, viz FORMAN, P.
Odiivodiiovint trestii krajskymi sondy. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, pravnicka fakulta, 2023.

(683)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jakub Drépal / Judikatura ESLP k trestani sexualniho nasili: Dobré timysly, $patné pravo?

piipadi. Tedy velka vétsina rozhodnuti odvolacich soudi v Ceské republice nenapl-
fiuje dvé podminky stanovené v rozebiranych rozsudcich ESLP — zohlednéni vSech
okolnosti a jejich vyvaZeni, a to zejména v okamziku, kdy odvolaci soud rozhoduje jinak,

nez prvoinstancni.®’

Problematicka kvalita odivodnéni odvolacich souda vyvstava zejména tehdy, kdyz si uve-
domime, ze se nejednalo jen o pifpady zmirnéni trestu (kdy muaze pfichazet v uvahu nizsi
vaha retributivni funkce trestu), ale i o pifpady zpfisnéni trestu, tedy vyraznéjstho ode-
brani svobody pachatele. Ve velké ¢asti pifpadi se jednalo o uvéznéni obvinéného, ktery
prvostupniovym soudem uvéznény nebyl, nebo o prodlouzent trestu odnéti svobody.

Pokud bychom tedy chtéli zasahovat primarné kvili tomu, Ze pachateli nebylo fadné
vysvétleno, proc€ je trestan, pak bychom museli rusit velmi vysoké mnozZstvi roz-
sudku. To se vsak ned¢je. Pravo si zaklada na logice a konzistenci a odmita arbitrarni roz-
hodovani; nelze tedy v jednom piipadé¢ zasdhnout, ale ve vice podstatném piipade nezasah-
nout. Velmi bych si pfal, aby soudy obétem poskytovaly detailni odavodnéni — domnivam se,
ze tresty by mély byt oduvodnéné napt. i v trestnich pifkazech —, ale piijde mi neprincipialni,
aby nedostatecné oduvodnéni obecné predstavovalo poruseni prava obéti, ale ne pachatele.
Timto rozhodné neffkim, ze mame vénovat pozornost jen pachatelim a ne obétem. Jen —
jako u pfiméfenosti — dochazim k zavéru, ze mira excesu potfebna pro zasah ve prospéch
pachatele by v oblasti trestan{ me¢la byt nizs$i nez mira excesu potifebna pro zasah ve pro-
spéch obéti. Bude-li tedy US & ESLP chtit obecné fesit kvalitu oduvodnéni trestu
z hlediska prav obéti, bude se muset vyrazné popasovat i s kvalitou odavodnéni
z hlediska prav obvinénych, bude-li chtit byt konzistentni.

Zavér: Dialog s ESLP a nutnost hledani vlastni cesty
(idealné vné soudnictvi)

Kritizovat dva rozebirané rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava je lidsky narocné.
S cily kterych chtéji dosahnout, plné souhlasim a ztotoznuji se s nimi. O zlepseni stavu
v obou oblastech se vyrazn¢ snazim. Jsem ale pfesvédceny, ze argumentace obsazena
v techto rozsudcich je nedotazena a problematickd. Podminény trest odnéti svobody
je za mne vysoce problematicky trest. Soudy ale jeho problemati¢nost nemohou napravit,
to musf ucinit zakonodarce. Kvalita odivodnéni je nizka a potfebuje zvysit; navrhl jsem, jak
by mohly jak prvostuptiové, tak odvolaci soudy 1épe odivodtiovat tresty. Bez sirsich zmén
v oblasti sankcionovani ale nelze ocekavat dosazeni stavu pozadovaného ESLP. Obecné
ESLP nevysvétluje, na zakladé jakych principt doSel k tomu, Ze trest je nepfimé-
feny ¢i neodivodnény. Je jednoduché fict ,,nepfiméfené* nebo ,neoduvodnéné.
To ale nevnimam, Ze je kol vrcholnych soudii. Jejich tkolem je vysvétlit své davody
pro rozhodnuti na zakladé¢ principialnich Gvah a stanovit hranici, kdy maji zasahovat.

Nelze-li z dvou rozebranych rozsudka ESLP vycist jasnéjsi promyslené principy, pak
se domnivam, Ze by domaici soudy mély tyto rozsudky pouZivat primarné jako

67 VANCA, DRAPAL, op. cit.
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zduraznéni ideald, o které je dualezité usilovat. Otazky pfiméfeného trestu a oduvodnéni
trestu jsou velmi podstatné. Vzhledem k nerozebrani principu, na zakladé kterych ESLP
shledal, Ze tresty byly nepfiméfené a neodtivodnéné, by ale narodni soudy nemély vyvo-
zovat piili§ ze skutkovych stavii a rozhodnuti u¢inénych v nich ESLP. Lze si pfedstavit,
7e napt. Ustavni soud zaéne vytvatet vlastni standardy pfezkumu zaloZené na promys-
lenych teoriich a empirické evidenci. Pokud tak za¢ne c¢init, mély by byt tyto principy sta-
noveny z velké miry nezavisle na judikatufe ESLP rozebrané v tomto clanku, jelikoz
se o nf nelze opfit (nenf mozné z ni principy vyvodit). Ohledné pfiméfenosti nemohou
slouzit jako zaklad pro detailné¢jsi stanovovani principt, a v oblasti odavodnéni musi byt
doprovozeny dal$imi teoriemi.

Zaroveii ale Ustavni soud muze dojit k zavéru, 7e do otazek p¥imé&fenosti a odi-
vodnéni (¢i jedné z nich) neni na misté zasahovat do takové miry, kterou naznacil
Evropsky soud pro lidska prava. Muaze pfitom poukazat na vyraznéjsi slozitost téchto
otazek a na mnozstvi problémi, které ESLP nerozebird. Nasledné¢ je mozné argumento-
vat, ze prave tato vyraznéjsi slozitost, kterou si ESLP neuvédomil, opodstatiuje potiebu
jiného piistupu — a stanovit limity, kdy vrcholné narodni soudy budou obecné rozho-
dovat. Na ESLP by v takovém piipad¢ bud'to bylo vyjasnit vSechny principy — pficemz
by se v takovém pfipadé musel vyporadat s tim, zda skute¢né rozhoduje stale o excesech,
¢i zda jiz rozhoduje o vécech, o kterych tvrdi, Ze o nich rozhodovat nema — nebo uznat
tuto slozitost a akceptovat narodni feseni. Druha moznost je podle mého nazoru vhodnéjsi
tehdy, pokud si vrcholné narodni soudy bud'to nevéfi, ze jsou schopny a ochotny jasné
a pfesvedcive vyjasnit kroky a principy, které ESLP nerozebral, nebo pokud vnimaji, ze neni
jejich ukolem o téchto otazkach rozhodovat.

Na zavér zaujmu pozici pravniho pragmatika oproti doktrinalnimu pravnikovi, ktery psal
predchozi stranky. Jde dosahnout toho, aby se vlk nazral a koza zutstala cela? Neboli lze
konstatovat poruseni prav obéti z duvodu nepfiméfeného a neodtivodnéného trestu bez
dusledku na pachatele? Na prvni pohled to vypada, ze to je jednoduse mozné: Poruseni prav
se konstatuje a obét’ bude odskodnéna, ale pachateli jiz nelze piihorsit trest, takze se mu nic
nestane. Proc¢ tedy nefict, ze trest byl nepfimefeny a neodtivodnény? Hlavnim divodem je,
ze zejména v oblasti pfiméfenosti by takové rozhodnuti mélo dopady na vSechny budouci
pachatele.

Predstavme si situaci, ze ESLP shleda poruseni prav a fekne, Zze rozhodnuti o modalité
trestu je zasadni z hlediska pfiméfenosti citelnosti trestu k zdvaznosti trestné ¢innosti.
Konkrétnimu pachateli se sice nestane nic a konkrétni obét’ dostane vyznamnou satisfakci,
takze na prvni pohled vypada, ze se jedna o idedlni vysledek. Tim to ale nekonci: Toto pra-
vidlo se za¢ne vztahovat na vSechny nové pachatele, pro které bude pfedstavovat vyrazné
piihorseni. Soudci by se tak neméli zlakat pfedstavou, ze napravi problematicky stav, ale pfi-
tom pachateli neuskodi. Respektive by si méli uvédomovat, ze k tomu muaze dochazet jen
u urcitych principa. Pokud proti sobé¢ stoji prava obéti a pachatele (napft. v otazce jak pifsny
trest ma byt ulozeny), pak nelze stanovit obecné pifsnéjsi principy pro pachatele a tvafit
se, ze na n¢ nebudou mit dopady. Naopak akademicky vyrok zalozeny na nedostate¢cném

(685)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jakub Drépal / Judikatura ESLP k trestani sexualniho nasili: Dobré timysly, $patné pravo?

odivodneni trestu pomaha do budoucna jak pachateli, tak obéti. Zrusi-li ESLP trest
z duvodu, ze nebyl odtvodnény, tak se obéti muze dostat urcité (byt’ mensi) satisfakee,
ale bez negativnich dopadi na trestni systém.

Pokud by pravn{ pragmatik meél radit soudam, kterym by neslo jen o spravnou interpre-
taci prava, ale mély by jiné cile (napt. rétorické vyjadieni nevhodného zachazeni vuci obéti
namifené bud’to na obét’ nebo na spole¢nost), pak je tedy vhodnéjsi argumentovat nekva-
litnim oduvodnénim nez nepfiméfenosti trestu. Sice zlstane nakysly niadech nerovnosti,
pokud nebudou rusena podobné nekvalitni oddvodnéni trestd namitana pachateli, ale s tim
je pravni pragmatik schopen zit, na rozdil od nepromyslenych dopadt na pachatele piija-
tych se stejnym cilem. Druhym nebezpecim je, Ze takovy standard pfezkumu potencialné
povede k podobnym stiznostem, ale pragmatik se mize pousmat a fict, ze od ¢eho je ,,mar-
gin of appreciation®, resp. méfitko, zda poruseni prava dosahlo dstavnékonformni urovné.

Na tplny zavér si dovolim osobni poznamku. Myslim si, ze zasahy ze strany soudt by mély
byt omezené. Naopak, zasadnich zdsaht by se mél chopit zdkonodarce a potfebna je i snaha
o zlepsen{ zevnitf justice. Domnivam se, Ze zejména v otazce pfiméfenosti je zakono-
darce ten jediny, ktery muZe situaci vyraznéji vylepsit reformou nékterych trest
i systému tresti.® Soudy spolecné s akademickou sférou by pak mély vyraznéji praco-
vat na rozvoji principt a na kvalitnéjsim odtvodnéni. Nevétim ale, Ze pouhym nafizenim,
at’ se oduvodnuje kvalitné, dojde ke zméné, ¢i ze k nf muze dojit. A existuje k tomu 1 empi-
rickd evidence: Kvalita oduvodniovani usneseni obecnych soudi o podminéném propusteéni
se nezlepsila rok poté, co Ustavni soud vydal nékolik nalezi silné kritizujicich kvalitu oda-
vodnéni téchto usneseni, které dokonce i poskytly navody, jak jednotlivé okolnosti zohled-
fiovat.”’ I pokud se jasné stanovi principy pro rozhodovani soudi, tak to nutné nevede
ke zméné praxe. Je tedy nejspiSe tfeba soudce také presvédcit. A to se déla Spatné, pokud
rozsudky, které stanovi urcitou povinnost, nejsou dostate¢né propracované, a maji stejné
vady jako rozhodnuti, kterd kritizuji.
Prispévek je zvefejnén pod mezindrodni verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

68 DRAPAL, Statni zastupitelstvi, 2022, op. cit., DRAPAL, KUBU, 2023, op. cit.
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Redefinice sexualnich deliktu: vznik, koncepce
a (r)evolucnost redefini¢ni novely

Redefinition of Sexual Offences in Czech Criminal Law

Daniel Barton”

Abstrakt

V tomto clanku popisuji proces, ktery v Ceské republice vedl ke zméné trestnépravni Gpravy
sexudlnich deliktd. Analyzuji hlavni rysy pravai apravy ucinné od 1. 1. 2025: trestnost sexudlniho
jednani proti seznatelné vuli druhého, vylouceni nepenetrativnich sexualnich aktivit z trestného
¢inu znasilnéni, doplnéni zakonné definice bezbrannosti, urceni, ze déti do dvanacti let jsou vzdy
bezbranné a koncepéni procisténi trestného ¢inu sexudlnitho natlaku. Na zdkladé analyzy ceské
a evropské rozhodovaci praxe dospivaim k zavéru, ze rozsah kriminalizovaného jednani pied
redefinici a po nf nemusi byt velky v roviné pravnich norem, ale muaze byt znacny v aplikacni praxi.
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Zniasilneént; redefinice; sexudlni delikty; sexualni nasilf; sexudlni zneuzivani; sexudlni natlak; sexualni
utok; souhlas; projev vile; trestni zakonik; promléeni.

Abstract

In this article, I describe the process that has led to changes in the criminal law relating to sexual
offences in the Czech Republic. I analyse the main characteristics of the legislation effective
from 1 January 2025: the criminalization of sexual acts against the cognizable will of another, the
exclusion of non-penetrative sexual activities from the crime of rape, the addition of a statutory
definition of defencelessness, the stipulation that children under twelve are always defenceless, and
the conceptual clarification of the crime of sexual coercion. Based on an analysis of Czech and
European case law, I conclude that the difference in the scope of criminalised conduct before and
after these changes may not be substantial in theory but may be considerable in practice.
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Consent; Manifestation of Will; Criminal Code; Statutes of Limitation.
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Uvod

V ceském vetfejném prostoru v poslednich letech rezonuje téma sexualntho nasili. Na povrch
se dostavaji pfib¢hy sexualnfho zneuzivani ze soucasnosti i ze vzdalenéjsi minulosti. Jednou
z Castych otazek vynofujicich se z diskuse je, jaké sexualné nevhodné chovani by mélo byt
trestné. I kdyz jde o mimoftadné slozitou a kontroverzni otazku, ceskym parlamentem prosla
nebyvale hladkym zptisobem novela trestntho zakonfku ménici koncepci hlavnich sexual-
nich delikta (dale ,,redefini¢ni novela®).!

Kde se tato novela vzala? Jaky je jeji obsah? Jaky je jeji vztah k ceské a evropské rozho-
dovaci praxi? A jak vyraznou zmeénu vibec predstavuje? To jsou zdkladni otazky, na které
se pokousim odpovédét v tomto ¢lanku.

1 Podhoubi pro zménu

Rada evropskyjch zemi v uplynuljch dekadach opustila definici znasilnéni zaloZenou na fyzic-
kém nasili, donuceni nebo fyzickém odporu obéti. Misto toho se pfiklonily k myslence,
ze zakladnim znakem znasilnén{ je absence souhlasu.” K tomuto trendu se piihlasil v dubnu
2002 Vybor ministr Rady Evropy’ a v prosinci 2003 Evropsky soud pro lidska prava v pri-
lomovém rozsudku M. C. proti Bulharskn.* Respektovani tohoto standardu je nasledné zfejmé
napiiklad z textu Umluvy Rady Evropy o prevenci a potiran{ nasili v¢i zendam a domaciho
nasili vytvofeného v letech 2009—2011, obecného doporuceni Vyboru OSN pro odstranéni
diskriminace Zen ¢. 35 z roku 2017° nebo z modelového zakona OSN o znasilnéni z roku 2021.°

Je zajimavé, Ze se tento vyvoj nepromitl do ¢eského trestniho zakoniku z roku 2009. Neni
to véak prekvapivé, protoze sexudlni nasili v té dobé nebylo v Cesku piedmétem §iroké
spolecenské debaty. To se postupné zacalo menit v letech 2017-2019 v souvislosti s hnutim

1 Jde o zakon ¢. 166/2024 Sb. ze dne 29. 5. 2024, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

2 Ptehled viz napf. Right to be free from rape — overview of legislation and state of play in Europe and
international human rights standards. Amunesty International [online]. 24. 11. 2018 [cit. 14. 7. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.amnesty.org/en/documents/eur01/9452/2018 /en/. Skutkovd podstata znasilnéni v prav-
nich fadech statd, kde je znasilnéni definovano na zdklad¢ absence souhlasu. Parlamentni institut [online].
Srovnavaci studie, ¢. 5.404, cerven 2022 [cit. 14. 7. 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=186819. UHNOO, S., ERIXON, S., BLADINI, M. The wave of consent-based rape laws
in Burope. International Journal of Law, Crime and Justice [online]. 2024, ro¢. 77, ¢erven [cit. 25. 10. 2024].
Dostupné z: https://doi.org/10.1016/3.ijlcj.2024.100668

3 Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the protection of women
against violence. Rada Evropy [online]. 30. 4. 2002 [cit. 14. 7. 2024]. Dostupné z: https://search.coe.int/
cm?i=09000016805¢2612

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. 12. 2003, ve véci M. C. proti Bulharskn, stiznost
¢.39272/98.

5 General recommendation No. 35 on gender-based violence against women, updating general recommen-
dation No. 19. United Nations, Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
CEDAW/C/GC/35, 14. 7. 2017, odst. 33.

6 A framework for legislation on rape (model rape law). Report of the Special Rapporteur on violence against
women, its causes and consequences. United Nations, General Assembly, A/HRC/47/26/Add. 15. 6. 2021.
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#Meloo a fimskokatolickymi kauzami sexudlnfho zneuzivani.” Plnou pozornost vefejnosti
pak na toto téma uptela kauza Dominika Feriho na konci jara 2021.%

Jen nékolik mésict pfed vefejnym vypuknutim této kauzy zahdjily neziskové organizace
Amnesty International a Konsent kampan Chee to soublas majici za cil zménit trestnépravni
definici znasilnéni.” V cervenci 2021 se v Poslanecké snémovné konal kulaty stil k proble-
matice sexudlnfho nasili," ale s ohledem na bliZici se podzimni patlamentni volby nebylo
realistické dosahnout v daném roce jakékoliv legislativni zmeny. Nicméne politické strany
si téma vzaly do pfedvolebni kampané a po fijnovych volbach vytvoiily v Poslanecké sne-
movné Podvybor pro problematiku domactho a sexualniho nasili, jehoz ¢lenstvo sehralo
dulezitou roli v politickém prosazeni novely."

V roce 2022 svolal ministr spravedlnosti pracovn{ skupinu k sexualnim trestnym c¢inam, ktera
méla hledat shodu mezi zastupci ministerstva (vlady), soudu, statntho zastupitelstvi, advokatt
a poslancti.”” Vzhledem k tomu, ze nepanovala shoda ani na tom, jestli je legislativni zména
nutnd, mélo statni zastupitelstvi pfipravit zvlastni zpravu tykajici se sexudlné motivovanych
trestnych ¢int obsahujici mimo jiné analyzu pfipadu, které nebyly trestné stthany z divodu
nedostatkd textu zakona, ackoliv by spravné mély byt kriminalizovany; vysledky této analyzy
nebyly do dnesniho dne zvefejnény. Ministr spravedlnosti si vyzadal od okresnich a krajskych
soudt a Nejvyssiho statntho zastupitelstvi vyjadfeni k nastaveni vyse trestnich sazeb u znasil-
néni, Legal Data Hub Pravnické fakulty Univerzity Karlovy zpracoval na zakazku minister-
stva spravedlnosti analyzu trestani zndsilnéni,”” Parlamentni institut zpracoval stovnavaci studii
zaméfenou na skutkové podstaty znasilnéni'* a probé¢hlo nekolik seminatt a kulatych stold.”

7 Srov. BARTON, D. Postoj k obétem je vypovédi o spolecenstvi: reakce na sexualni zneuzivani v éeském
nabozenském kontextu. Dingir. 2022, roc¢. 25, €. 2, s. 48—51. ISSN 1212-1371.

8 Pro vefejnost kauzu otevfel ¢lanek RYCHLiKOVA, A., ZELENKA, J. ,,Chovani Dominika Feriho je vefejné
tajemstvi. Zeny popsaly traumatizujici zkusenosti s mladym politikem. Alarm [online]. 25. 5. 2021 [cit.
14. 7. 2024]. Dostupné z: https://denikalarm.cz/2021/05/chovani-dominika-feriho-je-verejne-tajemstvi
-zeny-popsaly-traumatizujici-zkusenosti-s-mladym-politikem/

9 Srov. webové stranky kampan¢ dostupné z: https://www.amnesty.cz/chcetosouhlas

10 Kulaty stal konany pod zastitou Ustavné pravniho viboru Poslanecké snémovny a poslance Jakuba Michélka
se uskutecnil 12. ¢ervence 2021.

11 HULOVA, 1. Jak se méni zikony. Co vie se musclo stit, aby Cesko koneéné napravilo definici znasil-
néni. Hervine [online]. 7. 6. 2024 [cit. 14. 7. 2024]. Dostupné z: https://wwwheroine.cz/spolecnost/
jak-se-meni-zakony-co-vse-se-muselo-stat-aby-cesko-konecne-napravilo-definici-znasilneni

12 Pracovni skupina se sesla 13. 6. 2022, 30. 6. 2022, 6. 10. 2022 a 23. 3. 2023. Jednani pracovni skupiny
se ucastnili ministr spravedlnosti Pavel Blazek, jeho nameéstci Antonin Stanislav, Karel Dvofak a Michal
Franck, legislativkyné ministerstva Pavla Belloniova a Lenka Treslova, zmocnénkyné vlady pro lidska prava
Klara Simackova Laurenéikové, soudce Nejvyssiho soudu Jiff Riha, vechni statni zastupkyné v Praze Lenka
Bradacova, poslankyné Klara Kocmanova a advokati Lucie Hrda a Daniel Barton.

13 DRAPAL, J. Tresty za znasilnéni jsou druhé nejptisnéjsi po vrazdé. Legal Data Hub [online]. Studie 4/2023,
Cerven 2023 [cit. 17. 8. 2024]. Praha: Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta. Dostupné z: https:/ /www.ptf.
cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/LDH_4_23.pdf

14 Parlamentn{ institut, 2022, op. cit.

15 Dne 17. 1. 2023 se pod zastitou Ustavné-pravniho viboru Poslanecké snémovny uskuteénil odborny seminf na téma
WMozné prinosy a rizika zmény definice tresiného cinn ndsilnéni zalogené na soublasu — priklady ze abranicni praxe”, dne 12. 4.
2023 pod zastitou téhoz vyboru kulaty stil na téma ,,Redefinice trestného cinu nasilnéni“a dne 6. 6. 2023 pod zasti-
tou senatnfho Vyboru pro socialni politiku kulaty stil na téma ,, Mogné varianty definice trestného cinu 3ndsilnéni*.
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Z hlediska piipravy legislativy, kterd je zalozena na datech a vhodné reaguje na spolecenskou
realitu, lze povazovat za nedostatek, ze se pfed piipravou legislativnich navrhii nepodatilo
komplexné vyhodnotit dosavadni praxi organa cinnych v trestnim fizeni v oblasti sexu-
alnich delikt; nebylo ani zpracovano standardni hodnoceni dopadil regulace.'® Absence
radné analyzy nicméné neni prekvapiva v situaci, kdy cesky stat nezvefejnuje soudni roz-
hodnuti nizsich soudd ve vécech sexudlnich deliktd, ani nemd k dispozici informacni sys-
témy, ve kterych by bylo mozné snadno sledovat postup jednotlivych ptipadi trestnim pro-
cesem a vyhodnocovat, jak ¢asto dochaz{ k urcitym udalostem jako jsou napf. odlozeni
véci z duvodu promléeni nebo nezahajen{ dkonu trestnfho fizeni z dtvodu, Ze se policisté
domnivaji, ze dané jednani neni trestné. Statistické vykazy jednotlivych resorti jsou kusé
a metodologicky rozraznéné."”

V tomto ohledu setkani pracovni skupiny a ziskani reakci nékterych soudct a statnich
zastupcu prispély k identifikaci problému pravni upravy a aplikacni praxe v oblasti sexual-
nich deliktd, se kterjmi se setkaly oslovené osoby. Slo tedy o nepiilis reprezentativai sondu
do ceské trestnf justice, ze které vyplynula predevsim nésledujici témata: jako znasilnéni
nenf{ trestino vykonani pohlavniho styku pfes slovni odpor obéti, pokud zaroven nedo-
slo k donuceni nebo zneuziti bezbrannosti;'® uzky vyklad bezbrannosti, ktery nepokryva
napf. paralyzu (zamrznuti) obéti; déti jsou z divodu véku povazovany bez dalsiho za bezb-
ranné pouze do cca 5-8 let veku; zahrnuti typove velmi rozdilnych jednani do jedné trestni
sazby, obzvlasté u znésilnéni, coz vede k ¢astému ukladani trestd pod tuto sazbu;"” nee-
xistence kvalifikované skutkové podstaty pii zptsobeni té¢zké ujmy na zdravi u sexualniho
natlaku spachaného zneuzitim zavislosti nebo postaveni; délka promlceci doby je v fadé
piipadt krat$i nez doba, kterou obéti dle viktimologickych poznatk potiebuji na to, aby
se s ¢cinem byly schopny nékomu svéfit; nemoznost ukladani majetkovych sankei pachatelim
sexudlnich deliktd, coz vede k tomu, ze vymozen{ ndhrady ujmy po odsouzenych je naroc-
néjsi pro obéti sexualnich deliktt nez pro poskozené majetkovou trestnou ¢innosti;* nedo-
statecné vzdélavani soudcu a statnich zastupca v oblasti sexualniho nasili.

2 Legislativni zakruty a dalnice

Pocet identifikovanych témat byl pomérné rozsahly, zvlastni zprava statniho zastupitelstvi
stale nepfichazela a volebn{ obdobi Poslanecké snémovny se blizilo do své poloviny. Pokud
se mel fadny legislativni proces stihnout do konce volebniho obdobf, bylo nutné rozhod-
nout o charakteru zvazované novely. V uvahu pfichazela predevsim mensi novela obsahujici

16 Pfedseda Legislativni rady vlady v tomto ohledu udélil dne 20. 7. 2023 vyjimku.

17 Srov. udaje obsazené ve Statistické ro¢ence doméciho a genderové podminéného nasili v CR za rok 2021.
Urad vlidy Ceské republiky [online]. 22. 9. 2022 [cit. 15. 8. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.vlada.cz/assets/
ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/ Aktuality /Statisticka_rocenka_ DGPN_2023.pdf

18 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, ¢&.§. 56 T 7/2020-668.

19 Tj. vyuziti institutu mimofadného sniZen{ trestu odnéti svobody dle § 58 trestniho zakoniku. K ¢astosti uziti
tohoto institutu viz napt. aplikace JakTrestame.cz, dostupna z: https://jaktrestame.cz

20

Tj. obéti sexualnich deliktt nemohou vyuZit postupu dle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich pro-
stfedkt z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakon.
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nekontroverznf diléi vylepseni, komplexni redefinice sexualnich deliktt nebo zahrnutf zmén
do vétsi novelizace trestnich predpist.

Ministerstvo spravedlnosti dostalo v dubnu 2023 na jednani predstavitelt koali¢nich a opo-
zi¢nich stran za ukol vypracovat dve varianty redefinice sexudlnich trestnych ¢int. Jedna
varianta méla vychazet z toho, ze pohlavni styk bez souhlasu druhého predstavuje zndsilnéni
(varianta ano gnamend ano). Podle druhé varianty mél byt za znasilnéni povazovan pohlavni
styk proti vali druhého (varianta ne gnamend ne). Ministr spravedlnosti dne 6. 6. 2023 skutec¢né
predstavil vefejnosti dve varianty, nicméné ani jedna z nich nepracovala s formulaci beg sou-
hlasn (byt ministerstvo spravedlnosti takovy legislativni navrh pfipravilo). Prvnf pfedstavena
varianta ponechala puvodni koncept trestného ¢inu znasilnéni a vytvofila novy trestny ¢in
nesouhlasného pohlavniho styku spocivajici ve vykonani pohlavniho styku proti vili jiného.
Druha pfedstavena varianta definovala znasilnén{ jako pohlavni styk proti vtli jiného a pro
méné zavazné sexualni praktiky vytvofila novy trestny ¢in sexualniho utoku.”!

Predlozené navrhy se setkaly s tvrdou kritikou, a to pfedevsim z davodt nedostatecné defi-
nice bezbrannosti (chybéjici zamrznuti obéti, déti by byly automaticky bezbranné pouze
do 5 let veku), nejasného nebo nelogického vztahu mezi jednotlivymi skutkovymi podsta-
tami, nepfedstaveni varianty zalozené na absenci souhlasu a moznosti ukladat za sexualni
delikty penézité tresty.”” Kritika penézitjch trestt vzesla z pfedstavy, ze by se pachatel mohl
ze znasilnén{ vykoupit, kdyz by mu vedle penézitého trestu nebyl ulozen zadny jiny; takovy
postup by s ohledem na obecna pravidla pro ukladani penézitého trestu nebyl u vétsiny sexu-
alnich deliktd mozny,” nicméné ministerstvo spravedlnosti se nechtélo vénovat slozitému
vysvetlovani, a proto se rozhodlo zahrnout rozsifeni trestl za sexualni delikty az do poz-
déjsi novely komplexné ménici pravidla pro ukladani penézitého trestu.*

Na zaklad¢ kritiky odborné vefejnosti a Podvyboru pro problematiku domaciho a sexual-
nfho nasili ministerstvo spravedlnosti pfipravilo pfepracovany navrh novely, ktery poslalo
dne 17. 8. 2023 do mezirezortniho pfipominkového fizeni.” Tento nivrh definoval zni-
silnéni jako penetrativni pohlavni styk vykonany proti vili jiného nebo zneuzitim jeho
bezbrannosti. Pro nepenetrativni pohlavni styk zavedl novy trestny ¢in sexualniho dtoku.

21 REPKA, V. Ministr spravedlnosti Pavel Blazek predstavil dvé mozné varianty feseni trestniho postihu nesou-
hlasného pohlavniho styku. Ministerstvo spravedinosti [online]. 6. 6. 2023 [cit. 17. 8. 2024]. Dostupné z: https://
justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy/-/ clanck/ministr-spravedlnosti-pavel-blazek-predstavil-dve-mozne-va-
rianty-reseni-trestniho-postihu-nesouhlasneho-pohlavniho-styku

2 Srov. napt. KRASENSKA, D. Bezbranné je dité¢ jen do 5 let? Nova definice znasilnéni budi kri-
tiku. Sezmam Zprivy [online]. 8. 6. 2023 [cit. 19. 8. 2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.
cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-prisnejsi-ochrana-deti-do-peti-let-nova-definice-znasilneni-
-budi-kritiku-232201. HEJL HROMKOVA, D. Chiit po obeti znasilnéni fict ne? Navrhy minis-
tra Blazka schytvaji kritiku. Akzudlné.cz [online]. 14. 6. 2023 [cit. 19. 8. 2024]. Dostupné z: https://
zpravy.aktualne.cz/domaci/zmena-definice-znasilneni/r~1843203609f211¢eca873ac1f6b220ee8/.
RAMBOUSKOVA, M. ,»Vykoupit se z trestu za znasilnéni? Ministerstvo formulaci zpfesni. Seznam
Zprdvy [online]. 23. 6. 2023 [cit. 19. 8. 2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanck/
domaci-politika-vykoupit-se-z-trestu-za-znasilneni-ministerstvo-formulaci-zpresni-232986

23 Viz § 67 odst. 3 trestntho zakoniku.

24 Identifika¢nf ¢islo materialu v e KLEPu KORND3QJZZZ3.

25 Identifikacni ¢islo materialu v e KLEPu ALBSCUSEMS5LD.
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Za bezbranné povazoval déti mladsi dvandcti let a osoby ve stavu, ve kterém nejsou schopny
projevit svou vili.

Pripominky k pfedlozenému navrhu se zaméfily pfedevsim na tzké pojeti bezbrannosti,
které nedostateéné pokryvalo paralyzu obéti a nepamatovalo na situace, kdy schopnost
obéti projevit svou vili byla pouze omezena, ale nikoliv zcela vyloucena. Dale kritici upo-
zornili na to, ze navrhované texty nepokryvaly néktera jednani, kterd by méla byt trestna
(napt. zneuziti tisné k dosazeni sexudlniho jednani nebo donuceni k sebeukajeni nasilim).*
Neéktera pfipominkova mista povazovala celou zménu koncepce sexudlnich deliktd za nepo-
tiebnou nebo nezadouci.”’

Ministerstvo spravedlnosti vzalo konstruktivni kritiku vefejnosti i pfipominkovych mist vazné
a106.11.2023 ptedlozilo upraveny navrh projednanivlady. Po provedenilegislativné-technickych
uprav vlada text schvalila 20. 12. 2023. Nasledné text zakona prosel zbylou ¢ast{ legislativniho
procesu rychle a beze zmén: 15. 1. 2024 byl rozeslan poslanctim,” 7. 2. 2024 prosel prvnim
ctenim, 14. 2. 2024 ho doporudil ke schvaleni ustavné-pravni vybor, 9. 4. 2024 prosel dru-
hym ¢tenim, o den pozdéji byl schvalen ve tfetim c¢tenf (pro navrh hlasovalo 168 poslancii
a poslankyn, nikdo nehlasoval proti a jeden poslanec se zdrzel), 29. 5. 2024 navrh schvalil
Senat (63 hlast pro, 1 hlas proti a 4 se zdrzeli) a 7. 6. 2024 jej podepsal prezident.

3 Zakladni stavebni prvky redefinice

Redefini¢ni novela stavi na nasledujicich principech: sexudlni jednani proti seznatelné vili
druhého je trestné a nepenetrativni sexualni aktivity nejsou znasilnénim (mohou byt jen
jinym trestnym ¢inem). Redefini¢ni novela zaroven pfidala do trestntho zakonfku definici
bezbrannosti, urcila, ze déti do dvanacti let jsou vzdy bezbranné a koncepcné procistila
a vyjasnila trestny ¢in sexudlniho natlaku. Podivejme se nyni podrobnéji na tyto zakladni
stavebni prvky novelizované pravn{ upravy.

3.1 Sexualni jednani proti seznatelné vuli druhého

Zakladnim defini¢énim znakem znasilnéni je v ceském pravu od roku 1950 donuceni obéti
nebo zneuziti jeji bezbrannosti pachatelem.” Varianta zneuziti bezbrannosti zdstava
i po novele a jejim obsahem se budu zabyvat nize. Prvek donuceni novela nahrazuje tim,
ze pachatel jedna proti seznatelné vuli obéti. Z jakého duvodu k této zméné dochazi a jaké
to ma praktické dopady?

26 Srov. KOSLEROVA, A. Novou definici znasilnéni si nepomizeme. Nereflektuje mezinarodni umluvy, mini
pravnik. ZRoghlas.c [online]. 20. 9. 2023 [cit. 1. 9. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.irozhlas.cz/ zpravy-domov/
znasilneni-legislativa-cesko-blazek-ministerstvo-spravedlnosti_2309201301_ank

27 Napt. Nejvyssi soud nebo Utad pro ochranu osobnich ddaji. Pozdéji také Komise pro trestni pravo
Legislativni rady vlady.

28 Slo o snémovn tisk & 616,

2 K vjvoji trestnépravni upravy znisilnéni srov. SAFARIK, R. Znasilnéni: donuceni k pohlavnimu styku nasi-
lim, ¢ absence souhlasu? In: SIMACKOVA, K., HAVELKOVA, B.,, SPONDROVA, P. (eds.). Mugské privo.
Json prévni pravidla nentrilni? Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 267-296.
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Zakladnim limitujicim faktorem konceptu donucent je, ze se kazuisticky zaméfuje na jednot-
livé zptisoby, kterymi pachatel pfekonava vili obéti. Dlouhou dobu bylo trestné pouze donu-
ceni nasilim nebo pohrazkou bezprostiedniho nasili.”” Od roku 2010 je trestné také donuceni
nasilim, které neni bezprostfedni, nebo hrozbou jiné té7ké Gjmy (napf. vyhozenim z bytu™).
Pokud obét’ pachateli sdéli, Ze nema o sexudlni aktivity s nim zajem, je donucenim situace,
kdy pachatel piekonad jeji vazné minény odpor, nebot’ takovy postup vyzaduje pouziti nasili.
Stejné tak je za donuceni povazovana situace, kdy obet” neklade odpor vzhledem k jeho bezna-
déjnosti (vyplyvajici napf. z jednoznacné fyzické prevahy pachatele) nebo z divodu vycerpa-
ni? A% po piijeti redefini¢ni novely Ustavni soud vyjasnil, Ze i podle pravni Gpravy predcha-
zejict redefinici je trestné nekonsenzudlni sundani kondomu, tj. vynuceny pohlavni styk bez
pouziti kondomu.” Donucenim vs$ak neni ptipad, kdy obét” pouze durazné vyjadii nesouhlas
s pohlavnim stykem nebo klade pachateli slovni odpor;* rozhodnut, kterd by dle davodové
zpravy meéla svédcit o opaku, nejsou ptipadna, nebot’ v nich pachatel zaroven uzil fyzické
nasili.” Prostfednictvim konceptu donuceni proto neni mozné plné chranit svobodu ¢loveka
rozhodovat o svém sexualnim Zivote, a to ani pii doplnéni o koncept zneuziti bezbrannosti.

Aby trestni pravo dostate¢né chranilo sexudlni autonomii jednotlivce, pfesunula fada prav-
nich fada v uplynulych dekadach pozornost od zpusobu prekonani odporu obéti ke zkou-
mani vile obéti, projevi této vile nebo vzdjemného souhlasu.’® Mezi ¢eskymi zikonodarci
byla shoda, Ze by se Ceska republika méla k tomuto proudu pfipojit. Sporné viak bylo, ve kte-
rych zemich hledat inspiraci a jestli pouzit formulaci zahrnujic{ koncept vile, nebo souhlasu.
Ministerstvo spravedlnosti v davodové zpravé uvadi, ze se v jednotlivych zemich uplatniuji
dva koncepty znasilnéni, kdy jeden je zaloZzen na nedostatku souhlasu (tzv. ano znamena
ano, formulace bez souhlasu), druhy pak je zaloZen na projevu nesouhlasu (tzv. ne znamena
ne, formulace proti vuli nebo pfes nesouhlas). S timto délenim nebo s délenim zahrnujicim
obdobné modely zamétujici se na pifstup k pasivité obéti bézné pracuje odborna literatura
nebo monitorovaci organy jako GREVIO.”

30 Trestni zakony z let 1950 a 1961.

31 Srow. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1028/2017.

32 Srov. komentat k § 185. In: SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2023; usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 3 Tdo 1558/2019.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. IL. US 527/23, odst. 125 a 126.

3¢ Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 4 Tdo 924/2014, a ze dne 26. 6. 2002, sp. zn.
7 Tdo 236/2002, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2021, €. §. 56 T 7/2020-668.

35 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.1.2023, sp. zn. IV. US 3080/22.

36 Viz napt. studie Parlamentniho institutu Skutkova podstata znasilnéni v pravnich fadech stata, kde je zna-
silnéni definovano na zikladé absence souhlasu, op.cit., rozsudek ESLP M. C. proti Bulharskn, op.cit.,
SAFARIK, op. cit., nebo UHNOO a kol., op. cit.

37 GREVIO. 4th General Report on GREVIO’s activities. Council of Eunrope [online]. 2023 [cit. 20. 9. 2024].
Dostupné z: https://rm.coc.int/4th-general-report-on-grevio-s-activities/1680acal99; HORNLE, T. The
Challenges of Designing Sexual Assault Law. Current Legal Problems. Oxford: Oxford University Press,
2024, roé. XX, s. 1-31. DOL https://doi.org/10.1093/clp/cuac002; HORNLE, T. a kol. Sexwal Assanlt:
Law Reform in a Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2023. ISBN 9780198863397. DOI:
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198863397.001.0001
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Nedomnivam se nicméné, ze by pro ucely ceské diskuse byla uzitecnd tato klasifikace nebo
snaha pfihlasit se k nékterému z téchto modelt. Mam za to, ze pfifazeni jednotlivych zemi
ke zminénym konceptim do znac¢né miry zalezi na tom, jak pfelozime formulace z cizich
jazykt (jednotliva slova nemaji stoprocentni prekryv) a nakolik zohlednime obsah souvise-
jicich koncepta (napf. bezbrannosti), obecné principy a aplika¢ni praxi v danych zemich.
Nesnadnost klasifikace ilustruje naptiklad odlisné pfifazeni statt k jednotlivym konceptim
v davodové zprave k redefini¢ni novele a ve zpravée GREVIO. Jistou rozpolcenost vykazuje
také sama davodova zprava k redefini¢ni novele, ktera sice konstatuje pogitivni davazek stitu
kriminalizovat vsechny nekonsenzudlni sexudini akty, tj. nesouhlasné sexudlni akty, ale zaroven
odmita vhodnost pouziti slova soubhlas nebo nesounblas v samotném legislativnim textu.

Pii uvazovani o jednotlivich slovech a formulacich je na misté vzit v uvahu také tradice
a zvyklosti jednotlivych pravnich fada. Z tohoto pohledu je zajimavé, jak s pojmy souhlas
a vule pracuje Cesky trestni zakonik. Termin vule se v trestnim zakoniku do redefinicni
novely vyskytoval pouze na jednom misté, a to u trestného ¢inu mafen{ ptipravy a prabc¢hu
voleb a referenda, ktery kriminalizuje poskytnuti prospéchu druhému, aby vo/il nebo hlasoval
v ro poru s nezavislym vyjadienim své viile.”® Naproti tomu se pojem souhlas vyskytuje v trestnim
zakoniku relativné casto. Je tomu tak napfiklad u svoleni poskozeného jakozto okolnosti
vylucujici protipravnost ¢inu® nebo u trestnych ¢ind nedovolené preruseni tehotenstvi bez
souhlasu té¢hotné zeny" a nedovolené pferuseni t¢hotenstvi se souhlasem t¢hotné Zeny."
Ministerstvo spravedlnosti slovo soublas zahrnulo i do navrhu novelizace trestnitho ziako-
nfku, ktera zavadf novy trestny ¢in zneuziti identity k vyrobé pornografie a jeji sifeni (dle
divodové zpravy je ucelem postihovani nekonsenzudlni pornografie, ptedevsim tzv. deepfakes).**
Pouziti slova soublas do definice znasilnéni by se proto mohlo jevit jako jasna volba z pohledu
konzistentnfho uziti jazyka v ceskych trestnich pfedpisech. Pro¢ tedy zvitézilo pouziti slova
viile?

Dle davodové zpravy k redefini¢ni novele je pouziti modelu zalozeného na seznatelné vuli
priléhavéjsi, nebot’ nezakotvuje trestni postib toho, kdo si aktivné nez jistoval postoj obéti k sexudlnimn
Jedndni. Z. této formulace je zfejma obava z kriminalizace nedbalostnfho jednani pachatele,
jako je tomu napt. u §védského konceptu znisilnéni z hrubé nedbalosti.*’ Tato obava vsak
dle mého nazoru neni odiivodnéna, protoze k trestnf odpovédnosti je v ¢eském pravu tieba
umyslného zavinéni, pokud zikon vyslovné nestanovi jinak.* Ze samotné formulace £do
§ jimym beg_jebo soublasu vykond poblavni styk by proto bez dalstho nebylo mozné vyvozovat
trestnf odpoveédnost za nedbalost pii zjist' ovani souhlasu, ale bylo by nutné se zaméfit na sku-
tecnost, ze kterych vyplyval souhlas ¢i nesouhlas, tedy predevsim na projevy vile dané osoby.

38§ 351 trestntho zakoniku.

39§ 30 trestniho zdkoniku.

40§ 159 trestniho zakoniku.

41§ 160 trestniho zakoniku.

42 Identifikacni ¢islo materialu v eKLEPu KORND3QJZZZ3.

43 Srov. Criminalization and Prosecution of Rape in Sweden. Ammnesty International [online]. 2020 [cit. 20. 9. 2024].
Dostupné z: https:/ /www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/EUR4224262020ENGLISH.pdf

44§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku.
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Duvodova zprava dale povazuje model zalozeny na absenci souhlasu za piilis piisny, protoze
by trestal v situact, kdy neni jasné, e drubd osoba s poblavnim styken nesounblasi. Ani tento argument
podle mého neobstoji, nebot” otazka jasnosti daného souhlasu ¢i nesouhlasu je pfedme-
tem dokazovani; pokud z dokazovani vyplyne nejasnost ¢i nejistota ohledné (ne)souhlasu
s pohlavnim stykem, pak je na mist¢ zprosténi obzaloby na zakladé zasady i dubio pro reo.

Z. téchto argumentt je zfejmé, Zze snaha pfifadit formulace skutkovych podstat k jednotli-
vym modelim muze snadno vést k neporozumeéni a zmatkim. Spise nez s dvéma (¢i vice)
oddélenymi koncepty mi dava smysl pracovat s tim, nakolik se pravn{ uprava jako celek
(4. véetné obecnych ustanoveni a principt) a aplikacni praxe zaméfujf na (1) vuali obét,
(2) projevy vile obéti ve vnejsim svete a (3) okolnosti, ze kterych podezfely usuzoval nebo
mohl usuzovat na souhlas obéti nebo jeho absenci.

Z tohoto pohledu mam za to, ze rozdil mezi formulacemi proti viili a beg soublasu by v ceské
praxi nebyl znac¢ny. V obou piipadech je nutné hodnotit projevy obéti ve vnéjsim svete a to,
jakym zptsobem s nimi podezfely nalozil. Pozadavek umyslného zavinéni by se vztahoval
jak na projev vule, tak na projev (ne)souhlasu. Vile i souhlas jsou pravné relevantni pouze
v situaci, kdy jsou seznatelné, tedy kdy jsou projevené vici va¢jsimu svétu. Tomu odpovida
napi. i komentafova literatura ke svoleni (souhlasu) poskozeného, dle které vzdy musi byt
projev dostatecné urcity a srozumitelny, tzn. ze musi byt jasné patrny jeho obsah a vile
poskozeného.”

Rozdil mezi témito formulacemi v praxi spoc¢iva predevsim v tom, na co organy cinné
v trestnim fizeni zaméiuji v prvé fadé svou pozornost: zda jsou to projevy vile obéti, nebo
celkovy kontext ukazujici na (ne)souhlasnost sexualnich aktivit. Obé varianty by pii zodpo-
veédném hledani, provadéni a hodnocen{ diikazt mély vést k obdobnym zjisténim, obzvlaste
pii zohlednéni Strasburské judikatury, kterd vyzaduje kriminalizaci kazdého nekonsenzual-
niho sexualntho jednani (@ny non-consensunal sexual act, tout acte sexnel non consensuel).* Nicméné
varianta prot vili prenasi vétsi miru odpovednosti na obét’ a predstavuje pro ni vetsi zatez
(sekundarni viktimizaci).

3.2 Vyclenéni nepenetrativniho sexualniho jednani
do samostatného trestného ¢inu

Redefini¢ni novela rozliSuje mezi dvéma skupinami sexudlniho jednani vykonaného proti
seznatelné vili druhého. Do prvni skupiny, kterd tvoii zakladni znak zndsilnéni, patif souloz
nebo jiny pohlavni styk provedeny srovnatelnym zpusobem (tj. pfedevsim razné podoby
vaginalni, analnf nebo oraln{ penetrace). Druhou skupinu tvofi sexualn{ praktiky provadéné
zpusobem nesrovnatelnym se soulozi, tedy napt. osahavani pohlavnich organt, sebeukéjeni
nebo obnazovani (zjednodusen¢ jde o nepenetrativni sexualni jednani). Sexudlni jednani
obsazena ve druhé skupiné jsou zdkladnim znakem nové vytvofeného trestného ¢inu sexu-
alniho utoku.”’

45 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, komentat k § 30.
46 M. C. proti Bulbarsku, op. cit., odst. 166.

47§ 185a trestniho zakoniku.
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Zakladnim duvodem pro rozdélen{ sexualnich praktik do téchto dvou skupin je snaha odstup-
fiovat zavaznost jednotlivych protipravnich jednan{ a usnadnit stanoveni pfiméfenych trest.
V tomto ohledu zakonodarce vyslysel stiznosti trestnich soudct na pfilisnou §ffi trestného ¢inu
znasilnéni, ktery od roku 2010 zahrnuje 1 osahavani pohlavnich organd, coz v praxi vede k ¢as-
tému vyuzivani institutu mimofadného snfzen{ trestu odnéti svobody. Dle divodové zpravy
siroké pojeti znasilnéni nepiijala ani vefejnost, kterd za znasilnén{ povazuje jen ¢iny provedené
souloZi ¢i obdobnym zpusobem. Vyclenéni nepenetrativnich sexualnich praktik do samostat-
ného trestného ¢inu proto muze usnadnit orientaci vefejnosti v sexualnich deliktech.

Na druhou stranu, kazdé rozlisenf vede ke sporim ohledné¢ zafazeni konkrétnich jednani
do jednotlivich skupin, obzvlasté¢ pokud ma kategorizace vliv na vysi trestni sazby. Tyto
spory nepiispivaji k pravni jistoté a prodluzuji délku trestniho fizeni. Z tohoto pohledu
predstavuje zvolené rozdéleni jednu z lepsich moznosti dostupnych u sexualnich deliktd,
nebot’ oblast spornych ptipadi by méla byt relativne mala (napf. povrchni vaniknuti do geni-
talu Zzeny nebo zasouvani penisu do jinych mist nez pochvy, analniho otvoru a dst). Navic
toto déleni je bézné i v fadé jinych evropskych zem{ a redefini¢ni novela pfi jeho provedeni
pracuje s pojmy, které Ceské trestni pravo zna a jejichz vykladem se judikatura jiz zabyvala.*®

3.3 Bezbrannost

Ceské trestni pravo vychdz z poznatku, Ze kromé situaci, kdy pachatel sexualné jedna
v rozporu s vuli obéti, existuji také situace, kdy obét’ neni zptsobila svou vali z urdi-
tych objektivnich divodu projevit. Tyto situace jsou zahrnuty v konceptu bezbrannosti,
ktery trestni zdkonik pfimo nedefinoval. Rozhodovaci praxe soudu zpravidla nemela pro-
blém pod bezbrannost podradit situace, kdy obét’ nebyla schopna vibec vnimat situaci
(napf. z divodu bezvédomi nebo silného ovlivnén{ drogou), nebyla schopna vyhodnotit
podstatu a viznam jednani pachatele (napt. z davodu mentilniho postizeni nebo velmi niz-
kého veku) nebo se nebyla schopna pachatelovu jednani u¢inné branit, ackoliv by tak ucinit
chtéla (napf. z davodu, ze byla spoutana).”

V praxi v8ak ¢inily problémy situace, kdy obét’ byla schopna vanimat dénf okolo sebe, doka-
zala ho vyhodnotit, ale nedokazala svou vuli projevit z divodu pfirozenych reakei organi-
smu (napf. z divodu zamrznuti nebo naucené bezmocnosti). Potize také cinily piipady, kdy
byly schopnosti obéti pouze omezeny, ale nikoliv zcela vylouceny (napf. z davodu opo-
jeni alkoholem). Navic, tyto piipady se zpravidla nedostavaly k projednani pied trestnimi
soudy, ale koncily odlozenim ze strany policie. Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti mohla
byt pfezkoumana pouze statnim zastupitelstvim a v omezeném rozsahu Ustavnim soudem,
vyvijela se judikatura jen velmi pomalu. Ilustrativaim v tomto ohledu mohou byt odlozené
ptipady obéti Dominika Feriho™ nebo ptipad Z. proti Ceské republice, ve kterém Evropsky

48 Srov. SCERBA, op. cit., s. 15221523, 2 UHNOO a kol., op. cit.

4 Srov. SCERBA, op.cit., s. 1519-1520, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo
1296/2013.

50 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II. US 527/23, a jemu piedchazejici rozhodnuti
organu cinnych v trestnim fizeni.
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soud pro lidska prava shledal poruseni ¢l. 3 a 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale
LEULP®) z davodu, Ze ¢eské organy dostateéné nevzaly v potaz psychologicky stav obéti,
ktera se pachateli svéfila s tim, ze v dasledku pfedchozi traumatizace pfi sexudlnim ttoku
zamrzne a neni schopna projevit svij nesouhlas.”

Za ucelem vyjasnéni téchto piipadd, shrnuti soudni praxe a usnadnéni prace policii, u které
zpravidla nelze ocekavat dobrou znalost judikatury Evropského soudu pro lidska prava
nebo Ustavniho soudu, piistoupila redefiniéni novela k vlozeni nového § 119a trestniho
zakoniku definujiciho zneuziti bezbrannosti. Za zneuziti bezbrannosti povazuje situaci, kdy
pachatel vyugije tobo, e jind osoba je ve stavu, v némz neni schopna utviret nebo projevit svou viili nebo
Je jeji schopnost utvaret nebo projevit svou viili podstatné snifena 3 ditvodn bezwédomi, spanku, ovlivnéni
ndvykovymi latkami, nemoci, dravotniho postigent, dusevni poruchy, silnébo ochromuyiciho stresu, nizkého
nebo vysokého vékn, prekvapeni nebo jiného obdobného divodn.

Znacné usili pii ptipravé textu této definice bylo vénovano tomu, aby bylo zfejmé, ze pojem
bezbrannosti zahrnuje vSechny situace, kdy obét’ neprojevi svou vuli z davodu pfirozenych
psychickych a fyziologickych reakei na silny stres. Z hlediska trestni odpovédnosti by nemélo
hrat rozhodujici roli, jestli ma pfi¢ina ochromeni obéti charakter psychiatrické diagnézy
(napf. disociativniho stuporu) nebo kratkodobé reakce na akutni stres (typicky oznac¢ované
jako ztubnuti nebo zamrnuti).”* Na ochromeni obéti se také muze podilet moment ptekva-
peni, ktery byl rovnéz vyslovné zahrnut mezi pifklady davodi bezbrannosti.

Pro dplnost je vhodné dodat, ze koncept zneuziti bezbrannosti se neuplatni jenom u sexu-
alnich delikta (znasilnéni a sexualni utok), ale také v ptipadé obecné pfitézujici okolnost,*
definice nisili** a u nékolika dalsich trestnych ¢ind.*

3.4 Znasilnéni z podstaty

Specifickym divodem bezbrannosti je nizky vék obéti, se kterym se poji nemoznost proje-
vit svobodny a informovany souhlas se sexualnim jednanim. Spornou otizkou v poslednich
letech nicméné bylo, do kolika let je na mist¢ dit¢ automaticky povazovat za bezbranné
z davodu veku, resp. od jakého okamziku v zivote ditéte je tieba provadét dokazovani k jeho
telesné a dusevni vyspélosti v sexualn{ oblasti. Pro sexualn{ jednani vici détem pod touto
vekovou hranici se bézné pouziva termin gudsilnéni 3 podstaty (v anglicting statutory rape), byt
to muze byt v kontextu redefini¢ni novely zavadéjici, nebot’ se automaticka bezbrannost
z dvodu veku vztahuje na trestné ¢iny znasilnéni i sexudlniho dtoku.

51 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 20. 6. 2024, ve véci Z. proti Ceské republice, stiznost
¢ 37782/21.

52 Zamrznuti a disociativnimu stuporu se podrobné vénuje davodova zprava k redefiniéni novele.
53§ 42 pism. d) trestnfho zakoniku.
54§ 119 trestniho zakoniku.

55 Trestné ¢iny ziskdn{ kontroly nad vzdusnym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou
dle § 290 odst. 1 pism. c) trestnfho zdkoniku a zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 2 pism. e)
trestniho zakoniku.
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Ministerstvo spravedlnosti nejprve navrhlo stanovit hranici na 5 let veku. Tento hranicni vek
odpovida rozhodovaci praxi a nazorum soudct Nejvyssiho soudu, podle kterych je hrani¢ni
vék 5 az 8 let.”® Piedstava, ze Sesti- nebo osmileté dité¢ muze svobodné souhlasit s pohlavnim
stykem s dospelym (byt’ by takové jednani bylo trestné jako pohlavni zneuziti) vyvolala silny
odpor laické i odborné vefejnosti. Ministerstvo spravedlnosti proto navrhlo stanovit hranici
bezbrannosti u détf na 12 let véku.

Piinosem pravidla, ze sexudlni aktivity s dité¢tem do 12 let budu automaticky znasilnénim
nebo sexudlnim utokem nepochybné bude vyssi mira pravni jistoty (pfedvidatelnosti),
niz${ naklady trestniho fizeni a men3i zatéz pro détské obéti do 12 let. Dosavadni uprava
neobsahujici pevnou vékovou hranici totiz vedla ke sporim ohledné toho, zda je na misté
konkrétn{ jednani kvalifikovat jako znasilnéni nebo pohlavn{ zneuziti. Vzhledem k rozdilu
v trestnich sazbach a v pravdépodobnosti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
bylo logickym krokem obhajoby vzdy se pokusit o kvalifikaci pfedmétného jednani jako
pohlavniho zneuzitl. Vedeni téchto sport zatézovalo détské obéti znaleckym zkoumanim
a oddalovalo definitivni uzavieni piipadu, coz zbyte¢né zatézovalo détské obéti, obvinéné,
justici i statni rozpocet.
Jaké jednani tedy po redefini¢ni novele zistava pfedmeétem trestného ¢inu pohlavniho zneu-
ziti? Jde o pohlavni styk nebo jinou formu pohlavntho zneuziti ditéte®” od dovrseni 12. roku
do dovrsen{ 15. roku veku, pokud nebude bezbranné nebo neprojevi vuli nepodstupovat
sexudlni aktivity. Pujde tedy pfedevsim o ,,dobrovolné” sexualni aktivity mezi dvanacti-,
tiindcti- a Ctrnactiletymi détmi na jedné strané a osobami star§imi patnacti let na druhé
strané. ,,Dobrovolnost® davam zamérné do uvozovek, protoze do pohlavniho zneuziti spa-
dajf jak milenecky vztah psychicky srovnatelne vyspélych osob ve véku ¢trnicti a patnacti
let, tak souloz mezi dvanactiletym ditétem a padesatiletym pachatelem. Obzvlaste v pfipadé
velkého vékového rozdilu mezi ditétem a pachatelem vyvstava otazka, zda k dosazeni sexu-
alnich aktivit zneuzil bezbrannosti ditéte nebo svého postaveni. Podle odpovedi na tuto
otazku pfichazi v Gvahu kvalifikace jednani jako znasilnéni, sexualntho utoku, sexualnfho
natlaku, nebo pohlavniho zneuzitl. Takovy stav nutné povede ke kvalifikacnim sportim
se vSemi jejich vyse popsanymi negativnimi dopady.
Mam za to, ze cestou, jak pfedchdzet podstatné ¢asti téchto sport, by bylo omezen{ skut-
kové podstaty pohlavniho zneuziti na sexudlni aktivity mezi détmi mlad$imi patnactilet a jim
vekove blizkymi osobami. Takové feseni by odpovidalo skute¢nosti, ze v piipadé dvanacti-
letého ditéte a zkusené dospclé osoby lze jen zfidka uvazovat o skutecné svobodné a infor-
mované volbé ditéte. Pritom dle Nejvyssiho soudu je objektem trestného ¢inu zndsilnéni
svoboda rozhodovani v sexudlnich vécech, zatimco u pohlavniho zneuziti je to sexualni
a mravni integrita déd mladsich patnacti let, resp. jejich ochrana pfed pied¢asnymi sexual-
nimi zkusenostmi.” Navic nenf zadny presvédcéivy divod pro mirnéjsi postup (vyplyvajici
z rozdilnych trestnich sazeb) vaci psychosexualné vyspélému pachateli, pokud presvedel
56 Srov. napf. pfipominku uplatnénou Nejvyssim soudem v piipominkovém fizeni nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021.
57 Srov. SAMAL, op. cit., komentaf k § 187.
58 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019.
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dvanactileté dit¢, Zze s nim ,,chce® mit sex (napi. jako odménu za poskytnuti materialnich
vyhod), nez kdyz sexualni aktivity vykona proti jeho vuli. I kdyz s privilegovanou skutkovou
podstatou pro pachatele vékové blizkého détské obéti maji zkusenosti v zahraniéi,” pfi pro-
jednavani ceské redefinice nebyla politicka vile se touto variantou ani zabyvat. Ministerstvo
spravedlnosti pouze v divodové zpravé upozornilo na to, ze staty vylucujici trestni postih
v piipadech nizkého vekového rozdilu mezi pachatelem a obéti (aplikace tzv. Romeo a Julie
klauzule) nemaji nad ramec znasilnéni z podstaty doplnkovy trestny ¢in pohlavniho zneuziti,
tj. ze maji k této problematice jiny legislativn{ piistup.

3.5 Revize sexualniho natlaku

Trestn{ zdkonik z roku 2009 zahrnul do trestného ¢inu sexualnfho natlaku dvé razné skut-
kové podstaty: jedna z nich je skutecné natlakova, nebot’ kriminalizuje situace, kdy pacha-
tel pfiméje obét’ k sexudlnimu jednani zneuzivaje svého postaveni nebo zévislosti obéti.*’
Druhd skutkova podstata ¢in trestnym jednan{ pachatele, ktery donuti obét’ nebo zneuzije
jeji bezbrannosti k nekontaktnim sexudlnim aktivitam.”’ Redefini¢ni novela tuto druhou

skutkovou podstatu presouva do trestného ¢inu sexualniho dtoku.

Po redefini¢ni novele se sexualni natlak omezuje pouze na situace, kdy pachatel pfiméje
obét’ k sexualnim aktivitam, tj. nejedna piimo proti navenek projevené vuli obéti, ale obét’
se mu podvoli v dasledku okolnosti, ve kterych se nachazeji. Redefini¢ni novela rozsituje
zpusoby, kterymi pachatel mize dosahnout svého cile, o zneuzitl tisné obéti, tedy stavu
vyvolanému nepfiznivymi okolnostmi, které vedou k omezeni svobody rozhodovani.®* Jde
o jednani, kterd podle dosavadni tpravy spadaji pod trestny ¢in utisku;” tento vSak neni
uzpusoben charakteru a zdvaznosti sexudlnich deliktd, coz ma dopady napiiklad v oblasti
promlceni, které v téchto piipadech cini pouze 3 roky.
Redefini¢ni novela také vyjasniuje rozsah aplikace kvalifikované skutkové podstaty zptisobeni
tézké Gjmy na zdravi a sjednocuje ji napfic jednotlivymi trestnymi ¢iny proti lidské duastoj-
nosti v sexualni oblasti. Dle Nevyssiho soudu se totiz zvlast’ pfitézujici okolnost zptisobeni
tézké ujmy na zdravi vztahovala pouze na sexualn{ natlak spachany donucenim nebo zneu-
zitim bezbrannosti, ale nikoliv zneuzitim postaveni nebo zévislosti.** Byt’ mam pochybnosti
o slucitelnosti této interpretace s Evropskou umluvou o lidskych pravech, po redefinicni
novele jiz je postavené najisto, ze pokud pachatel sexualnim deliktem zpusobi obéti tézkou
ujmu na zdravi, bude délka promlcent stejna (patnactiletd) bez ohledu na to, zda bude skutek
kvalifikovan jako znasilnéni, sexudlni atok, sexualni natlak nebo pohlavni zneuziti.
Tevropsk}"ch zemi srov. napf. § 206 odst. 4 rakouského trestniho zakoniku, ¢l. 183 bis $panclského trest-
niho zakoniku nebo ¢l. 417/6 belgického trestniho zdkoniku. Srov. také Znésilnéni z podstaty v evropskych

zemich a moznost udéleni penezitého trestu za znasilnéni. Parlamentni institut. Odpoved na dotaz ¢. 3955,
cerven 2023.

60§ 186 odst. 2 trestnfho zakoniku (ve znéni ucinném do 31. 12. 2024).
61§ 186 odst. 1 trestntho zakoniku (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024).

& Srov. SAMAL, op. cit., komentaf k § 177.

03§ 177 trestniho zdkoniku.

o4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 783/2017.
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Zavér: Predstavuje redefinice revoluci?

Jak vyraznou zménu predstavuje redefini¢ni novela? Na tuto otazku dle mého nazoru nee-
xistuje jednoducha a jednoznacna odpovéd. Je totiz tieba odliSovat proménu prava v kni-
hach a (pfedpokladané) dopady na praxi.

Ceské trestni piedpisy pred redefini¢ni novelou bylo mozné vykladat zpasobem kriminalizu-
jicim piipady, kdy pachateli musela byt zjevna nevole obéti. Bylo mozné aplikovat strasbut-
skou judikaturu vyzadujic{ kriminalizaci veskerého nekonsenzualntho sexualniho jednani.
Tento pfistup volilo ministerstvo spravedlnosti v davodové zpravé nebo ve vyjadfenich
ke stiznostem pfed Evropskym soudem pro lidskd prava.® Postupné se timto smérem zacala
vydavat i judikatura Nejvysstho soudu.®® Nicméné tento pfistup byl v praxi organu cin-
nych v trestnim fizeni spiSe ojedinélym. Obdobné platf pro interpretaci bezbrannosti: i kdyz
ji bylo mozné vykladat zptisobem obsazenym v redefini¢n{ novele, organy ¢inné v trestnim
tizen{ zpravidla volily podstatné uzsi vyklad.””

Postup organti ¢innych v trestnim fizeni byl proto zna¢né nepredvidatelny. Navic, v disledku
omezeného soudntho prezkumu rozhodnuti o odlozeni véci a naro¢nosti veskerych fizeni
pro traumatizované obeti nemély soudy mnoho piilezitosti usmeérfiovat praxi policie a stat-
nfho zastupitelstvi.

7. pravé uvedeného je zfejmé, ze rozsah kriminalizovaného jednani pfed redefinic
a po ni nemusi byt velky v teoretické roving, ale muze byt znacny v praxi. Redefini¢ni novelu
lze proto povazovat za jeden z pravnich predpist smétujicich ke sjednoceni textu pravnich
norem a jejich aplikace v praxi.® Vétsi predvidatelnost prava v oblasti sexualnich delikta
ma potencial byt viznamnym piinosem pro vsechny dotéené osoby, nebot’ mutze piispét
ke snizeni zatéze vSech subjektd trestnfho fizeni, ke zkraceni délky fizeni, k snizeni ndklada
statu a k lepsimu povédomi vefejnosti o tom, co je trestné.

Prispevek je zvefejnén pod mezinarodnf verzi licence
Creative Commons 4.0 International (CC-BY-4.0).

65 Viz napt. rozsudek ESLP Z. proti Ceské republice, op. cit.

66 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1498/2017, a ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8
Tdo 699/2021.

67 Srov. napf. vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi o vysledku pfezkumu ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 3
KZN 1014/2020-8, nebo ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 KZN 1114/2020-13.

68 Tomu odpovidé i text ditvodové zpravy. Obdobny nazor zastava VAICOVA, N. Zndsilnéni jako nekonsenzu-
alnf pohlavni styk: redefinice skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo jeji pouha precizace? Trestnépravni revue.
2024, ¢. 1,s. 1-6. ISSN 1213-5313.
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Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 25—60 normostran.

V rubrtice se uvetejnuji ptivodni, dosud nepublikované!, odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné¢ védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...
s vyjimkou pifpadu, kdy se pifspévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
speévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3-5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenzi
a anotaci je nejen informovat ¢tenafe ¢asopisu o noveé vydanych védeckych publikacich
v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnoceni, argumen-
taci a polemiku s autorem. Recenze by méla byt sama o sobé¢ odbornym textem, ve kterém
jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované publikace, v$ima
si prafezovych témat a obecngjsich vlastnosti textu a ¢asto pfinasi téz konfrontaci s jinymi
publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace u¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i prirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

1 Naujmu nenf pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultn{ edice Working papers. Viz http:/ /workingpapers.
law.muni.cz/content/cs/
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Obecna pravidla

Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani®) vydava casopis pouze vyjimecne.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s piihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spevku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakeni
rada rozhoduje o vSech ¢astech rukopisu soucasne.

Piispévky vénované jinym narodnim pravnim dpravam redakce piijima do recenznfho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a pfesah do oblasti ceského ¢i evropského pravatho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglicting.

Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglic¢tine. V piipade, Ze je samotny rukopis psan Cesky ¢i slovensky, musi obsahovat
téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, ro¢. 3,
¢. 1, 109-119, s. 110.
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GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CensIZR Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat prubéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévkui je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lenim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 25 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail

contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Statovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 400 p. ISBN
978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucst realizace finanéniho prava. In: Dzy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 1995, Vol. 3, no. 1,
pp- 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.”

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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