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Jubilea a milniky

Na strankach Casopisu pro pravni védu a praxi se poprvé objevuje nova rubtika Osobnosti
brnénské pravnické fakulty. Jejim cilem je pfipomenout znamé i méné¢ znamé osobnosti spojené
s fakultou a jejich dilo. Ambic{ téchto textt nenf dublovat historické publikace ¢i encyklope-
dicka hesla vénovana danym osobnostem. Krats$imi ¢tivymi texty chceme k zajmu o minu-
lost fakulty pfitdhnout i ty ¢tendfe, ktefi by po specializované publikaci nejspi$ nesahli.
Osobnosti vybirame s ohledem na vyroc¢i narozeni ¢i tmrt{ v roce, v némz text vychazi.
U téch, kdo pusobili i mimo fakultu, se soustfedime primarné na jejich ¢innost na fakulte.
Medailon pfinese zakladni informace o zivoté a pusobeni dané osoby a piehled nejvyznam-
n¢jsich publikaci. Ti, kdo budou mit zdjem dozvédét se vice, najdou v medailonu i1 odkazy
na existujici biografickou literaturu. Prvnim textem v této rubrice pfipomina Pavel Salak
70. vyroci umrti Bohuslava Ecera.

Dvacaté stoleti piineslo fakulté¢ i udalosti a osoby, jejichz vyroc¢i formou pamétniho medai-
lonku pfipominat nechceme. Podobné osudy rady lidi, ktefi na fakulté ptsobili, nejsou cer-
nobilé a nelze jim snadno dat nalepku padoucha ¢i hrdiny. Obojim tématim se v nasem
casopise chceme rovnéz vénovat, avsak vhodnéjsi pro né budou standardni odborné clanky.

V tomto cisle

Cislo otevira ¢lanek Tvana Tvrdika Trudni véené pristusnosti (v #izeni o insolvenini odpiirei Salobe).
Autor kritizuje judikaturu Nejvysstho soudu, podle niz insolvenénim (krajskym) soudim
chybi vécna pifslusnost k rozhodovani o pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni
v situaci, kdy byl zamitnut navrh insolvenc¢niho spravce na urceni neucinnosti dluznikova
pravniho jednani. Autor na zaklad¢ doktrinarni literatury a judikatury z némecky mluvicich
zemi i CR dospivé k zavéru, ze vécna piislusnost musi byt uréitelna jiz na pocatku fizeni
a trva po celou dobu fizeni.

Bretislav Martinek v clanku Spravni $aloby nejvyssiho stitnibo zdstupce — oblédnuti po vice nes dvaceti
letech prezentuje soudni rozhodnuti o téchto zalobach v clenéni podle jednotlivych agend.
Zaroven autor polemizuje s judikaturou spravnich soudu a Ustavniho soudu k posuzovani
duvodnosti téchto zalob. Podle této judikatury je tfeba vefejny zajem chranény podanou
zalobou vyvazovat s pravai jistotou ucastnikti ptivodntho spravntho fizeni. Autor tento pii-
stup oznacuje za nekoncepcni, nebot’ nema oporu v textu zakona a rovnéz pomijf, ze v kon-
krétni véci muze byt dan zajem na podani zaloby i nutnosti sjednotit vyklad prava ¢i postup
spravnich organda.

EDITORIAL



EDITORIAL

Jaroslav Bendk / Jubilea a milniky

Md DM.A regulatorni a/nebo sonténi ,, DN.A“? Tuto otizku si klade stejnojmenny clanek Josefa
Bejcka. Nové nafizeni o digitalnich trzich IDMA) je zalozeno na per se zakazech urcitych
praktik subjektt, které Evropskd komise oznaci za gatekeepery. Autor rozebira moznost
dvojiho postihu podle DMA a podle soutézniho prava a vyslovuje rovnéz obavy, Ze nova
uprava muze mit odrazujici u¢inek nejen vuci nekalym praktikim, nybrz mutze také podva-
zat inovacni dynamiku digitalnich trha.

Clanek Martina Haply Projekt konsekvencializace a hodnotovd vychodiska lidskych priv predklada
argumenty pro myslenku monistického zakladu lidskych prav. Dale ukazuje, Ze vedle lidské
dustojnosti ¢i autonomie muze byt stejn¢ dobrym kandidatem na ono zakladni vychodisko
lidskych prav hodnota potéseni.

Clanek Trestnoprdvna zodpovednost’ manazéra kybernetickej bexpecnosti v Ceskom a slovenskom priv-
nom poriadkn autort Jozefa Centése a Michala Rampaska rozebira pravni dpravu povinnosti
manazert kybernetické bezpecnosti a zahrani¢n{ soudni rozhodnuti. Na tomto zakladé
autofi nasledné rozebiraji, jak by pfislusné udalosti (jde zejména o nepravdiva vefejna pro-
hlaseni tykajici se urovné kybernetické bezpecnosti a neoznamen{ incidentu, podavani
nepravdivych ¢i zkreslujicich informaci a nezabezpeceni digitalnich stop) byly feseny podle
ceského ¢i slovenského prava.

Jaroslav Benak
$éfredaktor
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Trvani vécné prislusnosti

(v rizeni o insolvenéni odpurci zalobé)*
Duration of Subject Matter Jurisdiction

(in the Proceeding of an Insolvency Claim for Avoidance)

Ivan Tvrdik™

Abstrakt

Autor v clanku kriticky uto¢i na ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu, podle které se muze véené
piislusny soud, jehoz piislusnost byla bezpochyby dana v okamziku zahdjen{ fizeni, stat v jeho
prubchu véené nepiislusnym v dusledku pouhopouhé zmény pravniho posouzeni véci. Na pifkladech
némecké, svycarské a rakouské pravni nauky, Upravy a praxe ukazuje, ze zasada trvani piislusnosti, ktera
u nas plati na zdklade¢ druhé véty § 11 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, naopak takovému postupu
zabranuje. Pro urceni vécné (a mistni) piislusnosti jsou totiz az do skoncent fizeni rozhodné pouze
ty okolnosti, které zde byly v dobé¢ jeho zahajeni. Je-li soud na zakladé hodnoty nebo pravni povahy
pfedmétu sporu vécné piislusny k projednani a rozhodnuti urcité véci na zacatku fizeni, nemuze
se jeho piislusnost zménit jen z divodu zmény pravnfho posouzeni véci soudem po provedeném
dokazovani. Piislusnost soudu se odviji vylucné jen od Zalobniho navrhu a Zalobnich skutkovych
tvrzeni, pifp. hmotnépravniho posouzeni zalobnich tvrzeni (nikoli od zjisténého skutkového stavu).
Odpoved’ na otazku, ktery soud je (véene) pifslusny k projednani a rozhodnuti véci, totiz musi byt
patrnd jiz od pocatku fizeni a nemuze se zasadné v jeho prabéhu meénit. Tomu bran{ hlavné princip
procesni ekonomie, argumenty s nim spojené a procesni vymezeni pfedmétu sporu, jednoduseji
feceno: zasada trvani pfislusnosti.

Klicova slova
Vécna pifslusnost soudu; zasada trvani piislusnosti; insolvencni odpurci zaloba; pfedmét sporu;
procesni narok.

Abstract

In the article, the author critically attacks the established practice of the Supreme Court, according
to which a court with subject matter jurisdiction, whose jurisdiction was undoubtedly given at the time
of the beginning of the proceeding, may become jurisdictionally incompetent in the course
of the proceeding as a result of a mere change in the legal assessment of the case. The examples
of German, Swiss and Austrian legal doctrine, regulation and practice show that the principle
of the duration of jurisdiction, which applies in the Czech Republic on the basis of the second
sentence of Article 11(1) of the Civil Procedure Code, prevents such a result. All the way to the end
* Zavelice kritické pfipominky k tomu textu nalezi autorovo podékovani doc. JUDr. Petru Lavickému, Ph.D,,
a dvéma anonymnim recenzentim.

** JUDr. Ivan Tvrdik, doktorand, Katedra civilniho prava procesniho, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Ph.D. student, Department of Civil Procedure, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: ivantvrdik@seznam.cz / ORCID: 0009-0004-0226-2036
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of the proceeding, only those circumstances which existed at the time of its initiation are decisive
for the determination of subject matter (and local) jurisdiction. If the court has at the beginning
of the proceeding, on the basis of the value or the legal nature of the matter in dispute, subject
matter jurisdiction to hear and determine a particular case, its jurisdiction cannot be changed merely
because the court’s legal assessment of the case has changed after the completion of the examination
of the evidence. The jurisdiction of the court is based purely on the pleading and the pleaded facts
or the substantive assessment of the pleaded facts (i. e. not on the established facts). The answer
to the question which court has (subject matter) jurisdiction to hear and determine a case must
be apparent from the outset of the proceeding and cannot, in principle, change during its course.
This is mainly the result of the principle of procedural economy, the arguments connected with
it and the procedural definition of the matter in dispute, o, to put it more simply, the principle
of the duration of jurisdiction.

Keywords

Subject Matter Jurisdiction of the Court; the Principle of Duration of Jurisdiction; Insolvency Claim
for Avoidance; Matter in Dispute; Procedural Claim.

Uvod

Nejvyssi soud vydal v nedavné dobé rozsudek, kterym opétovné popiel platnost zaklad-
nfho civilnéprocesniho pravidla o trvani pifslusnosti soudu, u né¢hoz bylo fizeni zahédjeno
(perpetuatio fori). To by samo o sobé nemohlo nikoho piekvapit, nebot’ neznalost teoretickych
zakladu civilnitho procesu se v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu projevuje s nemilosrd-
nou pravidelnostl.! V tomto ptipadé se ale dovolacimu soudu ptekvapivé postavil Vrchni
soud v Praze, ktery se s pravaimi zavéry vyjadfenymi v rozsudku neztotoznil a ve skut-
koveé obdobném sporu rozhodl na zdkladé odlisnych pravnich uvah. A to uz by nas pre-
kvapit mohlo, protoze ceské nizsf soudy se casto #idf i zjevné nepfesvedéivou judikaturou
Nejvyssiho soudu.? Postup Vrchniho soudu v Praze je tudiz tfeba ocenit. Pravym diavodem
k sepsani tohoto ¢lanku ale bylo az nedavno probéhlé skoleni insolven¢nich soudct, na kte-
rém predseda insolvenéntho senatu Nejvysstho soudu branil problematicky rozsudek s tim,
ze jej povazuje za vécné bezvadny. Pii blizsim zkoumani je pfitom patrné, ze v rozsudku
obsazené pravn{ zavéry nemohou obstat nejen z hlediska teorie ¢i zasad civilniho procesu,

1 Srov. napt. LAVICKY, P. Exckuce na zékladé véené nespravného exckucéniho titulu. Soudni rozhledy. C. H. Beck,
2021, ro¢. 27, & 6, s. 186-193; PULKRABEK, Z. O dokazovani negativnich skutecnosti v civilnim soudnim
fizen{ (a o nekterych zasadach zjist ovani skutkového stavu vibec). Privni rozhledy. C. H. Beck, 2013, ro¢. 21,
&.17, 5. 573-580; nebo PULKRABEK, Z. Znovu a trochu jinak o dokazovéni negativnich skute¢nosti. Pravni
rozhledy. C. H. Beck, 2018, roc¢. 26, ¢. 1, s. 17-20.

2 Sesouéasnou rozhodovaci praxi srov. PODRAZIL, S. Véeny piezkum exekuénich tituli vjudikatute Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu. Privni rozhledy. C. H. Beck, 2022, roc¢. 30, ¢. 10, s. 359-366; LAVICKY, P. Pravni
moc rozsudku na plnénf a nisledna urc¢ovaci Zaloba. In: DOBROVOLNA, E., HAVLIK, D., KRALIK, M.
(eds.). Pocta Jirimn Spacilovi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 195-216; DVORAK, B. Jsou troky z prodlen
opétujici se davkou ve smyslu § 154 odst. 2 OSR? Pravai rozhledy. C. H. Beck, 2009, roé. 17, &. 9, s. 323-326.
DOT: https://doi.org/10.1080/10705420903118443; nebo DOBROVOLNA, E., KOLAR, D. Zakaz refor-
mace in peius v civilnim soudnim fizeni. Pravni roghledy. C. H. Beck, 2023, ro¢. 31, ¢. 22, s. 775=779.
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ale rovnéz z hlediska platné procesnépravni upravy, a je proto nutné, aby je domaci proce-
sualistika jednoznac¢né a vyslovné odmitla.

Nasledujici vyklad se bude zabyvat jednak trvanim (vécné) piislusnosti v fizeni o zalobé
na urceni netucinnosti pravntho jednani insolvencéntho dluznika, jednak otazkami, jez jsou
s timto tématem nerozlucné spjaty. Tedy predevsim tim, jak zni (nebo jak by spravné meél
znit) petit odpurci zaloby, jaky smysl a icel ma Gprava vécné pifslusnosti jako procesni pod-
minky na strané soudu, ¢i konecné, jak s tim souvisi pfedmét sporu a povinnost vymezit jej
jiz v zalobé jako prvnim procesnim tkonu sporného fizeni. Tyto ¢asti vymezuji obsahovou
stranku pfedkladaného textu. Z hlediska metodologického pak plati — jak spravné v tvodu
své disertace uvadi Bobumil Dyordk —, ze vyzkum zkoumaného pfedmeétu, jenz byl definovan
vyse, se nemuze omezit jen na pouhy rozbor platné procesnépravni upravy, ale musi vycha-
zet z teoretické koncepce, ktera respektuje vnitini funkéni vazby zkoumaného predmétu
k dals$im institutim a zasadam civilnfho procesu. Jediné takova koncepce totiz umozni kri-
tické zhodnoceni stavajici procesnépravni upravy a soucasné¢ poskytne voditko k vyfeseni
spornych otazek pravai (pfedevsim soudni, tedy rozhodovaci) praxe.” Jednoduseji feceno,
clanek poskytuje prilezitost zamyslet se nad shora uvedenymi tématy nejen z pozitivnéprav-
niho nebo soudné-praktického pohledu, nybrz zejména z jednotictho pohledu teorie a zdsad
civilnfho procesu (civilntho prava procesniho), ktery bohuzel ¢esti soudci ¢asto ignoruj,
nebo nechipou.*

Nelze zaroven pichlédnout, ze jednim z mnoha dévodd, pro¢ Nejvyssi soud otazku trvani
vécné piislusnosti v fizenf o insolvencni odpuréi zalobé nespravné posoudil, je skute¢nost,
ze se nase pravni nauka dosud jejimu (vy)feseni docela uspésne vyhybala, coz je vzhledem
k poctu publikaci k insolven¢nimu zakonu a obc¢anskému soudnimu fadu minimalné zaraze-
jici. Na druhou stranu je tato skutecnost snad i divodem, pro¢ lze nasledujici text pokladat
za potfebny — byt’ z uréitého pohledu je nepochybné vsechno jedno.

1 Popreni zasady perpetuatio fori Nejvyssim soudem

Insolvenéni spravee se ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 ICdo 21/2020
domahal urceni, ze pravni jednani dluznika — pfevod penéznich prosttedki v celkové vysi
1496000 K¢ na zalovaného — je vici vetitelum dluznika neacinné. Rovnez pozadoval, aby
soud zalovanému ulozil povinnost vydat do majetkové podstaty dluznika veskeré obdrzené
plnéni. Krajsky soud jako soud prvnifho stupné ovsem zalobu co do obou bodu zaveérec-
ného zalobniho navrhu zamitl. Odvolaci soud potom jeho rozhodnuti potvrdil, protoze
dospél k zavéru, ze dluznik zalovanému plnil bez jakéhokoli pravntho duvodu, a zjistény
skutkovy stav tak nebylo mozné podtadit pod skutkovou podstatu zadné normy upravu-
jici v insolvenénim zakoné odporovatelnost pravnfho jednani. Jinak feceno, ze skutecnosti,
jez byly v fizeni zjistény, neplynul podle odvolacitho soudu zadny pravn{ davod, na jehoz
zakladé by byl dluznik povinen zalovanému plnit.

5 DVORAK, B. Pravni moe civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2-3.
4+ Srov. TVRDIK, 1. (Ne)sporna fizend. Pravni rozhledy. C. H. Beck, 2023, ro¢. 31, ¢. 1, s. 17-23.
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Véc se nasledné dostala pred Nejvyssi soud, jenz dovolani zalobce odmitl v ¢asti, ve které
soudy zamitly navrh na urcen{ netcinnosti dluznfkova pravniho jednani. Ve zbyvajici ¢asti
ale oba napadené rozsudky zrusil a véc postoupil k projednani a rozhodnuti okresnimu
soudu, jenz ve véci pavodné v prvaim stupni nerozhodoval.” Dovolaci soud veelku spravné
zhodnotil, ze oba nizsi soudy mély narok spravce na vydani obdrzeného plnéni posoudit
podle pravnich norem upravujicich povinnost vydat bezdavodné obohaceni, a ne Zzalobu
v této casti bez dalstho zamitnout. Pokud by ale kdokoli v odivodnéni hledal argumen-
taci, pro¢ byla véc poté postoupena jinému vécné piislusnému soudu, dost pravdépodobné
by hledal dodnes. Nepiislusnost insolven¢niho soudu je odtvodnéna jenom odkazem
na nckolik ustanoveni obcanského soudniho fadu a dvé pfedchozi rozhodnuti Nejvysstho
soudu, chyb{ ovsem jakykoli vyklad relevantni pravni dpravy a co huf, chybi jeji — z hlediska
fesené otazky — nejdtlezitejsi ¢ast.

Rozsudek Nejvyssiho soudu vlastneé vychazi z jediné myslenky, a to, ze zalobcem uplatnény
narok na zaplaceni penézité castky je tieba z hlediska hmotného prava posoudit jako narok
na vydani bezdivodného obohaceni, pficemz vécna piislusnost k projednan{ a rozhodnuti
veci, v niz insolvenéni spravee pozaduje vydani penézité ¢astky ve vysi 1496 000 K¢ ve pro-
spech dluznikovy majetkové podstaty z divodu bezdavodného obohaceni, nenf stanovena
zvlastni Gpravou insolvencéntho zakona, ale v obc¢anském soudnim fadu upravenymi obec-
aymi pravidly ,,uriovani vécné prisiusnosti, nebot’ nejde o incidencni spor“® K projednani a rozhod-
nuti zbyvajictho pfedmétu fizeni je proto podle Nejvyssiho soudu véené piislusny okresni,
nikoli krajsky (insolvencni) soud. A to je vse. Zde oduvodnéni rozsudku bohuzel kondi.
Zadné lepsi (¢i viastné jakékoli) argumenty nejvyssi organ civilniho soudnictvi neptedloZil.
Nepiesvedcivost shora predestienych zavéra vyplyva jiz ze skutecnosti, ze se Nejvyssi
soud v rozsudku nijak nevypotadal se zasadou trvani piislusnosti toho soudu, u néhoz bylo
fizeni zahajeno. Druha véta § 11 odst. 1 obc¢anského soudntho fadu, ktera toto pravidlo
vyslovné vyjadfuje v platném procesnépravnim predpisu, neni v rozsudku vibec zminéna,
a ani rozhodnuti, na néz Nejvyssi soud odkazal, se zasadou perpetuatio fori nikterak neza-
byvaji.” Rozsudek vlastné k otizce vécné piislusnosti pfistupuje, jako kdyby byla posuzo-
vana na pocatku fizeni, jako kdyby snad nebylo podstatné, ze vécna piislusnost krajského
soudu byla od zacatku fizeni zalozena navrhem insolven¢niho spravce na urceni netcin-
nosti dluznikova pravniho jednani, ktery byl soudy zamitnut, ale az po provedeném doka-
zovani. Z odavodnéni rozsudku proto neni zfejmé, jestli se Nejvyssi soud zasadou trvani
piislusnosti nezabyval proto, ze ji pro rozhodnuti nepovazoval za relevantni, anebo proto,

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 29 ICdo 21/2020.
6 Ibid.

7 Zavér o véené pifslusnosti okresniho soudu odavodnuje rozsudek odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 2. 2011, sp.zn. 31 Cdo 365/2009, a rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo
19/2016. Ob¢ rozhodnuti ale ohledné vécné piislusnosti obsahuji naprosto shodnou argumentaci jako
sporny rozsudek, tedy argumentaci postavenou jen na (n¢kterych) ustanovenich zakona. Poznamenejme pfi-
tom, ze ani v téchto rozhodnutich nepfistoupil Nejvyssi soud k jakémukoli vykladu pravaf dpravy a nepraco-
val ani s pfislusnou domaci (tim spise zahranicni) literaturou, ktera by se — alespon obecn¢ — zabyvala trvanim
pifslusnosti.
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ze o ni nevi. To nakonec neni podstatné.® Rozhodnuti zasadu perpetuatio fori jednoznaéné
popita, jen se — bohuzel, bohudik — nedozvime, z jakého diivodu tak ¢ini.’

Mohlo by se pfitom zdat, ze existuje novejsi rozhodnutf Nejvyssiho soudu, které pochybny
rozsudek alespon nepiimo popird; opak je nicméné pravdou. Ve véci vedené pod sp. zn.
29 ICdo 16/2020 odmitl Nejvyssi soud dovolani, kterym se insolvencn{ spravece doma-
hal zmény nebo zruseni rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na uréeni nedcinnosti
dluznikova pravntho jednani, avsak Zzalovanému pfesto ulozena povinnost vydat do majet-
kové podstaty dluznika ¢astku ve vysi 2770900 K¢ z davodu bezdivodného obohaceni.
Insolvencni spravee v dovolani (mimo jiné) namital, Ze insolvenén{ soud nebyl k projednani
a rozhodnuti naroku na plnéni z dévodu bezdivodného obohaceni véené piislusny, pro-
toze o takovém naroku ma dle obc¢anského soudniho fadu rozhodovat okresni, a ne kraj-
sky soud. Nejvyssi soud se ovSem namitkou vécné nepiislusnosti krajského soudu nemohl
zabyvat, protoze spravce v dovolani neuplatnil Zadny zpusobily dovolaci dtivod a dovolani
tak nebylo piipustné. Popfeni pochybnych zavéra sporného rozsudku pak nelze spatiovat
ani v té ¢asti usneseni, ve které se vyslovné uvadi, ze posoudi-li insolvenc¢ni soud ,,z /is#ény

skutkovy stav pravné odlisné, napr: typicky tak, e poskytnuté penéité plnéni vyhodnoti jako bezdivodné

obobacent Zalovaného pro absenci pravnibo drivodn, nic mn nebrani $alovaného gavazat k povinnosti zapla-
tit penéZité plnéni do majetkové podstaty”’” Uplné totoznou pasaz totiz obsahuje také sporny
rozsudek, ve kterém tedy Nejvyssi soud nejprve uvadi, Ze insolvenénimu soudu nic nebrani
ulozit zalovanému povinnost vydat obdrzené plnéni do dluznikovy majetkové podstaty, aby
nasledné (jen o nékolik odstavet dal) tvrdil, Ze mu v tom vlastné branf nedostatek vécné pii-
slusnosti. Bylo by mozné si povzdechnout, ze Nejvyssi soud vlastné v rozsudku zastava sta-
novisko, které zaroven vyvraci.'' My vsak diky tomu muazeme bezpecné zhodnotit, ze poz-
d¢jsi usneseni sporny rozsudek v zadném piipadé nepopira.

2 Odpor Vrchniho soudu v Praze

To nas ale nemusi pfili§ mrzet, protoze zaveéry sporného rozsudku Nejvysstho soudu
vyslovné odmitl alespon Vrchni soud v Praze. Ve véci vedené pod sp.zn. 101 VSPH
449/2023 se insolvencni spravce domahal jednak urcenti, ze pravai jednani dluznika — pte-
vod penéznich prostiedku v celkové vysi 3630181 K¢ na zalovaného — je vici véfitelam
dluznika neucinné, jednak ulozeni povinnosti zalovanému vydat uslé plnéni do dluznikovy

8 Srov. MARX, K. Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. Erster Band. Buch 1: Der Produktionsprocess des
Kapitals. 4. revidované vyd. Hamburg: Otto Meissner, 1890, s. 40: ,,S7e wissen das nicht, aber sie thun es.

9 Pro dplnost je potfeba doplnit, Ze se zalobce proti rozsudku Nejvyssiho soudu branil ustavn{ stiznosti, kterd
byla ovSem odmitnuta z duvodu, Ze zalobce nevycerpal vSechny procesni prostfedky, jez mu pravni fad
poskytuje k ochrané jeho prav, protoze fizeni pfed obecnymi soudy v rozsahu kasa¢niho zasahu stale pro-
biha. Viz usneseni Ustavmho soudu ze dne 19. 8. 2021, sp. zn. I1. US 1958/21.

10 Usneseni Nevysstho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 29 ICdo 16/2020.

11 SVERAK, Z. Akt. In: CIMRMAN, J., SMOLJAK, L., SVERAK, Z. Hry a semindre: Upiné vydini. 1. vyd. Praha,
Litomysl: Paseka, 2009, s. 32. Autor ¢lanku si je védom, ze se zde dopousti pokrytectvi, nebot’ mezi pravaiky

tolik oblibené parafraze a citace Cimrmana podrobil v jednom ze svych pfedchozich textd znac¢né kritice
(srov. TVRDIK, 2023, op. cit., s. 17), ale to je zivot.
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majetkové podstaty. Spor se od pfedchozich dvou lisil tim, Ze insolvenén{ soud, u kterého
byla zaloba podana, predlozil véc kratce po zahajen{ fizen{ svému nadfizenému vrchnimu
soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti, protoze se domnival, ze ackoli je zaloba oznacena
jako odpurci, pfedmétem fizeni je ve skutecnosti ,,bezdivodné obobacent, jehog vydani se insol-
venini spravee domdba do majetkové podstaty diugnika“. Dluznik totiz podle nazoru soudu nemél
k provedeni napadenych plateb zadny pravni duvod. Neni pfitom bez zajimavosti, ze obé
sporné strany se k pfedlozeni véci vyjadiily kriticky, kdyz napt. Zzalovany pfipomnél, Ze pii
rozhodovani o vécné pifslusnosti je tieba vychazet jen ze skutkovych tvrzeni vylicenych
v zalobé¢ a z zalobniho navrhu (petitu), nikoli z pravniho posouzeni véci soudem ¢i zalob-

cem v podané zalobé."?

Vrchni soud dosel k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti pfedlozeného sporu je vécné
piislusny krajsky soud, protoze z zaloby vyplyva, ze insolvencni spravce pozaduje jednak
vysloveni neucinnosti dluznfkova pravntho jednani, jednak vydani plnéni, jez meél zalovany
nabyt neucinnym pravnim jednanim, do dluznikovy majetkové podstaty. Neni tedy pochyb
o tom, ze se jedna o odpurci zalobu, k jejimuz projednani a rozhodnuti jsou podle insol-
venéniho zakona vécne pifslusné insolvenéni, tj. krajské, a nikoli okresni soudy. Skute¢nost,
ze v prubc¢hu fizeni muze vyjit najevo, ze plnéni uplatnéné zalobou ve skute¢nosti nema
charakter plnéni z odporovatelného pravntho jednani, je pro stanoveni vécné piislusnosti
bez vyznamu; opacny zavér by ,odporoval sdsadé perpetunatio fori“" Ke spornému rozsudku
Nejvyssiho soudu, na néjz ve své predkladaci zpravé odkazal insolvenéni soud, pak jen
uvedl, ze tento nerespektuje zasadu trvani piislusnosti, a proto se jeho zavéry neni nutné
fidit — Vrchni soud v Praze se s nimi ,,neztotogriuje” a rozhoduje tak dlouhodobé.™

Takovému feseni nelze piilis vytknout a povazuji je za spravné, cela véc je ovsem vyrazné
slozitéjsi. Na zakladé vyse uvedeného bychom mohli shrnout, Ze problém ma v podstaté jen
dveé mozna feseni. Bud je k projednani a rozhodnuti naroku spravce, aby zalovany do dluz-
nikovy majetkové podstaty vydal veskeré obdrzené plnéni, vécne pifslusny insolvencni soud
1 poté, co byl zamitnut navrh na prohlasenf neucinnosti dluznikova pravniho jednani. Anebo
je tieba (po pravni moci zamitavého vyroku o takovém navrhu) predlozit zbyly predmeét
fizeni nadfizenému vrchnimu soudu z dtivodu, Ze k projednani a rozhodnuti naroku spravce
na vydani plnéni, které zalovany nabyl od insolven¢niho dluznika typicky kupiikladu neplat-
nym pravanim jednanim, je vécné pifslusny obecny soud zalovaného, tj. soud okresni, nikoli
insolvencni, protoze nejde o incidencni spor. Popsany pomér dvou moznych fesenf je pfi-
tom jednoduchym vztahem dvou vzajemnych protikladu, tedy elementarni binarni opozici,'”

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2023, sp.zn. 101 VSPH 449/2023 (95 INS 8021/2022, 215
I1Cm 34/2023).

13 ]bid.

14 Srov. ,,pravai vétu usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 101 VSPH 891/2021: ,,1¢cnd
Prislusnost krajskych soudii jako soudii insolvencnich je v iizeni o vyddni penéitého plnéni do majetkové podstaty dluznika
ddna i tebdy, nkdsge-li se v pribéhu rizent, v némsg se insolvencni spravee domdbal nesicinnosti pravnibo sikonn (pravniho
Jedndni) a soncasné vydani penézitého pinéni ve smysin § 239 odst. 4 1Z, Ze toto penéZité plnéni povabhn plnéni g nesicinného
pravniho dikonu (pravnibo jednani) nemd.“ Dostupné z: https:/ /wwwijustice.cz/web/vtchni-soud-v-praze

15 K tomu blize MULLER, R. Dva zakladni analytické koncepty strukturalistického mysleni. Swvét Jiteratury.
Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2015, roc. 25, ¢. 51, s. 146-147 a nasl.
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ktera vSak i v ramci strukturalismu (Prazské skoly) byla vzdy jen zakladem, na némz bylo
nutné dale stavét, tedy hledat dalsi vazby a tim se dobrat celku.

Pokud z toho vyjdeme, mizeme si uz pfi jen letmém pohledu do zahrani¢i povsimnout,
ze nase pravn{ uprava insolvencni odporovatelnosti se v leccems odlisuje od dpravy némecké
¢i rakouské. Zietelny rozdil je ale také v tom, jak je v téchto statech tradi¢né v praxi for-
mulovan petit — insolvenéni — odpurdéi Zaloby. Zatimco u nas zaluje insolvenéni spravce
vzdy primarné na prohlaseni nedcinnosti pravnfho jednani insolvenéntho dluznika, pficemz
pozadavek na plnéni k tomuto navrhu muze, ale nemusi pfipojit, ve zmifiovanych zemich
se zda byt praxe bud’ pfesné opacnd, anebo zalozena pouze na pozadavku na plnéni, v kaz-
dém piipadé vsak rozdilna od naseho pojetl. Vzhledem k tomu, ze prave v mnozstvi a for-
mulaci zalobnich petitt insolvencni odpurci zaloby spociva jedna z nejdulezitéjsich otazek
celého probiraného problému, bude nutné se prave rozdilnosti pravni upravy, nauky a praxe
insolvenéni odporovatelnosti u nds a v zahrani¢i zabyvat jako prvni.

3 Insolvenc¢ni odporovatelnost (Insolvenzanfechtung)

Dluznik, ktery se ocitne v narocné finanéni situaci, se ¢asto se svym majetkem pokousi
nakladat tak, aby bud’ zcela vyloucil, anebo alesponl vyznamné ztizil moznost vétitele uspo-
kojit z n¢j svou pohledavku. Bézné se tak déje raznymi pievody nebo zatizenimi majetku
dluznika ¢ili pravnimi jednanimi vedoucimi ke zmenseni masy majetku, jimz dluznik ruci

16

za splnéni svych dluha.'® Vértitel nicméné neni proti takovému postupu bezbranny. Pravni
fad ochranuje jeho zdjmy tim, ze mu pfiznava tzv. odpurdéi subjektivni pravo, tedy vyma-
hatelné pravni postaveni,'” které spoc¢iva zejména v moznosti véfitele uspokojit se z toho,
co zkracujicim pravnim jednanim uslo z dluznikova majetku, ¢i alesponl v pravu na odpovi-
dajici penézitou nahradu.”® Z tohoto pohledu lze fici, ze zdkonna uprava odporovatelnosti
podstatné omezuje dluznikovu soukromopravni autonomii, pficemz tak ¢inf za Gcelem
ochrany zdjmu jeho véfiteld."”

Cesky pravni ¥ad upravuje soukromopravni vztahy mezi véfitelem, dluznikem a osobou,
ktera ze zkracujictho jednani ziskala prospéch, za prvé obecné v obcanském zakoniku

16 DVORAK, B. Komentét k § 589. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist ([ 1—654). Komentdr:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, marg,. 6.

17 K vymezeni subjektivniho prava jako vymahatelného pravaiho postaveni, jez jednotlivei plyne z pravnich
norem — na misto tradi¢ni socialistické definice, kterou pouziva vétsina domaci nauky a ktera subjektivn{
pravo vymezuje jako miru mozného chovani jednotlivee — srov. TVRDIK, I. Dédi¢éné zlo pravnich skutec-
nostl. Pravnik. Ustav statu a prava AV CR, 2024, ro¢. 163, &. 5, s. 436; nebo TVRDIK, L. Teone absolutnich
a relativnich soukromych subjektivnich prav. Pravni rozbledy. C. H.Beck, 2023, ro¢. 31, ¢. 12, s. 419-420,
a tam citované zdroje. Soucasti soukromého subjektivntho prava ale nenf vefejné sub)ektlvnl pravo zadat
od statu soudni ochranu v pfipadé, Ze je soukromé subjektivni pravo poruseno ¢i ohrozeno — jak je bohuzel
nespravné parafrazovano ve druhém z odkazovanych ¢lanka.

18 PULKRABEK, Z. Uvodn{ vyklad k § 589 a nasl. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky
komentdr: Svagek I11. § 419—654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, marg, 38.

19 HUBER, M. Grundlagen der Anfechtung nach der Insolvenzordnung. In: GOTTWALD, P, HAAS, U.
Insolvenzrechts — Handbuch. 6. novée prepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2020, marg, 2.
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(Anfechtung anfserhalb des Insolvenzverfabrens) za druhé zvlastné v insolvenénim zakonu,
jenz obsahuje specifickou Upravu tzv. insolvencni odporovatelnosti (Insolvenzanfechtung).
Ta se vzdy od obecné odporovatelnosti odlisuje monopolem insolvenc¢niho spravee, ktery
je v prabc¢hu insolvenéniho fizeni jako jediny opravnén — aktivné legitimovan — odporo-
vat pravnim jednanim insolvencéniho dluznika.”’ Shodné podle § 239 odst. 1 insolvenéniho
zakona muze pravanim jednanim dluznika odporovat v insolven¢nim fizeni vyhradné insol-
venéni spravcee, a to odpurci zalobou podanou proti osobam, jez maji povinnost vydat dluz-
nikovo plnéni z neucinnych pravnich jednani do dluznikovy majetkové podstaty. Nazory
na to, jak ma takova odpurci zaloba konkrétné vypadat a jaky je vibec obsah insolvenéntho
odpurctho prava — odpurciho naroku (Anfechtungsanspruch) —, se ale v pravni nauce a praxi
znacné ruzni, a to nejen u nas, ale téz v zahrani¢i. Ostatné uz Vdcday Hora uvadél, ze povaha
odpurciho subjektivniho prava je v pravni nauce predmétem sporu,® a Josef Pusman tvrdil,
ze zalobni petit délal vzdy ,,nevétsi potige privé pri Zalobach odpiircich”>

Rakouskd a némeckd civilistika vytvofila v prib¢hu let tii hlavni teorie o pravni povaze
odpurciho opravnéni. Dle nejstarsi véene-pravni teorie (dingliche Theorie) je pravni jednani,
které zkracuje véfitele, relativné neucinné. Pravnim nasledkem uplatnéni odptrcéiho naroku
je proto neucinnost takového jednani vaéi véem piihlasenym véfitelam.* Ti se kvali tomu
mohou uspokojit z majetkovych hodnot, jez zkracujicim pravnim jednanim usly z dluzni-
kovy majetkové podstaty. Jinymi slovy, ve vztahu k pfihldasenym véfitelim zastava vlastnikem
uslého majetku i nadale insolvenéni dluznik, pficemz prave v tom ma spocivat vécnépravai
ucinek odpurciho prava.” Namitka proti takové konstrukci je zjevna: vlastnické pravo, jako
pravo absolutni, pusobi zasadné proti vSem; usla véc proto nemutze mit dva vlastniky —
jednoho ve vztahu k véfitelim a jiného ve vztahu ke véem ostatnim. Smyslem odptrc¢iho
naroku je jen to, aby usla véc nadale slouzila k uspokojeni véfiteld, a ne vytvofeni dvojiho

vlastnictvi véci.?

Nelze se proto divit, jak uvadi Michael Huber, ze ,,Cista* veécné-pravni teorie
je dnes vSeobecné odmitina a nema prakticky zadné zastince.”” To nicméné nezabranilo
ceskému zakonodarci, aby praveé na ni zalozil pravn{ dpravu obecného odpurciho prava

v ,,modernim‘ obc¢anském zakoniku z roku 2012.%

20 Zatimco v Némecku je obecné odpurci pravo upraveno pfedevsim v samostatném odpuréim zikonu
(Anfechtungsgesetz), v Rakousku byl odpurci ¥ad (Anfechtungsordnung) s Geinnosti od 1. 7. 2021 zaclenén do exe-
kuéniho tadu (Exekutionsordnung). Obsahové vsak nedoslo k zadné zméné. K tomu blize MARKOWETZ, K.
Exekutionsrecht. 3. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2022, s. 438.

21 KODEK, G. E. Insolvenzrecht. 2. piepracované vyd. Wien: Facultas, 2022, s. 120.
22 HORA, V. Rddy konkursni, vyrovndvaci a odpiréi. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 89.
25 PUZMAN, J. Zaloby a Zalobni petity. 1. vyd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1933, s. 183.

24 FOERSTE, U. Insolvenzrecht. 8. piepracované a rozsifené vyd. Minchen: C. H.Beck, 2022, s. 192. DOI:
https://doi.org/10.17104/9783406779824

25 HUBER, M. Rechtsfolgen der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg, 1.

26 PULKRABEK, Z. Obsah odpurc¢iho niroku podle obcéanského zakoniku. Bulletin advokacie. CAK, 2019,
ro¢. 2019, & 4, s. 42.

27 HUBER, M. Rechtsfolgen der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg. 6.
28 Srov. PULKRABEK, 2019, op. cit., 5. 42.
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Dle zavazkové teorie (schuldrechtliche Theorie) je pravai jednani, které zkracuje véfitele, nejen
platné, ale 1 ucinné. Osobé¢, ktera ze zkracujictho jednani zfskala prospéch, ovSem uplat-
nénim odpurctho naroku vznika povinnost vydat do dluznikovy majetkové podstaty to,
co z ni timto jedninim uslo.”” Samotny odpurcéi narok pak vznikd uz v okamziku uskuteénéni
zkracujictho jednani (a to s odkladaci podminkou jeho uplatnéni); podle nékterych nazora
vsak az okamzikem zahdjeni insolvenéniho fizeni Jeho obsahem je kazdopadné ¢isté obli-
gacni pravo na vydani toho, co by — pokud by nedoslo ke zkracujicimu jednani — nale-
zelo do majetkové podstaty dluznika. Pievazné ze zavazkové teorie v soucasnosti vychazi
némeckd insolvenéni literatura a judikatura,” byt néktera rozhodnuti hlavné némeckého
nejvyssiho spolkového soudu se v poslednich letech piiklanéji k teorii rucebni. Divodem
je, ze zavazkova teorie selhava napf. v situacich, kdy je v apadku nejen insolvencni dluz-
nfk, ale téz osoba, ktera z jeho zkracujiciho jednani ziskala prospéch — v takovém ptipade
je totiz obliga¢ni odpuréi narok jen dalsi nezajisténou a pomérné uspokojovanou pohledav-
kou k piihldseni do insolvenc¢niho fizeni odptirce.”
A konecné: Dle odpovédnostni (event. rucebni) teorie (haftungsrechtliche Theorze) zkracujicim
pravanim jednanim dochazi ke zmenseni masy majetku, jimz dluznik odpovida (ruci) za spl-
néni svich dluhi. Uplatnéni odpuréiho naroku z tohoto davodu nesmétuje proti vécnéprav-
nfm ¢i obliga¢nim tc¢inkam zkracujictho pravniho jednani, ale proti zmenseni masy majetku,
jimz dluznik ruci za své dluhy. Odpuréi narok tedy nenapada ani tak samotné zkracujici
pravni jednani, jako jeho nasledek, jimz je zkrdceni véfiteld insolvencéntho dluznika, pficemz
Ucelem je obnoveni tzv. rucebni (insolvencni) masy.” Jde tak, jak piSe Aneska Janounskova,
o rucebnépravni neucinnost (haftungsrechtliche Unwirksamkeit) z pohledu majetkové podstaty.
Zkracujici jednani je nedc¢inné jenom ve vztahu k majetkové podstaté a na usly majetek
se pohlizi, jako kdyby nebyl nikdy zcizen.** Konstrukci odpovédnostni teotie si lze pfedsta-
vit jako svého druhu mezistupen mezi teoril vécne-pravnf a zavazkovou. Zkracujici pravni
jednani podle nf ma vécnépravni ucinky — odpurce tedy je vlastnikem uslé véci —, avsak veéfi-
telé dluznika jsou i pfesto opravnéni se z nf uspokojit (insolvencn{ spravce ma pravo na jeji
zpenézeni).” Je nicméné pravda, ze z praktického pohledu — minimalné v kontextu insol-
vencéniho prava — neni mezi odpovédnostni a zavazkovou teorif pfili§ velky rozdil; odpurei
narok sméfuje v obou pifpadech primarné na vydani uslého majetku zpét do dluznikovy
» FOERSTE, 2022, op. cit., s. 192.

30 Srov. HUBER, M. Rechtsfolgen der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg. 2, a dale také
tam citované zdroje.

31 Z judikatury némeckého nejvysstho spolkového soudu (Bundesgerichtshof) viz napf. rozsudek ze dne
13.7.1995, sp. zn. IX ZR 81/94, nebo rozsudek ze dne 11. 1. 1990, sp. zn. IX ZR 27/89. Z literatury viz jiz
shora citované némecké publikace.

52 K tomu blize KIRCHHOF, P, FREUDENBERG, N. Vorbemerkungen vor § 129 bis 147. In: STURNER, R,,
EIDENMULLER, H., SCHOPPMEYER, H. (eds.). Miinchener Kommentar 3ur Insolvenzordnung. Band 2.
§80-216 InsO. 4. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2019, marg. 17, a tam citovana rozhodnuti [za vSechny
viz napt. rozsudek Bundesgerichishof BGH) ze dne 27. 4. 2017, sp.zn. IX ZR 198/16]. Z nas{ pravn{ litera-
tury pak JANOUSKOVA, A. Relativni nesicinnost pravnich jednani ve svétle komparace. Rigorézni prace. Praha:
Univerzita Katrlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 43—44.

33 PULKRABEK, 2019, op. cit., s. 42; obdobné¢ KIRCHHOF, FREUDENBERG, 2019, op. cit., marg. 18-19.

3 JANOUSKOVA, 2018, op. cit., s. 43.

3 FOERSTE, 2022, op. cit., s. 193.
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majetkové podstaty.” Odpovédnostni teotie ovSem poskytuje insolvencnim véfitelam
vyhodnéjsi postaveni v pfipadech, v nichz je zjistén nejen tpadek dluznika, ale téz upa-
dek odpurce. Odptrce totiz v jejim ramci nemd obligacni povinnost vydat do dluznifkovy
majetkové podstaty, co z ni zkracujicim jednanim uslo, ale namisto toho je vaci majetkové
podstaté neucinné uz samotné zmenseni insolven¢ni masy. Insolven¢nimu spravci z tohoto
davodu postaci, aby podal vylucovaci Zzalobu, a zcela se tim vyhne pomérnému uspokojo-
vani zavazkového odpuréiho naroku v insolvencénim fizeni odpurce.”” Pravé tato nesporna
vyhoda je potom — jak bylo naznaceno jiz shora — hlavnim davodem, pro¢ némecké soudy
v poslednich letech opatrné opousti teorii zavazkovou a stale castéji se pifiklani k teorii
odpovédnostni, resp. pripousti uc¢elovou kombinaci obou.”

4 Petitinsolvencni odpurci zaloby

Z provedeného nacrtu teorif odptrctho prava ale nelze vychazet bez dalsitho. Pii urcen,

jak ma v inciden¢nim sporu o urceni nedcinnosti pravniho jednani dluznika vypadat petit

odpurdi zaloby, se totiz nelze fidit néjakym subjektivnim — byt’ tfeba fadné vyargumento-
vanym — nazorem na to, kterd z popsanych teorii je nejvhodnéjsi, nybrz je nutné vychazet

z platné pravni tpravy. Shodné ostatné postupuje téz zahrani¢ni pravni nauka a praxe.

Némecky piiklon k zavazkové teorii vychdzi z jednozna¢ného znéni § 143 odst. 1 némec-

kého insolvenéniho fadu, dle kterého musi byt to, co bylo prodano, darovano ¢i ¢eho se dluz-

nik vzdal v dtsledku odporovatelného jednani, vraceno do dluznikovy majetkové podstaty.

Z toho se bézné dovozuje, ze insolvencéni odpurci zaloba je zasadné zalobou na plnéni

(Leistungsklage), a to zejména v téch piipadech, v nichz se spravce domaha vydani konkrétni

penézité castky do majetkové podstaty.”” Odporovatelnost pravaiho jedndni si pfitom soud

posoudi jako pfedbéznou otizku.* Vyjimeéné je vSak mozné uvazovat také o zalob¢ urco-
vaci (Feststellungsklage), jestlize rozhodnuti o ni povede ke konecnému vyfeseni pravniho
sporu, j. lze-li napf. ocekavat, ze zalovany zaplat."!

Rakousky pfistup je odlisny. Dle § 27 rakouského insolvenéniho fadu lze pravni jednani,

které se tyka majetku dluznika a které bylo ucinéno prfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni,

napadnout odputrci zalobou a prohlasit za neucinné vuci insolvenénim véfitelim. Z toho
vyplyva, ze podstatou odpurctho prava je neucinnost pravniho jednani vici insolvenc-
nim véfitelam dluznika. Jinymi slovy: jde o relativai neucinnost (relative Unwirksamfkeit).*

36 Neémecka nauka proto shrnuje, Ze tyto teoretické konstrukéni otdzky jsou v praxi vétsinou irelevantni.
Viz HUBER, M. Rechtsfolgen der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg, 5.

7 Srov. FOERSTE, 2022, op. cit., 5. 193.

38 Rakouskd nauka naopak uzavira, ze odpurci privo ma jen zavazkovou povahu; odpurci narok tedy bude
(v ptipadé upadku odptirce) vzdy uspokojovan toliko pomérné spolecné s ostatnimi pohledavkami pfihlase-
nymi za odpurcem. Viz KODEK, 2022, op. cit., s. 119.

3 HUBER, M. Die Geltendmachung der Anfechtung. In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg. 30.

4 KIRCHHOF, FREUDENBERG, 2019, op. cit., marg, 24.

4 HUBER, M. Die Geltendmachung der Anfechtung, In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg, 30.

42 KODEK, 2022, op.cit., s. 115; shodn¢ WIDHALM-BUDAK, K. Anfechtungsrecht. 2. vyd. Wien: Verlag
Osterreich, 2013, s. 18. DOI: https://doi.org/10.33196/9783704670922
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Z doslovného znéni citovaného ustanoveni se pak zpravidla vyvozuje, ze petit insolvenéni
odpurdci zaloby zni vzdy primarné na prohldseni pravniho jednani za netcinné vuci véfi-
telam dluznika (den Gliubigern gegeniiber fiir umvirksam erklirt). To postaci, bude-li odporo-
vano kupiikladu zi{zen{ zastavniho prava. V ostatnich piipadech vsak bude nutné soucasn¢
uplatnit i ndrok na plnéni.* Standardné proto bude insolvencni odputrdi zaloba znit jednak
na urceni neucinnosti dluznfkova zkracujictho pravniho jednani, jednak na vydan{ uslého
majetku zpét do dluznikovy majetkové podstaty (a neni-li to mozné, tak na zaplaceni pené-
zité nahrady).* Judikaturni praxe rakouskych soudu ale dlouhodobé pfipousti, aby insolven-
¢nf spravee zaloval rovnou na plnéni, pficemz soud si ma v takové situaci posoudit netcin-
nost pravniho jednani — tedy zdklad naroku — jako pfedbéznou otizku.*
K obdobnému principu dospé¢la v minulosti také nase judikatura. Nejvyssi soud totiz jeste
ve vztahu k zikonu o konkursu a vyrovnani rozhodl, ze ziskal-li odptrce z odporovatel-
ného pravniho jednani dluznika majetkovy prospéch, mtze mit odptrci Zzaloba podobu
toliko Zaloby na plnéni, jez bude sméfovat k vydan{ poskytnutého penézitého plnéni (nebo
odpovidajici penézité nahrady) do majetkové podstaty dluznika. Posouzeni piipadné net-
¢innosti odporovatelného pravniho jednani pfitom bude v téchto pifpadech jen ,,resenim
pravni otazky toliko predbéiné povahy“*® Ke zcela totoznym zavéram dospél dovolaci soud
i ve vztahu k § 235 odst. 2 insolvenéniho zakona, podle né¢hoz se neucinnost dluzniko-
vych pravnich jednan{ zakladd rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o zalobé¢ insolvencniho
spravce, jiz bylo témto jedninim odporovano.” Vzhledem k pfetrvavajici nejednotné roz-
hodovaci praxi insolvenénich soudu® vsak nakonec zdkonodarce piikrocil k novele insol-
venéniho zakona, kterd za prvnf vétu § 239 odst. 4, dle niz plnéni z netcinného pravniho
jednani nalezi do dluznikovy majetkové podstaty pravai moci rozsudku, kterym bylo vyho-
véno odpuréi zalobé, doplnila vétu druhou, dle niz tim neni doté¢eno pravo insolvencniho
spravce v piipade, Ze slo o penézité plnéni nebo ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté
plnéni, pozadovat odpurci zalobou — vedle urceni netucinnosti dluznikova pravaiho jed-
nani — také toto penézité plnéni nebo penézitou nahradu.” Soucasna zikonna Uprava tak
v zasadeé odpovida rakouskému pojeti insolvencni odporovatelnosti — odptrci zaloba bude
obvykle obsahovat jak navrh na urcenf neuc¢innosti zkracujictho pravatho jednani, tak poza-
davek na vydani uslého majetku zpét do majetkové podstaty dluznika.

4 WIDHALM-BUDAK, 2013, op. cit., s. 24.
# KODEK, 2022, op. cit., s. 117.

4 Z judikatury rakouského nejvysstho soudu (Oberste Gerichtshof) viz napt. rozsudek ze dne 15. 5. 1991, sp. zn.
1 Ob 512, 513/91, nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2017, sp.zn. 3 Ob 14/17f.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.

47 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp.zn. 29 Cdo 677/2011, ancbo usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4123/2014.

4 K tomu podrobnéji REHACEK, O., VRBA, M. K nckterym otazkam spojenym s nedcinnosti pravnich
ukonu podle insolvenéniho zakona. Pravni rozbledy. C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, €. 9, s. 306-308.

4 Slo o tzv. revizni novelu provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2014. Neexistuje viak
davod, aby se novelizovana Uprava vztahovala jen na penézitd, a nikoli na nepenézita plnéni. Jde o pii-
klad nepravé oteviené mezery v zakoné, kterou bude potfeba uzaviit analogii zikona. Viz LAVICKY, P.
Interpretace a dotvateni civilnéprocesnich predpisti. In: LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E., DVORAK, B.
Civilni prévo procesni. Dil proni. 1. vyd. Brno: Ceska spole¢nost pro civilnf pravo procesni, 2023, s. 43—44.
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Dulezity rozdil je vsak v tom, ze nase pravni uprava vyslovné znemozfiuje, aby insolvencni
spravce odporoval zkracujicimu jednan{ jenom Zalobou na plnéni s tim, ze soud by si odpo-
rovatelnost posoudil jako pfedbéznou otazku. Jak plyne ze shora citované druhé vety § 239
odst. 4 insolvenéniho zakona, insolvencni spravce mize zalovat na plnéni jen ,vedle uréeni
nedicinnosti* dluznikova pravniho jednani, nikoli samostatné. Z pohledu vyse provedeného
srovnani s rakouskou ¢i némeckou upravou a praxi jde o naprosto raritni konstrukei, ktera
vraci Ceské insolvencni odplréi pravo minimalné o stoleti nazpét. Platd totiz — jak presné
popisuje Zdenék Pulkribek —, ze vyrok prohlasujici netc¢innost zkracujictho jednani odpovida
veécne-pravai teorii odpurciho prava, jez je dnes v zahranici vSeobecné povazovana za pfeko-
nanou. Naopak podle zavazkové nebo ruc¢ebnépravni teorie ma insolvenéni odpuréi zaloba
zasadné sméfovat toliko na vydan{ majetku do dluznikovy majetkové podstaty. Vysloveni
neucinnosti pravaiho jednini nenf viibec potfeba.”

Rakouska teotie a praxe, vychazejici ze zastaralého znéni § 27 insolvenc¢niho fadu,” ktery
pozaduje prohldseni zkracujiciho jedndn{ za nedcinné vuci dluznikovym véfitelam, vyjad-
fuje svij nynéjsi pifklon k zavazkové teorii praveé moznost{ spravce zalovat rovnou na plnéni
(kterou u nas pted novelou pfiznaval spravei Nejvyssi soud), pricemz Georg Kodek 1 ptes jasné
znéni pravaf dpravy uvadi, ze jakkoli se vedou spory o to, zda ucelu odpurciho prava vice
odpovida zavazkova ¢i rucebnépravni teotie, jisté je, ze odpurci narok nemd vécnépravni
povahu.”? Z tohoto davodu lze zfejmé — i pfes znéni nasi novelizované pravai apravy — sou-
hlasit s Lukdsen Hrisou, jenz na fadé norem insolvenéniho zakona ndzorné¢ dokazal, ze ceské
pojeti insolvenéni odporovatelnosti prevazné odpovida teorii rucebnépravni, ptip. zavazko-
vé.? Fakt, ze souddsti odpuréi zaloby bude muset byt vzdy niavrh na prohldseni dluzni-
kova zkracujiciho jednani za nedc¢inné, pfitom tomuto zavéru vyslovené neodporuje, coz lze
nakonec vidét prave i na shora popsaném piikladu rakouské pravai upravy, nauky a praxe.”
Presto je tfeba konstatovat, ze zminovana novela je jenom dal$im diikazem inzenyrského
a nekoncepéniho piistupu ¢eského zakonodarce k tvorbé procesnich norem, jehoz jedinou
myslenkou je — velmi casto scestna a jinym zpusobem fesitelna — , praktickd potieba“>

50 PULKRABEK, 2019, op. cit., s. 42. Uvedené samozfejmé plati pro ptipady, ve kterych jde o vydani uslé véci
(majetku) do majetkové podstaty. Naopak v piipadech, v nichz dluznik odporovatelnym pravnim jednanim
napf. zatiz{ ¢ast svého majetku zastavnim pravem ¢i postoupi svou pohledavku, se nelze vyroku urcujicimu
neucinnost takového jednani vyhnout. Srov. KODEK, 2022, op. cit., s. 117.

51 I pfes rozsdhlou novelu z roku 2010, jez z fadu konkursniho udé¢lala fad insolvencni, odpovida vyse citované
zneéni § 27 rakouského insolvenéntho fadu doslovne § 27 konkursniho fadu, jenz platil na zdkladé cisatského
nafizeni ¢. 337/1914 t. z. i u nés, a podle n¢hoz: ,, Pravnim jednanim, kterd byla predsevzata pred probldsenim kon-
kursu a tikaji se jméni ripadcova, miige byti podle ustanoveni toboto oddiln odporovino a mobon byti probldsena viici kon-
kursnim vériteliim za nedicinnd.” Jde proto o Gpravu zcela odpovidajici tehdy prevazujici vécné (vécné-pravni)
teotii odpuréiho prava.

52 KODEK, 2022, op. cit., s. 119.

53 Viz HRUSA, L. Odporovatelnost v insolvenénim privu. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2020, s. 59-61.

54 Opaéné PULKRABEK, Z. Posudek gponenta disertaini préce. Zavéreéna prace: Lukas Hrasa: Odporovatelnost
v insolvenénim pravu. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020: ,,Jinymi slovy, jestlige se antor pri-
klani k rucebnépravni teorii a 3aroven se chee rigkostlivé driet textu dkona, dostivi se do pasti.”

55 LAVICKY, P, DVORAK, B. Pro futuro. Privni rozhledy. C. H. Beck, 2015, roc. 23, &. 5, s. 156.
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5 Predmét sporu v rizeni o insolvenéni odpuréi zalobé

Na zakladé¢ vyse uvedencého lze shrnout, ze pokud dluznik zkrati své budouci insolvencni
vetitele tim, ze pied zahdjenim insolvenéniho fizeni pfevede ¢ast svého majetku (nemovitost,
auto nebo 150000 K¢) do vlastnictvi nékoho jiného, miize insolvencni spravce takovému
jednani odporovat zalobou, kterou se bude proti odpurci domdhat jednak urcen{ neucin-
nosti dluznikova pravniho jednani, jednak vydani uslého majetku do dluznikovy majetkové
podstaty, a nebude-li to mozné, tak zaplaceni odpovidajici penézité nahrady. Odpurci zalo-
bou tedy zpravidla uplatni dva procesni naroky zaroven — narok na urcenf a narok na plnéni.
Slovy zdkona: vedle naroku na urceni neucinnosti dluznikova pravniho jednani bude poza-
dovat i dluznikem poskytnuté plnéni nebo jeho penézitou nahradu.”

Jde o typicky ptiklad (objektivni) kumulace naroku, tedy situace, ve které zalobce zasadné jiz
od pocitku fizeni uplatiiuje zalobou nékolik samostatnych procesnich naroka.”” To obcan-
sky soudn{ fad, jenz je na zakladé¢ § 7 insolvencniho zakona podpurné pouzitelny pro inci-
dencni spory, vyslovne pfedpoklada v § 112 odst. 2, podle kterého muze soud jednotlivé
zalobou uplatnéné véci (procesni naroky) vyloucit k samostatnému fzeni. Bylo by ovsem
chybou se ve shora uvedeném smyslu domnivat, ze jsou procesni naroky — jako jednotlivé
predmeéty sporu — vymezeny toliko zalobnim petitem (zavérecnym zalobnim navrhem).

Zatimco difve se procesnépravni a civilistickd nauka domnivala, ze pfedmétem sporu je hmot-
népravni narok, tedy urcité soukromé subjektivni pravo, dnes jiz vime, Ze jde o vylu¢né pro-
cesni pojem, ktety je nutné naplnit vjlu¢né procesnim obsahem.” Plati proto, ze pfedmétem
spotu je tzv. procesni narok (progessualer Anspruch).” 1 ptesto, ze na zpusob jeho vymezeni
byly v minulosti vysloveny rozlicné nazory,” se dnes panujici ¢ist nauky a praxe domniva,
ze procesni narok — predmét sporu — se skladd jednak z predmétu procesniho naroku, ktery
je vyjadfen zavére¢nym zalobnim navrhem (Klageantrag), jednak ze zakladu procesniho
naroku, ktery je tvofen skutkovymi okolnostmi dané véci (Klagegrund nebo také Sachverhalt)."'
Jinak feceno, podle panujici dvouclenné procesni teorie je pfedmét sporu vymezen zalobnim
petitem, jimz se zalobce domdha prohlasen{ konkrétniho pravntho nasledku, a skutkovymi

okolnostmi, jejichz tvtzenim zalobce , pogadovany privni nasledek odivodiinje” "

56 Viz jiz shora citovand druha véta § 239 odst. 4 insolvenc¢niho zakona po tzv. revizni novele.

57 DVORAK, B. Vznik procesnépravniho vztahu. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023, op. cit.,
s. 83,

58 ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18. prepracované vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2018, s. 552. DOLI: https://doi.org/10.17104/9783406746420

59 POHLMANN, P. Zivilprogessrecht. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2022, s. 147 a 149. DOI: https://doi.org/
10.17104/9783406771675

6 K tomu podrobnéji ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 552-556.

ot Srov. POHLMANN, 2022, op.cit,, s. 150; ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op.cit., s. 556.
Rakouska pravaf nauka také vychazi z dvouclenné procesni teorie, zalobni navrh ale obvykle oznacuje jako zalobni
zadost (Klagebegebren). Srov. KODEK, G. E. Der Streitgegenstand. In: KODEK, G. E., MAYR, P. G. Zzvilprozessrechr.
5. vyd. Wien: Facultas, 2021, marg, 572; RECHBERGER, W. H. Der Streitgegenstand. In: RECHBERGER, W. H.,
SIMOTTA, D-A. Zivilprogessrecht. 9. vyd. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universititbuchhandlung, 2017,
marg, 440. Z doméci pravni literatury srov. napf. DVORAK, 2008, op. cit., s. 89—90.

& LAVICKY, P. Dispozi¢ni zisada. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023, op. cit., s. 48.
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Dvouclenné procesni teorii pfedmétu sporu odpovida nejen nase zakonna tprava — zalobce
musi podle § 79 odst. 1 obcanského soudniho fadu v zalobé vylicit rozhodujici skutec-
nosti (zaklad procesniho naroku) a uvést, ¢eho se zalobou domaha (pfedmét procesntho

 —, ale vychdzi z ni také recentni judikatura Nejvyssiho soudu.** Objektivni kumu-

naroku)
lace potom ve vztahu k insolvenéni odporovatelnosti neznamena nic jiného, nez ze spravce
uplatniuje odpurdi zalobou jak samostatny procesni narok na urceni netucinnosti dluznikova
pravntho jednani, tak samostatny procesni narok na vydani uslého majetku do dluznikovy
majetkové podstaty, pficemz oba tyto naroky maji samostatny skutkovy zaklad. Prave vyme-
zeni skutkového zakladu procesniho naroku je vsak (nejen u nas) pfedmétem vleklych dok-

trindlnich a judikaturnich sport.

V riamci dvouclenné procesni teorie pfedmeétu sporu existuji v zasadé dva zptsoby, kterymi
lze urcit skutkovy zaklad procesniho naroku. Podle teorie skutkového stavu zakladajictho
pravo (Theorie vom ,,rechtserzengenden’ Sachverhalt) jsou zakladem kazdého procesntho naroku
skutecnosti, jez odpovidaji znaktm skutkové podstaty rozhodné normy, kterd ma byt pou-
zita na zalobcem tvrzeny skutkovy stav.®> Okruh rozhodujicich skutecnosti je proto uréen
skutkovou podstatou narokové — hmotnépravni — normy. V minulosti se k této teorii pfikla-
néla hlavné rakouska procesualistika® a u nas napt. Josef Macur®” nebo Jir Spacil®® Jeji vyho-
dou totiz je, ze skutkovy zaklad procesniho naroku ohranicuje zcela urcité — vzdy je patrné,
jaky skutek je pfedmétem sporu. Na druhou stranu vsak tento skutek ohranicuje az prilis
uzce, coz vede k problémim pii tzv. idealni konkurenci naroka.”

Jde o situaci, ktera tvofi (mimo jiné) jadro probirané véci a sporného rozsudku Nejvyssiho
soudu. Insolvenéni spravce se na zakladé smlouvy o zapujcce (nebo i jen prostého pievodu
penéznich prostiedkt) domaha vydani uslého plnéni do dluznikovy majetkové podstaty,
nebot’ ma za to, ze zkracujici pravni jednan{ je vici véfitelim neucinné. V prabéhu fizeni
ale vyjde najevo, ze je smlouva o zapujcce neplatna, resp. ze dluznik na zalovaného prevadel
penézni prostiedky bez jakéhokoli divodu. Nedcinné pfitom muze byt jen platné (nezdan-
livé) pravai jednani.”” Podle teorie znakt skutkové podstaty narokové normy tudiz soud
nemuze spravci vyhovet, protoze znaky skutkovych podstat norem upravujicich insolvencni

63 Shodné¢ MACUR, J. Predmét sporun v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2002, s. 38-39.

64 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2289/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 206. 1. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3124/2022, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22
Cdo 1646/2000.

o5 RECHBERGER, 2017, op. cit., marg. 441.
6 Srov. KODEK, 2021, op. cit., marg, 573.
67 MACUR, 2002, op. cit, s. 35-37.

6 SPACIL, J. Neékolik poznamek k problematice zmény zaloby a k pfedmétu obcanského soudntho fizeni.
Pravni rozbledy. C. H. Beck, 1995, ro¢. 3, ¢. 6, s. 222-224; a dale SPACIL, J. Jeste k identifikaci prava provedené
zalobcem a ke zmén¢ zaloby na plnéni ze smlouvy na zalobu z bezdivodného obohaceni. Privni roghledy.
C. H.Beck, 1996, roc. 4, ¢. 5, s. 205-210.

¢ RECHBERGER, 2017, op. cit., marg, 441.

70 K tomu blize SPRINZ, P. Komentt k § 236. In: SPRINZ, P, JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,
ZOUBEK, H. a kol. Insolvenini zikon. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, marg, 3. Kriticky k této kon-
strukci PULKRABEK, 2019, op. cit., s. 43.
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odporovatelnost se neshodujf se znaky skutkovych podstat norem upravujicich bezdtvodné
obohacen{ — jde o jiné pfedméty sporu. Soud, ktery je vazan zalobou, z tohoto duvodu
nemuze zjistény skutkovy stav posoudit jako bezdivodné obohaceni a (nenavrhne-li spravce
jeji zménu) musi zalobu zamitnout.” Takovy zavér je viak nepfijatelny. Na procesné vyme-
zeny pfedmét sporu nahlizi z hlediska materialnitho prava a umoznuje zalobci, aby prostfed-
nictvim svych skutkovych tvrzeni vnutil soudu vlastni pravni kvalifikaci zalobou vymeze-
ného skutku. Ta je ovSem vylucéné véci soudu — zura novit curia.

Soucasna rakouskd procesualistika™ a judikatura™ se proto postupné po némeckém vzoru™
obraci k tzv. teorii zivotnich skutkovych okolnosti (Theorie von ,,Lebenssachverhalt”), podle
které je zaklad pfedmétu sporu vymezen faktickou jednotou skutkového dé¢je. Skutkovy
zaklad procesniho naroku se sklada ze vsech skute¢nosti, které k sobé pfirozené patii
a vytvati spole¢né podle vSeobecného minéni jeden celek,” . uréity skutkovy komplex.
Jednota skutku tedy neni posuzovana podle znaka skutkovych podstat pravnich norem,
nybrz podle Zivotnich méfitek a faktické (pfirozené) souvislosti jednotlivych skute¢nosti.”®
Petr Lavicky v souvislosti s tim pfipomina, ze teorie faktické jednoty skutkového déje umoz-
fluje posouzeni jednoty skutku vyluéné z hlediska skute¢ného (nenormativniho) svéta.”’
V ném je skutek vzdy vymezen konkrétnim jednanim nebo stavem, ktery muze byt pfed-
métem pravai kvalifikace jen zpétné (teprve nasledné), nikdy ne dopfedu.” Hledisko not-
mativniho svéta — hledisko znakt skutkové podstaty pravni normy — je z tohoto duvodia
koncep¢éné nespravné a piilis zuzujici.

Teorie faktické jednoty skutkového déje navic mnohem presvédcivéji fesi pripady idedlni
konkurence narokt. Pfevod penéznich prostredkut z dluznika na zalovaného je podle ni totiz
jen jednim skutkem. Hodnocent, zda ma byt zcizeny majetek vydan do dluznikovy majetkové
podstaty jako plnéni z netcinného pravniho jednani, nebo jako bezdivodné obohacenti, totiz
nezaklada dva razné skutkové déje. Fakticky jde o jeden sled udalosti. Spravce tvrdi, ze spolu
dluznik a zalovany pravné jednali, dluznik na zaklad¢ toho pfeved! na zalovaného ¢ast svého
majetku, a tim zkratil své véfitele. Posouzeni, ze spolu oba pravné jednali, Ze $lo o platné

71 Pfizpisobeno z LAVICKY, P. Koncepéni vichodiska zmény Zaloby. In: GESKOVA, K. (ed.) Zalobné pravo.
Zbornik 3 medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020. 1. vyd. Trnava: Pravnicka fakulta TU
v Trnave, 2020, s. 140.

72 Viz BUCHEGGER, W. Streitgegenstand. In: BUCHEGGER, W, MARKOWETZ, K. Grundriss des
Zivilprozessrechts. 2. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2019, s. 237; KODEK, 2021, op. cit., marg, 573; nebo
RECHBERGER, 2017, op. cit., marg, 442.

73 Z judikatury Oberste Gerichtshof (OGH) viz napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 4 Ob 80/08f, rozsudek
ze dne 25. 9. 2015, sp. zn. 6 Ob 153/15s, nebo rozsudek ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 6 Ob 18/06z.

74 Viz BECKER-EBERHARD, E. Vorbemerkungen zu § 253. In: KRUGER, W.,, RAUSCHER, T. (eds.).
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 1. § 1-354. 6. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2020, marg, 33;
ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 556; nebo POHLMANN, 2022, op. cit., s. 150—151.

75 RECHBERGER, 2017, op. cit., marg, 442.
76 BECKER-EBERHARD, E. Vorbemerkungen zu § 253. In: KRUGER, RAUSCHER, 2020, op. cit., marg. 33.

77 LAVICKY, 2020, op. cit., s. 142. Blize k rozdilu mezi svétem skute¢nym a normativnim srov. TVRDIK, 2024,
op. cit., s. 434—451.

7 DVORAK, B. Komentaf k § 79. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky sondni iid (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 319.
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pravni jednani, Zze byly splnény podminky odporovatelnosti a pravni jednani je z tohoto
davodu neucinné, anebo naopak, ze $lo o neplatné nebo nicotné pravni jednani a obdrzené
plnéni je tedy tieba vydat jako bezdivodné obohaceni, je pfitom pravnim posouzenim, jez
nemuze na skutkovém déji viibec nic zménit.”” Rozdil mezi obéma naroky na plnéni spociva
toliko v jejich hmotnépravnim divodu, nikoli ve skutku, jenz se doopravdy stal. Soud proto
muze zjisteny skutkovy stav posoudit i podle jinych pravnich norem nez téch, z nichz vycha-
zel zalobce, nebot’ pro procesné vymezeny predmet sporu je hmotnépravani posouzeni véci
irelevantni — stale jde o jeden pfedmét sporu, tedy o jeden procesni narok.*’

Této teorii odpovida i nase ustalena rozhodovaci praxe. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, rozhoduje-li soud o niroku na penézité plnéni,
ktery vychdzi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji narok posoudit po pravai strance i podle
jinych norem, nez navrhuje zalobce, popt. dovoluji-li vysledky dokazovani podradit uplat-
nény narok pod jinou hmotnépravni normu, nez jaké se zalobce dovolava, je soud povinen
narok takto posoudit.®’ Pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, tj. pravni davod Zzaloby,
nenf soucasti vymezeni predmétu sporu a zalobce ji ostatné ani nenf povinen v zalob¢ uva-
dét.®? Lze proto souhlasit s Bobumilens Dvorikem, ze jen dvoudlenna procesni definice pfed-
meétu sporu ve varianté faktické jednoty skutku vyhovuje jednak zasad¢ iura novit curia, podle
které je pravni posouzeni véci zalezitosti soudu, jednak dispozi¢ni a projednaci zasade, které
vyzaduji, aby sporné strany zahajily fizeni, vymezily jeho pfedmeét a vnesly do fizeni roz-
hodné skutecnosti, avsak pravai posouzeni véci nechaly na soudu.”?

Podstatné je, ze tento zavér plati i pro fizeni o insolvencni odpurci zalobé. Z judikatury
Nejvysstho soudu se podavd, ze pro posouzeni rozsahu vazanosti insolvenéni odpurci
zalobou je rozhodné, jak insolvencni spravee vymezil pfedmét sporu. Ten je urcen jed-
nak tvrzenimi o rozhodujicich skutecnostech, které spravce vnesl do fizeni, jednak Zalob-
nim navrhem, kterym se spravce domaha konkrétniho pravntho nasledku. Posoudi-li soud
zjistény skutkovy stav véci pravné odlisné, napf. tak, ze obdrzené penézité plnéni vyhod-
notf jako bezdivodné obohaceni zalovaného pro absenci pravniho divodu, nic mu nebrani
v tom, aby zamitl zalobn{ petit na urceni nedc¢innosti dluznikova pravatho jednani, ale zaro-
vefl vyhoveél Zalobnimu petitu na plnéni a ulozil zalovanému povinnost vydat obdrzené
plnéni do majetkové podstaty dluznika.* I z toho vyplyva, ze jde o dva samostatné procesni

79 Ptizpusobeno z LAVICKY, 2020, op. cit., s. 140-141.
80 RECHBERGER, 2017, op. cit., marg, 451.
81 Srov. téZ usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp.zn. 25 Cdo 1934/2001, rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 25. 7. 2013, sp.zn. 33 Cdo 3205/2011, ¢& rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 2716/2013, a v nich citovanou judikaturu.

82 Shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3078/2022: ,,Privn/ kvalifikace uplat-
néného ndroku (stipulace) neni obligatorni ndlegitosti Zaloby (srov. § 79 odst. 1 o.s. 1), a_je-li presto v alobé obsazena,
nent pro soud dvazgnd, je povinnosti soudu (v duchu dsady ,inra novit curia’) vyhledat normmu hmotného priva, jejiz xnaky
skutkové podstaty odpovidaji 3 jisténémn skutkovémn stavu véci, a uplatnény ndrok posoudit podle této normy, bez Zretele
na to, jaké pravni posouzent véci prosagoval Zalobee.”

83 DVORAK, 2008, op. cit., s. 92.

8¢ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 29 ICdo 93/2019, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 29
ICdo 146/2022.
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naroky — na uréeni neucinnosti dluznikova pravniho jednani a na plnéni (vydani) uslého
majetku do dluznikovy majetkové podstaty —, jez podle insolven¢niho ziakona mohou,
ale nemus{ byt uplatnény spolecné.

Jestlize proto Vrchni soud v Praze dospiva v ramci posuzovani prekazky litispendence
k zavéru, ze totoznost po sob¢ zahajenych véci je dina jenom tehdy, doméaha-li se insolven-
¢nf spravee u okresniho i krajského soudu shodné jak urceni netcinnosti pravniho jednani,
tak vydani uslého penézitého plnéni, jde o zaver, jenz spociva na uplném nepochopent insti-
tutu pfedmétu sporu.® Jak bylo popsano jiz shora, v piipadé insolvencni odpuréi zaloby jde
podle platné pravn{ upravy o typicky pfiklad kumulace narokd, tj. situace, v niz je pfedme-
tem fzeni vice samostatnych procesnich naroku (pfedmeéta sporu). Procesni naroky jsou
identické, jestlize tentyz pravni nasledek, ktery zalobce vymezil zalobnim petitem, vyplyva
z téhoz fakticky jednotného skutkového déje, ktery zalobce oznacil prostiednictvim svych
skutkovych tvrzeni. Pro posouzeni, zda je dana ptrekazka véci zahajené, tudiz neni vjznamné,
jak soud oba skutkové zaklady posoudi po pravai strince.”® Musi proto platit, ze jestlize
insolvenéni spravee uplatnf vici odpurci u okresnfho soudu narok na vydani penézitého
plnéni a poté totozny narok uplatni i v odputrci zalobé vedle naroku na urceni netcinnosti
dluznikova pravniho jednani, insolvenéni soud musi fizeni v ¢asti naroku na vydani zastavit
pro ptekazku véci zahdjené.”” Mezi tymiz spornymi stranami totiz nemohou byt o tomtéz —
o totozném procesnim naroku (pfedmétu sporu) — vedena dvé fizeni zaroven.*
Uplatnénim naroku na plnéni vedle naroku na urceni nedochazi ke vzniku jakési jednotné
insolven¢ni odpurci zaloby, o niz psal v nadsazce Petr Smolik.” Oba naroky jsou sice v zalobé
uplatnény vedle sebe, ale samostatné. Pfedmétem jednoho fizeni je vice procesnich narokd,
pficemz splnéni procesnich podminek je tfeba zkoumat u kazdého z nich zvlast’. Jednotnost
insolvencni odpurdi zaloby je proto potieba chapat ve zcela jiném smyslu — totiz z hlediska
veéené prislusnosti.

85 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 101 VSPH 644/2021-19 (67 INS 8486/2020,
74 ICm 1568/2021).

86 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2058/2022.

87 Shodné SPRINZ, P. Komentaf k § 239. In: SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK, 2019,
op. cit., marg. 26.

88 Nespravny je také zaver usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 29 ICdo 13/2022, dle n¢hoz
dokud neni pravomocné rozhodnuta otizka, zda ma byt obdrzené plnéni vriceno do majetkové podstaty
jako plnéni, které odporovatelnym pravnim jedndnim uslo z majetkové podstaty dluznika, nelze rozhodnout,
nim naroku na vydan{ bezdivodného obohaceni z téhoz skutku u okresniho soudu. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti — v rozporu se svou pfedchozi judikaturou (stov. vyse) — vymezuje ziklad naroku podle znakd
skutkové podstaty narokové normy a plete tak do procesné urceného predmeétu sporu hmotnépravni aspekty,
jez do né¢j nepatif. Otazka, z jakého pravntho dtvodu bude zalovany povinen vydat obdrzené plnéni do dluz-
nikovy majetkové podstaty, je pro posouzeni litispendence bezvyznamna. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001.

8 SMOLIK, P. Odporovatelnost pravnich jednani zkracujicich véfitele dle obéanského zakoniku a insolvend-
nfho zakona — procesn{ aspekty. Acta universitatis carolinae — inridica. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka

fakulta, 2022, roc¢. 68, ¢&. 2, s. 55. DOLI: https://doi.org/10.14712/23366478.2022.16
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6 Vécna prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti
insolven¢niho odpuréiho sporu

Spor na zakladé¢ insolvencni odputrci Zaloby je incidenénim sporem, k jehoz projednani
a rozhodnuti v prvnim stupni jsou podle § 7a pism. b) insolvencniho zakona vécné piislusné
krajské soudy. Cesky zakonodarce zvolil feseni, jez je u nas za%ité a jez projednani a roz-
hodnuti incidenénich spord svéfuje insolvenénim soudim jako souddm prvntho stupné —
ostatné shodnou tGpravu piislusnosti obsahoval také zdkon o konkursu a vyrovnani, resp.
obcansky soudni fad ve znéni platném pted pfijetim insolven¢niho zakona.” Obdobné fesi
otazku véené pifslusnosti v Rakousku. Dle § 43 odst. 5 rakouského insolvenéniho fadu
je k projednani a rozhodnuti odpuréi zaloby vylucné vécné piislusny insolvencni soud
(Insolvenzgerich?), kterym je zasadné krajsky soud (Landesgericht) a v ptipadé oddluzeni nepod-
nikajici fyzické osoby okresni soud (Bezirksgericht).”* Naopak némecky insolvenéni fad, ktery
v § 2 odst. 1 stanovi, ze insolvenénim soudem je utedni soud (Awmtsgericht), v jehoz obvodu
ma sidlo zemsky soud (Landgericht), neobsahuje zadnou tpravu veécné pifslusnosti k fizeni
o odpuref zalobé, z ¢ehoz se dovozuje, Zze véené pifslusnym je ufedni nebo zemsky soud
podle obecnych zisad pro urceni vécné piislusnosti.”

Zatimco u nas a v Rakousku je pro urceni vécné piislusnosti rozhodujici kritérium povahy
Veci (ratione causae), v Némecku jsou odpurci spory rozdéleny mezi Gfedni a zemské soudy
podle kritéria hodnoty ptedmétu sporu (ratione valoris)”® Utedni soudy jsou podle § 23
odst. 1 Gerichtsverfassungsgesetz véené piislusné k fizenf o odputrci zalobé upravené v insol-
venénim fadu, jestlize hodnota pfedmétu sporu neprevysuje ¢astku 5000 €. Zemské soudy
jsou naopak piislusné, jestlize hodnota pfedmétu sporu tuto ¢astku pfevysuje. Vymezeni
pfedmétu sporu se véak promita i do kritéria povahy véci.”* Podle néj se totiz vécna piislus-
nost deélf mezi soudy riznych c¢lanka soudni soustavy v zavislosti na povaze uplatnéného
procesniho naroku (pfedmétu sporu).”

Jak bylo pfitom uvedeno jiz vyse, pfedmét sporu je v moderni procesualistice definovan
vylucné procesné, tj. hmotné pravo nema na jeho urceni vibec zadny vliv. Vymezen je jen
zalobnim navrhem a fakticky jednotnym skutkovym déjem, ze kterého zalobce vyvozuje poza-
dovany pravni nasledek (tzv. dvouclenné pojeti pfedmeétu sporu ve varianté faktické jednoty

9 Viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Opjn
8/2006: ,,Spory . odpiircich Falob podle § 16 zdkona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, podanych za trvani
konkursu na majetek iipadce (dlugnika) spraveem konkursni podstaty nebo nékterym 3 konkursnich véfiteli, jsou spory
vyvolanymi konkursem (incidencnimi spory). K projedndni a rozbhodnuti téchto spori je proto podle ustanoveni § 9 odst. 3
plsm. 1) o. 5. ¥ v pronim stupni véené prislusny krajsky soud.”

KODEK, 2022, op.cit., s. 35 a 118; WIDHALM-BUDAK, 2013, op. cit., s. 23-24.

92 HUBER, M. Die Geltendmachung der Anfechtung, In: GOTTWALD, HAAS, 2020, op. cit., marg. 31.

95 K témto kritériim blize LAVICKY, P. Vécnd pifslusnost. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK,
2023, op. cit., 5. 106-108.

ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210.

95 SINOVA, R. Véend pifslusnost. In: SINOVA, R, HAMUZAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd &ist
a sporné Fizeni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 53. Pfedmét sporu je konec koncti synonymem nejen
pro (procesni) narok, ale i véc (samu). Srov. POHLMANN, 2022, op. cit., s. 147.
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skutku). To znamena, ze soud by mél vécnou piislusnost posuzovat vyluéné na zéklade
téchto dvou prvku, a nemél by zalobnf skutkova tvrzeni hodnotit z hlediska hmotného prava.

Tak tomu bude v piipadé sport o urceni nezakonnosti stavky ¢i vyluky, spora o zruseni
rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy, sport z obchoda na komunitni
burze, sporu tykajicich se ciziho stitu ¢i osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad,
nebo ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby, jez maji byt podle § 9 odst. 2
obcanského soudntho fadu projednany a rozhodnuty krajskym soudem. V téchto vécech
bude moci soud uz jenom na zaklad¢ Zzalobniho petitu a Zzalobnich tvrzeni posoudit, zda je,
nebo neni vécné pifslusny k jejich projednani, pficemz shodné tomu bude u vétsiny proces-
nich narokt. Muze se ale stat —jakkoli je to z hlediska procesniho vymezeni pfedmétu sporu
nezadouci a nespravné —, ze zakonodarce jako diferenciacni kritérium zvolf (hmotné)pravni
povahu uplatnéného naroku (Rechtsnatur des Anspruchs).

Je-li vécna pifslusnost uréena hmotnépravni povahou pfedmeétu sporu, musi soud na zaklade
zalobniho petitu a zalobnich tvrzeni posoudit, jak ma byt uplatnény narok pravne kvalifi-
kovan (i zde plati, ze pravni kvalifikace zalobce je irelevantni).”® Problém je ov$em v tom,
ze soud zjist’uje existenci a pravni povahu naroku az v ramci rozhodovani o véci samé,
tj. az na samém konci prvostupnového fizeni. Piislusnost soudu by tedy bylo mozné posou-
dit az spolu s rozhodnutim o duvodnosti zaloby, nebot” oboji by zaviselo na prokazani
tzv. dvojnasobné relevantnich skutecnosti (doppelrelevante Tatsachen).”” Takové feseni vsak
nepfipadd v dvahu nejenom z hlediska zasady procesni ekonomie, ale rovnéz z hlediska
prava na zakonny soud a zakonného soudce. Jednoduse neni mozné, aby se az na konci
fizeni zjistilo, zda byl soud ve véci véené piislusny.

Piislusnost musi byt prokazana dfive, nez soud véc projednd a rozhodne.” Némeckd nauka
proto uzavird, ze v piipadech, ve kterych je piislusnost stanovena hmotnépravni povahou
naroku, jsou rozhodnym podkladem pro zkoumani vécné pifslusnosti skutkova tvrzeni
obsazena v zalobé. Ta se pouze pro tento ucel povazuji za pravdiva, pficemz jejich popteni
ze strany zalovaného nema zasadné zadny vyznam (vyjimkou je pouze zfejma nepravdivost
zalobnich tvrzeni). Pro posouzeni vécné piislusnosti proto postaci, pokud pravn{ povaha
naroku plyne ze skutkovych tvrzeni, jez zalobce vyli¢i v Zalobé. Smyslem je pfitom zjed-
noduseni a urychleni vécného vyfeseni sporu.” Plati, Ze soud je vécné piislusny k projed-
nan{ a rozhodnuti sporné véci, jestlize je mozné uplatnény procesni narok pravné kvalifi-
kovat v souladu s pravidly stanovujicimi vécnou pifslusnost na zaklade skutkovych tvrzeni
predlozenych zalobcem v zalobé.!"" Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze zalobni tvrzeni nebyla
9% ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210.

97 LUKE, W. Zivilprogessrecht 1. Erkenntnisverfabren und Enropdisches Zivilverfabrensrecht. 11. nové piepracované
vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 100. Jde o skute¢nosti, které zakladaji jak pfislusnost soudu, tak samotny
materidlni narok (soukromé subjektivni pravo).

9% ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210.
99 WOSTMANN, H. § 1 Sachliche Zustindigkeit. In: KRUGER, RAUSCHER, 2020, op. cit., marg, 26.

100 ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op.cit., s. 196. Plati tedy, Ze zatimco v pfipad¢ skutec-
nosti, jez zakladaji obecnou a vyluénou mistni piislusnost (napf. misto bydlist¢ Zalovaného ¢i umisténi
nemovitosti), tizi dikazni bfemeno ohledné¢ jejich prokizani zalobce, v piipadé skutecnosti rozhodnych
pro (hmotn¢)pravni povahu naroku (tzv. dvojnasobné relevantni skutec¢nosti) naopak plati, Ze se tvrzeni
obsaZena v Zalobé povazujf pro tcely posouzenf piislusnosti za pravdiva. Srov. LUKE, 2020, op. cit., s. 100.
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pravdiva, na vécné piislusnosti soudu se nic neméni. Rozhodujici jsou skutkova tvrzeni
pfednesena zalobcem v Zalobé¢ a pravni posouzeni, které lze na jejich zakladé ucinit.'”!

Pokud proto ustalend judikatura Nejvysstho soudu spociva na zavéru, ze vécna pifslusnost
soudu k projednani a rozhodnuti véci vyplyva v nékterych piipadech z pravni kvalifikace

skutku, jenz je pfedmétem Zzaloby,'”

jde o zaver, ktery je hrubé nepfesny. Piislusnost —
at’ uz vécnd nebo mistni dana na vybér — nemuze nikdy vyplyvat z pravnfho hodnoceni
skutku, protoze to se mtze v prub¢hu fizeni ménit, a pifslusnost soudu musi byt zjevna jiz
od pocatku fizeni. Pro piislusnost proto neni urcujici skutek (skutkovy d¢j), nybrz zalobni
skutkova tvrzeni. Moznost, ze soud v prub¢hu fizeni zjisti skutkovy stav véci odlisné, nez
jak ho licila skutkova tvrzeni uvedend v zalobe, nehraje pii posuzovani (vécné) piislusnosti
vibec zadnou roli.'” Lépe feceno: skute¢nosti rozhodné pro urceni piislusnosti zkouma
soud vylucné ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé — ostatné jiny pramen ani nema
v dobé zahdjen fizeni k dispozici.'™

Vyse uvedené lze ukazat na pifkladu vécné piislusnosti k projednan{ a rozhodnuti spora
z insolvenéni odpurci Zaloby pfed ucinnosti tzv. revizni novely insolven¢niho zakona.
Odpurei zaloba mohla mit podle rozhodovaci praxe podobu toliko zaloby na plnéni, k jeji-
muz projednani a rozhodnuti byl (stejné jako dnes) véené piislusny krajsky soud. Zalobu
na plnéni z divodu neucinnosti pravniho jednani vsak prakticky nelze procesné rozeznat
od zaloby na plnénf z dvodu bezdivodného obohaceni, nebot’ se lisi jen hmotnépravnim
davodem, ktery je pro vymezen{ pfedmétu sporu podle teorie zivotnich skutkovych okol-
nosti nerozhodny.'” RozliSovani vécné piislusnosti na zaklade kritéria pravni povahy naroku
tedy vyzadovalo, aby soud kvalifikoval Zalobni skutkova tvrzeni z hlediska znakt skutkovych
podstat insolven¢ni odporovatelnosti a na zaklade toho rozhodl, zda jde o odputrci zalobu,
nebo o zalobu na plnént, k jejimuz projednani a rozhodnuti je vécné piislusny okresni soud.
Pro posouzeni vécné piislusnosti podle pravni povahy naroku se tudiz neuplatnila teorie

101 Lze pfitom odkazat na domadci judikaturu tykajici se posuzovani mistni pifslusnosti dané na vybér — srov.
napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp.zn. 32 Cdo 823/2014: ,,Rozbodujici pro ziver,
ge Zalobou je uplatnéno pravo na nabradu Skody ve smysin ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) o. 5. 7, je to, Fe pravé na toto
pravo Ize usnzovat ze Zalobnich tvrzeni. Uplatnéné pravo pak vyphivd e skutecnosti tvrzenych v alobé, pokud vyjadrni
bmotné-pravni predpoklady vzniku tohoto priva (vnik Skody, protipravni jedndni, pricinnou sonvislost).”

102 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2023, sp. zn. 29 ICdo 13/2022, nebo pravé i sporny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021,
sp. zn. 29 I1Cdo 21/2020.

103 Véena piislusnost soudu je zalozena (pravni) povahou ¢i hodnotou uplatnéného procesniho naroku, ne zjis-
ténim skutkového stavu véci. Rozhodnid jsou tedy jen zalobni tvrzent, a nikoli zjistény skutkovy stav. Ze stej-
ného divodu neni relevantni ani popfeni Zalobnich tvrzeni ze strany zalovaného. Srov. ROSENBERG,
SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210-211.

104 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2821/2020, a v ném citovanou judikaturu.
Rozhodnuti se tyka primarné mistni pfislusnosti dané na vybeér, nenf ale divod, aby se analogicky nevztaho-
valo i na posuzovani vécné pifslusnosti.

105 Vymezeni zakladu procesniho naroku je pro oba hmotnépravni duvody totozné, jakkoli se budou zalobni
tvrzeni nepochybné lisit v zavislosti na pravnim hodnoceni Zalobce. Jde o jeden fakticky souvisly skutkovy
dej. Nemecky nejvyssi spolkovy soud proto judikuje, Ze insolvenéni spravee uplatiuje odpuréi zalobou pied-
mét sporu, ktery je jednotny jak pro insolvenéni odpuréi naroky, tak pro naroky z bezdivodného obohaceni.
Viz napf. rozsudek BGH ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. IX ZR 14/18.
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zivotnich skutkovych okolnosti, nybrz teorie skutkového stavu zakladajictho pravo (skut-
kovych tvrzeni zakladajicich pravo), kterou je nicméné jinak nutné — ze shora uvedenych
davoda — odmitnout.

A praveé to nam umoznuje nase platna pravn{ uprava. Insolvencni zakon po tzv. revizni
novele nejprve v § 7 pism. b) stanovi, ze odpurci spory nalezi do vécné piislusnosti insol-
vencnich soudu, aby poté v § 239 odst. 4 upfesnil, ze odpurci zalobou se mize insolvencni
spravce domahat vedle uréeni neucinnosti pravniho jednan{ téz vydani uslého plnéni nebo
zaplaceni odpovidajici penézité nahrady. Jednotnost insolvenéni odpuréi zaloby tak spociva
v tom, ze zakonodarce umoznuje, aby insolvencni spravce v jejim ramci uplatnil i narok
na plnéni, ktery by jinak podle teorie zivotnich skutkovych okolnosti a obecnych zdkonnych
zasad nalezel do piislusnosti okresnfho, nikoli krajského soudu. Insolvenc¢ni zakon jinymi
slovy stanovi, ze jestlize spravce pozaduje jednak urcenf netc¢innosti pravniho jednani dluz-
nfka, jednak vydani uslého plnéni do dluznikovy majetkové podstaty, jde o odputrci zalobu,
ke které jsou vécné pfislusné krajské (insolvencni) soudy.

Tvrdim proto, ze vécna pifslusnost je podle platné pravni Gpravy urcena pro insolvencni
odpurdt spory povahou uplatnéného procesniho naroku, tj. zalobnim navrhem a zalobnimi
tvrzenimi, jejichz pravni kvalifikace je pro urceni pfislusnosti bez vyznamu. Rozhodujici
je to, zda insolvencni spravce uplatiuje zalobou procesni narok na vysloveni nedcinnosti
pravniho jednani dluznika. Pokud ano, insolvencni soud je vécné piislusny projednat a roz-
hodnout s timto navrhem spojeny procesni narok na plnéni, k némuz by jinak byl vécné pii-
slusny okresn{ soud. (Pfipadny rozpor mezi zalobnim petitem a zalobnimi tvrzenimi, tedy
kdyby napt. spravce sice navrhoval vyslovit neuc¢innost, ale zaroven by tvrdil, Ze k zadnému
pravanimu jednani nedoslo, by potom bylo tieba fesit postupem podle § 43 obcanského

soudntho fadu.)'"

Muzeme tak shrnout, ze krajsky (insolvencni) soud je k okamziku zahajen{ fizeni vécné
pifslusny k projednani a rozhodnuti sporu na zakladé odpurci zaloby, ktera podle insol-
vencéniho zakona muze obsahovat nejen narok na urceni neucinnosti dluznikova pravatho
jednant, ale i narok na vydan{ uslého plnéni do majetkové podstaty, jehoz skutecny hmotne-
pravni divod je pro posouzeni vécné pifslusnosti irelevantni.

7 Trvani vécné prislusnosti - perpetuatio fori (trvani fora)*

Zbyva vyfesit otazku, zda a za jakych podminek se mutze piislusnost soudu, ktera byla dana
na pocatku fizeni, v jeho prubc¢hu zménit. Jinymi slovy, musime se ptat, zda se vécné pii-
slusny soud muze v prabéhu fizenf stit soudem nepftislusnym k projednani a rozhodnuti
véci.

106 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3302/2008: ,, Neuréity je tzv. Salobn? petit
nejen tehdy, neni-li mogné ze Faloby viibec dovodit, o fem md sond jednat a rozhodnout, ale i v pripade, Fe sice obsabuje presné
a 1plné ridaje, avsak jsoun v logickém rozporu s vylicenymi roghodujicini skutecnostmi.”

107 POHLMANN, 2022, op. cit., s. 75.
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Predné je nutné si uvédomit, ze vécna pifslusnost je obecnou absolutni procesni podmin-
kou."™ Soud je proto povinen zkoumat jeji existenci kdykoli za fizeni, cemuz odpovida
uprava § 104a odst. 1 obcanského soudniho fadu. To ale neznamend, ze by snad soud posu-
zoval splnéni pfedpoklada vécné piislusnosti k okamziku jejiho zkoumani, tj. podle stavu,
ktery v té dobé zrovna plati. Ustanoventi je naopak tfeba vykladat spole¢né s druhou vétou
§ 11 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, podle které jsou pro urceni vécné a mistnf piislus-
nosti az do skonceni fizenf rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahéjeni.

V mezinarodnim srovnani nejde o nijak ojedinélou upravu.'” Vyjadfuje totiz obecnou civil-
néprocesni zasadu, podle které je pro piislusnost soudu rozhodujic{ okamzik zahajen{ fizeni.
Byl-li soud pfislusny k projednani a rozhodnuti véci v okamziku zahdjeni fizeni, ztstava
uz piislusnym az do skonceni fizeni, i kdyz se skutecnosti, jez jeho piislusnost zalozily,
v pribéhu fizeni zméni. Rikdme, Ze piislusnost soudu trvé (perpetuatio fori).""° Pro jeji zkou-
mani neni rozhodny stav v dob¢ vyhlaseni (vydani) rozhodnuti, nybrz v dob¢, kdy bylo
111

fizeni zahajeno,'"" coz platl pro trvani nejen mistni, ale téz vécné piislusnosti (Fortdauer der

sachlichen Zustindigkeit)."

Vécna piislusnost pritom trva jak v ptipadech, kdy byla stanovena hodnotou pfedmétu sporu,
tak v piipadech, v nichz byla zaloZena (pravni) povahou véci. Je-li tedy napi. v Némecku
vécna piislusnost k odptréimu sporu zavisla na tom, zda hodnota jeho pfedmeétu presahne
castku 5000 €, zastava zemsky soud vécné pifslusnym i tehdy, zjisti-li se v prabchu fizeni,

ze hodnota pfedmétu sporu je ve skute¢nosti nizsi.'

Obdobné, piestane-li zalovany v prab¢hu fizeni pozivat diplomatickych imunit ¢i vysad,
které zalozily vécnou piislusnost krajského soudu podle § 9 odst. 2 pism. ¢) obc¢anského
soudniho fadu, neznamena to, ze by krajsky soud pfestal byt ptislusnym k projednani a roz-
hodnuti véci.'* Shodné je tomu také u sport mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢-
niky ¢i ¢leny ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) obcanského soudniho fadu. Piestane-li byt Zalo-
vany v prub¢hu fizen{ spole¢nikem nebo ¢lenem obchodni korporace, véc piesto projedna
a rozhodne krajsky soud, jenz v ni byl od pocatku vécne pifslusny. Rozhoduijici je toliko
povaha véci k okamziku zahajeni fizeni, tj. v dob¢ doruceni zaloby soudu.

108 K tomu blize DOBROVOLNA, E. Procesni podminky. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023,
op. cit., s. 212-215.

109 Srov. § 29 rakouské Jurisdiktionsnorm, § 261 odst. 3 némeckého civilniho fadu soudniho ¢i § 36 odst. 2 civil-
ného sporového poriadku.

110 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil I. Reprint pavodniho vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 100.

111 WINTEROVA, A. Komentaf k § 11. In: HANDL, V,, RUBES, J. a kol. Obéansky sondni ¥id. Komentdr: Dil I.
1. vyd. Praha: Panorama, 1985, s. 140.

112 BECKER-EBERHARD, E. § 261 Rechtshingigkeit. In: KRUGER, RAUSCHER, 2020, op. cit., marg, 83.

113 POHLMANN, 2022, op. cit., s. 75. Vécna piislusnost zemského soudu trvé také v pifpade, Ze zalobce vezme
zalobu ¢aste¢né zpét a hodnota pfedmétu sporu v dasledku toho klesne pod ¢astku 5000 €. Viz FOERSTE, U.
§ 261 Rechtshingigkeit. In: MUSIELAK, H.-]., VOIT, W. (eds.). Zivilprozessordnung. Kommentar. 20. nove pie-
pracované vyd. Munchen: Franz Vahlen, 2023, marg, 14.

114 LAVICKY, P. Vécni piislusnost. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023, op. cit., s. 109.
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Slozit¢jsi je aplikace zasady perpetnatio fori v téch pifpadech, v nichz je vécna piislusnost
urcena pravni povahou uplatnéného procesniho naroku. Jak bylo uvedeno jiz shora, vécna
piislusnost soudu nekdy zavisi na existenci skutecnosti, jez jsou relevantni rovnéz pro roz-
hodnuti ve véci samé (tzv. dvojnasobneé relevantni skute¢nosti). Soud proto pfi zkoumani
piislusnosti vychazi ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé, jez se pro tento tucel povazuji
za pravdiva.'” Plati, Zze soud je pfislusny, jestlize z zalobnich tvrzeni bez dalstho plyne hmot-
népravni povaha naroku, pro kterou je vécna piislusnost stanovena.''® Ukaze-li se potom
v prubéhu fizeni, Zze skutkova tvrzeni Zalobce neodpovidala skutkovému stavu véci, soud
zalobu meritorné zamitne.'” Lze tedy shrnout, ze vécnd piislusnost trva také v téchto pii-
padech. Soud véc projedna a rozhodne i tehdy, prokaze-li se jesté pred rozhodnutim ve véci
(po provedeném dokazovani), ze zakonné podminky piislusnosti fakticky nebyly v dobé
zahdjen{ fizeni dany.'"® Vécna piislusnost totiz plyne z zalobnich tvtzeni a jejich pravaiho
posouzeni, pficemz je-li témito prvky zaloZzena v okamziku zahajeni fizeni, nenf jiz logicky
nasledné dotcena odlisnymi skutkovymi zjisténimi ani na jejich zakladé ucinénou (odlisnou)
hmotnépravni kvalifikaci véci.
Ustanoven{ § 104a odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, podle kterého soud zkouma vécnou
piislusnost kdykoli za fizeni, je potieba na zdkladé shora uvedeného vykladat tak, ze soud
kdykoli béhem fizeni zkouma, zda byla jeho vécna pifslusnost dana v okamziku zahédjeni
fizeni. Pokud tomu tak bylo, uplatni se pro cely zbytek fizeni zasada trvani pfislusnosti podle
druhé véty § 11 odst. 1 obcanského soudniho fadu, jiz pfitom nelze primitiva¢ a contrario
interpretovat tak, ze by snad pro uréeni vécné piislusnosti byla rozhodna zména pravniho
posouzeni u¢ineéna v prubéehu fizeni. O tom, ktery logicky argument ma byt pouzit, totiz roz-
hoduje ucel pravai normy.'"” Smyslem Upravy trvani pfislusnosti je jednak uspora niklada
spornych stran, jednak zabranén{ tomu, aby byly véci postupovany jinym (nez ptuvodné
piislusnym) soudum, které by se jimi musely zabyvat znovu od zacatku, tj. dspora naklada
statu." Jednoduseji vyjadfeno, trvani pfislusnosti je projevem principu procesni ekonomie

v nejsirsim mozném slova smyslu,'!

protoze v neposledni fad¢ pfispiva téz k pfiméfené
délce fizeni. Vyjimky ze zasady perpetuatio fori tudiz musi byt vyslovné stanoveny ziakonem,'*
pficemz zména pravni kvalifikace véci nemize byt nikdy ddvodem zmény urceni vécné

piislusnosti soudu, nebot’ pravni posouzeni je pro vymezen{ hodnoty pfedmétu sporu

115 Shodn¢ ostatné jiz HORA, 2010 (pavodni vydani je z roku 1934), op. cit., s. 109.
6 LUKE, 2020, op. cit., s. 100; shodné ROSENBERG, SCHWAB, GOTTWALD, 2018, op. cit., s. 210.

117 GROLIMUND, P. Sachliche Zustindigkeit. In: STAEHELIN, A., STAEHELIN, D., GROLIMUND, P.
Zivilprozessrecht. 3. vyd. Zirich, Basel, Genf: Schulthess, 2019, s. 85.

118 Jen tehdy, jsou-li zalobni tvrzeni evidentné nepravdiva nebo ma-li soud za to, Ze jde ze strany Zalobce o uzu-
rpaci piislusnosti, musi byt jiz na zacatku fizeni provedeno dokazovani k prokazani predpoklada vécné pii-
slusnosti. Viz GROLIMUND, 2019, op. cit., s. 85.

119 Na to v kontextu civilntho procesu poukazuje predevsim Perr Lavicky. Viz LAVICKY, P. Interpretace a dotva-
feni civilnéprocesnich piedpist. In: LAVICKY, DOBROVOLNA, DVORAK, 2023, op. cit., s. 44.

120 LUKE, 2020, op. cit., s. 167.
121 POHLMANN, 2022, op. cit., s. 75.

122 U nas jsou tyto vyjimky upraveny jen pro zménu mistni pifslusnosti (srov. § 12 obcanského soudntho fadu
¢i § 5 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).
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¢i povahy procesniho naroku zcela bez vyznamu. Stejné tak v pifpadech, v nichz je vécna
piislusnost zavisla na pravni povaze pfedmétu sporu, nenf zjisténi skutkového stavu véci
nebo nasledna odlisna pravn{ kvalifikace véci soudem divodem pro vécnou nepiislusnost
soudu, jenz byl ve véci v okamziku zahajeni fizenf pfislusny. Splnéni pfedpoklada vecné pti-
slusnosti se totiz i zde posuzuje na zakladé skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé, nikoli
na zaklade skutkového stavu, ktery je nakonec v fizeni zjistén.

Ustanoveni § 11 odst. 1 véty druhé obcanského soudniho fadu ostatné neifka, ze by pro
urcenf vécné a mistni piislusnosti byly az do skonéeni fizeni rozhodné skutkové okolnosti
veci, které byly skute¢né dany (existovaly) v dobé zahajeni fizeni, nybrz prosté jen uvadi,
ze rozhodné jsou okolnosti, které tu jsou v dob¢ zahajeni fizeni.

Vse shora uvedené lze nakonec vysvétlit tim, ze pro urceni pifslusnosti soudu je rozhodny
uplatnény procesni narok, ktery je vymezen toliko Zzalobnim navrhem a fakticky jednotnym
skutkovym déjem, ze kterého zalobce vyvozuje pozadovany pravni nasledek. V okamziku
zahdjeni fizeni, ke kterému se pfislusnost soudu posuzuje, je ale procesni narok logicky
predstavovan pouze zalobnim navrhem a Zalobnimi tvrzenimi o skutkovém déji. Pfi urceni
vécné pifslusnosti je proto nutné vychazet pouze z téchto dvou prvka (piip. téZ z pravni
kvalifikace Zalobnich tvrzeni v ptipadeé pifislusnosti zavislé na pravni povaze uplatnéného
procesniho naroku). Jinak plati, ze neméni-li se uplatnény procesni narok (pfedmeét sporu),
neméni se ani vécna piislusnost soudu.'”

8 Reseni

Je-li pfedmét sporu vymezen vyluéné procesné, tj. zalobnim navrhem a fakticky jednotnym
skutkovym déjem, ktery Zalobce oznaci prostfednictvim zalobnich tvrzeni, je evidentnf,
ze insolvenéni spravce uplatiiuje odpurci zalobou vedle naroku na urceni neucinnosti dluz-
nikova pravniho jednani téZ narok na plnéni, jenz je jednotny jak pro hmotnépravni naroky
z insolvenc¢ni odporovatelnosti, tak pro hmotnépravni naroky z bezdivodného obohaceni,
protoze ty se lisf jen materidlnim davodem, ktery je pro procesné pojaty predmét sporu
irelevantni.

.y

Insolvencni zakon v § 7a pism. b) stanovi, ze krajské (insolvenc¢ni) soudy rozhoduji jako
soudy prvniho stupné v incidenénich sporech, pficemz incidenénimi spory jsou podle
§ 159 odst. 1 pism. d) téhoz zakona spory na zakladé odpuréi zaloby. Podle § 239 odst. 4
véty druhé insolvencéniho zdkona pak plati, Ze insolvenéni spravce je opravnén pozado-
vat odpurci Zzalobou vedle urcen{ neucinnosti dluznikova pravniho jednani i vydani uslého
plnéni nebo zaplaceni penézité nahrady za toto plnéni.

Z toho se podava, ze krajské (insolvencni) soudy jsou v okamziku zahéjeni fizeni vécné pii-
slusné k projednani a rozhodnutf sporti na zakladé odpurci zaloby, jiz se insolvencni spravce

123 Srov. BECKER-EBERHARD, E. § 261 Rechtshingigkeit. In: KRUGER, RAUSCHER, 2020, op. cit.,
marg, 81. Je ale tfeba myslet na to, Ze zména predmétu sporu je (u nis) ¢asto omezena pifslusnosti soudu.
Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2296/2013: ,,Ustanoveni § 95 odst. 2
véty proni o. 5. 1 brdant tomun, aby okresni soud pripustil zménu Faloby, jestlige by k projedndni a rozhodnnti 3ménéné $aloby
byl (podle nstanoveni upravujicich vécnon prislusnost, zejména § 9 o. s. 1) v pronim stupni véené prisiusny krajsky sond.”
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domaha jednak vysloveni neucinnosti zkracujictho pravniho jednani insolven¢niho dluz-
nfka, jednak vydani uslého majetku (¢i zaplaceni odpovidajici penézité nahrady) do dluzni-
kovy majetkové podstaty. (Rozumi se samo sebou, ze spravce bude typicky tvrdit, ze dluznik
na zalovaného prevedl ¢ast majetku a tim zkratil své véfitele, tj. oznaci urcity souvisly skut-
kovy déj a zaroven vlastné spoluurci piislusnost krajského soudu k projednani a rozhodnuti
sporu z odpurci zaloby.)'**
Jestlize je v okamziku zahdjeni fizeni dana piislusnost soudu k projednani a rozhodnuti
obou naroku, nemuze se tato pifslusnost zménit jen z toho divodu, Ze soud posoudi jejich
zaklad odlisné, nez jak se jevil na pocatku fizeni, resp. z toho divodu, Ze soud Zalobu v ¢asti
na urceni nedcinnosti dluznikova pravniho jednani zamitne. Vécna piislusnost krajského
soudu trv4, tj. byla-li dina v okamziku zahajeni fizeni, nema na ni nasledna zména okolnosti
rozhodnych pro urceni pifslusnosti zadny vliv. Jinymi slovy, nepatii-li véc do piislusnosti
okresnfho soudu na zacatku fizeni, nemize tam patfit ani v okamziku, kdy soud uzavte,
ze dluznik zalovanému plnil na zdkladé neplatného pravntho jednani nebo zcela bez prav-
nfho duvodu. Okolnosti, ktera je zde v dob¢ zahdjeni fizenif a ktera zaroven brani tomu,
aby byla véc postoupena jinému soudu, je prave uplatnéni naroku na plnéni vedle naroku
na urceni nedcinnosti pravniho jednani insolvenéniho dluznika ve smyslu druhé véty § 239
odst. 4 insolvencniho zakona.

Zaver

Pravni nazor Nejvysstho soudu, ktery popira zasadu trvani pifslusnosti, nenf spravny.
Rozhodnuti, jez na ném spocivaji a jez byla rozebrana v tomto textu — tj. rozsudek ze dne
31. 3. 2021, sp. zn. 29 ICdo 21/2020, rozsudek ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016,
a usneseni ze dne 9. 2. 2011, sp.zn. 31 Cdo 365/2009 —, jsou postavena na neznalosti
a nepochopeni nejen teorie civilniho procesu, ale také platné procesnépravni Gpravy. Zaver,
ze zmeéna pravniho posouzeni véci (event. zamitnuti jednoho ze samostatnych naroku)
muze mit v prabé¢hu fizeni vliv na stanoveni vécné piislusnosti soudu, nedava v ramci vyse
uvedenych zavera (z hlediska zasady perpetuatio fori a procesniho vymezeni pfedmeétu sporu)
prakticky vibec zadny smysl. Tomu potom odpovida ne-kvalita odavodnéni citovanych roz-
hodnuti. Osaméla meditace nad doslovné nebo vlastnimi slovy pfepsanym zakonem muze
byt pro nekoho jiste fascinujici, ke spravnému vysledku ovsem nevede.

124 Jakkoli ta plyne jiz z faktu, ze je narok na plnéni uplatnén vedle naroku na urcenf netcinnosti (§ 239 odst. 4
insolvencntho zakona).
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Projekt konsekvencializace a hodnotova
vychodiska lidskych prav*

The Consequentializing Project and Human Rights Values Basis

Martin Hapla™

Abstrakt

Clanek zkouma axiologick vychodiska lidskych priv a argumentuje ve prospéch tezi, ze jim
mus{ byt jedna hodnota a ze seriéznim kandiddtem na jeji pozici muze byt nejen autonomie,
ale i potéseni. Priklan{ se tedy k myslence monistického zakladu lidskych prav a usiluje o rehabilitaci
hédonistického piistupu v této oblasti. Vychodiskem mu je projekt konsekvencializace, ktery se velmi
diskutuje v soucasné filozofii. Clanek jej nejprve piiblizuje ¢tenafi, aby nasledné ukazal, Ze je mozné
jej aplikovat i na teorie lidskych prav. Uspéch tohoto projektu ptitom vede k rozostfeni hranice
mezi jejich deontologickym a konsekvencialistickym ospravedlnénim a podtrhuje vyznam jejich
hodnotové baze. Otazce, jaka konkrétni hodnota zaklada tato prava, pfitom nelze uniknout s pomoci
Rawlsovy ideje prekryvajictho se konsenzu. Na zakladé riznych hodnotovych vychodisek se sice
muzeme shodnout na velmi obecnych formulacich v lidskopravnich katalozich, nikoliv vsak jiz
na jejich aplikacich v konkrétnich ptipadech. Ty vyzaduji pfinejmensim implicitni ptiklon k néjakému
konkrétnimu axiologickému piistupu. Ideu monistického zakladu lidskych prav dale podporuje i to,
ze se pravidelné dostavaji do vzajemnych kolizi, které jsme schopni aspesne fesit, coz predpoklada,
ze jejich vjznamné aspekty dokazeme uchopit prostrednictvim jedné skaly. Pokud odmitneme jejich
pluralistické vychodisko, byva jako tradi¢n{ kandidat na pozici jejich hodnotového zikladu vnimana
autonomie. Clanek ji ve své posledni ¢asti konfrontuje s hodnotou potéseni a ukazuje, Ze i ona
ma v této oblasti svou relevanci.

Klicova slova

Pravni filozofie; konsekvencializace; lidska prava; hodnota; piekryvajici se konsenzus; poméfovant;
nesouméfitelnost; nesrovnatelnost; autonomie; potésent.

Abstract

The article explores the axiological foundations of human rights and argues in favour of the thesis
that it must be a single value and that a serious candidate for its position can be not only autonomy
but also pleasure. It thus leans towards the idea of a monistic basis for human rights and secks
to rehabilitate hedonistic theory in this area. Its starting point is the project of consequentializing
which is much discussed in contemporary philosophy. The article first introduces it to the reader,
only to show that it can be applied to theories of human rights. In doing so, the success of this

* Tento ¢lanck je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci
grantu GA CR GA23-06790S ,,Lidska prava a welfarismus®.

* Doc. JUDr. Martin Hapla, Ph.D., Katedra pravni teotie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno /
Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: martin.
hapla@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-6977-3939 / Scopus ID: 57215231316

(399)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5817/CPVP2024-3-2
mailto:martin.hapla@law.muni.cz
mailto:martin.hapla@law.muni.cz

CLANKY / ARTICLES

Martin Hapla / Projekt konsekvencializace a hodnotova vychodiska lidskych prav

project leads to a blurring of the line between their deontological and consequentialist justifications
and underlines the importance of their value base. The question of what particular value underlies
human rights cannot be escaped with the help of Rawls’s idea of overlapping consensus. On the basis
of different values, while we can agree on very general formulations in human rights catalogues,
we can no longer agree on their applications in specific cases. These require at least an implicit
adherence to a particular axiological approach. The idea of a monistic basis for these rights is further
supported by the fact that they regularly come into conflict with each other, which we are able
to resolve successfully. This presupposes that we can grasp their significant aspects through a single
scale. If we reject their pluralistic basis, autonomy is often seen as the traditional candidate for the
position of their value base. In its last part, the article confronts it with the value of pleasure and
shows that it too has its relevance in this area.

Keywords

Legal Philosophy, Consequentializing; Human Rights; Value; Overlapping Consensus; Proportionality;
Incommensurability; Incomparability; Authonomy; Pleasure.

Uvod

V zasadé v kazdé moderni ucebnici etiky se mizeme setkat s rozlisenim na konsekvencialis-
mus a deontologickou etikou. Zpravidla jsou tyto dva sméry kladeny do opozice a rozdily mezi
nimi ilustrovany sugestivnimi ptiklady, jakym je tfeba znamé tramvajové dilema.! O to zajima-
véjsi je, ze se v poslednich dvou dekadach ve filozofii stile intenzivnéji debatuje o projektu
konsekvencializace.” Podle néj je totiz mozné formulovat deontologicky piistup jako konsek-
vencialisticky a naopak. Pokud by tomu bylo opravdu tak, zdanlive ostré rozdily mezi obéma
smeéry by se tim setfely. Vzhledem k tomu, Ze rozliseni mezi deontologickou etikou a konsek-
vencialismem hraje viznamnou roli také v teorii lidskych prav, stoji za to se zamyslet nad tim,
nakolik je uvedeny projekt aplikovatelny i v této oblasti a jaké dusledky by v ni mél jeho
piipadny uspéch. Vétsina piistupu, které usiluji o ospravedlnéni uvedenych prav, se obvykle
identifikuji jako deontologické. Naopak snahy o jejich konsekvencialistické zaloZen{ jsou méné
Casté a vyvolavaji mnohem vice kontroverzi.’ Pfipadny uspéch konsekvencializace by tak mohl
jejich kritiku ve vyznamné mife relativizovat a pfispét k jejich rehabilitaci. Jako jesté podstat-
néjsi se vsak jevi, ze by vedl k soustfedéni vyrazné vétsi pozornosti na axiologicka vychodiska
lidskopravni praxe, zejména na otazku, jaka hodnota ji nejlépe zdtvodmuje.

1 Pavodni popis tramvajového dilematu viz v publikaci FOOT, P. Virtues and Vices and Other Essays in Moral
Philosophy. Oxford: Clatendon Press, 2002, s. 23. DOI: https://doi.otg/10.1093/0199252866.003.0001.
K tomuto problému také srovnej clanek THOMSON, J.]. The Trolley Problem. Yale Law Journal. 1985,
roc. 94, ¢. 6, s. 1395-1415. DOI: https://doi.org/10.2307/796133

2 Hlavni informace o konsekvencializaci lze najit pfehledné shrnuty napiiklad v textu PORTMORE, D. W.
Consequentializing. Stanford Encyclopedia of Philosophy. The Metaphysics Research Lab, Department
of Philosophy, Stanford University, 2022. Dostupné z: https:/ / plato.stanford.edu/entries / consequentializing /

3 Zejména utilitarismus byval tradi¢né kritizovan jako neslucitelny s lidskymi pravy. K tomu srovnej tieba
jiz klasické texty LYONS, D. Human Rights and the General Welfare. Philosophy & Public Affairs. 1977,
ro¢. 6, ¢. 2, s. 115. LYONS, D. Utility and Rights. Nomos. 1982, ro¢. 24, s. 109. HUSAK, D. N. Why There
Are No Human Rights. Social Theory and Practice. 1984, ro¢. 10, ¢&. 2, s. 125. DOI: https://doi.org/10.5840/
soctheorpract198410210
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Lidska prava byvaji n¢kterymi autory spojovana s Rawlsovou ideou piekryvajictho se kon-
senzu,* tedy pfedstavou, ze se na nich coby urcitém institucionalnim uspofadani muzeme
shodnout i na zakladé¢ odlisnych hodnotovych vychodisek. Takova tvaha, ktera korespon-
duje s popularnim pluralistickym paradigmatem, muze vyznam vyse uvedené otazky zpo-
chybnovat. V ¢lanku bude argumentovano, ze dokonce ani ona nam ve skutecnosti neu-
moznuje pfed ni uniknout. Lze sice pfipustit, ze pomérné Siroka shoda panuje na velmi
obecnych formulacich obsazenych v lidskopravnich dokumentech, ale jiz nikoliv na jejich
aplikacich v konkrétnich pfipadech. Prave skrze né se vraci problém hodnoty, kterd tato
prava zdavodnuje, opet do hry. Co pfesné se jim vSak mysli?

Je tieba zduraznit, ze jejim hledanim v tomto textu neni minéna snaha o justifikaci lidskych
prav. Ta by ostatné piedpokladala, Zze dokazeme urcit, ktera konkrétni hodnota je tou jedi-
nou opravdovou. Vzhledem k tomu, jak vyvazené debaty se o tomto problému dlouho-
dobé¢ vedou, by bylo néco takového krajné obtizné a tim spi$ presahovalo moznosti tohoto
clanku. Jeho cil je proto mnohem skromnéjsi a spociva v explanaci.’ Jinymi slovy, ve snaze
zodpovedet, jaka hodnota nejlépe vysvétluje soucasnou praxi lidskych prav a jejich typické
rysy, naptiklad jejich vlastnost byt ve vzajemnych konfliktech a nasi schopnost takové kon-
flikty uspeésné fesit. Provokativni teze, kterou bude tento ¢lianek obhajovat, spociva v tom,
ze potésenti je pfinejmensim stejné vérohodny kandidat na takovou pozici jako autonomie.
Uvedené cile odrazi i struktura tohoto clanku. V jeho prvni casti bude stru¢né predsta-
ven projekt konsekvencializace a bude v nf nastinéno, jakym zptusobem je mozné lidska
prava, resp. s nimi souvisejici moralni teorie, konsekvencializovat. Ve druhé bude vysvét-
leno, pro¢ nas uvedeny projekt nutf vénovat pozornost hodnotové bazi téchto prav, proc¢
nestaci vychazet z myslenky, Ze na nich panuje pfekryvajici se konsenzus. Tteti ¢ast nakonec
objasnyje, jaké klicové rysy lidskych prav by méla byt s nimi souvisejici hodnota schopna
vysvetlit, a pro¢ potéseni (tak casto spojované s utilitarismem) muze byt rovnéz vérohod-
nym kandidatem na tuto pozici.

1 Konsekvencializace a jeji uplatnéni v teoriich lidskych prav

Konsekvencializace, ktera se zive diskutuje v soucasné filozofii, samozfejme nenf zcela jed-
notnym projektem. Jeji piiznivci ji vymezuji rizné a spojuji s nf taky mnohdy velmi odlisné
ambice. Napiiklad Douglas Portmore rozliSuje pravou, notac¢ni a pragmatickou konsekven-
cializaci.® V pfipadé prvai z nich vychazi jeji pfiznivci z myslenky, ze prave s konsekvenci-
alismem se poji zvlastni druh pfesvédcivost, kterou konkurenén{ piistupy, jakym je tieba
deontologicka etika, nemaji. Jestlize podle nich utilitarismus selhava, nenf na viné jeho kon-
sekvencialisticka slozka — naopak jeji kombinaci s vhodnéjsi teorif welfaru mtze vzniknout

4 Charles R. Beitz spojuje snahu o propojeni obou ideji zejména s Marthou C. Nussbaum a Chatlesem
Taylorem. Viz BEITZ, Ch. R. The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 76.

5 Zde srovnej rozliseni mezi justifikaci a explanaci, se kterym pracuje Artars Logins. LOGINS, A. Normative
Reasons. Between Reasoning and Explanation. Cambtidge: Cambridge University Press, 2022, s. 4. DOI: https://
doi.org/10.1017/9781009076012

s PORTMORE, 2022, op. cit.
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opravdu vérohodnd teorie normativai etiky.” Na tom, v ¢em ma ona zvlastn{ pfesveédéivost,
ktera cely pfevod konkurencnich pfistupt motivuje, spocivat, vsak jiz tplna shoda nepanuje.
Tradi¢né byva vidéna napfiklad v tom, ze konsekvencialismus umoznuje vzdy zrealizovat
moralné nejlepsi alternativu, resp. v nejriznéjsich vatiacich této ideje.* Notacni konsekven-
cializace vychazi z teze, ze konsekvencialistické teorie se daji pfepisovat do jinych teorif
normativni etiky a naopak, aniz by s ne¢kterymi z nich byla spojena néjaka vyhoda. Jedna
se jen o odlisné druhy popist téhoz, podobné jako bychom mohli urcitou teplotu vyjadfit
ve stupnich Celsia nebo Fahrenheita.” Nakonec, pragmatickd konsekvencializace je takova,
ktera je motivovana riznymi pragmatickymi duvody, napiiklad tim, Zze v konsekvencialis-
tické podobé nam moralni teorie lépe dokaze poskytovat voditka pro to, jak se rozhodovat
pfi nutnosti zohledniovani prvku nejistoty a riznych dalsich rizik.'" Z hlediska tohoto ¢lanku
je podstatné, ze at’ uz pujdeme jakoukoliv z uvedenych cest, vzdy se tim pfinejmensim pro-
blematizuje vyznam ostrého odlisSovani deontologické etiky od konsekvencialismu, protoze
kazda z nich pfedpoklada, ze relevantni teorie normativn{ etiky je mozné konsekvencializo-
vat, aniz by se tim z nich néco dulezitého vytratilo."

Jakym zptasobem samotna konsekvencializace probihar I zde se nabizi vice moznos-
ti."”* Za snad nejznaméjsi zpusob, jakym ji mazeme provadét, lze povazovat tzv. footov-
sky postup.” Predstavme si napiiklad intepretaci kantovské etiky, ktera hodnoti spravnost
naseho jednani na zaklade jeho souladu se zakazem instrumentalizace rozumné bytosti.
Kdyz budeme takovou teorii konsekvencializovat, musime nejprve urcit, na zakladé jaké
vlastnosti podle ni ziskavaji nase ¢iny svtj spravny nebo nespravny charakter. Tim bude
to, zda k rozumné bytosti pfistupuji jako k tcelu o sobe, nebo jako k pouhému prostredku
naseho jednani. Nésledné zkombinujeme tento rys s konsekvencialismem ¢ind, tedy s nihle-
dem, Ze ¢in je dovoleny jen tehdy, kdyz jeho vysledek neni pfevysen zadnou jinou dostup-
nou alternativou. V tomto piipadé¢ ji vysledek nebude pfevysen, pokud bude mit vyse
zminénou vlastnost. Jestlize by tieba utilitarismus hodnotil néjaké jednani jako spravné,
protoze maximalizuje uzitek, uvedena teorie by se oproti tomu soustfedila na to, zda nepro-
dukuje nasledky spojené se zminénym druhem instrumentalizace. S jistym zjednoduse-
nim tak mizeme fict, ze totéz kritérium spravnosti je mozno formulovat na bazi aplikace

7 Napt. prave Portmore odmita utilitarismus kvali jeho durazu na maximalizaci agregovaného uzitku.
Viz PORTMORE, D. W. Commonsense Consequentialism. Wherein Morality Meets Rationality. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2011, s. 5-6. DOTI: https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199794539.001.0001

8 Srovnej obsahly vycet diskutovanych moznosti v textu PORTMORE, 2022, op. cit.
9  Srovnej napf. PORTMORE, 2011, op. cit., s. 109-110.
PORTMORE, 2022, op. cit.

11 Je vhodné zminit, ze procesem konsckvencializace se tradicni teorie deontologické etiky netransformujf
do znamych konsekvencialistickych piistupt (tedy napt. Kantova etika do utilitarismu pravidel). Vznikajf jimi
naopak nové konsekvencialistické teorie, resp. konsekvencialistické verze piistupt, na néz byl tento proces

10

aplikovan.

12 Srovnej, jak popisuje konsekvencializaci deontologické etiky Douglas Portmore: PORTMORE, D.W.
Consequentializing Moral Theoties. Pacific Philosophical Qarterly. 2007, ro¢. 88, ¢. 1, s. 40. Doi: https://doi.
org/10.1111/}.1468-0114.2007.00280.x. PORTMORE, 2011, op. cit., s. 85-80.

13 Srovnej napi. PORTMORE, 2022, op. cit., PORTMORE, 2011, op. cit., s. 112.
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principt i zvazovani nasledku, aniz by nakonec generovalo odlisné moralni zavery. Jde jen
o to pochopit, v ¢em pfesné spociva, a dostatecné precizné jej formulovat.

Samotny projekt konsekvencializace pfirozené neni prosty kontroverzi a ma své kritiky.
To plati ostatné i o footovském postupu, ktery predpoklada, ze mezi jednotlivymi ¢iny exi-
stuji tzv. tranzitivni vztahy. Jinak feceno, aby se deontologicka teorie dala timto zptusobem
konsekvencializovat, musi platit, ze pokud je ¢in A lepsi nez ¢in B a ¢in B je lepsi nez ¢in C,
pak musi byt ¢in A lepsi nez ¢in C. V piipade, Ze tento typ vztahu mezi jednotlivymi prvky
neni a vystupem deontologické teorie je zavér, ze ¢in C je lepsi nez ¢in A, pak jeji uspésna
konsekvencializace footovskym postupem neni mozna."* V souvislosti s touto namitkou
se da ovsem polozit i otazka, zda je teotie, jejiz zavery popiraji tranzitivai vztahy, vibec
relevantni. Pro¢ bychom totiz méli vice ocefiovat ciny, které méné piispivaji k opravdové
hodnoté nez ty, které k ni pfispivaji vice? Takovy pozadavek se totiz jevi jako velmi racio-
nalni a je jen obtizné rozporovatelny. V ptipadé, ze nelze fict, ze moznost C méné pfispiva
ke klicové hodnote, resp. neni jasné, nakolik ji jednotlivé ¢iny uskute¢niuji, neni namisté
ostrazitost vuci takové nejednoznacnosti? U nékterych piistupt muze byt komplikované
dat jejich kritériu spravnosti podobu jasné formule. V takovém piipade vsak mizeme mit
pochybnosti o tom, zda si teorie, jejiz hodnotové ziklady jsou nejasné a nedaji se transpa-
rentné uchopit, zaslouzi néjakou pozornost. Proces konsekvencializace tak mize byt i urci-
tym prubifskym kamenem, ktery ndm pomaha urcit, zda je néjaky pifstup dostatecné jasné
formulovan. Muze byt uzitecny pfinejmensim v tom smyslu, Zze nutf jednotlivé teorie, aby
vylozily karty na stal a ukdzaly, s jakymi hodnotami ve skute¢nosti pracuji.

Nyni po kratkém piedstaveni projektu konsekvencializace je na mist¢ se zamyslet, nako-
lik by mohl byt aplikovan v oblasti lidskych prav. Néco takového obnasi nejprve vyjasnit,
o jakych pravech nyn{ bude pfesné fe¢. Lidska prava totiz mizeme chapat riznymi zptsoby.
V zasadé je mizeme rozdélit na institucionalni, nebo (justifikovand) moralni.”® Platnost prv-
nich z nich je vizana na urcitou formu spolecenského uznani ¢i vynucoviani.'® Naopak druha
z nich plati, protoze jsou justifikovana prikaznymi morilnimi davody."” Na institucionalni
praxi jsou nezavisla a jako takova mohou vzdy slouzit k jejf kritice. Zatimco prvni z nich
ptedstavuji ,,pouhou® spolec¢enskou praxi, ktera muze byt zdivodnéna néjakou moralni teo-
rif, druhé mizeme povazovat za pfimou soucast nékteré z teorii tohoto druhu. V zasade lze
piipustit, Ze oboje je mozné konsekvencializovat, byt odlisnym zpasobem.

V piipad¢ institucionalnich prav nas budou zajimat moralnf teorie, které je ospravedlnuji.
Jestlize budou deontologické, proces konsekvencializace se zaméfi na né s tim, ze pravé
urcity set prav zde muze pfedstavovat jimi sdileny soubor zavéru. V zasadé se zde bude jed-
nat o standardni konsekvencializaci né¢jakého nonkonsekvencialistického pfistupu. Pokud

14 Viz jeho kritiku v textu PORTMORE, 2011, op. cit., s. 113.
15 Viz HAPLA, M. Utilitarismus a filozofie lidskych priv. Praha: Leges, 2022, s. 17-26.

16 GEWIRTH, A. Human Rights. Essays on Justification and Applications. Chicago and London: The University
of Chicago Press, 1982, s. 42.

17 GEWIRTH, A. The Epistemology of Human Rights. Socia/ Philosophy & Policy. 1984, ro¢. 1, ¢. 2, s. 3. DOI:
https://doi.org/10.1017/80265052500003836. Déle stovnej také BILETZKI, A. Philosophy of Human Rights.
A Systematic Introduction. New York: Routledge, 2020, s. 37. DOL: https://doi.org/10.4324/9781315766638

(403)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Martin Hapla / Projekt konsekvencializace a hodnotova vychodiska lidskych prav

se budeme pohybovat v ryze moraln{ rovine, je vhodné nejprve urcit, zda v ni pfistupu-
jeme k pravam instrumentdlné,' nebo noninstrumentdlné.” V prvaim zminéném pojeti
jsou prava chapana jako pouhé nastroje k realizaci n¢jaké vyznamné hodnoty, napiiklad
normativnfho aktérstvi, lidské dustojnosti, souboru zakladnich potieb ¢i schopnosti. Aby
byla takova prava (at’ uz institucionalni nebo moralni) ospravedlnéna, musi se prokazat
vyznam hodnoty, ktera je zaklada, a jeji vztah k nim. Podle druhého uvedeného pojeti jsou
lidska prava hodnotna sama o sob¢, aniz by pfispivala k napliovani néjaké dalsi hodnoty.
tak, ze vyjadfuji nebo reflektuji né¢jakou hodnotu (napifklad lidskou dustojnost), protoze
v takovém piipadé by stile méla instrumentalni charakter.” Naopak musi tuto hodnotu
konstituovat. Prava se na nf tedy maji podilet podobné jako naptiklad urcité povinnosti
spoluvytvateji pfatelstvi.”! Samotny instrumentalni ptistup poskytuje velky prostor pro své
konsekvencialistické pojeti. Uré¢ime-li hodnotu, k jejiz ochrané maji lidska prava pfispivat,
muzeme jejich ochrannou funkci uchopit skrze nasledky, které ve svété vyvolavaji. Veétsi
obtize nastavaji u jejich noninstrumentalntho pojeti. V jeho piipad¢ se musime soustfe-
dit na efekty, které maji moralni standardy na lidsky Zivot. Vedle souboru moralnich prav
tak bude stat konsekvencialisticky pifstup s identickymi dopady na nase jednani. Zatimco
v pfedchozich piipadech tedy mohou samotna prava slouzit jako spole¢ny soubor zavera
a konsekvencializovany jsou postupy, které k nim vedou, zde musi byt konsekvencializovana
pfimo ona samotnd. Tento rozdil je dulezity, protoze pokud uvazujeme o lidskych pra-
vech, tak nds v pfipadé jejich institucionalni verze nebo instrumentalniho pojeti nic nenuti
je opustit. Transformujeme pouze teotie v jejich pozadi. Oproti tomu ve druhém ptipadé
sice konstruujeme pfistup, ktery generuje totozné moralni zavéry, ale jiz v jeho ramci nepra-
cujeme se samotnym konceptem prav.

Je dobré zduraznit, ze tento clanek se bude dale soustfedit pouze na oblast institucionalnich
prav. Davodu pro toto zaméfeni je vice. Pfedevsim je jejich vyznam jen stézi zpochybni-
telny. Zatimco lidskd prava coby moralni koncept pfedstavuji oblibeny ter¢ skeptiki™ — staci
si vzpomenout tfeba na jejich znamé Maclntyreho pfirovnani k ¢arodéjnicim a jednoroz-
cim® — samotnd institucionalni lidskopravni praxe pfedstavuje nedilnou soucist celé fady

18 Je vhodné poznamenat, ze institucionalni lidskd prava maji uz ze své povahy instrumentalni charakter.
Podobné jako veskeré pravo jde jen o nastroje pro realizaci urcitjch hodnot.

19 Vétsinu soucasnych teorif lidskych prav 1ze zafadit mezi instrumentdlni piistupy. K tomu viz Rowan Cruft.
Viz CRUFT, R. On the Non-instrumental Value of Basic Rights. Journal of Moral Philosophy. 2010, ro¢. 7, ¢. 4,
s. 442-443. DOI: https://doi.org/10.1163/174552410X535071

20 Ibid., s. 448—450.

2t Ibid., s. 451. Podrobnéjsi predstaveni a kritiku Cruftova piistupu viz v publikaci HAPLA, 2022, op. cit.,
s. 106-109.

22 Srovnej napf. nckteré vyhrady zmifiované v textech FREEMAN, M. The Philosophical Foundations
of Human Rights. Human Rights Quarterly. 1994, ro¢. 16, ¢. 3, s. 500. DOLI: https://doi.org/10.2307/762434.
FREEMAN, M. The Problem of Secularism in Human Rights Theory. Human Rights Qnarterly. 2004, roc. 26,
¢ 2, 8. 392. DOL https://doi.org/10.1353/hrq.2004.0020. NEUMANN, M. Needs Not Rights. Canadian
Journal of Philosophy. 1992, ro¢. 22, ¢. 3, s. 353. DOL: https://doi.org/10.1080/00455091.1992.10717285

23 MACINTYRE, A. After Virtue. A Study in Moral Theory. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2007,
s. 69.
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pravnich systému. Ve vnitrostatni rovine je garantovana mnohde pomérné silnym ustav-
nim soudnictvim. V mezinarodni sféfe je jeji pozice jiz slozitéjsi,** ale minimalné pfedsta-
vuje zdroj mnoha argumentua v politické rovine. I kdyz pfipustime, Ze je vzdalend od svych
moralnich pfedobrazi — sama o sob¢ ma natolik vjznamné dopady, ze musi byt jako prvai
pfedmétem samostatné analyzy. Zaroven stale nabizi Siroky prostor pro svou interpretaci,
ktery dosiroka otvira dvefe pro pouzivani raznych hodnotovych argumentt. Axiologie tak
nestoji pouze v pozadi lidskopravnich katalogt. Je obsazena i v jejich kazdodenni aplikaci.

2 Falesna shoda na lidskych pravech

Piipadny tspéch konsekvencializace podtrhuje vyznam hodnotové baze lidskych prav. Jak
bylo vyse naznaceno, je to totiz identifikace kritéria spravnosti a s nim spojenych hodnot,
ktera umoznuje tento proces zdarné provést. Zaroven se pii smazani rozdilt mezi konsek-
vencialismem a deontologif jevi praveé ona jako jejich klicovy a stabiln{ prvek. Takovy posun
nas vsak nuti se zamyslet nad tim, o jaké hodnoty se zde pfesné jedna. Soucasna teorie hod-
not je totiz vymezuje a déli mnoha riznymi zptsoby.”

Dava naptiklad o hodnotach stojicich v pozadi lidskych prav dobry smysl uvazovat welfa-
risticky — tedy v kontextu teorif dobrého zivota? To, ze kazdy chce Zit takovy Zivot (at’ si jiz
pod nim pfedstavuje cokoliv), je teze, kterd se jen velmi obtizné rozporuje. Jako hodnotové
vychodisko se tak nabizi prvek, u néjz nenf nutné slozité vysvétlovat, proc¢ je dalezity. Oproti
tomu hodnoty, které by nepfispivaly ke kvalite zivota, vyvolavaji obtiznou otazku, pro¢ maji
né¢koho viibec zajimat.*® Takova dvaha se zda byt na prvni pohled logicka, je ovSem nutné
upozornit 1 na jeji odvracenou stranu, ktera stejné jako jeji silnd stranka vyplyva z toho,
ze teotrie welfaru byvaji zpravidla definovany v prudencialni (a nikoliv v moralni) roviné.
Pokud operuji s né¢jakou hodnotou, jde o hodnotu vztazenou k jednotlivei, pfesnéji feceno
k jeho dobru ¢i osobnimu zajmu. Z takové pozice se sice snadno obhajuje vyse uvedena
teze — nikomu nenf tfeba piili§ zdtvodnovat, ze ma pro néj jebo potéseni, jebo autonomie,
nebo rozvoj jeho schopnosti né¢jaky vyznam — jiz velmi obtizné se z ni ale argumentuje
ve vefejné debaté. Dobry zivot z pohledu jednotlivee jesté automaticky neznamend moralné
dobry zivot. Ve chvili, kdy zac¢iname diskutovat o n¢jaké spole¢né politice nebo o nastaveni
pravidel, kterd maji platit v urcité komunité, prestavaji argumenty ¢inéné z cist¢ prudenci-
alnich pozic dobfe fungovat a vyzaduji pfinejmensim urcité zobecnéni. Mus{ se minimalné
posunout k urcitym verzim kontraktualismu, které uz nezohlednuji jen osobni zdjem aktéra,
nybrz berou urcity zfetel i na zajmy ostatnich zucastnénych jednotlivetl. V piipadé institu-
cionalnich lidskych prav proto nemusi byt vhodné vidét jejich vychodisko v prudencialnich
hodnotach. Pravé kvuli svému charakteru sdileného projektu by mély mit moraln{ charakter.

24 Efektivitu mezinarodnich smluv o lidskych pravech napiiklad zpochybfiuje ve své monografii Eric A. Posner.
Viz POSNER, E. A. The Twilight of Human Rights Law. New York: Oxford University Press, 2014.

25 K tomu viz obsdhlou knihu HIROSE, 1., OLSON, J. (eds.). The Oxford Handbook of VValue Theory. Oxford:
Oxford University Press, 2015. DOI: https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199959303.001.0001

26 Totozny argument je mozno nalézt i v clanku HAPLA, M. Pro¢ byt utilitaristou? O smyslu a zdavodnén{
lidskych prav. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 11, s. 1085.
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To nevylucyje, ze razni jednotlivei mohou akceptovat tato prava na zakladé svych osobnich
zajmu. Jde jen o to, ze snazime-li se jim porozumét jakozto spolecnému projektu, ktery
je realizovan institucionalni cestou, nelze jejich axiologicka vychodiska chépat jako ciste
prudencialni.

Dalsi otazkou, u niz je nutné se zastavit, je, zda lidska prava nemohou mit vice zaklada. Zde
je nejprve tieba vyjasnit, co se ji presné mysli. S hodnotovymi vychodisky téchto prav totiz
muzeme spojit dva rizné druhy pluralismu: Za prvé, jednotliva lidska prava mohou vycha-
zet z odlisnych hodnot. Naptiklad volebni pravo bude mit v tomto ohledu jinou bazi nez
pravo na piiméfené hmotné zabezpeceni. Za druhé, jedna lidskd prava mohou byt podlo-
zena vice raznymi hodnotami. Totozny soubor prav tak muze vychazet napiiklad z norma-
tivnitho aktérstvi, lidské distojnosti, zakladnich potfeb apod. Nakonec, néktefi jednotlivei
ho mohou akceptovat dokonce i z prudencialnich a nikoliv moralnich pozic. Pfesto napfic
spolecnosti na ném muze panovat shoda.

Pluralismus v prvnim popsaném smyslu muze vést k uvaze, ze rizna prava sice mohou
byt podlozena riznymi hodnotami, stale by vsak jejich axiologické pozadi mélo byt ucho-
pitelné skrze jednu teorii. Cenou za odmitnuti tohoto pozadavku by totiz bylo pfiznani,
ze tato prava jsou jen nekoherentni smés vyprodukovana nahodilymi politickymi kompro-
misy, ktera si pfimo vynucuje, aby byla dale modifikovana a vytvarovana v néjaky jiny kon-
cept. To je samozfejmé mozné, ale nez dojdeme k takovému konstatovani, bylo by nejprve
dobré provefit, zda neexistuje jedna pluralisticka (nebo monisticka) teorie, ktera je dokaze
adekvatné zduvodnit. Rozhodné se jinak obtizné vysvétluje, pro¢ maji byt pfedmétem
tak mimofadné ucty, ktera je jim pfinejmensim v soucasnych zapadnich spolecnostech
prokazovana.

Pluralismus v druhém uvedeném smyslu nas piivadi k myslence piekryvajiciho se konsenzu,
ktera je nejvice spojena s Johnem Rawlsem, ale ma své kofeny i v né¢kterych dilech starsich
mysliteld, napiiklad Jacquese Maritaina. Prave Maritain tvrdil, Ze snaha najit spolecné raci-
ondlni zdavodnéni lidskych prav je posetild a riskantni. Je podle néj plné postacujici, pokud
na nich existuje prakticky konsenzus, ktery ani nemusi byt podlozen jednotnou teorif.”’
U Rawlse je pak tato myslenka hloubéji zpracovana a explicitné zformulovina.” Mizeme
se shodnout na urcitém politickém usporadani i na zakladé raznych filozofickych, ideolo-
gickych nebo nibozenskych koncepci.” Ackoliv sim Rawls tuto svou ideu na lidskd prava
ptimo neaplikoval, hraje dulezitou roli hned u nékolika soucasnych autora.” V fadé oblasti
muze byt takovy pfistup nosny. Napifklad vSechny relevantni etické teorie odsuzuji usmr-
cenf nevinné osoby. Zaroven je pfitom zfejmé, ze utilitarismus, kantovstvi, Rossova etika

27 MARITAIN, J. Clovék a stit. Praha: Triada, 2007, s. 69 a nasl.

28 Viz zejména RAWLS, J. Political Iiberalism. New York: Columbia University Press, 2005, s. 133 a nasl.

29 Jak upozornuje jeden z recenzenta tohoto textu, Rawls i v ramci prekryvajictho se konsenzu uvazuje jen
o rozumnych (v orig, reasonable) doktrindch. Nemusi nds tedy trapit, Ze se na politickém uspofadani neshod-
neme napiiklad s nacisty. Ne vsechny pfipady jsou vsak takto jednoznac¢né. To, ktera doktrina je rozumnd,
muze byt hodné diskutabilni. Urcité nejde o koncept, ktery by nevyvolaval pochybnosti a kritiku.

Kl

Chatles Beitz uvadi jako piiklady takovych autort Marthu Nussbaumovou a Chatlese Taylora. Viz BEITZ,
2011, op. cit., s. 76.
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a mnohé dalsf jej budou zdtvodnovat velmi odlisnym zpusobem. Muzeme tudiz konsta-
tovat, ze mezi teoriemi normativni etiky panuje velky pfekryvajici se konsenzus na tom,
jakym zptsobem mame jednat.’ Podobné se v mnoha ptipadech shoduji takovéto moralni
navody i s nasimi osobnimi zajmy. Mizeme ale néco takového fict i o lidskych pravech? Lze
souhlasit s tim, ze pomérné Siroka shoda panuje na formulacich v raznych lidskopravnich
katalozich, vcetné Vseobecné deklarace lidskych prav. Nékteti autofi, jako napfiklad Jack
Donnelly ostatné ve spojeni s uvedenymi pravy nevahaji hovofit o univerzalit¢ prekryva-
jictho se konsenzu.” Jini, jako tfeba Chatles R. Beitz, vyslovuji spiSe obavu, ze ani tato
koncepce neni schopnd obsahnout siroky rozsah lidskych prav, s jakym pracuje soucasna
mezindrodn{ doktrina.”® Za mnohem dulezitéjsi vSak povazuji fakt, jak vysoce obecny cha-
rakter uvedené formulace maji. Napfiklad tfeti clanek Vseobecné deklarace lidskych prav
uvadi, ze kazdy ma pravo na zivot. Proti tomu samozfejmé jen malokdo bude néco nami-
tat. Je ovSem ocividné, ze konzervativn{ katolik jej bude vnimat zasadné jinak nez volno-
myslenkatsky liberdl a Ze se jen spolu stézi shodnou na fadé konkrétnich aplikaci, které
by z néj mély vyplyvat. Staci vzpomenout jen na umélé preruseni t¢hotenstvi a eutanazii.
Lidskopravni formulace téméf automaticky vyvolavaji fadu interpretacnich otazek (Kdo
je to kazdy? Co pfesné znamena muceni? Co je to svévoler), na néz muze byt z pozice ruz-
nych filozofickych smeért, ideologii nebo nabozenstvi odpovidano velmi odlisné. Samotna
myslenka pfekryvajiciho se konsenzu naim neumoznuje pfed nimi uniknout. V fadé¢ ptipada
tak nakonec bude muset dojit na aplikaci né¢jaké specifictéjsi teorie, ktera nad ostatnimi pre-
vladne. Prekryvajici konsenzus spi§ vymezuje spolecnou arénu, v niz se jednotlivé piistupy
stfetavaji, nez ze by stfety mezi nimi eliminoval. Jest¢ jednou zduraznuji, ze timto nema
byt popfena existence shody na velmi obecnych formulacich v nékterych lidskopravnich
katalozich (ostatn¢ ¢im obecnéjsi takové formulace jsou, tim je takovy konsenzus snad-
n¢jsi). Moje namitka spociva v tom, ze jeji hodnota neni velka, pokud zde stale pretrvavaji
rozepfe dokonce i na tak zakladnich otazkach, jakymi jsou vyse uvadéné pifklady. Lidska
prava nejsou jen souborem velmi vagnich vét v nékolika textech. Nemuzeme opomijet, jak
se pfesné manifestuji v institucionalni praxi (v€etné jejich interpretace a aplikace), ktera jim
teprve dava konecny tvar.

Pokud jsme takto skepticti vici rozebirané Rawlsové myslence, vyostfuje se tim otazka
po tom, s jakou konkrétni teoril hodnot jsou lidskd prava spojena. Neni totiz pochyb
o tom, ze takové piistupy budou (alespon implicitn¢) davat lidskym pravam jejich kone¢ny
tvar v aplikac¢n{ praxi. Jestlize bychom chtéli uvazovat o jejich justifikaci — tedy odpovedi
na otazku, na zaklad¢ jakych siln¢jsich normativnich dtvodi jsou lidska prava platna — meli
bychom urcit, ktera teorie hodnoty je nejvic vérohodna. Vzhledem k tomu, jak vyvazené
debaty se o tomto problému dlouhodobé vedou, bylo by néco takového krajné obtizné.
Vezmeme-li si naopak stavajici institucionalni praxi lidskych prav jako vychodisko, mizeme

31 HAPLA, M. Normativni etika a jeji uplatnéni v oblasti pravnich profesi. In: HAPLA, M., FRIEDEL, T. a kol.
Profesni etika pravnikii. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 64.

32 DONNELLY, J. The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly. 2007, roc. 29, ¢. 2,
s. 291. DOI: https:/ /doi.org/10.1353/hrq.2007.0016

33 BEITZ, 2011, op. cit., s. 77.
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uvazovat o tom, jakda hodnota ji nejlépe vysvétluje. Soucasna praxe urcité¢ nebude uplné
koherentni, mizeme vsak identifikovat jeji jadro, s nimiz by uvedena teorie neméla byt
v rozporu. Zkoumanym problémem tudiZz neni, jaké hodnoté by se méla praxe pfizpusobit,
ale jakd hodnota nejlépe odpovida jejim klicovym rysam.

Nejde v kontextu soucasné lidskopravni praxe o nebezpecné tizani? Nékdo by totiz mohl
namitnout, ze smyslem téchto prav je tlumit napéti ve spolecnosti, coz zvladaji prave diky své
nejasnosti. Rtizné politické nebo spolecenské sily se shodnou na jejich obecnych formulacich,
jakoz i na tom, ze je bude v konkrétnich piipadech interpretovat instituce typu ustavniho
soudu. Reseni zvolend takovym soudem jiz sice budou mezi jednotlivimi tabory vyvolavat
kontroverze, ale v situaci, kdy ani jeden z nich neni schopen své protihrace trvale potlacit,
se muze néco takového jevit jako pfijatelny a dlouhodobé funkéni kompromis. Dulezité je,
ze i ti, k jejichz interpretaci se soud nepfikloni, mohou mit stale nadéji, ze se u néj casem
prosadi. Pfesnéji feceno — takovy systém muze stabilné fungovat, dokud se neobjevi skupina,
jejiz pojeti lidskych prav by bylo dstavnim soudem trvale ighorovano a zaroven ona samotna
meéla dostatecné silné postaveni, aby ho prosadila jinou cestou. Snaha spojit lidska prava
s konkrétni hodnotou nebo hodnotami pak muze tuto jejich funkei podryvat z toho davodu,
ze se tvaif jako hodnotove otevieny koncept. Viimnéme si, ze chdpeme-li jejich smysl takto,
opét se tim odkryva jejich charakter kompromisu mezi raznymi politickymi, ideologickymi
a dalsimi podobnymi proudy. Potfeba omezit spolecenské napéti a konflikty muaze byt v dob-
rém souladu i se snahou budovat v jistém smyslu az slepou tctu vaci nim. Takovy kompro-
mis ovSem nenf totéz jako prekryvajici se konsenzus. Lidska prava zde totiz nejsou autenticky
akceptovana na zaklade odlisnych filozofickych, ideologickych nebo nabozenskych davodu,
ale spiSe jsou vnimana jako nepreferované fesent, které je nutné pfijmout s ohledem na fak-
tické rozlozenf sil ve spolecnosti. I v takovém svétle bych se pfesto k otazkam, které otvira
tento text, nestavel negativne. Muze byt néjaky koncept trvale aspésny, pokud pro néj nebu-
dou svédeit rozumné davody? Jestlize nejsou v jeho piipadé zjevné, meli bychom se je spise
snazit najit, pfipadné dany koncept transformovat, nikoliv v§e zametat pod koberec.

3 Klic¢ové rysy lidskych prav a jejich hodnotova explanace

Jak bylo naznaceno vyse, lidskopravni praxe nemusi pfedstavovat uplné jednolity celek,
ale je mozné identifikovat typické rysy institucionalnich lidskych prav. Jaké charakteristiky
by méla byt s nimi spojena hodnota schopna vysvétlit? Na prvnim misté je tieba uvést
jejich schopnost byt ve vzajemnych konfliktech, které maji vesitelny charakter. Dalsim dlezitym rysem
uvedenych prav je to, ze dokdsi prebijet (alespori nékteré) welfaristickeé sivahy, pripadné jiné politické
& ekonomické cile”* Je vhodné zdlraznit i jejich rovny charakter, tedy to, Ze kazdy clovék je nositelem

34 HUSAK, 1984, op.cit., s. 126. Této schopnosti prav mize byt pfisuzovan rizny vyznam. Matthias Klatt
a Moritz Meister napiiklad hovoii o tzv. soft trumfovani, které pfisuzuje praviim prioritu v zavislosti na jejich
abstraktni vaze. Nejedna se tedy o kategorickou prioritu, o nfz uvazujf jini autofi a jez byva davana do sou-
vislosti s Dworkinovou klasickou pfedstavou prav coby trumfi. Ta by ostatn¢ byla v rozporu s institu-
ciondlni praxi v mnoha statech. K tomu srovnej KLATT, M., MEISTER, M. Proportionality — a benefit
to human rights? Remarks on the I*CON controversy. [*CON. 2012, ro¢. 10, ¢&. 3, s. 690. DOTI: https://doi.
org/10.1093/icon/mos019
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Jejich stejnébo souboru,” a jejich nezcizitelnost.® Uvazovat lze samoziejmé i o dalsich vlastnostech.

vvvvvv

Uvazujeme-li o teoriich hodnot stojicich v pozadi lidskych prav, mizeme i je rozdélit na plu-
ralistické a monistické.” Zatimco prvni z nich operuji s vice hodnotami, které neni mozné
prevadét na sebe navzajem, druhé vychazi z toho, ze finalni hodnota je pouze jedna a pfi-
padné ostatni jsou k nf jen v instrumentalnim vztahu™ — tj. ziskavaji svij vjznam jen tim,
ze k nf néjakym zptsobem pfispivajl. V oblasti teoril dobrého Zivota bychom jako pii-
klad prvnich z nich mohli uvést teorii objektivniho seznamu, jako druhé hédonismus, teo-
tii splnéné touhy nebo petrfekcionismus.”” Rejstitk moznych piistupt a samotnych hodnot
ale mtze byt i mnohem bohatsi.

Lidska prava byvaji casto spojovana s pestrymi hodnotovymi vychodisky. Hodnotovy plu-
ralismus ma bezesporu svou popularitu, protoze c¢asto byva vidéno uzké spojeni mezi
nim a liberalni demokracii.*’ To, ze jednotliva priva sméfuji k ochrané odlisnych hodnot,
se na prvni pohled jevi i jako pomérné intuitivni. Takovy pohled ale nemusi byt v rozporu
ani s hodnotovym monismem, pokud pfipustime, Ze tyto riznorodé hodnoty ziskavaji svij
vyznam vztahem k finaln{ hodnoté, napifklad hodnota vzdélani ho nabyva tim, ze pfispiva
k nasf autonomii. Jak v nasledujicich fadcich ukazi, jako relevantnéjsi se ve spojeni s lidskymi
pravy jevi monistické pfistupy, protoze ty, které zastavajf tezi, ze finalnich hodnot je vice,
musi v oblasti instituciondlnich prav Celit nimitce nesouméfitelnosti,* resp. nesrovnatel-
nosti.* Nezda se pfitom, ze by se dafilo tento problém néjakym zpasobem uspésné obejit.

3.1 Hodnotovy pluralismus a problémy
nesrovnatelnosti a nesoumeéritelnosti

Schopnost jednotlivych prav se navzajem stfetavat byla zaznamenana jiz hodné davno. Prave
nejasnosti, jakym zptsobem se maji konflikty mezi nimi fesit, z nich pomérné dlouhou dobu

35 Srovnej DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca and London: Cornell University
Press, 2013, s. 10. DOL https://doi.org/10.7591/9780801467493. FREEMAN, M. Human Rights.
An Interdisciplinary Approach. Cambridge: Polity Press, 2011, s. 68. HOWARD-HASSMANN, R. E. I Defense
of Universal Human Rights. Cambridge: Polity Press, 2018, s. 6.

36 DONNELLY, 2013, op. cit., s. 10. HOWARD-HASSMANN, 2018, op. cit., s. 6.

37V zasad¢ zde mam na mysli substantivni hodnotovy pluralismus a substantivni hodnotovy monismus.
K tomu viz HEATHWOOD, C. Monism and Pluralism about Value. In: HIROSE, OLSON, 2015, op. cit.,
s. 139-140.

3% K rozliSeni finalni a instrumentdlni hodnoty, jakoz i k charakteristice jinych podobnych délent,
viz RONNOW-RASMUSSEN, T. Intrinsic and Extrinsic Value. In: HIROSE, OLSON, 2015, op. cit., zejm.
s. 30 a nasl.

3 Srovnej HEATHWOOD, 2015, op. cit., s. 140.

40 Srovnej nekteré poznatky v textu KYSELA, J. Dtavody a podminky preziti liberalni demokracie. Ratio Publica.
2022, roc. 2, & 2, 5. 23-24.

4 Jejf shrnutf v ceské literatufe viz v textu CERVINEK, Z. Proporcionalita. In: SOBEK, T., HAPLA, M. a kol.
Filosofie prdava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 384-387. Dile viz i velmi dobry text Tomése Talika
L’ALiK, T. Vyvazovanie — nesiimeratel'nost’, racionalita a tragédia. Ratio Publica. 2021, ro¢. 1, ¢. 1, s. 60-78.

42 K tomu, ze hodnotovy pluralismus musi tradi¢né celit problému nesrovnatelnosti viz HEATHWOOD, 2015,
op. cit., s. 151.
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délaly ter¢ kritiky. S touto namitkou se muzeme setkat uz u Jeremy Benthama,* jesté v povi-
le¢né dobé ji pfiklada velkou vihu i Norberto Bobbio.* V soucasné dob¢ se jako jedna
z hlavnich metod feseni takovych stfetl pouziva proporcionalita.*® Vhodna hodnota nebo
hodnoty tedy musi byt schopny vysvétlit, jak je mozné, ze spolu jednotliva praiva mohou byt
ve stfetu a ze se dokdzeme s témito stiety tspésné vypofadat. Preferenci je pfitom ukazat,
ze jde o racionaln{ postup, a nikoliv jen o néjaké arbitrarni rozhodovani.

S pochybnostmi, zda je vazeni prav (a pifpadné i vefejnych zajmt) vzhledem k jejich povaze
vibec mozné, se Ize setkat i v raimci debat o samotné proporcionalité. Zatimco v pravai véde
se typicky objevuje termin nesoumcéfitelnost (angl. incommernsurability), v teorii hodnot
castéji narazime na vyraz nesrovnatelnost (angl. incomparability). Pravdou je, ze i v nckte-
tych anglojazy¢nych publikacich se spolu oboje zaménuje.* Mame-li zde provést rozliSent,
muzeme fici, ze o nesouméfitelnost se jedna, kdyz neexistuje kardinalnf mérna jednotka,
kterd by byla schopna teprezentovat hodnotu srovnavanych polozek.”” Nesrovnatelnost®
naopak znamena, ze polozky vibec nemohou byt v hodnoticim srovnivacim vztahu.
Nedokazeme v jejich pifpadé urcit, Zze je prvnf z nich lepsi, horsi, nebo rovnocenna dru-
hé.* Zanechéava nis tedy v rozhodovaci paralyze.” Jinak feceno — nesouméfitelnost vylucuje
srovnani na kardindlni $kéle, ale pfipousti jej na ordinalni”' V piipad¢ nesrovnatelnost neni
ani to mozné. Je dulezité zduraznit, Ze jestlize je néco nesrovnatelné, pak je to nutné 1 nesou-
meéfitelné. Nekteré pifpady nesouméfitelnosti vsak moznost srovnani (byt’ jen na ordinalni
skale) pfipousti. Nesrovnatelnost tak predstavuje uzsi pojem a zasadnéjsi problém nez nesou-
méfitelnost.® I proporcionalita dokdze fungovat na bazi ordindlni skaly™ a celit namitce
mAM, J. Anarchical Fallacies. In: WALDRON, J. (ed.). ‘Nonsense Upon Stilts’. Benthanm, Burke and Marx

on the Rights of Man. L.ondon and New York: Methuen, 1987, s. 48—49.
44 BOBBIO, N. The Age of Rights. Cambridge, Malden: Polity Press, 2005, s. 7, 27-28.

45 Velmi p¢kné shrnuti teorie proporcionality v ¢eské literatufe viz CERViNEK, 2020, op. cit., s. 365-394. Dale
viz i MOLLER, K. Proportionality: Challenging the critics. [*CON. 2012, ro¢. 10, ¢. 3,s. 711 a nasl. DOL
https://doi.org/10.1093/icon/mos024

4 CHANG, R. Value Incomparability and Incommensurability. In: HIROSE, OLSON, 2015, op. cit., s. 207.

47 Viz ibid., s. 205. K dal$im v{znamtm, v jakych se pouziva vyraz nesouméfitelnost, viz SOBEK, T. Srovnavat
nesrovnatelné. Filosofie dnes. 2017, 1o¢. 9, ¢. 1, s. 6. DOL: https://doi.org/10.26806/fd.v9i1.246

48 Stoji za zminku, ze Jeremy Waldron ji oznacuje jako silnou nesouméfitelnost. Viz WALDRON, J. Fake
Incommensurability: A Response to Professor Schauer. Hastings Law Journal. 1994, ro¢. 45, ¢. 4, s. 815.

49 Viz CHANG, 2015, op. cit., s. 205.

50 WALDRON, 1994, op. cit., s. 815-816.

51 Kardinalni skala obsahuje pfesné vycislené hodnoty. Srovnani na jeji bazi predstavuje napifklad zjist' ovani hmot-
nosti pfedméta a pfifazovani jim urcitych hodnot v gramech. Naopak na ordindln{ skale nenf pfifazeni presné
¢iselné hodnoty mozné. Umoziuje ndm jen posoudit vzajemny vztah vice prvka (tedy napiiklad fict, Ze auto
je téz8i nez smartphone, aniz bychom jejich hmotnost pfesné vy¢islili). K tomu viz HAPLA, 2022, op. cit., s. 92.
CRISP, R. Routledge Philosophy Guidebook to Mill on Utilitarianism. London: Routledge, 1997, s. 22 a nasl.

52 CHANG, 2015, op. cit., s. 207.

53 Viz KLATT, MEISTER, 2012, op. cit., s. 696. Je vhodné také zminit, Zze ackoliv Robert Alexy pracuje ve své vazici
formuli s konkrétnimi ¢iselnymi hodnotami, ve skutecnosti se i v tomto pifpad¢ jedna ,,jen* o ordindlni srovna-
vani. Pfifazeni nékteré z ciselnjch hodnot je totiz provedeno spise na zaklad¢ jejtho vztahu k alternativim. Navic
jeho vazici formule by mohla pracovat i s jinymi ¢fselnymi hodnotami (napt. misto 20, 21, 22 by se pouzilo 25, 50,
100), aniz by se né¢co zménilo na jeji podstate. Jak ostatné uvadi i Klatt s Meisterem — ¢isla v Alexyho vazici formuli
predstavuji jen heuristicky nastroj reprezentujici evaluaci. Viz KLATT, MEISTER, 2012, op. cit., s. 700.
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nesoumcéfitelnosti (je-li minéna ve vyse uvedeném vyznamu), nikoliv problému nesrovnatel-
nosti, ktery pro ni mize byt fatilni.** To, ze porovnatelnost nevyplyva z vlastnosti samotnych
alternativ, nybrz z toho, ze jsme schopni je dat do vztahu k né¢jakému spole¢nému kritériu,”
na tom nic neméni. Bez existence relevantniho spole¢ného prvku neni zkratka mozné srov-
nani provést. Jestlize by hodnoty, s nimiz operujeme, byly opravdu nesrovnatelné, nestalo
by se pomérovani jen trapnym divadlem, které by se pokouselo zamaskovat skute¢nou povahu
nasich rozhodovacich procest? Nalezen{ fesenf urcité muze byt dano jinymi faktory (napfi-
klad psychologickymi) nez divody, jimiz je nakonec zduvodnéno. Takové davody ale prece
jen musi vytyCovat néjaké hranice pro to, k jakému zavéru je mozné dospét. Nesmi umozno-
vat zdavodanit cokoliv, protoze pak neplni svou roli garanta spravnosti daného rozhodnuti.*
Nesouméfitelnost/nesrovnatelnost pochopitelné pfedstavuje ve vztahu k proporciona-
lité velké téma. Existuje mnoho zpusobu, jak jsou tyto namitky formulovany, i téch, které
se snazi nabidnout jejich feseni.”” Vypotfadat se se v§emi z nich by byl tkol spi§ na obsidhlou
publikaci, proto se tento text zaméii pouze na né¢kolik nejzasadnéjsich z nich, na kterych
budu ilustrovano, ze problému nesrovnatelnosti nelze uniknout, ledaze bychom akceptovali
néjakou formu hodnotového monismu.

Prvni z nich souvisi se jménem vyznamného pravniho filozofa Timothy Endicotta.
Proporcionalita byva ¢asto spojovana s racionalitou, transparentnosti, objektivitou a legiti-
mitou, coz podle néj ve skutecnosti neni schopna nabidnout.” Endicott pfipousti, ze soudci
ne¢kdy musi pracovat s nesrovnatelnymi zajmy, a tedy vazit nezvazitelné, coz podle n¢j pii-
rozené vyvolava namitku, ze jsou jejich rozhodnuti arbitrarni a jako takova proti konceptu
vlady prava.”” Problém nevidi ani tak v samotné nesrovnatelnosti, kterou akceptuje, ale spis
v tom, pro¢ a kdo ma s nf spojené pifpady rozhodovat. Zdaraznuje pfitom, ze takova ,,arbi-
trarnost” neméni nic na tom, ze potiebujeme, aby soudci dané piipady fesili. Svéfit takovy
tkol pravé jim muaze mit dobré davody nez svéfit ho nékomu jinému.®” Nepfispiva to sice
k objektivité nebo transparentnosti, ale je to podle néj nezbytné.*! Takovy nazor ovsem uréité
nenf obecné pfijiman. Naopak u jinych autord se lze setkat s uvahou, ze v pfipadé nutnosti
volby v situaci opravdové nesrovnatelnosti, je tfeba ponechat rozhodnuti na legislative.®

54 K tomu srovnej KLATT, MEISTER, 2012, op.cit., s. 698. K samotnému problému nesrovnatelnosti pak
srovnej zajimavy text Tomase Sobka. Viz SOBEK, 2017, op. cit.

55 K tomu stovnej nékteré zajimavé rozbory kritiky proporcionality ze strany Francisca Urbiny. ALIK, 2021,
op. cit., s. 64.

50 Ke vztahu nalézani a zdivodnovani rozhodnuti viz v tuzemské literatute pekny text KOREF, T. Test propor-
cionality jako nastroj zdavodnovani, nikoli nalézani rozhodnuti. Pravnik. 2023, roc. 162, ¢. 12, zejm. s. 1159
a nasl.

57 Srovnej zpusob, jakym usiluje o vyporadani se s problémem nesouméfitelnosti Lalik: PALIK, 2021, op. cit.,
s. 67 a nasl.

58 ENDICOTT, T. Proportionality and Incommensurability. In: HUSCROFT, G., MILLER, B.W,
WEBBER, G. (eds.). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York: Cambridge
University Press, 2014, s. 311. DOL: https://doi.org/10.1017/CBO9781107565272

59 Ibid., s. 315, 317.

0 Srovnej ibid., s. 325-326.

61 TIbid., s. 329.

62 Srovnej MOLLER, 2012, op. cit., s 722.
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Debata o proporcionalité ostatné uzce souvisi s tvahami o postaveni soudnf a zdkonodarné
slozky moci, ktera ma mnohem méné jednozna¢né vyznéni. Endiccotem uvadény skeptici-
mus stran nesrovnatelnosti pak jde proti intuici, Zze zavéry v kolizich prav by se mély opirat
o urdité argumentacni zdavodnéni.”’ V piipadé, Zze by opravdu musel byt provadén vybér
mezi nesrovnatelnymi alternativami, pak je otazkou, proc by se tak nemélo dit losem. Néco
takového se v8ak jen malokomu bude jevit jako pfijatelné. Nadto naptiklad Kai Moller zdu-
razfiuje, ze pokud chce neékdo kritizovat proporcionalitu na zakladé problému silné nesou-
meéfitelnosti (resp. nesrovnatelnosti), mél by podle néj ukazat, za jakych podminek existuje.
Mela by podle néj byt demonstrovand, nikoliv pouze tvrzena.*

Nabizi se i dal$f alternativni pifstupy. Poméfovani nékdy byva chapano jako vazeni zajmu,
které predstavuje druh cost-benefitové analyzy. Podle jiz zminéného Méllera je praveé ono
zdrojem mnoha problémut. Vhodnéjsi by podle n¢j bylo koncipovat ho jako vazeni argumen-

0. Lze s nim souhlasit, Ze princip proporcionality neni moralné neutralni,®

pfinejmensim
v tom smyslu, ze jeho aplikace v pravu se nemuze vyhnout pouziti moralnich argumentd.”’
Tento autor i pckné ukazuje, ze se proporcionalita nelisi od bézné struktury moralniho
uvazovani.”® Klicové je podle néj identifikovat moralni argument, na jehoz zikladé bude
rozhodnuto, ktety ze zvazovanych zajmi dostane pfednost.” Moller se snazi tuto ideu ilus-
trovat na feseni znamého transplantacniho dilematu. Muze lékaf usmrtit zdravého clovéka,
ktery usnul v nemocnicni ¢ekarné, aby s pomoci jeho organt zachranil svych pét pacienta?”
Zminény autor pfitom naznacuje, ze o tomto pifkladu mame uvazovat tak, ze se budeme
ptat, co muzeme od né¢koho legitimné pozadovat ve prospéch jiné osoby nebo vefejnosti.
Jeho zavér je takovy, ze v této kolizi musi pfevladnout pravo na zivot zdravého cloveka,
protoze po ném nelze legitimné zadat, aby se obétoval pro ziachranu péti nemocnych.”
Takovou tivahu vnimam jako nedostatecnou. Abychom mohli urcit, co lze po nékom legi-
timné pozadovat, musime se totiz opirat o dal$i moralni argumenty, které musi byt ukotvené
v urcitych morélnich teoriich — bez nich ostatné muze byt diskutabilni dokonce uz to, jestli
vubec maji onen moralni charakter. Nestaci zde vychazet z pouhého intuitivné piijatelného
tvrzent, jak ¢ini Moller ve svém textu.

Prechod k vazeni argumentt urcité problém nesrovnatelnosti nefesi. V mnoha konfliktech
prav a vefejnych zajmu totiz nepochybné ptjde nadnést celou fadu takovych argumenti

63 Ostatné smyslem testu proporcionality je nam nabidnout zdavodnéni — tedy zarucit nam, Ze je urcité soudni
rozhodnut{ spravné. V tuzemské literatufe k tomu viz KOREF, 2023, op. cit., s. 1165-1167.

o+ MOLLER, 2012, op. cit., s. 724.
65 Srovnej napf. ibid., s. 722.
66 Ibid., s. 718.

67 K tomu, ze se proporcionalita (a v zasadé veskeré zduvodnovani v pravu) nakonec neobejde bez pouziti
moralnich tvah, viz i KLATT, MEISTER, 2012, op.cit., s. 692. Zaroven vs$ak muze byt neutralni v tom
smyslu, ze uplatnovani proporcionality se nevaze na jednu konkrétni teorii normativni etiky. K tomu srovnej

ibid., s. 695.
¢ MOLLER, 2012, op. cit., s. 724-726.
© Tbid., s. 715.

7

Pavodni formulaci transplanta¢niho dilematu viz v textu THOMSON, 1985, op. cit., s. 1396.
71 MOLLER, 2012, op. cit., s. 716.
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ve prospéch obou kolidujicich alternativ. Jak by mél soudce posuzovat, ktery z nich je tim
nejsilnéjsim? Jak by mél naptiklad vazit utilitaristické a kantovské argumenty? Posoudit silu
né¢jakého moralntho argumentu mutze byt mozné v kontextu urcité teorie, kterd vytvari
pro takové srovnani ramec. V pifpadé srovnavani napii¢ jednotlivymi teoriemi je velkou
otazkou, z jaké nadfazené moralni perspektivy by bylo néco takového provadéno. Sam pii-
poustim, Ze je mozné srovnavat jednotlivé moralni teorie na bazi kritérii, jakym je napiiklad
jejich vnitini koherence.”” Samozfejmé i razné moralni argumenty mohou byt hodnoceny
z hlediska logické spravnosti. Jejich soucasti mohou byt 1 empirické premisy, u nichz dava
smysl posuzovat jejich pravdivost. Chyby v této oblasti mohou automaticky vést k jejich
vylouceni z avahy, coz vsak neni vychodisko z vyse popsané¢ho problému. Vétsina teorif
normativnf etiky totiz dokaze produkovat argumenty, které budou mit z téchto hledisek
korektni charakter. Navic je tfeba vzit v uvahu, ze srovnani by mélo mit racionalni charakter
nejen v ramci konkrétniho ptipadu, ale veskera rozhodovaci praxe soudua by méla mit ambici
byt koherentni. To dale zvysuje tlak na monistickou teorii hodnot stojici v pozadi lidskych
prav. Nutnost mit jednu $kdlu umoznujici srovnani lze tedy jen tézko obejit. Pluralisticka
teorie hodnot na rozdil od monistické vzdy vyvolava pochybnosti, jestli ma na né¢j vibec
néjakou smysluplnou odpoveéd, zda ve skute¢nosti tajné nepracuje s néjakou jednou skalou.”

3.2 Hodnotovy monismus: lidska dustojnost, autonomie a potéseni

Hledame-li monistickou teorii hodnot, ktera nejlépe vysvétluje povahu lidskych prav, nabizi
se jako hlavni kandidati pfistupy, u nichz jako klicova hodnota vystupuje lidska dastojnost
nebo autonomie. Samotné spojovani lidskych prav s lidskou distojnosti je nepochybné
velmi popularni.™ Sam se vsak k nému stavim hodné skepticky.” Existuje totiz znacné
mnozstvi velmi rozdilnych pojeti lidské dustojnosti,” takze je velmi diskutabilni, s jakym
z nich by se pfesné méla uvedena prava spojit. S touto vyhradou by se sice dalo vypofa-
dat preciznéjsim vymezenim, ale je otazka, zda nespociva kus popularity tohoto konceptu
(podobneé jako 1 v ptipadé samotnych lidskych prav) pravé v jeho nejasnosti. Druhd, jeste
zasadnéjsi, namitka spociva v tom, ze je pomérné tézké obhajit dustojnost coby finalni
hodnotu. Snahy o jeji upfesnéni a jasnéjsi vysvétleni zpravidla vedou k tomu, Ze je riznymi

72 HAPLA, 2022, op. cit., s. 67—71.

73 To, zda pluralistickd teorie ma odpoved’ na problém nesrovnatelnosti, je samoziejmé pifedmétem slozité
debaty. Pfinejmensim je tieba pfipustit, ze nam nenabizi né¢jaké jednoduché a elegantni feseni. Pro ucely
tohoto textu je podstatné, ze monistické piistupy maji vici ni v tomto sméru mnohem pevnéjsi postaveni.

74 K tomu srovnej napf. zajimavy piistup prezentovany Kosukem Kiyamou. KIYAMA, K. How Should Human
Dignity be a Ground for Human Rights? A Preliminary Exploration. Ratio Publica. 2023, ro¢. 3, ¢. 1, s. 6-20.

75 HAPLA, 2022, op. cit., s. 38. Dale srovnej 1 HAPLA, M. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, HAPLA a kol,,
2020, op. cit., s. 359-360.

76 Napt. aristotelovsko-tomistickou a liberaln{ tradici lidské dastojnosti ve svém textu dobife konfrontuje Jiff
Baro$. Viz BAROS, J. Human Dignity between Competing Moral Traditions. Ratio Publica. 2023, ro¢. 3,
¢ 1, s 22-42. V pravni oblasti pak jednotlivé piistupy k lidské distojnosti dobfe mapuje Pavel Ondfejek.
ONDREJEK, P. The Many Faces of Human Dignity in Law. In: BAEZ, N. L. X., KARSKA, E., COBOS
CAMPOS, A.P. (eds.). Human Dignity and Human Rights Serious Violations. Joacaba: Editora Unoesc, 2016,
s. 39-53.
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zpusoby spojovina s autonomif.” I proto bych se vice pfiklinel k tomu pracovat s ni.
Nakonec fada teorif ospravedliujici moralni predobrazy lidskych prav vychazi napiiklad
z ji blizkého konceptu normativatho aktérstvi,” nebo ji kombinuje s rliznymi jinymi idejemi
(vyznamnou roli hraje tfeba i v teotii schopnosti).”

Duraz na autonomii ma pochopitelné své silné i slabé stranky. Mezi jeji vihody mazeme
zafadit, ze nam nabiz{ pfimocaré vysvétleni pro celou fadu, zejména tradicnich, lidskych
prav, jakym je tfeba volebni pravo, shromazdovaci pravo, pravo na svobodu pfesvédcéeni
a projevu apod. Naopak jeji vztah k nékterym socialnim pravim se muze jevit jako kompli-
kovanéjsi. Samoziejmé, Ze 1 zdravi nebo zajisténi urcité zivotni urovné muzeme voimat jako
podminky pro existenci nasi autonomie,* byt se jevi jako mnohem intuitivnéjsi, ze je oce-
fujeme z jinych davodia. Podstatné ovsem je, jak si stoji pii vysvétlovani klicovych ryst
lidskych prav, resp. jak si stoji ve srovnani s jinou dilezitou hodnotou, kterou pfedstavuje
potéseni.®! To muze byt vymezovano riznymi zptsoby. Naptiklad jej mazeme chipat jako
mentaln{ stav, ktery bezprostiedné zakousime, piipadné ho lze spojit s urcitymi fyziologic-
kymi procesy v mozku (tfeba s produkei serotoninu). Oboji ma své vyhody 1 nevyhody.
U poteéseni coby mentalniho stavu nemusime nikomu slozité vysvétlovat, pro¢ je dobré.
Spatné se viak srovnava a pocitd. Naopak v piipadé jeho provazani s uréitymi fyziologic-
kymi procesy se zase obtizné objasnuje jejich dobry raz, pokud nemaji byt skryté spojovany
prave s jiz zminénymi mentalnimi stavy.*” Podrobnéjsi debata o téchto problémech by kaz-
dopadné daleko pfesihla rozsah ¢asopiseckého ¢lanku. Dulezité je, ze relevance navazujicich
uvah se nevaze na né¢jaka konkrétni a velmi specifickd vymezeni obou hodnot, ale umoz-
fiuje akceptovat vice jejich moznych pojeti. S ptihlédnutim k urc¢itému zjednoduseni se tak
v nasledujicich fadcich pokusim ukazat, ze potéseni i autonomie celf v lidskopravni oblasti
podobnym potizim (tfebaze ¢asto v odlisné mife), které jsou fesitelné podobnymi soubory
argumentu.

Vzhledem k tomu, Ze jak o autonomii, tak o potéseni uvazujeme monisticky, dokazi nam
ob¢ hodnoty nabidnout jednu $kalu a tim i zaklad pro mozna feseni konfliktt mezi jednot-
livymi pravy. Obé tedy dokazi dobfe vysvétlit to, Ze jsme schopni uspésné zpracovat dané
konflikty nearbitrarni a racionalni cestou.

77 HAPLA, 2022, op. cit., s. 38.

78 Viz tieba hlavni prace Alana Gewirtha a Jamese Griffina: GEWIRTH, A. Reason and Morality. Chicago: The
University of Chicago Press, 1978. GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008.

7 Viz HAPLA, 2022, op. cit., s. 153.

8(

Srovnej napi. Gvahy Alana Gewirtha, ktery povazuje urcity well-being za nutnou podminku aktérstvi.
GEWIRTH, 1978, op. cit., s. 48, 52, 53.

81V lidskopravni oblasti se lze spise setkat s tim, ze spojuji s pravy snahu o minimalizaci utrpeni nez realizaci
potéseni. Viz napt. GUTMANN, A. Introduction. In: IGNATIEFF, M. Human Rights as Politics and Idiolatry.
Princeton: Princeton University Press, 2003, s. xi. Pfinejmensim v oblasti konsekvencialistickych teorif jsou
vsak pifstupy fixované vyluéné na snizovani utrpeni hodné problematické a jen v roviné teorif obtizné obha-
jitelné. K tomu viz napt. MULGAN, T. Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 109-110.
DOT: https://doi.org/10.1017/UPO9781844653904

82 K tomu podrobnéji viz HAPLA, 2022, op. cit., s. 54-56.
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Alespon na prvni pohled se muze zdat, ze autonomie na rozdil od potéseni dobie zdu-
vodnuje i schopnost lidskych prav pfebijet razné welfaristické uvahy, zejména pak velké
mnozstvi politickych a ekonomickych cili. Zatimco za prvaimi z nich stoji praveé ona coby
klicova hodnota, druhé uvedené zastupujf jiné méné¢ dulezité hodnoty. Takova tvaha vsak
muze byt vnimana jako chybnd. Jestlize opravdu vychazime z hodnotového monismu,
musi i politické a ekonomické cile reflektovat hodnotu autonomie (podobné jako oboje
musi byt pfevoditelné na potésent). Napiiklad i zajisténi spole¢enského blahobytu ve svych
dusledcich musi pfispivat k jejimu narastu. Moznym vychodiskem je zde srovnavan{ zasahu
do autonomie jednotlivce reprezentovaného pravem, ktery je vysoky a jisty, a zasahu sto-
jictho v pozadi raznych konkurencnich cila, ktery bude naopak zpravidla maly nebo malo
pravdépodobny. Dalsi feSenf muze spocivat v nutnosti zohlednovat, jaké incentivy zasah
do lidského prava vyprodukuje. Mtze mit napfiklad siln¢ negativni dopady na iniciativu
obcant 1 organt vefejné moci. To lze vhodné ilustrovat napiiklad na situaci, kdy zvazu-
jeme omezeni vlastnického prava nekolika jednotlivet za Gcelem stavby prehrady, ktera pii-
nese dané lokalit¢ pracovni pfilezitosti a energetickou bezpecnost. Pokud bychom nekladli
na vlastnické pravo dostatecnou vahu, lidé by nebyli motivovani k aktivité a produktivite,
a organy vefejné moci k vytvafeni stabilnfho prostfedi, kde budou politické a ekonomické
cile dlouhodobé¢ realizovany zptisobem setrnym k pravam jednotlivet. Nevytvateli by svét,
kde dojde k maximalizaci dané hodnoty. S pomoci téchto mechanismt muze byt pro dlou-
hodoby rozvoj autonomie mnohdy pfinosnéjsi uptednostnit ochranu prav. Uplné stejnym
zpusobem ovsem muzeme uvazovat i o potéseni. Rozdil bude pouze v tom, jaké zajmy
pfesné budeme do uvedené hodnoty instrumentalizovat.

Rovny charakter lidskych prav vyzaduje nejprve zodpovézeni otazky po tom, kdo ma byt
vubec jejich nositelem. Soucasna praxe je nastavena tak, ze jim je kazdy cloveék — ve smyslu
piislusnika druhu homo sapiens. Za jednu z tradi¢nich namitek proti predstave autonomie
muzeme povazovat to, ze koncept institucionalnich prav sméiuje k ochrané lidskych bytost,
a nikoliv téch autonomnich. Jinak feceno, jejich nositeli jsou i takovi lidé, u nichz je zjevné,
ze autonomii nedisponuji a nikdy nebudou (napf. tézce mentalné hendikepovani), zatimco
jimi nejsou zadna zvitata.*’ T kdyz pfistoupime vstiicné k otevienosti nékterych filozof vaci
vztahnutf lidskych prav na jiné Zivocisné druhy, pokud by se u nich objevily nékteré raci-
onélni schopnosti,* stile zde zlistava problém neutonomnich lidi. Podobny problém vsak
muizeme fesit i ve vztahu k potéseni, protoze to nepochybné zakousi vedle lidi i fada zvitat.*
Jako mozna odpoved se zde v obou piipadech nabizi efektivita pravniho systému. Zatimco
v ptipade lidi, je vétsina z nich schopna o sva prava sama pecovat a domahat se jich, zvi-
fata by vesmeés musela byt odkazana uplatiiovat je skrze zastupce, coz se konec koncu piilis
nelisi od systému, kdy je budou urcité organy chranit prostfednictvim ukladani a vynuco-
vani povinnosti. V piipade lidi, ktefi postradaji autonomii nebo nejsou schopni pocit’ovat

83 Srovnej podobné otazky u BILETZKI, 2020, op. cit., s. 33.
84 Viz napt. GRIFFIN, 2008, op. cit., s. 32.

85 Nejdualezit¢jsi pifstupy, které usiluji o pfiznani lidskych prav zvifatim, lze najit stru¢né a prehledné pred-
stavené v praci TURCAN, M. Ludské priva v kontexte krestanskej teoligie dnes. Praha: Advent-Orion, 2021,
s. 79-83.
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potéseni, jim mizeme prava pfipsat na zaklade efektd, které bude mit takovy postup na tyto
hodnoty ve vztahu k jinym lidem. Nesmime uvazovat o pravech zptusobem, Ze je n¢komu
piipisujeme na zakladé néjaké jeho vlastnosti. Naopak je musime vnimat jako komplexni
systém, ktery slouzi k realizaci urcité hodnoty. Tim i zfetelné vyvstava jedna z vyhod instru-
mentalnfho piistupu k lidskych pravim.

Vysvétlit rovny charakter prav muze byt pro obé hodnoty obtiznéjsi. Nabizi se zde argu-
ment na bazi volného trhu, podle né¢hoz se budou tyto hodnoty dlouhodobé nejlépe rozvijet,
pokud vychozi podminky lidi budou rovné. Dale je tfeba rovnéz vzit v uvahu, ze i v tomto
piipade dava smysl k rovnosti pfistupovat jako k defaultnimu nastaveni. Nerovnych rozde-
leni je totiz nekoneéné mnoho, proto je nutné brat rovnost jako vychozi pozici. Pozadavek
na zddvodnéni tudiz lezi na odchylkach od ni, nikoliv na nf samotné. Na mist¢ je proto
nejprve presvedcive vyargumentovat, ze néjaka nerovna distribuce prav lépe piispiva k rea-
lizaci autonomie nebo potéseni, zatimco jejich rovné rozdéleni mize byt brano jako vychozi
predpoklad.

Jako komplikované se muze na prvn{ pohled jevit i vysvétleni nezcizitelnosti lidskych prav.
Jestlize povazujeme za klicovou hodnotu praveé autonomii, pro¢ nepfipoustime, ze se n¢kdo
muze svych prav vzdat dobrovolnym a svobodnym rozhodnutim? Zde se nabizi variace
klasické odpovédi Johna Stuarta Milla na otazku, pro¢ by nemélo byt lidem umoznéno, aby

se na zakladé svého vlastniho rozhodnuti prodavali do otroctvi.*

Takovym rozhodnutim
by totiz ¢lovek zasadné omezil svou autonomii do budoucna. Pokud nam jde o to, aby ji lidé
méli co nejvic, méla by jim byt znemoznéna takova rozhodnuti, ktera by ji zasadnim zptiso-
bem snizovala nebo pifmo destruovala. Velmi podobnym argumentem muze byt nezcizitel-
nost vysvétlena i ve vztahu k potéseni. Pokud by lidé méli moznost se néjakym zpisobem
svych prav vzdat, mohlo by to vést k zasadnimu omezen{ jejich potésen{ v budoucnu. Prave

piiklad s otroctvim je ilustrativni i v této rovine.

Z.da se tedy, ze autonomie a potéseni mohou trpét ve vztahu k lidskym pravim obdobnymi
potizemi, na néz se da reagovat i podobnymi argumenty. Timto zdvérem chei naznacit,
ze jejich pozice coby kandidatd na mozné hodnotové vysvétleni lidskych prav muze byt
pomeérné vyvazena. Nakonec jde o to, Ze ani jedna z nich nemuze ignorovat povahu svéta,
v némz zijeme, jakoz 1 epistemicka a razna dalsf omezent, ktera mame. Mym cilem zde vSak
urcité nebylo nabidnout vycerpavajici analyzu (v piipadé obou hodnot se da napfiklad klast
mnoho slozitjch otazek spojenych s tim, jak pfesné je mame chapat). Vzhledem k boha-
tosti ivah o obou hodnotich by néco takového piesdhlo moznosti tohoto ¢lanku. Pouze
jsem se snazil ukazat, ze zde existuji vyznamné podobnosti, pro které dava smysl uvazovat
o lidskych pravech nejen ve vazbé na autonomii, ale také na potésenti, coby finalni hodnoty,
které je zdtvodmuji.

86 MILL, J.S. On Liberty. Edited by David Bromwich and George Kateb with essays by Jean Bethke Elshtain,
Owen Fiss, Richard A. Posner, Jeremy Waldron. New Haven and London: Yale University Press, 2003,
s. 163-164.
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Martin Hapla / Projekt konsekvencializace a hodnotova vychodiska lidskych prav
Zaver

O projektu konsekvencializace se v soucasnosti vedou bohaté diskuze. Neni tplné snadné
odhadnout, zda nakonec skon¢f uspéchem, nebo zvitézi jeho kritici se svymi ndmitkami.
Kazdopadné pfed nami otvira nové perspektivy v teorii lidskych prav a zaméfuje nasi pozor-
nost na otazky, které mohou byt zajimavé i v piipade, Ze by on samotny neuspél. U lidskych
prav musime nutné zvazovat problém jejich hodnotovych vychodisek. Formulovana velmi
obecné jsou tato prava pfedmétem interpretace, ktera dava jejich interpretim obrovsky pro-
stor pro jejich vlastni uvazeni. To vede k vyostfeni otazky, s jakou konkrétni axiologickou
teorii jsou ve skutec¢nosti spojena. V nékterych pifpadech sice mazou razné piistupy vést
k totoznym lidskopravnim zavérim (a korespondovat tak s Rawlsovou ideou pfekryvaji-
ctho se konsenzu), v fad¢ jinych se vsak mohou rozchazet. Pravo na Zivot znamena néco
jiného pro volnomyslenkafského liberala a pro konzervativné smyslejictho katolika. Pokud
se zaméfime jen na oblast instituciondlnich prav, mizeme zvazovat, jaka hodnota nejlépe
vysvetluje jejich typické rysy a zpusob, jakym s nimi pracujeme. Popularnf hodnotovy plu-
ralismus se ukazuje jako obtizné slucitelny s tezi, ze dokazeme uspesné fesit konflikty mezi
jednotlivimi pravy. Neni pfekvapenim, ze pokud jej odmitneme, stane se hlavnim kandi-
datem na pozici jejich axiologického vychodiska hodnota autonomie. Jednim z problémt,
na ktery mizeme v souvislosti s ni narazit, je, ze se jejim prostfednictvim obtizné objasnuje,
pro¢ lidskymi pravy disponuji i lidé, ktefi schopnosti s ni spojené zcela postradaji. Dalsim
je existence celé fady prav, ktera slouzi k ochrané dulezitych aspektt naseho zivota majicich
k autonomii spise volnéjsi vztah. Pfesto nabizi pomérné vérohodné odpovédi. Podobnou
pozici ma v kontextu obou zminénych problému hodnota potéseni. V ¢lanku jsem se poku-
sil ukazat, ze si dokaze stejn¢ dobfe poradit s konceptem absolutnich instituciondlnich prav
is ocekavanim, ze lidska prava budou v urcitych situacich prebijet pfimé welfaristické dvahy.
Podobn¢ jako hodnota autonomie, dokaze se vypofadat s fadou vyhrad, pokud bereme
vazne jeji dlouhodobou realizaci a praktické limity. Proto by ani ona nemela byt z debat
o hodnotovych zakladech lidskych prav vyluc¢ovana.
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Spravni zaloby nejvyssiho statnitho zastupce -
ohlédnuti po vice nez dvaceti letech*

Administrative Actions of the Prosecutor General -
a Retrospective after more than Twenty Years

Bretislav Martinek™

Abstrakt

Prispévek se zabyva aplika¢ni praxi nejvysstho statniho zastupce v oblasti jeho zvlastni Zalobni
legitimace podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho a souvisejici judikaturou spravnich soudd.
Analyza pfedstavuje celkovy pohled na jednotlivé piipady a jejich uceleny pfehled. Mimo jiné
nasledn¢ ukazuje, Ze s vyjimkou oblasti prava stavebniho a Zivotniho prostiedi dochazi k vyraznym
rozdilim jak v poctech, tak i v oblastech podanych Zalob k ochran¢ vefejného zajmu v jednotlivych
letech. Z vysledka vyzkumu vyplyvd, ze pfevazna vétsina téchto zalob sméfuje k zruseni potencialné
nezakonnych rozhodnuti v oblastech dopravnich prestupki, nostrifikace zahranicnich titult a oblasti
licenci fotovoltaickych elektraren — jedna se tedy o velice Gzké vysece spravnfho prava, ve kterych
nejvyssi statni zastupce ingeroval s cilem zruseni nezakonnych rozhodnut{ vydanych ve vétsim
mnozstvi obdobnych pifipadt. Posuzovani samotné davodnosti téchto zalob proslo za dobu
existence daného ustanoveni soudnfho fadu spravnfho vyraznym vyvojem zpusobenym nikoliv
snad zménou zdkonné Gpravy, ale judikaturou spravnich soudi a nasledné Ustavniho soudu. Tyto
zavery autor piispévku podrobuje kritice. Pfipravovana novela soudniho fadu spravntho vsak pocita
s variantou zmeény uvedeného ustanoveni, kterd by odkazované nekoncepéni dopady této judikatury
pravdépodobné piekonala a napfist¢ umoznila soudum $irsi pfezkum aktivni Zalobni legitimace
nejvyssiho statniho zastupce.

Klicova slova
Nejvyssi statni zastupce; spravni pravo; vefejny zajem; spravni zaloba; soudni fad spravni; ochrana
vefejného zajmu; ochrana dobré viry.

Abstract

The paper deals with the application practice of the Prosecutor General in the area of his
special standing under Section 66(2) of the Administrative Procedure Code and related case
law of administrative courts. The analysis presents an overall view of individual cases and their
comprehensive summary. Among other things, it subsequently shows that, with the exception
of the area of construction and environmental law, there are significant differences in both the
number and the areas of actions brought to protect the public interest from year to year. The results

* Clanek vznikl v ramci projektu specifického vizkumu ,,Aktudln{ otazky a problémy v oblasti veiejnopravnich
studii* (MUNI/A/1573/2023), podpofeného z prostiedkd, které poskytlo MSMT v roce 2024.

“ Mgt. Bfetislav Martinck, doktorand, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 421340@mail.muni.cz
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of the research show that the vast majority of these actions are aimed at quashing potentially illegal
decisions in the areas of traffic offences, nostrification of foreign titles and photovoltaic plant
licensing — very narrow areas of administrative law in which the Prosecutor General has intervened
to overturn illegal decisions issued in a large number of similar cases. The assessment of the merits
of these actions has undergone a significant development over the period of the existence
of this provision of the Administrative Procedure Code, caused not by a change in the statutory
regulation, but by the case law of the administrative courts and subsequently the Constitutional
Court. The author of the article criticizes these conclusions. However, the forthcoming amendment
to the Administrative Procedure Code envisages a variant of the amendment to the said provision,
which would probably overcome the referred non-conceptual effects of this case law and would
allow the courts to review the active legal standing of the Prosecutor General more widely.

Keywords

Prosecutor General; Administrative Law; Public Interest; Administrative Action; Code
of Administrative Justice; Protection of Public Interest; Protection of Good Faith.

Uvod

V minulém roce ,,0slavil® zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. . s.) dvacet
let. Pii piilezitosti tohoto kulatého jubilea Ministerstvo spravedlnosti piipravilo jeho ,,vel-
kou‘ novelu, kterou na konci dubna roku 2024 pfedlozilo vlidé.! Jak uvadi pfedkladatel,
tento navrh zakona je vytvofen v souladu s planem legislativnich praci vlady na rok 2023
a jeho cilem je odstranit nedostatky fizeni ve spravnim soudnictvi a tim pfispét k vétsi hos-
podarnosti a urychleni téchto fizeni. Navrh zdkona pfedstavuje komplexni novelu soud-
nfho fadu spravniho, jehoz cilem je po 20 (resp. 21) letech uc¢innosti tohoto zakona reago-
vat na pozadavky aplikacni praxe. Zmény v zakoné usiluji o posileni prav acastnfka fizeni
na stran¢ jedné, zaroven posiluji efektivitu fizenf ve spravaim soudnictvi. V této souvislosti
se proto navrhuje zapracovat do zakona zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvysstho sprav-
ntho soudu (dale ,,NSS) i Ustavniho soudu, aby textace pravnich norem odpovidala tomu,
jak postupuji spravni soudy v praxi. V souvislosti s touto ,,velkou® novelou s. f.s. planuje
doznat podstatnych zmén téz § 66 s.f.s., upravujici tzv. zvlastni zalobni legitimaci nejvys-
stho statnfho zastupce (dale ,,NSZ*) k ochrané vefejného zajmu (a to hned ve dvou varian-
tich)®. Pravé tou se bude tento pfispévek zabyvat, a to s ohledem na uplynuld dvé desetileti
jejlho fungovani, se zaméfenim na aplikacni praxi a souvisejici judikaturu.

V clanku budou podrobné analyzovany jednotlivé piipady, ve kterych nejvyssi statni
zastupce podal tzv. zalobu ve vefejném zajmu. Pro pfehlednost budou tyto Zzaloby rozdéleny
do nékolika oblasti dle pravni apravy, které se tykaly (4. dle vécného vymezeni). Pozornost
bude vénovana téz Sir§im souvislostem jednotlivych pfipadi a rovnéz konkrétnimu zavaz-
nému vefejnému zajmu, ktery v daném piipade¢ byl shledan. Zhodnoceny budou dopady
1 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

a dal$i souvisejici zakony, material PID: KORNCYHKVNMK. Dostupné z: https:/ /www.odok.cz/portal/
veklep/material/ KORNCYHKVNMK/

2 Viz jednotlivd navrhovand znéni.
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i pfinosy judikatury, kterd na ptdorysu téchto zalob vznikla. V tomto bod¢ nelze pominout,
e pravé judikatura Nejvyssiho spravntho soudu a Ustavniho soudu zésadnim zptisobem
zmenila ,,optiku®, kterou soudy na tyto zaloby nahliZeji, se zcela praktickymi a hmatatelnymi
dopady, které lze na jednotlivych ptipadech demonstrovat. Ptehled jednotlivych Zalob bude
znazornén téz graficky, v zavislosti na fadé zvolenych parametra.

1 Jak Sel cas...

Ditve, nez se zaméf{m na soucasny stav, platnou pravni tpravu a jednotlivé ptipady, dovolim
si nejprve malé historické okénko.?

V ramci béhu ¢asu doznala soudni kontrola vefejné spravy vyznamnych promén. Zaklady
spravniho soudnictvi mazeme nalézt jiz v ramci tzv. Pfedlitavska (pozdé¢ji Rakouska), které
vzniklo v rimei ,,rakousko-uherského vyrovnani a jehoz byly Cechy, Morava a Slezsko sou-
¢astl.* Konkrétné pak zakladni zakon statni ¢. 144/1867 z. f., o moci soudcovské. Tato pravai
uprava vydrzela az do roku 1918, kdy byla nahrazena zakonem ¢. 3/1918 Sb., o Nejvyssim
spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich konfliktd. K zaniku Nejvyssiho spravniho soudu
(a s nim i spravniho soudnictvi) doslo az k 1. 1. 1953, kdy vstoupil v ucinnost ustavni
zakon ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratufe, ktery o ném jiz nehovofil, naopak poéi-
tal s vSeobecnym dozorem prokuratury. Jeho vyslovny zanik pak lze dovodit ze zakona
¢. 65/1952 Sb., o prokuratute, ktety v § 18 vyslovné zrusil ,,veskeré predpisy o spravnim soudn*
Soudné¢ pfezkoumatelné zustaly pouze urcité vysece spravniho prava, a to jen v ramci obec-
ného soudnictvi. Patfila zde predné oblast dichodového a nemocenského zabezpeceni,
ale také napiiklad zvlastni forma soudniho prezkumu spravniho aktu — pifkazu k vyklizeni
bytu vydaného vykonnym orginem mistniho narodntho vyboru.”

Veétsi prostor k prezkumu spravnich rozhodnuti byl poskytnut generalnimu prokuratorovi,
ktery mohl proti rozhodnuti spravnich organu podat tzv. protest. Tim se nejdifve zabyval
organ, proti jehoz rozhodnuti protest sméfoval; pokud mu nevyhovél, rozhodoval o ném
nadfizeny organ. Proti tomuto rozhodnuti $lo podat protest novy, pficemz v poslednim
stupni o ném rozhodovala vlada (viz § 3 a 4 zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe). Od roku
1956 na zakladé zdkona ¢. 65/1956 Sb., o prokuratufe touto pravomoci disponoval nejenom
generalnf prokurator, ale téz ,,fadovi prokuratofi.

Ackoliv vseobecny dozor prokuratury mizeme vnimat jako jistou nahradu spravntho soud-
nictvi, je tfeba si uvédomit, ze byl silné poplatny tehdejsimu rezimu. Mazanec v této souvis-
losti naptiklad uvadi, ze ,,vseobecny dozor prokuratury byl po celon dobu své existence jen nedostatecnon
ndhragkon byvalého spravnibo soudnictvi, pokud se tyle ochrany individudlnich verejnych prav. Na pre-
lomn padesiatych a Sedesdtych let byla cinnost prokuratury na tomto tisekn v radé sméri deformovina

3 Jeho ucelem neni poskytnout vycerpavajici pojednani o historii spravnfho soudnictvi nebo dozoru prokura-
tury, ale zasadit dalsi kapitoly tohoto ¢lanku téz do historickych souvislosti.

4+ PRUCHA, P. K tstavnim zikladim spravniho soudnictvi. Spravni prave. 2018, ro¢. 51, ¢. 1, 5. 56-71.
5 MACUR, J. Spravni soudnictvi. Brno: Universita ]. E. Purkyné, 1986, s. 61-62.
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a dopliiovala represi proti nékterym skupindm obyvatelstva.“® Na druhou stranu vSak uvadi, Ze tento
dozor byl provadén velice kvalifikovanymi odborniky, kteff se dané oblasti soustavné véno-
vali a neslo tedy o pouhy ad hoc dozot, coz vyzdvihuji 1 dalsi autofi, byt” samoziejmé neza-
nedbatelnou roli hrdl i dozor na ziklad¢ podnétd.” Oproti zakladnim principtim sprav-
nfho soudnictvi v$ak cilem nebyla ochrana vefejnych subjektivnich prav, ale spiSe ochrana
vefejného zajmu, nebo chceme-li obecné zakonnosti ¢innosti spravnich dfada (s limitaci
politicky vhodnych a nevhodnych oblasti). Jako zajimavost lze zminit, ze podani protestu
nebylo zprvu nijak ¢asové omezeno ani subjektivni, ani objektivni lhttou. Teprve v roce
1965 zikon ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe zavedl objektivai hiitu 5 let od vydani rozhod-
nuti, nebo pravni moci (v podrobnostech vizte § 15 tohoto zakona).

Tento model nasledné vydrzel az do roku 1993, kdy byl zrusen v souvislosti s nabytim u¢in-
nosti zakona ¢. 283/1993 Sb. o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich piedpist.

K obrozeni spravniho soudnictvi ale dochazi jiz dfive, a to spolu se zménou rezimu po uda-
lostech v roce 1989. Piijetim ustavniho zikona ¢. 23/1991 Sb., ktetrym se uvozuje Listina
zakladnich prav a svobod jako Gstavni zdkon Federalntho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (dle ,,Listina”). V ¢l. 36 odst. 2 tohoto zakona bylo zakotveno pravo
kazdého ,,kdo tvrdi, e byl na svyeh pravech kricen rozbodnutin organu vereiné spravy, obratit na soud,
aby prezkonmal dkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-Ii dkon jinak. Z pravomoci soundn vsak nesni
byt vylouieno prezkonmdivani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny“. De facto
taxativni vycet spravnich rozhodnuti podléhajicich soudné spravnimu prezkumu tak byl
nahrazen generalni klauzuli, ze které zakon mohl vyc¢lenit vyjimky. Zakladnim procesnim
ptredpisem se stal zdkon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad
a notafsky fad (dale ,,0. s. . nebo ,,obcansky soudni fad*), ktery v nové casti paté upravoval
otazky spravniho soudnictvi.

Jak z § 247 o.s. 1., tak z § 250 téhoz zakona®, vyplyvalo, ze zalobcem muze byt pouze fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera se domniva, ze byla tfednim rozhodnutim poskozena ve svych
pravech. To odpovidalo obsahu clanku 36 odstavec 2 Listiny, kde se uvadi, Zze pravo
na soudni ochranu je zaloZzeno na tvrzeni osoby o nespravedlnosti, ktera ji byla zptisobena.
V souladu s tim soudy uvadély, ze systém spravniho soudnictvi v Ceské republice je zalozen
na principu ochrany specifickych individualnich prav. Z tohoto soudnfho pfezkumu pak
byla vyfazena rozhodnuti porusujici zakon nebo jiny pravani pfedpis, pokud dotéend osoba

6 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 1996. s. 36.

7 Viz naptiklad PLUNDR, O., HLAVSA, P. Organizace justice a prokuratury. 5. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Panorama, 1987, s. 159-161.

8 Konkrétne viz § 250 odst. 2 o.s. 1., dle kterého ,,Zalobeen je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd o sobé tordi, Ze jako
iicastnik spravniho 1izent byla rozbodnutim spravniho organn krdcena ve svych pravech. Podat Zalobn miige i fyzickd nebo
pravnickd osoba, se kterou nebylo ve spravnim rizeni jedndno jako s iicastniken, ag s ni jako s iicastnikem jednano byt mélo.”
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sama proti tomuto rozhodnut{ nevystoupila, i kdyZ by mohl existovat obecny zdjem na jeho

zruseni.” Tento stav se vsak jevil jako nedostacujici."

Jak uvadi kupiikladu Pazderka'', potfebu urcitym zpasobem nahradit pravomoc vefejného
zalobce doklada napiiklad navrh z roku 1994, ktery se tykal zdkladnich principt zakona
o Nejvyssim spravnim soudu, pfipravovany Ministerstvem spravedlnosti. V ném bylo uva-
ZOVano o tom, ze pravo podavat spravn{ zaloby by méli vedouci ustfednich spravnich tfadu,
tedy ministfi, a v piipadech, kdy se zalezitost netykala dstfedniho spravnfho afadu, by toto
pravo mél vedouci daného spravniho ufadu. Tito vedouci by méli moznost podat zalobu
z divodu nezakonnosti urcitého spravntho rozhodnuti. Soud by nemél pravo zamitnout
zalobu z dtvodu, ze osoba, ktera se Ucastnila fizeni pfed spravnim ufadem, nebyla timto
rozhodnutim piimo dotcena ve svych pravech. V oblasti tzemni samospravy mélo pravo
na podani zaloby patfit piislusnému zastupitelstvu, zatimco v oblasti profesni samospravy
mélo toto pravo nalezet profesni komote. Zaloba ve vefejném zajmu méla byt povolena
pouze v pifpadech, kdy jind naprava nebyla mozna, a existoval vyznamny vefejny zdjem
na zrudeni daného spravniho rozhodnuti.

V roce 1999 se legislativci snazili z nové perspektivy pfistoupit k tomuto tématu tim, ze pied-
lozili navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi. Tento navrh mél rozsifit pravomoci stat-
nfho zastupce, ktery jiz tradicné zastupoval vefejnou zalobu (obzalobu) v trestnich piipadech,
také o pravo podavat vefejnou zalobu v ramci spravniho soudnictvi. To by mu umoznilo
zpochybniovat zdkonnost jakéhokoli spravntho rozhodnuti. Statn{ zastupitelstvi bylo navi-
zeno jako statni organ s obecnou rolf zastupovat stat v ochrané vefejného zajmu.

Odborna vefejnost téz navrhovala, aby pravo zaloby ve vefejném zajmu bylo svéfeno i vefej-
nému ochranci prav, nebot’ s ohledem na siroké vymezeni jeho ptsobnosti (viz § 1 odst. 2
zakona ¢. 349/1999 Sb.) muze vefejny ochrance ziskat pomérné celistvy pohled na chod

vefejné spravy.

9 BURES, I DRAPAL, L., MAZANEC, M. Obéansky sondni id. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 1053, rozhodnuti oznacené jako RS 176.

10V soudni judikatufe se v$ak objevily pokusy i jisté ,,zmirnéni* ptisné pravni upravy. To lze vysledovat kupii-
kladu v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, &.5. 6 A 40/96-140 [S]S 656/2000], ve véci
dalni¢niho obchvatu Plzné. Soud poukdzal na absenci takové pravni upravy, kdy po likvidaci vSeobecného
dozoru byvalé prokuratury neexistuje organ stojici vné exekutivy, ktery by tcinné chranil vefejné zajmy.
Zejména neexistuje nikdo, kdo by mohl podat ke spravanimu soudu zalobu sledujici ochranu takového zajmu.
Pripustil proto a meritorné projednal i takové namitky Zalobct, poukazujici na poruseni pravnich predpisa
chranicich vylucné vefejny zajem. V piipadé, Ze by takové namitky byly vylouceny, nebylo by tu podle soudu
nikoho, kdo by pravné efektivnim zpasobem mohl brojit proti porusovani zikont. Soud vyslovné uvedl,
ze ,gkrdceni na subjektivnim opravnéni (,na pravu’) se tak stavd klitem, otevirajicim cestu soudni Zaloby. Pred sondem
pak je jig dovoleno namitat negakonnost nejen pro poruseni predpisu stanoveného k ochrané toboto soukromeého prdva,
ale i pro porusent gakona, chraniciho vyluiné nebo prevainé verejny zdjem. Soukromy Zalobee se tak niige — chee-li — stit
tribunem, hajicim zdjmy verejné; krdcent jeho ,malého’ soukromého priva je legitimaci, kterd mu to pred sondem nmoZinje.”
V podrobnostech lze odkazat té2 na komentai k tomuto rozsudku v KUZVART, P. Nad rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ohledn¢ obchvatu Plzne. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 1, s. 25-28. Jedna se vSak o zcela osamocené
ptipady, jak upozoriiuje té2 MULLEROVA na strané 89 v MULLEROVA, H. a kol. Privo na priznivé Fivotni
prostredi:- Nové interpretaéni pistupy. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 288. ISBN 978-80-87439-29-6.

PAZDERKA, S. Ochrana vefejného zajmu ve spravnim soudnictvi. Pravni roghledy. Beck-online, 2001, ro¢. 9,
¢. 10, s. 475.
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Pazderka vyjadiil nazor, ze neni vhodné svéfovat ochranu vefejného zajmu v kontextu
spravniho soudnictvi staitnimu zastupitelstvi, protoze tomuto organu nebyl pfidélen vse-
obecny dozor (oproti byvalé prokuratute). Poukazal na potencialni problémy s tim, jak
by statni zastupitelstvi pfichazelo k informacim pro podavani piislusnych zalob. Namisto
toho se autor vyslovil pro udéleni opravnéni k zastupovani vefejného zajmu ve formé zalob
statnim institucim'®. Ve vécech, kde plisobi uzemni nebo profesni samosprava, by pravo
zalovat mohlo byt ddno samospravnym organam. Jak vsak posléze hodnoti Vesecka, zis-
kavani podnéta k podani zaloby ve vefejném zajmu necinilo a necinni nejvyssimu statnimu
zastupci problémy. Ani jeden z téchto névrh vSak schvilen nebyl.”

Tento stav nasledné skoncil az v roce 2001, kdy Ustavni soud nélezem ¢&. 276/2001 Sb.
sp.zn. PL. US 16/99 zrusil celou ¢st patou obcéanského soudniho tadu. Vykonatelnost
nalezu pfitom odlozil do konce roku 2002 a umoznil tak zakonodarci na néj adekvatné
reagovat a piijmout novou pravni pravu. Divodua vedoucich k tomuto nalezu a problému
tehdejstho spravniho soudnictvi, které bylo nutno jednoznac¢né vytesit, byla cela fada."* Tyto
davody vedly k pfijeti soudniho fadu spravntho, a daly tak moznost znovu oteviit i otazku
vefejné zaloby (vizte dale).

2 Soucasna pravni uprava

Soudni fad spravni v § 65 odst. 1 pfiznava (primarné) aktivni legitimaci k podani Zaloby
tomu: ,,kdo tordi, e byl na svych pravech krdcen primo nebo v disledfn poruseni svych priv v pred-
chazejicim rizent sikonem spravnibo orgdanu, jims se Jakladaji, méni, rusi nebo Zavazné uriuji jeho prava
nebo povinnosti*. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze aktivné legitimovanym subjektem je za spl-
nénf ostatnich zdkonem danych podminek kazdy, kdo tvrdi zkraceni na svych pravech, pfi-
tom, jak vyplyva ze shora uvedeného, se musi jednat o zkraceni na ,,vefejnych subjektivnich
pravech®.

Vedle toho mohou zalobu podat podle § 65 odst. 2 s. f. s. také tzv. ,,zajemnici®, tj. osoby, kte-
rym podle konkrétni piislusné pravni Upravy nalezelo postaveni ucastniku fizen{ (at’ uz jimi
byli, nebo se jednd o opomenuté ucastniky fizeni). Tiebaze se vysledné rozhodnuti jejich
pravai stéry nedotklo, piislusnd pravni dprava jim pfiznava urcité postaveni a moznost hajit
vymezeny zijem."

Vyse uvedend ustanoveni upravuji tzv. ,,obecnou® zalobni legitimaci. Vedle toho s. f. s. upra-
vuje také zvlastn{ zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu (§ 66 s. f. s).

12 Jmenovité kupiikladu vedoucim ustfednich spravnich organu, vedoucim neustfednich spravnich organt

(Cesky telekomunikaéni ufad, Utad pro ochranu osobnich udaji, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani),
Ceské narodni banky, Nejvyssiho kontrolniho tfadu atd.

13 Vizte VESECKA, R. Zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statnho zastupce k ochrané vetejného zajmu dle
SRS. In: NECKAR, J. a kol. (eds.). Dny priva— 2008: 2. roénik mezindrodni konference poridané Pravnickon fakulton
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1668-1677.

14V podrobnostech viz naptiklad MIKULE, V., SLADECEK, V. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla
zrusena uprava spravntho soudnictvi. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 10, s. 59—66.

15 SEBEK, P. § 65 [Zalobni legitimace]. In: BLAZEK, T. a kol. Soudni #d spravni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016.
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Dle § 66 odst. 1 s. f. s. muze zalobu podat ten spravni organ, o némz to stanovi zakon. Jedna
se tedy o tzv. blanketni normu odkazujici na jiny pravni pfedpis, ktery vsak doposud vydan

nebyl. Uvedené ustanoveni proto v praxi neni vyuzivano.'®

Hendrych k tomu uvadi, ze ,,z0t0
ustanovent patrné predjimalo mognost, Ze novy spravni rad jig nepripusti, aby spravni orgdany rusily nebo
meénily pravomocnda rozhodnuti nimo odvolact 1izent; to se vSak nestalo — srov. napr: ust. § 94—99 s. 1 —
a tak této mognosti zatim nelze vyusit“"’

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni byl spravni zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce,
jestlize k jejimu podani shledd zavazny vefejny zajem (k tomu podrobnéji vizte dale).
Pro aplnost je tfeba zminit téz odst. 3 daného ustanoveni (nynf odst. 4), ktery zalobni legi-
timaci udélil tomu, komu toto opravnéni vyslovne svefil zvlastni zakon nebo mezinarodni

smlouva, kterd je soucdsti pravniho fadu.

V soucasné pravni upravé platné od 1. 1. 2012 doslo k vloZeni nového odst. 3 tohoto
ustanovent, které dob¢ priznava opravnéni podat zalobu ve vefejném zajmu téz vefejnému
ochranci prav, pokud vsak prokize zivazny vefejny zdjem na jejim podan.'

3 Zvlastni zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi — Nejvyssi statni zastupce

Jak jsem jiz uvedl vyse, dle § 66 odst. 2 s.f.s. plati, Ze zalobu je opravnén podat nejvyssi
statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zdjem.

Zakonodarce pfiznanim zalobni legitimace NSZ vyhovél spolecenské potiebé po regu-
laci situace, kdy dochdzi k porusovani pravaniho fidu v néci prospéch.” Duvodova zprava
k soudnimu fadu spravaimu v této souvislosti shodné vyslovné uvadi, ze ,miige T'U jit o pri-
pady neprilis casté, ale verejnosts citlivé vnimané, naprikiad tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosageno
dplatken a neni TU jig jind pravni cesta, kteroun by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit”. Ostatné
k tomu bylo feceno vice jiz vyse (pfedevsim z pohledu historickych pokust zakonodatce).
Vzhledem ke koncepci soudniho fadu spravniho, jenz povolava spravni soudy k ochrané
vefejnych subjektivnich prav, je dle mého nazoru nutné ,,zvlastni zalobni legitimaci NSZ
vnimat jako vyjimku z tohoto zakladntho pravidla. Ostatné nejvyssi statni zastupce zde
nehdji sva vefejna subjektivni prava, ale ptsobi jako jakysi ,,dozor* stojici mimo zakladni
koncept spravniho soudnictvi.

Z povahy véci je jasné, ze naprosta vétsina podanych spravnich Zzalob proti rozhodnuti
spravniho organu bude pokryvat situaci, kdy tento organ, rozhodne v neprospéch urcitého
subjektu. Neuspésny ucastnik fizeni se za splnéni zakonnych podminek mutze v takovém
pfipad¢ domahat soudniho pfezkumu tohoto ,,pro n¢j neptiznivého* rozhodnuti. Naopak
16 SURANEK, P. §66 [Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zjmu]. In: JEMELKA, L.,

PODHRAZKY, M., VETESNIK, P, ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni id sprivni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 523.

7 HENDRYCH, D. a kol. Spravni privo. Obecnd list. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 387.
8 Pavodni odst. 3 byl zachovan, avsak nyni uveden jako odst. 4 tohoto ustanoveni.

9 VOPALKA, V. a kol. § 66 [Zvlastni Zalobni legitimace k ochrané veiejného zajmu]. In: VOPALKA V. a kol.
Soudni vdd spravni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 158.
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pokud spravai organ vyda pozitivni/kladné rozhodnuti (kupiikladu o zddosti) ¢i ucastniku
fizeni jinak vyhovi, tento uspésny ucastnik spravniho fizeni bude spokojen a soudni pfezkum
zahajovat nebude.”’ Vyse uvedené opravnéni nejvyssiho stitntho zastupce tak ma dle mého
nazoru své misto pifedev$im v druhém uvedeném scénafi.

Z § 66 odst. 2 s.i.s. tedy vyplyvd, ze zakonodarce nakonec udélil nejvyssimu stitnimu
zastupci opravnéni podat spravnf zalobu v zavazném vefejném zajmu.

Soudnfi praxe se ustalila na zavéru, ze zavazny vefejny zajem nemusi nejvyssi statni zastupce
nijak prokazovat; naplnéni této podminky je ¢isté na jeho Gvaze, ktera nepodléhd prezkumu
spravnich soudu (oproti jinym neurcitym pravaim pojmim).* Nejde tedy o podminku fizent,
pii jejimz nesplnéni by bylo mozno zalobu odmitnout a vécné se ji nezabyvat. Proti témto
zavéram® se vsak ohrazuje c¢ast odborné vefejnosti, kterd upozorniuje na rizika spojena
s timto piistupem. Konkrétné Elias napiiklad uvadi, ze ,,zdvér kompetentnibo orginu verejné moci
0 excistenci verejného djmmu neni véci jeho volné rivahy, protoge jde o vyfeseni pravni otazky a tu je namisté
posoudit s maximalni preciznosti. Ani TU nelze dat prostor svévoli.” Obdobné pak i Vicarova
Hefnerova poukazuje na to, ze neurcity pravni pojem v tomto pifpadé misto soudni moci
s konec¢nou platnosti vyklada organ moci vykonné a uvadi, ze ,,» pripade neexistence povinnosti
prezkonmdvat jim shledany gdvagny vefeiny zajem v kagdém konkrétnim pripadé ze strany spravniho
soudn, tak dochdzi k jebo konkretizaci Jig v samotné spravni Zalobé. Spravni soud pak prebiri do svébo
odivodnéni i skutecnosti e Faloby, cimZ vlastné formuluje obsab neurcittho pravniho pojmu dvagny
verejny zdjem, aviak na zdikladé jeho konkretizace jig samotnym nejpyssim stitnim dstupcen. ledy
dochazi zde ke jisté ingerenci moci vykonné do moci sondni.”** Osobné s touto kritikou souhlasim.
Podfazeni urcité situace pod neurdity pravai pojem obecné podléhd soudnimu pfezkumu.®
Jako nekoncepcni vyjimka z tohoto pravidla vsak pusobi piistup k pojmu zavazného vetej-
ného zajmu, resp. jeho obsahu. Pifmo ve vztahu k vefejnému zajmu lze odkazat na cetné

26

judikaturni pokusy o jeho definice.*® Oproti tomu recentn{ judikatura Nejvyssiho spravntho

soudu jiz vyslovn¢ uvadi, ze ,,p/%7 posuzovdni Zalobni legitimace k ochrané verejného djmu je treba

20 Ostatné takové odvolani by bylo navic zfejmé nepiipustné, viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka Pardubice ze dne 21. 9. 2015 ¢&.5. 52 A 81/2015-50, dle kterého ,,Odvolini sicastnika rizent proti rozhod-
nutt (§ 81 a ndsl. spravnibo tddn 3 rokn 2004), kterym bylo zeela vyhovéno jeho Fddosti, je subjektivné nepripustné. Pravo
odvoldni totig prisiusi pouze tomn ficastniku, jemuz byla rozhodnutim 3 prisobena v jeho pravech uriita (byt’ nepatrnd) djma
odstranitelnd tim, %e odvolaci spravni orgdn toto roghodnuti 2rusi nebo zméni (teorie procesniho prava bhovor o 1v. subjek-
tivni pripustnosti odvoldani).”

21 Viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢&.j. 8 As 27/2006-70, nebo nilez Ustavniho
soudu CR ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. I1. US 3189/16.

2 Vyslovné kupfikladu viz odkazovany rozsudek ¢.j. 8 As 27/2006-70, dle n¢hoz ,,ivaba, zda je ve véci din
zavazny verejny zdjem (§ 66 odst. 2 5. 1% 5.), nepodléhd prezfumu spravnimi soudy.”

23 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na uplatiovani prava vefej-
ného. Pravnik. 2014, ¢. 11, s. 1016.

24 VICAROVA HEFNEROVA, H. Ochrana verejného zdjmu v rizeni o Salobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnn. 1. vyd.
Praha: Leges, 2018, s. 132.

25 Viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2008, ¢&.j. 8 As 56/2007-151, publikovaného
pod ¢ NSS 2506/2008).

26 Viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp.zn. I. US 198/9, ncbo ze dne 28. 6. 2005, PI.
US 24/04 publ. pod & 327/2005 Sb.
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pojem zavasgny vergny gajem‘ pousity v § 66 odst. 2 a 3 5. ¥ 5. vykladat shodné.“* Pti¢emz v bodé 36
tohoto rozsudku pffmo a vyslovné odkazuje na jednotlivé situace, ve kterych nejvyssi statni
zastupce shledal existenci zavazného vetfejného zajmu jako na voditko, kterého se ma kraj-
sky soud pfi vykladu tohoto pojmu piidrzet. Vyklad neurcitého pravntho pojmu ,,zavazny
vefejny zajem® tak soud navazal na posouzeni provedené organem vykonné moci.
Pravdépodobneé i v reakei na cetné vytky stran potencionaln{ zneuzitelnosti a neomezitel-
nosti zvlastni zalobni argumentace nejvyssiho statntho zastupce rozhodovaci praxe sprav-
nich soudid tuto pravomoc piece jenom do jisté miry korigovala (a ve vysledku nikoliv
nepatrnc).

Pomyslny zvrat nastal v roce 2015, kdy Krajsky soud v Brné zaujal nazor,” Ze cilem soud-
niho pfezkumu zalozené¢ho na zaklad¢ Zzaloby NSZ neni a nemtize byt neomezeny dohled
nad naprostou spravnosti postupt a vysledkti vydavanych spravnimi organy. Podle soudu
by otevieni pifpadu tésné pred vyprsenim tfileté lhuty pro podani Zaloby mohlo narusit
pravni jistotu a zruseni spravniho rozhodnuti by v takovém pftipad¢ zasahlo do pravnf jis-
toty jest¢ vyraznéji. Soud zduraznil, ze kazdé naruseni pravni jistoty by mélo byt vyvazeno
skutecné zavaznym davodem, ktery by ospravedlnil potencialni rizika a negativni dopady
na pravai vztahy zptsobené zpétnym pfezkoumanim rozhodnuti. Soud také upozornil,
ze ochranu dobré viry a presumpci spravnosti spravnich aktl Ize upozadit pouze v pifpade,
ze je ohrozen zavazny vefejny zajem, protoze stat by mél ve spravnich fizenich rozhodovat
zakonné a pokud k chybam dojde, mél by nést nisledky.”

Nejvyssi spravai soud potvrdil postoj Krajského soudu v Brng, Zze pro davodnost zaloby
nejvyssiho statnfho zastupce by méla byt rozhodujici nezakonnost napadeného rozhodnuti
v takové mife (intenzit¢), kterd ohrozuje zavazny vefejny zajem, a to takovym zpusobem,
ze je tieba upfednostnit zrusenf rozhodnuti pfed ochranou dobré viry a pravni jistoty dotce-
nych osob. Z toho vyplyva, Ze ne kazda chyba, ktera by byla divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti podle jiného pravniho postupu, je dostatecnym diavodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti i pfes vyznamny ¢asovym odstup.” Tato judikaturni linie se vytvofila v ramci
série zalob NSZ ve véci licenci pro fotovoltaické elektrarny. Brzy se vsak stala obecnym
voditkem, aplikovanym i v ostatnich pifpadech.

Kupfikladu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016 ¢. . 4 Azs 33/2016-48
soud uzaviel, ze ,,Zaloba podand nejyyssim statnim astupcem je ditvodna toliko v pripadech, kdy je neza-
konnost spravniho roghodnuti natolik intenzivni, e narusuje zdavainy vergny zdjem.' Jakkoliv tak

27 Viz rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 As 174/2022-92.

28 Viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢&.j. 62 A 100/2013-152, ze dne 9. 10. 2015, ¢.j.
62 A 111/2013-599, nebo ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 62 A 96/2013-424.

29 Obdobny nézor zastaval i Jemelka v JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO,
SURANEK, 2013, op. cit., s. 525, jak upozorfioval téz Potésil v POTESIL, L. a kol. Soudni #id sprivni.
Komentar: Praha: Leges, 2014, s. 581.

30 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &.j. 2 As 313/2015-492, ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 4 As 84/2015-37, ze dne 6. 10. 2015, ¢€.j. 6 As 102/2015-30, ze dne. 8. 3. 2016, ¢&.j. 7 As 153/2015-112
a dalsi.

31 Byt tento sviij zaver, nasledné vteleny do pravni véty a publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
nfho soudu nijak blize neodtvodnil, ani nerozvedl.
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soud neni opravnén pfezkoumdvat existenci zavazného vefejného zdjmu, coby podminky
fizen{ (odtvodnujici odmitnuti zaloby), narudeni zavazného vefejného zajmu zkouma ve fazi
posuzovan{ duvodnosti (nediivodnost podané zaloby pak vede k jejimu zamitnuti). Pro upl-
nostje vhodné uvést, ze v daném pifpade slo o piipad udéleni dopliikové ochrany stézovatelce,
aniz by se spravnif organ zabyval otazkou existence divodu vylucujicich udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 15a zikona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zidkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,azylového zikona®). Soud
nejprve zkonstatoval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zavaznost této vady pak
dle n¢j dale umocnilo, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval otazkou, zda byly napl-
nény zakonné podminky pro aplikaci vylucujici klauzule ve smyslu § 15a zikona o azylu.
Vylucovaci klauzule totiz slouzi ochrané vefejného zajmu na tom, aby mezinarodni ochranu
ziskaly pouze osoby, které jsou pronasledovany stitni moci neopravnéné a u nichz neni
udéleni mezinarodni ochrany pro jejich dfivéjsi zavazné protipravni jednani vyloucené.
Duvodnost podané zaloby tak, jinak feceno, navazal na ,,zdvazgnost” zjisténé vady.

Takto postavenou argumentaci povazuji za problematickou. Z citovaného ustanoveni § 66
odst. 2 s.f.s. vyplyva, ze podminka zavazného vefejného zdjmu ma fungovat jako urcity
vstupni filtr na drovni Nejvyssiho statntho zastupitelstvi; pouze v piipade, Zze nejvyssi statni
zastupce shleda zavazny vefejny zajem k jejimu podani, tak ma ucinit. Text zakona ani
davodova zprava nezohlednuji, nakolik intenzivni je nezakonnost napadeného rozhodnuti,
v ¢em konkrétné vada spociva (zda jde o vadu procesni ¢i pravni, vadu, ke které by spravni
soud musel piihlédnout z tredni povinnosti nebo ,,6¢znon" vadu). Minimalné v teoretické
roviné si naopak lze pfedstavit situace, ve kterych nepuijde o ,,intenzivni nezdikonnost*ve smy-
slu ,,zdvazgné vady spravniho rozhodnuti, ale bude zde dan zavazny vefejny zajem na podani
takové zaloby (napfiklad pfi nutnosti sjednoceni vykladu normy, sjednoceni postupti sprav-
nich organt v urcité veci, vyjasnéni pravniho institutu apod.).

Tento ptistup k zalobni legitimaci nejvyssiho statntho zastupce vsak prosel rovnéz testem
pred Ustavnim soudem, ktery v nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, ve vztahu
k davodnosti posuzované zaloby, potvrdil nutnost zkoumani existence dobré viry a judika-
turn{ linii krajského soudu v Brn¢ a nasledn¢ téz NSS ve vétvi FVE (t). fotovoltaickych elek-
traren — vizte nize) potvrdil. Konkrétne uvedl, ze ,,» pripadech Cisté vertikdlnich vztabi, v nichg
byly nezdkonnym rozhodnutim zalogeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivee oproti stavu, ktery mél podle
objektivnibo priva nastat, aviak ktery v disledkn nezdkonnosti nenastal, je nutno divérn v akty verené
moci a pravni jistotu nabyti prav poklidat za dsadni a ustoupit od jeji ochrany pounze za sitnace obhrogeni
vskutkn dvainého vereného gajmu. Je totig véel statu, aby ve spravnich Fizenich, kterd vede, nechyboval,
a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl ndsledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany drivéry
v akty vereiné moci a g nich nabytych prav vsak miige byt oslabena tam, kde neni dana dobra vira v jejich
spravnost & zdkonnost. Ustavni soud v této souvislosti rozligil ti typové situace:

1) Nezakonnost aktu vefejné moci zpusobena cisté pochybenim na stran¢ vefejné moci,
zejména procesnimi vadami ¢i nespravaoym vykladem prava. Za této situace muze byt
dle Ustavniho soudu divéra jednotlivce narusena jen ze zcela zasadnich davodi vefej-
ného zajmu.
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2) Nezakonnost zpusobend pochybenim na obou stranach vertikalntho vztahu vefejna
moc — jednotlivec. Pijde o pochybeni organu vefejné moci, o nichZ osoba, jiz sveédci
zalobou napadené rozhodnuti, musela védét. Za takové situace nemuze byt dana dobra
vira ve spravnost takového rozhodnuti, coz vsak nevylucuje duvéru v jeho zdkon-
nost a neménnost (zejména s ohledem na plynuti ¢asu a rozvoj navazujicich pravnich
vztaht)). Pokud spravni soud pfistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové
situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti
byly pokud mozno zmirnény.

3) Trtet skupinu pak pfedstavuje nezakonnost zpusobena predevsim ¢i vyluéné ze strany
opravnéného ze spravniho rozhodnutl. Pajde zejména o situace, v nichz opravnény
organy vefejné moci umyslné uvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, pied-
lozenim nepravdivych podkladd, pifpadné dosahl piiznivého rozhodnuti jinym proti-
pravaim zptsobem.

Citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a nilezu Ustavniho soudu kasaéni

soud nyni plné piejima a spojuje. To lze demonstrovat napifklad na rozsudcich ze dne

15. 8. 2020, ¢.j. 4 As 4/2020-29, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 1 As 37/2020-27, ve kterych

soud na ob¢ tato rozhodnuti (tj. jak rozsudek ve véci sp. zn. 4 Azs 33/2016, tak zmifiovany

nalez Ustavniho soudu) odkazuje a nasledné uzavira, Ze byt sjednoceni spravni i trestni
praxe je sice ve vefejném zajmu, v souzené véci neshledal naruseni zavazného vefejného
zajmu, pro ktery by mélo byt rozhodnuti Zalovaného zruseno a upfednostnil tak ochranu
dobré viry pfestupkyné ve spravnost aktu vefejné moci.”® Pro uplnost uvadim, ze acko-

liv zde soud citoval z rozsudku sp.zn. 4 Azs 33/2016, charakter vytykané vady (inten-

zity nezakonnosti) nakonec fakticky nezohlednil; vysel totiz pfedné z odkazovaného nalezu

Ustavniho soudu.

Jakkoliv chapu divody, které Ustavni soud vedly k vysloveni uvedenych zavéra, i ty povazuji
osobné za problematické. Korektiv ochrany dobré viry adresata spravntho rozhodnutf zde
totiz uméle supluje aplikacni problémy zptsobené tim, ze nejvyssi statni zastupce nemusi
naplnéni dulezitého vefejného zajmu prokazovat a soud tuto podminku neni oprivnén
pfezkoumavat. V ramci urcitého (a zajisté nutného) usmeérnéni ¢innosti nejvyssiho statntho
zastupce je tak rozhodovani o davodnosti zaloby nesystematicky doplnéno o posouzeni
dobré viry adresata rozhodnuti, ktery se vsak v jinych pfipadech (posuzovani divodnosti
jinych zalob) neuplatni. Institut ochrany dobté viry pfitom soudni fad spravni i spravai fad*
vyslovné mnohokrate uvadi,” nikoliv v§ak v této souvislosti. Jako jednodussi a systemati¢-
t&jsi feseni se naproti tomu jevi de lege ferenda upravit znéni § 66 odst. 2 s.f.s. do podoby,
ve které v soucasné dobe plati pro vefejného ochrance prav, ktery dle odst. 3 tohoto ustano-
veni pfi podani Zzaloby musi zavazny vefejny zajem prokazat.”

32V odkazovanych vécech $lo o posouzeni jednani osoby, jez fidila vozidlo pod vlivem navykové latky. Tento
¢in byl povazovan za pfestupek, ackoli mél byt kvalifikovan jako trestny cin.

33 Zakon ¢ 500/2004 Sb. spravni tad.

3 Viz kupfikladu § 94 spravniho fadu.

35 Duvodova zprava k zakonu & 303/2011 Sb., kterym bylo toto ustanoveni do soudniho fadu spravniho pfi-
dano, o davodech rozdilného koncipovani téchto dvou odstavet mlci.
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4 7Zvlastni zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce v praxi

V obdobi od 1. 1. 2003 do 1. 1. 2024 podal nejvyssi statni zastupce celkem 174 spravnich
zalob™ ve vefejném zajmu dle odkazovaného ustanoveni s. f. s.

Pocty zalob v jednotlivych letech znazornuje nize uvedeny graf. Z néj vyplyva, ze pocet jed-
notlivych podanych zalob je zna¢né proménlivy a pohybuje se od Zadné Zaloby, a to i po dobu
dvou let za sebou, az po podani 66 ¢i 40 zalob v jednom roce. Obsahem jednotlivych zalob
se budu zabyvat nize.
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7 dat rovnéz vyplyva, ze v 92 piipadech bylo Zalobé vyhovéno, 62 zalob bylo zamit-
nuto, 4 zaloby byly odmitnuty, v 15 piipadech doslo k zastaven{ fizeni (zpétvzeti zaloby)
a o 1 zalob¢é dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.” Nejvyssi statni zastupce podal dale
kasacni stiznost v 17 ptipadech. Ve 12 piipadech byla kasac¢ni stiznost zamitnuta a 5 kasac-
nim stiznostem bylo vyhovéno.

Pro ptehlednost jsem jednotlivé Zaloby dale rozdélil dle kategoriif (oblasti prava). V ramci ana-
lyzy jednotlivych piipada jsem rovnéz vytvofil prehledové grafy, znazornujici jednotlivé pro-
ménné ve vzajemné souvislosti — oblasti prava, vysledek soudniho fizeni, ¢casové obdobi apod.
Tyto prehledové grafy jsou umisténo v grafické ¢asti — na konci — tohoto pfispévku.

36 Informace byly ziskiny pomoci zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kteté jsem
v prabéhu roku 2023 a 2024 podal jak na Nejvyssi statni zastupitelstvi, tak pro ziskani jednotlivych rozsudka
na pifslusné spravni soudy.

37 Pravomocné nebylo rozhodnuto ve véci vedené u Krajského soudu v Braé pod sp. zn. 62 A 84/2013. V této
véci jiz bylo vydano jak nékolik rozsudkl krajského soudu, tak i Nejvyssiho spravnfho soudu, a dokonce
i nalez Ustavniho soudu, kdy prozatim je v této véci poslednim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2022 ¢.j. 8 As 19/2022-39 ve véci FIVE Jenikor, ktery viak zrusil rozsudek krajského soudu a vratil
vée k novému fizeni.
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4.1 Stavebni pravo a pravo zivotniho prostredi®

NSZ je pravidelné aktivni v oblasti stavebniho prava a prava zivotniho prostfedi. Dle ziska-
nych dat se jedna o jedinou oblast, ve které dochazi ke kontinualnimu vyskytu zkoumanych
zalob. Jednotlivé ptipady jsou vsak vécne zcela rozdilné, rozdilna je i pravni problematika
v nich fesena. NiZe proto uvadim nékolik vybranych piipadu z této kategorie.

Statisticky lze shrnout, Zze ve sledovaném obdobi bylo podano celkem 19 Zalob, pficemz
soudy vyhovély 14 z nich, 3 zaloby byly zamitnuty™ a jedna odmitnuta.*

Prvni podanou zalobou ve vefejném zajmu byla véc fesena u Krajského soudu v Brné pod
sp.zn. 30 Ca 34/2003.*" Zalobce (nejvyssi statni zastupce) brojil proti rozhodnuti, které
vydal Odbor lesniho a vodniho hospodartstvi a zemédélstvi Krajského ufadu kraje Vysocina,
dle kterého mél majitel pozemku odstranit dfevénou maringotku a dals{ pfedmeéty ze svého
lesntho pozemku. Divodem pro zalobu bylo zejména nesplnéni pozadavku § 47 odst. 3
spravniho fadu, ktery platil v té dobg, jelikoz spravni urad nevysvétlil své uvahy pii posu-
zovani dikazt a aplikaci pravnich norem, které byly zakladem jeho rozhodnuti. V disledku
téchto procesnich pochybeni, jak bylo zdaraznéno v zalobé, doslo k neopravnénému
omezeni vlastnickych prav. To pfedstavovalo poruseni clanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, stejné jako ¢lanku 1 Listiny. Krajsky
soud v Brné nakonec napadené rozhodnuti zrusil a vratil pfipad zpét k novému rozhodnuti.
Nejvyssi statni zastupce ve své prvni zalobé tak byl aspésny.

Dalsi zalobu fesil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31. 1. 2000, ¢.j. 30
Ca 32/2005-28. Zaloba zde byla podana z davodu, e stavebni povoleni a dodate¢né povo-
leni stavebnich uprav, na jejichz zakladé doslo k realizaci pfedmétné stavby, zrusil Krajsky
soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 9. 5. 2003, ¢.j. 30 Ca 10/2003-38. Kolaudac¢ni
rozhodnuti, vydané stejnym organem dne 30. 12. 2002, jimz bylo povoleno stavbu uzi-
vat, zustalo v platnosti, byt’ bylo rovnéz vydano v rozporu se zakonem. Dle argumentace
zalobce by bez odstranéni kolauda¢niho rozhodnuti byl odkazovany zrusujici rozsudek kraj-
ského soudu zcela formalnim aktem. Zavazny vefejny zajem byl shledan v nezdkonnosti
kolaudac¢niho rozhodnuti pro jeho rozpor s hygienickymi pozadavky ve spojeni s ochranou
zivotniho prostiedi. Soud této zalob¢ vyhovel.

38 Do této kategorie patif 19 spravnich Zalob, zabyvat se jednotlive kazdou z nich by bylo bez vyznamu, nebot’
kazda z nich se dotyka zcela specifické situace. Z tohoto davodu jsem vybral pouze nékolik z nich, kterym
se vice vénuji.

3 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006 ¢. . 45 Ca 22/2005-40 (blize rozebran dale v textu),
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 44 Ca 91/2009-77, potvrzen rozsudkem NSS
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 9 As 12/2011-114 (zde soud pravni nazor NSZ nepiimo oznadil za ,,pfepjaty forma-
lismus®, pficemz druhy kasa¢ni bod shledal zcela nepfipustnym. Poslednim pifpadem je véc fesend v roz-
sudku méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢.5. 5 A 240/2010-38, potvrzena usneseni NSS ze dne
13.9. 2012, ¢.j. 7 As 47/2012-40 (rovnéz viz dale).

40 Slo o véc feSenou v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008, &. j- 10 Ca 124/2008-23. Diivodem
odmitnuti byla skute¢nost, ze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno jiz k zalobé podané jinym Zalob-
cem a existovala zde tedy piekazka rei iudicatae.

41 Konkrétné se jednalo o rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢&.j. 30 Ca 349/2003-33.
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Prvni zamitnutou zalobou (a tedy neuspéchem) byl piipad feseny v rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 2. 2000, ¢. j. 45 Ca 22/2005-40 (nasledné potvrzen rozsudkem NSS
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 5 As 80/2006-73). V posuzované véci podle zalobee nebyly dany
podminky pro rozhodnuti Zzalovaného podle § 40 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,stavebni
zakon®), nebot” o prodlouzeni lhity platnosti tzemniho rozhodnut{ nebylo rozhodnuto
pfed jejim uplynutim. Krajsky soud naopak uvedl, Zze v souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim postacuje, je-li pred uplynutim doby platnosti tzemniho rozhodnuti podana
zadost o jeji prodlouzeni. Nazor, ze o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti musi byt
pravomocné rozhodnuto jesté pred uplynutim doby platnosti prodluzovaného rozhodnuti,
povazoval krajsky soud za nedovolené rozsitfujici vyklad stavebnfho zakona.

Chronologicky dalsi Zzalobu ve vefejném zajmu fesil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 3. 2006, & j. 30 Ca 30/2005-36. Zaloba byla vznesena proti rozhodnuti
o kolaudaci bytového domu, které vydal Mestsky ufad v Tynisti nad Orlici. Podnétem byly
informace z médii, které poukazovaly na jednani trestn¢ stthané vedouci osoby stavebniho
uradu, ktera vydala kolauda¢ni rozhodnut{ i pfes nesrovnalosti ve skute¢ném poctu bytu.
Misto deklarovanych dvaceti bytd byly tfi z nich spojeny, ¢imz vzniklo jen 17 samostat-
nych bytovych jednotek, zatimco statni dotace byla cerpana na dvacet. Vedouci stavebntho
uradu, kterd byla zarovenl najemcem jednoho ze spojenych bytt, sama kolaudaci schvalila.
V podané zalob¢ bylo zdaraznéno nékolik nedostatkd v kolauda¢nim procesu (naptiklad,
ze pii existenci pochybnosti o podjatosti spravnfho organu ve véci rozhodujictho, nemutze
byt spravai rozhodnuti petfektni). Soud této zalobé vyhovel.#

Zrusenim napadeného rozhodnuti skoncila i véc fesena v rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 44 Ca 102/2009-38. Zalobee se domahal zrugeni rozhod-
nuti, kterym byla povolena zména v uzivan{ stavby — z hnojného plata na kompostarnu
v k.. Velké Cicovice. Soudy daly za pravdu Zalobci v tom, Ze se Zalovany vibec nezaby-
val davodnosti namitek vznesenych obci Cicovice jakozto tcastnika dotéeného spravniho
fizeni. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

Za zajimavou povazuji téz véc feSenou v rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
29.12. 2011, ¢.j. 5 A 240/2010-38 (potvrzenou usnesenim NSS ze dne 13. 9. 2012, ¢.j. 7
As 47/2012-40). Krajsky ufad kraje Vysoéina, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, roz-
hodl, Ze na vymezenych pozemcich existuji ke dni vydani rozhodnutf u¢elové komunikace
podle § 7 odst. 1 a 2 v navaznosti na § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, které spojuji jednotlivé objekty v arealu Zemédélského druzstva Snézné.
Zalobce v podané zalobé namitl, ze Obecni ufad Darkovice pozadal odbor dopravy
Krajského ufadu kraje Vysocina, aby pfevzal spravni fizeni ve véci zadosti Zemédélského
druzstva Snézné o vydani deklaratorniho rozhodnuti na plochy, které druzstvo dlouho-
dobé¢ vyuzivalo jako icelové komunikace. Krajsky afad tak fakticky ucinil, ovSem v rozporu

4 Shodné viz Zprava o ¢innosti stitntho zastupitelstvi za rok 2005. Nejvyss7 stitni zastupitelstvi [online]. Brno.
s. 87-88 [cit. 1. 5. 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/08/Zprava-o-
%C4%8Dinnosti-za-rok-2005.pdf a VESECKA, R. Zvlastni zalobni legitimace nejvysiiho statniho zastupce
k ochrané vefejného zajmu dle SRS. In: NECKAR a kol., 2008, op. cit., s. 1668-1677.
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se zakonem tak neucinil usnesenim (resp. vibec tak neucinil pisemnou formou); nebyl
tedy splnén ani dalsi zakonny pozadavek atrakce, totiz dorucen{ usneseni formou vefejné
vyhlasky. Protoze spravni orgian nedodrzel zikonem stanoveny postup pro atrakci véci,
navrhl Zalobce, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Dtvodem pro podani zaloby byla skutecnost, ze zalobce povazoval napadené roz-
hodnuti za nicotné, nebot’ bylo vydano dle néj nepifslusnym organem. Rovnéz poukazal
na hrubé porusen{ zakona a potiebu disledné dodrzovat pravni pfedpisy, které brani své-
volnému vyuzivani institutu atrakce. Tuto vadu vsak soud neshledal; slo o administrativni
pochybeni nemajici vliv na zakonnost. Na celé véci je zajimavy procesni postoj Gcastnika
fizeni, ktef{ s podanim Zaloby nesouhlasili. Zalovany ve vyjadien k zalobé pfipustil, Ze kraj-
sky ufad nepostupoval podle § 131 odst. 7 spravniho fadu, nicméné vsichni ucastnici védéli
o zméné pifslusnosti z oznament krajského uradu, ale Zddnou namitku proti tomu nevznesli.
Zemedelské druzstvo Snézné (osoba zucastnénd na fizeni) shodné se zalovanym vyjadiilo
nazor, ze popsané procesni pochybeni nezpusobuje nezdkonnost vydaného rozhodnut;
neni TU podle n¢j ani zavazny vefejny zajem na podani zaloby. Mgr. L. a V.K. (osoby
zucastnéné na fizeni) zdaraznily, ze zalobu nepodaly s ohledem na ujisténi od zalovaného,
podle néjz budou nezakonnosti napraveny v ramci fizeni o mimofadném opravném pro-
stfedku, pficemz podana zaloba by toto pfezkumné fizeni pouze oddalila.

Z posledni doby je mozno odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2023,
¢.j. 57 A 29/2022-251, ve které soud vyhovél posledni evidované spravni zalobé NSZ v této
oblasti. Zalobce se doméhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného, o vydani kolau-
dac¢niho souhlasu ke stavbe ,,Rozs7%eni a propojent lesni dopravni sité Klinovee-Neklid”. TU odu-
vodnil tim, ze na podani zaloby shledal zavazny vefejny zdjem, nebot’ napadené rozhodnuti
je nicotné, pfipadné nezakonné a akceptace nezakonnosti by se promitla i do dalsi rozho-
dovaci praxe zalovaného. Zavazny vefejny zdjem spatfoval i v ochrané zdravi vefejnosti,
kterd uziva nezakonné zkolaudovanou stavbu, jez svymi parametry nevyhovuje uzivani.
Napadeny kolauda¢ni souhlas nebylo mozné zrusit vyuzitim jinych pravnich prostfedku.
Napadenému kolauda¢nimu souhlasu nepfedchazelo ani vydani stavebniho povoleni vécné
piislusnym stavebnim dfadem. Pfedmétna stavba byla uzivana jako sjezdovka, jejiz umisténi
je v rozporu s tzemnim planem. Dochdzelo tak k ohrozeni zivotniho prostfedi.®

Tento piipad je zajimavy mimo jiné z toho duvodu, Ze krajsky soud zde v ramci posouzeni
duavodnosti zaloby zkoumal dobrou viru adresata nicotného rozhodnuti (ve smyslu zavert
nalezu sp. zn. 1. US 946/16). Jak viak upozoriiuje Hej¢ (s odkazem na dalif literaturu) v pfi-
pad¢ nicotného spravniho aktu nelze z povahy vady zptsobujici nicotnost vitbec zkoumat
dobrou viru adresata ve spravnost daného spravniho aktu.*

43 Tato kauza byla sledovina i medialng, viz kuptikladu KOPECKA, J. Nejvyssi statni zastupce podal Zzalobu
kvuli rozsifeni aredlu na Klinovci. Denik.cz [online]. 5. 4. 2022. Dostupné z: https://chomutovsky.denik.cz/
zpravy_region/nejvyssi-statni-zastupce-podal-zalobu-kvuli-rozsireni-arealu-na-klinovci-2022040.html

44 HEJC, D. Spravni zaloba nejvy$itho statniho zastupce proti nicotnému rozhodnuti a ochrana dobré viry.
Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2023, roc¢. 29, ¢. 7-8, s. 220-223. ISSN 1211-4405.
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4.2 Kolektivni pravo autorské

Celkoveé prvnim soudnim rozhodnutim vsak byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2005, ¢.j. 9 Ca 51/2004-145. Z.aloba mifila proti rozhodnut{ Ministerstva kultury
Ceské republiky, jez umoznilo obéanskému sdruzeni Dilia provadét kolektivni spravu autor-
skych majetkovych prav a pfidruzenych prav podle § 95 zdkona ¢. 121,/2000 Sb., o autot-
ském pravu. Jednalo se o rozhodnutf o rozsifeni udéleného opravnén{ k vykonu kolektivni
spravy autorskych prav obcanskému sdruzeni, kdyz bylo zjisténo, Zze ptvodni rozhodnuti
téhoz organu, na néz napadené rozhodnuti navazovalo, bylo jiz dfive spravnim soudem
pro nezakonnost zruseno a nadto napadené rozhodnutf trpélo tymiz vadami jako rozhod-
nuti zrusené. Ze strany nejvyssiho statniho zastupce bylo napadené rozhodnuti vyhodno-
ceno jako zmatecné, nebylo v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména s novym autorskym
zakonem, ktery ukladal uvést do souladu dfive udélena opravnéni s platnym pravnim sta-
vem. Na zakladé¢ zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem bylo rozhodnuti ministerstva
zruseno. V této oblasti byly podany tedy celkem 2 zaloby; obéma pfitom bylo vyhovéno.*

4.3 Dan z prevodu nemovitosti

Dalsimi piipady, ve kterych doslo ke shledani zavazného vefejného zajmu, pak byla situace
vzniknuvsi v souvislosti se zdanénim pfi zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k souboru nemovitosti, pfi kterém jeden ze spoluvlastniki nabyl do vylu¢ného vlastnictvi
bezuplatné vice, nez cinila hodnota jeho podilu. V nékterych ptipadech organy financni
spravy tyto dohody posoudily jako sménu pozemki a vyméfily dan z pfevodu (dle zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pred
novelou provedenou zikonem ¢. 420/2003 Sb.), jejimz zakladem byla hodnota drazsi smé-
flované nemovitosti. Oproti tomu danové subjekty postupovaly dle § 6 odst. 4 tohoto zakona
a danily pouze rozdil hodnot podilu a nabytych nemovitosti (tj. pro né vyhodné¢jsf vatrianta).
V tomto piipadé zavazny vefejny zajem pfedstavoval zajem na jednotnosti postupu finanéni
spravy a zachovani prava danového subjektu na nedotéeni jeho majetku bez splnéni zakon-
nych podminek. K této problematice se nejprve vyjadiil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 5 Afs 20/2003-45, kdy zamitl kasacni stiznost organu finanéni
spravy (ve sporu, ktery neinicioval nejvyssi statni zastupce). Nasledné Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 3. 8. 2005, ¢.j. 7 Ca 210/2004-29, a Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 31. 1. 20006, ¢.j. 30 Ca 183/2004-33, vyhovél obéma zalobam nejvysstho statniho
zastupce, které v této souvislosti podal.

Jakkoliv nejvyssi statni zastupce byl stricto sensu opravnén vyse uvedené zaloby podat,
v obecné roviné povazuji vyuziti daného opravnéni v téchto pfipadech za znacné nekon-
cepéni a nevhodné. Podstatou nezakonnosti, ktera zde méla byt odstranéna, byla ,,pouha‘
nejednotnost postupu finanéni spravy pii interpretaci zakonného ustanoveni. Dotceni

45V oblasti ,,kolektivniho prava autorského* byla podana téz zaloba fesena u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 9 Ca 202/2005, kterd se tykala téhoZ subjektu. I zde soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil k novému
projednant.
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majetkové sféry ucastnikl fizeni je pak témef imanentni pro naprostou vétsinu rozhodnuti
na poli piisobnosti organt financni spravy. Jednotlivym tcastnikim fizen{ pfitom nic nebra-
nilo brojit proti nespravnému vykladu zdkona v jejich neprospéch v ramci spravniho soud-
nictvi (to navic v ptipadé splnéni zakonnych podminek — kuptikladu nemajetnosti — umoz-
fuje jak osvobodit ucastnika fizeni od placeni soudniho poplatku,* tak moznost ustanoveni
zastupce, advokata, pro fizeni pred spravnimi soudy).”” Pokud by nejvyssi statni zastupce
pravidelné vyuzival zalobni legitimaci dle § 66 s.f.s. k odstranovani ,,nejednotnosti* pfi
vykladu pravnich norem, doslo by dle mého nazoru k naprosté devalvaci tohoto opravnéni
a zahlcen{ spravniho soudnictvi. Zde je vhodné zminit, ze namitané dtvody nezakonnosti
postupu spravaich organa nedosahovaly ani intenzity vad, ke kterym piihlizi soud ex offo.**
To plati tim spiSe, ze nejvyssi statni zastupce podal spravni zaloby v dobé¢, kdy postup
finanéni spravy jiz prochazel kontrolou zakonnosti skrze spravnf soudnictvi. Je proto otaz-
kou, zda zde skute¢né existoval ,,zavazny vefejny zajem* na podani danych zalob a zda
by ke sjednoceni postupu finanéni spravy nedoslo ,,pfirozené” v reakci na jiz vyvijejici
se judikaturu spravnich soudu.

4.4 Osvédcenti o ucasti na odboji

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 10 Ca 346/2006-47,
a v navaznosti na néj v rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 9 As 8/2009-75, fesily soudy
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva obrany CR, jim# byl zamitnut rozklad proti rozhod-
nuti Ministerstva obrany o nevydan{ osvédceni o Gcasti zadatele na narodnim boji za osvo-
bozeni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. Napadené rozhodnuti neobsahovalo odkaz
na dukazy ve véci provedené a diikazy v potfebném rozsahu nebyly obsazeny ani ve sprav-
nim spisu.”’ Davodem pro podani zaloby byla nezikonnost napadeného rozhodnuti spo-
¢ivajici v rozporu se zasadou materidlni pravdy a jeho nepfezkoumatelnost. Z pravniho
hlediska (jistym pfinosem tohoto rozsudku) je pravni véta, dle které ,,rozhodnuti o nevydani
osvédéeni o dicasti na narodnim boji a osvobozeni podle § 8 dkona & 255/1946 Sb., o prislusnicich
Ceskoslovenské armady v zabranici a o nékteryeh jinych sicastnicich narodniho boje za osvobozent, je spriv-
nim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 5.7 s. a podléhd samostatnémn prezheumn ve spravnim soudnic-
twi." Tyto rozsudky hodnoti jako pralomové (a s $irSim pfesahem) i samotny NSZ a uvadi,
ze ,podané alobé bylo v plném rozsabu vyhovéno, a to nejen 3 blediska procesnibo, kdy byly napaddny
vady spravniho 1izent, ale nazoru statniho zastupitelstvi bylo prisvédceno i co do véeného vykladu zdkona,

46 Viz § 36 odst. 3 s.1.s.

47 Viz § 35 odst. 10 s. 1. s.

48 Ustanoveni § 76 s.f.s. vymezuje nckteré pifpady, kdy spravni soud muze z ufedni povinnosti (aniz by byl
vazan uplatnénymi zalobnimi body) pfistoupit ke zruseni spravnfho rozhodnuti. Nad raimec Zalobnich bodt
prezkoumava soud otazku nicotnosti a rovnéz piezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, popfipadé nekteré
dalsi tezké vady fizeni pfed spravnim organem, které jsou takového charakteru, Ze jejich existence brani
moznosti pfezkoumani napadeného rozhodnut{ z hlediska namitek v zalob¢ uplatnénych (viz rozsudek NSS
ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 1 Afs 157/2004).

49 Zprava o ¢innosti statnfho zastupitelstvi za rok 2006. Nejvyss7 stitni zastupitelstvi [online]. Brno, s. 59 [cit.
1. 5. 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpt%C3%A1va-o-
%C4%8Dinnosti_2006.pdf
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cog Ize hodnotit jako pritlomové, nebot’ tento zdakon mobl byt spravnim organem nespravné aplikovin
iegmé ve znalném mnoZstvi dalsich obdobnych pripadi.>

K témto pifpadim pouze ve stru¢nosti uvedu, ze namitané vady zde dosahovaly zcela jiné
»intenzity“, nez v ptipadé rozhodnuti tykajicich se dané z pfevodu nemovitosti. Mimoto zde
byl dan i $irsi piesah véci, jak bylo uvedeno vyse. Do jisté miry vsak i zde plati, Ze dcastni-
kim spravniho fizeni nic nebranilo brojit proti napadenym rozhodnutim ve spravnim soud-
nictvi, pficemz ti této moznosti nevyuzili.

4.5 Prestupky v dopravé

V této oblasti byl NSZ ¢inny hned ve tfech vlnach. Poprvé v roce 2008, v roce 2014
a nasledné v roce 2019. Celkem v této oblasti podal dohromady 69 Zalob, vyhovéno bylo
pouze 5 z nich, ostatn{ byly zamitnuty nebo vzaty zpét.

V prvni ,vIiné“ piipadi Slo o neziakonnou praxi berounského méstského ufadu tyka-
jici se pfestupku spojeného s rychlou jizdou, kdy bylo fidici, ktery v obci pfekrocil rych-
lost,”! nafizeno zaplatit pokutu a byl mu déle udélen zdkaz fizeni vozidel kategorie ,,A“>*
na Sest mésict i pfes to, ze byl pfistizen za volantem osobntho auta, nikoliv motocyklu.”
Spravn{ ufady neopravnéné a ve prospéch vinikd ukladaly mirnéjsi zakazy cinnosti, ty vak
nemély bezprostfedni souvislost s piestupkem (co do zvoleného dopravniho prostredku).”
Spravnim organem ulozend sankce nemohla mit preventivni ani represivni ucinek. NSZ
akcentoval, ze mu nejde o rozhodnuti v jednotlivych vécech, ale zménu praxe, kterd mize
byt systémova. Soudy témto 4 zalobam vyhovely.”

Ve véci fesené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 1 A 12/2015-58%
soud posuzoval pfestupek, kterého se mel prestupce dopustit tim, ze fidil vozidlo pod vli-
vem alkoholu (pii tfech po sob¢ provedenych dechovych zkouskach zjistila hodnoty 1,10 %o,
1,35 %0 a 1,06 %0 alkoholu v dechu). Organy ¢inné v trestnim fizeni odevzdaly véc sprav-
nimu organu, ktery zahdjil pfestupkové fizeni. Méstsky soud vsak zrusil napadené rozhod-
nuti proto, ze dospél k zavéru, ze v projednavané véci §lo o trestny ¢in.”” Ve véci totiz roz-
hodoval spravni organ, pfestoze se jednalo o véc, ktera spadala do oblasti trestniho prava.
50 Zprava o ¢innosti statnitho zastupitelstvi za rok 2008. Nejwyss7 statni zastupitelstvi [online]. Brno, s. 19 [cit.

1. 5. 2024]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zpt%C3%A1va-o-
%C4%8Dinnosti_2008.pdf

51 Slo pfitom o piekroceni rychlosti o 46 a2 49 km/h.

52 Tj. motocykly s postrannim vozikem nebo bez né;j.

53 Prestupek byl spachan vozidlem, k jehoz f{zeni bylo tfeba fidicské opravnéni skupiny ,,B* a vyssi.

54 Zalovany’r k tomu uvadél, Ze v prestupkovém fizeni jednal v dobré vife, kdyZ s ohledem na osobu obvinéného,
ktery si své jednani uvédomoval a upiimné jej litoval, uvedenou sankei ulozil vyjimecéné, nebot’ chtel na obvi-
néného pusobit jak vychovné, tak represivng, nikoliv vsak likvidacne.

55 Jedna se o rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 44 Ca 30/2008-18, ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 44 Ca33/2008-19, ze dne 16. 9. 2008, €. j. 44 Ca 38/2008-23, a ze dne 20. 10. 2008, ¢&.j. 44 Ca 55/2008-17.

56 Nésledné potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢.5. 9 As 181/2016-44.

57 Pii pfekroceni hranice 1 %o alkoholu v krvi se jednd o trestny ¢in podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trest-
nfho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007
sp. zn. 5 Tdo 874/2007, publ. pod €. 26/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni).
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Jak uvedl NSZ v obdobné véci, ,,je nezbytné trestné postibovat vsechny skutky, které vykazuji znaky
trestnébo Cinu. Napadené rozhodnuti trestnimu postibu brani, cims doslo & vyznamnénm porusent rovnosti
€58

Jednotliveii pred zdkonem"

K oblasti dopravnich prestupka se NSZ vratil znovu v roce 2019, a to sérif 64 zalob, které
vsak byly vSechny zamitnuty, pfipadné¢ vzaty zpét a fizeni tedy zastaveno. Napadena roz-
hodnuti se tykala fizeni pod vlivem jinych navykovych latek, které spravni organ kvalifikoval
jako jednani majici znaky prestupku, nikoliv trestného ¢inu, jak se domahal NSZ. Vefejny
zdjem na podani zaloby zalobce shledal v tom, ze je nezbytné trestné postihovat vsechny
skutky, které vykazuji znaky trestného ¢inu. Napadené rozhodnuti trestnimu postihu brani,
¢imz doslo k vyznamnému poruseni rovnosti jednotlived pred zakonem. Ve véci slo dle
NSZ o systémové selhani spravniho organu, protoze v obvodu pusobnosti zalovaného byly
vydany desitky obdobnych rozhodnuti, u nichz zalovany nehodla zjednat napravu.”” Tuto
konstrukci viak spravni soudy odmitly.” Odkazaly pfitom na ji. odkazovany nalez Ustavni
soudu ze dne 30. 5. 2018, sp.zn. 1. US 946/16 (bod 61): ,rozhodovini o alobé podané podle
§ 66 odst. 2 soudnibo vddn spravnibo tedy musi oblednit okolnosti konkrétni véci tak, aby bylo verej-
némn ajmn na achovavani 3akonnosti néinéno gadost, ale zdaroveri aby negativni ndsledky do prav jed-
notliveii odpovidaly jejich podiln na vzniklé nezdakonnosti (mezi proky pravnibo stdtu totig patii obé: jak
zachovani objektivni dkonnosti, tak achovani diivéry v gakonnost postupu orgdani vereiné moci)“a dale
(bod 64): ,,je-li spravni rozhodnuti napadené alobon k ochrané verejiného ajmn v rogporu s objektiv-
nim pravem (nebo vydino na ikladé vad rizeni), musi sprivni soudy pri svém rozhodovini goblednit,
g jakyeh divodii k prijeti takového rozbhodnuti doslo, a jaké ndsledky by jeho gruseni mélo. V" mezich
vy$e nastinénych modelovych skupin sitnaci tedy budon jednotlivé pripady hodnotit 3 blediska dobré viry,
divéry v gdkonnost vydanyeh rozhodnuts, ale i podiln na divodech jejich nezakonnosti.” Je tedy zejmé,
ze pti hodnoceni duvodnosti zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2
s.f.s. je nutno vazit na jedné strané zajem na zachovani objektivni zakonnosti a na strané
druhé zachovani davéry v zakonnost postupu organt vefejné moci. V tomto ohledu soudy
uvedly, Ze prvotni vefejny zajem na trestani deliktt byl ve véci naplnén jiz tim, ze zalovany
identifikoval skutek jako zavazné ohrozujici jednani na tseku dopravy, shledal pfestupce
vinnym a ulozil v zasadé odpovidajici trest. Soudy NSZ vytkly, ze myln¢ povazuje za vhodny
postup ke sjednoceni ddajné zavadné rozhodovaci praxe organt c¢innych v trestnim fizeni
zalobu podle § 66 odst. 2 s.f.s., kterd ze své podstaty sméfuje vic¢i spravnim organtim
v pravomocné skonéenych konkrétnich vécech. Slo tak o retrospektivni snahu zasahovat
do jiz uzavienych individualnich vztahti na dkor jednotlivet, namisto véasného uplatnéni
pravomoci v ramci soustavy statniho zastupitelstvi ¢i neformaln{ spoluprace organt ¢innych
v trestnim fizeni, k plosnému sjednoceni praxe. Ke zruseni napadenych rozhodnuti tak

58 Viz rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 17 A 112/2019-46.

59 Pro dplnost lze uvést, Ze praxi organa ¢innych v trestnim fizen{ v okresu Plzefi-mésto v daném obdobi bylo,
ze jednani spocivajici v fizeni pod vlivem navykové latky (pervitinu) nebylo systematicky feseno v trestnim
f{zeni, naopak organy ¢inné v trestnim fizeni je oznamovaly zalovanému postupem podle § 74 zakona o pie-
stupcich (resp. pfedavaly postupem podle trestniho fadu).

60 Zamitnutim nebo zpétvzetim zaloby skoncila vSechna fizeni, spravnost téchto rozsudkia nasledne potvrdil
téz NSS v rozsudcich ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 1 As 37/2020-27, a ze dne 15. 7. 2020, ¢&.j. 4 As 4/2020-29,
ve kterych podanou kasacni stiznost NSZ zamitl.
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nepfistoupily ani v pifpadech, ve kterych uzavtely, ze v fizen{ pfed Zalovanym doslo k vade,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. To by za béznych okolnosti oduvod-
fiovalo zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Soudy zde akcentovaly, Ze zalobce neidentifikoval
davody, pro které by zdjem vefejnosti na pouhém vedeni trestniho fizeni ¢i zdjem na pouze
potencialné piisnéjsim potrestani konkrétniho prestupce pfevazil nad jeho davérou v bez-
odkladné ulozeny a nasledné vykonany trest v fizen{ o pfestupku, a to vée s vyraznym odstu-
pem casu za stavu, kdy prvotni pochybeni spocivalo na strané organu ¢innych v trestnim
tizeni. Sjednoceni spravni i policejni praxe je sice ve vefejném zajmu, nikoliv vak zavazném
natolik, ze by bylo tfeba retrospektivaiho zdsahu do ukoncenych individudlnich fizeni."'

Na této oblasti piipadi tak lze prakticky demonstrovat vliv nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 946/16. Stoji za povsimnuti, ze v prvni skupiné piipada doglo k ukladani ,,mirnéj-
$ich* spravnich trestd, ve véci fesené v rozsudku €.j. 1 A 12/2015-58 pak o jednani, které
byt’ bylo kvalifikovano jako pfestupek, ackoliv vykazovalo znaky trestného ¢inu. V téchto
piipadech vsak soudy v fizeni vyvolaném nejvyssim statnim zastupcem rozhodly de facto
v neprospéch jednotlivich céastniki fizeni. S ohledem na vyse citovany nalez Ustavniho
soudu by v soucasné dob¢ spravn{ soudy uvedenym zalobam nejspise jiz vyhovét nemohly.

4.6 Vysokoskolské vzdélavani

V oblasti vysokoskolského vzdelavani podal NSZ celkem 47 spravnich zalob, pficemz vsem
bylo vyhovéno.

Celkem 45 zalob se tykalo uznani zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
(nostrifikace) ziskané na Zakarpatské statni univerzité na Ukrajiné v oboru pravo. Ve vsech
zalobach se jednalo o skutkové shodné a pravné totozné pifpady. Napadené rozhodnuti
neobsahovalo jasnou a jednoznacnou specifikaci uznavaného vzdélani ani zemi, ve které
mélo byt vzdélani ziskano. Tato specifikace byla obsazena az v odtivodnéni rozhodnuti, coz
vsak zalobce shledal rozpornym s § 68 odst. 2 spravniho fadu, kde je stanoveno, ze feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, se uvede ve vyrokové casti rozhodnutl. Pfedmétné roz-
hodnuti tak nespliovalo povinné nélezitosti spravniho aktu. Nejasnost a nesrozumitelnost
vyroku ¢inilo rozhodnutf nepfezkoumatelnym. Dale Zalobce uvedl, Ze zjisténi, k nimz Zalo-
vana dospéla, nemaji oporu ve spisovém materialu, jelikoZ z néj neni mozné zjistit, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu zalovana zkoumala splnéni podminek pro uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 90 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych sko-
lach. Spisovy material neobsahoval Zadné listinné dtikazy, které by potvrzovaly zavéry zalo-
vané o srovnatelnosti obsahové naplné zahrani¢niho studia se studiem na univerzité v Plzni.
Zavery zalované byly v tomto piipadé ucinény na zakladé nedostatecné zjisténého skutko-
vého stavu. Krajsky soud v Plzni dal Zalobci za pravdu, kdyz uznal, Ze zalovana se v ramci
svého postupu dopustila podstatného poruseni ustanoveni o fzeni pfed spravnim organem.
Soud se s pravnim nazorem NSZ ztotoznil a napadena rozhodnuti zrusil. Zavazny vefejny
zajem spocival ve zptusobu rozhodovani a vedeni fizen{ spravnich organu, ktery NSZ hod-
notil jako systémovou chybu ve vétsim poctu obdobnych piipadu. Zavazny vefejny zajem

61 Viz napftiklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 17 A 115/2019-45.
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byl spatfovan také v tom, ze je nezbytné, aby spravni fizeni umoznilo pifstup k pravnickym
profesim pouze vysoce odborné pfipravenym a kvalifikovanym absolventim, ktefi nabyli
radného pravnického vzdelani.

Dalsi dve zaloby se tykaly Univerzity Karlovy, ktera vydala osvédceni o uznani zahranic-
niho vysokoskolského vzdélani studia na Univerzit¢ Komenského v Bratislave. Ackoliv
NSZ neuspél s namitkou absence pravomoci k vydani daného rozhodnut{ (8lo z jeho strany
o nespravny vyklad dohody mezi vlidou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky
o0 vzdjemném uznavani rovnocennosti doklad o vzdélavani vydanych v Ceské republice
a ve Slovenské republice ¢. 33/2001 Sb.m.s.). Soudy vs$ak shledaly obdobné vady napade-
nych rozhodnuti, jako v pfipadé¢ rozhodnuti vydanych univerzitou v Plzni, a i tato rozhod-
nuti proto zrusila.”?

Tato judikatura rovnéz pfinesla vyjasnéni do té doby sporné otazky,” zda se NSZ smi pii
podani zaloby dle § 66 odst. 2 s.f.s. nechat zastoupit svym ndméstkem, ¢i nikoliv. NSS
v odkazovaném rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 10 As 3/2015-63, uzaviel, ze nejvyssi statni
zastupce k jednotlivym ukontum pfi podavani zaloby dle § 66 s. f. s. svého naméstka zmocnit
smi za podminky, Ze toto opravnéni a s nim spojena odpoveédnost nebudou na naméstka
pfeneseny generalné, ale jen v jednotlivych ptipadech.

4.7 Azylové pravo

Dv¢ zaloby se tykaly azylového prava, pficemz v obou piipadech byl NSZ uspésny.*
V odkazovanych vécech brojil proti postupu zalovaného, ktery sice osob¢ statni ruské fede-
race neudc¢lil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu avsak pfiznal jf doplnkovou ochranu
podle § 14a téhoz zdkona na dobu 12 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti.®® V Zalobé
zalobce uvedl, Ze napadeny vyrok rozhodnut{ odporuje zakonu, nebot” doplikova ochrana
byla udélena, aniz by byly k takovému postupu splnény zakonné podminky. Zavazny vefejny
zajem pak shledal v nutnosti striktniho dodrzovani predpisti v oblasti azylového prava. Soud
se s timto ztotoznil a oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ vychazi
toliko z hypotetickych uvah nepodlozenych podklady ve spise. NSS k tomu posléze doplnil
(a dle mého nazoru tak znac¢né ,,posunul® dosavadni judikaturu spravnich soudu), ze zaloba
podand nejvyssim statnim zastupcem je divodna toliko v piipadech, kdy je nezakonnost

66

spravniho rozhodnuti natolik intenzivni, Ze narusuje zavazny vefejny zajem.*® Takova situace

62 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 7 A 274/2011-97 (navazujici na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2015, ¢&.3. 10 As 3/2015-63), a rozsudek ze dne 18. 9. 2015, ¢.4. 8 A 372/2011-32.

63 Srovnej viz POTESIL a kol., op. cit., s. 575, contra SURANEK, P. § 66. Zvlastn{ zalobni legitimace k ochrané
vefejného zajmu. In: JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK,
2013, op. cit., s. 529-530.

o4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 4 Az 11/2014-194 (potvrzen rozsudkem NSS
ze dne 28. 4. 2016, ¢&.. 4 Azs 33/2016-48), a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2016, &.j. 1
Az 30/2016-53.

65 Pro tplnost doplnim, ze v druhé odkazované véci slo o prodlouzeni dopliikové ochrany.

6 Timto rozsudkem tak NSS oteviel moznost jistého prezkumu zaveéru NSZ o existenci, ¢i neexistenci zavaz-
ného vefejné¢ho zajmu, resp. davodnost zaloby navazal na ,,intenzitu nezdkonnosti“ napadeného rozhodnuti.
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nastala v projednavané véci. Zalovany vydal rozhodnuti, jimz udélil doplitkovou ochranu
stézovatelce, aniz by se pfitom zabyval otazkou existence dtivodu vylucujicich udéleni mezi-
narodni ochrany ve smyslu § 15a zakona o azylu. Uvedenym postupem tedy zalovany své
rozhodnuti zatizil zasadni vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti. Zavaznost vad-
ného postupu zalovaného pak stupniyje, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval otaz-
kou, zda byly naplnény zakonné podminky pro aplikaci pravé vylucujici klauzule ve smyslu
§ 15a zakona o azylu. Vylucovaci klauzule totiz slouzi ochran¢ vefejného zajmu na ude-
leni mezinarodni ochrany jen osobam neopravnéné pronasledovanym statni moci, které
jsou pronasledovany statni moci neopravnéné a u nichz neni udélen{ mezinarodni ochrany
pro jejich dfivejsi zavazné protipravai jednani vyloucené.

4.8 Kazensky trest

V roce 2019 podal NSZ dvé zaloby, kterymi se domahal zruseni dvou rozhodnuti Vézenské
sluzby Ceské republiky — Véznice Horni Slavkov. Oba piipady se tykaly skutkove odlisnych
véct;” obé rozhodnuti v§ak obsahovala vadu spocivajici podle zalobce v tom, ze spravni
organ rozhodl o ulozeni kazenského trestu, aniz by nalezité¢ objasnil skutkové okolnosti
kazenského pfestupku a prokazal vinu odsouzeného. Zavazny vefejny zajem shledal
v tom, ze zalovany takto postupoval vici osobé v detenci. Osoby zbavené osobni svo-
body v duasledku vykonu trestu odnéti svobody podle zakona mohou byt snadngji vysta-
veny 1 nepfiméfenému zasahu do prav, nebylo-li by duasledné dbano respektovani téchto
prav, a to i ze strany organu vefejné moci. Tato okolnost vyrazné zesiluje vefejny zajem
na vyuziti nastroji k ochrané porusenych prav, byt k zasahu doslo ulozenim nepfiméfe-
ného kazeniského trestu. V této souvislosti zalobce poukazoval na nélez Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL US 32/08, konkrétné na body 26 az 28. Intenzitu vefejného
zajmu na podani zaloby nejvy$sim stitnim zastupcem dale vyznamné zesiluje okolnost,
ze se nejedna o ojedinély exces v rozhodovaci praxi zalovaného. Uvedl, ze se jedna o opa-
kované nedostatky v ukladani kazenskych trestt Zzalovanym a existuji i dal$i rozhodnuti
obsahujici obdobné zisadni procesni vady.®® Soud témto zalobdm plné vyhovél a napadené
rozhodnut{ zrusil pro nesrozumitelnost (vyrok o viné neobsahoval nezaménitelny a urcity
popis skutku a zavér o prokazani imyslného spachani prestupku odsouzenym nebyl fadné
odtivodnén).”’

67 Ve véci fesené u krajského soudu v Plzni v rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 57 A 116/2019-24, §lo o to,
ze vézen nahlasil mistrovi vice vyrobenych vyrobkd, nez ve skutecnosti vyrobil, a mel tak svym jedninim
hrub¢ porusit pracovni kdzen a ohrozit zadané zakazky. V druhém pifpadé (rozsudek téhoz soudu ze dne
14. 2. 2020, ¢.3. 57 A 122/2019-24) se vézen piihlasil do ordinace k 1ékafi s neakutnimi potiZzemi a pfedstiral
poruchu zdravi.

68 Na tomto mist¢ je vSak zardzejici, ze zaloby v této oblasti byly podany pouze dve.

6 Za povsimnuti rovnéz stoji skutecnost, ze zaloby byly podany v roce 2019, tj. v dob¢, kdy samostatnou
zalobni legitimaci k podani zaloby ve vefejném zajmu disponoval jiz i vefejny ochrance prav, do jehoz kom-
petenci kontrola véznic pravidelné spada (viz § 1 zikona ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochrinci prav). Osobné
se domnivam, divodem byly obtiZe, které Vefejnému ochranci prav pusobi prokazani splnéni podminky
existence ,,zavazného vefejného zajmu®.
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4.9 Uhrada péce

V letech 2011 a 2012 podal NSZ celkem 5 Zalob v oblasti thrady péce nezletilych osob
umisténych v zafizenich pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy z pifjmu sirot-
¢tho dachodu. Zaloba se opirala o nékolik procesnich nedostatki, dotéenym nezletilym
osobam nebylo spravni rozhodnut{ fadné doruceno, nezletilym nebyl z divodu absence
procesni zpusobilosti ustanoven opatrovnik, ktery by v dané véci hajil jejich zajmy, odu-
vodnéni napadenych rozhodnuti postradalo pravné relevantni davody a chybély zikonem
stanovené nalezitosti. Zavazny vefejny zajem shledal v tom, ze jde o systémovou chybu
ve zpusobu veden{ fizenf a rozhodovani jednoho z fady dalsich (totozné rozhodujicich)
spravnich organt, a to ve vétsim poctu obdobnych veci. Dochazi tak plosné k vydavani
nezakonnych rozhodnuti, jez ekonomicky poskozuji nezletilé déti, coz by mohlo ohrozit
zabezpeceni jejich harmonického vyvoje do budoucna. Nepiehlédnutelny je také zajem
na zachovani jednotné rozhodovaci praxe vztahujici se k fesené problematice. Ve 4 piipa-
dech soudy vyhovely v zalobé, v 1 ptipadé vSak byla odmitnuta.”

4.10 Rozpoctova kazen

V roce 2021 byla podana jedna zaloba, a to ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné.”
Na pocatku bylo poskytnuti dotace spolecnosti C. Na zakladé zjisténych poruseni rozpoc-
tové kazne vsak spravee dane stanovil odvod, ktery vsak nasledné Ministerstvo financi napa-
denym rozhodnutim zrusilo a f{zeni ve véci odvodu zastavilo. Proti tomu vSak podal NSZ
spravni zalobu. Zavazny vefejny zajem shledal v tom, ze nezakonnost napadeného rozhod-
nuti je natolik intenzivni, Ze ji nelze tolerovat. Promita se do rozhodovaci praxe Ministerstva
financi, které sporny nazor jiz v minulosti vyslovilo, v dusledku ¢ehoZ jsou tolerovana
jednani zneuzivajici podporu z vefejnych prostiedki. Prezkum rozhodnutf je dilezity téz
z toho divodu, Ze CR je podle ¢l. 70 ve spojeni s ¢l. 60 nafizeni ¢. 1083/2006 povinna zajis-
tit, aby operace pro financovani byly vybirany na zaklad¢ kritérii pro dany operacni program
a v pifpadé¢ nesrovnalost{ je povinna zajistit, aby byly poskytnuté prostfedky vymozeny zpét.
Jiny prostfedek ochrany k dispozici neni. Spolecnost C dosahla na dotaci jen diky tomu,
ze zamlcela rozhodné skutecnosti a tézila z protipravniho jednani personalné propojeného
subjektu (rovnéz pii cerpani vefejnych prostiedku), na némz se aktivné a podstatnou mérou
podilela. Jinak by na dotaci nedosahla. Tyto okolnosti rovnéz dle NSZ vylucuji jakékoliv
uvahy o pifpadné dobré vife spole¢nosti C. NSZ tedy pfedné napadal nespravny vyklad
a aplikaci dotcené pravni upravy. I v této véc soud zkoumal, zda nezakonnost napadeného

70 Dtvodem byl postup nadfizeného organu zalované, ktery v pfezkumném fizeni zalobou napadené rozhod-
nuti zrusil. Soud proto odmitl Zalobu pro nedostatek podminek fizen{ (neexistenci napadeného rozhodnuti)
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

71 Slo o pomérné medializovanou kauzu, viz CTK. Myndfova firma podala kasacni stiznost v pii-
padu dotace. Nowvinky.cz [online]. 8. 3. 2023. Dostupné z:  https://wwwnovinky.cz/clanck/
domaci-mynarova-firma-podala-kasacni-stiznost-v-pripadu-dotace-40425223
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rozhodnut{ je natolik intenzivni, Ze narusuje vefejny pofadek, procez se nasledné zabyval
moznou dobrou virou spole¢nosti C, kterou v$ak vyloucil.”

4.11 Fotovoltaické elektrarny - FVE

Celkem 24 spravnich zalob™ podal NSZ v oblasti udélent licenci na provoz fotovoltaickych
elektriren. Celkem ve dvou pfipadech doslo k odmitnuti této zaloby,* v jedné véci doslo
k zastaveni fizeni,” o jedné véci nebylo doposud pravomocné rozhodnuto,”® v 11 ptipadech
doslo k vyhovén{ zalobé a v 9 piipadech k jejimu zamitnuti.

Podstatou kauz byla skutecnost, ze zadatel o udélen{ licence musi prokazat splnéni tech-
nickych pfedpokladil k zajisteni vykonu licencované cinnosti. Splnéni téchto pfedpokladi
dokladali zadatelé zpravidla revizni zpravou, ktera vsak neodpovidala skute¢nosti. Zavazny
vefejny zijem shledal NSZ v nedodrzovan{ zakonnych podminek pro udéleni licenci k pro-
vozu fotovoltaickych ¢i solarnich elektraren — samo o sobé,” a ve skute¢nosti, ze motivaci
k ziskani daného rozhodnuti byly zfejmé zistné divody.” NSZ ve vSech zalobach namital
nejruznéjsi rozpory v dokumentech a udajich predlozenych pred vydanim licenci, pifpadné
rozpory mezi deklarovanym a skute¢nym stavem zafizeni.

Jako prvni rozhodoval Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 6. 2014, ¢.j.
31 A 32/2012-316, ktery zalobé NSZ vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Uzaviel pfi-
tom, ze rozhodnuti Zzalované¢ho je v otdzce vymezeni provozoven a v otdzce akceptace
urceni odborného zastupce nepfezkoumatelné a zaroven v dusledku vyvraceni skutkovych
zjisténi a zpochybnéni nékterych formalnich listinnych dakazt rozsudky soudu v trestnim
fizeni nema oporu ve spravnim spise.

Dalsi rozsudky nasledovaly v roce 2015, v téchto vécech soudy zaujaly postoj, ze vyjimecny
charakter zaloby podané nejvyssim stitnim zdstupcem se musi odrazet v hodnoceni jeji

72 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 2. 2023, ¢.j. 60 Af 49/2021-12
(v dobé¢ sepsani tohoto ¢lanku byl tento rozsudek pfedmétem fizeni o kasaéni stiznosti pfed NSS, ve véci
vedené pod sp. zn. 3 Afs 11/2023).

73 Byt’ samo NSZ informuje toliko o 22 zalobach (viz tiskové zprava ze dne 28. 5. 2015, dostupna z: https://
verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupce-uspel-v-dalsich-dvou-zalobach-proti-licencim-solarnich-elek-
traren/ nebo ze dne 20. 5. 2016, dostupna z: https:/ /verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-statni-zastupce-dosa-
hl-soudniho-zruseni-licenci-dvou-solarnich-elektraren-na-chomutovsku/. NSZ zde nejspi§ nepocita dvé
zaloby, které byly odmitnuty z davodu procesniho postupu Zalovaného — viz niZze.

74 Jedna se o usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2014, &.j. 62 A 79/2012-461, a ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. 62 A 78/2012-466. Divodem byla skutecnost, ze zalovany postupem podle § 100 a § 102 spravaiho fadu
vydal nova rozhodnutf; Zalobou napadena rozhodnuti tedy ex /ege zanikla.

75 Dtvodem bylo zpétvzeti zaloby ze strany NSZ, nebot’ po zrusujicim rozsudku NSS ze dne 10. 5. 2015 zalo-
vany namitané vady sim odstranil. Viz informace poskytnuta NSZ ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 1 SIN 80/2023-12.

76 Ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 84/2013. V této véci jiz bylo vydano jak nékolik
rozsudkii krajského soudu, tak i Nejvyssiho spravniho soudu, a dokonce i nilez Ustavniho soudu, kdy proza-
tim je v této véci poslednim rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢.4. 8 As 19/2022-39,
ve veéci FIVE Jenikov, ktery vsak zrusil rozsudek krajského soudu a vritil véc k novému fizeni.

77 Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 62 A 78/2012-466.

78 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 4 As 84/2015-37.
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divodnosti. Soud zaujal nazor,” Ze cilem soudniho pfezkumu zalozeného na takové zalobé
nenf a nemuze byt neomezeny dohled nad naprostou spravnosti postupt a vysledki vyda-
vanych spravnimi organy. Podle soudu by otevien{ piipadu tésné pred vyprsenim tifleté
lhaty pro podani Zzaloby mohlo narusit pravni jistotu, a pokud by bylo spravni rozhodnuti
zruseno, mélo by to na pravn{ jistotu jesté vétsi dopad. Soud zduraznil, Ze kazdé naruseni
pravni jistoty by meélo byt vyvazeno skute¢né zavaznym divodem, ktery by ospravedlnil
potencidlnf rizika a negativni dopady na pravni vztahy zpusobené zpétnym prezkoumanim
rozhodnuti. Soud také upozornil, ze ochrana dobré viry a presumpce spravnosti spravnich
aktl jsou spojeny s ochranou dobré viry, kterou lze omezit pouze v piipade, ze je ohro-
zen zavazny vefejny zajem, protoze stat by mel ve spravnich fizenich rozhodovat zdkonné
a pokud k chybam dojde, m¢l by nést nasledky.*

Nejvyssi spravni soud potvrdil postoj Krajského soudu v Brné, ze pro divodnost zaloby
nejvyssiho statnfho zastupce by méla byt rozhodujici nezakonnost napadeného rozhodnuti
v takové mife (intenzit¢), kterd ohrozuje zavazny vefejny zajem, a to takovym zplisobem,
ze je tteba upfednostnit zruseni rozhodnut{ pfed ochranou dobré viry a pravni jistoty dotce-
nych osob. Z toho vyplyva, ze ne kazda chyba, ktera by byla divodem pro zruseni sprav-
niho rozhodnuti, je dostatecnym davodem pro zruseni tohoto rozhodnuti i pies vyznamny
casovy odstup.”!

Napiiklad vady, které vedly ke zruseni rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu o ude-
leni licence na vyrobu elektiiny, zahrnovaly piipady, kdy byla revizni zprava, ktera slouzila
jako podklad pro rozhodnuti, padélana,*” védomé nepravdiva,* kdy bylo rozhodnuti vydano
v souvislosti s trestnym ¢inem podplaceni,* revizni zprava byla vytvofena bez patfi¢né kon-
troly zafizeni apod.* Tyto chyby pfedstavovaly hrozbu pro zivazny vetejny zijem, nebot’
licence na vyrobu elektfiny pfedstavuje souhlas statu, aby drzitel licence podnikal v ener-

getickém sektoru a poskytoval vefejnou sluzbu.*

Proto je vefejny a statni zajem na tom,
aby licence byly udélovany pouze subjektim, které spliiuji predepsané podminky pro vstup
do odvétvi. Nelze pominout ani zdjem na ochrané bezpecnosti prace a souvisejici ochrané
zivota a zdravi osob, protoze revizni zprava méla osvedcit bezpecnost provozu energetic-

kého zafizeni.®

79 Viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢&.j. 62 A 100/2013-152, ze dne 9. 10. 2015, ¢.j.
62 A 111/2013-599, nebo ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 62 A 96/2013-424.

80 Obdobny ndzor zastaval i Jemelka v JEMELKA, PODHRAZKY, VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO,
SURANEK, 2013, op. cit., s. 525, jak upozoriioval té2 Potésil v POTESIL a kol., op. cit., s. 581.

81 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492, ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 4 As 84/2015-37, ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 102/2015-30, ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 7 As 153/2015-112
a dalsi.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 7 As 331/2015-136.

83 Viz nize.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 6 As 173/2014-186.

85 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €.3. 9 As 256/2015-229, ze dne 26. 11. 2015, &.j.
9 As 173/2015-71, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 9 As 74/2016-249.

86 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 62 A 111/2013-599.
87 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492.
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Naopak v fad¢ ptipadu doslo k zamitnuti Zaloby, a to mnohdy i po komplikovaném proces-
nim vyvoji.® Slo o ptipady, ve kterych soud uznal, ze revizni technik akreditovany stitem
nejednal tmyslné nebo zameérné s chybami, a ze zadatel o licenci se nepokousel skryt skutec-
nost, ze v dob¢ revize nebyly na elektrarné instalovany vSechny fotovoltaické panely, které
tudiz nemohly byt technikem zkontrolovany.” Pfestoze Energeticky regula¢ni urad mél
moznost na zakladé predlozenych dokumentt snadno zjistit, ze kontrola prob¢hla v case,
kdy nebyla fotovoltaicka elektrarna kompletni, a revizni zprava tak nemohla potvrdit jeji
plnou bezpecnost, nepozadoval po zadateli napravu zjisténych nedostatki, ale povazoval
zpravu za adekvatni. Soud rovnéz povazoval za relevantni, ze nespravny postup revizntho
technika byl odhalen az po rozsahlém dokazovani s pouzitim tif znaleckych posudka béhem
soudniho liceni. Vzhledem k témto specifickym okolnostem soud usoudil, ze zadateli nelze
vycitat, ze neodhalil chybu v postupu technika, kdyZ se ani odborné znalecké instituce nedo-
kazaly shodnout na tom, jaké kontroly byly v relevantni dobé u fotovoltaickych panela
potiebné. V téchto piipadech zadné okolnosti, které by dobrou viru zadatele ptimo zpochy-
bniovaly, v fizeni nevysly najevo. Za téchto skutkovych a pravnich okolnosti by bylo nepii-
méfené a nespravedlivé upfednostnit zruseni rozhodnuti o udéleni licence pfed zajmem
na ochrané dobré viry a pravn{ jistoty. Neduaslednost pii tvorbé legislativy, jakoz i technic-
kych norem a pfi vykonu vefejné spravy musi jit v tomto ptipadé k tizi stitu.” Soud rovnéz
zamitl zalobu NSZ v piipadé, kdy byly zjistény pouze mén¢ zavazné vady.” Vyskytly se vsak
piipady, ve kterych i samotné napadené rozhodnuti bylo shledano jako zakonné, a zaloby
tedy zamitnuty i z tohoto davodu.”

88 Kuptikladu piipad FI'E III Tuchlovice, kdy v této véci byly vydany rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
27. 3. 2015, &.j. 62 A 96/2013-226, nasledné rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2015, ¢&.j. 2 As 103/2015-171;
opét rozsudek KS v Brn¢ ze dne 3. 12. 2015, &.j. 62 A 96/2013-290, rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&.j.
2 As 313/2015-492, rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 62 A 96/2013-424, a koneéné
pak rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 2 As 337/2017-50.

89 Naopak ve véci FIVE Kojetin, feSené v rozsudcich krajského v Brné ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 62 A 114/2013-366;
rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2017, &.j. 5 As 202/2015-196; rozsudku krajského v Brné ze dne 16. 11. 2017,
¢.j. 62 A 114/2013-814; rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 5 As 327/2017-70; rozsudku krajského
soudu v Brn¢ ze dne 7. 3. 2019, &.j. 62 A 114/2013-897; a kone¢né rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢&.5. 10
As 107/2019-77 soud nakonec dospél k opa¢nému zavéru o neexistenci dobré viry zadatele s ohledem na to,
ze ta naopak tvrdila, Ze v dobé¢ provedeni revize byla FVE dokoncena, a to véetné osazeni fotovoltaickych
panelt, coz nasledné tvrdil i revizni technik H. Z provedeného dokazovani ale vyplynul opak, tj. Ze revizni
technik a stézovatelka si byli védomi, Ze postupuji chybné. Soud rovnéz zohlednil, ze v jednani stézovatelky
bylo mnoho nejasnosti, nekorektnosti, bylo ucelové, a proto stézovatelka o to vice nemohla byt v dobré vite
v udélenou licenci.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &.j. 2 As 313/2015-492.

91 Kupiikladu nesouladu hodnot celkového vykonu elektrarny v Zzadosti o udéleni licence a v rozhodnutf riz-
nici se idaje o typech fotovoltaickych paneld, které ale nevyvolavaly pochybnosti o dokoncenosti a celkovém
vykonu provozovny. Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 62 A 100/2013-152;
potvrzen rozsudkem NSS ze dne 6. 10. 2015, &.5. 6 As 102/2015-30 nebo téZ rozsudek krajského soudu
v Brné¢ ze dne 19. 6. 2015, &.5. 62 A 97/2013-131; potvrzen rozsudkem NSS ze dne 9. 7. 2015, &.j. 4
As 84/2015-37 apod.

92 Viz piipad tzv. FI'E Moldava 1 — fesena v rozsudku krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 3. 2015, ¢.j.
62 A 106/2013-58; potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 7 As 89/2015-28.
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5 Uvahy de lege ferenda

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu, zvlastni zalobni legitimace, nejenom nejvyssiho statntho
zastupce, s nejvetsi pravdépodobnosti doznd zcela zasadnich zmén. Na tomto misté se proto
namisto vlastnich konstrukei o mozném legislativnim vyvoji strucné zaméfim na legislativni

navrhy, které jsou, jak se fikd ,,na pofadu dne*.”

V soucasné dob¢ se na vlade predné nachazi navrh zakona, kterym se meéni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalsi souvisejici zako-
ny.”* Ten navrhuje vélenéni nového § 37a s. f.s. a to hned ve dvou vatiantich. V prvni vari-
anté jsou nejvyssi statni zastupce a vefejny ochrance prav opravneéni podat navrh na zaha-
jeni fizeni podle tohoto zakona, jestlize k jeho podani shledaji zavazny vefejny zajem
(. po vzoru soucasné pravn{ upravy zalobni legitimace nejvyssitho statniho zastupce).
V druhé varianté pak tyto subjekty zavazny vefejny zajem museji prokazat (tj. po vzoru
soucasné pravni upravy zalobni legitimace vefejného ochrance prav). Duvodova zprava
k tomuto pak shodné pro ob¢ varianty uvadi, ze ,,navrhovand ména konecné usiluje o sjednoceni
postaveni nejvyssiho stitnibo dstupce a vereiného ochrince prav pri podavani navrhi ve verejném djmu,
nebot’ odlisné zachazent ve stavajici ripravé vyvolavd jen otdazky a do budoucna se jevi jako nedrivodné a neu-
dritelné coz lze zajisté samo o sobé kvitovat.”

Jak jiz vyplynulo z pfedchozich pasazi tohoto ¢lanku, osobné se z dtvodu vyse podrobnéji
rozebranych klonim k varianté druhé — tj. nutnosti zdvazny vefejny zajem prokazat. V této
souvislosti jsem si vSak védom, ze ani tato varianta nenf zcela bezproblémova. Kupiikladu
Surének ve vztahu k § 66 odst. 3 s.t.s. poukazuje na skutec¢nost, e ,,fakto vymezend aktivni
procesni legitimace je 3nalné nekoncepéni, nebot’ nklida sondn ve viastni fizi koumdni pripustnosti
podané Zaloby provideét dokazovini. Soud tak bude povinen naridit soudni jedndni i 3a tim iicelem, aby
po provedeni navrgenych diikazii (mimo jedndni je provdadét nelze) podanon alobu odmitl pro nedostatek
zavazgného vereiného zdjmn podle §§ 46 odst. 1 pism. d). MoZnost odmitnuti Zaloby verejnébo ochrince
prav g diivodn nedostatkn avagného verejného djmn bex naiizent jedndni tak prichazi v sivabu pouze
tam, kde i bez provddéni dokazovini je takovy nedostatek bez dalsiho grejmy [pak soud postupuje podle
§46 odst. 1 pism. ¢)]. Nelze také pominont fakt, e mnobdy se providéné dokazovini bude prolinat
i s dokazovanim k véci samé.””° Opodstatnénost téchto vyhrad se nedavno potvrdila i ve véci
tzv. ,,Santovka tower”, ve které Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci usnesenim
ze dne 24. 3. 2022, &.j. 65 A 18/2020-383, odmitl Zalobu vefejného ochriance prav, nebot’
ten neprokazal zavazny vefejny zajem na podani pfedmétné zaloby. Nasledné Nejvyssi
spravai soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 As 174/2022-92, zrusil uvedené usneseni
krajského soudu a ptikazal mu, aby se otazkou existence zavazného vefejného zajmu znovu

93 Dle stavu legislativnich praci k 1. 5. 2024.

94 Materidl nese ¢islo jednaci OVA 323/24, PID KORNCYHKVNMK. Dostupné z: https://www.odok.cz/
portal/veklep/material/ KORNCYHKVNMK/

9% Byt’s touto sjednocujici zménou kuptikladu nejvyssi statni zastupce silné nesouhlasi, jak je patrno z jeho pfipominek
knoveles. f. s. (Dostupné z: https:/ /www.odok.cz/portal /veklep/matetial / pripominky/ KORNCYHKVNMK/).

9% SURANEK, P.§ 66 [Zvlastni alobni legitimace k ochrané vefejného zajmu]. In: JEMELKA, PODHRAZKY,
VETESNIK, ZAVRELOVA, BOHADLO, SURANEK, 2013, op. cit., s. 523.
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zabyval. Ten po provedeném doplnéném dokazovani predmétnou zalobu znovu odmitl
(usnesenim ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 65 A 18/2020-553) a véci se tak (ke kasac¢ni stiznosti vefej-
ného ochrance prav) v soucasné dobé¢ bude znovu zabyvat Nejvyssi spravai soud (v fizeni
vedeném pod sp.zn. 1 As 146/2024). Jiz prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pfi-
nesl ¢aste¢né odpovédi na kriticka mista, na které Suranek poukazuje, osobné se pak domni-
vam (pevne vetim), ze ve druhém rozsudku NSS vyslovi dalsi avahy a zaveéry, které dozajista
posunou diskusi na téma , prokazini zdvainého verginého zdjmu* na novou uroven.

Zde je vsak tfeba poznamenat, ze osud téchto pfipadnych diskusi je zcela v rukou zdkono-
darce, ktery bude rozhodovat o tom, zda se v novele s. f. s. prosadi ta ¢i ona varianta. Z pfe-
hledu uplatnénych piipominek pfitom vyplyva, Ze urcitym favoritem je naopak varianta
prvni, tj. toliko shledani zavazného vetejného zajmu (k této varianté se nepiekvapive kloni
mimo jiné jak nejvyssi statni zastupce, tak vefejny ochrance prav).

Oproti soucasné pravni upravé, ktera umoznuje podani zaloby ve vefejném zajmu pouze
proti rozhodnuti spravniho organu (viz jiz samotné zatazeni § 66 s. f. s. v hlave 11, dil 1 soud-
nfho fadu spravnfho), se navrhuje téz podstatné rozsifeni této zalobni legitimace i na ostatn{
druhy Zalob, pfipadné navrha (kupiikladu necinnostni zalobu, zasahovou zalobu nebo
navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy). S tim souvis{ 1 systémova zmena, resp. vélenéni
této pravni upravy do § 37a s.f.s., tj. mezi obecna ustanoveni o fzeni. S touto zménou
pfitom novela s. f.s. pocita v obou vyse uvedenych variantach. Duvodova zprava k tomu
uvadi, ze vefejny zdjem totiz muze byt dan i v jinych piipadech ¢innosti vefejné spravy —
pokud napiiklad rozhodnuti spravniho organu muze souviset s ochranou vefejného zajmu,
lze a simili dovodit, ze tento vefejny zdjem muze byt identifikovan i v jinych individualizo-
vanych ukonech vetejné spravy. A minori ad maius to pak musi tim spise platit pro opatfeni
obecné povahy ¢i dalsi spravai akty, jez maji dopady na $irsi okruh osob nez jen na jednot-
livce. S vyse uvedenym se osobné plné ztotoznuji a rozsifeni zalobni legitimace nejvyssiho
statniho zastupce timto smérem vitim a povazuji za systémové.”

Vv

Konkrétné dle § 37a odst. 2 s.f.s. by tedy napfisté¢ nejvyssi statni zastupce nebo vefejny
ochrance prav mohl podat navrh nejpozdéji do tif let ode dne, kdy a) napadené rozhod-
nutf nabylo pravni moci, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl navrh na zahéjeni fizen{ podat sim, b) spravni
organ ucinil ve véci posledni tkon, domaha-li se Zalobce ochrany proti necinnosti, ¢) doslo
k napadenému zasahu spravniho organu, a d) napadeny ukon spravniho organu nabyl ucin-
nosti, jde-li o fizeni v ostatnich pfipadech. Lhuta pro podani navrhu je v obou variantach
tedy urcena stejné jako v soucasném § 66 odst. 2 a 3 s.f.s. (tj. 3 roky od chvile, ktera se lisi
v zavislosti na konkrétni spravni ¢innosti, proti ni je navrh podan). Zalobu véak nebude
mozno ani nadale podat ve vécech volebnich, mistniho a krajského referenda, v otazkach
tykajicich se politickych stran a hnuti, a také v fizenf o kompetencnich Zalobach. Stejné jako
v § 66 odst. 5 a 6 s. f.s. zustava zachovana téz vyluka pro situace, kdy jiz existuje pfekazka
litispendence nebo pravomocné rozhodnuté véci.

97 Shodné téz HEJC, D. K pfipravovanym zménam névrhovych opravnéni k ochrané vefejného zdjmu ve sprav-
nim soudnictvi. Spravni pravo: odborny fasopis pro oblast statni spravy a spravnibo prava. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 2024, ro¢. LVII, & 4-5, s. 282-294.
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Vedle vyse popsané piipravované novely soudniho fadu spravntho vsak podobu zalobnfi legi-
timace muze ovlivnit téz pfipravovana novela zdkona ¢. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci
prav, kterd se jiz nachazi v poslanecké snémovné.” Ta totiz navrhuje (mimo dal$i zmény
tykajici se zvlastni Zalobni legitimace ve vztahu k vefejnému ochranci prav, resp. ochranci
prav deét) vélenéni upravy § 101a odst. 2 s.1f.s., dle kterého by navrh na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti byl opravnén podat nejvyssi statnf zastupce, jestlize k jeho
podani shleda zavazny vefejny zajem. Tato novela tedy rozsifuje moznost nejvyssiho stat-
nfho zastupce napadnout nejenom rozhodnuti spravnfho organu, ale téz opatfeni obecné
povahy. Tuto zménu pfitom shodné (byt’ legislativiné technicky jinak) navrhuje rovnéz vyse
zminéna pfipravovana novela soudniho fadu spravniho.

Hej¢ v této souvislosti vhodné upozornuje, ze navrh novely zakona o Vefejném ochranci
prav mél puvodné odstranit rozdil v nutnosti prokazat, popt. shledat, zavazny vefejny zajem
na podani zaloby mezi vefejnym ochrancem prav a nejvyssim statnim zastupcem. Aktualni
podoba novely tohoto zakona vsak s timto sjednocenim jiz nepocita, a naopak pocita
se zachovanim stavajiciho rozdilného postaveni obou téchto subjekta.”

Jak jiz bylo feceno vyse, novela soudntho fadu spravniho pfitom pocita se sjednocenim
téchto rozdilnych tprav, a to v obou svych variantach. Z pfehledu uplatnénych pfipominek
k novele s.1.s. Ize pfitom vycist, ze vyssi podpory (nikoliv vsak absolutné) se dostava vari-
anté prvni, tj. ze by napfisté nejvyssimu statnimu zastupci i vefejnému ochranci prav ,,sta-
¢ilo* toliko shledani zavazného vefejného zajmu. I z vyse uvedeného tak vyplyva, ze legis-
lativn{ smérovani zvlastni Zzalobni legitimace je v soucasné dob¢ zcela nejisté a nejednotné.
S ohledem na faze, ve kterych se jednotlivé navrhy novel v soucasné chvili nachazeji, nelze
ani vyloucit, ze se nejdfive dockame pfijeti novely zdkona o Vefejném ochranci prav, ktera
roz$iti moznosti zalob ve vefejném zajmu o navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy,
za soucasného zachovani rozdilného postaveni vefejného ochrance prav a nejvyssiho stat-
nfho zastupce, a nasledné (pozdéji) ke schvaleni novely soudniho radu spravniho, ktera tuto
zalobni legitimaci jeste vice rozsifi (i na zasahové a necinnostni zaloby), za soucasného sjed-
noceni postaveni obou téchto subjekta.

Zaver

Vyse uvedeny piispévek mél za cil shrnout a podrobné zmapovat aplikacni praxi nejvyssiho
statnfho zastupce na poli jeho zvlastn{ Zzalobni legitimace dle § 66 odst. 2 s. f. s. a souvisejici
judikaturu spravnich soudu. Prehled jednotlivych pfipadi i vysledkti soudniho prezkumu
je dostate¢né vypovidajici na to, aby na tomto misté bylo tieba cinit dal$i shrnujici zaver
(ty byly ucinény v ramci jednotlivych oblasti a zde by postradaly vécné souvislosti). Z pro-
vedené analyzy vsak lze vysledovat, Ze s vyjimkou oblasti prava stavebnfho a prava zivot-
nfho prostiedi vykazuji nejenom pocty, ale i oblasti, do kterych sledované zaloby smétovaly,
98 Snémovni tisk 688/0. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=9&t=688, v eKLEP pod. &is-

lem jednacim OVA 62/24, PID ALBSCSSKUT84. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material /
ALBSCSSKUTS84/

9 HEJC, 2024, op. cit.
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znacné rozdily. Pfedev$im v poslednich letech pak aktivita NSZ ustala, byt’ v roce 2023
obdrzel vétsi mnozstvi podnéti k podani zaloby ve vefejném zajmu (to se véak mize proje-
vit zvysenou aktivitou v roce 2024, byt tomu doposud nic nenasvédéuje).'” V absolutnich
¢islech vidéno 1ze pozorovat, ze vétsina téchto podanych zalob sméfovala k odstranéni
potencionalné nezakonnych rozhodnuti zptsobenych ,,systémovym pochybenim®, které
se projevilo ve vétsim mnozstvi piipadt — oblast dopravnich pfestupku, nostrifikace zahra-
ni¢nich titult a oblast FVE. Jednotlivé piipady tak bylo mozno shrnout do nekolika malo
kategorif, pficemz duraz byl kladen jak na vécnou stranku véci, tak i identifikaci zavazného
vefejného zajmu, kterou k podani dané Zaloby nejvyssi statn{ zastupce shledal, stejné jako
na vyznam, ktery souvisejici judikatura pfinesla.

Zavérem je tieba znovu poukdzat na zcela stéZejni nalez Ustavniho soudu sp.zn.
L US 946/16, kterj vyraznym zptsobem ovlivnil ¢innost nejvyssiho statntho zastupce
v této souvislosti a samozfejmeé téz i zmenil optiku, kterou na tyto zaloby nahliz{ spravni
soudnictvi. Jakkoliv ze soudniho pfezkumu je vylouceno posouzeni existence ,,zavazného*

101 Ustavni soud zde sta-

vefejného zajmu (coz spravni soudy vzdy vyrazné akcentovaly
novil kritéria, ktera ovliviiuji dvodnost téchto zalob a tedy i samotny vysledek fizen{ pfed
spravaimi soudy. Dopad tohoto nélezu lze velice dobfe ilustrovat na oblasti dopravnich
prestupku (viz vyse), kde je rozdilny vysledek soudniho pfezkumu v navaznosti na tento
nalez zcela zjevny. Osobné jsem tento zasah Ustavniho soudu shledal ve svém textu vhod-
nym a potiebnym, zvolené feseni vsak za nekoncepéni. Je proto otazkou, zda by zavery této
judikatury a tyto jisté ,,tézkosti“ aplikacni praxe nemél adekvatné reflektovat i zakonodarce.
V této souvislosti je tfeba zminit predevsim ptipravovanou ,welkon novelu s. 7 5. Jednou
z navrhovanych variant zmeény § 66 odst. 2 s.f.s. je téz pravni Uprava, dle které by nejvys-
$imu statnimu zastupci napiisté nestacilo pouze shleddni zivazgného vereinébo djmu, ale ten by jig,
stejné jako vereny ochrance prav, musel prokdzat. Prokdzdani zdavainého verejného zdjmu by se tedy stalo
soudné prezkonmatelnon podminkon, kterd by nmognovala usmérnit a korigovat zalobni aktivitu
nejvyssiho statnfho zastupce tam, kde by tohoto ,,externfho® zasahu (mimo samotné adre-
saty spravniho rozhodnuti) nebylo tfeba, resp. ten nebyl ve vefejném, resp. zavazném vefej-
ném zajmu. Vyse uvedené feseni by rovnéz nekonzistenci v piistupu k neuréitym pravonim
pojmum (zde zavazného vefejného zajmu), ktery by jiz shodné jako v ostatnich pfipadech
podléhal soudnimu prezkumu, nikoliv vykladu organu vefejné moci, ktery by organy soudni
moci pfejimaly. Novela soudniho fadu spravniho nenf vsak jedinou zménou, ktera zvlastni
zalobnfi legitimaci k ochrané vefejného zajmu pravdépodobné ¢eka, jak bylo popsano v paté
kapitole tohoto pfispévku. Jaka pravni dprava se nakonec prosadi, vSak nyni nelze predjimat.

100 Pro tdplnost lze dodat, ze z pfipominek NSZ k novele s.f.s. vyplyvd, ze za obdobi ode dne 1. 1. 2003
do 31. 10. 2020 bylo k Zalobam podle § 66 odst. 2 SRS vyuzito 14 % podnéti z celkového poctu 346 pod-
néta. Nejvice zalob bylo nejvyssim statnim zastupcem podano na zaklad¢ poznatku vytézenych z ptisobnosti
statnfho zastupitelstvi (59,5 %), pfedevsim pak z vykonu pusobnosti statnfho zastupitelstvi v oblasti trestn{
(Dostupné z: https:/ /www.odok.cz/portal/veklep/matetial / pripominky/ KORNCYHKVNMKY/).

101 Viz kupfikladu rozsudek NSS ¢&.j. 8 As 27/2006-70 ze dne 5. 11. 2007, ¢. 1455/2008 Sb. NSS a tam uvedené
judikatura.
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Graficka ¢ast

Cinnost NSZ a vysledky soudniho pfezkumu lze zobrazit i graficky na nize uvedenych

grafech.'”
Graf & 1: Pocty podanych spravnich galob v jednotlivych letech
se zohlednénin oblasti, které se dand Zaloba tykala.
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Legenda:

Fin — Finanéni pravo, zahrnuje oblasti rozpoctové kazné a dané z nemovitosti

FVE — Fotovoltaické elektrarny

Ost — Zahrnuje zbytkovou kategorii, do které jsem zafadil ptipady, které se vyskytovaly zcela ojedinéle
a nebylo mozno je zafadit do jinych kategorii — jedna se piipady Zalob tykajicich se kazeniského trestu,
kolektivniho prava autorského, osvédceni o ucasti na odboji a azylové problematiky

PyD — Zaloby tykajici prestupki v dopravé

StP — Stavebni pravo; tato kategorie zahrnuje piipady tykajici se problematiky na poli stavebniho prava
a prava zivotniho prostiedi

UhP — Zaloby tykajici thrady péce

VyT — Zaloby tykajici se vysokoskolskych titult

102 Informace byly ziskiny pomoci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, které jsem v
prabéehu roku 2023 a 2024 podal jak na Nejvyssi statni zastupitelstvi, tak pro ziskanf jednotlivych rozsudki
na pifslusné spravni soudy. Pro vizualizaci dat byl vyuzit programovaci software R verze 4.2.2. Konkrétné
knihovny: tidyverse; ggplot2; magtittr; data.table; hrbrthemes.
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Graf & 2: Uspesnost (resp. vysledek sondniho prezknmn)
ve vazbé na jednotlivé oblasti (legenda viz vyse)
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Net. — Doposud pravomocné neskon¢eno/nerozhodnuto
Odm. — Odmitnuto
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Graf ¢ 3: Uspevfnost Zalob celkové
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Graf. ¢ 4: Heat mapa
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Graf & 5: Pocet podnétii k podani spravni Zaloby, které
NSZ roéné obdrii k uplatnéni § 66 odst. 2 5. 1 s.
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Ma DMA regulatorni a/nebo soutézni ,,DNA“?*
Does the DMA have Regulatory and/or Competitive ,,DNA*?

Josef Bejéek™

Abstract

Soucasti tzv. digitalnfho balicku Evropské komise je i nafizeni o digitalnich trzich (DMA), jez
se v plném rozsahu prosazuje od bfezna 2024. Jde o pralomovou predbéznou regulaci chovani
provozovatelt velkych digitalnich platforem, zaloZzenou na automatickych (per-se) kasuistickych
zakazech urcitych praktik v zavislosti na rozhodnuti Komise o statusu provozovatelt jakozto
tzv. strazch vstupu (gatekeepers). Tato dopredna regulatorni metoda se poklada za vcasngjsi a ucinné;js
pro funkénost a férovost digitalnich trha v porovnani s difve uplatnovanou naslednou kontrolou
chovani velkych provozovatela platforem, zalozenou na vymahani zakazu zneuziti dominantnfho
postaveni na trhu. Pfevladl nazor, Ze soutézné pravni ochrana je na platformach ovladnutych jiz dnes
digitalnimi obry pozdni a nedostate¢na. Jasna a presna pravidla obsazena v DMA pfitom jsou zaloZena
na reflexi difvejsi evropské kasuistiky zakazu zneuziti dominance ve smyslu soutézniho prava. DMA
sice pfinese zvyseni transparentnosti a pravni jistoty, ale vytvoii pfirozen¢ i prostor pro obchdzeni
taxativné stanovenych jednotlivych per-se zakazu a pifkazu, na rozdil od obecnych standarda chovani
podle soutézniho prava. Clanek informuje o hlavnich principech dpravy a komentuje nékteré pravné
politické tenze s ni spojené. Rozebira kontroverzni moznost soub¢hu dvojiho postihu podle DMA
a podle prava soutézniho a kriticky hodnoti pifsny zakaz tzv. sebezvyhodnovani strazct vstupu
podle DMA. Vyslovuje obavy ze zmrazovaciho efektu plosné Gpravy, jez kromeé eliminace nekalych
praktik velkych provozovtela digitalnich platforem muze podvazat jejich inovaéni dynamiku, a tim
i konkurencni trhy. Zduavodnuje se nutnost uvazlivého piistup k této delikatni regulaci a pokorné
sebereflexe. Regulatorni tlak Komise by mel byt zdrzenlivy a postupny pfi hledani optimani
regulatorni polohy.

Klicova slova
Digitalni platformy; digitalni trhy; soutézni pravo; zneuziti dominance; ¢l. 102 SFEU; strazci vstupu;
zakaz dvojiho postihu: ne bis in idem; zakaz sebezvyhodnovani; dynamicka efektivnost.

Abstract

The European Commission’s ,,digital package™ includes the Digital Markets Act (DMA), which
is fully enforced from March 2024. It is a ground-breaking pre-emptive regulation of the behaviour
of operators of large digital platforms, based on automatic (per-se) casuistic rules depending
on the Commission’s decision on the status of operators as gatekeepers. This ex-ante regulatory

* Dekuji své pomoené védecké sile Adéle Moravéikové za Géinnou reserini podporu. Cast textu byla nabidnuta
pod jinym nazvem jako piispévek na mezinarodni konferenci XXXI. Karlovarské pravnické dny; s timto tce-
lem vznikl pavodné cely text.

“ Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita Brno /
Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
Josef Bejeek@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002- 9059-3630 / Scopus ID: 9633621200
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method is considered to be more timely and efficient for the functionality and fairness of digital markets
compared to the previously applied ex-post control of the behaviour of large platform operators
based on the enforcement of the prohibition of abuse of market dominance. The prevailing view
is that competition law protection is late and inadequate on platforms already dominated by digital
giants. However, the clear and precise rules contained in the DMA are paradoxically and ironically
based on a reflection of the earlier European case law on the prohibition of abuse of dominance
in competition law terms. While the DMA will bring increased transparency and legal certainty,
it will also naturally create scope for circumvention of the exhaustive list of individual per se bans
and commands, as opposed to the general standards of conduct under competition law. The article
informs about the main principles of the regulation and comments on some of the legal and political
tensions associated with it. It discusses the controversial possibility of double sanctioning under
the DMA and competition law and critically evaluates the strict prohibition of self-preferencing
of gatekeepers under the DMA. It discusses concerns about the chilling effect of universal
regulation, which, in addition to eliminating the unfair practices of large digital platform operators,
may stifle their innovative dynamism and thus competitive markets. The need for a sensible approach
to this delicate regulation and for humble self-reflection is argued. Regulatory pressure from the
Commission should be restrained and gradual in the search for the optimal regulatory position.

Keywords

Digital Platforms; Digital Markets; Competition Law; Abuse of Dominance; Article 102 TFEU;
Gatekeepers; Prohibition of Double Sanctioning: ne bis in idem; Prohibition of Self-preferencing;
Dynamic Efficiency.

Uvodem

V bieznu 2024 vyprsela lhata, v nfz méli strazci pfistupu na digitalni platformy uvést své
chovani a postupy do souladu s evropskym nafizenim o digitalnich trzich (DMA).! Piispévek
nejprve strucné charakterizuje obsah a kontext tohoto koncepéné pralomového predpisu,
ovliviiujictho nejen velké hrace na digitalnim trhu, ale i jejich klienty a obchodni partnery.
Zamysli se téz nad spornymi koncepcénimi vychodisky a problémy praktického uplatnovani
onoho nafizeni.

DMA je soucasti tzv. digitalniho balicku Komise, zahrnujictho mj. jesté nafizen{ o digital-
nich sluzbach a nafizeni o spravé dat.? Jeho cilem je upravit postaveni a povinnosti velkych
technologickych spole¢nosti (Big Tech) ovladajicich poskytovani hlavnich sluzeb digital-
nich platforem. Nekolik provozovatelt téchto velkych platforem nabylo obrovskou moc,
MEvropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zaff 2022 o spravedlivich konkuren-

ceschopnych trzich v digitilnim odvétvi a o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni
o digitalnich trzich, zvané téz Digital Markets Act (DMA). Nafizen{ je u¢inné od 2. kvétna 2023.

2 Digital Services Act (DSA) — Nafizeni 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb,
a Data Governance Act (DGA) — Nafizeni 2022/868 ze dne 30. kvétna 2022 o evropské spravé dat. Tyto
upravy se maji vzajemné doplfiovat a byt nastrojem pozitivni i negativni integrace trthu. Integrovat negativné
znamena odstranovat omezeni volného obchodu (trhotvorny dopad); integrace pozitivni spoc¢iva v boji proti
selhanim trhu — tak se tfeba u DSA proponuje (ostatné politicky velmi kontroverzni) snaha sniZit rizika demo-
kratické politiky ohlasovanim a mazanim nelegalniho obsahu a posilit ¢i zarucit tak zakladnf prava uzivatelt.
DMA integruje jak negativa¢ (bojuje proti nadmerné trzni sile), tak i pozitivné (stanovi nékteré pozitivni
behavioralni povinnosti).

(454)

GPVP | 312024 | XXXII



CPVP | 312024 | XXXII

Josef Bejcek / Ma DMA regulatorni a/nebo soutézni ,DNA*?

ktera se poklada dokonce za ohrozeni demokracie, jemuz by se melo celit snahou o dosa-
zeni jakési ,,digitalni suverenity EU*;> soutézni pravo na tyto platformy zacalo byt udajné
Hkratké kvuli omezeni své funkcénosti na nastroje ex post,* resp. i kvtili nezptsobilosti ac¢inné
branit ex ante prosoutézni strukturu trhu, ohrozovanou formou tzv. kller acquisitions. Téch
se dopoustéji prave ty (jiz tak nesmirné velké) technologické spole¢nosti, dusici tak moznou
budouci konkurenci jiz v zarodku.

Protoze soutézni pravo jakozto néstroj proti selhani trhu v tomto digitalnim sektoru trhu
samo sclhalo, ma byt nikoli nahrazeno, ale doplnéno a posileno pifimym regulatornim
nastrojem. Tradicni pifstup k soutézni politice hospodatské soutéze, zaloZzeny na definici
trhu, posuzovani trznf sily a pifpadnych navrzich vhodnych napravnych opatfeni, se v digi-
talnim prostoru pokladal za nevyhovujici; proto se stanovily absolutni prahové hodnoty
velikosti gatekeepera a ulozily se jim kvaziautomatické povinnosti.”

Ambici DMA je tedy zakazat urcité typy chovani ,,strazct vstupu® jeste pfedtim, nez k nému
dojde; tradi¢ni analyticky ramec soutézniho prava, vyzadujici rozbor jednotlivych piipadd,
by neumoznil dosahnout srovnatelnych vyhod z hlediska pravni jistoty, konkurenceschop-
nosti na trthu a véasnosti a Ucinnosti zasahu.® DMA se tak dd pokladat za reminiscenci
na ordoliberalni pfistup, vlivny v dobé Rimské smlouvy, za pfechod od spise reaktivniho
a defenzivniho pfistupu antitrustové politiky ke spise predbéznym aktivnim zasahtum do pro-
stfedi, jez patrné neni zpasobilé vytvafet a udrzovat dostate¢nou konkurenceschopnost.’

Hlavnim deklarovanym cilem DMA je pfedchazet nekalym praktikam obfich klicovych digi-
talnich platforem® a zvysit konkurenceschopnost jejich rivala na souvisejicich trzich, coz

3 Tak BENDIEK, A. The Impact of the DSA and DMA on European Integration Policy. Working Paper.
Stiftung Wissenschaft und Politik, Deutsches Institut fir Internationale Politik und Sicherheit, 11. 2. 2021,
s. 1, s. 7. Srov. napf. pfipad spole¢nosti Cambridge Analytica ktera ziskala data desitek miliond uzivatelt
socialni sit¢ Facebook a zneuzila je v ramci volebnich kampani v nékolika zemich.

4 Vynucovani soutézniho prava ex post v digitalni oblasti idajné selhalo a otevieni digitdlniho trhu a zajis-
téni konkurenceschopnosti trhu se ma docilit interoperabilitou a pfistupem k datim, coZ jsou mj. povin-
nosti ukladané v DMA. Srov. MNUK, J. Interoperability and Data Access as Effective Remedies in Digital
Markets: Internet of Things and Beyond. Awtitrust. 2023, ¢. 3, s. 76 a nasl. Regulace chovani soutézitelu a pii-
stupu na trh se podle nékterych nazora neosvedcily jako takové (stov. KNAPSTAD, T. Breakups of Digital
Gatekeepers under the Digital Markets Act: Three Strikes and You're out? Journal of Competition Iaw and
Practice. 2023, ro¢. 14, ¢. 7, s. 16. DOLI: https://doi.org/10.1093 /jeclap/1pad035), takze se stejné doporucuji
strukturalnf napravné prostredky (jako je tfeba rozdélenf — divestiture — delikventnich subjektt), které by mély
vytvofit tlak na dodrzovani pravidel DMA.

5 CABRAL, L., HAUCAP, ], PARKER, G., PETROPOULOS, G., VALLETTI, T., ALSTYNE, M. van.
The EU Digital Markets Act. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2021, s. 3. Dostupné
z: https:/ /papers.sstn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=3783436

6 Podobné¢ CHIRICO, F. Digital Markets Act: A Regulatory Perspective. Journal of Competition Law and Practice.
2021, ro¢. 12, &. 7, s. 497. DOL https://doi.org/10.1093 /jeclap /1pab058

7 Podobne RENDA, A. Cant the Digital Markets Act achieve its goals? The Digital Revolution and the New Social
Contract series. Segovia: IE University, Center for the Governance of Change, June 2022, s. 8.

8 Jiz v 1. 2019 oznacil expertni panel 5 velkych digitdlnich spole¢nosti uplynulého desetileti, disponujicich
trvalou a vyznamnou trzni moci, jako GAFAM. Krom¢ toho Komise zahéjila pét trznich Setfeni s cilem
posoudit, zda spole¢nost Microsoft Bing, Microsoft Edge, Microsoft Advertising, Apple iMessage a Apple
iPad OS jsou ,,hlavaimi sluzbami platformy* (CPS). Srov. https://digital-markets-act-cases.cc.curopa.cu/
gatekeepers
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md velmi blizko k soutéznimu pravu;’ timto vztahem se také budu zabyvat. Na druhé strané
nese tato uprava rysy sektorové specifického piistupu, na rozdil od zasadné plosné a obecné
regulace ochrany soutéze.” Navic se hybridné propojuje s regulaci nekalych obchodnich
praktik ¢i nekalé soutéze.!! Zatimco vsak soutézni pravo upravuje procesy, sektorova regulace
se zaméfuje na konkrétnf vystupy; pritom se ale pravé fungujic soutézni procesy pokladaji
za nejlepsi predpoklad rozumné dobrych vykont a vystupt na trhu.

Tento ptedpis by nemél byt (diky svému regulatornimu rozpét) pfedmétem zajmu pouze
onéch digitdlnich obrt v postaveni, strazct piistupu® (pouziva se pro né akronym,,GAFAM®,
symbolizujici spole¢nosti Google, Apple, Facebook/Meta, Amazon, Microsoft). Tyka
se totiz 1 koncovych uzivatelu, at’ uz se statusem podnikatele, nebo v postaveni spottebitele.
Prinejmensim se tedy ocitime denné na stran¢ klientd (B2B, B2C); DMA se na mnoha mis-
tech bere za zajmy podnikatelskych uzivatelt jakozto objektd ochrany.

DMA ma specifickou osobni pusobnost — vztahuje se totiz jen na zvlastn{ kategorii strazca
piistupu (gatekeepers) k hlavnim sluzbam platforem (core platform services), kteii disponuji nej-
veétsi finanéni moci a kteff v soucasnosti jiz oligopolizovali poskytovani hlavnich sluzeb
na trhu provozovaném na digitdlnich platformach.' Tyto subjekty se urcuji pfedevsim kvan-
titativnimi kritérii;"> podniky poskytujici hlavni sluzby platforem maji pfitom sebeoznamo-
vaci povinnost a musi Komisi v kratké dobé¢ informovat o dosazeni stanovenych prahovych
hodnot." Jejich povinnosti je zajistit soulad i se vSemi dalsimi pozadavky DMA.

DMA nenf tedy druhem dopfedné sekforové regulace v pravém slova smyslu (typu regulace
dopravy, zemédelstvi, pojist’ovnictvi apod.). Vztahuje se totiz na zvlastni skupinu subjekta,
jez z hlediska regulace nesjednocuje jejich pusobeni v néjakém ,,sektoru®, ale jen jejich veli-
kost (podle stanovenych ekonomickych ukazateltl) a ekonomicky vyznam coby ,,strazct
piistupu® na dalezité trhy digitalnich platforem.

9 Proto se také vydini DMA svého c¢asu ironicky komentovalo jako ,znovuvynalézani kola® — srow.
BASEDOW, J. Das Rad neu erfunden: Zum Vorschlag fiir einen DMA. ZExP. 2021, ro¢. 21, s. 217 a nasl.

DMA se metaforicky oznacuje za ,,ztracené dité soutézniho prava“ (Srov. LAROUCHE, P, STREEL, A. de.
The European Digital Markes Act: A Revolution Grounded on Traditions. Journal of European Competition
Law and Practice. 2021, ro¢. 12, ¢. 7. s. 542. DOLI: https://doi.org/10.1093 /jeclap/1pab066). Jeho zatazeni
do ustalenych poznavacich schémat je obtizné, , protoge se neopir o sonbor rozumné vylogitelnych dobre formulova-
myjech politickych cili, jako je tomu v pripadé specifickych odvétvovych politik, ani neté3i ze zkusenosti a 3 praxe v jednotlivyeh
pripadech, jako v pripadé priva na ochrann hospoddrské sontéze.”

10

1 LEISTNER, M. The Commission’s vision for Europe’s digital future: proposals for the Data Governance
Act, the Digital Markets Act and the Digital Services Act — a critical primer. Journal of Intellectual Property
Law & Practice. 2021, roc. 16, ¢. 8, s. 780, 781. DOI: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab054

12 SCHWEITZER, H. The Art to Make Gatekeeper Positions Contestable and the Challenge to Know What
is Fair: A discussion of the Digital Markets Act Proposal. ZEx#P. 2021, Heft 3, s. 503.

13 Jako obrat, trzni kapitalizace a pocet aktivnich uzivateld v urcitych zemich EU v daném ¢ase (srov. ¢l. 3/1
a 2 DMA). Moznost oznacit strazce pristupu nedosabujiciho kvantitativnich hledisek je pfesto v rukou
Komise (¢l. 3/8 DMA), a¢ nema jasna hlediska. Srov. SOLEK, L. Concept of dominance in the digital age.
E.C.L.R. 2023, ¢. 5, s. 194. Kritéria stanovena v ¢l. 3 DMA vytvateji technikou vyvratitelné domnénky novou
kategorii ,,strazce pifstupu.”

14 Ptipadné muze spolu s oznamenim vyjimecéneé dolozit, ze ani pies dosazeni kvantitativnich kritéril nema
byt oznaden za ,,strazce ptistupu.” Absence oznaceni znamena absenci osobni prisobnosti DMA. Srov. ¢l. 3/3
acl. 3/5 DMA.
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Digitalni sluzby, v nichz tyto subjekty ptisobi, jsou velmi dynamické a heterogenni. DMA
se ale pouzije nikoliv plo$né na tyto sluzby, ale jen na smésici subjekti, z nichz nékteré nejsou
v zadném vzajemném soutéznim ¢i obchodnim vztahu a ptsobi napii¢ fadou trht a doda-
vatelskych fetézcua. Tyto zasazené subjekty vystupujf na raznych trzich a DMA upravuje jen
nékteré jejich aktivity. DMA neni proto tradi¢ni sektorovou regulaci, ale spise su7 generis asy-
metrickou regulaci subjekti, na rozdil od regulace aktivit,” resp. je ptikazovou a zikazovou
regulaci nékterych aktivit nékteryeh subjektt. Na rozdil od tradicn{ regulace formou prikazi
(exc ante) vsak DMA obsahuje i fadu zdkazii (ex post),'°coz ji pfiblizuje k soutéznimu pravu
a vzdalyje ji od klasické ,,piikazové® a ,,dopfedné® regulace. Rigidnost piikazu a zakazt
je urcite ptinosem z hlediska jejich dodrzovani a vynucovani, ale kontrastuje s docela
nejasné uréenymi cili. Bude zfejmé vyzadovat doplnéni a vysvétleni, ev. praktic¢téjsi navody
v podobe¢ soft law, jez snad lze redlne ocekavat.

DMA tedy vychazi z pfedstavy jasnych a pfesnych pravidel s motivaci vysoké pravnf jistoty,
nizkych administrativnich nakladd prosazovani téchto pravidel a s pfedstavou, ze se takto
budou povinnosti snaze plnit a také snadnéji kontrolovat. Tato kasuisticka technika se vsak
muze ocitnout ve vlastni pasti — muze totiz podnitit ,,strazce vstupu‘ ke kreativaimu vymys-
lenf novych (formalné nezakazanych) postupt se stejnymi ¢i podobnymi faktickymi ucéinky.
Proto se budou muset promyslet i pravidla DMA proti obchazeni, aby se legislativni asili
vynalozené na vytvofeni povinnosti v DMA plizivé neznehodnotilo.”

Vlastni cile DMA jsou pfitom ponékud rozmlzené a zastfen¢ formulovany: ma , prispét
k tddnému fungovani vnitrnibo trhu stanovenim pravidel pro zajisténi otevienosti (resp. ,konkurenceschop-
nosti"®) trhii v digitalnim odvétvi hospoddrské souté%i (contestability) a jejich spravedinosti (fairness).”"

15 Sotva lze totiz za druh obchodni aktivity oznacit ,hlidani piistupu® (gatekeeping). Srov. AKMAN, P.
Regulating Competition in Digital Platform Markets: A Critical Assessment of the Framework and Approach
of the EU Digital Markets Act. European Law Review. 2022, ro¢. 47, ¢. 1, s. 85-114. DO https://doi.
org/10.2139/ssrn.3978625

16 Z 18 specifickych povinnosti, jez vazou ,,strazce piistupu,” ma 7 povahu zakazu.
17 Srov. FRANCK, J.-E., PEITZ, M. The Digital Markets Act and the Whack-A-Mole Challenge. Discussion
Paper. Universitat Mannheim, No. 439, July 023, s. 38. DOLI: https://doi.org/10.2139/ssrn.4509422

18 Contestability of markets se v odborné literatufe bézné piekladala jako konkurenceschopnost trhi. V oficial-
nim ceském znéni DMA se ale contestability and fairness for the markets (srov. recital ¢. 7) preklada jako ,,ote-
vienost hospodafské soutéze a spravedlnost pro trhy.“ To muze vyvolat jisté zmateni. Neni zejm. jasné,
co je to ,,oteviena soutéz“ (na rozdil od jasnéjsiho ,,otevieného trhu®, ktery vsak md predevsim strukturdlni
vymezeni). ,,KKonkurenceschopny trh* by byl asi pfiléhavejsi pojem, ale asi se nepouzil z puristické vyhrady,
ze trh jako takovy (samoziejm¢) nikomu nekonkuruje, ale konkurujf si jen soutézitelé #a ném. Pojem ,kon-
kurenceschopny trh®, resp. ,,soutézni tth* (contestable market) se ale piece da rozumngji a intuitivne vylozZit
i tak, ze je zprsobily byti prostorem, v néemz funguje konkurence (tedy na jako néjaky ,,.konkurent™); proto
si dovolim v tomto sméru odchylku od tézkopadného a ponékud zavadéjictho oficidlniho piekladu a pojem
,»konkurenceschopny trh ¢i ,,soutézni trh obcas pouziji.

19 Srov. recital ¢. 7k DMA. Jde pfitom o druh pojmové ,,cerné skiinky®, zavislé na subjektivnich hodnotovych
soudech a generujici znacnou pravni nejistotu. Srov. WOERSDOERFER, M. The Digital Markets Act and
E.U. Competition Policy: A Critical Ordoliberal Evaluation. Philosophy of Management. 2023, ¢. 22, s. 164.
DO https://doi.org/10.1007/s40926-022-00213-4. Pojmovou rozostfenost DMA kritizujf i CREMER, I,
CRAWFORD, G.S., DINIELLI, D., FLETCHER, A., HEIDHUES, P,SCHNITZER, M., SCOTT
MORTON, E, SEIM, K. Fairness and Contestability in the Digital Markets Act. Yale Journal on Regulation.
2023, roc. 40, s. 978.
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Podle ¢l. 1 DMA, ktery tuto myslenku zdvazné normuje,” lze dovodit, Ze se tu cili faké
na ochranu soutéze jako procesu, protoze se v ném upravuji pravidla ovliviiujici soutéz o (1)
trh (gatekeeperii), ale 1 na (1) tomto trhu a na dalsich () trzich.

Zatimco otevienost trhu ovsem mifi spiSe na strukturu relevantniho trhu a s nf spojené
otazky,?" poctivost se vztahuje pfedev§im na chovani. Ambice DMA sledovat oba cile
je zfejma; méné zfejmé je vsak, jakymi specifickymi zpusoby by se méla zajistit ona contest-
ability na velmi dynamickych trzich, jez se pfitom nijak nedefinuji. Pravni jistot¢ a pfedvida-
telnosti neprospiva ponckud kruhové , defini¢ni zmateni.”

Téchto cild se ma pritom dosdhnout nikoliv pomoci zavedenych kvalitativnich standardii
ochrany soutéze, ale velmi konkrétnich a kasuistickych ex ante (vétsinou) a per-se pifkazovych
a zakazovych pravidel, bez moznosti jejich vyvazovani pifpadnym argumentem prosoutéz-
nfho dopadu chovani ¢i zakazané praktiky. Ekonomické argumenty se na rozdil od prava
soutézniho neberou v tvahu a normativni formaln{ ptistup pfedepsany v DMA nepfipo-
mina ani zdaleka tendenci tzv. ,,vice ekonomického piistupu®, uplatnovanou v pravu sou-
téznim z iniciativy evropskych soudu.

Predbéznou (ex ante) a plosnou regulaci se sice da celit strukturdlnim problémum, jez (s vyjim-
kou kontroly fuzi) dokaze pravo soutézni (postihem zakazanych kartelovych dohod a zaka-
zaného zneuziti dominantnfho postaveni) fesit az nasledné (ex posz). Soutéznépravani nasledna
intervence ma vsak vyhodu komplexni analyzovatelnosti ekonomickych dopadt dané praktiky
v konkrétnin jednotlivém ptipade a umoznuje presnéjsi hodnocent jeji ptipadné skodlivosti, ev.
v porovnani s moznymi prosoutéznim efekty. To je ovsem velmi nakladné a zdlouhavé.
Soutéznépravni pravidla (sledujici jasné a vcelku dobfe odhadnutelné standardy chovani)
jsou tedy sice flexibilnéjsi a $irsi, ale mohou dojit svého naplnéni pozde, zejména na dyna-
micky se vyvijejicich trzich; a 1 kdyZ se nakonec pfece jen uplatni, nemuseji ani tak vést

20, prispét k iddnémn fungovini vnitiniho trhu stanovenim harmonizovanych pravidel gajistujicich pro viechny podniky
spravedlivé konkurence 3 prisobilé trhy v digitdlnim odvétvi v celé Unii, kde prisobi strazei pristupn, ve prospéch podnikatel-
skych i koncovych nivateli.”

21 Recital ¢. 11 vyslovné odkazuje na ¢l. 101 a 102 SFEU a na tpravu kontroly spojovani podnika podle sou-
téznfho prava a jasn¢ deklaruje, Ze DMA se vztahuje na subjekty na trhu jiz plsobici (nezasahuje tedy
mj. do kontroly spojovani), ze chrani jiny zdjem nez pravidla na ochranu soutéze a ze se tedy DMA pou-
Zije, aniz je dotceno uplatnovani soutéznich pravidel. Pfitom ovsem GAFAM (viz pozn. 8) ziskal kolek-
tivné do srpna 2022 kontrolu nad vice nez 800 podnikateli. Srov. WITT, A.C. The Digital Markets Act —
Regulating the Wild West. Common Market Law Review. 2023, ro¢. 60, s. 631. DOI: https:/ /doi.org/10.2139/
ssrn.4395089

22 P. Akman v cit. praci vtipné glosuje tento stav takto: Soucasny navrth DMA, jehoz cilem je fesit ,,nekalé cho-
vani na trzich, kde jiz existujf ,,strazci brany®, a zaroven se snazf zajistit ,,konkurenceschopnost” téchto trha,
vyvolava otazky, zda se DMA snazi fesit ,,piicinu“ nebo ,,ptiznaky” jakychkoli problému s hospodatskou
sout¢z{ na piislusnych trzich. Dale vyvstava otazka, zda lze téchto rozdilnych cilt uc¢inné dosahnout jedi-
nym nastrojem, a pokud ano, v jakém rozsahu.Da se pozorovat trvalejsi trend k jisté regulatorni bezbfehosti
a ambiciéznosti v EU; piijeti DMA je jen pars pro tofo tohoto pohybu. Anticipativai (ex ante pasobici) DMA
byl soucasti irsich politickych cilit Komise, zahrnujicich podporu inovativnosti, zvysen{ poctivosti a dosa-
zeni neekonomickych cilit spojenych otevienou demokracii a zelenou tranzici: srov. EU COMMISSION.
Strategy Priorities for 2019-2024. Dostupné z: https://commission.curopa.cu/strategy-and-policy/ pri-
orities-2019-2024_en. Srov. téz ANDREANGELI, A. The Digital Markets Act and the enforcement
of EU competition law: some implications for the application of articles 101 and 102 TFEU in digital mar-
kets. E.C.LL.R. 2022, ¢. 11, s. 498.
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k potfebnym strukturalnim zméndm v daném piipadé, resp. nikoliv véas.” Je otizka, jestli
jednodussi a administrativné pohodlnéjsi metoda kasuistickych zdkaza a pifkaza uplatni-
telnych plosné na vSechny dotcené* a s usetfenim komplikovanych a zdlouhavych analyz
faktického stavu prinese kyzené vysledky.

Aby se snizily nevyhody staticnosti a dosahlo se jisté adaptability a flexibility vzhledem
k rychlému tempu inovaci v digitalni oblasti, zakotvuje se pouziti nastroje ,,kvazisektoro-
vého Setfeni trhu®, jez by mélo napomoci k vyvazeni pravni jistoty a flexibility. Tato Setfeni
by méla téz napomoci zavcéasu rozpoznat potencialni ,,hlidace vstupu®, kteff by jesté nespl-
novali ¢isté kvantitativnf kritéria pro status ,,hlidace* a pfitom by si ,,zaslouzili“ z preventiv-
nich dvodu zvyseny dohled, aby se tfeba tito emerging gatekeepers nekontrolované nerozpinali
do novych oblasti.”

Vyznamnym rozdilem oproti pravu na ochranu soutéze je vylucné centralizované vynucovini
DMA Komisi (na rozdil od decentralizované aplikace soutézniho prava); k tomu se pfi-
stoupilo v zajmu Ucinnosti a jednotnosti dopadu regulace na spolecny trh, prevence rozdil
a jeho fragmentace.*

1 Zakladni vychodiska DMA a povinnosti jim ukladané

Rozbor celého predpisu neni ambici tohoto pfispévku; mj. by byl netinosné dlouhy. Uvadim
zde proto jen jeho pravné politicka vychodiska a hlavni povinnosti ¢i zakazy, na néz je pre-
devsim tfeba se zaméfit.

11 Vybér z vyétu

Tzv. vycty (recitals), jez jsou pravidelnou soucasti evropskych predpist, pfedznamenavaji
to, co byva obsahem obecné casti divodové zpravy k tuzemskym zakontm a jsou také
vyznamnym interpretacnim voditkem obsahu nafizeni. Na tomto misté¢ podavam jen velmi
stru¢ny a misty parafrazovany prehled vyznamnéjsich bodu této rozsahlé kvaziduvodové
zpravy (¢itajici 109 polozek), zejm. pokud se jich nedotkly jiz dvodni pasaze.

Ucelem nafizeni je pfispét k fadnému fungovani vnitintho trhu stanovenim pravidel
pro zajisténi otevrenosti hospoddrské soutéze a spravedinosti pro trhy v digitalnim odvétvi obecné,

23 Upozornuje na to P. Akman v cit. praci a dokumentuje to téméf sedmiletym Setfenim v ptipadu Google Search
(Shopping) — od zahajeni vysetfovani az po vydani meritorniho rozhodnuti. Praimérna doba fizeni v pfipadech
zneuziti dominance pred EK je pét let — srov. DETHMERS, E, BLONDEEL, J. EU Enforcement Policy
on Abuse of Dominance: Some Statistics and Facts. E.C.1..R. 2017, ¢. 4, s. 161 a nasl.

24 Metoda parafrazovatelna jako one size fits all (who are of big size).

25 Srov. CHIRICO, op. cit., s. 497.

2 Jista hybridnost DMA na pomezi (sektorové) regulace a soutézniho prava se vyjadiuje pcknou metafo-
rou, ze DMA je néco jako ,soutézni ruka v regulatorni rukavicce® (srov. BELLOSO, N. M., PETIT, N.
The EU Digital Market Act (DMA): A Competition Hand in a Regulatory Glove. European Law Review. 2023,
ro¢. 48, s. 391. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=4411743). Nevyjasnénost povahy tohoto pfedpisu
hodnoti vtipalkovskym rymem (s. 33), Ze se teprve musi odhalit ,,7¢e DINA of the DM.A*. Tuto hiicku piebi-
ram 1 v nazvu svého piispévku.

(459)

CLANKY / ARTICLES


https://ssrn.com/abstract=4411743

CLANKY / ARTICLES

Josef Bejéek / Ma DMA regulatorni a/nebo soutézni ,DNA*?

a zejména pro podnikatelské a koncové uzivatele hlavnich sluzeb platforem poskytovanych
strazci ptistupu (recital 7).

Cilem natizeni je tedy dop/nit (nikoliv nahradit) vymahani prava hospodatské soutéze, aniz
jsou tedy dotéeny ¢lanky 101 a 102 SFEU. Uplatiiovanim téchto pravidel by vsak nemély byt
dotc¢eny povinnosti ulozené podle tohoto nafizeni strazcim piistupu a jednotné a ucinné
uplatiovani téchto povinnostf na vnitinim trhu (10). Nafizeni explicitné deklaruje, ze jeho
cilem je jiny pravni ajem nez zajem chranény pravidly na ochranu soutéde a ze by se DMA mel
pouzit, aniz je dot¢eno uplatiovani onéch pravidel (11).

Slaba otevienost hospodatské soutézi (contestability) a nekalé praktiky v digitalnim odvétvi jsou
u né¢kterych digitalnich sluzeb castéjsi a vyraznéjsi nez u jinych, zejména u digitalnich sluzeb,
které jsou vétsinou piimymi zprostiedkovateli mezi podnikatelskymi a koncovymi uzivateli
a které dociluji velkych dspor z rozsahu, téZi ze silnych sit’ovych ucinkd, maji schopnost
propojit diky vicestrannosti téchto sluzeb mnoho podnikatelskych uZivatelt s mnoha kon-
covymi uzivateli, chrani je uzamykaci (Jock-in) dopady apod. Strazci piistupu jsou s to stano-
Vit obechodni podminky jednostranné a na ukor podnikatelskych 1 koncovych uzivatelt (13). Takto
jsou nejpostizitelnéjsi zejména online zprostiedkovatelské sluzby, internetové vyhledavace,
operacni systémy, online socidlni sité, sluzby platforem pro sdilenf videonahravek, interpet-
sonalni komunikacni sluzby nezavislé na cislech, sluzby doud computingn, virtualni asistent,
webové prohlizece a online reklamni sluzby, vcetné sluzeb zprostfedkovani reklamy (14).

Vyvratitelnost domménky strazce piistupu na zakladé kvantifikovanych prahovych hodnot podle
nafizeni je mozna, ale dikazni biemeno opakn nese namitajici podnik; pfitom se nepiihlizi k ev.
namitce ucinnosti, tedy ze je dand praktika efektivni; zakazy jsou per-se (efficiency defence, 23).
Zvlastni soubor pravidel umoznujicich véasny a pfiméfeny zasah se ma vztahovat i na pod-
niky poskytujici hlavni sluzby platforem i jen s potencidlen ziskat v blizké budoucnosti zave-
dené a trvalé postaveni (26-28).

Otevrenosti hospodarské soutézi (coby jednim z cild naffzeni) se rozumi schopnost podnika
ucinné prekonavat prekazky pro vstup na trh a expanzi a konkurovat strazci piistupu diky
kvalité svych produktt a sluzeb (32). Nepoctivosti (proti niz ma nafizeni za cil také bojovat)
se rozum{ nerovnovaha mezi pravy a povinnostmi podnikatelskych uzivateld, pfi niz strazce
piistupu ziskava nepiiméfenou vyhodu (33).

Strazce piistupu ma za uréitych okolnosti dvgji silohu: jedna jako podnik poskytujici hlavni
sluzby platforem a zaroven souté%/ (nebo to ma v timyslu) s tymiz podnikatelskymi uzivateli
pii poskytovani{ stejnych nebo podobnych sluzeb nebo produktt stejnym koncovym uzi-
vatelim (40). Mtze proto pouzit razné prostiedky ke gwyibodiovdani své vlastni sluzby nebo
produktd ¢i sluzeb tietich stran ve svém opera¢nim systému, virtudlnim asistentovi nebo
webovém prohlizeci na tkor stejnych nebo podobnych sluzeb, které by koncovi uzivatelé
mohli ziskat prostfednictvim jinych tfetich stran. Podle DMA by se nemel dopoustét jakékoli
formy rozdilného nebo prefereninibo gachdazeni pii urcovani potadi v ramci hlavni sluzby plat-
formy a souvisejictho indexovani a automatického prochazen (49, 52).

Strazei pifstupu mohou omezit schopnost podnikatelskych a koncovych uzivateld odhlasit
se z hlavni sluzby platformy, k niz se difve piihldsili. Proto by méla byt stanovena pravidla,
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ktera zabran{ situaci, ve které strazci pfistupu narusuji pravo podnikatelskych a koncovych
uzivatelt svobodné si vybrat hlavni sluzbu platformy, kterou chtéjf vyuzivat (63).

Nedostatecna interoperabilita umoznuje strazcim piistupu vyuzivat silnych sitovych ucinkd,
coz snizuje soutézeschopnost na trhu (64).

Komise by méla mit moznost g vyjimelnych okolnosti a na zaklad¢ vymezenych dévodu vefej-
ného zdravi nebo vefejné bezpecnosti rozhodnout, ze se konkrétni povinnost na konkrétni
hlavni sluzbu platformy nevztabuje (67).

Vzhledem ke zna¢né hospodartské sile strazca pifstupu je dilezité, aby se jejich piislusné
povinnosti plnily G¢inné a neobchdzely se. Stanovena pravidla se proto maji vztahovat na ves-
keré praktiky ze strany strazce piistupu bez ohledu na jejich formmu ¢i povabhu (zakaz obchazen,
funkéni piistup, 70).

K dosazeni cilti nafizeni by méla mit Komise moznost posoudit, zda by podnik poskytu-
jici hlavni sluzby platforem mél byt ogmalen za strazce piistupu, i kdyZz nedosabuje stanove-
nych kvantitativnich prahovych hodnot, a to na zakladé posouzeni zalozeného na Setfeni
trhu (73).

Proti strazci piistupu, jenz maii cile naffzeni (udrzuje, rozsituje ¢i posiluje své klicové posta-
veni navzdory napravnym opatfenim), by Komise méla mit moznost piijmout jakékoliv
proporcionalni napravné opatieni sméfujici ke zmeéné chovani, Ci strukturilni opatieni (75).
Muze ptitom rozhodnout i o pfijet zdvazgksi nabidnutych strazcem piistupu (76).

Jedinym orgdanem s pravomoci vymahat povinnosti z nafizeni je Komise (91), ktera také jedina
rozhoduje, zda vubec zahgjit fizeni (91); ma pfitom silné vySetfovaci a vymahaci pravo-
moci (80), véetné prava pozadovat informace od kohokoliv (81) véetné organt a osob
v clenskych statech (82), provadét inspekce (83) a ukladat pfedbézna opatien (84) a pokuty
a pendle (86). Vyhrazuje si téz moznost vypracovat potfebné pokyny a navody (sof? law, 95).%

1.2 Hlavni povinnosti

Dotcené subjekty v postaveni ,,strazce piistupu maji fadu konkrétnich povinnosti pozi-
tivnich i negativnich (zakazu), do nichz se vyse uvedené pravné politické zameéry ptetavily,
a jez ony podniky musi dodrzovat. Uvadim® nekriti¢téjsi z nich, na néz by se adresati méli
zaméfit i ve svych programech compliance. Na nesoulad chovani gatekeeperii se ostatné Komise

27 Komisi se tak z hlediska institucionalnfho dostava pozice jakéhosi integrovaného evropského digitalntho
regulatora velkych gazekeepersi, ktery se svym postavenim blizi pozici Evropské centralni banky v bankovnim
sektoru, nastavené po financnf krizi z r. 2008. Konstatuji to LAROUCHE, STREEL, op. cit., s. 558.

28 Ptejimam clenéni a formulace z CARUGATI, Ch. Compliance principles for the Digital Markets Act. Policy
Brief 21/2023. Bruegel, November 2023, s. 4. DOL https://doi.org/10.2139/sstn.4738733
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zam¢fila velmi zdhy po nabyti uc¢innosti DMA a poté, co méli gatekeperi povinnost uvést své
chovan{ a postupy do souladu s DMA (termin byl 7. bfezna 2024).

* Kontrola nad udaji: DMA brani kombinaci a pouzit{ nékterych adaja (¢l. 5 odst. 2a ¢€l. 6
odst. 2 DMA).” Vyzaduje také, aby strdzci brany umoznili pfistup k nékterym tudajim
podnikam ¢l 6 odst. 10) nebo konkurentim online vyhledavaca (¢l. 6 odst. 11).

* Ustanoven{ o cenové parité: DMA zakazuje dolozky, které brani podniktim nabizet lepsi
ceny a podminky prostfednictvim kandlt tfetich stran (¢l. 5 odst. 3).

* Nepfiméfené obchodni podminky: DMA branf omezenim pifstupu k urcitym sluzbam
a jejich vyuzivani (¢l. 5 odst. 4 a 5)* nebo stiznostem u organt vefejné moci a souda
(L. 5 odst. 6). Uklada rovnéz povinnosti zajistit pfiméfené podminky pifstupu a sluzeb
(Cl. 6 odst. 12 a 13).

* Protisoutézni vazani a slucovani do balickt: DMA zakazuje strazcim pfistupu pod-
minovat pifstup ke svym hlavnim sluzbam platformy sluzbam zakoupenim (vazanim)
doplnkovych identifika¢nich sluzeb, webovych prohlizect nebo platebnich sluzeb (¢l. 5
odst. 7) nebo hlavnich sluzeb platformy jinych strazct (cl. 5 odst. 8). Zakazuje rovnez
nezadouc{ spojovani raznych sluzeb.

* Nedostatecna transparentnost: DMA ukldda transparentnost online reklamnich sluzeb.
(cl. 5 odst. 9, ¢l. 5 odst. 10 a ¢l. 6 odst. 8).

29 Spolec¢nost Meta se ocitla v podezfent, ze porusuje prave pravidla podle ¢l. 5 odst. 2 DMA, tykajici se kom-
binace ddaji. V ramci jejtho modelu ,,Pfedplatné bez reklam® musi uzivatelé, kteff chtéji pouzivat Facebook
a Instagram bez cilené reklamy, za tuto vymozenost zaplatit. To donutilo miliony uzivateli v celé Evropé
k bindrni volbé: ,,platit, nebo souhlasit®. A pokud uZivatel souhlasi, Meta muaZe jeho data, ziskana napfiklad
v aplikaci Messenger, pouzit k cileni reklamy na Instagramu. DMA vsak jasné¢ stanovi, Ze gatekeeperi musi
ziskat souhlas uzivateld s pouzivanim jejich osobnich udaja v riznych sluzbach. A tento souhlas musi byt
podle Komise svobodny. O svobodé¢ existuji pochybnosti v pifpad¢ binarni volby. Uzivatelim, ktef{ souhlas
nedaji, by méla byt poskytnuta méné personalizovana alternativa sluzby, napfiklad financovana diky kontex-
tové reklameé. Nemeli by vsak za to platit, aby se v souladu s cili DMA uzivatelim vratila moznost rozhodovat
o tom, jak budou jejich udaje vyuzivany. Srov. vyjadieni mistopfedsedkyné Komise Vestagerové a komisate
Bretona k zahijen{ vysetfovani nesouladu s pfedpisy podle zdkona o digitalnich trzich z 25. bfezna 2024.
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/en/speech_24_1702

3(

Aktualne ma Komise vyhrady k tomu, jak se spole¢nosti Alphabet a Apple stavi k povinnosti podle ¢l. 5
odst. 4 DMA. Podle DMA musf strazci brany umoznit svym podnikovym uzivatelim bezplatnou komunikaci
s jejich koncovymi uzivateli. Rovnéz se jim musi umoznit uzavirani smluv s koncovymi uzivateli ,,napfimo®.
Cilem tohoto ustanoveni je podpofit hospodaiskou soutez v obchodu s aplikacemi. K tomu je ovSem nutny
piistup spotiebiteli ke vS§em potfebnym informacim o jejich moznostech volby. Gatekeeperi nemohou podle
DMA branit svym podnikovym uzivatelim, aby v ramci aplikace informovali oni své vlastni klienty o lev-
néjsich moznostech mimo to, co nabizi gatekeeper. Jde o reakei na zakazanou praktiku tzv. anti-steeringu, tedy
o opatfeni proti tomu, aby se poptavka koncovych uZivateld uméle nasmérovala ¢i odklanéla ve prospéch
gatekeeperi. Apple a Alphabet podle komisarky Vestager stale uctuji razné pravidelné poplatky a stile omezuji
a sméruji moznosti volby. Mozny nezadouci a zakdzany dopad a poruseni tohoto zakazu se v soucasnosti
zkouma. Srov. pozn. 29.
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Predinstalace a vychozi nastaveni: DMA vyzaduje, aby uzivatelé méli moznost odinsta-
lovat pfedinstalované sluzby (¢l. 6 odst. 3).”!

Nedostate¢na moznost prechodu: DMA vyzaduje, aby strazci piistupu umoznili konco-
vym uzivatelim stahovan{ softwaru. z webu nebo alternativnich obchodu s aplikacemi
(Cl. 6 odst. 4 DMA). Vyzaduje také, aby aby uzivatelé mohli pfechdzet z jedné softwa-
rové aplikace na jinou (cl. 6 odst. 6).

Protisoutézni sebezvyhodnovani: DMA brani strazcim pifstupu, aby pii fazen{ (ran-
kingn), prochazeni a indexovani upfednostiovali své vlastni sluzby pfed témi konku-
rencnimi (¢l. 6 odst. 5).%”

Nedostatek uc¢inné interoperability: DMA vyzaduje, aby produkty a sluzby tfetich stran
mohly s platformou spolupracovat (¢l. 6 odst. 7) a aby poskytovatelé sluzeb zasilani
zprav mohli vzajemné komunikovat (cl. 7).

Nedostatecné ucinna prenositelnost dat: Podle DMA mus{ strazci brany umoznit pre-
nositelnost osobnich a neosobnich udaji prabézné a v realném case (¢l. 6 odst. 9).

Kritika a tenze nejen transatlantické

Leckde ve svété (a zejména v USA) se pohlizi nepfiznivé na ambiciéznost pifstupu Komise,

kterou nékdo podezira ze snahy stanovit v podob¢ extrateritorialné uplatnovaného DMA

globalni standard, podobné jako se to asi podafilo v pifpadu nafizeni o ochrané osobnich

udaji (GDPR; tzv. ,,Bruselsky efekt“”). Evropské komisi utréité nechybi sebevédomi zalo-

zené predevsim na dulezitosti evropského trhu pro globalni technologické spolecnosti,

které se ném musi udrzet i za naroénéjsich podminek.*

31

32

33

34

I tato praktika je v soucasnosti pfedmétem zajmu Komise. Jde vlastné o tlak na otevienost difve uzavienych
,»ekosystémui* s cilem umoznit hospodaiskou soutéZ na vsech drovnich. Podle ¢l. 6 odst. 3 DMA maji gatekee-
peri povinnost umoznit snadné odinstalovani aplikaci a snadnou zménu vychoziho (defaultniho) nastaveni.
Musi také zobrazit obrazovku s moznostmi volby. Komisi se zda, Ze stavajici model spole¢nosti Apple, jimz
hodlala tuto povinnost naplnit, neni dostatecny. Zejména soucasnd podoba obrazovky webového prohlizece
pro vybér zbavuje koncové uzivatele moznosti pln¢ informované se rozhodnuti (napf. se nezvysuje zapojeni
uzivatelt do vsech dostupnych moznosti). Spolecnost Apple také u nékolika aplikaci nezajistila, aby se daly
odinstalovat (tfeba u aplikace Fotografie), a brani koncovym uzivatelim zmeénit jejich nastaveny vychozi sta-

tuts (napiiklad Cloud), jak pozaduje DMA. Srov. pozn. 29.

Na cesté je zaloba proti spole¢nosti Alphabet. Ta je v podezieni, Ze porusuje zdkaz sebezvyhodnovani podle
¢l. 6 odst. 5 DMA. Pii informacich online by gatekeepefi neméli neopravnéné prosazovat vlastni sluzby
oproti konkuren¢nim. Pofadi by mélo byt zaloZzeno na transparentnich, spravedlivych a nediskriminacnich
podminkach. Zd4, Ze se to nenapliuje u prezentace vysledku ve vyhledavaci Google. Vlastni sluzby spolec-
nosti Alphabet, jako jsou Google Shopping, Google Flights and Google Hotels, stale vyuzivaji pfednostniho
zachazeni, pfi némz se se sluzbami tfetich stran nezachazi stejn¢. Komise jiz udajn¢ ma konkrétni dukazy
o mozném nedodrzen{ predpist (které ziskala za méné nez 20 dni od zavedeni DMA). Provéfuje se rovnéz,
zda se sebezvyhodnovani nedopousti spole¢nost Amazon ve svém obchod¢ Amazon Store, jehoz ¢innost
ma piimy dopad nejen na nespocet prodejcti, maloobchodniki a poskytovatelt sluzeb, ale také na miliony
spotfebitel. Srov. pozn. 29.

RENDA, op.cit,, s. 11.

Komisaf T. Breton prohlasil 25. biezna 2024 mj., ze u trhu se 450 miliony zakaznika ,,... je prosté nemyslitelné,
aby na ném nékdo nebyl. Tam, kde digitalni giganti dokdzali beg mrknuti oka zaplatit pokuty ve vysi nékolika miliard
dolarii (mimochodem, kdyg ng je museli zaplatit, tak ag po dlonhych letech Fizent, a to 3daleka ne vidy), si dnes nikdo 3 nich
nemiige dovolit na nasem trhu nebyt.” Srov. zdroj v pozn. 29.
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Objevuiji se obavy politiki a podnikatelti ve Spojenych statech, jez DMA povazujf za ptimy
utok na americké spolecnosti, které jsou v Evropé ,,néjak piili§ velké a tuspésné®. Evropska
komise se naopak zda byt pfesvédcena, Ze tato nova regulace v ramci DMA vytvori
pro evropské technologické spole¢nosti piilezitosti k rozsifen{ a zvyseni globaln{ konkuren-
ceschopnosti; to se samozfejmé teprve ukdze.”

Dokonce se obcas hovoii o tom, ze DMA pfedstavuje ,,regulacni znemoznéni ¢innosti ame-
rickych technologickych giganta®, jez by mohlo vést k opacnym a nezamyslenym dusledkiim
pro evropské podniky a spotiebitele a pro strategicky postoj Evropy vuci ¢inské konku-
renci do budoucna. Do souvislosti se stavi pomérné slaby vykon ,,Evropy* jakozto inku-
batoru svetovych technologickych sampiont a potfeba pokroku v transatlantické spoluprici
a partnerstyi-mimo jiné v oblasti datovych tokud a politiky hospodaiské soutéze — [a ne tedy
boje — pozn. aut.] v otazkach digitalni ekonomiky.*

Zejména se citi dotceny ty nejvetsi svetové digitalni spolecnosti se sidlem v USA, protoze
prave na né jakoby ,,ndhodou® a fakticky ona regulace dopada pfirozené nejvice. DMA
je vsak plosny ndstroj, vztahujici se na vsechny subjekty se systémovou trznf silou ve sluzbach
digitalnich platforem, takze jej nelze automaticky pokladat za diskriminacni ¢i protekcioni-
sticky. Nen{ pfekvapivé, ze DMA tak mtze v dnesni konstelaci v oblasti digitalnich platfo-
rem pusobit prosté proto, ze ,,digitaln{* spolecnosti se sidlem v USA jsou jim kvuli svému
technologickému naskoku a obrovské ekonomické sile postizeny nejvic. 1 evropské spo-
le¢nosti v postavent gatekeepersi této regulaci podléhaji, resp. budou mozna nékdy podléhat,

dosahnou-li (pro vsechny stejné, tedy nediskriminacné) stanovenych prahovych hodnot.””

DMA se pokladd za jednu z fady iniciativ’® Evropské unie, sméfujicich k upevnéni jeji
pozice prvniho tvurce norem (first mover) a toho, kdo vlastné nastoluje agendu a standardy
v oblasti globalni regulace technologii. Leckdo v Evropé povazuje DMA za nedilnou sou-
¢ast ambici Evropské unie na dosazeni evropské ,,technologické suverenity™ s celkovym

35 Podobné ,,pevné presvédceni® panovalo i v roce 2000 u tzv. Lisabonské strategie, schvalené na zasedan{
Evropské rady v Lisabonu na jafe roku 2000 s desetiletym ¢asovym hotizontem do roku 2010 (strov. https://
www.consilium.curopa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm). Jejim hlav-
nim smyslem byla podpora ekonomického rastu a konkurenceschopnosti EU zejména ve vztahu k USA.
Ambiciéznim cilem bylo ucinit EU ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou svéta zaloze-
nou na znalostech, jez bude schopna udrzitelného ristu a bude nabizet vice kvalitnich pracovnich mist a vétsi
socialnf soudrznost®. Dnes se ale jeji evidentni netspéch radéji nezminuje.

36 Tak BROADBENT, M. Implications of the Digital Market Act for Transatlantic Cooperation. Center for
Strategic and International Studies. September 2021, s. 1, s. 19. Dostupné z: https://www.csis.org/analysis/
implications-digital-markets-act-transatlantic-cooperation

37 Jisty podil ¢i prvek zajmové motivované obchodni ,,valky™ asi z té regulace nelze ,,politicko-korektne®
vyloucit. Nasvédcuje tomu napf. i virok mistopiedsedkyné Evropského parlamentu Dity Charanzové, ktera
vyzvala ke spole¢nému transatlantickému pifstupu k regulaci digitalnich technologii, aby se tak celilo Cing,
a tekla: ,, Musime si #ict pravdu: tyto navrby [DMA a DSA| jsou zaméfeny na americké spolecnosti. Ty jsou miloviny
7 nendvidény, ale nikdo nemize poprit, Fe jsou pro evropskon ekonomiku Fivotné dilezité.” Srov. BROADBENT, 2021,
op. cit., s. 2 [zvyraznil autot].

38 Dokonce oznacovanych jako ,regulatorni utok® (regulatory assault) a jako poruseni normaélni pravni
ochrany; stov. BROADBENT, M. The Digital Services Act, the Digital Markets Act, and the
New Competition Tool — European Initiaves to Hobble US. Tech Companies. Center for Strategic
and International ~Studies. November 2020, s. 17, 18. Dostupné z: https://www.csis.org/analysis/
digital-services-act-digital-markets-act-and-new-competition-tool
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cilem vybudovat nezavislé a sobéstacné systémy v celé fad¢ oblasti, zejména vsak v digital-
nim sektoru.”

V soucasné konstelaci budou podle DMA postizitelné predevsim ¢i vyhradné velké ame-
rické digitalni spole¢nosti, zatimco konkurenti z jinych zemi (zejména z Evropy, ¢inské
a mozna i ruské), které poskytuji v podstaté stejné sluzby, zastanou nedotéeny. Kritizuje
se jisté ,,opojeni uspéchem®, jemuz podlehla EU poté, co v ramci GDPR pfevzala roli jaké-
hosi globalntho tvurce norem v oblasti ochrany osobnich daji; to mélo pry dodat Bruselu

energii ,,ddle kontrolovat obchodni praktiky uspésnych americkych spole¢nost.«*

Kritické hlasy koncepcniho razu se vsak ozyvaji i z nasi strany Atlantiku. Ambice DMA regu-
lovat digitalni strdzce piistupu pomoci pfisnych povinnosti a zdkazu se podle této kritiky*!
zdavodnuji potfebou zabranit roztif$ténosti mezi celoevropskou regulaci a regulacemi clen-
skych statt na narodni urovni. Tvrdi se vsak, ze DMA nejenze takto stanoveny cil neplni,
ale Ze této uprave dokonce chybi potfebny pravni zaklad a Ze navic tato regulace vsadila
spise na opatrnost nezli na potfebu inovaci v digitalni ekonomice. Nezamyslené duasledky
DMA pry povedou mimo jiné k transatlantickému rozkolu, ackoliv je pravé naopak nutné
partnerstvi.

vy

DMA ddajné nijak nepomaha zabranit roztif$ténosti regulace a harmonizovat vnitrostatni
piedpisy, ale spiSe podnécuje dalsi roztifSténost regulace — tak Némecko jiz vydalo sva
vlastni pravidla hospodatské soutéze platnd pro digitalni trhy, coz ukazuje praveé na frag-
mentaci. DMA je postaven na ,,preventivni logice® pfedbézné opatrnosti v antimonopol-
nich zalezitostech (tzv. ,,preventivn{ antitrust™ na ukor inovace, trzni dynamiky a podnika-
telské akceptace rizika).

Zasada predbézné opatrnosti je regulacn{ zasada, kterd predepisuje regulacni zasahy pfi
nejistote, a to i pfes neexistenci skody, aby se tak zabranilo hypotetickému riziku nevratnych
dopadt. Zasada predbézné opatrnosti obraci dukazni bfemeno tak, Ze jiz nenf na regu-
latorovi, aby prokazal potiebnost zasahu, ale Ze je naopak na spolecnosti, aby prokazala,
ze je potieba, aby regulator nezasahoval. A prave tuto logiku pfedbézné opatrnosti pfedepi-
suje DMA v oblasti digitdlnf hospodafské soutéze. Predbézna opatfeni podle DMA mohou
zasahovat nejen do vlastnickych prav a do prava na podnikani, ale stroha regulace také
by mohla odrazovat od inovaci v pravé v takové oblasti a v takovém dynamickém trznim
prostiedi, v némz jsou zasadn{ inovace charakteristické.

Varuje se pfed moznym ochlazujicim dopadem preventivnich opatfenif DMA na inovace.
Tzv. strazci ptistupu mohou v nekterych svych inovacnich snahdch nardzet na urcité zakazy
v DMA (napf. budou muset sdilet své udaje s konkurenty, mohou mit ztizenou moznost
39 Francouzsky prezident Macron své systémotvorné (¢i spise systémoborné?) zameéry charakterizoval nepo-

kryté takto: ,,Cheeme-1i technologickon suverenitn, budeme muset upravit nase pravo hospoddiské soutéze, které je mognd

ag prilis zaméreno pouze na spotiebitele a nedostateiné na ochranu evropskych Sampioni.” [zvyraznil autor|. Srov.
BROADBENT, 2021, op. cit., s. 19.

40 Ibid.

41 Tak PORTUESE, A. The Digital Markets Act: Precantion over Innovation. European Policy Information Center. June
2021, s. 1. Dostupné z: https:/ /www.epicenternetwork.cu/wp-content/uploads/2021/06/Digital-Markets-
Act-precaution-over-innovation-final.pdf. Naésledujici odstavce shrouji hlavni kritické postichy tohoto
autora, obsazené na s. 1-3 clanku.
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oslovit spottebitele kvtli zakazu ukladani hesel uzivateltr). DMA by pry mohl také poskodit
malé evropské digitalni podnikatele, protoze zakazuje cenovou diskriminaci ve prospéch
digitalnich strazcu. Digitalni hlida¢ bude tedy muset s malym podnikatelskym uzivatelem
bez finan¢nich prostfedkt zachazet uplné stejné jako s uzivatelem, ktery disponuje miliar-
dami dolarti. Toto rovné zachazen{ je ve své podstaté ,,nespravedlivé®, protoze digitalnimu
strazci zakazuje v rozporu s ekonomickou logikou rozlisovat mezi podnikatelskymi uZivateli
podle jejich finan¢nich moznosti.*

Mozny ,,inova¢né prohibitivni® vliv DMA se spatfuje i v tom, ze pokusy digitalnich strazct
o vstup na trh, ohrozujici postaveni jeho stavajicich acastnikd, se mohou povazovat za vyu-
zivani praktik zakazanych v DMA. To se muze projevit v omezeni inovaci a muze to byt
na djmu spotiebiteli (ti mohou mit tfeba vyssi naklady na vyhledavani, vyssi transakéni
naklady a vyssi ceny). Je mozné, ze povinnosti a zakazy podle DMA se budou vymahat bez
ohledu na jejich nezamyslené dasledky pro spottebitele a pro inovace.”

I zde se opakuijf kritické vytky proti DMA jakozto rozbijeci transatlantické jednoty a nastroji
politického rozdélovan{ v geopolitickém kontextu (vzhledem k rostouci moci ¢inskych
technologickych platforem spojovanych s nedemokratickymi hodnotami). Evropska unie
se udajn¢ muze dostat témito omezenimi obchodu nejen do konfliktu s pravidly WTO,
ale vysila 1 Spatny signal Americanim v podobé ,.digitdlnfho protekcionismu skrytého

pod prezdivkou digitalni suverenity“.*

42 Uvadi se piiklad, Ze kdyby vsichni podnikatelsti uzivatelé byli v obchodech s aplikacemi zpoplatnéni stejne,

mnoho drobnych digitalnich podnikatelt, kteif by dfive byli v obchodech s aplikacemi pfitomni zdarma,
protoze je digitalni strazce osvobodil od jakychkoli poplatki, by najednou podléhalo stejnému poplatku jako
velmi ,lukrativni* podnikatelsti uzivatelé (PORTUESE, op. cit,, s. 3).
K tomu poznamenavam, ze podle obecné upravy a ustalené evropské judikatury nenf zneuzitim dominant-
niho postaveni, pokud rozdilné¢ zachdzeni ze strany dominanta je rozumné ospravedlnitelné; pokud dominant
uplatiiuje rozdilné podminky pfi shodném nebo srovnatelném plnéni, diskriminovat nesmi, byt by to bylo
ve prospéch ,,drobnych digitilnich podnikatela, protoze by tim zkresloval trth v neprospéch téch velkych.
Mnozstevni slevy (rabaty) naopak dominant, pokud je che pouzit, musi uplatiiovat plosn¢ a parametricky
(tedy nediskriminac¢né) vici vsem tcastnikim trhu, takze diskriminacni praktikou by byla naopak bezplatnost
(byt’ ve prospéch onéch ,,drobnych podnikatelt). Diferencovany pifstup k zakaznikovi podle jeho finan-
¢nich moznosti si maze dovolit subdominant (samoziejmé s dodrzenim pfipadnych omezeni vefejnoprav-
nich, jako je napf. zakaz diskriminace spotfebitele podle vefejnopravniho zdkona o ochrané spotiebitele).
Duvodem je, Ze od subdominanta mize nespokojeny zakaznik snadno odejit k jinému, na rozdil od situace
na trhu ovlidaném dominantem. Jde o projev ustdlené soudni doktriny tzv. ,,zvlastni odpovednosti® (special
responsibility) dominanta.

4 Podobné dopady se ostatné spojuji s aplikaci GDPR. Jeji hlavni autor, ¢len EP Axel Voss, konstatoval, ze toto
nafizeni ma zavazné nezamyslené dopady. GDPR podle n¢j ,,zkracuje jind zikladni priva, vede k explozi nikladi
na compliance a vagné brzdi digitalni transformaci Evropy” (VOSS, A. Fixing the GDPR: Towards Version 2.0.
AXEL 1T0SS J[online]. 25. 5. 2021. Dostupné z: https://wwwaxel-voss-curopa.de/wp-content/
uploads/2021/05/GDPR-2.0-ENG.pdf). DMA mé byt v tomto sméru (jak tvrdi A. Portuese) obavanou
obdobou GDPR, aplikované na digitilni konkurenci. V dasledku mohou utrpét nejen evropsti digitalni pod-
nikatelé kvali fadé vedlejsich ucinkq, ale i evropstl spotiebitelé. Inovativa{ produkty a sluzby (at’ uz evropské,
nebo mimoevropské) budou totiz pry bud’ zakazany, nebo se budou ve srovnani s jinymi kontinenty uvadét
na evropsky trh pomaleji, nebo za vyssi cenu.

44 SIEBERT, Z. Digital Sovereignty — The EU in a Contest for Influence and Leadership. Hednrich
Bill - Stiftung [online]. Brussels, 15. 2. 2021. Dostupné z: https://eu.boell.org/en/2021/02/15/
digital-sovereignty-eu-contest-influence-and-leadership
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Namisto transatlantické technologické spoluprace s americkymi podnikateli proti vyzve
¢inskych technologickych spolecnosti se EU kloni k regulacni roztii$ténosti pomoci ,,dalsi
obskurni regulace” vedouci k tomu, ze Evropa bude vidcem v opatrnosti, ale nikoliv

v inovacich.®

3 Ambivalentni vztah DMA k soutéznimu pravu

Sama Komise chapala zpocatku od prvotnich konzultaci navrhovany DMA jako novy ,,sou-

tézni nastroj“*, uz jen z toho duvodu, ze formulace povinnosti gatekeeperii kopirovaly klicové
piipady protisoutézniho zneuziti dominance, rozhodované v nedavné minulosti Komisi.

Nazory se postupne titbily a kone¢né znéni DMA se od soutézniho prava zfetelné distancuge.

DMA nenf ve formalnim smyslu nafizenim ve smyslu ¢l. 103 SFEU, které by mélo pro-
vadeét ¢l. 102 SFEU o zakazu zneuziti dominance. Pfitom se vsak materidlné jedna o svého
drubu provadéci ustanoveni k ¢l. 102 SFEU, jez ma nespornou vyhodu precizace obecnych
hledisek zneuziti podle ¢l. 102, ale i s nespornou vyhodou v podobé (pfedem jisté) osobni
pusobnosti DMA na garekeepery a obraceni dikazniho bfemene v jejich neprospéch, pokud
pfesahnou prah znamenajici dosazeni statusu gatekeepera.”’

Vztah k soutéznimu pravu se tedy ponc¢kud uméle popira a DMA nema byt soucasti
prava soutézniho, ackoliv praveé ono po desetileti fesilo mnoho problémd, jez se objevuji
1 v novém regula¢nim modelu. Ten podle DMA umoznuje, aby piislusné organy chybné
dovodily, ze chovani zakazané v ¢lancich 5 a 6 ,,DMA nenf u mensich platforem tak spatné®.
Mohly by se navic vyuzivat stavajici nastroje, jako je Evropska sit’ pro hospodatskou soutéz
(ECN) a soukromopravn{ vymahani k prosazovani zvlastnich povinnosti gatekeeperii a jejich
obchodnim partnerim by se poskytovaly osveédéené pravn{ prostiedky napravy. Novy regu-
lacni model DMA se postavil bez souvislosti se stavajicimi pravnimi predpisy Unie a clen-
skych statt. To se nepoklada za chytry legislativni krok, ktery by mél naopak vyuzivat a pra-
bézné rozvijet to, co jiz existuje.*®

Natizeni o DMA se ve své konecné podobeé jakozto specifické regulace od soutézniho prava
odlisnje docela zietelné uz jen tim, ze deklaruje od/isné cile, byt’ moznd aspon z¢asti jen domne-
le.*” Soutézivost na trzich (resp. otevienost trhi soutézi) a spravedlnost jsou coby cile DMA
ponekud vagni mohou se s cilem soutézniho prava prekryvat. Vztah DMA k soutéznimu

4 A. Portuese pouziva v cit. praci na s. 3 pro tento druh regulaci expresivni novotvar ,,vSudyptitomné techno-
logické bicovani® (pervasive techlash).

4 WITT, op. cit., s. 649. Srov. Proposal for a Regulation by the Council and the European Parliament introdu-
cing a new competition tool: EUR-Lex — Ares (2020) 2877634 — EN, kde se toto spojeni objevuje dokonce
Ctyfikrat.

47 Tak BASEDOW, op. cit., s. 225.

48 Jak konstatuje J. Basedow ibid., s. 226.

49 Srow. recital ¢. 7 a ¢l. 1 DMA. Toto explicitni slovni distancovani se pfedpisu i komisafky pro soutéz, tvrdici,
ze DM neni nastrojem soutézntho prava, vsak nepfesvédcuje kazdého o substantivnim rozdilu cila. Tak
se v doktriné setkdme s nazorem, ze DMA ma spole¢né cile a chrani shodné pravai zajmy jako soutézni
pravo. Srov. SCHWEITZER, H. The Art to Make Gatekeeper Positions Contestable and the Challenge
to Know What Is Fair: A Discussion of the Digital Markets Act Proposal. ZE«P. 2021, ¢. 3, s. 503 a nasl.
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pravu (které DMA nemd a ani nemuze nahrazovat, ale ma jen upravit nékteré jeho slabiny
dané povahou a vynucovanim soutézniho prava) je proto ambivalentni a mirné neuroti-
zujici. Pritom se pfedpoklada, Ze uplatiovani pravidel podle ¢. 102 SFEU by melo jaksi
»zachranovat® situaci v ptipadé, ze DMA nebude s to dostatecné fesit selhani trhu popsana
v DMA, a ze bude na uvazeni Komise, zda zahaji Setfeni trthu s cilem zménit DMA, nebo
jestli radéji pouzije ¢l. 102 SFEU, zakazujici zneuziti dominance.”

Cile DMA a prava soutézniho vsak nepochybné neison (ani pres tyto zjevné formalni roz-
dily) sip/né mimobézné ¢i dokonce protichidné, ale spise komplementirni. Zatimco cil soutéz-
nich trht se muze prekryvat s ochranou soutézniho prostfedi proti zneuziti trzni moci, cil
poctivosti digitalnich trht soutézni pravo prvotadé nesleduje,’ ale tato ambice muze sou-
tézni pravo jako néstroj zvyseni spotfebitelského blahobytu dopliovat.* K jeho zvySovani
pfinejmensim v podobé svobody spotiebitelského vybéru (comsumer choice) a tim ochrany
procesu soutéze muze piispét jak pravo soutézni, tak i DMA.* Pasobeni obou téchto sou-
stav vedle sebe a moznost narodnich soutéznich ufadd postihovat jisté praktiky velkych
soutézitelti zakazané v DMA i na zakladé narodni Gpravy ochrany soutéze (zakazu zneuziti
dominance) vytvafi situaci pravai nejistoty a dvojiho ohrogeni. Tato moznost piekryvu je spo-
jena mj. i s nezadoucim a zakdzanym dvojim postihem téhoz subjektu za totéz protipravni
jednani (ne bis in idem, resp. NBI).

3.1 Nezavisla aplikace DMA a ¢l. 102 SFEU?

Vyse jsme dovodili, ze DMA, pfedepisujici povinnosti ,,strazcam piistupu®, se da (de facto)
pokladat za jakysi lex specialis k predpisim prava soutéznfho-alespon z hlediska vécného,
protoze formdlni subsidiarita soutéznfho prava se nestanovi. V pifipade, ze by se piekryvaly
skutkové podstaty zdkazu a pifkaza kladenych na gatekeepery podle DMA a zdkaz zneuziti
dominance podle vnitrostatnich soutéznepravnich predpisy, ale 1 podle ¢l. 102 SFEU nebo
jinych regulaci, dalo by se pouziti DMA preferovat v prvém pifpadé jako vyraz nadfazenosti
piimo aplikovaného evropského prava, a ve druhém piipadeé jako fex specialis k ¢l. 102 SFEU.
Referal ¢. 10 prohlasuje, ze natizeni DMA je dopliikové k vymahani prava hospodatské soutéze
a ze by se mélo uplatiovat, anig jsou dotéeny clanky 101 a 102 SFEU, zaroven i na odpovidajici
vnitrostatn{ pravidla hospodafské soutéze a dalsi vnitrostatni pravidla hospodatské soutéze

50 Srov. MONTI, G. The Digital Markets Act: Improving Its Institutional Design. Competition and Regulatory
Law Review. 2021, ro¢. 5, €. 2, s. 101. DOL https://doi.org/10.21552/core/2021/2/4

51 Nezanedbatelnd ¢ast antitrustové komunity vsak konkurencnost a poctivost (contestability of markets and fair-
ness) mezi cile soutézniho prava tradi¢né zafazuje. Srov. DREXL, ]., CONDE GALLEGO, B., GONZALES
OTERO B., HERRMANN, L., HOFFMANN, J., JOHANSSEN, G. O., KESTLER, L., MATARAZZI, G.
Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation and Competition on the Implementation
of the DMA, GRUR International. 2023, ¢. 9, s. 868. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.4437220

52 Soutézné zpusobilé férové trhy se pfece mohou také pokladat za skuteény cil soutézniho prava a neméla
by se aplikovat variace ,,Hlavy 22, Ze prave jen koncept férovosti (prosazovany explicitné v DMA) by mel
byt délicim kritériem pasobnosti mezi DMA a soutéznim pravem v piipadech, kdy se tyto oblasti prekryvaji.
Tak LEISTNER, 2021, op. cit., s. 782.

53 Srov. SMEJKAL, V. Abuse of dominance and the DMA — differing objectives or prevailing continuity?
AUCI. 2023, ¢. 2. 5. 50. DOI: https://doi.org/10.14712/23366478.2023.13
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tykajici se jednostranného jednani. Povinnosti strazca ptistupu podle DMA by vsak uplat-
novanim pravidel hospodatské soutéze nemély byt dotceny v zajmu jednotného a uc¢inného
uplatiiovani téchto povinnosti na vnitinim trhu.

Presto se pochybuje o tom, zda se DMA skute¢né uplatni bez Gjmy na jakémkoli existujicim
pravu nebo naroku zakotveném ve vsech platnych pravidlech regulujicich chovani platfo-
rem. Nelze totiz vyloucit, ze uplatnéni DMA muze porusit zasadu NBI v naslednych fize-
nich zahajenych podle jinych piedpist (a ze tato fizeni budou proto zastavena). Mtze se téz
stat, ze nc¢kterd pravidla ztrati fukticky svij ucel i pfes absenci takového zameéru. V takovych
piipadech by DMA (navzdory dolozce ,,aniz jsou dotceny®) nemusela nutné ac¢innost stava-
jicich pravidel doplfiovat, ale spiSe ohrozit. Tim, by se mohl narusit celkovy regulacni ramec,
jehoz cilem je chranit podniky a spotfebitele pfed problematickym chovanim platforem.>

3.2 Prevence dvojiho postihu za totéz

Zikaz dvojiho trestani se odvozuje z. ¢l. 50 Listiny zakladnich prava svobod EU (LZPS EU).>
Uplatiiuje se i mimo uzkou oblast trestnitho prava, tedy i ve spravnim trestani. Pro uplat-
néni tohoto zakazu by se mélo jednat o identitu pachatele, relevantnich skutecnosti a pra-
vem chranéného zajmu.*® Vzhledem k oddélenosti regulace podle DMA a regulace soutézni
se musi vyfesit otazka, zda 1ze soubézné vySetfovat a potrestat totéz jednani téhoz pacha-
tele, pokud se jim porusily povinnosti stanovené jak v DMA, tak i v soutéznich pravidlech

54 Tak BANIA, K. Fitting the Digital Markets Act in the existing legal framework: the myth of the “without
prejudice” clause. Eurogpean Competition Journal. 2023, ro¢. 19, ¢. 1, s. 117. DOI: https://doi.org/10.1080/
17441056.2022.2156730. Autorka se neomezuje na vztah DMA k ¢l. 102 SFEU, ale poukazuje na mozné
regulacni konflikty s nafizenim P2B (2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpofe spravedlnosti a trans-
parentnosti pro podnikové uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb), jehoz uplatnéni by mohlo byt
ohrozeno. Jako problematicky vidi téz mozny soub¢h mezi praktikami zakazanymi v DMA a nékterymi kla-
mavymi a agresivnimi ,,nekalymi praktikami® podle smérnice o nekalych obchodnich praktikdch (2005/29
EC z 11. 5. 2005).

55 2007/C 303/01.

56 Podle stanoviska GA SDEU Michala Bobka ve vécech bpost (C-117/20) a Nordzucker (C-151/20). Test iden-

tického pravem chréanéného zdjmu se v oblasti soutézniho prava poklada za nesporny. Srov. MEKOTA, J.
Concurrent Enforcement of the DMA and Competition Law and the e bis in iden Principle. In: SMEJKAL, V.
(ed.). EU Auntitrust: Hot Topics & Next Steps. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2022, s. 283.
Uplatnovanim zasady INBI se v soutéznépravnim kontextu zabyvajf i RUDOHRADSKA, S., HUCKOVA, R.
Ku vzt’ahu Aktu o digitalnich trhoch a sut’azného prava. Privnik. 2023, ¢. 10, s. 949 a nasl. Tyto dva piipady
vsak zlstaly mimo jejich pozornost.
V piipadu bpost belgickou postu pokutoval tamni sektorovy regultor za rabatovy systém, jimz mela diskri-
minovat zakazniky. Mistni soud pokutu zrusil, nebot’ protipravnost neshledal. Za tentyz rabatovy systém
aplikovany v tomtéz obdobi ovsem ulozil pokutu belgicky soutézni dfad v ramci fizenf o zneuziti dominance.
Toto rozhodnuti bylo napadeno u SDEU pro rozpor se zasadou NBI. Podle Komise ob¢ fizeni sledovala
rozdilny, byt’ komplementarni zdjem (,,sektorovy*: zikaz diskrimina¢nich praktik a povinnost transparent-
nosti pfi provozu univerzalni postovni sluzby, a na druhé stran¢ zdkaz zneuziti dominance podle evropského
a belgického prava). Podle stanoviska M. Bobka nebrani princip NBI v postihu spravnim organem clenského
statu EU za poruseni evropského nebo narodniho prava, jestlize se nasledné fizeni tyka jiného porusitele,
nebo jsou jiné skutkové okolnosti, nebo se lisi chrinény pravni ajem.
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(¢l. 101 a zejm. ¢€l. 102 SFEU).” Ideové pravné politické stanovisko™ pravi, ze se na jednani
strazca pifstupu vzzabuji clanky 101 a 102 SFEU, ale Ze oblast pisobnosti téchto ustano-
veni je omezena na urcité pifpady trznf sily, napfiklad dominantni postaveni na konkrét-
nich trzich. Kromé toho stavajici pravai predpisy Unie nefesi nebo ucinné nefesi problémy
pro ucinné fungovan{ vnitiniho trhu, které pfedstavuje jednani strazct ptistupu, ktetf nemmusi
mit nutné dominantni postaveni z hlediska prava hospodatské soutéze.

Samotny DMA tedy soubéznou aplikaci téchto pravidel také pripousti, coz neznamend,
ze ji garantuje. Korektivem by méla byt praveé zasada NBI. Ta vsak (podle fady reprezenta-
tivnich ndzora zaloZenych ovsem na kvaziprecedenéni kasuistice™) paralelni aplikaci ¢l. 102
SFEU a DMA nebrini. Rada povinnosti stanovenjch v DMA je pfitom jen zobecnénou
zku$enosti ¢i synopsi z konkrétnich ¢i probihajicich ptipadd zneuziti dominantniho posta-
veni podle ¢l. 102 SFEU.

SDEU zaclenil test ,,dostatecné tésné vécné a Casové souvislosti® (sufficiently closely connected
in substance and time test: SCCST) do své judikatury tykajici se zasady NBI a zejména do své
judikatury v oblasti soutézniho prava EU.

Nemyslim, ze diskuse o (ne)pouziti zasady NBI jsou spise akademické.® Je zfejmé, ze Komise
by sotva zahajovala s tymz Gcastnikem fizen{ podle DMA v pfipade, Ze by se u ni vedlo fizeni
podle ¢l. 102 SFEU a ze by naopak zahajovala fizeni podle DMA (v némz ma vylu¢nou

Pripad Nordzucker se 1isi v tom, Ze se do stietu kvuli principu NDI dostala dve soutégnépravni fizeni ve dvou
kartelové dohody, jiz méla porusit némecké i evropské soutézni pravo. Poté rakousky soutézni ufad zahdjil
fizeni o poruseni evropského a rakouského soutézniho prava s tymiz ucastniky a s totoznym skutkovym
dé¢jem. V tomto piipadé GA Bobek konstatoval, Ze se musi pii hodnoceni zasady NBI vzit zfetel na kon-
krétn{ Gcel nebo zajem, které ono uplatfiované ustanoveni sleduje, co a proc tresta. V tomto pifpadé se kon-
statovala shoda chrinénébo zdjmu v obou piipadech uplatnéni jak evropského, tak narodniho soutézniho prava.
22. brezna 2022 vydal SDEU dva rozsudky velkého sendtu tykajici se zasady NBI v soutéznim pravu EU v pii-
padech bpost (bpost SA proti Autorité belge de la concurrence, C-117/20, EU:C:2022:202) a Nordzucker
(Bundesrepublik Dentschland proti Nordyucker AG, C-151/20, EU:C:2022:203). V nich SDEU sjednotil uplat-
tiovani ¢lanku 50 EULP. Srov. ENGEL, A., GROUSSOT, X., HOLMBERG, E. The Digital Markets Act
and the Principle of Ne Bis in Idem: A Revolution in the Enforcement of EU Competition Law? In: New
Directions in Digitalisation: Perspectives from EU Competition Law and the Charter of Fundamental Rights. Springer,
August 2023. DOL https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4547947

57 U jednani téhoz pachatele, které nenf totozné, ale jen podobné, se zakaz NBI neuplatni.
58 Kvazidavodova zprava v podobé recitalu ¢. 5 k DMA.

59 CREMER, J, DINIELLI, D, HEIDHUES, P, KIMMELMAN, G., MONTI, G.,, PODSZUN, R,
SCHNITZER, M., SCOTT MORTON, E, STREEL, A. de. Enforcing the Digital Markets Act: institutio-
nal choices, compliance, and antitrust. Journal of Antitrust Enforcement. 2023, ro¢. 11, ¢. 3, s. 315-349. DOI:
https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnad004

60 Tak zakaz podle ¢l. 6 odst. 5 DMA (sebepreference) je reflexi piipadu Google Shopping (ze dne 27. cervna 2017,
AT. 39740); ¢l. 6 odst, 5 DMA reaguje na piipad Google Android (zakaz povinné predinstalace sofwaru
pro operacni systém, ze dne 18. 7. 2018, AT 40099); ¢l. 6 odst. 7 DMA (povinnost interoperability) vychazi
z rozhodnuti Komise ve veéci Microsoft Corp. (ze dne 21. 4. 2004, COMP/C-3/37.792); zikaz podle ¢l, 5
odst. 3 DMA (zakaz most favoured nation clanses) vychazi z piipadu Amazon proti Komisi (ze dne 4. 5. 2017,
AT.40153); zakaz podle €l. 5 odst. 2 pism. ¢ (kombinace osobnich tdaja z hlavnich sluZeb s osobnimi udaji
ziskanymi z jinych sluzeb) reaguje na ptipad Bundeskartellamt proti Facebooku (ze dne 6. 2. 2019, B6-22/16).
Priklady uvadi NERSESJAN, R. Akt o digitalnich trzich vstoupil v platnost. Antitrust. 2022, ¢. 4,s. 114 a nasl.

61 Jak pise NERSESJAN, op. cit., s. 117.
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vécnou pifslusnost), pokud by jiz probéhlo nebo bylo difve vedeno fizeni podle ¢l. 102
SFEU pro poruseni tychz povinnosti tymz ucastnikem a tymz jednanim;* maze se vSak
stat, ze Komise zahajf fizeni podle DMA s dominantem, s nimz se vede nebo bylo ukon-
ceno fzeni pred ndrodnim soutéznim tfadem pro totoznou protipravnost, zakladajici zne-
uziti dominantniho postaveni podle ¢l. 102 SFEU a ndrodnich predpist na ochranu soutéze.”
Pak by se s ohledem na identitu chranéného zajmu (tedy pokud by nebyl v pozdé¢jsim fizeni
chranén né¢jaky dalsi zajem, jehoz poruseni v pfedchozim fizeni nebylo sankcionovano)
muselo pozdéjsi fizeni pro rozpor se zasadou INBI zastavit.

Otazka totozné protipravnosti je vSak také spornd, nebot’ u zneuziti dominance i u zaka-
zané dohody podle ¢l. 101 se musi dokazovat #r¢ité chovani na urcitém trthu a po jiston dobu
(a ptipadné jeho dgpad), u DMA se jen konstatuje poruseni ex ante stanovenych povinnosti
a zakazl identifikovanym gatkeeperem. Neni téz vyloucen®soubéh nékterého ze zakaza podle
DMA a zékazu kartela podle ¢l. 101 SFEU (omezeni soutéze ve vertikalnich dohodach).
Da se dovodit, ze DMA nechrani strukturu soutéze, ale férové chovani, takze postih podle
DMA by nemusel vyloucit nasledné fizeni a postih podle ¢l. 101 SFEU nebo podle narod-
nfho pfedpisu, nebot’ by se nedovodila identita chranéného zajmu, a tedy ani opravnénost
argumentu o zakazu NBIL

Dobra spoluprace v ramci Evropské soutézni sit¢ (ECN) by mohla takovym soubéhtim
zabranit. Nicméné se neda vyloucit duplicita #{zeni jednak podle DMA a jednak podle (unij-
nich a vnitrostatnich) pravidel pro ochranu hospodatské soutéze s cilem prosettit stenou
praxz do niz je zapojen konkrétni strazce pifstupu.

62 Uz jen proto, ze si asi nebude ztézovat situaci zdlouhavym a naro¢nym dakaznim fizenim v soutéznich vécech;
na rozdil od ¢lanka 101 a 102 SFEU stanovi DMA zékazy per se a nevyzaduje, aby Komise definovala rele-
vantni trhy, prokazala, ze zkoumana platforma je dominantni, a prokazala protisoutézni ucinky. K. Bania (v cit.
praci, s. 145) konstatuje, Ze DMA nabiz{ Komisi zkratku a neexistuje Zadny zjevny davod, pro¢ by Komise
meéla namisto této zkratky dat pfi fesent stejného jedndni pfednost dlouhé a lopotné cesté pfes vymahdani prava
na ochranu hospodaiské soutéze. Navic se (byt’ jen v recitalu k DMA ¢. 86) Komisi uklad4 postupovat v sou-
ladu se zasadou proporcionality a zikazu dvojiho trestini. Komise by také méla brat v uvahu veskeré ulozené
pokuty a penale za stejné skutky, aby celkové odpovidaly zavaznosti protipravniho jednani.

63 Tak napf. § 19a némeckého zikona o ochrané soutéze (GWB), jenz byl pfijat jest¢ pied DMA a jenz
si vyslouzil vtipnou piezdivku ,,némecky lex GAFA® (podle pocatecnich pismen digitdlnich obra tehdejsi
,wvelké ctytky” Google, Amazon, Facebook, Apple), se se zakazy podle DMA pfekryva ve zna¢ném rozsahu.
Stanovi napt. zakazy upfednostiovani sebe sama, vylu¢ovactho chovani, pakovych efektd, upravuje praci
s udaji, stanovi pozadavek interoperability, pfenositelnosti udajt, informacni povinnosti v zajmu srovna-
telnost. Zakazuje se zneuziti v podobé nepfiméfenych vihod za zpracovani nabidek jiného podniku. Srov.
BAUERMEISTER, T. Section 19a GWB as the German “Lex GAFA”—lighthouse project or superfluous nati-
onal solo run? Warking Paper Series,. Jean Monnet Network on EU Law Enforcement, ¢. 23/22, s. 5-6. Motivaci
jistého spéchu pii novelizaci GWB dokresluje metafora pronesena predsedou némeckého Bundeskartellamtu
Andrease Mundta: Ze ,pravo musi zaviit dvere od staje drive, nedli kain utece”. MUNDT, A. Amendment
of the German Act against Restraints of Competition. Bundeskartellamt [online]. 19. 1. 2021. Dostupné
z: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN /Pressemitteilungen/2021/19_01_2021_
GWBY%20Novelle.html. Funkéné podobnou dpravu na ochranu slabstho obchodnika v ramci postupu proti
ekonomické zavislosti na vyznamné vyjednavaci sile uplatniované digitalnimi zprostfedkovateli pfijala i Italie.
Srov. COLANGELO, G. DMA beginns. Journal of Antitrust Enforcement. 2023, ¢. 11, s. 119. DOL https://
doi.org/10.1093/jaenfo/jnac033

64 Jak upozorfiuje MEKOTA, op. cit., s. 290.
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Posledni judikatura SDEU a z nf vyplyvajici strukturované podminky pro uplatnéni zasady
NBI* nevylucuji moznost duplicitniho fizeni, které v§ak musi respektovat podstatu dotce-
nych prav a svobod.® Neuralgickym bodem bude odpovéd na otizku, zda DMA sleduje
stegny ¢il jako pravo hospodafské soutéze.”” To je nejasné, nebot’ stejnych ¢i velmi kom-
plementarnich cila se dosahuje obéma Gpravami, byt’ jinymi prostfedky. Nenf jisté, zda
se SDEU piiklon{ ke stanovisku, Ze je piipadna duplicita fizeni a sankci v oblasti DMA
a soutéznfho prava skute¢né legitimn{ vzhledem k odlisnym (ale komplementarnim) cilim
obou tprav.

I kdyby SDEU nakonec snad pfece jen dospél k nazoru, ze DMA i soutézni pravo sleduji
1yté¢ cile, musel by se splnit vyse uvedeny test ,,dostatecné tésné veécné a casové souvislosti.
Vzhledem ke kritériim vécné a casové stranky testu neni jisté, zda duplicita mezi DMA
a pravidly hospodarské soutéze muze vibec nastat, protoze pravidla stanovend v DMA
maji povahu ex ante, na rozdil od pravidel na ochranu soutéze podle ¢l. 101 a 102 SFEU,
uplatiiovanych ex post. Neplati vsak jiz podminka, ze dva trestné €iny jsou stejné pouze
tehdy, pokud chrani stejny pravni zajem (iden crimen). V praxi to znamend, ze rozhoduji-
cim pro posouzeni dvou protipravnich jednani jakozto stejného trestného ¢inu ve svétle
¢lanku 50 LZPS EU bude, pokud jsou zalozena na stejnych nebo neoddélitelné spojenych
skutkovych podstatach (idens factum).*®

K nejasnému pojmu podstaty dotcenych prav a svobod piistupuje dalsi neurcita podminka
mozného dvojiho postihu za totéZ jednani, a to przmérenost duplicitnich fizeni. Nelze vyloucit
piiklon k pojett DMA jakozto zvlastnfho predpisu, ktery by mél dostat prednost pred jinymi
pravidly, a to i soutéznimi. To by mohlo narusit celkovy regula¢ni rimec pro ochranu pod-
nikd a spotfebiteltl pfed problematickym jednanim platforem.®

Nicméné na drovni EU je velmi nepravdépodobny dvoji postih téhoz protipravatho
jednani; jak podle pravidel DMA, tak i podle pravidel soutéznich, a to uz jen vzhledem
k vylu¢né pravomoci EU vymahat DMA. Neocekava se tedy zadna revoluce. To ale nevy-
lucuje vznik moznych problému s prosazovanim DMA a soutéznfho prava na wnitrostdtni

rcc
1

urovni. Hrozi to v piipadé, kdy ¢lensky stat pfijme narodni ,,hybridni” vnitrostatni pravni

upravu, sméujici pravidla chovani silnych ucastnikd digitalntho trhu s ochranou soutéze.

65 Jak je uvadéji BANIA, op. cit, s. 143 a nasl.; ENGEL a kol., op. cit., s. 14 a nasl.: — moznost duplicitnfho f{zen{
musi respektovat podstatu véci; — pravni predpisy by nemély umoznovat fizenf a sankce pro stejné skutkové
podstaty na zaklad¢ szegného ¢inu nebo pii sledovani stejného cile, ale mély by pouze umoznit duplicitu fizeni
a sankci podle rtznych pravidel sledujicich od/isné legitimni cile; duplicita fizeni musi byt primeérend, to znamena,
ze by nemélo pfesahovat to, co je ,,vhodné a nezbytné k dosazeni cila“ sledovanych pfislusnymi pravidly.

66 Srov. rozsudek ve véci bpost, body 41 a 43.

67 DMA stanovi v recitalu 10, Ze jeho cilem je ,,doplnit vyméahani prava hospodatské soutéze® (rozumi se v digi-
talnim sektoru), z ¢ehoz plyne legitimni domnénka, ze DMA tedy Ze soucasti prava soutézntho nent.

68 To dovozuji ENGEL a kol., op. cit., s. 28.

6 Varuje i BANIA, op. cit, s. 148.
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To muze narusit hlavni ucel DMA, jimz je jednotné prosazovani prava mezi clenskymi
staty EU prave na zakladé DMA.™

4 Nékteré koncepcni otazniky — pars pro toto

Kritické hlasy k tak pfelomové regulaci digitalnich trhu se daly ocekavat a také zaznely.
Samozfejmé mohou byt nékteré argumenty podbarveny zajmové a lobbisticky, coz je ale
pfedem nezbavuje relevance. Kritizuje se mj. plosnost a apriornost Gpravy, ktera vici
vsem dotcenym subjektim a jednotlivym praktikdm pfistupuje stejne, aniz by brala ohledy
na mozné ekonomické argumenty ve prospéch zakazanych praktik.”

4.1  Sebezvyhodnovani

Obchodni{ vztahy jsou ze své podstaty nikoliv vyronem idealistického sebeobétujictho
se altruismu, ale v zdsadé jsou tsilim o dosazeni rovnovazného bodu mezi vlastnim zvy-
hodnénim obchodnika a ochotou jeho zakaznika akceptovat tuto uroven pro sebe jako také
jesté vyhodnou. Jde o jakysi indiferentni ¢i rovnovazny bod ve stfetu dvou egoismd, tedy
0 t0, ,,kdo s koho*. V asymetrickém mocenském postaveni stran vitézi pfirozené egoismus
toho siln¢jsiho, neni-li korigovan jeho autoregulaci nebo (Gcinnéj$im a pravdépodobnéj-
$im) tlakem zvnéjsku. Socialni darwinismus se eticky ani politicky vétsinou neakceptuje.
Strukturalné i behavioralné podminéna asymetrie je pfedmétem tpravy zakona, zahrnujici
mj. obecné soukromopravni korektivy obsahové spravnosti pravnich jednani (napf. ochranu
dobrych mravi, ochranu slabsi strany, pravidla proti nekalé soutézi, zakaz zneuzitf prava atp.).
Sebezvyhodnovani omezuje i fada vefejnopravnich piedpist (napt. zakon o ochrané spotfe-
bitele ¢i zakon o ochran¢ hospodarské soutéze).

Rada zdkazti a povinnosti stanovenjch v DMA pro gatekeepery by v ptipadé svého poruseni
naplnila skutkovou podstatu zneuziti dominantnfho postaveni. Divody, proc¢ se prosadila
namisto toho dopfedna a plosna regulace bez zkoumani ekonomickych podminek chovani
a dopadu na trh a na spotiebitele, jsou podrobné popsany v recitilech k DMA a zminil jsem
se o nich v tivodu. Nedd se tedy korektné fict, ze se gatekeepersim zakazuje v DMA napf. néco
tak pfirozeného, jako je zvyhodnovani sebe sama, protoze fada zdkazu by se vici nim uplat-
nila (a také se ve skutecnosti uplatnila a soudné vymohla) jiz dffve z titulu zdkazu zneuziti
dominance a tzv. zvlastni odpovédnosti dominanta za svoje chovani.

Ani dominant (alespon pfed pfijetim DMA a v nedigitilnim svété) nemohl byt postizen
Jen za o, ze napiiklad upfednostiuje svoje vlastni soukromé znacky, ze zaméstnava svoje

70 Konstatuji ENGEL a kol., op.cit., s. 30. Srov. pozn. 55 (o § 192 némeckého GWB) a ¢l. 1 odst. 6 DMA,
ktery deklaruje cil zamezit roztfisténi vnitfniho trhu tim, Ze by narodnf staty ukladaly strazcam pfistupu dalsi
pravai povinnosti ¢i opatfeni s cilem zajistit konkurence zpusobilé trhy. Nebrani se uklddat podnikim, véetné
tech, které poskytuji hlavni sluzby platforem, povinnosti v souvislosti s otazkami, jez spadaji wimo pasob-
nost tohoto nafizeni, pokud jsou takové povinnosti slucitelné s pravem Unie a nevyplyvaji ze skutec¢nosti,
ze dotcené podniky maji postaveni strazce piistupu ve smyslu tohoto nafizeni. Problém je v tom, ze § 19a
GWB byl pfijat jiz zacatkem roku 2021, tedy skoro o dva roky dfive nez DMA...

71 Jde o zradné fesend one size fits all, viz pozn. 24.

(473)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Josef Bejéek / Ma DMA regulatorni a/nebo soutézni ,DNA*?

zamestnance a odmita oussourcing apod. Sebezvyhodnovani muze v jistych situacich udrzovat
a posilovat trznf moc dominanta a mtze vylucovat ostatni soutézitele z trhu nebo branit
vstupu na néj.”> Sebezvyhodtiovat se nesmél a nesmi dominant jen v uzkém okruhu pfi-
padu, v némz se naopak podle soutézniho prava musi leckdy naopak znevyhodsiovat.” Jinak

ma samoziejmé sebezvyhodnovani i prosouténi Ginek, protoze je soucasti soutézniho tlaku
a motivace rivald, aby se i oni sami prosazovali.”*

Hranice, od které uz soutézitel musi dat v ramci oné ,,zvlastni odpoveédnosti dominanta“
pfednost zajmu na zachovani ucinné soutéze a zajmu spotiebitele pfed svym vlastnim
zajmem, se v soutéznim pravu hledd za pomoci ekonomickych metod a je obecné velmi
vysoko. DMA ji bez takovych soutéznich analyz stanovil apriorné pro »sechny identifiko-
vané gatekeepery, tedy bez ohledu na spornost teoretického zduvodnéni onoho regulatorniho
ramce a bez zvazovani konkrétnich okolnosti jednotlivého pifpadu.

Zatimco tedy ve zdlouhavém a ex post vedeném soutéznim sporu mohl dominant argu-
mentovat ekonomicky a dokazovat tfeba nezbytnost svého chovani jakozto inovativntho
a tifeba 1 koneckonct prosoutézniho, a dominantovi se musel dokazat skodlivy dopad jeho
jednani na spotfebitele nebo soutézitele (Gjma), DMA podobnou obrannou linii nenabizi.”
Je to v protikladu s tim, co se v soutéznim pravu oznacuje jako vice ekonomicky pfistup
(more economic approach), ktery je v DMA nahrazen vice administrativnim ¢i normativnim pfi-
stupem (more administrative approach?). Zatimco sebezvyhodnovani neni tedy obecné deliktem
podle soutézniho prava, na digitalnich trzich je to podle (idajné a chténé ,,nesoutézniho®)
DMA opacné. Ale jiz jsme referovali o tom, ze (a pro¢) DMA neni (a programové nechce
byt) soutéznim pravem.”

72 Ostatné pravé nize referovany ptipad Google Search/Shopping se tesil podle soutédniho prava jako zvlastni piipad
zneuziti dominance (stov. pozn. 77).

73 Srov. napf. zakaz odmitnuti spoluprace (refiusal to deal), nebo doktrinu tzv. podstatnych zatizeni (essential
Sacilities aj.).

74 Oznacuje se to jako tlak na preziti nejzdatnéjsich (survival of the fittest).

75 Pfiznacné je, ze Tribundl EU (dfive Soud prvé instance) v ptipadu Google Search/Shopping odmitl pou-
zit test stejné efektivniho soutezitele (AEC: as efficient competitor) pro piipad sebezvyhodnovani domi-
nanta a prohlasil, Zze tento ckonomicky argument je pouzitelny jen pro cenova zneuziti dominance.
Srov. bod 538 rozsudku ve véci. Dostupné z: https://curia.curopa.cu/juris/document/document.
jsfrtext=&docid=250881&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3283886

76 Jak kromé predpist deklaruji i politici (ze tedy DMA neni ndstrojem soutézntho prava). Stov. VESTAGER, M.
Competition in a digital age. Eurgpean Internet Forum [online]. 17. 3. 2021. Dostupné z: https:/ /ec.curopa.cu/
newsroom/comp/items/705929
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Kontroverznost a tskali tohoto pfistupu se daji demonstrovat na ptikladu jedné ze zaka-
zanych praktik, tzv. ,,sebeupfednostiiovani (se/f-preferencing).” Podle ¢l. 5/6 DMA nesmi
strazce piistupu pfi urcovani poradi a souvisejicim indexovani a automatickém prochazeni
(crawling) zvyhodfiovat sluzby a produkty nabizené jim samym (tedy piimo) pfed podob-
nymi sluzbami nebo produkty tfetf strany. Pfi urcovani pofad{ uplatfiuje transparentni, spra-
vedlivé a nediskrimina¢ni podminky. Jakékoliv pofadi bude zalozeno na urcitych kritériich.
Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 jasn¢ zakazuje strazcim brany pouzivat kritéria, kterd pffmo zvy-
hodnujf jejich vlastni vjrobky a sluzby. Ale nehovoif se o kritériich, ktera jej zvyhodnujf jen
nepiimo.”™

Také platby za potfadi (umisteni, ranking) ve vyhledavaci jsou sporné. Strazce brany muze
uzivatele transparentné informovat, ze platby platformé posunou jeho vysledek na vyssi
pozici. Pokud vsak strazce brany prodava na vlastn{ platformé své vlastni sluzby prostied-
nictvim vlastnich placenych Zebfickd, pak bude mit siln¢jsi ekonomickou motivaci zvysit
platby za umisténi v pofadi dal$im zajemctim, protoze tak dostane zpét vse, co sim zaplati.
Vyhnout se v takové varianté sebezvyhodnovani nenf jednoduché (snad pomoci aukci?).”

Sebezvyhodnovani povazuje DMA za ex ante zakazané, protoze podporuje a zvyhodnuje
vlastni sluzby provozovatele platformy, jenz v téchto sluzbach soutézi s jinymi uzivateli.
Pres zdanlivé jasné konkurenéni povahu miize tato konstelace pfinést i pfidanou hodnotu
potiebnou k odblokovan{ inovacni dynamiky. Z hlediska inovaci mohou mit sebezvyhod-
fjici postupy poskytovatelt platforem negativni nebo pozitivai dopady podle toho, zda
se diky nim nové interakce nabrazuji (coz inovacim brani), udrguji (coz inovace muze posi-
lovat pripojenim dodatkovych sluzeb ke stavajicim interakcim), nebo spoustéji (vyvolavaji).
Jen ty postupy nahrazovaci jsou » praméru skodlivé, zatimco ty udrzovaci a spoustéci jsou

77 Praktiku self-preferencing proslavil ptipad Google Search/Shopping (ze dne 27. 6. 2017, AT. 39740, OJ C 9/11;
stal se evidentné ,,pfedlohou’ ipravy zikazu podle ¢l. 6/5. DMA). V ném Komise ulozila Googlu extrémné
vysokou pokutu témef 2,5 mld € za zneuziti dominantnfho postaven{ na trhu vSeobecnych internetovych
vyhledavacich sluzeb a na trhu srovnavacich nakupnich sluzeb. Google mél tehdy téméf 90 % trzeb z reklam
prezentovanych spotiebitelim v odpoved na jejich dotazy. Neexistovaly bariéry vstupu na trh. Zneuziti spo-
¢ivalo v poskytovani nezakonného zvyhodnéni ve srovnavacich — Google umist’oval na pfednich mistech
vysledki vyhleddvani svoje vlastni srovnavaci prodejni sluzby a odsouval sluzby konkurentd, ¢imz potla¢oval
soutez na trthu. Vyuzil ,,pakového efektu” a svoji sflu na trhu vseobecnych vyhledavacich sluzeb pfenesl na trh
nakupnich internetovych srovnavaci. Google tak nezakonné bral konkurentim piilezitost soutézit a inovo-
vat, a spotfebitelam tim omezoval svobodu vybéru. Vysledky vyhledavaca odkazujici na sluzby Googlu byly
pro spotiebitele podstatné viditelnéjsi nez vysledky konkurentd, takze na né spotiebitelé také mnohem ¢astéji
klikali. Prokazalo se, ze deset nejvyse uvedenych odkazt na proni strance dostalo piiblizne 95 % vsech kliknuti
piislusného generického vyhledavani; jiz jen ten prvy odkaz dostal celych 35 %. Prvy vysledek na drubé strané
dostaval jen zhruba 1 % kliknuti. Divodem nebyla vyssi relevance vysledku, ale vazba preferencné umisténé
sluzby na dominantni Google. Posunuti odkazu z prvniho mista na #/%# (1) znamenalo pokles poctu kliknut{
0 50 %. Na mobilech byly rozdily kvuli malému displeji jeste vyraznéjsi.

78 Pokud napiiklad spole¢nost Amazon zaklada pofadi ve svém Zebficku (ranking) caste¢né na rychlosti doru-
Ceni, coz je faktor, ktery podle nf jeji zakaznici vysoce ocenuji, ale ktery naopak zvyhodnuje vyrobky vyu-
zfvajici vysoce efektivni logistické sluzby poskytované pravé spole¢nosti Amazon, bude se to pokladat
za sebezvyhodnéni? Piiklad uvadéji FLETCHER, A., CREMER, J., HEIDHUES, P, KIMMELMAN, G,
MONTI, G., PODSZUN, R., SCHNITZER, M., SCOTT MORTON, E, STREEL, A. de. The Effective Use
of Economics in the EU Digital Markets Act. Policy Discussion Paper. 27. 7. 2023, ¢. 8, s. 14.

79 Ibid.
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v priiméru ptinosné.® Takze univerzalni povinnost zakazujici sebepreferenci strazct pfistupu
(podle pravidla ,,jedna velikost padne vS§em*) by nemusela byt nutné v nejlepsim zajmu kon-
covych nebo podnikovych uzivatelt.

Kontroverznost per-se ipravy sebezvyhodnovani v DMA ve srovnani se soutéznim rozhod-
nutim v piipadu Google Search zdaraznuji nékteré komentate.” Sebezvyhodnéni dominanta
pokladaji za implicitn{ ekvivalent odmitnuti spoluprace (refusal to deal), resp. stlacovani marzi
(margin squeeze), pii némz by se mela hodnotit nepostradatelnost sluzby, vylouceni ucinné
sout¢ze na trhu a existence objektivintho ospravedlnéni dominantova chovani, coz by pry
vedlo k opa¢nému zavéru, nezli k némuz soud dospél.

Upftednostnovani vlastnich vyrobka v nabidce spotfebitelim se vzdy pokladalo za normalni
ekonomické chovani v netechnologickém svété a neexistuji davody, pro¢ by se v digitalni
oblasti mélo takové chovani pokladat za ,,abnormalni”. Vést délici ¢aru mezi chovanim
zakonnym a nezakonnym jen na zakladé toho, co je ¢i nenf normalni, se poklada za nesmy-
slné, protoze i velmi skodlivé chovani muze byt v urc¢itém kontextu povazovano za not-
malni. Normalni je podle téchto nazora i snaha Googlu expandovat na pfidruzené trhy.
Kritizuje se i pouziti argumentu o pouhé pravdépodobnosti uzaviraciho a vylucovaciho dopadu
chovani Googlu na pifslusném trhu, zatimco se meéla dokazat existence takového ucinku,
ktery je omezen na uzky okruh pifpadi. Sebezvyhodnovani prece vzdy obsahuje moZnost
uzaviractho a vylucovaciho dopadu na trh, kterou vsak ve skutecnosti predstavuje 1 prode;j
lepsiho vyrobku ¢i sluzby.

Je zfejmé, ze jakkoliv je kritizovatelny a sporny postup v soutéznim rozhodnuti, je dnes
fakticky pfenesen do per-se pravidel regulatorntho ramce DMA, ktery podobné otazky ani
nedovoli vznaset. A to prave proto, ze zdlouhava a az nasledna analyza se védome vyfazuje
a nahrazuje tvrdym pravidlem ex ante. Vedlejsim dopadem muize vskutku byt, Ze se budou
chranit méné efektivai soutézitelé, a ne soutéz a spotiebitelé,” coz ovsem DMA nevylucuje
a cil ochrany soutéze si explicitné neklade.

Kritizuje se argumentace poctivosti, ktera je jakozto hodnota podle cit. autora namisté
ve vztahu ke spotfebitelim, ale je pry nezadouci ve vztahu dominanta vici jeho konkuren-
tam, protoze soutézni pravo nema chranit soutézitele, ale soutéz. To je podle mého soudu
ponekud apodiktické a hodnotove piedpojaté. Psychologicko-manipulativnim (e facto) vyt-
lacovanim konkurentii Googlu ze zorného pole spotrebitelti se snad redlné neomezovala
soutéz, a navic i realnd svoboda volby spotrebitele?

Pozitivisticky vzato uvedené argumenty z oblasti aplikace prava soutézniho dnes ztratily rele-
vanci, jakkoli fada z nich m4 ¢i muze mit ekonomické ratio. Politické rozhodnuti v podob¢
schvaleni DMA je samoziejmé kritizovatelné z jinych ideovych a hodnotovych pozic, ale ono

80 Srov. CENNAMO, C., KRETSCHMER, T., CONSTANTINIDE, P, ALAIMO, C., SANTALO, J. Digital
Platforms Regulation: An Innovation-Centric View of the EU’ Digital Markets Act. Journal of European
Competition Law & Practice. 2023, ro¢. 14, ¢. 1, s. 47-48. DOLI: https://doi.org/10.1093 /jeclap/Ipac043

81 TAGLIAVINI, M. Self-preferencing and the concept of abuse of dominance: much ado about nothing?
E.C.L.R. 2023, ¢. 5, s. 201 a nésl.

2 Tbid., s. 210.
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prosté a jednoduse dalo tomu regulatornimu pfistupu pfednost. A to z pravne-politicky
obhajitelnych davodu.

4.2 PloSnost apravy

Objevuji se i obecnéjsi vyhrady proti plosnému regulatornimu pfistupu, jenz nerozlisuje
mezi takovymi postupy gatekeeperi, které zuysuji hodnotu vytvarenou pii spolupraci na digi-
talni platformeé, a takovymi (nepatficné zrovnopravnénymi) postupy, jez pouze méni rog-
déleni dané hodnoty.*”” To pry muze vést k nezamyslenym negativnim dopadim v podobé
zmafenych inovaci a snizené schopnosti vytvaret hodnoty. Hodnota se podle téchto kritikti
nevytvaif jen jako néjaky vedlejsi produkt soutéze mezi atomistickymi podniky, ale musi
ji skute¢né nejprve vytvofit ti, kdoz se oznacuji za strazce piistupu (gatekeepers). Oni jsou
ale 1 tvarci ptistupu (gatemakers), poskytujicimi uzivatelim pifnosy v podob¢ integrace mno-
hacetnych sluzeb, které dale rozvijeji a inovuji; v téchto aktivitach by se jim nemélo branit.

* Platformy mohou v nejjednodussim piipade zvysit efektivnost spoluprace jig probiha-
Jlei v jiné forme, a tim vytvofit novou hodnotu (pf. V7Zsa, PayPal), spocivajici v pfesunu
dvoustranné spoluprace ke spolupraci multilaterlni v ramci platformy.

* Neékteré formy spoluprace by byly naopak nesmirné (az prohibitivn¢) nakladné, pokud
by probihaly mimo platformu (srov. webovou stranku rezervace letenek). Vytvofeni
takové moznosti na platformé umozni uskutecnit 1 takové interakce, které by jinak exi-
stovaly jen Jatentné a k nimz by realné bez ni nebylo doslo, Platforma tak vlastné vytvori
poptavku po sluzbé realizovatelné jen diky ni samotné. Jde o inovaci zvysujici celkovou
hodnotu vsech takto umoznénych vzajemnych komunikaci acastnikd.

* A koneé¢né, nekteré druhy spoluprice pred zavedenim platformy nemusely existo-
vat vibec. Proti latentnim interakcim podle pfedchoziho odstavee se lisi kvalitativne.
Napiiklad se koncovi uzivatelé mohou zapojit do nékolika interakei, které dfive neexi-
stovaly vibec (napf. platformy umoznujici spotfebitelim ukladat a komentovat své
zazitky z restauraci, jako je napifklad TripAdvisor nebo Yelp, vytvafeji dpln¢ novou
moznost sdilenf mezi uzivateli, jiz dffve neméli).

Vyhrady podobného razu se tykaji povinnosti gatekeepersi pii ziskavani dat a jejich zpracova-
ni.* Aby strazci brany nemohli nespravedlivé tézit ze své dvoji role, nesméji pouzivat agre-
gované nebo neagregované udaje, jez shromazd'uji a jez nejsou vefejne dostupné, k nabizeni
podobnych sluzeb jako jejich podnikovi uzivatelé. Poskytovatelé platforem by meéli sdilet
udaje, ke kterym maji ptistup a které zpracovavaji na své platforme, s podnikovymi uzivateli
a tfetimi stranami, aby umoznili inovace.

Meélo by se vsak, podobné jako u zakazu sebeprosazovani, pfihlizet k vytvofeni pfidané hod-
noty diky provozovatelim a k tomu, jakym zptsobem data vznikaji, jak se s nimi zachazi
a jak se zpracovavaji. Mohou totiz vznikat ze stavajicich interakci (s nizkym inovacnim

83 Kritizuji to CENNAMO a kol., op.cit., s. 44 a nasl. Nasledujici typologizaci platforem jakozto moznych
tvarca pifstupu odtud prejimam.

84V nasledujicich fadcich referuji o Gvahach uvedenych ibid., s. 49 a nasl.
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potencidlem), nebo se tvofi z latentnich interakci (se stfednim inovaénim potencidlem),
anebo se generujf z novych interakei (s vysokym inovacnim potencidlem). Poskytovatelé
platforem mohou také navrhovat nové interakce, z nichz vznikaji data vedouc k inovaci
ve stavajicich a latentnich interakcich.

Platformy nejsou jen zprostfedkovateli, ale producenty dat, takze data nejsou ,,zpiistup-
néna“ nebo nékde ,,nalezena®, ale jsou wytvdrena i diky nakladnému organizacnimu a tech-
nologickému usili, tedy nikoliv s nulovymi naklady (na rozdil od jejich nizkonakladové
reprodukce). Omezeni moznosti poskytovatele platformy pouzivat nebo sdilet data muaze
ohrozit motivaci poskytovatele platformy investovat do vytvareni novych dat, jez jsou cenna
pro vSechny zacastnéné.

Kreativni a inovaéni funkee digitdlnich platforem® je pfinosnd nejen pro né, ale i pro kon-
cové uzivatele a podniky a neméla by se podvazovat nad nezbytnou miru. Pausaln{ klasifi-
kace vybranych praktik jakozto zakazanych, bez ohledu na to, zda jsou dtlezité pro vytva-
feni hodnot, nebo jen pro jejich rozdelovani, neodpovida deklarovanému cili DMA zajistit
férové a soutézni trhy.*

Zaveérem

Pii pfijeti DMA hrély roli zejména ekonomické argumenty.”” Predpis si klade rozumny
zamér zvysit srozumitelnost, rychlost, administrovatelnost a vymahatelnost pravidel. Pfitom
se nutné (a védomeé) rezignuje na nekteré zavedené postupy prosazovani prava hospodatské
soutéze, zalozené na dukladné ekonomické analyze. Prokazat totiz poruseni pravidel DMA
bez nutnosti dolozit vzniknuvsi hospodafskou djmu bude pravdépodobné zahrnovat jed-
nodussi ekonomickou analjzu nezli pfi prokazovani deliktu ve forme poruseni prava hos-
podaftské soutéze.*

Cely projekt DMA ostatné vznikl proto, ze tradi¢ni (pfevazné ekonomicky) pfistup k ana-
lyze hospodatské souteze v ¢l. 102 SFEU nedokazal prosadit uc¢innou soutéz na digitalnich
trzich. Samotny DMA se i pojmov¢e vyhybd tradi¢ni analyze soutézniho prava (nedefinuje

85 Tyto funkce jist¢ mohou platformy mit. Upozorfiuje se ovSem i na uplné opacné zkusenosti, z nichz plyne,
ze velké platformy nejsou jakymisi altruistickymi dynamickymi svétlonosi inovaci, ale Ze je naopak dusi. Srov.
EZRACHI, A., STUCKE M. E. The Darker Sides of Digital Platform Innovation. Wz, 2023, ¢. 7-8, s. 383.
Resp. Ze jde casto o ,,toxické inovace, které jsou zaméfeny na vytézovani dat, dekédovani nasich citd a mys-
len{ a lepsf manipulaci nasim chovanim. Srov. ibid., s. 385.

86 CENNAMO a kol., op.cit., s. 51.

87 Srov. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT REPORT
Accompanying the document Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act).
In. EUR-Lex [online]. SWD/2020/363 final, body 159-164. Dostupné z: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/ EN/ALL/?uri=CELEX%3A52020SC0363

88 Konstatuji FLETCHER a kol., op. cit., s. 10 a 21.
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pojmy trhu, trzni sily, dominance, a dokonce i ,,soutéz Ize v DMA nalézt jen velmi zfid-
ka).” Cile DMA (otevienost trhii soutéZi a spravedlnost) jsou dost nejasné, ale lisi se od cila
soutézniho prava.

Piinosy a rizika DMA se v tuto chvili nedaji kategoricky hodnotit, nemame-li sklouznout
k pfedpojatostem. Jde o Gpravu nesmirné komplikovanou a velmi (pie)podrobné propraco-
vanou, kterd obsahuje mnoho zobecnéné zkusenosti a intelektualniho usili. Odborna pojed-
nanf o DMA jsou jiz dnes k dispozici v obrovském a téméf nepfehledném poctu a sotva
v nich nebylo vysloveno néco podstatného. Argumenty ve prospéch této regulace i argu-
menty kritické zaznély pravdépodobné vSechny; to se tyka asi i pravne-politickych a aprior-
nich hodnotovych vyhrad. Nemd smysl je samouceln¢ opakovat a rozvijet. Co vsak smysl
ma, je pouzivat je pii hodnoceni praktického postupu Komise a soudd podle DMA a teprve
na zaklade této praktické zkusenosti navrhovat piipadné zmény, resp. rozvijet v zdjmu
pravni jistoty a predvidatelnosti ptislusné flexibilnéjsi sof# /aw.

Politickd objednavka na vyssi regulaci digitalnich platforem a spolecensky tlak na slusné stan-
dardy jejich chovani jsou ocividné; nakonec vedly k piijeti nejen DMA, ale i dalsich pfedpist
reagujicich na rozmach digitalizace v ekonomice a celé spolecnosti. Gatekeeperi se budou
muset na pfedepsand omezeni postupné adaptovat.”’ Odpovédnost Komise jakozto central-
nfho vynucovatele DMA je nesmirna a bude se snad napliovat nikoliv byrokratickym poruc-
nfkovanim, ale pfedevsim pokornou sebereflexi a vstiicnou reakef na relevantni argumenty,
které poukazovaly na rizika nové regulace. Regulatorni tlak Komise ma zdkonné moznosti,
aby byl odpovédny, zdrzenlivy a postupny pii hledani optimalni polohy. Pfedevsim spoci-
vaji v mozné korekci dosahu DMA v podob¢ vyvratitelné domnénky strazce piistup na trh
(gatekeeera) v kvantitativnim vyjadfeni” a potencialné v Sirokém prostoru pro jemnéjsi dola-
d'ovani stanovenych pravidel chovani doté¢enych platforem.

Dne 12. unora 2024 pfijala Komise rozhodnuti o ukonceni ctyt Setfeni trhu, kterd byla
zahdjena 5. zati 2023 podle DMA a rozhodla, ze spole¢nosti Apple a Microsoft by nemeély
byt urceny jako strazci brany pro zakladni sluzby platformy: jde o sluzbu iMessage spolec-
nosti Apple, online vyhledavac Bing spole¢nosti Microsoft, webovy prohlize¢ Edge a online
reklamni sluzbu Microsoft Advertising. Spole¢né s oznamenimi ze zatfi 2023 (srov. téz
pozn. ¢. 8) piedlozily spolecnosti Apple a Microsoft také takzvané ,,vyvracejici” argumenty,
v nichz vysvétlily, pro¢ by i pfes splnéni kvantitativnich prahtt nemély byt tyto ctyfi sluzby
hlavni platformy podle jejich nazoru kvalifikovany jako brany.”

89 Upozornuje ckonom KERBER, W. Taming tech giants with a per-se rules approach? The Digital Markets
Act from the “rules vs. standard” perspective. Concurrences. 2021, ¢. 3, 5. 10. DOI: http:/ /dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3861706

9 Na zvyseny tlak vaci gatekeeperiim na sdileni dat a na moznost piistupu, ktery bude motivovat k diferenciaci
produktt ve prospéch spotiebitela a podnikatelskych uZivatela platforem upozornuje BASCHENHOF, P.
The Digital Markets Act (DMA): A Procompetitive Recalibration of Data Relations? Journal of Law, Technology
and Policy. 2022, ¢. 1, s. 55.

91 Podle ¢l. 3/2 DMA. Prvni kroky Komise se zdaji byt uvazlivé a nepfedpojaté.

92 Commission closes market investigations on Microsoft’s and Apple’s services under the Digital Markets Act.
Dostupné z: https://digital-markets-act.cc.europa.cu/commission-closes-market-investigations-microsofts-
-and-apples-services-under-digital-markets-act-2024-02-13_en
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Regulace v této oblasti je velmi delikatni. Ma sice uzivatele platforem ochranit pfed zneu-
zitim obrovské moci gatekeepersi a jejich neférovymi, vykofistovatelskymi a vytlacovacimi
manipulacemi, ale na druhé strané¢ nema mit ,,zmrazovaci efekt a odrazovat provozova-
tele platforem od téch ,,dobrych*” inovaci pfispivajicich k blahobytu spotfebitelt. Pfijetim
nového predpisu vse teprve zacina, nikoliv kondi. Zejména je oteviena pouzitelnost pfes-
n¢jsf ekonomické argumentace a mira, v niz se ji zfekneme ve prospéch statnich zasaht,
které jsou rychlejsi a jednodussi (per-se feseni).”

Teprve ve zkousce casu se ukaze, zda je DMA opravdu tak pralomovou regulaci, za kte-
rou ji normotvirce podle recitali sam poklada, a jestli dlouhodobé predznamena posun
od decentralizovaného a nasledného vymahani soutézniho prava k hybridn{ ,,eurocentrické*
a dopfedné regulaci digitalnich platforem.” Tato otizka se nevyfesila (ba spiSe zatemnila
a obesla normativné v DMA), takze zlstava stale prostor pro doktrinaln{ putky a pfestrelky,
v nichz lze jen vyslovovat rizné nazory a sledovat, jak a zda vibec se projevuji v rozhodo-
vaci praxi a v ev. soft law.

To, ze se soutézni pravo a DMA navzajem pfinejmensim znacné piekryvaji svymi cili, které
sledujf (a to bez ohledu na verbalni distancovani v recitalech k DMA), je oc¢ividné. Ob¢ apravy
chrani v drisledkn soutézni proces a blahobyt spotrebitele (spotiebitelovu svobodu vybéru)
a jsou tedy komplementirni.” Problém ov§em muze nastat v ptipad¢, ze nirodni pravni
upravy soutézniho prava’” miff vécné na shodné ¢i podobné praktiky upravované v DMA.
Pak by se takova tprava nemohla pouzit na subjekty kvalifikované podle DMA jako ,,strazci
piistupu.®

Narodni soutézni ufady nemaji v otazkach upravenych v DMA a ve vztahu k identifiko-
vanym gatekeepersim zadnou pusobnost, prestoze ma DMA velmi siroky blokacni dopad
na narodni pravn{ fidy. Mohou sice sledovat podobné cile a postihnout zneuziti domi-
nance gatekeeperii, ale jen pokud by se tim nedostaly do rozporu s ustanovenimi DMA. Proto
by byla nanejvy$ zadouci a nejacinngjsi komplementirni aplikace soutézniho prava a DMA
a gdrgentivost Komise pii aplikaci DMA, jez by neméla zbyte¢né omezovat rozhodovaci ¢in-
nost narodnich soutéznich ufadd.”

Pokud by tfeba UOHS hodlal z vlastniho podnétu zahajit fizeni o zneuziti dominance
se skutkovym zakladem stejnym nebo obdobnym, jako jsou povinnosti gatekeepersi podle
DMA, mohl by to ucinit jen ve vztahu k subjektim, které nespliuji prahové hodnoty
gatekeepera podle ¢l. 3 DMA. Pod touto hranici by se narodné relevantn{ strazci vstupu

93 Zasadni otazku, zda inovace velkych technologickych korporaci vytvatejf, ni¢i, nebo jen vytézuji a dobyvaji
hodnotu, fesi velmi kriticky (a s dirazem na respekt k vefejnému zajmu a s odporem k ,,toxickym* a ,,dusi-
vym“ inovacim) EZRACHI, A., STUCKE, M. E. How Big-Tech Barons Smash Innovation and How to Strike Back.
New York, Harper-Collins Publishers, 2022.

9 Srov. PODSZUN, R. From Competition Law To Platform Regulation- Regulatory Choices for the Digital
Matkets Act. Economies. 2023, ¢. 17, s. 11. DOL https://doi.otg/10.1515/econ-2022-0037

95 Podobn¢ ANDREANGELL op. cit., s. 504.
9% Srov. SMEJKAL, op. cit., s. 50.

97 Jako cit. § 19a némeckého GWB.

98 Shodné¢ DREXL a kol., op. cit., s. 865.
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na ,,narodni* digitalni platformy” mohli ucastniky fizen{ pro zneuziti dominantniho posta-
veni stat. Na druhé strané by se gaseekeperi mensich digitalnich platforem méli mit na pozoru
pfed moznym piekrocenim kvantitativnich praht podle DMA, aby se nestalo, Ze vyrostou
v gatekeepery podle DMA, aniz by si toho vibec v§imli. V piipadé pochybnosti lze doporudit
obezfetny piistup a necekat na oznaceni za gatekeepera ze strany Komise,'" ale iniciativné
oznamit jiz i potencialni ptekroceni prahovych hodnot, a tim mozny status gatekecpera.’”
DMA by mohl slouzit mj. i jako jakysi ,,zasobnik* #pové neptipustnych praktik indikujicich
mozné zneuziti trzni moci podle prava soutéZniho. Nicméné by soutézni ufad nemohl pro-
hlasit v takovém fizeni apriorni poruseni ex ante pravidel stanovenych v DMA, ale musel
by za pomoci zavedenych testti prokazat poruseni zakazu zneuziti dominance a dolozit téz
djmn, kterd tim vznikla soutézitelim nebo spotiebitelim. Vyhody rychlého dolozeni zaka-
zané praktiky, jiz se dopustil gazekeeper podle DMA (bez nutnosti dokazovat cokoliv jiného)
by byl ufad v takovém fizeni zbaven.

99 Tteba typu Seznam.cz.

100 Jak se stalo v zafi 2023, kdy Komise oznacila Sest gatekeeperi. Dostupné z: https://digital-strategy.cc.europa.
cu/en/news/digital-markets-act-commission-designates-six-gatekeepers. Srov. téz pozn. ¢. 8.

101 Jak to neddvno udélali Booking, ByteDance a X. Srov. Booking, ByteDance and X notify their potential
gatekeeper status to the Commission under the Digital Markets Act. European Commission — Business,
Economy, Euro. Dostupné z: https://digital-markets-act.cc.curopa.cu/booking-bytedance-and-x-notify-
-their-potential-gatekeeper-status-commission-under-digital-markets-2024-03-01_en
Vidi spole¢nosti Bytedance Ltd. vydala Komise neddvno rozhodnuti, jimz ji a spole¢nosti ji ovlidané ozna-
cila za gatekeepera ve smyslu DMA pii poskytovani socialnich sluzeb TikTok. Zalobu ucastnika na neplat-
nost rozhodnuti Komise zamitl Tribunal 17. ¢ervence 2024 (piipad T-1077/23). Konstatoval pfitom mij.,
ze zalobce naplnil prahové hodnoty podle ¢l. 3 odst. 1 DMA a Ze obecnd tvrzeni zalobce o cilech sledova-
nych DMA nemohou naplnéni tohoto pfedpokladu zpochybnit. Piestoze Bytedance Ltd. nespliiovala hra-
nice obratu v ramci EU, splnila alternativn{ hranici celosvétové trzni hodnoty a v disledku toho se povazuje
za spole¢nost s vyznamnym vlivem na vnitinim trhu. Soud téz potvrdil, Ze TikTok m4d na trhu pevné a trvalé
postaveni. Soud konstatoval, ze kritéria pozadovana v ¢l. 3 DMA spolec¢nost ByteDance naplnila.
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Abstrakt

V c¢lanku autori venuji pozornost’ manazérovi kybernetickej bezpecnost’ (d'alej ,,CISO* alebo
»MKB®), zodpovednému za kybernetickd bezpecnost’ v organizacii z hladiska slovenského a ¢eského
pravnecho poriadku. V tvode ¢lanku su charakterizované ulohy a zodpovednost’ MKB pri rieseni
kybernetického bezpecnostného incidentu a vzt'ahu k Statutirnemu zastupcovi. V nasledujuce;j
casti ¢lanku sd analyzované vybrané pripady z USA, v ktorych bola voci manazérom pravnickych
os6b (CISO, CEO) vyvodzovana zodpovednost’ pri rieseni incidentu. V zavere je analyzovana
trestnopravna zodpovednost’ MKB z pohl'adu slovenského a ¢eského pravneho poriadku.

Klicova slova
Manazér kybernetickej bezpe¢nosti; Statutarny organ; pravnicka osoba; kyberneticka bezpecnost’;
zodpovednost’; trestny €in.

Abstract

In this paper, the authors focus to the cybersecurity manager (CISO), who is responsible for
cybersecurity in the company’s organization from the point of view of the Slovak and Czech legal
system. In the introduction of the paper, the roles and responsibilities of the CISO in dealing
with a cyber security incident and the relationship with the statutory representative (CEO) are
characterized. The next part of the paper analyzes selected cases from the USA in which liability has
been invoked against managers of legal entities (CISO, CEO) when dealing with an incident. Finally,
the criminal liability of CISOs is analysed from the perspective of the Slovak and Czech legal system.
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Uvod

Podstatnym aspektom riadneho fungovania organizacie (typicky pojde o pravnickd osobu)
je zabezpecenie ochrany jej informacnych aktiv v kybernetickom priestore. Nevyhnutnym
predpokladom tohto zabezpecenia je tiez prijatie adekvatnych bezpecnostnych opatreni
a urcenie osoby zodpovednej za dodrziavanie kybernetickej bezpecnosti. Takouto osobou
v zmysle slovenského zdkona o kybernetickej bezpecnosti (d'alej ,,SZoKB*)" a vykonava-
ciecho predpisu® k ceskému zikonu o kybernetickej bezpec¢nosti (d'alej ,,CZoKB*)® je mana-
zér kybernetickej bezpeénosti,' oznac¢ovany tiez ako CISO (Chief Information Security Officer)
(dalej ,,CISO* alebo ,,MKB*). Rolu CISO je mozno povazovat’ za ekvivalent role MKB,
ale tiez potrebné uviest’, ze rola CISO vychadza z CxO systému oznacovania roli v kot-
poraciach. V praxi sa uz zacina zavadzat’ skratka MKB, ale na tcely toho ¢lanku budeme
dalej pozivat’ oznacenie CISO. CISO ma byt v priamej linii podriadenosti Statutarneho
zastipenia umiestneny na trovni B-1.° V praxi je manazér kybernetickej bezpec¢nosti akymsi
medzistupfiom medzi vrcholovym vedenim (strategickou droviiou managementu) a opera-
tivnou uroviiou.’

1§20 ods. 4 pism. a) zékona ¢. 69/2018 Z.z. o kybernetickej bezpecnosti v platnom zneni (do 31. 12. 2024).
Dria 31. 5. 2024 bol zverejneny pod LP/2024/264 Zikon, ktorym sa menf a dopiﬁa zakon ¢. 69/2018 Z. z.
o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplnenf nicktorych zakonov, ktory by mal byt’ v pripade schvalenia acinny od 1. 1. 2025 (dalej
»Novela SZoKB®). Novela SZoKB nemeni postavenie MKB avsak pridiva mu povinnost’ vykonavat’ pre-
verenie ucinnosti prijatych opatreni podla navrhu § 29 ods. 8, v rimci tzv. samohodnotenia. Dostupné z:
https:/ /www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2024/264 [cit. 30. 5. 2024].

2§ 7 ods. 1 Vyhlasky ¢ 82/2018 Sb., rovnako bezpe¢nostni role NUKIB. Dostupné z: https:/ /www.nukib.cz/
download/publikace/podpurne_materialy/bezpenostn-role_v3.1.pdf [cit. 30.5.2024]. Dria 29. 5. 2024 bol
zverejneny novy navrh zakona o kybernetické bezpe¢nosti s planovanou uc¢innost’ou od 18. 10. 2024 (dalej
»Novy CZoKB®) spolu s navthom vykonavajucich predpisov. Z navrhu Vyhlasky o bezpe¢nostnich opat-
fenich poskytovatele regulované sluzby v rezimu vyssich povinnosti vyplyva, ze rola MKB bude povinne
uréena len pre poskytovatelov regulovanej sluzby v rezime vyssich povinnosti. Dostupné z: https://www.
odok.cz/portal/veklep/matetial /ALBSCSSFKU7S/ [cit. 30. 5.2024].

3 Zakon ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonu (zikon o kybernetické
bezpecnosti).

4 Najmi v komer¢nom prostred{ sa rola manazéra kybernetickej bezpecnosti zvycajne uvadza pod skratkou
CISO, ktort pouzivame v d'alSom texte. Pozri tiez MAKATURA, 1. Zdklady bezpecnostnych opatreni. Privucka
manazéra kybernetickej bezpecnosti. Zilina: EUROKODEX, 2023, s. 22. DOT: https://doi.org/10.62874/
af1.2023.1.06

5 Pouziva sa tiez oznacenie Chief security officer (CSO), porov. taktiez ibid.

6 Manazér urovne B je manazér strednej urovne v organizacii, ktor§ pomaha realizovat’ politiky a iniciativy
vytvorené veducimi pracovnikmi organizacie na trovni C (Statutirne vedenie).

7 Bezpectnostni role NUKIB verzia 3.1 online. Dostupné z: https:/ /www.nukib.cz/download/publikace/pod-
purne_materialy/bezpenostn-role_v3.1.pdf [cit. 21.4.2024].
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Clanok sa zameriava na oblast’ posudzovania zranitePnosti a rieSenia kybernetického bez-
pecnostného incidentu (dalej ,,incident®) z hladiska zodpovednosti CISO a vymedzenia
jeho zodpovednosti voci Statutairnemu zastupcovi. Na podklade analyzovanych sidnych
konan{ vedenych voc¢i CISO v USA a nasich poznatkov formulujeme predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti MKB v slovenskom a ¢eskom pravnom poriadku pri rieSeni
incidentu a suvisiacich okolnosti, ktoré predchadzaju jeho vzniku.

1 Postavenie a zodpovednost MKB

1.1 Postaveniec MKB

MKB riadi aplikiciu bezpecnostnych opatreni,® tiez sa zaoberd rieSenim incidentu
a ma za ulohu riadenie vsetkych postupov stvisiacich s oznamovanim, odhalovanim, ana-
Iyzou a reakciou na incident. Zaroven je spravidla aj kontaktnou osobou vo vzt’ahu k slo-
venskému Narodnému bezpecnostnému tradu (dalej ,,NBU®) resp. ¢eskému Narodnimu
Gfadu pro kybernetickou a informaéni bezpecnost (dalej ,,NUKIB®), resp. narodnej jed-
notke CSIRT (SK-CERT a CSIRT.CZ)’, ptipadne vladnej jednotke a akreditovanej jed-
notke CSIRT" (GovCERT.CZ a Vlidna jednota CSIRT) (spolo¢ne ,,CSIRT®). To osobitne
plati pri subjektoch regulovanych pravaymi predpismi v oblasti kybernetickej bezpecnosti,
(v stcasnosti predovsetkym prevadzkovatel'och zakladnej sluzby a poskytovateloch digital-
nej sluzby). Po transpozicii smernice EU ¢ 2022/2555'" (dalej ,,smernica NIS2) na ktorej
zaklade dojde k zmene kategorizacie, rozsahu a oznacenia regulovanych subjektov, pricom
na Slovensku by sa mali oznacovat’ ako ,,prevadzkovatel zikladnej sluzby* a v Cechach
,sposkytovatel regulované sluzby“!? (d'alej spoloéne ,,tegulované subjekty)."” Regulované
subjekty st povinné urcit” osobu, ktora bude vykonavat’ rolu manazéra kybernetickej bez-
pecnosti ako sucast’ bezpecnostnych opatreni.'

8§20 ods. 4 pism. a) SZoKB, dalej tiez § 17d vyhlasky NBU ¢&. 362/2018 Z.z. ako aj vyhlaska NBU ¢. 492/2022
Z.z., ktorou sa ustanovuju znalostné standardy v oblasti kybernetickej bezpec¢nosti.

9V SR plni dlohy narodnej jednotky CSIRT, Narodné centrum kybernetickej bezpecnosti SK-CERT ako
stcast’ Narodného bezpecnostného tradu. V CR narodny CSIRT zaist'uje organizacia CZ.NIC.

10 Jednotka pre riesenie pocitacovych bezpec¢nostnych incidentov, v angl. Computer Security Incident Response Team
(CSIRT).

11 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 zo 14. decembra 2022 o opatreniach na zabezpe-
Eenie vysokej spolo¢nej trovne kybernetickej bezpecnosti v Unii, ktorou sa meni nariadenie (EU) & 910/2014
a smernica (EU) 2018/1972 a zrusuje smernica (EU) 2016/1148 (smernica NIS 2).

12 Niektoré ¢lenské staty EU sa rozhodli neprevziat’ oznacenie regulovanych subjektov pouzivané v smernici
NIS2, t.j. kPdcové subjekty a dolezité subjekty.

13 V CR st doposial’ osobitne regulovanymi aj spravca a prevadzkovatel informaéného systému kritické
informacni infrastruktary, spravca a prevadzkovatel komunika¢ného systému kritické informacni infra-
struktary, spravea a prevadzkovatel’ viznamného informacného systému a d’alsie subjekty podla § 3 CZoKB.
V SR sa pod zakladnou sluzbou rozumie aj prvok kritickej infrastruktiry a organy verejnej moci, pricom
v stvislosti s prevadzkou informacnych technoldgii verejnej spravy plati aj osobitna pravna dprava zakonom
¢.95/2019 Z.z. o informacnych technoldgiach verejnej spravy v platnom zneni.

14§20 ods. 4 pism. 2) SZoKB, a § 6 ods. 3 Vyhlasky ¢. 82/2018 Sb.
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MKB ma pravaymi predpismi priamo ustanovené nasledovné poziadavky a povinnosti:'®

1) prediladd ndvrby a oznamunje informacie v oblasti informacnej a kybernetickej bezpec-
nosti priamo Statutdrnemn organu prevadzkovatel'a zakladnej sluzby,

2)  riadi aplikdcin bez peinostnych opatreni v ramci systémov manazérstva,

3) je nezavisly od riadenia prevadzky a vyvoja sluzieb informacnych technologii, a

4) spliia znalostné $tandardy pre vykon roly manazéra kybernetickej bezpe¢nosti podia

osobitného predpisu.
Aplikdcion (alebo tiez implementdcion) bezpecnostnych opatreni v systéme riadenia informac-
nej bezpecnosti sa rozumie najmi niekolko zakladnych tloh v cykle opatrent:

1) navrhovanie rozpoctu, stvisiaceho s bezpecnostnymi opatreniami,

2) riadenie implementacif bezpecnostnych opatreni (organizacnych aj technickych),

3) zarucenie beznej prevadzky technickych bezpecnostnych opatren,

4) zarucenie udrzatelnosti organiza¢nych opatreni vratane bezpe¢nostnych procesov.'®
Pravnymi predpismi je vSak urceny iba zakladny ramec, resp. minimalne poziadavky, kladené
na MKB. Vo vseobecnosti MKB zaist’uje ochranu informacnych aktiv organizacie imple-
mentaciou a riadenim procesov informacnej a kybernetickej bezpe¢nosti. Organizuje vykon

¢innostf pravnickej osoby, suvisiaci so zarucenim bezpecnosti informacnych aktfv v zmysle
najlepsej praxe, najmi vo vzt'ahu k zranitelnostiam a incidentom:

* zabezpecuje implementaciu technickych a organizacnych bezpecnostnych opatreni,

* implementuje a zabezpecuje riadny chod procesov manazmentu bezpecnostnych rizik
a osetrovania bezpecnostnych hrozieb,

* navrhuje zmeny a optimalizaciu bezpecnostnych riesen,

* riadi proces hodnotenia technickych zranitel'nost{ systémov,

* riadi procesy detekcie, rieSenia a prevencie incidentov.”

1.2 Zodpovednost MKB

V oblasti riadenia kybernetickej bezpecnosti je Statutirna zodpovednost’ za riade-
nie bezpecnosti (SecurityGovernance) oddelena od vykonnej zodpovednosti za riadenie
bezpecnosti (SecurityOperations).'®

Riadiaca autorita reprezentuje Statutirnu zodpovednost’. Zodpovednost’ statutarneho
organu (spravidla zarovenn CEO) vyplyva priamo zo vSeobecne zaviznych pravnych pred-
pisov. Tato zodpovednost’ sa neobmedzuje len na regulaciu v oblasti kybernetickej bezpec-
nosti, ale aj na zodpovednost’ za dodrziavanie kybernetickej bezpecnosti, ktora je sicast’ou
15§ 17d Vyhlasky NBU ¢& 362/2018 Z.z. a § 7 ods. 1 Vyhlasky ¢. 82/2018 Sb.

16 Bezpecnostné opatrenia. Kompeteniné a certifikacné centrum kybernetickey bez pecnosti [online]. [cit. 21.4.2024].
Dostupné z: https://cybercompetence.sk/ casto-kladene-otazky-opatrenia/

17 Riadenie KB. Kompeteniné a certifikacné centrum kybernetickej bez pecnosti [online]. [cit. 21.4.2024]. Dostupné z:
https://cybercompetence.sk/ casto-kladene-otazky-riadenie-kb/

18 MAKATURA, 2023, op. cit., s. 20.
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$irsej povinnosti vykondvat’ svoju poésobnost’ s odbornou starostlivost’ou a v stlade so zauj-
mami pravnickej osoby a vsetkych jej spolo¢nikov (akcionarov)."” Zvyraziujeme, ze proti-
pravay ¢in ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby pri vykone jeho funkcie ako aj kona-
nie inej osoby ako je Statutarny organ alebo jeho clen, moze zalozit’ jej trestnt zodpovednost’
(pri splneni d’alsich zakonnych podmienok), pretoze ide o trestny ¢in spachany pravnickou
osobou.” Trestna zodpovednost’ moze byt’ vyvodena tak voci ¢lenovi Statutirneho organu
(fyzickej osobe)? a sucasne voéi pravnickej osobe.?? Trestnopravau zodpovednost’ pravnic-
kej osoby nemoze zalozit’ protipravny ¢in ¢lena jej Statutirneho organu, ktory konal na jej
ukor, proti jej zaujmom, pripadne, ak by zneuzil pravnickd osobu k spachaniu trestného
¢inu.?

MKB na vykonnej urovni zodpoveda za kazdodenné operativne ¢innosti v oblasti infor-
macnej a kybernetickej bezpecnosti (Security Operations). Z pohladu skiimania v tomto
clanku osobitne nerozlisujeme, ¢i su ulohy MKB vykonavané internymi kapacitami alebo
dodavatelsky (¢o je bezna prax najmi v pripade mensich pravnickych osob). Trestna zodpo-
vednost’ moze byt’ vyvodena voci nemu v pripade, ak naplni zakonné znaky trestného c¢inu.
Jeho protipravny ¢in tiez moze zalozit’ trestni zodpovednost’ pravnickej osoby.**
Zvyrazfinjeme, ze v ¢lanku sa zameriavame najmi na zodpovednost’ a povinnosti Statutar-
neho organu, generalneho riaditela (CEO) a MKB. Avsak, konanie a zodpovednost’, ktoré
su podrobne rozobrané v tomto ¢lanku, sa mézu tykat” aj d’alsich oso6b. Okrem vyssie uve-
denjch méze ist’ aj o vlastnikov aktiy, ktotf st zodpovedny za aktivum v ich sprave. Dalej
sa mozu dotykat’ aj inych zamestnancov, ktorf maji vplyv na spravu a ochranu firemnych

19V slovenskom pravnom poriadku pozri najmid § 135a ods. 1, 194 ods. 5 Obchodného zikonnika. V pri-
pade inych oséb pozrti § 66 ods. 7 Obchodného zikonnika. V ¢eskom pravnom poriadku vseobecne pozti
najma § 159 ods. 1, § 163, 164 ods. 1, § 454, § 1411 Obcanského zakonika a §49 a § 51 az § 53 zakona
¢.90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich). Podrobnejsie
pozri PURY, E Moznosti postihu poruseni povinnosti péce #adného hospodate o cizi majetek. Pravni roz-
hledy. 2010, ¢. 5, s. 541-553. GRIVNA, T. Poruseni péce fadného hospodafe z pohledu trestniho prava CR.
In: HAVEL, B., ZITNANSKA, L. (eds.). Fiducidrni povinnosti organii spolecnosti na pomezi korporainiho, insol-
veniniho a trestnibo prava. Wolters Kluwer CR, Praha 2020, s. 43. CENTES, ] BELES, A., SANTA, J.
Porusovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku — rozhodovacia ¢innost’ sudov. In: FRYSTAK, M.,
BRUCKNEROVA, E. (cds.). Nowé jevy v ekonomické kriminalité: shornik prispévki 3 mezindrodni konference.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 240 s., s. 30 a nasl. SZABOVA, E. Vybrané otazky trestnopravne;j
zodpovednosti ¢lenov kolektivnych organov obchodnych spolo¢nosti s dorazom na proces dokazovania. In:
FRYSTAK, M., BRUCKNEROVA, E. (eds.). Nowé jevy v ekonomické kriminalité: shornik prispévkii 3 mezindrodni
konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 240 s., s. 60.

20V slovenskom pravnom poriadku pozri najma § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b. V ¢eskom pravnom poriadku pozti najmi § 8 ods. 1 pism. a) az d), ods. 2 pism. b), § 9 ods. 3 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

21 Pozri § 128 ods. 8 slovenského Trestného zakona a § 114 ods. ods. 1, ods. 2 trestného zakoniku. Pozri tiez
R¢ 47/2001, Re 36/2020.

22V slovenskom pravnom poriadku pozri najmi § 4 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. V ces-
kom pravnom poriadku pozri najmad § 8 ods. 1 a § 9 ods. 3 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Pozri tiez R¢ 18/2006-11 a nadvizujici R¢ 41/2010 a Re 131/2017.

23 R¢29/2017. Pozti tiez § 8 ods. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a R ¢ 50/2020.

24V slovenskom pravnom poriadku pozti najma § 4 ods. 3 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.
V ¢eskom pravnom poriadku pozri najma § 8 ods. 1 pism. d), odst. 2 pism. b) zakona o trestni odpovednosti
pravnickych osob. Pozti tiez R¢ 17/2022.
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udajov a systémov. TaktieZ je dolezité zohladnit’ rolu zamestnancov a poradcov, ktorf mozu
mat’ priamu alebo nepriamu zodpovednost’ vo vzt'ahu k riadeniu incidentov. Zaroven uva-
dzame, ze konanim $tatutarneho organu, ¢i MKB moze vzniknit’ trestnopravna zodpoved-
nost’ aj podl'a zakona o trestni odpovédnosti pravaickych osob/zikona o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych osob.

1.3 MKB a samohodnotenie regulovaného subjektu

V dosledku novelizovania pravnej upravy v oblasti kybernetickej bezpecnosti, najma trans-
pozicie smernice NIS2 oc¢akavame, ze pocet regulovanych subjektov vyrazne stupne. Podl'a
odhadov NBU? tak len v Slovenskej republike méze byt’ priamo regulovanych takmer
700 pravnickych osob, ktoré su velkym podnikom.” Je preto zrejmé, ze dostupné kapacity
certifikovanych auditov kybernetickej bezpecnosti nebudi postacovat’ na vykonavanie audi-
tov vsetkych regulovanych subjektov. Pre vdcsiu cast’ slovenskych regulovanych subjektov
(tj. prevadzkovatelov zakladnej sluzby, ktori neposkytuju kritickd zakladnu sluzbu) bude
»opatovne® zavedena moznost’ zjednoduseného spésobu overenia miery implementacie
bezpecnostnych opatreni, tzv. samohodnotenie.”’

Medzi rokmi 2021 az 2023 SZoKB ustanovoval moznost’ zjednoduseného sposobu ove-
renia miery implementacie poziadaviek na kyberneticki bezpecnost’. Mieru implementa-
cie poziadaviek tohto zakona bolo mozné overit’ aj prostrednictvom tzv. samohodnote-
nia. Samohodnotenie pritom nahradzalo potrebu auditu kybernetickej bezpe¢nosti, ktoré
mohlo byt pouzité iba prevadzkovatel'mi zakladnych sluZieb, ktor{ nemali identifikovana
II1. kateg6riu informacnych systémov. V praxi sa teda samohodnotenie tykalo len subjektov,
ktor{ nemali kritické informacné aktiva.

Podstatou samohodnotenia je posadit’ ucinnost’ prijatych bezpe¢nostnych opatreni a plne-
nia poziadaviek ustanovenych SZoKB manazérom kybernetickej bezpeénosti.” Regulovany
subjekt, resp. v jeho mene MKB musia vediet’ preukazat’ pravdivost’ odpovedi uvadza-
nych v samohodnoteni. Stcastou samohodnotenia je aj plan implementacie opatreni
kybernetickej bezpecnosti na nasledujice obdobie. Pravdivost’ informacif zaznamenanych

25 Odhadovany pocet regulovanych subjektov prezentovany na stretnuti ,,Cyber breakfast®, ktoré sa uskutoc-
nilo 17. 1. 2024 v Bratislave.

20 T ked’ nemozno vylucit’ ze regulovanym subjektom moze byt aj fyzicka osoba / podnikatel, vo vicsine
ptipadov podjde o pravnickt osobu. Podla odporiacania Eurdpskej komisie ¢. 2003/361/EC sa strednym
podnikom rozumie podnik, ktory zamestniva aspont 50 0s6b a jcho roény obrat a/alebo celkova rocna
bilan¢na hodnota presahuje 10 miliénov Eur. Velkym podnikom sa rozumie podniky, ktoré zamestnavaju
aspon 250 0s6b a u ktorych roény obrat presahuje 50 miliénov € a/alebo celkova ro¢nd bilancia nepresahuje
43 miliénov €.

27 Podla navrhovaného ustanovenia § 29 ods. 8 Novely SZoKB, prevadzkovatel' zikladnej sluzby, ktory nie
je prevadzkovatelom kritickej zdkladnej sluzby, méZe v periodicite ur¢enej osobitnym predpisom zabezpecit’
plnenie povinnosti vykonat’ audit kybernetickej bezpecnosti vykonanim preverenia uc¢innosti prijatych bez-
pecnostnych opatreni a plnenia poziadaviek ustanovenych tymto zakonom (pozn. teda samohodnotenim,
tento pojem je priamo pouzity v navrhu § 32 ods. 1 pism. €) Novely SZoKB). Takyto prevadzkovatel zaklad-
nej sluzby je vSak povinny podrobit’ sa auditu kybernetickej bezpe¢nosti do Siestich rokov odo diia zaradenia
do registra prevadzkovatel'ov zdkladnej sluzby a nasledne podl'a periodicity uréenej osobitnym predpisom.

28 Rovnako, § 29 ods. 8 Novely SZoKB explicitne urcuje, ze samohodnotenie vykonava MKB.
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do samohodnotenia sa overuje a skima na zaklade aktualneho stavu v prostredi regulova-
ného subjektu v konkrétnom case. Na preukazanie svojich zisteni si MKB ma povinnost’
zadovazit’ od regulovaného subjektu potrebné dokumenty, na zaklade ktorych vie zodpove-
dat’ na otazky uvedené v predmetnom formulari.”

V Ceskej republike ani sicasna tprava CZoKB ani Novy CZoKB neupravuje institdt samo-
hodnotenia a to vzhl'adom odlisny pristup ceského zakonodarcu k povahe preverovania
opatreni kybernetickej bezpecnosti. Preverovanie zavedenych bezpecnostnych opatreni
sa vykonava prostrednictvom (interného) auditora kybernetickej bezpecnosti, ktory je bez-
pecnostnou rolou u poskytovatel’a regulovanej sluzby a kontrol zo strany NUKIB.

2 Riadenie zranitelnosti a riesenie incidentov

Incident je udalost’ ohrozujica dostupnost’, pravost’, integritu alebo dévernost’ uchovava-
nych, prenasanych alebo spracivanych tdajov alebo sluzieb poskytovanych alebo pristup-
nych prostrednictvom sieti a informacnych systémov alebo tiez vysoka pravdepodobnost’
kompromitacie ¢innosti sluzby alebo ohrozenie bezpe¢nosti informiécii.”! Zjednodusene
povedané incident je nielen uz realizovana aktudlna hrozba pre bezpecnost’ informacii*
ale aj uz hrozba, ktord moze viest’ k zavaznému incidentu.” KPacovua ulohu v riadeni vySet-
rovania a napravy nasledkov incidentov zohrava prave MKB.

Zakladny rimec postupu pti incidente v rezime SZoKB je postaveny na 5 pilieroch.”

1) riesit’ incident,

2) bezodkladne hlasit’ incident” na jednotku CSIRT (popti dobrovolnom hliseni akého-
kol'vek incidentu),

3) spolupracovat’ s jednotkou CSIRT pri rieseni hlaseného incidentu a na tento ucel
im poskytnut’ potrebnu stucinnost’, ako aj informacie ziskané z vlastnej ¢innosti dole-
Zité pre rieSenie incidentu,

29 Porovnaj Metodické usmernenic NBU:  Samohodnoteniec v zmysle zdkona o kybernetic-

kej bezpecnost. NBU [online]. [cit. 21.4.2024]. Dostupné z  https://www.nbu.gov.sk/
samohodnotenie-v-zmysle-zakona-o-kybernetickej-bezpecnosti/

30V Slovenskej republike méze audit kybernetickej bezpecnosti vykonat® len certifikovany auditor kybernetic-
kej bezpecnosti, ktory nie je v ziadnom vzt'ahu k regulovanému subjektu.

31 Porovnaj ¢lanok 6 bod 6 smernice NIS2, § 3 pism. k) SZoKB.

32 NONNEMANN, E, CERVENY, V., VITEK, D. Kyberneticky bezpecnostni incident 3D: I'T, pravo a compliance.
Praha: WoltersKluwer CR, 2022, s. 8.

3 MAKATURA, 2023, op.cit., s. 113.

3 Primerane aj § 19 ods. 6 SZoKB.

35 Rozne pravne predpisy mozu stanovit’ povinnost’ hlasenia len urcitej kategérie (typicky zavaznejsich, resp.
s podstatnym vplyvom) incidentov, ako je tomu aj v sicasnom zneni § 19 ods. 6 a § 22 ods. 3 ZoKB. Rovnako
tak smernica NIS2 upravuje postup hlasenia ,,vjznamného® incidentu. Na druhej strane regulované subjekty
vo verejnom sektore, oznamuji povinne kazdy incident, porov. § 23 ods. 3 pism. a) zikona ¢. 95/2019 Z.z.

o ITVS. Preto povazujeme za vhodnejsie neuvadzat’ kategdriu incidentu, resp. pouzivat’ spolo¢ne len ozna-
Cenie ,,incident™ bez ohl'adu na jeho zavaznost’.
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4) v case incidentu zabezpecit’ stopy (dokaz alebo dokazny prostriedok) tak, aby mohol
byt’ pouzity v trestnom konani,’

5) oznamit’ organu ¢innému v trestnom konani skutocnosti, ze bol spachany trestny ¢in,
ktorého sa incident tyka, ak sa o iom hodnovernym spésobom dozvie.”

Riesenim incidentu sa rozumeju vietky postupy suvisiace s oznamovanim, odhalovanim,
analyzou a reakciou na incident a s obmedzenim jeho nésledkov.”® KI'i¢ovou sucast’ou pro-
cesu riesenia incidentu je posidenie zhromazdenych informacii o bezpecnostnej udalosti,
rozhodnutie ¢i tato udalost’ je incidentom. Nasleduje klasifikdcia incidentu a rozhoduje
o prioritizacii incidentu, teda klasifikicii incidentu podl'a dopadu ¢i naroc¢nosti na riesenie.”
Tieto povinnosti su podla nasho nazoru natol'ko kl'icové, Ze nie su len zakonnou povin-
nost’ou pre regulované subjekty. Pre neregulované subjekty ich mozno posudit’ prinajmen-
som ako dobrt prax a tiez ako povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zaviznych prav-
nych predpisov (predovsetkym pojde o povinnost’ Statutarnych organov konat’ s odbornou
starostlivost’ou; vSeobecnd povinnost’ pravnickych oséb bez meskania oznamit® skutoc-
nosti nasvedcujice spachaniu trestného ¢inu®’) alebo z technickych notiem, ktoré sa subjekt
zaviazal dobrovol'ne dodtziavat’, typicky normami rady ISO/IEC 27000 (povinnosti riesit
incident, zabezpecit’ dokaz alebo dokazny prostriedok tak, aby mohol byt pouzity v trest-
nom konani).*

Zvyrazfiujeme, ze povinnosti pri rieSen{ incidentu ako aj oznamovaciu povinnost’ pri-
tom odvodzujeme zo vSeobecnej prevencnej povinnosti podla sukromného prava (§ 415
Obcianskeho zakonnika), a to aj pre subjekty v neregulovanom prostredi.* Preto hoci v d’al-
som texte uvadzame predovsetkym odkazy na regulaciu v oblasti kybernetickej bezpecnosti,
zakladny ramec postupu pri rieseni incidentu sa dotyka aj v subjektov, na ktoré nedopada
$pecifickd regulacia kybernetickej bezpecnosti.

Oznamovaciu (notifika¢nd) povinnost’ tiez voimame v $irSom zmysle aj z pohl'adu zahrnu-
tych subjektov, teda nie je len vodi notifikovanému subjektu®, ale aj ako povinnost’ ozna-
mit’ incident dotknutym osobam*, klientom, dodévatefom a odberatel'om. Oznamovacia
36 Obdobnd povinnost’ pre ¢eské regulované subjekty z CZoKB ani Nového CZoKB nevyplyva. K elektronic-

kym dékazom pozri POLCAK, R., PURY, E, HARASTA, ]. a kol. Elektronické dikazy v trestnim iizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s. 225-226.

37 Obdobna povinnost’ pre ¢eské regulované subjekty z CZoKB ani Nového CZoKB nevyplyva.
38 Porovnaj § 3 pism. p) SZoKB. Obdobne § 14 Vyhlasky ¢. 82/2018 Sb.
» NONNEMANN, CERVENY, VITEK, op. cit., s. 143.

4

Porovnaj § 3 ods. 2 Trestného poriadku. KURILOVSKA, L. § 3 Sucinnost’ §tatnych orginov, pravnickych
0s6b a fyzickych os6b. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol. Trestny poria-
dok 1. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 54, marg, ¢. 2.

41 Porovnaj opatrenia 5.26 az 5.28 (Priloha A) podla normy STN ISO/IEC 27001:2023 Informacna bez-
pecnost’, kybernetickd bezpec¢nost’ a ochrana sikromia. Systémy manazérstva informacnej bezpecnosti.
Poziadavky (ISO/IEC 27001: 2022).

#2 Rovnako porov. NONNEMANN, CERVENY, VITEK, op. cit., s. 175.
45 Tbid.

4 Podla clanku 23 ods. 1 Smernice NIS2 su regulované subjekty povinné bez zbyto¢ného odkladu oznamit’
prijemcom svojich sluzieb vyznamné incidenty, ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit’ poskytovanie danych
sluzieb.
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povinnost’ by sa naviac onedlho nemala vzt'ahovat' len na incident, resp. hrozbu,
ale aj na (i) vyznamnd kybernetickd hrozbu, o ktorej sa dozvie, (i) udalost’ odvratena
na poslednd chvil'u, ktora mohla sposobit’ zavazny incident a (iii) zranitel'nost’ prevadzko-
vanych verejne dostupnych sietf a informaénych systémov, ktora podla dostupnych infor-
macii a technickych znalosti moéze byt zneuzitd na sposobenie zavazného kybernetického
incidentu a prevadzkovatel’ zakladnej sluzby nemohol v primeranom case prijat’ opatrenia
na jej odstranenie alebo zniZenie rizika.*

V ceskom trestnom prave neplatf pre trestné ¢iny stuvisiace s kybernetickymi tokmi ozna-
movacia povinnost’ (vzhl'adom na formulaciu skutkovej podstaty trestného ¢inu neozname-
nie trestného ¢inu podla § 368 trestniho zakonika, blizsie k tomu pozri d’alsi text). Napriek
tomu ozndmenie incidentu orginom d¢innym v trestnom konani, méze byt najmi pri
zavaznejsich incidentoch alebo incidentoch so zjavnym zapojenim tretej strany, ttoc¢nika,
podl'a okolnosti vnimané aj ako povinnost’ napadnutej pravnickej osobe a jej vedenia, ktoré
je povinné konat’ so starostlivost’ou riadneho hospodara.*

2.1 Pripad Uber

V pripadoch zavineného porusenia povinnosti, méze aj MKB niest’ (trestnopravou) zod-
povednost’ za (ne)riesenie incidentov, ako aj za neoSetrenie znamej zranitel'nosti; tym nie
je vylucena zodpovednost’ aj inych oséb napr. vlastnfkov (garantov) aktiv [uvedené vsak
presahuje predmet tohto ¢lanku a preto sa mu d’alej nevenujeme — pozn. aut.].

Uvedené tvrdenie o zodpovednosti MKB podporujeme aj pripadom Spojené stdty
proti Sullivanovi. Pan Sullivan, v ¢ase spachania skutku CISO v spolo¢nosti Uber Technologies,
Inc. (dalej ,,Uber®), bol uznany vinnym z trestnych cinov marenia konania vedeného
Federalnou obchodnou komisiou (United States Federal Trade Commission, dalej ,,FTC*)
a neoznamenia trestného ¢inu v suvislosti s jeho pokusom o utajovanie incidentu v spoloc-
nosti Uber z roku 2016. Za to mu bol okresnym sidom Severného distriktu statu Kalifornia
ako sidom prvého stupna v roku 2023 ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na tri
roky odnatia slobody, trest verejnoprospesnych prac 200 hodin a pokuta 50000 dolarov.*’
Ulozeniu trestu predchidzal verdikt poroty.*® Sud zamietol navrh obvineného na nové

45 Porov. § 24 ods. 5 novely SZoKB.
4 NONNEMANN, CERVENY, VITEK, op.cit., s. 171.

47 Trestny spis je dostupny z: https:/ /urtlistener.com/docket/ 18414184 /united-states-v-sullivan/?page=2 [cit.
21.4.2024].

48 Verdikt poroty zo dnia 5. 10. 2022. In: CourtListener.com [online]. [cit. 21.4.2024]. Dostupné z: https://stot-
age.courtlistener.com/recap/govuscourts.cand.365508 / govuscoutrts.cand.365508.224.0.pdf
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konanie pred saidom.” Trestné konanie pana Sullivana ako prvé™ odstudenie CISO vyvolalo
znacny ohlas v odbornej verejnosti.”!

V tomto pripade podla dostupnych informacii FTC v case incidentu (november 2010)
vyhodnocovala program a postupy ochrany bezpecnosti udajov Uberu v reakcii na pred-
chadzajuci incident este z roku 2014. FTC vypocula Sullivana, ktory opisal postupy Uberu
v oblasti bezpecnosti tdajov vratane ukladania pristupovych kI'i¢ov, pouzivania sluzieb
Amazon Web Services a moznych zranitelnosti. Desat’ dni po vysluchu Sullivan dostal
e-mail od ,,neznameho aktéra®, ktory odhalil, ze hackeri sa dostali k udajom Uberu. Sullivan
sa mal dozvediet’, ze Uber bol opitovne napadnuty v dosledku rovnakych nedostato¢nych
bezpecnostnych postupov, ktoré viedli k incidentu v roku 2014, ¢o malo za nasledok stratu
este vicsicho mnozstva udajov o zakaznikoch a vodic¢och, ako pocas incidentu v roku 2014.
Toto druhé napadnutie odhalilo, Ze predchadzajice vyhlasenia Uberu pre FTC o Sifrovacich
postupoch a rozsahu pristupu zamestnancov Uberu k takymto udajom — vratane tych, ktoré
Sullivan opisal vo svojom vysluchu malo byt’ nepravdivé.

V reakcii na incidenty tim Uberu mal pracovat’ na ich zvladnuti, komunikoval s hackermi,
aby potvrdili, ze incident nebol podvod, a potom urcili jeho rozsah. Uber zdokumentoval
svoj postup spolu s nevyrieSenymi problémami. Tento dokument obsahoval tiez komen-
tare porovnavajuce povahu incidentu z roku 2016 so Sullivanovym svedectvom pred FTC
o postupoch spoloc¢nosti Uber v oblasti bezpe¢nosti ddajov. Sucast’ou dokumentu bol
komentar od Sullivana, ze ,,toto moze tiez skoncit’ velmi zle na zaklade predchadzajucich
tvrden{” a Ze to odkazuje na ,,tvrdenia FTC* tykajuce sa pristupu k udajom a Sifrovania
a zdoraznil potrebu utajenia zistenych skutoc¢nosti. Sullivanov priamy nadriadeny Flynn
vypovedal, ze Sullivan mu pri diskusii o incidente povedal: ,, Toto sa nemédze dostat’ von®.
Flynn d’alej vypovedal, ze Sullivan sa mu zmienil: ,,LLen nedavno som vypovedal pred FTC*
a povedal, ze ,,niec¢o na tychto dvoch problémoch® — vratane unikov udajov v rokoch 2014
a 2016 — ,,bolo podobné®“. Timu Uberu pre reakciu na incidenty tiez povedal, Ze ,,toto
musime mat’ pod prisnou kontrolou® a ze ,,komunikuje priamo s A timom®, ¢o je prezyvka
pre vrcholovych manazérov Uberu, ktorf st priamo podriadeni jeho vykonnému riaditelovi
(CEO).

49 Rozhodnutie sidu o odmictnuti nivrhu na oslobodenie a na nové sudne konanie. Dostupné z: https:/ /storage.
courtlistener.com/recap/gov.uscourts.cand.365508 /gov.uscourts.cand.365508.250.0.pdf  [cit. 21.4.2024].
K uvedenému je zaujimavé aj stanovisko obzaloby. Dostupné z: https://storage.courtlistener.com/tecap/
gov.uscourts.cand.365508 /gov.uscourts.cand.365508.254.0.pdf [cit. 21. 4. 2024].

50 K dnu 5. 6. 2024 vs$ak nie este pravoplatné.

51 SACK, J. S., HURLEY, Ch. M. Cybersecurity and Individual Liability: ‘U.S. v. Sullivan’ and the Criminalization
of a Cyber Attack Response. In: New York Law Journal. [online]. 6. 5. 2022 [cit. 21.4.2024]. Dostupné z:
https://www.maglaw.com/media/publications/articles /2022-05-09-cybersecurity-and-individual-liabi-
lity-united-states-v-sullivan-and-the-criminalization-of-a-cyber-attack-response/_res/id=Attachments/
index=0/NYL]5052022549925Morvillo.pdf. Tiez VIJAYAN, . Judge Spares Former Uber CISO Jail Time
Over 2016 Data Breach Charges. DARKREADING [online]. 5. 5. 2023 [cit. 21.4.2024]. Dostupné z:
https:/ /www.darkreading.com/cyberattacks-data-breaches/judge-spatres-former-uber-ciso-jail-time-ovet-
-2016-data-breach-charges a BEAUBURN, G. a kol. Ex-Uber CSO Joseph Sullivan Sentenced to Probation:
The Do’s and Don’ts of Responding to Data Breaches. Arnold & Porter [online]. 9. 5. 2023 [cit. 21. 4. 2024]..
Dostupné z: https:/ /www.arnoldporter.com/en/perspectives/blogs/enforcement-edge/2023/05/
ex-uber-cso-sentenced-to-probation
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Po tom, ¢o sa tim dozvedel, ze hackeri ziskali ¢isla vodi¢skych preukazov, Sullivan sa opytal
52?“
¢ 3

Clarka: ,,Ako to miozeme zaradit’ pod bug bounty [program| ¢o tento pochopil ako pokyn
na néajdenie sposobu, ako dosiahnut’, Ze incident z roku 2016 bude zaradeny v ramci
programu Uber pre odmetiovanie za nahldsenie zranitelnosti tret’ou stranou (bug bounty
program). Podl'a Clarka mu Sullivan neskor povedal, ze ,,budeme to povagovat’ za odmenn za nabli-
sente ranitelnosti.” Jeden z hackerov vypovedal, Ze vyjednaval s jednym zo zamestnancov
Uberu o platbe v sume 100000 USD, ktord vyrazne prevysuje maximalnu vysku odmeny
za oznamenie zranitel'nost{ od Uberu (10000 USD) ako vymenu za to, ze podpisali dohodu
o mlcanlivosti (dalej ,, NDA). V NDA sa uvadzalo, ze Uber zaplati hackerom 100 000 USD,
ak sa zaviazu, ze ,mevezmii ani neulogia Fiadne fidaje polas alebo prostrednictvom [ich] vyskumn
a,,dorudili [spolo¢nosti Ubet] alebo forenzne 3nicili vsetky informdcie o ajalebo analyzy ranitelhosti.”
NDA tiez pozadovala, aby sa hackeri zaviazali, Zze ,neprezradili a neprezradia fokolvek o 2ra-
nitelnostiach alebo |ich] dialdgu s [Uberom| kommukolvek pre akykolvek ricel beg pisomného siblasn
[Uberu].“Vymenou za to, sa Uber v NDA zaviazal, ze ,,57 neuplatni niroky podla civilného alebo
trestného prava“ proti hackerom za ich ,,aktivitu a vyskum", pokial neporusia niektory zo svo-
jich vlastnych zavizkov. V konani boli predlozené dokazy, ktoré preukazovali upravy vyko-
nané v NDA, ktoré mal vykonat’ priamo Sullivan.

V konani Sullivan namietal, Ze neboli naplnené vsetky znaky skutkovych podstat trestnych
¢inov uvedenych v obzalobe. Tvrdil napriklad, Ze v suvislosti s trestnym ¢inom marenia
konania pred FTC, dokazy nie su dostato¢né na to, aby bola preukazana pricinnd suvislost’
medzi jeho konanim a konanim pred FTC.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia konania pred ministerstvami, agen-
turami a vybormi (18 U.S. Code § 1505)* sa vyzaduje preukdzanie: (1) ze doslo ku konaniu
pred agenturou; (2) ze pachatel o tomto konani vedel; a (3) ze pachatel’ sa #myselne snazil
brubo ovplyvnit; marit’ alebo brinit’ prebichajricenu konanin.

Podl'a sudu naplnenie obligatérnych znakov posudzovaného trestného cinu nevyzaduje
preukdzanie pricinnej suvislosti medzi konanim pachatela a konanim pred vladnou agen-
tarou. Odsudenie moéze byt’ zalozené aj na opomenutf pachatel’a, na rozdiel od jeho aktiv-
neho konania. Prvostupniovy sud poukazal na to, Ze pojem ,,hrubo (corruptly) zahfia
nepravdivé alebo zavadzajuce vyhlasenia alebo zadrzania, zatajenia, pozmenenia alebo zni-
¢enia dokumentu alebo inej informacie. Zadrzanie a zatajenie informacie je naplnené aj bez
odkazu na povinnost’ nahlasit” incident.

52 Bug bounty program je iniciativa, v raimci ktorej organizacia odmenuje jednotlivcov alebo skupiny za objave-
nie a hlasenie softvérovych chyb (bugov) alebo zranitel'nosti, ktoré médzu ohrozit’ bezpecnost’ alebo spravne
fungovanie systému.

53 Text skutkovej podstaty trestného ¢inu je dostupny z: https://wwwlaw.cornell.edu/uscode/text/18/1505
[cit. 21.4.2024]. V slovenskej pravnej praxi je snad’ najblizsie tomuto trestnému ¢inu, trestny ¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona, najmi ak niekto umyselne v trestnom konani predlozi dokaz,
o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na tcel pouzit’ ho ako pravy, pripadne falsuje, pozmeni
alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu. Trestné ¢iny, ktorym venujeme pozornost’ z hladiska slo-
venského Trestného zdkona neboli zdsadne zmenené v schvilenom zékone ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢& 300/2005 Z. z. Trestny zakon (...).
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Trestného cinu neoznamenia trestného Gnu (18 U.S. Code §f 4)** sa dopusti pachatel, ktory vie
o skuto¢nom spachani trestného ¢inu (zlocinu, felony), ktory méze byt prejednany sutdom
Spojenych statov americkych, zataji a co najskér ho neoznami sudcovi alebo inej osobe,
ktora ma civilnu alebo vojensku pravomoc v ramci Spojenych $tatov americkych.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu sa vyzaduje preukazanie:
(1) Ze blavny pdchatel’ |...] spdchal a dokonal uvedeny lociny (2) Fe pdchatel’ o tejto skutocnosti plne

“

vedel; (3) Ze to neozndanil organom; a (4) Ze podnikol kroky na utajenie trestného Cinu hlavného pdchatela.
Sud dospel k zisteniu, ze platba 100000 USD hackerom a NDA to podporujd, pricom

poukazal na konkrétne ustanovenie, v ktorom sa hackeri zaviazali, ze ,,nezverejnili a nezve-
rejnia ni¢ o zranitelnostiach® alebo o svojich rozhovoroch so spolo¢nost'ou Uber bez
pisomného povolenia. Sid konstatoval Sullivanovu vedomost” o konan{ FTC vo vzt'ahu
k incidentu z roku 2016, jeho poznamky o potrebe utajenia a snaha o zaradenie incidentu
do programu odmenovania (bug bounty) spolocnosti Uber a jeho tGcast’ na vytvoreni NDA
zmluvy. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze hackeri odcudzili obrovské mnoz-
stvo osobnych tudajov a dostali 100000 USD, ked’ boli este anonymni, pod podmienkou,
ze nikomu inému nepovedia, ¢o urobili.

V sthrne bolo podl'a rozsudku v konani preukazané, ze:

1) pred FTC prebiehalo konanie,

2) Sullivan o tomto konani vedel,

3) umyselne sa snazil konanie vyznamne ovplyvnit’, marit’ a branit’ v zisteniu relevantnych

skutocnosti,
4) dokazy boli dostato¢né na odstdenie za marenie konania.

Rovnako podl'a rozsudku boli dokazy dostato¢né na odsudenie Sullivana za neoznamenie

trestného cinu, pretoze boli splnené nasledovné podmienky:

1) spachanie federalneho trestného ¢inu (v tomto pripade ,,umyselny pristup k pocitacu
bez opravnenia a tym ziskanie informacii z chraneného pocitaca alebo sprisahanie
s ciefom vyldkat’ peniaze prostrednictvom hrozby narusenia dévernosti informacif zis-
kanych z chraneného pocitaca bez opravnenia®), vedel o spachani tohto zlocinu,

2) vedel, Ze toto konanie je federalnym zloc¢inom,

3) neoznamil uvedené okolnosti federdlnym organom,

4) vykonal ¢innost’ s cielom utajit’ trestny ¢in.

V stcasnosti prebieha odvolacie konanie, nakol'’ko Sullivan podal odvolanie voci odsudzu-

jacemu rozsudku.

5¢ Text skutkovej podstaty trestného ¢inu je dostupny z: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/4 [cit.
21.4.2024]. V slovenskej pravnej praxi je tento trestny ¢in podobny trestnému ¢inu neoznamenia trestného
¢inu podla § 340 Trestného zakona.
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2.2 Pripad SolarWinds

Snaha o vyvodenie individualnej zodpovednosti CISO vyvrcholila v oktobri 2023, ked” ame-
rickd Komisia pre cenné papiere a burzu (Securities and Exchange Commission, d'alej ,,SEC)
podala civilnd zalobu na spolo¢nost’ SolarWinds Corp. (dalej ,,SolarWinds®)® a fyzicka
osobu Browna za jeho tlohu v tom, ¢o SEC nazyva tmyselné dezinformacie o bezpecnost-
nych zranitel'nostiach spolo¢nosti.”® Ide pritom o prvi zalobu SEC takéhoto druhu a naviac
aj vodi fyzickej osobe, CISO.

SEC v obzalobe tvrdi, ze najneskor od oktobra 2018 do minimalne 12. januara 2021 spo-
lo¢nost’ SolarWinds a Brown podvadzali investorov a zakaznikov SolarWinds prostrednic-
tvom nespravnych vyhlaseni, opomenuti a schém, ktoré zakryvali nespravne a nedostatocné
opatrenia kybernetickej bezpecnosti v spolocnosti a jej zvysené a zvysujlce sa bezpe¢nostné
rizika. Utok (ktory sa stal zndmy pod oznacenim SUNBURST), kompromitoval softvé-
rova platformu Orion, ktord spoloc¢nost” SolarWinds povazovala za najcennejsie aktivum
(crownjewel) a ktory predstavoval 45 % jej prijmov v roku 2020. SolarWinds a/alebo Brown
mali urobit’ podstatne nepravdivé a zavadzajuce vyhlasenia a opomenutia sivisiace s rizi-
kami a postupmi spolo¢nosti SolarWinds v oblasti kybernetickej bezpecnosti v najmenej
troch typoch ozniameni.”” V dosledku tohto konania mali byt identifikované nedostatoéné
opatrenia kybernetickej bezpecnosti, ktoré zahfnali

1) zlyhanie spoloc¢nosti SolarWinds pri déslednom udrziavani bezpecného Zivotného
cyklu vivoja softvéru (SDLC), ktory vyvinula a poskytla (tisickam) zakaznikov,

2) zlyhanie pri presadzovani pouzivania silnych hesiel na vsetkych systémoch a

3) zlyhanie v rieSeni problémov s kontrolou pristupu, ktoré pretrvavali roky.

V roku 2018 zranitel'nost’ spoloc¢nosti SolarWinds mala umoznovat’ pristup k virtualnej suk-
romnej sieti (VPN) spolocnosti prostrednictvom nespravovanych zariadeni, ako st mobilné
telefény a notebooky, ktoré spolo¢nost’ nevlastnila ani neprevadzkovala. V januari 2019 pri-
stupovali aktéri hrozieb k systémom SolarWinds prostrednictvom VPN pomocou nespra-
vovancho zariadenia. Aktéri potom mali $iroky, nezisteny pristup k systémom SolarWinds
(je mozné, ze aktéri hrozieb prvykrat pristupovali k systémom SolarWinds skor a inymi
prostriedkami, ale najskor potvrdeny pristup bol cez zranitelnost’ VPN). Pomocou svojho
pristupu vlozili aktéri hrozieb skodlivy kéd do troch softvérovych verzii pre produkty
Orion spolo¢nosti SolarWinds. SolarWinds potom dodala tieto napadnuté produkty viac
ako 18000 zakaznikom po celom svete. Skodlivy kéd poskytol aktérom hrozby moznost’

55 Spolocnost’ SolarWinds poskytuje softvér na spravu infrastruktiry informacnych technolégii, napriklad sle-
dovanie aktivity na siet’ovych serveroch.

56 Zaloba SEC voéi SolarWinds a panovi Brownovi, podana na okresny stid Juzného distriktu titu New York
zo dria 30. 10. 2023, sp. zn. 23-cv-9518. Dostupné z: https://www.sec.gov/files/litigation/complaints /2023 /
comp-pr2023-227.pdf [cit. 21.4.2024].

57 Vyhlasenia, ktoré mali za ciel' opisat’ postupy a zasady kybernetickej bezpecnosti spolo¢nosti, vratane
,» Vyhlasenia o bezpecnosti® uverejneného na webovej stranke spolo¢nosti. Tiez formular S-1 a S-8 pre vyhla-
senia a pravidelné spravy podané na SEC a formular 8-K podany SEC dnia 14. decembra 2020 tykajuci sa roz-
siahleho incidentu kybernetickej bezpecnosti SUNBURST, ktory ovplyvnil softvérovi platformu Orion.
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pristupu k systémom tychto napadnutych zakaznikov, za predpokladu splnenia urcitych d’al-
$ich podmienok, a stal sa znamym ako utok SUNBURST.

Dna 14. decembra 2020 spolo¢nost’ SolarWinds podala formular 8- SEC, v ktorom ozna-
mila, Ze jej softvér na monitorovanie siete Orion obsahuje skodlivy kéd, ktory vlozili aktéri
hrozieb v ramci utoku na dodavatel'sky ret’azec. Formular 8-K bol vytvoreny skupinou
veducich pracovnikov vratane Browna a podpisany CEO spolocnosti SolarWinds. Tento
formular 8-K bol podstatne zavadzajici v niekol'kych ohladoch, vratane toho, Ze nezve-
rejnil, Ze predmetna zranitefnost’ bola aktivne zneuzita proti zakaznikom spoloc¢nosti
SolarWinds niekol'kokrat poc¢as najmenej siestich mesiacov.

Podla SEC sa obaja zalovani mali dopustit’ porusenia viacerych ustanoveni zakona

o obchode s cennymi papiermi (Exchange Act). Porusenia zakona sa mali dopustit’ najmi

tym, ze

1) vedome pouzivali zariadenia, schémy alebo tskoky na podvod,

2) vedome ziskali peniaze alebo majetok nepravdivymi vyhlaseniami o podstatnej sku-
tocnosti alebo opomenutim uviest’ podstatnu skutocnost’ potrebnt na to, aby mohli
urobit’ vyhldsenia, vzh'adom na okolnosti, za ktorych boli vyrobené, nie zavadzajice a

3) vedome sa zapoijili do transakcii, praktik, ktoré fungovali alebo by fungovali ako pod-
vod alebo klamstvo vodi kupujicim akcii spolo¢nosti SolarWinds.*®

Dalgie porugenia mali spocivat’ v uvedeni zavadzajicich informacif vo formularovych poda-
niach pre SEC.*” Rovnako tak porusenim malo byt’ aj to, ze spoloc¢nost’ SolarWinds nedo-
kazala navrhnat' a udrziavat’ systém internych kontrol, ktory by daval primerané zaruky,
ze pristup k aktivam je povoleny iba opravnenym osobam. Osobitne Brownovi SEC vytyka,
ze prostrednictvom svojich nepravdivych vyhlaseni, nepravdivych osvedceni a inych pro-
striedkov, vedome poskytol vyznamnd pomoc, a tym napomahal a navadzal na porusovanie
predpisov o cennych papieroch spolo¢nost’ou SolarWinds.

Pozoruhodné je, ze vo februari 2024 podala skupina CISO, odbornikov na kyberneticka
bezpecnost’ a organizaci{ zaoberajucich sa kybernetickou bezpecnost’ou podanie amicus
curie na podporu navrhu zalovanych na zamietnutie zaloby. V tomto podani tvrdia, ze argu-
menty v zalobe o vzniku zodpovednosti su kontraproduktivne vzhl'adom na redlne pozia-
davky kybernetickej bezpecnosti, a hrozia skodlivé dosledky vratane zvysenia frekvencie
a Skodlivosti kybernetickych utokov, zabranenia internému usiliu o posilnenie kyberne-
tickej bezpecnosti, zhorsenia krizy v oblasti prijimania a udrzania oséb na pozicii CISO
a odradenia CISO od spoluprice so $titom.”” Zdruzenie BSA Softvérova aliancia, rovnako

58V slovenskej pravnej praxi by mohlo byt’ takéto konanie posidené z hl'adiska naplnenia znakov trestného
¢inu podvodu podla § 221 Trestného zdkona, trestného cinu kapitdlového podvodu podl'a § 224 Trestného
zakona, ¢i dokonca trestného cinu poskodzovania spotrebitel'a podla § 269 Trestného zdkona.

59V slovenskej pravnej praxi by mohlo byt’ takéto konanie posidené z hl'adiska naplnenia znakov trestného
¢inu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a § 259 alebo § 260 Trestného zakona.

60 Podanie amicus curie Motion of chief information security officers and cybersecurity organizations for leave to file brief
as amicus curiae in support of defendants’ motion to dismiss the complaint zo dnia 2. 2. 2024. Dostupné z: https:/ /www.
cooley.com/-/media/cooley/alerts/2024-2-2-amicus-brief-of-cisos--cybersecurity-orgs.pdf [cit. 21. 4. 2024].
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predlozila podanie amicus curie, v ktorom uviedla podobné argumenty z pohladu softvé-
rovych spoloc¢nosti.”!

Aj v nadviznosti na vyssie uvedené podania, dorucil SEC sudu doplnenie Zaloby obsahu-
juce podrobnejsie skutkové tvrdenia proti panovi Brownovi. Predovsetkym SEC uvadza,
ze v tomto pripade nejde o jediné zlyhanie opatrenia alebo nickolko izolovanych zlyhani
opatreni. Podstatné bolo skor rozsiahle a pretrvavajuce nedodrziavanie kazdej z politik
(dodrziavanie ramca kybernetickej bezpecnosti NIST, pouzivanie SDLC, monitorovanie
siete, sprava hesiel a kontroly pristupu). K osobe Browna SEC doplnil, Ze Brown bol tvor-
com vyssie uvedenych vyhlaseni a jeho vedomost’, l'ahkomysel'nost’ a/alebo nedbanlivost’
sa pripisuje spolocnosti aj na zaklade jeho dlohy ako riadiaceho pracovnika spoloc¢nosti
SolarWinds, vediceho jej skupiny InfoSec, hlavného hovorcu pre otazky kybernetickej bez-
pecnosti a doslova «tvare» kybernetickej bezpecnosti v spolocnosti.*®

V july 2024 sud nepripustil vicsinu zo zalobnych navrhov SEC, avsak konanie stale pokra-
¢uje vo zvysku zaloby aj voci panovi Brownovi.”” Doposial’ o zalobe pravoplatne rozhod-
nuté nebolo.

2.3 Pripad Drizly (zodpovednost CEO v pripade absencie osoby CISO)

V roku 2022 FTC podnikla kroky proti spolo¢nosti Drizly, online predajcovi s alkoholom
ajej CEO (panovi Rellasovi) v sivislosti so zisteniami, ze malo prist’ k zlyhaniu spolo¢nosti
v oblasti kybernetickej bezpe¢nosti, ktoré viedli k naruseniu bezpecnosti udajov, v dosledku
¢oho unikli osobné udaje priblizne 2,5 miliéna spotrebitel'ov. Spolo¢nost’” Drizly nemala
ustanoveného CISO a jeho ulohy vykonaval jej CEO. Spolo¢nost’ Drizly v ramci svojej
obchodnej ¢innosti zhromazdovala a ukladala osobné udaje zakaznikov v cloudovej sluzbe
Amazon Web Services (AWS), napr. e-mailové adresy, hesld, informacie o geografickej
polohe a postové adresy zakaznikov. Na ulahcenie spoluprace vivojarov spolo¢nost’ Drizly
udajne pouzivala aj softvérovu platformu GitHub, ako nezabezpecené ,,dlozisko®, v ktorom
spolo¢nost’ Drizly ukladala nielen projekty spolocnosti, ale aj pristupové udaje k AWS, ktoré
umoznuju pristup k heslam jej zakaznikov.**

V roku 2018 spolo¢nost” Drizly zaznamenala narusenie bezpecnosti po tom, ¢o udajne
umoznila pristup k dlozisku GitHub vedicemu pracovnikovi spoloc¢nosti Drizly a nezru-
sila pristup tohto vediceho pracovnika. Uto¢nik, ktorému sa podarilo preniknut’ do dlo-
ziska GitHub spoloc¢nosti Drizly pomocou hesiel vediceho pracovnika, nasiel v ulozisku

o1 Podanie amicus curie Brief of BSA | the Software alliance as amicus curiae supporting defendants’motion to dismiss.
2.2.2024. Dostupné z: https://fingfx.thomsonreuters.com/gfx/legaldocs/xmpjrngbapr/frankel-secvso-
larwinds--bsaamicus.pdf [cit. 21. 4.2024].

62 Doplnenie zaloby SEC sp. zn. 23-cv-9518-PAE zo dria 16. februara 2024. Dostupné z: https:/ /www.law360.
com/articles/1804498 /attachments/0 [cit. 21. 4. 2024].

63 STEMPHEL, J. SolarWinds beats most of US SEC lawsuit over Russia-linked cyberattack.
Reuters  [online]. 18. 7. 2024 [cit. 13.8.2024]. Dostupné na: https://www.reuters.com/legal/
us-judge-dismisses-most-sec-lawsuit-against-solarwinds-concerning-cyberattack-2024-07-18/

o4 Staznost’ FIC proti Drizly a Rellas. Federal Trade Commission [online]. [cit. 21.4.2024]. Dostupné z: https://
www.ftc.gov/system/files/ ftc_gov/pdf/202-3185-Drizly-Complaint.pdf
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prihlasovacie udaje k AWS. V roku 2020 malo prist’ k opdtovnému naruseniu, ked dtoc-
nfk podobne ziskal pristup k prihlasovacim tdajom AWS prostrednictvom nezabezpece-
ného uloziska GitHub, nabural sa do databazy spolo¢nosti a potom odcudzil informacie
o zakaznikoch.

FTC uvadza, ze incident bol zhorseny nasledujicimi bezpe¢nostnymi chybami spolo¢nosti
Drizly a jej CEO, ktoré mali spocivat’ v tom, ze:*

1) napriek vyhlaseniam spoloc¢nosti Drizly, v ktorych sa uvadza, ze spolo¢nost’ pouziva
vhodné bezpecnostné postupy na ochranu udajov spotrebitelov, spolocnost’ a ani jej
CEO nezaviedli primerané bezpecnostné opatrenia na zabezpecenie zhromazdenych
a ulozenych osobnych tudajov. Nevyzadovali od zamestnancov, aby pouzivali dvoj-
faktorovu autentifikaciu pre GitHub, neobmedzila pristup zamestnancov k osobnym
udajom, nevypracovala primerané pisomné bezpecnostné zasady ani neskolila zamest-
nancov o tychto postupoch.

2) ukladali kritické informacie z databazy na nezabezpecenej platforme: spoloc¢nost
Drizly uchovavala prihlasovacie ddaje na platforme GitHub v rozpore s vlastnymi
usmerneniami platformy a dobre medializovanymi bezpecnostnymi incidentmi tyka-
jacimi sa GitHubu.

3) zanedbali monitorovanie siete z hl'adiska bezpecnostnych hrozieb: spolo¢nost” Drizly
nemala stanoveného CISO, ani nemonitorovala svoju siet’ z hl'adiska neopravnenych

pokusov o ptistup k osobnym tddajom alebo ich odstranenie.*

Napravné opatrenia FTC sa tykali predovsetkym CEO® (Rellasa), ktoré sa budu vo vzt'ahu
k nemu uplatiiovat’ aj v pripade, ze opusti spolo¢nost’ Drizly. Konkrétne sa od CEO bude
vyzadovat’, aby pocas 10 rokov v buducich spolo¢nostiach zaviedol program informacne;j
bezpecnosti, ak prejde do spolo¢nosti, ktora zhromazd'uje informadcie o viac ako 25000
osobach a v ktorej je vi¢sinovym vlastnikom, generalnym riaditel'om alebo vedicim pracov-
nikom zodpovednym za informac¢nu bezpecnost’.

Domnievame sa, ze takéto opatrenie sa v budicnosti mozu aplikovat’ nielen na Statutar-
neho zastupcu prip. CEO, ktoti prevezmu povinnosti v oblasti kybernetickej bezpecnosti.
Osoba bez ohl'adu na jej poziciu, ktora je zodpovedna za porusenie ochrany tudajov, bude
s velkou pravdepodobnost’ou celit’ podobnému opatreniu. A ked sa presunie do inej spo-
lo¢nosti, bude to znamenat’, ze FTC sa méze obratit’ aj na tito spoloc¢nost’.

65 Tlacova sprava FTC: FTC Takes Action Against Drizly and its CEO James Cory Rellas for Security
Failures that Exposed Data of 2.5 Million Consumer. Federal Trade Commission [online]. 24. 10. 2022
[online]. [cit. 21.4.2024]. Dostupné z: https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2022/10/
ftc-takes-action-against-drizly-its-ceo-james-cory-rellas-security-failures-exposed-data-25-million

6V slovenskej pravnej praxi by mohlo byt’ takéto konanie posidené z hl'adiska naplnenia znakov trestného
¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 a 238 Trestného zakona, ¢i trestného
¢inu poskodzovanie spotrebitela podl'a § 269 Trestného zakona.

67 Rozhodnutie a opatrenie FTC. Federal Trade Commission [online]. [cit. 21. 4. 2024]. Dostupné z: https://www.
ftc.gov/system/files/ ftc_gov/pdf/202-3185-Drizly-Decision-and-Ordet.pdf
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3 Trestnopravna zodpovednost MKB v ¢eskom a slovenskom prave

Respektovanie povinnosti pravnickou osobou v oblasti kybernetickej bezpecnosti je vyzvou
pre kazdu pravnicka osobu, jej Statutirny organ a MKB. Pri incidente prichadza tiez k zhro-
mazdovaniu faktov spravidla pod ¢asovym tlakom, k dsiliu o limitovanie vzniku skod
na majetku pravnickej osoby, a to pri snahe dodrzat’ povinnosti ustanovené pravnymi pred-
pismi. V tomto kontexte moze otazka vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti nadobud-
nut’ vacsi vyznam.

Pripady SolarWinds a Uber su sice odlisné, ale oba zahffiaji mozné trestnopravne aspekty
porusenia povinnosti MKB, v sdvislosti s reakciou na incidenty a komunikovanim stavu
kybernetickej bezpec¢nosti digitalnych produktov a sluzieb. Pripad Drizly ukazuyje, ze ak zod-
povednost’ za kyberneticki bezpecnost’ nie je v spolocnosti delegovand na CISO, moze
niest’ zodpovednost’ aj priamo CEO, resp. $tatutirny organ spolocnosti.

Nie je nasou ambiciou hodnotit’ konanie zodpovednych subjektov v uvedenych pripadoch
podla pravnych predpisov USA, ale skor skimat’ konanie tychto subjektov vseobecne
(a nielen pri incidentoch), toto konanie vymedzit’ a posudit’ v podmienkach ceskej a slo-
venskej pravnej apravy, so zameranim sa na to aké implikicie by mohli vzniknit’ v oblasti
trestnopravnej zodpovednosti. Nase skimanie sa nezuzuje len na konanie CISO v regulova-
nych subjektoch, ale aj vzhl'adom na to ¢o sme uz uviedli vyssie aj na neregulované subjekty,
na ktoré nedopadaju $pecifické povinnosti podl'a pravaych predpisov v oblasti kybernetic-
kej bezpecnosti. Na druhej strane je zrejmé, ze prave regulované subjekty budu pod vic-
$im drobnohl'adom a postup voci nim a ich vedeniu aj vzhl'adom na zavaznost’ mozného
dopadu bude prisnejsi.

V stvislosti s konanim zodpovednych subjektov povazujeme za priméarne respektovanie
povinnosti ulozenych zakonmi alebo na ich zaklade. Uplatnenie trestnopravnej zodpoved-
nosti by malo predstavovat’ prostriedok poslednej instancie (ultima ratio), ked predcha-
dzajice (mimo-trestné) prostriedky zlyhali. Nami preferovany postup v takychto pripa-
doch uprednostiiuje prevenciu pred represiou. Délezitym predpokladom k naplneniu tohto
zameru nesporne predstavuji dostatocné vedomosti MKB o tom, ako ma postupovat’ pri
plneni svojich povinnosti, interné predpisy pravnickej osoby upravujice postup zodpoved-
nych subjektov a ich vzdelavanie v oblasti kybernetickej bezpecnosti.

Vzhl'adom na zameranie tohto ¢lanku venujeme pozornost’ v d’alSej casti tohto clanku podmien-
kam vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voci MKB a d’alsim zodpovednym subjektom.

3.1 Nepravdivo vyplnené samohodnotenie

V podmienkach Slovenskej republiky bude podstatnou povinnostou MKB vypracova-
nie samohodnotenia, v ktorom sa overuje miera implementacie bezpe¢nostnych opatreni
na ochranu majetku pravnickej osoby. Tento majetok zahffia okrem hmotnych statkov
aj nehmotné statky a prava, v digitlnej sfére sahrnne nazyvané informaine aktiva, ktorymi
rozumieme tiez kazdu informaciu, systém, aplikdciu alebo hardvér v majetku pravnickej
osoby, ktory sa pouziva pri prevadzkovych ¢innostiach.
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Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci MKB (v pripade regulovaného subjektu) pri-
chadza do tvahy, ked’ vyhotovi vykaz ¢i evidenciu o stave a hodnote jej informacnych aktiv
(v ramci samohodnotenia pravnickej osoby), ktoré obsahuji predovsetkym vedome neprav-
divé alebo chybné udaje, pripadne ked’ zatajf relevantné udaje.

Trestny zakon chrani zaujem na riadnom vedeni hospodarskej a obchodnej evidencie pred
jej skresl'ovanim, prostrednictvom trestného ¢inu (precinu) skresl'ovania tdajov hospodar-
skej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona (zahffia tmyselné
konanie) alebo podla § 260 Trestného zakona (zahfna nedbanlivostné konanie).

Podstata tohto trestného ¢inu spociva v uvedeni nepravdivych alebo hrubo skresl'ujucich
udajov alebo zatajeni povinnych ddajov o zavaznych skutoc¢nostiach vo vykaze, v hlasent,
vo vstupnych tdajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluziacich na zapis
do registra podl'a osobitného predpisu. Registrom podl'a osobitného predpisu v tomto pri-
pade rozumieme tiez prislusny register regulovanych subjektov (najmi prevadzkovatel'ov
zakladnych sluzieb) vedeny NBU.

V zmysle odbornej literatary nepravdivé ridaje predstavuji udaje celkom odporujice sku-
tocnosti. Hrubo skreslujiicimi sidajmi sa rozameju informacie scasti chybné, neuplné, a preto
nepravdivé. Rozdiel oproti skuto¢nosti musi byt” podstatny a takato ciastocne nepravdiva
informacia musi mat’ i podstatny vjznam pre objektivne zistenie z hl'adiska ucelu, na ktory
ma slazit’. Zatajenie ridajov moze spocivat’ tak v predstierani ich neexistencie, ako aj v neprav-
divom predstierani nepravych udajov ako pravych.®®

Vo vzt'ahu k trestnému ¢inu (precinu) skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evi-
dencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona je potrebné pri posudzovani zavaz-
nosti ¢inu hodnotit’ rozsah porusenia pravnych predpisov pravnickou osobou (regulova-
nym subjektom) z hl'adiska § 10 ods. 2 Trestného zikona®; v ptipade tohto trestného ¢inu
(precinu) podl'a § 260 Trestného zdkona navyse to, Ze ide o nedbanlivostné konanie.

Z hladiska trestniho zakonika je mozné takéto konanie pravne kvalifikovat® ako trestny ¢in
zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni (§ 254 ods. 1 trestnfho zakoniku), ktorého
sa dopusti ten, kto nevede iicetni kniby, zapisy nebo jiné doklady slonzici k prebledn o stavu hospodareni
a majetkn nebo k jejich kontrole, ac je & tomu podle dkona povinen, kdo v takovych iicetnich knibdch,
zapisech nebo jinyeh dokladech nvede nepravdivé nebo hrubé kreslené ridage, nebo kdo takové iicetni kniby,
zapisy nebo jiné doklady mént, znici, poskods, ncini neupotiebitelnymi nebo 3ataji, a obrozi tak majet-
kovd prava jiného nebo viasné a radné vymérent dane.

Trestnopravna zodpovednost’ je v pripade tohto trestného cinu zalozena na niektorych
z alternativaych foriem konania pachatela, ktory uvedené doklady:

1) nevedie, hoci jej tito povinnost’ vyplyva podla zakona,

2) uvedie v nich nepravdivé alebo hrubo skreslujice udaje, alebo

3) znici, poskodi, urobi nepouzitelnymi alebo zataji,

a tym ohrozi vlastnicke prava iného.

8 CENTES, J. In: CENTES, J. a kol. Trestny zdkon — Velky komentdr. Burokédex. Zilina, 2013, s. 486.

69 Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zavaznost’ nepatrna.
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Pri porovnani slovenskej a Ceskej pravnej upravy konstatujeme rozdiely v tom, ze slovenska
pravna uprava vyzaduje, aby nepravdivé alebo hrubo skresl'ujice ddaje sa tykali zavaznych
skutoc¢nostiach, pricom ¢eskd pravna uprava takuto podmienku vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti nevyzaduje. Pre uplnost’ uvadzame, ze tieto podmienky vyvodzuje cCeska
odborna literatira, ¢o odovodnuje tym, ze musi prist’ k ohrozeniu majetkovych prav (...)
s ptrihliadnutim aj na judikatdru.”

Pichatelfom tohto trestného ¢inu moze tak byt Statutirny organ’', ako aj iné osoby napt.
CEO alebo MKB. Z hl'adiska naplnenia zakonnych znakov tohto trestného cinu podla
Ceskej judikatiry nestaci len formalne oznacenie funkcie a postavenia, ale je potrebné
skimat’ konkrétny obsah povinnosti”? ustanovenych v internych predpisoch pravnickej
osoby (obchodnej spolocnosti), pripadne delegovanych statutairnym organom na iné osoby
(napr. MKB) ¢inné v pravnickej osobe, pripadne na externé fyzické alebo pravnické osoby
a pod. V pripade, ak $tatutarny organ delegoval splnenie povinnosti na iné osoby k tomu
urcené a sposobilé, v pripade ktorych sa dovodne spolichal, Ze tieto povinnosti splnia, avsak
tieto osoby ich nesplnili, nemozno u $tatutairneho organu vyvodit’ dmyselné zavinenie,
a to ani v pripade, ked’ jeho spoliehanie bolo neprimerané.”

K naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu postacuje ohrozenie majetkovych prav
iného, nemusi teda prist’ k ich naruseniu (poruseniu). Pojem ,,majetkové priva“ zahfna vsetky
prava tykajice sa majetku, t. j. nielen prava vyplyvajice z vlastnictva majetku, ale aj majet-
kové prava vyplyvajuce zo zmluvnych vzt’ahov. V pripade, ak by prislo k naruseniu majet-
kovych prav v dosledku napr. neopravneného nakladania s majetkom mohlo by sa jednat’
o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 206 trestntho zakonika
alebo o niektoty z tzv. upadkovych deliktov podla § 222 az 224 trestniho zikonika.™ Podla
judikatary ustanovenie § 254 ods. 1 trestniho zakonika je vo vzt'ahu k § 222 ods. 1 trestnitho
zakonika v pomere subsidiarity, pretoze poruchovy delikt ma prednost’ pred ohrozovacim
deliktom™. Pojem ,,jiného” oznacuje subjekt odlisny od pachatela (fyzicka alebo pravnicka
osoba) tohto trestného ¢inu, moéze nim byt’ aj pravnickd osoba (obchodna spoloc¢nost’),
v ramci ktorej doslo k poruseniu povinnosti konanim pachatela. Pravnicka osoba moze
byt’ dotknutd konanim pachatel’a, ak boli takymto konanim ohrozené jej majetkové prava.™

V zavislosti na uvedenom scenari je mozné, ze aj MKB v spolo¢nosti mohol ohrozit’ majet-

kové prava iného subjektu. Ak MKB nedostatocne zabezpecil ochranu citlivych udajov

a sposobil tym zranitelnost’ systému, mohlo to viest” k poskodeniu majetkovych prav inych

70 SAMAL, P, RIHA, J. § 254 [Zkreslovani ddajii o stavu hospodateni a jméni]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni
gakonik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3323 a nasl. a primerane R 16/2017-11.

7t Primerane pozti R¢ 37/2009, R¢ 2/2019 a Ré¢ 25/2020.

72 Primerane pozri R¢ 11/2020, R¢ 47/2019.

73 Primerane pozri R¢ 4/2022.

74 Podrobnejsie pozri SAMAL, P, RIHA, J. § 254 [Zkreslovani tdaji o stavu hospodatent a jméni]. In: SAMAL
a kol., 2023, op. cit., s. 3323 a nasl. V podmienkach Slovenskej republiky pozri § 213, § 239 a § 240 Trestného
zakona.

75 Primerane pozti R¢ 50/2018-11.

76 Primerane pozri R¢ 37/2009 a Ré 2/2019. Uréitd vynimku predstavuje pripad, ked” samotna pravnicka osoba,
ktorej su ulozené povinnosti, spachala trestny ¢in a mozno voci nej uplatnit’ trestnopravou zodpovednost’.
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subjektov, ako st zakaznici alebo obchodni partneri spolo¢nosti. Prikladom takého konania
moéze byt situacia, ked’ nedostatocné zabezpecenie systému umoznilo tto¢nikom prenik-
nat’ do citlivych databaz, ¢im doslo k uniku alebo poskodeniu tdajov zakaznikov. Tento
unik ddajov moéze ohrozit’ majetkové prava tychto zakaznikov, napriklad ich financéné udaje,
ktoré mézu byt zneuzité alebo inak kompromitované.

Takymto konanim MKB mozu byt’ ohrozené aj majetkové prava samotnej spoloc¢nosti.
Prikladom moze byt’ situdcia, ked’ zranitelnosti systému umoznia uto¢nikom ziskat’ pristup
k obchodnému tajomstvu alebo dévernym informaciam, ¢o méze mat’ za nasledok ubytok
majetkovych prav pravnickej osoby a to nasledkom financénych strat, poskodenia reputacie
spoloc¢nost, ale aj ulozenia sankcif regulatorom. Uvedené tiez priamo ovplyviiuje aj prava
spolo¢nikov pravnickej osoby ak v dosledku tohto konania ddjde k nasledku v podobe
poklesu cien ich akci, resp. hodnoty ich podielov.

3.2 Nepravdivé alebo znac¢ne skreslujuce verejné vyhlasenia a zmluvné
ravizKy tykajace sa arovne kybernetickej bezpecénosti

Zodpovednost” MKB, pripadne inych osob (ak nema pravnicka osoba MKB, takouto oso-
bou méze byt’ napr. CEO alebo ind osoba, na zaklade poverenia Statutairnym organom,
pripadne aj samotny Statutirny organ) prichadza do uvahy aj pri nepravdivych vyhlase-
niach alebo zna¢ne skreslujicich informaciach pravnickej osoby (obchodnej spoloc¢nosti)
o urovni jej kybernetickej bezpec¢nosti a/alebo jej digitalnych produktov.

Zvyrazniujeme, ze uroven kybernetickej bezpecnosti v pravnickej osobe a predovietkym jej
produktov, priamo suvisi s jej prijmami a ziskom. Podobne ako v pripade SolarWinds, prav-
nicka osoba (obchodnd spolo¢nost’) mava svoje top produkty, tzv. vlajkové lode a v pripade
ak by sa preukazalo, ze tieto trpia vaznymi nedostatkami v oblasti bezpecnosti, znamenalo
by to stratu dovery zakaznikov a obchodnych partnerov a tym vazne dopady na jej podni-
kanie a financny stav. Tieto pripady mozu zahfnat® situacie, ked’ pravnicka osoba vo verej-
nych vyhlaseniach, reklame, obchodnych podmienkach alebo aj na webovom sidle uvadza
nepravdivé informdcie o vysokej trovni kybernetickej bezpecnosti produktov a splneni naj-
vyssich narokov v tejto oblasti, avsak v skutocnosti je uroven kybernetickej bezpecnosti
v spolo¢nosti a jej produktov nedostatocna (nizka) a nepravdivé informacie ovplyviuja
rozhodnutia investorov, obchodnych partnerov a spotrebitelov. V takomto pripade sa moze
jednat’ o podvodné konanie. O takéto konanie v$ak nepojde spravidla v pripade nadsazky
v reklame (za predpokladu, ze nejde o klamliva reklamu alebo klamlivé oznacenie tovaru,
ktoré by mohlo byt kriminalizované ako trestny ¢in poruseni predpisti o pravidlech hos-
podatské soutéze podla § 248 ods. 1 pism. a) alebo b) trestniho zakoniku, a to pripadne
v subehu s trestnym cinom poskozovani spotfebitele podla § 253 trestniho zakonika).”
Rovnako tak, treba zobrat’ do Gvahy, Ze v praxi moze nastat’ mnozstvo roznych situacii, kde
MKB nebude konat’ imyselne, ale len z nedbanlivosti, ¢im nenaplni vsetky znaky trestného
¢inu podvodu, predovsetkym z dévodu absencie naplnenia subjektivnej stranky trestného

77 Podrobnejsie pozri SAMAL, P. § 209 [Podvod]. In: SAMAL a kol., 2023, op. cit., s. 2648 a nasl.
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c¢inu. V désledku tejto okolnosti nebude mozné jej konanie pravne kvalifikovat’ ako trestny
cin.

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podla § 209 ods. 1 trestntho zakonika spociva
v konani pachatela, ktory sebe nebo jiného obobati tim, e uvede nékobo v omyl, vyusgije néciho onzyln
nebo zaml&i podstatné skutecnosti, a zptsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.
Na rozdiel od ceskej tpravy, slovensky Trestny zakon v § 221 ods. 1 kriminalizuje kona-
nie pachatela, ktory seba alebo iného obohati tym, e nvedie niekoho do omylu alebo vyngije niec
omyl, a sposobi tak na cudzom majetku mali Skodn. Z porovnania tychto dvoch trestnych ¢inov
vyplyva, ze slovenska pravna uprava neobsahuje alternativny znak skutkovej podstaty spo-
civajuct v, zamliani podstatné skutecnosti”, co vaimame ako nedostatok a odporuc¢ame tento
znak doplnit’.

Z hladiska naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu konsta-
tujeme, ze podvodné konanie spocivajuce v uvedeni do omylu alebo vyuziti omylu, pripadne
zamlCani podstatnych skutocnosti, méze smerovat’ nielen voci poskodenému, ale aj inej
osobe. Omyl sa moéze tykat’ aj skutocnosti, ktoré maju nastat’, pachatel’ vsak o omyle musi
vediet’ uz v dobe, ked’ prichiadza k jeho obohateniu.” V nami uvedenom pripade moze
k takejto situacii dojst’” vtedy, ked” pravnickd osoba (obchodna spoloc¢nost’) uviedla napr.
zakaznikov, investorov do omylu ohl'adom tvrdenia o vysokej trovni kybernetickej bez-
pecnosti produktov, pricom tito investovali do produktov s nizkou urovnou kybernetickej
bezpecnosti. V dosledku kybernetického dtoku moze dojst’ k strate financénych prostried-
kov a skode na strane zdkaznikov, resp. investorov. Poznamename, ze zamlcanie takjchto
(podstatnych) skuto¢nosti (pri su¢asnom splneni aj dalsich zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 209 trestniho zdkonika) spociva v takom konani
pachatela, ktory zaml¢i zasadné skutocnosti pre rozhodnutie poskodeného, pripadne inej
podvadzanej osoby, ktoré keby jej boli zndme a ktoré by neviedli k jej naslednému konaniu.”

Délezitymi faktormi pri vyvodeni trestnopravnej zodpovednosti st v takomto pripade
vyska sposobenej skody (v trestnim zakonfku nie nepatrnej skody; v Trestnom zakone
malej $kody), preukazanie pricinnej suvislosti a imyselného konania pachatel’a (pravnicka
osoba, resp. jejf MKB a/alebo CEO). Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu vyzaduje,
aby bolo tmyselnym zavinenim pachatela pokryté nielen to, ze ,,iného uvadza do omylu
alebo vyuziva iného omyl®, ale tmyselnym zavinenim pachatela musi byt’ pokryté aj to,
ze takymto konanim chce ,,sposobit’ na cudzom majetku skodu® a zaroven chce ,,seba alebo

s¢c

iného obohatit™.

Uvedenie do omylu moéze byt I'st'ou, ale moze ist’ aj o nepravdiva informaciu. Uvedenim
do omylu je konanie, ktorym pachatel’ predstiera okolnosti, ktoré nie s v silade so sku-
tocnym stavom veci, napriklad pokial ide o planovant obchodnt transakciu s predpokla-
danym ziskom.*” Spust’acim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je uvadzanie iného
do omylu alebo vyuzivanie omylu iného, pretoze len v pripadoch, ked’ je $koda na cudzom

78 SAMAL a kol., 2023, s. 2653 a nasl.

79 Primerane pozri R¢ 47/2002.
80 Uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dnia 24. 8. 2022, sp. zn. 4Tdo/51/2021.
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majetku sposobena v pricinnej savislosti s omylom inej osoby, moze ist’ o spachanie trest-
ného ¢inu podvodu. K naplneniu trestnopravnej zodpovednosti za nasledok nie je dosta-
tocné nasledok len sposobit’, ale je nevyhnutné ho aj zavinit’. Prave tito podmienka pre
naplnenie subjektivnej stranky trestné¢ho ¢inu podvodu moze byt’ zlozita pri preukazovani,
resp. moze absentovat’ pri dokazovani konania spocivajice vo verejnych vyhlaseniach a /
alebo zmluvnych zavizkoch.” Tato niro¢nost’ spociva v potrebe preukizat’, ze pachatel
mal umyselne klamlivé a vedome uviedol ind osobu do omylu. Pri verejnych vyhlaseniach,
ako su marketingové kampane alebo tlacové spravy, moze byt’ t'azké preukazat’ konkrétny
umysel podvodného konania, pretoze vyhlasenia ¢asto obsahuji vseobecné alebo nepresné
informacie, ktoré sa nedaju ahko interpretovat’ ako imyselné uvadzanie do omylu. Okrem
toho, v pripade zmluvnych zavizkov mozu byt sporné body tykajice sa zmluvnych pod-
mienok alebo obchodnych podmienok interpretované roznymi sposobmi, o st’'azuje preu-
kazanie zavinenia aj ¢o do nasledku.

V pripade subjektov, ktoré st ucastnikmi kapitdlového trhu prichddza do tvahy aj naplne-
nie skutkovej podstaty trestného ¢inu kapitdlového podvodu podla § 224 ods. 1 Trestné¢ho
zakona, ktord umoznuje vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela, ktory v sivis-
losti s ponnkon, predajom alebo roxsirovanim cennych papierov alebo inyeh listin, ktoré slubuji ricast’
na mayetkovych vynosoch podnikn, alebo kto v sivislosti s ponukon Zvysit’ vynosy takého investovania
v prospektoch alebo v inych propagacnych materidloch alebo prehladoch tykajiicich sa magetkovych pomerov
alebo vynosov podniku vo vztabu R vilSiemn poltn 0sob uvddza nepravdivé ridaje alebo neredlne sidaje
0 vynosoch investovania alebo o majetkovych pomeroch podnikn, do ktorého sa ma investovat, alebo kto
nevyhody takého investovania zamld.

Podla nasho nazoru k naplneniu zdkonnych znakov tohto trestného ¢inu moéze dojst
v suvislosti s ponukou, predajom alebo rozsirovanim cennych papierov alebo inych listin,
v inych propagacnych materidloch alebo prehl'adoch tykajicich sa majetkovych pomerov
alebo vynosov podniku (pravnickej osoby) vo vzt'ahu k vicsiemu poctu oséb, ktoré uva-
dzaju nepravdivé udaje alebo neredlne udaje o majetkovych pomeroch pravnickej osoby,
do ktorej sa ma investovat. Majetkovymi pomermi podniku (pravnickej osoby) v tomto
ptipade rozumieme aj informacné aktiva a v konecnom zmysle digitilne produkty, ktoré
predava spolo¢nost’. Na rozdiel od trestného ¢inu podvodu, ktory ako zakonni podmienku
trestnosti skutku ustanovuje aj sposobenie skody na cudzom majetku, trestny cin kapitalo-
vého podvodu podmienku sposobenia skody nevyzaduje.

Trestni zakonik poskytuje ochranu kapitdlového trhu tiez v pripade trestného ¢inu manipu-
lace s kurzem investi¢nich nastroji podl'a § 250 ods. 1 pism. a) a pism. b), ktory ustanovuje
trestnost’ konania pachatela, ktory v znzysin ovlivnit cenu nebo kurz investicnich ndstroj, které jsou
prijaty k obchodovini v obchodnim systémmn nebo o jejichs prijeti k obchodovini v obchodnim systémmn bylo
pozddino, rozsi7 nebo jinénmu poskytne nepravdivon nebo hrubé kreslenon informaci vyznanmé ovliviiujici
cenut nebo kurg takovych investicnich nastroji nebo s nimi sonvisejicich komodit obchodovanych na organi-
govaném trhu se Zbogim anebo vypolet sazeb, indexii nebo kvantitativné vyjadrenyoh nkazateli nriujicich

pro cenu nebo kurg takovych investicnich ndstroji, nebo uskutecni obchod, zada pokyn nebo se dopusti

81 Primerane napriklad Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 4. 6. 2019, sp. zn. 3To/16/2019.
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Jiného jedndni, které je 3 prisobilé vyvolat nespravion predstavu o nabidce, poptdvce, cené nebo kurzu tako-

vého investitnibo ndstroje nebo s nim souvisejicich komodit obchodovanych na organizovaném trbu se bo-
Zim anebo o hodnoté sazby, indexu nebo kvantitativné vyjadieného nkazatele urénjiciho pro cenn nebo kurs
takovych investitnich nastroji.
Zo skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu vyplyva, ze predpokladom vyvodenia trest-
nopravnej zodpovednosti je rozsirenie alebo poskytnutie nepravdivej alebo hrubo skresle-
nej informadcie, ktora vyrazne ovplyviiuje cenu alebo kurz takychto investicnych nastrojov
a pod.

V suavislosti s finanénym trhom poukazujeme tiez na osobitni povinnost’ emitentov
s finanénymi nastrojmi prijatymi na obchodovanie na regulovanom trhu, ¢o najskor infor-
movat’ verejnost’ o dovernych informaciach, ktoré sa ho priamo tykaju.** Emitent je povinny
zabezpecit’ také spristupnenie dovernych informacii verejnosti, ktoré umozni rychly pri-
stup a uplné, spravne a vcasné posudenie informdcif zo strany verejnosti tak, aby mohla
investovat’ svoje prostriedky do investi¢nych instrumentov s cielom dosiahnut’ primerany
vynos s ohl'adom na ekonomickd situdciu emitenta, segmentu trhu ¢i celej ekonomiky, pri-
com kontinudlne reviduju uz uskutocnené investi¢né rozhodnutia a analyzuju budice inves-
tiéné rozhodnutia.* Ako ukazuje aj ptipad obchodnej spolo¢nosti VARTA AG, z februdra
2024, emitenti su povinni na zaklade tejto povinnosti, informovat’ verejnost’ aj o incidente,
odstavke vyroby a inych citlivych podnikatel'skych informéciach.™
Osobitne, pri klamlivom resp. podvodnom konan{ smerujicom vodi spotrebitelovi, pouka-
zujme na moznost’ naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu (precinu) poskodzovania
spotrebitela podla § 269 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zakona. Tento trestny cin kri-
minalizuje konanie pachatela, gtory klame spotrebitela na kvalite, mnoZstve alebo hmotnosti tovaru
alebo na drubu, akosti a mnoZstve poskytovanych vykonov, alebo uvedie na trh vyrobky, price alebo sluzby
a zataji pritom ich podstatné vady. V tomto pripade by takéto konania bolo naplnené, ak spo-
lo¢nost’ klame o kvalite svojho digitalneho produktu (ddajna vysokd droven kybernetickej
bezpecnosti) a zatajuje jeho podstatni vadu (skuto¢na, nizka droven kybernetickej bezpec-
nosti). Konanim musi byt” sposobena aspon mala skoda.

Trestni zakonik zabezpecuje ochranu spotrebitela v ustanoveni § 253 ods. 1, ktoré umoz-
fiuje kriminalizovanie konania pachatela, ktory na cizin majetku poskozuje spotiebitele zejména
tim, e je Sidi na jakosts, mnogstvi nebo hmotnosti 2bogi, nebo kdo nvede ve vétsim rozsabu na trh vyrobky,
prdce nebo slugby a zataji pritom jejich podstatné vady. Konanim musi byt” spésobena aspon nie
nepatrna skoda. Vo vzt'ahu k nami skimanej problematike primerane odkazujeme na text
predchadzajuceho odseku.

82 Porovnaj clanok 17 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho patrlamentu a Rady (EU) ¢ 596/2014 zo 16. aprila 2014
o0 znewivan{ trhu (nariadenie o zneuzivani trhu). Pozsi tiez smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.2014/57/EU o trestnych sankcidch za zneuzivanie trhu (smernica o zneuzivani trthu).

83 Podrobnejsie pozri PURY, E, HERCZEG, J. § 250 [Manipulace s kurzem investi¢nich nastrojt]. In: SAMAL
a kol., 2023, op. cit., s. 3271 a nasl.

84 Publication of inside information pursuant to Article 17 of Regulation (EU) No 596/2014, VARTA

affected by cyberattack, 13. februar 2024. Dostupné na: https://www.marketscreener.com/quote/stock/
VARTA-AG-646256/news/VARTA-AG-VARTA-affected-by-cyber-attack-45941947/ [cit. 21. 4. 2024].
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3.3 Neoznamenie incidentu, podavanie nepravdivych alebo
skreslujucich informacii a nezabezpecenie digitalnych stop

Z hladiska vyvodenia zodpovednosti sa d’alej zaoberame nasledkami rozhodnutia pravnic-
kej osoby (prevadzkovatela zakladnej sluzby) a jej MKB, ktori nenahlasia incident a nevy-
konaju aktivne kroky smerujiuce k zatajeniu alebo skresl'ovaniu informacif o incidente.
Na ucely tohto ¢lanku, teda vychadzame z modelového pripadu, Ze tto¢nikovi sa podarilo
preniknut’ do siet’'ovej infrastruktiry pravnickej osoby, exfiltrovat’ citlivé udaje o zakazni-
koch a o jej produktoch, narusit’ vyrobna ¢innost’, v dosledku ktorej bola pravnickd osoba
donitend dplne odstavit’ vjrobnu technoldgie na nickolko tyzdtiov. Skody odhadom pre-
sahuji milién eur. Utocénici pozaduja zaplatenie vikupného. Incident vznikol v désledku
dlhodobo ignorovanych zranitel'nost{ pocitacového systému pravnickej osoby, ¢o v pripade
ak by bolo zverejnené, by mohlo viest” k jej nenavratnym finanénym stratam. MIKB preto
uvedie jednotke CSIRT nepravdivé informdcie o skuto¢nostiach suvisiacich s incidentom
ako aj o bezpe¢nostnych opatreniach a postupoch v pravnickej osobe. Stucinnost’ poskytne
len v takej miere, aby mu nemohlo byt’ vycitané, ze nereagoval na dopyty. MKB presvedci
vedenie pravnickej osoby, ze zistené skuto¢nosti nenasvedcuji tomu, ze ide o kyberneticky
utok, ale skor ide o zlyhanie technoldgie, a preto nedojde ani k podaniu trestného ozname-
nia. MKB zabezpeci, aby neboli uchované logové sibory, ani iné digitalne stopy o priebehu
incidentu.

Medzi zakladné povinnosti prevadzkovatela zakladnej sluzby okrem samotného riesenia

incidentu zarad’ujeme:
e vo vztahu k CSIRT:

o bezodkladne hlasit’ zavazny incident,

o spolupracovat’ pri rieseni incidentu,

o poskytnut’ potrebnd stcinnost’, ako aj

= poskytnut’ informacie ziskané z vlastnej ¢innosti dolezité pre riesenie incidentu.
* vo vzt'ahu k organu ¢innému v trestnom konan:

= oznamit’ organu ¢innému v trestnom konani alebo Policajnému zboru skutoc¢nosti,
ze bol spachany trestny ¢in, ktorého sa incident tyka, ak sa o nom hodnovernym
sposobom dozvie,

o v case incidentu zabezpedit’ digitalne stopy (teda potencialne dokazy alebo dokazné
prostriedky) tak, aby mohli byt pouzité v trestnom konani.®

Porusenim zakonom ustanovenych povinnost®’, méze v rovine administrativnopravnej
zodpovednosti dojst’ k spachaniu priestupku zo strany fyzickej osoby a spravaeho deliktu®’
zo strany organizacie (prevadzkovatel'a zakladnej sluzby), pricom v oboch pripadoch hrozi

85 Porovnaj § 19 ods. 6 SZoKB. V CZoKB tieto povinnosti nie si formulované v takom rozsahu ako v sloven-
skej pravnej uprave, predovsetkym absentuje explicitne uprava povinnosti oznamit’ trestny ¢in a zabezpecit’
digitalne stopy.

86 Porovnaj § 30 ods. 1 pism. ¢) SZoKB.

87 Porovnaj § 31 ods. 2 pism. b), d), ¢) SZoKB.
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ulozenie pokuty, eventualne voci organizacii aj ulozenie opatreni na napravu po vykonani
auditu, avéak NBU neméze fyzickej osobe (MKB) ulozit” opatrenia a plnenie povinnosti,
obdobné tym, ktoré ulozil FTC v pripade Drizly.

Obdobne v Ceskej republike, porusenim zakonom ustanovenych povinnosti® moze déjst’
k spachaniu priestupku zo strany fyzickej osoby® ako aj jednotlivych regulovanych subjek-
tov, pricom v oboch pripadoch hrozi uloZenie pokuty, pripadne ulozenie napravné opatrenia
po vykonanej kontrole NUKIB,

Poznamenavame, ze v pripade vzniku skody sposobenej porusenim povinnosti pri sprave
cudzieho majetku moze prist’ k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti podla § 237
a § 238 slovenského Trestného zikona™, resp. § 220 a 221 trestniho zakonika.

V ramci d’alsieho vyvoja tejto oblasti upriamujeme pozornost’ na navrh rozsirenia pravo-
moci slovenského NBU a éeského NUKIB v ramci dohl'adu a kontroly.

Okrem rozsirenia opravneni prijimat’ zavizné pokyny, nariadit’ dotknutym subjektom, aby
upustili od protipravneho konania, a takéto konanie neopakovali, je podstatna moznost’
slovenského NBU postihnit’ priamo $tatutirny organ alebo ¢lena $tatutirneho organu pre-
vadzkovatel'a zakladnej sluzby, ale aj jeho veduceho zamestnanca zodpovedného za pris-
lusnu ¢innost’ alebo poverené¢ho splnomocnenca, tym ze bude mozné pozadovat’ ulozenie
docasného zakazu vykonavat’ funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’ u prevadzkovatel'a zak-
ladnej sluzby.”

V Novom CZoKB sa podstatne rozsiria moznosti spachania priestupku ako pre regulované
subjekty, ale najmi pre fyzické osoby, napriklad neposkytnutim st¢innosti NUKIB, nepo-
skytnutim informaécif alebo sucinnosti pti zvladani incidentu.”” Na rozdiel od navrhovanej
slovenskej pravnej apravy, NUKIB by mal moznost’ docasne zakizat’ vikon funkcie len
u ¢lena Statutirneho orginu, nie aj inych oséb (napr. veducich zamestnancov).”

S prihliadnutim na vys$sie uvedené dévodov je potrebné posudit’ trestnopravne aspekty
popisaného konania.

3.3.1 Neoznamenie incidentu a nepodanie trestného oznamenia

Z nami popisanej modelovej situdcie, vyplyvaju predovsetkym podozrenia z naplnenia skut-
kovej podstaty trestného ¢inu neoznamenie trestného cinu podla § 340 Trestného zakona.
K naplneniu objektivnej stranky tohto trestného cinu sa vyzaduje, aby sa pachatel’ hod-
noverne dozvedel, Ze ind osoba spachala zlocin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia

88 Porovnaj § 25 a 26 CZoKB.

89V tomto pripade vsak vyvodenie zodpovednosti voéi fyzickej osoby je limitované len na porusenie § 10 ods. 1
CZoKB, ktory upravuje povinnost” ml¢anlivosti zamestnancov NUKIB.

90 CENTES I BELES, A., SANTA, J. Porusovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku — rozhodovacia
&nnost” sidov. In: FRYSTAK, M., BRUCKNEROVA, E. Nowé jevy v ekonomické kriminalité: shornik piispévkii
g mezindrodni konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2020, 240 s., s. 30 a nasl.

91 Clanok 32 ods. 4, ods. 5 pism. b) smernice NIS 2 a § 29§ ods. 4 Novely SZoKB.
92 Porov. navrh § 60 Nového CZoKB.
93 Porov. § 58 Nového CZoKB.
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slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov alebo niektory z trestnych
¢inov korupcie a tuto skutocnost’ neoznamil bez odkladu prislusnym v zakone uvedenym
organom. Zlocinom, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, v tomto pripade uz len vzhladom na vysku pred-
pokladanej $kody bol do 5. augusta 2024 zlocin neopravneného zasahu do pocitacového
systému podla § 247a ods. 1 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, ako aj zlo¢in neopravne-
ného zasahu do pocitacového ddaja podla § 247b ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
S dcinnost'ou od 6. augusta 2024 sa pri tychto zloc¢inoch znizila horna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody na 8 rokov.

V dalsom kroku je potrebné posudit’ nasledky nepravdivych informacii a nedostato¢na
sucinnost’ v komunikdcii s jednotkou CSIRT ako aj nasledky nepodania trestného ozname-
nia, ¢o v kone¢nom dosledku moéze viest’ predovsetkym k zmareniu vysetrovania incidentu,
a tym aj odhalenia pachatel'a(ov) utoku.

V podmienkach Ceskej republiky v CZoKB nie je explicitne upravena povinnost’ ozna-
mit’ trestny ¢in v sdivislosti s incidentom a zaroven trestnost’ neoznamenia je viazand len
na trestné Ciny, ktoré su taxativne uvedené v § 368 ods. 1 trestného zikonniku.” V tomto
vypocte sa nenachadzaja tzv. pocitacové trestné ¢iny v pravom zmysle, t.j. trestné ¢iny spo-
jené s neopravnenym prienikom alebo zasahom do pocita¢ového systému alebo pocitaco-
vych ddajov (§ 230-232 trestného zdkonniku). Neoznamenie trestného ¢inu neopravne-
ného pristupu k pocita¢ovému systému a neopravneného zasahu do pocitacového systému
nebo nosice informaci nze je trestné (§ 368 ods. 1 arg. a contrario). Rovnako tak nie je trestné
neprekazente tohto trestného ¢inu (§ 367 ods. 1 atg. a contrario).”

Na druhej strane v praxi motivy pravnickej osoby a jej MKB pre neoznamenie trestného
¢inu resp. incidentu ako takého (vratane neplnenia si dalsich s tym suvisiacich povinnosti
uvedenych nizsie), mézu byt’ rozne. Tieto motivy mézu byt’ vedené snahou minimalizovat
negativne dosledky pre pravnicka osobu, avsak takéto konanie vo vseobecnosti nie je dovo-
dom pre zbavenie sa pripadnej trestnopravnej zodpovednosti.

Jednym z hlavnych motivov byva reputacné riziko. Verejné priznanie kybernetického utoku
méze vyrazne poskodit’ reputiciu spolo¢nosti, napriklad ak ide o financnu institaciu, kde
dovera zakaznikov je kI'icova. Strata dovery moze viest” k odchodu zakaznikov, znizeniu
trhovej hodnoty a dlhodobym finan¢nym stratam.

Dalsim vyznamnym motivom méze byt’ finanéné riziko. Okamzité naklady spojené s reak-
ciou naincident, nipravnymi opatreniami, pravnym poradenstvom a potencidlnymi sankciami

>

94 SAMAL, P, RIZMAN, S., TEJNSKA, K. § 368 [Neozndmeni trestného ¢inu]. In: SAMAL a kol., 2023
op. cit., s. 4596.

95 GRIVNA, T, DVORAK, M. § 230 [Neopravnény piistup k pocitacovému systému a neopravnény zasah
do poéitatového systému nebo nosice informaci]. In: SAMAL a kol., 2023, op. cit., s. 2970.
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mézu byt vysoké. Okrem toho moze byt spolocnost’ vystavena zalobam zo strany zakazni-
kov alebo obchodnych partnerov, ktorych udaje boli kompromitované.”

Regulacné riziko mozu byt” d’alsim motivom. Ak by sa odhalilo, ze kyberneticky incident
bol spésobeny dlhodobo ignorovanymi zranitelnost'ami v pocitacovom systéme, mohlo
by to viest’ k ulozeniu sankcii pre pravnickd osobu a jej zodpovednych predstavitelov
70 strany regulatora (najmi NBU, NUKIB).

Dal§i motiv moze byt osobné riziko pre MKB. Ak sa zistf, ze MKB zanedbal svoje povin-
nosti a ignoroval zname zranitel'nosti, méze Celit” osobnym postihom vratane straty zamest-
nania, pokuty alebo inych pravnych nasledkov. Skreslovanie informacii moze byt’ snahou
ochranit’ svoju kariéru a reputaciu.

V praxi tiez moze existovat’ tlak zo strany vedenia spolo¢nosti, ktoré méze pozadovat’ mini-
malizovanie §kod a zachovanie dobrého mena za kazdd cenu. MKB méze byt” pod tlakom
vedenia, aby situdciu riesil sposobom, ktory na prvy pohlad vyzera najlepsie pre spoloc-
nost’, aj ked’ nie je v sdlade s etickymi alebo pravnymi predpismi.

V neposlednom rade moze byt” dovodom neoznamenia incidentu aj konkurencny tlak.
V silne konkurenénom prostredi moze byt’ kazda slabina alebo zlyhanie vyuzité konkuren-
ciou na ziskanie vyhody. Pravnicka osoba méze mat’ strach, ze priznanie bezpecnostného
incidentu oslabi jej poziciu na trhu.

3.3.2 Nepravdivé alebo skreslujuce informacie a nedostatok sucinnosti

Takéto konanie moze predstavovat’ pomoc pre pachatel’ (ov) — dtocnika(ov), a to prinajmen-
som na drovni nepriameho umyslu. V takomto pripade prichadza do uvahy forma ucasti
(pomoc) k spachaniu trestného cinu atocnika(ov), pripadne spachanie trestného cinu (pre-
¢inu) nadrzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zakona. Tohto trestného ¢inu sa dopusti ten
kto pachatelovi trestného ¢inu poméha v imysle umoznit’ mu, aby unikol trestnému stiha-
niu, trestu alebo ochrannému opatreniu. Objektivna stranka spociva v pomoci pachatel'ovi
po spachani trestného ¢inu, pricom nezalezi, ¢i trestny ¢in bol dokonany alebo dospel len
do stadia pripravy alebo pokusu.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o imyselny trestny ¢in. Pomahat’ pachatel'ovi v umysle
umoznit’ mu uniknat’ trestnému stihaniu sa rozumie také konanie, ktoré smeruje k tomu,
aby sa trestné stthania ani nezacalo (napr. zahladenie stop, vytvaranie falosnych stop, pomoc
pri uteku).” Pachatel’ nemusi poznat’ pravau kvalifikiciu hlavného trestného ¢inu, nemusi
mat’ vedomost’ o zacati trestné¢ho stthania. Pre jeho trestnd zodpovednost’ staci, ze vie,

9% Podl'a spravy spolo¢nosti IBM o nakladoch pri bezpecnostnych incidentoch za rok 2024, celosvetovo prie-
merné naklady v dosledku incidentu vzrastli o 10 % za jediny rok a dosiahli vysku 4,88 miliéna USD, ¢o pred-
stavuje najvacsi narast od zaciatku pandémie. Viac IBM: Cost of a Data Breach Report 2024. Dostupné z:
https://www.ibm.com/reports/data-breach [cit. 13. 8. 2024].

97 CENTES, J, MENCEROVA, 1. §339 [NadrZovanic]. In: BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J.,
ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon II. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
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ze ten, komu poméha, spachal trestny ¢in.”® Zikon tiez nevyzaduje, aby pachatel’ zikladného

trestného ¢inu vedel o poskytnutej pomoci.”

Problémy v praxi mézu vzniknat’, ked MKB umyselne (pricom postaci nepriamy tmysel)
pomaha pachatel'ovi vyhnit’ sa trestnému stthaniu. Tieto konania mo6zu byt’ pravne kvali-
fikované ako trestny ¢in (precin) nadrzovania podl'a § 339 ods. 1 Trestného zakona. Pojem
,pomiha‘ zahfria akikol'vek pomoc pachatelovi po spachani trestného ¢inu'”, t.j. aj pomoc
vo forme znicenia, ¢i schovavania usvedcujucich dokazov (teda vsetko, ¢o je vedené tmyslom
pomoct’ pachatelovi trestného ¢inu, aby sa vyhol trestnému stthaniu).'”! Aj ked MKB kona
s ciefom vyhnut’ sa reputacnym stratim spolocnosti, jeho konanie méze byt’ v kone¢nom
désledku kvalifikované ako trestny ¢in nadrzovania, pretoze vedome pomaha pachatelovi.

V podmienkach Ceskej republiky poukazujeme na trestny ¢in nadrzovani podFa § 366 trest-
nfho zakonika, ktory obsahuje rovnaku pravou tpravu, ako § 339 ods. 1 Trestného zakona.

3.3.3 Nezabezpecenie a nicenie digitalnych stop (elektronickych dokazov)

V pripade, Ze pravnicka osoba (prevadzkovatel zdkladnej sluzby) a jej MKB nenahlasia inci-
dent a podniknt aktivne kroky smerujice k zatajeniu alebo skresI'ovaniu informacif o inci-
dente, mo6ze to mat’ nasledok aj v podobe vzniku trestnopravnej zodpovednosti.

Ked MKB poskytne jednotke CSIRT nepravdivé informacie a zataji skutocné bezpec-
nostné opatrenia a postupy, moze fakticky dochadzat’ k mareniu tcelu trestného konania.
V tomto pripade musi byt’ splnena podmienka, Ze trestné konanie uz prebicha, teda musi
byt’ minimalne vo faze postupu pred zacatim trestného stihania. Méze nim byt’ tiez zaca-
tie trestného stthania, ktoré sa zac¢ne uz aj len vykonanim zaist'ovacieho tkonu, neopa-
kovatel'ného ukonu alebo neodkladného tkonu.'™ Takymito tkonmi moZe byt zaistenie
digitalnych stop v priestoroch prevadzky napadnutej spoloc¢nosti, spojené so zabezpecenim
samotnych priestorov vyrobnej prevadzky ak v désledku incidentu napriklad doslo k nebez-
pecenstvu na zdravi a zivote 0sOb, a pod. Zaroven vsak je potrebné uviest’, Ze vo vicsine
pripadov hlasenych incidentov je pravdepodobnost’ kvalifikacie daného incidentu podla

103

Trestného zakona nizka'”, av§ak vychadzame z popisanej modelovej situacie, kde je zjavné

podozrenie na spachanie trestné¢ho cinu. Digitalne stopy, ako st logové subory, zaznamy sie-
t'ovej komunikacie, ¢asové peciatky, IP adresy, subory s metadatami, alebo forenzné obrazy

9% CENTES, J, MENCEROVA, 1. § 339 [Nadrzovanie]. In: BURDA, CENTES, KOLESAR, ZAHORA a kol.,
2011, op. cit.

99 SAMAL, P, RIZMAN, S., TEJNSKA, K. § 366 [Nadrzovani]. In: SAMAL a kol., 2023, op. cit., s. 4578.

100 Typicky by islo o spachanie najmi niektorych z trestnych ¢inov neopravneného pristupu do pocitacového
systému podla § 247 Trestného zakona, neopravneného zasahu do pocitacového systému podla § 247a
Trestného zakona, neopravneného zasahu do pocitac¢ového udaja podla § 247b Trestného zakona, resp.
neopravnéného pifstupu k pocitac¢ovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo
nosice informaci podl'a § 230 trestniho zakonniku.

101 SAMKO, P. Trestny ¢in marenia spravodlivosti. Pravné Listy [online]. 10. 1. 2012 [cit. 13.8.2024]. Dostupné
z: https:/ /www.pravnelisty.sk/clanky/al01-trestny-cin-marenia-spravodlivosti

102 Porov. § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

15 POLCAK, R., HARASTA, J., STUPKA, V. Prdvni problémy kybernetické bez pecnosti. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, 127 s..
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diskov, su kIicové pre vysetrovanie kybernetickych incidentov. Ich nezabezpecenie alebo
znicenie znemoznuje overit’ skutocné okolnosti utoku, identifikovat’ Gto¢nikov a zistit’
presny rozsah a dopad incidentu Napriklad, ak by sa uchovali logové stbory, bolo by mozné
identifikovat’ ¢asové okno, kedy doslo k neopravnenym pristupom do systému, a IP adresy,
z ktorych utoky pochadzali. Zaznamy siet’ovej komunikacie by mohli ukazat’, aké udaje boli
exfiltrované a kam boli odoslané. Metadata suborov mozu poskytnut’ informacie o tom,
kto, kedy a akym sposobom pristupoval k citlivym udajom.

Popisanym umyselnym konanim prichadza do uvahy naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu (zlo¢inu) marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) resp. aj pism. b) Trestného
zakona. Na spachanie tohto trestného ¢inu postaci, ak pachatel’ v konani pred sidom alebo
v trestnom konani fal$uje, pozmeni alebo mari dokaz, alebo brani v ziskani dokazu.

Vychadzajic z modelovej situacie je potrebné zamerat’ pozornost’ na otazku naplnenia znaku
»pozmenenie®, ,marenie” a ,,branenie” dokazu. Ak pachatel manipuloval s dékaznou situ-
aciou tym, ze sfalSoval alebo pozmenil dokaz, alebo predlozil sfalSovany alebo pozmeneny
dokaz na ucel, aby sa pouzil v trestnom konani ako pravy, narusil Trestnym zakonom chra-
neny zaujem na spravodlivom a zakonnom rozhodnuti a vyvolal trestnopravne relevantny
nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného ¢inu (zlocinu) marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) Trestného zakona.'™

O ,,pozmeneny* dokaz pojde spravidla vtedy, ked’ pachatel’ vykond rozne zasahy do obsahu
inak pravého dékazu (napr. do pévodného e-mailu alebo inych suborov vklada nové udaje,
respektive ,,prepisuje rozne ddaje napr. ich metadata a pod.).

Pojmy ,,marenie” a ,,branenie” si postavené alternativne vedla seba, ¢o vSak nie je uplne
logické, nakolko za marenie dokazu mozno celkom urcite povazovat’ aj branenie v zis-
kani dokazu.'” Pojem ,,marenie dokazu® vaimame ako pojem $irsi ako ,,brinenie v zis-
kani dokazu® a zahfna celt skalu konani, ktoré bud’ uplne znemoznuji (napr. nezvrati-
tefné premazanie diskov, zmazanie logovych stiborov) alebo podstatne st’azuju ziskanie
doékazu (napr. poskytnutie skreslenych informécif o incidente, Gprava casovych peciatok
alebo obsahu suborov).

Pre trestnost’ uvedeného konania nie je podstatné ¢i sa aj takyto dokaz v d’alSom konani
vykonal. Trestny ¢in marenia spravodlivosti je dokonany predlozenim sfalSovaného alebo
pozmeneného dokazu sudu alebo organu ¢innému v konkrétnom trestnom konani na ucel,
aby sa pouzil ako pravy, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa v d’alsom konani tento dokaz vykonal.'

V podmienkach Ceskej republiky poukazujeme na trestny ¢in mateni spravedlivosti podPa
§ 347a trestniho zakonika, ktorého sa dopusti pachatel, ktory , pro sicely |...] trestnibo Fizeni
anebo v takovém 1izeni predlogi vécny nebo listinny ditkazni prostiedek, ktery mdi podstatny vyznam
pro rozhodnuti, o kterém vi, %e je padélany nebo pozmeénény, v dimystu, aby byl pougit jako pravy, anebo
padéli nebo pozméni takovy dikazni prostiedek v simysiu, aby byl pousit jako pravy.” Ceské trestné
konanie zac¢ina spravidla zaiznamom o zahdjeni ukonu trestného konania, pokial nezacalo

104 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo diia 7. 5. 2015, sp. zn. 5 Tdo 8/2015.
105 SAMKO, 2012, op. cit.
106 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dtia 7. 5. 2015, sp. zn. 5 Tdo 8/2015.

(511)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jozef Centés, Michal Rampasek / Trestnopravna zodpovednost manazéra kybernetickej bezpeénosti...

uz vykonanim neodkladného alebo neopakovatelného ukonu alebo rovno zacatim trest-
ného stihania.'” V podmienkach Ceskej republiky viak je potrebné pri vyhodnoteni pod-
mienok naplnenia znakov tohto trestného ¢inu zobrat’ do Gvahy, ze v CZoKB na rozdiel
od slovenskej pravnej upravy, sa explicitne neuklada regulovanych subjektom v case inci-
dentu zabezpecit’ digitalne stopy (teda potencialne elektronické dokazy) tak, aby mohli byt
pouzité v trestnom konani.'™ Berdc do uvahy tieto odlisnosti v regulaénych povinnostiach,
je podla nas mozné spachat’ dotknuty trestny ¢in ak su v case incidentu falSované alebo
pozmenené potencialne elektronické dokazy.

Elektronické dokazy mozno podriadit’ pod trestny ¢in marenia spravodlivosti § 347a ods. 1

trestniho zdkoniku.'” V tejto suvislosti aj ¢eski autori'!’

uvadzaju, ze sa moze jednat’ o fal-
$ovanie nosic¢ov elektronickych informadcii, napr. vytvorenie falosného odtlacku harddisku
pocitaca s pozmenenim niektorych relevantnych informacii. Falsovat’ mozno aj samotné
elektronické dokazy tak, ze sa vytvori novy subor, ktory je predstierany ako originalny subor,
hoci bol vytvoreny len na dékazné tcely a ma budit’ dojem starsicho suboru, ktory existoval
v case skutku. Tento subor méze byt vlozeny na zabezpeceny nosic informacii alebo pou-

zity dodatocne na samostatnom nosici informacii.

»Pozmenenim® sa vSeobecne rozumie neopravnené vykonanie upravy originalu tak, aby
sa zmenila jeho vypovedna hodnota. Pozmeneny original teda vypoveda o niecom, o com
pred pozmenenim nevypovedal, resp. je takto odstraneny alebo pozmeneny udaj, kto-
rym pred takymto zasahom original disponoval.""! Pri elektronickych dokazoch moze ist’
o pozmenovanie vykonanim zasahu do nosica informacii tak, aby bol povodny obsah infor-
macii na fnom zaznamenany urcitym spoésobom modifikovany. Napriklad, ak ide o infor-
macie obsiahnuté v textovom alebo tabul’kovom stbore, alebo o metadata siborov, napr.
fotografii (sprievodné informacie o obrazku, ako datum, c¢as a miesto jeho vyhotovenia,
velkost’, pocet pixelov, udaje o zariadeni, z ktorého bola fotografia vytvorend, vratane
znacky pristroja, pouzitej optiky, ddaje o sibore, jeho velkosti a zmene). Okrem toho méze
dojst’ aj k zasahu do samotnych fotografif v grafickom editore, kde mézu byt’ retusované
a upravované.'?

Pokial ide o vzt’ah s inymi trestnymi ¢inmi, v nedavnej judikatire sa cesky najvyssi sud
vyjadril k moznosti sibehu trestnych ¢inov podvodu podla § 209 trestniho zakoniku a mare-
nia spravodlivosti podl'a § 347a trestniho zakoniku, pricom potvrdil, Ze konanim sa mozno

dopustit’ oboch trestnych ¢inov, a to vzh'adom na ich odlisny objekt.'

107 RIHA, J. § 347a [Mafen{ spravedinosti]. In: SAMAL a kol., 2023, op. cit., 5. 4366.

108 Porov. § 19 ods. 6 SZoKB.

109 RIHA, J. § 347a [Mateni spravedlnosti]. In: SAMAL a kol., 2023, op. cit., s. 4373-4374.
110 Tbid.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu CR zo dia 17. 1. 2024, sp. zn. 8 Tdo 1171/2023.

112 RIHA, J. § 347a [Mafeni spravedinosti]. In: SAMAL a kol., 2023, op. cit., s. 4375.

113 Usneseni Nejvy$itho soudu CR zo diia 31. 5. 2023, sp. zn. 11 Tdo 737/2022.
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Jozef Centés, Michal Rampasek / Trestnopravna zodpovednost manazéra kybernetickej bezpeénosti...

Zaver

V tomto clanku sme sa zamerali na problematiku trestnopravnej zodpovednosti CISO, pri-
c¢om sme analyzovali pripady identifikovanych protipravnych konani manazérov v spoloc-
nostiach SolarWinds a Uber. Tieto pripady poukazuju na vysoké riziko, ktorému su CISO
vystaven{ nielen v USA, a na nevyhnutnost’ dokladnej analyzy a riadenia kybernetickych
rizik v ramci organizacii.

Na Slovensku aj v Ceskej republike dlhodobo evidujeme nedostatok odbornikov v oblasti
kybernetickej bezpecnosti, pricom zvlast' citelny je nedostatok manazérov kybernetickej
bezpecnosti. Tento nedostatok je akutny a ovplyviiuje ako sukromny, tak verejny sektor.'
V oboch krajinach predstavuje nedostatok odbornikov na kybernetickt bezpecnost’ jednu
z hlavnych vyziev pre institicie a organizacie, ktoré sa snazia zabezpecit’ ochranu svojich
informaénych systémov a udajov.'

MKB a $tatutarne organy celia znaénym rizikim spojenym s ich zodpovednost’ou. Zastavame
pravny nazor, ze primarnym v oblasti kybernetickej bezpecnosti je prevencia, predchadza-
nie porusenia zdkona. Preto aj ciefom tohto clanku je predchadzat’ vzniku tychto rizik,
identifikovat’ rizikové oblasti a naznacit’, ze samotné trestné represie nebudu postacujuce
na dosiahnutie spolo¢ného ciel'a, ktorych je zvysovanie trovne kybernetickej bezpecnosti.
Je potrebné sa zamysliet’ na efektivnost’ou trestnej represie aj vzhfadom na moznosti, ktoré
prinasaju rozne opatrenia v netrestnej oblasti. Pojde predovsetkym o nastroje samoregulacie
a spravneho trestania. Na druhej strane trestné pravo by malo nastapit’ v pripadoch najza-
vaznejsiecho umyselného protipravneho konania.

Podstatné zvysenie poc¢tu MKB, zlepsenie ich odborného vzdelania a vypracovanie primera-
nych internych predpisov v postupoch a rozhodovani MKB predstavuje jednu z aktualnych
vyziev fungovania organizacii.

Tento c¢lanok preto vnimame ako otvorenie diskusie na analyzovani problematiku
a ma za ciel povzbudit’ d’al$i vyskum a dial6g medzi odbornikmi, manazérmi kybernetickej
bezpecnosti a regulatormi. Len prostrednictvom spoluprace a zdiel'ania poznatkov mézeme
dosiahnut’ vyssiu droven kybernetickej bezpecnosti a minimalizovat’ rizika spojené so zod-
povednost’ou MKB v tejto dynamicky sa rozvijajicej oblasti.

114 V kybernetickej bezpeénosti méme nedostatok Pudi. Problém nam pomaha riesit” Eurépska tnia. NBU
[online]. 19. 10. 2023 [cit. 21.4.2024]. Dostupné z: https://www.nbu.gov.sk/2023/10/19/v-kybernetickej-

-bezpecnosti-mame-nedostatok-ludi-problem-nam-pomaha-tiesit-europska-unia/index.html

15 Zpréva o stavu kybernetické bezpecnosti Ceské republiky za rok 2022, NUKIB [online]. 19. 7.2023, 5. 12 [cit.
21.4.2024]. Dostupné z: https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/dokumenty-a-publikace /zpravy-o-stavu-kb/
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Bohuslav Ecer

(31. éervence 1893 Hranice — 14. brezna 1954 Brno)
Pavel Salak”

Valna vétsina osobnosti, kterda je spojena s Pravnickou fakultou MU, spojila svij zivot
s fakultou jiz v mezivale¢cném obdobi. Pon¢kud v jejich stinu se nachazi osobnost, ktera
na nasi fakultu pfisla az po 2. svétové vilce. Presto $lo o osobnost, jejiz dosah byl vpravde
mezindrodn{ — Bohuslav Ecer.!

Bohuslav Ecer se narodil v Hranicich, nicméné vyznamnou roli v jeho dalsi zivotn{ draze
schrala Kroméiiz. Neslo pouze o studia na zdejsim gymnaziu, nybrz pfedevsim o skutec-
nost, ze pravé zde se zacal i vjraznéji vefejné angazovat. Stal se ¢clenem socialni demokracie
a zacal také pfispivat do socialnédemokratického Hlasu lidu a do kroméiizského tydeniku
Ceskoslovanska Morava. Po maturité r. 1911 se rozhodl pro studia prav na videiské fakulté,
ale jeho protirakousky postoj a svétova valka vedly k tomu, ze r. 1915 byl povolan do sluzby
v armade a studia tak dokoncil az po skonceni 1. svétové valky, ale to jiz na pravnické fakulte
Univerzity Karlovy v Praze, kde se 1. 1920 stal doktorem prav.

Jeho dalsi kariéra jiz byla spojena pravé s Brnem, kde nejprve pusobil u okresntho soudu
a nasledn¢ si oteviel advokatn{ praxi. Jeho odborny zajem sméfoval prevedsim na pravo
trestni. Nadale se po celou dobu prvni republiky angazoval ve vefejném zivote, kdy
od . 1924 se stal zastupitelem a v r. 1935 dokonce druhym namestkem starosty. Od r. 1921
byl ¢lenem komunistické strany, nicméné r. 1929 z nf byl vyloucen a opét se vratil do socialni
demokracie. Mezi jeho cetné aktivity patfilo i zdokonalovani se v cizich jazycich — krome
némciny ovladal jeste francouzstinu, rustinu a anglictinu.

Nastup nacismu v sousednim Némecku r. 1933 urcil novy smér Ecerovy politické,
ale nasledné i védecké a akademické orientace. Jeho silné protinacistické angazma vyvrcholilo

* Doc. JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D., Katedra dé¢jin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Department of the History of the State and Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: pavel.salak@email.cz / ORCID: 0000-0001-7848-7902

1 K osob¢ B. Ecera jeho Zivotu a dilu je mozno odkazat na nejnovejsi zdroje — zejména monografickou pub-
likaci DUDAS, M. Bobuslav Eder: esky lovec nacistii. Praha: Academia, 2019. Déle pak jiz struénéjsi encyklo-
pedicka hesla zejm. PREPECHALOVA K. Eéer Bohuslav. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. a kol. (eds.).
Encyklopedia pravnich déjin sv. XXTIII. Praha: Ales Cenck, 2022, s. 432-435. Déle pak napi. BERANEK, J.
Bohuslav Ecer v obdobi 1. republiky: Cesta od komunistického hnuti k myslenkdm socilni demokracie
a prosazovani sociologického piistupu k pravu. Pravnéhistorické studie. 2024, ro¢. 54, ¢. 1, s. 43-56. DOI:
https://doi.org/10.14712/2464689X.2024.5. Zminky k jeho ptsobeni na Masarykové univerzité pak pte-
devsim v VOJACEK, L., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Dgiiny Privnické fakulty Masarykovy univerzity: 1919-
2019. Dil 1., 1919-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 213-274. Ze starsich publikaci pak FENYK, J.
Gen. prof. JlUDr. Bohuslav Eéer. Universitas, 2008, ro¢. 41, ¢. 3, s. 62—64, ¢i NOVOTNA, M. Zivot a dils prof.
JUDr: Bobuslava Eéera. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Pestoze archiv MU nema piili§ mnoho materialt
k jeho osobng, obsahla pozustalost po B. Ec¢erovi je ulozena v Narodnim archivu v Praze.
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v zafl 1938 turné po Velké Britanii, kde se v osmi vefejnych pfednaskach prezentoval postoj
CSR v boji proti nacismu za mir Evropy a svéta. Tim si také vyslouZil pozornost Gestapa,
a proto se po okupaci v 1. 1939 rozhodl i s rodinou pro emigraci, a to do Francie. Zde jeste
stihl na izemi Vichistického statu ziskat v 1ét¢ 1942 diplom z oboru prava mezinarodniho
a jinych mezinarodnich véd na Ustavu pro studium mezinarodntho prava, ktery sem byl pie-
mistén z Pafize po némeckém utoku r. 1940. Obsazeni republiky Vichy Némci vsak vedlo
k nutnosti tzemf{ opustit.

Dalsi jeho kariéra je spojena s problematikou mezinarodniho trestniho prava a potresta-
nim vale¢nych zloc¢ind. V ramci mezinarodntho sdruzeni pravnikd London International
Assembly (LIA) se stal ¢lenem Komise LIA pro valecné zlociny. Nasledné byl v zafi roku
1943 delegovan do Komise Spojenych ndroda pro vysetfovani vale¢nych zlo¢int, kde zastu-
poval CSR jako mimotadny vyslanec a zplnomocnény ministr. V kvétnu roku 1945 byl
vyslan na zadost generala Eisenhowera do Wiesbadenu v cele ceskoslovenského vysetto-
vaciho tymu. Tam jednotlivé ndrodni skupiny pomahaly americkym a britskym vojenskym
ufadtm pii stthan{ vale¢nych zlo¢inct. Za timto ucelem byla Bohuslavu Ecerovi propujcena
hodnost generala justicni sluzby. U Mezinarodniho soudntho tribunalu v Norimberku byl
Ecer pfedsedou ¢eskoslovenské delegace a je znam predevsim proto, ze piispél k odsouzeni
K. H. Franka. Ecer sam pfispél na pravnim poli jednak k definovani zlocina proti lidskosti,
jednak byly z jeho iniciativy nékteré nacistické organizace oznaceny za zlocinecké a trestné
tak bylo i clenstvi v nich.

Pripomenuto by mélo bytjeho odlisné stanovisko v souvislosti s rozhodnutim Mezinarodnfho
soudniho dvoru v Haagu v tzv. cause Korfu mezi Velkou Britanif a Albanii. V ném Ecer vyci-
tal soudu, ze nereflektoval zasadu iz dubio pro reo.

Své akademické ptsobeni na Masarykove univerzité zapocal dne 29. 4. 1946 piednaskou
na téma ,,Materidlné-pravni normy norimberského procesu®. Pravdou ale je, Ze spolu-
prace s Masarykovou univerzitou zacala jeho prednaskou ,, Trestni stthani mezinarodnich
vale¢nych zlocined™ jiz o rok difve, v ¢ervenci 1945. Pavodné na fakulté pusobil jen jako
suplent, nicméné v duasledku unorovych udalosti a nuceného odchodu prof. Bohumila
Kucery do predc¢asného dichodu plne prevzal od bfezna 1948 prednasky z mezinarodntho
prava. V prabchu jara a 1éta 1948 absolvoval habilita¢ni fizen{ pro obor mezinarodni pravo
(resp. mezinarodni pravo trestnf). Nasledné byl jmenovan docentem a s ucinnosti od 1. cer-
vence 1948 byl jmenovan profesorem pro mezinarodni pravo trestni. V akademickém roce
1948/1949 vsak byl v dobé¢ od listopadu 1948 do btezna 1949 od vyuky osvobozen, nebot’
tou dobou se prave nachazel v Haagu u mezinarodniho soudniho dvora.

Ecerova habilitacni prace ,,[Yvoj a zdklady mezindrodnibo prava trestnibo (se gvldstnim zretelem
k Ceskoslovenské ricasti na potrestani locinii drubé svétové vilky a gejména na pripravé, rizent a dile
Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberkn)“ (V. Linhart, 1948) slouzila rovnéz studentim
jako zakladnf studijni pomucka k mezinarodnimu pravu trestnimu, nebot’ poskytovala nejen
ptehled historického vyvoje, ale $lo prakticky o jediné monografické zpracovani situace
v mezinarodnim trestnim soudnictvi po druhé svétové valce.
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Jeho akademicka kariéra vsak byla ukoncena r. 1950 zrusenim fakulty, a ackoliv ztstal v pra-
covnépravnim poméru i nadale, nemohl se akademické ¢innost dale vénovat, coz bylo dano
predevsim politickymi davody. Po urcitém obdobi nejistoty mu byl nakonec na jate 1953
ptiznan invalidn{ dachod.

Pied sedmdesati lety, dne 14. bezna 1954, pak vydechl naposled. Stalo se tak pouhy den
pfed jeho zatcenim StB, ktera jej hodlala obvinit ve vykonstruovaném procesu s tzv. brnén-
skou skupinou. Postihu se vsak nevyhnula jeho dcera Jarmila, ktera byla uvéznéna, a rovnéz
manzelka, které se vsak podafilo ukryt v psychiatrické lécebné.

Jméno Bohuslava Ecera je neoddélitelné spojeno predevsim s otazkami mezinarodniho
prava trestniho a problematikou vale¢nych zlocina. Jeho zasluhy byly ocenény zejména ude-
lenim nejvysstho fadu USA pro cizince (Legion of Merit — 1945) a dile Ceskoslovenskou
medaili za zasluhy 1. stupné (19406). In memoriam mu byla udélena Stifbrna medaile Antonina
Randy a také Rad Bilého Iva 1. tidy (2019). V roce 2001 se stal JUDr. Eéer ¢estnym obda-
nem mésta Brna in memoriam a je po ném pojmenovana ulice v méstské ¢asti Brno-Bystrc.

Prehled nejvyznamnéjsich publikaci

« ECER, Bohuslay, BURIAN, Vladislav. 7na a mravnost: K procesu s Hildon Hanikovon.
Brno: Jos. Pospiil, 1924.

* ECER, Bohuslav. The lessons of the Kharkov Trial. Tondon: Russia Today Society, 1944.

« ECER, Bohuslav, CENK, Edvard. Jak jsem je stihal. Praha: Nase vojsko, 1946.

« ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha: Orbis, 1946.

* ECER, Bohuslav. Vyivgj a ziklady mezindrodniho priva trestniho: (se zuldstnim retelem k Ceos-
koslovenské ricasti na potrestani locinii drubé svétové vilky a zemeéna na pripravé, 3rizeni a dile
Mezindrodnibo vojenského tribundln v Norimberkn). Praha: V. Linhart, 1948.
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 25—60 normostran.

V rubrtice se uvetejnuji ptivodni, dosud nepublikované!, odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné¢ védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...
s vyjimkou pifpadu, kdy se pifspévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
speévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3-5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenzi
a anotaci je nejen informovat ¢tenafe ¢asopisu o noveé vydanych védeckych publikacich
v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnoceni, argumen-
taci a polemiku s autorem. Recenze by méla byt sama o sobé¢ odbornym textem, ve kterém
jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované publikace, v$ima
si prafezovych témat a obecngjsich vlastnosti textu a ¢asto pfinasi téz konfrontaci s jinymi
publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace u¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i prirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

1 Naujmu nenf pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultn{ edice Working papers. Viz http:/ /workingpapers.
law.muni.cz/content/cs/
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Obecna pravidla

Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani®) vydava casopis pouze vyjimecne.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s piihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spevku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakeni
rada rozhoduje o vSech ¢astech rukopisu soucasne.

Piispévky vénované jinym narodnim pravnim dpravam redakce piijima do recenznfho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a pfesah do oblasti ceského ¢i evropského pravatho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglicting.

Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglic¢tine. V piipade, Ze je samotny rukopis psan Cesky ¢i slovensky, musi obsahovat
téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucst realizace finanéniho prava. In: Dzy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234, s. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, ro¢. 3,
¢. 1, 109-119, s. 110.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CensIZR Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 10. 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat prubéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévkui je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lenim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 25 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/

(523)

JOURNAL GUIDELINES



JOURNAL GUIDELINES

Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Statovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucst realizace finanéniho prava. In: Dzy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 1995, Vol. 3, no. 1,
pp- 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.”

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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