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Mate treti kvartil? A mohla bych ho vidét?

Ni4s casopis je od roku 2019 zafazen v databazi Scopus. Casopisy v rimci této databéze jsou
pomeétovany podle CiteScore, které zohlednuje citovanost jednotlivych ¢lanka v casopise,
a je povazovano za meéfitko kvality casopisu. Hodnoty skore se lisf napfi¢ obory, coz souvisi
i s odlisnostmi mezi nimi, napifklad z hlediska mnozstvi publikovanych clankd, jejich délky
¢i poctu odkazu. Proto se zpravidla ¢asopisy nesrovnavaji podle absolutni hodnoty skore,
nybrz podle pofadi ¢asopist téhoz oboru. Podle této metriky se ¢asopisy fadi do kvartild.
V cervnu letosnfho roku se nas casopis posunul ze ¢tvrtého kvartilu do tfetiho.

Tento uspéch by nebyl mozny bez duvéry autord, recenzent a ¢tenafa. Vase texty, kon-
struktivni zpétna vazba a neustala podpora jsou zakladem naseho dspéchu. Dékujeme za né.
Chci pozvat autory, aby i nadale pfispivali svymi kvalitnimi clanky. Vase cinnost je klicova
pro udrzeni a zvySovan{ kvality naseho casopisu.

Na zavér bych chtél podékovat vsem, kteff se podileli na dosazeni tohoto dspéchu. Vase
prace a oddanost jsou neocenitelné. Tésim se na dalsi spolupraci.

V tomto cisle

Cislo otevira ¢lanek Aljosi Polajzara Awess of Platform Warkers to Collective Rights — the Fall
of the Binary Divide? Autor se zabyva postavenim osob pracujicich pro digitalni platformy
typu Uber z hlediska jejich moznosti vykonavat kolektivni prava, nalezejici tradicné vylucné
zaméstnancum (tedy osobam v pracovnépravnim vztahu), coz fada z pracovnikl platforem
neni. Clanek dochdzi k zavéru, Ze tito pracovnici se mohou podilet na kolektivnim vyjed-
navani, a proto je zadouci jim poskytnout rovnéz pravo na stavku. Naproti tomu pravo
na informace a konzultace dosud zlstava vyhrazeno vyluéné pro zameéstnance, a¢ autor
dodava, Ze 1 zde by bylo zadouci opustit binarni rozliSovani pracovniki na zaméstnance
a ostatni.

Terezie Bokova v clanku Procesni a hmotnépravni aspekty prava na ochrann (novindiského) zdroje
v kontexctu . 10 Umlnvy rozebira judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
a predklada typologii narokd, které ESLP dovozuje z ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V hmotnépravn{ roviné jde o pravo odepiit vypoveéd, ochranu pied
domovnimi prohlidkami, odposlechy a monitorovanim komunikace vcéetné jejich metadat.
Procesni zaruky se tykaji jednak rozhodnuti o zasahu do prava na ochranu zdroje a jednak
situace po zasahu do prava na ochranu zdroje.
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EDITORIAL

Jaroslav Benak / Mate tieti kvartil? A mohla bych ho vidét?

Clanek Ubrada ,,vicepracipri dohodnutych zméndch predmétu dila Patrika Sysla fesf, jaké dasledky
pro cenu dila ma dohoda stran o zméné predmétu dila. Pro kvantitativni zmény dila posky-
tuje vyslovnou upravu § 2614 obcanského zakoniku. Autor dochazi k zavéru, Ze toto usta-
noven{ je mozno vylozit rozsifujicim zpasobem, aby zahrnovalo i kvalitativai omezen{ roz-
sahu dila. Pro kvalitativni rozsifeni rozsahu dila autor dovozuje, ze je mozno ustanoveni
pouzit analogicky.

Michala Spackova svym textem Owmsezeni prevoditelnosti dlubaopisii soublasem emitenta a privni
ndsledky jeho poruseni polemizuje s rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn. 27 ICdo 30/2022
ze dne 27. dubna 2023. Na zdklad¢ doktrinarnich vychodisek kritizuje pravni ndzor
Nejvysstho soudu a predklada konkurencni pozici, podle niz je pfevoditelnost dluhopist
zasadné mozno omezit. Rezim takového ujednani se bude (pfi nedostatku jiné apravy) fidit
§ 1761 obcanského zdkoniku. Naproti tomu pro aplikaci § 1881 odst. 1 obcanského zako-
niku, z n¢hoz vysel Nejvyssi soud, podle autorky nenf misto.

Clanek Anety Jancikové Pojets ricastenstvi mansela povinného v exeknci pléduje ve prospéch mate-
rialntho pojeti icastenstvi. Manzel tak mutze uplatiiovat veskera prava ucastnika fizeni, i kdyz
ho opravneény jako ucastnika fizenf ve svém podani neoznacil. Vedle vlastniho ucastenstvi
se autorka zabyva 1 povahou procesniho spolecenstvi manzelt v exeku¢nim fizeni, jez ma
vliv napiiklad na soudni poplatky ¢i na to, zda procesn{ ukony jednoho z manzelt maji vliv
i na postaveni druhého. Zde autorka dochazi k zavéru, ze jde o spolecenstvi sui genetis.

Otazku, zda je pfibéh Zdenko Aufednicka, advokata Josefa Hilsnera, vhodnym materia-
lem pro vjuku profesni etiky, si klade ¢lanek Markéty Stepanikové Cesky Atikus? Pribéhy
a jejich hrdinové v Ceské profesni etice pravnikii. Autorka srovnava Zdenko Aufednicka s Atikusem
Finchem, hrdinou romanu Jako zabit ptacka. Oba pifb¢hy majf fadu stycnych bodu, ale jsou
mezi nimi i viznamné rozdily. Podle autorky mohou byt oba dobfe vyuzity ve vyuce pro-
fesnf etiky.

Cislo uzavira recenze knihy Marka Kacera Argumentacné fauly v prive z pera Lukase Hloucha
a Denise Pauka.

Jaroslav Benak
$éfredaktor

(194)
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Access of Platform Workers
to Collective Rights -
the Fall of the Binary Divide?

Aljosa Polajzar”

Abstract

The paper addresses the issue of self-employed platform workers’ access to collective labour
rights from the perspective of international law (ILO) and supranational European law (EU and
Council of Europe). In this regard, the paper addresses the right to collective bargaining, the right
to strike and the collective right to information and consultation. The main finding is that at the
current stage, the relevant international and European legal framework is not providing access
of self-employed platform workers to all examined collective labour rights. In light of the analysed
legal developments the binary divide “has fallen” (for those self-employed platform workers who
fulfil the 2022 Guidelines criteria) regarding access to collective bargaining. Therefore, as argued
in the papet, also access to the right to strike should be ensured for the latter platform workers due
to the purposeful interconnectedness and inseparability of both rights. Nonetheless, the binary
divide is remaining “firm” regarding access to collective information and consultation rights.
The latter remain accessible (including considering the Platform Work Directive proposal) only
to platform workers with a subordinate “worker” status. However, as argued in the paper, the
possibility to drop the binary divide (at least regarding certain matters) also in relation to collective
information and consultation rights (in the context of platform work) should be seriously
considered.

Keywords

Platform Work; Collective Labour Rights; Platform Workers; Self-Employed; Collective Bargaining;
Right to Strike; Information and Consultation Rights; Antitrust Law; Platform Work Directive.

* Aljosa Polajzar, Researcher and PhD candidate, Faculty of Law, University of Maribot, Slovenia / E-mail:
aljosa.polajzar@um.si / ORCID: 0000-0002-7778-2819
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Aljosa Polajzar / Access of Platform Workers to Collective Rights - the Fall of the Binary Divide?

Introduction

The wide-ranging technological developments have transformed the world of work.
Particulatly notable in this context is the emergence of the so-called digital labour plat-
forms." The core of the employment issue stems from the fact that digital labour platforms
do not generally employ their platform workers” as workers (employees) under an employ-
ment contract. It follows that platform work is a form of work that is generally performed
by self-employed (independent contractors)® outside the employment relationship.*

As a result, the access of platform workers to fundamental collective labour rights (as a partic-
ularly important part of labour law protection’) is questionable, since the existence of worker

1 See TODOLI-SIGNES, A. The End of the Subordinate Worker? The On-Demand Economy, the Gig
Economy, and the Need for Protection for Crowdworkers. International Journal of Comparative Labonr Law
and Industrial Relations [online]. 2017, Vol. 33, no. 2, pp. 241-268, p. 243 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 1875-838X.
DO https://doi.org/10.54648/1jc12017011; DE STEFANO, V. The rise of the “just-in-time workforce™:
on-demand work, crowdwork and labour protection in the “gig-economy”. International Iabour Office:
Conditions of Work and Employment [online]. 2016, Series No. 71 [cit. 8. 3. 2024]. Available at: https:/ /wwwilo.
org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wems_443267.
pdf; IOANNIS, L., COUNTOURIS, N., DE STEFANO, V. Re-Thinking the Competition Law/Labour Law
Interaction: Promoting a Fairer Labour Matket. Ewropean Labour Law Journal [online]. 2019, Vol. 10, no. 3,
pp- 291-333, p. 311 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2399-5556. DOI: https://doi.org/10.1177/2031952519872322.
The latter give the example of the ride-hailing platform Uber, which uses technology to connect customers
(transport clients) with the people who do the work (platform workers). For more on how the Uber platform
works, see TODOLI-SIGNES, 2017, op. cit., pp. 253-254.

2 In the context of this paper, unless otherwise specifically highlighted, the term “platform workers” will
be used to refer to all persons performing “platform work” regardless of their employment status. Moreover,
the terms “platform work” and “digital labour platform” will be understood as defined (see Article 2, para. 1)
in the Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on improving working conditions in platform
work [online]. COM (2021) 762 final (2021) [cit. 8. 3. 2024]. Available at: https://cut-lex.curopa.cu/legal-con-
tent/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52021PC0762 (hereinafter “2021 Platform Work Ditective proposal”). For
more on the definitions see ibid., since they will not be further elaborated upon in the context of this paper.

3 In the context of this paper, we will uniformly use the terms “worker” and “self-employed” as terminology to dis-
tinguish between different employment statuses (worker v. self-employed). Therefore, the term “self-employed
platform workers” covers all persons performing platform work outside the employment relationship.

4 For more on the platform’s work organisation see ALOISI, A., DE STEFANO, V. Your boss is an algorithm: arti-
[ficial intelligence, platform work and labonr. Oxford: Hart Publishing, 2022. ISBN 9781509953189. DOLI: https://
doi.org/10.5040/9781509953219; FUSCO, E Rethinking the Allocation Critetia of the Labour Law Rights and
Protections: A Risk-Based Approach. Eurgpean Labour Law Journal [online]. 2020, Vol. 11, no. 2, pp. 131-141,
pp. 132-133 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2399-5556. DOI: https://doi.org/10.1177/2031952520905152;
PRASSL, J. Humans As a Service: The Promise and Perils of Work in the Gig Economy. Oxford: Oxford University
Press, 2018, p. 4. ISBN 9780198797012. DOL: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198797012.001.0001;
TODOLI-SIGNES, 2016, op. cit., p. 243; DE STEFANO, 2016, op. cit., p. 13; DAVIDOV, G. The Status
of Uber Drivers: A Purposive Approach. Spanish Labonr Law and Employment Relations Journal [online|. 2017,
Vol. 6, no. 1-2 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2255-2081. DOI: https://doi.org/10.20318/sllet}.2017.3921

5 Kresal argues that all of these collective labour rights are a correction of power inequalities between work-
ers and employers (or between labour and capital), and thus allow the realisation of other workers’ rights.
Without access to collective labour rights, workers would simply be weak individuals competing with each
other for individual jobs. This is even more true for platform workers (IKRESAL, B. Collective Bargaining
for Platform Workers and the European Social Charter. In: MIRANDA BOTO, J. M., BRAMESHUBER, E.
(eds.). Collective bargaining and the gig economy: a traditional tool for new business models. Oxford: Hart Publishing,
2022, p. 62. ISBN 9781509956197. DOLI: https://doi.org/10.5040/9781509956227.ch-004).

(196)
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status is a well-established condition for this access.® Moreover, as already richly discussed in lit-
erature the persons performing work as “self-employed” outside the employment relationship
are in general considered “undertakings” for competition law purposes under Article 101
of the Treaty on the Functioning of the EU (TFEU). Therefore, their right to collective bat-
gaining is at risk of being subject to competition law restrictions.” The issue is thus no longer
simply a distinction between workers and the self-employed, but also between different catego-
ties of self-employed — “genuinely independent” and “dependent contractors/self-employed”
(who may be entitled to a certain degree of labour law protection).®

The purpose of the present paper is, therefore, to contribute to the existing scientific debate
on the question of self-employed platform workers’ access to collective labour rights from
the perspective of international (ILO) and supranational European law (EU and Council
of Burope). The contribution of the present article to legal scholarship is mainly visible
through the fact that, firstly, unlike most of the existing literature (which focuses on the
right to collective bargaining”), we will address platform workers” access to a broader range
of collective labour rights — namely the right to collective bargaining, the right to strike'’,
and the collective right to information and consultation. And secondly, in the context of our
analysis, we will pay particular attention to the latest developments at the European level,

6 See, interalia, GYULAVARI, T. Collective Rights of Platform Workers: The Role of EU Law. Maastricht Journal
of European and Comparative Law [online]. 2020, Vol. 27, no. 4, pp. 406—424 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2399-5548.
DO https://doi.org/10.1177/1023263X20932070; OECD. Facing the future of work: How to make the
most of collective bargaining. In: Negotiating Our Way Up: Collective Bargaining in a Changing World of Work.
Paris: OECD Publishing, 2019, pp. 238-239. ISBN 9789264639744. DOTI: https://doi.org/10.1787/1fd-
2da34-en; and SENCUR PECEK, D., FRANCA, V. From student work to false self-employment: how
to combat precarious work in Slovenia? In: KENNER, J., FLORCZAK, L., OTTO, M. (eds.). Precarions Work:
The Challenge for Labour Iaw in Enrgpe. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2019, pp. 128-131. ISBN
9781788973250. DOL https://doi.org/10.4337/9781788973267.00015

7 See, inter alia, IOANNIS, COUNTOURIS, DE STEFANO, 2019, op. cit.; GYULAVARI, 2020, op. cit.;
DOHERTY, M., FRANCA, V. Solving the ‘Gig-saw’? Collective Rights and Platform Work. Industrial Law
Journal [online]. 2020, Vol. 49, no. 3, pp. 352-376 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 1464-3669. DOI: https://doi.
org/10.1093/indlaw/dwz026; See BIASI, M. ‘We will all laugh at gilded butterflies’. The shadow of anti-
trust law on the collective negotiation of fair fees for self-employed workers. Ewuropean Labour Law Journal
[online]. 2018, Vol. 9, no. 4, pp. 291-333, p. 354 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2399-5556. DOLI: https://doi.
org/10.1177/2031952518810640

8 For example, Rodrignez Rodriguez, states that the “vulnerable self-employed workers” should be enti-
tled to access collective labour rights — trade union association and collective bargaining (RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, E. The Right to Collective Bargaining of the Self-Employed at New Digital Economy.
Hungarian Labour Law E-Journal [online]. 2020, no. 2, pp. 40-51, p. 50 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2064-6526.
Available at: https://hllj.hu/letolt/2020_2_a/04_Rodriguez_hllj_uj_2020_2.pdf. Likewise sce KRESAL, B.
Slovenia. In: WAAS, B., HIESL, C. (eds.). Collective bargaining for self-employed workers in Enrope: approaches to rec-
oncile competition law and labour rights. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021, p. 221. ISBN 978940352373
and DAVIDOV, G. A Purposive Approach to Labour Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, pp. 252-253.
ISBN 9780198824244. DOI: https://doi.org/10.1093/acprofoso/9780198759034.001.0001, who writes
on “dependent contractors” and the limited scope of labour law protection.

9 See FREEDLAND, M., COUNTOURIS, N. Some Reflections on the ‘Personal Scope’ of Collective Labour
Law. Industrial Law Journal [online]. 2017, Vol. 46, no. 1, pp. 52-71 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 1464-3669. DOI:
https://doi.org/10.1093/indlaw/dww041; GYULAVARI, 2020, op.cit; IOANNIS, COUNTOURIS,
DE STEFANO, 2019, op. cit.; DOHERTY, FRANCA, 2020, op. cit.

10 In the context of this paper, we will not make a further distinction between “industrial action” and “the right
to strike”. We will refer only to “the right to strike” throughout the paper.
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as reflected in the recent adoption of the European Commission: Guidelines on the appli-
cation of Union competition law to collective agreements regarding the working conditions
of solo self-employed persons, of 29 September 2022 (hereinafter “2022 Guidelines”)' and
the 2021 Platform Work Directive proposal.

Importantly, regarding the papet’s scope limitations: the scope will be limited to the exam-
ination of the relevant international (ILO) and supranational European law aspects (EU law,
ECtHR judgments, and the European Committee of Social Rights (hereinafter “ECSR”)
decisions). Legal solutions under national law will not be subject to analysis. Moreover, the
problem of employment status determination (worker v. self-employed) of platform work-
ers (which has been already richly discussed in the literature'?) will not be addressed. The
focus will be solely on the question of self-employed platform workers’ access to collective
labour rights (meaning the personal scope of collective labour rights in the context of plat-
form work). The paper will also exclude an analysis of the practical obstacles to the actual
exercise of the collective labour rights of platform workers, which is particularly problem-
atic in the context of platform work."

The article will be structured in the manner that we will address the access of self-employed
platform workers to each of the collective labour rights under discussion in a separate sec-
tion. Firstly, we will examine the access to the right to collective bargaining, secondly to the
right to strike, and thirdly to the collective right to information and consultation. Each chap-
ter will also include the author’s analysis and conclusions (proposals) on the issue of access
of self-employed platform workers to the collective labour rights discussed in that chap-
ter. As a consequence, the paper will not have a separate “analysis chapter” at the end,

11 EUROPEAN COMMISSION. Guidelines on the application of Union competition law to collective agreements regarding
the working conditions of solo self-employed persons [online]. 29 September 2022, O] C 374, pp. 2—13 [cit. 8. 3. 2024].
Available at: https://cut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52022XC0930%:2802%29

12 See, inter alia, ALOISI, A. Platform work in Europe: Lessons learned, legal developments and challenges
ahead. Enropean Labour Law Journal [online]. 2022, Vol. 13, no. 1, pp. 4-29 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2399-5556.
DO https://doi.org/10.1177/20319525211062557; DAVIDOV, G., ALON-SHENKER, P. The ABC Test:
A New Model for Employment Status Determination? Industrial Law Journal [online]. 2022, Vol. 51, no. 2,
pp. 235-276 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 1464-3669. DOI: https:/ /doi.org/10.1093/indlaw/dwac004; DAVIDOV,
2016, op. cit.; DE STEFANO, V. et al. Platform work and the employment relationship. ILLO Working Paper
[online]. 2021, no. 27, p. 31 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2708-3446. Available at: https://www.ilo.org/global/pub-
lications /working-papers/WCMS_777866/lang--en/index.htm; HENDRICKX, F. Regulating New Ways
of Working: From the New ‘Wow’ to the New ‘How’. Ewropean Iabour Law Journal [online]. 2018, Vol. 9, no. 2,
pp. 195-205, p. 201 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2399-5556. DOI: https://doi.org/10.1177/2031952518781449;
ALES, E. Subordination at Risk (of Autonomisation): Evidences and Solutions from Three European
Countries. Italian Labour Law e-Journal [online]. 2019, Vol. 12, no. 1, pp. 65-70 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 1561-
8048. DOL: https://doi.org/10.6092/issn.1561-8048 /9697

15 Regarding practical obstacles see, inter alia: JOHNSTON, H., LAND-KAZLAUSKAS, C. Organizing
on-demand: Representation, voice, and collective bargaining in the gig economy. Conditions of work and
employment series [online]. 2018, no. 94, p. 33 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2226-8952. Available at: https://www.
ilo.org/media/412401/download; HAIPETER, T., IUDICONE, E New Social Initiatives on Cloud — and
Gigwork — Germany and Italy Compared. Hungarian Labour Law E-Journal [online]. 2020, no. 2, pp. 1740,
pp. 28-30 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2064-6526. Available at: https://hllj.hu/letolt/2020_2_a/03_ThHaipeter_
Fludicione_hllj_uj_2020_2.pdf; HASTIE, B. Platform Workers and Collective Labour Action in the Modern
Economy. University of New Brunswick Law Journal. Fredericton: University of New Brunswick, 2020, Vol. 71,
pp- 40—60, p. 46. ISSN 0077-8141.
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as the latter will be done on an ongoing basis. Methodologically, the paper will be based
on the analysis of the relevant scientific literature, and legal sources (mostly 1LO, EU,
ECtHR and ECSR documents and cases).

1 Access of Platform Workers to the Right to Collective Bargaining

As mentioned in the introduction, platform workers’ access to the right to collective bar-
gaining (from the perspective of the European legal framework) has already been exten-
sively discussed and analysed in the literature. Therefore, together with the presentation
of the relevant 2022 Guidelines provisions only an indicative overview of the main points
(relevant within the European legal framework) will be made.

In short, the ILO has a universal approach to the right to freedom of association (Freedom
of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948, no. 87) and col-
lective bargaining (Right to Organise and Collective Bargaining Convention, 1949, no. 98) —
covering all workers without distinction whatsoever'* (including self-employed workers)."
Nonetheless, at the national and European level this approach is narrowed down due
to competition law restrictions. According to a binary divide “self-employed workers” are
considered as undertakings from a competition law perspective — therefore their collective
agreements being prohibited.

The ECSR approach to reconcile the scope of competition law restrictions impacting
self-employed workers access to the right to collective bargaining (Article 6 ESC) is illustrated
in the case ICTU uvs. Ireland."® There the ECSR addressed the issue of the protection of the
right to collective bargaining (Article 6 ESC) for self-employed workers (freelance journalists
etc.) in the light of competition law restrictions."” In summary, the ECSR emphasised that:
“In establishing the type of collective bargaining that is protected by the Charter, it is not sufficient to rely on dis-
tinctions between worker and self-employed"®, the decisive criterion is rather whether there is an imbalance
of power between the providers and engagers of labonr. Where providers of labour have no substantial influence
on the content of contractual conditions, they must be given the possibility of improving the power inbalance
through collective bargaining”" Consequently, it follows (as stated by ECSR) that self-employed
workers who have no substantial influence on the content of their contractual conditions

(if they were to bargain individually) must be given the right to bargain collectively.

14 GYULAVARI, 2020, op. cit., p. 409; DOHERTY, FRANCA, 2020, op. cit., p. 359.

15 The right of self-employed workers (truck drivers) to freedom of association and collective bargaining was
expressly confirmed, /nter alia, in Committee on Freedom of Association, Report No 363, March 2012, Case
No 2602 (Republic of Korea).

16 Case OF 12. 12. 2018, Irish Congress of Trade Unions (ICTU) vs. Ireland, no. 123/2016. For more on the sub-
stance of the case see DOHERTY, FRANCA, 2020, op. cit., pp. 359—3063.

17 On the substance of the case see DOHERTY, FRANCA, 2020, op. cit., pp. 359-363.

18 Notably, this position reflects also the ILO’ universal approach to the principle of freedom of associa-
tion — covering workers and employers “without distinction whatsoever” (see DOHERTY, FRANCA, 2020,
op. cit., p. 359; and GYULAVARTI, 2020, op. cit., p. 409).

19 ICTU vs. Ireland, para. 38.
20 Ibid., para. 111.
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Moreover, ECSR gave some further guidance on the question of which self-employed
workers are covered by the right to collective bargaining under Article 6 ESC: “Without
[inding it necessary to determine whether the particular categories self-employed workers in question were
‘false self-employed’ or ‘fully dependent self-employed workers’, the Committee considers it evident that they
cannot predominantly be characterized as genuine independent self-employed meeting all or most of criteria
such as having several clients, having the authority to bire staff, and having the anthority to make important
strategic decisions about how fo run the business. The self-employed workers concerned here are obviously not

in a position to influence their conditions of pay once they have been denied the right to bargain collectively.”'

In the context of EU law, the CJEU has excluded certain restrictions on competition arising
from collective bargaining from the scope of Article 101 TFEU — in the context of taking
into account the social objectives of the EU (“the Albany exception”).** Moreovert, the criteria
set out by the CJEU in Kunsten are also relevant for understanding the personal scope of this

exclusion.?

1.1 The 2022 Guidelines and the Right to Collective
Bargaining for Platform Workers

The 2022 Guidelines set out principles for assessing (under Article 101 TFEU) the agree-
ments concluded as a result of collective negotiations between solo self-employed persons
and one or several undertakings, concerning the working conditions of solo self-employed
persons. For the purposes of the 2022 Guidelines a “solo self-employed person” means
“a person who does not have an employment contract or who is not in an employment relationship, and who
relies primarily on bis or her own personal labonr for the provision of the services concerned.”**

Furthermore, according to 2022 Guidelines working conditions of solo self-employed per-
sons include matters such as “remuneration, rewards and bonuses, working time and working patterns,
holiday, leave, physical spaces where work takes place, health and safety, insurance and social security, and

conditions under which solo self-employed persons are entitled to cease providing their services or under which

the connterparty is entitled to cease using their services.”’*

21 ICTU vs. Ireland, para. 99.

22 See cases of 21.9.1999, Albany International BV} C-67/96, ECLL:EU:C:1999:430 (hereinafter “Albany”); and
of 4.12.2014, ENV” Kunsten Informatie en Media, C-413/13 ECLIEU:C:2014:2215 (hereinafter “Kunsten”).

23 For more on the criteria developed in the case Kunsten see 2022 Guidelines, para. 7. For a further detailed analy-
sis see, znter alia: DASKALOVA, V. The Competition Law Framework and Collective Bargaining Agreements
for Self-Employed: Analysing Restrictions and Mapping Exemption Opportunities. In: WAAS, B., HIEGL, C.
(eds.). Collective bargaining for self-employed workers in Europe: approaches to reconcile competition law and labonr rights.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2021, pp. 27-33. ISBN 978940352373.

2022 Guidelines, op. cit., paras 1-2. Moreover, the 2022 Guidelines additionally explain the “solo self-employed
person” concept in para. 18: “So/o self-employed persons may use certain goods or assets in order to provide their services.
For example, a cleaner uses cleaning accessories and a musician plays a musical instrument. In these instances, the goods are
used as an ancillary means to provide the final service, and solo self-employed persons wonld thus be considered to rely on their
personal labonr. By contrast, these Guidelines do not apply to situations where the economic activity of the solo self-employed
person consists merely in the sharing or exploitation of goods or assets, or the resale of goods/services. For example, where a solo
self-employed person rents out accommodation or resells antomotive parts, these activities relate to asset exploitation and the
resale of goods, rather than the provision of personal labour.”

25 Ibid., para. 15.
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The 2022 Guidelines provide that collective agreements concluded by solo self-employed pet-
sons who are in a situation comparable to that of workers shall be deemed not to fall within
the scope of Article 101 TFEU.* In light of this starting point, the European Commission —
taking into account developments in the EU and national labour markets (in terms of legisla-
tion and case law) — has, for the context of 2022 Guidelines, identified the categories of solo
self-employed persons that it considers to be in a situation comparable to that of workers.”’

For the context of our paper (focusing on platform workers), the most important category
is “Solo self-employed persons working through digital labour platforms”* As noted by the Commission,
the emergence of the platform economy (the provision of work through digital work plat-
forms) has meant that many self-employed people find themselves in a situation comparable
to that of workers when carrying out this work. The self-employed may depend on digital
platforms, in particular, to reach clients, and often face “take it or leave it” job offers — with
little or no possibility to negotiate their working conditions, including their remuneration.
Digital labour platforms “are usually able to unilaterally impose the terms and conditions of the relation-
ship, without previously informing or consulting solo self-employed persons”?* Motreovet, as noted by the
Commission, developments at the national level (case law and legislative changes) also show
that the situation of these self-employed persons is comparable to that of workers.™ Thus,
the Commission concludes that “ollective agreements between solo self-employed persons and digital
labour platforms relating to working conditions fall outside the scope of Article 101 TFEU”!

1.2 Analysis

In conclusion, the 2022 Guidelines are clear and concise from the perspective of platform
workers. The 2022 Guidelines reflect the ECSR approach to the protection of the right
to collective bargaining (Article 6 ESC) for self-employed workers in light of competition
law restrictions. According to the 2022 Guidelines solo self-employed platform workers
are (as a special category due to identified vulnerabilities) excluded from the competition
law restrictions (since they are considered to be in ‘@ situation comparable to that of workers”).
In sum, the 2022 Guidelines define this category as solo self-employed persons working
through a digital labour platform who rely primarily on their own personal labour for the
provision of the services concerned.” Besides the latter, the 2022 Guidelines do not set out
any additional conditions to be met by solo self-employed platform workers.”®

26 2022 Guidelines, op. cit., para. 20.
27 Ibid., para. 22.

28 As explained in the 2022 Guidelines the term “digital labour platform” is defined in accordance with the
2021 Platform Work Directive proposal. For more on this definition see 2022 Guidelines paras 2, 30; and
2021 Platform Work Directive proposal.

29 2022 Guidelines, op. cit., para. 28.
30 Ibid., para. 29.

3t Ibid., para. 31.

32 See ibid., paras. 2 and 28-31.

33 Consequently, a proper interpretation of the terms “solo self-employed person” and “digital work plat-
form” will be crucial — since platform workers’ access to collective bargaining is based on the understanding
of these two concepts.
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2 Access of Platform Workers to the Right to Strike

Next, after addressing the question of obstacles to the personal scope of the right to col-
lective bargaining, it is crucial to address the question of the personal scope of the right
to strike. This is a fundamental collective labour right which, in the light of the voluntary
nature of collective bargaining, serves as an important means for workers to “force” their
counterparty to enter into new collective agreements and to tespect existing ones.”

On the level of the ILO the right to strike is not expressly recognised as a universal right
(like freedom of association and collective bargaining). Nonetheless, as it follows from the
position of the ILO Committee on Freedom of Association: the right to strike is “@n intrin-
sic corollary to the right to organize protected by Convention No. 87" Therefore, according to the
latter, the right to strike is a fundamental right deriving from (forming an integral part of)
the right to organise under ILO Convention No. 87.% However, this position was never
expressly neither confirmed nor denied also in connection to self-employed workers.”

Moreover, there are several authorities (academic and institutional) advocating the purpo-
sive approach to the interpretation of collective labour rights (freedom of association, right
to strike, right to collective bargaining), which are interpreted as “inextricably intertwined
and interrelated”. Nonetheless, also in all of these cases (unless otherwise indicated) only
the right to strike of workers in an employment relationship was concerned.

On the doctrinal level, Davidov points out that these rights are linked in the light of the
purposive interpretation of labour law: In the light of current circumstances in the world
of work, the freedom to organise is meaningless if workers do not have a guaranteed right

34 COLLINS, H., LESTER, G., MANTOUVALOU, V. Introduction, Does Labour Law Need Philosophical
Foundations? In: HUGH, C., GILLIAN, L., MANTOUVALOU, V. (eds.). Philosophical Foundations of Labonr
Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 8. ISBN 9780198825272. DOLI: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198825272.001.0001; DORSSEMONT, E, ROCCA, M. Article 28 — Right of Collective Bargaining
and Action. In: DORSSEMONT, E et al. (eds.). The Charter of Fundamental Rights of the Eunropean Union and
the Employment Relation. Oxford: Hart Publishing, 2019, p. 470. ISBN 9781509922659. DOTI: https://doi.
org/10.5040/9781509922680.ch-022

INTERNATIONAL LABOUR ORGANISATION. Freedom of association — Compilation of decisions of the
Committee on Freedom of Association. 6. ed. Geneva: 1LO, 2018, p. 143, para. 754. ISBN 9789221312062.
Available at:  https://www.ilo.otg/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/publica-
tdon/wems_632659.pdf [cit. 8. 3. 2024]. For more see all the ILO references listed in ibid.

BAVARO, V., PIETROGIOVANNI, V. A hypothesis on the economic nature of labour law: The collec-
tive labour freedoms. Ewropean Labour Law Journal [online]. 2018, Vol. 9, no. 3, pp. 263-286, p. 264 [cit.
8. 3. 2024]. ISSN 2399-5556. DOI: https://doi.org/10.1177/2031952518799761; DORSSEMONT, E
The Right to Take Collective Action under Article 11 ECHR. In: DORSSEMONT, F, LORCHER, K.,
SCHOMANN, 1. (eds.). The European Convention on Human Rights and the Employment Relation. Oxford: Hart
Publishing, 2013, p. 334. ISBN 9781849463386.

37 As summarised by the committee: “zhe right to strike is an intrinsic corollary of the right of association protected
by Convention No. 87. This right is not, however, absolute and may be restricted in exceptional circumstances or even
probibited for certain categories of workers, in particular certain public servants or for essential services in the strict
sense of the term, on condition that compensatory gnarantees are provided for” INTERNATIONAL LABOUR
ORGANISATION. Freedom of Association and Collective Bargaining, International Labour Conference 815t Session.
Geneva: ILO, 1994, p. 77, para. 179. ISSN 0074-6681. Available at: https://wwwilo.org/public/libdoc/
ilo/P/09661/09661(1994-81-4B).pdf [cit. 8. 3. 2024].
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to collective bargaining, which is equally meaningless if workers do not have the right
to strike.” Thus, Davidov argues that developments and changes in collective labour law are
based on the idea that the rights to collective bargaining and to strike are derived from the
freedom of association. The protection of the right to collective bargaining and the right
to strike is necessary to ensure the full effect of the worker’s right to organise. The latter
right has no meaning if workers do not have the right to bargain collectively and to strike.
Similarly, the right to collective bargaining is less meaningful if workers do not have the
right to strike.”

Similarly, Kresa/ (in the context of the ESC) argues that the rights to collective bargaining,
to strike and to organise under the ESC are strongly intertwined and mutually inseparable
collective labour rights. “Without collective representation and trade union activities, collective bar-
gaining and the right to strike, workers would merely be weak individuals competing with each other for
Jobs/gigs by offering their labour under the conditions in which fair remuneration and the overall concept
of decent work is seriously threatened or even impossible. And this is equally or even more true for platform

workers”.*

Furthermore, the purposive link between the rights to freedom of association, collective
bargaining and the right to strike is also evident in the case law of the ECtHR. The core
of the argumentation stems from the derivation of the right to collective bargaining and
the right to strike from Article 11 of the ECHR, which refers only to “Freedom of assem-
bly and association”.*" In the case of Demir and Baykara vs. Turkey,* the ECtHR recognised
(taking into account ILO Conventions Nos 87 and 98) the right to collective bargaining
as an essential element of the right to freedom of trade union association, and therefore pro-
tected under Article 11 ECHR.* Next, in the case of Enerji Yapi-Yol Sen vs. Turkey* ECEHR
emphasised that Article 11 of the ECHR requires that legislation must allow trade unions
(to the extent not contrary to Article 11) to fight to protect the interests of their members.
The right to strike — which allows trade union demands to be heard — is an important tool
for trade union members to protect their interests. The ECtHR also notes that the right
to strike is recognised as a fundamental right by ILO committees, as an inseparable cor-
ollary of the right to freedom of association under ILO Convention No 87. Similarly, the
ESC recognises the right to strike as a means of ensuring the effective exercise of the right
to collective bargaining.* This position was confirmed also in the case Hrvatski Lijeinicki

3 DAVIDOV, 2016, op. cit., p. 216.

3% DAVIDOV, G. Judicial Development of Collective Labour Rights — Contextually. Canadian
Labour & Employment Law Journal. 2010, Vol. 15, pp. 235249, pp. 246-247 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 1196-7889.
Available at: https://clew.queenslaw.ca/sites/ clewwww/ files/ CLELJ-Articles/07-Davidov_clelj_15(2).pdf

40 KRESAL, 2022, op. cit., pp. 61-62. Important to note that she expressly connects this issue also to platform
workers (who are often denied employee employment status).

4 See DORSSEMONT, 2013, op. cit., p. 334.

42 Case of 12.11. 2008, Demir and Baykara vs. Turkey, no. 34503 /97, ECLI:CE:ECHR:2008:1112JUD003450397.
43 Ibid., paras. 147, 152—154.

44 Case of 21. 4. 2009, Enerji Yapi-Yol Sen vs. Turkey, no. 68959/01, ECLI:CE:ECHR:2009:0421JUD006895901.
45 Ibid., para. 24. See also DORSSEMONT, 2013, op. cit., p. 339.
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Sindikat vs. Croatia*, in which the ECtHR held that there was an unjustifiably long restriction
on a trade union’s right to strike, as the right to strike constitutes the most powerful instru-
ment for safeguarding the work-related rights of its members. It is precisely through the
right to strike that doctors would be able to exert legitimate pressure aimed at securing
a higher level of work-related rights.*’

Finally, within the Council of Europe, the Parliamentary Committee has adopted Resolution
2033 (2015)*, which states that the rights to organise, bargain collectively and strike are fun-
damental rights enshrined in ECHR and ESC.* The Resolution explicitly states that the
rights to collective bargaining and to strike are essential to ensure that workers and their
organisations can operate effectively within the framework of social dialogue to defend

their interests concerning wages, working conditions and other social rights.”

2.1 The 2022 Guidelines and the Right to Strike

At the outset, it is true that within the context of EU law Article 153, para. 5 TFEU explicitly
excludes EU competence in the field of social policy to regulate the area of industrial action
(the right to strike).”! However, the personal scope of the right to strike, likewise in the case
of collective bargaining, may be subject to competition law restrictions.”” Consequently, the
issue of the right to strike was touched upon in the 2022 Guidelines (explicitly especially
in the initial draft version). The Guidelines recognised the connection between the right
to strike and competition law restrictions (likewise in the case of collective bargaining).

The first 2021 draft version of the 2022 Guidelines (hereinafter “2021 Draft Guidelines™)*
explicitly mentioned the right to strike (“right to cease providing the services”) within

46 Case of 27. 11. 2014, Hrvatski Lijecnicki Sindikat vs. Croatia, no. 36701/09, ECLL:CE:ECHR:2014:
1127JUD003670109.

47 Ibid., para. 59.

48 Protection of the right to bargain collectively, including the right to strike. Parliamentary Assembly of the Council
of Eurgpe [online]. Resolution 2033 (2015), 28 January 2015 (6th Sitting) [cit. 8. 3. 2024]. Available at: https://
assembly.coc.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asprfileid=21535&lang=en

49 Ibid., para. 1.
Ibid., para. 5.
51 DORSSEMONT, ROCCA, 2019, op. cit., p. 471; GYULAVARI, 2020, op. cit., p. 409.

52 As illustrated by Bogg and Estlund: “Under most national labour laws, only ‘employees’ enjoy a right to strike for shared
economic goals; independent contractors do not. Indeed, the line between employees and independent contractors has historically
marked the line between legitimate concerted labour activity and presumptively probibited restraint of trade among compet-
itors. The sharp dichotomy between employees, equipped with a hard-won array of legal rights including a right to engage
in collective self-help, and independent contractors, who lack all of those rights, is increasingly tronbling as firms become ever
more willing and able to meet their labour needs withont directly employing workers.” BOGG, A., ESTLUND, C. The
Right to Strike and Contestatory Citizenship. In: HUGH, C., GILLIAN, L., MANTOUVALOU, V. (eds.).
Philosgphical Foundations of Labour Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 243. ISBN 9780198825272.
DOT: https://doi.org/10.1093/0s0/9780198825272.003.0013

53 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Approval of the content of a draft for
a COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Guidelines on the application of EU competition
law to collective agreements regarding the working conditions of solo self-employed persons. Eurgpean
Commission [online]. C/2021/8838 final, 9 December 2021 [cit. 8. 3. 2024]. Available at: https://eur-lex.
curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=PI_COM%3AC%282021%:298838
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the context of defining what is included in “working conditions”. According to para. 16
of 2021 Draft Guidelines: “The working conditions of solo self-employed persons include matters such
as remuneration |...| and conditions under which the solo self-employed person is entitled to cease pro-
viding his/her services, for example, in response to breaches of the agreement relating to working condi-
tions. However, agreements under which solo self-employed persons collectively decide not to provide services
to particular connterparties, for example becanse the counterparty is not willing to enter into an agreement
on working conditions require an individual assessment. Such agreements restrict the supply of labour and
may therefore raise competition concerns. 1o the extent that it can be shown that such a coordinated refusal
to supply labour is necessary and proportionate for the negotiation or conclusion of the collective agreement,
it will be treated for the purposes of these Guidelines in the same way as the collective agreement to which
1t is linked (or wonld have been linked in the case of unsuccessful negotiations).”

This provision was also addressed by the relevant stakeholders participating in the pub-
lic consultation on the 2021 Draft Guidelines (before the adoption of the final version
in September 2022). As mentioned in the Commission Staff Working Document Impact
Assessment Report™ European Trade Union Confederation (ETUC) (and most other par-
ticipating trade unions) emphasised in the public consultation that “zhe right to collective action
75 a corollary to the freedom of assembly and association, and inberent to the effective exercise of collective
bargaining rights. In order for self-employed persons to be able to effectively enjoy their right to collective
bargaining and to enforce their collective agreements, their right to collective action also needs to be fully
guaranteed and respected. The exercise of collective action by self-employed persons cannot be made con-
ditional on competition rules”>> On the other hand, the platform companies (e.g, the food
delivery platform Wolt) emphasised that the Guidelines should further clarify the applica-
ble conditions to ensure such coordinated actions do not disproportionately harm other
self-employed or workers.”®

Interestingly, the final and enacted version of the 2022 Guidelines almost completely omit-
ted any mention or further specification in connection to the right to strike (“right to cease
providing the services”). According to para. 15 of 2022 Guidelines: “The working conditions
of solo self-employed persons include matters such as remuneration |...| and conditions under which solo
self-employed persons are entitled to cease providing their services or under which the counterparty is entitled
to cease using their services.” Contrary to the 2021 Draft Guidelines this provision is not speci-
fied or explained any further in relation to the right to strike.

2.2 Analysis

At first the 2021 Draft Guidelines adopted a rather “restrictive” (nonetheless clearer and
more specific) approach to the right to strike by emphasising that each collective strike action

54 Commission Staff Working Document Impact Assessment Report Accompanying the document
Communication from the Commission, Guidelines on the application of EU competition law to collec-
tive agreements tregarding the working conditions of solo self-employed persons. European Commission
[online]. SWD(2022) 321 final, 29 September 2022 [cit. 8. 3. 2024]. Available at: https://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0321

55 Ibid., p. 73.

5 Tbid., p. 74.
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requires an individual assessment. Strike action would be, thus, covered by the 2021 Draft
Guidelines: “Io the extent that it can be shown that such a coordinated refusal to supply labour is neces-
sary and proportionate for the negotiation or conclusion of the collective agreement, it will be treated for the
purposes of these Guidelines in the same way as the collective agreement to which it is linked (or would have
been linked in the case of unsuccessful negotiations”>" Thus, according to the 2021 Draft Guidelines
approach, self-employed platform workers’ exercise of collective labour rights (this time the
right to strike) is once again subject to legal uncertainty (which results from the requirement
of necessity and proportionality assessment in each individual case). Elimination of legal
uncertainty regarding collective bargaining for solo self-employed was one of the main rea-
sons to adopt the 2022 Guidelines in the first place. This uncertainty, therefore, runs con-
trary to the main objective of the Guidelines.

On the other hand, the final 2022 Guidelines completely omitted explicitly mentioning any
further aspects regarding the exercise of the right to strike (from the perspective of com-
petition law). The conditions under which “solo self-employed persons are entitled to cease providing
their services” are only mentioned (without any further explanation) as one of the several
working conditions, which may be subject to collective bargaining;

Hence, the final version of the 2022 Guidelines does not impose explicit restrictions on the
right to strike — yet neither does it explicitly exclude the exercise of the right to strike
from the competition law restrictions (as it does for collective bargaining). Consequently,
it seems that, since the 2022 Guidelines do not mention the right to strike, the latter remains
“in limbo” from a competition law perspective (and left to possible divergent practices
on the EU Member States’ level). It remains to be seen whether the complete absence
of clarification in this area will cause problems in practice. The legal uncertainty for plat-
form workers regarding this aspect was certainly not removed.

And finally, it follows from the analysis that it would not be appropriate (from the viewpoint
of safeguarding fundamental collective labour rights) to impose any additional restrictions
on the access to the right to strike (as compared to the competition law restrictions on the
right to collective bargaining) on self-employed platform workers. The latter necessarily
follows from the purposeful interconnectedness and inseparability of both rights — for
one right alone has no meaningful and equally strong existence without the other. Meaning
other collective labour rights remain without their essence insofar as their holders are with-
out the right to strike. There is no reason why this argumentation should not also be applied
to the context of self-employed platform workers (who have access to the right to collec-
tive bargaining). In their case too, the right to collective bargaining remains a “dead letter”
if they do not also have a recognised right to strike (without being subject to any further
legal uncertainties arising from competition law restrictions in this respect™).

Therefore, it is remaining to be seen what effect the 2022 Guidelines will have on their right
to strike on the national level. The guidelines scope is only in narrowing the competition law

57 2021 Draft Guidelines, op. cit., para. 16.

58 As justifiably highlighted by ETUC: “The exercise of collective action by self-employed persons cannot be made condi-
tional on competition rules.” (EUROPEAN COMMISSION, 29 September 2022, op. cit., p. 73).
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restrictions — what will be its impact on the right to strike is to be decided by the EU Member
States on the national level. Nonetheless, in order to observe the fundamental collective
labour rights’ purpose and essence (purposive approach) it would be highly justified for the
Member States to drop the binary divide at the national level also in relation to the right
to strike (for those self-employed platform workers who meet the 2022 Guidelines criteria).

3 Access of Platform Workers to the Collective
Right to Information and Consultation

The collective right to information and consultation is recognised in the European legal
area.” The essence of this right is that workers ate through collective consultation to a cet-
tain extent priotly involved in decisions (on selected topics) taken by the undertaking.
Importantly, this right can also cover (have a significant impact on) areas such as the pro-
tection of personal data, privacy and communications, health and safety at work, monitor-
ing systems in the workplace, algorithmic management, etc.’ In the EU context, the legal
framework for collective information and consultation rights is set by several Directives.”

Importantly, the personal scope of these Directives and the collective right to information and
consultation (taking into account the scope of Article 153 TFEU) is linked to the concept of sub-
ordinate “worker”.”> The same is also true from the ESC (Articles 21 and 22) perspective.”

59 Within the Council of Europe, this right is regulated in ESC Articles 21 (»The right to information and
consultation«) and 22 (»The right to take part in the determination and improvement of the working con-
ditions and working environment«). On the EU level this right is regulated in Article 27 of the EU Charter
of Fundamental Rights (Workers’ right to information and consultation within the undertaking), and subse-
quently furtherly concretised in EU Directives.

60 VENEZIANI, B. Article 27 — Worker’s Right to Information and Consultation within the Undertaking,
In: DORSSEMONT, E et al. (eds.). The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the
Employment Relation. Oxford: Hart Publishing, 2019, pp. 429-431. ISBN 9781509922659. DOLI: https://doi.
org/10.5040/9781509922680.ch-021

61 Ibid., p. 441; BAGDI, K. A new side to employee participation: A possible tool to protect the employees’
right to respect for private life in the era of digitalisation and data protection. Hungarian Labour Law E-Journal
[online]. 2019, no. 2, pp. 48-70, pp. 65, 68 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2064-6526. Available at: https://hllj.hu/
letolt/2019_2_a/A_05_Bagdi_hllj_2019_2

@2 See GYULAVARI, 2020, op. cit., p. 412, the most important for the scope of our discussion being the
Directive 2002/14/EC of the European Patliament and of the Council of 11 March 2002 establishing a gen-
eral framework for informing and consulting employees in the European Community, OJ L 80. Available at:
https://cur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/ALL/?uri=celex%3A320021.0014 [cit. 8. 3. 2024].

63 UNTERSCHUTZ, J. The Concept of the Employment Relation. In: DORSSEMONT, E et al. (eds.). The
Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Employment Relation. Oxford: Hart Publishing, 2019,
pp- 429-431. ISBN 9781509922659. DOTI: https:/ /doi.org/10.5040/9781509922680.ch-005; GYULAVARI,
2020, op. cit., p. 413. In this context, Gyulavari emphasises that also an autonomous EU “notion of worker”
is to be taken into account when determining the personal scope of collective consultation and information
rights directives (GYULAVARI, 2020, op. cit., p. 413). For a concise overview of the case law that has sig-
nificantly shaped the autonomous concept of “worker” in the context of EU law, see ALOISI, 2022, op. cit.,
pp. 22-25; and GYULAVARTI, 2020, op. cit., p. 413.

64 The same is also true from the ESC (Article 21 and 22) perspective, see VENEZIANI, B. The Right
to Information and Consultation. In: BRUUN, N. et al. (eds.). The Eurgpean Social Charter and the Employment
Relation. Oxford: Hart Publishing, 2017, pp. 395-396. ISBN 9781509929719.
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3.1 Collective Information and Consultation Rights
and the 2021 Platform Work Directive Proposal

In its preparatory documents before the adoption of the first draft of the Platform
Work Directive, the EU Commission already stated that it was considering the possibil-
ity of extending the rights of information and joint consultation to the area of platform
work.”> Moreovet, according to the EU Commission, “the guestion of workers” involvement and
information and consultation processes in platform work is also important. This is particularly relevant
1o help overcome the opacity of certain aspects of platform work, such as algorithmic management and the
asymmetry of information that such remote and fragmented work organisation may entail”.* As a conse-
quence, the 2021 Platform Work Directive proposal also includes provisions on collective

information and consultation rights for platform workers.

According to Article 9, para. 1 (“Information and consultation”) of the 2021 Platform Work
Ditective proposal Member States shall ensure information and consultation®” of platform
workers’ representatives (or, where there are no such representatives, of the platform work-
ers concerned by digital labour platforms) on decisions likely to lead to the introduction
of or substantial changes in the use of automated monitoring and decision-making systems
referred to in Article 6, para. 1% of this directive.”” Moreover, according to Article 9, para. 3
an important new right “to an expert opinion” is foreseen: “Ihe platform workers’ representa-
tives or the platform workers concerned may be assisted by an expert of their choice, in so far as this is nec-
essary for them to examine the matter that is the subject of information and consultation and formulate
an opinion. Where a digital labour platform has more than 500 platform workers in a Member State, the
expenses for the excpert shall be borne by the digital labour platform, provided that they are proportionate.”

65 BEUROPEAN COMMISSION. Consultation Document, First phase consultation of social partners under
Article 154 TFEU on possible action addressing the challenges related to working conditions in platform work,
C(2021) 1127 final [online]. 24 February 2021 [cit. 8. 3. 2024]. Available at: https://ec.curopa.cu/social/
BlobServlet’docld=23655&langld=en

6 Ibid., p. 21. This is important, moreovet, since as emphasised by .A/isi and Potocka-Sionek the provisions
of the General Data Protection Regulation (GDPR) fail to provide workers with actionable collective rights
(ALOISI, A., POTOCKA-SIONEK, N. De-gigging the labour market? An analysis of the ‘algorithmic
management’ provisions in the proposed Platform Work Directive. [falian Labour Law e-Journal |online].
2022, Vol. 15, no. 1, pp. 29-50, p. 34 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 1561-8048. DOL: https://doi.org/10.6092/
issn.1561-8048/15027).

67 Regarding the meaning and the specifics of exercising the mentioned collective rights to »information« and
»consultation« the Platform Work Directive refers (in Article 9, para. 2) to the rules of the general framework
for collective information and consultation rights in the EU under Directive 2002/14/EC.

68 According to Article 6, para. 1 this information concerns: (a) “automated monitoring systems which are used
to monitor, supervise or evaluate the work performance of platform workers through electronic means”; and (b) “automated
decision-making systems which are used to take or support decisions that significantly affect those platform workers’ working
conditions, in particular their access to work assignments, their earnings, their occupational safety and health, their working
time, their promotion and their contractual status, including the restriction, suspension or termination of their acconnt”.
Moreover, Article 6, para. 2 further specifies what the latter information (described in Article 6, para. 1)
in relation to automated monitoring and decision-making systems shall entail.

69 For a detailed analysis of the algorithmic management provisions in the 2021 Platform Work Directive pro-
posal see ALOISI, POTOCKA-SIONEK, 2022, op. cit.
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It is important to emphasise the rationale for these important developments. As explained
in Recital 39 of the 2021 Platform Work Directive proposal: “Ihe introduction of or substantial
changes in the use of antomated monitoring and decision-making systems by digital labonr platforms have
direct impacts on the work organisation and individual working conditions of platform workers. Additional
measures are necessary to ensure that digital labour platforms inform and consult platform workers or their
representatives before such decisions are taken, at the appropriate level and, given the technical complexity
of algorithmic management systems, with the assistance of an expert chosen by the platform workers or their
representatives in a concerted manner where needed.”

Nonetheless, the above-described Article 9 (“Information and consultation”) of the 2021
Platform Work Directive proposal does not apply to persons performing platform work
who do not have an employment relationship.” As explained in Recital 40 of the 2021
Platform Work Directive proposal “The rights pertaining to health and safety at work and infor-
mation and consultation of platform workers or their representatives, which are specific to workers in view
of Union law, should not apply to them”.

Yet at the same time, the explanation in Recital 40 recognises the vulnerable position
of self-employed platform workers (in the context of platform work) and emphasises that:
“persons who do not have an employment relationship constitute a significant part of the persons performing
Platform work. The impact of automated monitoring and decision-making systems used by digital labonr
platforms on their working conditions and their earning opportunities is similar to that on platform
workers''. Therefore, the rights in Articles 6, 7 and 8 of this Directive pertaining to the protection of natnral
persons in relation to the processing of personal data in the context of algorithmic management, namely those
regarding transparency on automated monitoring and decision-making systems, restrictions to process or col-
lect personal data, human monitoring and review of significant decisions, should also apply to persons in the
Union performing platform work who do not have an employment contract or employment relationship.”

3.2 Analysis

The current legal framework shows that in the area of collective information and consulta-
tion rights, the binary divide remains consistently drawn — only platform workers with the
status of “worker” are entitled to these collective labour rights.

However, similarly to the extension of the right to collective bargaining, the extension
of collective information and consultation rights (at least on certain selected issues) to plat-
form workers (regardless of their employment status) could be seriously considered.

In a similar way, as a platform worker is in an unequal position on the market vis-a-vis
the platform’, and thus justifiably considered as in a situation “comparable to that of workers”

70 See Article 10 of the 2021 Platform Work Directive proposal, which states that only Articles 6, 7 (paras 1
and 2) and Article 8 shall also apply to persons performing platform work who do not have an employment
contract or employment relationship.

71 Emphasis added by the author.

72 Which (as a rule) unilaterally prescribes working conditions (including the remuneration for performed tasks),
thus leaving the platform workers with no relevant room for possible negotiation (See 2022 Guidelines,
para. 28).
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from the competition law perspective” (and thus entitled to labour law protection) — a plat-
form worker is (regardless of employment status) in a vulnerable situation (“comparable
to that of workers”) vis-a-vis the platform due to the nature of its work organisation (zuzer
alia, algorithmic management, automated monitoring and decision-making systems, and the
asymmetry of information, all of which have an impact on the individual working condi-
tions of platform workers™). The main purpose of the envisaged joint consultation proce-
dures is precisely that platform workers, participate through their representatives (collective
dimension) in decision-making on selected aspects (prior to the final decisions/ changes
by the platform being made). The position of workers’ representatives in joint consultation
procedures is further strengthened by the envisaged right to the engagement of an expert
(with expenses covered by the platform under certain conditions).

Consequently, such collective information and consultation procedures within the Platform
constitute (likewise collective bargaining) an important legal safeguard to protect the fun-
damental rights and freedoms™ of all platform workers (regardless of their employment
status).” It could hardly be argued that self-employed platform workers ate not in ‘@ sitna-
tion comparable to that of employed platform workers” vis-a-vis the platform in this context — that

73 See 2022 Guidelines, para. 28.

74 It is precisely to overcome this problem that the European Commission has also stressed the importance

of the participation of platform workers in joint consultation processes (EUROPEAN COMMISSION,
24 February 2021, op. cit., p. 21). This is also highlighted in Recital 39 of the 2021 Platform Work Directive
proposal. Moreover, in Recital 40 it is explicitly stated (regarding persons, who do not have an employment
relationship) that the “Gwpact of automated monitoring and decision-making systems nsed by digital labour platforms
on their working conditions and their earning opportunities is similar to that on platform workers.”
Likewise, Kilhoffer et al., point out in their analysis of EU collective information and consultation rights
directives that these rights would also be highly relevant for self-employed platform workers (and not only
for those with worker status). Inser alia, it would be relevant for all platform workers to have an influence,
through the collective right to information and consultation, on the decisions taken by the platform regard-
ing changes in work organisation (related to algorithmic management etc.) (IKILHOFFER, Z. et al. Study
1o gather evidence on the working conditions of platform workers. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2020, pp. 157-158 [cit. 8. 3. 2024]. ISBN 9789276103042. Available at: https://ec.curopa.cu/social/
main.jsprcatld=738&langld=en&publd=8280).

5 For example, the fundamental rights to privacy and personal data protection at work, which are being chal-
lenged in the light of technological changes in the organisation of work (including platform work). See, nzer
alia, Katsabian who emphasises the role of workers’ representatives” involvement in this context (constituting
a procedural safeguard for worker’s protection of the right to privacy at work). KATSABIAN, T. Employees’
Privacy in the Internet Age: Towards a New Procedural Approach, Berkeley Journal of Employment and Labor
Law [online]. 2019, Vol. 40, no. 2, pp. 203-255, p. 249 [cit. 8. 3. 2024]. ISSN 2378-1882. DOI https://doi.
org/10.15779/2Z38NG4GS3G

76 Similarly, De Stefano (in the light of management-by-algorithm and tech-enabled surveillance) points out that
it is problematic that, znzer alia, platform workers are excluded from the scope of collective labour rights.
Consequently, it is precisely the provision of additional protection of workers’ fundamental freedoms that
is an additional reason justifying the universal recognition of collective labour rights, regardless of employ-
ment status (DE STEFANO, V. ‘Masters and Servants” Collective Labour Rights and Private Government
in the Contemporary World of Work. International Jonrnal of Comparative Labour Law and Industrial Relations
[online]. 2020, Vol. 36, no. 4, pp. 425-444, pp. 443—-444. ISSN 1875-838X. DOL: https://doi.org/10.54648/
ijc12020022. It is true, however, that De Szefano refers in the latter article only to the rights to freedom of asso-
ciation and collective bargaining — collective information and consultation rights as they exist in the context
of EU law are not addressed.
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it would, thus, not be necessary to include them in these “safeguards” provided by the col-
lective information and consultation procedures.

The text of the 2021 Platform Work Directive proposal already suggests that in light
of algorithmic management there is a rise of a new paradigm of “digital rights” for all
workers regardless of their employment status.”” The only missing dimension (additional
safeguard) of these rights according to the proposed legal framework is (apparently) the
collective dimension (information and consultation rights).”

In line with the above, it is worth carefully considering whether the consistent insistence
on a binary divide (worker v. self-employed) in the area of collective information and con-
sultation rights (at least regarding certain matters™) is appropriate in the context of plat-
form work.®

77 See Article 10 of the 2021 Platform Work Directive proposal, which states that only Articles 6, 7 (paras 1
and 2) and Article 8 shall also apply to persons performing platform work who do not have an employment
contract or employment relationship.

78 Yet, the author acknowledges (in this respect) that the 2021 Platform Work Directive proposal also impacts
another route through which platform workers can access collective labour rights. An important aim of the
latter Directive is to combat disguised self-employment in platform work by means of a rebuttable presump-
tion of an employment relationship. The latter will, therefore, also positively strengthen the legal position
of platform workers in disguised self-employment (that should be classified as workers in an employment
relationship) with regard to access to collective labour rights. Nonetheless, the aspect of employment status
determination in platform work will not be addressed further within this paper (as already highlighted in the
introduction). For more on the legal aspects of employment status determination in platform work see,
inter alia: ALLOISI, 2022, op. cit.; DAVIDOV, ALON-SHENKER, 2022, op. cit.; DAVIDOV, 2016, op. cit.;
HENDRICKX, 2018, op. cit.; ALES, 2019, op. cit.

79 For example, regarding algorithmic management — as already concretely provided for under the 2021
Platform Work Directive proposal.

80 However, the author is aware that the paper leaves open (for future research) some questions regarding

additional details concerning the regulation of legal (and practical) aspects of exercise and access to col-
lective labour rights of information and consultation for self-employed platform workers, including the
question of works council (or other forms of workers’ representation) formation and functioning; possible
opt-in/out option for platform workets to be included in these consultation mechanisms; and other neces-
sary legal steps to enable adapted ways of exercising collective labour rights within the context of platform
work. These aspects can also be very relevant for practice in light of the possible heterogeneity of inter-
ests and working patterns of platform workers working within the same platform. Nevertheless, the effort
to facilitate the organisation of all persons performing platform work (meaning regardless of their employ-
ment status) is also reflected in Article 15 of the 2021 Platform Work Directive proposal: “Member States
shall take the necessary measures to ensure that digital labour platforms create the possibility for persons performing platform
work to contact and communicate with each other, and to be contacted by representatives of persons performing platform work,
throngh the digital labonr platforms’ digital infrastructure or similarly effective means”.
And lastly, it is very important to emphasise that at the same time when considering extending the scope
of (collective) labour law protection — cate should be taken to ensure that the fundamental concept of the
employment relationship is not at the same time undermined (see, znzer alia: WEISS, M. Re-Inventing Labour
Law? In: DAVIDOV, G., LANGILLE, B. (eds.). The Idea of Labour Law. Oxford: Oxford University Press,
2011, p. 49. ISBN 9780199669455. DOI: https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199693610.003.0004;
and SENCUR PECEK, FRANCA, op. cit., p. 131). Moreover, extending labour law protection (collective
rights aspect) to self-employed platform workers raises questions about whether the same should be done for
other groups of persons who work outside the employment relationship and, in light of technological devel-
opments, face similar vulnerabilities vis-a-vis their counterparty as platform workers vis-a-vis the platform.
Nevertheless, these aspects will not be addressed further in the context of this paper, yet they may be a good
starting point for further research on the question of the extension of collective labour rights to (platform)
workers outside the employment relationship.
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Conclusion

In summary of the key findings that have been presented in the “analysis sections” within
this paper (authot’s analysis and conclusions (proposals) in sections 1.2, 2.2, and 3.2
of this paper), it is to be emphasised that at the current stage, the relevant international
and BEuropean legal framework is not providing access of self-employed platform work-
ers to all examined collective labour rights. In light of the analysed legal developments the
binary divide “has fallen” (for those self-employed platform workers who fulfil the 2022
Guidelines criteria) regarding access to collective bargaining. Therefore, also access to the
right to strike should be ensured for the latter platform workers due to the purposeful inter-
connectedness and inseparability of both rights. Nonetheless, the binary divide is remaining
“firm” regarding access to collective information and consultation rights. The latter remain
accessible (including considering the Platform Work Directive proposal) only to platform
workers with a subordinate “worker” status. However, as argued in the paper, the possibil-
ity to drop the binary divide (at least regarding certain matters) also in relation to collective
information and consultation rights (in the context of platform work) should be seriously

considered.
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Procesni a hmotnépravni aspekty prava na ochranu
(novinarského) zdroje v kontextu ¢l. 10 Umluvy*

Procedural and Substantive Aspects of the Right
to Protect Sources under Article 10 ECHR

Terezie Bokova™

Abstrakt

Clanek analyzuje obsah prava na ochranu zdroji v jeho podobé plynouci z ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava ma toto
pravo jak hmotnépravni, tak procesni aspekty. Co se tyce hmotnépravnich aspektd, 1ze na obsah
tohoto prava nahlizet tak, Ze jej tvoif dil¢i prava chranici pred neékterym ze Ctyt typickych a opakujicich
se zasaht do sféry ochrany zdroje. Témi jsou povinnost vypovidat, prohlidky bytovych a nebytovych
prostor a povinnost pfedat zurnalisticky material, cilené odposlechy a jiné zasahy do komunikace
a nerozlisujici sbér komunikac¢nich dat. Pojem ,,zasahu® do prava na ochranu zdroje je vsak tfeba

vvvvv

procesnich zaruk, obsahuje pravo na ochranu zdroje zaruky ucinnych prostfedkt ochrany, které maji
byt dostupné ex ante, tj. pfed provedenim zasahu, i ex post, tj. po ném. Obsah prava na ochranu
zdroju tak je podstatné obsahlejsi, nez se na prvn{ pohled zda.

Klicova slova
Pravo na ochranu novinafskych zdroja; novinaf; médium; zdroj; svoboda médif; svoboda projevu;
¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; Evropsky soud pro lidska prava.

Abstract

This paper lays out the content of the right to protect sources which derives from Article 10 of the
European Convention on Human Rights. On the basis of the European Court of Human Right’s case
law, it argues that the right to protect sources has both procedural and substantive aspects. Concerning
the substantive aspects, the right to protect sources usually manifests as a right to prevent any of the
four identified types of interferences which repeatedly appear in the Court’s case law (duty to testify,
searches and seizures, targetted interception of communication content or communication data,
and bulk interception of the same). However, the concept of interference with the right to protect
sources must ultimately be understood in the widest possible sense. Hence, the content of the said

* Tento ¢lanck vznikl na Masarykové univerzité¢ v ramci projektu ,,Ustavni pravo a stitovéda v ménicim
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vizkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2024.
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Law and Political Science, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic; Legal Assistant, The
Constitutional Court / E-mail: terezicbokova@gmail.com / ORCID: 0000-0002-2880-9739 / ScopusID:
58001081400

(213)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5817/CPVP2024-2-2
mailto:tereziebokova@gmail.com

CLANKY / ARTICLES

Terezie Bokova / Procesni a hmotnépravni aspekty prava na ochranu (novinarského) zdroje...

right cannot be reduced to protection against the “typical” interferences. Furthermore, the right
to protect sources also entails both ex ante and ex post procedural guarantees ensuring its effective
protection. In sum, content of the right to protect sources turns out to be rather extensive.

Keywords

Right to Protect Journalistic Sources; Reporters’ Privilege; Journalist; Media; Source; Media Freedom;
Freedom of Expression; Article 10 ECHR; European Court of Human Rights.

Uvod

Pravo novinaft na ochranu jejich zdroji je dobfe znamym zvlastnim pravem spojenym
se svobodou médii.! Odpovéd na otizku, co toto pravo ,,déli“, neboli co je jeho obsahem,
lze vy¢ist pfimo v jeho zauzivaném oznaceni — pravo na ochranu zdroje umoznuje novinafi
chranit své zdroje; zdanlivé nic slozitého. V tomto ¢lanku nabizim detailnéjsi pohled na to,
jaky je obsah prava na ochranu zdroji v kontextu ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale ,,Umluva®), a to na zakladé analyzy judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale ,,ESLP®).

Nabizim tii duvody, pro¢ se podrobnéji a prave ted zabyvat obsahem prava na ochranu
zdrojt z pohledu Umluvy a ESLP. Prynim je notorieta, ze Umluva podle nazoru Ustavniho
soudu tvofi soucast referenc¢niho ramce pfi posouzeni{ ustavnosti zasahu do zaklad-
nich prav? a nerespektovani Umluvy porusuje ¢l. 10 Ustavy a mezinarodni zavazky statu.
Interpretace tohoto zakladniho prava v kontextu Umluvy ma mit konkrétni vnitrostatni
dopady. Zadruhé, ackoli lze pravo na ochranu zdroje dovozovat i pfimo z ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle ,,Listina“), Ustavni soud jiz od svého prvniho klico-
vého ndlezu k priavu na ochranu zdroje® davé najevo, Ze konstruuje smysl, ucel i obsah prava
zdroje zabyval dffve nez Ustavni soud a jeho judikatura dodnes ¢erpa z obecnych vycho-
disek, ktera nacrtl v ptelomovém rozsudku Goodwin proti Spojenémn krilovstvi® V ném ESLP
konstatoval, ze ochrana novinafskych zdroju predstavuje ,,jednu ze zakladnich podminek
svobody tisku®; zdtvodnil, ze bez patfi¢né ochrany by zdroje byly odrazeny od asistovani

1 Uz v roce 2006 Ondfej Moravec konstatoval, ze pravo na ochranu zdroju je v ,,pravni teorii i soudni praxi
az na vyjimky bezrozporné piijimané (MORAVEC, O. Redakéni tajemstvi v Ceské republice perspektivou
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence. 20006, ro¢. XV, ¢. 3, s. 23).

2 Skutecnost, Ze takto Ustavni soud k Umluvé piistupuje, dokladajf jeho nalezy vyrokem konstatujici poruseni
Umluvy vedle poruseni Listiny.

3 Nalez ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394 /04. V ném viz zejména paralelni odkazy Ustavniho soudu na &l. 17
odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, respektive postup pfi prezkumu ¢l. 17 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
ktery Ustavni soud proved! zcela podle algoritmu ESLP. Také zavér, Ze pravo na ochranu novinafskych
zdrojl je chranéno, odkazuje na totozny zaver ESLP.

4 Shodn¢ MORAVEC, O. Medidlni pravo v informaini spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 85. To je v piipadech tykaji-
cich se svobody projevu postup, ktery zvolil opakované — napiiklad i u véci tykajicich se kolize mezi svobodou
projevu a ochranou soukromi, respektive osobnostnimi pravy. Viz KOSAR, D. a kol. Domestic Judicial Treatment of
European Conrt of Human Rights Case Law: Beyond Compliance. Abingdon New York: Routledge, 2020, s. 187-190.

5 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 3. 1996, Goodwin proti Spojenénu krilovstvi, stiznost ¢. 17488/90.
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médiim v informovani vefejnosti o vécech vefejného zajmu, v dasledku ¢ehoz by utrpéla
schopnost médif pfinaset pfesné a spolehlivé informace vefejnosti.* Ackoli Ustavni soud
nezbytné nemusi bez odchylek kopirovat konkrétni zavéry ESLP, obsah prava na ochranu
zdroje v kontextu Umluvy zjevné povazuje za dileZité voditko i pro konstrukci vnitrostat-
nfho tstavniho prava na ochranu zdroje v ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Zatfeti, nabytim acinnosti
nedavno piijatého Evropského aktu o svobodé sdélovacich prosttedka (Eurgpean Media
Freedom Act; dale ,,EMFA®)" bude fada témat spojenych se svobodou médif a fungovanim
medialniho trhu upravena unijnim pravem.®* EMFA obsahuje Gpravu, kterd garantuje vybra-
nym subjektim pravo na ochranu zdroje na unijni drovni.’ Tuto dpravu bude tfeba inter-
pretovat ve svétle zaruk svobody projevu (¢l. 11 odst. 1) a svobody médif (¢l. 11 odst. 2)
v Listiné zakladnich prav EU' (srov. ¢L. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU k jeji pasob-
nosti). Lze ocekavat, Ze obsah unijniho prava na ochranu zdroje, jak na drovni sekundar-
niho, tak primarniho priva, bude (do miry, v niZ se neprosadi odlisny autonomni vyklad')
vychazet ze zavéra ESLP k pravu na ochranu zdroje v Umluvé; ostatné ve vztahu k inter-
pretaci unijnich zaruk svobody projevu lze tento zaveér opiit o ¢l. 52 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav EU."? Jak v pfipadé vnitrostatniho, tak v pfipadé unijniho priva na ochranu zdroje

6 Goodwin proti Spojenémn krdlovstvi, bod 39. K ucelu prava na ochranu zdroje viz také BRABYN, J. Protection
against Judicially Compelled Disclosure of the Identity of News Gatherers’ Confidential Sources in Common
Law Jurisdictions. The Modern Law Review. 2000, to¢. 69, €. 6, s. 922 a nésl.

7 Plnym nézvem jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2024/1083 ze dne 11. 4. 2024, kterym se sta-
novi spole¢ny ramec pro medialni sluzby na vnitinim trhu a méni smérnice 2010/13/EU (Evropsky akt
o svobodé médii).

8 K EMFA obecnéji viz napt. COLE, M. D. Acting on Media Freedom: The Proposed European Media
Freedom Act (EMFA) of the European Union. University of the Pacific Law Review. 2024, ro¢. 55, ¢. 2,
s. 289-312. ETTELDORE, C. Why the Words “But” and “However” Determine the EMFA’s Legal Basis.
Verfassungsblog [online]. 13.6.2023. Dostupné z: https:/ /verfassungsblog.de/why-the-words-but-and-howe-
ver-determine-the-emfas-legal-basis/ nebo KRAETZIG, V. Freedom Governed by Brussels. Verfassungsblog.
2023. Dostupné z: https:/ /verfassungsblog.de/ freedom-governed-by-brussels/

9 CL 4 odst. 3 a2z 8 EMFA k pravu na ochranu zdroje. Ty je nutné st ve spojeni s ¢l. 2 bodem 1 a 2 EMFA
k definici poskytovatele medidlnich sluzeb. Ve struc¢nosti feceno, ochrana zdroje se prostfednictvim EMFA
zarucuje jen poskytovatelim, kteif medialni sluzby poskytuji jako ,,sluzbu® ve smyslu unijniho prava (srov.
¢l. 57 Smlouvy o fungovani EU), tedy zpravidla za dplatu. To je komentétory vykladano tak, ze EMFA nepo-
kryje néktera netradicni, neinstitucionalizovana média, napt. bloggery. Blize k definici poskytovatele medial-
nich sluzeb viz COLE, op. cit., s. 300. Dile také SEIPP, T., FATHAIGH, R. O., DRUNEN, M. van. Defining
the ,,media® in Europe: pitfalls of the proposed European Media Freedom Act. Journal of Media Law. 2023,
roc. 15, ¢. 1, s. 42 a nasl.

10 Listina zakladnich prav EU totiz rozlisuje svobodu sd¢lovacich prosttedkt od svobody projevu: ,,7. Kagdy
md prave na svobodu projevu. Toto pravo zabrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky
bez zasahovani verejné moci a beg obledu na hranice. 2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostredksi musi byt respektovina.”
Proto lze argumentovat, ze pro média vytvaii na svobodé¢ projevu nezavislé zvlastni zaruky (PEERS, S.
a kol. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights. Hart Publishing, 2014, s. 325 a nisl. DOI: https://doi.
org/10.5771/9783845259055).

11 K dirazu na autonomni vyklad lidskych prav v pravu EU viz CRAIG, P, BURCA, G. de (eds.). The evolu-
tion of EU law. New York: Oxford University Press, 2011, s. 488 a nasl. Moznou integraci raznych systému
ochrany lidskych prav naopak argumentuje EECKHOUT, P. Human Rights and the Autonomy of EU Law:
Pluralism or Integration? Current Iegal Problems. 2013, ro¢. 66, ¢. 1, s. 169—202.

12 Odkazat lze navic i na ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle né¢hoz ,, [z jdkladni prava, kterd json zaruiena
Evropskou siminvon o ochrané lidskych prav a gakladnich svobod a kterd vyplyvaji 3 distavnich tradic spoleinych denskym
statiinm, tvort obecné dsady prava Unie".
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je pochopitelné zajimavé sledovat nejen to, jak z Umluvy a jejiho prava na ochranu zdroje
Cerpaji, ale téz to, kde se odlisuji.”” Tento clanek by mohl pfedstavovat zdklad, z néhoz bude
mozné pii takovém porovnani vychazet.

Postupuji nasledujicim zpusobem. Zakladem pro tento text byla reserse judikatury ESLP
a vybér rozhodnuti relevantnich pro interpretaci prava na ochranu zdroje."* Timto postu-
pem jsem identifikovala 23 rozhodnuti (rozsudkt a rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti),
ktera se po veécné strance tykaji (pfimo) prava na ochranu zdroje. Z nich nasledujici text pri-
marn¢ vychazi. Z vybéru jsem naopak vyloucila ta rozhodnuti, které se sice z hlediska skut-
kového déje nebo pravntho posouzeni k ochrané zdroje urcitym zptisobem vztahuji, inter-
pretacné vsak pravo na ochranu zdroje nerozvijeji.”” V textu se nicméné nedrzim vyhradné
deskriptivniho piistupu (systematizace zavérd ESLP) a normativné pravo na ochranu zdroje
dotvafim s cilem vykreslit jeho koherentnéjsi a komplexnéjsi obraz, ktery by odpovidal jeho
smyslu a tcelu.

Jednim z takovych normativnich pfesaht, ktery nema pifimou oporu v judikatute ESLP,

je to, ze (s vyhradou nazvu tohoto ¢lanku) hovofim o pravu na ochranu zdroje, nikoli novi-
16

ndrského zdroje.'® Tento terminologicky posun povazuji za odivodnitelny nejasnym a pretva-
fejicim se pfistupem k pojmu médium,"” respektive k vymezeni mnoziny nositelt prava
na ochranu zdroje. Jde o problematiku, jiz nacrtnu pouze strucné, nebot’ si zasluhuje byt
samostatnym pfedmétem analyzy. Zastivam nazor, ze ani v soucasné akademické litera-

tufe prosazujici se ,,funkéni piistup” k vymezeni médii," rozsitujici okruh nositela prava

13 Ackoli je v tomto ohledu tfeba podrobit ipravu prava na ochranu zdroji v EMFA podrobnéjsimu zkoumani,
alespon strucné lze upozornit, ze silné kritické nazory, jez byly dosud publikovany [viz VOORHOOE, D.
Will the EU Media Freedom Act (EMFA) be able to strengthening the protection of journalistic sources?
Communications Law. 2023, ro¢. 28, ¢. 1, s. 16-22], vychazely z pavodntho Komisi navtzeného znéni EMFA;
v ramci legislativniho procesu vsak doslo k urcitym zméndm.

14 Pfi praci s vyhledivacem HUDOC jsem pouzila vyhledavani v rozsudcich (judgments) i rozhodnutich (deci-
sions) za kombinace fulltextového hledani slov journalist a source a klicového slova (keyword) ,,(Art. 10-1)
Freedom of expression-(general)”. Vysledky (221, s urcitymi duplicitami danymi jazykovymi mutacemi v angli¢-
tin¢ a francouzstiné) jsem nasledné¢ jednotlive procetla a roztiidila podle toho, zda pfedmétem fizeni bylo
pravo na ochranu zdroje. Tento vybér jsem nasledné doplnila o ta rozhodnuti k pravu na ochranu zdroje,
kterd mi byla znama a nebyla vyfiltrovina pfedchozim zpasobem (§lo o rozsudky pouze ve francouzsting).

15 Tento segment judikatury se vénuje pfedevsim odpovédnosti média za zvefejnéné informace ziskané
od zdroje, jehoz identita byla utajena. Napt. rozsudek ze dne 4. 7. 2017, Hallddrsson proti Islandn, stiznost
¢. 44322/13, nebo rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku, stiznost
¢. 33348/96.

16 Takto uz v rozsudku Goodwin proti Spojenému krdlovstvi, bod 39.

17 Podrobnéji viz BOKOVA, T. Svoboda médif jako pravni koncept: jak definuje ESLP ,médium®? Casopis
pro pravai védu a praxi. 2022, roc. 30, ¢. 4, s. 671 a nasl. DOL https://doi.org/10.5817/CPVP2022-4-1

18§ funkénimu pojetim médiif pracuje napt. ROWBOTTOM, J. Media law. Oxford, UK: Hart Publishing, 2018,
s. 3-30. DOT: https://doi.org/10.5040/9781782256670; WEST, S.R. Awakening the Press Clause. UCL.A
Law Review. 2011, roc. 58, ¢. 4, s. 1068-1070; KOLTAY, A. The concept of media freedom today: new
media, new editors and the traditional approach of the law. Journal of Media Law. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 46.
DO https://doi.org/10.1080/17577632.2015.1055143; OSTER, J. Media Freedom as a Fundamental Right.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 67; COE, P. Media freedom in the age of citizen journalism.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2021, s. 105. DOT: https://doi.org/10.4337/9781800371262.0
0005; nebo TAMBINI, D. Media freedom. Medford: Polity Press, 2021, s. 137.
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na ochranu zdroja,"” neni optimélni. Rozsifuje totiz pravni pojem média mimo jeho v béz-
ném jazyce chapany obsah a smysl, a tim ztéZuje porozumeéni i souvisejicim pravnim problé-
mum (vztahu svobody projevu a svobody médii, ale i pravu na ochranu zdroje). Soucasné
takovy nahled neodpovida zpuasobu, jimz s pojmy ,,médium* a ,,novinat“ zachazi ESLP,
ktery akcentuje funkéni zapojenf konkrétniho subjektu do vefejné debaty jako samo o sobé
hodné ochrany® Proto jiz v minulosti ESLP dovodil rozsifeni nékterjch — v kontextu
¢l. 10 Umluvy ,,novinafskych® — prav také na jiné ,,hlida¢e® demokracie, jako jsou organi-
zace aktivni v neziskovém sektoru, plnici ve vefejné debaté funkci podobnou médiim (aniz
by ESLP rozsifil samotny pojem médium a zahrnul je pod néj).” Domnivam se, ze prin-
cipialné neni divod, aby u priva na ochranu zdroje postupoval jinak,? a proto v ozna-
¢eni daného prava eliminuji vyraz naznacujici, ze by se ochrana méla vztahovat vyhradné
ke zdrojum ,,novinatskym®. V dal$im textu proto upozornuji na mozné rozdily mezi ,,zjev-
nymi nositeli“ prava na ochranu zdroje (tradi¢nimi, nebo sice ,,novymi*, ale etablovanymi
médii s obvyklou institucionalni strukturou a fyzickymi osobami s nimi spojenymi, které
by asi vétsina lidi bez vahani oznacila za novinafe) a témi, kdo mohou byt nositeli tohoto
prava v ramci vyse popsancho sirokého pojeti, zalozeného nikoli na sirokém vnimani pojmu
médium, ale na ochrané¢ vefejné debaty jako takové.

Text ¢clanku délim do dvou ¢asti podle toho, zda pojednavam o hmotnépravnim (1) nebo pro-
cesnim obsahu (2) prava na ochranu zdroje.” Tato struktura opomiji existenci prafezovych

9 Pozitivne se k sirokému vnimani nositelt tohoto prava stavi také napf. CAROLAN, E. The Implications
of Media Fragmentation and Contemporary Democratic Discourse for “Journalistic Privilege” and the
Protection of Sources. Irish Jurist. 2013, roc. 49, s. 188, nebo BRABYN, 20006, op. cit., s. 901. Naopak kriticky
k rozsitovani mnoziny nositeld prava na ochranu zdroja viz napf. GLEASON, T. If We Are All Journalists,
Can Journalistic Privilege Survive? Javnost — The Public. 2015, ro¢. 22, ¢. 4, s. 375-386, nebo WEST, 2011,
op. cit., s. 1025-1070.

20 Srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2005, Szee/ a Morris proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 68416/01.

21 Rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarskn, stiznost ¢. 18030/11.
Blize viz BOKOVA, 2022, op.cit., s. 686 a nasl. Ve vztahu k ochrané whistleblowerd podobné argumen-
tuje KAGIAROS, D. Reassessing the framework for the protection of civil servant whistleblowers in the
European Court of Human Rights. Nezherlands Quarterly of Human Rights. 2021, roc. 39, ¢. 1, s. 236 a nasl.

22 Soucasn¢ jsem vsak v relevantni judikatufe nenasla pfipad, ktery by tuto tezi piimo potvrzoval. V jisté mife
se mu blizi rozsudek ze dne 3. 4. 2012, Gillberg proti Svédska, stiznost & 41723/06. Stézovatelem byl profe-
sor psychiatrie, ktery pred ESLP nedspé$né namital poruseni ¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy, kdy? byl odsouzen za to,
ze navzdory pokynu svého zamestnavatele a i pfes pravomocné soudni rozhodnuti odepfel dvéma vyzkum-
nikam pfistup k datim, ktera bé¢hem let jeho pracoviste sesbiralo v ramci rozsahlé psychiatrické studie; zada-
telé chteli zkoumanim puvodniho datasetu verifikovat zavéry starsi studie. Velky sendt odmitl stézovatelovu
namitku, Ze by se na jeho postup mélo nahliZet stejné, jako kdyZ novinat chrani své zdroje informaci. ESLP
ji vSak neodmitl jako bezpfedmeétnou proto, ze stézovatel zjevné nebyl novinaft. Sice zminil, ze ochrana zdroja
je obecne pravem médii a novinaiu, nasledné ale vysveétlil, Ze z funkéniho pohledu nemohl stézovatel svym
postupem naplnovat ochranu zdroje, jejimz smyslem by bylo pfispét k vedeni vefejné debaty v demokratické
spolecnosti. Tim, ze stézovatel piistup k pozadovanym informacim odepfel, nepfispél ke kontrole vefejnosti
nad vykonem vefejné moci, ale naopak znemoznil vefejnou debatu o informacich a myslenkach souviseji-
cimi s danym vyzkumem. Prave proto bylo vylouceno, aby jeho situace byla pfipodobnéna realizaci prava
na ochranu zdroji.

23 Toto pofadi nekopiruje postup, v némz by se ESLP mél zasahem do prava na ochranu zdroje zabyvat.
Posouzeni z procesniho hlediska by totiz mélo pfedchazet posouzeni poruseni hmotnépravnich aspekti.
Z hlediska srozumitelnosti tohoto textu se vSak jevilo vhodnéjsi nejprve vymezit aspekty hmotnépravni.
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otazek, jez by bylo tieba v souvislosti s vymezenim obsahu prava na ochranu zdroje zodpo-
vedeét.* Posledni ¢ast (3) ¢lanek uzavird nekolika zobectiujicimi dvahami.

1 Hmotnépravni aspekly: projevy prava na ochranu zdroje

ESLP u prava na ochranu zdroje nerozlisuje procesni (procedural) a hmotnépravni (substan-
tive) slozku, podobné jako to déla u nékterych jinych Umluvou chranénych prav®® Vétsina
piipadu, které rozhodoval, se vsak tykala posouzeni toho aspektu prava, které by bylo
mozné oznacit za slozku hmotnépravni, jiz se budu nyni vénovat. V nasledujicich oddilech
predstavim dil¢i projevy prava na ochranu zdroju, které se opakované objevuji v judikatute
ESLP. Rozlisuji je do kategorif podle toho, jakym opatfenim ¢i postupem k zasahu dochazi.
U kazdé z téchto forem zasahu pak lze vymezit, jak konkrétné se pii nich pravo na ochranu
zdroje projevuje — jaka dil¢i prava z néj plynou jeho nositeli, eventualné jaké zavazky z néj

26

plynou statu, a tedy jakym zptsobem se dostava ochrany vztahu se zdrojem.” Postupné

se budu vénovat:

1) zasahu v podobé¢ povinnosti vypovidat nebo piikazu k vydani podkladd a pravu vypo-
ved a predani podklada odepiit;

2) zasahu v podobé prohlidek domovnich a nedomovnich prostor a zajisténi takto ziska-
nych podklada a materialt a pravu na ochranu pfed takovymi prohlidkami;

3) zasahu v podob¢ naruseni davérnosti komunikace, zejména jejim sledovanim nebo
odposlouchavanim, a pravu na ochranu duvérnosti komunikace; a

4) zasahu v podobé nerozlisujictho monitorovani komunikace a jejich metadat a pravu
na ochranu proti nému.

Tim se samozfejme nevycCerpavaji zpusoby, jimiz lze zasahnout do prava na ochranu zdroje.
Vyse uvedené a nize rozebrané ctyfi formy zasahu tedy nelze povazovat za kone¢ny vycet
postupt, jimiz 1ze do prava na ochranu zdroje zasahnout. Jde jen o utfidéni forem zasahu
opakovane se objevujicich v judikatute ESLP — kazdy z dosavadnich piipadu, které jsem

24 Mezi né patii napifklad to, zda se ochrana vaze jen k dosud utajenym zdrojum ¢i zda zavisi na legalité jed-
nani zdroje a jeho umyslu (to, zda jedna v dobré vife). Jde o otazky, které se uzce vazou k problematice
omezovani prava na ochranu zdroji. Viz napf. CARNEY, D. Theoretical Underpinnings of the Protection
of Journalists’ Confidential Sources: Why an Absolute Privilege Cannot be Justified. Journal of Media Iaw.
2009, roc. 1, ¢. 1, s. 97-127; a CARNEY, D. Truth and the Unnamed Source. Journal of Media Law. 2012,
roc. 4, ¢ 1,s. 117-145.

25 ESLP rozliseni procesnich a hmotnépravnich aspekti vyuziva pfedevsim u ¢l. 2 (pravo na zivot) a ¢l. 3
Umluvy (zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zachazen). Uzitené vysvétleni aplikovaného piistupu
obsahuje ,,pravodce” k judikatute k ¢l. 2 Umluvy. Procesni ziruky (ve vztahu k ¢l 2 jde napf. o pravo
na acinné vysetfovani, ve vztahu k ¢l. 3 jde napf. o dostatecn¢ dukladny prezkum rizika refoulement) jsou
povazovany za integralnf souc¢ast daného prava, které musi byt ,,pravné¢ chranény”. Soud pfezkoumava
zasah do procesni slozky samostatné od slozky hmotnépravni; samostatné maze vyslovit i poruseni Umluvy,
a to i v piipade, Ze hmotnépravni poruseni neni ani namitino. Viz Guide on Article 2 of the European
Convention on Human Rights. European Court on Human Rights [online]. 31. 8. 2022, bod 144. Dostupné z:
https:/ /ks.echr.coe.int/documents/d/echt-ks/guide_art_2_eng-pdf

26 Objektem ochrany nenf zdroj samotny, viz ROWBOTTOM, 2018, op. cit., s. 227.
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identifikovala jako relevantni, 1ze zatadit do nékteré z téchto kategorii.?” Ackoli toto uttidéni
muze pomoci v identifikaci situaci, kdy typicky dochazi k zasahu, zasah do prava na ochranu
zdroje je tfeba definovat obecnéiji.

Jiz zde je nutno soucasné pripomenout, ze v realité se jednotlivé formy zasahu neobjevuji
samostatné, ale ¢asto vedle sebe, coz zvysuje intenzitu zasahu do ochrany zdroje. Ilustraci
zasahu do prava novinait chranit své zdroje kombinaci tif riznych postupt nabiz{ skutkové
okolnosti ptipadu Telegraaf Media Nederland 1.andelijke Media B\ a dalsi proti Nizozemskn.
Denik De Telegraafv roce 2006 zvefejnil nékolik ¢lankd informujicich, Ze z nizozemské tajné
sluzby AIVD v letech 1997 az 2000 unikaly utajované informace z jejich operaci, které
se dostavaly — zfejmé kvuli rozsahlé korupci — ke konkrétni postave mistntho podsvetd.
Redakce nékteré z téchto utajenych dokumentd ziskala. Jejich obsah v ¢lancich nereprodu-
kovala, s vyjimkou pseudonymu dvou informatort, které AIVD zfskala. Na tyto udalosti,
které rozdmychaly i patlamentni debatu o zptsobu vedeni zpravodajskych operaci, reago-
valy bezpecnostni slozky intenzivni snahou zjistit, kdo stoji za uniky. Pfipoustély pfitom,
ze zdrojem, ktery novinaiim dokumenty pfedal, nemusi byt piimo clovek, ktery utajené
dokumenty vynesl (smyslem tak nebylo nezbytné odhalit zdroj, ale jednoduse jen zjistit
puvodce uniku). Soucasné se domnivaly, ze obsah dokumentt by mohl stacit pro urceni,
kdo muze stat za unikem. Proto zaprvé, nizozemska policejni inspekce vydala pifkaz, aby
vydavatel deniku vydal vSechny dokumenty a jejich kopie, které obsahuji utajované sku-
te¢nosti o operacich zpravodajskych sluzeb. Zadruhé, zpravodajské sluzby (zfejmé) odpo-
slouchavaly telefon a sledovaly novinate, ktefi ¢lanky zpracovavali. Zatfeti, oba novinafi
byli pozdéji predvolani jako svédci v trestnim f{zen{ proti tfem osobdm obvinénym z toho,
ze vynesly dané utajované dokumenty. Kdyz odmitli vypovidat, byli na n¢kolik dni zadrzeni
pro mafteni soudniho rozhodnuti, nez soud naznal, Ze jejich dalsi zbaveni osobni svobody
nelze odivodnit s ohledem na pravo na ochranu zdroji.® V pribéhu nékolika mésict tak
byli novinafi a médium, pro néz pracovali, vystaveni hned né¢kolika formam zasahu razné
ZAVaZNOosti.

1.1 Pravo odeprit vypovéd a pravo odeprit vydani podklada

Nepiimocaftejsi uziti prava na ochranu zdroje pfedstavuje situace, kdy vefejnd moc pfimo
a vyslovne zada sdéleni identity zdroje. Pod ,,zadosti* si je tieba pfedstavit pfedevsim for-
malizované ukony, na zaklad¢ kterych je jednotlivei ulozena povinnost sdélit urcité skutec-
nosti nebo které vedou k vynuceni splnéni takové obecné existujici povinnosti. Typicky tedy
pujde o situace, kdy pravni predpis upravujici urcitou formu fizeni predpokladd obecnou
povinnost vypovidat, piipadné poskytnout pisemné vyjadieni, nebo kde je takova povinnost

27 Pro srovnani, Rowbottom v souvislosti s pravem na ochranu zdroje zmifuje tii aspekty ochrany — pfed povin-
nost{ sdélit (odhalit) zdroj, ochranu Zurnalistickjch materialti a ochranu pfed sledovanim (ROWBOTTOM,
2018, op. cit., s. 221 a nasl.). Barendt hovofi jen o ,,pravu neodhalit zdroj* (not fo disclose), aniz by jej obsahove
presnéji vymezoval (BARENDT, E. Freedom of speech. Oxford; New York: Oxford University Press, 2007,
s. 435 a nasl.).

28 Rozsudek ze dne 22. 11. 2012, Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemsku, stiznost
¢.39315/06, body 10 az 37.
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ulozena rozhodnutim organu vefejné moci.”” Neni rozhodné, zda probiha formalizované
fizeni a pifpadné jaka je jeho povaha (tzn. zda jde o soudni fizeni trestni, spravni, civilni,
¢ fizeni pfed jinym organem vefejné moci; kontext situace, véetne toho, o jaké fizeni jde,

% Pravo na ochranu zdroje

nicméné muze hrat roli pfi poméfovani v kolizi stojicich zajmu).
se v takovém pfipadé projevi jako pravo odepiit sdéleni téch informaci, které s identitou
zdroje souviseji; pusobi tak jako obrana proti vynucenému projevu (compelled speech) ke kon-
krétnim skutecnostem, které lze podfadit pod rozsah chranénych informaci k identité
zdroje.”

Nemusi jit pfimo o vyslovny pozadavek sdélit udaje zcela evidentné identifikujici zdroj,
nebo potvrdit, ze zdrojem je konkrétni osoba, jejiz totoznost byla zjisténa jinymi prostfedky;
rozsah ochrany je ve skutecnosti $irsi. Ve véci Becker proti Norskun®® ESLP spravné podfadil
pod ochranu zdroje situaci, kdy byl novinafce (zaméstnankyni etablovaného online média)
v trestnim fizen{ soudem nafizeno vypovidat. Od konkrétni osoby obdrzela dopis, ktery
vytvatel dojem, Ze jej psala skupina akcionait konkrétni spolecnosti z davodu obav o eko-
nomickou situaci spole¢nosti. Vyslo vsak najevo, ze dopis psal jediny akcionaf, a to s cilem
touto manipulaci sniZit cenu akcif a vyhodné je nakoupit. Béhem jeho vysetfovani pro pode-
zfeni ze spachancho trestného c¢inu novinatka uz vypovidala pfed policii, avsak pouze
k tomu, kdy dopis obdtzela a kdy byl jeji ¢lanek zvefejnén.” V fizeni pfed soudem ji bylo
nafizeno podat dalsi vypoved, ackoli uz pfed policii odmitla dalsi vypoveéd s odkazem
na ochranu svého zdroje. Béhem vyslechu nemélo byt pozadovano, aby stézovatelka jakym-
koli zpusobem potvrdila, Ze praveé obzalovany ji dopis poskytl; méla jen popsat okolnosti,
za nichz se svym zdrojem jednala. I takova informace vsak nepfimo muze vést ke zjisteni
identity zdroje, a spadé proto do chranéné sféry.™

Pozadavek sdélit identitu zdroje vSak nebude mit vzdy formalni podobu rozhodnutf; mtze
jit o prostou neformalni zadost, nebo dokonce jen formu natlaku, jehoz cilem je dosahnout
vynuceného sdéleni pozadované informace nositelem prava na ochranu zdroje. Pod pravo
na ochranu zdroje by tak spadaly situace, kdy organ vefejné moci jinak legalni postupy tce-
lovée ¢i sikandzné s cilem, aby se jedinec unavil, podvolil a pozadovanou informaci sdélil.
Naptiklad muze jit o pfipad, kdy by jednotlivec jiz vypoved odmitl s davodem, Ze uplatiuje
pravo na ochranu zdroje, a pfesto by byl opakované predvolavan ¢i dokonce predvadén

29 Napt. ve véci Financial Times a dalsi proti Spojenémn kralovstvi (rozsudek ze dne 15. 12. 2009, stiznost &. 821/03),
kde byl vydan soudni pifkaz, aby média poskytla podklady predané zdrojem a soucasné sdélila identitu zdroje
informaci.

BRABYN, 2006, op. cit., s. 902.

31 Co se tyce rozsahu ochrany, ESLP odkazuje (napt. v rozsudku Telegraaf Media Nederland 1andelijke Media
B.V. a dalsi proti Nizozemskn, bod 61) na ptilohu k Doporuceni ¢. R (2000) 7 Vyboru ministra Rady Evropy
¢lenskym statdm k pravu novinafe neprozradit svij zdroj informaci, piijaté dne 8. 3. 2000, jehoz piiloha
vymezuje pojem ,,informace identifikujici zdroj tak, Zze zahrnuji zejména jméno, osobni tudaje, podobiznu
a zvukovy zaznam hlasu, okolnosti souvisejici s kontaktem mezi novindfem a zdrojem, dosud nepublikované
informace poskytnuté zdrojem a udaje tykajici se novindfe/média tykajici se jejich ¢innosti, u vSech v pfi-
pade, ze mohou pravdépodobneé vést k identifikaci zdroje.

32 Rozsudek ze dne 5. 10. 2017, stiznost ¢. 21272/12.

33 Becker proti Norskn, bod 9.

3 Tbid., bod 72.
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k podani totozného vysvétleni v situaci, kdy je jiz zcela zfejmé, ze jeho pfedvolani nepovede
ke zjisténi pozadované informace.”

Je ovsem otazkou, zda uz samotné pfedvolani k vypovédi predstavuje zasah do prava
na ochranu zdroje. Interpretace, ze pravo na ochranu zdroje zcela zapovida piedvo-
lat nositele tohoto prava k vyslechu, vyuzivaji ti, kdo argumentuji pro praktickou neuds-
zitelnost $iroce pojimaného prava na ochranu zdroje, tedy toho pojeti, kdy jsou nositeli
prava na ochranu zdrojl potencialné i osoby bez vztahu k institucionalizovanym médiim.*
Domnivam se vsak, Zze ucel prava na ochranu zdroje ani nevyzaduje, aby byly urcité kate-
gorie osob zcela ,,odstranény® z dosahu organu vefejné moci a staly se pro né nedosazitel-
nymi. Pravo na ochranu zdroje neptsobi jako stit pfed jakoukoli interakcf ze strany vetfejné
moci. Praktickym, pragmatickym i pravo na ochranu zdrojd respektujicim postupem sice
je zdrzenlivost ve snaze zjist'ovat informace potencialné citlivé z hlediska prava na ochranu
zdroje u jeho nositelt.”” Zdrzenlivost lze ale uplatnit jen tam, kde jde o ,,pfedvidatelného®
nositele prava na ochranu zdroje (novinafe spojencho s institucionalizovanym médiem nebo
médium samotné).

Domnivam se, ze predvolani k vypovedi nebo jiné ulozeni povinnosti vypovidat muze
v nékterych ptipadech pfedstavovat zasah, ale soucasné nelze tvrdit, ze by pravo na ochranu
zdroje obecné branilo samotnému piedvolani a anulovalo obecnou povinnost vypovidat.
Pravo na ochranu zdroje umoznuje odepfit vypoved jen ke skutecnostem vypovidajicim
o identite zdroje. Ackoli je tento rozsah interpretovan velmi Sirokym zptsobem, pravo
na ochranu zdroje neputsobi jako ,,blokova vyjimka™ chranici pred jakymkoli kontaktem
ze strany organu vefejné moci. Jinymi slovy, ackoli je osoba, ktera je predvolana k vypo-
vedi, nositelem prava na ochranu zdroje, o zasah do tohoto prava pujde jen v nékterych
piipadech; v jinych se naopak povinnost vypovidat prava na ochranu zdroje nijak nedotkne,
protoze predmét vypovedi bude zcela mimobézny se skutecnostmi, které spadaji do sféry
ochrany zdroje. Proto neobstoji tvrzeni, ze pii sirokém pojeti nositeld prava na ochranu

t38

zdroje se zcela ,,rozpada™ obecna povinnost vypovidat.”® Pravo na ochranu zdroje nelze

pouzit jako bzanco Sek, ktery by kohokoli, kdykoli a bez ohledu na kontext véci zbavil povin-
nosti vypovidat. To, zda vypovéd bude pfedstavovat zasah do prava na ochranu zdroje,

35 Srov. v tomto ohledu nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 4037/18 (N 92/94 SbNU 174)
(prdvo novinare na ochranu svych zdroji, svoboda slova a nloZeni poridkové pokuty za nedostaveni se k poddani vysvétleni —
kauza J. Kmenty).

36 Viz WEST, S.R. Press exceptionalism. Harvard Law Review. 2014, ro¢. 127, ¢. 8, s. 2434-2463. Ve skutec-
nosti i §iroké pojeti nositeld prava na ochranu zdroje zistava funkéné omezeno a moznost dovolat se prava
na ochranu zdroje zavisi na konkrétnim kontextu véci. Necinf tak z priava na ochranu zdroje ,,bezbiehé*
pravo.

37 Byva poukazovino na to, ze konvence o dobrovolné zdrzenlivém piistupu k novinifam se rozvi-
nula ve Spojenych statech, kde dosud neexistuje pravo na ochranu zdroje na federalni urovni v podobé
zakona ani v podobé precedentu dovozujiciho toto pravo z Ustavy. Viz KONINGISOR, C. The De Facto
Reporter’s Privilege. Yale Law Journal. 2018, ro¢. 127, ¢. 5, s. 1205 a nasl. Zdrzenlivost, ktera jde nad ramec
toho, co pravo na ochranu zdroja vyzaduje, je vSak odavodnitelna i zvlastni (Gstavné relevantni) roli médif,
nebo dokonce pragmatickymi mimopravnimi ohledy (napt. védomi reputac¢nich naklada, které maze piinést
medializace jakéhokoli ,,invazivntho“ postupu proti médiu).

38 Srowv. naopak WEST, 2011, op. cit., s. 1058.
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nemusi byt v nékterych ptipadech ani pfedem jasné, protoze az béhem vypovedi mize vyjit
najevo, ze se vypovéd dotyka ochrany zdroje a ze je vypovidajici osoba nositelem prava
na ochranu zdroje. Z téchto duvodu lze pozadovat, ze prava chranit svij zdroj je nezbytné
se dovolat.

Alternativou k piikazu sdélit identitu zdroje je piikaz vydat podklady a dokumenty, z nichz
je mozné zjistit identitu zdroje.” Bylo by mozné tvtdit, ze jde o situaci ohrozujici ochranu
zdroje intenzivnéji nez povinnost vypovidat k identit¢ zdroje. Zaprvé, pifkaz bude for-
mulovan do jisté miry vagné, nebot’ organ, ktery jej vydava, nemusi presné veédet, o jaké
podklady jde, a tak muze byt $irsi, nez by odpovidalo sledovanému tcelu. Soucasné vydani
podkladu povede k predani sirsiho spektra informaci, u nichz by jinak preferoval jejich
drzitel zachovani davérnosti. Zadruhé, takto $ifeji vymezené podklady casto nepovedou
k ohrozeni jediného zdroje, ale k ohrozeni fady zdroju (ostatn¢ zakladnim novinarskym
profesnim standardem ma byt ovéfovani informaci z nékolika zdroju). Zatteti, vydani tako-
vého pifkazu nemusi predchazet (kvili rychlosti i riziku zmafeni vydani, napiiklad zni¢enim
podkladu) slyseni druhé strany, totiz toho, kdo mtze chranit svij zdroj. I v tomto pfipadé
se pravo na ochranu zdroje projevi jako pravni davod pro odepieni vydani pozadovanych
podkladd, dokumentt nebo jinych pfedmétt. Pritom je nerozhodné, zda materialy obsahuji
udaj o identité zdroje pfimo, nebo zda jen k jejimu zjisténi mohou nepiimo slouzit.*’ Z hle-
diska aplikovatelnosti prava na ochranu zdroje nenf ani rozhodujici, zda je cilem, ktery organ
vefejné moci sleduje, skutecné zjistit, kdo je zdrojem konkrétni informace (nebo i jen uds-
zuje kontakt novinafi, v nejsirsim smyslu slova), nebo zda je udavany i skute¢ny cil takového
opatfeni zcela odlisny, a odhaleni identity zdroje je tak, v jistém smyslu, negativni externa-
litou. Co je podstatné, je skutecnost, ze zasahem mzige dojit k prozrazeni identity zdroje.*!

Znovu je tfeba polozit si otazku, zda je zasahem do prava na ochranu zdroje uz samotné
vydani takového piikazu. Takova otazka je aktualni tehdy, pokud vydani pifkazu nepfedcha-
zela procesni moznost se jeho vydani branit uplatnénim prava na ochranu zdroje; pokud
takova procesni moznost existovala a pravo odepiit vydani materiald nebylo ze strany
organu vefejné moci respektovano, jde o jednoznacny zasah. V ptipade, kdy je ptikaz vydan
bez slyseni toho, proti komu sméfuje, ESLP povazuje uz ptikaz k vydani materiala za zasah
do priva na ochranu zdroja, a to nehledé na to, zda piikaz nakonec je, ¢i neni vymahan.*
ESLP tento zaveér odavodnuje tak, ze samotna existence pifkazu (nad nimz se navic vznasi
hrozba jeho mocenského vymahani) vede k riziku odhalen{ zdroje, a tim spousti fetézec,
jehoz dusledkem miize byt ,,ochlazeni* ochoty potencialnich zdroji poskytovat informace
ke zvefejnéni, a tim i nenaplnén{ ucelu prava na ochranu zdroje. Opét to vSak pii Siro-
kém pojeti vymezeni nositelll neznamend, ze by slo o zasah do prava na ochranu zdroje

3% ROWBOTTOM, 2018, op. cit., s. 231.
40 Financial Times a dals proti Spojenému krdlovstvi, bod 70.

# Srov. rozsudek ze dne 22. 4. 2021, Avaz Zeynalov proti Azerbajdsinn, stiznosti ¢. 37816/12 a 25260/14,
bod 104, nebo ze dne 18. 4. 2013, Saint-Paul Luxenbonrg S.A. proti Lucemburskn, stiznost ¢. 26419/10, bod 61.

4 Viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 14. 9. 2010, Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozemsku, stiznost
¢. 38224/03, body 69-70, rozsudek ze dne 1. 4. 2021, Sedletska proti Ukrajiné, stiznost ¢. 42634/18, bod 56,
nebo Financial Times a dals? proti Spojenémn krdlovstvi, bod 56.
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vzdy — i v pfipadé osoby, kterd je nositelem prava na ochranu zdroje, mize byt piikaz
k vydani urcité véci zcela mimobézny s ochranou zdroje, a potom takovy piikaz nepredsta-
vuje zasah do prava na ochranu zdroje.

V piipade, Ze vefejna moc nesouhlasi s uplatnénim prava na ochranu zdroje v reakci na pfi-
kaz podat vypovéd nebo vydat materidly, mize piistoupit k uplatnéni sankei. Sankce jiz beze-
sporu zasah do prava na ochranu zdroje predstavuje. Typicky jde o sankci penézitou (poku-
tu),” ale v mimofadném ptipadé mize jit i o zasah do osobni svobody.* Je nerozhodné, zda
je ucelem sankce pouze potrestani, nebo zda jde o vynucovaci nastroj pro splnéni pivodni
povinnosti. V obou pifpadech musi takovy zasah obstat z hlediska prava na ochranu zdroju.
Zavaznost sankce sice vstupuje do uvah o intenzité zasahu pfi posuzovani jeho pfiméfenosti
(z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy), mélo by vsak jit jen o podptrné hledisko. Uvazujeme-li
totiz o pravu na ochranu zdroje jako vytvofeni prostoru bez zasahu statu, jehoZ ochrana
v daném kontextu prevazi nad jinym legitimnim zdjmem, pak nelze jeho naruseni ospravedl-
nit jen mirnosti ulozené sankce. Jakakoli sankce totiz zistava zasahem do prava.

1.2 Pravo na ochranu prostor a podkladu

Soudé¢ dle rozhodovaci ¢innosti ESLP, ¢ast¢jsi nez prosty vyslech jsou invazivnéjsi zasahy
do ochrany zdroje. Vedle uz vyse rozebirané situace, v niz organ vefejné moci autorita-
tivné urcuje, ze maji byt vydany dokumenty a podklady vztahujici se ke konkrétnim sku-
te¢nostem, jde o prohlidku bytovych a nebytovych prostor (typicky sidla redakce média®).
Stupniovani intenzity zdsahu plyne pomérné jasné z jeho povahy.* V ptipadé vyslechu nebo
ptikazu k vydani podkladu nese osoba, kterd odmitla sdélit informace identifikujici svij
zdroj, ,,pouze negativni nasledky takového odmitnuti, avsak ji chranéna informace zstava
stale chranéna. Prohlidky prostor — jejichz cilem, nebo dusledkem mutiZze byt nalezeni tako-
vych podkladu, jejich zajistén{ a analyzovani — nesouhlas jedince chraniciho svtj zdroj pre-
konavaji a vedou k ziskani pifstupu ke chranénym informacim. Vstupuji tak — doslovné
a fyzicky — do vyhrazené stéry ochrany zdroje.

Vedle perspektivy prava na ochranu zdroji Ize proto na takovy zasah nahlizet i pohledem
¢l. 8 Umluvy, ktery zarucuje integtitu soukromi v jeho prostorové dimenzi, at’ uz v domové
konkrétniho jednotlivee nebo v jinych prostorach.” Totéz ustanoveni je aplikovatelné také
v piipad¢ zajisténi materialt, napiiklad datovych nosic, a jejich zkoumani, nebot’ i to pred-
stavuje naruseni soukromého Zivota ¢i dvérnosti korespondence (v piipadé elektronickych
dat o komunikaci s jinymi osobami).* Z ¢lanku 8 Umluvy plynou limity pro zasahy vetejné

43 Viz napt. Goodwin proti Spojenému krilovstvi, bod 19.

44 Viz napt. rozsudky ze dne 22. 11. 2007, Voskuil proti Nigozemskn, stiznost ¢. 64752/01, nebo Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V. a dalsi proti Nigozemsku, body 34 az 36.

45 Sidlo redakce jako nebytovy prostor chranény prostorovym aspektem soukromi, viz napt. Saint-Panl
Luxcembourg S.A. proti Lucemburskn, bod 37.

4 MORAVEC, 2013, op. cit., s. 84.
47 Obecné napft. rozsudek ze dne 2. 10. 2014, Delta Pekdrny, a. s., proti Ceské republice, stiznost ¢. 97/11.

48 Obeené napt. rozsudek ze dne 16. 12. 1992, Niemiets; proti Némeckn, stiznost &. 13710/88, bod 32, nebo roz-
sudek velkého sendtu ze dne 5. 9. 2017, Barbulescu proti Rumunsku, stiznost ¢. 61496/08, bod 70 a nasl.
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moci vudi jednotlivel. Pravo na ochranu zdroje naproti tomu dopada jen na uzs$i mnozinu
piipadi. Ovsem v piipadech, kdy mize soucasné jit i o zasah do prava na ochranu zdroja
(pod ¢l. 10 Umluvy), je podle mého nazoru namisté posoudit soulad zisahu s Umluvou
viéi obéma dotéenym ustanovenim (¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy), respektive vi¢i kazdému z nich
zv1ast’. Nejsou viici sobé v poméru generality a speciality, kdy by specialni Gprava nahradila
aplikaci upravy obecné. Kazdé z téchto prav chrani jiny pfedmeét ochrany a sleduje jiny ucel.
Pravo na ochranu zdroje je zaméfené k vefejné debaté a ma vyrazny socialni a demokraticky
rozmér.” Pravo na soukromy zivot sice také obsahuje socidlni a demokratickou dimenzi,”
avsak postradd jasnou funkénf vazbu na vefejnou debatu v demokratické spolecnosti. Proto
obstoji posoudit zasah z pohledu obou prav vedle sebe. Jen takovy postup umozinuje posou-
dit pfiméfenost zasahu z pohledu obou vzajemné odlisnych chranénych sfér, které tato
prava zakotvuji. Jinymi slovy, prekryv mezi ¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy je v piipadech prohlidek
a zajistovani predmeéta ohrozujicich sféru ochrany zdroje pouze zdanlivy. Analyza z hle-
diska ¢l. 8 Umluvy nevycerpava zvlastni Gvahy tykajici se ¢l. 10 Umluvy, jak je patrné napfi-
klad v rozsudku Avaz Zeynalov proti Azerbajdsinn, v némz ESLP konstatoval poruseni obou
clankd vedle sebe.”' Neni vSak pravidlem, ze takto ESLP postupuje. V rozsudku lvanschenko
proti Rusku posuzoval situaci, kdy byly béhem celni prohlidky zavazadel na hrani¢nim pfe-
chodu pii vstupu na ruské uzemi stézovateli — fotoreportérovi na volné noze — kratkodobé
zabaveny datové nosice a byl zkopirovan jejich obsah (pfes 13 tisic soubort) za dcelem
dalsi kontroly, protoze udajné obsahovaly extremistické materialy. ESLP pfipad fesil jen
na podvozku ¢l. 8 Umluvy; nepovazoval za nezbytné zabyvat se i ¢l. 10 Umluvy a pravem
na ochranu zdroju, nebot’ by podle nazoru soudu zjisténi odpovidala uz difve pfijatym zave-
ram k ¢l. 8 Umluvy.®

Piitom je zaznamenanihodné, e ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy neobsahuji identicky
vycet legitimnich cila.” Teoreticky by se tak mohlo stat, Zze zasah neobstoji jen pohledem
jednoho z téchto ustanoveni uz pro chybéjici legitimni cil. Nicméné vzhledem k benevo-
lenci ESLP pii posuzovani, zda zasah sleduje néktery z Umluvou vymezenych legitimnich
cil,* a tomu, ze pfi zasahu do priva na ochranu zdroje pfichizeji logicky v tvahu praveé
ty cile, které se prekeyvaji v obou ustanovenich (zejména ,,pfedchazeni zloc¢innosti“, obje-
vujici se jak ve vjctu ¢l. 8 odst. 2, tak ¢l 10 odst. 2 Umluvy), je takové situace jen malo

49 Viz odkaz v poznamce €. 6.

5(

Srov. ¢aste¢ne konkurenéni, ¢astecné disentnf stanovisko soudctt Lemmense, Vehabovice a Bosnjaka k odt-
vodnéni rozsudku velkého senatu ze dne 25. 5. 2021, Big Brother Watch a dals proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost
¢.58170/13, bod 6.

51 Avaz Zeynalov proti Azerbajdinn, bod 90 a nasl. Podobné je analjza provedena ke kazdému ustanoveni
Umluvy zvlas$t i v rozsudku Saint-Paul Lusxembonrg S.A. proti Lucemburskan.

52 Rozsudek ze dne 13. 2. 2018, Ivashchenko proti Ruskn, stiznost ¢. 61064/10, bod 102.

53 CL 10 odst. 2 Umluvy zejména umoziiuje omezit svobodu projevu (tedy i zasdhnout do prava na ochranu

ve vyétu ¢l 8 odst. 2 Umluvy (k jeho pouziti v kontextu prava na ochranu zdroja viz napt. rozsudek ze dne
19. 1. 2016, Gérmiis a dalsi proti Tureckn, stiznost ¢. 49085/07, body 36-38).

54 Opacne ale viz ORCAN, N. U. Legitimate Aims, Illegitimate Aims and the E.Ct.H.R.: Changing Attitudes
and Selective Strictness. Unzversity of Bologna Law Review. 2022, ro¢. 7, ¢. 1,s. 12 a nasl.
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pravdépodobna. Proto nelze ocekavat, ze by se rozdilné vymezeni legitimnich cila casto
projevovalo rozdilnymi zavéry ke kazdému z ustanoveni.

I v ptipade prohlidky musi platit, ze zasah pfedstavuje uz ohrozeni informaci, z nichz plyne
identita zdroje, a ze deklarovany ucel zasahu neni rozhodny. Stejné jako v pfipade zkoumani
podkladt na zakladé pfedani, i v tomto piipadé roste intenzita zasahu s tim, ze v ohrozeni
nenf jen jeden konkrétni zdroj, ale i dalsi zdroje, s nimiz novinat spolupracoval a o nichz
mohou byt béhem prohlidky zjistény informace vedouci k identifikaci.® Omezit intenzitu
zasahu tudiZ Ize pomoci specifi¢téjsiho vymezeni, v jakych prostorach a za Gcelem zajisténi
jakych materialt prohlidka slouzi. Specificnost, nebo naopak neurcitost ukonu nafizujictho
prohlidku a zajisténi véci je proto voditkem pro posouzeni pfiméfenosti zasahu.” Na dru-
hou stranu, i se specificky zaméfenym pifkazem k prohlidce ,,prochazi rukama“ zasahujicich
ufednich osob velké mnozstvi dokumentt a jinych nosic¢t informaci, coz znamena, ze jde
v kazdém pftipadé o intenzivni zdsah.”’

1.3 Ochrana proti cilenému monitorovani komunikace a dat

Dalsim postupem, jimz dochéaz{ k ohrozeni zdroje, je naruseni davérnosti komunikace,
napiiklad odposlouchdvanim telefonu, ale stile vyznamnéji také monitorovanim obsahu
online komunikace. Kromé obsabu komunikace jsou nosicem informaci, z nichz lze zjistit
skutecnosti potencidlné kompromitujici ochranu zdroje, 1 souvisejici telekomunikacni data
(metadata).”® Napiiklad lokaliza¢ni tdaje z mobilniho telefonu mohou prokazat, ze se kon-
krétni osoby v konkrétni dobé pravdépodobné potkaly; IP adresa muze ztotoznit osobu,
ktera komunikovala na internetu pod pseudonymem za pouzitf sledovanych klicovych slow.
Stejné citlivi mohou z hlediska ochrany zdroje byt i dalsi elektronickd data, k nimz Ize zis-
kat pifstup proniknutim do poéitace, mobilniho telefonu nebo jiného zafizeni” Aby slo
o zasah do prava na ochranu zdrojt, nemusi byt cilem takového postupu piimo zjisteni
identity zdroje. Postaci, ze pujde o konkrétné zacilené opateni sméiujici proti osob¢, kterd
je nositelem prava na ochranu zdrojem.”” V takovém ptipadé uz totiz bude mozné pied-
pokladat, Ze obsah sledované komunikace mize v dasledku vést k odhaleni identity zdroje

55 Rozsudek ze dne 16. 7. 2013, Nagla proti Lotyssku, stiznost ¢. 73469/10, bod 82.

56 Saint-Paul Luxenbonrg S.A. proti Lucembursku, bod 61.

57 Srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2003, Roemen a Schmit proti Lucembursku, stiznost €. 51772/99, bod 57, nebo Nagla
proti Lotyssku, bod 82.

58 Jak zdtraznil sendt prvai sekce ESLP, metadata obsahujici napfiklad informace o miste, ¢asu, délce spojent,
historii vyhledavani apod., mohou vykreslit az intimn{ portrét zivota clovéka. Viz senatni rozsudek ze dne
13.9. 2018, Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, bod 356.

59 Postupy, které jsou k ziskani pfistupu k datim pouzivané, popisuje Report of the UN Special Rapporteur
on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression “Surveillance and
human rights” ze dne 28. 5. 2019, A/HRC/41/35 (,,Zprava zvlastniho zpravodaje OSN ke sledovini a lid-
skym pravam®).

o0 Zacileni na konkrétni osobu (novinafe) je klicové z hlediska rozliseni, pod kterou kategorii zdsaht opatfen{
spada, srov. Telegraaf Media Nederland 1andelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemskn, body 95 az 97, v nichz

nosti stiznosti ze dne 29. 6. 20006, stiznost ¢. 54934/00) prave vzhledem k zacileni postupu na novinafe.
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¢i zdrojt. Perspektiva sirokého pojeti nositelt prava na ochranu zdroje podle mého nazoru
nemus{ zptisobovat vétsf problémy. Jejf implementace vyzaduje jediné to, aby pfed provede-
nim zasahu doslo ke zhodnoceni, zda muze byt pravo na ochranu zdrojua dotceno, a pokud
ano, pak musi byt posouzeno splnéni podminek ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Jediné, co je tieba
pfidat navic, je postupovat takto i vici tém nositelim prava na ochranu zdroje, kteff nejsou
na prvai pohled novinafi.

Invazivnost takového postupu vici ochrané zdroje plyne ze dvou okolnosti — zaprvé z limi-
tovanych moznosti obrany proti nému a zadruhé ze samotné povahy zasahu. Co se tyce
omezené moznosti obrany, opatfeni spocivajici v monitorovani komunikace se (logicky,
ma-li byt kdy schopno dosahnout sledovaného tcelu, at’ uz je jakykoli) nafizuje bez slyseni
toho, proti némuz mifi, a aniz by se mu doruéila informace o tom, ze bude ¢i je provadéno.”!
O tom, ze mu byl konkrétni clovek vystaven, se dozvi pfinejlepsim az s odstupem.® Jelikoz
jedinec nevi, Ze je danému zasahu vystaven, nemize sim provést opatieni, ktera by mohla
omezit nasledky zasahu, at’ uz faktickymi kroky (napf. pferusenim komunikace se zdrojem),
nebo dovolavanim se prava na ochranu zdroje jest¢ pfedtim, nez k naruseni chranéné stéry
dojde. (Proto musi pfedstavovat zasah do prava na ochranu zdroje jakékoli narusen{ daveér-
nosti komunikace, aniz by bylo tfeba se prava na ochranu zdroje dovolavat.)

Co se tyce podoby zasahu a z néj pramenici invazivnosti, podobné jako u domovnich a jinych
prohlidek jde o opatteni, které aktivné vstupuje do sféry chranéné ¢l. 8 a ¢l. 10 Umluvy.®?
Navic ma uz z podstaty velmi iroky zabér — narusuje davérnost veskeré komunikace probi-
hajici sledovanym zptsobem. V dusledku proto ohrozuje nejen konkrétni zdroj, ale poten-
cialné velké mnozstvi Zzurnalisticky citlivych informaci vcetné identity fady zdroji. Zaver,
ze sledovani komunikace je mnohem invazivnéjsi nez soudni pifkaz sdélit identitu svého
zdroje, potvrzuje i ESLP.* Problém je tedy v $ifi zdsahu, nebot’ obvykle dochazi i k zachy-
cenf komunikace, kterd se zjevne nevztahuje ke sledovanému tcelu. Z hlediska proporcio-
nality lze sniZit miru invazivnosti pfinejmensim dvéma zpusoby. Zaprvé jde o zptsob, jakym
je s daty nakladano poté, co jsou zaznamenana, jak je vyhodnocovana jejich relevance a jak
dochazi ke znepiistupnéni dat, ktera sice byla zachycena, ale nemaji vyznam pro naplnéni
sledovaného ucelu. Napiiklad v pifpadé odposlouchavani novinatt z deniku De Telegraaf,
popsaného vyse (uvod k ¢asti 1 tohoto textu), uz interni provérka ze strany zpravodaj-
ské sluzby dospéla k zaveru, ze ackoli bylo opatfeni samotné vuci novinafim opravnéné
(tedy nezbytné a pfiméfené), zptsob jeho provedeni byl v nékolika pifpadech neopravnene
61 Srov. postup v pifpadé Sedletska proti Ukrajiné, body 41 a 59—60, a diskuzi o procesnich zarukach v ¢asti 2
tohoto clanku.

62 Srov. také skutkové okolnosti ptipadu Anthony France a dalsi proti Spojenému krilovstvi (rozhodnuti o nepfijatel-
nosti ze dne 26. 9. 2017, stiznost ¢. 25357/16, ptedevsim body 13-14), z nichZ plyne, Z¢ se stéZovatelé (novi-
nafi etablovanych médii) o tom, Ze jejich komunika¢ni data byla zpfistupnéna v ramci policejniho vysetfovani
odpovédnosti za tniky informaci od policie, dozvedéli az ze zvefejnéné zavéreéné zpravy o vysetfovani. Toto
rozhodnuti povazuji za ponckud problematické co do jeho zavéru o tom, Ze sice doslo k zasahu do prava
na ochranu zdroje, ale stézovatelé neutrpéli dostate¢né vyznamnou 4jmu na to, aby bylo namist¢ podrobit
veée meritornimu zkoumani. Ten je vsak tfeba vnimat v kontextu specifickych okolnosti véci na vnitrostatni
urovni.

03 Srov. Telegraaf Media Nederland Iandelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemsku, bod 84—88.

64 Big Brother Watch a dals? proti Spojenémn krilovstvi, body 443 a 448.
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extenzivnl. Podle zavére¢né zpravy, kterd zasah vyhodnocovala, doslo k zaznamenani,
piepisu a blizs{ analyze komunikace, kterd zjevné neméla zadnou souvislost s probihaji-
cim vysetfovanim tniku utajovanych dokumentt, a pfesto nebyly takto zjisténé informace
promptné znic¢eny hned poté, co byla jejich souvislost s vySetfovanim vyloucena.® Ackoli
ESLP shledal v tomto piipadé porusent ¢l. 10 odst. 2 Umluvy uz proto, e zsah vibec pro-
behl (sledovany cil odhalenf osoby odpovidajici za Gnik utajenych dokumentt ze zpravodaj-
ské sluzby nepfevazil nad zdjmem na ochrané zdroju), ne jak probéhl,® proces zpracovani
zf{skanych dat by zjevné byl dulezitym faktorem pii posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava
na ochranu zdroje (srov. nize diskuzi k procesnim zarukam, c¢ast 2).

Zadruhé lze intenzitu zasahu omezit — podobné jako u prohlidek prostor — tim, jak Siroce
je dané opatieni zaméfeno — z hlediska doby trvani, zpisobu provedeni nebo typu sbira-
nych dat. V ptipad¢ Sedletska proti Ukrajiné bezpecnostni slozky vysetujici tnik informaci
z trestniho fizenf ziskaly povoleni k pfistupu k telekomunika¢nim datim drzenym mobilnim
operatorem poskytujicim sluzby novinafce. Pozadovand data zahrnovala data, ¢asy a délku
trvani hovort, voland telefonni ¢isla, pfijaté a odeslané textové a multimedialni zpravy
a lokaliza¢ni udaje s nimi spojené, to vse za obdobi od cervence 2016 do listopadu 2017,
tedy téméf roku a pul. Soud v tomto tézko uvéfitelném rozsahu piistup k datdm povolil.
Nasledne si bezpecnostni slozky od operatora vyzadaly podstatné uzsi okruh informaci

(omezeny na data souvisejici s Sesti konkrétnimi lokacemi v Kyjeve).”’

Pomoci ziskanych dat
zamyslely ovéfit, zda byla konkrétni podezield osoba tim zdrojem, od n¢hoz stézovatelka
ziskala pfistup k odposlechu pofizenému v trestnim fizeni, ktery zvefejnila. Podle ESLP vni-
trostatni soud povolil pouziti dat v $ifi, z niZ nezbytné plynulo zna¢né ohrozeni fady zdroji
stézovatelky (investigativni novinafky specializujici se na téma korupce), které pfitom vibec
nemusely souviset s probihajicim vySetfovanim. Sama $ife puvodné povoleného zasahu zde
sta¢ila ESLP k tomu, aby dospél k zavéru o poruseni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy pro neptimé-
fenost zasahu sledovanému cili.®® Tentyz zavér zopakoval i ve vztahu k GZeji zaméfenému
povolen{ ziskat pouze geolokacni udaje z konkrétni oblasti béhem téze doby, které k odvo-
lan{ stézovatelky proti ptivodnimu povoleni nafidil odvolaci soud. Stdle totiz $lo o oblast
v centru Kyjeva, v niz se stézovatelka v takto dlouhém obdobi musela ¢asto nachdzet bez
jakékoli souvislosti s vySetfovanym piipadem. ESLP v té souvislosti naznacil, ze se odvolaci
soud mél zaobirat mimo jiné tim, zda byla dtivodna $ife pozadovanych dat, a to promitnout
do posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava na ochranu zdroja.*”

Zda se, ze v ptipadé Sedletska bezpecnostni slozky ziskaly diky data retention piistup ke zcela
neoduvodnéne siroké palet¢ komunikacnich dat stézovatelky, a tim vyvolaly mimofadné
intenzivn{ zasah do prava na ochranu zdroje. I tento piipad vsak vypada relativne nevinné

65 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.\/. a dals? proti Nizozemskn, bod 42 a nasl.
66 Ibid., bod 129.

67 Sedletska proti Ukrajiné, body 15 az 18. K predani takto Siroce vymezeného okruhu dat fakticky nedoslo kvuli
nafizeni predbézného opatieni podle bodu 39 Jednactho fadu ESLP, viz bod 24 az 28 tohoto rozsudku.

8 Sedletska proti Ukrajiné, bod 65 (zavér ESLP je, ze $ife pozadovanych dat byla hrubé nepfimétena — grossly
disproportionate — sledovanému cili).

® Tbid., bod 71.
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ve srovnani s tim, k jak intenzivnim zasahim dochazi za pouziti modernich spyware
nastroju vuci osobam, které jsou v sirokém pojeti jsou nositeli prava na ochranu zdroje,
a to 1 v nekterych clenskych statech Rady Evropy. Nejvyznamnéjsim skandalem tykajicim
se takového cileného sledovani novinait (ale i lidi aktivnich v neziskovém sektoru nebo
opozi¢nich pfedstavitelt) bylo pouzivani spyware Pegasus, vytvofeného jako komercni
produkt izraelskou spole¢nosti a prodaného do fady stath svéta (v ramci Rady Evropy
prinejmensim Mad’arsku, Polsku a Azerbajdzanu, pficem? je zndmo, e jak v Polsku, tak
v Mad’arsku byl Pegasus pouzit proti novinatum negativné informujicich o vladnich pred-
stavitelich).” , Infikovani zafizeni timto programem mohlo probéhnout bez jakékoli inte-
rakce s jeho uzivatelem a s jeho pomoci bylo mozné pfeménit mobilni telefon v zatizen,
které bez ustani sleduje svého vlastniho majitele prostifednictvim aktivace kamery, mikro-
fonu, piistupu do ostatnich aplikaci v¢etné kontaktt, seznamu hovort a zprav a polohovych
udaju, a to nejen v redlném Case, ale i zpétné.”! Intenzita a rozsah tohoto zisahu, stejné jako
jeho masivni rozsah™ a pfimé zapojeni soukromého sektoru, vyvolaly znepokojené politické
reakce.” Prvni z ptipady, ktery se nepfimo pouziti systému Pegasus tyka, byl nedavno roz-
hodnut ESLP — konstatovanim poruseni Umluvy.™

1.4 Ochrana proti nerozlisSujicimu monitorovani komunikace a dat

Kromé pfedchozi kategorie zaméfené na ochranu duveérnosti komunikace je tfeba vyme-
zit jesté dalsi. Vedle individualné zacilenych snah zachytit obsah komunikace konkrétni
osoby totiz od zacatku tohoto stoleti roste kultura masového monitorovani komunikace,
a to bez pfedchoziho zacileni na konkrétni osoby nebo s mnohem $irsim zacilenim nez
na konkrétniho jedince. Pfedpokladem pro to, aby mohl byt jednotlivec takovému zasahu
podroben, obvykle ani neni konkrétni podezfeni, ze se dopustil nebo se zamysli dopus-
tit konkrétnitho zavazného protipravniho jednani. Monitorovani komunikace (zachytiavani

70 Pegasus and similar spyware and secret state surveillance. Committee on 1.egal Affairs and Human Rights [online].
20. 9. 2023, s. 12 a nasl. [cit. 24. 2. 2024]. Dostupné z: https://pace.coc.int/pdf/aa984c36c6453ff2f5a¢7a-
2079190285ffeb19690007cea2c849692¢caf5d7ef5?title=Doc.%2015825.pdf

71 Zprava zvlastniho zpravodaje OSN ke sledovani a lidskym pravam.

72 Puvodni informace zvefejnéné konsorciem Amnesty International a Forbidden Stories v roce 2021 zahrnovaly
seznam padesiti tisic telefonnich ¢isel, které mohly byt napadeny (v celosvétovém meéfitku). KALDANI, T.,
PROKOPETS, Z. Pegasus spyware and its impacts on human rights. Information Society Department, Council
of Europe, 2022, s. 4. Dostupné z: https://rm.coe.int/pegasus-spyware-report-en/1680a6f5d8

73 Viz rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 2513 (2023) Pegasus and similar spyware and secret
State surveillance, 11. 10. 2023, nebo Doporuceni Evropského parlamentu ze dne 15. ¢ervna 2023 Rade
a Komisi v navaznosti na vysetfovani udajnych poruseni a spravnich pochybeni v oblasti provadeéni pravnich
predpistt Unie tykajicich se pouzivani $pionazniho softwaru Pegasus a ekvivalentniho $pionazniho softwaru
[2023/2500(RSP)].

74 Rozsudek Pietrzak a Bychawska-Siniarska dalsi proti Polskn (ze dne 28. 5. 2024, spojené stiznosti ¢. 72038/17
2 25237/18). Ptipad neni zaloZen na prokazaném pouziti systému Pegasus vadi stéZovatelim, ale spiSe na sys-
témovych nedostatcich polské pravni upravy neposkytujici dostatecné procesni zaruky a odporujici principu
predvidatelnosti (jako aspektu podminky legality zisahu do ¢l. 8 Umluvy). Viz GRABOWSKA-MOROZ, B.
The Pegasus scandal in Poland — between old problems with state surveillance and the current rule
of law crisis. about:intel [online]. 16. 1. 2024 [cit. 24. 2. 2024]. Dostupné z: https://aboutintel.cu/
pegasus-and-the-rule-of-law-crisis-in-poland/ (autorka je jednou ze stézovatelek v této véci).
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a uchovani ziskanych komunika¢nich dat a metadat) je v prvni fadé nerozlisujicim opatien;
az po ziskani siroké palety dat dochazi v druhé fad¢ k jejich filtrovani, analytickému zkou-
man{ a vytézeni, kdy se pozornost postupné zuzuje na konkrétni jedince. Tento fenomén,
uzce spojeny s ochranou ,,narodni bezpecnosti® v kontextu ,,valky proti teroru®, nepfed-
stavuje pochopitelné specifikum evropského prostoru, pied evropskymi soudy se mu vsak
dostalo zna¢ného prostoru.” Programy masového sledovani totiz pfiniseji, nejen z divodu
svého méfitka, nové pravni problémy. S pfesunem komunikace do online prostoru a narus-
tem objemu dat, ktera v tomto prostoru bézné vytvaiime, se cil takového monitorovani
neomezuje jen na samotny obsah komunikace, ale i souvisejici metadata, nesouci velké
mnozstvi informaci.”® Lisi se néjak z hlediska povahy a intenzity zasahu, je-li cilem obsah,
nebo metadata? Jak zajistit zakonnost takovych zasaht, kterd pfedpoklada i urcity stupen
predvidatelnosti toho, ze mu ¢lovek mutze byt vystaven, kdyz podobné sledovaci programy
podléhaji utajent? Jak zajistit moznost Gc¢inné ochrany prav zasazenych jedinct v situaci,
kdyz se obvykle ani nemaji jak dozvédét, Ze byli cilem takového opatfenf? Jde jen o nékteré
z relevantnich otazek, které je tfeba standardné fesit na padorysu ¢l. 8 Umluvy.

Takovému nerozlisujicimu monitorovani komunikace vsak mohou byt vystaveny i osoby,
jejichz komunikaci sveddt ,,privilegovany status, diky némuz t¢zi i z dalsich forem ochrany
nad ramec ¢l. 8 Umluvy. Do této kategorie patfi i nositelé prava chranit své zdroje. Existence
takovych zasahu — ktera je obvykle jenom predpokladana, protoze jednotlivec ¢asto nema,
jak si potvrdit, zda byl zasahu vystaven —, proto nastoluje i otazku jejich souladnosti s pra-
vem na ochranu zdroje. A¢ se na néj dal sousttedim, nejde o jediny aspekt ¢l. 10 Umluvy,
ktery je podobnym zasahem dotcen. Vedle prava na ochranu zdroje je narusenim soukro-
mého charakteru online komunikace dotéena i svoboda se projevovat v té nejobecnéji mys-
litelné rovine.”’

Dale se pokusim rozebrat, jaky pfistup k nerozlisujicimu monitorovani komunikace
z pohledu prava na ochranu zdroje zaujal ESLP, aniz bych se detailné vénovala i jeho zave-
ram vztahujicim se k ¢l. 8 Umluvy. Pro daléi diskuzi povazuji za uZiteéné rozlisovat mezi
»zjevnymi® nositeli tohoto prava, jako jsou novinafi spojeni s etablovanymi médii, a dal-
$imi osobami, které mohou v sirokém pojeti byt nositeli prava na ochranu zdroje, pro-
toze funkéni ochrana vefejné debaty, kterou toto pravo poskytuje, u nich pfichazi do Gvahy
z dtivodu jejich zapojeni do vetejné debaty.

75 ESLP se zabjval programy masového sledovani mj. ve Svédsku (rozsudek ze dne 25. 5. 2021, Centrum fir
Rattvisa proti Svédskn, stiznost & 35252/08), Madarsku (rozsudek ze dne 12. 1. 2016, Szabd a Vissy proti
Madarsku, stiznost ¢. 37138/14) nebo Némecku (uz vyse citované rozhodnuti Weber a Saravia proti Némecku).

76 Viz vyse poznamku ¢. 58.

77 Domnivam se, stejn¢ jako soudci Lemmens, Vehabovi¢ a Bosnjak v ptipade Big Brother Watch a dalsi proti
Spojenémn krdlovstvi (bod 10 jejich spole¢ného stanoviska), Ze sféra ¢l. 10 Umluvy je potencidlné dotéena
u kazdé osoby, ktera mohla byt i jen domnéle vystavena zasahu. Naruseni soukromé sféry (primarné chra-
néné ¢l. 8 Umluvy), skutecné i potencidlni, totiz maze vést ke zméné v uzivéni jinych zakladnich préav, logicky
ptedevsim svobody projevu. ,,Chilling effect”, ackoli mozna jen minimalni drovné, proto neni omezen jen
na osoby se zvlastnimi pravy v oblasti ochrany davérnosti komunikace.
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ESLP mél piileZitost vyjasnit, jak se stavi k zasahu do ¢l. 10 chranénych prav u novinata,
v rozsudku velkého senatu Big Brother Watch a dalsi proti Spojenémn krilovstvi.”™ Piedmétem
ptezkumu byl program masového monitorovani komunikace Velkou Britanii,” ktery z pod-
statné ¢asti podléhal utajent; proti nému brojily samostatnymi stiznostmi, spojenymi ke spo-
le¢nému fizeni, neziskové organizace i jednotlivei, ktetf z dvodu povahy svych aktivit verili,
ze prave jejich komunikace muze byt podrobena sledovani. Stézovatelé kritizovali pfede-
vs$im tfi aspekty programu: (i) hromadné zachycovani obsahu komunikace a s ni souviseji-
cich metadat (bulk interception), které dale rozebiram; k tomu dale (i) z{skavan{ stejnych dat
od poskytovatelti telekomunikacnich sluzeb a (iii) vyménu ziskanych dat se zpravodajskymi
sluzbami jinych statd. K rozsudku je tieba uvést nekolik obecnéjsich poznamek. Zaprvé,
kvali utajené povaze programu a pfistupu britské vlady odmitajici potvrzovat, nebo vyvracet
informace o tom, zda byl vibec néjaky zasah vici stézovatelim proveden, ESLP vychazel
pfedevsim z obecné regulace upravujici fungovani tohoto programu a z informaci poskytnu-
tych vladou, které nepodléhaly utajeni. Provedl v podstaté ,,abstraktni* prezkum.* Zadruhé,
smetovani rozsudku preduréilo to, Ze velky senat vyjadiil az prekvapive entuziastické pocho-
peni pro pottebu vlad mit z dtvodi narodni bezpecnosti pravomoc podobné programy pro-
vozovat, a pfiznal jim Siroky prostor pro avahu (wide margin of appreciation).” Tyto dvé kli-
cové ingredience tvah vétsiny soudct velkého senatu se pak zaslouZily o to, zatfetd, Ze soud
sledoval pfedev$im nastaveni procesnich zaruk proti zneuzivani takového programu,* aniz
vsak sam nastavil konkrétni nepodkrocitelné minimalni pozadavky. Pfedeviim nepozado-
val, aby podobné sledovaci programy podléhaly automaticky predchozimu schvalenf soudem
(napf. pouzitl konkrétnich , klicovych slov®, kanald, které budou monitorovany).* Navic i pfi
absenci konkrétni zaruky velky senat pfipustil, ze tento deficit nemusi vést k rozhodnuti
o porusenti, je-li z celkového pohledu pfesto vyvazen existenci ostatnich zaruk.™
78V tomto rozsudku navazoval na piedchozi zavéry rozhodnuti Weber a Saravia proti Némeckn, v némz sice
shledal stiznost nepfijatelnou, v podstaté vsak kvazimeritorné pfezkoumal némecky program nerozlisuji-
cfho monitorovani komunikace. Pfinejmensim u prvni sté¢zovatelky (novinafky specializujici se mj. na téma
obchodovani se zbranémi) dospél k zavéru, ze dostatec¢né urcité tvrdila, ze jeji komunikace mohla byt moni-
torovani podrobena. Zasah do prava na ochranu zdroju vSak nepovazoval za piilis zavazny, jelikoZ jeho cilem
nebylo odhalit, kdo jsou jeji zdroje — ohrozeni ochrany zdroji mohlo byt pouze externalitou postupu, ktery
jinak sledoval zajem ochrany narodni bezpecnosti a prevence zlocinnosti. JelikoZ opatieni obstélo z hlediska
¢l. 8 Umluvy (zejména poskytovalo dostatecné procesni zaruky proti zneuziti), nemel soud za to, ze by ¢l. 10
Umluvy aplikovany z pohledu prava na ochranu zdroje nastoloval néjaké dalsi otiazky nebo by vyzadoval
odlisnou miru ochrany (viz body 150—152 rozhodnuti). Zaver, ze (ne)naplnéni podminek ¢l. 8 odst. 2 Umluvy

predznamenava i visledek piezkumu podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy z hlediska préva na ochranu zdrojii, podle
mého chapani velky senat v rozsudku Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krilovstvi nenasledoval.

79 Kontext nabizi napf. BRIANT, E. L. Rights, media and mass-surveillance in a digital age. In: TUMBER, H.,
WAISBORD, S.R. (eds.). The Routledge companion to media and human rights. L.ondon; New York: Routledge,
2017, s. 170 a nasl.

80 SLOOT, B. van der, KOSTA, E. Big Brother Watch and Others v UK: Lessons from the Latest Strasbourg Ruling on Bulk
Surveillance. Exrgpean Data Protection Iaw Review. 2019, roc. 5, ¢ 2, s. 256. DOL https:/ /doi.org/10.21552/edpl/2019/2/16

81 ZALNIERIUTE, M. Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom. Awerican Journal of International
Law. 2022, ro¢. 116, ¢. 3, s. 586, 588-590. DOLI: https://doi.org/10.1017/2jil.2022.35

82 Tbid., s. 586.
85 Thid., s. 588.

84 Cisteéné konkurenéni a disentni stanovisko soudci Lemmense, Vehabovice a Bosnjaka k rozsudku velkého
senatu Big Brother Watch a dalsi proti Spojenému krdalovstvi, body 13—14.
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Operace, pfi nichz britské tajné sluzby monitorovaly komunikaci, podle rozsudku senatu
prvni sekce soudu i velkého sentu ESLP porusovaly jak ¢l. 8, tak ¢l. 10 Umluvy. Sendtni
rozsudek rozlisil, Ze droven zasahu se lisi co do intenzity v zavislosti na tom, zda je komu-
nikace jen zachycena, nebo zda je nisledné i zpracoviavana.*® Ve druhém, zavaznéjsim pfi-
padé musi nad zdjmem na ochrané zdroje pfevazit jiny vefejny zdjem, aby bylo mozné pravo
na ochranu zdroji omezit, a mus{ existovat dostate¢né zaruky zarucujici ochranu. Protoze
neexistoval mechanismus, ktery by zarucil naplnéni téchto omezujicich pozadavkd, kon-
statoval senat poruseni ¢l. 10 Umluvy.* Pfed velkym senitem ESLP vlada brojila ptede-
vs$im proti pozadavku na schvaleni monitorovactho postupu soudem (tedy na ex ante soudni
prezkum) v piipadech, kdy mohou byt dotéena prava chranéna ¢l. 10 Umluvy, tzn. vzdy,
kdyz muze sledovani na zakladé konkrétniho pfikazu vést k zachyceni informaci tykajicich
se novinafskych zdroji, a to i kdyz k nému dojde nezamyslené. Velky senat ESLP proto
rozlisil dvé situace.”” V prvni situaci je novinaf (jako subjekt, ktery zjevné je nositelem prava
na ochranu zdrojt) zimérnym, adresnym cilem sledovani,* nebo je silné¢ pravdépodobné,
ze sledovan bude; v takovém piipadé jde o védomy zasah proti novinafi a je nerozhodné, zda
je sledovan prave proto, aby byly odhaleny jeho zdroje. V téchto pifpadech je zasah do prava
na ochranu zdroje, spadajiciho do ramce ¢l. 10 Umluvy, velmi intenzivni, nebot” monitoro-
vani komunikace podle velkého sendatu s vysokou pravdépodobnosti vyustl v ziskani znac-
ného mnozstvi chranéného zurnalistického materidlu obsahujiciho informace identifikujici
zdroje. Ve druhé situaci sice novinaf nenf cilem operace, pfesto jeho komunikace muze byt
zachycena spolu s dalsi komunikaci pfenasenou sledovanym uzlem kvili nedostatecnému
rozliSeni, proti komu zasah smeéfuje. V takovém piipadé vsak dochazi k zasahu do prava
na ochranu zdroji v podstaté ndhodou, kterou neni mozné dost dobfe pfedvidat a vyloucit.

Je otazkou, zda je toto rozliSeni zalozené na razné intenzité zasahu do prava na ochranu
zdroji. Domnivam se, Ze v jistém ohledu ano. Umysl narusit ochranu zdroje sice nenf
konstitutivni podminkou zasahu do prava na ochranu zdroje. Pfesto to, zda zasah narusil
toto pravo védomeé nebo ne (tedy v podstate ,,amyslné” nebo ,,nedbalostné®), vypovida —
podobne jako v trestnim pravu — pfinejmensim o pfistupu, s nimz ,,pachatel” chranény
zdjem ohrozil.¥ RozliSeni dvou situaci velkym senitem vsak pfesto sleduje jinou logiku
nez intenzitu zasahu, a to jeho pfedvidatelnost. V prvni situaci existuje povédomi o tom,
ze k zasahu dojit s vysokou pravdépodobnosti mize, ve druhé nikoli. Ani ptvodce zasahu
si nemuze byt védom toho, jak intenzivni zasah a do kterych prav provadi. Z toho plynou
limity jeho rozhodovani, a tim i moznosti ex ante posoudit zasah z hlediska konformity
s pravem na ochranu zdroje z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

85 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenémn krdlostvi (senatni rozsudek prvni sekce soudu), bod 492.
86 Ibid., bod 495.
87 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenémn krdlostvi (velky senat), bod 449.

88 To ve skutkovych okolnostech ptipadu Big Brother Watch a dalsi jesté neznamenalo, Ze by existoval schvaleny
piikaz ke sledovani konkrétni osoby. Stile dochdzelo k zachyceni veskeré komunikace prochazejici urcitymi
kanaly, ale pro analyzu a dal$i zpracovani byla védomé pouzita takova kritéria, ktera pravé tuto komunikaci
vyfiltrovala k dal$imu zpracovani.

89 Srov. také rozhodnutl Weber a Saravia proti Neémeckn, bod 151.
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V prvnf situaci, kdy si ptivodce je védom (nebo by si mél byt védom, ac to velky senat nezda-
raznil) pravdépodobnosti zasahu do prava na ochranu zdroje, nastupuji ochranné procesni
zaruky tohoto prava. Piikaz k takovému sledovani musi byt nafizen soudem nebo jinym
nezavislym organem, pfi¢emz klicové pro jeho posouzeni musi byt kritérium, zda zasah
lze odtvodnit pfevazujicim vefejnym zdjmem, pficemz neexistujf jiné, méné invazivni pro-
stfedky k dosazeni téhoz cile.”” Ve druhé situaci — kdy nelze vyloucit riziko, ze takova komu-
nikace bude také zachycena, ale soucasné nelze pfedem pfedvidat, zda k zasahu dojde a jaka
bude jeho intenzita, a proto ani zjistit, ktery vefejny zajem prevazi — velky senat z pozadavku
na pfedchozi pfezkum soudem ustoupil.” Neni jak realizovat ex ante posouzeni hledisek
¢l. 10 odst. 2 Umluvy. V takovém piipadé se proto uplatni jen zakladni Groven zaruk tyka-
jicich se uchovavani, analyzy, pouzivani, pfedavani a likvidace ziskanych dat, kterou velky
senat formuloval na podvozku cl. 8 Urnluvy. Ovsem jakmile vyjde najevo, ze k ,,zachytu®
zurnalisticky citlivych informaci doslo, nebo se stal ,,vysoce pravdépodobnym®, aktivuje
se rezim ochrany ¢l. 10 Umluvy vyZadujici soudni prezkum v té fazi, v niz k tomuto zjisténi
doslo, pfedtim, nez je se ziskanymi daty dal naklidano.”” Podle velkého senatu pravai uprava
britského programu obsahovala nékteré dodatecné, ackoli vagné formulované zaruky rea-
gujici na ochranu chranénych novinafskych informaci.”” Nezarucovala vak ex ante soudni
pfezkum a povoleni zasahu, které by ovéfily naplnéni podminek pro omezeni prav chrane-
nych ¢. 10 Umluvy.*

Z hlediska robustnosti ochrany poskytované zakladnim pravim tak pravo na ochranu zdroje,
respektive posouzeni zésahu na podvozku ¢l. 10 Umluvy, znamena zvy$eni trovné ochrany
oproti drovni nastavené pod ¢l. 8 Umluvy. Podminky pro zasah do prava na ochranu zdroji
jsou stanoveny ve standardni podobé ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Problémem véak zistava, i kdy-
bychom pfedpokladali, ze tyto zaruky jsou jinak aplikovany spravné, zda je zasah do prava
na ochranu zdroju rozpoznan vzdy, kdyz k nému dochazi, a tedy zda jsou zaruky aktivovany
ve spravaych piipadech. Jelikoz ESLP nestanovil povinnost organt vefejné moci posoudit
riziko zasahu do prava na ochranu zdroju vzdy, postaci pro snizeni Gc¢inné ochrany, aby byly
zameérné ¢i nedbalosti ignorovany znamky toho, ze pravo na ochranu zdroje dotceno byt
muze.

To je ostatné problém, ktery je jesté vyraznéjsi, zaméfime-li pozornost na druhou skupinu
nositelti prava na ochranu zdroje. Ta je sama o sob¢ vymezend tim, Ze nen{ na prvni pohled
jasné, ze muze jit o nositele prava na ochranu zdroji — nejde o novinafe, u nichz to lze
predpokladat ,,na prvni pohled®, a to, ze mohou byt nositeli prava na ochranu zdrojt, bude
casto plynout az ze Sirsiho kontextu jejich ¢innosti. Pozoruhodné je, ze ESLP se prave

90 Big Brother Watch a dalsi proti Spojenémn kralostvi (velky senat), bod 448.

91 TIbid., bod 449.

92 Ibid., bod 450.

93 Zadost musela specifikovat, zda je pravdépodobné zachyceni utajovanych novinafskych informaci, zdévod-
nit nezbytnost a pfiméfenost a specifikovat opatfeni pfijata na jejich ochranu; ta vsak musela byt zohlednéna,
jen slo-li o sledovani cilené na novinate. Opatfeni na jejich ochranu musela byt zajisténa i tehdy, pokud byla
data pfedavana jiné organizaci a o zachyceni informaci musel byt identifikovan organ vykonavajici vnitin{
dozor (IC Commissioner).

4 Big Brother Watch a dals? proti Spojenému krdlostvi (velky senat), body 456—457.

o
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v kontextu nerozlisujictho monitorovani komunikace dostal velmi blizko pfimému posou-
zeni, zda je v kontextu priva na ochranu zdroju v Umluve potfeba nahlizet na nositele
tohoto prava Siroce. Ve véci Big Brother Watch a dals? proti Spojenémn frdlovstvi viak prvni sekce
soudu odmitla pifslusnou ¢ast stiznosti stézovatelek — neziskovych organizaci — pro nepfi-
pustnost z davodu nevycerpan{ vnitrostatnich prostfedkd ochrany. Tato ¢ast proto ani
nebyla pfedmétem rozhodovani velkého sendtu. Z judikatury ESLP tedy (dosud) pfimo
neplyne, ze by ESLP poskytl automaticky stejny standard ochrany a aplikoval stejné principy
1 pfi rozsifeném pojeti nositelti prava na ochranu zdroje.

U této $ir§i mnoziny nositelt prava na ochranu zdroje je problém s pfedvidatelnosti zasahu
do priva na ochranu zdroju jesté palcivéjsi. Siroké pojeti vyzaduje, aby relevantni organy
respektovaly skutecnost, ze zaruky spojené s timto pravem museji aplikovat i tehdy, kdy
nepujde o novinafe spojené s etablovanym médiem. To, ze jde prave o cloveka pattictho
do této kategorie, viak bude velmi casto velmi nejasné. Jelikoz v fizeni neni nijak zapojen
potencialni nositel tohoto prava, nemuze tvrdit rozhodné skutecnosti, které by osvédco-
valy, Ze se mize prava na ochranu zdroje dovolavat. Potfeba, aby organim rozhodujicim,
schvalujicim a pfezkoumavajicim zasahy byla uloZena povinnost zabyvat se moznosti zasahu
do ¢l. 10 Umluvy, je tak o to naléhavéjsi. Mélo by pfitom jit nikoli o povinnost jednorazo-
vou, ale soustavnou, nebot’ skute¢nosti naznacujici relevanci ¢l. 10 odst. 2 Umluvy mohou
byt zjistény az dodate¢né v prab¢hu zasahu. Soucasné je otdzkou, zda nenf namisté snizit
standard ,,vysoké pravdépodobnosti® zasahu do prava na ochranu zdroja pro aktivaci piis-
n¢jstho rezimu. Jinym fesenim, jak zmirnit tyto problémy spojené s praktickou moznosti
naplnit ochranu prav pod ¢l. 10 Umluvy, je zvyseni drovné ochrany pod ¢l. 8 Umluvy.

V zévéru této Casti je namisté nad ramec diskuze k Umluvé zminit, Ze problém masového
uchovavani telekomunikacnich dat vedle ESLP fesil 1 Soudni dvar EU. Kazdy z evrop-
skych soudt pfitom voli pro piipustnost data retention do uréité miry jiné judikatorni feseni
a poskytuje (nikoli dramaticky, ale v jisté mife) odlisnou trovent ochrany,” ackoli v ramci
evropského ,justiéniho dialogu*® 1ze u Soudniho dvora pozorovat rozvolnéni nékterych
jeho pozadavky, zfejmé v reakei na senatni rozsudek Big Brother Watch a dalsi”” Tyto rozdily
se vSak netykaji zavéra vyvozenych ve vztahu k pravu na ochranu zdroje.

1.5 Pravo na ochranu zdroje v horizontalnich vztazich

Predchozi ¢tyfi formy zasahu do prava na ochranu zdroje se objevuji v dosavadni judika-
tufe ESLP. V této sekci chci nabidnout dvahu nad existenci paté kategorie, ktera takovou

95 K judikatufe Soudniho dvora EU k data retention a technologiim masového sledovani (bez diskuze prava

na ochranu zdroje) viz MITSILEGAS, V. a kol. Data retention and the future of large-scale surveillance: The
evolution and contestation of judicial benchmarks. Eurgpean Law Journal. 2023, roc. 29, ¢. 1-2,s. 176 a nasl.
DOI: https:/ /doi.org/10.1111/culj. 12417

9% Komplexnosti situace nahrava i to, ze nejde jen o dialog dvou evropskych soudu, ale i fady vrchnolnych vni-
trostatnich soudt. Viz PODKOWIK, J., RYBSKI, R., ZUBIK, M. Judicial dialogue on data retention laws:
A breakthrough for European constitutional courts? International Journal of Constitutional Iaw. 2021, roc. 19,
¢. 5, . 1597 a nisl. DOL: https://doi.org/10.1093 /icon/moab132

97 ZALNIERIUTE, 2022, op. cit., s. 591.
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oporu v judikatufe dosud nema — jde tedy jen o Gvahu, Ze by jako kategorie principialné
existovat mohla. Vsechny vyse diskutované formy zasahu do prava na ochranu zdroje maji
spolecné, ze predstavuji zasahy ze strany vefejné moci (statu), a pravo na ochranu zdroje
se v nich projevuje negativnim zavazkem statu respektovat jej tim, ze proti nému sam
nebude zasahovat. V relevantn{ judikatufe ESLP jsem neidentifikovala pifpad, kdy by soud
spojil pravo na ochranu zdroje s pozitivnim zavazkem statu poskytnout pravu na ochranu
zdroj ochranu pfed zasahy ze strany tfetich osob, tzn. v horizontalnich vztazich. Soucasné
existenci pozitivnich zavazka ESLP piimo nepopfel. Je tedy myslitelné o pozitivnich zavaz-
cich statu plynoucich z prava na ochranu zdroj v horizontalnich vztazich uvazovat?
Domnivam se, ze samotnou absenci podobnych pfipadi v judikatute ESLP nelze bez
dalsiho vykladat tak, ze pokud se takové piipady neprojevily za tficet let pisobeni soudu
po pilotnim rozsudku ve véci Goodwin proti Spojenénu krilovstvi, pak pravo na ochranu zdroje
zadné pozitivni zavazky neobsahuje. Domnfvam se naopak, ze jde spise o dasledek toho,
ze zasahy do ochrany zdroje byly az donedavna mozné predevsim prostredky, které byly
prakticky exkluzivné k dispozici vefejné moci. Vsechny ¢tyfi predchozi kategorie pracovaly
se zasahy do sféry ochrany zdroje ze strany vefejné moci, a prave proto vedly k uplatnéni
prava na ochranu zdroje ve vertikalnich vztazich a v jeho negativnim rozméru. Proto pokla-
dam za dulezité si predevsim polozit otazku, zda viibec dava uplatnéni prava na ochranu
zdroje v horizontalnich vztazich smysl z hlediska tcelu tohoto prava a zda vibec existuji
nastroje, jak by slo v horizontalnich vztazich do ochrany zdroje (potazmo potom prava
na ochranu zdrojt) zasdhnout.

Na druhou otazku je tfeba odpovédét pozitivné. Je pfinejmensim myslitelné, a s rozvojem
technologil stale realn¢jsi, ze i soukromé subjekty disponuji nastroji umozaujicimi zasah-
nout do prava na ochranu zdroje.” Jestlize pfed nékolika desetiletimi byla technologie odpo-
slecht a jiného narudeni davérnosti komunikace tak slozita, ze ji disponoval pfedevsim
stat, v dnesni dobé existuji stovky spole¢nosti po celém svéte, které vyvijeji technologie
umoztiujici monitorovani komunikace, online i offline aktivit a dat konkrétniho clovéka.”
Vyvoj téchto technologif v soukromém sektoru je natolik pokrocily a probiha v tak nedo-
statecném pravnim ramci, ze zvlastni zpravodaj OSN navrhnul piijeti celosvétového mora-
toria na jejich vyvoj a pouzivani.' V ptipadé nejvétsi aféry spojené se sledovanim pomoci
soukromé vyvinutého spyware — Pegasus — byly ,,zdkazniky* technologickych spolecnosti
vlady.""! Je v8ak zcela davodné predpoklidat, ze v jinych pfipadech mohou tyto komeréni
technologie byt dostupné i pro soukromé subjekty. Ostatné protipravné je vyuzivali i sami
novinafi'” — je tak jasné, ze mohou byt naopak pouzity i proti nim.
98 ROWBOTTOM, 2018, op. cit., s. 238.

99 Zprava zvlastntho zpravodaje OSN ke sledovani a lidskym pravam, s. 3—4.

100 Thid., 5. 14—15.

101V n¢kterych piipadech ovsem podobné technologie dodavaji soukromé spolecnosti vladam ,,na kli¢c* spolu
s obsluhou programu (Zprava zvlastniho zpravodaje OSN ke sledovani a lidskym pravam, s. 6). V takovém
piipadé je pak vertikilni charakter zasahu nepfimy, ale zasah je stitu stile pficitatelny.

102 Skandaly, které zahrnovaly nelegalni odposlouchavani a jiné narusovani davérnosti komunikace, za sebou
ma predevsim britsky bulvarni tisk. Stov. WRAGG, P. A free and regulated press: defending coercive independent press
regulation. Oxford; New York: Hart, 2020, s. 4 a nasl. DOL https://doi.org/10.5040/9781509927265
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U jinych vyse vymezenych forem zasahu je obtiznéji predstavitelné, ze by k takovému
zasahu mohlo dojit v horizontalnim vztahu, nikoli vSak nemozné. Napiiklad povinnost
vypovidat o identit¢ zdroje je jasné situovand do vefejnopravni stéry. Jedinec mize mit jen
vefejnopravai povinnost vypoved poskytnout a jen stat disponuje legalnim a legitimnim
mocenskym opravnénim takovy projev vynucovat, a tim zasahnout do prava na ochranu
zdroje. Doslo-li by k tomu, Zze bude soukromy subjekt nutit nékoho k prozrazeni svého
zdroje, ve vétsiné piipadu nebude disponovat legalnim prostiedkem, kterym nékoho donu-
tit takovou informaci sdélit. Pfedstavme si tedy situaci, kdy bude postupovat protipravné
a piistoupi napiiklad k vydirani. Cisté technicky tak muze dojit k zasahu do sféry, ktera
by — v piipadé¢ zasahu statu — spadala pod pravo na ochranu zdroje. Nejde ale o jedinou
myslitelnou situaci. Lze uvazovat i o tom, ze k zasahu do prava na ochranu zdroje dojde
v horizontalnich vztazich legalnimi prostfedky. Pro modelaci takového hypotetického pfi-
padu vyjdu z rozsudku ESLP Guja proti Moldavskn. V ném velky senat ESLP vymezil
kli¢ové principy aplikace ochrany svobody projevu pod ¢l. 10 Umluvy na whistleblowery.
Skutkove tento pifpad neni zasazen ani do ,,Cisté vertikalnich®, ani do ,,¢ist¢ horizontal-
nich® vztaha. StéZovatel, v té dobé zaméstnanec statni prokuratury, ziskal od svého kolegy
informace tykajici se mafeni vysetfovani trestnych cind. Ty se rozhodl poskytnout médiim,
nebot’ povazoval za nezbytné s nimi seznamit vefejnost.'” Namisto klasického vztahu mezi
zdrojem a médiem jako subjektem zapojujicim se do vefejné debaty (Slo o etablované, insti-
tucionalizované médium) tu tedy existoval vztah tifstranny: mezi informatorem, od n¢hoz
cerpal informace stézovatel, stézovatelem, ktery byl sim zdrojem, a médiem, které infor-
maci zprostiedkovalo vefejnosti. Utad prokuratury odhalil, kdo informaci pfedal médiim
(tedy zjistil, Ze $lo o stézovatele), a odhalil i toho, kdo stézovateli pfedal informace. Oba byli

propusténi ze zaméstnani.'”

Takova situace nevyvolava z hlediska prava na ochranu zdroje zadné otazky. SteZzovatel,
sam v pozici zdroje, se nemohl prava na ochranu zdroji nijak smysluplné dovolavat. Pravo
na ochranu zdroje totiz mifi na situace, kdy by mohl byt narusen vztah mezi zdrojem a tim,
kdo se ucastni vetejné debaty. Zde vsak ke zjisteni identity zdroje doslo bez vazby na dané
médium. Nemohl se dovolavat prava na ochranu zdroje ani z toho davodu, ze sim mél svij
,»zdroj“. Mezi jeho informatorem (kolegou z téhoz ufadu) a stézovatelem totiz nevznikal
vztah podobny vztahu média a zdroje. Zcela nepochybné vsak u stezovatele doslo k postihu
(propusténi ze zaméstnani) proto, ze sdélil informace za ucelem informovani vefejnost,
tedy protoze realizoval sva prava plynouci ze svobody projevu. Takto situaci hodnotil i velky
senat ESLP, ktery vytvofil principy, podle nichz posoudil zasah do stézovatelovy svobody
projevu z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.'

V hypotetické situaci, ze by se nepodafilo zaméstnavateli odhalit, kdo byl v kontaktu
s médiem, se mohl zaméstnavatel s pomoci jemu dostupnych pravnich nastroju pokusit zjis-
tit totoznost zdroje (tedy stézovatele) piimo od média. Napfiklad, podobné jako v piipadé

103 Rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2008, stiznost ¢. 14277/04.
104 Guja proti Moldavsku, body 13 a 17 a nasl.

105 Tbid., body 19-21.

106 Ibid., bod 69 a nasl.
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Goodwin proti Spojenémn krilovstvi, se mohl ufad prokuratury pokusit ziskat podklady, které
byly zdrojem pfedany, nebo dosiahnout toho, aby novinafi museli k identité svého zdroje
vypovidat. Nebo, pokud mohlo vyneseni informaci pfedstavovat trestny ¢in, mohly byt
pouzity nekteré difve zminéné formy zasahu v raimci trestniho fizeni. Z hlediska dot¢ené¢ho
média by slo o zasah do prava na ochranu zdroje, protoze do stéry ochrany zdroje by v tako-
vém piipad¢ spadala nejen identita stézovatele (jako zdroje, tedy toho, kdo ptimo poskytl
informace médiim), ale i identita jeho informatora (nebot’ i to je informace, z niz by bylo
mozné zjistit identitu zdroje).

Ovsem v jiné hypotetické situaci silze pfedstaviti to, ze by stézovatel viibec nevyuzil ke zve-
fejnéni informaci médium jako prostfednika a zvetejnil by ji vlastnimi silami sam — nejjed-
noduseji prostiednictvim socidlnich siti. Nepochybné by se jeho informace, jelikoz byly
zpravodajsky cenné, v médiich objevily, pokud by je média soucasné povazovala za dosta-
tecné vérohodné. Stézovatel by v takovém pfipade nebyl zdrojem — sim by byl tim, kdo
se zapojuje do vefejné debaty, a naopak jeho informator by se dostal do pozice stézova-
telova zdroje. Domnivam se, Zze tim by se i proménila kvalita jeho vztahu k informato-
rovi a ze by jejich vztah mohl sam byt hoden ochrany pod pravem na ochranu zdroju.
V takové chvili by zasah zaméstnavatele proti stézovateli z divodu, ze zvefejnil jinak neve-
fejné informace, predstavoval zasah do svobody projevu a také (potencialn¢) zasah do prava
na ochranu zdroje, pokud by diivodem takového postihu bylo neodhaleni identity stézova-
telova zdroje. Vypoved platna z hlediska pracovnfho prava by tak mohla soucasné predsta-

vovat zasah do prava na ochranu zdroje.

Podstatné tedy je uvazit, zda z hlediska ucelu prava na ochranu zdroje existuji duavody pro to,
aby bylo chrinéno i v horizontilnich vztazich. Ucel prava na ochranu zdroji je po mém
soudu nutno spatfovat v zajistén{ co nejsirsi vefejné debaty o vécech vefejného zajmu, pfi-
cemz §ifi je nutné vnimat jak v dimenzi témat, jichz se informace a nazory tykaji, tak v plu-
ralit¢ mluvcich, uz protoze lze predpokladat, ze spolu oba aspekty tzce souviseji. Neni
podle mého nazoru duvod omezit ochranu poskytovanou pravem na ochranu zdroju jen
na ty zasahy, které provadi vefejnd moc (stat) nebo které jsou vefejné moci (statu) pficita-
telné. Historicky je pfedstava ochrany vefejné debaty vystavéna na tom, ze je tfeba poskyto-
vat ochranu soukromym osobam zapojujicim se do vefejné debaty, tedy predevsim médiim,
proti zasahtim ze strany vefejné moci. Soucasné prostiedi, v némz se vefejna debata rea-
lizuje, se vsak vyznacuje stale rostouci schopnosti soukromych subjektl vefejnou debatu
ovliviiovat — omezovat do ni pifstup jak konkrétnim osobam, tak tematicky —, coz statu pii-
nasi stale dalezitéjsi ukol napliovat pozitivni zavazky, véetné regulace takovych soukromych
subjektu. Stejna vychodiska by se podle mého nazoru méla uplatnit i ve vztahu k pravu
na ochranu zdroju. I kdyz je stat historicky ,,hlavni podeziely®, co se ty¢e ohrozeni svo-
body vefejné debaty, neni divod odpirat ochranu pfed zasahy, které by pfichazely ze strany
soukromych subjektt. I ty, budou-li ur¢ité zavaznosti a nebudou-li zcela nahodilé, mohou
narusit ochotu zdroja poskytovat informace pro vefejnou debatu. V takovém piipadé tucel
prava na ochranu zdroje vyzaduje, aby z néj byl dovozen pozitivni zavazek statu poskytnout
pravu na ochranu zdroju ochranu i v horizontalnich vztazich.
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2 Procesni aspekty: procesni zaruky plynouci
7 prava na ochranu zdroju

ESLP rozvijel pravo na ochranu zdroje piedev$im v jeho hmotnéprivnim rozmeéru.
Presto se v n¢kolika rozhodnutich vénoval i otazce dostatecnosti procesnich zaruk prava
na ochranu zdroje na trovni vnitrostatnfho prava. Procesni zaruky prava na ochranu zdroje
tak jsou — z pohledu jejich zastoupeni v judikatufe ESLP — vedlejsi, pfesto ale nepominu-
telné. Z pohledu Umluvy je nezbytnost procesnich zaruk vztahujicich se k pravu na ochranu
zdroje zdtivodnitelnd pomoci tif argumentacnich linif. Zaprvé, ma-li byt pravo na ochranu
zdroje praktické a ucinné, ne teoretické a iluzorni (practical and effective, not theoretical and illu-

7 jsou procesni zaruky — jako zaruky fak-

sory), podobné jako jina prava chranéna Umluvou,
tické existence moznosti se téchto prav dovolat — nezbytnou soucasti jeho obsahu. Zadruhé,
podle ESLP existence procesnich zaruk pusobi jako ochrana pfed svévolnymi zasahy
do prav chranénych Umluvou. Zajisténi, e tato prava nemohou byt vystavena svévolnym,
ni¢im neomezenym zasahtim ze strany organt vefejné moci, predstavuje jeden z principt
vlady prava (rule of law). Naplnéni principt vlady prava ESLP promitd do toho, zda zasah
do Umluvou chranéného prava mél dostate¢ny (respektive dostateéné kvalitni) pravni pod-
klad. Jinak feceno, z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy neobstoji zasah do prava na ochranu
zdrojt, pokud by proti nému neexistoval zadny ucinny prostfedek ochrany; pak by totiz
takovy zasah byl svévolny a pojmové by nemohl spliiovat podminku zikonnosti.'”™ Prave
tuto myslenkovou konstrukci v ramci prvniho kroku testu podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy ESLP
ve své judikatufe vyuziva, kdyz se vénuje procesnim zirukdm prava na ochranu zdroje.'”
I ve vztahu k nim staitim ponechava urcity, ale nikoli neomezeny prostor pro jejich tvahu
(margin of appreciation).'"" Zattet], dilezitost existence procesnich ziruk priava na ochranu
zdroju lze odavodnit i zvlastnim vyznamem zdjmu, ktery toto pravo napliuje. Podobné
se ESLP vyjadfil naptiklad v rozsudku Sorokin proti Rusku, v némz zduraznil, Ze vyznam
svobody médif a prava na ochranu zdroji vyzaduje, aby k jejich zajisténi existovaly procesni
zaruky odpovidajici vyznamu hodnot, které maji chranit.'"!

Navzdory tomu, ze ESLP procesni a hmotnépravni aspekty prava na ochranu zdroje ptimo
nerozliSuje (netestuje a nekonstatuje poruseni kazdé ze slozek zvlast’ a misto toho pro-
cesn zaruky fesi tam, kde jsou relevantni, v rimci prvniho kroku testu podle ¢l. 10 odst. 2

107 Viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2005, Leyla Sabin proti Tureckn, stiznost ¢. 44774/98,
bod 136.

108 Nabiz{ se pochopitelné moznost nahliZet na takovou situaci té% pohledem ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy.
Nenasla jsem vsak (prekvapive) pifpad, kde by byl ¢l. 13 ve vztahu k pravu na ochranu zdroje fesen.

109 Srov. Sanoma Ultgevers B.1. proti Nizozemskn, body 81 a nasl., nebo Ivashchenko proti Rusku, body 71 az 74
(zavéry vyslovil ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy, ¢l. 10 Umluvy — z pohledu prava na ochranu zdroji — odmitl ESLP
pfezkoumat s tim, Ze z né neplynou Zidné nové Gvahy, ¢ili sim své zavéry pod ¢l. 8 Umluvy povazoval
za analogicky aplikovatelné i k pravu na ochranu zdrojt).

10 Tpashehenko proti Rusku, bod 75.

111 Rozsudek ze dne 30. 8. 2022, stiznost ¢. 52808/09, bod 43: ,,Given the vital importance to press freedom of the protec-
tion of journalistic sonrces and of information that conld lead to their identification any interference with the right to protection
of such sources must be attended with legal procedural safeguards commensurate with the importance of the principle at stake.
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Umluvy), osvojila jsem si terminologii procesnich a hmotnépravnich aspekti pro jeji pre-
hlednost."” V tomto oddilu vymezim, které procesni aspekty pravo na ochranu zdroje lze
z prava na ochranu zdroje v ramci ¢l. 10 Umluvy dovodit. Z ¢asového hlediska je délim
na ty, které zasahu do prava na ochranu zdroje predchazeji (ex ante), a ty které po ném nasle-
dujf (ex post). Zatimco tcelem prvnich je posoudit, zda je mozné pravo na ochranu zdroji
omezit (zasahnout do n¢j), ucelem druhych je obrana proti uz provedenému zasahu.

2.1 Rozhodnuti o zasahu do prava na ochranu zdroje

V piipadé zasaht do prava na ochranu zdroje vystupuje do popredi existence a dilezitost
procesnich zaruk, které umoznuji posoudit souladnost zasahu s pravem na ochranu zdroje
jesté pfed jeho provedenim. ESLP pozaduje, aby zasah pfed jeho provedenim posoudil
a povolil soud."” K naplnéni tohoto pozadavku nemuize dojit jen shodou okolnosti; musi
byt pravné upraven jako povinna soucist procedury pro provedeni zisahu.""* K tomu ESLP
pfidava tit pozadavky na kvalitu této procesni zaruky.

Zaprvé, ESLP netrva nezbytné na tom, aby ex ante prezkum provedl soud, ale pfipousti
i formalneé jiny (nesoudni) organ, je-li soucasne zajisténa jeho dostatecna nezavislost. Tento
pozadavek odavodnuje intenzitou rizika plynouctho ze svévolného vykonu ¢i zneuziti
pravomoci schopnych intenzivné zasahnout do sféry ochrany zdroje. Nepostacuje, jde-li
o organ odlisny od toho provadéjiciho zasah, avsak patficiho do stejné hierarchické struk-
tury organt vefejné moci. V piipad¢ Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a dals
proti Nizozemsku tedy ESLP neakceptoval, ze pouziti zvlastnich opravnéni bezpecnostnich
slozek (mj. odposlecht) proti novinarim pracujicim pro velky denik schvalil ministr vni-
tra jako resortni ministr odpovidajici za ¢innost dané bezpec¢nostni slozky.'"” Dostate¢né
zaruky respektovani prava na ochranu zdroje nevytvaii ani schvalen{ zasahu statnim zastup-
cem, ktery podle ESLP v trestnim fizeni zastupuje konkrétn{ vefejny zjem, a jeho zapojeni
tak nedava jistotu, ze nezavisle zohledni konkurencn{ vefejny zdjem na respektovani prava
na ochranu zdroje.''

112 Cinfm tak s jistym zjednodusenim, protoze na rozdil od ¢. 2 a &l. 3 Umluvy, kde ESLP procesni a hmot-
népravni slozku odlisuje, v tomto piipad¢ ESLP nedovozuje procesni slozku z pozitivnich zavazka statu
poskytnout ochranu zakladnimu pravu, ale z elementirnéjstho pozadavku na vylouceni volné diskrece
organu vefejné moci pii zasazich do daného zakladntho prava. Tento rozdil vsak nepovazuji za stézejni; pii-
jde mi naopak plausibilni vystavét zdivodnéni proceduralnich zaruk prava na ochranu zdroje na pozitivni
povinnosti statu poskytnout mu ochranu pravnimi prostiedky.

11

w

Sanoma Uitgevers BV proti Nizozemskn, bod 88 a nasl.

11

=

V piipadu Sanoma tak nebyla tato podminka splnéna, pfestoze se do posouzeni zasahu v jeho priabéhu zapojil
soudce. Zasah samotny totiz nafidil stitni zastupce. To, Ze nisledn¢ doslo k dohode, Ze zajistené dokumenty
budou zabezpeceny do doby, nez sdéli své poradni stanovisko soudce, na néjz se statni zastupce po dohodé
se zastupci média obratil, aby posoudil, zda zasah pfedstavuje poruseni prava na ochranu zdroji, nemohlo
pfedstavovat naplnéni procesnich zaruk, protoze soudce zcela postradal pravomoc a pusobnost se do véci
zapojit. Viz body 95 az 98 rozsudku Sanoma Uitgevers B.1. proti Nizozemskn.

115 Viz body 99 az 100 odkazovaného rozsudku.
116 Sanoma Uitgevers B.V. proti Nigozemskun, bod 93.

(238)

CPVP | 2| 2024 | XXXII



CPVP | 2| 2024 | XXXII

Terezie Bokova / Procesni a hmotnépravni aspekty prava na ochranu (novinarského) zdroje...

Zadruhé, absenci ¢i vady ex ante pfezkumu nelze ,,dohnat™ kvalitou pfezkumu ex posz, tedy
tim, Ze existuje fada procesnich zaruk zarucujicich prostor pro prezkum uz provedeného
zasahu."” ESLP v tomto zduraznuje, ze ,,4jma“ na vztahu se zdroji vznikd uz ve chvili,
kdy zdsahem dojde k naruseni chranéné sféry — duvérnost vztahu se zdrojem je narusena
a nelze se jednoduse vratit do bodu, kdy jesté narusena nebyla (restitutio in integrum z povahy
veci nepfichazi v tvahu, je-li ztracenou komoditou dtveéra). To, Ze zpétné dojde k deklaraci,
e zasah nebyl souladny s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, tuto Gjmu nikdy nemize v plném rozsahu
napravit.'®

Toto kategorické stanovisko ovSem ESLP zmirnil — nebo spiSe zamlzil, jak vysvétluji dale —
tim, ze pfipustil, Ze v piipadech, kdy je z duvodu naléhavosti nemozné poskytnout pte-
dem rozsdhlé oduvodnéni zasahu a nechat jej posoudit, Ize prvotni piezkum kompatibility
zésahu s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy odlozit i na pozdéji. Nejzazsi mozny ¢asovy okamzik, kdy
jej lze jesteé provést, spojuje s piistupem a pouzitim dat a materiala, které mohou obsahovat
informace citlivé z hlediska ochrany zdroje (,,review carried out at the very least prior to the access
and use of obtained material”). To implikuje, ze je mozné nejprve ziskat do své dispozice mate-
rialy citlivé z hlediska ochrany zdroje, tzn. odejmout je nositeli prava na ochranu zdroje,
a az nasledné provést pfezkum, na jehoz zakladé se rozhodne, zda je lze ,,vytézit“.""” Z toho
plyne procesni zaruka podstatné nizsi urovne, ktera opomiji, ze z jistého pohledu k zasahu
do prava na ochranu zdroje dochazi uz odnétim materialt a jejich umisténim mimo piimou
kontrolu toho, kdo chran{ svij zdroj, i kdyz podle ESLP zfejmeé jesté takovy zasah nevede
k zadnému ,,nevratnému nasledku. Takovy piistup vsak nenf vnitiné konzistentni s difve
nastinénou logikou, na niz stoji pozadavek ex ante pfezkumu. Ten by mél uz pojmové pred-
chazet okamziku, kdy se dostanou materialy potencialné prolamujici ochranu zdroje do dis-
pozice organu vefejné moci.'”

Pokud ESLP trval na tom, Ze je nutné piipustit zvlastni postup pro piipady, kdy naléhavost
veci nesnese odkladu, pak mél radéji vyslovne formulovat vyjimku z pravidla pozadujictho
provést (skutecny) ex ante pfezkum a mél stanovit, Ze ten organ vefejné moci, ktery tuto
vyjimku pouzil, musi pii odlogeném (uz nikoli ex ante) ptezkumu také unést biemeno tvrzeni
a bfemeno dtkazni o tom, ze jeho postup byl tak naléhavy, ze nesnesl odkladu. Soucasné
by bylo namisté formulovat konkrétni podminky pro uplatnéni tohoto vyjimecného postupu,
které by branily jeho zneuzivani, i stanovit, jak se ma se zajisténymi materialy nakladat v mezi-
dobi od jejich zajistén{ po provedeni odlozeného piezkumu. Nékteré pozadavky uz lze v judi-
katufe nalézt. ESLP jako nepodkrocitelné minimum vyzaduje pfedbézné vyhodnotit, které
¢asti materidlu mohou chranéné skutec¢nosti obsahovat (identify), a oddélit je od ostatnich

17 Srov. ibid., zaver bodu 91: 17 is clear; in the Conrt’s view, that the exercise of any independent review that only takes
place subsequently to the handing over of material capable of revealing such sources wonld undermine the very essence of the
right to confidentiality.” Avsak pozdeji v bode 99 velky sendt konstatuje, ze nedostatky ex ante ptezkumu nebyly
nahrazeny (,,were not cured*) ani prezkumem ex post; rozsudek samotny je tedy ponckud nejednoznacny.

18 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemskn, bod 101.

19 Sanoma Uitgevers BV proti Nizozemskn, bod 91.

120 Srov. pfitom spojeni obou zavert do jediného bodu 47 v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, Sergey Sorokin proti
Rusku, stiznost &. 52808/09.
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(isolate) do doby, nez probéhne pfezkum.'” Bez podobného , filtrovani (sifting procedure) chra-
nictho ty nejcitlivéjsi informace postup bez ex ante pfezkumu v naléhavych pfipadech nepo-
skytuje dostatecné procesni zaruky ochrany zdroje. Co uz vsak ESLP neuvadj, je, jak ma byt
filtrovani provedeno, aniz by soucasné nebyla narusena integrita zajisténych materiald —
je samozfejmé prakticky problém posoudit obsah, je-li pravé obsah to, co je zatim tfeba
ponechat netknuté. V situaci, kdy dojde k zajisténi vétstho mnozstvi materidlu, u n¢hoz neni
jednoznacne zfejmé, zda pod ochranu zdroje spada, ¢i nikoli, mize byt praktickym fesenim
jen vyckat s jejich vytézenim do pfezkumu ze strany nezavislého organu u vsech zajisténych
materiald, ledaze by byl pfimo ten, komu byly tyto podklady zabaveny, ochoten oznacit, které
povazuje z pohledu prava na ochranu zdroje za citlivé a které nikoli.

Zatfetd, ex ante piezkum nesmi byt toliko formalni; organ jej provadéjici musi predevsim
disponovat pravomoci opatien{ zasahujici do prava na ochranu zdroje zrusit, respektive
neschvilit jeho provedeni.'* Cilem nenf souladnost zisahu s Umluvou toliko ,,konzulto-
vat“ se soudem nebo jinym nezavislym organem, ale podrobit jej skute¢nému schvalova-
cimu procesu, v jehoz ramci probé¢hne uplné posouzeni z hlediska souladu s ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.'?® Ptedpokladem pro to, aby takovy postup mohl probéhnout, je, e organ jej
provadéjici kromé nezavislosti disponuje 1 adekvatni pravomoci autoritativa¢ rozhodnout,
ze se zasah neprovede, shleda-li, Ze pro to nejsou splnény podminky, nebo jej natidit v jiném

7124

(uz$im) rozsahu, v némz témto podminkam vyhovi."** K takovému posouzeni musi mit

k dispozici vsechny rozhodujici skutecnosti; ESLP hovofi o tom, ze ma mit moznost vidét

,»plny obraz véci®.'*

2.2 Zaruky po zasahu do prava na ochranu zdroje

Vedle prezkumu ex ante mus stale existovat i moznost dalstho prezkumu ex post. Jde o nepo-
minutelny pozadavek, ktery lze dovodit z ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy, zarucujiciho
pravo na Géinny prostfedek napravy v ptipadé poruseni nékterého z Umluvou chranénych

prévno

Klicovym problémem je vSak efektivnost takového prostiedku napravy. Vnitrostatni
pravo muze zarucovat prostfedek napravy, ktery muze vést k deklaratornimu rozhodnuti
o poruseni prava na ochranu zdrojl i pfiznani{ satisfakce. Ani to vsak nemuize zcela zhojit
skutecnost, ze k prolomeni ochrany zdroje doslo. I kdyby bylo mozné jeho uzitim elimino-

vat $kodlivé nasledky zasahu ve vztahu ke konkrétnimu zdroji — napfiklad by bylo v trestnim

121 Sergey Sorokin proti Rusku, bod 48; Sanoma Ultgevers B.V. proti Nizozemsku, bod 92.
122 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a dalsi proti Nizozemskun, bod 100.
123 Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozemskn, bod 90, Sergey Sorokin proti Rusku, bod 46.
124 Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozemskun, bod 92.

125 Slovy ESLP |, the full picture should be before the court®. Sanoma Uilgevers B.V. proti Nizozemskn, bod 90; shodne
uz rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 18. 1. 1996, British Broadcasting Company proti Spojenému krélov-
stvi, stiznost €. 25798/94 (to jesté piedchazi rozsudku Goodwin proti Spojenémn krdlovstvi, striktné vzato v ném
vsak Evropska komise pro lidska prava pravo na ochranu zdroje neaplikovala).

126 CL. 13 Evropské umluvy zaruéuje, aby ,,/&jaZdy, jehos priva a svobody piiznané tonto Umilnvon byly pornseny, musi
mit Jicinné pravni prostredky ndapravy pred ndrodnim organem, i kdyg se poruseni dopustily osoby pri plnéni iirednich
povinnosti.*
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fizeni vylouceno vychazet z poznatku ziskanych porusenim prava na ochranu zdroje —, stale
trva reputacni Gjma, jiz utrpélo konkrétnf médium, a stale mohlo dojit k oslabeni duveéry
potencialnich zdrojt a k jejich odrazeni od zapojeni se do vefejné debaty. Jinymi slovy, $irsi
systémovy chranény zajem nelze tak snadno napravit.

Ex post ochranu pfed porusenim prava na ochranu zdroje omezuje co do ucinnosti jeste
jedna skutec¢nost — zda se vubec nositel prava na ochranu zdroje o zasahu dozvi. Nékteré
z forem zasahu do ochrany zdroje, rozebrané v pfedchozi ¢asti, z povahy véci pro svou
ucinnost vyzaduji, ze na né¢ neni ten, proti komu sméfuji, pfedem upozornén. Ex ante
posouzeni souladnosti zasahu tak probiha z ufedni povinnosti, bez ucasti dotcené osoby
a bez moznosti, aby se vyjadiila (fizeni ex parze). To na jednu stranu dal zvysuje dulezitost
ex ante pfezkumu a jeho kvality. Soucasné to nastoluje otazku, jak v takovém pifpadé zajistit
realnou moznost vyuzit G¢inného prostredku napravy alespon ex post. Zjevnym predpokla-
dem vyuziti prostfedka ochrany po provedeni zasahu totiz je, Ze ten, kdo mu byl — ¢i mohl
byt — podroben, mus{ byt bez neduvodnych prodlev o jeho provedeni informovan, jakmile
je zasah ukoncen a sdéleni informace o zasahu uz nemuze zmafit jeho ucel.

ESLP notifika¢ni povinnost jako procesni zaruku prava na ochranu zdroje nevyjad-
fil vyslovné, lze ji ale po mém soudu dovodit jednak z logiky ¢l. 13 Umluvy, jednak lze
urcité indicie dovozovat z rozhodnuti Weber a Saravia proti Némeckn' a rozsudku Sedletska
proti Ukrajiné. Ve druhém z nich se stézovatelka — profesi investigativnl novinarka pisici
pro etablované, institucionalizované médium — jen zcela nihodou dozvédéla o tom,
ze si bezpecnostni slozky vyzadaly od mobilniho operatora piistup k datim z jejtho mobil-
nfho telefonu. Diky tomu mohla podat (procesné nepiipustné) odvolani proti pifkazu, kte-
rym byl soudem takovy zasah nafizen, a toto odvolani bylo v rozporu se zdkonem vécné
pfezkoumano. Podle ESLP by skutec¢nost, ze nebyt ndhody, neméla zadnou praktickou
moznost vyuzit jakychkoli procesnich zaruk, umoznovala svévolnost v zasazich do prava
na ochranu zdroje.'® Logickym vyusténim tohoto zavéru je potom existence povinnosti
notifikovat o zasahu toho, kdo mu byl vystaven.

Zaver

Pravo na ochranu zdroje pfedstavuje od 90. let minulého stoleti, kdy jej ESLP dovodil
z ¢l. 10 Umluvy, jednu z vjznamnych zaruk existence svobodnych médii. Judikatura, v ni
ESLP koncept tohoto prava rozvijel, je pomérné pfedvidatelna v tom smyslu, ze k poru-
Seni tohoto prava opakované dochazi obdobnymi postupy. Je tak mozné vytvofit typologii
,,0bvyklych zasahti* do prava na ochranu zdroje a s jejich pomoci upfesnit, jakymi zpasoby
se projevuje ochrana prava na ochranu zdroju, respektive jaka ,,dil¢f prava® z n¢j lze dovodit.
Takto dovozena dil¢f prava jsem rozdélila do dvou podskupin. Pfedstavuji bud’ procesni,
nebo hmotnépravni aspekt prava na ochranu zdroje, pficemz o jejich vzdjemném vztahu lze

127 Viz body 135-136 (zavéry na podkladé ¢l. 8 Umluvy, pouze analogicky vztdhnutelné k pravu na ochranu
zdroju).
128 Sedletska proti Ukrajiné, bod 60.
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uvazovat tak, ze procesn{ aspekty prava na ochranu zdroje poskytuji nastroje k prosazeni
prava v jeho hmotnépravnim rozméru. V ném pravo na ochranu zdroje poskytuje moznost
ochrany proti zasahim do ochrany zdroje, které typicky maji podobu povinnosti vypovi-
dat nebo vydat dokumenty ¢i jiné podkladové materidly, domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor, spojenych se zabavenim materiald, ¢i clleného naruseni dtvérnosti komuni-
kace ¢i dat. Vedle toho se v$ak vyvijeji nové formy zasahu (masové nerozlisujici monitoro-
vani komunikace a dat). Nelze vyloucit ani to, Ze se objevi zcela nové formy zdsahu (zasah
v horizontalnim vztahu).

A¢ muze byt uzite¢né vymezit obvyklé formy zasahu a na jejich zakladé pak popsat, jakymi
zpusoby se pravo na ochranu zdroje obvykle projevuje, je nutné pamatovat, ze tim se jeho
obsah nevycerpava. Pro naplnén{ jeho tucelu jakozto prava instrumentalné slouzictho demo-
kratické vefejné debaté'” je tfeba jej vaimat jako pravo chranici pfed obecnéji pojimanymi
zasahy do sféry tykajici se zdroje. Za zasah do chranéné sféry je tfeba povazovat, podle mého
minéni, kazdy postup proti nositeli prava na ochranu zdroje, jehoz dasledkem muze byt
zjistén{ informaci spadajicich do sféry ochrany zdroje, a to bez jeho (svobodného) souhlasu.
V tomto vymezen{ vychazim z toho, ze je-li konkrétnéjsim ticelem prava na ochranu zdroje
udrzeni spoluprace a davéry mezi osobou zapojujici se do vefejné debaty (kterd je nositelem
prava na ochranu zdroje) a jejim zdrojem, v jeho individudlnim i systémovém rozméru,"’
je tfeba poskytnout ochranu pfed v$im, co by tento vztah mohlo narusit nebo ohrozit — tedy
vyvarovat se v$cho, co by se mohlo negativné odrazit na kvalit¢ nebo kvantité téchto vztaht
(a vyvolat tzv. chilling effect ohrozujici plnéni spolecenské role ,hlidace “V"). Takovd hrozba
podle ESLP vznikd, kdykoli novinafi napomahaji identifikaci zdroj,'* a pravo na ochranu
zdroje proto lze vnimat jako pravo odepfit takovy postup, které by & ndpomoci pii identifikaci
zdroju vedl. Domnivam se vsak, ze pravé shrnuty zavér ESLP je nutné jest¢ vice rozsifit.
Nejde jen o situace, kdy by nositelé prava na ochranu zdroje odhaleni svych zdroji napoma-
hali védome, byt’ tieba z donuceni. Stejny tucinek lze o¢ekavat i tam, kde k odhaleni dojde
nikoli za aktivafho pfispéni (,,napomoci®) osoby, které zdroj informace svefil, ale uz i jen
jejim prostfednictvim (nejen bez jejtho souhlasu, ale dokonce bez jejiho védomi). Nabizena
typologie obvyklych zdsaht do prava na ochranu zdroje a dil¢ich prav, kterymi se projevuje,
proto pfedstavuje jen nékteré, byt’ v praxi se opakujici projevy tohoto obecnéjstho vymezen.

129 [ze argumentovat, ze svoboda médii ma obecné silny instrumentalni rozmér, na rozdil od svobody pro-
jevu. Viz napt. GRIMM, D. Freedom of media. In: STONE, A., SCHAUER, E (eds.). The Oxford Handbook
of Freedom of Speech. Oxford University Press, 2021, s. 548-551.

130 Individudlnim rozmérem mam na mysli existenci a kvalitu vztahu mezi konkrétnim novindfem/médiem
a jeho zdrojem. Systémovym rozmérem rozumim $ir$f implikace konkrétntho zasahu, ktery se muaze odrazit
v ochot¢ zdroji v budoucnosti pfispét k vedeni vefejné debaty a jejich davéfe v systém, v némz je pravai
ochrana zdroji obecné respektovana.

131 K pojmu chilling effect a nedostatecné specifikaci toho, v ¢em by mél spocivat, viz TOWNEND, J. Freedom
of expression and the chilling effect. In: TUMBER, H., WAISBORD, S.R. (eds.). The Routledge companion
to media and human rights. London New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2017, s. 73-82.

132 A chilling effect on the freedom of the press will arise wherever journalists are seen to assist in the identification of anonymons
sources." Takto viz Financial Times a dalsi proti Spojenému krilovstvi, bod 70, Sanoma Uitgevers B.V. proti Nizozentkn,
bod 71, nebo Sedletska proti Ukrajiné, bod 55.
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Price Adjustment in the Case of an Agreed Alteration
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Abstrakt

Clanek se zabyva dasledky dohod o zménach predmétu dila pro vysi ceny. Obcansky zakonik v § 2614
obsahuje pouze jednostranné feseni této problematiky — v pfipadé omezeni rozsahu dila se cena sniz,
pokud si strany neujednaly néco jiného. Zakon vsak nevymezuje dasledky rozsiteni rozsahu dila ani tzv.
kvalitativnich zmén. To je odlisnost oproti zdrojové uprave v obchodnim zakoniku, ktery obsahoval
feden vsech typt zmén predmétu dila. Literatura se neshoduje, zda je s ohledem na zjevné umyslnou
zménu nutné pravni Upravu vykladat jednostrannym zpasobem pouze ve prospéch objednatele, nebo
zda je mozné prostrednictvim jinych zdkonnych ustanoveni dovozovat také moznost zvyseni ceny pii
rozsifent rozsahu dila. Clanek se pokousi nabidnout presvédéivé feseni dasledki dohodnutych zmén
pfedmétu dila, a to v ramci vykladu pravniho jednani i dispozitivni zakonné Gpravy interpretované
hodnotové konzistentnim zpasobem. Clanek také obsahuje doporuceni pro smluvni praxi.

Kli¢ova slova

Viceprace; zmény predmeétu dila; zména ceny dila; smlouva o dilo; omezeni rozsahu dila; rozsifeni
rozsahu dila.

Abstract

The article deals with the effects of agreements on changes to the subject matter of the work
on the price. Section 2614 of the Civil Code provides that in the case of an agreement to reduce the
scope of the work, the price will be reduced if the parties have not agreed on the consequences for
the price. However, the law does not define the consequences of extending the scope of the work
or so-called qualitative changes. This is a difference from the source regulation in the Commercial
Code, which dealt with all types of changes to the subject matter of the work. The literature does
not agree on whether, with regard to the apparently intentional change in legislation, the regulation
should be interpreted only in favour of the client, or whether the possibility of price increase can also
be inferred through other statutory provisions. The article attempts to provide a convincing solution
to the consequences of agreements on changes to the subject matter of the work, both in the
context of interpreting the parties” agreement and the dispositive statutory provisions. The article
also contains recommendation for practice.
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Uvod

Smlouvy o dile se vyznacuji ,,napétim* mezi planovanim a realitou.! Zejména ve vystavbo-
vych projektech nejsou zmény pfedmétu dila vyjimkou, ale pravidlem.* Nejde v$ak pouze
o vyhradni vlastnost stavebnictvi, nybrz také o béznou soucast vsednich smluv o dile.
Zmény mohou vychazet z pfani objednatele, mohou byt nezbytné v dasledku pochybeni
zhotovitele pfi realizaci dila nebo si je vynuti okolnosti nezavislé na vili stran.” Pfedstavme
si nasledujici situace: (1) Béhem stavby rodinného domu si objednatel uvédomi, ze nestoji
o puvodneé planovany krb, a se zhotovitelem se dohodne na zméne¢; (2) Instalatér provadéjici
opravu koupelny nestihne zakoupit vodovodni baterie ujednané znacky pied jejich staze-
nim z prodeje, proto se s objednatelem dohodne na obdobné varianté od jiného vyrobce;
(3) Pii vystavbe silnice se zjisti neocekavané pusobeni podzemnich vod, které by mohlo
ohrozit zivotnost stavby — strany se proto dohodnou na provedeni dodate¢nych odvod-
fiovacich praci; (4) Kadefnik klientovi v prubéhu provadéni nového sestfihu nabidne,
ze mu na zaver upravi také plnovous. Ke vsem ptipadim zmeén predmeéetu dila se vaze nasle-
dujici otazka: Jaké jsou dopady dohody o zméné na cenu?

Odpoved je zcela banalni v piipadé, Ze s touto otazkou strany pocitaly a vyslovné si dusledky
pro cenu ujednaly. To vSak neni pravidlem, jakkoliv se to muze zdat jako samozfejmost.
Zmeénu strany casto odsouhlasi ve spéchu, takze si cenové otazky ani neuvédomi. Jindy
»mlceni® povazuji za ujednani o tom, Ze se cena ménit nemd, nebo naopak zménu ceny
povazuji za samozfejmou. Roli také muze hrat obava z naro¢nych jednani o cené, ktera
by ohrozila vcéasnost proveden dila, a strany proto spolé¢haji na pozdé¢jsi vyjasnéni ceny.

vvvvvv

livou a bezpecnou oporou.

Obcansky zikonik* v § 2614 pro pfipad dohody stran na omezeni rozsahu dila bez ujed-
nani dasledka pro vysi ceny stanovuje, ze objednatel zaplati cenu upravenou s pfihlédnu-
tim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v ucelnych nakladech spojenych se zménénym
provadénim dila. Zdanlivé bezproblémové ustanoveni pfinasi mnoho vykladovych obtiZi.
Omezeni rozsahu totiz neni jedinou myslitelnou variantou zmén pfedmétu dila. Neméné

1 Ve vztahu ke stavebnim smlouvim o napéti mezi planovanim a realitou hovoff napf. rozsudek némeckého

Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25. 1. 1996, sp. zn. VII ZR 233/94.

2 RINTELEN, C. von. Grundfragen der Verpflichtung des Werkunternehmers. In: MESSERSCHMIDT, B.,
VOIT, W. a kol. Privates Baunrecht. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2022, marg. 54. Dostupné z: Beck-online.de
[pravnf informacni systém)|. Zde citovany SCHULZE-HAGEN. Festschrift fiir Carl Soergel zum 70. Geburtstag.
Végel, 1993, s. 259. Obdobn¢ k pfirozené potieb¢ zmén ve stavebnictvi KLEE, 1. Stavebni sminvni pravo.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 195-196.

3 Srov. KLEE, op. cit., 5. 202—203.
4 Zakon ¢ 89/2012 Sb. (dale ,,Ob¢&Z®).
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Casté byva ,,rozsifeni rozsahu“ dila, v praxi ¢asto oznacované jako tzv. viceprice®, nebo
nastavaj{ zmény, u nichz se nemén{ ,,rozsah, nybrz , kvalita® — kupiikladu zména materidlu.
Pro tyto varianty zakon vyslovnou upravu nema.
Nabizi se otazka, zda tyto piipady lze fesit prostiednictvim jiného ustanoveni, rozsifujicim
vykladem, pifpadné¢ analogii, nebo zda z argumentu a contrario, resp. silentio legis vyplyva,
ze se bez ujednani stran o dopadech na cenu jeji vyse ménit nema. Posledné jmenovana
moznost se na prvani pohled jevi nepatiicné — pro¢ by dispozitivn{ dprava bez ziejmého
davodu takto zvyhodfiovala pouze jednu ze stran?
Protiargument plyne z historického pozadi aktualni pravni dpravy. Dnesni § 2614 ObcZ
téméf doslovné opisuje znéni § 549 odst. 1 dfivéjsiho obchodniho zikoniku® — s vyjimkou
zpusobu urceni ceny, ktety je pro zménu doslovné pfevzat z odst. 2’. Podstatnou zménou
oproti puvodni Gpravé je vynechani véty za stfednikem z prvniho odstavce, ktera stanovo-
vala povinnost zaplatit zvySenou cenu v piipadé rozsifeni dila. Stejné vyznamnou zménou
je vynechani druhého odstavce upravujiciho tzv. kvalitativni zmény. S ohledem na zfejmou
inspiraci v § 549 ObchZ, ktery vsak obcansky zakonik prebira mezerovité, se velmi pravdeé-
podobneé jevi tmysl historického zakonodarce docilit odlisnych acinkd.

Dosavadni literatura se na feSeni neshoduje.® Cést autort se domniva, Ze zakon nynf feseni

rozsifen{ dila a kvalitativnich zmén ponechava na dohod¢ stran — nedohodnou-li se strany

jinak, nevznika zhotoviteli praivo na dhradu vicepraci. Opacny nazor z divodu uplatné
povahy smlouvy o dile dovozuje pouziti obecné upravy uplaty za plnéni dle § 1792 ObcZ
obsahujictho nevyvratitelnou domnénku, Ze dplata byla ujednana ve vysi obvyklé v dobé

a misté uzavieni smlouvy. Vyskytly se také navrhy na pouziti obecné Upravy o zméné

zavazku, feSeni prostfednictvim ustanoveni o bezdivodném obohaceni nebo kvalifikaci

zmeény jako ujednani o novém dile. Zvazovat je ticba také moznost dopliujiciho vykladu
smlouvy, ktery vyuzivaji zahrani¢ni pravni fady.

Doposud publikované zavery presvedcivé feseni nenabizi, nebot’ nezohlednuji veskeré rele-

vantn{ aspekty a nevypofadavajf se se vSemi moznymi protiargumenty. Nejednotnost feseni

nastinéné otazky je pfitom pro praxi velmi problematicka. Jak jiz byl fe¢eno, zmény jsou
¢asto nevyhnutelnou soucastf realizace dila. Nejasna dispozitivni dprava, resp. jeji nespravna
aplikace pfitom muize mit pro strany zavazné nasledky.

5 Pro tplnost je vsak tfeba dodat, Ze pojem viceprace byva uzivan i v jinjch vyznamech, napiiklad jako ozna-
ceni praci, které sice nebyly pfedpokladany pii uzavieni smlouvy (napf. v rozpoctu), ale jejich provedeni
je nutné ke zhotoveni ptivodné ujednaného pfedmétu dila. Podrobnéji srov. LOKA]J, A. Historickopravni
geneze a vyvoj pojmu vicepraci. Pravni roghledy. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢. 17, s. 591. Uzivani tohoto pojmu
bylo v literatufe pfedmétem kritiky (srov. ibid. nebo KLEE, op. cit., s. 218), s ohledem na to, Ze je vsak vse-

obecné zndmy a v praxi pouzivany, pracuje s nim i tento clanek, a to pouze ve vyznamu praci provedenych
nad ramec puvodné ujednaného predmeétu dila.

6§ 549 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. (dale ,,ObchZ*): ,, Dobodnon-ii se strany po ngavient smlouvy na omezent roz-
sahu dila a nesjednayi-li jeho diisledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit jen cenu primérené snigenon; dohodnou-li
se timto piisobem na roxsivent dila, je objednatel povinen zaplatit cenu primeérené zvysenon.”

7§ 549 odst. 2 ObchZ: ,,Dobodnou-li se strany po uzavieni smlonyy na zméné dila a nesjednayi-li jeji diisledky na vysi ceny,

Je objednavatel povinen zaplatit cenn vysenou nebo snigenon s priblédnutim k rozdiln v rogsabu nutné Ginnosti a v sicelnych
ndkladech spojenych se zménénym provadénim dila.”

8 Srowv. oddil 2.2, kde je uvedena pfesna citace autort. V této ¢asti ¢lanku je uveden pouze obecny pichled.
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Cilem tohoto c¢lanku je nabidnout pfesvédcivé a hodnotové konzistentni feseni otazky
uhrady kvalitativnich i kvantitativnich zmén pfedmétu dila. Pfi feseni bude zohlednén
vyklad dohody stran i dispozitivni zdkonna uprava. V obou pfipadech bude problematika
roz¢lenéna na dvé ¢asti. Prvni z nich se bude zabyvat posouzenim ,,ndroku‘ na zménu ceny
(bez ohledu na jeji novou vysi). Ve vztahu ke kvalitativaim zménam a rozsifen{ rozsahu dila
je zde nezbytné ptat se, zda zména dispozitivni Upravy oproti zdrojovému obchodnimu
zakoniku a pfevzeti pouze ¢asti vénované omezeni rozsahu dila znamend, ze pro zbylé pii-
pady je tfeba pomoci argumentu a contrario, resp. silentio legis odmitnout moznost zmény ceny
prostrednictvim dispozitivai Gpravy, nebo zda lze tyto pifpady fesit prostfednictvim jinych
ustanoveni nebo analogie. Pipadné je nutno zkoumat, jaky je udrzitelny vyklad § 2614
v kontextu fesen{ ostatnich typa zmén. Druha ¢ast se bude zabyvat otazkou, jaka ma byt
vySe zménéné ceny.

V clanku bude nejprve vysvétlen pojem ,,zmény pfedmeétu dila® a jeho ¢lenénf na kvalita-
tivni a kvantitativnf zmény. Nasledné¢ bude pfedstaven vyvoj pravai dpravy a bude nastinéno
feseni v pravnich fadech Némecka, Rakouska a Svycarska.'’ Téziste clanku bude obsaZeno
v samostatnych oddilech vénovanych ,,naroku® na zménu ceny a vysi zmeény, a to ve smluv-
nim i zdkonném dispozitivnim rezimu.

Konecné je také nezbytné zminit, ze dohoda stran je pouze jednim z moznych divodi
zmén predmétu dila. V uvahu piipadaji také jiné — napiiklad zmény na zaklad¢ jednostran-
ného piikazu objednatele. Tento ¢lanek se vénuje vyhradné (platnym) dohodim o zméné
predmétu dila. Ostatnim tématim se budou vénovat samostatné publikace.

1 Zmeny predmétu dila

V pribehu provadeéni dila se ¢asto méni okolnosti, z nichz strany pfi uzavirani smlouvy
vychazely. Roli hraje fada faktort: externi duvody (podminky stavenisté, zasahy organa
vefejné moci, zmény cen materidlu a podobneé), zajem stran na vylepSeni parametra zakazky
(technické inovace, provedeni dodatecnych praci a podobneé), pochybeni stran (napf. vadna
projektova dokumentace) a dalsi."

Smlouvou o dile se zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpedi dilo,'"” které bude
zpusobilé slouzit ujednanému ucelu."” Ceska literatura rozlisuje pojmy ,,dilo a ,,pfedmét

9 Ke zmén¢ ceny dle § 2614 Ob¢Z dochazi automaticky, pojem ,,narok* na zménu je proto terminologicky
nepfesny. Pro lepsi srozumitelnost vsak takto v ¢lanku bude odliSovana otdzka, zda se cena viibec mé néjak
ménit, od otazky, jaka ma byt jeji nova vyse.

10 Zvazovana byla i moznost zohlednéni zavéra pomérné nedavno rekodifikovaného nizozemského sou-
kromého prava, které vsak zmény pfedmétu dila upravuje odlisné nez ceské pravo. Cl. 7:755 nizozem-
ského obcanského zakoniku pro piipad objednatelova pozadavku na zménu oproti tomu, co bylo ujed-
nano v pavodni stavebni smlouve, stanovuje, za jakjch podminek zhotovitel mize pozadovat zvyseni ceny.
Moznost snizenf ceny zakon nefesi. Zavery k takové pravni uprave by tedy zfejmé v pomérech ¢eského prava
nebyly vyuzitelné.

11 Srov. KLEE, op. cit., s. 202—203.

12§ 2586 Ob¢Z.

13§ 2605 ObcZ.
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dila“. Dilem je ¢innost, jejimz vysledkem je pfedmeét dila, tedy urcita nove vytvofena véc
¢i zména véci nebo jiny vysledek ¢innosti.'* Z davodu zmén okolnosti se planovany predmét
dila (ujednany ve smlouve) od vysledného predmétu dila (faktického vysledku) muze lisit.
Piipady, kdy se fakticky vysledek odchyluje (v mezich ujednanych podminek)'® od pavod-
niho pfedmétu dila dohodnutého pii uzavfeni smlouvy, jsou zménami pfedmétu dila.'®

Je tieba zduraznit, ze ne kazda zména okolnosti vede ke zméné predmétu dila, nybrz muze
spadat pod puvodné ujednany pfedmet dila, ktery se nijak nemén{ (tzv. ,,vicenaklady®).
To se tyka napiiklad neo¢ekavané ndkladnosti nebo pracnosti, kterd je nezbytna pro splnéni
puvodniho smluvniho ,,cile, tedy nezménéného predmétu dila. Tyto pifpady se zpravidla
budou fesit podle zpusobu urcen{ ceny ve smlouvée a dispozitivai Upravy v § 2620 a nasl.
ObezZ."

Od zmén pfedmeétu dila je tieba odlisovat také ujednani o novém dile. Zatimco v piipadé
zmén piedmétu dila se pouze méni pavodni zavazek, ujednani o novém dile je novym
zavazkem. Tyto kategorie se ¢astecné prekryvaji. Pokud naptiklad strany uzaviou dohodu,
ze nad ramec puvodné ujednané stavby rodinného domu zhotovitel na pozemku postavi
také bazén, muze jit o zménu pfedmétu dila (zménu zavazku) i novou smlouvu o dile (pfes-
néji novy zavazek). To je tfeba posuzovat prostiednictvim vykladu vile stran, na kterou lze
ptipadné usuzovat z raznych objektivnich kritéril."® Vyznam rozliSovani téchto kategorif
spociva v tom, zda se na dodatecné ujednané prace vztahuji ptivodné ujednané podminky
(zména pfedmeétu dila), ¢i nikoliv (novy zavazek) — kuptikladu uprava splatnosti, zptsobu
platby, prav z vadného plnéni a podobné."”

14 HORAK, P In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zivazkové privo. Zvlisini éist (f 2055-3014)
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1041, marg, 2. Shodn¢ FALTA, D. Odpovédnost za vady dila ve sta-
vebnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 3.

15 Odchylka od ujednaného pfedmeétu dila, ke které doslo v rozporu se smlouvou, je vadou dila. Srov. § 2615
Ob¢Z.

16 Pro posouzeni, zda jde o zménu piedmétu dila, je tedy tfeba porovnat puvodné ujednany pfedmét dila
s vyslednym. Srov. KLEINE-MOLLER, N. In: KLEINE-MOLLER, N., MERL, H., GLOCKNER, ]J.
Handbueh des Privaten Banrechts. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 767-768.

17 Obdobné ve vztahu k piedchozi pravni upravé té2 MAREK, K. In: POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z.
a kol. Obchodni zikonik. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1641. Z judikatury k obchodnimu zakoniku
srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 214/2003.

18 Ceska judikatura pouziva kritéria véené, ¢asové a mistni souvislosti pivodniho a zménéného, resp. nového
dila. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3165/2020. Pro tplnost je ticba
zminit, ze citované rozhodnuti se zabyva pfedpoklady pro posouzeni, zda je (platnd) dohoda stran zme-
nou pfedmeétu dila, nebo ujednanim o novém dile. V tomto kontextu uc¢inéné zaveéry nejsou problematické,
obohaceni pfi nesplnéni smluvnich ¢i zikonnych podminek pro thradu ,,vicepraci (stov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3798/2009; ve vztahu k nepfesvédcivost téchto zavéri
stov. MELZER, E, CSACH, K. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky ziakonik — velky komentir: Svazek LX.
[ 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 12551256, marg. 105-108). Obdobn¢ némecka literatura uvadi krité-
ria funkéni, prostorové a kvalitativni souvislosti a poméru pavodni a zménéné odmeény. Srov. MUNDT, A.
In: GSELL, B. a kol. beckonline. GROSSKOMMENTAR. BGB [online]. Mnichov: C. H. Beck, 2023, § 632,
marg. 275 [cit. 1. 10. 2023]. Dostupné z: Beck-online.de [pravni informacni systém]. (dale ,,BeckOGK®).

19 Srov. MUNDT. In: BeckOGK, op. cit., § 632, marg, 274.
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Zmény pfedmétu dila lze clenit na kvantitativai a kvalitativai.”’

Kvantitativni zmény jsou
takové, pfi nichz se ¢ast puvodné ujednaného pfedmeétu dila vynecha, nebo se naopak nova
c¢ast doplni. Kvalitativni zmény spocivaji v odchylce ve vlastnostech pavodné planovaného
a vysledného pfedmétu dila.?' Tato kategorizace byla praktickd zejména u pfedchozi pravai
upravy, ktera druhy zmén rozlisovala a v § 549 odst. 1 ObchZ nejprve upravovala dusledky
kvantitativnich zmén, v odst. 2 pak disledky zmén kvalitativnich.”? Aktudlni § 2614 Ob¢Z
vyslovneé reguluje pouze omezeni rozsahu dila, tedy jednu z variant kvantitativnich zmén dle
difvejsi apravy. V teoretické roviné vsak toto rozliSeni md smysl i nadale® a ¢lanek s nim
takto bude pracovat.

2 Pravni aprava zmén predmétu dila,
jeji historické pozadi a aktualni zavéry literatury

2.1 Vyvoj pravni upravy

Ceské pravo dlouho neobsahovalo Zadnou specialni Gpravu zmény ceny pfi zméné pred-
métu dila. Obecny zikonik ob¢ansky™, vladni navrh zikona z roku 1937, kterym se vydava
obcansky zakonik,” obc¢ansky zidkonik z roku 1950% ani zikon o mezinirodnim obchodu?’

se k této problematice nevyjadfovaly.”®

Obcansky zakonik z roku 1964* tpravu tzv. vicendklada™ v druhé véte § 635 odst. 1 doplnil
o formulaci, ze prace a naklady do rozpoctu nezahrnuté Ize uctovat pouze tehdy, schvalil-li
je objednatel pisemné nebo jestlize prace dodatecné pisemné objednal. Dle Nejvyssiho
soudu tato véta dopadala na zmény predmeétu dila, za které proto zhotoviteli vznikalo pravo

20 Srov. napf. KUBAT, O. In: PETROV, I, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: 2.
vyd.(2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2614, marg. 2-3. Dostupné z: Beck-online.cz [pravni informaéni
systém)].

21 Srov. také KLEINE-MOLLER. In: KLEINE-MOLLER, MERL, GLOCKNER a kol., op.cit., s. 768,
marg. 492.

22 Srov. oddil. 2.1.

2 Toto ¢lenénf ostatné odpovida i kategorizaci v zahraniéni literatufe. Srov. v Némecku KLEINE-MOLLER,
op. cit. Obdobné ve Svycarsku KOLLER, A. Bermer Kommentar. Kommentar zum schweizerischen Privatrecht.
Der Werkvertrag. Art. 363366 OR. Bern: Stampfli Verlag, 1998, s. 477.

2 Dile ,070%.

25 Dile ,,Osnova 1937, Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035
26 Zakon ¢ 141/1950 Sb. (dale ,,Ob¢Z 1950%).

27 Zikon ¢. 101/1963 Sb. (dile ,,ZMO*).

28 Tyto predpisy obsahovaly pouze Upravu tzv. vicendkladu, tedy dodatecnych praci ¢i nakladd nezbytnych
pro splnéni povinnosti provést (puvodn¢) ujednany predmet dila (srov. oddil 1). Srov. § 11702 OZO, § 1025
a 1026 Osnovy 1937, § 458 a 459 Ob¢Z 1950 a § 488 a 489 ZMO.

29 Zakon ¢. 40/1964 Sb. (dale ,,Ob¢Z 1964%).
0§ 6352636 ObcZ 1964.

w
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na zaplaceni ceny vicepraci, jen pokud je objednatel pisemné schvalil (i dodate¢né) nebo
objednal.”!

Odlisné legislativni feseni obsahoval hospodatsky zakonik™, ktery jiz v obecné tpravé zmén
zavazka v § 125 odst. 5 vymezoval, Zze pokud se strany nedohodly jinak, byla ta organizace,
na jejiz stran¢ vznikl davod pro zménu nebo zruseni zdvazku, povinna nahradit druhé orga-
nizaci nutné naklady, které ji v souvislosti s pfipravou na plnén{ zavazku, se zménou zavazku
nebo s jeho zrusenim vznikly. Zvlastni upravu obsahovala nekterd dalsi ustanoveni, ktera
vsak bud’ vymezovala, ze je jedna ze stran povinna pristoupit na odpovidajici zménn zavazku,
nebo neuvadeéla nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat dusledky pro vysi ceny.”

Obchodn{ zakonik zmény pfedmeétu dila fesil v § 549. Podle odst. 1 byl objednatel v pii-
padé¢ dohody stran na ,,omezeni rozsahu dila“ bez sjednan{ dasledka pro vysi ceny povinen
zaplatit jen cenu pfiméfené snizenou. V pfipadé ,,;rozsifeni dila® byl objednatel povinen
zaplatit cenu pfiméfene zvysenou. Podle odst. 2 byl objednatel v pfipadé dohody na ,,zméné
dila bez sjednani disledkd na vysi ceny povinen zaplatit cenu zvysenou nebo snizenou
s pithlédnutim k rozdilu v nutné ¢innosti a v ucelnych nakladech spojenych se zménénym
provadénim dila. Neni zcela ziejmé, co bylo inspira¢nim zdrojem této upravy. Davodova
zprava pouze velmi obecné uvadi, ze ,,pr7 stanovent odmeény za dilo sjednané podle rogpoctu (§ 547)
a pri resenti nékteryeh dalsich otazek, poknd maji vyznam pro sjedndvaini investicni vystavby, bylo pri-
hlédnuto k vysledkiin komise OSN pro mezindrodni privo obchodni™ tikagici se smlnv o vystavbé inves-
ticnich celkd, jez byly schvdleny Valnym shromazdénim OSN dne 7. 12. 1987 a doporuceny pro vyn-
giti v praxi> Uvedené vysledky (ptirucka) UNCITRAL mimo jiné obsahuji doporuceni

pro smluvni praxi, aby moznost Uptavy ceny (adjustment of price*

) byla omezena na situace
jasné vymezené ve smlouveé nebo v zakoné, pficemz smlouva napifklad muze stanovo-
vat, ze cena ma byt upravena s piihlédnutim k nakladam, které zhotovitel vynalozil acelné
(reasonably).”” Lze usuzovat, ze zakonodarce byl témito doporucenimi inspirovan a chtél jasné
vymezit, zda a jak se ma cena pfi zménach pfedmeétu dila zmeénit. V kazdém piipadée dikce
§ 549 ObchZ nebyla problematicka a literatura bez obtizi dovozovala, ze prvni odstavec

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4276/2010.

32 Zikon ¢.109/1964 Sb (dale ,,HZ).

33 Srow. § 241a, § 283 odst. 5, pifpadné téz § 318b odst. 4 HZ, ktery vSak mifi spiSe na pfipady tzv. vicendkladu.

3 Dale ,,UNCITRAL®.

35 Duvodova zprava k zikonu ¢. 513/1991 Sb. Dil IX. Smlouvy o dilo (§ 536-565). Pro upfesnéni je viak ticba
dodat, ze Valné shromazdéni uvedeného dne vysledky neschvililo, nybrz vzalo na védomi, ze UNCITRAL
dokoncilo a pfijalo doporuceni (pfirucku) pro ptipravu mezinarodnich smluv pro vystavbu pramyslovych del
(Legal Guide on Drawing Up Internation Contracts for the Construction of Industrial Works), a doporucilo, aby bylo
vyvinuto veskeré usili, aby se piirucka stala obecné znamou a dostupnou. Srov. rezoluci Valného shromaz-
dénf OSN zn. A/RES/42/152. Dostupné z: https://undocs.org/A/RES/42/152

36 Pojem adjustment of price oznacuje zménu ve vysi ceny v disledku zmén ujednaného pfedmétu dila. V tom
spociva rozdil od pojmu revision of price, ktery oznacuje pravy ceny zapfi¢inéné zménénymi okolnostmi,
aniz doslo ke zmeéné predmétu dila. Srov. UNICTRAL. Legal Guide on Drawing Up International Contracts
Jor the Construction of Industrial Works. 1987, s. 86, marg, 39. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/

procurement/explanatorytexts/construction_of_industrial_works

37 Ibid., s. 86—87, marg. 39—40.
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dopadal na kvantitativni zmény, druhy na zmény kvalitativni.®® Ani v judikatufe se neobje-
vovaly problematické aspekty tohoto ustanoveni.”

2.2 Aktualni pravni aprava a zavéry literatury

Na tpravu v obchodnim zakoniku navazal nynéjsi obc¢ansky zakonik. Ten v § 2614 stano-
vuje, ze v piipadé dohody stran po uzavfeni smlouvy na omezeni rozsahu dila bez ujednani
duasledkd pro vysi ceny zaplati objednatel cenu s pfihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné
¢innosti a v ucelnych ndkladech spojenych se zménénym provadénim dila. Ostatni vari-
anty zmeén upraveny nejsou. Duvodova zprava ani jiné relevantni zdroje se k této odchylce
nevyjadfuji.*’

Aktudlnf literatura si v§imd rozdilnosti oproti difvéjsi uprave, nabizi vak protichudnd feseni
rozsifeni rozsahu dila. Cast autora dochédzi k zavéru, Ze zhotovitel méa na rozdil od objed-
natele na zménu ceny narok jediné za pfedpokladu, Ze to bylo ujednino.*’ Argumentuji
pfedevsim zménou oproti zdrojovému obchodnimu zdkoniku a pfedpokladem raciondl-
nfho zakonodarce. Ustanoveni § 2614 ma dle jejich nazoru chranit pouze objednatele proto,
ze se u n¢j na rozdil od zhotovitele ,, nevygaduje a nepredpokldadd stran provedent dila vykon potiebné
péte’ P resp. ,,5e by to byl objednatel jako ,neprofesional’, kdo by byl snifenim rogsabu dila, které se nepro-
mitlo do ceny, 3kericen na svyjch pravech.“* Cést 7 nich se domniva, Ze na rozsifeni dila bude tieba
aplikovat obecna ustanoveni o zméné zavazka v § 1901 a nasl. obcanského zdkoniku.*
Zbyvajici ¢ast literatury dovozuje feseni prostiednictvim jinych zakonnych ustanoveni. Cést
autord argumentuje, ze lze pouzit § 1792 obcanského zdkoniku,* podle né¢hoz plati za ujed-
nanou obvykla cena, plyne-li ze smlouvy povinnost stran poskytnout a pfijmout plnéni

33 STENGLOVA, L In: STENGLOVA, 1., PLIVA, S, TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentds: 13. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1193. VITEK, J. In: ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zikonik. Praktické
pozndmkové vydini s vybérem judikatury od r. 1900. 5. vyd. Praha: Linde Praha, 20006, s. 820. MAREK. In:
POKORNA, KOVARIK, CAP a kol., op. cit., s. 1641.

3 Je vsak tfeba upozornit na rozsahlou a nepfesvédéivou judikaturu Nejvysstho soudu, podle niZz pfi nespl-

néni podminek pro uplatnéni § 549 ObchZ nebylo mozné domahat se thrady ,,vicepraci® z titulu bezdd-

vodného obohaceni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3798/2009;

ve vztahu k nepfesvédcivosti téchto zavéra srov. MELZER, CSACH. In: MELZER, TEGL a kol., 2018,

op. cit., s. 1255-1256, marg, 105-108).

Srov. téz oddil 5.1.2.

41 Srov. KUBAT, 2023, op.cit., § 2614, marg. 32 9. STENGLOVA, L. Smlonva o dilo. Praha: C. H. Beck, 2018,
5. 61-62. STANDERA, J. Smlonva o dilo v novém obéanském zikonikn. Komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 107-108.

22 KUBAT, 2023, op. cit.
# STANDERA, op. cit. Obdobné STENGLOVA, op. cit.
#4 STANDERA, op. cit. HORAK, P. In: HULMAK a kol., 2014 op. cit., s. 1098, marg, 4.

4 BANYAIOVA, A. Zdvazky 3 oblasti vistavby a nové civilni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 53-54.
LOKA], A. Pravni aspekty vicepraci. Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2020,
s. 37-40. Dostupné z: http://hdLhandle.net/20.500.11956/123163 [cit. 20. 11. 2023].
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za uplatu. Objevily se také ndzory, ze dodate¢né objednivky jsou ujedninim o novém dile*
nebo ze by se ptipady rozsifeni rozsahu dila mély posuzovat jako bezdtvodné obohaceni.”’

Ani jedno z navrhovanych feseni nezohlednuje vSechny relevantni faktory. Zastanci nemoz-
nosti zvySeni ceny vychazi z argumentt subjektivné historického vykladu, ktery se sice
pokousi oduvodnit ochranou objednatele jako slabsi smluvni strany, nevyporadavaji se vsak
s piipady, kdy je slabsi smluvni stranou zhotovitel — napiiklad v subdodavatelskych vztazich.
S ohledem na dispozitivhost upravy je také otazka, zda ma ochrana slabsi smluvni strany
touto formou vibec néjaky smysl. Zastanci fesenf pomoci jiného ustanoveni se naopak
nevypofadavaji s argumenty subjektivné historického vykladu. V nasledujicich pasazich
bude navrzeno fesent, které se se vSemi uvedenymi faktory pokusi presvedcive vyporadat.

2.3 Shrnuti

Inspiracnim zdrojem dnesniho § 2614 ObcZ byl § 549 ObchZ, ktery vychazel z doporuceni
UNCITRAL. Je s podivem, ze ackoliv obchodni zakonik obsahoval dpravu vsech variant
zmeén (kvalitativnich i kvantitativnich), davodova zprava k obcanskému zakonfku neuvadi,
pro¢ zvolila odlisné fesenti, které je v rozporu s doporucenimi UNCITRAL (dispozitivni
uprava srozumitelné nevymezuje jasné predpoklady pro zménu ceny), a navic se odlisuje
1 od jinych dffvéjsich pravnich dprav smluv o dile. Pfesvédcivé feseni dusledktt zmén pred-
meétu dila na cenu v pomérech aktualni pravn{ dpravy dosavadni literatura nenabidla.

3 ReSeni v pravnich Fadech Némecka, Rakouska a Svycarska

3.1 Némecko

Némecké pravo az do novelizace BGB* z roku 2018 neobsahovalo zadné ustanoveni, které
by fesilo zmény dila nebo jejich dopady na cenu. Tato problematika tak byla fesena pouze
prostfednictvim obecnych ustanoveni Gpravy smlouvy o dile, zejména § 632 upravujictho
odménu za dilo. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se odména povazuje za konkludentné sjed-
nanou, pokud lze podle okolnosti oc¢ekavat provedeni dila pouze za odménu. Neni-li vyse
odmény urcena, ma se dle odst. 2 za to, ze byla sjedndna odména podle zikonné sazby®,
pokud ji zakon stanovuje, a obvykla odména, neni-li stanovena sazba.

46 PRAZAK, Z. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zdvazky 3 privaich jedndni podle obéanského
gakonikn. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 1272.

41 KARFIKOVA, O. Soucasnd pravni siprava smlonvy o dilo ve srovndni s predehozd pravni sipravon v obchodnim ikonika.
Rigotézni price. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 127-128. Dostupné z: https://
is.muni.cz/th/gsz4s/ [cit. 20. 11. 2023].

48 Birgerliches Gesetzbuch (dile ,,BGB®).

49 Napft. advokatn{ tarif. Srov. BUSCHE, J. In: HENSSLER, M. a kol. Miinchener Kommentar um Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 6. Schuldercht — Besonderer Teil 111. § 631-704. 9. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2023, § 632,
marg. 21. Dostupné z: Beck-online.de [pravnif informacni systém].
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Novelizace z roku 2018 pfinesla vyslovné feseni pro stavebni smlouvy.” Zikon v § 650b
odst. 1 upravuje postup pro pifpad pozadavku objednatele na (a) zménu ujednaného pred-
métu dila (Werkerfolg') nebo (b) zménu, kterd je nezbytnd ke splnéni ujednaného pfedmétu
dila.’* Podle tohoto ustanoveni strany maji usilovat o dosazeni dohody o zméné a o doda-
tecné nebo snizené odmeéné, ktera ma byt v dasledku zmény zaplacena. Zhotovitel je povi-
nen ucinit nabidku na dodate¢nou nebo snizenou odmeénu, avsak v piipadé zmény ujedna-
ného pfedmétu dila pouze tehdy, je-li pro néj provedeni zmeény pfimétfené. Pokud se strany
do 30 dnu od doruceni pozadavku na zménu zhotoviteli nedohodnou, muize objednatel
podle odst. 2 zmeénu jednostranné nafidit. V pifpadé zmény pfedmétu dila vsak pouze
tehdy, je-li pro zhotovitele pozadavek na provedeni dila pfiméfeny. V{se naroku na odmenu
v dusledku zvysenych nebo sniZzenych vydaju se pak stanovi podle § 650c. Podle odst. 1
se vyse naroku na odménu stanovi na zaklade skutecné nezbytnych (potfebnych) nakladt
(tatsdchlich erforderlichen Kosten) s ptislusnymi piirazkami za rezijni naklady, riziko a zisk. Podle
odst. 2 zhotovitel muze pro vypocet odmény pouzit kalkulaci dle ptivodni smlouvy.

,»Pozadavek na zménu® ve smyslu § 650b je chapan pomeérné Siroce. Postacuje, Ze objedna-
tel zménu chee. NezaleZi tedy, zda jde doslova o ,,zadost™ ze strany objednatele, nebo zda
podnét ke zméné vzesel od zhotovitele ¢i jiné osoby.” V kazdém piipadé zakon vyzaduje,
aby strany usilovaly o dohodu, a to jak ohledné zmény dila, tak ohledn¢ dopadt na cenu.™

Literatura zduraznuje, ze zakonem piedvidany postup je predevsim pfedstavou zidkono-
darce o idedlu, jehoz mé byt dosazeno, ale od kterého se praxe muze odlisovat.” To se tyka

mimo jiné situace, kdy se strany dohodnou na zméné predmétu dila, ale nedohodnou

56

se na dopadech na cenu.”® Zakon pro tyto pifpady vyslovné feseni neposkytuje. Ustanoveni

§ 650c totiz zménu vyse odmeény vaze pouze na piipady jednostranného ptikazu objednatele

50 Stavebni smlouvy nove definuje § 650a. Odst. 1: ,Ein Banvertrag ist ein Vertrag iiber die Herstellung, die
Wiederherstellung, die Beseitigung oder den Umbau eines Bamwerks, einer AufSenanlage oder eines Teils davon. Fiir den
Banvertrag gelten erginzend die folgenden Vorschriften dieses Kapitels.” Odst. 2: ,,Ein Vertrag iiber die Instandhaltung
eines Bauwerks ist ein Bauvertrag, wenn das Werk fiir die Konstruktion, den Bestand oder den bestimmungsgemifSen
Gebrauch von wesentlicher Bedeutung ist.“ |Odst. 1: Stavebni smlouva je smlouva na vystavbu, opravu, odstranén{
nebo rekonstrukei stavby, venkovniho zafizeni nebo jeho ¢asti. Na stavebni smlouvu se vztahuji ustanoveni
této kapitoly. Odst. 2: Smlouva o udrzbé stavby je stavebni smlouvou, pokud je prace nezbytna pro vystavbu,
zachovani nebo zamyslené uzivani stavby.|

51 Pojem ,,der Werkerfolg“1ze doslovné ptelozit jako zspésny vysledek dila. Tim je myslen vysledek, kterého ma byt
dle smlouvy o dilo dosazeno a za ktery zhotovitel odpovida. Srov. ALTHAUS, S. In: ALTHAUS, S. a kol.
Nachtrige im Banvertragsrecht. 2. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2022, s. 19-20, marg, 7-8. Toto vymezeni v zasad¢
odpovida pojmu predmet dila (srov. § 2587 ObcZ).

52 Sem patii tzv. opomenuté sluzby (Leistungen), které ve smlouvé nejsou specifikovany, ale jsou nezbytné ke spl-
néni ujednaného predmétu dila (dosazeni ujednaného vysledku). Srov. VOIT, W. In: HAU, W., POSECK, R.
akol. beck-online. KOMMENTAR. BGB. [online]. Mnichov: C. H. Beck, 2023, § 650b, marg. 6 [cit. 1. 11. 2022].
Dostupné z: Beck-online.de [pravni informacni systém).

53 MUNDT. In: BeckOGK, op. cit., § 650b, marg. 22.

54 Ledaze zhotoviteli nepiislusi odména za zvysené ndklady podle § 650c odst. 1 véty druhé BGB. MUNDT,
op. cit., marg, 40.

55 MUNDT, op. cit., marg, 42.
56 Srov. ALTHAUS, op. cit., s. 183-184, marg. 19.
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ve smyslu § 650b odst. 2.5 Reseni otazky, jaké jsou dopady dohody o zméné predmétu dila
na cenu, pokud nebyly ujednany, je tak nejasné.

Literatura zatim navrhla nékolik variant feseni. Cast autor navrhuje pouzit obecny § 632
BGB,*® podle kterého se za ujednanou povazuje obvykld odména za provedeni dila, neni-li
ve smlouve vyse odmeény uréena a pokud Ize soucasné podle okolnosti ocekdvat provedeni
dila pouze za odménu. Jini autofi se domnivaji, Ze jde o problém, ktery zdkonodarce pre-
hlédl, a proto je tfeba jej pfekonat bud’ teleologickym vykladem § 650c odst. 1, nebo analo-
gickou aplikaci § 650c odst. 1 a 2.% Zaroven literatura uvadi, Ze je nezbytné v konkrétnich
piipadech zkoumat, zda jiz z vykladu dohody stran o zméné plnéni nevyplyva, ze Gprava
ceny, kterd nenf pokryta puvodni smlouvou, ma byt provedena v souladu se zakonnymi

ustanovenimi § 650c odst. 1 a 2.9

Ostatni smlouvy o dile specidlni dispozitivaf{ upravu zmén nemaji. Nadéle se tedy uplat-
fluji obecna ustanoveni.’’ Dopady dohod o zméné dila na cenu jsou feSeny v prvé fadé
vykladem pravniho jednani. Pokud strany svym jednanim vyjadtily, ze zménéné plnéni
ma byt poskytnuto za pavodni odménu, pak tato odména zistava zachovana.®> O takovou
situaci $lo naptiklad v pfipadé, kdy se zména stala nezbytnou v dusledku zpozdéni vystavby,
strany se pfely o odpovédnost za zpozdéni, objednatel odmitl nabidku zhotovitele za tplatu
s odkazem na odpovédnost zhotovitele, ale zhotovitel poté zménu pfesto provedl.”

Pri absenci smluvniho ujednan{ je ve smlouvé mezera, kterou je tieba pieklenout tzv. dopl-
fujicim vykladem smlouvy. Ten se pfed novelizaci z roku 2018 sice uplatnil zejména v pii-
padech jednostranného piikazu ke zméné dila,”* literatura se vSak k jeho vyuziti pfiklani
i u dohodnutych zmén.*® Pfi doplaujicim vykladu je tfeba vzit v tvahu, co by si objednatel
se zhotovitelem v dobré vife jako poctivé smluvni strany sjednali, kdyby zménu predvi-
dali.®® Literatura zdaraznuje, ze doplaujici vyklad nemusi vzdy nutné vést ke zméné ceny,
naopak je mozné pruzné reagovat na konkrétni okolnosti ptipadu.”” Pokud ani dopliujicim
vykladem dopady na cenu nelze urcit a je-li zména plnéni takova, ze lze za danych okolnosti
57 Srov. RINTELEN, C. von. In: KNIFFKA, R., JURGELEIT, A. a kol. Bauvertragsrecht. ibr-online-Kommentar.

[online]. Mannheim: id Verlags, 2023, § 650c, marg. 111 [cit. 29. 5. 2023]. Dostupné z: Beck-online.de [pravni
informacni systém].

58 RINTELEN, op. cit.

5 LAUPERTZ, S. In: MESSERSCHMIDT, B., VOIT, W. Privates Baurecht. Kommentar zu § 631 ff- BGB. 4. vyd.
Minchen: C.H.Beck, 2022, § 650c, marg. 11. Dostupné z: Beck-online.de [pravni informacni systém].
Obdobne ALTHAUS, S. In: ALTHAUS, S. a kol, op. cit., s. 183—184, marg, 19.

o LAUPERTZ, op. cit.

6t MUNDT. In: BeckOGK, op. cit., § 632, marg, 269.

62 KNIFFKA, R. Der Werklohnanspruch des Auftragnehmers. In: KNIFFKA, R. a kol. Kompendinm des
Banrechts. 4. vyd. Minchen: C.H. Beck, 2014, marg, 97. Dostupné z: Beck-online.de [pravni informacni
systém)].

03 Rozsudek Vrchniho zemského soudu (OLG) v Mnichové ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 9 U 747/13 Bau.

o4 Srov. KNIFFKA, op. cit., marg, 98.

65 KNIFFKA, op. cit., marg, 97. Déle také MUNDT. In: BeckOGK, op. cit., § 632, marg, 268.

66 KNIFFKA, op. cit.,marg. 100. Zde citovany FUCHS, H. Der Dreiklang aus Werkerfolg, Leistungsbeschreibung
und Mehrvergiitungsanspruch. In: Baurecht. Werner Verlag, 2009, s. 404.

67 KNIFFKA, op. cit. Zde citovany FUCHS, op. cit.
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ocekavat upravu odmeny, nalezi objednateli za zménéné nebo dodate¢né plnéni obvykla
odména podle § 632 BGB.*®

3.2 Rakousko

Rakouska pravni uprava podobné jako ta némecka pfed novelizaci neobsahuje Zadné usta-
noveni, které by se zabyvalo zménami dila nebo jejich dopady na cenu. ABGB” v § 1152
pouze obecné vymezuje, ze pokud ve smlouve neni stanovena odmeéna a neni-li sjednano
bezuplatné provedeni dila, povazuje se za ujednanou pfiméfena odména.

Rakouské pravo narok na zménu ceny posuzuje v zavislosti na tom, zda zménéné naklady
spadaji pod puvodné ujednany obsah smlouvy (Leistungsinhalt). Pokud ano, cena se uréi
smlouvou pfedpoklidanym zptsobem, tedy zejména v zavislosti na alokaci rizik.”” Pokud
je vsak obsah smlouvy zménén, vychazi se z takzvané subjektivni ekvivalence smlouvy o dile
(Subjiiktive Aquivalenz des Werkvertrages). Ta je tvofena tremi pilfi: pfedmét dfla, odména a ter-
min plnéni.”! Zvlastn{ diraz je pfitom kladen na vztah pfedmétu dila a odmény. Literatura
1 judikatura dovozuji, ze v pfipadé naslednych odchylek od pavodné sjednaného obsahu
plnéni musi zisadn¢ soucasné dochiazet k upravé ceny a terminu plnéni’> Odména
v puvodni smlouv¢ totiz byla stanovena jako ,,kompenzace® za puvodné sjednany pfedmeét
dila a pouze k nému se vztahuje, nikoliv k jinym, nebo dokonce dodate¢nym sluzbam.”

Pokud se tedy strany dohodly na zméné predmétu dila, je tfeba dopady na cenu zjist'o-
vat primarné vykladem, pifpadné doplnujicim vykladem. Nepodaii-li se disledky pro cenu
timto zpusobem dovodit, aplikuje se v pifpadé dodatecnych praci § 1152 ABGB, podle kte-
rého se ma za to, ze byla sjednana pfiméfena odmeéna, pokud nebylo sjednano bezuplatné
provedeni dila.” Pfihlédnout je pfitom tteba k cenové sirovni piivodni smilonvy, je-li to mozné.
To znamend, ze v piipadé rozsifeni rozsahu v polozkach, se kterymi ptivodni smlouva poci-
tala, se pouziji ceny dle smlouvy. Pokud se jedna o sluzbu, se kterou puvodni smlouva vibec
nepocitala, ma se pouzit polozka, kterd se dodatecné sluzb¢ nejvice blizi. Pokud ptvodni
smlouva neobsahuje polozkovy rozpocet, a nelze tedy zjistit cenovou uroven zakazky, méla
by se pouzit objektivné primérend cena. N piipadé omezeni ,,rozsahu® dila musi byt usetfené
prace odecteny podle smluvné dohodnutych cen.”

68 KNIFFKA, op. cit., marg. 97. Dale také MUNDT. In: BeckOGK, op. cit.

0 Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (dale ,,ABGB®).

70 Srov. KREJCI, H., BOHLER, E. In: LUKAS, M., GEROLDINGER, A. a kol. Kommetar gum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch. Teilband § 1151-1174 ABGB (Dienst- und Werkvertrag). Wien: Manz, 2022, s. 376, marg, 8.

71 Srov. LONGIN, A. Recht auf Anpassung des Werkvertrags. Wien: Jan Sramek Verlag, 2021, s. 350.

72 LONGIN, op. cit,, s. 350-351. Dale téz KLETECKA, A. In: KLETECKA, A., SCHAUER, M. ABGB-ON.
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, s. 2863, marg, 17. Z judikatury srov.
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 15. 7. 1997, s. zn. 1 Ob 192/97k; ve vztahu ke sni-
zeni ceny rozhodnuti téhoz soudu ze dne 10. 6. 1999, sp.zn. 2 Ob 54/99a; srov. téz navazujici judikaturu
souhrnné vedenou pod zn. RS0107868.

73 LONGIN, op. cit, s. 351. Dile té¢z KIETAIBL, C. In: KODEK, G., SCHWIMANN, M. _4 BGB. Praxiskommentar.
J 1090—1174 ABGB. Besonderes Vertragsrecht 1. 5. vyd. Wien: LexisNexis, 2021, s. 1022, marg,. 61.

74 KIETAIBL, op. cit., s. 1022, marg. 61.
75 KLETECKA. In: KLETECKA, SCHAUER, op. cit., s. 2863, marg, 17.
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33 Svycarsko

Ani $vycarska pravn{ Uprava neobsahuje ustanoveni, které by se zabyvalo zménami pifed-
métu dila. Obsahuje pouze obecny ¢l. 374 OR’, podle n¢hoz se cena v piipadé, ze nebyla
stanovena pfedem nebo alespon piiblizne, urci podle hodnoty dila a naklada zhotovitele.

Svycarska literatura i judikatura ve vztahu k rozsiteni dila dovozuji, ze pfi dohodé o zméné
pfedmétu dila ma zhotovitel zasadné narok na zvyseni ceny. Zménou objednavky se méni
pouze predmét dila, ktery je dle ptvodni smlouvy zhotovitel povinen provést, narok
na dodate¢nou odménu proto vyplyva z uplatnosti ujednané jiz v pavodni smlouve.”
Neni-li dohodnuto jinak, stanovi se odména, kterou objednatel za tyto dodate¢né vydaje
dluzi, podle ¢l. 374 OR,”™ a to bez ohledu na to, zda je zhotovitel dle ptivodni smlouvy
odmeénovan podle ¢l. 374, nebo zda byla smlouva o dilo uzaviena s pevaymi cenami.”” Neni
tedy vyzadovana zvlastni dohoda o cené, uznani ze strany objednatele, a dokonce ani to,
ze objednatel dodate¢ny nirok vibec ocekaval® Na druhou stranu nic nebrani dohodé
stran, ze se cena v dusledku zmény predmétu dila ménit nema. Takové ujednani miaze byt
soucasti pivodni smlouvy i zménového dodatku.” V dvahu pfipada také jednostranné ztek-
nutf se naroku na zménu ceny, za které lze za urcitych okolnosti povazovat i ,,mlé¢eni zho-
tovitele spoéivajici v neoznameni pozadavku na dodate¢nou odménu.™

Narok se vztahuje na veskeré dodate¢né vydaje, které zména zakazky pro zhotovitele zna-
mend.” Pokud v$ak zména vede také ke snizenym nakladum, které pfesahuji dodate¢né
naklady, cena se snizuje.** Cena se snizuje také v ptipadé, Ze se pouze ¢ist puvodné ujedna-
nych praci vynecha.®

Je tfeba dodat, ze argumentace Gplatnosti se jevi ponékud problematicky — z tplatnosti
puvodni smlouvy nelze automaticky dovozovat, ze se strany dohodly na dodatecné platbe
za nové Casti predmétu dila.® Cl. 374 OR viak ziejmé umoziiuje vyklad, Ze pro jeho apli-
kaci postacuje uplatnost smlouvy jako celku i v pfipadech, kdy cena nebyla ujednana pouze
pro cast predmétu dila.

76 Schweizerische Obligationenrecht (dale ,,OR).

77 GAUCH, P. Der Werkvertrag. 6. vyd. Ziirich: Schulthess Verlag, 2019, s. 363364, marg, 785. Z judikatury srov.
rozsudek §vycarského Nejvyssiho soudu (BGr) ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 4C.385/2005.

78 GAUCH, op.cit. Z judikatury srov. napf. rozsudek BGr ze dne 2. 5. 2018, 4A_465/2017, nebo ze dne
29.1. 2018, sp. zn. 4A_433/2017.

79 GAUCH, op. cit.

80 GAUCH, op.cit. Z judikatury srov. rozsudek BGr ze dne 17. 11. 2006, sp. zn. 4C.16/2006, nebo ze dne
4. 3.2002, sp. zn. 4. 3. 2002, sp. zn. 4C.35/2001.

81 GAUCH, op. cit., s. 360.

82 GAUCH, op. cit.

83 GAUCH, op. cit., s. 363-364, marg, 785.

84 GAUCH, op. cit. Zde citovany Journal des Tribunanx. 1958, s. 191.
85 GAUCH, op. cit., s. 356, marg, 770.

86 Srov. téz oddil 5.1.3.2.
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3.4 Shrnuti

Pravni Gprava ve zkoumanych zahrani¢nich pravnich fadech neobsahuje (resp. v Némecku
donedavna neobsahovala) specialni ustanoveni tykajici se zmén pfedmétu dila. Pfesto
je ve vsech tfech zemich dovozovano (raznymi zpusoby, které tamnf{ pravni fady umozaiuji),
ze se v piipad¢é dohody o zméné pfedmétu dila ma zasadné ménit také cena, a to bez ohledu
na to, zda je zména ve prospéch, ¢ neprospéch nékteré ze stran. Ceska jednostranna prava
zmen predmeétu dila je nestandardni. Je tieba zkoumat, zda existuje rozumny divod, proc¢
by se tuzemska pravn{ Gprava takto odlisovala. Za zvlastni zminku stojf rakouska teorie sub-
jektivni ekvivalence, kterd se mutze uplatnit i v ¢eskych pomérech. Lze také uvazovat o moz-
nosti vyuziti dopliujictho vykladu nebo zavert o vztahu tplatnosti pivodniho predmeétu
dila a jeho zménéné casti.

4 Vyklad dohody o zméné predmétu dila

Dispozitivai® zikonna uprava nachdzi svoje uplatnéni az ve chvili, kdy si sami adresati
pravni regulace neupravi vzijemny vztah autonomné.* Dopady dohody o zméné pfedmétu
dila na cenu je tedy nutné zjist ovat predevsim vykladem pravniho jednani. Jeho vysledkem
mohou byt nasledujici zavéry: (1) Strany se na dopadech na cenu vibec nedohodly (nedo-
sahly konsensu). (2) Strany se dohodly, ze cena zistane v ptvodni vysi. (3) Strany se dohodly,
ze se cena zméni, nedohodly se v§ak na vysi zménéné ceny. (4) Strany se dohodly na zméné
ceny a jeji konkrétn{ vysi.

Pro zjisténi, o kterou z uvedenych variant v konkrétnim piipade jde, je tieba vychazet ze sku-
tecnosti, ze strany pii uzavirani dohody o zméné jiz maji spolecnou ,historii” nad ramec
bézného kontraktacniho procesu. Piinejmensim puavodni smlouvu, ale zpravidla také jiz
realizovanou ¢ast dila a s tim spojenou vzajemnou interakci. V mnoha ptipadech jiz difve
mohlo byt uzavieno nékolik obdobnych zménovych dodatkt nebo strany spolupracuji jiz
na nékolikaté zakazce. Ze vsech téchto okolnosti (a fady dalsich) lze vili stran zjist’ovat,

respektive na ni usuzovat.

4.1 Narok na zménu ceny

4.1.1 Empiricky vyklad

Vyklad pravnfho jednani muze vést pfedevsim ke zjisténi, zda se cena vibec md meénit.
Jiz prostfednictvim empirického vykladu lze skutecnou vili stran zjistit mnohdy i v pfi-
padech, kdy dohoda stran dopady na cenu vyslovné nestanovuje. Zdrojem relevantnich

87 K pravni povaze § 2614 obcanského zakoniku srov. oddil 5.1.3.2.

88 KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik.
Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 1995, ¢ 1, s. 6-7.
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informaci mohou byt napifklad sveédci, kteff byli pfitomni jednani, nebo listiny, které byly
jejich vystupem.®

Z. vyslechu stran ¢i svédki napifklad mize vyplynout, ze strany nechtély, aby se cena jak-
koliv ménila, proto necitily potfebu se k této otdzce v dohodé vyjadfit. Je-li tento Gmysl
stranami vyjadfen, jsou dopady na vys$i odmény zfejmé — cena se neméni. Jindy se muze
ukazat, ze si strany otazku dopadi na cenu ve spéchu vibec neuvédomily — pak se uplatni
dispozitivni uprava.

Castym zjisténim ale také muze byt, Ze zménu bylo tieba s ohledem na probihajici prace
dohodnout rychle a strany védély, ze o cen¢ bude nutné vyjednavat. Spoléhaly proto,
ze se dohodnou pozdéji. V takovém ptipadé je nutné zjistit, zda strany mély v amyslu vylou-
¢it aplikaci § 2614 i pro pfipad, Ze by se na cené¢ nedohodly. Je tfeba vychazet ze skutec-
nosti, ze dohoda o zméné by bez (jakékoliv) upravy dopadii na cenu byla neurcita, nebot’
by nebylo zfejmé, jaké pravai nasledky ma vyvolat.” Pokud z vykladu vyplyne, ze strany
dispozitivni Upravu vyloucily, aniz se autonomné dohodly na ceng, je jejich pravni jed-
nan{ z divodu neuréitosti zdanlivé” (pfipadné neucinné™) a v ptipadé¢ provedeni zmény
se dopady na cenu posoudi podle pravidel o bezdavodném obohaceni.” V nejasnych situ-
acich, kdy vule stran vyloucit dispozitivni dpravu nebude zfejma, vsak s ohledem na § 574
obcanského zikoniku™ bude tieba preferovat platnost zménového dodatku a subsididrni
zakonné fesen{ pouzit.

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze na skute¢nou vuli stran lze usuzovat také ze znamého sku-
te¢ného ucelu smlouvy” nebo z jinych skutecnosti prostfednictvim takzvaného nepra-
vého subjektivntho vykladu.” Lze tedy zohlednit naptiklad vyklad podle pfedchoziho nebo
nasledného jednani stran.”” Pokud strany pii realizaci dila uzaviely velké mnozstvi dodatka
na zménu predmétu dila se stejnou tpravou dopadd na cenu, lze uvazovat, ze to platii v pfi-
padé, kdy to nenf vyslovné ujednino.” Soucasné je v$ak tieba dodat, ze empiricky vyklad
vyzaduje nepochybné pfesvédceni o skute¢né vili jednajicich.” Z toho divodu bude spise
mozné uvedené skute¢nosti zohlednit v rimci normativniho vykladu (srov. nize).

8 Srov. MELZER, F. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Oblansky zikonik — velky komentdr: Svazgek I11. § 419—654.
Praha: Leges, 2014, s. 600, marg. 98.

9 Srov. MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., op. cit., s. 567, marg, 11-13.

91 Srov. HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1—654). Komentdr: 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2022, s. 1761, marg. 12.

92 Srov. § 1748 ObcZ.

9% Srov. MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 1256, marg. 108.

94, Na prdavni jednani je treba spise bledét jako na platné neg jako na neplatné.”

%5 Srov. MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 601-602, marg, 101-108.
9 Ibid., s. 602, marg. 109.

97 Ibid., s. 603—-604, marg, 113-119.

98 Srov. § 556 odst. 2 Ob¢Z.

99 MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 603, marg, 112.
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4.1.2 Normativni vyklad

Pokud z tzv. empirického vykladu vyplyne, zZe strany jednaly bez srozuménd, je tfeba dohodu
stran posuzovat tzv. normativaim vykladem,'"" tedy , pi7radit pravninm jednani ten vyznam, ktery
md 2 horizontn poctivého adresdta.”""" Za tim tcelem je tieba ,,z0blednit vsechny okolnosti konkrét-
niho pripadu |...), e kterych miigeme usuzovat na viili jednajicibo, resp. které ndam pri této sivazge nobon

“102 3 to véetné vseobecné Zivotni zkusenosti.!”?

néjakym g piisobem pomoct,
Pii normativnim vykladu se projevuje tzv. pfedpoklad racionalntho aktéra. ,,Strany, jsou-/i
roxummné, necini adna njednant, ke kterym neni $adny divod.”"" Soucasné je nutno pfipomenout,
ze se vyklad pravnfho jednani provadi z pohledu poctivého adresata. Princip poctivosti
se projevuje mimo jiné v tom, ze smluvni strana ma povinnost zohlednit i zajmy druhé
strany.'" , Adresdt pravniho jednani ma proto privo spoléhat se na to, Se jednajici zoblednil jenn ndmé
legitimni Zajmy adresdta, neni-li 3regmy opak.”!"

Pii vykladu je tfeba vychazet ze subjektivai ekvivalence smlouvy o dile.'”” Pokud se strany
dohodnou na zméné predmétu dila, je predpokladanym disledkem také zména ceny.
Zhotovitel jako racionalni aktér za béznych okolnosti nema davod zavazat se k dodate¢nym
nebo jinym zpusobem néakladnéjsim pracim, pokud za to nedostane dodate¢nou odmenu.
Soucasné ma pravo ocekavat od objednatele, ze tyto zajmy zohlednil. Poctivy objednatel
za obvyklych okolnosti nemize o¢ekavat, ze zhotovitel provede prace navic zdarma. Naopak
plati totéz. Racionalni objednatel standardné nema zajem obdrzet méné, aniz by méné také
zaplatil, a ma pravo ocekavat, ze to zhotovitel zohlednil. Poctivy zhotovitel nemiize oceka-
vat, ze dostane zaplaceno za prace, které nevykonal, neni-li k tomu zvlastni davod. Proto lze
prostfednictvim normativniho vykladu za béznych okolnosti ucinit zavér, ze zména pied-
métu dila se ma promitnout do vyse ceny. To plati obzvlast, je-li dilo provadéno v ramci
podnikatelské ¢innosti, jejimz pojmovym znakem je snaha o dosazeni zisku,'™ coz poctivy
adresat musi zohlednovat.

Tyto zavéry se mohou uplatnit napifklad v ptipadé ¢. (1) popsaném v uvodu ¢lanku, v némz
si objednatel pfi stavbé rodinného domu pfal vynechat puvodné planovany krb. Pokud
obéma strandam pfi uzavirani zménového dodatku nebylo zfejmé, ze omezen{ rozsahu
dila pro zhotovitele pfedstavuje komplikaci, bude zpravidla mozné ucinit zavér, ze strany

100 MELZER, F. In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 600, marg, 92.
101 Ibid., s. 607, marg. 140.
102 Thid., s. 608, marg, 145.

103 Jbid. Zde citovany KRAMER. In: Berner Kommentar. Das Obligationenrecht. Band V1. 1. Abteilung. Bern:
Staimpfli & Cie, 1980, § 18, marg, 44.

104 MELZER, F In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op.cit., s. 610, marg. 156. Zde citovany BUSCHE. In:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2007, § 133, marg, 60.

15 MELZER, F In: MELZER, TEGL a kol,, 2014, op.cit., s. 610, marg, 161. Zde citovany BUSCHE. In:
Miinchener Kommentar gum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2007, § 157, marg, 5.

16 MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 610, marg. 161.
107 Srov. oddil 3.2.
108 § 420 odst. 1 Ob&Z.
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pocitaly s odpovidajici zménou ceny. Obdobné v piikladu ¢. (4) objednatel (pfestoze je spo-
tiebitelem) v obvyklych piipadech nemuze poctivé ocekavat, ze zhotovitel dodatecné prace

nabiz{ zdarma.'””

Je vsak tieba dodat, ze popsand zakladni vychodiska plati ,,v laboratornich podminkach®.
V praxi zpravidla budou nastivat okolnosti, které uplatnost zmény podpoii, nebo naopak
zpochybni. Takovou okolnosti mize byt napiiklad tcel dohody o zméné pfedmétu dila.
Pokud se strany na rozsifeni dohodly pouze z diivodu, Ze si objednatel pfeje zmeénu parame-
tra zakazky, zpravidla vyse uvedené zavéry obstoji. Situace je vSak odlisna, pokud je nutnost
zmeény zapficinéna okolnostmi ze sféry zhotovitele. Pfedstavme si pifklad ¢. (2) z Gvodu,
v némz bylo kvili pochybeni zhotovitele nutné pouzit jiné nez ujednané vodovodni baterie.
V takovém pitipadé¢ lze v raimci normativntho vykladu obvykle uéinit zavér, ze se cena ménit
nema, pifpadné se ma snizit, je-li provedeni dila v dasledku zmény mén¢ nakladné. V tomto
ptipadé je subjektivni ekvivalence na stran¢ objednatele vyvazena jeho ,,astupkem® umoz-
fujicim zhotoviteli fadné splnit zavazek. To musi poctivy zhotovitel zohlediiovat. Okolnosti
ale casto nemusi byt jednoznacné. Neni napiiklad vylouceno, ze zménu bylo tfeba ujed-
nat kvuli pochybeni obou stran. V takovych pfipadech normativni vyklad odpoved’ spise
neposkytne.

Specifické jsou zmény predmétu dila vynucené okolnostmi nezavislymi na vuli stran.
Vzpomenme na pifklad ¢. (3) z tvodu clanku, v némz je pii vystavbé silnice s ohledem
na nepfedpokladané puasobeni podzemnich vod nezbytné provést dodatecné odvodnovaci
prace. Pokud jde o zakazku design-build'"’, cena by se v dusledku dohody o zméné pied-
métu dila podle pravidel normativatho vykladu obvykle ménit neméla (je-li viibec takova
dohoda nutna). Pokud vs$ak zhotovitel provadi dilo na zaklade¢ projektové dokumentace,
kterou zajistil objednatel, mél by naopak mit narok na zvyseni ceny. Také v téchto pfipadech
v$ak mohou nastat okolnosti, které nelze automaticky pfipisovat jedné ze stran. Napiiklad
je-li zména nutna kvuli novelizaci pravnich predpist nebo kvili rozhodnuti organt vetfejné
moci, kterym je predmét dila nutné uzpusobit.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat kvalitativnim zménam, pfi nichz casto nemusi byt
zjevné, zda je zmeéna nakladnéjsi, ¢f méne nakladna. Vyse ucinéné zavéry plati za pred-
pokladu, ze jiz pfi uzavieni dohody musi byt pro obé¢ strany zcela zfejmé, ze zmeéna
ma dopady na naroc¢nost provedeni dila nebo cenu pouzitého materialu. To bude splnéno,
pokud si strany napifklad ujednaji, ze truhlat namisto laminatové kuchynské linky zhotovi
dubovou. Poctivy adresat v tomto piipad¢ pfedpoklada, ze material i narocnost prace bude
nakladnéjsi. Naopak pokud se kupiikladu objednatel dohodne s malifem, Zze pokoj vymaluje
zlutou barvou namisto ptivodné ujednané modré, spise bude mozné ucinit zavér, Ze se cena
ménit nema.

109 Obzvlast’ v tomto pifpadé je vsak nezbytné zdtraznit, ze nejde veobecné platné feseni. Z kontextu mohou
vyplyvat skute¢nosti odavodnujici odlisny zavér. Pokud napiiklad zhotovitel dodate¢nou sluzbu nabidl pfi
zmince, ze je klient v kadetfnictvi jiz ponékolikaté, ale doposud jesté nevyzkousel také moznost Gpravy plno-
vousu, mohl se objednatel domnivat, ze jde o bezplatnou dopliikovou sluzbu uré¢enou vérnym zakaznikam.

110 Zhotovitel odpovida i za projektovou dokumentaci.
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Ackoliv v mnoha pifpadech lze vykladem zodpovédét otazku, zda se cena v disledku
dohodnuté zmény predmétu dila viibec ma néjak ménit, nejde o univerzalni feseni. Vzdy
je tfeba piihlizet ke vsem okolnostem konkrétniho piipadu, které mohou vést k odlisnym
zavéram. Casto ani normativni vyklad nemusi poskytovat jednoznaénou odpovéd. Zminit
Ize ptiklad, kdy je zména pro jednu ze stran natolik zatézujici, ze navzdory vyse popsanym
zakladnim vychodiskim neni zfejmé, zda strany ohledné ceny dosahly konsensu. Pro takové
situace je tfeba feseni hledat v dispozitivn{ dprave.

4.2 VySe zménéné ceny

Pokud z vykladu vyplyne, Ze se cena ma zménit, je navazujici otazkou konkrétn{ vyse zmény
ceny. Na rozdil od naroku na zménu budou s vyjimkou banalnich piipadu, kdy jsou nasledky
vyslovné ujednany, moznosti vykladu pravniho jednani spise omezené.

V tvahu pfipadaji pouze specifické piipady — napiiklad zavedend praxe stran. Pokud strany
v prab¢hu realizace dila uzaviely desitky zménovych dodatku s jasné vymezenymi disledky
pro cenu, které byly ve vSech piipadech stejné, bude podle pravidel normativniho vykladu
(stov. vyse) obvykle mozné usuzovat, ze si i v nasledujici dohodé o zméne predmétu dila,
ktera vyslovné ujednani o dopadech na cenu neobsahuje, strany ujednaly stejné podminky

jako pokazdé v minulosti.""

Za zminku stoji také varianta, Ze si strany jiz v ptvodni smlouvé ujednaly mechanismus
pro urceni ceny. V takovych piipadech bude zpravidla mozné usuzovat, ze spoléhaly na jeho
uplatnéni i v piipadé, ze to v dodatku vyslovné nezmini. Je vSak tfeba upozornit, ze to neni
automatickym fesenim. Nelze vyloucit moznost, ze z jinych okolnosti vyplyne amysl stran,
aby se pro urcitou dohodu dfive ujednany mechanismus neuplatnil.

4.3 Doplnujici vyklad

Otazkou je, jak postupovat u mezer ve smlouve, tedy ptipadt, kdy vykladem zjistény obsah
smlouvy feseni dusledkti zmény pfedmétu dila na cenu neposkytuje. V tvahu pfipada
tzv. doplnujici vyklad smlouvy, ktety pro tyto piipady vyuziva zahrani¢ni pravo.'?

Doplaujici vyklad je prostiedkem pro vyplnéni mezer ve smluvnich ujednanich, kterou
nefesi ¢i z néjakého duvodu nemi fesit dispozitivni zdkonna dprava.'” Soud jim za strany
W10t specifickon ,ndabradni vypli', kterou mezeru zaplni. 1V ychodiskem pro soudni rozhodnuti je obvykle
10, co by poctivé a raciondlné postupujici strany pri rozummém oblednéni svych zajmii samy dobodly, kdyby

danou sitnaci (mezeru, smluvni prazdno) predvidaly...“!*

111V dvahu pfipadaji také obchodni zvyklosti, které by mohly spocivat napiiklad ve vyuziti cenovych stan-
dardd (napf. cenova soustava RTS. Dostupné z: https://www.cenovasoustava.cz/). Pfedpokladem usta-
veni obchodnich zvyklosti vsak je ,,0becné, ¢i alespoii rozsirené a soucasné pravidelné dodrgovini vyklosti” (srov.
HANDLAR, J. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., s. 1178, marg, 10), coz patrné u cenovych standardua vse-
obecné neplati. Nelze vsak vyloucit, ze v urcitych sektorech tyto podminky splnény jsou.

112 Srov. oddily 3.1 a 3.2.

13 KOTASEK, J. Dopliinjici vyjklad smlonvy. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 12.

114 Thid., s. 13.
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Pri doplaujicim vykladu se zjist'uje hypotetickd vile stran. Zkouma se, jak by strany dany
problém fesily, kdyby si ho byly védomy a chtély jej fesit. Za tim Gcelem je tfeba zohlednit
vsechny okolnosti, pfi¢emz je tfeba pfedpokladat, ze strany jednaly poctivé a rozumné.'”
WU synallagmatickych sminy [ze predpoklddat, e plnéni a protiplnéni md byt vyvisgené, nebot’ 3 pravidla

Je tieba vyjit 3 toho, Fe obé strany byly s to své zdjmy dostatecné branit.“''°

Doplnéni smlouvy by napomohlo feseni fady vykladovych problému, zejména ve vztahu
k urceni vyse zmeénéné ceny. V ceskych pomérech je vsak moznost uplatnéni doplauji-
ciho vykladu omezena. Zasadné je tieba upfednostiiovat dispozitivni Upravu, ledaze existuje
padny davod pro odlisny postup.'” Ten mize spocivat ,,dedlné ve vyslovném vylonceni ve smlouve,
neidediné pak ve vylonceni implicitnin — treba ujedndnin neplatného ujednant, které jde proti dispozitivni
tpravé, ¢i hospodarskym sicelem smlonvy, se Rterym je dispozitivni siprava ve 3 jevné kolizi (oboji miige byt
sporné). |...| V' praxi tak bude vétsina mezer, které se pokusime vyplnit dopliiujicim vykladem smlonyy,
vgnikat v disledkn nedostateinosti dispozitivni ipravy (t. ag poté, co se pokusime otdzku resit aplikaci
dispozitivni normy).“!®

Pri zménach pfedmétu dila je tieba vychazet z § 2614, ktery upravuje dusledky zmén pred-
métu dila. Zakon sice neobsahuje vyslovné feseni rozsifeni rozsahu dila a kvalitativnich
zmén, ale ,,z pouhé skutecnosti, Ze nriita otazka neni v Zdakoné vyslovné upravena, nelze dovodst, Ze 3de

o Je-li zdkon mezerovity, mdme se v proni fadé pokusit o jeho doplnéni.“'*

neplati vazanost pravem.
Z téchto davodu je doplnujici vyklad pfi zménach pfedmétu dila mozny patrné jediné v pii-
padech, na které dispozitivn{ Uprava (vylozena hodnotové konzistentnim zptisobem) vibec
nedopada, piipadné sice dopada, ale kvili zvlastnim okolnostem (napft. hospodarsky tcel
smlouvy) by v konkrétn{ situaci dopadat nemé¢la.

5 Subsidiarni zakonné reseni

Aby bylo mozné aplikovat dispozitival normy, musi z vykladu dohody vyplynout jedna
z nasledujicich variant: (1) Strany se na dopadech na cenu viibec nedohodly (nedosahly kon-
sensu); (2) Strany se dohodly, ze se cena zmeni, nedohodly se vsak na vysi zmeénené ceny.
V ostatnich pfipadech feseni zpravidla vychazi pfimo z vykladu pravniho jednani bez nut-
nosti pouziti subsidiarni tpravy.'” V ptipadech, kdy se strany na dopadech na cenu vibec
nedohodly, je tfeba se ptat, zda narok na zmeénu ceny vyplyva z dispozitivai upravy. Pokud
je dan narok na zménu ceny, je tfeba se ptat na konkrétni vysi zménéné ceny.

115 MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit.,, s. 509, marg, 134. Zde citovany BUSCHE. In:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band I. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2007, § 157, marg, 46.

116 Tbid.

17 Srov. KOTASEK, op. cit., 5. 64—66.

118 Tbid., s. 65-66.

119 MELZER, F. In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 505, marg. 102.
120 Thid.

121 Srov. oddil 4.
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5.1 Narok na zménu ceny

5.1.1 Jazykovy vyklad

Aktualni § 2614 obcanského zakoniku zni nasledovné: ,,Dobodnoun-li se strany po nzavieni
smlonyy na omezent rozsabu dila a neujednayi-li diisledky pro vysi ceny, zaplati objednatel cenu upravenou
§ priblédnutim k rozdilu v rogsabu nutné Gnnosti a v dicelnych nikladech spojenych se ménénym provi-
dénim dila.”

Pro zjisténi dopadtt dohody o zméné pfedmétu dila na cenu v zdkonném rezimu je tieba
posoudit, které pifpady lze podradit pod § 2614 Obc¢Z. Z dikce ustanovent je zfejmé, Ze sta-
novuje narok na zménu ceny a vymezuje mechanismus pro jeji urceni. Stézejni je déle vyraz
womeent rozsabn dila”. Jazykovym vykladem lze jist¢ dovodit, Ze pod tento pojem mohou
spadat veskeré pripady, kdy se ¢ast puvodné ujednané¢ho predmétu dila vynechd. Soucasné
nenf nutno zvlast’ zdlraznovat, ze rozsifeni rozsahu je zcela mimo mozné chapani uzitého
pojmu.

Otazkou je, zda lze zahrnout i piipady tzv. kvalitativnich zmén, kdy je ¢ast pavodné ujedna-
ného pfedmetu dila provedena jinak, naptiklad s vyuzitim standardniho namisto ptvodné
ujednaného prémiového materialu. Byt tato varianta patrné nespada pod tzv. jadro poj-
mu,'* nelze vyloucit chapani omezeni rozsabu dila jako jakéhokoliv omezeni pfedmétu dila,
tedy napiiklad i kvalitativni zmény ,,k horsimu®. To podporuje také uziti vyrazu ,,zménéné pro-
vddéni dila” v dalsi ¢asti citovaného ustanoveni, pod néjz lze jazykovym vykladem bez obtizi
zafadit prakticky veskeré kvalitativn{ 1 kvantitativni zmény.

Z ucineéného vykladu plyne nékolik otazek. Pomoci dalsich vykladovych metod je tfeba
zodpovedet, zda kvalitativnl ,,omezeni rozsahu® dila spada pod § 2614 ObcZ. Soucasné
je teba vyfesit dopady kvantitativniho i kvalitativnfho ,,rozsifeni pfedmétu dila. Znamena
»mlceni” zakona, ze v piipade absence smluvniho feseni zhotovitel nema narok na dhradu
wvicepraci“? Nebo lze pro tyto pifpady dovodit feseni prostiednictvim jinych zdkonnych
ustanoveni? Konecné bude nutné zabyvat se otazkou, zda ucinéné zavéry nepovedou k nut-
nosti korekce zdanlive jednoznacného feseni kvantitativniho omezeni rozsahu dila.

5.1.2 Subjektivneé historicky vyklad

Pro spravny vyklad § 2614 ObcZ je s ohledem na zménu oproti zdrojové Gpraveé nezbytné
zabyvat se jeho historickym pozadim. Dostupné zdroje se k otazce dopadt zmeén pred-
metu dila na cenu nevyjadiuji. Davodova zprava k obcanskému zdkoniku obsahuje pouze
velmi obecnou, souhrnnou pasaz k § 2586 az 2619, tedy k celému oddilu 1 dpravy dila. Zde
je uvedeno, ze zaklad navrhu tvoti , platna riprava obchodnibho zakoniku s priblédnutim k nékterym
gabranitnim dipravim' a ze v urcitych smérech se priblizi i k nékterym ustanovenim nékdefsiho iko-

123 ¢«

niku mezindgrodniho obchodn'> “. 2 dikce § 2614 (srov. nize) je sice zcela zjevné, ze zakonodarce

122 Srov. MELZER, E. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 97-98, marg. 103-105.

123 Ktery vsak dpravu zmén pfedmétu dila neobsahoval.
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téméf doslova prevzal ¢ast § 549 ObchZ tykajici se omezeni rozsahu dila. Duvodova zprava
vsak neozfejmuje, proc¢ aktualni uprava na rozdil od obchodniho zakoniku rozsifeni rozsahu
dila ani kvalitativaf zmeény nefesi.

Od obchodniho zakoniku se odchylila jiz prvai verze navrhu nového obcanského zakoniku
z roku 2005. Navrzeny § 2240 dopady omezeni rozsahu dila na cenu upravoval s vyjimkou
drobné formula¢ni zmény totozneé jako nynéjsi § 2614. Diavodova zprava k tomuto navrhu
se ke zméné nevyjadtuje. Totéz plati pro pozdéjsi duvodové zpravy. Vécny zamér z roku
2001 pouze obecné konstatuje nezbytnost autonomni dpravy stavebnich smluv, pro které
budou muset byt ,,uréeny privni diisledky dobody stran, e v priibébu provadént stavebnich praci bude
rozsab dila zménén”

Jelikoz nebyly zpracovany zaznamy z jednani rekodifikac¢ni komise a vzpominky pfimych

Ucastnika jiz s ohledem na uplynuly ¢as mohou byt neptesné,'*

patrné jiz dnes neexistuje
relevantni zdroj, z n¢hoz by bylo mozné jednoznacné zjistit skute¢nou vuli historického
zakonodarce ohledn¢ dopada zmén pfedmeétu dila na cenu, a to ani ve vztahu k ucinku,
ktery mélo neupraveni disledkt rozsifeni rozsahu a kvalitativnich zmén dila vyvolat.'*

Na vili zakonodarce je proto mozné usuzovat pouze prostiednictvim tzv. nepravého sub-
126

jektivne historického vykladu."*® Vyznamnym kritériem je zde zejména jiz zminované srov-
nanf s pfedchozi pravni dpravou.

Aktualni § 2614 Obc¢Z jiz byl citovan, pro piehlednost je vsak uveden znovu i na tomto
miste: ,,Dohodnon-li se strany po nzavieni smlonvy na omezent rogsabu dila a neujednaji-li diisledky
pro vysi ceny, zaplati objednatel cenn upravenou s priblédnutim k rozdiln v rogsabu nutné cinnosti a v sicel-
nych nakladech spojenych se zménénym provdadénim dila.”

Zdrojovy obchodni zakonik v § 549 odst. 1 upravoval také rozsiteni dila: , Dobodnon-li
se strany po nzavient smlonvy na omezent rozsabu dila a nesjednaji-li jeho diisledky na vysi ceny, je objed-
natel povinen zaplatit jen cenu piimérené snienon; dohodnon-li se timto zprisobem na roxsiveni dila,
_Je objednatel povinen zaplatit cenu primeérené vysenon.” Odst. 2 dale upravoval dopady ,,zmén dila®,
které byly chiapéany jako tzv. kvalitatival zmény:'"" ,, Dobodnou-li se strany po uzavieni smlonvy
na méné dila a nesjednajili jeji diisledky na vysi ceny, je objednavatel povinen zaplatit cenn vysenon nebo
snienou s priblédnutim k rozdiln v rogsabu nutné cinnosti a v sicelnych ndkladech spojenych se meénénym
provdadénin dila.”

124 Osloveny ¢len rekodifika¢ni komise ostatné na dotaz autora ¢lanku uvedl, ze si na davod zmény nevzpomina.

125 To by bylo pfedpokladem uplatnéni takzvaného subjektivné teleologického vykladu, ktery vyzaduje ,,z77a-
lost gdkonoddarcem predstavovaného i chténébo stavu™ (srov. MELZER, 2011, op.cit., s. 124-125, marg, 131).
V tvahu sice pfipada Gimysl chranit slabsi smluvni stranu, o které ve zcela obecné roviné davodova zprava
na jinych mistech hovoii (srov. nize). Nejde vsak o jednoznacné projevenou vili o tcelu pravni regulace
zmén predmétu dila a divodova zprava ani objednatele za slabsi smluvni stranu neoznacuje (ani jej za slabsi
smluvni stranu pausilné povazovat nelze). Vile zakonodarce timto zptusobem muize byt pouze ,,domyslena®.
Tato argumentace se tedy muze uplatnit jediné pfi tzv. nepravém subjektivné historickém vykladu (ibid.,
s. 125-1206, marg. 132), ktery vsak neni pfekazkou analogie (ibid., s. 235, marg. 251). Navic ani ze subjektivné
teleologického vykladu by nebylo mozné ¢init zadné jednoznacné zavéry o zamyslenych nasledcich rozsitent
rozsahu dila (srov. argumentaci nepravého subjektivné historického vykladu uvedenou nize).

126 Srov. MELZER, 2011, op. cit., s. 125, marg, 132.

127 STENGLOVA. In: STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol., 2010, op. cit., s. 1193.
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7 dikci citovanych ustanoveni je zfejmé, ze obcansky zakonik téméf doslovné pievzal
prvaf vétu prvniho odstavee § 549 ObchZ s vyjimkou zpusobu urcen{ ceny, ktery rovnéz
témét doslovné pfevzal z druhého odstavce. Lze usuzovat, ze zakonodarce zménu pro-
vedl umyslné a ziejmé s cilem vyvolat odlisné ucinky oproti pfedchozi pravai uprave, jinak
by se od zdrojového znéni neodchylil.

Duvodova zprava ve vSeobecné roviné (bez odkazu na smlouvu o dile) zminuje umysl
chranit slabsi smluvni stranu.'® Za zminku stoji také rozdilna osobni pasobnost puvodni
a aktualn{ pravni normy. Zatimco § 549 ObchZ byl uréen primarné vztahim mezi podni-
kateli,” § 2614 ObcZ dopada na veskeré smlouvy o dile véetné spottebitelskych. Bez zaji-
mavosti nenf ani systematické zafazeni § 2614 mezi obecnd ustanoveni o dile, ackoliv dle
vécného zaméru z roku 2000 mély byt dasledky dohody o zméné pfedmétu dila soucasti
autonomni Gpravy stavebnich smluv, které na rozdil od obecné upravy vyzaduji soustiede-
néjsi pravai regulaci.’’

7 techto divodu 1ze uvazovat, ze zakonodarce zfejme zamyslel chranit objednatele, jenz
se typicky nachazi v postaveni slabsi smluvni strany. Zatimco zhotoviteli, ktery je obvykle
profesional, nenf nutno garantovat automatické zvyseni ceny, objednatel je ¢asto spotiebi-
telem, ktery s rozsifenim dila mohl souhlasit i konkludentné. V takovych ptipadech je proto
tieba si zvySeni ceny pfedem dohodnout. Ani tento vyklad vSak neni pifli§ pfesvédcivy
Zakonodarce totiz objednatele zjevné za slab$i stranu vSeobecné nepovazoval — naopak
v § 2629 odst. 2 upravujicim vady stavby stanovil rozdilny rezim v zavislosti na tom, zda
objednatel je, nebo nenf slabsi smluvni stranou. Navic i navzdory § 2614 Obc¢Z muze objed-
natel konkludentné souhlasit s omezenim rozsahu dila bez snizenf ceny nebo s rozsifenim
rozsahu dila se zvysenim ceny. Dispozitivni norma tedy zhotoviteli zadnou zvlastni ochranu
7131

nepfinasi.”" Kogentni povaha by s ohledem na dikci ustanoveni a zejména na teleologické

pozadi nedavala zadny smysl."**

Dile je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze mechanismus pro urceni ceny dle § 2614 neho-
voif o cené¢ ,snizené”, nybrz ,,upravené” s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné cin-
nosti a ucelnych nakladech spojenych se zménénym provadénim dila. Dikce ustanoveni
tedy nevylucuje, ze se cena v dusledku omezeni rozsahu dila muaze zvysit. Takové pifpady
pfitom nejsou nemyslitelné. Lze si predstavit, ze se v prab¢hu vystavby vyskytnou spory
ohledné vlastnictvi jedné z parcel urc¢enych k vystavbé. Objednatel se proto se zhotovitelem
dohodne na provedeni pouze casti dila nachazejici se na ,,bezproblémovych® pozemcich.
Zhotovitel v8ak jiz pfi uzavieni zménového dodatku mel nasmlouvané subdodavatele, kte-
rym bez ohledu na zménu ujednanou s objednatelem bude muset zaplatit. Na stavenisti také

128 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., op. cit., s. 20 a 110. V ramci Gpravy smlouvy o dile ddvodova
zprava o slabsi smluvni stran¢ hovoii na stran¢ 526 pouze ve vztahu vaddm stavby, kde zdkon v § 2629 odst. 2
stanovuje nemoznost zkracen{ lhuty k vytknutf vad, je-li objednatel slabs{ stranou.

129 Byt’ existovala moznost volby dle § 262 ObchZ.
130 Véeny zamer obcanského zakoniku, op. cit., oddil 1.3.16.2.

131 Srov. téz argumentaci F. Melzera k povaze pravnich norem. MELZER, F, TEGL, P. In: MELZER, E,
TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, § 1, s. 63, marg. 170.

132 Srov. oddil 5.1.3.2.
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mél pfipraveny materidl, kterj bude muset odvézt a uskladnit. Pokud jsou takové naklady
vynalozeny ucelné a pokud pfevysuji to, co lze v disledku zmény ,,udetfit™, objednatel dle
znéni § 2614 musi zaplatit vice. Jisté lze namitat, ze takovych ucinkt zakonodarce mozna
nechtél docilit. Proti takovému zavéru viak vystupuje pfinejmensim stejné silny argument
jako u Gvah o zdkonodarcem zamyslené ochrané objednatele jako slabsi strany — zdrojovy
§ 549 odst. 1 ObchZ stanovoval, Ze pfi omezeni rozsahu dila je objednatel povinen zaplatit
cenu ,,primérené snigenon”. Zakonodarce tedy zfejmeé pocital s tim, ze novée bude pfi omezeni
rozsahu dila mozné i zvyseni ceny, tedy zména v neprospéch objednatele. Tim jsou vsak
uvahy o umyslu zakonodarce chranit typicky slabsi smluvni stranu znacné zpochybnény.
Predevsim je vsak tieba upozornit, ze ze zmény oproti zdrojové uprave by ani pifi uplat-
nénf zavéru o zamyslené ochrané objednatele nevyplyvalo vibec nic o tom, ze zdkonodarce
chtél moznost zmény ceny pfi rozsifen{ rozsahu dila vyloucit. Spise by se dalo uvazovat,
ze zakonodarce chtel poskytnout subsidiarni feseni hlavné pro objednatele jako typicky
slabsi smluvni stranu, aniz by domyslel dasledky pro rozsifeni rozsahu dila nad ramec
toho, ze zhotovitel jako typicky profesional obvykle je schopen si zvyseni ceny ujednat.
Tomu by odpovidala také v divodové zprave vyslovne, byt zcela obecné zminéna inspirace
v zahrani¢nich apravach. Piibuzné pravni fady totiz v dob¢ piipravy a pfijeti naseho nového
obcanského zakoniku neobsahovaly viibec zadné vyslovné feseni disledkd zmeén predmétu
dila."* Zakonodarce se tedy mohl domnivat, ze ani v nasich podminkich pro to neni duvod,
povazoval vsak za dalezité poskytnout dispozitivni dpravu pro objednatele (z ¢ehoz ovsem
vyplyvaji vikladové obtize).

Ve vztahu k vynechani dusledku kvalitativntho ,,omezen{ rozsahu® dila je tfeba spiSe vycha-
zet ze zmenéného chapani pojmu ,,dilo”. ,,Nové definicni vymezeni vychdzi 3 toho, e dilem je vidy
urcitd Cinnost. Od dila’ je nutno odlisit predmét dila’, kterym je vysledek cinnosti, kterd je dilem, 1. urcita
nové vytvorend véc & ména véci (napr. u opravy) nebo jiny vysledek cinnosti* Zakonodarce tedy
ziejmeé pocital s tim, ze pod pojem omezeni rozsahu dila bude mozné subsumovat jakékoliv
(kvantitativn{ i1 kvalitativaf) omezen{ rozsahu ¢innosti oproti tomu, k ¢emu byl zhotovitel
puvodné zavazan. Tomu by odpovidal jiz zminovany fakt, ze § 2614 zptsob urceni ceny
ptevzal nikoliv z § 549 odst. 1 (upravujiciho kvantitativni zmény), ale z odst. 2 (upravujiciho
kvalitativn{ zmény), ktery hovoif o ,,rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v tcelnych nakladech
spojenych se zménénym provadénim dila®. Zejména pojem zméneéné provadéni dila vyzniva
spise ve prospéch jakékoliv, tedy i kvalitativni zmény.

5.1.3 Objektivné recentni vyklad

5.1.3.1 Kvalitativni zmény
Ze subjektivne historického vykladu vyplynulo, ze zakonodarce patrné pocital s moznou

subsumpci zmén spocivajicich ve snizeni kvality pod § 2614, coz nevybocuje z mezi

133 Srov. oddil 3.
13 HORAK. In: HULMAK a kol., 2014 op. cit., s. 1098, marg, 2.
135 Srov. oddil 5.1.2.
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jazykového vykladu." Tento zavér odpovida i teleologickému pozadi zmén pfedmétu dila.
Pro odlisné feseni kvalitativnich a kvantitativnich zmén z hlediska naroku na upravu ceny
nenf zadny rozumny divod a ostatné ani v pifbuznych pravnich fadech nenf pro tyto katego-
tie dovozoviano odlisné feseni."”” Vedou-li kvalitativni zmény ke zméné v rozsahu nutné éin-
nosti a v ricelnych nakladech, jde o hodnotove stejnou situact jako u kvantitativnich zmén. Proto
je tfeba je posuzovat stejnym zptsobem. Absurdnost jiného zavéru by vynikla v ptipadé
kombinace kvalitativni a kvantitativni zmény. Pokud by se strany napifklad pii stavbé rodin-
ného domu dohodly, Ze terasa bude o nékolik centimetrt kratsi a namisto pavodné ujed-
nané luxusni mramorové dlazby bude poloZena obycejna zamkova dlazba, cena by se snizila
pouze za drobné kvantitativni omezeni rozsahu. Objednatel by v$ak ve zbyvajici ¢asti musel
zaplatit cenu puvodné ujednanou za drahou mramorovou dlazbu. Takové feseni by bylo
zcela nelogické. Z toho divodu je tieba § 2614 chapat extenzivné tak, Ze zahrnuje jakékoliv,
tedy kvantitativni i kvalitativni ,,omezen{* rozsahu dila. Tento zavér nejlépe odpovida teleo-
logickému, subjektivné historickému i jazykovému vykladu.

5.1.3.2 Kvantitativni zmény

Pro feseni kvantitativnich zmén z § 2614 Obc¢Z plynou nasledujici otazky: Znamena
»mlceni” zakona ohledné rozsifeni predmétu dila, ze zhotovitel nema narok na dhradu
,»vicepraci pfi dohodé o zméné predmétu dila, pokud to nenf ujednano? Pokud ano, jaky
je udrzitelny vyklad § 2614 ve vztahu k omezeni rozsahu dila?

Teleologické pozadi Gpravy zmén pfedmétu dila a pausalni ,,ochrana‘ objednatele

Jednou ze zdkladnich zasad soukromého prava je rovnost.' Jejim projevem je mimo jiné
pozadavek, ,aby privo bexdivodné nexvyhodiiovalo ani neznevybodiiovalo jedny pred drubymi."
Zakonodarce sice muze ruzné skupiny subjektu a jejich prav odliSovat, nesmi si pfitom

ale pocinat libovolné.'

V soukromém pravu proto musi byt kazdy vztah prava a povinnosti
nalezit¢ oboustranné odivodnén —jak ve vztahu ke strané, které se pfiznava urcita ,,vyhoda®,

tak ve vztahu ke strané, které se nepftiznivé dotykd pfiznani této vyhody protistrané.'"!

Vyklad, podle néhoz by se ve vech piipadech pti dohodé o omezeni rozsahu dila bez ujed-
nani dopadii na cenu odména automaticky snizovala, zatimco pfi rozsifen{ by se neménila,
se témto pozadavkiam piici. K takovému vSeobecné nerovnému rozvrzeni prav a povin-
nosti v rezimu subsidiarn{ zakonné upravy neni zadny racionalni dtvod. Dispozitivni pravo

136 Srov. oddil 5.1.1.
137 Srov. oddil 3.

138 HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2010, s. 111.

139 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06.

140 Srov, HURDIK, LAVICKY, 2010, op. cit., s. 113.

141 Srov. zasadu o dvoustranném odavodnéni (BYDLINSKI, E Systém und Pringipen des Privatrechts. Wien: Verlag
Osterreich, 1996, dotisk 2013, s. 92 a nasl.), kterou v pomérech ¢eského prava uplatnil jiz V. Kolmacka
(KOLMACKA, V. Vytykaci povinnost a lhata k jejimu splnéni podle § 1921 Ob&Z. Casopis pro pravni védu
a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2022, ro¢. 30, ¢ 4, s. 714-715. DOL https://doi.
org/10.5817/CPVP2022-4-2).
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plni mimo jiné dlohu méfitka spravedlnosti, ,,2. predstavuje resent, které je dle predstav dkono-
ddrce spravné a pro obé strany vyvdagené'** Automatické snizeni ceny pro objednatele a soucasné
nezvyseni ceny pro zhotovitele nelze povazovat za spraivné a vyvazené feseni, nejsou-li
dany zvlastni okolnosti. Takové feseni se ostatné neuplatiiuje ani v piibuznych pravnich
fadech.'” Proto lze pochybovat, zda zakonodarce takovy cil viibec sledoval.

Cast literatury zastava opacny nazor a z § 2614 pausilné dovozuje narok na snizeni ceny pii
omezeni rozsahu dila, soucasné vsak vylucuje moznost zvyseni ceny pfi neexistenci odpovi-
dajictho smluvniho ujednani. Divodem je jednak odchylka od zdrojové upravy a predpoklad
racionalniho zakonodarce,"* jednak ucel ustanoveni spocivajici v ochrané objednatele, ktery
je typicky slabsi smluvni stranou,'*® respektive stranou, u které zikon nevyzaduje a nepfed-
poklada vykon potfebné péce.'* Toto pojeti vSak objednateli pfiznava vyhody urcené slabsi
smluvni strané bez ohledu na to, zda slabs{ smluvni stranou skutecné je. To jist¢ ucelem
ustanoveni neni. Absurdnost tohoto pojeti lze demonstrovat na pifkladu, kdy developer
nadnarodniho vyznamu na vymalbu né¢kolika mistnosti nakupniho centra uzavie smlouvu
s drobnym zivnostnikem, se kterym se pozdéji dohodne na zméné v poctu mistnosti urce-
nych k vymalbé, aniz jsou ujednany dopady na cenu. Zaver, ze developer narok na zménu
ceny ma, zatimco drobny Zivnostnik nikoliv, by se pravé zasadé ochrany slabsi smluvni
strany picil.

Navic je tfeba doplnit, ze pro takové pausalni pojeti objednatele jako slabsi smluvni strany,
respektive kvazi slabsi strany (protoze u néj zakon nevyzaduje vykon potiebné péce) neni
zadny rozumny duavod. Obcansky zakonik plo$nou ochranu objednatele neformuluyje.
Naopak v § 2629 vymezuje rozdilny rezim v zavislosti na tom, zda objednatel slabs{ stranou
je, ¢i neni. VSeobecnou ochranu objednatele nezmiruje ani davodova zprava,'* a pfedevsim
by neodpovidala hodnotovym rozhodnutim ve zbyvajicich ¢astech upravy smlouvy o dile,
které objednatele takto pausalné nezvyhodnuji.

Naopak § 2620 a nasl., které rovnéz reguluji vztah zmén okolnosti (bez zmén predmétu
dila) a ceny dila, prava a povinnosti vymezuji pouze na zakladé zpasobu uréeni ceny ujedna-
ného v puvodn{ smlouve, aniz by kteroukoliv ze stran bez zfejmého divodu zvyhodnovaly.
To se tyka zejména § 2620 odst. 1, podle n¢hoz v pifpadé ceny ujednané pevnou ¢astkou
nebo odkazem na rozpocet nemuze ani objednatel, ani hotovitel zadat zménu ceny proto,
ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo naklady, nez bylo pfedpokladano. Podle § 2621 odst. 1
sice v ptipadé ceny zadané podle rozpoctu zhotovitel nemutize pozadovat jeji zvyseni, ani
maji-li rozsah nebo ndkladnost za nasledek piekroceni rozpoctu, respektive podle § 2621
odst. 2 nemuze zhotovitel v pfipadé rozpoctu se zarucenou uplnosti pozadovat zvyseni
ceny za dilo, objevi-li se potfeba dalsich praci k dokoncen{ dila. Z ni¢eho vsak nevyplyva ani

122 LAVICKY, P. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., s. 16, marg, 69. Zde citovany BARTA, H. Zivilrecht: Grundriss

und Einfiihrung in das Rechtsdenken. Wien: WUV, 2004, s. 424.
143 Srov. oddil 3.
144 KUBAT, 2023, op. cit., § 2614, marg, 9.
145 STENGLOVA. Smlouva o dilo, op. cit., s. 61-62. STANDERA, op. cit., s. 107-108,
146 KUBAT, 2023, op. cit., marg, 3.
147 § vyjimkou stru¢né zminky o uprave v § 2629 odst. 2 Ob¢Z (srov. oddil 5.1.3.1).
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narok objednatele na snizeni ceny pfi zmenseném rozsahu nebo nakladnosti prace, respek-
tive pii ,,nepotrebnosti” nékterych praci k dokonceni dila. Zakon zde pouze zduraznuje,
ze rozpoctem se zhotovitel zavazal, ze bude schopen dilo (smlouvou ujednany predmeét dila)
za ujednanou cenu provést, a pfevzal s tim spojena rizika.

V tavahu pfipada také varianta, ze jednostrannou dpravu dusledkd zmén predmétu dila zikon
kompenzuje v jiném ustanoveni, které pro zménu zvyhodnuje zhotovitele. V takovém pii-
pad¢ by pravn{ uprava mohla byt v souladu s pozadavkem hodnotové konzistence, respek-
tive koherence, kterou se mysli to, ze systém (pravo) ma tvofit smysluplny celek.'*® | Koberence
systému se obvykle neuvaguje pounze jako jeho logickd konzistence (bezrozpornost) a provizanost jeho
proki, ale i tak, Fe do vztahi vzdjemnych souvislosti zabrnuge co nejvice proka ..., takse vice zabrnu-
Jici systém je || vice koberentni ne méné zabrnujici systém.“'® Jednostranné feseni v § 2614 vsak
jiné ustanoveni nevyvazuje. Lze uvazovat o § 2620 odst. 2, ktery hovoii pouze o guysent ceny
nebo grusent smlonyy pti mimoradné nepiedvidatelné okolnosti podstatné ztezujici dokoncent
dila, a § 2622 odst. 1, podle n¢hoz mize pii zmeéneé okolnosti zhotovitel pozadovat zvysens
ceny v ptipadé rozpoétu s vyhradou nezarué¢ené tplnosti nebo nezavaznosti. Uéelem tpravy
§ 2620 a nasl. je vsak pfedevsim alokace rizik. Necekane nizka nakladnost nebo pracnost
nepiedstavuje zadné vyznamné riziko pro kteroukoliv ze stran. Objednatel se zavazal zapla-
tit dohodnutou cenu za ujednany predmet dila. Na tom se pii snfzené nakladnosti ¢i prac-
nosti nic nezmeni. Zvysené naklady naopak néktera ze stran musi uhradit, pfestoze s tim
pfi uzavirani smlouvy nepocitala. Tyto pifpady zakon fesi pouze podle zptisobu urceni ceny
a zhotovitele nijak nezvyhodnuje, nybrz spise jen koriguje mozné nepfimétené dusledky
rezimu, v némz zhotovitel jinak narok na thradu tzv. vicendkladt nema.

Obdobne lze uvazovat, ze jednostrannost § 2614 c¢astecne vyvazuje § 1765 Ob¢Z, podle
n¢hoz se lze domahat obnoveni jednani o smlouvé v piipadé, ze dojde ke zméné okol-
nostf tak podstatné, ze zména zaloz{ v pravech a povinnostech stran zvlast” hruby nepomeér.
Zakon vsak tuto moznost neposkytuje pouze zhotoviteli, nybrz obéma stranam. Podminkou
aplikace tohoto ustanoveni navic je, Ze dotcena strana prokaze nemoznost rozumné pred-
pokladat a ovlivnit zménu. Soucasné musi jit o zménu, ktera nastala az po uzavieni smlouvy,
anebo se dotéené strané stala znamou az po uzavieni smlouvy. Zmeénu predmetu dila ujed-
nanou dohodou stran nelze povazovat za okolnost, kterou nebylo mozné pfedpokladat
ani ovlivnit. Uplatnéni tohoto ustanoveni by tak pfichazelo v tvahu pouze ve vyjimecnych
piipadech, kdy dohoda byla uzavirana za okolnosti, o kterych strany nevedély, nebo které
se pozdéji zménily, a to pouze u zmén okolnosti tak podstatnych, Zze zména zalozi v pra-
vech a povinnostech stran zvlast’ hruby nepomér. Udinky se tak vjrazné miji s § 2614, ktery
naopak zménu ceny stanovuje ve vsech ptipadech, kdy si strany neujednaly néco jiného.
Protoze zédkon ziejmé neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyvazovalo jednostrannou
upravu v § 2614, je tfeba z divodu hodnotovych rozpora odmitnout vyklad, podle né¢hoz
by pfi omezeni rozsahu dila byla cena vzdy snizena, zatimco pii rozsifeni by nebyla zvysena
nikdy. Takovy zavér by byl bezdivodné v rozporu se zasadou rovnosti, jak byla vylozena vyse.

148 SOBEK, T. Koherence prava. Privnik. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2012, & 4, s. 351-352.
149 Tbid., s. 352.
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Omezeni ucinkt § 2614 na pfipady, kdy je objednatel slabsi smluvni stranou

Dale je tieba zvazovat redukei ucinka § 2614 pouze na piipady, kdy je objednatel skutecné
slabsi smluvni stranou, pfipadné spotfebitelem, zatimco ostatni pifpady zmén by zustaly
neupraveny. V prvé fade je vsak tfeba pfipomenout, Zze takové fesenf nevyplyva ani z dikce
ustanoveni, ani ze subjektivné historického vykladu."™” Pro jeho uplatnéni ostatné ani neni
zadny rozumny davod. Problemati¢nost § 2614 totiz nespociva v okruhu objednateld, kte-
rych se dispozitivni feseni tyka (nenf samo o sobé problematické, ze dikce ustanoveni dopada
na vSechny objednatele), nybrz v bezduvodné rozdilném nastaveni prav a povinnost{ smluv-
nich stran. I pfi omezen{ acinkd § 2614 na piipady, kdy je objednatel slabsi smluvn{ stranou,
by vsak v dispozitivni upravé zustal hodnotovy rozpor spocivajici v neupraveni dasledka
dohody slabsiho zhotovitele o rozsifeni rozsahu dila.

Ochrana slabsi smluvni strany dispozitivni normou by navic nemohla efektivné fungo-
vat. Siln¢jsi zhotovitel by si mohl kdykoliv prosadit odlisné ujednan{ napftiklad v pavodni
smlouveé. Mozné by navic bylo i konkludentni vylou¢eni dispozitivni apravy pti uzavirani
dohody o zméné. Piedstavme si obraceny pifklad ¢. 4 z uvodu ¢lanku, v némz by spotfe-
bitel s kadetnikem po uzavieni smlouvy uzavieli dohodu o vynechani pivodné ujednané
upravy plnovousu. Ustanoveni § 2614 by se typicky prosadilo spise v téchto piipadech, kdy
zhotovitel fakticky nemusi byt vyrazné siln¢jsi stranou nez objednatel. A naopak napii-
klad v situaci, kdy spotfebitel uzave smlouvu na vystavbu rodinného domu s velkou sta-
vebni spole¢nosti, l1ze predpokladat, ze zhotovitel spise bude schopen si tfeba jiz v puvodni
smlouvé vyminit vylouceni § 2614. Dispozitivn{ uprava by se tak prosadila prakticky jen
v ptipadech, kdy by zhotovitel (typicky silnéjsi strana) nebyl v konkrétnim pifpadé natolik
silny, aby si odchylné ujednani vynutil."™! | Tazo ochrana by tak dopadala na pripady, které v pod-

staté ani nejsou hodny ochrany.”">*

Konecné je tieba piipomenout, ze dle dikce § 2614 se cena v dusledku omezeni rozsahu
dila nema sn/Zit, nybrz upravit. Neni tedy vylouceno, ze by za uréitych okolnosti objednatel
v dusledku omezeni rozsahu dila musel zaplatit vice.'> Také to by bylo ve zjevném rozporu
s uvazovanym ucelem ochrany slabsi strany. Toto legislativni feseni pfitom z teleologického
hlediska nenf problematické a odpovida pravdépodobnému tmyslu zdkonodarce.'™

Pouze pro uplnost je tfeba dodat, ze smysl by zde nedavala ani kogentni dprava. Jednak
to je v rozporu s dikci ustanoveni, které autonomni upravu stran vyslovné predpoklada,
ale zejména ani nenf zadny rozumny divod, pro¢ by se slabsi objednatel se zhotovitelem
v zavislosti na konkrétnich okolnostech nemohl dohodnout na omezeni rozsahu dila bez
zmény ceny. Napfiklad pokud je protthodnotou namisto snizené ceny rychlejsi provedeni
dila. Navic by $lo o podobné¢ netcinné feseni jako v pifpadé dispozitivni upravy — pokud
by siln¢jsi zhotovitel na zménu ceny nechtel pfistoupit, dohodu o zméné predmetu dila

150 Srov. oddily 5.1.1 a 5.1.2.

151 Srov. MELZER, TEGL. In: MELZER, TEGL a kol., 2013, op. cit., s. 63, marg, 170.
152 Tbid.

153 Srov. oddil 5.1.2.

154 Srov. oddil 5.1.2.
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by viibec neuzavtel. Takové feseni by pfedstavovalo pouze zbyte¢ny zasah do autonomie
vile obou stran.

7 uvedeného je zfejmé, ze v pomérech aktualni pravni tpravy jednostranné fesenf dasledka
zmen predmétu dila neobstoji, a to ani pfi omezeni ucinka § 2614 na piipady, kdy je objed-
natel slabsi smluvni stranou. Je proto tfeba zabyvat se otazkou, jaké jiné feSeni pravn{ aprava
nabizi.

Dalsi varianty feSeni
V uvahu piipada nékterymi autory navrhovana moznost posouzeni pitipada rozsifeni roz-

1% nebo jako nové dilo.””® Ani jedna

sahu dila podle obecnych ustanoveni o zméné zavazka
z variant pfesvédcivé feseni nenabizi. Obecna ustanoveni o zméné zavazkl ve vztahu
k naroku na zménu ceny nepiinasi nic nad rimec toho, co lze zjistit vykladem pravniho jed-
nani. Ve vztahu k novému dilu obcansky zakonik sice v § 2586 odst. 2 stanovuje obvyklou
cenu pro piipady, ze byla uzaviena smlouva o dile bez uréeni vyse ceny, podminkou apli-

kace je vsak vile stran uzaviit uplatnou’

smlouvu bez urceni ceny dila. Smlouva jako
celek sice je aplatna, strany vSak cenu urcily, byt’ k ptivodnimu rozsahu dila. Na dplatnosti
smlouvy by se nic nezménilo, ani pokud by ptvodné ujednana cena pokryvala také dopl-
nénou c¢ast predmétu dila. Uplatnéni druhé véty § 2586 je proto podminéno dohodou
(val) stran o uplatnosti zménéné ¢asti zavazku. Z toho duvodu se v ¢eskych pomeérech
nemohou obdobné¢ uplatnit zavéry §vycarské literatury,"™ kterd vychdzi z rozdilné hypotézy
¢l. 374 OR — pro jeho aplikaci zfejme (na rozdil od § 2586 Ob¢Z) postacuje, Ze se strany
dohodly na uplatnosti smlouvy jako celku, ale pro ¢ast dila cenu neujednaly.” Lze tedy
uzaviit, ze tato varianta neposkytuje feseni otazky naroku na zménu ceny nad ramec toho,
co lze dovodit vykladem, a neodstranuje tedy zmifiované hodnotové rozpory.

Dalsim navrhovanym feSenim je aplikace § 1792 Ob¢Z,' ktery stanovuje obvyklou uplatu
pro piipady, kdy ze smlouvy plyne povinnost stran poskytnout a pfijmout plnénf za Gplatu,
aniz je ujednana jeji vyse, ¢i zptsob, jakym bude tato vyse uréena. ,,Doboda o rozsivent predmétu
plnéni neméni nic na iiplatné povaze smlounvy o dilo. 'To gnamend, e a dobodnuté viceprdce by mél objed-
natel zaplatit cenn obvyklon v dobé a misté nzavieni dané smlouvy o dilo.“'*' Toto pojeti v podstaté
pausalné dovozuje, ze pokud byla ujednana uplatnost v ptivodni smlouve, kazda dalsi zména
mus{ byt z tohoto davodu rovnéz uplatna. Také v tomto piipadé je tieba pfipomenout
zavery Svycarské literatury a judikatury, které argumentuji obdobné.'** V ¢eskych pomérech
se v8ak spise neprosadi. Ustanoveni § 1792 se pouzije jediné za predpokladu, Ze ze smlouvy

155 STANDERA, op. cit., s. 107-108. HORAK. In: HULMAK a kol., 2014 op. cit., s. 1098, marg, 4.
15 PRAZAK. In: PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol., 2017, op. cit., s. 1272.

157 Srov. § 2586 odst. 1 Ob¢Z.

158 Které se ostatné neuplatiiuji ani v Rakousku & Svycarsku. Srov. oddily 3.1 a 3.2.

159 Srov. oddil 3.3.

160 BANYAIOVA, 2016, op. cit., s. 53-54.

161 Tbid., s. 54.

162 Srov. oddil 3.3.
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plyne povinnost stran poskytnout a ptijmout pluéni za tplatu, aniz je ujednana jeji vyse.
To je mozné jediné v situaci, ze takovy umysl stran vyplyne z uc¢inéného vykladu pravniho
jednani v pomérech konkrétnich okolnosti ptipadu, a to ve vztahu k doplnénému plnéni.'
Takovy vysledek empirického ¢i normativntho vykladu je jisté za splnéni dal$ich podmi-
nek mozny.'" Rozhodné ale neni vSeobecné platny a nelze ho dovozovat pausilné pouze
na zaklade uplatnosti pavodni smlouvy. Bezuplatné rozsiteni pfedmetu dila na dplatnosti
smlouvy o dile jako celku nic neméni. Argumentace zalozena na tplatnosti ptivodn{ smlouvy
by byla vyuzitelna spiSe pfi doplnujicim vykladu (a i ten musi byt ¢inén v podminkach kon-
krétntho ptipadu), nikoliv pii vykladu zakona. Také pro tuto variantu plati, Ze neodstranuje
hodnotové rozpory, nebot’ na rozdil od § 2614 v otazce, zda se cena pii rozsifeni dila vibec
ma néjak ménit, neposkytuje zadné fesenf nad ramec vykladu pravnifho jednani.

Uvazovat lze také o moznosti posuzovat piipady rozsiteni rozsahu dila jako bezdtvodné

obohaceni.'

> Zikladnim pfedpokladem bezdavodného obohaceni je obohaceni bez spra-
vedlivého diivodu na dkor jiného.' Spravedlivym dévodem je vzdy pravai davod,'"” kterym
je mimo jiné i povinnost poskytnout plnéni plynouci z piislusného kauzalniho vztahu,'*®

ktery muze mit obliga¢ni povahu.'”

Bezdtivodné obohaceni je subsidiarni vici smluvnimu
pravu. ,,Ndrok 3 begdivodného obohacent |.. .| prichazi ke slovu ag tebdy, kdy sicinky smlouvy pomi-
non, nebo kdy% ikon zakazuje, aby smluvni 1icinky nastaly (neplatna smlonva). Pokud strany plnily
na akladé plamné smlonvy, nevznika narok na vydani bezdiivodného obobaceni. ..’ Bezdtvodnym

obohacenim také nelze korigovat nevyhodnost uzaviené smlouvy."”

Z toho je zfejmé,
ze bezdivodné obohaceni by v pifpadé dohody o zméné predmeétu dila pfipadalo v tvahu
jedine za pfedpokladu, ze by byla neplatna nebo zdanliva.

To by mohlo byt splnéno, pokud by se z § 2614 obcanského zakoniku pro rozsifeni rozsahu
dila nedovozovalo vibec nic. Pak by v ptipadech, kdy dopady na cenn nelze 3 jistit vikladem
pravntho jednani, dohoda o zméné¢ predmétu dila byla zdanliva z dtvodu neurcitosti, pfi-

173 Provedeni

padné neicinna,' nebot’ by nebylo zfejmé, jaké pravni nasledky ma vyvolat.
zménéného pfedmétu dila by bylo mozné posoudit jako plnéni bez pravaiho davodu,'™

nebot’ by §lo o plnéni nad raimec smluvné pfevzaté povinnosti.'”” Pokud by zhotovitel védeél,

163 To je rovnéz rozdil oproti svycarské pravn{ Gprave. Srov. pfedchozi odstavec a oddil 3.3.
164 Srov. oddil 4.1.

165 Srov. KARFIKOVA, 2015, op. cit., s. 127-128.

166 MELZER, CSACH. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 1273, marg, 47.

167 Op. cit., s. 1282, marg, 101.

168 Op. cit., s. 1283, marg, 108.

169 Op. cit., s. 1284, marg, 109.

170 Op. cit., s. 1253, marg. 95.

171 Op. cit., s. 1283, marg, 107.

172 Srov. oddil 4.1.1.

173 Srov. MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 567, marg. 11-13. Ve vztahu ke zdanlivosti
srov. HANDLAR, J. In: LAVICKY a kol., 2022, op.cit., s. 1761, marg, 12.

174 Srov. MELZER, CSACH. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 1299, marg. 208.
175 Srov. ibid., s. 1255-1256, marg, 104—108.

(271)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Patrik Sysel / Uhrada ,vicepraci® pFi dohodnutych zménach pfedmétu dila

ze je dohoda zdanliva, ale pfesto zmeénu provedl, aby mohl inkasovat odménu, aniz by byl
s objednatelem jakkoli srozumén, Ze se dohodnou na néjaké uplaté, byla by kondikce vylou-
cena podle § 2997 odst. 1 obcanského zakoniku.'™

Je vSak tfeba zdlraznit, Zze tato moznost by pfichazela v uvahu pouze u velmi malé mnoziny
piipadi. Pokud by nebyl zjistén jiny umysl stran, bylo by s ohledem na pfedpoklad raciondl-
niho aktéra nutné piiklonit se k varianté vykladu umoznujici platnost pravniho jednini.'”
To by v ptipadé rozsifeni rozsahu dila (pfi absenci dispozitivni upravy) vedlo k zaveru,
ze se cena meénit nema. Byt’ nelze vyloudit spolecny umysl stran, ktery by vedl k zdanlivosti
¢i neucinnosti (pifpadné také neplatnosti) pravniho jednani, tyto piipady nejsou pravidlem.
Jiz na tomto miste je zfejmé, ze bezdivodné obohaceni neodstranuje nastinéné hodnotové
rozpory. Pfedpoklad racionalniho aktéra totiz pfi omezeni rozsahu dila v nejasnych piipa-
dech vede ke zcela opacnym nasledkiim — k uplatnéni dispozitivn{ upravy v § 2614, tedy
ke zméné ceny.

Dausledky zdanlivosti (netcinnosti) dohody o zmeéné pfedmetu dila navic nelze hodnotit
pouze optikou dopadt na cenu, nybrz také jinych smluvné ujednanych podminek, které
by se pro zménu pfedmeétu dila neuplatnily. Zhotovitel by nemél narok na uhrazen{ zménéné
ceny dila, nybrz pouze na vyporadani bezdtivodného obohaceni, a to jediné za podminky,
ze by o zdanlivosti dohody nevedél.'™ Zhotovitel by nebyl povinen zménéné dilo provést
a pokud by strany pii jejim provadén{ zjistily, Ze jejich dohoda je zdanliva, musely by prace
pferusit a znovu jednat o zméné a jejich dopadech na cenu. Neuplatnily by se ujednané
platebni podminky, objednatel by nemohl namitat prodleni nebo vadné plnéni. Neexistuje
zadny rozumny davod, pro¢ by piipady rozsifeni a omezeni rozsahu dila mély byt feseny
takto diametralné odlisnym zptsobem.

Tyto ,,problematické” vlastnosti bezdivodného obohaceni jsou projevem skutecnosti,
ze jeho ucelem nenif doplnéni mezerovité smlouvy a hodnotové nekonzistentni dispozitivni
upravy, nybrz ,,odcerpani prospéchu, ktery byl ziskany 3 piisoben, ktery pravo nenzndvd, napr: vadnou
transakci, a jeho vyddni tomu, na jeboF iikor bylo ziskdno...“'” Je tfeba vychazet ze subsidiarni
povahy bezdivodného obohaceni. Uplatnéno by mélo byt az v piipade, Ze z dispozitivni
upravy vylozené hodnotove konzistentnim zptsobem vyplyne, ze zdkon ziskan{ prospéchu
danym zpusobem neuznava. Z téchto davodua ani bezdivodné obohaceni nenabizi feseni
nastinénych hodnotovych rozpori dispozitivni pravni apravy.

176 Ibid., s. 1256, marg, 108. Je vsak tfeba upozornit na dosavadni rozsiahlou a nepfesvédéivou judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niz pfi nesplnéni podminek pro uplatnéni § 549 ObchZ nebylo mozné domahat
se thrady ,,vicepraci® z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ v takovém piipadé¢ neslo o plnéni bez prav-
nifho davodu, ale o plnéni na zéklad¢ smlouvy o dilo, u n¢hoz nebyly splnény podminky pro thradu téchto
praci (stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008). K nepfesveéddi-
vosti téchto zavért a moznosti uplatnéni bezdavodného obohaceni srov. MELZER, CSACH, 2018, op. cit.,
marg. 105-108.

177 Srov. § 574 Ob¢Z a MELZER, E In: MELZER, TEGL a kol., 2014, op. cit., s. 697, marg, 14.

178 Srov. § 2997 odst. 1 Ob¢Z.

179 MELZER, CSACH. In: MELZER, TEGL a kol., 2018, op. cit., s. 1238, marg, 4.
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Analogie
Protoze se zfejmé jiné pfijatelné feseni nenabizi, jevi se nejvhodnéji zavér, ze zakon obsa-

huje tzv. otevienou mezeru'®

spocivajici v neupraveni cenovych dusledki dohody o rozsi-
feni rozsahu dila. Byt’ pfipada v uvahu pouziti argumentu @ silentio, ktery by vedl k zavéru,
ze zhotovitel nemd narok na zvysenou odménu, takovy vyklad by byl v rozporu s teleologic-
kym pozadim pravniho fadu.'® Zadné jiné (hodnotové piijatelné) feseni zakon neposkytuje.
V souladu s principem hodnotové bezrozpornosti se proto nabizi jediné analogické pouziti
§ 2614 i pro piipady rozsifeni rozsahu dila.

Jak vyplynulo ze subjektivné historického vykladu, na vtli zdkonodarce Ize usuzovat pouze
prostfednictvim nepravého subjektivné historického vykladu tak, Ze zfejmeé chtél chranit
ptedevsim typicky slabsi smluvni stranu, mozna chtél docilit néjaké zmeny, ale nelze jedno-
znacné usuzovat, ze chtél zcela vyloucit moznost zvyseni ceny v piipadé rozsifeni rozsahu
dila bez ujednini dopadt na cenu.'™ Ani opacny nazor by vak nebyl pfekdzkou analogie.
Tou by mohla byt pouze skutecna vile zakonodarce, tedy zjisténd pravym subjektivné his-
torickym vykladem, pffpadné subjektivné teleologickym vykladem. Argumenty nepravého
vykladu vsak z tohoto hlediska relevantni nejsou.'™ Lze proto uzavfit, ze narok na zvyseni
ceny pii dohodé o rozsifeni rozsahu dila, pokud disledky pro cenu nebyly ujednany, vyplyva
z analogického uplatnéni § 2614 obcanského zakoniku. Ze stejnych divodu jako v pfipadé
omezeni rozsahu dila je i zde tfeba zahrnout také kvalitativni zmény.

5.1.4 VIiv zpusobu urc¢eni ceny na narok na thradu ,vicepraci®

Relevantn{ otazkou také je, jaky je vztah zpusobu urceni ceny ke zménam predmétu dila
a jejich dopadiim na cenu. Obcansky zakonik v § 2620 a nasl. omezuje moznost zmény ceny
v piipadech, kdy byla ujednana pevnou ¢astkou nebo na zakladé rozpoctu, pokud dilo vyza-
duje jiné usili nebo naklady,'™ resp. nikladnéjsi, rozsahlejsi nebo dalsi prace oproti rozpoctu.'®
Zpusob urceni ceny nema vliv na narok na jeji zménu v ptipad¢ zmén predmétu dila. Cena
totiz byla dohodnuta pro ptivodné ujednany predmeét dila a jeji ptipadna neménnost dopada
pouze na prace nebo naklady, které je nutné vykonat ke splnéni pivodniho smluvniho

»cile, tedy predmétu dila, ktery se nijak neméni.'®

Ujednana cena se naopak nevztahuje
na zménéné nebo dodatecné ¢asti dila.'” Zpuasob urceni ceny muze hrit roli az ve fazi urceni

vySe zménéné ceny.

180 Srov. MELZER, 2011, op. cit., s. 230, marg. 241.
181 Srov. vyse.

182 Srov. oddil 5.1.2.

183 MELZER, op. cit., s. 235, marg, 251.

184 § 2620 OZ.

185 § 2621 OZ.

186 Srov. KLETECKA. In: KLETECKA, SCHAUER, 2010, op.cit.,, s. 2863, marg. 17. Shodn¢ KREJCI,
BOHLER. In: LUKAS, GEROLDINGER a kol., 2022, op. cit., s. 376, marg, 8.

187 LONGIN, op. cit., s. 351. Shodné¢ KIETAIBL. In: KODEK, SCHWIMANN, 2021, op. cit., § 1165, s. 1022,
marg. 61.
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5.2 VySe zménéné ceny

S narokem na zménu ceny pii zménach predmétu dila se nerozlu¢né poji otazka, jaka ma byt
nova vyse ceny. Na pifpady omezeni rozsahu dila vyslovné dopada § 2614 obcanského zako-
niku. Ze stejnych dtvodu jako u naroku na zménu ceny je také mechanismus urceni ceny dle
tohoto ustanoveni aplikovat i na piipady rozsifeni rozsahu dila (analogicky'®) a na kvalita-
tival zmény (extenzivni vyklad'). Nad rdmec jiz uvedené argumentace je ve vztahu k roz-
sifeni dila tfeba doplnit, ze pokud jiz lze dovodit narok na zménu ceny v pifpadé omezeni
1 rozsifeni dila, neni zadny rozumny divod, pro¢ by mél byt mechanismus urceni ceny
odlisny. Ve vsech ptipadech je tedy v souladu s § 2614 tieba zaplatit ,,cenu upravenou s pribléd-
nutin Rk rogdiln v rogsabu nutné (innosti a v ficelnych ndkladech spojenyeh se ménénym provadénim dila.”
Toto dispozitivn{ ustanoven{ se uplatni ve vSech piipadech, kdy je zjistén narok na zménu
ceny (z vykladu dohody nebo z § 2614), ale nen{ zjisténa jeji konkrétni vyse.

Ucelem citovaného ustanoveni je jednak umoznit platnost dohod bez ujednanych dopadi
na cenu, ale také spravedlivé uspofadat poméry mezi stranami, pokud si cenové duasledky
neupravi autonomné.'”” Zvoleny mechanismus je pfedstavou zakonodirce o spravném
a pro obé strany vyvazeném feseni.'”! Touto optikou je citované ustanoveni nutné vykladat.
Vyraz ,,s priblédnutim k rozdiln v rozsabu nutné Ginnosti a v sicelnyeh nakladech” nelze chapat jako
jediné, nybrz obzvlast’ dalezité faktory, ke kterym je tfeba pfi urcovani nové ceny piihlizet.
Zohlednéno ale mus{ byt vse, co se dle puvodni smlouvy mélo vazat pouze k ¢asti pred-
métu dila, kterou strany pozd¢jsi zménou vyloucily nebo zménily, resp. je tfeba zohlednit
vse, co by se s pfihlédnutim k rezimu ujednanému v puvodn{ smlouvé mélo vztahovat také
k rozsifenému pfedmeétu dila. To se tyka zejména ujednaného zisku, ktery musi byt odpovi-
dajicim zptsobem snizen, ¢i zvysen.'”

Pii urceni ceny je tfeba vychazet z cenové trovné puvodni smlouvy. Smyslem zdkonné
upravy totiz nenf stanovit objektivné ,,spravnou’ cenu, nybrz poskytnout subsidiarnf fesen,
které bude co nejméné zasahovat do ujednaného smluvnifho rezimu (subjektivni ekviva-
lence'”). Strany se jiz dohodly na cené za puvodné ujednany pfedmét dila, kterd mize
byt pro kazdou z nich rizné vyhodna. ,,Rozlozeni sil“ dle ptvodni smlouvy je projevem
autonomie vule stran. V souladu se zasadou jeji ochrany je tfeba pii stanoveni vyse zme-
néné ceny do cenové urovné puvodni smlouvy zasahovat co nejméné.' Tento pozadavek
vyplyva také ze zasady rovnosti, kterd vyzaduje, aby pravo bezduvodné nezvyhodnovalo ani

188 Srov. oddil 5.1.3.1.
189 Srov. oddil 5.1.3.2.

190 Jde tedy o dispozitivni normu se spravedlnostnim obsahem. Srov. MELZER, TEGL. In: MELZER, TEGL
a kol., 2013, op. cit., § 1, s. 47, marg. 110.

191 Srov. LAVICKY. In: LAVICKY a kol., 2022, op. cit., § 1, s. 16, marg, 69. Zde citovany BARTA, H. Zivilrecht:
Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. Wien: WUV, 2004, s. 424.

192 Srov. té% KLEE, L. a kol. In: SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J. Obéansky zikonik. Komentis: Svazek V1.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 211. Obdobné KUBAT, 2023, op. cit., § 2614, marg, 6-7.

193 Srov. oddil 3.2.
194 Obdobné, ale bez odkazu na ochranu autonomie ville KUBAT, 2023, op. cit.
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195

neznevyhodnovalo jedny pfed druhymi." Zakon by nemél korigovat ujednanou smluvni
ekvivalenci (vihodnost smluvniho feseni) a novou cenu urcovat primarné podle objektiv-
nich kritérii.

Pii urceni nové ceny je tedy tfeba co nejvice vychazet z jiz projevené vule stran. Cenu
je nutné stanovit pouze pro tu ¢ast pfedmétu dila, ktera se méni. Ve zbytku je tieba ptivodni
cenu zachovat."”® Konkrétni feseni pak bude z velké ¢asti zaviset na zpusobu urceni ceny
ve smlouvé a na typu zmény.

Pokud byla cena uréena rozpoétem, lze vychazet z ocenéni jednotlivych polozek."”” Pfi ome-
zeni rozsahu se cena uréi odectenim polozek ocenénych v rozpoctu. Pii rozsifeni se cena
pro polozky, které rozpocet obsahuje, uréi podle néj."”® Soucasné je vsak tfeba zohledtiovat,
ze puvodné dohodnuté ceny nezahrnuji zvysené naklady, které mohly dodate¢né zmény
(vetné omezeni) predmétu dila zptsobit, a pfipadné také zisk odpovidajici zménéné naroc-
nosti. Takové ndklady, jsou-li ucelné, je tieba do nové urcené ceny zahrnout."”
Problematické mutze byt urceni vyse casti nové ceny, kterou nelze dovodit podle ptivodné
ujednanych polozek (pfipadné u pausalni ceny celé nové ceny za zménénou ¢ast predmeétu
dila). V kazdém piipadé je i zde tfeba usilovat o zachovani ujednané ekvivalence. Stanoveni
nové ceny proto bude vyzadovat porovnani puvodné predpokladanych ¢innosti a nakladt
(a dalsich faktord urcujicich cenu) s pivodné dohodnutou cenou. Cena zménéné ¢asti dila
by takto zjisténému poméru (cenové urovni) méla odpovidat (s pithlédnutim k novym fak-
torim — napifklad zménéné naroc¢nosti, kterd muaze vést ke zvyseni zisku).*”

5.3 Vyuzitelnost doplnujiciho vykladu

V oddile 4.3 bylo vysvétleno, ze dopliujici vyklad ptipada v tvahu jediné v piipadech,

na které nedopada dispozitivni dprava vylozend hodnotoveé konzistentnim zpusobem,

pfipadné sice dopada, ale kvili zvlastnim okolnostem by v konkrétnim piipadé dopadat

nem¢la. S ohledem na ucinény vyklad zakonné upravy je zjevné, ze vyuzitelnost dopliuji-

ciho vykladu je velmi omezena. Dispozitivni dprava zfejmé neponechava zadné dohodnuté

zmény predmétu dila bez subsidiarniho zakonného feseni s vyjimkou pfipadd, kdy strany

samy zakonnou upravu vyloucily, ale na jinych dusledcich pro cenu se nedohodly. Uplatneni

doplijiciho vykladu je na mist¢ také v piipadech, kdy je zakonna dprava v rozporu s hos-

podarskym ucelem smlouvy. Byt’ v téchto piipadech ¢asto bude dispozitivni Gprava vylou-

¢ena jiz normativnim vykladem, mtze se doplaujici vyklad uplatnit napifklad v piipade

nevyhovujicitho mechanismu pro urceni vyse ceny v zakoné.

195 HUBDH(, LAVICKY, 2010, op.cit., s. 111. Srov. té% nalez Ustavntho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn.
PL. US 72/06.

196 Srov. KIETAIBL. In: KODEK, SCHWIMANN, 2021, op. cit., § 1165, s. 1022, marg, 61.

197 Srov. té2 PRAZAK. In: PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol., 2017, op. cit., s. 1272.

198 Srov. KLETECKA. In: KLETECKA, SCHAUER, op. cit., s. 2863, marg, 17.

199 Srov. téz PRAZAK, op. cit. Obdobné KLEE, op. cit. Obdobné GAUCH, 2019, op. cit., s. 346, pozn. pod ¢arou
& 411,

200 Obdobny mechanismus navrhuje pro viechny pfipady omezeni rozsahu dila Kubat. KUBAT, 2023, op. cit.,
§ 2614, marg. 6a 7.
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5.4 Shrnuti

Z vykladu zdkonné upravy vyplynulo, ze extenzivnim vykladem lze pod dikci § 2614 podra-
dit také pifpady kvalitativniho omezeni rozsahu dila, coz odpovida subjektivné historickému
i objektivné recentnimu vykladu. Problemati¢téjsi jsou piipady rozsifeni rozsahu dila, které
je nutno fesit analogickou aplikaci § 2614 (a to i na zmény kvalitativn{). Zakon totiz obsahuje
tzv. otevienou mezeru, nebot’ bezdvodné v rozporu se zasadou rovnosti zvyhodnuje jednu
ze stran. Uplatnéni analogie nebrani ani subjektivné historicky vyklad, nebot’ na vili zako-
nodarce lze usuzovat pouze prostfednictvim nepravého subjektivné historického vykladu
(ze se pouze domnivat, co zakonodarce zamyslel), navic z néj nevyplyva tumysl vyloucit
moznost zmeény ceny v pifpadé rozsifeni rozsahu dila bez ujednani cenovych dusledka. Pii
urceni vyse ceny je tieba v co nejvyssi mife vychazet z cenové trovné puvodni smlouvy.
Cenu lze urcit podle polozek puvodné ujednaného rozpoctu nebo podle poméru puvodné
ujednanych praci a ndkladua (a dalsich faktor) a ptivodné dohodnuté ceny, ktery by mel byt
zachovan i u zménénych ¢asti predmétu dila.

6 Doporuceni pro smluvni praxi

Vzhledem k nejasnému znéni dispozitivni upravy nelze navzdory uc¢inénému vykladu vylou-
¢it, ze soudy budou dopady zmeén pfedmeétu dila na cenu posuzovat odlisné. Nejistota ohledné
subsidiarniho zdkonného feseni pfindsi fadu rizik pro smluvni praxi, kterd by si z tohoto
davodu dusledky dohod o zménach predmétu dila méla vzdy upravit autonomné.

Spoléhant se na dispozitivn{ ipravu totiz neni vyhodné ani pro jednu ze stran, protoze nikdo
bezpecne nevi, jaké nasledky v konkrétnim piipade vyvola. Lze proto doporucit, aby tuto
otazku fesila jiz ptivodni smlouva.
Pro objednatele je vhodné, aby si ve smlouvé vyminil, Ze se cena v pifpadé zmén predmétu
dila nezméni v jeho neprospéch, ledaze je pisemné ujednano néco jiného. Vyuzit lze napii-
klad nasledujici ujednant: ,Cena stanovend touto smlouvon se v pripadé dobody stran o zméné predmétu
dila nexvysuge, ledage si strany v dobodé o rozsiteni predmétn dila pisenné ujednayi jiné diisledky pro vysi
ceny, a to véetné piisobu urceni nové vyse ceny.”
Zhotovitelim lze doporucit, aby smlouva obsahovala ujednani, ze se cena v pifpade¢ zmén
pfedmétu dila bude zvy$ovat, a mechanismus uréeni nové ceny.””! Pouzit 1ze napiiklad nésle-
dujici formulaci: ,, Dohodnon-1i se strany na méné predmétu dila a nenjednaji-Ii si pisemné jiné diisledky
zmény pro vysi ceny, cena ujednand touto smlouvon se VY5t tak, Fe se kadd novd pologka oceni v ndsle-
dujicim poradi priority:

a) dle specifikace ve smlonvé;

b) odvozenim 3 ceny obdobné polozy specifikované ve smlonvé>"
201 Nad rdmec tématu ¢lanku Ize zhotovitelim doporuéit, aby si soucasné s dopady na cenu ujednali také posun

terminu, ledaze s ohledem na charakter zmény nelze oc¢ekavat prodlouzeni doby provadéni dila.

202 V tomto bodé¢ je v$ak tfeba upozornit na obecnou formulaci ,,0dvozeni 3 ceny obdobné pologky*, z které nemusi
byt zcela zfejmé, jakym zpisobem ma byt nova cena odvozena. V pomérech konkrétniho pifpadu je proto
vzdy nezbytné zvazovat, zda s ohledem na charakter zakdzky toto smluvni feseni nenf rizikové, a pfipadne
si ujednat detailn¢jsi podminky pro odvozeni ceny.
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o) dle Cenové soustavy URS CZ, a. s. v cenové sirovni platné v okamikn nzavieni dobody o zméné
predmétn dila;
d) na zdkladé kalkulace ricelnych ndkladii s primérenymi priragkami za sk a reii predlogené

Zhotovitelem.“*"

Zejména zhotovitelum lze také doporucit vyuziti praxi ovéfenych smluvnich standardt
FIDIC nebo Ceského smluvniho standardu®”, piipadné je vhodné pokusit se fesenim
téchto standardd co nejvice piibliZit.

Ani ujednani v pavodni smlouvé vsak nevylucuje veskeré budouci myslitelné potize.
Jakékoliv smluvni ujednani muize byt pozdéjsi dohodou stran zménéno, a to i konkludentné.
Je proto vhodné, aby si strany navzdory existenci smluvniho ujednani pro ptipad zmén
v kazdé dohodé o zméné predmeétu dila vyslovné ujednaly dusledky pro vysi ceny. To lze uci-
nit bud’ nasledovné: |, Ve ceny ujednand ve smilonvé se touto dobodon o méné predmeétu dila nenéni.
Nebo nasledovné: ,,Cena se v drisledku této dobody o zmeéné predmeétu dila urci v sonladn s mecha-

nismem pro gménu ceny dle . X smloupy.”

Zaver

V uvodu byl nastinén problematicky aspekt pravni upravy spocivajici ve vyslovném feseni
dopadt dohod o omezeni rozsahu dila na cenu, zatimco zbyvajicim variantim zmén (rozsi-
feni rozsahu ¢i kvalitativnim zméndm) se zakon nevénuje. Problemati¢nost nejasného znéni
zakona byla pfiblizena pomoci ¢tyf ptikladi, ke kterym se poji otazka, zda se ma v dusledku
zmeény predmetu dila ménit také jeho cena.

V c¢lanku bylo vysvétleno, ze otazku naroku na zménu ceny lze casto vyfesit vykladem
pravniho jednani, a to pfedevsim vykladem normativaim, pfi némz lze vychazet ze sub-
jektivn{ ekvivalence smlouvy o dile. Neexistuje vSak zadné vSeobecné platné feseni, které
by bylo mozné v praxi uplatnit automaticky ve vsech ptipadech. Neodivodnuji-li ovsem
konkrétn{ okolnosti jiny zavér, lze vychazet z nasledujictho: (1) Pokud si béhem stavby
rodinného domu objednatel uvédomi, Ze nestoji o ptivodné planovany krb, a se zhotovite-
lem se dohodne na zmeéné bez vyslovné apravy disledkti pro cenu, zpravidla lze uéinit zaver,
ze si strany ujednaly také odpovidajici zménu ceny. Poctivy zhotovitel (za obvyklych okol-
nosti) nemuze ocekavat, ze objednatel ma zdjem obdrzet méné, aniz by méné také zaplatil.
(2) Nestihne-li zhotovitel provadejici opravu koupelny zakoupit vodovodni baterie ujednané
znacky pied jejich stazenim z prodeje, procez se s objednatelem dohodne na obdobné vari-
anté od jiného vyrobce, lze obvykle uzaviit, ze se cena ma bud’ snizit (je-li nova varianta
mén¢ nakladna), nebo ma zustat v puvodni vysi (je-li nova varianta stejné nakladna nebo
nakladn¢jsi). V tomto piipad¢ je subjektivni ekvivalence na strané objednatele vyvazena
jeho ,,ustupkem‘ umoznujicim zhotoviteli fadne splnit zavazek. To musi poctivy zhotovitel
zohlednovat. (3) Pokud se pii vystavbé silnice zjisti neoc¢ekavané pusobeni podzemnich vod,

203 Obdobné feseni obsahuje ¢l. 12.2 Ceského smluvniho standardu. Dostupné z: https://www.stavebni-smluv-
ni-standardy.cz/

204 Ibid.
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které by mohlo ohrozit zivotnost stavby, a strany se proto dohodnou na provedeni doda-
tecnych odvodnovacich praci, lze na vuli stran usuzovat v zavislosti na tom, ktera ze stran
pfipravovala projektovou dokumentaci. Poctivy objednatel napifklad nemuze ocekavat,
ze by meél zhotovitel zdjem na beziplatném provedeni dodatecnych praci, které ptvodné
nebyly predpokladany kvuli nedostatkiim objednatelem zajisténé projektové dokumentace.
(4) Nabidne-li kadefnik klientovi v prabé¢hu provadéni nového sestiihu, Ze mu na zaver
upravi také plnovous, cena se za béznych okolnosti ma zvysit. Poctivy objednatel zpravi-
dla nemuze ocekavat, ze by zhotovitel mél zdjem na provedeni dodate¢nych praci zdarma.
Obzvlast’ v tomto piipade je vsak tfeba zduraznit nutnost piihlizet ke vSem relevantnim
okolnostem — dodate¢né sluzby naptiklad mohou byt soucasti marketingové akce nebo vér-
nostniho programu.

V tfadé piipadi vsak ani normativni vyklad feSeni otazky naroku na zménu ceny nemusi
poskytovat. Problematické mohou byt zejména kvalitativni zmény, u nichz pfi uzavteni
dodatku nemusi byt zfejmé, zda je zména nakladn¢jsi. Vykladem se obtizné zjist’uje také
konkrétni vyse zménéné ceny. V uvahu pfipadaji pouze specifické pifpady jako napiiklad
zavedena praxe stran.

Pokud se feseni otazky naroku na zménu ceny nebo jeji vyse nepodafti vykladem zjistit, jsou
strany odkazany na dispozitivni Upravu, jejiz znéni pfinasi fadu vykladovych obtizi. V ¢clanku
bylo vysvétleno, ze kvalitativni ,,omezeni rozsahu dila“ lze extenzivnim vykladem podfadit
pod § 2614. Rozsifeni rozsahu dila je nutno fesit analogickou aplikaci § 2614. Jednostranné
feSeni zvyhodnujici pouze objednatele by neodpovidalo pozadavku na koherenci a hodno-
tovou bezrozpornost pravniho fadu. Uplatnéni jiného ustanoveni by hodnotové rozpory
neodstranilo. Pfi urceni vyse ceny dle § 2614 je tfeba v maximalni mife vychazet z cenové
urovné puvodni smlouvy. Cenu lze uréit podle polozek ptivodné ujednaného rozpoctu nebo
podle poméru puvodné ujednanych praci a naklada (a dalsich faktort) a puvodné dohod-
nuté ceny, ktery by mél byt zachovan i u zmeénénych ¢astf pfedmeétu dila. Pokud strany dis-
pozitivni upravu vyloucily nebo pokud je dispozitivn{ uprava v rozporu s hospodarskym
ucelem smlouvy, pfichazi v uvahu dopliujici vyklad.

Prestoze je mozné timto zpusobem dovodit rozumné subsidiarni fesent, s ohledem na nejed-
noznacnou dikci zakona lze smluvni praxi doporucit, aby si otazku naroku na zménu ceny
1 mechanismus pro urceni jeji vyse vzdy upravovala autonomné jiz v puvodni smlouvé.
Pro pfedejiti pochybnostem lze doporucit vyslovné ujednani cenovych duasledka také v kaz-
dém zménovém dodatku.
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Omezeni prevoditelnosti dluhopisu souhlasem
emitenta a pravni nasledky jeho poruseni

Limitation of the Transferability of Bonds with the Consent
of the Issuer and the Legal Consequences of its Violation

Michala Spac¢kova®

Abstrakt

Cilem tohoto piispevku je hledani odpoveédi na otazky souvisejici s pfipustnosti omezeni
ptfevoditelnosti dluhopisti souhlasem emitenta, které rozpoutal Nejvyssi soud rozsudkem vydanym
dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022. Vychazeje z faktu, ze dluhopis jako dluhovy cenny papir
inkorporuje pohledavku, Nejvyssi soud aplikoval na otiazku piipustnosti omezeni prevoditelnosti
dluhopist pravni upravu zakazu cese (§ 1881 Ob¢Z). Ohledné nasledku poruseni tohoto omezeni
byla nasledné dovozena nedcinnost prevodu. Z duvoda podrobnéji rozebiranych v tomto pifspévku
je zejména prvni C¢ast rozhodnuti spocivajici na tezi o pfipodobnéni pohledavky z dluhopisu
k pohledavce neztélesnéné do cenného papiru problematicka. Vedle rozboru diskutabilnich pasazi
rozsudku se pfispévek zaméff rovnéz na nastinéni alternativnich dvah tykajicich se judikované
otazky. Aby hledani feseni nebylo ryze samoucelné, bude obecna (spiSe teoreticky ladénd) dvaha
o pripustnosti omezeni dispozi¢nfho prava k dluhopisim doplnéna o praktictéjsi vyklad o zakonem
aprobovanych modalitach takového omezeni. Ttet{ diskuzni okruh bude vénovan otazkam spojenym
s pravnimi nasledky poruseni omezeni prevoditelnosti.

Klicova slova
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pohledavky.

Abstract

The aim of this contribution is to find answers to questions related to the admissibility of limiting
the transferability of bonds with the consent of the issuer, which was triggered by the Supreme
Coutt’s judgmentissued on 27.4.2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022. Based on the fact, thatabond as a debt
security incorporates a claim, the Supreme Court applied the legal regulation of the prohibition
of cesses to the question of the admissibility of limiting the transferability of bonds (§ 1881 of the
Civil Code). With regard to the consequences of violating this restriction, the ineffectiveness
of the transfer was subsequently argued. For the reasons discussed in more detail in this contribution,
the first part of the decision, based on the thesis of equating a claim from a bond to a claim not
embodied in a security (assignment of a claim), is particulatly problematic. In addition to the analysis
of questionable passages of the judgment, the contribution will also focus on outlining alternative
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considerations regarding the adjudicated question. General (rather theoretically tuned) consideration
of the permissibility of limiting the right of disposition to bonds will be supplemented by a more
practical interpretation of the legally approved modalities of such a limitation. The third discussion
area will be devoted to issues related to the legal consequences of violating transferability restrictions.

Keywords

Bond; Limitation of Transferability; Consent of the Issuer; Negative Pledge; Terms of Issue;
Assignment of a Claim.

Uvod

Jednim ze zakladnich efektd cennych papirt je zprostfedkovani obéhu inkorporovanych
prav.! Kouzlo cennych papirt tkvi konkrétné v tom, ze samotnym prevodem cenného papiru
(pfipadné zménou v pifslusné evidenci zaknihovanych cennych papirtt) prechazeji subjek-
tivni prava s timto cennym papirem spojend. Vyhoda uvedené pravni konstrukce spociva
nejen v usnadnéni pfevodu prav spojenych s cennym papirem, ale rovnéz ve vyssi jistoté
nabyvatele, jchoz dobri vira ve skute¢nosti uvedené v cenném papiru je timto chrinéna.®
Dle teorie domnélych prav (Rechtsscheintheorze), jez dominuje pravni nauce cennych papirt,
je dobra vira nabyvatele cenného papiru chrinéna do té miry, ze ani v pifpadé nakupu cen-
ného papiru (na sekundarnim trhu), v situaci, kdy nebyly dodrzeny nalezitosti postupu pfi
vydani cenného papiru, ptipadné tehdy, pokud se predchozi nabyvatel nestal pravoplatnym
vlastnikem cenného papiru, nema tato skutecnost zasadné zadné tcinky vici novému naby-
vateli (§ 521 obé¢anského zikoniku; zakon ¢. 89/2012 Sb., dile ,,Ob¢Z*). Pfevodem cenné
papiru na dobrovérného nového nabyvatele totiz dochazi k zakonné konvalidaci pfedcho-
zich vad pfi vydani cenného papiru, pficemz emitentovi vznika nanejvys narok na ndhradu
skody.” Rovnéz v piipadé omezeni vlastnického prava prvého nabyvatele (tedy v situaci,
kdy se prvni nabyvatel sice stal vlastnikem cenného papiru zdkonem stanovenym zpuso-
bem, ale jeho dispozicni pravo je urcitym zptsobem omezeno) zakon v ramci Gpravy nabyti
od neopravnéného v § 1109 pism. €) Ob¢Z (pro cenné papiry na dorucitele), respektive v ¢l. 1
§ 16 zdkona sméneéného a $ekového (zikon & 191/1950 Sb., dale ,,ZSS%) ve spojeni s § 1103
ObéZ (pro cenné papiry na fad) preferuje postaveni nabyvatele a jeho dobrou viru.*

1 Vyklad je vénovan primarné listinnym cennym papiram, nebot’ v pfedmétném sporu, ktery lze oznacit
za impuls k sepsani tohoto piispévku, se jednalo o omezen{ pievoditelnosti listinnych dluhopisa. Neni-li vsak
v textu vyslovné uvedeno jinak, jsou vyklady v tomto pfispévku piiméfené pouzitelné (z divodu uvedenych
v § 525 odst. 2 Ob¢Z) jak na cenné papiry, tak na zaknihované cenné papiry.

2 Srov. VITEK, J. In: KOTASEK, J., PIHERA, V.,, POKORNA, ], VITEK, J. Privo cennych papirii. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55-56.

3 Srov. MIKULA, O. § 521. In: PETROV, ], VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. 2. vyd.
(2. aktual.). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

4 Nabyti cenného papiru na dorucitele je zahrnuto mezi privilegované skutkové podstaty [§ 1109 pism. e)
a § 1113 Ob¢Z]. U techto zptisobt nabyti se dobra vira nabyvatele presumuje. Pro cenné papiry na fad plati,
ze ten, kdo ma cenny papit v ruce a sveédé mu nepfetrzitd fada rubopist, je legitimovan jako vlastnik tohoto
cenného papiru, ledaze nabyl cenny papir ve zI¢ vife nebo se pfi nabyvani cenného papiru provinil hrubou
nedbalosti.
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Atraktivita rychlejstho a méné ndkladného pfevodu cennych papirt na zakladeé pravni upravy
privilegujici nabyvatele se v praxi muze stfetnout s pozadavkem emitentd na vy$si mife
kontroly nad ob¢hem jimi vydavanych cennych papirt a nad strukturou vlastniki.
V nékterych pifpadech je zdjem emitenti vybranych druht a forem cennych papirt reflek-
tovan i pravni Upravou. Tak je tomu naptiklad v ptipadé akcii na jméno, u nichz moznost
omezen{ (nikoliv v8ak vylouceni) pfevoditelnosti prostfednictvim autonomni normotvorby
ve stanovach zakonodarce zminuje vyslovne v § 271 zdkona o obchodnich korporacich
(zakon ¢. 90/2012 Sb., déle ,,ZOK®), a to jak ve vatrianté podminujici pfevod souhlasem
organu akciové spolecnosti, tak ve verzi svym vécnym rozsahem univerzalnéjsi, spojujici
pifevoditelnosti s absenci jiného statutarntho omezeni existujictho nezavisle na vuli rozho-
dujictho organu (napf. omezeni prostiednictvim piedkupniho prava ostatnich akcionait
zahrnutého do normativni ¢asti stanov).?
S omezenim prevoditelnosti se lze v praxi setkat téz v jeho obliga¢ni varianté, a to napfi-
klad v piipadé smének, je-li jejich vydani doprovazeno ujednanim mezi vystavecem (dluzni-
kem) a remitentem (véfitelem) o zakazu pfevodu sménky na dalsi osobu. V pifpadé sménky
zajistovaci rozumné uvazujici emitent sménky tento zakaz doplni o zdkaz postoupeni
pohledavky zajist'ované prave sménkou. Prestoze v ptipadé smének zdkonodarce o moz-
nosti sjednani zakazu pfevoditelnosti ml¢i, v pravni ani judikatorni praxi nejsou zadné
pochybnosti ohledn¢ pfipustnosti dispoziéntho omezeni zalozeného smluvnim ujedna-
nim, a to jak v pifpadé rektasménky pfevadéné ve formé a s tcinky obycejného postupu
. T§ 11 odst. 2 ZSS), tak ve varianté ordresménky pievoditelné indosamentem (¢l 1§ 11
odst. 1 ZSS).° Porusen{ takového zdkazu ze strany véfitele ma viak dle konstantni sménecné
judikatury pouze obliga¢ni (nikoliv vécnépravni) dopady. Dusledkem poruseni zakazu tedy
nebude neplatnost pfevodu, ale pouze nirok emitenta na nahradu ptipadné vzniklé skody.”
Omezeni prevoditelnosti neni vyslovné feseno ani v piipad¢ dluhopist, kterym je vénovan
tento piispévek. Dluhopisy patif stejné jako sménky do kategorie tzv. dluhovych (dluZnic-
kych) cennych papirt. Ekonomickou podstatou dluhopisti je Gvérovy vztah mezi emiten-
tem a vlastnikem dluhopisu.® Urcitou shodu se sménkami lze spatfovat i v jejich zakonné
formé& na fad’, ktera ¢ini z dluhopisu zdkonnou skripturu, neboli dokonaly cenny papir.
5 K riznym modalitdim pfi omezeni pfevoditelnosti akcii pomoci piedkupniho priva srovnej napf. clanek
Dédice a Lasdka v monografii DEDIC, J., LASAK, J. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds.). Rekodifikace
obchodniho prava — pét let poté. Svazek 1. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 175-179. K meto-
dologii odliseni ujednani omezujicich pfevoditelnost, kterd jsou pouze formalné zaclenéna do stanov, aniz
by takové zac¢lenéni mélo korpora¢ni ticinky, a naopak ujednani normativni povahy, jez z vile akcionata pred-

stavuje materidlni soucast stanov blize viz PAVLIK, L. Statutirni a smilnwni néstroje kontroly nad prevodem akeis.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 21-31.

6 Viz napftiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, sp.zn. 5 Cmo 242/2004, uvefejnény
v Casopise Pravni rozbledy, rocnik 2005, ¢. 10; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. 29 Odo
280/2005 uvetejnény v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2006, ¢. 8, pod ¢islem 118 ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1484/2008.

7 KOVARIK, Z. § 11. In: KOVARIK, Z. Zikon sméneiny a sekovy. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 71-72.

8 PIHERA, V. In: KOTASEK, PIHERA, POKORNA, VITEK, 2014, op. cit., s. 101.

9 Zatimco pro dluhopisy jde o formu vylucnou, u smének se lze od této vychozi zakonné formy odchylit pii-
pojenim tzv. rektadolozky, jeZ ¢ini ze sménky tzv. nedokonaly cenny papir. Omezeni prevoditelnosti smének

na smluvni bazi vsak dle sménecné judikatury je mozné (byt’ pouze s Gcinky inter partes) v obou téchto for-
mach. Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004.
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Pro tyto zakonné ordrepapiry plati v uvodu piispévku naznacena parémie, dle které pravo
g papiru ndsleduje pravo k papirn (,,das Recht ans dem Papier folgt dem Recht am Papier)"”. Zvécnéni
prava do cenného papiru je tedy v tomto pifpadé absolutni a pravo (odmyslime-li kategorii
samostatn¢ prevoditelnych prav) nelze bez cenného papiru prevést. Skriptury se soucasné
oznacuji jako cenné papiry vetejné viry (Wertpapiere iffentichen Glaubens)' a umoznuji novému
vlastnikovi dle okolnostf ziskat lepsi postaveni, nez mél pfevodce.
Na rozdil od smének dluhopisy predstavuji cenné papiry kauzalni a zastupitelné. Se zastu-
pitelnosti dluhopist pak tzce souvisi dalsi vlastnost dluhopist, a to je jejich zptasobilost
byt pfedmétem obchodovani a slouzit tak ve své pasivn{ funkci jako investicni nastroj,
respektive investicni cenny papir ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalo-
vém trhu (zakon ¢. 256/2004 Sb., dile ,,ZPKT*)!%. Ve zminénych vlastnostech muzeme
pro zménu spatfovat shodu s jinym cennym papirem s formou na fad, a to konkrétné
s akciemi na jméno. Pfestoze druhové se jedna o odlisny cenny papir (konkrétné podil-
nicky), stejné jako dluhopisy (jakozto obligacni dluhové cenné papiry), mohou i akcie slouzit
ve vysledku k témuz cili, a to k financovani ¢innosti obchodni korporace, byt s tim rozdi-
lem, ze v pifpadé dluhopisti poskytované plnéni predstavuje cizi zdroj financovani spolec-
nosti a po urcité dobé se poskytovatelim vraci.”
Normativaim reflexi uré¢ité podobnosti funkce dluhopist a akcii ve vazbé na financovani
korporace je ostatné i moznost vydani vyménitelnych a prioritnich dluhopisti. Ty lze
zatadit jak do kategorie Gcastnickych cennych papirt ve smyslu § 245 ZOK, tak do katego-
tie zvlastnich druht dluhopist ve smyslu § 33 zdkona o dluhopisech (zdkon ¢. 190/2004 Sb.,
dale ,,DIuhZ*).
Otazky, jez se vzhledem k absenci vyslovné pravni apravy omezeni prevoditelnosti dluho-
pist ve vazbé na vyse nastinéné paralely nabizi, znf:

e . Je omezent prevoditelnosti diubhopisii obecné pripustné?

o Bylo by mozné omezit prevoditelnost dinbopisii s iicinky erga ommnes?*

o Lze v pripadé diubopisii nvagovat rovné% o siplném vyloncent jejich prevoditelnostie

e, Jaké jiné limity se uplatni pri formmulaci omezent prevoditelnosti v emisnich podminkdch?

o, Jaké nisledky mad porusent omezeni prevoditelnosti dlubopisi e strany prevodee?*
Pii hledani feSeni budou analyzovany jednotlivé argumenty, jez zaznély v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp.zn. 27 ICdo 30/2022. Duvody hovotici jak
ve prospéch, tak v neprospéch piipustnosti omezeni pfevoditelnosti budou konfrontovany

s poznatky obecné nauky cennych papirt, s historickou i soucasnou pravni tpravou dlu-
hopist a rovnéz s pravn{ upravou obecného zavazkového prava a regulaci prav vécnych.

10 ULMER, E. Das Recht der Wertpapiere. In: SCHUMANN, H. Kritische VVierteljabresschrift fiir Gesetz gebung und
Rechtswissenschaft. Dritte Folge. Stuttgart-Berlin: W. Kohlhammer Verlag, 1938, roc. 30, ¢. 4, s. 405.

11 Srov. k tomu téz § 929 a ndsl. BGB.

12 Mezi investi¢ni cenné papiry fadi zdkon o podnikani na kapitalovém trhu v § 3 odst. 2 pism. b) jmenovite téz
dluhopisy ¢i obdobné cenné papiry, s nimiz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné ¢astky.

13 LALA, D. In: STENGLOVA, 1., DEDIC, J, LASAK, J,, PTHERA, V., LALA, D., JOSKOVA, L. Akciové
spoletnosti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 145.
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Vynechan nebude ani zahranié¢n{ exkurs dopliujici mozny pohled na otazku piipustnosti
omezeni pfevodu dluhopist. V piispévku jsou rovnéz vyuzity paralely mezi dluhopisy
a jinymi cennymi papiry vydavanymi ve formé na fad, zejména se sménkami a s akciemi
na jméno. Vyhodou tohoto piistupu je moznost uréitého zobecnéni artikulovanych mysle-
nek i pro pfipad, ze by podobné otazky bylo nutné fesit v jiné situaci, kdy se zakon k otazce
prevoditelnosti cenného papiru vyslovné nevyjadfuje, jako je tomu (z podstaty véci) napfi-
klad u dluhovych ¢i jinych inomindtnich cennych papirt.

1 Lze omezit prevoditelnost dluhopisu
i bez zvlastniho zakonného zmocnéni?

Pii hledani odpovédi na otazku piipustnosti omezeni prevoditelnosti dluhopist Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2023, sp.zn. 27 ICdo 30/2022 (dale ,,Rozsudek®) piedlozil
nasledujici kategoricky sylogismus, ktery lze zjednodusené¢ shrnout do nasledujicich tezi:
1. Predikat: Diuhopis je cenny papir inkorporujici pobleddvkn.
2. Vedlejsi predpoklad: Postoupeni pobledivky lze dle § 1881 ObiZ zakdzat.
3. Konkluze: Prevoditelnost dinbopisu Ize omezit, a to se stejnymi ficinky, jaké se uplatni v pripadé
gdkazn postoupent pobleddvky.

Sylogismus je druh argumentace, kterd mutze byt pfi spravném pouziti uzite¢na. Jeji zrad-
nost vsak spociva v tom, ze leckdy nés svede na falesnou stopu. Namisto dobran{ se pravdy
nas dovede k vytvoreni logického klamu. Hlavn{ problém rozebiraného rozhodnuti pfitom
nespociva v jeho praktickych duasledcich konstatujicich moznost omezeni pfevoditelnosti
dluhopist a spojujicich poruseni omezeni pfevoditelnosti s nasledkem netcinnosti tako-
vého pfevodu, ale v pouzité argumentaci, dle které neni Zadny diivod, pro néig by bylo namisté
rozlisovat mezi fipravou omezenim prevoditelnosti prava na splaceni urcité dingné lstky podle toho, 3da
Jje anebo neni spojeno s cennym papirem (listinnym dinhopisens)."*

Z nize uvedenych divodua se domnivam, ze pfipodobfiovani pfevodu cenného papiru
a postoupeni pohledavky je nutné kategoricky odmitnout.

Predné plati, ze pfedmétem vlastnictvi nen{ v ptipadé cennych papirt (nehmotné) subjektivni
pravo, nybrz listina, do niZ je toto pravo zhmotnéno a jejiz pravni osud proto takto inkor-
porované pravo nasleduje. Pievod vlastnického prava k cennym papiram probiha dle speci-
fickych pravidel vyjadfenych v ustanoveni § 1103 ObcZ (pfevod listinnych cennych papirt)
a § 1104 ObcZ (prevod zaknihovanych cennych papirt), pro jejichz aplikaci je urcujicim kri-
tériem forma cenného papiru, nikoliv inkorporované pravo. Jinymi slovy, zvlastni vécne-
pravni dpravu tykajici se dispozic s cennymi papiry nelze modifikovat v zavislosti na tom,
jaké subjektivni pravo v daném piipadé konkrétni cenny papir inkorporuje, nebot’ by tim byla

14 Viz Rozsudek, bod 41. Pro uplnost lze dodat, ze Nejvyssi soud myslenkové navazal na zavéry Vrchniho
soudu v Praze (sp.zn. 247 ICm 2242/2020) jako odvolaciho soudu v téze véci, ktery dovodil, ze ,,smionva
o prevodu listinného cenného papiru je ,principialné postoupenim pobledavky |...), pricems postompeni pobleddvky Ize doho-
dou stran omezit, ale i vyloncit.” “ Soudem prvniho stupné (Méstsky soud v Praze) nebyla otizka piipustnosti
omezeni pievoditelnosti dluhopisu fesena (ani jako pfedbézna) s odkazem na nedostatek Zalobni legitimace
zalujici (nabyvatelky dluhopisu).
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popfena podstata cenného papiru a zcela negovany jeho zakladni funkce. Uvedeno na pii-
kladu, dluhopis jako cenny papir, jehoz prevod by mél probihat v souladu s jeho zakonnou
formou fad, bychom degradovali na bézny dluzni apis, pokud bychom pii jeho pfevodu
zohlednovali, Ze je v ném zhmotnéno pravo na zaplaceni urcité penézité pohledavky.
Nepfiléhavost uvahy Nejvysstho soudu obzvlast’ vynikne pfi aplikaci na jiné cenné papiry,
do nichz nenf inkorporovano jedno pravo, ale soubor vzajemné provazanych prav rizné
povahy. Tak napiiklad v ptipad¢ akcif pujde o celou paletu prav majetkovych i nemajetko-
vych, kterd lze navic v ramci emise zvlastnich druht akcii modifikovat. S akcii, stejné jako
s dluhopisem, muze byt spojena i konkrétni penézita pohledavka ve formé vynosového
prava (na dividendu nebo na podil na jinych vlastnich zdrojich, na vypotfadaci podil, na podil
na likvida¢nim zistatku), které lze prevést cesi (jako tzv. samostatné pievoditelné pravo)
dle podminek v § 282 ZOK. Tento fakt vsak necini z akcie dluhovy cenny papir, pro ktery
bychom snad dovodili, ze pokud pfevadime akcii, od které nenf vynosové pravo oddéleno,
meli bychom ji rovnéz pievést dle pravidel postoupeni pohledavky.

S cennym papirem mize byt v urcitych pfipadech spojena povinnost podminujici uplat-
nénf prava. Ta muze mit 1 podobu pohledavky vystavce vici vlastnikovi cenného papiru.
Jako piiklad lze uvést zatimni list, ktery v sobé vedle akcionatskych prav zahrnuje rovnéz
povinnost splatit zbyvajici ¢ast emisnfho kurzu akcif. Pfi pfevodu zatimni listu se pfitom
op¢t pouzije uprava pfevodu cennych papirt na fad (§ 285 ZOK). Skutecnost, ze se meni
osoba dluznika ze zavazku (spocivajictho ve splaceni zbyvajici ¢asti emisniho kurzu), pfitom
neoduvodnuje zavér, ze by se zatimni list pfevadél dle obecnych obc¢anskopravnich pravidel
prevzeti dluhu (§ 1888 Obc¢Z). Subjektivni prava a povinnosti nejsou v pifpadé cennych
papirt vazana pfimo na urcitou osobu, jako je tomu u pohledavek, ale jejich prostfedni-
kem je listina."” Jelikoz je zatimni list zakonnym ordrepapirem, uplatni se modus nabyti dle
§ 1103 odst. 2 Obc¢Z, tedy k prevodu se bude vyzadovat rubopis, pficemz k vyvolan{ véc-
népravnich ucinkd dojde (az) odevzdinim zatimniho listu nabyvateli (tradici).'® Pozadavek
souhlasu véfitele s prevzetim dluhu ve smyslu § 1888 odst. 1 Ob¢Z se naopak neuplatni, jeli-
koz podstatou pfevodu je pfevod véci (listiny) nikoliv dluhu. Véfitel ma ostatné jako urci-
tou garanci toho, ze dojde k uhrazeni dluzné ¢asti emisniho kurzu k dispozici jiné nastroje,
a to jak zakonné rucen{ pfevodce zatimniho listu (§ 285 odst. 3 ZOK), tak dalsi specifické
nastroje, jez se mohou aktivovat (srov. § 344 a nasl. ZOK).

Nazor Nejvyssiho soudu dile neobstoji z divodu rozdilt mezi pravidly, jez dopadaji na pre-
vod cenného papiru na stran¢ jedné a pravni dpravou postoupeni pohledavky na strané
druhé. Byt cenny papir i pohledavka pfedstavuji movitou véc v pravnim smyslu (§ 498
odst. 2 ObcZ), z povahy véci nelze na pohledavku aplikovat veskera pravidla dopadajici
na pfevod véci (kterd neni pohledavkou). To ostatné stanovi vyslovaé¢ § 979 Ob¢Z, dle
kterého se tprava hlavy II casti tfeti Ob¢Z o vécnych pravech pouzije na véci hmotné
inehmotné, na prava vsak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona
néco jiného.

15 Srov. VITEK, op.cit., s. 53.

16V piipade vinkulovanych akcif nahrazovanych zatimnim listem je nutné vécnépravni u¢inky nabytf zatimniho
listu spojit az s udélenim souhlasu organu spolecnosti (srov. § 271 a nasl. ZOK).
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Jako ptiklad odlisného piistupu k véecnym pravim v zavislosti na jejich povaze lze uvést
pravidla nabyti od neopravnéného (§ 1109—1113 ObcZ), ktera se dle vétsinového nazoru
na postoupeni pohledavky neuplatni.’” Zatimco v piipadé pohledavky nabyté od neoprav-
néného se s ohledem na povahu pohledavky (srov. § 979 ObcZ) prosadi zasada nemo plus
furis,"® v ptipadé dobrovérného nabyvatele cenného papiru pravni Gprava preferuje ochranu
dobré viry nabyvatele. Tato ochrana se realizuje (v zavislosti na formé cenného papiru)
dle dpravy obsazené v ObcZ |viz § 1109 pism. e) pro cenny papir na dorucitele] ¢i dle
pravidel obsazenych v ZSS (viz ¢l. I § 16 pro cenny papir na fad). P splnéni zikonnjch
podminek dojde k originarnimu nabyti vlastnického prava nezatizeného pravnimi vadami

(§ 1107 ObeZ).

S ohledem na vys$e uvedené argumenty lze konstatovat, ze omezeni pievoditelnosti dluho-
pisti nelze opirat o § 1881 ObCZ, ani pfimo, ani na zakladé analogie. Cenné papiry
predstavuji samostatnou kategorii véci svého druhu, kterd se pfevadi dle specifickych pravi-
del. Nenf zde proto zadny prostor pro pfizpasobovani pravidel nakladani s cennymi papiry
dle rezimu, kterym by se jinak (nebyt zvécnéni) fidila v nich obsazend prava (¢i povinnosti).
Po odmitnuti argumentace zalozené na vyuziti ipravy zakazu cese (§ 1881 Ob¢Z) je nutné
hledat jiné argumenty, hovofici at’ jiz pro ¢i naopak proti pifpustnosti omezeni prevodi-
telnosti dluhopist. Jelikoz o moznosti smluvniho vylouceni pfevoditelnosti s ucinky znter
partes nejsou pochybnosti dokonce ani u smeének, jejichz uprave vladne sménecna piisnost
(rigor cambialis), bude nasledujici dvaha sméfovana primarné k omezeni pfevoditelnosti
s uc¢inky i vici tfetim osobam.

1.1 Neprevzel puvodni pravni apravy vyzadujici zmocnéni

P1i hledani odpoveédi na otazku piipustnosti dispozi¢niho omezen{ pfi prevodu dluhopist
se Nejvyssi soud rovnéz zabyval historickou dpravou omezeni prevoditelnosti obsazenou
pavodné v § 18 odst. 2 zakona o cennych papirech,' dle které platilo, ze ,, Prevoditelnost cen-
ného papirn na rad Ize omezit, jen pokud to pripousti zvlistni zikon." Tuto Gpravu vsak zako-
nodarce do obcanského zakoniku v ramci rekodifikace soukromého prava netransponoval.
K otazce piipadné kontinuity ptvodniho pravidla Nejvyssi soud uzaviel, ze , nelze dovozovat
(objeketivizovany) timysl zakonodarce § 18 odst. 2 ZCP prevzit; a tedy ani (objektivizovany) simysl zifko-
noddree stanovit, e prevoditelnost cennébo papiru na rad Ilze omezit jen, pripousti-li to ldstni pravni
dprava.“® Jelikoz patrani v historické pravni upravé ve své podstaté vedlo do ,,slepé ulicky®,
rozhodl se Nejvyssi soud hledat oporu pro hledani pfipustnosti omezeni dluhopist jinde,
konkrétné v tprave zakazu postoupeni pohledavky, o cemz jiz byla fec.

17 Srov. napt. SPACIL, J. Vétnd priva: vécnd priva, katastr nemovitosti a spriva ciziho majetkn. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 60, & MELZER, E, BEZOUSKA, P. Omezeni postoupeni pohledavky vs. Insolvence.
Judikatira [online]. 28. dil, 28. 6. 2023 [cit. 28. 1. 2024]. Dostupné z: https://pravo2l.cz/podcasty/

omezeni-postoupeni-pohledavky-vs-insolvence
18 CECH, P. Lic i rub koupé¢ od nevlastnika v novém obcanském zakoniku. Pravni ridce. 2012, ¢. 9, s. 6-9.
19 Zikon ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech (dile ,,ZCP*).
20 Rozsudek, bod 41.
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Dle mého nazoru vsak patrani po feseni problému v pfedchozi uprave bylo ukonéeno ptied-
¢asné, nebot’ otazka omezeni pfevoditelnosti dluhopist ma podstatné zajimavéjsi vyvoj,
nez jak byl pfedestfen v analyzovaném rozhodnuti. Pfestoze v soucasnosti vyslovna pravni
uprava otazky pievoditelnosti dluhopist absentuje, v minulosti byla tato otazka pfedmétem
vyslovné regulace nejen v zakoné o cennych papirech, ale téz pfimo v zdkoné o dluhopisech,
a to jak v jeho prvni verzi (zakon ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech, dile ,,DIuhZ-1990%), tak
v pavodni verzi zdkona stavajictho (zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech).

Zakon o dluhopisech ¢&. 530/1990 Sb. vydany s ucinnosti od 1. 2. 1991 pfedstavuje histo-
ricky nejstarsi zdkon z oblasti financnich trht. Ohledné formy dluhopist daval tento pred-
pis v § 4 odst. 1 véta prvn{ emitentim na vybér mezi formou dluhopisu na jméno (cenny
papir na fad) a na majitele (cenny papir na dorucitele). Zatimco k pfevodu prav z dluhopist
znéjicich na dorucitele mélo dojit pfedanim (§ 4 odst. 3 DIluhZ-1990), dluhopisy znéjici
na jméno byly pfevoditelné rubopisem, pokud emitent vyslovne v textu dluhopisu (5¢/) neu-
ved], ze jsou nepievoditelné (§ 4 odst. 4 DluhZ-1990).

K detailnéjsi upraveé otiazky omezeni pievoditelnosti dluhopisti na jméno doslo novelou
provedenou zakonem &. 368/2000 Sb. Z divodu snahy o komplementaritu ceského prav-
nfho fadu s komunitarn{ Gpravou byla z moznosti omezeni pievoditelnosti vynata katego-
rie registrovanych dluhopist (§ 4 odst. 3 DluhZ-1990). Druhym vyraznym rysem zmén
regulace omezeni pfevoditelnosti dluhopisu se stala inspirace dpravou dopadajici na akcie
na jméno (§ 156 odst. 4 a 5 ObchZ). Po vzoru uUpravy vinkulovanych akcif bylo prodleni
emitenta s rozhodnutim o zadosti o pfevodu nebo zastaveni dluhopisu v délce piekracujici
2 mésice nove spojeno s fikef udéleni souhlasu (§ 4 odst. 5 DIuhZ-1990). Paralelu k odku-
pové povinnosti u vinkulovanych akcif lze spatfovat rovnéz v predcasném splaceni dluho-
pist véetné pomérného vynosu pro pfipad, ze emitent odmitl souhlas vyslovit (§ 4 odst. 6
DIuhZ-1990). Zadost o predéasné splaceni dluhopisu byla (stejné jako #adost o odkup akcif)
spojena s jednomeésic¢ni prekluzivni lhttou. Odlisné vsak byly stanoveny nasledky porusent
omezeni pfevoditelnosti. Dle § 4 odst. 4 DIuhZ-1990 smlouva porusujici podminky ome-
zeni pfevoditelnosti uvedené v emisich podminkach byla neplatna, ledaze byl pfevod dlu-
hopisu podminén souhlasem emitenta a emitent udélil souhlas dodate¢né bez zbytecného
odkladu poté, co se o uzavfeni takové smlouvy doveédel*' Naproti tomu dle § 156 odst. 4
ObchZ byla chranéna dobra vira nabyvatele akcii. Za pfipadné vzniklou skodu pak emi-
tentovi (akciové spole¢nosti) odpovidal prevodce. Absence souhlasu organu akciové spo-
le¢nosti k podané zadosti méla rovnéz méné fatilni nasledky ve srovnani s upravou dle
DIuhZ-1990. Konkrétné bylo stanoveno, ze ,,Je-/i prevod akeii na jméno podminén soublasem
orgdnu spolecnosti, smlonva o prevodn akcii nemiige nabyt iiiinnosti ditve, ne fento organ udéli sonblas,

nestanovi-li smlouva jinou lhiitn.“*

Rovnéz nastupce DIuhZ-1990, tedy zakon &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, umoznoval
v puvodnim znéni emisi dluhopist jak ve formeé cenného papiru na fad (dluhopis na jméno),
tak ve formé cenného papiru na dorucitele (dluhopis na majitele). Zatimco pro cenné papiry

2t Srov. § 4 odst. 4 DIuhZ-1990.
22 Srov. § 271 odst. 1 ZOK.
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na dorucitele platila jejich neomezena pfevoditelnost z podstaty véci, pro dluhopisy na jméno
stanovila neomezenou pfevoditelnost pravaf uprava vyslovné v ustanoveni § 5 DluhZ, dle
kterého platilo, ze ,,Prevoditelnost dluhopisu znéjiciho na jméno nelze emisnimi podmin-
kami omezit.“ Ujednani emisnich podminek zakladajicich omezen{ pfevoditelnosti pfitom

bylo povazovino za neplatné pro rozpor se zakonem.”

Novelou zakona o dluhopisech provedenou zakonem &. 172/2012 Sb. byl vsak zikonny
zakaz omezeni prevoditelnosti dluhopisi na jméno v emisnich podminkach vypustén.
Vznikl tak opét prostor k Gvaham, jak lze absenci dfivéjsiho zakazu interpretovat, zda
se jedna o (nechténé) opomenuti zdkonodarce (legislativn¢ technickou chybu), ¢i zda jde
o zamysleny odklon od dosavadntho piistupu k otdzce zasadné neomezené prevoditelnosti
cennych papird odavodnitelny naptiklad postupnym ,,rozvolfiovanim* pravn{ dpravy dlu-
hopist, ke které jinak dochédzelo na vice frontich.

Jak naznacuje duvodova zprava k liberalizacni novele zdkona o dluhopisech, dtvody opus-
téni vyslovného zdkazu omezeni pfevoditelnosti byly prozaictéjsi.” Posledni véta § 5 DIuhZ
byla totiz vynechana pro nadbytecnost, nebot’ se jednalo o duplicitni pravidlo ve vztahu
k pravidlu upravenému v § 18 odst. 2 zakona o cennych papirech, ktery, jak jiz bylo zmi-
néno, umoznoval omezit pfevoditelnost cennych papira na fad pouze na zakladé vyslov-
ného zakonného zmocnéni. K obsahové zméné pravidla tedy dle davodové zpravy nedoslo.
Ani po provedené novele zdkona o dluhopisech tedy nebylo mozné prevoditelnost dluho-
pist omezit.

V navaznosti na historické promeény otizky omezeni pievoditelnosti dluhopist je nutné
polozit si otazku, zda nebylo pravidlo obsazené v § 18 odst. 2 ZCP rovnéz (tedy tak jako
pfedtim § 5 DIuhZ ve znéni do 31. 7. 2012) v souvislosti s rekodifikaci obcanského prava
odstranéno pro nadbytecnost, kdyz otazku omezeni dispozicntho opravnéni fesi podptrné
obecné pravidlo dopadajici na ujednani zakazu zcizeni obsazZené v § 1761 Ob&Z.*
Obecné zmocnéni k omezeni prevoditelnosti by pak bylo mozné hledat prave v této uprave,
ktera se zasadné¢ uplatni tehdy, neni-li k dispozici pravidlo zvlastni, jako je tomu napiiklad
u pohledavek (§ 1881 Obc¢Z) ¢i u akcii na jméno (§ 271 a nasl. ZOK).

Pouzitelnost obecné upravy ujednani o zakazu zcizeni (rovnéz se hovoti o tzv. negative pledge),
tedy povinnosti nepfevést vlastnické pravo na jinou osobu, vsak pfedpoklada, ze jeji apli-
kace nebude v rozporu s podstatou a funkci dluhopisii. Pred vyslovenim kladného

2 CECH, P, DEDIC, J. In: DEDIC, J,, STENGLOVA, 1., CECH, P, KRiZ, R. Akciové spolecnosti. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 154.

24 Za nejvyrazngjsi projevy liberaliza¢ni tendence, kterd vyvrcholila piijetim novely zikona o dluhopisech
¢ 172/2012 ucinného od 1. stpna 2012, lze oznadit vypusténi povinnosti pfedchoziho schvaleni emisnich
podminek Ceskou nirodni bankou. Vynechany byly rovnéz vefejnopravni sankce udélované CNB za neak-
tualizaci emisnich podminek ¢i za nesvolani schiize véfitela. Provedenymi zménami se zdkon o dluhopisech
stal pfedpisem soukromopravn{ povahy.

25 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 172/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zékon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezi-
narodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢. 172/2012 Dz.

2 Srov. k tomu MELZER, BEZOUSKA, op. cit.
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zavéru o pouzitelnosti § 1761 Ob¢Z jako mozného feseni otazky omezeni pievoditelnosti
dluhopist je proto nutné nejprve se blize zamyslet nad potencialnimi pfekazkami pra-
menicimi z formy a funkce dluhopisti jako cennych papirti na jméno, u kterych se pred-
poklada primarne nekomplikovana citkulace. V navazujicich dvou podkapitolich proto
bude podrobné pojednano o souvislostech mezi formou cenného papiru, jeho obchodova-
telnost{ a omezenim pfevoditelnosti. Za ticelem mozného zobecnéni zavera i pro jiné cenné
papiry, pro které by bylo nutné vyfesit otizku omezeni jejich pfevoditelnosti, je vyklad
pojednan vice ze Siroka, kdy jsou vyse uvedené souvislosti zkoumany u vsech tif existujicich
forem, ve kterych lze cenné papiry emitovat.

1.2 Forma a mobilita dluhopisu

Rozdily v ucincich a zpusobech pfevodu se u jednotlivych forem cennych papira projevuji
v jejich odlisné mobilité (obéhuschopnosti). Obecné Ize konstatovat, ze funkce usnad-
néni pfevodu inkorporovanych prav se nejvice projevuje u skriptur. Dluhopisy jako cenné
papiry na fad (§ 1103 odst. 2 Ob¢Z) patif mezi cenné papiry, jejichz obéh je podporovan,
byt je zpusob pievodu i zptisob prokazovani vlastnického prava o néco komplikovanéjsi, nez
je tomu u cennych papirti na dorucitele. K prevodu dochazi v piipadé ordrepapirt z titulu
pfevodni smlouvy, ktera vsak nemusi byt pisemna, na zaklad¢ rubopisu (indosamentu).
Rubopis pfitom nema pouze pfevodni acinky, ale téz tcinky legitimacni. Zvyhodnéni naby-
vatele, kterému svedci nepfetrzita fada rubopist, je natolik intenzivni, Ze s vyhradou zlé viry
¢i hrubé nedbalosti je nabyvatel chranén pfed povinnosti vydat cenny papir 1 vici puvod-
nimu majiteli, kterj cenny papir pozbyl, a to jakymkoliv zpasobem (¢l T § 16 odst. 2 ZSS).

Charakteristika dluhopisu jako cenného papiru urc¢eného primarné k obc¢hu vyvolava
otazku, zda omezeni Ci vylouceni jeho zcizeni neni v rozporu se zakonnou formou
tohoto cenného papiru. Negativni stanovisko k této otazce zaujal Nejvyssi soud, kdyz
konstatoval, ze ,,10/ba této formy cenného papiru ma bezesporu prispét k tomu, aby mobl dlubopis rela-
tivné rychle ménit své majitele. Listinny dlubopis je tedy v zdkladnim zdkonném nastaveni cennym
papirem, ktery je uréeny k obéhu (citkulaci).“”’ Tato zakladni charakteristika dluhopisu jako
obézného (cirkula¢niho) cenného papiru nicméné nezaklada jeho pojmovy znak, jak dale
(spravne) konstatoval i Nejvyssi soud v analyzovaném rozhodnuti. Podstatu dluhopisu cha-
rakterizuje jen to, jak je vymezen zakonem v § 2 odst. 1 DluhZ, tedy ze jde o ,,cenny papir nebo
gaknihovany cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dinzné castky odpovidajici jmenovité
hodnoté jeho emitentem, a to najednon nebo postupné k urcitémn okamziku, a popripadé i dalsi priva

€28

plynouci ze gdkona nebo 3 emisnich podminek dinbopisn [dale ,,emisni podminky*].

Na podporu vyse uvedeného nazoru lze doplnit téz dvahy o emisi dluhopist ve dvou zby-
vajicich formach. V minulosti totiz byla mozna emise i dluhopisu na doruditele a sporna

27 Rozsudek, bod 36.
28 Tbid., bod 37.
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byla otizka existence dluhopisti na jméno.”’ Zatimco pro cenné papiry na doruditele
je z podstaty véci jakakoliv Gvaha smérem k vylouceni pfevoditelnosti lichd, naopak u cen-
nych papiri na jméno se obvykle poukazuje na piekazky znesnadnujici cirkulaci.”” Pfedné
plati, Zze acinky pfevodu nastavaji v souladu s konsenzudlnim principem (§ 1099 Ob¢Z)
jiz k okamZiku ac¢innosti smlouvy. Predani rektapapiru tak neposkytuje (domnélému)
nabyvateli jistotu, ze cenny papir nebyl jiz dfive uc¢inné preveden na zcela odlisnou osobu.
Druhy okruh rizik souvisi s povahou pfevodni smlouvy. Tradi¢né se lze setkat s ndzorem,
ze se zpravidla bude jednat o smlouvu postupni.’ V ptipad¢, ze jsou s cennym papirem
spojeny téz povinnosti, 1ze uvazovat rovnéz o smlouvé o postoupeni smlouvy dle § 1895
a nasl. Ob¢Z.*? Povinny je pak v téchto piipadech zavazan plnit osobé¢ identifikované na cen-
ném papiru nebo tomu, kdo se jako novy vlastnfk prokaze v souladu s obecnymi obcan-
skopravnimi ptedpisy, typicky pravé postupni ¢i jinou smlouvou.” Byt je z vyse uvedenych
davodu prevod rektapapiri jak pro pievodce, tak pro nového nabyvatele vyrazné méné kom-
fortn{ ve srovnani s nabyvanim skriptur, na pfevoditelnosti cennych papirti na jméno (zpu-
sobilosti byt pfedmétem prevodu vlastnického prava) to nic nemeéni. Jinymi slovy, i cenné
papiry na jméno lze pfevést, a to s ucinky a formou postupni smlouvy, byt z praktického
hlediska je funkce podpory ob¢hu inkorporovanych prav u této formy cenného papiru
limitovana.** Piekazky mobility rektapapirt je vsak nutné vnimat v roviné faktické, nikoliv
striktné pravni.
Lze uzaviit, ze s vyjimkou cennych papirt na dorucitele nelze (ne)pfipustnost omezeni
prevoditelnosti dovodit z formy cenného papiru. Argumenty v neprospéch omezen{ pre-
voditelnosti tedy neni mozné opirat o podstatu dluhopisu jako prava véfitele (majitele
29 Zakon o dluhopisech ve své puvodni (nenovelizované) verzi nestanovil, v jaké formé lze dluhopisy vydat.
Vznikaly tak pochybnosti, zda je pojmem dluhopis na jméno myslen cenny papir na fad (po vzoru upravy
pojmenovani formy akcii v obchodvnim Vzékor&iku) ¢i zda se jedna o cenny papir na jméno. K nedostatkim
tehdejsi pravni dpravy blize viz DEDIC, J., CECH, P. Nové zakony o kapitalovém trhu — rozpory s pra-
vem ES a fada vad vyzaduji jejich rychlou novelizaci. Pravni 3 pravodaj. 2004, ¢. 6, s. 1-5.
CECH, P, DEDIC, J. In: DEDIC, STENGLOVA, CECH, KRIZ, 2007, op. cit., s. 154.
30V podrobnostech viz KOTASEK, J. Definice cenného papiru v OZ — §irsi nebo uzsi pojeti? josefkotasek.cz
[online]. pfepis podcastu, 11. 10. 2020 [cit. 12. 2. 2024]. Dostupné z: https://wwwjosefkotasek.cz/pravo/
pravo-cennych-papiru/definice-cenncho-papiru-v-oz-sirsi-nebo-uzsi-pojeti-prepis-podcastu/
31 VITEK, op.cit., s. 4445, ¢i AICHER, ], SCHUHMACHER, E. Grundlagen des Wertpapierrechts. In:
KREJCI, H. Wertpapierrecht. 4. vyd. Wien: Manz Verlag, 2008, s. 486 a nasl.

32 MIKULA. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2023, op. cit., § 518, marg, ¢. 5.

33 Zajimavou otazkou je, co z pravni dpravy postoupeni pohledavky se vlastné na prevod rektapapiri pouZije.
Dle tGpravy v ZSS (. 1§ 11 odst. 2) plati, ze pfevod rektasménky ma mit (pouze) formu a cinky postoupen.
Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004 je proto nutné odmitnout
tezi, Ze se na prevod cenného papiru na jméno piimo aplikuje celi pravni iiprava postoupeni pohledivek.
Naopak plati, ze ,,.Ani pro rektasménku nejsou pongitelni ustanoveni o pfedpokladech postupitelnosts, 1j. vlasiné
0tdzky, jeg by uzavient smlonvy o prevodu sménky predehdzely. Bylo by ostatné jen tézko pfedstavitelné, jak by tomu
bylo se sménkou, o které by se jeden z dluzniki dohodl s véfitelem o nepostupitelnosti a ostatni nikoliv.
Byla by pak smlouva o postoupeni soucasné platni i neplatni anebo snad viici nékomu platnd a viici jinému
neplatnd? 1o je 3 jevné nesmysiné a je nutno povagovat 3a projev uvdlivosti gdakonoddree, kdyZ ponsiti ustanovent o postu-
povini pobledavek pro rektasménky vyse uvedenym 3 prisobem omezil.“ Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
13. 7. 2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004.

3 MIKULA. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol.,, 2023, op. cit., § 518, marg, ¢. 5, &i KOVARIK, op. cit.,
s. 72.
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dluhopisu) vaci dluzniku (emitentovi dluhopisu) na urcité plnéni — pohledavku. Stejné tak
nelze dovodit nepifpustnost omezeni pfevoditelnosti ani ze zakonné formy dluhopisu jako
cenného papiru na fad.

1.3 Omezeni prevoditelnosti jako prekazka omezeni obchodovatelnosti

Pfi posuzovani vazby mezi omezenim pfevoditelnosti a omezenim obchodovatelnosti dlu-
hopisu jako investi¢cniho cenného papiru dal Nejvyssi soud dovolatelce zapravdu v tom,
ze ,md-li byt dlubopis predmeétem formalizovanébo obéhu mezi vys$im poctem osob, pak neni vhodné
pripustit omezent prevoditelnosti (cirkulace) diubopisn. Opainy vyklad by totig neprimérené asaboval
do legitimmnich olekdvdni potencidlnibo nabyvatele diuhopisu, ktery vychazi g toho, Ze je-li dinhopis pred-
métem formalizovaného obéhu mezi vysSim poltem osob, potom je prevoditelny volné — bez omezeni.“>
V omezen{ obchodovatelnosti nicméné dovolaci soud nespatfoval duvod pro nepiipustnost
ujednani o omezeni pievoditelnosti dluhopisu, kdyz uvedl, ze ,/Tuto hodnotu viak zdkono-
ddrce nechrani prostrednictvim stanoveni pravidel pro omezeni prevoditelnosti dlubopisi, které json sou-
casti verejné nabidky cennych papiri, nybrz prostiednictvim pravidel pro piijeti diubopisu & obchodovdni
na oficidlnim trbn. Organizdtor regulovaného trhu totis mige & obchodovdni na oficidlnim trbu prijmont
pouge akcie nebo dinhopisy, jejichg prevoditelnost neni vyloutena ani omezena [§ 65 pism. g) idst véty pred
stiednikem ZPKT].“%

Pro posouzeni tohoto argumentu je nejprve nutné ponckud korigovat dovozovanou pfi-
mocarost vazby mezi omezenim pifevoditelnosti cenného papiru a omezenim
jeho obchodovatelnosti. Pfestoze mezi obéma pojmy existuje tzka souvislosti, nelze
je ztotozfovat.

Predné, § 65 pism. g) ¢ast vety za sttednfkem ZPKT upravuje soucasné vyjimku pro piipad
omezeni prevoditelnosti akcif na jméno konkrétnim zpusobem, kdy stanovi, Ze ,,akcie mohou
byt 163 prijaty k obchodovani na oficidlnim trbu, pokund je jejich prevoditelnost omezena ponze pogadavken
soublasu organii spolecnosti a pokud jejich prijeti k obchodovdni nenarusi obchodovini na tomto trbu.“>’
Byt je vyslovna pravn{ uprava v § 65 pism. g) cast véty za stfednikem ZPKT zaméfena
vyslovné na akcie na jméno, domnivam se, Ze v principu nic nebrani tomu, vztahnout tuto
vyjimku i na dluhopisy. Z duvodi uvedenych nize se proto domnivam, Ze je na misté spise
rozsitujici vyklad zohlednujici i stanoviska ceského a evropského organu dohledu nad kapi-
tallovym trhem. Otazce nakolik smluvni omezeni pfevoditelnosti investicntho cenného
papiru mutze vyloucit jeho obchodovatelnost na kapitalovém trhu, a tedy jeho zatazeni mezi
investi¢ni cenné papiry, se vénuje stanovisko Ceské narodni banky ze dne 10. 10. 2023.
Organ dohledu nad kapitalovym trhem zde konstatuje, ze ,,Samotné smluvni vylouceni vere-
ného obchodovdni urcitého cenného papiru neznamend popfeni znaku obchodovatelnosti. 1 presto
se miige jednat o investicni cenny papir. Pouge pokud by podminky emise cenného papiru zcela vylu-
Covaly pfevody jiné neZ zpét na emitenta, nelze o obchodovatelnosti na kapitalovém trbu hovorit

35 Rozsudek, bod 44.
36 Ibid.
37 Zakon ¢ 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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a o investicni cenné papiry nepiijde.* CNB se argumentaéné opira té2 o vyjadfeni Evropského
organu pro cenné papiry a trhy (dale ,,ESMA®) v otazkach a odpovédich k rezimu pro-
spektd, ve kterém se evropsky organ vyjadfil ve prospéch obchodovatelnosti v situaci, kdy
ma omezen{ pfevoditelnosti smluvni povahu. K vylouceni znaku obchodovatelnosti vsak
dle ESMA dojde tehdy, budou-li smluvni omezeni natolik siroka, Zze povedou k neptevo-
ditelnosti cennych papirt a vylouceni naplnéni znaku obchodovatelnosti. Tuto skute¢nost
je pfitom nutné posuzovat vzdy individualné na ad hoc bazi. Znaky prevoditelnych cennych
papira nenaplni ty nastroje, které lze prodat pouze emitentovi.”

Lze uzaviit, ze v otazce omezen{ pfevoditelnosti ve vazbé na vylouceni obchodovatelnosti
nelze pfijimat kategorické zavéry v piipad¢, ze ma omezeni smluvni povahu®. Finalni
posouzeni, zda smluvni omezeni pfevoditelnosti povede k vylouceni obchodovatelnost,
¢i nikoliv, bude v kazdém jednotlivém pfipadé zaviset na posouzeni organizatora regulova-
ného trhu, ktery se pfi svém rozhodnut! bude muset drzet nejen vyslovného textu zakona,

ale rovnéz zohlednovat relevantni stanoviska dohledovych organu.

1.4 Zahraniéni exkurs

Obecna obchodovatelnost dluhopist, kterd se neomezuje pouze na dzemi tuzemska
a domaci investory, pfimo vybizi ke srovnani upravy s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi
rady. Dokladem toho, ze s povahou dluhopisu neni v principu nekompatibiln{ ani forma
cennc¢ho papiru na jméno, pro kterou obecné plati, ze jeji mobilita neni podporovana, je exi-
stence némeckych dluhopist vydavanych jako rektapapiry (Namenschuldverschreibungen).
Tyto dluhopisy jsou svazany s konkrétni osobou do té miry, Ze je jejich pfevod mozny pouze
prostiednictvim smlouvy o postoupeni pohledavky dle § 952 odst. 2 BGB. K pievodu
cenného papiru pak dochaz{ G¢innosti postupni smlouvy. Za neomezené prevoditelné jsou
naopak povazovany dluhopisy vydavané ve formé na majitele (Inhaberschuldverschreibungen).
Prikladem zahrani¢ni pravai dpravy vyslovné upravujici moznost vylouceni pfevoditelnosti
1 pro dluhopisy vydané jako ordrepapiry je slovenska uprava obsazend v zakone o dlho-
pisoch. Tento piedpis v § 4 odst. 4 pfejima pravidlo upravené v jiz shora zminéném histo-
ricky prvnim ceském zakoné o dluhopisech (DluhZ-1990), kdyz stanovi, ze ,, D/hopisy gnejrice
na meno sii prevoditelné rubopisom, pokial’ emitent vyslovne v texte dihopisu neuviedol, Ze si neprevoditelné.”
38 Obchodovatelnost jako zakladni defini¢n{ znak investiénich cennych papirti. CNB [online]. 10. 10. 2023 [cit.
2. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-
-regulaci-financniho-trhu/RS2023-21. Obdobné se vyjadfil i némecky regulator kapitilového trhu (BaFin).
Hinweise zu Finanzinstrumenten nach § 1 Abs. 11 Sitze 1 bis 5 KWG. Balin [online]. 20. 12. 2011, aktuali-
zace 1. 12. 2022 [cit. 2. 2. 2024]. Dostupné z: https:/ /www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/
Merkblatt/mb_111220_finanzinstrumente.html

3 Q & A ESMA on the Prospectus Regulation. ESM.A [online]. 3. 2. 2023, odpoved’ ¢. 14.12 [cit. 2. 2. 2024].
Dostupné z: https://www.esma.curopa.cu/sites/default/files/library/esma31-62-1258_prospectus_regula-
tion_qas.pdf

40 Z povahy véci lze kategorické zavéry piijimat u cennych papira, u nichz se zikon vyslovné negativné vyja-
dtuje k jejich neobchodovatelnosti. Pifkladem budiz pravai Gprava kmenovych lista, které jsou sice neome-
zené pievoditelné, ale z vile zdkonodarce nemohou byt investicnim nastrojem. Srov. k tomu § 137 odst. 4
ZOK: |, Kmenovy list nemiige byt verejné nabizen nebo prijat & obchodovdni na evropském regulovaném trbu ani na jiném
veregném trhn.”
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Naopak pro druhou zakonem piedpokladanou formu, dluhopisy na dorucitele, slovenska
pravni aprava, stejné jako tprava némecka, pocita s neomezenou pievoditelnosti.

Rovnéz v ramci pravni oblasti common law neni vydavani dluhopist s omezenim pfevodi-
telnosti neobvyklé. Pifkladem mohou byt tzv. mini-bondy (rovnéz jako neptevoditelné
dluhové cenné papiry; v originale pak Non-transferable debt securities ¢i pod zkratkou NTDYS)
vydavané ve Velké Britanii jako urcita alternativa ke klasickym korporatnim dluhopistim.
Jejich odlisnosti je skute¢nost, ze do doby své splatnosti jsou zasadn¢ neprevoditelné.
Jejich vefejnd obchodovatelnost je pak z podstaty véci vyloucena.”!

Dispozicni omezeni pfi zcizovani dluhopisti neni omezeno pouze na Evropu a je mozné
se s nim setkat napifklad u japonskych privatné emitovanych dluhopisii uréenych ome-
zenému okruhu investora (szall number private placements). Omezeni pievoditelnosti u emisi
nabizenych méné nez padesati investoram je zpravidla zfizovano prostfednictvim zvefej-
nénf informace v evidenci zaknihovanych cennych papirti vedenych japonskym centralnim
depozitatem (JASDEC). Alternativami zapisu omezeni pfevoditelnosti do evidence central-
nfho depozitafe je uvedeni informace o dispozi¢nim omezeni pfimo na (listinném) dluho-
pisu ¢i v nabidkovém dokumentu, pficemz dluhopis s vyzna¢enym omezenim ¢i nabidkovy
dokument musi byt pfediny nabyvateli.*

S omezenimi pievoditelnosti dluhopist se lze setkat téz v USA. Kromé omezeni zakotve-
ného v emisnich podminkach z vile emitenta je urcitou zvlastnosti omezeni pfevoditelnosti
opirajici se o pravn{ tpravu kapitdlovych trha (Securities Act) a pravidla vytvofend americ-
kou Komis{ pro cenné papiry a burzu (Securities and Exchange Commission, SEC). Tato vefej-
nopravni regulace je aplikovatelna v pifpadé nabyvani neamerickych dluhopisti americ-
kymi obcCany dle tzv. Regulation Sa jejim cilem je umoznit nabizeni a prodej zahrani¢nich
dluhopist neregistrovanych podle americkych pravnich pfedpist z oblasti kapitalovych trha
pouze kvalifikovanym investoram (Accredited Investor) ve smyslu Rule 501(a) Securities Act.

1.5  Existence omezené prevoditelnych zvlastnich druha dluhopisu

Pred potvrzenim mozné aplikace upravy zakazu zcizeni jako feSeni otazky pfipustnosti
omezeni pievoditelnosti dluhopist je nutné vypofadat se rovnéz s existenci zakonného
zmocnéni k omezeni nebo vylouceni pfevoditelnosti v piipadé nckterych zvlastnich
druhti dluhopis.

Piikladem vyslovného zmocnéni, na které upozornuje i dovolatelka v raimci svého podani®,
je ustanoveni § 26 odst. 6 obsazené ve druhé casti DIuhZ, které pfipousti takové omezeni
¢i vylouceni v piipadé statnich dluhopisa s tim, ze ,,Omezeni nebo vylonceni prevoditelnosti

4 Podrobngji k mini-bondim viz Regulation of non-transferable debt securities (mini-bonds). Consultation
response. HM Treasury [online]. Bfezen 2022 [cit. 4. 2. 2024]. Dostupné z: https://assets.publishing;
service.gov.uk/media/621¢18458fa8f54915f4385¢/NTDS_Consultation_response_document_trevised__
Final___1_.pdf

2 HEGAVA, Y., YAMASHITA, A. Debt Capital Markets in Japan. Lexology [online]. 18. 3. 2019 [cit. 6. 2. 2024].
Dostupné z: https:/ /wwwlexology.com/library/detail.aspx?g=a26cf61d-0fe2-4751-b3f0-541f7b3a5¢5¢

43 Viz Rozsudek, bod 16.
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statnibo dinhopisu je zdvazné pro kazdého.“ Nabizi se tak tvaha, zda vyslovnym pfipusténim
omezen{ prevoditelnosti u statnich dluhopist lze a contrario dovodit, Ze u jinych (typicky koz-
poratnich) dluhopist absence takového zmocnéni vede nezbytné k zavéru o nepftipustnosti
sjednani omezeni pfevoditelnosti.

Dle nizoru Nejvyssiho soudu ze zmocnéni dle § 26 odst. 6 DIuhZ ,nelze dovozovat ddné
pravné relevantni 2avéry o (ne)piipustném omezent prevoditelnosti dluhopisi, které podléhaji proni casti
zdkona o dlubopisech.” Mam za to, ze na podporu tohoto nazoru, ktery sdilim, lze krome sys-
tematického zafazeni zdkonného zmocnéni do druhé ¢asti zakona o dluhopisech vénované
zvlastnim kategoriim dluhopist, argumentovat konkrétnéji specifickymi pravidly vydavan{
a prodeje statnich dluhopist. Zatimco pii formulaci emisnich podminek béznych dluhopist
se uplatni zdsad¢ neomezena autonomie vule emitenta, v piipadé¢ statnich dluhopist jsou
meze smluvn{ volnosti podstatné uzsi. Jiz samotné vydavani statnich dluhopist predpo-
klada dle § 25 odst. 2 pism. b) DluhZ existenci zvlastntho zmocnéni Ministerstva financi
na zaklad¢ zakona (rozpoctovych pravidel). Zvlastni je i forma zpifstupnéni emisnich
podminek prostfednictvim obligatornitho vyhlaseni ve Sbirce zakont na zaklad¢ ,,Sdéleni
Ministerstva financi, jims se uréujé emisni podminky pro Stitni dlubapis Ceské republiky* Formou své
publikace tak emisni podminky statnich dluhopist pfipominaji spiSe obecné zavazny pravni
pfedpis. Rovnéz moznosti zmén emisnich podminek jsou limitované, nebot’ nasledné
zmeny jsou zasadné zakazany.

Podobne, tedy existenci zvlastnich dtvodua pro vyslovné zmocnéni k omezeni pievoditel-
nosti, lze argumentovat téz v ptipadé prioritnich dluhopisii. Dle § 291 odst. 2 ZOK plati,
ze ,,Pokud je omezena prevoditelnost prioritnibo dinbopisu, plati obdobné omezent také pro prevod pred-
nostniho priva.” Jak k tomu uvadi Léla ,, Zakonné pravidlo nent pritom formulovino 3 piisobem, ktery
by akciovon spolecnost opraviioval omezit prevoditelnost prioritniho dlubopisu, 1. ktery by prolamoval®
pravidlo o obecné neomezitelné prevoditelnosti dlubopisu (plynouci g obecné sipravy), nybrg se zdd, e roxviji
obecnon dipravu dinhopisi, na kterou navaguje, tedy vychdzi 3 obecné omezitelnosti prevoditelnosti diubo-
pisn.“** Uvedeny zavér je dle Laly pfenositelny i na dluhopisy vymeénitelné®, ptipadné jiné,
kdy omezeni pfevoditelnosti mtize vyplyvat ze stanov ¢i z emisnich podminek. Na podporu
uvedeného zavéru lze dale doplnit, ze divody vyslovného zmocnéni k omezeni ptrevodi-
telnosti by mohly souviset s faktem, ze prioritnf (a rovnéz vyménitelné) dluhopisy slouzi
v podstaté jako prostfedek k nabyti akcii, jejichz pfevoditelnost je mozné omezit, jsou-li
vydany ve formé na jméno. Nedavalo by pak dobry smysl akcie jako takové vinkulovat
a soucasné umoznit obchazeni pravidel omezeni prevoditelnosti prostiednictvim nabytf pri-
oritnich ¢i konvertibilnich dluhopist. Dtvod zmocnéni je tak opét nutné hledat ve specific-
kych davodech souvisejicich s pomérné detailni dpravou omezeni pievoditelnosti v ramci
upravy akciové spolecnosti v ZOK, nikoliv v obecném zakazu ujednani omezeni prevodi-
telnosti, které by snad bylo nutné prolomit.

4 LALA, op. cit, s. 150.

4 Pienositelnost zavért na vyménitelné dluhopisy konstatuje i Lasék. Viz LASAK, J. In: LASAK, J., DEDIC, J.,
POKORNA, I CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
5. 1434,
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1.6  Dil¢i zaveér

Prevoditelnost dluhopist historicky oscilovala mezi uplnou svobodou pfi ujednani omezeni
jejich dalstho transferu a zdkonnym zakazem takového omezeni. Soucasna pravn{ uprava
otazku omezeni pfevoditelnosti vyslovné nefesi, a to ani v ramci Gpravy cennych papira,
ani v ramci upravy dluhopisi. Omezeni pfevoditelnosti dluhopist Ize v§ak opfit o obec-
nou apravu umoziujici ujednat zakaz zcizeni. Nepiipustnost omezeni pfevoditelnosti
naopak nelze dovodit z povahy dluhopist, ani z jejich zakonné formy (na fad). Ujednani
zakazu zcizen{ nevede ani k automatickému vylouceni obchodovatelnosti dluhopisu. Jak
rovnéz naznacuje srovnani s vybranymi zahrani¢nimi Gpravami, omezeni pfevoditelnosti
nenf neobvyklé ani v pifpadé dluhopisti emitovanych v zahrani¢i. Existenci zvlastntho
zmocnéni u zvlastnich druht dluhopist (statnich ¢i prioritnich) lze logicky vysvétlit exi-
stenci specifickych duvodu hovoticich ve prospéch zduraznéni moznosti prevoditelnosti
techto zvlastnich druht dluhopist. Neznamena vs$ak ani v jednom z posuzovanych ptipadi
pralom ve vztahu k domnélému pravidlu zakazu omezeni pfevoditelnosti. Zakaz prevoditel-
nosti dluhopist tuzemsky fad neobsahuje a z podstaty véci se tak o prilom jednat nemuze.

Lze uzaviit, Ze omezeni pfevoditelnosti neni v rozporu s povahou a vnitinim nastavenim
dluhopisti, nepopira nijak jejich zakladni funkce a neni ani vyslovné zakazané. S ohle-
dem na zisadu autonomie viile, kterd se vzhledem ke smluvnimu zakladu vztahu emitenta
a nabyvatele uplatni i pfi nabyvani dluhopist, neexistuje rozumny duvod, ktery by hovoiil proti
omezeni prevoditelnosti dluhopist z vile emitenta. Z toho lze dovodit, ze omezeni ptevo-
ditelnosti (za nize uvedenych podminek) v principu mozné je. Tento zavér vsak automaticky
vyvolava celou fadu dalsich otazek. Po zodpovézeni otazky, jestli viibec lze prevoditelnost
dluhopisu omezit je totiz nutné vyfesit, otazku, jak omezeni pfevoditelnosti koncipovat,
aby bylo v souladu s pravem, a to jak s restriktivnimi podminkami omezeni pfevoditelnosti
obsazenymi v § 1761 véta druhd ObcZ, tak s pravni dpravou dopadajici na dluhopisy.

2 Jakymi zpusoby lze omezit prevoditelnost dluhopisu?

Jednotlivé typy omezeni pfevoditelnosti obsazené v emisnich podminkach lze diferenco-
vat dle fady hledisek spocivajicich at’ jiz v okruhu povinnych a opravnénych osob, povaze
povinnosti zdrzeni se nakladan{ s véci, ucincich omezeni, zavislosti na konkrétni okolnosti,
ktera (ne)ma nastat ¢i na mnoha dalsich faktorech. Jak bude nize podrobnéji vysvétleno,
zvlaste nektera hlediska mohou byt v praxi velmi vyznamna jak pro posouzeni platnosti
sjednaného omezeni, tak z pohledu uvah o nasledcich poruseni konkrétntho dispozi¢niho
omezeni. S védomim nedplnosti nize uvedenych aspektti napomahajicich detailnéjsimu cle-
nénf lze upozornit zejména na nasledujici typy omezeni.

Dle zavislosti na vali opravnéné osoby lze rozliSovat mezi omezenimi, jejichz existence
je zavisla na rozhodnuti urcité osoby ¢i jejtho organu, o n¢jz musi pfevodce zadat
(napf. vinkulované akcie, jejichz pfevod je podminén vyzadanym souhlasem pfedstavenstva),
a dale omezenimi existujicimi nezavisle na vili zucastnénych stran, u nichz se z logiky véci
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zadost nevyzaduje (napf. omezen{ v emisnich podminkach umozujici pfevod dluhopisu
pouze mezi jejich jednotlivymi vlastniky). Dle osoby opravnéného lze rovnéz rozlisovat
mezi omezenimi prosazovanymi emitentem a limity, které si sjednaji smluvni strany az doda-
tecné, a které se proto uplatni az pfi nabyvani cenného papiru na sekundarnim trhu. Velmi
vyznamné je rozlisovani dle u€inkd. Diferencovat lze mezi omezenimi obliga¢ni povahy,
jez maji ucinky pouze mezi konkrétnimi stranami ujednani a omezenimi vécnépravnimi,
jez maji Ucinky erga omnes. Omezeni lze dale ¢lenit i dle zptisobu zcizeni, resp. zatiZeni
(ptevod uplatny ¢i beztplatny, pfechod, zastaven{ atd.). Dal$i mozna kategorizace se tyka
povinnosti, ktera je podstatou omezeni. Typicky se jedna o povinnost typu non facere, resp.
omittere (zdrzeni se prevodu). Uvazovat lze vsak téZ o rliznych kombinacich pravnich povin-
nosti (napt. facere, dare, omittere) jako je tomu napifklad u omezeni ve formé predkupniho
prava, kdy se vyzaduje i urcité aktivni konan{ pfevodce. Dle souvislosti s jinym pfevodem
na tfetf osobu lze identifikovat omezent, kterd se aktivuji az v souvislosti s pfevodem na tfeti
osobu (napf. prava typu drag-along ¢i tag-along), a na druhé strané omezeni, ktera se uplatni
obecné bez vazby na pifpadny prodej jiné osobé (napf. pravo zpétné koupé realizované
bez ohledu na to, zda vlastnik planuje pfevod na jinou osobu). Dile se Ize setkat s riznymi
variantami zOZeni okruhu nabyvatelii cennych papirt. Zatimco nékterd omezeni mifi
na jakoukoliv osobu, jind omezen{ jsou specifi¢téjsi a pracuji s negativnimi ¢i pozitivnimi
vycty osob, na které cenny papir (ne)lze prevést.

Pii védomi pestrosti moznosti bude dalsi vyklad zaméfen na omezeni, jehoz piezkum stal
v centru pozornosti Nejvyssiho soudu v analyzovaném piipadé. Nize uvedené posouzeni
se proto tyka primarné omezeni pfevoditelnosti podminéného souhlasem emitenta
u béZnych korporatnich dluhopisii s urCenou splatnosti bez atypickych vlastnosti,
které by se mohly projevit na celkové délce investice. Zvlastni posouzeni by naopak vyza-
dovalo omezeni pfevoditelnosti vazané na komplikovanéjsi podminky ¢i omezenf sice stan-
dardni, ale u dluhopist s komplexnéjsi strukturou €i se zvlastnimi vlastnostmi, jako je tomu
napifklad u dluhopisti s automatickou reinvestic{ vinosu ¢i u dluhopist s perpetualni Zivot-
nosti, jejichz splatnost nen{ vibec uvedena.

2.1 Primeérena doba trvani omezeni a legitimni zajem emitenta

Jakékoliv omezeni zcizeni, at’ jiz sjednané jako pravo obligacni, tak vécnépravni, vyzaduje ke své
platnosti dodrzeni dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 1761 véta druha ObZZ.

Predné plati, Ze omezeni je mozné sjednat pouze na urCitou a pfiméfenou dobu.
Priméfenost délky trvani omezeni by méla byt dle nauky vykladana s ohledem na povahu
ucinku zakazu (obligacni ¢i vécnépravni), jeho obsah (zatizeni ¢i zcizeni) a zajem opravnéné
strany (jehoz existence predstavuje druhou podminku platnosti zakazu zcizeni). Soucasné
plati, ze by zakaz nemé¢l byt ujednan na dobu ptesahujici existenci dluhu, resp. nemél by byt

sjednan tzv. ,,na véénost.*

4 DVORAK, B. § 1761. In: PETROV, VYTISK, BERAN a kol., 2023, op. cit., marg. ¢ 11; & PELIKANOVA, 1.,
PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek 1 (§ 1721 ag 2520). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 89.

(295)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Michala Spac¢kova / Omezeni pievoditelnosti dluhopisi souhlasem emitenta...

Pokud jde o druhou kumulativni podminku obsazenou v § 1761 véta druha Ob¢Z v podobé
zajmu hodného ochrany, Ize alespon c¢astecné cerpat z rozhodnuti Nejvysstho soudu,
byt ten se k podminkam aplikovatelnosti § 1761 ObcZ vyslovné nevyjadiuje, coz prameni
z toho prostého faktu, Ze oporu pro zalozeni ptipustnosti dispoziéntho omezeni pfevodu
dluhopisti nasel dovolaci organ jinde, konkrétné v § 1881 odst. 1 Obc¢Z, ktery dovoluje
mnohé (véetné absolutniho zdkazu zcizeni). Na podporu (kladného) zavéru o ptipustnosti
omezeni Nejvyssi soud dovodil, ze ,,Omezent prevoditelnosti diubopisii musi byt (oproti omezent pre-
voditelnosti pobleddvek, které nejson spojeny s cennym papirem) pripustné tim spise (a fortiori), e viastnici
dlubopisii mobon prostiednictvim schize viastniks (§ 21 a ndsl. Zakona o dlubopisech) — za Zdikonen sta-
novenych podminek — bez prostredné zasahovat do ¢innosti emitenta. Podmini-li tedy emitent prevoditelnost
dlubopisii svym predchozin soublasem, miige tim sledovat zcela legitinmi cil spocivajici v tom, e chee mit
pod kontrolon, které osoby by prostiednictvim schiize vlastniksi mobly (byt potencidlné) zasabnout do jeho
Cinnosti. Y

Zatimco Nejvyssi soud poZadavek legitimniho zajmu spojuje s argumentem a fortiori,
ustanoveni § 1761 Ob¢Z zdjem hodny ochrany uvadi jako conditio sine qua non. S existenci
legitimniho zajmu emitenta nad kontrolou vlastnické struktury lze nicméné (v principu)
souhlasit. Tento z4jem lze obecné spatfovat ve snaze o zachovani kontroly nad vlastnic-
kou strukturou. Emitent mutze vnimat jakékoliv zmény v okruhu vlastnfka dluhopist jako
nezadoudi, at’ jiz z divodu mozné ingerence do rozhodovani o zméné emisnich podmi-
nek, tak z divodu urcitych dodate¢nych naklada spojenych s evidenci prevodi a aktualizaci
seznamu vlastnika dluhopist.

Soucasné je vsak nutné mit na paméti, ze jak pfimérenost délky trvani omezeni, tak i legi-
timni{ z4jem emitenta, se mohou v €ase ménit. Je pfitom otazkou, zda prave k takové pod-
statné zméné okolnosti nedoslo i v posuzovaném pifpadé, kdy se emitent ocitl v apadku.
Prestoze Nejvys$sim soudem nebyly ekonomické potize emitenta shledany jako okolnost
vyznamna pro rozhodnuti, povazuji tuto otazku za diskutabilni. V posuzovaném pfi-
padé byli totiz vlastnici korunovych dluhopist, v jejichz fadach figurovali i mnozi nezku-
$enf investofi, odkazani na (formalné narocné) podavani piihlasek do insolvencntho fizen,
namisto toho, aby jim bylo umoznéno ptfevést dluhopisy (byt’ s financni ztratou) na ostiile-
n¢jsi investory jako distresové aktivum (distressed bond).

Jelikoz je posouzeni obou predpokladt platnosti zakazu zcizeni nutné vzdy ¢init z pohledu
ex ante, nelze nasledné dovodit neplatnost ujednani pouze z divodu zmeény okolnosti, byla-li
dolozka omezujici pievoditelnost platna v dob¢ svého sjednani. Cestu k prolomeni platné
sjednaného omezeni pfevoditelnosti by tedy bylo nutné hledat jinde. Mozné feseni nabizi
nekteré obecné instituty, jako je napifklad zakaz vykonu prava odpovidajici zakonu
v rozporu s dobrymi mravy (§ 6 a § 8 Ob¢Z).* Pro ptipad individualné sjednaného ome-
zeni prevoditelnosti (mimo emisni podminky) by se rovnéz dalo uvazovat o pravni uprave
podstatné zmény okolnosti (§ 1765 ObcZ).

47 Rozsudek, bod 39.
48 Srov. k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. TV. US 3542/20.
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Vezmeme-li vSak v uvahu téZ obecné ekonomické aspekty nakupu cennych papirt
s omezenou prevoditelnosti, nelze opomenout, ze emisn{ kurs takovych cennych papirt
bude zpravidla odrazet urcity ,,hendikep v podobé omezené pievoditelnosti. Jelikoz naby-
vatel tyto cenné papiry kupuje s védomim jejich horsi likvidity za sniZzenou cenu, mel by byt
prostor pro vyuziti ochrannych korektivi k prolomeni omezené pfevoditelnosti spise tzky
a omezeny na krajn{ ptipady. V ptipad¢ podstatné zmény okolnosti je navic nutné zdtraznit
dispozitivni povahu ustanoveni umoznujici zcela vyloucit dopady dausula rebus sic stantibus
na dany zavazkovy vztah (§ 1765 odst. 2 Obc¢Z). Kromé vyslovného vylouceni pravidla
ohledné podstatné zmény okolnosti lze rovnéz uvazovat o tom, ze Uprava tzv. bardshipu
je na spekulativni burzovn{ obchody (s ohledem na aleatornost smluv) prakticky neapliko-
vatelna (srov. 2757 ObcZ).

2.2 Vylouceni prevoditelnosti

Spole¢nym zakladem omezeni i vylouceni pfevoditelnosti je piikaz zdrzet se urcitého prav-
nfho jednani (non facere), jehoz nasledkem by byl pfevod véci na tietf osobu. Zatimco pojem
omezeni pfevoditelnosti lze spojovat se situaci, kdy je pfevod podmineny splnénim urci-
tych podminek, v piipadé vylouceni pfevoditelnosti (v uzsim slova smyslu) pfevod neni
mozny vubec, za zadnych okolnosti.

Setkat se lze téz se $ir§im vymezenim vylouceni pfevoditelnosti. Dle jiz zminéného sta-
noviska CNB Ize do kategorie vylouceni pievoditelnosti zatadit i takové piipady omezent,
kdy cenné papity sice pfevést lze, ale pouze zpét na emitenta®. Tuto situaci pfitom nelze
zaménovat s jinym typem omezent, spoc¢ivajicim v podminénim pievodu udélenim souhlasu
emitenta, pficemz odmitnuti ud¢leni souhlasu je spojeno se vznikem odkupové povinnosti.
V takovém piipad¢ by se jednalo o omezeni (nikoliv vylouceni) prevoditelnosti. Dle mého
nazoru vsak nikoliv bez dalsiho, ale pouze tehdy, pokud by udélen{ souhlasu, a s nim i pii-
padnd aktivace odkupové povinnosti, byla spojena s feSenim pfipadné necinnosti emi-
tenta pfi pfijiman{ rozhodnuti. Tato pojistka pfed necinnosti by mohla byt formulovana
podobne jako je tomu u akcii na jméno ve forme fikce souhlasu, pokud emitent na zadost
v urcité pfiméfené Thiate nebude reagovat vibec (srov. § 272 odst. 2 ZOK). Naopak, pokud
by v emisnich podminkach jakdkoliv ochrana pfed odklidanim rozhodnuti na neurcito
absentovala, mohl by vlastnik dluhopisu zustat ,,uzamcen ve své investici®. Kromé toho,
ze by nemohl cenné papiry zcizit, nemohl by navic ani splnit svtj zavazek z jiz uzaviené
pfevodni smlouvy a vuci nabyvateli by se mohl dostat do prodleni. Dle mého nazoru je tak
nutné do kategorie vylouceni pfevoditelnosti zafadit rovnéz podminéni pfevodu dluhopisu
souhlasem emitenta, jehoz udéleni lze (vzhledem k absenci u¢inné pojistky) oddalovat prak-
ticky donekonecna, aniz by souc¢asné vlastnikovi vznikl alespon subsidiarni narok na odkup
jim vlastnénych dluhopist. V posuzovaném piipadé pifitom prave takovy subsidiarni narok
patrn¢ dovolatelce nalezel. Dle emisnich podminek (¢l. 4.1.2.2) totiz m¢la vzniknout emi-
tentovi povinnost odkoupit dinbopisy v pripadé neudéleni souhlasu, a to ve lhité 15 dni ode dne
doruteni Fddosti vlastnika dinbopisu. Jako problematicky se nicméné jevi vyraz ,,neudéleni

49 CNB, op. cit.
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souhlasu®, pod ktery mohly spadat jak piipady, kdy emitent nerozhodl vibec, stejné jako
piipady, kdy rozhodl negativné. Formulace patnactidenni lhaty ode dne doruceni zadosti
pfitom implikuje spise siroky vyklad zahrnujici ob¢ zminéné varianty. K aktivaci odkupové
povinnosti by tak v judikovaném piipadé nedoslo az odmitnutim souhlasu, ale nejpozdéji
marnym uplynutim patnactidenni lhuty, béhem které nebylo vydano kladné rozhodnuti emi-
tenta (at’ proto, ze nerozhodl vibec, tak proto, ze rozhodl negativng).

Otazkou je, zda si existence této odkupové povinnosti emitenta byla védoma dovolatelka,
potazmo Nejvyssi soud, ktery se k moznosti formulace omezeni pfevoditelnosti postavil
vice nez velkoryse kdyz konstatoval, ze ,, Prevoditelnost dlubopisu pritom miise byt (stejné jako v pri-
padé postoupent pohledivky) vazana na predehozi soublas emitenta dinbopisu také tehdy, nejson-1i blige
stanoveny podminky, za nich¥ md emitent soublas s prevodem ndélit. V" tomto pripadeé je sivaba emitenta
0 tom, zda soublas s prevodem dinbopisu schvili, jeho vylucnou osobni kompetenci, do které dsadné nelze
zasahovat. Ze samotné skutecnosti, e emitent soublas s prevoden dlubopisu nendélil, anebo Ze se k Zadosti
0 udélent soublasn nevyjadril, tak jesté nelze dovozovat, e jde o nepoctivé nebo protiprivni jedndni emitenta
(§ 6 odst. 2 0. 3), ani Fe jde 0 3 jevné nenziti prava (§ 8 o. 3).“°

Byt’ souhlasim s tim, Ze otdzka, zda emitent souhlas s pfevodem udé¢li, je jeho kompe-
tenci, nelze tuto kompetenci ztotozflovat se svévoli, o kterou se jedna prave v tom piipade,
kdy je na rozhodnuti emitenta, zda vibec rozhodne. Takovou situaci je totiz mozné srov-
nat s pfevodem podminénym podminkou, kterd je nemozna ¢i splnitelna pouze ndhodou.
I v takovém piipad¢ by pfitom $lo o vylouceni pfevoditelnosti.”’ Naopak pokud je materi-
aln¢ zachovana mozZnost exitu za férovych podminek, tedy v rozumném Case za pfi-
méfenou kompenzaci reflektujici trzni hodnotu investice, pak by pravdépodobné
nemély vznikat pochybnosti o tom, Ze jde o omezeni pfevoditelnosti, nikoliv o vyloucen.

Rozlisovan{ intenzity omezeni pfevoditelnosti pfi zkoumani mezi smluvni autonomie vyvo-
lava otazku, zda je vylouceni prevoditelnosti dluhopist, at’ jiz v uzsim ¢i sirsim slova smy-
slu, mozné vubec platné sjednat.

Proti piipustnosti vylouceni prevoditelnosti (s vyjimkou statnich dluhopist) se stavi
napf. Lala, podle néjz je takové ujednani v rozporu s povahou cenného papiru, jehoz tce-
lem a pojmovym znakem je jeho pfevoditelnost (ledaze zikon stanovi jinak).”* Svij ndzor
zminény autor nicméne blize neodivodiiuje. Domnivam se, ze urcitou oporu proti vylou-
cen{ pfevoditelnosti by bylo (s odkazem na vyse naznacené paralely) mozné hledat v uprave
akciového prava. Dle § 270 odst. 1 ZOK mohou stanovy prevod akcii toliko omezit, niko-
liv vsak vyloucit. Kogentnost uvedeného ustanoveni se pfitom dle komentarové literatury
opira (mj.) o ochranu tfetich osob a rozpor s vefejnym pofadkem.”

Otazkou vsak je, zda jsou tyto argumenty pfiléhavé 1 pro dluhopisy, a zda tedy analogie
v tomto pifpad¢ obstoji v konfrontaci s principem smluvni autonomie, ktery naopak hovoti

50

Rozsudek, bod 42.

51 VAIGERT, D. Pravni nasledky poruseni ,,pfedkupniho prava“ pii prodeji akcii na jméno. Pravni rozhledy.
1999, ro¢. 7, ¢. 5, s. 263.

52 LALA, op.cit. s. 151.

53 STENGLOVA, I, SUK, P. § 270. In: STENGLOVA, 1, HAVEL, B, CILECEK, E, KUHN, P, SUK, P.
Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 619, marg, ¢. 1.
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proti striktnimu pohledu na mozné sjednani vylouceni pfevoditelnosti. Liberalni pohled
na moznost vylouceni pfevoditelnosti opirajici se o obecny princip autonomie vule pfitom
nemusi byt nutné v rozporu se zakonnymi limity dle § 1761 véty druhé Ob¢Z. Pohledavky
(relativni majetkova prava), které jsou inkorporovany do dluhopist, jsou z povahy véci
¢asoveé omezené. Nehrozi tak, Ze by omezeni pfevoditelnosti mélo ptsobit ,,na vécnost™.
Rovnéz legitimni zajem emitenta na absolutnim vylouceni pfevoditelnosti mize byt odu-
vodnén konkrétnimi okolnostmi. Jako piiklad situace spojené s legitimnim zajmem emi-
tenta lze zminit bezuplatné nabyti dluhopist emitovanych jako nenarokova forma varia-
bilnf odmény zaméstnanct. Reten¢ni vyznam takové odmeény by byl naopak popten, pokud
bychom emitentovi moznost zahrnuti vyloucen{ pfevoditelnosti do emisnich podminek
zamestnaneckych dluhopist odepfeli. Kategorické zavéry ohledné (ne)pifpustnosti vylou-
ceni pfevoditelnosti tak dle mého nazoru nelze prijmout. Vzdy bude naopak nutné zohled-
novat druhové zvlastnosti jednotlivych dluhopist a poméfovat konkrétni zdjem emitentd
na vylouceni prevoditelnosti s ocekavanim nabyvatelt, ze jejich vlastnické pravo nebude
nijak omezeno.

2.3 Obsahové korektivy autonomie vule pri kontraktaci se slabsi stranou

V piipadé dluhopist, jejichz nabyti je umoznéno téz drobnym, resp. nezkusenym investo-
ram,” je nutné vedle limita uvedenych v § 1761 véta druhd ObEZ zohlednit rovnéz obsa-
hové korektivy autonomie viile vyplyvajici at’ jiz z obecné upravy dopadajici na obchodni
podminky (§ 1753 Ob¢Z), adhézni smlouvy (§ 1800 Ob¢Z) ¢i nepfimétena ujednani ve spo-
trebitelskych smlouvach (§ 1813 a nasl. Obc¢Z).

Pii zohlednéni podstaty dluhopist a jejich dvérujici funkce a snaze o docilen{ spravedlivé
rovnovahy v pravech a povinnostech smluvnich stran, z nichz jedna se nachaz{ ve slabsim
postaveni, se jako urcita a pfimeéfena doba (po kterou soucasné trva legitimni zajem oprav-
néné osoby na takovém omezeni) nabizi doba splatnosti dluhopisu urCena emisnimi
podminkami. V okamziku, kdy se emitent dostane do prodleni je otazkou, zda je i nadale
namisté jeho ochrana. S ohledem na zasadu, dle které nikdo nesmf tézit ze svého protiprav-
niho jednani, se naopak nabizi uvaha, zda by spise nemélo byt drobnym vlastnikim dluho-
pist umoznéno, aby svoji investici, kterd jiz v této dobé bude vykazovat znamky urcité rizi-
kovost, zcizili, i bez nutnosti vyckavani na souhlas s pfevodem. Casové ohrani¢enf omezeni
ptevoditelnosti dluhopisti okamzikem jejich splatnosti by soucasné mohlo kompenzovat
dopady horsi likvidity dluhopist spojené s existujicim omezenim zcizen.

Za komplikovany by naopak bylo mozné oznacit pfevod dluhopisti po splatnosti, u nichz
by omezeni trvalo i nadale, a to zejména v situaci, pokud by se emitent dostal do ekono-
mickych potizi. Zhorsena likvidita by totiz byla dana hned dvéma duvody, a to jak omeze-
nfm pfevoditelnosti, tak prodlenim emitenta s vyplatou dluzné ¢astky. Na podporu tohoto

54 Mysleny jsou jak dluhopisy zacilené z vile emitenta na drobné investory, tak takové dluhopisy, u kterych
neni mozné (a to ani s pomoci norem z oblasti regulace obchodovani na regulovaném trhu — MiFID 1I,
PRIIPS apod.) zabranit nabyti ze strany neprofesionalnich investort.
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zavéru lze argumentovat téz zahranicn{ praxi. Napiiklad u jiz zminénych britskych wini-bonds
se omezen{ prevoditelnosti uplatiuje zasadné pouze do okamziku splatnosti dluhopisu.

Prestoze nelze okamzik trvani omezen{ do splatnosti dluhopisti povazovat za univerzalni
feseni pro vsechny druhy dluhopist, domnivam se, ze s ohledem na vyse uvedené argu-
menty by takto ¢asove ohranic¢ené pisobeni bylo mozné povazovat alespon za urcitou indi-
cii toho, Ze je omezeni pfevoditelnosti pfiméfené z pohledu norem cilicich na ochranu
autonomie vule pfi kontraktaci se slabsi stranou.

Dovozeni adekvatni casové limitace omezeni pfevoditelnosti dluhopist urcenych pro nezku-
$ené investory soucasné nabada k obezfetnosti pfi formulacich zakazu zcizeni kvalifiko-
vatelnych jako vylouceni pfevoditelnosti. Piestoze nelze ani v tomto piipad¢ pfijimat
kategorické zavéry, spise liberaln{ piistup k vykladu limitd obsazenych v § 1761 véta druha
Obc¢Z jesté neznamend, ze nelze nalézt opérné divody pro vylouceni pfevoditelnosti jinde,
konkrétné v tprave korigujici autonomii vile ve specifickych piipadech.

2.4 Omezeni prevoditelnosti jako soucast obsahu emisnich podminek

Dodrzeni obou kumulativnich podminek stanovenych v § 1761 véta druha Ob¢Z je pod-
minkou nutnou, nikoliv v§ak dostacujici. Dalsi vyznamny pozadavek se tyka vlastntho
pravniho titulu, ze které se platnost omezen{ odviji. Jak dovozuje pravni nauka, zakaz
zcizen musi byt soucasti wjednani (pactum de non alienando). Omezit pievoditelnost pouze
jednostrannym projevem vile viéi neuréitym subjektim naopak ptipustné neni.”

V piipadé¢ dluhopist lze za zakladni smluvni dokument upravujici prava a povinnosti
smluvnich stran, emitenta na strané jedné a vlastnikti cennych papirti na strané druhé, ozna-
¢it emisni podminky (§ 519 odst. 2 Ob¢Z).** Fundamentalni vyznam emisnich podmi-
nek jako smluvniho pravniho zidkladu vztahu emitenta a vlastnikd dluhopist je reflektovan
1 v povinnosti zpfistupnit emisni podminky nejpozdéji k datu emise. Pravnim nasledkem
nedodrzeni této primarni povinnosti emitenta je fakt, ze dluhopisy nebude mozné investo-
ram vydat (§ 3 odst. 1 DIuhZ).

Svoji normativni funkci spocivajici v konstitutivnim stanoveni prav a povinnosti smluv-
nich stran se emisni podminky lisi od prospektu, jako cist¢ informacniho dokumentu.
Na rozdil od emisnich podminek prospekt nestanovi prava a povinnosti smluvnich stran,
ale pouze je popisuyje. Jak k tomuto rozdila uvadi Smutny ,,17 jebo textu sice mohou byt nvedeny
urcité verené prisliby, ale jeho sicelem neni byt nosicem dvazfeii emitenta (nabizejiciho) ani nabyvateli.“’
Domnivam se, ze na tomto rozdilném ucelu obou dokumentt nic neméni ani skutecnost,
ze dle § 7 odst. 3 DluhZ je emitent opravnén vyhotovit prospekt a emisnf podminky jako

55 Srov. k tomu ]EZEK, V. § 1309. In: MAREK, R.,JEZEK, V. Cenné papiry v novém obéanském dikonikn. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 173.

56 Duvodova zprava k zikonu ¢. 368/2000 Sb., kterym se méni zikon ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a zdkon ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich pfedpist,
¢. 368/2000 Dz.

57 SMUTNY, A. § 36. In: HUSTAK, Z., CETLOVA, K., DOLEZALOVA, D., FRANEK, M., SMUTNY, A.,
SOVAR, J. Zikon o podnikéni na kapitdlovém trhu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 375.
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jediny dokument. Byt se bude formalné jednat o jediny dokument, materialni rozdil mezi
obéma odlisnymi instituty tim nebude negovan.

Vedle své normativni funkce maji emisni podminky rovnéz funkci informacni ve vztahu
k potencialnim zajemctim o poiizeni dluhopistu konkrétni emise. Zvetfejnéni zadkonem stano-
venych parametrti emise ma za cil poskytnout témto zajemctum udaje nezbytné pro ucinéni
informovaného rozhodnuti ohledné zamyslené investice a zhodnoceni investorského rizika.

Z hlediska svého obsahu pfedstavuji emisn{ podminky obsahly dokument zahrnujici ddaje
o cennych papirech a pravech s nimi spojenych vyzadovanych zdkonem (napf. o zpusobu
a misté vyplaty vynosu a jmenovité hodnoty dluhopisu ¢i o zpusobu vypoctu vynosu).
Kromé obligatorné vyzadovanych udaji mohou byt soucasti emisnich podminek téz dalsi
ujednani{ zahrnuta do emisnich podminek z vile emitenta. Ze zakonem vyslovné zminénych
obsahovych ,,polozek* emisnich podminek lze pro ilustraci uvést napiiklad idaj o moznosti
predcasného splaceni dluhopisu, uréeni agenta pro zajisténi, idaj o jiné osobe, ktera bude
zajist’ovat vyplacen{ dluhopisu ¢i vylouceni prava na oddélen{ vynosu z dluhopisu.

Vycet nalezitosti emisnich podminek uvedeny v § 9 DluhZ v$ak neni vyCerpavajici. Krom¢
otazek, jejichz sjednani zdkon vyslovné umoznuje, neni vylouceno, aby si emitent emisni
podminky upravil dle svych potieb. Mezi typické dolozky, se kterymi se 1ze v mezinarodni
praxi® setkat, patfi naptiklad dolozky pari pasu fesici otazku formélné rovnocenného zacha-
zen{ s vlastniky nezajisténych dluhopisti. Neobvyklé nejsou ani ujednan{ fesici otazku exizu,
at’ jiz jde konkrétne o dolozky change of control &i obecné o jakékoliv dolozky smétujici k akti-
vaci prava na predcasné splaceni, a to jak ve varianté a// (pravo piedc¢asné zesplatnit md emi-
tent), tak ve varianté put (totéz pravo nalezi vlastnikim dluhopist). Vzhledem k variabilité
moznosti nastaveni prav konkretizujicich vztah vlastnika dluhopisti a emitenta, jez 1ze v emis-
nich podminkach sjednat, pak dle mého nazoru neexistuje diivod, aby pravé v emisnich pod-
minkach nebylo mozné ujednat i omezen{ zcizen{ dluhopist v neprospéch vlastnika dluho-
pist. Ostatné praxe doklada, ze zahrnout Ize i dolozky sméfujici ke zvyseni jistoty vlastnika
ve vyplaceni dluhopisu véetné ujednani typu negative pledge v neprospéch emitenta ¢i zdkazu
piijimat dalsi financni zavazky (debt limitation). Neobvyklé nejsou ani tzv. lock-up dolozky obsa-
hujici omezeni moznosti zcizen{ pro zmeénu v neprospéch vlastniki, naptiklad prostfednic-
tvim standardizované klauzule ,,n0 Bonds may be sold or transferred withont the consent of the Issuer

2.5 Vécnépravni ucinky omezeni prevoditelnosti

Obecna uprava zakazu zcizeni neobsahuje konkrétni navod na zfizeni dispozi¢niho
omezeni s vécnépravnimi ucinky. Naukou je v$ak dovozovano, ze pii nedostatku
vyslovné pravn{ Upravy lze vyuzit analogie k zakazu zatiZzeni ve forme ztizeni zastavniho
prava.”’ Dle § 1309 odst. 2 Ob&Z plati, ze ,,Ujednini zakazujici 3ridit 3dstavni pravo ma sicinky

58 Ptehled nekterych frekventované pouzivanych dolozek véetné jejich viznamu obsahuje napt. némecky komen-
taf k zakonu o dluhopisech (Schuldverschreibungsgesetz). Viz OULDS, M. § 2 SchVG. In: VERANNEMAN, P.
Schuldverschreibungsgesetz. 2. vyd. C. H. Beck: Miinchen, 2016, marg, ¢. 3—6.

59 Viz napt. DVORAK, op. cit., marg, ¢ 6, & BEZOUSKA, P. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum
de non cedendo). Pravni rogbledy. 2015, ¢. 11, s. 381—390.
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viici teti osobé, jen je-If tento zdkaz zapsén do rejstiiku zdstav podle jiného pravniho pfedpisu
nebo do vefejného seznamu, anebo byl-Ii ji znam."

Komplikaci pfi hledani vhodného nastroje inkorporace omezujici klauzule je fakt, ze emitent
nemd pro tyto ucely k dispozici zadny vefejny seznam, jakym je naptiklad katastr nemo-
vitosti nebo rejstifk zastav vedeny Notaiskou komorou CR. Seznamy vlastnikt dluho-
pisti ani evidence zaknihovanych dluhopisti pak pro zménu nenaplni definici vefejného
seznamu. Zapisy do téchto seznamiit mohou byt navic nanejvys deklaratorni, ale vécne-
pravn{ Géinky nezaloz.*’ Registr prospektii vedeny Ceskou narodni bankou rovnéz nelze
povazovat za univerzalné vyuzitelny nastroj pro publikaci emisnich podminek. Vzhledem
k vypusteni vefejnopravni ingerence ve vztahu ke schvalovani emisnich podminek nelze
z podstaty véci vyuzit ani véstnik CNB. Podani piikazu centralnimu depozitafi k zapisu
pozastaveni vykonu prava nakladat s investi¢nim nastrojem na konkrétni dobu [§ 97
odst. 1 pism. e) ZPKT] by sice mohlo byt fesenim, ale pouze ve vztahu k zaknihovanym,
nikoliv listinnym, dluhopisim. Pro ucely zapisu omezeni pfevoditelnosti dluhopist nebude
konec¢né mozné vyuzit ani vefejny rejstiik, a to ani v piipad¢, Ze emitentem dluhopist bude
pravnickd osoba.

Vzhledem k neexistenci vyuzitelného vefejného seznamu ¢i registru, nezbyva, nez opfit vec-
népravni ucinky omezeni o posledné zminénou ,,zbytkovou* kategorii uvedenou v § 1309
Ob¢Z spojenou s rozpoznatelnosti omezen{ z hlediska tfeti osoby. Otazkou je, jak této
seznatelnosti docilit.

Vyjdeme-li z pavodni pravni upravy dluhopisi obsazené v §4 odst. 4 DluhZ-1990,
dolozku stanovici dispozi¢ni omezeni bylo nutné uvést pfimo na dluhopisu. Naznaceny
postup vsak nefesi ztizeni omezeni pfevoditelnosti s cinky erga ommnes v piipade dluhopist
zaknihovanych.

Dalsi v tvahu pfichazejici moznosti je zahrnuti omezen{ prevoditelnosti do smluvniho
ujednani mezi emitentem a vlastnfky dluhopist. Vychozi zasadou veskerych obliga¢nich
prav je vsak princip rovnosti ucastniki a s tim souvisejici zdsada (pouze) relativnich
ucinka obligaci. Pokud by omezeni pfevoditelnosti bylo obsazeno pouze ve smlouvé
o upisu uzaviené mezi emitentem a prvnim nabyvatelem, lze si pouze obtizné predstavit,
ze by meél v pofadi dalsf nabyvatel pravai povinnost tuto (pro néj ,,cizi“) smlouvu jakkoliv
zkoumat.

Tentyz zavér se vSak dle mého nazoru neuplatni v piipadé povinné zvefejniovanych emis-
nich podminek zakladajicich standardizovana prava vsem dluhopisim téze emise, tedy
ze zakona zastupitelnym cennym papiraim. Obsahova totoznost prav z dluhopisu, ktera
je bazalnim pfedpokladem fungovani kapitilového trhu s témito nastroji, je jednim
ze znaku, kterym se dluhopisy odlisuji od pohledavek nezveécnénych do cenného papiru.
Jak upozornuje Hustak a Smutny ,, Zatinco pri bégném prevodu pobleddvky se tedy predmét obchodn
v jistém smysin lis? prevod od prevodn, nebot’ postupné nabird rucent i rigika, u prevodu cennébo papirn
Je predmeét prevodu typicky stabilni, stejny bez obledn na osobu a titul prevodce i nabyvatele a jejich vtah

6« JEZEK, op.cit,, s. 173.
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k emitentovs.“®!

Obsah prav z dluhopisu je utvaten emisnimi podminkami, jejichZz normativni
¢ast obsahu utvaif ,,charakterové* vlastnosti emitovaného dluhopisu, které zustavaji nezmé-
nény navzdory piipadnému dalsimu pfevodu.

Zajimavé poznatky hovotici ve prospéch ucinkt emisnich podminek i vici piipadnym dalsim
nabyvatelim pfind$i némecka a rakouska judikatura a nauka. Pfestoze jsou emisni pod-
minky dle vétsinového nazoru podfaditelné pod kategorii vSeobecnych smluvnich podmi-
nek (pficemz tento fakt otevira cestu pro jejich ptipadnou obsahovou kontrolu ¢i ochranu
vlastnika pfed pfekvapivymi ujednanimi)®, otazka inkorporace podléha specifickému rezimu,
jehoz zékladem je tacitni souhlas s emisnimi podminkami pfi nabyvani dluhopisu.
Jednim z divodu urcité funkeni redukee § 305 odst. 2 BGB (obdoba tuzemského § 1751
Ob¢Z) regulujictho podminky inkorporace je obava, ze trvani na pozadavku standardniho
zpusobu vclenéni obchodnich podminek by vedlo k vytvofen{ zcela nepfehledného stavu
na kapitalovém trhu. V situaci, kdy by platila jina pravidla pro jednotlivé vlastniky dluho-
pist v zavislosti na tom, zda emisni podminky byly inkorporovany do smlouvy dle obec-
nych pravidel ¢i nikoliv, by nebylo mozné zajistit fadné fungovani kapitalového trhu. Takovy
zaver by vsak byl ve zjevném rozporu s pozadavkem standardizovaného obsahu dluhopist
téze emise. Bez ohledu na zpusob pofizeni (na primarnim ¢i sekundarnim trhu), je proto
dovozovano, ze pro inkorporaci emisnich podminek ke smlouvé mezi smluvnimi stranami
postaci konkludentni ujednani o zacleni emisnich podminek do smlouvy (konk/ludente
Einbeziehungsvereinbarung).”® Pokud se emisni podminky staly soucdsti smlouvy o upisu mezi
emitentem a prvnim nabyvatelem a nasledné doslo k derivativnimu nabyti dluhopisu, tvofi
emisni podminky (bez nutnosti standardni inkorporace) soucast obsahu pravniho vztahu
mezi emitentem a novym nabyvatelem, ktery nemuze nabyt vice prav nebo jina prava, nez
mél prevodce (pavodni vlastnik) od kterého dluhopis nabyl.** Zjednodusené vyjadieno, obsa-
hovou soucast{ dluhopisu jsou 1 emisni podminky a nabytim dluhopisu se proto vztah mezi
aktudlnim vlastnikem a emitentem #id{ témito emisnimi podminkami.®®

Teze o implicitnim vtazeni emisnich podminek do smlouvy o nabyt{ dluhopisit pomaha pre-
klenout problém chybéjiciho titulu obecné zavaznosti emisnich podminek. Soucasné muze

61 HUSTAK, Z., SMUTNY, A. Inwesticni siuhy a ndstroje po rekodifikaci. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 124.

62 K otazce pravni povahy emisnich podminek jako vSeobecnych smluvnich podminek viz napf. Duvodovou
zpravuknavrhuzikonanaregulacivseobecnychobchodnich podminek, Begr. RegE ABGBBT-Drucks. [online].
7/3919, s. 18 [cit 5. 2. 2024]; BAUM, H. SchVG, Anleihbedingungen und AGB-Recht: Nach der Reform ist
vor der Reform. In: GRUNDMANN, S., HAAR, B,, MERKT, H., MULBERT, P. O., WELLENHOFER, M.
(eds.). Festschrift fiir Klans ]. Hopt zum 70. Geburtstag am 24. August 2010: Unternehmen, Markt und Verantwortung.
Berlin: De Gruyter, 2010, s. 1596-1614. DOL https:/ /doi.org/10.1515/9783899496321.1593; SCHMIDT, H.
BGB § 310 Abs. 4. In: WOLF, M., LINDACHER, W.E, PFEIFFER, T. AGB-Recht. 7. vyd. Minchen:
C. H. Beck, 2020, Rn. 16-19. Z rakouské literatury viz napt. BOLLENBERGER, R. Emissionsbedingungen
und Konsumentenschutz. Osterreichisches Bankarchiv (OBA). 2012, s. 156—166. Z. judikatury viz napf. usnesenf
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 60b220/16w, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 6 Ob 220/09k.

03 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. XI ZR 363/04.
04 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. XI ZR 364/08.

65 Srov. BOROWSKI, S. § 2 SchVG. Schuldverschreibungsgesetz, [online]. 1. vyd. 2019, marg. ¢. 2—6. Dostupné
z pravni informacni databaze: beck-online.de [cit. 10. 2. 2024].
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vyse uvedeny piistup identifikovany zahrani¢ni doktrinou a judikaturou poskytnout feseni
problému souvisejictho s dobrou viru nabyvatele v neexistenci pravnich vad vaznoucich
na nabyvané véci. Dle obecné tpravy totiz jakykoliv zakaz zcizeni pfedstavuje pravni vadu.
7. davodu ochrany dobré viry nabyvatele pravni dprava dovozuje, ze pokud nema (pfi deti-
vativnim nabyti) dojit k zaniku této vady, je nezbytné, aby takova pravni vada byla objek-
tivné zjistitelna. Ustanoveni § 1107 Ob&Z konkrétné predpoklada, Zze nabyvatel vynalozi
péci pfiméfenou okolnostem, aby se pfesveddil, Ze tu zavady nejsou.® Pfi nabyvani dluho-
pisu by pfitom nabyvatel mél pfedpokladat, Ze emitent emisni podminky vydal (v opa¢ném
ptipade by totiz nedoslo k nabyti dluhopisu) a mél by se proto s nimi seznamit.
Predpokladem pro naplnéni normativni i informacni funkce emisnich podminek, ale i pro
dovozen{ uc¢inkd omezeni pievoditelnosti vuci tfetim osobam a vypofadani se s problém
objektivni zjistitelnosti pravni vady spocivajici v zakazu zcizeni, je fadné zpfistupnéni
emisnich podminek. Zputsob zpiistupneni emisnich podminek upravuje pomeérneé striktné
§ 3 DluhZ, dle které¢ho musi byt emisni podminky zpiistupnény na nosici informaci, ktery
investorim umoznuje reprodukci emisnich podminek v nezménéné podobé a uchovani
emisnich podminek tak, aby mohly byt vyuzivany alespont do data splatnosti téchto dluho-
pist (§ 3 odst. 1 DluhZ).

V feSeném pifpadé¢ se k otazce seznatelnosti obsahu emisnich podminek vyjadfil Vrchni
soud v Praze, kdyz zpochybnoval absenci povedomi nabyvatelky o neexistenci prekazky
pievodu pomoci argumentu, ze ,,Stejné tak muselo byt Zalobkyni 3 dikce toboto smluvniho njedndni
[myslen ¢l. 2.2 pifevodni smlouvy — pozn. aut.| gndmo, Fe spolecnost & prevodu diubhopisi v dobé
uzavirani smlonvy nendélila sonblas. Nadto byly emisni podminky uverejinény na internetovyeh strankdch
spolecnosti a alobkyné se s ninii mobla (a méla) sexnamit.”“’

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni jasné, zda se otizka fadného zpfistupnéni pred soudy
nizsich stupnu fesila detailnéji po strance naplnéni zakonnych predpokladi. Pro uplnost
je proto vhodné dodat, ze fadné zpiistupnéni emisnich podminek ve smyslu § 3 DluhZ nelze
ztotoznovat s pouhym umisténim emisnich podminek na internetové stranky emitenta.
Zakon o dluhopisech hovoii o trvalém nosici dat, pficemz zakonny zpusob zpiistupnéni
vyzaduje, aby emisni podminky byly poskytnuty investorovi pisemné, nebo byly zachyceny
na jiném pevném nosici dat, ptipadn¢ aby byly poskytnuty elektronicky jinak (napf. prostied-
nictvim zaslan{ e-mailu s emisnimi podminkami na adresu nabyvatele). Internetové stranky
emitenta mohou byt povazovany za pevny nosi¢ dat pouze za splnéni urcitych podminek.
Zejména musi byt umoznéno ukladan{ informaci zptasobem vhodnym pro jejich pozdéjsi
vyuziti, a to po dobu odpovidajici tcelu téchto informaci. Dale musi byt umoznéna repro-
dukce ulozenych informaci v nezménéném stavu, tak aby ji emitent nemohl jednostranné
68

zménit.”® Dikazn{ bfemeno ohledné fadného zpiistupnéni pfitom nese emitent.

6 PIPKOVA, op. cit., § 1107, marg, &. 8.

67 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 247 ICm 2242/2020 (citovano dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022, bod 12).

68 Blize viz PIHERA, op. cit., s. 107 a judikatura uvedena v poznamce pod ¢arou ¢. 21 [Rozsudek soudu ze dne
27.1. 2010, ve véci Inconsult Anstalt a Orgin pro dobled nad financnim trhem (Finanzmarktaufsicht), E-4/09)].
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2.6 Dilci zaver

Omezeni ptrevoditelnosti dluhopist je dle obecné zavazkové apravy (§ 1761 ObcZ) mozné
pouze na smluvnim zakladé (nikoliv jednostrannym prohlasen{ emitenta), za pfedpokladu,
ze je spojeno s pfiméfenou délkou svého trvani reflektujici (mimo jiné) legitimni
zajem emitenta. Nebudou-li tyto podminky splnény, Ize dovodit neplatnost ujednani. Pri
aplikaci ,,testu” legitimniho zajmu a ¢asové pfiméfenosti je nutné zohlednit téz specifika
konkrétniho typu dluhopisu. V piipadé dluhopist nabyvanych osobami se slab§im posta-
venim je navic nutné zohlednit téZ obecné korektivy smluvni volnosti. Pfi zohlednéni
nerovného postaveni smluvnich stran lze doporucit volbu takové formulace dispozi¢niho
omezeni, ktera vlastnikovi dluhopisu (neprofesionalnimu investorovi, resp. spotiebiteli)
umozni exit v rozumném case za férovych podminek zahrnujicich rovnéz ochranu pred
necinnostf emitenta. Ta muze spocivat napiiklad v aktivaci prava odkupu ¢i ve fikci souhlasu
s pfevodem po marném uplynut{ lhity pro vydani rozhodnuti.

Pro posouzeni toho, jaké budou tucinky omezeni pfevoditelnosti (vécnépravni ¢i obligacni),
a tedy i jaky bude nasledek poruseni tohoto omezeni, je nutné vychazet pfedné z formu-
lace omezeni. To je nutné interpretovat z pohledu cilové skupiny investoria. Aby se ome-
zena pievoditelnost stala vlastnosti dluhopisu, bude nutné navic piekonat relativa{ dcinky
zavazku a numerus clansus vécnych prav. Nestac{ proto, ze je takovy acinek vici tfetim osobam
vyslovné zminén v emisnich podminkach v ramci ,,/Jock-up* klauzule. Omezeni prevoditel-
nosti musi byt seznatelné navenek vaci tfetim osobam. Dtvody 1ze hledat jak v analogicky
aplikovanému zakazu zastaveni s u¢inky vuci tfretim osobam dle § 1309 Ob¢Z, tak v § 1107
Obc¢Z, dle kterého pravni vada, ktera nenf seznatelna zanika pfi derivativnim pfevodu.

Zakladem ,,zvécneni omezeni pfevoditelnosti a naruseni dobré viry nabyvatele, ktera
by se jinak uplatnila vzhledem k § 521 Ob¢Z v kombinaci s § 16 ZSS, by v piipadé dluho-
pist mély byt fadné zpfistupnéné emisni podminky, které ve své normativni ¢asti obsa-
huji omezeni pfevoditelnosti vyhovujici podminkiam uvedenym vyse.

K diskuzi je povinnost obligatorntho uvadéni omezeni pfevoditelnosti pfimo na dluho-
pisu. Osobné se domnivam, ze uvadéni dolozky nepfevoditelnosti na listinném rubopisu
nenf nezbytné nutné (stejn¢ tak jako se nepiSe omezeni pievoditelnosti na vinkulovanou
akcii nebo zatimnf list nahrazujici vinkulované akcie). Na druhou stranu, uvadéni omezeni
lze rozhodné doporucit pro piipad feseni interpretacnich pochybnosti o vyznamu dolozky
obsazené v emisnich podminkach zakazujici omezeni pievoditelnosti. Druha vyhoda zahr-
nuti dolozky omezené pfevoditelnosti pfimo do textu listinného dluhopisu by mohla spo-
¢ivat ve zvyseni transparentnosti a s tim souvisejici moznosti odklizen{ pfipadné namitky
piekvapivého ujednani v emisnich podminkach.

3 Jaké jsou dusledky prevodu cenného papiru v rozporu se zakazem?

Vtazeni pravni Gpravy zakazu postoupeni pro feseni otazky pfipustnosti omezeni pre-
voditelnosti dluhopistt Nejvyssimu soudu umoznilo predestiit nejen ucastnikim fizeni,
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ale i odborné vefejnosti, svij postoj k otazce, jaké pravn{ nasledky bude mit pfevod rea-
lizovany v rozporu se sjednanym omezenim. Na zakladé podrobné reserSe dostupnych
nazora se Nejvyssi odklonil od teorie zakonného zakazu, jez operuje pro piipad poruseni
zakazu postoupeni s neplatnosti pfevodni smlouvy, a (nepfimo) se pfihlasil k teorii zmoc-
néni, kterd spojuje poruseni dispozi¢niho omezeni s neti¢innosti pfevodu na zaklad¢ jinak
platné prevodni smlouvy.*’

Artikulaci nazoru k hojné diskutované otazce nasledku poruseni zakazu postoupeni, jez
dlouhodobé rezonuje v ceské akademické obci, 1ze hodnotit kladné. Diskutabilni je vsak
piima aplikace vyslovenych zavéra na prevod dluhopistu uskute¢nény v rozporu s omeze-
nim formulovanym emisnimi podminkami. Problematické je rovnéz zobecniovani stano-
viska Nejvyssiho soudu pro piipady nabyti dobrovérnym nabyvatelem. Nejvyssi soud totiz
v posuzovaném piipadé vychazel z individualnich skutkovych okolnosti, dle kterych naby-
vatel o omezené prevoditelnosti prokazatelne vedel. Za stale otevienou lze proto povazo-
vat otazku dcinka poruseni zakazu zcizeni, o jehoz existenci nabyvatel nevédel, resp. védét
nemohl.

Stejné jako v ptipadé zakazu cese (§ 1881 odst. 1 Ob¢Z), ani v pifpadé zakazu zcizeni (§ 1761
Obc¢Z) zakon nestanovi vyslovng, jaké konkrétni ucinky vici téeti osobé poruseni zakazu
zcizen{ vlastné mad. Pfedmétem této kapitoly tak bude zkoumani toho, zda se rozdily mezi
pohledavkami a cennymi papiry identifikované vyse projevi i v otazce pravnich nasledka
poruseni omezeni pfevoditelnosti.

Hledani odpovedi na otazku nasledkd poruseni dispozi¢niho omezen{ u dluhopist je vhodné
zahgjit rekapitulaci u€inkti pfevodni smlouvy.

Dluhopis jako cenny papir na fad (§ 2 odst. 2 DluhZ) se pfevadi rubopisem a odevzda-
nim nabyvateli v souladu se smlouvou. Zatimco rubopis a tradice predstavuji zodus nabyti,
titulem je pfevodni smlouva. Vzhledem ke specifické povaze dluhopisu jako cenného papiru
se neuplatni konsenzualni princip (§ 1099 Obc¢Z), ale k nabyti vlastnického prava dochazi
odevzdanim (rubopisovaného) dluhopisu (§ 1103 odst. 2 Ob¢Z). V piipadé zaknihovanych
dluhopisti dochazi k prevodu zapisem zaknihovaného dluhopisu na pfislusny majetkovy
ucet vlastnika, ptipadné zdkaznika (§ 1104 odst. 1 a 2 ObcZ).

S ohledem na specifika pfevodu cenného papiru se mohou obligacni u€inky, tedy vznik
zavazkl z prevodni smlouvy (zejména povinnosti pfevodce umoznit pievod vlastnického
prava na nabyvatele a povinnosti nabyvatele pfevzit pfedmét koupé a zaplatit prevodni
cenu) casove rozchazet s okamZikem nabyti vlastnictvi. Ani nabytl vlastnického prava
pfitom neni garanci toho, ze bude nabyvateli umoznéno prava ndlezejici vlastnikovi dluho-
pisu uplatnit (napf. zadat vyplaceni aroku ¢i castnit se schize vlastnika dluhopisd). Dle
§ 4 odst. 2 DIuhZ je totiz vii¢i emitentovi pfevod Ucinny az v okamziku pfedloZeni dlu-
hopisu s nepfetrZitou fadou rubopist nebo predlozenim jiného dikazu o tom, ze pfi-
slusna osoba je vlastnikem dluhopisu (napf. dokladu o nabyti dédictvi ¢i jiného pravniho
nastupnictvi). Bez zbyte¢ného odkladu poté, co bude zména prokazana, zapiSe emitent

0 K teoriim zakonného zdkazu a teorii zmocnéni podrobnéji viz odkazy na pocetnou odbornou literaturu uve-
denou v Rozsudku, body 50—53.
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zmenu vlastnika do seznamu vlastnika dluhopist. Tento zapis ma vsak pouze deklara-
torni acinky.”

Nastup jednotlivych vyse uvedenych ucinkd pfevodu muze byt modifikovan omezenim
pfevoditelnosti. Jak se poruseni tohoto omezeni promitne do obliga¢nich a vécnépravnich
ucinkd prevodu dluhopisti se pokusim pfedestiit pomoci nize uvedenych argumenta.
Vychozim bodem zkoumani vlivu omezeni prevoditelnosti na pfevod dluhopisu je ustano-
veni § 1760 ObcZ, dle kterého plati, Ze nedostatek opravnéni pii nakladani s véci neptsobi
neplatnost smlouvy. V situaci, kdy obecna uprava zachovava platnost smlouvy i pro ptipad,
kdy prevadéjici viibec nenf vlastnikem pfevadéné véci (napf. koupé od zlodéje), pak tim spis
musi totéz platit v ptipadé, kdy pfevodce vlastnikem je, ale jeho dispozi¢ni pravo je pouze
omezeno po dobu casové ohranicenou existenci legitimniho zdjmu emitenta.” Tentyz zavér
se uplatni 1 v pifpadé, ze dispozi¢ni omezeni ma vécnépravni ucinky. Jak dovodil Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 1813/2021, ani zdkaz zatiZzeni nemovitych véci, ktery byl
gitzen jako vécné pravo, nebrani dinznikovi, aby uzaviel platnou smlouvu, i na sebe prevezme 3dva-
ek 3ridit k predmétnym nemovitym vécem dstavni prdvo ve prospéeh pravniho predehiidce Falovaného.”
Vylou¢ime-li neplatnost pfevodni smlouvy (##u/u nabyti) z okruhu nasledku, jez mohou
nastat, zbyva posoudit, zda se poruseni omezeni promitne pouze do naroku na nahradu
skody dle § 2913 Ob¢Z (z davodu poruseni smluvni povinnosti), ¢i zda bude nasledek
poruseni intenzivnéjsi a projevi se i na vécnépravnich a obliga¢nich ucincich pfevodu
dluhopisu.

Jaké nasledky bude omezeni pfevoditelnosti mit je nutné posoudit opét v zavislosti na tom,
o jaky typ omezeni se jedna.

V piipadé omezeni pfevoditelnosti s obligacnimi uc€inky se nabyvatele coby nového
vlastnika dluhopisu omezeni zasadné nedotkne. K pfevodu dluhopist dojde ve standard-
nim obecném rezimu popsaném vyse a nasledkem tak bude pouze narok na nahradu
skody, pfipadn¢ aktivace pfislusného smluvniho nastroje ochrany pred porusenim povin-
nosti (napf. smluvni pokuty). Vyloucena neni ani moznost zaniku zavazku odstoupenim
od smlouvy ¢i vipovedi.

Je-li naopak omezeni prevoditelnosti u¢inné i viaci tfetim osobam, piipada vedle univer-
zalniho naroku na nahradu Skody v tvahu rovnéz nasledek dopadajici na #odus nabyti.
Otazkou k diskuzi pfitom je, zda ma byt timto nasledkem neplatnost nebo netcinnost
pfevodu.

Vyjdeme-li pii patrani po praivaim nasledku poruseni omezeni pfevoditelnosti dluhopist
z existujici upravy fesici vyslovné poruseni omezeni prevoditelnosti u akcii na jméno, nara-
z{ime na dvojkolejnost pravnich nasledkut. Zatimco pfi omezen{ pfevoditelnosti souhla-
sem emitenta akcif se bude jednat o netc€innost pfevodu (§ 271 odst. 1 ZOK), v piipadé¢

70 Naopak dle piedchozi upravy v § 4 odst. 2 DluhZ uc¢inné do 3. 1. 2019 byly acinky pfevodu vici emitentovi
spojeny az s okamzikem zapisu do seznamu vlastnika dluhopisu.

71 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp.zn. 29 Cdo 2601/2016 (Rc 65/2019), ¢ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2890/2020.

72 DVORAK, op. cit., marg, & 2.
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siroké kategorie zahrnujici jiné typy omezeni, nez je souhlas, pajde o neplatnost pifevodu
(§ 271 odst. 3 ZOK).

Na uvedené koncepcni feseni zvolené zakonodarcem u vinkulovanych akcif na jméno, jejichz
prevoditelnost je omezena souhlasem organu akciové spole¢nosti upozorfiuje i Nejvyssi
soud na podporu zavéru hovoficiho ve prospéch neudinnosti pfevodu.”

Z davodu zminénych v uvodu tohoto piispévku poukazujici na urcité paralely mezi akciemi
na jméno a dluhopisy povazuji uvedeny postieh za ptthodny. Na podporu zavéru o neu-
¢innosti pfevodu vazaného na souhlas emitenta lze vsak argumentovat i jinak, a to obec-
nou upravou dopadajici na odkladaci podminky, mezi které lze zatadit i podminéni pre-
vodu souhlasem emitenta (§ 548 ObcZ). Nesplnéni odkladaci podminky je pfitom dle
obecné nauky spojeno s netcinnosti, nikoliv s neplatnosti. Jak dovozuje napt. Dobrovolna
o Podminka nema viiv na pravni jednani jako takové, nybr pouze na jeho icinky. Do doby splnéni pod-
minky existuje nejisty stav (v némeckém pravu 130. Schwebezustand), zda (a kdy) pravni jedndni spinénim
podminky nabude sicinnosti, pripadné pozbude svych ricinkii. Strany pravniho jedndni jsou jim viak vizdny
Ji% jebo uskuteinénin. "

Pravé zminéna vazanost uskutecnénym pravnim jednanim je soucasné divodem, proc¢
je »pouha* neucinnost pfevodu, v pifpadé neudéleni souhlasu emitenta pfiléhavéjsim
pravnim nasledkem oproti neplatnosti pfevodu. Zaprvé, tak jako u neplatnosti smlouvy,
1 u neplatnosti pfevodu je zapotiebi, aby se emitent (v ramci promlceci lhiity) neplatnosti
aktivné dovolal. Zadruhé, i pro nabyvatele dluhopisu a pfevodce je dovozeni netcinnosti
pievodu vihodnéjsi, a to z toho duvodu, ze v momenté¢ dodate¢ného splnéni odkladaci pod-
minky nenf nutné realizovat prevod dluhopist nanovo. Pro piipad obav z nejistého vysledku
béhem vyckavani na rozhodnuti emitenta lze pfitom doporucit ujednani o odstoupeni
od pfevodni smlouvy ¢i formulaci rozvazovaci podminky pro ptipad, ze souhlas s pfe-
vodem nebude udélen ve sjednané lhuate.

3.1 OKolnosti vylucujici neuc¢innost prevodu

Na zéakladé¢ vyse uvedenych argumentt byla jako pfiléhavy pravni nasledek pro pfipad neu-
delen{ souhlasu emitenta dovozena netc¢innost pfevodu, byt’ na zaklad¢ jiné argumentace,
nez kterou pouzil Nejvyssi soud. Tento obecny zaver je vsak nutné podrobit dalsimu zkou-
mani pii aplikaci na konkrétnf okolnosti zkoumaného ptipadu.

Zaprvé, pred vyslovenim zavéru o neucinnosti pfevodu v konkrétnim piipadé je nutné
posoudit, zda je klauzule omezujici pfevoditelnost dluhopistt obsazena v emisnich pod-
minkach vibec platna (ve smyslu pozadavki § 1761 Obc¢Z ¢i § 1800 ObcZ), piipadné, zda
je projev vtle emitenta smétujici k vylouceni prevoditelnosti tc¢inny (a nejde naptiklad o pre-
kvapivé ujednani ve smyslu § 1753 Obc¢Z), zda neni nicotny (napt. z divodu neurcitosti

73 Rozsudek, bod. 63. Jedna se vsak pouze o doplijici poznidmku na podporu zivéru, jehoZz argumentacni
téziste lezi ve vikladu nasledka poruseni zakazu cese dle § 1881 odst. 1 Ob¢Z.

74 DOBROVOLNA, E. § 548. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1—654). 2. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2022, s. 1746, marg, ¢. 23.
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pravniho jednani) nebo netrpi jinou vadou dopadajici obecné na pravni jednani (napt. nejde
o omyl).

Podstatnou okolnosti, ktera rovnéz nebyla v posuzovaném piipadé zkoumana, je vyznam
necinnosti emitenta a absence jakékoliv reakce na podanou zadost o odkup. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, jednou z moznosti aplikovatelnou na pifpad omezeni prevoditelnosti bez
adekvatni ochrany pfed necinnosti je chapat takové ujednani jako faktické vylou€eni pfevo-
ditelnosti. Piisn¢jsi posouzeni vylouceni (nikoliv pouhého omezeni) pfevoditelnosti je pfi-
tom namist¢ v ptipadé¢ dluhopist nabyvanych nezkusenymi investory v pozici slabsi smluvni
strany.

Dalsi okruh otazek se tykd vécnépravnich ucinka zakazu zcizeni. V jednotlivém piipadé
je nutné zkoumat nejen fadné projevenou vuli emitenta omezit pievoditelnost s ucinky vici
vsem, ale rovnéz formaln{ pozadavky na zpiistupnéni emisnich podminek jako podminku
objektivni seznatelnosti omezeni vylucujici dobrou viru nabyvatele. Zpochybnéni dobré viry
nabyvatele v neexistenci omezen{ by naopak mohlo byt komplikované v piipadeé, Ze by emi-
tent nezpiistupnil emisn{ podminky zakonem stanovenym zptisobem.

Zaver

Omezeni pfevoditelnosti dluhopist je obecné (v principu) pfipustné jak v obligacni, tak
vécnépravni varianté. Rezim ujednani se bude fidit, pfi nedostatku jiné upravy, obecnou
upravou zakazu zcizeni, tedy ustanovenim § 1761 Ob¢Z. Aplikace § 1881 odst. 1 ObcZ
jako fex specialis k § 1761 Ob¢Z naopak neni namisté, a to ani na zakladé analogie.

Obecni pripustnost omezeni prevoditelnosti je pouze vychodiskem pro dalsi avahy ohledné
moznosti konkrétni formulace ujednani tak, aby obstala z hlediska své platnosti.

V prvé fadé se jedna o dodrzeni poZadavkt uréité pfiméfené lhity a existence legi-
timniho zajmu emitenta na omezeni pfevoditelnosti (§ 1761 véta druha ObcZ). Pri
vykladu obou limiti je nezbytné zohlednit individualni okolnosti spojené s konkrétni emisi
(druhové zvlastnosti dluhopisu, divody emise, osobu emitenta, cilovy trh atd.). S ohledem
na smluvn{ variabilitu ujednani o omezeni zcizeni neni mozné s jistotou a priori konstatovat,
ze vyslovené zavéry ohledné naplnénosti predpoklada platnosti zakazu zcizeni ve vztahu
ke konkrétni emisi dluhopist budou bez dalstho aplikovatelné i na jiné ptipady. V principu
pfitom nelze vyloucit ani spise velkorysy vyklad, zahrnujici i moznost sjednani absolutniho
vyloucen{ prevoditelnosti. Bude-li to odpovidat vtli stran a bude-li pro takové omezeni exi-
stovat rozumny divod, nemela by byt smluvni autonomie zbyteéné omezovana. V rozporu
s timto konstatovanim nenf ani nezbytna opatrnost, ktera je namisté pii formulaci zakazu
zcizeni dluhopistt nabyvanych neprofesionalnimi zakazniky. Opérny davod pro striktnéjsi
posouzeni ujednani zakazu zcizeni je v téchto pifpadech nutné hledat mimo § 1761 Ob¢Z,
a to primarné v institutech korigujicich smluvni autonomii (napt. § 1753, § 1800, § 1813
a nasl. Ob¢Z).

Dalsi okruh problému fesenych v tomto piispévku se tykal pfipusténi vécnépravnich
ucinktt omezeni. Z divoda uvedenych v § 1309 Ob¢Z a § 1107 Ob¢Z se dovozuje
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pozadavek seznatelnosti uc¢inkt omezeni vici tfetim osobam. Naplnéni tohoto pozadavku
je spjato s fadnym zpfistupnénim emisnich podminek. S ohledem na zvlastni povahu
emisnich podminek standardizujicich obsah vsech dluhopist téZze emise a jejich normativni
funkci jsou jejich obsahem vazani i vsichni nabyvatelé. Obdobné jako u nabyvatelu akci,
kteff automaticky pfistupuji ke stanovam spolecnosti nabytim akcii, tak i nabyvatelé dluho-
pist nabytim dluhopist vstupuji do pravni pozice svych predchtdct a pfistupuji k emisnim
podminkam.

Pomyslny tfeti okruh zkoumanych otdzek se tykal pravnich nasledkt poruseni zakazu
zcizeni dluhopist. Prvnim v Gvahu pfichazejicim nasledkem platné sjednaného poruseni
omezeni je vznik naroku na nahradu Skody z duvodu poruseni smluvni povinnosti
(§ 2913 Ob¢Z). V piipadé véenépravniho omezeni je pravnim ndsledkem poruseni rov-
néz neucinnost pfevodu, neni-li dan souhlas emitenta. Netucinnost pfevodu koresponduje
s obecnou zasadou zachovani platnosti smluv i v ptipadé nabyti od neopravnéného vyja-
dfené v § 1760 Ob¢Z. V piipad¢ omezeni pievoditelnosti chyb¢jicim souhlasem emitenta
lze pro dovozeni nedcinnosti argumentovat upravou dopadajici na nesplnéni odkladaci
podminky (§ 548 Obc¢Z). Dalsim duvodem dovozeni nedcinnosti je skutecnost, ze tento
nasledek nejlépe odpovida zajmiam vSech zucastnénych stran. I s ohledem na podporu
co nejvetsi obchodovatelnosti (coz je funkee, kterou maji v sobé v principu vSechny cenné
papiry), je namisté¢ upfednostnit spise mirn¢jsi pravni nasledek, tedy ,,pouhou netcinnost®,
pfed neplatnost{ pfevodu. Nalezené feseni konvenuje rovnéz dpravé nabyti od nevlast-
nika, kdy dobra vira nabyvatele v neexistenci pravni vady je prolomena pravé zahrnutim
omezeni do emisnich podminek. Konformitu identifikovaného feseni lze rovnéz spatfovat
pii vyuziti paralely s vinkulovanymi akciemi na jméno, pro n¢z tentyz nasledek stanovi
pravni Gprava vyslovné.

V posuzovaném piipad¢ je nicméné diskutabilni, zda bylo namisté netc¢innost dovodit,
s ohledem na chybé¢jici provefeni pro rozhodnuti vyznamnych skutkovych okolnost{ ohledné
platnosti a ucinnosti dolozky omezujici pfevod a jejich vécnépravnich acinkd. Obecnd moz-
nost omezit pfevoditelnost dluhopisti prostfednictvim smluvniho ujednani ma totiz své
limity, jejichz dodrzent je pfi hledani vyvazeného feseni nutné zkoumat. V opacném ptipadé
nelze dosahnout skute¢né spravedlivého feseni.
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Pojeti ucastenstvi manzela povinného v exekuci*

The Concept of Participation of the Debtor’s Spouse in Execution

Aneta Jan¢ikova™

Abstrakt

Clanek se zabyva postavenim manzela povinného jako uéastnika exckuce a spole¢nika procesniho
spolecenstvi tvofeného povinnym a manzelem povinného. Cilem ¢lanku je popsat zptsob, jakym lze
pojimat ucastenstvi manzela povinného v exekuci v kontextu civilnéprocesni doktriny a koncepci
pojeti icastenstvi, které doktrina rozlisuje. Na konstatované zavery ohledné pojetf ucastenstvi manzela
povinného v exekuci volné navazuje vyklad o zpuasobu urceni povahy procesniho spolecenstvi
povinného a manzela povinného v exckuci za situace, kdy proti manzelovi povinného nesmeéfuje
exekuénfi titul a tento se stiava ucastnikem toliko z didvodu exekuc¢niho postihu spole¢ného jmeéni
manzela ¢i jeho vyluéného majetku. V neposledni fadé ¢lanek zapracovava judikaturu tuzemskych
soudu, kterd se postaveni manzela povinného v exekuci dotyka.

Klicova slova

Exekuce; povinny; manzel povinného; procesni spolecenstvi; sporné fizen; Gcastnici fizeni.

Abstract

The article deals with the position of the debtor’s spouse as a party to the execution and a member
of a procedural community. The aim of the article is to describe the way in which the participation
of the debtor’s spouse in execution can be conceived in the context of civil procedure doctrine and
the concepts of participation in civil procedure that doctrine distinguishes. The conclusions regarding
the concept of the participation of the debtor’s spouse in execution are loosely related to the way
of determining the nature of the procedural community of the debtor and the debtor’s spouse
in execution in a situation where the debtor’s spouse is not the subjekt of an execution order and
becomes a party only because of the execution against the matrimonial property or the exclusive
property of the debtor’s spouse. Last but not least, the article incorporates the case law of domestic
courts concerning the position of the debtot’s spouse in execution.
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Uvod

Civilni pravo procesni rozlisuje nékolik druht civilntho fizeni, pficemz existuji principy,
zasady a instituty, které se uplatiiuji ve vSech civilnich fizenich bez ohledu na jejich povahu
a tcel. Nadto vsak ma kazdy druh civilniho procesu sva specifika a zasady, které se uplatiuji
pouze uvnitf tohoto poddruhu civilntho procesu.!

Exekucni fizeni je nutné vanimat jako zcela samostatny druh civilniho fizent, ktery se od nalé-
zactho fizeni odliSuje v mnoha aspektech. Zejména se lis{ svym ucelem, kterym je nucena
realizace povinnosti, jez nebyla dluznikem dobrovolné splnéna. Obecné principy, zasady
a instituty uplatiiované v nalézacim sporném fizeni je pak nutné piizpusobit specifické
povaze exekuce. Aplikace nékterych z nich je vSak v exekuci zcela vyloucena, jelikoz to neu-
moznuje povaha exekuce. Mimo to se v exckuci uplatniuji zvlastni zasady, které jsou vlastni
vyluéné tomuto druhu civilnfho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jak nalézaci fizeni, tak exekuce,
jsou svoji povahou sporna fizeni, je z pohledu civilnéprocesni doktriny mnohdy zajimavé
podrobit bliz§imu zkouman{ aplikaci jednotlivych obecnych institutt a zasad uvnitf téchto
dvou fizeni, kdyZ s ohledem na zcela odlisny pfedmet a ucel mize byt jejich uchopent a apli-
kace odlisna a problematicka.

Je tomu tak piikladmo u otazky ucastenstvi v exekuci, kdy v piipadé tcastnikt exekuce lze
shledat urcité odlisnosti anebo specifika, kterd jsou vlastni pouze exekuci a v nalézacim fizeni
se neuplatiiuji. Ucastnici exekuce jsou vymezeni v exekuénim navrhu a oznacuji se jako oprav-
nény a povinny. Uéastnikem exekuce dile mize byt i osoba, ktera v hmotnépravni roviné
sice neprojevila vili byt stranou zavazku mezi opravnénym a povinnym, exekucni titul jf neu-
klada povinnost a nenf ani oznacena v exeku¢nim navrhu. Takovou osobou je manzel povin-
ného, ktery je podle platné pravnf upravy ucastnikem exekuce, je-li postihovan majetek ve spo-
lecném jmeéni manzelt nebo vyluény majetek manzela povinného. Skute¢nost, ze muze byt
pohledavka opravnéného uspokojena téz z majetku jiné osoby, nez je povinny, a ze zakon této
osobé pfiznava postaveni Gcastnika fizeni, aniz by opravnény vyjadfil vali zahajit prot této
osobé exekuci, a aniz by ji exekucn{ titul ukladal povinnost, je sama o sobé natolik specificka,
ze si postaveni manzela povinného v exekuci zasluhuje zvlastni pozornost.

S ohledem na to se tento clanek zaméfuje na pojeti Gcastenstvi manzela povinného v exe-
kuci. Spravné uchopen{ ucastenstvi manzela povinného v exekuci je velmi dilezité, nebot’
od toho se odvijf to, jakym zptusobem a v jaké mife bude na exekuci participovat, za jakych
podminek a od jakého okamziku se stavd a trva jeho Ucastenstvi v fizeni. Souvisi s tim také
to, jakymi procesnimi pravy manzel povinného disponuje a naopak, ktera prava mu nenalezi.
Nutno konstatovat, ze v soucasné dobé nenf z pohledu soudni praxe a odborné literatury
otazka ucastenstvi manzela povinného fesena jednoznacné, ale dochazi k rozdilnym piistu-
pum a vykladu pravidel zakladajicich ucastenstvi manzela povinného v exekuci. Piispévek
si tedy klade za cil popsat zptsob, jakym lze pojimat u¢astenstvi manzela povinného v exe-
kuci, a to z pohledu koncepci ucastenstvi, které civilnéprocesni nauka rozeznava.

U WINTEROVA, A. Civilni privo procesni. Dil proni. Rizeni nalézaci: sondy, notdrstvi, advokacie, exekutorské

itady, sporné rizeni sondni, nespornd (Rvldstni) rizent, rozhodci rizeni, mediace. Praha: Leges, 2018, s. 38. ISBN
978-80-7502-298-1.
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Dale si pifspévek klade za cil charakterizovat povahu procesniho spolecenstvi v exekuci, kdy
na stran¢ povinného soucasné jako uUcastnici fizeni vystupuji povinny a jeho manzel, aniz
by proti tomuto sméfoval exekuéni navrh, respektive aniz by mu exekuén{ titul stanovoval
povinnost. Vyklad tykajici se pojeti dcastenstvi manzela povinného v exekuci tzce souvisi
s otazkou, jakou povahu ma procesni spolecenstvi povinného a manzela povinného. Spravné
urceni povahy procesnfho spolecenstvi ma nezanedbatelné praktické dusledky co do otazky
zpusobu realizace procesnich tukonu ze strany spole¢nika a jejich dopad do sféry ostatnich
spole¢nikt, dale mira zatizen{ spole¢nikti naklady fizeni, ale také obecné¢ efektivita a hos-
podarnost vedeni fizeni. S ohledem na odlisny predmét a tcel exekuce a také na specifické
postaveni manzela povinného v exekuci muze byt charakteristika procesniho spolecenstvi
povinného a manzela povinného v exekuci problematicka. V souvislosti s tim jsou v textu
predstaveny ruzné pohledy a situace, které znesnadnuji jednoznacné uchopeni postaveni
manzela povinného v exekuci a urceni povahy procesniho spolecenstvi, jakoz 1 judikatura
tuzemskych soudu, ktera se postaveni manzela povinného dotyka.
Prvni ¢ast piispévku se zabyva ur¢enim zpusobu, jakym lze pojimat ucastenstvim man-
zela povinného v exekuci v kontextu civilnéprocesni doktriny a koncepci pojeti ucasten-
stvi, které doktrina rozlisuje. Za tim ucelem ¢lanek zapracovava procesni a hmotnépravni
predpoklady dcastenstvi manzela povinného v exekuci spolu s uvedenim specifik, ktera
lze na strané manzela povinného spatfovat. Druhd ¢ast piispevku je vénovana procesnimu
spolecenstvi povinného a jeho manzela v exekuci za situace, kdy mu exekuéni titul neuklada
povinnost, ¢emuz predchazi vyklad k procesnimu spolecenstvi v exekuci. Text piispévku
z ¢astl vychazi ze zahranicni literatury a pfedstavuje vybrané zahraniéni pifstupy k proble-
matice, kterou se autorka zabyva.
Exekuénim fizenim se pro tcely tohoto ¢lanku ma na mysli pouze exekuce vedena soudnim
exckutorem podle exekucntho fadu.® Pojmy povinny a manzel povinného jsou v textu uzivany
neutralné tak, jak s nimi operuji pravni pfedpisy, bez rozliseni pohlavi. Pti vykladu tykajictho
se spolecného jmén{ manzeld zustavaji stranou pozornosti smluvni modifikace spole¢ného
jméni manzeld a pozornost autorka vénuje pouze zakonnému rezimu spolecného jmeéni
manzela.

1 Ucastenstvi manzela povinného v exekuci

Exekuce je vedle fizeni nalézaciho dal$sim druhem civilnfho fizeni, ktery pfichazi do avahy
v piipade, kdy dluznik nesplnil ve stanovené lhtté dobrovolné povinnost, kterd mu byla
autoritativné ulozena vykonatelnym soudnim rozhodnutim ¢i rozhodnutim jiného organu.
Uéelem exekuce je tedy v mezich zdkona a zdkonnymi prostiedky nucené realizovat pravo
vétitele.?

2 Zakon ¢. 330/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exckuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dal$ich zdkont
(dale ,,ER%).

3 RECHBERGER, W., OBERHAMMER, P. Exckutionsrecht. Wien: Facultas.wuv, 2009, s. 2. ISBN
978-3-7089-0381-1.
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V exekuci jsou ucastniky fizeni vzdy opravnény a povinny, ktefi naproti sobé stoji v kon-
tradiktornim postaveni a jejichz zajmy si vzajemné odporuji. Opravnénym je ten, kdo rea-
lizaci svého dispozi¢niho opravnéni navrhl vymahat pohledavku prostfednictvim exekuce
a v jehoz prospéch je exekuce vedena. Povinnym je ten, kdo je v ndvrhu za povinného ozna-
cen a ktery je nucen se podrobit zasahu do jeho majetkové sféry, jez bude slouzit k uspoko-
jen{ pohledavky opravnéného. Vymezeni opravnéného a povinného jako ucastnikt exekuce
vyplyva vyluéné z obsahu exeku¢niho navrhu a odpovida tyze formdlnimu (procesnimu) pojeti

ntastenstvih®

Mimo opravnéného a povinného se také ucastnikem exekuce v ziakonem predpoklada-
nych situacich stava manzel povinného. To ma z hlediska exekuce za nasledek zejména
to, ze pohledavka opraivnéného muze byt uspokojena nejen z majetku povinného, ale téz
z majetku ve spolecném jméni manzelt, ¢i dokonce z vylucného majetku manzela povin-
ného. Stranou pozornosti pfitom pro navazujici vyklad zistava situace, kdy se ,,manzel
povinného® stava ucastnfkem exekuce, protoze jej opravnény oznacil v exeku¢nim navrhu
a z exekuc¢niho titulu pro néj vyplyva povinnost. Za této situace je pfedmétem exekuc-
nfho vymahan{ tzv. spolecny dluh obou manzelt, pro ktery se neuplatfiuje limitace postihu
spole¢ného jmeénti, jak bude popsano dale, a vymdhanou pohledavku lze uspokoijit jednak
z majetku nachazejictho se ve spolecném jméni manzeld, jednak z vilu¢ného majetku obou
manzeld. V takovém piipadé se jedna o povinného ve smyslu § 36 odst. 1 ER, uplatiiuje
se tedy formalni pojeti jeho tcastenstvi a jeho postaveni se z terminologického hlediska
nerozliuje jeho oznacenim za manzela povinného podle § 36 odst. 2 ER.

Oznaceni osoby za mangela povinného podle uvedeného ustanoven{ je nutné aplikovat pouze
na osobu, ktera se stava podle citovaného ustanoveni dcastnikem fizeni, jestlize je exekucné
postizen majetek ve spolecném jméni manzelt ¢i vylu¢ny majetek manzela povinného, typicky
bankovni ucet manzela povinného. To vse, aniz by se tento Gcastnil pavodniho sporu mezi
opravnénym a povinnym, aniz by mu exekucni titul ukladal jakoukoli povinnost a rovnéz
aniz by proti nému sméfoval exekucni navrh. Pfedmétem vedené exekuce je pak bud’ vyma-
hani tzv. (i) vylu¢ného dluhu, ktery vznikl pfed uzavienim manzelstvi ¢i jiz za trvani manzel-
stvi, a ktery nenf soucasti spole¢ného jméni manzeld, nebo vymahan{ (i) dluhu spadajictho
do spole¢ného jméni manzeld, pro ktery je v intencich § 710 OZ° podstatné zejména to, zda
vznikl pfi obstardavani kazdodennich nebo béznych potteb rodiny.” Jednotlivé typy dluha
je nutné od sebe vzajemné odlisovat, nebot’ zatazeni dluhu do spravné kategorie ma zasadni
vliv na pravidla a rozsah exekuc¢niho postihu spolec¢ného jméni manzelt, piipadné i na to,
zda ma manzel povinného moznost svym aktivnim jednanim limitovat exekucni postih

4 RECHBERGER, OBERHAMMER, 2009, op.cit., s. 20. Téz MACUR, J. Kurs obianského priva procesniho:
exekuéni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 52. ISBN 80-7179-190-3.

5V souvislosti s postupnou diferenciaci priava procesniho a hmotného se postupem casu utvofily dvé zakladn{
koncepce, které civilnéprocesni doktrina rozliduje, a sice materidlni a formdlni koncepee pojeti sicastenstvi. Blize
stov. MACUR, J. Problémy vzdjemného vitabu priva procesniho a hmotného. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 8.
ISBN 80-210-0810-5.

6 Zakon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale ,,O0Z).

7 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, .. a kol. Obéansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 157-169. ISBN 978-80-7400-795-8.
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spole¢ného jméni manzela ¢i nikoli.* Uvedené déleni dluha pro ucely exekuce na dluhy
spole¢né a dluhy vylucné je zakladnim délenim, neni vSak z hlediska teorie vycerpavajici,
jelikoz literatura uvadi i dalsi hlediska, na zakladé¢ kterych lze dluhy kategotizovat.” Z konsta-
tované skutecnosti, Ze je icastenstvi manzela povinného vazano na uskute¢néni exekucniho
postihu predmétnych majetkovych hodnot lze dovodit, ze manzel povinného do exekuc-
nfho fizeni vstupuje jako ucastnik az po jeho zahdjeni, respektive v jeho pribchu. Ze strany
soudniho exekutora pfitom pfed pfistoupenim k exeku¢nimu postihu vylucného majetku
manzela ¢i majetku ve spole¢ném jméni musi byt ovéfeno, ze jsou pro takovy exekucni
postih splnény zakonem stanovené podminky, které jsou rozvedeny dale.
Predpoklady a limitace moznosti a rozsahu uspokojeni pohledavky opravnéného ze spo-
le¢ného jméni manzela ¢i z majetku manzela povinného upravuji ustanoveni obc¢anského
zakoniku. Konkrétné pak ust. § 731 OZ stanovi , [vjznikl-li dlub jen jednomn 3 mangelii za trvani
spoleiného jmént, miige se véritel pri vykonn roghodnuti uspokgjit i 3 toho, co je ve spolecném jméni.”
Soudn{ exekutor tedy musi primarné ovéfit okamzik uzavien! manzelstvi, respektive vznik
spole¢ného jméni manzelt, okamzik vzniku dluhu a také to, zda mezi manzeli nedoslo
ke smluvni modifikaci manzelského majetkového rezimu. Smluvni modifikaci spolecného
jméni manzeld soudni exekutor ovéiuje v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
vedeném Notafskou komorou podle notarského fadu.

Dale pak z § 732 OZ a na n¢j navazujicich ustanoveni vyplyvaji dalsi pravidla a limity
postihu spole¢ného jméni manzeld. Zejména lze zminit pravidlo, podle kterého |, fv/znikl-li
dlub jen jednobo g manzelii proti viili drubébo manzela, ktery nesoublas projevil viici véviteli beg Zbytec-
ného odkladu poté, co se o diubn dozvédél, mige byt spolecné jméni postizeno jen do vyse, jiz by predsta-
voval podil dingnika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vypordddno podle § 742. 1o plati i v piipadé
povinnosti manzela pinit vygivné nebo jde-li o diub 3 protipravnibo cinu jen jednobo g mangeli nebo v pri-
padé, e diub jen jednobo 3 mangelii vznikl jesté pred nzavieninm mangelstvi.” Z. uvedeného je mozné
dovodit mimo jiné zaver, ze nejsou-li ze strany manzela povinného aktivné ucéineny pat-
ficné kroky ve vztahu k véfiteli, mize se véfitel uspokojit ze spole¢ného jméni manzelt
nad rimec stanovené limitace, v plném rozsahu,'” jinak pouze do vyse tzv. hypotetického
vypotadaciho podilu dluzného manzela. Dale je mozné v souvislosti s citovanym ustano-
venim konstatovat, ze v pfipadé, kdy by soudni exekutor skutecné pfistoupil k exekué¢nimu
postihu spolecného jméni manzelt pouze v rozsahu hypotetického vyporadactho podilu
povinného, i za této situace se manzel povinného stava ucastnikem exekuce, jelikoz jeho
ucastenstvi v exekuci je vazano na exekucni postih spole¢ného jméni manzeld bez ohledu
na rozsah takového postihu. Rozsah exekuc¢niho postihu se odvozuje od vyse (ceny) postiZi-
telného podilu povinného."

8 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, 2020, op. cit., s. 157-169.

9 KRALIK, M. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2019, s. 773-775. ISBN 978-80-7400-747-7. Dile téz PSUTKA, J. In: KRALICKOVA,
HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, 2020, op. cit., s. 157-169.

10 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, 2020, op. cit., s. 270-280.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021.
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Na zaklad¢ uvedeného lze konstatovat, ze manzel povinného ma velmi specifické posta-
vent, a to hned z nékolika divodi. Manzel povinného se jako jediny stava za podminek sta-
novenych blize hmotnépravnimi a procesnimi pfedpisy ucastnikem exekuce, aniz by se jak-
koli ucastnil pavodniho nalézactho fizeni ¢i vstoupil na misto povinného jinym zptsobem,
kupfikladu z davodu procesniho nastupnictvi. Manzel povinného dokonce ani nemusi védét,
ze nalézaci fizeni probéhlo, nema zadny vztah k hmotnépravnimu vztahu véfitele (opravné-
ného) a dluznika (povinného), nenf oznacen v exeku¢nim navrhu, i pfesto se vsak muze stat
ucastnikem exekuce. Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé opravnéného a povinného se uplatriuje
ryze formalni pojeti ucastenstvi, k takto jednozna¢nému zavéru viak nelze dospét v piipadé
manzela povinného, kdyz jehoz ucast v exekuci nevyplyva z obsahu exekuc¢nfho navrhu.
Nabfizi se tedy otazka, jakym zptsobem lze pojimat tcastenstvi manzela povinného v exekuci.
Odlisneé od formalniho pojeti GCastenstvi vychazi materidlni pojet iiastenstvi z myslenky,
ze hmotnépravni vztah je predpokladem ucastenstvi v fizeni. Jinymi slovy, v nalézacim
sporném fizeni muze byt zalobcem pouze ten, komu skute¢né v roviné hmotného prava
nalezi zalovany narok, a zalovanym muze byt pouze ten, koho podle hmotného prava tizi
zalovana povinnost. Paklize podstatu materidlnfho pojeti ucastenstvi zohlednime s vyse
popsanymi pfedpoklady exeku¢niho postihu, a tedy i pfedpoklady samotného tcasten-
stvi manzela povinného v exekuci, lze dospét k tomu, ze k ucastenstvi manzela povin-
ného v exekuci je nezbytné, aby v roviné hmotného prava nejprve doslo k uzavieni man-
zelstvi, respektive ke vzniku spolecného jméni manzeld. Diéle je nutné, aby vznikl dluh,
a to za trvani spole¢ného jmeéni, jak stanovi § 731 OZ. Zakon sice vyslovné vaze okamzik
vzniku dluhu na okamzik trvani spole¢ného jméni manzelt, odborn4 literatura vsak dospiva
shodné k zavéru, ze je ustanoveni § 731 OZ nutné vykladat tak, ze je postih hodnot spada-
jicich do spole¢ného jméni manzeltt mozny i pro dluhy, které vznikly za trvani manzelstvi,
i kdyz v danou dobu spolecné jméni manzelt jesté neexistovalo.' Ani dluh vznikly povin-
nému jesté pred uzavienim manzelstvi vak nebrani tomu, aby manzel povinného nasledné
figuroval v exekuci jako dcastnik, kdyz spolecné jméni manzelt mize byt v limitovaném
rozsahu postizeno 1 pro dluh vznikly jednomu z manzela jeste pfed uzavienim manzelstvi
(viz pravidla obsazend v § 732 OZ). Je nutné také zminit, ze odlisné¢ od rodinnépravnich
nespornych fizeni, kde je materidlni pojeti ucastenstvi jednim z hlavnich atributi®, kde
musi byt ucastnici zpravidla soucasné manzelé, v exekuci tento zavér neplati, jelikoz manzel
povinného, jak jej oznacuje zakon, nemusi byt v roviné hmotného prava skute¢né manzelem
povinného, nybrz se muze jednat i o byvalého manzela povinného. Pro tento zavér sveédci
fakt, ze moznosti exeku¢niho postihu jsou vazany nikoli na to, zda manzelstvi povinného
a jeho manzela v dobé¢ probihajici exekuce stale trva, ale zda vymahany dluh vznikl za trvani
manzelstvi." To v$ak neznamend, ze se obecné manzel povinného nemuze stit ucastni-
kem fizeni, vznikl-li dluh jesté pfed uzavienim manzelstvi. Rozdil vSak bude v rozsahu,
12 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, HRU$A1<OVA, WESTPHALOVA, 2020, op.cit., s. 267-270. Dile
té% napt. KRALIK, M. In: PETROV, VYTISK, BERAN, 2019, op.cit., s. 801-802, nebo MELZER, F,

TEGL, P, SINOVA, R. In: MELZER, F, TEGL.P. a kol. Obéansky zikonik: velky komentdr. Svazek IV/1,
§ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 513. ISBN 978-80-7502-004-8.

13 SINOVA, R., JURAS, M. Usastenstvi v civilnim soudnim rizeni. Praha: Leges, 2015, 5. 64. ISBN 978-80-87576-78-6.
14 KRALIK, M. In: PETROV, VYTISK, BERAN, 2019, op. cit., s. 801-802.
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v jakém bude mozné provést exekuéni postih ve vztahu ke spole¢cnému jméni manzela
a vylucnému majetku manzela povinného, a také v tom, zda bude manzel povinného mit
moznost v intencich § 732 OZ aktivné ovlivnit rozsah exekucniho postihu. Zrekapitulujme
tedy, ze pro ucastenstvi manzela povinného v exekuci je podstatné to, ze mezi povinnym
a manzelem povinného v roviné hmotného prava bylo uzavieno manzelstvi a povinnému
vznikl dluh; pro otizku rozsahu exekucnfho postihu pak muze byt relevantni okamzik
vzniku dluhu, dévod vzniku dluhu a také aktivni jednani manzela povinného. Na zaklad¢
toho muze nasledné v roviné procesniho prava dojit k tomu, ze bude realizovan exekucni
postih spole¢ného jméni manzeld nebo vyluéného majetku manzela povinného.

Z uvedeného je zfejmé, ze nutnym predpokladem tcastenstvi manzela povinného v exekuci
je existujici (¢i v minulosti existujicf) hmotnépravn{ vztah mezi povinnym a jeho manzelem
v podobé manzelstvi. Bez toho se manzel povinného za zadnych okolnosti nemuze stat
Gcastnikem exckuce v intencich § 36 odst. 2 ER a jeho tcastenstvi je tak odvislé od uza-
vieni manzelstvi, za jehoz trvan{ vznikl dluh. K tomuto zavéru je nutné dospét i za situace,
pokud bychom zkoumali, zda jsou zmifiovana ustanoveni obcanského zakonfku upravujici
ochranu tfetich osob svoji povahou hmotnépravni ¢i procesni. I kdyby tyto normy byly nor-
mami procesnimi, k cemuz ostatné dospiva judikatura Nejvyssitho soudu', nic by to nemeé-
nilo na skutecnosti, Ze jsou pro ucastenstvi manzela povinného v exekuci stézejni instituty
vlastni vjlu¢né hmotnému pravu — uzavienf manzelstvi a vznik dluhu.

Predpoklady ochrany manzela povinného ve smyslu moznosti podat navrh na c¢astecné
zastaveni exekuce sice maji procesni povahu a mohou byt odvozeny na zakladé procesnich
kritérif, materialni koncepce v8ak zduraznuje, ze obsah ochrany manzela povinného je dan
materidlnim pravem a materialni kritéria jsou zakladnim predpokladem uplatiiovani ochrany
manzela povinného.'® Zminéna materidlni koncepce vidi ziklad ochrany manzela povin-
ného v materidlnich soukromopravnich hodnotach."”

Lze shrnout, ze podminky ucastenstvi manzela povinného v exekuci jsou stanoveny pro-
cesnim pravem, nicméné ovéfen{ splnéni podminek pro jeho dcastenstvi probiha v roviné
hmotného prava a je dovozovano z hmotnépravniho vztahu zalozeného mezi povinnym
a jeho manzelem. Na zaklad¢ toho nezbyva nez konstatovat zaver, ze Gcastenstvi manzela
povinného v exekuci je nutné pojimat v materialnim smyslu.

Jiz Hora uvadél, ze ,,/pjodle formdilniho pojeti se siusi prizgnat postavent ricastnika sporu tomm, kobo pro-
cesni pravo samo, nezavisle na hmotném pravu, povoldvd k tomm, aby svym vlastnin jménem jednal ve sporn
Jako strana. Ale vyjimecné mige to byti také nékdo jiny. Md-li to viak byti nékdo jiny, musi pro to, aby
se stal stranou ve sporu, nilnviti vagné divody. Laké nelze pripadii téchto rozsirovati, nybrg pripustiti jen
tam, kde to zikon narizuje.“'® Postaveni manzela povinného v exekuci je natolik specifické,
ze v tomto sméru nelze uplatnit ryze procesni pojeti jako v pifpadé opravnéného a povin-
ného, nybrz je nutné jej vnimat v avizovaném materidlnim smyslu, a to 1 pfes spornou povahu
15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021.

16 MACUR, 1993, op. cit., s. 169.

17 Ibid.

18 HORA, V. Ceskoslovenské civilni ‘prdvo procesni: L—I11. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, II. dil,
s. 6. ISBN 978-80-7357-540-3.
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exekuce, kde se jinak materidlnf pojeti ucastenstvi neuplatiuje. Autorka tedy na tomto misté
dospiva k dil¢imu zavéru, ze ucastenstvi manzela povinného v exekuci je nutné vnimat
v materidlnim smyslu, ackoli je jinak podle procesnépravni doktriny v soucasné dobé v pfi-
padé spornych fizeni jedinym myslitelnym pfistupem formalni pojeti ucastenstvi."”

Jako zajimavy poznatek a moznou inspiraci pro pojimani ucastenstvi manzela povinného
ceskou pravni upravou lze uvést piistup némecké doktriny, ktera s ohledem na zcela odlisné
nastaveny majetkovy rezim vznikly mezi manzeli ze zakona ve formé piirastkového majet-
kového spolecCenstvi’, nepfizndvd manzelovi povinného ucastenstvi v exekuci tak, jako
tomu je v pifpadé¢ ¢eské pravni upravy. Paklize bude exekuci bézici proti dluznému manze-
lovi zasazeno do pravai sféry manzela povinného, tento bude mit postaveni jako jakakoli
jina tteti osoba (Dritter am Rechtsstreif). Némecky piistup vsak soucasné nevylucuje, ze tfeti
osoba dotc¢ena probihajici exekuci nabyde pravntho postaveni dluznika a v tomto sméru
uvadi, Zze nelze popfit materidlni prvky ucastenstvi v exekucnim fizeni.*' Autorka se odka-
zem na piistup némecké doktriny snazi pouze okrajové naznacit, zda by nebylo v ramci
ceského pravntho prostiedi Zadouci, aby byl manzel povinného vniman pro ucely exekuce
jinym zpusobem nez jako ucastnik exekuce. Uvedeny ptistup ma slouzit pouze k demon-
strovani materialnich prvka Gcastenstvi v pifpadé manzela povinného; podrobnéjsi rozbor
je jiz vSak nad ramec cild, které si autorka vymezila v Gvodni ¢asti tohoto pifspévku, a zaslu-
hoval by samostatnou pozornost.

Totozné jako v nalézacim fizeni, i v exekuci musi byt na strané castnikd fizen{ splnény
procesni podminky, a sice procesni subjektivita a procesni zpusobilost. Soudni exekutor
je povinen kdykoli v prabé¢hu fizeni tyto procesni podminky na stran¢ tcastnikt zkoumat.
Posuzujeme-li obecné procesni podminky dcastnika v kontextu osoby manzela povinného
v excekuci, 1ze konstatovat, ze zpusobilost byt ucastnikem fizeni na strané¢ manzela povin-
ného odpovida obecnému vykladu k procesni subjektivite, tedy zpravidla ji nabyva naroze-
nim a pozbyva smrti. Pokud se tyka mozného procesntho nastupnictvi, nelze se s ohledem
na podstatu exekuc¢niho postihu spole¢ného jméni manzela ¢i vylu¢ného majetku manzela
povinného domnivat, ze by na misto manzela povinného mohla vstoupit jina osoba.

Pokud se tyka procesni zpusobilosti, lze v pfipad¢ postaveni manzela povinného v exe-
kuci uvést nasledujici specifika. Obcansky zakonik stanovi, Ze manzelstvi mize ve vyjimec-
nych ptipadech uzaviit téz nezletily, ktery neni plné svépravny, dovrsil Sestnacti let a existuji
pro to dulezité davody. Takové manzelstvi pak lze uzavtit pouze na zaklad¢ povoleni soudu
(§ 672 odst. 2 OZ). Jestlize nezletily uzaviel manzelstvi, ma to zasadni vliv na jeho svéprav-
nost, nebot’ uzavienim manzelstvi se sice nezletily nestava zletilym, jelikoz zletilou se osoba
stava vyluéne az dovrsenim osmnactého roku veku, ale nabyva plné svépravnosti.

19 LAVICKY, P. Civilni proces. Rizent nesporné: zikon o zuldstnich rizenich soudnich; zdkon o verejnych rejstrdcich pravnic-
kyjch a fyzickych osob (Fizeni ve vécech vereiného rejstrikn). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 28. ISBN 978-80-7478-
869-7. Dile téz SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1992, s. 43. ISBN 3-452-
22105-9, nebo COSTEDE, J. Zur Parteilehre im Zivilprogessrecht. Tn: MUNCH, J. Progessrecht und materielles Recht.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 36. ISBN 978-16-153811-7.

20 MELZER, E, TEGL, P. In: MELZER, TEGL, 2016, op. cit., s. 267.
21 RECHBERGER, OBERHAMMER, 2009, op. cit., s. 20.
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Uvedené muze mit pfesah i do oblasti exekuci. Paklize by nastala situace, kdy by nezle-
tily uzavtel manzelstvi kupiikladu s jiz zletilou osobou a jejich spole¢né jmén{ by nasledné
bylo postizeno z divodu probihajictho exekuéntho fizeni, kde by jako povinny vystupo-
val zletilj manzel, stal by se nezletily manzel Gcastnikem fizeni ve smyslu § 36 odst. 2 ER.
Na zakladé procesni zpusobilosti, respektive hmotnépravni zpusobilosti tak, jak jsou vyme-
zeny v zakong, by tedy za takové situace nezletily manzel pozival plné procesni zpusobilosti
a soudni exekutor (soud) by s nim v tomto duchu bez dalsiho jednal.

Je vsak nutné si uvédomit, ze soudni f{zeni, potazmo exekuce je slozity mechanismus, ktery
vyzaduje vyssi rozumovou vyspélost.” V exekuci, jakoz i v jinych typech civilniho fizeni,
ucastnik bud’ ¢ini formalné i materialné pomérné narocné ukony nebo viéi nému sméfuje
postup soudu (soudniho exekutora), kterému nemusi zcela porozumét. Exekuce se ve spo-
jeni s dcastenstvim manzela povinného v exekuci navic dotyka ustanoveni{ obcanského
zakoniku, ktera maji vliv na moznosti a rozsah postihu spole¢ného jmeni manzelt ¢i vyluc-
ného majetku manzela povinného, a kterd pfiznavaji manzelovi povinného pravo cinit
ukony, kterymi muze byt postih téchto majetkovych hodnot omezen, pficemz Ize jen stézi
predpokladat, ze ma nezletilé dite, kterému byla pfiznana plna svépravnost z titulu uzavteni
manzelstvi, viibec povédomi o existenci téchto ustanoveni nebo ze si pln¢ uvédomuje, jak
zasadni dopad tato ustanoveni na jeho pravn{ sféru a samotnou exekuci maji.

Podle autorky by mél v takovych (ac zfejme vyjimecnych) piipadech, kde by se exekuce tcastnil
nezletily manzel povinného, soudni exekutor zvysené dbat o ochranu zajmu manzela povin-
ného, byt’ plné svépravného, a v pifpadé, Ze by okolnosti nasvédcovaly tomu, ze neni schopen
v fizenf samostatné jednat, ucinf kroky smetujici k jeho zastoupeni jeho zakonnym zastupcem
nebo opatrovnikem. Oporu by takovy postup pak mél v ust. § 23 OSR?, ktery by mohl de /ege
Sferenda znit |, 1 yZaduji-li to okolnosti pripadu, miige predseda sendtn rozhodnont, Ze fyzickd osoba, kterd
nent plné svépravnd nebo [yzickd osoba, kierd je plné svépravnd, ale nent letild, musi byt v ¥izent Zastoupena
svym dkonnym dstupeenm nebo opatrovniken, i kayF jde o vée, v nig by jinak mobla jednat samostamé’
Takovy postup by zajistil nejen fadny prubeh exekuce, ale i dostatecnou ochranu ustavnich
prav nezletiljch déd.** To vSe po ziskani blizsich informaci o konkrétnim nezletilém tcastni-
kovi fizeni, coz ovsem komplikuje zasada pisemnosti, ktera exekuci ovlada, a soudni exekutor
se tak mnohdy do styku s ucastniky #{zen{ viibec nedostane.

2 Procesni spolecenstvi povinného a manzela povinného v exekuci

Popsany hmotnépravni vztah povinného a manzela povinného a jeho pfesah do roviny proces-
nfho prava majici vyznamny vliv na exekuci se bezesporu dotyka a ovliviuje to, jakym zpuso-
bem lze charaktetizovat procesni spolecenstvi povinného a jeho manzela v exekuci, které pocat-
kem ucastenstvi manzela povinného na stran¢ povinného vznika. V daldf fazi se tedy autorka
zabyva povahou takového procesniho spolecenstvi, kterou se pokusi urcit a blize rozvést.

2 HRUSAKOVA, M., STAVINOHOVA, ], GREGOROVA, Z. K nékterym otdzkam pravni subjektivity
a zpusobilosti k pravnim ukontm nezletilych. Privni rozhledy. C. H. Beck, 1997, ¢. 2, s. 53—60.

23 Zakon & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile ,,OSR®).
24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp.zn. L. US 1041/14.
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2.1 Procesni spolecenstvi v exekuci

Pred zapocetim samotného vykladu k povaze procesnfho spolecenstvi povinného a jeho
manzela poklada autorka nejen za vhodné, ale i za nutné zabyvat se nejprve procesnim
spolecenstvim v exekuci v obecné rovine. Exekuce je svoji povahou pfedevsim sporné
fizeni, pro které je charakteristické kontradiktorni postaveni stran, které jsou v roli odpurct
s protikladnymi zajmy. Uvedené pfiléha na postaveni opravnéné¢ho a povinného v exekuci.
Vyjimkou je fakultativni faze exekuce oznacovana jako tzv. rozvrhové fizeni, ktera je svoji
povahou nesporné fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se procesni spolecenstvi z povahy véci
uplatiiuje pouze v f{zen{ sporném, nenf jeho vznik v exekuci vyloucen.

Predné je nutné vénovat pozornost tomu, ze Uprava procesniho spolecenstvi, respektive
druhy procesniho spolecenstvi, které rozlisuje obc¢ansky soudni fad v § 91, jsou upraveny
v ¢asti obsahujici pravidla pro nalézaci sporné fizeni. Nabiz{ se tedy otazka, zda je vibec
mozné ¢i vhodné tuto Gpravu aplikovat pro ucely exekuce coby zvlastniho druhu civilntho
fizeni se zcela odlisnym tcelem a pfedmétem fizeni. Autorka v navaznosti na nazor, ktery
vyslovil Macutr® a shodné téz Tripes®, uvadi, ze v ptipadé soudntho vykonu rozhodnuti
je spise nutné vyloucit aplikaci procesniho spolecenstvi, nebot’ pokud bychom v ramci jed-
noho soudniho vykonu rozhodnuti pfipustili ic¢ast vice osob na stran¢ opravnéného, mohla
by nastat situace, kdy kazdy z opravnénych bude navrhovat nafizen{ jiného zpasobu prove-
denf vykonu rozhodnuti, coz by vedlo k velmi neptehledné ¢i v praxi jen tézko administra-
tivne uskutecnitelné podobé vykonu rozhodnuti. Obdobné by tomu bylo v pifpadé dcasti
vice povinnych, u nichz by bylo na navrth opravnéného jednotlivé pfistoupeno k jinému
zpusobu provedeni vykonu rozhodnuti.

Opacny nazor vsak autorka zastava v piipade exckuce, u niz je, s ohledem na jeji pruznéjsi
a efektivnéjsi zptasob vedeni, kdyz soudni exekutor voli zpasoby provedeni exekuce zpra-
vidla sam a nenf odkazan vylu¢né na navrhy ze strany opravnéného, jako je tomu v pfi-
padé¢ soudniho vykonu rozhodnuti, mozné vést jednu exekuci, uvniti které je bez vétsich
aplikacnich problému soubézné realizovano vice zpusobu provedeni exekuce, a to i sou-
casné proti vice povinnym ¢i ve prospéch vice opravnénych.”” Autorka je tedy toho nazoru,
ze v ptipadé exekuce vedené soudnim exekutorem neni obecné vyloucen vznik procesntho
spolecenstvi, nicméné je nutné jej pfizpusobit specifické povaze, kterou exekuce ma. S moz-
nosti vzniku procesniho spolecenstvi v exekuci pak pocitd téz exekutorsky tarif*, ktery sta-
novi pravidla majici za nasledek pausalni navyseni naklada exekuce pro piipad, ze se fizeni
ucastni vice opravnénych ¢i povinnych, jak bude v nasledujici ¢asti textu blize rozvedeno.
Vzhledem k tomu, ze exekuc¢ni fad neobsahuje ohledné procesniho spolecenstvi zadna

25 MACUR, 1998, op. cit., s. 52.
26 TRIPES, A. Exekuce v sondni praxi. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 70. ISBN 80-7179-489-9.

27 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exckuini iid. Komentdr. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2022,
s. 1147-1149. ISBN 978-80-7400-855-9.

28 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné
a nahrad¢ hotovych vydaju spravee podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené
exckutorem (dale ,,ET*).
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specialn{ pravidla ani nevymezuje zvlastni druhy procesnich spolecenstvi, uplatni se tedy,
s ohledem na § 52 odst. 1 ER, pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Analogicky, jako je tomu v nalézacim sporném fizeni, pokud v exckuci na jedné nebo
na obou stranach sporu vystupuje vice Ucastnikt fizeni, jedna se o procesni spolecenstvi.
V piipad¢, ze na stran¢ opravnéného vystupuje vice ucastniku fizeni, jedna se o aktivni pro-
cesn{ spolecenstvi. Obcansky soudni fad rozlisuje dva zakladni druhy procesniho spolecen-
stvi, a sice spolelenstvi samostatné a spolecenstvi nerogluiné.

Nyni stru¢né charakterizujme pro ucely dalstho vykladu uvedené druhy procesniho spo-
le¢enstvi nasledujicim zptisobem. Samostatné spolecniky spojuje tentyz ¢i podobny skutkovy
zaklad, nicméné prava nebo povinnosti jednoho ze spolecnikt jsou nezavislé na osudu
prav nebo povinnosti ostatnich spole¢nikd, s nimiz stoji spole¢né na jedné strané sporu®
a ve sféfe hmotného prava ma kazdy svuj vlastni vysledek. Za divod, pro¢ samostatni spo-
le¢nici tvofi stranu sporu v ramci jednoho soudniho fizeni, se udava toliko hospodarnost
fizeni.”

Rozdilné od vyse uvedeného, pro nerozluiné spoletenstvi plati, ze se o n¢j jednd vsude tam,
kde ucastnici maji takova spole¢na prava nebo povinnosti, ze se rozhodnuti o véci samé
musi{ vztahovat na vsechny ucastniky, kteff vystupuji na jedné stran¢ sporu. Z toho vyplyva,
ze se nerozluéné spolecenstvi vzdy odviji od hmotného prava. Pokud hmotné privo neu-
moznuje, aby pfedmét fizeni byl projednan a rozhodnut samostatné vici kazdému spolec-
nikovi, jde o nerozluéné spolecenstvi.’ V ptipadé nerozlu¢nych spole¢nikt musi byt vedeno
vzdy jedno spole¢né fizeni, a to i kdyz je to v rozporu se zasadou hospodarnosti fizent,
jinak by byl dan nedostatek vécné legitimace. Z popsaného tzce spjatého postaveni neroz-
lu¢nych spole¢nikii vyplyva také to, ze tkony jednoho ze spole¢nikit maji dopad na ostatni
spole¢niky a zavazuiji je. Tento znak vyplyva z materialni povahy nerozlu¢ného spolecenstvi,
kdy jde v fizeni pouze o jeden pravni pomér.”® Plati, ze nerozlu¢ny spoleénik muize sim
ucinit akon, ktery je ku prospéchu vsech nerozlucnych spolecnikii z pohledu jejich z4jmu.*
Vybrané procesni ukony pfitom musi, z divodu nedélitelnosti uplatnéného prava, spolec-
nici vykonat spoleéné (§ 91 odst. 2 OSR), jinak k nim soud neptihlédne. P# nerozluéném
spolecenstvi je vylouceno, aby rozhodnuti vici raznym spolecnikim vyznélo odlisne, jako
tomu muze byt u samostatnych spole¢niku, kde mtize fizeni pro kazdého spole¢nika skoncit
s jinym vysledkem.*

Dil¢im zavérem tedy je, ze pro urceni toho, zda je procesni spolecenstvi svoji povahou
samostatné nebo nerozlucné, je rozhodna povaha predmetu fizeni vyplyvajici z hmotného

29 STEINER, V. Obianské pravo procesni v teorii a praxi. Praha: Orbis, 1975, s. 130. Bez ISBN.

30 DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudné #éd I, IT Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 589-596. ISBN 978-80-7400-107-9.

51 Ibid.
32 SINOVA, JURAS, 2015, op. cit., s. 147.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp.zn. IL. US 1529/08. Déle také DRAPAL, L. In: DRAPAL,
BURES, 2009, op. cit., s. 589-596.

3 STEINER, 1975, op. cit., s. 131.
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prava. Tam, kde hmotné pravo neumozmuje, aby pfedmét fizeni byl projednan a rozhodnut
samostatné vici kazdému spolecnikovi, jedna se o nerozluéné spolecenstvi.”

Komentafova literatura dale rozeznava spolecenstvi ve vécech, v nichz z pravniho pfed-
pisu vyplyva utcity zpusob vypofidani vztahu mezi Ucastniky™ V takovych piipadech
se sice nutné nemus{ meritorni rozhodnuti vztahovat na vsechny spole¢niky, i pfesto je vsak
ze zakona vyzadovano, aby soud piijal urcité feseni jejich pravniho vztahu bez ohledu na to,
jakfm zptsobem ucastnici v fizeni{ postupuji. Literatura takové spolecenstvi nepovazuje
svoji povahou za nerozlucné spolecenstvi, nebot’ rozhodnut{ o nich se nemusi nutné vzta-
hovat na vSechny ucastniky jedné strany sporu.”” Vzhledem k hmotnépravaimu zakotveni
zpusobu vypofadani mezi ucastniky lze vsak v urcité mite shledat znaky spolecenstvi neroz-
lu¢ného. V kontextu uvedeného je patrné, ze takové spolecenstvi napliuje znaky obou spo-
lecenstvi. Takové procesni spolecenstvi, které kombinuje jak znaky spolecenstvi samostat-
ného, tak znaky spolecenstvi nerozlucného, piipadné mohou znaky nekterého z uvedenych

spolecenstvi dominovat, se oznacuje za procesni spolecenstvi svého drubu alias sui generis.”

Paklize budeme vychazet z uvedené subsidiarni aplikace norem obsazenych v obcanském
soudnim fadu pro dcely exekuce, lze druhy procesniho spolecenstvi rozeznavané v ramci
nalézactho sporného fizeni pfiméfené aplikovat na procesni spolecenstvi vznikajici v exe-
kuci. Tento zavér pfiléha rovnéz na to, ze s typy procesnfho spolecenstvi rozeznavané
obcanskym soudnim fadem operuje také odborna literatura pojednavajici o procesnim spo-
lecenstvi v exekuci.” Je vSak nutné si uvédomit nékolik zasadnich odlisnosti, a sice zejména
skute¢nost, e exekuce ma zcela jiny ucel a predmét fizeni nez nalézaci sporné fizeni. Ucelem
exckuce neni nalézt feSenf hmotnépravniho sporného naroku mezi stranami, ale jde o pou-
hou faktickou realizaci plnéni, k némuz byl povinny jiz zavazan exekuénim titulem. Také
okruh procesnich ukonu stran je v exekuci oproti nalézacimu spornému fizen{ podstatné
zuzen, kdy v exekuci se z povahy véci neuplatiujf instituty jako uzavfeni smiru ¢i uznani
naroku, a proto nelze v tomto ohledu zcela vychazet z teoretického vymezeni vyse popsa-
nych druht procesniho spolecenstvi. Je proto nutné mit pii urcovani povahy procesniho
spolecenstvi v exekuci na paméti specifické rysy exekuce a tyto uvedenému pfizpusobit.
Autorka si v souvislosti s uvedenym klade otazku, zda by nebylo vhodnym krokem zavést
do exekucntho fadu specialni Gpravu tykajici se procesnfho spolecenstvi v exekuci, ktera
by explicitné vymezovala druhy procesniho spolecenstvi v takové podobe, ktera by reflekto-
vala vzpominany specificky tcel a pfedmeét exekuce odlisny od nalézaciho sporného fizeni.

Vzhledem k odlisnému pfedmeétu fzenf exekuce oproti nalézacimu spornému fizeni se totiz
nabiz{ pfedevsim otazka, na zaklad¢ jakého kritéria v exekuci urcit, o jaky druh procesnfho
spolecenstvi se jednd. Z vyse uvedeného vykladu plyne, ze v ptipadé nalézactho sporného

35 Srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2537/2014.
3 DRAPAL, L. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 589—596.
37 Ibid.

33 HAMULAKOVA, K. In: SINOVA, R, HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces: obecnd édst a sporné fizen.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 88. ISBN 978-80-7400-787-3.

3 Napt. KASTKOVA, M. In: KASIKOVA, 2022, op. cit., s. 1147-1149. Dale TRIPES, 2006, op. cit., s. 70, nebo
MACUR, 1998, op. cit., s. 52.
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fizen{ je vychozim kritériem pro posouzeni typu procesniho spolecenstvi povaha predmétu
fizen{ vyplyvajici z hmotného prava. Co je tedy pfedmétem sporu v exekuci? Némecka pro-
cesn{ doktrina uvadi, Ze v exekuci neni dosud zcela jasné, zda je v pifpadé pfedmétu exekuce
tieba vychazet z hmotnépravniho ¢i procesniho pojeti pfedmétu exekuce ¢i jejich vzajemné

kombinace.*

Macur naopak dovozuje konkrétnéjsi zaver, kdyz uvadi, ze ,,/v/ymezent pred-
metu sporu v exekuci vyvoldva vétsi problémy nez v ¥izeni nalézacim. Je tomu tak patrné proto, e v exe-
ket Je predmeét sporu g prostiedkovin vykonatelnym sondnim rozhodnutim coby exekucnin titulem, jims

Je Zalovanému nklidina uriita povinnost, odpovidayici hmotnépravnimu dvazku, a Zalobei je piizndvino

subjektivni hmotné prdavo, kieré [ze prostiednictvim exekuce vymdhat. S obledenr na to je nutné dospét
k zdvérn, Fe v pripadé urceni predmétun sporn v exekuci nachdzi v nrité mire své misto materidlni teo-
rie predmétu sporn.“*" Za ptedmét exekuce by se, vychazeje z uvedeného vykladu Macura,
dalo oznacit vymahané plnéni, resp. vymahana povinnost plynouci z exekucniho titulu (exe-
ku¢niho navrhu). Kritériem pro uréen{ povahy procesniho spolecenstvi by tedy mohla byt
povaha predmétu exekuce, tedy to, zda muze byt vymahana povinnost splnéna pouze spo-
le¢né vSemi povinnymi nebo zda ji muze splnit kazdy zvlast’.
Dalsim kritériem pro urceni povahy procesniho spolecenstvi by pak mohlo byt, na zaklade
poznani hmotnépravniho vztahu mezi spole¢niky, to, zda lze exekuci vést pouze spole¢né
proti vSem povinnym.** Za takové situace by se jednalo o spolecenstvi nerozlu¢né. Pokud
by bylo mozné vést samostatn¢ vice exekuci na zaklade totozného exekuéniho titulu proti
vice povinnym, odpovidalo by to spolecenstvi samostatnému. Uvedené kritérium je podrob-
néji rozvedeno v nasledujici subkapitole pojednavajici o povaze procesnfho spolecenstvi
povinného a jeho manzela.

Mohli bychom také uvazovat nad tim, Ze by se povaha procesniho spolecenstvi v exekuci
odvijela od toho, jakou povahu procesni spolec¢enstvi mélo v nalézacim sporném fizeni.
Na takové kritérium se v8ak nelze spoléhat, nebot’ véichni povinni nemusi byt nutné tcast-
niky pfedchoziho nalézaciho fizeni, jelikoz mohla kupiikladu nastat zména zavazku, ktera
se nasledné promitla téz do slozen{ ucastnikti exekuce.

Autorce se jako nejpfiléhavejsi fesent jevi uréeni povahy procesniho spolecenstvi v exekuci
na zakladé povahy vymahané pohledavky za soucasného zohlednéni vzajemného vztahu
ucastnikti na strané povinnych vyplyvajictho z hmotného prava. Takové feSeni navazuje
na vyse zminéné materialni pojeti predmétu sporu v exekuci tak, jak o ném pojednava
Macur. Nutnost reflektovani vzajemného vztahu dcastnikd na téze strané sporu pak umozni
Iépe a komplexnéji uchopit to které procesni spolecenstvi a urcit spravne jeho povahu.

4 RECHBERGER, OBERHAMMER, 2009, op. cit., s. 5.
4 MACUR, . Predmét sporn v civilnim soudnin rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 11. ISBN 80-210-2824-6.

4 Pro demonstraci lze uvést pfipad, kterym se v minulosti zabyval Nejvyssi soud, kdy bylo nutné pro urceni
povahy procesniho spolecenstvi v exekuci vénovat pozornost povaze vymahané pohledavky, ale téz hmot-
népravnim vztahem mezi povinnymi. Ten spocival v otdzce, zda je nutné vést exekuci pro nepenézité plnéni
ve forme vyklizeni nemovitosti spolecné proti obéma manzelim, proti nimz sméfuje exekucni titul ¢i zda
je mozné vést exckuci oddélené. Jedna se o usneseni ze 16. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1710/2007, aviak k této
otazce se vyjadfoval Nejvyssi soud 1 v dalsich svych rozhodnutich, napf. usneseni ze dne 27. 1. 2009, sp. zn.
20 Cdo 2848/2007 ¢i v usneseni ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2619/2011. K feseni této otizky lze pak
nalézt opaény pfistup napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 26 Cdo 703/2012 & roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2813/2012.
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K zaveru, ze je v exekuci mozny vznik procesniho spolecenstvi shodné pfistupuje nejen
odborna literatura a judikatura tuzemskych soudu, ale také tuto situaci pfedpoklada exeku-
torsky tarif, ktery pro tyto pifpady pausalné navysuje naklady exekuce v podob¢ nahrady
hotovych vydaji soudnfho exekutora. Podle §13 odst. 9 ET |, [jjsou-li exekuiniho rizeni
Hcastni 2 opravnéni nebo 2 povinni, 3vySuje se pausalni ldstka ndbrady hotovych vydajii podle odstaveri
1 a3 030 %. Je-li exekuiniho rizent sicastno vice opravnénych nez 2 nebo vice povinnych neg 2, gvy-
Suje se pausalni cdstka ndbrady hotovych vydaji podle odstaveii 1 a 3 beg obledu na pocet sicastniki
0 50 %.“ Pro ilustraci lze uvést, ze ndhrada hotovych vydajia soudniho exekutora zpravidla
¢inf 3500 K¢ bez DPH. Paklize tedy budou tcastni exekuce naptiklad povinny a manzel
povinného, bude nahrada hotovych vydaju ¢init 4550 K¢ bez DPH. Pravidla urcujici zpu-
sob a miru zatizeni naklady fizen{ poté mohou byt také voditkem pro urceni toho, jakou
povahu procesni spolecenstvi ma.*

V piipadé, ze exekucni titul uklada povinnym, aby splnili povinnost spole¢né a nerozdilne,
je kazdy z nich povinen splnit vymahanou povinnost v celém rozsahu, kdy plnénim jed-
noho povinného povinnost ostatnich povinnych zanikne. Jinak jsou povinni splnit povin-
nost v rozsahu vymezeném exeku¢nim titulem, pficemz lze predpokladat, ze takovy zptisob
vymahani bude pro soudniho exekutora zna¢né administrativné narocny a mnohdy nepie-
hledny. Nevyplyva-li v piipad¢ pasivniho procesnfho spolecenstvi u vymahaného délitel-
ného plnéni to, v jakém rozsahu jej ma kazdy z povinnych splnit, plati podle § 40 odst. 3
ER, Ze jsou vsichni zavazani splnit pohledavku rovnym dilem. V povéfeni k vedenf exekuce
a ve vyrozumeni o zahajeni exekuce vsak musi byt vyslovné vyjadfena mira, kterou povinni
za splnéni povinnosti odpovidaji.**

Je-li vice ucastnikti na strané povinného a je-li vymahana povinnost ulozena spolecné
a nerozdilné nebo je-li vymahano nedélitelné plnéni, muize zvysenou pausalni nahradu hoto-
vych vydaji vymahat exekutor po kterémkoliv z povinnych. U délitelného plnén{ ulozeného
povinnym samostatné muze po kazdém z povinnych vymahat jen pomérnou ¢ast ¢i plnéni
rozdelit rovaym dilem.*

2.2 Povaha procesniho spole¢enstvi povinného a jeho manzela

Autorka v predchozi kapitole dospéla k zavéru, Zze v exekuci je pfipustny vznik proces-
nfho spolecenstvi. Obecné plati zavér, ze spolecenstvi ucastnikll v exekuci je mozné pouze
za situace, pokud je toto spolecné ucastenstvi zalozeno exekucnim titulem, ktery pfiznava
pravo nebo uklada povinnost vice Gcastnikim a soucasné z obsahu exekuc¢nfho navrhu
vyplyva vile opravnéného nucené vymahani naroku realizovat vidi témto vice osobam.*
Uvedené odpovida jiz zminovanému formalnimu vymezeni acastnika fizeni.

Jak jiz bylo feceno, pokud je exekuéné vymahan spole¢ny dluh obou manzeld, nejedna
se 0 manzela povinného tak, jak jej ma na mysli § 36 odst. 2 ER, nybrz se jedna o dalstho
# DRAPAL, L. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 582-589.

# KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, 2022, op. cit., s. 1147-1149.

45 Thid.
% STEINER, 1975, op. cit,, s. 131.
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povinného podle § 36 odst. 1 ER. V takovém piipadé oba manzZelé coby povinni tvoii
pasivni procesni spolecenstvi, které ma povahu samostatného spolecenstvi. Tento zavér lze
opftit o n¢kolik skutecnosti. Manzelé jsou v takovém pitipadé zavazani spolecné a nerozdilné
a uplatni se na né obecna pravidla dluznické solidarity.”” Opravnény se maze rozhodnout,
ze bude spole¢ny dluh vymahat i jen po jednom z manzeld a ve vztahu k obéma manzelim
lze ptipadné vést samostatné exekuce, ackoliv hospodarnym fesenim bude zpravidla vedeni
spole¢ného fizeni. Specifikem povinnych manzeld oproti jinym dvéma dluznikam, ktefi
nejsou manzelé, je pouze to, ze maji spole¢ny majetek ve formé spole¢ného jméni man-
zelt, a tedy prabeh exekuce bude spocivat v tom, Ze pohledavka opravnéného muze byt
uspokojena jak z vyhradntho majetku obou manzeld, tak téZ z jejich spole¢ného majetku
(existuje-li). Tato skutecnost vSak neni na pfekazku tomu, aby byly vedeny dvé samostatné
exekuce proti kazdému z manzeld zvlast. Taktéz ukony jednoho z povinnych manzelt
nemaji vliv na sféru toho druhého. Pokud jeden z povinnych manzelt poda navrh na zasta-
veni exckuce, kterému bude nasledné¢ vyhoveno, mize nastat situace, ze bude exckuce zasta-
vena pouze v rozsahu ucastenstvi tohoto jednoho povinného a nadale bude mozné ji vést
proti druhému povinnému manzelovi. Skutecnost, ze pfestane byt exekucné postihovano
spole¢né jméni manzeld nebo nastane umrti jednoho z povinnych manzelt taktéz nebude
mit vliv na moznost pokracovani v exekuci. Nic tedy nesvedél pro opacny zavér, ze by mélo
byt procesni spolecenstvi zavazanych manzelt svoji povahou nerozluéné.
Jinak je tomu ale v pfipadé¢, kdy se manzel povinného ucastni exekuce ve smyslu § 36
odst. 2 ER. Je tedy otdzkou, zda i tuto situaci lze z teoretického hlediska povazovat za pro-
cesn{ spolecenstvi, kdyz proti manzelovi nesméfuje exekuéni navrh ani mu exekuéni titul
neukldda povinnost. Vyjdeme-li z toho, Ze procesni spolecenstvi je obecné charakterizovano
jako stav, kdy na jedné ¢i obou stranach sporu vystupuje vice ucastnikt, dospéjeme k zaveéru,
ze soubezné Ucastenstvi povinného a manzela povinného v exekuci zaklada procesni spo-
lecenstvi. Pocatkem tcastenstvi manzela povinného v exekuci totiz vznikd na strané povin-
ného pluralita ucastnikt. Manzel povinného pak muze byt vzdy jen spole¢nikem na strané
povinného.”® Na tomto zavéru nemize niceho zménit ani skutecnost, ze manzel povinného
jako ucastnik exekuce nedisponuje v plném rozsahu procesnimi opravnénimi jako povinny,
kuptikladu co do okruhu moznych namitanych divodua pro zastaveni exekuce, které jsou
v piipadé manzela povinného znaéné limitovany (§ 262b OSR). Davodem vzniku takového
pasivntho procesniho spolecenstvi neni projev vile opravnéného uskutecnény prostied-
nictvim exekucnfho navrhu, ale toliko postup soudniho exekutora, ktery realizuje exekucni
postih majetku ve spole¢ném jmén{ manzelt nebo majetku manzela povinného. Dospéli
jsme tedy k tomu, Ze soubézné ucastenstvi povinného a jeho manzela v exekuci zaklada pro-
cesn{ spolecenstvi. Nabizi se otazka, jakou ma takové procesni spolecenstvi povahu a zda jej
lze vabec jednoznacné podtadit pod nektery z druht procesniho spolecenstvi, které tuzem-
ska procesni doktrina rozlisuje.

4 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, 2020, op. cit. s. 267-270.

48 FIALA, J. Spory vznikajici 3 podnétn vykonu rozhodnuti (exeknini spory). Praha: Univerzita Katlova, 1972, s. 17.
Bez ISBN.
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Macur dospiva k jednoznacnému nazoru, ze /o] neroglucné spolecenstvi iiiastnikii se jednd také
v pripade, ktery je pro svoji gdvaznost vyslovné upraven civilnin soudnin vddem a tyka se exekuce vedené
na majeteke v bez podilovém spoluvlastnictvi manseli.“* Dile uvadi, ze pokud manzel povinného
v samostatném sporu prokaze své vylucné vlastnické pravo k exekvovanym veécem, soud
prohlasi exekuci v tomto sméru za nepifpustnou a po pravni moci rozhodnuti manzel
povinného prestane byt ucastnikem (resp. nerozlué¢nym spolecnikem) v daném exekuénim
fizeni.”

Prvaim hlediskem pro uréeni povahy procesniho spolecenstvi povinného a jeho manzela
je to, ze proti povinnému lze vést samostatné exekucnf fizeni. Pokud se manzel povinného
nestane Ucastnikem exekuce, kdyZ soudni exekutor kupiikladu z dtivodu posloupnosti zpu-
sobt provedeni exekuce zakotvené v § 58 ER a piiméfenosti exekuce nepfistoupi k exekuc-
nimu postihu hodnot nachazejicich se ve spole¢ném jméni manzela ¢i vyluéného majetku
manzela povinného, ackoli jsou pro to jinak splnény hmotnepravni pfedpoklady, takovy
postup nebude na piekiazku moznosti vést exekuci pouze proti povinnému. Z pohledu
manzela povinného je to naopak, jelikoz vylu¢né ve vztahu k manzelovi povinného nemuze
byt zahajena exekuce, kde by nebyl tcasten ,,hlavni* povinny. Tento nemuze bez povinného
sam vystupovat jako ucastnik exekuce, ale stava se ucastnikem exekuce az po jejim zaha-
jeni a de facto pistupuje k , hlavnimu® povinnému. Nejedna se véak o pfistoupeni acastnika
ve smyslu § 92 OSR.

Vyznamnym voditkem pro urceni povahy procesniho spolecenstvi povinného a jeho man-
zela a také pro lepsi uchopeni ucastenstvi manzela povinného v exekuci je problematika
tykajici se umrti povinného a vliv této skutecnosti na postaveni manzela povinného v exe-
kuci. Touto otazkou se v minulosti opakované zabyvaly tuzemské soudy, pficemz lze shledat
rozli¢né nazory na feseni predestfené situace. Vychozi otazkou je, zda je mozné 1 nadale
vést exekuci pouze ve vztahu k manzelovi povinného ¢i zda je nutné tuto exekuci jako
celek zastavit. Nejvyssi soud opakované vyjadiil nazor, ze pokud zemfe povinny bez pro-
cesnfho nastupce a v dobé smrti povinného se exekuce vedla i vici manzelovi povinného,
je na mist¢ exekuci nadale vést jen ve vztahu k manzelovi povinného, a to ohledné majet-
kovych hodnot, které z vylucného majetku nedluzného manzela nebo z majetku ve spolec-
ném jmeéni (pifpadné v zaniklém a dosud nevyporadaném spolecném jmeéni) do doby smrti
povinného jiz byly exekuc¢né postizeny. Ohledné takovych majetkovych hodnot je manzel
povinného po smrti povinného bez zanechani procesntho nastupce jedinou osobou, vici
niz se exckuce vede. Pouze v pfipadé, Ze takové majetkové hodnoty dosud exekuci nebyly
postizeny, je na misté exekuci zastavit nejen ve vztahu k povinnému, ale jako celek. Je poté
vecd manzela povinného, aby pfipadné podal navrh na zastaveni exekuce podle § 262b
odst. 1 o.s.1., domniva-li se, ze exekuce je vedena nad rimec stanoveny hmotnym nebo
procesnim pravem.”!

© MACUR, 1998, op.cit., s. 53.
50 Thid.

51 Napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2892/2014, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1159/2017, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo
2299/2020.
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Ke zcela odlisnému zaveru dospel Krajsky soud v Brng, ktery konstatoval, ze pokud zemfe
povinny a soucasné v exekuci v dob¢ jeho umrti vystupuje jako Gcastnik fizenf téz manzel
povinného, neni na stran¢ povinného jiz zadny dalsi subjekt, vici kterému by mohla byt
pfedmétna exckuce naddle vedena. Déle uvedl, ze ,,/mjangel povinnébo jako povinny v této exe-
kuct nikterak ddile nevystupuje, kdyg vymdahand pobledivka smérovala pouze viici gemielémn povinnépm.
Postaveni manzela povinného je tndiz plné odvislé od existence ricastnika na strané povinného (3de samot-
ného povinného, prip. jeho pravnibo nastupce). Neni-li povinného, tedy toho, viici komu pobleddvka oprap-
néného sméfuje a viici komu je predmetna exeknce vedena, musi byt exekucni rizeni zastaveno. Opacny
ndzor by se negativné a asadnim 3 prisobem promitl do dalsiho postupn v dané véci, nebot’ napr: prikaz,
k dihradé nakladsi exekuce [ze vydat toliko viici povinnémmn, tzn. nelze jej vydat ,bez povinného', (i vidi

manzelovi povinného.“>*

S ohledem na vyklad uvedeny vyse v tomto pfispévku nelze ve vztahu k manzelovi povin-
ného zahajit exekuci difve, nez byla exekuce zahajena vici povinnému. Postaveni manzela
povinného ma ve vztahu k povinnému tedy feknéme akcesorickou povahu. Nejvyssi soud
uvadi, ze exekuci jako celek Ize zastavit pouze v piipadé, ze majetkové hodnoty v podobé
vylu¢ného majetku manzela povinného ¢i spoleéného jmeéni manzeld dosud nebyly v exe-
kuci postizeny. Tento zavér neni v citovaném rozhodnuti bohuzel blize rozveden. Nabizi
se vsak otazka, pro¢ by tedy za této situace nemohl soudni exekutor pfistoupit k doda-
tecnému postihu téchto majetkovych hodnot, pokud pro takovy postih jinak byly spl-
nény zdkonné piedpoklady, kdyz je podle zavéru Nejvyssiho soudu legitimni vést i nadale
po smrti povinného exekuci pouze ve vztahu k manzelovi povinného. Beze sporu lze vést
exekuci pouze proti manzelovi povinného, pokud se tento stane pravnim nastupcem zemfe-
1¢ho povinného, nicméné za této situace bude manzel vystupovat jiz jako povinny ve smyslu
§ 36 odst. 1 ER a nebude vystupovat pouze v avizovaném akcesorickém postaveni. Naopak
pokud by v praxi nastala situace, kdy by na misto povinného na zakladé procesniho nastup-
nictvi kuptikladu z davodu postoupeni pohledavky vstoupila jina osoba (odlisna od man-
zela povinného), méla by tato skute¢nost automaticky vliv téZ na manzela povinného, ktery
by pfestal byt soucasné s povinnym udcastnfkem exekuce.

Autorce se jevi argumentace Krajského soudu v Brné uvedena v citovanych rozhodnutich
piiléhaveéjsi a logickd, nebot’ ten svij zavér opira o to, ze vymahana pohledavka sméfuje
v takovém piipadé pouze vici zemfelému povinnému a manzel povinného nenf sam k ucas-
tenstvi v exekuci legitimovan. Jak jiz bylo uvedeno, exekuce je svoji povahou predevsim
sporné fizeni, jehoz strany jsou vzdy opravnény a povinny. Smrti povinného se vSak manzel
povinného automaticky nestava povinnym, a proto, pokud na misto zemfelého povinného
nevstoupi jeho manzel (¢i jina osoba) jako pravni nastupce, absence ucastnika na strané
povinného, respektive absence jedné ze dvou stran musi nutné vést k zastaveni exekuce,
jelikoz v fizeni, v némz nevystupuji ob¢ strany sporu, nemutze vzniknout a existovat pro-
cesnépravni vztah, protoze chybi jeden z jeho subjektd.” Manzela povinného nelze v tako-
vém piipadé povazovat bez dalstho za Gcastnika fizeni téz z divodu, Zze by takovy postup
52 Napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 20 Co 314/2019, ¢i usneseni Krajského
soudu v Brné — pobocka v Jihlavé ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 54 Co 801/2013.
53 DRAPAL, L. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 589-596.

(327)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Aneta Jancikova / Pojeli Gicastenstvi manzela povinného v exekuci

byl v rozporu s dispozi¢ni zasadou a téZ s formalnim pojetim ucastenstvi, které se v ptipadé
opravnéného a povinného uplatniuje. Nadto byla v citovaném rozhodnuti téz naznacena
absurdni situace spocivajici v tom, ze pokud by se exekuce nadale ucastnil pouze manzel
povinného, nebylo by v souladu s § 88 odst. 1 ER mozné vydat piikaz k Ghradé nakladd exe-
kuce, kterym se urcuji naklady exekuce a naklady opravnéného. Nejvyssi soud se timto nega-
tivnim praktickym dopadem, ktery vyplyva z jeho zavért uvedenych v odtivodnéni citova-
nych rozhodnutich, nezabyval. Autorka se tedy ptiklani k zaveéram vyslovenym Krajskym
soudem v Brné, ackoli odporuji zavéraim Nejvyssiho soudu.

Z uvedeného lze vyvodit zaveér spocivajici v tom, ze pokud se ucastni exekuce manzel povin-
ného ve smyslu § 36 odst. 2 ER, ma takové spolecenstvi znaky spolecenstvi nerozluéného
v tom smyslu, ze exekuci nelze vést vyluéné pouze proti manzelovi povinného, ale je nutné,
aby byla vedena jedna spolec¢na exekuce. Umoznuje-li v nalézacim sporném fizeni povaha
predmeétu sporu to, aby byl spor projednan a rozhodnut samostatné vuci kazdému spolec-
nfku, jedna se vzdy o samostatné spolecenstvi a naopak. Toto pravidlo je nutné per analogiam

aplikovat téz v exckuci.

Nebude se vsak jednat o nerozlu¢né procesni spolecenstvi v tom smyslu, Zze by se kupfi-
kladu procesni tkony manzela povinného projevily ve sféfe povinného. Nelze totiz odhléd-
nout od toho, ze povinny a jeho manzel nejsou nuceni v exekuci ¢init zadné tkony spolecné,
naopak zakon pocita s variantou, ze ¢ini tkony kazdy saim za sebe, coz odporuje zavéru
o tom, ze se jedna o nerozlucné procesni spolecenstvi. Paklize poda navrh na zastaveni exe-
kuce povinny a tomuto navrhu bude nasledné vyhovéno, zastaveni exekuce bude mit vliv
1 ve vztahu k manzelovi povinného, ackoli tento zastaveni exekuce nenavrhoval. Z pohledu
povinného, ktery podal navrh na zastaveni exekuce se tedy v jistém smyslu da hovofit o tom,
ze ma spolecenstvi povinného a jeho manzela znak nerozlu¢ného spolecenstvi, nebot’ man-
zel povinného z dkont ucinénych pouze povinnym muze prosperovat.

Nastinénou situace nelze aplikovat v ptipadé, kdy navrh na zastaveni exekuce poda manzel
povinného, jelikoz ten muze vyuzit tento procesni prostiedek obrany pouze v intencich
§ 262b odst. 1 OSR, tedy pouze ,,/je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni
manzelii nebo majetek mangela povinného ve vétsim rogsabu, ne pripounsti vldastni pravni predpis, nebo
nelze-li ho vikonem roxhodnuti postibnont.” Déle pak podle § 262b odst. 2 OSR muze manzel
povinného brojit prostfednictvim navrhu na zastaveni exekuce v rozsahu exekuce pfika-
zanim pohledavky z uc¢tu manzela povinného. Tedy manzel povinného je opravnén podat
navrh na zastaven{ exekuce toliko v situacich, které negativnim zpasobem zasahuji do jeho
majetkové sféry, respektive do jeho hypotetického vyporadaciho podilu na spole¢ném jméni
manzelt. Zakon nepocitd s moznosti, ze by navrh na zastaveni exekuce podany manzelem
povinného mél na sféru povinného takovy vliv, Ze by vedl k zastaveni exckuce jako celku.
Z pohledu manzela povinného, ktery podal navrh na zastaveni exekuce lze tedy v procesnim
spolecenstvi povinného a jeho manzela spatfovat prvky samostatného spolecenstvi, jelikoz
povinny z ukonu ucinénych manzelem neprosperuje.

Argumentem podporujicim zavér o tom, ze svymi znaky procesni spolecenstvi povinného
a jeho manzela odpovida spise spolecenstvi nerozlu¢nému, je dale skutec¢nost, ze naklady
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exekuce, které se ucastenstvim manzela povinného v exekuci navysuji (§ 13 odst. 9 ET),
se neuspokojuji podle poméru jejich tcastenstvi na véci, nybrz je tito budou plnit solidarné.
Niklady exekuce se nedell mezi povinného a jeho manzela, ale mohou byt uspokojeny
v plné vysi i napifklad pouze z majetku ve spole¢ném jméni manzelt. Pokud jsou naklady
fizeni hrazeny solidarné, jedna se o nerozlucné spolecenstvi, jinak se jedna o spolecenstvi
samostatné.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nerozlu¢né spolecenstvi se vzdy odviji od hmotného prava.
O nerozluéné spolecenstvi jde vsude tam, kde ucastnici maji takova spole¢na prava nebo
povinnosti, ze se rozhodnuti o véci samé musi vztahovat na vsechny ucastniky, kteff vystu-
puji na jedné strané sporu.”® Analogicky se toto pravidlo uplatni téz v exekuci, kde ale roz-
hodnym hlediskem nebude to, zda se rozhodnuti o véci samé mus{ vztahovat na vsechny
spolec¢niky, ale zda musi byt exekuce vedena vici vSem spole¢nikiim. Pokud soudni exeku-
tor bude postupovat tak, ze postihne majetek ve spolecném jméni manzela ¢i majetek man-
zela povinného, jsou-li pro to splnény veskeré zdkonem vyzadované pfedpoklady, musi byt
exekuce proti povinnému a jeho manzelovi vedena pouze spolecné.

Z vykladu uvedeného v této kapitole je patrné, ze nekteré skutecnosti svedei spise pro to,
ze je procesni spolecenstvi povinného a jeho manzela v exckuci svoji povahou neroz-
lu¢né spolecenstvi. Bylo ale popsano téz nékolik skutecnosti, které svédci pro opak, a sice
ze se jedna o samostatné spolecenstvi. V piipadé procesniho spolecenstvi povinného a jeho
manzela v exekuci lze tedy spatfovat kombinaci znakt vypovidajicich o obou typech proces-
nich spolecenstvi. Urceni povahy tohoto procesniho spolecenstvi se muze také ménit podle
toho, zda se jej posuzujeme z pohledu povinného nebo z pohledu manzela povinného.

Bude-li pfedmétem exekuce, kde se ucastni povinny a manzel povinného, vymozeni pene-
zitého plnéni, na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nic nebrani tomu, aby byla penézita
povinnost vymahana, vzhledem k jeji délitelnosti, po kazdém z nich jednotlivé. Podle nazoru
autorky vsak nelze opomijet popsany tzky hmotnépravni vztah povinného a jeho manzela,
ktery se nutné musi odrazit i do povahy jejich procesniho spolecenstvi. Hlavnim kritériem
by tedy pro posouzeni povahy procesniho spolecenstvi povinného a jeho manzela mél byt
jejich uzky hmotnépravni vztah ve spojeni s tim, Ze pfedmeét exekuce je nutné vnimat v avi-
zovaném materialnim smyslu. Pfizptsobime-li toto hledisko specifické povaze exekuce tak,
jak byla popsana vyse, dospéjeme k zaveru, ze nelze vést a realizovat exekuci vici povin-
nému a manzelovi povinného oddélene. To svedel o tom, ze v zakladnich rysech je povaha
jejich procesniho spolecenstvi nerozlu¢nd. Nelze vsak opomijet ty skute¢nosti, které odpo-
vidaji povaze samostatného spolecenstvi. Nen{ totiz vylouceno, aby jinak v zakladnich para-
metrech nerozlu¢né spolecenstvi neslo v urc¢itém ohledu i znaky samostatného spolecen-
stvi.* Autorka tedy konstatuje, Zze s ohledem na uvedeny vyklad nelze spolehlivé podfadit
procesni spolecenstvi povinného a manzela povinného pouze pod jeden druh procesniho
spolecenstvi, které obcansky soudni fad rozliSuje, a jevi se tedy za nejpfiléhavejsi zaver

54 DRAPAL, L. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 582589,

55 Ibid.
56 SINOVA, JURAS, 2015, op. cit., s. 152.
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oznacit jej za procesni spolecenstvi sui generis, v némz dominujf znaky spolecenstvi nerozluéného
a soucasné lze spatfovat v omezené mife téZ znaky spolecenstvi samostatného.

Pokud se pak tyka druht procesniho spolecenstvi, které obcansky soudni fad rozlisuje,
je patrné, ze v této podobé nemusi zcela spolehlivé a piesné pokryvat vztahy spolecnikd,
které v praxi vznikaji. Jinymi slovy lze fici, ze tyto druhy procesniho spolecenstvi nejsou,
vzhledem k tomu, ze jsou urceny primarné pro ucely nalézactho sporného fizeni, zcela
ptiléhavé na procesni spolecenstvi vznikajici v exekuci a je tedy nutné pfistoupit k notné
mife analogie. Jako vhodné feseni by se s ohledem na to jevilo piijeti specidlniho usta-
noveni do exeku¢niho fadu, které by otazku a druhy procesniho spolecenstvi upravovalo.
Bylo by pfitom nutné, aby ty které druhy procesniho spolecenstvi dostate¢né reflektovaly
skutecnost, ze pfedmét exckuce je nutné vnimat materialng, jelikoz na zaklade zjisténého
skutkového stavu exekucni titul, na rozdil od pfedmeétu sporu v nalézacim sporném fizent,
operuje s jiz pfiznanym hmotnépravnim narokem. Ostatné nedava pifli§ dobry smysl, aby
provadéci piedpis v podobé exekutorského tarifu pamatoval na vznik procesnich spolecen-
stvi v exekuci, aniz by exekucni fad, potazmo ¢ast obcanského soudniho fadu upravujici
soudni vykon rozhodnuti, tento institut vyslovne¢ upravovaly.

Paklize bychom hledali pro charakter procesniho spolecenstvi povinného a manzela povin-
ného inspiraci v zahrani¢ni pravn{ apravé, bylo by mozné cerpat z polské pravni Gpravy.
Polsky obcansky soudni #ad (kodeks postepowania cywilnego)”’, rozlisuje celkem Ctyfi zdkonné
druhy procesniho spolecenstvi, pficemz povahu procesniho spolecenstvi povinného
a manzela povinného by bylo mozné podradit po tzv. nutnou spoludcast (wspdiuczestnicto
konieczne), kterou rozlisuje jako druh procesniho spolecenstvi polsky obcansky soudnf fad.
Tento typ spolecenstvi reflektuje situaci, kdy jsou spole¢nici z dtivodu pravniho vztahu mezi
nimi natolik spjati, Ze je nutna jejich spolecna ucast v fizeni, neznamena to vSak obdobu
nas$im obcanskym soudnim faddem rozeznavaného nerozlu¢ného spolecenstvi; to v ramci
polské pravni upravy odpovida procesnimu spolecenstvi oznacovanému jako tzv. jednotné
spolutiCasti (wspdtuczestnicto jednolite). V ramci nutné spolutcasti nejsou spolecnici nuceni
¢init zadné ukony spolecné. Uplatnéni tohoto typu spolecenstvi je nutné ¢asto urcit intui-
tivné, bez vyslovné opory v zdkoné.” S ohledem na postaveni manzela povinného v exekuci
v Polsku vsak nelze tento zavér podpofit zadnym konkrétnim pifkladem z polské procesni
doktriny, jelikoz manzel povinného je sice z terminologického hlediska rozlisovan od tfetich
osob, paklize je exeku¢né postihovan spolecny majetek manzeld, fakticky mu vsak polska
pravn{ Gprava nepfiznava postaveni ucastnika fizeni, ale povazuje ho, co do postaveni a zpu-
sobu procesni obrany, jako jakoukoli jinou tfeti osobu.”

Za zajimavy zavérecny poznatek, ktery vsak nema vliv na povahu procesniho spolecenstvi
povinného a jeho manzela popsanou vyse, lze uvést, ze pokud v exckuci na strané povin-
ného vystupuji kupiikladu dva v hmotnépravni roviné solidarné zavazani dluznici, ktef{ maji

57 Art. 72. Kodeks postepowania cywilnego. Dz. U. 1964 Nr 43 poz. 296.

58 SAWINSKI, M.  Wipdluczestnictwo  procesowe.  Dostupné  z  https://adwokat-sawinski.pl/blog/
wspoluczestnictwo-procesowe/

59 BADULA, T. Egzekucja 3 majatku wspolnego malionkdw. Dostupné z: https:/ /i-rs.pl/egzekucja-z-majatku
-wspolnego-malzonkow/
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postaveni samostatnych spolecnikd, a k t¢émto dvéma povinnym do exekuce pfistoupi man-
7el jednoho z nich v rezimu podle § 36 odst. 2 ER, kterj bude se svym manzelem (povin-
nym) tvofit procesni spolecenstvi, nebude soucasné tvofit procesni spolecenstvi s druhym
povinnym, se kterym jej nepoji hmotnépravn{ vztah ve formé manzelstvi a spolecného
majetku. Lze tedy fici, ze v ramci jedné strany sporu budou za takové situace soucasné exi-
stovat dveé na sob¢ nezavisla procesni spolecenstvi, ktera maji i zcela jinou povahu a dtvod
jejich vzniku.

Zaver

Cilem pfedlozeného ¢lanku bylo popsat zpusob, jakym lze pojimat dcastenstvi manzela
povinného v exekuci a dale charakterizovat povahu procesniho spolecenstvi povinného
a manzela povinného, aniz by tomuto exekucni titul ukladal povinnost. Vychodiskem
pro oba stanovené cile je hmotnépravni vztah mezi povinnym a jeho manzelem, ktery
ma vyznamny piesah do procesni roviny, a sice do exekuce, jejtho pribéhu a moznost
uspokojeni pohledavky opravnéného.

Bylo konstatovano, ze na rozdil od opravnéného a povinného, kteif jsou vymezeni ryze
procesné a uplatni se tedy v jejich pfipadé formalni pojeti tcastenstvi, je postaveni manzela
povinného, z duvodu hmotnépravniho vztahu mezi povinnym a jeho manzelem, a s ohle-
dem na ustanoveni upravujici exekucni postih spolecného jméni manzela a Gcastenstvi man-
zela povinného v exekuci, natolik specifické, ze jej nelze pojimat ryze formalné, ale je nutné
dospét k zavéru, ze se v jeho pifpadé uplatni materidlni pojeti Gcastenstvi, které se v sou-
casné dobé jinak pro ucely sporného fizeni povazuje za nemyslitelny piistup.

V dalsi ¢asti textu se autorka zabyvala povahou procesniho spolecenstvi povinného a jeho
manzela v exekuci. Za timto Gcelem se autorka nejdfive zabyvala obecné procesnim spole-
censtvim v exekuci, zejména pak tim, zda je vznik procesnfho spolecenstvi v exekuci vitbec
mozny a na zakladé jakych kritérif pfipadné urcit jeho povahu. Autorka dospéla k zaveru,
ze vznik procesnfho spolecenstvi je v exekuci mozny, nicméné je nutné tento institut, ktery
je zakonem vyslovné upraven pouze pro tcely nalézactho sporného fizeni, pfizptsobit spe-
cifické povaze exekuce, jejimu ucelu a pfedmeétu. Autorka v souvislosti s tim vyslovila nazor,
ze by se s ohledem na zcela odlisny ucel exekuce a pfedmét fizen{ jevilo vhodnym, aby byla
do exekucniho fadu zanesena specidlni uprava, ktera by vymezila druhy procesniho spole-
censtvi v exekuci, a kterd by reflektovala vychozi kritéria pro urceni povahy spolecenstvi
v exekuci.

Pokud se tyka procesniho spolecenstvi povinného a manzela povinného v exekuci, v textu
bylo poukazano na nekolik situaci a dtivodu, které znesnadnuji, aby bylo takové procesni
spolecenstvi jednoznaéné podfazeno pod néktery z druht procesniho spolecenstvi roze-
znavanych zakonem. Naopak bylo konstatovano nékolik argumentti podporujicich zavér
o tom, ze procesni spolecenstvi povinného a jeho manzela odpovida svymi znaky kombinaci
procesniho spolecenstvi nerozlu¢ného i samostatného, pficemz prvky nerozlu¢ného spole-
censtvi pfevazuji. Stézejnim divodem ucinéni takového zavéru byl poukaz na to, Ze exekuce
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mus{ byt vedena vylucné spole¢né proti povinnému a jeho manzelovi, pfistoupi-li soudni
exckutor k postihu spole¢ného jméni manzelt ¢i vyluéného majetku manzela povinného.
Dale byly pfedstaveny podptrné argumenty pro nerozlu¢nou a samostatnou povahu pro-
cesntho spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze procesni spolecenstvi povinného a jeho man-
zela nelze jednoznacné podradit pod rozlisSované druhy procesniho spolecenstvi obcanskym
soudnim fadem, jevi se autorce za nejpfiléhavejsi zaver oznacit procesni spolecenstvi povin-
ného a jeho manzela v exekuci za procesni spolecenstvi suz generis, v némz dominuji znaky
spolecenstvi nerozlu¢ného, v omezené mife doplnény o znaky spolecenstvi samostatného.

V piispévku je také na nékolika mistech podrobena rozboru judikatura Nejvyssiho soudu
a vybranych krajskych soudd. V souvislosti s tim bylo zji§téno, ze se judikatura v feseni
nékterych otazek konstantné rozchazi. Také bylo naznaceno, Ze soucasné feseni nckterych
otazek Nejvyssim soudem muize piedstavovat vyznamny zasah do samotné podstaty a pred-
pokladti exekuce v podobé nutné existence dvou spornych stran.
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Cesky Atikus? Pribéhy a jejich hrdinové
v ¢eské profesni etice pravnikiu*

Czech Atticus? Stories and Their Heroes
in Czech Legal Professional Ethics

Markéta Stépanikova™

Abstrakt

V poslednich letech roste v ¢eském pravnim prostfedi poptavka po zkoumani i vyuce pravni etiky,
a to vcetné té profesni. Jedna z perspektiv nahledu na pravni etiku se vsak v soucasném ceském
diskurzu trochu ztraci. Je jim perspektiva Law and Literature, resp. Law and Humanities. To je pfitom
skoda, protoze propojeni pravni etiky s umeénim je nasnade, jelikoz je spojuje silny duraz na narativitu.
Ustanoveni piislusnych pravnich pfedpist jako zdkona o soudech a soudcich nebo o advokacii
muzou byt napsana sebelépe, ale vichova k hodnotim a ctnostem funguje spi$ na piikladech nez
na zakladé pifkaza a zakaza. Pravé tyto piibéhy pfitom muzeme Cerpat z uméni pravé tak, jak to
navrhovali jiz nestofi Law and Literature. Nejvlivn¢jsi pfinejmensim v angloamerickém prostiedi
je pfitom bezesporu Atikus Finch z romanu a filmu Jako zabit ptacka. Cilem tohoto clanku je obecné
prozkoumat vyhody a nevyhody, piinosy a rizika vyuzivan{ pfikladt z umeéni a kultury v otazkach
pravni etiky a konkrétné to, zda osud Zdenko Aufednicka a jeho pusoben{ v pfipadu Leopolda
Hilsnera muze byt takovym pifkladem a jak se vztahuje k pfib¢hu Atikuse Finche.

Kli¢ova slova

Pravni etika; Jako zabit ptacka; Law and Literature; Law and Humanities; Aufednicek; Hilsner;
Hilsneriada.

Abstract

In recent years, there has been a growing demand in the Czech legal community for studying and
teaching legal ethics, including professional ethics. However, one perspective on legal ethics is
somewhat lost in the current Czech discourse. It is the perspective of Law and Literature, or Law
and Humanities, even though the connection between legal ethics and art is obvious, as a strong
emphasis on narrative links them. The provisions of relevant legislation, such as the Courts and
Judges Act or the Advocacy Act, may be well written. Still, education in values and virtues not only
works through examples rather than commands and prohibitions, but we can draw on art to tell these
very stories, just as the founders of Law and Literature suggested. The most influential, at least in the
Anglo-American milieu, is undoubtedly Atticus Finch of the novel and film To Kill a Mockingbird.
This article aims to explore in general terms the advantages and disadvantages, benefits and risks
* Clanek vznikl v rimci projektu specifického vizkumu PrF MU (MUNI/A/1242/2022) Morélni problémy
pravnich profesi.
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zita, Brno / Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk Univertsity, Brno, Czech Republic /
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of using examples from art and culture in questions of legal ethics, and in particular whether the fate
of Zdenko Aufednicek and his involvement in the Leopold Hilsner case can be such an example and
how it relates to the story of Atticus Finch.

Keywords
Legal Ethics; To Kill a Mockingbird; Law and Literature; Law and Humanities; Hilsner.

Uvod

V poslednich letech roste v ¢eském pravnim prostiedi poptavka po zkoumani i vjuce pravni
etiky, a to zejména profesni etiky pravniki.' Jestlize v r. 2011 Jaroslav Bendk prostfednictvim
zpravy z konference poukazoval na dilezitost profesni pravni etiky v obecné roviné a nejen
ve vyuce” a v . 2013 Martin Kopa zadal vyuku profesni pravni etiky na ¢eskych pravnic-
kych fakultich,’ dnes jsou jejich pozadavky nejen naplnény, ale dokonce lze profesni pravni
etiku v Ceské republice povazovat za rychle se rozvijejici a jiz etablovanou oblast pravniho
vyzkumu i vyuky. Staci se podivat na produkci odbornych textd na témata pravni etiky
obecné i profesni,’ ucebnice’ i kurikula pravnickych fakult. Tématy profesni pravni etiky
se zabyvaji empirické studie® i teoretické ¢lanky,” vénuji se jim akademici z raznych odvétvi
i raznorodych profesnich kontextt, jsou tématy dizertacnich praci® i zivych diskusi nejen
s a mezi studenty.’

Jedna z perspektiv nahledu na pravni etiku obecnou i profesni vak v souc¢asném ceském dis-
kurzu nenf pfili§ zastoupena. Je to perspektiva Law and Literature, resp. Law and Humanites."

1 FRIEDEL, T. Kdyz se fekne ,,profesni etika pravnika“. Pozndmka k nejasnému pojmu. Jurisprudence,
roc. 2021, ¢. 2, s. 37-52, s. 37. ISSN 1802-384.

2 BENAK, J. Profesni etika pravnikti — Quo vadis? Casapis pro pravmi védu a praxi. 2011, ro¢. 19, & 2, 5. 182-183.
ISSN 1210-9126. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6379

3 KOPA, M. Profesni etika v ¢eské pravni praxi a pravnim vzdelavani aneb méla by profesni etika byt povinnou
souéasti pravnickych studii? Casopis pro privni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &1, 5. 21-27, 5. 22. ISSN 1210-9126.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5788

4+ Viz napf. HAPLA, M. (Ne)moriln{ advokéti: problém ospravedinéni notem profesni etiky. Casopis pro privii
védu a praxi. 2019, ro¢. 27, €. 4, s. 457-473. ISSN 1210-9126. DOL: https://doi.org/10.5817/CPVP2019-4-2

5 HAPLA, M., FRIEDEL, M. Profesni etika pravnikisi. Nugis Finem Publishing, 2022, Merit coursebook selec-
tion. ISBN 978-80-7614-007-3.

6 Viz napt. HAUPTFLEISCHOVA, I. Chovani a jednani soudce ,,mimo taldr® jako karné provinéni z pohledu
samotnych soudcti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2015, ro&. 2, & 3, s. 290-301. ISSN 1210-9126. Dostupné
z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/5298

7 Viz napt. HAPLA, M. Morilni dilema v profesni etice advokata: jak fesit rozpor mezi obecnou a profesni
moralkou? Prdvnik. Academy of Sciences of the Czech Republic, Institute of State and Law, 2023, ro¢. 162,
¢ 7,s.610-627. ISSN 0231-6625.

8 Viz napt. FRIEDEL, T. Profesni etika soudcii v Ceské republice. Diplomové prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra politologie a sociologie, 2012. Vedouci prace Jan Kysela.

9 Viz napf. STADNIK, Js PROCHAZKOVA, A. Soudce s rucenim omezenym: mohou ¢esti soudci podni-

kat?. Jurisprudence. 2023, ¢. 6. ISSN 1802-3843.

Viz napt. WARD, 1. Law and literature: possibilities and perspectives. Cambridge University Press, 1995. ISBN

9780521474740. DOT: https://doi.org/10.1017/CBO9780511519260
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To je pfitom skoda, protoze propojeni pravni etiky s umeénim je nasnadg, jelikoz je spojuje
silny duraz na narativitu.! Ustanoveni ptislusnych pravnich predpisi jako zakona o soudech
a soudcich nebo o advokacii mtzou byt napsana sebelépe, ale vychova k hodnotam a ctnos-
tem funguje spis§ na piikladech nez na zikladé¢ piikaza a zakaza.'? Pravé tyto piiklady pfitom
muzeme Cerpat vedle pifpadu z praxe i z uméni prave tak, jak to navrhovali jiz nestofi Law
and Literature.” Simulujf totiz pfesvédéivym zpusobem situace, se kterymi nemame vlastni
zkusenost.

Lze jist¢ namitat, ze redlny pifpad je komplexnéjsi a Ize se o ném dozvedét vice dal$im stu-
diem ¢i vyzkumem, zatimco piibéh z umeéni je vzdy ohraniceny konkrétnim uméleckym
dilem. Logickym dusledkem by tak bylo, Ze pro profesni etiku pravnika je vhodné vyuzi-
vat spiSe realné pfibéhy. Nicméné v samotné DNA pifstupu Law and Literature stoji teze,
ze pravé pifbehy z uméni nabizeji tvahy o vnitfnich motivacich svych postav, detaily pifbé¢hu
nebo i stylovou pfesvédcivost a odezvu, které napf. soudni rozhodnuti nebo spis ze své
podstaty nabidnout nemtzou. Pro dcely vyuky tak maji nesporny potencial.

Zvlastni postaveni ma potom v tomto kontextu kultura popularni, idealné v podobé filmu.
Praveé popularni kultura je totiz z uméni tim, co nejsilnéji ovliviiuje pravai védomi ve spo-
le¢nosti, predstavu toho, co je a neni po pravu.'* Populirni ptibéhy jsou navic tim prv-
nim, co si pfinejmensim studenti vybavi, bavime-li se o konkrétnich problémech pravni
etiky. Elle z Pravé blondynky, Harvey z Kravat’akt nebo Ally z Ally McBeal, piipadné Saul
Goodman z Breaking Bad a Better Call Saul jsou tak privodci uvah o tom, kde a pro¢ jsou
limity pfijatelného chovani pravnfka.

Jiste, u pifkladu z kultury je tu navic vzdy riziko jejich neaktualnosti, takze Elle a Ally jsou
srozumitelnym piikladem spise pro milenidly nez pro studenty z generace Z, nicméné
nektera dila ani s pfibyvajicim vékem na presvedcivosti neztraci a rozdil pro vyuku spociva
pfedevsim v tom, Ze je tfeba pro ta mén¢ znama dila dodat vice kontextu nebo pouzit ptimo
ukazku nevyzadujici pfedchozi znalost.

Nejvlivnéjsi pfinejmensim v angloamerickém prostiedi se pfitom jevi Atikus Finch'
z romanu a filmu Jako zabit ptacka, protoze jde o uplnou klasiku s dostatecnym uméleckym
kreditem i v§eobecnou znamosti.

11 Viz napt. OLSON, G. Narration and narrative in legal discourse. In: HUHN, P. a kol. Handbook of Narratology.
De Gruyter, 2014, s. 371-383. ISBN 978-3-11-031646-9. DOL: https:/ /doi.org/10.1515/9783110316469.371

12 Viz napt. TAUBMAN, P. Drama, Narrative and Moral Education: Exploring traditional tales in the primary
years. Journal of Moral Education. 1999, ro¢. 28, ¢. 1,s. 98-102. ISSN 03057240.

13 Viz napt. WHITE, J. B. The legal imagination. University of Chicago Press, 1985. ISBN 9780226894935, nebo
WIGMORE, J. H. List of One Hundred Legal Novels. I/Z. LR. 1922, ro¢. 17, ¢. 1, s. 26—41. ISSN 02769948.

14 Viz napf. SHERWIN, R.K. When law goes pop: The vanishing line between law and popular culture. University
of Chicago Press, 2000. ISBN 9780226752914; ASIMOW, M., MADER, S. Law and popular culture: A conrse
book. Peter Lang, 2004. ISBN 9780820458151. DOI: https://doi.org/10.3726/978-1-4539-1080-1;
FRIEDMAN, L. M. Law, Lawyers, and Popular Culture. In: Popular Culture and Law. Routledge, 2006, s. 3—30.
ISBN 978-1-315-08964-5. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315089645-1; REDHEAD, S. Unpopular
Cultures: The Birth of Law and Popular Culture. Manchester University Press, 1995. ISBN 978-0-7190-3652-1.

15V ¢lanku jsou pouzity pocesténé verze jmen v souladu s pekladem knihy, ktery byl pro studii vyuzit. Jejich
ohybani také odpovida pouzitému piekladu.
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Cilem tohoto ¢lanku z oblasti Law and Literature je formou piipadové studie prozkoumat,
zda lze jako pifklad hrdiny pro tcely profesni pravn{ etiky vyuzit pfibéh Zdenko Aufednicka.
Pro zodpovézeni této otazky je nutné zjistit, zda a jak se ho tykaji namitky vznasené proti
postaveé Atikuse Finche, jejimuz piib¢hu je prave pitbeh Zdenko Aufednicka v mnohém
podobny. Pro to je samozfejmé nutné se nejdiiv zabyvat tim, nakolik si tyto dva piibéhy jsou
¢i nejsou podobné. Zaramovanim tohoto srovnani je zvazeni vyhod a nevyhod, ptinost a rizik
vyuzivani ptikladt z umeéni a kultury ve vyuce a vjzkumu zejména profesni pravni etiky.
Metodologicky je tento ¢lanek Law and Literature studii, kterd pracuje s uméleckymi
a obdobnymi texty, které rozebird a propojuje s teoretickymi poznatky z oblasti prava,
pravn{ vedy a humanitnich véd. Aby ¢tenat mohl sam kriticky zhodnotit i samotné projevy
Aufednicka a Finche v kontextu jejich rétorického stylu a strategie, jakoz 1 jejich autorkou
nabizenou interpretaci, jsou v textu zahrnuty i pfimé citace uryvku z jejich projevu tak, aby
se zachovala jejich autenticita i dramaticky efekt. Tento postup je sice v béznych pravnich
textech neobvykly, nicméné v kontextu Law and Literature standardni.'

Zacneme u piibéhu advokata z Jako zabit ptacka, protoze odborna diskuse o nastinénych
aspektech jeho piibehu pro pravni etiku v USA jiz delsi dobu trva a stile probihd."” Nasledné
srovname jeho ptibeh s ptibehem Zdenko Aufednicka tak, jak se objevuje napft. v televiz-
nim filmu Zlocin v Polné nebo divadelni hfe Nenavist Fakultni divadelni spolec¢nosti pfi
Pravnické fakulte Masarykovy univerzity, které vychazi z pfepisu z procesu s Leopoldem
Hilsnerem pfed soudem v Kutné Hofte.

Jelikoz je Jako zabit ptacka roman, ktery byl ale zfilmovan a pro mnoho lidi je znamy pravé
v této filmové verzi, bylo nasnadé pouzit ke srovnani romanové a idealné i filmové zpracovani
procesu s Leopoldem Hilsnerem. Navzdory existenci divadelnich zpracovani tohoto piibehu
1 existenci televizniho filmu Zlocin v Polné neni scénaf ¢i text divadelni hry bézné k dispo-
zici. Nicméné ve vSech piipadech jsou umeélecka zpracovani tohoto piipadu zaloZzena prave
na zaznamech ze samotného procesu a ve zkracené verzi se v nich Aufednickova obhajoba
objevuje tak, jak se odehrala v realité. Zejména ve Zlocinu v Polné je navic velmi pfesvedcive
zachovana i myslenka a styl jeho obhajoby. Vyuziti pfepisu puvodniho procesu v jeho celis-
tvosti pro srovnani tedy lze povazovat za obhajitelné, protoze oproti jeho znaméjsimu filmo-
vému zpracovani nema zasadn{ odlisnosti a jen nabizi $irsf kontext pro interpretaci textu.

V nasledné diskusi budou propojeny poznatky z oblasti Law and Humanities s dirazem
na popularni kulturu véetné filmu, profesni pravni etiky a ¢astecné i pravni sociologie tak,
abychom se dobrali odpovedi na otazku, zda a jak je piibéh Zdenko Aufednicka pro ceské
pravo a pravni védu a zejména profesni pravni etiku vyuzitelny.

Utelem tohoto textu je oteviit dvefe mezi profesni pravni etikou a piistupem Law
and Literature i v ¢eském pravu, at’ uz v ramci pravniho vzdélavani v ramci pétile-
tého magisterského programu, doktorskych programi aj., nebo i Siroce chapaného

16V tomto je nejlepsim piikladem kanonicky text Law and Literature, Legal Imagination od J.B.
Whitea, ktery je na ukazkich textt pravnich i umeéleckych a jejich ndsledné interpretaci cely postaven.
Viz WHITE, ]. B. The legal imagination. University of Chicago Press, 1985. ISBN 9780226894935.

17 Viz napt. SMITH, A. Defending Atticus Finch. Lega/ Ethics. 2011, ro¢. 14, ¢. 1, s. 143-167. ISSN 1460728X.
DO https://doi.org/10.5235/146072811796373032
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vzdeélavani napt. prostfednictvim kulturnich akef ¢i uméleckych dél, odborného badan{ apod.
Koneckoncu klisé, Zze pravnik se uci cely zivot, plati i v tomto piipadé.

Téma clanku by samozfejmé §lo zkoumat vyrazné vice do hloubky s ohledem na jednotlivé
dotcené oblasti. Nabizi se tak napf. otazka srovnani rasové diskriminace v Hilsnerove dobé
a dobé, do které je zasazen Finchav pitbch. Stejné tak by slo cely ¢lanek (ale spise knihu) napsat
o tom, jak konkrétné vyuzivat piiklady z uméni pro vyuku prava v ceském prostiedi. Oba tyto
texty by byly skvelym dalsim krokem ve sméru, kterym se tento clanek vydava, a lze jen doufat,
ze vzniknou. Nicméné v dané situaci je tento ¢lanek prave piedstavenim moznosti propojovani
profesnf etiky a Law and Literature na konkrétnim piikladu s durazem na obhajovaci strategie
Finche a Aufednicka a nikoliv analyzou vybraného pravniho problému na pozadi jejich pifbeht.
V kontextu soucasnych diskusi o well-beingu pravnikia mohou piibéhy pravnika z minulosti
nebo 1 uméni slouzit jako jeden ze zptsobu, jak se se socialni roli pravnfka vypofadat a pre-
zit ji (alespon relativne€) ve zdravi. Pinosy propojeni umén{ a profesni etiky pravnika tak
nedava smysl omezit jen na vjuku, byt prave tam je jejich vyuziti nejvice nasnadé. Stejné tak
ale mizou pomoci jiz praktikujicim pravnikiim i obohatit pravni védu.

2.2.4.1 Hrdinové a hrdinky v pravu a profesni etice pravniku?

Spole¢nym jmenovatelem etiky a uméni je, ze se zaobiraji tim, kdo je nebo nenf hrdina. Své
k této problematice mtze fici i Philip Zimbardo, ktery je ale znamy pfedevsim jako autor
proslulého stanfordského veézeniského experimentu. Z jeho vysledka dovodil chmurnou vizi
toho, jak moc zkorumpuje téméf kazdého clovéka a jak jasna struktura a povely zprostuji
odpovédnosti za vlastni chovani. Byt’ je provedeni experimentu silné kritizovano z meto-
dologického hlediska,'® o dekady pozdéji se jeho zavéry opét ukazaly v procesu s dozorci
ve véznici Abu Ghraib." Ukazal tak, jak snadno se clovék muze stat zlosynem vlastntho pfi-
béhu. V poslednich letech se vsak snad na protivahu ke svym dfivejsim zjisténim sousttedi
na vyzkum hrdinstvi. A dochazi k tomu, Ze svét potfebuje hrdiny.”

Hrdinstvi lze definovat jako volni jednani ve prospéch potiebnych nebo lidstvi obecné
z moralnich davodu, s védomim rizik i moznych osobnich dopadi. Jako prvni pifklad
Zimbardo uvadi Viclava Havla.?! Hrdinové podle ného nejsou vzdy nebo jen vojensti
vudci, ale naopak kazdodenni hrdinové, kteff na vlastni dkor pomahaji ostatnim, protoze
je to spravné. Prave oni tak mohou inspirovat ostatni k nalezeni vlastni heroické imaginace,
moznosti snit lepsi svét a piispét svoji trosku k realizaci takové zmény.

Prave takovi hrdinové se potom muzou stat i hrdiny literarnimi, divadelnimi ¢ filmovymi. Pojd’'me
tedy prozkoumat, zda lze za takové hrdiny povazovat Atikuse Finche nebo Zdenko Aufednicka.

18 Viz napt. HASLAM, S. A., REICHER, S.D., BAVEL, J.]. van. Rethinking the nature of cruelty: The role
of identity leadership in the Stanford Prison Experiment. American Psychologist. American Psychological
Association, 2019, ro¢. 74, ¢. 7, s. 809-822. ISSN 1935990X. DOL: https://doi.org/10.1037 /amp0000443

19 ZIMBARDO, P. The Lucifer effect: How good people turn evil. Random house, 2011. ISBN 1-4464-5918-7. DOI:
https://doi.org/10.1002/9780470672532.whepp149

20 ZIMBARDO, P. Why the world needs heroes. Eurgpe’s Journal of Psychology. 2011, ro¢. 7, ¢. 3, 5. 402—407. DOI:
https://doi.org/10.5964/ejop.v7i3.140

2t Ibid.
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1 Atikus Finch v Jako zabit ptacka

1.1 Predstaveni zapletky a postavy advokata

Jako zabit ptacka je roman, publikovany v r. 1960, o soudnim procesu s ¢ernochem obza-
lovanym ze znasilnén{ bilé Zeny v 30. letech v méstecku Maycomb v Alabameé, USA. Kniha
je dodnes velmi dobfe kriticky hodnocena a ¢tena.” V r. 1962 podle ni byl natocen film
s Gregory Peckem v hlavni roli. Peck za svoji roli ziskal Oscara® a Atikus Finch vyhral anketu
o nejvétsiho hrdinu amerického filmu.?* Podle pfedlohy vznikl také muzikal na Brodawayi.®
Pibéh vypravi Cipera, dcera hlavniho hrdiny.

Atikus Finch je advokat s malou generalni praxi, kterd se financné jen tak tak drzi nad vodou
vzhledem k tehdejsi ekonomické krizi. Je to vdovec a otec dvou déti, Cipery a Jema, o které
se stara pfevazné sam. Se svymi détmi jedna jako s dospélymi a je velmi zasadovy, klidny
a rozvazny jak k nim, tak k okoli. Je zapojen do mistni samospravy.*®

Lee se tu inspirovala ptipadem svého otce, ktery byl advokitem v podobném procesu.””
Finch dostane za dkol ex offo obhajovat ¢ernocha Toma Robinsona, ktery je obzalovan
z pokusu o znasilnén{ bélosky Mayelly Ewell. Byli totiz pfistizeni, jak se libaji, v domé,
kde s rodinou bydlela, jejim otcem Bobem Hwellem. Nasledné za¢ne Mayella tvrdit, ze sice
Toma pozvala k nim domd, aby ji pomohl s praci, ale on se ji pokusil znasilnit.*®

Finch se obhajoby ujme i navzdory tomu, ze doufal, ze takovy piipad nikdy nedostane,
a je si védom moznych dopadu na sebe i déti. Netrva dlouho a vyjde najevo, Ze vefejnost
chysta lyn¢ovan{ Robinsona. Tomu se rozhodne Finch zamezit tim, Ze si sedne pfed stanici,
ve které je Robinson drzen, a klidné si na zaprazi ¢te. Kdyz piijde rozzufeny dav, zni¢ehonic
se ale na zapraz{ objevi i Finchovy déti. I pfesto Finch s vidcem davu vede klidnou a racio-
nalni diskusi tak dlouho, nez se mu podati ho presvéddit, ze k lyncovani nesmi dojit.”

Kdyz dojde k samotnému soudnimu liceni, postavi Finch obhajobu Robinsona na prokazani
toho, ze se véci nemohly stat tak, jak tvrdi Ewellovi. Zejména vyslechem Mayelly poukazuje
na to, ze polibek iniciovala ona a jeji zranéni pochazeji od jejtho otce, nikoliv od Robinsona.

22 Viz napt. KUNDMUELLER, M. To Kill a Mockingbird and Legal Ethics: On the Role of Atticus Finch’s Attic
Rhetoric in Fulfillment of Duties to Client, to Court, to Society, and to Self. British Journal of American 1egal
Studies. 2019, ro¢. 8, ¢. 2,'s. 291. ISSN 2719-5864. DOL https://doi.org/10.2478/bjals-2019-0011

23 BAGGETT, J. M. Tumbling out of the Beautiful Dream: Go Set a Watchman and Harper Lee’s Legacy. Cumb.
L. Rev., 2016, ro¢. 47, ¢. 1, s. 3-18. ISSN 0360-8298.

24 TO KILL A MOCKINGBIRD. In: American Film Institute [online]. 22. 12. 2023 [cit. 22. 12. 2023]. Dostupné
z: https:/ /www.afi.com/news/ to-kill-a-mockingbird-afi-movie-club-2/

25 Viz napt. LETCHNER, Z. J. To Kill a Mockingbird in Historical Perspective and Current Context A Review
Essay. The Georgia Historical Quarterly. 2019, ro¢. 103, ¢. 2, s. 165-170. Dostupné z: http:/ /www,stor.org/
stable/45175055

20 LEE, H. Jako zabit pticka. V Mladé fronté 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 2018. ISBN 978-80-204-5019-7.
27 Ibid.
28 Ibid.
29 Tbid.
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Ve své zavérecné feci potom poukazuje na nutnost odmitnuti pfedsudkd, a naopak zduaraz-
fuje racionalni posouzeni véci a apeluje na svédomi porotca.”

Navzdory tomu vSemu rozhodne porota tak, Ze je Robinson vinen, a je odsouzen. Finch
si sice dela nadéji, ze v odvolacim fizeni se mu podafi rozhodnuti zvratit, ale k tomu nikdy
nedojde. Robinson se totiz pokusi o Gt¢k a je pfi tom zastfelen. Ndsledné se vSak Bob Ewell
pokusi usmrtit Finchovy déti, které jsou zachranény jen diky zasahu podivinského souseda,
kterého se do té doby baly a kterj Ewella zabije bodnutim nozem. Kdyz nasledné Serif vyset-
fuje Ewellovu smirt, je jasné, ze v pfipadé¢ souzeni této smrti by byl i zachrance déti odsou-
zen, a to vzhledem k pravdépodobné reakci vefejnosti na jeho vystupovéni a povést. Serifovi
se tedy podafi pfesvedcit Finche, ze bude nejlepsi, kdyz pravda o tom, jak ke smrti Ewella
doslo, nikdy nevyjde najevo.”

1.2 Kritika Atikuse Finche

Navzdory nezpochybnitelné popularité i odbornému uznani piib¢hu samotného i Atikuse
Finche jako jeho hrdiny se vuci nim zvedla v 90. letech vlna kritiky. Mezi jeji hlavni autory
lze oznacit profesory Monroe H. Freedmana, jednu z nejvetsich autorit pravai etiky v USA,
Malcolma Gladwella a Stevena Lubeta. Byt’ ani jeden z nich neupira Atikusi Finchovi jeho
vliv na obecnou i pravni kulturu, jsou vsichni tfi velmi kriti¢ti k nékterym aspektim zkou-
maného dila.”* A co mu tedy vycitaji?

1.2.1 Umoznuje, a tedy podporuje rasismus

Zejména Freedman Finchovi vy¢ita, Zze se nedostatecné vymezuje proti systémovému rasismu,
ktery byl ve 30. letech 20. stoleti na americkém Jihu zcela bézny. Byt Finch Robinsona obha-
juje 1 navzdory nepochybnému nebezpeci pro sebe i svou rodinu, podle Freedmana déla malo.
Aby mohl byt interpretovan jako hrdina, nemohl by zavirat o¢i pred existenci Ku-klux-klanu
ani omlouvat ¢leny davu, ktery chtél Robinsona lyn¢ovat. Kdyz Finch vyjadiuje slovy i ¢iny
spi$ pochopen{ a soucit vici rasistickym obyvatelim meéstecka a omlouva je prevladajici kultu-
rou, nedostatkem vzdélani i strachem, podle Freedmana porusuje svoji povinnost vuci pravu,
pravaimu statu i vlastni moralni integrité. Kdyz pfijme obhajobu Toma Robinsona ex offo,
nez aby ji sém proaktivné nabidl, nedéla dost, aby proti rasismu skute¢né bojoval.

1.2.2 Vyuziva predsudky vuci (mozné) obéti znasilnéni

Lubet miff svoji kritiku odlisné. Zaméftuje se totiz na sexisticky podtext celé Finchovy obha-
joby Robinsona. Nejvice je to podle Lubeta patrné pii kiizovém vyslechu Mayelly Ewellové
a nasledneé v rekapitulaci role Mayelly v celém piipadu.

30 LEE, 2018, op. cit.
31 Ibid.
32 SMITH, A. Defending Atticus Finch. Lega/ Ethics. 2011, ro¢. 14, ¢. 1, s. 144.

3 Viz napi. FREEDMAN, M. H. Atticus Finch--Right and Wrong Symposium: To Kill a Mockingbird. .Alabama
Law Review. 1993, roc. 45, ¢. 2, s. 480. ISSN 0002-4279.
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o Pnové, vikal, ,,budn strucny, ale chté] bych pousit casn, ktery mi 3byvd, abych vdm pripomnél,
Ze tento pripad neni ndrocny, Ze nevygaduje podrobného tridéni slogitych fakt, ale vygaduje, abyste
i byli nad v$i myslitelnon pochybnost jisti vinon Falovaného. lento piipad predevsim nemél viibec
prijit pred soud. Je to pripad naprosto jasny. Zaloba neprediozila sebemensi likarsky dikaz o tom,
Ze k locinu, g néhog je Tom Robinson obviriovan, vibec doslo. Namisto toho se opird o vypovéd’ dvon
svédki, jejichg tvrzent nejenge bylo pri kiigovém vyslechu nvedeno ve vagnon pochybnost, ale bylo
Salovanym primo popreno. >

Atikus v prvni ¢asti své fedi nejprve ramuje cely piipad jako jednoduchy, protoze
procesné-pravné (pfinejmensim podle Atikuse) Zaloba neprokazala vinu obzalovaného.
Dutvodem jsou podle ného slabé dikazy, kdy je obzaloba opfena pouze o nepfimé a nepte-
svedcivé dukazy, zejména vnitine rozpornou vypoved poskozené. Prave osobnosti a situaci
poskozené vénuje Atikus dalsi ¢ast svého projevu.
Zalovany je nevinen, ale vinik je v soudni sini piitomen. Ze srdce lituji hlavni svédkyni Zaloby,
ale mad litost nemiige jit tak daleko, aby omluvila skuteinost, e svédkyné vydala v sazku Fivot clo-
véka a Fe tak ulinila ve snaze smyt e sebe vlastni vinu. Pravim vinn, panové, protoge to byla vina,
co ji R tomu vedlo. Nespdachala Zlolin, porusila ponze ustaleny a starobyly mrav nasi spolecnosti
mray tak prisny, e kdokoli jej porusi, je vystvdn g naseho stredu jako neboden toho, aby Zil mezi
ndmi. Je obéti kruté chudoby a nevédomosti, ale litost zde neni na misté: je to béloska. Byla si piné
védoma dosabn tobo, ceho se dopousti, protoge vsak jeji Zadost byla silnéjsi nes mrav, ktery porusovala,
porusila jej. Porusila jej a jeji naslednd reakce je néco, co jsme vsichni ve svém Zivoté pognali. Ulinila
10, co udéla kagdé dité — pokusila se odklidit dikaz svého precinn. Ale v tomto pripadé neslo o dité
schovdvayici ukradenon véc: uderila na svon obét’— nutné se ho musi zbavit — on nusi mizet 3 jeji
pritomnosts, 3 tohoto svéta. Svédkyné musi nicit diikaz, svébo precinu. Co bylo diikazem jejiho pre-
nu? Tom Robinson, $ivy dovék. Musi se Zbavit Toma Robinsona.“>

Zde se Atikus dostava ke kontroverzni ¢asti svého projevu. Otazku viny pfesouva na Mayellu
a poukazuje na jeji touhu a sexudlni touhu po obzalovaném. Zaroven ale poukazuje na to,
ze jeji situace byla komplikovand prostfedim, ve kterém Zije. Nicméné to podle Atikuse nic
nemeni na tom, ze ona sobecky vlastni Zivot vykupuje Zivotem obzalovaného. A to je pro
zasadového a férového Atikuse nepfijatelné, tim spis, ze onou obéti ma byt jeho klient. Cim
dal vice se ale zacina objevovat rasovy motiv procesu.
o Lom Robinson ji denné pripominal, ceho se dopustila. Svadéla cernocha. Byla béloska a svdadéla
cernocha. Dopustila se néteho, co je v nasi spolecnosti nemyslitelné: polibila cernocha. Nikoli sta-
rého dédouska, ale silného, mladého Cernocha. Neoblizela se na Zddny mrav, dokud jej neporusila,
ale po Einu na ni dopadl plnou silou. Jeji otec to vidél a Zalovany vypovidal o jeho vyrocich. Co ucinil jeji
otec? "To nevime, ale json zde neprimé dikazy, naznalujic, e Mayella Ewellova byla 3bita nékym,
kdo se obdnél vylucné levou rukon. Zidsti viak vime, co pan Ewell ucinil: ulinil to, co by ndélal
za téch okolnosti kazdy bohabojny, diisledny, své cti dbaly béloch — podal trestni ozndment, nepochybné
Je podepsal levou rukou, a Lom Robinson ted sedi pred vami, kdyg predtim sloZil prisabu svou jedinon
Kdravon rukon — svou pravou rukon.“>

3 LEE, 2018, op. cit., s. 203.
35 Ibid., s. 203.
36 Ibid., s. 203-204.
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Z jednotlivého piipadu, sporu dvou ¢i tif lidf se tak stava v Atikusoveé podani jen piiznak,

symptom choroby spole¢nosti. Jeho projev se tak postupné rozrusta do roviny obecnych

rasovych pfedsudku a pfedpokladi.
A tak tichy, své cti dbaly, slusny cernoch, ktery byl tak nezmérné opovaglivy, ge mu, bylo lito* bélosky,
musel postavit své torzent proti tvrzent dyou bélochii. Nemusin: vdam pripominat, jak se jevili a chovali
na stanovisti svédkii — vidéli jste je sami. Svédkové obzaloby, s vyjimkon Serifa maycombského okresu,
predstoupili pred vds, panové, pred tento soud, v nestondné diivére, Fe jejich vyjpovéd nebude brina
v pochybnost, se budete s nimi zajedno v predpokladn — v Zlolajném predpokladn — Fe vsichni cernosi
[Zou, Ze v$ichni Cernosi json od zdkladii zkagent, e vSichni lernosi json nebez pecim pro nase seny,
v predpokladu, ktery clovék spojuje s dusevnimi schopnostmi jejich kalibru. CoZ, jak vime, pdanové,
Je Sama o0 s0bé leZ tak lernd jako ke Toma Robinsona, lez, na kteron vim nemusim ponkazovat.
Uy zndte pravdu a pravda je takova: nékteri lernosi [Zon, nékter? cernosi json zkaent, néktert
Cernosi jsou nebez pecim pro Zeny — lerné jako bilé. Ale to se da vpravdé rici o vsem clovécenstvu,
a nikoli vylucné o nékteré lidské rase. Neni v této sini clovéka, ktery by byl nikdy nezalhal, ktery
se nikdy nedopustil néceho nemordlnibo, a neni takového clovéka, ktery by nikdy nebyl pohlédl na genu
se Zadost. %

Ve svém projevu tak Finch darazné odmita rasistické zobecnéni ptipadu a apeluje na sve-
domf jednotlivych porotct, kdyz je vyzyva k upfimnosti ve smyslu pifslovi tvrdictho ,,hod
kamenem, kdo jsi bez viny.

Finch pokladal dotazy pii vyslechu tak, aby bylo jasné, ze si Mayella cely pokus o znasilnéni
vymyslela. Stejn¢ pak postavil 1 souvisejici ¢ast své zaverecné feci. V podtextu lze pfitom
podle Lubeta ¢ist, ze ji Finch vykresluje tak, ze chtéla Robinsona svést, sama ho pozvala
do domu, polibek iniciovala a pak ve strachu z otce zalhala. Lubet ale navrhuje ¢ist text tak,
ze Robinsonova nevina nenf dana, a neni tedy jasné, zda Mayella skutecné nenf obéti pokusu
o znasilnéni. V takovém piifpadé Finchovy dotazy podle Lubeta sméfuji k narativu, ze sex
chtéla ona a za pokus o znasilnéni si tedy mohla sama. To ma podpofit i mezi fadky tvr-
zené vykresleni Ewellovych jako spolecenské spodiny bez vzdélani i finanénich prostiedka.
Lubet pfitom takovou prezentaci v piipadu sexualnfho nésili kategoricky zavrhuje a tvrdj,
ze takové chovani je u advokata za vSech okolnosti nepfijatelné, byt’ pfipomina povinnost
advokata vzdy hajit zajmy jeho klienta.*

1.2.3 Neplni svoji obcanskou povinnost

To Gladwell si piisadi zejména k Freedmanovi, kdyz Finchovo z jeho pohledu nedostate¢né
vymezeni se vi¢i Ku-klux-klunu v pithodé s zidem Samem Levym cte jako antisemitismus.
Finchova ticha podpora rasismu a antisemitismu se Gladwellovi jevi jako vysledek konzervativ-
niho liberalismu amerického Jihu, kdy tehdejsi lokalni elity spole¢né udrzovaly spolecensky sta-
tus quo. Podle Gladwella Finch svému postaveni v ramci komunity obétuje svoje zasady, a nelze
ho tak v zadném ptipadé povazovat za spolecenského a politického aktivistu. Tim by vsak podle
n¢ho zjevne Finch mél byt, pokud ma plnit své moralni povinnosti vici sobé i pravu.

37 Ibid., s. 368-371.

38 Viz LUBET, S. Reconstructing Atticus Finch. Michigan Law Review. The Michigan Law Review Association,
1999, ro¢. 97, €. 6, s. 1339-1362. ISSN 0026-2234. DOI: https:/ /doi.org/10.2307 /1290205
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1.3 Je, nebo muze tedy vubec byt Atikus inspiraci pro pravniky?

Predestiena kritika je bezesporu velmi zavazna. Smith na ni vsak se zjevnym zapalenim
odpovida tak, ze byt’ Finch zjevné rasismus obyvatel Maycombu omlouva, jeho pohnutky
pro takovou omluvu lze pochopit. Tou nejsilnéjsi pfitom muze byt to, ze se 0 zménu pomeéra
snazi, jak nejlépe umi vzhledem ke svym moznostem, dobé a prostiedi, ve kterych Zije. Sice
nedemonstruje a ve svém odmitnuti rasismu neni hlasity, ale snazi se zménit pifstup spo-
le¢nosti po kraccich, cloveka po ¢loveku. To je ostatneé i to, co je podle Smith bézny piistup
advokatd a o co se Finch snazi v zavéru své zavérecné feci.”
Jesté néco, panové, nez skoncim. Thomas Jefferson kdysi rekl, Ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé
rovni, Rterygto vyrok ndm ridi predhazujl Yankeeové a senskd odnos vikonné moci ve Washingtonn.
V" nasi dobe, léta pané devatendct set tiicet pét, projevuje se u jistych lidi sklon uzivat toboto vyroku
bez obledu na sonvislost, povagovat jej za vselék. |. . .| Ale v jednom: obledu jsou v této Zemi vsichni lidé
stvoreni sobé rovni — excistuje jedno lidské rizent, jest stavi chuddfka naroverf Rockefellerovi, hlonpého
narovert Einsteinovi a nevédomce naroverf kterémukoli universitnimu reftorovi. Toto rizent, panové,
Je soud. AL je to Nejvyssi soud Spojenyeh stitii &i nejskromnéisi smirci soud v gemi (7 tento slavny
soud, v némz zaseddte. Nase sondnictvi ma své chyby jako kagdé lidské 3rizent, ale v této gemi jsou
nase soudy témi velkymi rovnostdri a pred nasimi sondy jsou vsichni lidé stvoreni sobé rovni. Neni
to g Zadného idealismu, $e pevné véiim v Cestnost naseho soudnictvi a v porotni systém — pro mne
to nent idedl, je to Zivouct, kazdodennt skutecnost. Panové, soud je pouze natolik spravedlivy, nakolik
Je spravedlivy jeden kagdy 3 vis, jak 3de prede mnon v poroté sedite. Mondrost sondn se méri pouze
moudrosti jeho poroty a porota je pouge tak moudrd jako lidé, 3 nich? je slogena. V'éfim, pinové,
Ze prezkonmate nezanjaté vypovéds, které jste vyslechli, dospéjete k rozhodnuti a navritite Zalovanébo
Jeho rodiné. Ve jménu bosim, konejte svou povinnost.“*

Finchovo pro néj netypické vasnivé zakonceni projevu Gvahou o dloze justice a kazdého,
kdo se na nf podili, je apel na to dobré, spravedlivé v kazdém, kdo rozhoduje. Je to ta pozi-
tivni motivace pro porotce, kteff po podezirani z rasistickych pfedsudka mtzou ukazat,
ze oni jsou ti spravn{ bojovnici za pravo a spravedlnost. Rétoricky je to dobra strategie,
protoze motivuje, misto aby kdzala ¢i vyhrozovala. Na rozdil od pfedchozich pasazi projevu
nenf ani nijak problematickd. Otdzkou vs$ak az do rozhodnuti zustava, zda je dostatecna
k pfesvédceni poroty, ktera je od zacatku zaujata proti obzalovanému.

Z pohledu pravn{ etiky je samozfejmé zcela zasadni také otazka, jestli svym nevymezenim
se vudi rasismu ve spole¢nosti vlastné Finch neskodi svému klientovi. Vzhledem k okolnos-
tem a stavu tehdejsi spolecnosti si vSak lze snadno predstavit, ze by takové vymezeni vedlo
k naprostému odmitnuti ze strany vefejnosti véetné porotct.

Kdyz se Finch obraci na porotu s nadé¢ji navzdory prabehu celého jednani, kdyz veid,
ze porotci prekonaji své predsudky, lze to jisté povazovat spolecné s Gladwellem za zavi-
ranf oci pred realitou. Stejné tak to ovsem lze chdpat jako viru v moznost napravy, pouceni
se a prozfeni. Svou daverou v to dobré v lidech, a to i navzdory jejich pfedchozim pochybe-
nim, byt i sebevétsim, se Finch projevuje lidsky a velkoryse, 1 kdyz mozna ¢aste¢né naivné.

39 SMITH, A. Defending Atticus Finch. Lega/ Ethies. 2011, ro¢. 14, ¢. 1, s. 153.
40 LEE, 2018, op. cit., s. 204-205.
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Takova perspektiva pohledu je potom spise otazkou volby a svétonazoru ¢tenafe nez nécim,
co by bylo mozné jakkoliv objektivné hodnotit.

Zasadni otazkou je rovnéz Finchova taktika pfi vyslychani Mayelly. Smith trva na tom,
ze je povinnosti obhdjce zjistit prubeh i motivy i v pifipadech sexualniho nasili, nelze
se tedy na né¢ neptat. Shrnuje také, ze Finchtv minimalisticky styl rétoriky neni z jejiho
pohledu v Zadném piipadé necitlivy nebo nerespektujici.*! Na druhou stranu sama pfiznava,
ze je ,,staromodni obhajkyne, takze neni od veéci vzit v potaz posun piistupu ke komuni-
kaci s obét’mi sexudlniho nsili, ktery je zfetelny jak v pravni akademii,* tak i pozadavcich
pravni praxe véetné té ¢eské” nebo koneckonct i v jejich uméleckém zpracovani.*

Veskera kritika Atikuse Finche i jeho obhajoba v$ak nahlizi na jeho pifb¢h optikou zkou-
mani realného pravniho ptipadu a procesu, navic optikou dneska, i kdyz se tento literarni
piibéh odehrava ve 30. letech a vznikl na zacatku 60. let. Chtit po komkoliv takovou miru
predvidani v jasném kontrastu k dobové realité je nespravedlivé a nemistné. To samoziejme
nijak nevylucuje polemiku, kterou ohledné Finche pravnici vedou. Koneckonct ten pii-
béh na ctenafe pisobi dnes a pokud ho ma ovliviiovat v soucasnosti a do budoucnosti,
musime na n¢j chté nechté¢ pouzit i dnesni perspektivu. To vsak rozhodné neznamena,
ze je nutné Atikuse Finche odmitnout jako hrdinu a jeho pifibé¢h jako inspiraci pro pravni
etiku. Naopak, pravé otazky, které nastoluji, jsou s posunem paradigmatu mozna jeste dule-

vvvvvv

2 7Zdenko Aurednicek

Jestlize se v pfedchozi kapitole ukazalo, jaké pfinosy 1 rizika ma pfibéh Jako zabit ptacka
pro profesni etiku pravnikd, je na misté se ptat, jestli existuje néjaky obdobny v ceské
(pravni) kultufe. Zfejme i vzhledem k odlisnému nastaveni pravni kultury, ktera nedava
advokatim tolik prostoru se projevovat natolik, aby se staly vdé¢nou postavou uméleckého
dila, se na prvni pohled mutize zdat hledani ¢eského Atikuse odsouzené k netspéchu. Nelze
také opominout fakt, ze vyrazna rétorika pravnikda si v ¢eském pravnim prostiedi nese his-
torickou pachut’ zneuzivani fecnictvi za ucelem zakryti porusovani principt spravedlivého

procesu prokuritorem Urvilkem a spol.*

V ceském umeéni je postav advokatd pomalu a téméf zadny nema s Atikusem srovnatelné
kvality co do osobnosti ani co do kvality uméleckého ztvarnéni v kombinaci s jeho obecnou

41 SMITH, A. Defending Atticus Finch. Lega/ Ethics. 2011, roé. 14, ¢, 1,'s. 161.

4 RICCIARDELLIL R., SPENCER, D. C., DODGE, A. “Society wants to see a true victim”: Police interpreta-
tions of victims of sexual violence. Feminist criminology. SAGE Publications Sage CA: Los Angeles, CA, 2021,
roc. 16, ¢. 2, s. 216-235. ISSN 1557-0851. DOIL: https://doi.org/10.1177/1557085120970270

43 KUTALKOVA, P, KOBOVA, L. (eds.). Sexwudlni ndsili: pro¢ se nikdo neptd® Praha: Tustitia 2014. ISBN
978-80-260-5793-2.

4 MAC EOCHAGAIN, B. “Something has to change”: An Examination of Prima Facie, Rape, and the Pursuit
of Collective Wellbeing. M/C Journal. 2023, ro¢. 26, ¢. 4. ISSN 1441-2616. DOI: http://doi.org/10.5204/
mcj.2978

45 Viz napt. URBANOVA, M. Rec¢ jako nastroj ideologie. In: STEFANCIK, R. a kol. Jaz yk a politika. Na pomedzi
lingvistiky a politoligie ITT. VydavatePstvo EKONOM, 2018, s. 65-71. ISBN 978-80-225-4528-0.
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popularitou. Jeden advokat se v§ak nabizi s az pfekvapivou podobnosti. Mél obdobny piipad
s rasistickym podtextem, v obdobné vyhrocené dobé. Své role advokata se ujal za obdob-
nych okolnosti, s podobnym pribc¢hem i vysledkem jako Atikus. Je jim Zdenko Aufednicek,
advokat Leopolda Hilsnera.

2.1 Predstaveni zapletky a postavy advokata

Zdenko Aufednicek byl advokat v Kutné Hofte, vlastenec, ktery pochazel z ceské pravnické
rodiny. Za zenu mél Annu Aufednickovou-Schikovou, pfekladatelku, kulturni a socialni pra-
covnici. Byl otcem dvou déti. Obhajobu Leopolda Hilsnera dostal ex offo. Za tuto praci byli
on i jeho rodina vystaveni takovému spole¢enskému tlaku, Ze museli odejit do Vidné. Byt
mu byly po vzniku prvni republiky nabizeny vysoké soudni funkce, zadnou nepfijal a dozil
ve Vidni.*

Zid Leopold Hilsner byl v r. 1899 obzalovan z vrazdy devatenactileté kiestanky Anezky
Hrazové, na které se mel dopustit ritualni vrazdy. Byt’ proti nému neexistovaly zadné piimé
dukazy, a i ty nepfimé byly pfevazné nevérohodné, porota rozhodla, ze je vinen. Velkou
zasluhu na tom mél vliv silné protizidovského vefejného minéni posilovaného rétorikou
tisku. Proti této celospolecenské viné stil jen Aufednicek a zprostfedkované Masaryk."

Hilsner byl mlady nezaméstnany nedouceny obuvnik, ktery nebyl pfed soudem schopen
smysluplné vypovidat. Nejspis i vlivem jeho nizsi inteligence, ale i ptisobenim celého jeho
okoli béhem vazby, se Hilsner ve svych vypovedich pletl, protifecil si a celkové plisobil
velmi nevérohodné. Jak statni zastupce, tak soudce, a pfedevsim advokat matky zemfelé,
dr. Baxa, pfitom od pocatku pracovali s verzi ptipadu jako ritudlni vrazdy. Po celou dobu
procesu véetné dalsiho projednavani pfed soudem v Pisku po kasaci prvniho rozhodnuti
pro zmatecnost tak dr. Aufednicek celil tlaku a silné nenavisti ze strany vefejnosti i soudu
samotného. Pfesto ve své snaze vytrval a podafilo se mu nejdiive dosdhnout zmény roz-
sudku na vézeni namisto smrti a v r. 1918 dokonce amnestie.*®

2.2 Kritika

Aufednicek se pfedmétem odborné pravni polemiky nikdy nestal, ovsem teoreticky
by mu $lo vytykat obdobné véci jako Finchovi. Volil totiz obdobny styl obhajoby, mirny,
minimalisticky, vécny. Povéru ritualni vrazdy sice opakované odmital, ovsem ,,pouze® raci-
onalnimi argumenty v ramci soudniho jednani. Rasismus ve spole¢nosti sice kritizoval,
ale ve své obhajobé¢ Hilsnera mimo jiné zduraznoval, ze nebyl ortodoxni Zid. Sexualni motiv
v tomto piipadu neni, tudiz Aufednickovi nelze jako Finchovi vytykat necitlivost vyslechu

4 VACEK, J. Hilsnertiv obhéjce. Jiti Vacek. In: Polensko: kulturnéhistoricky a viastivédny sbornik. 2002, ro¢. 11, ¢. 4,
s. 15-16. ISSN 2336-6206.
NOVOTNY, L. JUDr. Aufednic¢ek — zapomenuta obét” hilsneriady. In: Polensko: kulturnéhistoricky a viastivédny
sbornik. Polna: Klub Za historickou Polnou. 2013, roc. 22, ¢. 1, s. 1-6. ISSN 2336-6206.

# URBAN, M., HRONOVA, E. Pro¢ by mél povalece Hilsnera znat kazdy pravnik?. AUC IURIDICA, 2019,
roc. 65, ¢. 2, s. 151-168. DOT: https://doi.org/10.14712/23366478.2019.22

48 Ibid.
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obéti takového nasili, tim spi§ ze vzhledem k tomu, Ze jde o vrazdu, k vyslechu obéti ani
nemohlo dojit.

Vucei korunnimu svédkovi postupoval také obdobné jako Atikus, kdyz poukazoval
na Pesakovu nevérohodnost na zdkladé jeho $patné financni situace a pomstychtivosti.
Predevsim ale dasledné obracel pozornost na logické rozpory v jeho vypovedi, a to véetné
tyzikalni nemoznosti toho, aby svédek na danou vzdalenost cokoliv skute¢né vidél, natoz
s urcitosti. Za tim ucelem se i pokusil zajistit nazorné prozkoumani mista ¢inu, tedy soudni
ohledani:
Vysoky sondni dyore! Hned pri polditkn liceni nabyl jsem presvédient, Ze ga sicelem nabyti sprav-
ného obrazu o tom, 3da jest spravnd supposice Zaloby, Fe vragda stala se na misté popsaném, anebo
snad na misté jiném — cog md ve vice smeérech veliky vyznam — bude zdbodno, aby s. porotci obledali
misto sami. Po vyslechu svédka P. Pesika vidim, e jest to naproston nutnosti a sice proto, Se tvrdy,
Ze 3 louky s. |. Volence na cesté do Dobrotova vidél Hilsnera a dva nexndamé musge namisté (inu.
Jad jsem se sam presvédcil, Ze jest to nemognost, aby g mista toho i za jasného dne, — ale dokonce
ne na vecer po dpadu shnce proti neklidnému pozadi — flovék i dobrého rakn rogeznal, dali
Je tam mug neb Sena, neb dokonce tu osobu pognal. |. .. Tyto okolnosti jsou velmi diilezité, kdyg bégi
0 Zivot clovéka, nelze se spoléhati na svédky, kteri se mohou myliti, ejména co se tyle doby a vzddle-
nosti. Lo musi byti 3 jisténo zpiisobem naprosto spoleblivym a jiny, ne soudni obledani, zde nestiva.
Navrhuji proto, aby celd se porota se stranami odebrala se na wisto samé a navrbuji, aby byl néinén
pokus se svédkem P. Pesiken.”

To vsak vzbudilo vlnu nevole, byt’ se vSichni oponenti snazili sviij nesouhlas prezentovat

jako poukazani na nadbytecnost takového dikazu. Aufednicek se vsak nedal odradit:
Ja k tomu, co pan Zdstupce fekl, poznamendvim: ,Misto, kde se vradda stala, je velyi diileZité
proto, Ze cely ten diikag, na kterém Zaloba spocivd, vychazi 3 toho, ge svédek mobhl Hilsnera vidéti
3 1 v3ddlenosts. Jakmile nebudeme o tom mit pochybnosti, padd celd obZaloba, kterd spolivd na tom,
Ze svédci vidéli v ta mista nékobo jiti. Jakmile neni o tom diikaz, Fe vragda byla tam spachina,
padi celd obgaloba sama. |. . .| Delegovat sondce nestali. Zde kagdy musi se siam presvédiat. Vjpovéd
Pésika jest velmi ditlezita. Problédneme-li si misto, pak nabude celd vée jiné tvirnosti. Prosim opé-
tovné snazné, aby dino bylo misto mémn navrbn. Bégi o $ivot tobo fovéka. Zde musi byti o takové
véci pevny, nexvratny dikaz, aby podklad Faloby byl utvrzen.>

Po celou dobu vsak Aufednicek nesklouzava ani k zostouzeni sveédkt ¢i pffmym dtokam
na statnfho zastupce ¢i dr. Baxu. Naopak, po celou dobu drzi vécny a peclive uctivy ton
svého projevu. To ostatné plati i pro jeho zavérecnou fe¢, byt’ tam jiz pfidava i apel na emoce
porotcu, 1 kdyz spiSe umirnény.
Slavny sonde! Od téch dob, co Kain zabil Abela, plati viagda za nejté3si lolin. Viagda jest vidy t63-
Kym locinem, at’ ruken vedla msta Zarlivost i 3iskuchtivost. Obavnon vsak se stivd, kay3, spachina
g motivn ndabogenského fanatismn. Ukol tu jest 163ky. Soudee i porotci predpojati pred proliton krvi,
a v tomto pak pripadé mnobhem 1635, kdyg obvinénému se klade za vinn, e dopustil se ji v nabosen-
ském fanatismu. Tato byla vynesena na mého klienta. Stalo se tak ze strany tiskn antisemitského,

49 Preliceni s Hilsnerem pred poroton v Kutné Hore pro vrazdu v Polné. EQ. Beaufort, 1899. Dostupné z: http://archive.
org/details/preliceni_s_hilsnerem [cit. 22. 12. 2023].

50 Ibid., s. 240-244.
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ktery ihned jak O1. dubna ndlez ulinén, pocal roztrusovat, e jest to vragda ritudlni. Byly nveres-
rovdny gpravy vylhané proti obZalovanému. Zpiisobem trestubodnym byla vibuzovala nalada proti
némn. Licen jako 3pupny, znemravncly, vnuncovino presvédéen o viné obzalovaného. Cinén nitlak
na verené minéni, brogury rozesildny o ritudlni vragde, ano vds, soudce, hledéli zasilanim brogur
prekroucenych prav novindiskyeh svésti 3 cesty nestrannost. loto pocindni musi vzbuditi hnus.
Jest to smutné, Fe na konci 19. stoleti dostoupila 3dst’ plemennd toho vrcholu, Ze bledi se dosahnont
odsouzent clovéka, ktery jest nevinen, probldsiti za vina, dokud soundce nevynesl sviij vyrok, kiery dle
presvédient kagidého, kdo klidné sledoval diikazy a kdo byl pritomen liteni, jest — ,nevinen”. Neg
Pristoupim k diikaziinm, musim se Zminiti o motivn, ktery meél Hilsner vésti o t¢ bdchorce ritudlni
vrazdy. Piivod této bdchorky siusi se hledati ve 12. stoleti, kdy prondsledovani Zidsi dostoupilo kulmi-
nacniho bodu a tu poprvé vineseno podegrent, Ze Zidé vragdi kiestanské déti a poivayi jejich krve.
Povstani podobnych bachorek slusi se hledati v nevédomosti a lomysinosts.>!

Jako prvni tak adresuje leitmotiv celého procesu, byt’ s realitou nemel s nejvetsi pravdeépo-
dobnosti nic spole¢ného. Poukazuje na pavod povéry ritudlni vrazdy a podsouva porot-
cum, ze pokud ji pfijmou, bude to leda z nevédomosti ¢i zlych tamyslia. A dostat se pod
takové svétlo pfece nikdo nechce. Vzapeti od povery piistupuje k samotné osob¢ Leopolda

Hilsnera a pfedstavuje nam ho jako obét’, nikoliv jako osobu schopnou vrazdy.
Vragda nebyla pripravena, to jest ocividnon ze 3 piisobu, jakym byla spdchdna, a kdyby byval Hilsner
0 néjaké pripravé védél, nebyl by vyz yval mladiky, aby $1i do Breziny. Koneiné myslim, e by si byli
vzali jiny ndstroj nez-li Hilsnera, ktery neni sddny fanaticky $id, ktery se chtél dokonce dati pokrtiti
kviili krestanské divee, ktery jest bazlivy a byl by zajisté spoluviniky progradil. [...1»* Obgaloba
Je Fbudovana na indiciich, nikoli na primych dikazech. |...| V" obgalobé lici pan stitni zdstupce
Hilsnera jako nemravného, schopného takovébo tinn. Co vsak privedeno bylo proti Hilsnerovi, svédii
pro ného. |...| Ale 3 vyslechu svédkii vyslo najevo, Ze je bazlivy, e kdyz ho nékdo jednon nderil,
misto aby ranu vritil, jako chlapelek se dal do place a Faloval to mamince. Jeho chovini po vrazdé
SVedcT také pro jebo nevinn. Kdyg Hilsner byl predveden & mrtvole, Fe se zeela klidné dival, to velecténi
pdnové, se podar? jen zarytémn losynu, jakym Hilsner nikdy nemige byti. |...] Prosim také, aby

se zoblednilo, jak nizkého stupné inteligence jest.>

Nasledne se dostava do tplného finale svého projevu, v némz apeluje na svédomi porotca
a vztahuje jejich volbu k odpovédnosti za spravedlnost a cest celého systému.

A ja nemdm v tuto chvili, kdy se odeberete k poradé a kdy oci veskerého inteligentniho svéta json
k vdm obrdceny jiného prani, neg abyste dle prisaly své koumali, co pro i proti nému vedeno, abyste
se nedali Zastrasit takgvanym vereinym minénim a natlakem. A rozhodli jste jako svobodni muzi
a jsem presvédcen, Ze zodpovite veskery otazky zaporné. A budte ujisténi, Ze rogsudek vas pak bude
spravedlivim a e den dnesni bude pro vds dnem cestnym.>*

Jeho apely vsak bohuzel nebyly vyslySeny a Hilsner byl odsouzen k trestu smrti.

51 Preliceni s Hilsnerem pred poroton v Kutné Hore pro vragdn v Polné [online]. Ed. Beaufort, 1899, s. 411
[cit. 22. 12. 2023]. Dostupné z: http://archive.org/details/preliceni_s_hilsnerem

> Ibid,, s. 417.
5 Ibid, 5. 418.
4 Thid,, s. 424.

o

o

o
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2.3 Je Zdenko Aurednicek jako hrdina moznou inspiraci pro pravniky?

Jestlize posuzujeme hrdinstvi jako zachovan{ se v souladu s vlastnimi hodnotami navzdory
negativnim nasledkim pro sebe a své blizké, Zdenko Aufednic¢ek bezesporu hrdina je.
Celkove ale jeho ptibéh spise zapadl a az v soucasnosti v souvislosti s vyrocim jeho umrti
se mu zac¢ind dostavat zaslouzené pozornosti.”

Aufednicek pfed piipadem, ktery mél jasny potencial mu znicit zivot nebo pfinejmensim
kariéru, necouvl. Obhajobu provadeél s nasazenim a zapalem, 1 kdyz pro jeho Zivot jako
advokata na mensim meésté by bezesporu bylo praktictéjsi tak necinit. Béhem obhajoby
svého klienta si zachoval vlastnf moraln{ integritu, kdy ani v ramci obhajoby nepospinil
vlastni viru ve spravedlnost a racionalitu, byt’ by to mozna bylo pro porotou presvedcivejsi.
Zaroven ale délal maximum pro svého klienta, fadné poukazal na vSechny procesni chyby
i pfedpojatost porotct i ostatnich zucastnénych. I kdyz nevyhral pfed soudem v Kutné
Hofe, jeho kasa¢ni stiznost pro zmate¢nost uspéla a véc byla vracena k soudu v Pisku. Tam
vsak bohuzel ¢eské poméry opét zvitézily a Hilsner byl odsouzen dokonce za dvé vrazdy.
Aufednicek to ovSem opét nevzdal a postupné se mu podafilo dosahnout nejprve zmény
trestu na dozivoti a nasledné vymohl i propusténi Hilsnera v ramci amnestie, byt” po témet

dvaceti letech.>

To vie je ovsem jesté zfeteln¢jsi, uvédomime-li si kontext ostatnich aktérii procesu,
zejména dr. Baxy. Ten byl uz v dob¢ procesu politicky ¢inny antisemita a byt byl v procesu
s Hilsnerem pouze zastupcem matky obéti, velmi vyrazné svou pusobivou a daraznou réto-
rikou pfispél k vysledku procesu. Ani on nejspis ze svych hodnot a pfesvédceni pfinejmen-
$im v ramci antisemitismu neuhnul, byt jako pravnik nutné musel vidét problematiku doka-
zovani.”’ Jemu naopak polensky proces nejspi§ prospél, po vzniku Ceskoslovenska se totiz
stava na dlouhou dobu priméatorem Prahy a ¢asem i predsedou Ustavniho soudu.®® Nelze
se nez mlcky pozastavit nad tim, Ze to byl prave on, kdyz se necelych 20 let pfed tim vysmi-
val Masarykovi a shazoval jeho namitky ohledné ritualni vrazdy ze stolu. Ostatn¢ Masaryk
stejné jako Aufednicek zaplatil za svoji Gcast v polenském pifpadu ztratou svého spolecen-
ského postaven{.”

55 SAITZOVA, H. Pictni akt ptipomnél u zrekonstruované hrobky vyroéi tumrti obhijce Aufednicka —
Advokacie. Advokdtni denik [online]. 2022 [cit. 22. 12. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.
¢z/2022/09/20/pictni-akt-pripomnel-u-zrekonstruovane-hrobky-90-let-od-smrti-obhajce-aurednicka/

56 KOVTUN, J. Tajuplnd vrazda: Pripad 1 eopolda Hilsnera. Judaika. Praha: Sefer, 1994. ISBN 80-900895-9-3.
57 Ibid.

58 LEDVINKA, V. JUDr. Karel Baxa (Portal hlavntho mésta Prahy). Praba.ex [online]. [cit. 3. 1. 2024]. Dostupné
z: https:/ /www.praha.cu/jnp/cz/o_meste/ptimator_a_volene_organy/Primator/stali_v_cele/katel_baxa.
html

59 Ibid.
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3 Diskuse

3.1 Pravni etika a popularni kultura

Resit filozoficka dilemata a sméfovat k tomu, jak byt dobrym pravnikem i clovékem, mizeme
vidét jako nejvyssi ukol profesni etiky pravnikd. Martha Nussbaum vychazi z predpokladu,
ze lidé jsou ,,story loving animals,” a tak se skrz soucit, tedy spojeni sympatif a empatie,
vzivame do riznych situaci i postav tak, abychom mohli ziskat phronesis, praktickou mou-
drost.”” Mezi ptibéhy v pravu a piibéhy v uméni jsou vsak vétsinou rozdily pfinejmensim
ve stylu vypravéni, a to vcetné zapojeni emoci. Jen skrz umeéni totiz muzeme nahlédnout
do vnitintho prozivan{ jiné osoby tak, jak to v redlném Zivoté¢ nenf mozné.

Pro feseni etickych dilemat je pravé toto nahlizeni do vnéjstho i vnitiniho kontextu pro-
zivani hrdind klicové. Sebelip napsané a vyargumentované karné rozhodnuti ho nedokaze
zprostredkovat. Pravé proto jsou umélecka zpracovani idealni pro poznavani i rozebirani
pravneé-etickych dilemat. Pifjemny bonus potom je, existuje-li dilo jako kniha a zaroven
je zfilmovano. Jist¢, nyni se dostavame do neckonecné diskuse o tom, co je lepsi, obzvlast’
vznikla-li kniha dffve a ma svoje skalni pfiznivce. Zfilmovan{ vsak mtze mit pfidanou hod-
notu v tom, ze nabizi jinou formu vstfebavani uméni nez nekonecné cteni, které je nutnou
soucasti studia 1 praxe pravnika. Tim, Ze vystupujeme z komfortni ¢i pfinejmensim bézné
formy pfijiman{ informaci, se nam otevira moznost vaimat nastolené problémy jinak nez
obvykle, s vice otevienou mysli i emocemi. V pifpade filmu pak do hry vstupuje navic i fak-
tor popularni kultury, ktera v obrazu prava v o¢ich nejen laické vefejnosti hraje ¢im dal vétsi
roli.%!

To vse potom z umeéleckych dél a dél popularni kultury obzvlast” déla velmi vhodny nastroj
pro vyuku pravni etiky, ale i neformalni uvazovani o nf tfeba mimo $kolu, jen v ramci
seberozvoje.

3.2 Podobnosti osobnosti a pripadu Atikuse Finche a Zdenko Aurednicka

Jak je z predchozich kapitol zfejmé, piipady Finche a Aufednicka i postupy jejich feseni
jsou si v mnohém podobné. V mnohém se shoduiji i jejich osobn{ ptibéhy, pfistup k pravu
a bohuzel i dusledky jejich nejznaméjstho ptipadu pro né samotné i jejich rodiny. Vyrazna
je také podobnost jejich rétorického stylu, a to i navzdory odlisnym pravaim kulturam.
Nicméné je tu také nekolik aspektd, kde neni podobnost na prvni pohled zfejma nebo kde
dokonce stoji oba piib¢hy ve vzajemném protikladu.

60 D’OLIMPIO, L., PETERSON, A. The Ethics of Narrative Art: philosophy in schools, compassion and
learning from stoties. Journal of Philosophy in Schools. Ubiquity Press, 2018, roc. 5, ¢. 1, s. 92. DOL: https://doi.
org/10.21913/JPS.v5i1.1487

6t SHERWIN, R.K. When Law Goes Pop: The Vanishing Line Between Law and Popular Culture. University
of Chicago Press, 2000. ISBN 978-0-226-75291-4.
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3.2.1 Rasistické pozadi pripadu

Proces s Leopoldem Hilsnerem se odehral v r. 1899 v Kutné Hofe v Cechéch, které v té dobé
byly soucasti rakouské ¢asti Rakouska-Uherska. Slo o dobu, kdy celé Evropé vladly silné
antisemitské nalady. Polensky ptipad tak ani zdaleka nebyl jediny svého druhu. Asi nejzna-
méjsi je Dreyfusav pfipad z Francie. V ceskych zemich se bohuzel vlastenectvi velmi ¢asto
spojovalo s antisemitismem, coz mohlo souviset 1 s tim, ze velka ¢ast ceskych zidu se hlasila
k némectvi a mluvili némcinou jako matefskou fe¢f.”

Slo o dobu, kdy jiz doznivalo nérodni obrozeni, oviem zrovnopravnéni naroda v ramci
monarchie bylo pro c¢eské zemé v nedohlednu. Stale ale také panovaly velké rozdily mezi
meésty a venkovem, ve méstech pfitom uz existovala moderni spolecnost, vzkvétaly vedy
a technologicky pokrok, zatimco na periferiich pfichazela zména jen pozvolna. Jde o dobu
druhé poloviny 19. stoleti az do vypuknuti prvni svétové valky, kdy pisou tfeba Gabriela
Preissova nebo bratii Mrstikové.”> Hilsnerav pfipad lze chapat jako vysledek vSech téchto
politickych i nabozenskych vliva.

Proces s Hilsnerem se tak bohuzel pfili§ netykal samotného pfipadu, ale spise byl odrazem
politickych a spolecenskych proudu v tehdejsi ¢eské spolecnosti. A ten vliv byl oboustranny,
protoze tato aféra zase zivila antisemitské nalady dal, daleko za hranicemi Polné. Paradoxné
to byly videnské soudy a monarchové, kdo vracel pifpad zpét k jeho podstaté, tedy otazce
viny obzalovaného.

Kontroverzni je také uloha pozdéjsiho prezidenta T. G. Masaryka v tomto procesu. Je jisté
chvalyhodné, Ze se do pfipadu s dobrym umyslem vlozil, nicméné nelze piehlédnout,
ze prave jeho pusobeni celou aféru jesté vice rozdmychalo. Masaryk nebyl samoziejmé
ani patolog, ani pravnik. Mrtvolu obéti nevidél a na misté ¢inu po nalezeni téla nebyl. Jeho
na jisto postavené tvrzeni, ze Hilsner nemohl byt vrahem, je tak spiSe intelektualnim cvice-
nim v logice nez ¢imkoliv jinym. Na druhou stranu asi nemohl jinak, kdyz se role zastance
pravdy nikdo jiny z tehdejsich intelektualnich elit neujal. Da se tak souhlasit s tvrzenim,
ze Hilsnera s vyjimkou Masaryka a Aufednicka intelektualové zcela zklamali, kdyZ se za n¢ho
nepostavili. A tak se ti dva, advokat a filozof, ocitli sami proti vsem.
Je nepochybné, ze doslo k vrazdé obéti. Motivy této vrazdy, pfesny zpusob jejtho provedeni
i vrah ¢i vrahové vsak zlstavaji nejasné. Stejn¢ neprokazany je také ndbozensky podtext
vrazdy, v tomto piipad¢ ritualni vrazda jako davod rasové nenavisti.
Pripad Toma Robinsona je také pifpadem rasové nenavisti, tentokrat vsak ne proti zidam,
ale proti ¢ernochtim. Nébozenstvi tu nehraje roli, stejné tak jazykové nebo narodnostni
6 Pro dal§f studium dané problematiky lze vyuzit napt. HAUSER, J., JANACOVA, E. Visual Antisemitism
in Central Europe: Imagery of Hatred. Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2021. ISBN 3-11-061641-6. DOI:
https://doi.org/10.1515/9783110616415; WEIN, M. A history of Czechs and Jews: a Slavic Jerusalem. Routledge,
2015. ISBN 1-317-60821-6. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315749143, nebo VOBECKA, ]J.

Demographic Avant-Garde: Jews in Bohenzia between the Enlightenment and the Shoah. Central European University
Press, 2013. ISBN 615-5225-33-8. DOL: https://doi.org/10.1515/9786155225451

63 Viz napt. STEPANIKOVA, M., GLOGAR, O. Privo, literatura a formovini stitopravni identity proni republiky.
Brno: Masarykova univerzita, 2023. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/stepaniko-
va-pravo-literatura.pdf [cit. 3. 1.2024]. DO https://doi.org/10.5817/CZ.MUNILM280-0328-2023
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rozdily tu nejsou podstatné. Tom Robinson se od Ewellovych lisi pouze barvou své kuze.
Kvuli nf je vsak denné kracen na svych pravech a je vystaven i spolecenskému tlaku, kdy
ho bila spole¢nost vaima jako ménécenného. Dokonce jsou to naopak bili extremisté,
od kterych hrozi cernochtim nasili, ne naopak.

Je pravdépodobné, ze ke znasilnéni, ze kterého je Robinson obzalovan, nikdy nedoslo.
Robinsonuv piipad také nerezonuje celym statem, ale jen mésteckem Maycomb a jeho oko-
lim. A Atikus Finch stojf sim, nema svého Masaryka. Na rozdil od Aufednicka se vsak
docka uznani, kdyz opousti soudni sinl a nékteff na znak ucty povstanou. To usili Aufednicka
a Masaryka ocenila pouze zidovska vefejnost, coz se viak pozitivné projevilo pfi vzniku
Ceskoslovenska.*

3.2.2 Vysledek procesu

Vyznamnym shodnym znakem obou procesu je, ze obzalovany byl pfes veskerou snahu
svého advokata odsouzen. V obou pfipadech tento verdikt také vychazi z rozhodnuti poroty
o viné. Pravé pfitomnost poroty pfitom dala pravdépodobné vétsi prostor fe¢nickému umu
advokatu, ale zaroven znemoznila pravné poucené raciondlni pravni posouzeni fesené¢ho
ptipadu. Pro ceského pravnika je dnes nejspi$ nepfedstavitelné, ze i v nasi pravn{ kultufe
existovaly poroty. Na druhou stranu pravé pritomnost poroty v Hilsnerové procesu nam
umoznuje si lépe predstavit to, jak porota v procesu pusobi.

Odsouzeni obzalovanych lze chapat jako prohru jejich obhajoby. Lze ji ovSem vnimat i jako
projev piedpojatosti lokalnich spolecenstvi, ze kterych poroty vzesly. Oba advokati vkladali
nadéji do dalsi instance, ktera uz od mistnich poméra bude mit odstup. Ani v jednom pii-
pade¢ to vsak nepomohlo. Robinson byl bohuzel zastfelen jeste pfedtim, nez o opravném
prostiedku mohlo byt rozhodnuto. Hilsnertv piipad po uspésném vriceni na prvostupfiovy
soud bohuzel v dalsim kole dopadl jesté htfe. I pfesto se nakonec Aufednickovi podaftilo
zajistit Hilsnerovi nejdffve zmirnéni trestu a pozdéji i propusténi na svobodu. Z obou pii-
padu vsak ctenafi ¢i divakovi zistava pachut’ marnosti a nespravedlnosti z boje s vétrnymi

mlyny spolecenské malosti a zI¢ vile.

3.2.3 Relevance realné predlohy pribéhu

Dost mozna ma ctenaf tohoto clanku uz od jeho tvodu nutkavou potfebu namitnout,
ze v ném srovnavame nesrovnatelné, protoze zatimco Jak zabit ptacka je roman, fikce, byt
pravdépodobné zalozena na inspiraci realnym pifpadem, Hilsnertv pfipad je realita, ktera
je umélecky zpracovana prave s diirazem na historickou pfredlohu. Na to nelze nez odpové-
det, ze z hlediska vyuziti pro ucely pravni etiky je to v podstaté jedno, protoze oba pifbchy
vyuzivame jako pudorys pro vykresleni etickych dilemat, na kterjch muze kazdy stavét svoje
vlastnf stanoviska a soudy. Vycet vSech jednotlivosti pfipadu nenf nutny, protoze pracujeme
s obecnéjsi otazkou, kterou Ize zalozit stejné dobfe na realném i fiktivaim pifpadu.

¢+ CAPEK, K. Hovory s T.G.M. V nakl. Fragment 1. vyd. Praha: Fragment, 2009. ISBN 978-80-253-0752-G.
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Markéta Stépanikova / Cesky Atikus? PFibéhy a jejich hrdinové v éeské profesni etice pravnika

Je také nutné vzit v tvahu, Ze 1 dokumentarni tvorba nebo dokonce i prosté zaznamenani
reality v podobé textu nebo i filmového zaznamu uz v sobé nutné nesou urcitou davku
interpretace tvirce takového zaznamu. Rozdéleni na fikei a realitu tak je nejasnéjsi, nez
by se na prvni pohled mohlo zdat. Rovneéz je potteba si uvédomit, ze vyéitat uméni neprav-
divost ve smyslu odlisnosti od reality je z podstaty scestné, protoze doslovné zobrazeni
reality nenf tkolem uméni, tim spi$ umeéni moderniho a pozdéjstho. Jednim z ukold umeéni
je totiz spiSe nastavovat spole¢nosti zrcadlo, ale prave skrze umeleckou intepretaci, nikoliv
pfesnost zobrazeni v pfedem ztraceném boji.””

Z. hlediska vyuziti obou pfipadui pro profesni pravni etiku je realna pfedloha bonus, nikoliv
nezbytna podminka. Fakt, ze v jednom piipadé se jedna o velmi umélecky cenény a vseo-
becné znamy roman i filmové zpracovani, zatimco v druhém o ne tolik znamy pitb¢h nebo
zpracovani, ma svoje praktické dasledky. V pifpadé romanu totiz mame k dispozici $irsi
kontext vcetné hlubsi charakteristiky postav i delstho ¢asového rozpéti. To je samoziejme
prakti¢téjsi a nazorné to dokazuje vyhody vyuziti uméleckych dél pro tyto tucely.

Zavér: Hrdinové a hrdinky v pravu a pravni etice?

Finch 1 Aufednicek splnuji podminky urceni toho, kdo je hrdina, pfinejmensim v Zimbardoveé
podani. Opomenout jejich pfiklady a odmitnout tak moznost nechat se inspirovat k tomu
byt lepsim pravnikem i ¢lovékem by bylo trestuhodné. To, Ze jsou to hrdinové z pifbéht
neaktualnich, dokonce velmi starych, nicemu nevadi, protoze podobna dilemata se fesi

neustéle, lisf se jen v dobovém kontextu.*

Neni tfeba ale skoncit u nich dvou. Asimov sice upozorfiuje na to, ze posledni dobou jsou
pravnici v umeéni a zejména ve filmu zobrazovani jako zlodusi, ale vold po nalezeni rovnovéhy
i s pozitivnimi priklady pravnikt. A nemusime se omezovat z hlediska doby, pohlavi nebo
pravni profese. Vedle Finche a Aufednicka tak muZzeme postavit tieba Miladu Hordkovou
(napf. ve filmu Milada), Dagmar Buresovou (napf. v Hoficim kefi) nebo Kamilla Reslera
(ve filmu Ex offo).

Vyuzit{ ptibéht obecné a uméleckych pifbéht obzvlast’ pro uvazovani nad pravné-etickymi
dilematy nam dava moznost vcitit se do situaci jejich hrdint, a tedy nim umoziuje simulo-
vat situaci, ve které si titbime nase eticka stanoviska. To, zda jde o piib¢h s redlnou predlo-
hou ¢i nikoliv, neni tak podstatné, i kdyz realna pfedloha pfibéhu mu jisté na presveédcivost
pfidava. Svij viznam muze mit to, zda jde o piib¢h z naseho prostiedi, ovsem i toto tskali
lze interpretaci pfekonat.

Oba pifbéehy jsou si v mnohém podobné, ovsem jsou tu i ne nepodstatné rozdily. Na srov-
nani obou kauz i advokati si lze dobfe uvédomit i rozdily obou pravnich kultur a jejich
65 BELFIORE, E., BENNETT, O. The social impact of the arts: An intellectual history. Palgrave Macmillan, 2008.

ISBN 0-230-57255-3. DOL: https://doi.org/10.1057/9780230227774

6 Podobnému dilematu tak pravdépodobné celi kazdy advokat, ktery md za tkol obhajovat spo-
le¢nosti ¢i jeji ¢astl nenavidéného klienta. Pifkladem muze byt advokat Halahija v nedavném pfi-
padu pfed Krajskym soudem v Brné¢ (Dostupné napf. z:  https://wwwnovinky.cz/clanck/
krimi-advokat-osvobozeneho-ukrajince-bylo-nemistne-do-pripadu-zatahovat-etnicitu-40465503).
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Markéta Stépanikova / Cesky Atikus? Pribéhy a jejich hrdinové v éeské profesni etice pravniki

dopady na praxi advokata. Oba také oteviraji otazky rasovych predsudkd, které jsou bohuzel
stale aktualni.

Nejen v souvislosti se stoupajicim zajmem o osobu Zdenko Aufednicka je tak na misté
se s jeho pifibéhem seznamit a neopomijet ho pfi zkoumani profesni pravni etiky, tfeba
v kontextu srovnani s piibc¢hem z Jako zabit pticka. Protoze i v pravu prece potfebujeme
hrdiny.
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KACER, Marek. Argumentaéné fauly v prave

Praha: Leges, 2022, 110 s.

Lukas Hlouch®, Denis Pauk™

O knize a o autorovi

Marek Kacer je védecky pracovnik Ustavu statu a prava Slovenské akademie véd v Bratislavé.
Veénuje se zejména filosofické podstaté normativity, demokracii, pojmu pravnfho statu
a argumentaci.! Ve své knize Argumentacné fauly v prave se zabyva ptedevsim poslednim zmi-
nénym tématem. Problematika pravni argumentace je tu zobrazena z topicko-rétorického
pohledu, ktery v pravni veédé rezonuje jako tradiéni soucast metodologie praivntho mys-
leni (Jogica inridica) a zazil svou renesanci ve druhé poloviné 20. stoleti (kupft. nova rétorika
Ch. Perelmana, nova topika T. Viewegha). Je vSak potieba fici, Ze autor z uvedenych klasic-
kych topicko-rétorickych pifstupti nevychazi a inspiraci hleda zejména v soucasnych pracich
z oboru neformalni logiky a teorie pravni argumentace (D. Walton, M. S. Engel, autorské
duo Eemeeren — Grootendorst apod.). Dulezitost rétoriky pro porozuméni povahy pravni
argumentace zdurazuje také soucasnd némecka ¢i polskd pravni teorie.?

V tomto dile se autor zprvu vénuje obecné problematice prava a pravni interpretace.
Zduaraznuje, jak je pro pravni femeslo dilezité umeéni eristiky, jak je dualezité pusobit
na ostatni adresaty a interprety prava piesvédcive, a jak je tudiz pravnik mnohdy posta-
ven pred rozhodnuti, zda svou argumentaci ,,obohatit” i o n¢jakou argumentacni nekalost
(tzv. argumentacn{ faul).

*  JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno; Krajsky
soud v Brn¢ / Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic;
Regional Court, Brno, Czech Republic / E-mail: lukehlouch@centrum.cz / ORCID: 0000-0001-8498-
3347 / Scopus ID: 59004643600

“ Denis Pauk, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: denis.pauk.17@mail.muni.cz

1 KACER, M. Argumentainé fauly v prdve. Praha: Leges, 2022, 110 s.

2 Viz k tomu zejm. HAFT, E. Juristische Rhbetorik. 6. vyd. Freiburg: Alber, 1990, dile HOLOCHER, J. Topisch —
hermeneutischer Kontext der juristischen Erfindung, In: ARSP: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie.
2013, roc¢. 99, €. 2, s. 228-240. DOI: https://doi.org/10.25162/arsp-2013-0020, KRAWIETZ, W. Haupt-
und Gegenstrémungen in der juristischen Methodik und ihre rechtstheoretischen Implikationen. In:
Rechtstheorie. 2011, ¢. 42, s. 457-494. DOI https://doi.org/10.3790/rth.42.4.455; dale také odborné staté
SZYMANEK, K. Perswazja, argumentacja, slaby argument, mocny argument, s. 24 a nasl., téz ZALUSKI, W.
Blad naturalistyczny, s. 111-121. Ob¢ staté¢ jsou obsazeny in STELMACH, |. (ed.). Studia 3 filozofii prawa.
Krakéw: Wydawnictvo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2003.
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1 Faul, nebo argument?

Pomeérné netradicné a prekvapive autor nabizi na véc nazor, ze argumentacni postupy, které
jsou obvykle vnimany jako argumentacni fauly, mohou byt mnohdy velice pfinosné. Tato
nazorova linie je pak Ariadninou nitf, kterd strukturované provadi ¢tenafe celym textem.
Nejedna se vsak o bezhlavé relativizovan{ obvykle kritizovanych eristickych postupty; auto-
rovym zameérem je, zda se, urcita ,,destigmatizace’ nalepky ,,argumentaéni faul,” respektive
vysvétleni toho, ze argumentacni faul je faulem pro své obsahové nalezitosti a pragmatickou
dimenzi svého uziti, a nikoli pro své formalni oznaceni. Kacer v celém dile sleduje chvaly-
hodny cil pfedstavit tyto argumentacni figury bez predsudki a ideologickych nalepek.

2 Materie dila

Kniha je rozdélena, nepocitaje pfedmluvu a vod, na dve ¢asti. Prvni z nich je vénovana argu-
mentaci, konverzaci, dialogim a samoziejmé predevsim otazce, co rozumime pod pojmem
argumentacni faul. V ¢asti druhé je pozornost zaméfena na vybér nejcastéjsich argumentac-
nich postupu, které mohou zavanét faulovanim.

3 Jak poznat argumentacni faul?

Hned na zacatku dila autor vymezuje algoritmus pro identifikaci argumentac¢nfho faulu.
Tvrdi, ze je nutné zprvu urcit, zda sdélenf napliuje znaky argumentacniho postupu, ktery
by bylo mozné oznacit faulem, a nasledné zjist'ovat kontextualni divody uziti tohoto
postupu. O faul se bude jednat, pokud kontextualn{ davody vyuziti tohoto argumenta¢niho
postupu neomluvi.” Sdm autor tedy neklade jako podminku faulu umyslnost urcitého argu-
mentac¢nfho postupu. Ostatné v textu zmifiuje také to, ze rozdil mezi faulem a argumen-
tacni chybou je pouze terminologickou konvenci.* Tim, co rozhoduje o charakteru uzitého
argumentacniho postupu, je jednak vécny kontext objektu argumentace (probandum), ale také
diskursivni pravidla komunikaéniho prostedi, v némz je argument pouzit.

S takovym nazorem nelze nez souhlasit. Co do nasledki se totiz argumentacni chyba od argu-
mentacnfho faulu v zasadé vibec nelisi. V piitomnosti ptsobi obé konstrukce totozné (pro-
toze z obou fecnikovi prameni sance na nespravedlivé ziskan{ uréitého komunikativntho
prospéchu) a v budoucnosti mohou po svém odhaleni vyrazné oslabit fecnikovu pozici.
Jedina distinkce je tak pohnutka, na zakladé niz byl faul spachan, respektive nedostatek,
na zakladé n¢hoz chyba vznikla.

3 KACER, op.cit., s. 13.
4 Ibid,s. 11.
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4 Konverzace jako spole¢ensky jev

Snad nejdulezitéjsi casti knihy je vSak rozpracovani konverzace jako spolecenského feno-
ménu. Vstupem do konverzace kazdy fe¢nik pfijiméa urcity svazek ,,vedlejsich® komuni-
kacnich povinnosti, z nichz za zminku stoji pfedevsim povinnost pfijimat logické dusledky
svych tvrzeni ¢i povinnost zdivodait tvrzeni, kterych se dovolava.’ Pokud feénik tyto povin-
nosti porusi, muze to vést k faulu nebo k dokonce k ukonceni konverzace.

5 Typy dialogu

V textu dila nechybi ani exkurz do teorif pravni komunikace. Autor si v§ima, ze je pravni
argumentace mnohdy dialogem. Pfejima proto pro tucely své knihy typologii Douglase
Waltona, ktery dialogy cleni na dialog presvédcovaci, eristicky, vysSetfovaci, na dialog zamé-
feny na ziskdvani informaci, na negociaci, a kone¢né na deliberaci.® I pfestoze autor zmi-
fyje, ze je bézné, ze jsou dialogy natolik dynamické, ze je vétsinou nelze vystihnout zafaze-
nfm praveé do jedné kategorie, v textu dospiva k zavéru, ze soudn{ jednan{ je diky sporim
o vyklad prava pfesvédéovacim dialogem,’” tj. konverzaci, jejimz stézejnim cilem je pfesvéd-
¢it druhou stranu o své pravde.

S takovouto redukei je v§ak mozno polemizovat, a to hned ze tif divodd. Jednak existuji
takova jednani, ve kterych neni o pravo zadny spor (napfiklad takové smirci fizent, ve kterém
strana uznava narok, ale nabiz{ zalobci alternativni moznosti plnéni, by mohla pusobit spise
jako negociace), jednak existuji razné typy fizenf (napiiklad fizeni nesporné je svou povahou
mnohdy spise deliberaci, tj. rozpravou nad tim, které z moznych fesent je ad hoc optimalni),
a konecné soudni jednani zastfesuje celou fadu riznorodych typua dialogu (vyslech svedka
konec konct piesvédcovacim dialogem ani byt nemize). Je tedy mozné tvrdit, ze pii inter-
pretaci prava pii soudnim jednani ptijde zpravidla o pfesvédcovaci dialog, neni vsak mozné
uzaviit, ze jsou vsechna soudni jednani vyluéné o interpretaci prava. V textu na této premise
vsak autor na n¢kolika mistech stavi své zavéry. Nesporna je vsak (timto implicitné) autorem
potvrzovana dialektickd povaha pravniho rozhovoru.

6 Heuristické secundum quid

Prvnim vybranym podezfelym argumenta¢nim typem z druhé ¢asti knihy je argument secus-
dum quid, Cili takovy postup, pfi kterém se fec¢nik dopusti vyvozovani zavéra bez podrob-
ného rozpracovani premis, ze kterych vychazi. Zavér se proto zda byt nesouvisejici s pred-
chozi debatou (a mnohdy s nf vazné nesouvisi).

Autor zdlraznuje, ze tento argumentacni typ je spise jen redukce dlouhych vycta vsech premis
pottebnych pro logické vyvozeni zavéru. Mize proto jit v zasadé pouze o heuristickou zkratku,

5 KACER, op. cit., s. 18.
6 Ibid., s. 23.
7 Ibid., s. 26.
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skrze kterou fe¢nik zamlcuje takové informace, které md za notoriety.® Narazi tim na proble-
matiku tzv. enthymemat (Aristotelés), neboli zamlcenych (skrytych) premis, které podminuji
platnost dovozovanych pravnich zaveért. V soudobych nahledech na problematiku pravni argu-
mentace je pomérné nesporné, ze pravni argumentacni fetézce nelze prakticky konstruovat bez
vyuzitl zamléenych premis.” Z hermeneutického pohledu je kazda zamlcend premisa v atgu-
menta¢nim fetézci apelem na predvédéni interpreta: je-li ona premisa interpretovi znama a jim
akceptovana, nebude pravdépodobné platnost zavéru dsudku zpochybnovat, a naopak.
Nabizi se proto, ze faulem muize byt naopak, pokud nékdo umyslné zautodi na fec¢nika tim,
ze ony notoriety vynechal (a tim se dopustil argumentu secundum guid). Pravnik by totiz mél
mit vzdy na mysli smysl a ucel argumentace. Proto dovola-li se argumentacni partner faulu
secundum quid s tim, Zze mu je jasné, ze kterych premis fecnik vychazi, kupf. jen za dcelem
soudnich prataht, saim nebude v konverzaci kooperovat, a tim bude porusovat své konver-
zacn{ povinnosti.

7 Ad verecundiam a pravni jistota

Autor se domnivd, ze argument autoritou (ad verecundiam) je takovy faul, ktery by si nemél
dovolit zpravidla vysoce postaveny soudce. O ném pise, ze by mél byt na své pozici nikoli
proto, aby opakoval nazory uznavanych autorit, ale aby byl schopen spravné a piesvédcive
zduvodnit svij pravai nazor."

V souvislosti s timto tvrzenim je vSak mozné uvazovat o vyuzitelnosti argumenta¢niho
typu ad verecundiam v ¢innosti soudu nizsich instanci. Pfestoze v nasem pravnim fadu nejsou
precedenty pramenem prava, nelze fici, ze soudni rozhodnuti nejsou relevantni. Judikatura
poziva totiz v rizném stupni tzv. argumentacni zavaznost.

Soudy nizsich instanci by tudiz mély v zdjmu zachovani pravni jistoty pramérného adresata
prava vychazet z ustdlené judikatury vyssich soudu. Pokud piitom nésleduji pravni ndzor
vyssiho soudu, tfebaze s nim nesouhlasi, nebude jim zbyvat nic jiného nez argumentovat
autoritou vysstho soudu.

8 Popularni vyklady

V knize je rozpracovan také argument ad populum. V jedné z jeho modifikaci spociva v obha-
jovan{ svého tvrzeni tim, Ze toto tvrzeni mnoho lidi akceptuje. Autor se domniva, ze povaha
soudniho jednani takovy argument @ priori vylucuje, na rozdil od jinych typt pravniho dis-
kursu (napf. normotvorby)."

s KACER, op.cit., s. 29.

9 K problematice ethymemat srov. kupi. SZYMANEK, op.cit., s. 36, dale také HOLLANDER, P.
Hermeneutische Kompetenz des Adressaten und die Verwendung des Enthymems in der Judikatur
des tschechischen Verfassungsgerichts. In: Rechistheorie. 2011, ¢ 42, s. 333-338. DOL https://doi.
org/10.1515/9783110918304.345

Ibid., s. 34.
11 Ibid, s. 62.

10
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Stejné jako argumenty zminéné vyse ma vsak i tento argumentacni typ své kontextudlni
opodstatnéni, které jeho uziti pfed soudem za urcitych okolnosti legitimizuje.

Timto kontextem muze byt situace, kdy protistrana argumentuje smysluplnym vykladem,
vadi kterému se vsak doktrina ¢i soudni praxe vymezuje. Namitka, Ze je tento argument
protistrany v rozporu s nizorem soudni praxe, pak v kombinaci s meritorni argumentaci
muze pusobit jako prvek, ktery pievazi jazycek vahy ve prospéch konvenéniho vykladu. Tim
fe¢nik ucinne a zcela legitimne vyuzije v soudnim jednani argument ad populum.

o Pravo je pravo

Konecné nelze nezminit analyzu casto uzivaného argumentacniho faulu petitio principii
(argumentace kruhem), neboli cireulus vitiosus. Kacer odhaluje kruh mezi premisami a zave-
rem jako akceptovatelny usudek majici zaklad v tautologickém mysleni, ktery md opodstat-
néni 1 v pravnim mysleni, nebot’ fenomén prava ma cyklickou povahu (zdivodnovani plat-
nosti norem, platnost pravniho obyceje atd.). S timto nazorem lze souhlasit, nebot’ — konec
konctd — jedna z hlavnich pravnickych moudrosti pravi: Jex est fex.

Zaver

Kolem a kolem je nutné knihu Argumentalné fanly v prave hodnotit jako velice zajimavou
a podnétnou publikaci. Kniha ¢tenate velice pfijemné provadi mnohdy drobnymi nuancemi
mezi argumentacnimi fauly a dobrymi (korektnimi) argumenty. Autor se pfitom soustedi
nejen na vyse zminéné argumenty, ale celou fadku dalsich ,,podezielych® argumentacnich
figur. Ke kazdé z nich pfitom dava nejen piiklady, ale i potfebny kontext a nadhled; a co vic,
hlavné pofadnou davku nameéta na premysleni.

Fundovany teoreticky vyklad je dopliiovan praktickymi piiklady z praxe, a to nejen
ve Slovenské republice, ale i také z ¢eskych a evropskych realif. To dokazuje autortav prehled
a rozsah jeho erudice ve zkoumaném tématu i z pohledu praktického pravnického déni,
zejména na judicialni scéné. Price ma vysokou hodnotu jako teoreticko-praktickd sonda
do podstaty a povahy pravnického mysleni.

Knihu proto nelze nez doporucit, a to jak pravnikim, tak spolecenskym a dalsim védctm,
kteff se zabyvaji problematikou komunikace a argumentace.
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Pokyny pro autory

Pravidla rubrik

Clanky
Recenzovano

Doporuceny rozsah 25—60 normostran.

V rubrtice se uvetejnuji ptivodni, dosud nepublikované!, odborné texty v oboru prava. Stati
jsou adresovany primarné¢ védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné pifspévky s nazvy typu ,,vybrané problémy ...“ ¢i ,,n¢kolik poznamek k ...
s vyjimkou pifpadu, kdy se pifspévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pfistup v takto raném stadiu zatim neni mozny. Vhodnéjsi je zvolit uzsi
téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi k danému
tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhodné, mél by jeho
autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi obsahovat nové mys-
lenky, na které budou moci navazovat dalsi autofi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani pfi-
speévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Recenze a anotace

Nerecenzovano
Doporuceny rozsah 3-5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat dplnou bibliografickou citaci recenzované publikace, jméno
recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem recenzi
a anotaci je nejen informovat ¢tenafe ¢asopisu o noveé vydanych védeckych publikacich
v oboru prava, ale pfedevsim pfinést vlastni recenzentovo kritické zhodnoceni, argumen-
taci a polemiku s autorem. Recenze by méla byt sama o sobé¢ odbornym textem, ve kterém
jeji autor pfinasi kriticky pohled na nejriznéjsi parametry recenzované publikace, v$ima
si prafezovych témat a obecngjsich vlastnosti textu a ¢asto pfinasi téz konfrontaci s jinymi
publikovanymi dily v oboru.

Recenzované publikace nemaji byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze).
Nebudou publikovany recenze na publikace u¢ebnicového charakteru, sborniky ¢i prirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné predem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.

1 Naujmu nenf pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultn{ edice Working papers. Viz http:/ /workingpapers.
law.muni.cz/content/cs/
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Obecna pravidla

Seridlové publikace (¢lanky ,,na pokracovani®) vydava casopis pouze vyjimecne.
O vyjimce rozhoduje redakéni rada s piihlédnutim k tématu a rozsahu daného pfi-
spevku. Je nutno odevzdat predpokladané jednotlivé ¢asti publikace zaroven a redakéni
rada rozhoduje o vSech ¢astech rukopisu soucasne.

Piispévky vénované jinym narodnim pravnim dpravam redakce pfijima do recenzntho
fizeni pouze tehdy, maji-li vyznam a pfesah do oblasti ceského ¢i evropského pravatho
diskursu nebo jsou relevantni z pohledu pravni teorie.

Rukopis musi byt psan v cesting, slovenstiné nebo anglicting.

Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim putsobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova slova
v anglic¢tine. V piipade, Ze je samotny rukopis psan Cesky ¢i slovensky, musi obsahovat
téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

ISO-690

Priklad citace knihy:

FILIP, J., SVATON,]. Statovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 400 s.
ISBN 978-807-3576-851.

Priklad citace prispévku ve sborniku:

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucst realizace finanéniho prava. In: Dzy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234, s. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Priklad citace odborného ¢lanku v tiSténém casopise:

FILIP, J., SIMICEK, V. K nékterym otdzkim ¢lenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, ro¢. 3,
¢. 1, 109-119, s. 110.

Priklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CensIZR Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Dostupné z: http:/ /papets.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Priklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. 10. 2009, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Belgickému krdlovstvi, véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. 1-00165.
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Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat prubéZné v poznamkach pod ¢arou. Seznam pra-
menu na konci rukopisu se neuvadi, je nutné jej ale vlozit do redakéntho systému. Prvni
odkaz na zdroj v poznamkach pod ¢arou musi byt kompletni véetné inicial kfestnich jmen,
aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Dalsi odkazy na jiz citovany
zdroj je obvyklé vypsat zkracen¢ formou ,,0p. cit.” nebo ,,Ibid.*.

Puvodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”
Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou ano-
nymné recenzovany nejméné dvéma externimi recenzenty v ramci ,,double-blind* review,
tj. posuzovatel nezna jméno autora a autor nezjisti jméno recenzenta, tj. puvod pfipominek.
Konecné rozhodnuti o publikaci vSech pifspévkui je v kompetenci redakeni rady. Identita

autort nenf ¢lenim redakéni rady znama az do finalnfho rozhodnuti o piispévku. Orientacni
doba trvani recenzniho fizeni jsou tfi mésice. Blizsi informace poda na pozadani redakce.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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Journal Guidelines

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 25 to 60 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' academic
text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily addressed
to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched topic com-
pletely. We do not recommend article with titles such as “selected issues ...” or “a few
remarks about ...”; except in cases where the topic relates to an entirely new and not yet
published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early stage is not pos-
sible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research it comprehensively. All
texts must reflect ongoing discussion on the topic and relevant case law. If it is possible with
regards to the content of the article, the topic must be compared with at least some selected
EU Member States. The article must contain new ideas, which can be further followed and
further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Reviews and Annotations

Not reviewed
Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, review-
et’s name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is not only to inform readers of the journal about recently published legal
scientific monographs, but also to present reviewer s own critical evaluation of the reviewed
text, his argumentation or controversy with the author’s views and conclusions. Reviewed
books must not be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews
of textbooks, manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not

be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend to review.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Working
papets series, see http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/

(363)

JOURNAL GUIDELINES



JOURNAL GUIDELINES

Author Guidelines

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the author, his/her affiliation (profession) and e-mail
contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in English.
In case that the manuscript is written in Czech or Slovak langiuage, it must also contain
abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

ISO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, J., SVATON, J. Statovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, 400 p.
ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, P, NOVAK, J. Finanéni sprava — soucst realizace finanéniho prava. In: Dzy
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234, p. 230. ISBN
978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, J., SIMICEK, V. K nekterym otazkam clenstvi v politickych strandch po novelizaci.
Casopis pro privni védu a praxi. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 1995, Vol. 3, no. 1,
pp- 109-119, p. 110.

Electronic article

GODERIS, B., VERSTEEG, M. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From
a New Global Data Set On Constitional Rights. CentIER Discussion Paper [online]. 2013, no. 10
[cit. 3. 5. 2014]. Avaliable at: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216582

Case law

Judgment of the Supreme Court of 20.10.2010, no. 33 Cdo 4272/2009.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009, Commission of the European
Communities vs. Kingdom of Belginm, case C-6/09. In: O] — C. 2009, p. I-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, but you have to add List of Resources into system. Footnote refer-
ences must be complete in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.”

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Submitted
texts are reviewed anonymously by two independent reviewers (double-blind peer review).
The final decision about the publication of all papers is in the competence of the Editorial
Board. The identity of the author is not disclosed to the members of sthe Editorial Board
before the final decision. Estimated length of the review process is three months. Further
information may be requested from the editors.

2 Http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
P gpap
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